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OZET

Yapay Zeka Sistemlerinde Ayrimcilik Yasag1
Vural, Tarik
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Umit Gezder
Eyliil 2024

Insan zekasini taklit etme ve insan benzeri diistinme gibi dzellikler tizerine
gelistirilmeye baslanan ve terminolojik olarak ilk defa Amerikali bilgisayar bilimcisi
John McCarthy tarafindan 1956 yilinda kullanilarak literatiire gecirilen yapay zeka,
glintimiiz bilisim ¢aginin vazgecilmez bir parcas1 hdline gelmistir. Yapay zeka, akilli
saatlerden finans sektoriine, tibbi klinik uygulamalarindan savunma sanayine
kadar ¢ok genis bir alanda kullanilmaktadir. Artik hayat akisinin bir parcas: olan

yapay zeka sistemlerinin hukukun disinda kalamayacag asikardir.

Makine 6grenmesi gibi yapay zekd uygulamalar1 sayesinde bu teknoloji
herhangi bir insan miidahalesi olmadan 6grenmekte ve karar verebilmektedir. Bu
noktada yapay zeka verdigi kararlarla; temel hak ve 6zgiirliikleri zedeleyebilecek,
ayrimcilik yasagr karsiti ya da konusu sug teskil edecek sonuglar1 ortaya
cikarabilmektedir. Bu durum, Alan Turing’in 1950 yilinda ortaya attig1 Turing Testi
kavramini akla getirir. Turing, bir makinenin insan gibi diistinme kapasitesine
sahip olup olmadigmi belirlemeye calisirken, aslinda yapay zekadnin etik ve
toplumsal etkilerine de dolaylh olarak isaret etmistir. Turing’in calismalari,
giniimiiz yapay zeka sistemlerinin potansiyel tehlikeleri ve sorumluluklari
hakkinda bize 1s1k tutmaktadir. Bu cercevede, dogru egitim verileri girilmis, uygun
algoritmalarla kodlanmis ve etik degerler 6gretilmis bir yapay zeka sisteminin
ayrimcilikla miicadele edilmesinde ve insan haklarinin korunmasinda kilit rol

oynayacag1 kacmilmazdir.

Yapay zeka ve ayrimcilik yasagi arasindaki iliski incelenirken ilk iki boliimde
kavramsal tanimlara yer verilmistir. Ardindan yapay zeka sistemlerinin neden

oldugu ayrimcilik yasagi ihlalleri ¢rneklerle desteklenerek konu olumlu ve

iv



olumsuz yonleriyle bir biitiin olarak ele alinmistir. Sonug olarak, yapay zeka
sistemlerinin algoritmik ayrimcilik kapsamindaki durumu ortaya konmus ve

olumsuz durumlar i¢in ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi, Algoritmik Ayrimcilik, Esitlik
Tlkesi, Ayrimcilik Yasagr.



ABSTRACT

Non-Discrimination in Artificial Intelligence Systems
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Master’s Thesis, Department of Private Law
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Artificial intelligence, which started to be developed on features such as
imitating human intelligence and human-like thinking and was first used
terminologically by American computer scientist John McCarthy in 1956, has
become an indispensable part of today's information age. Artificial intelligence is
used in a wide range of fields from smart watches to the finance sector, from medical
clinical applications to the defense industry. It is obvious that artificial intelligence

systems, which are now a part of the flow of life, cannot be excluded from the law.

Thanks to artificial intelligence applications such as machine learning, this
technology can learn and make decisions without any human intervention. At this
point, with its decisions, artificial intelligence can produce results that may harm
fundamental rights and freedoms, violate the prohibition of discrimination or
constitute a criminal offence. This situation brings to mind the Turing Test concept
proposed by Alan Turing in 1950. While trying to determine whether a machine has
the capacity to think like a human being, Turing indirectly pointed out the ethical
and social effects of artificial intelligence. Turing's work sheds light on the potential
dangers and responsibilities of today's artificial intelligence systems. On the other
hand, itis inevitable that an artificial intelligence system with the right training data,
coded with appropriate algorithms and taught ethical values will play a key role in

combating discrimination and protecting human rights.

When examining the relationship between artificial intelligence and the
prohibition of discrimination, the first two sections of the study focus on conceptual
definitions. Subsequently, the subject is comprehensively addressed with examples
supporting violations of the prohibition of discrimination caused by artificial

intelligence systems, considering both positive and negative aspects. As a result, the
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current status of artificial intelligence systems within the scope of algorithmic

discrimination is revealed, and solutions are proposed for the negative aspects.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning, Algorithmic Discrimination,

Principle of Equality, Non-discrimination.
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GIRIS

1990’11 yillardan giinlimiize kadar olan siireci adlandirmak i¢in kullanilan Bilisim
Caginda en c¢ok ragbet goren ve ilgi odag olan kavram yapay zekadir. insanoglunun eski
caglardan bu yana siirekli yeni seyler 6grenme giidiisii, meraki, kesif arzusu, evreni ve
dogay1 anlamlandirmak i¢in gosterdigi ¢caba sonucunda yapay zeka ortaya ¢ikmistir. Artik
basit matematik iglemleri yapmaktan ¢ok daha ileriye giden yapay zeka, insanlarla iletisim
kurabilmekte, kendi kendini egitebilmekte ve herhangi bir komut almadan mevcut verilere
dayali olarak karar verebilmektedir. Bircok hizmet sunan yapay zeka tiirleri bakimindan
kendi icinde tige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki dar yapay zekadir. Dar yapay zeka, siirli ve
0zel amacl problemleri ¢c6zmek iizere tasarlanmis olup yiiz tanima sistemleri ve yabanci dil
cevirisi gibi belirli alanlarda kullanilmaktadir. ikinci tiir olan genis yapay zeka ise, birden
fazla gorevi gerceklestirebilme yetenegine sahip olan ve insanlarin cesitli alanlardaki
zekasini taklit etmeye c¢alisan bir yapay zeka tiirii olup dogal dil isleme, bilgi ¢ikarimi ve
O0grenme algoritmalar1 gibi daha karmasik ve cesitli uygulamalarda kullanilmaktadir.
Ugiincii ve son tiir olan siiper yapay zeka ise, su an igin teorik bir kavramdir ve bu yapay
zeka tiirlinde insan zekasinin tiim alanlarda asilmasi hedeflenmektedir. Heniliz hedeflenen

siiper yapay zekaya ulagilamamustir.

Birgok tiirii olan yapay zeka, robotik cerrahi sistemlerinden bankacilik islemlerine,
e-ticaret uygulamalarindan egitim araglarina kadar ¢ok genis bir alanda kullanilmaktadir.
Akilli telefonlarda, otomobillerde, giivenlik kameralarinda, akilli robot siipilirgelerde ve
neredeyse hayatin her aninda yapay zeka ile karsilasilmasi, onunla islem yapilmasi
miimkiindiir. Bu kadar genis bir alanda faaliyet gosteren ve bu denli biiyiik bir islem hacmi
bulunan yapay zeka sistemlerinin hukukun kapsami diginda kalmasi beklenemez. Yapay
zeka insan gibi karar verebilmekte ve kararlarini icra edebilmektedir. Yapay zekanin bu
kararlarinda hukuka aykirilik bulunmasi durumda cezai yaptirimlarin uygulanmasi

kagmilmazdir.

Yapay zeka karar alirken veya aldig1 kararlar1 uygularken ayrimceilik yasagina aykiri
islemler yapabilmektedir. Bu ayrimcilik yasagina aykiri islemler, yapay zekayi kodlayan
gelistiriciler tarafindan kasith bir sekilde yapilabilecegi gibi yapay zeka tarafindan
kendiliginden de yapilabilmektedir. Yapay zekd toplumda mevcut olan ayrimcilig

ogrenerek kendiliginden ayrimcilik yasagina aykiri islemler yapabilmektedir. Ya da makine



O0grenme siirecinde verileri 6grenirken, bu verilerin hatali olmast durumunda, insan

miidahalesi olmadan ayrimcilik yasagi karsit1 islemler yapabilmektedir.

Modern anlamda ayrimcilik yasag1 kavraminin 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile gelistigi sOylenebilir. Yapay zekd kavrami da yakin yillarda ortaya
cikmistir. Ayrimcilik yasagi ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul goren, korunan temel bir
ilke olmakla birlikte yapay zeka da tiim diinyada, bir¢ok alanda yogun olarak kullanilan bir
teknolojidir. Bu iki kavram birgok noktada karsilasmaktadir. Soyle ki ayrimcilik yasagi,
insanlarin 1rk, etnik koken, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis, servet, dogum gibi belirli
ozelliklere dayali olarak farkli muamele gormesinin Onlenmesini amaglayan temel bir
hukuki ilkedir. Ayrimcilik yasagi, insanlar arasindaki esitlik ve insan haklarinin sayginligini
korumaya yardimci olur. Yapay zeka da insanlarin giinliik hayatini kolaylastirarak dogru ve
hizli iglem yapabilme konusunda insanlara yardimei olur. Yapay zeka, insan ile temasta
bulundugunda birtakim nedenlerden dolay1 insanlara kars1 ayrimcit muamelede bulunabilir.
Bu muamelenin sebebi insanin sahip oldugu 1rk, etnik koken, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
goriis, servet gibi Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Bu 6zellikler ayrimcilik temelleri olarak
adlandirilmaktadir ve kanunlarla bu temelleri dayali ayrimci muamelede bulunulmasi

yasaklanmistir.

Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu ayrimcilik yasagi ihlalleri
konusunda; ulusal mevzuat kapsaminda Anayasa, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu; uluslararast mevzuat kapsaminda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Genel Veri
Koruma Tiiziigii, Avrupa Konseyi’nin 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi

Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi gibi belgelerden yararlanilmistir.

Birinci boliimde yapay zeka kavramu, tarihgesi, tiirleri, uygulama alanlar1 ve hukuki
statlisti gibi konular agiklanmistir. Yapay zekanin giintimiizdeki konumu itibarryla hukuki
statiisii onem arz etmektedir. Ciinkii kendi kendine karar alabilen bu teknolojinin yaptigi
islemler neticesinde sorumlulugun kime ait olacagi sorunu giindeme gelmektedir. Avrupa
Konseyi tarafindan ortaya atilan yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi teklifi bu boliimde
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde esitlik ilkesi ve tiirleri, ayrimecilik kavramu,
ayrimcilik temelleri ve tiirleri ele alinmustir. Bu boliimde genel olarak kavramlar

tamimlanmustir ve yapay zeka ile iligkili ornekler verilmistir. Ornegin felsefi ve siyasi goriis



temelinde ayrimcilik kavrami agiklanirken yapay zeka sistemlerinin de nasil bu ayrimciliga
sebep olabildigine dair kisa bilgilendirmeler yapilmistir. Asil olarak Gi¢lincii boliimde yapay

zeka ve ayrimceilik yasagi kavramlar terkip edilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, algoritmik karar verme siireci ve algoritmik ayrimcilik
kavramlar1 aciklanarak, hangi yontemlerle ve hangi sebeplerle yapay zekanm ayrimci
uygulamalar yaptigina deginilmistir. Bu agiklamalar yapilirken diinyanin doért bir kdsesinde
yasanan vakalar drnek gosterilmistir. Uciincii boliim yapay zekanim neden ve nasil ayrimeilik
yaptigina dair sundugu agiklamalar kapsaminda 6nem arz etmektedir. Ayrica yapay zekaya
dair tek yonlii olarak degerlendirme yapilmamis olup ayrimeilik yasagi kapsaminda olumlu
ve olumsuz yonleriyle bir biitiin olarak mevcut durum ortaya konmustur. Konuya iligkin
ulusal ve uluslararasi mevzuat diizenlemelerine iliskin degerlendirmeler yapilmis ve yapay

zeka ve ayrimceilik yasagina dair ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir.



BIRINCIi BOLUM
YAPAY ZEKA VE HUKUK

1.1. Yapay Zeka Kavrami

Insanlarin siirekli yeni seyler dgrenme giidiisii, meraki, kesif arzusu, evreni ve dogay1
anlamlandirmak i¢in gdsterdigi ¢aba sonucunda yapay zeka ortaya ¢ikmistir. Yapay zekanin
temel amaci, insanin diisiince sistematigini analiz ederek insandan daha gelismis ve daha

dogru kararlar alabilen bir sistem kurmaktir.*

Yapay zeka, insan zekasini taklit etme ve insan gibi diisiinme, 6grenme, anlama ve
karar verme yeteneklerini sergileyen bilgisayar sistemlerini ifade eder. Yapay zeka,
bilgisayar bilimi, matematik, psikoloji ve felsefe gibi bircok disiplinin bir araya gelmesiyle

ortaya ¢ikan interdisipliner bir alan olarak kabul edilir.?

Yapay zeka; saglik, finans, egitim ve otomotiv gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir.
Bu nedenle her akademik disiplinde yapay zeka ile ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir ve
yapay zeka taniminda heniiz bir yeknesaklik saglanamamistir. Ancak yapilan farkli tanimlar,
yapay zeka alaninin kurucu babalarindan John McCarthy’nin tanimina isaret etmektedir.
McCarthy’ye gére yapay zeka; “Insan gibi diisiinebilen, kendi kendine kararlar alabilen ve
insanlarin odaklandiklar: isleri yapma ve ¢ozmeye c¢alistiklart problemleri sonuca

kavusturma yetenegine sahip olan makinelerdir.”

1.2. Yapay Zeka Ile Tlgili Bazi Temel Kavramlar

1.2.1. Algoritmalar

Algoritma, belirli bir problemi ¢6zmek veya belirli bir amaca ulasmak igin
olusturulan, bilgisayarlar ve diger otomatik sistemler tarafindan uygulanabilir adim adim
islem ve kurallar dizisidir. Algoritmalar, matematiksel ve mantiksal islemlerle birlikte,

cesitli problemlerin ¢6zlimiine yonelik sistematik yaklagimlar sunarlar. Giiniimiizde,

! Kolektif, Diisiinen Makineler: Yaklasan Yapay Zekd Cagi ve Insanligin Gelecegi, gev. Samet Oksiiz, Say
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 11.

2 Stuart Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Third Ed., Pearson Education, New
Jersey, 2016, s. 18.

3 John McCarthy, “What is Artificial Intelligence?”, Stanford University, California, USA, 2007, s. 2.
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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algoritmalarin kullanim1 ve 6nemi, bilgisayar bilimi, veri analizi ve 6zellikle yapay zeka

alaninda biiyiik 6l¢iide artmustir.*

Yapay zeka, insan zekasini taklit etmeye ¢alisan bilgisayar sistemlerinin tasarlanmasi
ve gelistirilmesi siirecidir. Yapay zeka sistemleri, algoritmalar sayesinde, &grenme,
planlama, problem ¢6zme ve karar verme gibi insan zekasina 6zgii yetenekleri sergileyebilir.
Algoritmalar, yapay zeka ve onun alt dallar1 olan makine 6§renimi ve derin 6grenme igin

temel yap1 taslarini olusturur.®

1.2.2. Veri

Veri, hem insanlar hem de programlar i¢in 6grenmenin temelini olusturan kilit bir

faktordiir. Teknoloji ¢caginin en temel yapi tasi olarak veriyi nitelendirebiliriz.

Sosyal medyada bir gonderi paylasildiginda ya da begenildiginde, bir web sitesinde
daha fazla zaman gegirildiginde veya baska bir siteye gecis yapildiginda; miizik dinlerken,
fotograf ¢ekerken, video izlerken, hiz smir1 asildiginda, akilli saatin adimlar1 ve kalp
atislarin1 6l¢tiigiinde; uyanildiginda akilli telefona kurulan alarm saatlerinde, telefona son
dokunus yapildiginda, konum degisikliginde, arama motorunda bir sey arandiginda,
hatirlatmalar eklendiginde, reklam izlendiginde ve daha sayisiz durumda veri iiretilmekte,
islenmekte ve yayilmaktadir. Bu veriler sadece insanlara 6zgii olmayip, yasam alani ve
dogayla ilgili olarak da olusmaktadir. Hava durumu raporlari, sismografik kayitlar, uydu
goriintiileri, haritalar ve galaksi verileri gibi pek ¢ok veri tiirii mevcuttur ancak bu veriler tek

basina anlamsizdir. Bu verilerin anlamli hale gelebilmesi igin islenmesi gerekmektedir.®

2017°de iiretilen tiim diinya verisinin, o zamana kadar insanlik tarihi boyunca tiretilen
tiim verilerin toplamindan daha fazla oldugu arastirmasi goz Oniine alindiginda, su anda

neredeyse sayisiz veri islendigini sdylemek abarti olmayacaktir.” Gergekten de yapilan

4 Anthony Man-Cho So, “Technical Elements of Machine Learning for Intellectual Property Law”, Artificial
Intelligence and Intellectual Property Law, ed. Reto M. Hilty, Jyn-An Lee, Kung-Chung Liu, Oxford
University Press, 2021, s. 11.

5 Zachary C. Lipton, “The Foundations of Algorithmic Bias”, Approximately Correct, 2016,
http://approximatelycorrect.com/2016/11/07/thefoundations-of-algorithmic-bias/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

® Francesco Banterie, “Data Ownership in the Data Economy: A European Dilemma”, EU Internet Law in the
Digital Era, Chapter: 9, Springer International Publishing, s. 202.

7 https://www.internetlivestats.com/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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aragtirmalar her donemde toplanan verinin, tiim zaman boyunca kaydedilen verileri astigin1

gostermektedir.

1.2.3. Biiyiik Veri

Giiniimiizde teknolojinin siirekli gelismesi ve dijitallesmeyle beraber her gegen giin
daha fazla veri tiretilmekte ve iglenmektedir. Biiyiik veri, siirekli artan veri kiimelerini ifade
eder ve ¢evrim i¢i ya da ¢evrim disi, dijital alanda yaptigimiz her hareketin iz birakmasiyla

olusur. Biiyiik verinin degeri, islendikce ve analiz edildikge ortaya ¢ikmaktadir.®

Internet ve bilisim teknolojilerinin gelisimi; depolama alanlarmin kapasitesinin
artmasina ve biiylik veri analizi yapabilecek teknolojilerin gelismesine yol agmistir. Bu
durum, biiylik veri ve veri bilimi kavramlarinin énemini arttirmis ve farkli disiplinlerde

uygulama alanlar1 bulmasina katkida bulunmustur.

Biiyiik veri; astronomi, perakende satiglar, arama motorlari, siyaset ve daha bir¢cok
alanda onemli bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Veri analizi ve fikir {iretimi siireglerinde
bes temel yaklasim benimsenmektedir. Bunlar; Kesif Araglar, Is Zekas1 Araglari, Veri

Tabani Analizi, Hadoop® ve Karar Y&netimi’dir.*

Sosyal medya platformlari, biiyiik veri setlerinin énemli bir kaynagidir. Ornegin X
(eski adi Twitter), diinya genelinden 60’tan fazla {ilkenin arastirma gruplarina veri
saglamaktadir. Bu tiir paylasimlar, verinin dnemini ve etkisini gostermektedir. Firefly gibi
sirketler, biiyiik veri sayesinde hareketli dijital reklam panolarina doniistiiriilen otomobillerle
yatirim ¢ekmektedir. Ayrica Facebook Analytics gibi araglar, tirtinlerin farkli kanallardaki
kullanimi, demografik o6zellikler ve etkilesim bi¢imleri hakkinda bilgi saglayarak biiyiik
verinin degerini ortaya koymaktadir. Biiyiik verinin siirekli biiyiimesi, veri yakalama, veri
depolama, veri analizi ve veri gorsellestirme gibi problemleri de beraberinde getirmektedir.

Bunun yani sira, veri giivenligi ve veri gizliligi konular1 da 6nemli hale gelmektedir. Bu

8 Big Data Framework, “Data Types: Structured vs. Unstructured Data”, Enterprise Big Data Framework,
2019, https://www.bigdataframework.org/data-types-structured-vs-unstructureddata/  (Erisim  Tarihi:
01.04.2024)

® Biiyiik veri kiimelerini depolamak ve analiz etmek igin birgok bilgisayardan olusan bir ag kullanmay1
kolaylastiran bir agik kaynakli yazilim araglari toplulugudur.

10 Osman Gazi Kiigiik, Tiirk Hukukunda Makine Ogrenmesine Dayal Yapay Zekida Verinin Hukuka Uygun
Sekilde Kullanilmasi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2021, s. 18.
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nedenle, biiylik veri analizi ve yonetimi, hem teknolojik hem de hukuki a¢idan 6nemli

zorluklar ve firsatlar sunmaktadir.!!

1.2.4. Bulut Veri

Bulut teknolojisi, dijital ¢agin hizla biiyliyen ve dnem kazanan teknolojilerinden
biridir. Isletmelerden bireysel kullanicilara kadar herkes, bulut teknolojisinin sundugu
avantajlardan yararlanmaktadir. Bulut teknolojisi, verilerin ve uygulamalarin, yerel cihazlar
yerine uzak sunucular iizerinde saklandig1 ve islendigi bir sistemdir. internet iizerinden
erisilebilen bu sunucular, kullanicilarin istedikleri zaman ve istedikleri yerden verilere ve
uygulamalara ulasmalarin1 saglar. Bulut teknolojisi; altyapi, platform ve yazilim hizmetleri
olarak ii¢ temel hizmet modeline ayrilir: infrastriiktiir hizmeti (IAAS), Platform hizmeti

(PAAS) ve Yazilim hizmeti (SAAS)’dir.*

Bulut teknolojisinin sagladigi avantajlardan ilk olarak maliyet hususu karsimiza
cikmaktadir. Bulut teknolojisi, &nemli miktarda maliyet tasarrufu saglar. Isletmeler,
donanim, yazilim ve ag ekipmanlari gibi yatirimlarin yani sira enerji ve bakim maliyetlerini
azaltabilirler. Ayrica bulut teknolojisi, kullanicilarin ihtiyaglarina gore 6lgeklendirilebilir ve
bu durum isletmelerin kaynaklarini ihtiyaglarina gore artirip azaltabilmesine olanak tanir.
Erisim hususunda ise bulut teknolojisi, kullanicilarin internet baglantis1 olan her yerden
verilere ve uygulamalara erigsmelerini saglar. Bu husus, is siirekliligi ve calisanlarin
verimliligi i¢in dnemli bir avantajdir. Bulut teknolojisi, glivenlik konusunda ise onemli
avantajlar saglar. Verilerin merkezi olarak saklanmasi ve yOnetilmesi, veri giivenligi ve
gizlilik standartlarmin daha kolay uygulanmasina olanak tanir. Is birligi bakiminda ise bulut
teknolojisi, ekip tliyeleri arasinda gergek zamanli is birligini ve bilgi paylasimint miimkiin

kilar. Bu durum, projelerin daha hizli ve etkili bir sekilde tamamlanmasina katkida bulunur.*3

Sonug olarak, bulut teknolojisi, isletmelerin 6l¢eklenebilir, esnek ve diisiik maliyetli
bir sekilde bilgi islem kaynaklarina erigsmelerini saglar. Yapay zeka gibi diger teknolojilerle
birlikte kullanildiginda, islem giici gereksinimlerini karsilamak, biiyiikk veri kiimelerini

depolamak ve islemek i¢in ideal bir ¢oziimdyiir.

11 Dogan Korcan, Sacit Arslantekin. “Biiyiik Veri: Onemi, Yapist ve Giiniimiizdeki Durum”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1, 2016, s. 24,

12 Ahmet Sakir Dokuz, Mete Celik, “Bulut Bilisim Sistemlerinde Verinin Farkli Boyutlar1 Uzerine
Detleme”, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2017, s. 319.

13 Brian Hayes, “Cloud Computing”, Communications of the ACM, vol. 51, Issue: 7, 1 July 2008, s. 10.
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1.3. Yapay Zekanin Tarihsel Seyri

Terminoloji olarak yapay zeka kavrami Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikmistir. Bu donemde postmodernizm ve yasanan biiyiik teknolojik gelismeler yapay
zekanm gelisiminde énemli bir rol almistir. Ancak yapay zekanin tarihsel seyri igerisinde ilk
Cag filozoflarindan Aydinlanma Cag diisiiniirlerine kadar birgok farkli zamanda yapay zeka
diisiincesi mevcuttur. Aristoteles (MO 384-MO 322), Ockhamli William (1285-1347), René
Descartes (1596-1650) gibi filozoflar, “Temel bilissel islemler nelerdir? Akil yiiriitme
otomatiklestirilebilir mi? Mantik otomatiklestirilebilir mi?” gibi sorular sorup cevap

bulmaya ¢alismislardir.'*

Orta Cag’in biiyilk mekanik¢i diisiiniirlerinden Cezeri’nin robot ¢izimlerinde,
Leonardo Da Vinci’nin sdvalye robotunda ve Charles Babbage’'nin fark makinesi adini
verdigi polinom islemleri yapabilen hesap makinesinde insanin zihinsel 6zelliklerini taklit
eden yapay zekdya atifta bulunan caligmalar oldugu kabul edilmektedir. Charles
Babbage’nin fark makinesi, polinom islemleri yapabilen mekanik bir hesap makinesidir ve
erken donem bilgisayarlarin atasi olarak kabul edilir. Bu eserlerin yapay zeka ile
iligkilendirilmesinin temel nedeni, insan zihinsel yeteneklerini taklit etme amaci
tasimalaridir. Ozellikle Cezeri’nin robot tasarimlari ve Leonardo da Vinci’nin sdvalye
robotu, insan benzeri hareketleri ve bazi karmagik gorevleri gerceklestirebilme yetenegi ile
yapay zeka ¢aligmalarinin 6nciilerini olusturur. Babbage’nin fark makinesi ise, matematiksel
islemleri otomatik olarak gerceklestirebilme kapasitesiyle, yapay zeka calismalarina ilham
vermis ve erken donem bilgisayarlarin gelisimine katkida bulunmustur. Bu eserler, insan
zihniyle ilgili yeteneklerin makineler tarafindan taklit edilebilecegi fikrini gelistirmede

onemli rol oynamistir.'®

Yapay zeka diisiincesiyle ilgili olarak diger bir 6rnek ise, Leibniz’in tasarladigi
Calculus Ratiocinator isimli hesap makinesidir. Leibniz bu hesap makinesini tasarladiktan
sonra, “Insanlarin zorlanarak yaptigi dort islemi bir makine yapabildigine gore, diisiinme
faaliyetini de makine yapamaz mi?” sorusunu giindeme getirmistir. Leibniz, insan zihni ile

yapilan dort islem gibi hesaplamalarin makineler tarafindan yapilabildigine gore, yine insan

4 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, On 1ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 29.
15 Toygar Akman, “Ilk Tiirk Sibernetik Bilgini Ebii’l-izz”, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 108, 1976, s. 3.
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zihni ile yapilan diisiinme isleminin de makineler tarafindan yapilabilecegini dile

getirmistir.1®

Leibniz’in Calculus Ratiocinator’ii, islemleri otomatiklestiren bir hesap makinesi
olarak tarithe gecmistir. Leibniz, bu makineyi tasarlarken, insan diisiincesi ile makine
diisincesinin birlesimini aramistir. Bu durum, insan zihninin yaptig1 islemlerin mekanik bir
sekilde yapilmasini miimkiin kilan bir teknolojik ilerlemedir. Leibniz’in hesap makinesi
tasarimi, yapay zekad calismalarinin bir Onclisiidiir. Bu tasarim, yapay zekanin insan
diistincesi ile paralellik kurabilecegi fikrini ortaya atmistir. Leibniz, insan zihni ile makineler

arasindaki benzerlikleri kesfetme yolunda énemli bir adim atmugtir.!

Alan Mathison Turing,'® 1950 yilinda Computing Machinery and Intelligence adli
makalesini Mind dergisinde yayimlamigtir. Turing bu makalesinde, makinelerin diisiinebilir
olup olmadig1 sorusunu sormaktadir. Ayrica gelistirdigi Turing Testi ile makinelerin insan
gibi diisiinebilmesinin mantiksal olarak miimkiin olup olmadigin1 dlgmeye calismistir.
Turing Testi’ni agiklamak gerekirse, bu testte ti¢ farkli taraf bulunmaktadir. Bu taraflar;
bilgisayar (A), cevap veren insan (B) ve soru soran insan (C)’dir. Bu ii¢ taraf farkli odalarda
bulunurlar ve yazili olarak iletisim kurarlar. (C), yazili olarak (A) ve (B)’ye sorular sorar ve
verilen cevaplar neticesinde hangi cevabin insana, hangi cevabin bilgisayara ait oldugunu

anlayamazsa Turing Testi’ni gecmis kabul edilir.®

Turing Testi, yapay zekanin insan disiincesiyle benzerliklerini 6lgmek igin
kullanilan bir aragtir. Bu test, yapay zekann insan gibi diisiiniip diisinemeyecegi konusunda
bir fikir verir. Turing Testi, yapay zeka teknolojisinin gelisimi ve insan-makine etkilesimi
konularinda 6nemli bir role sahiptir. Alan Turing, bu test ile yapay zekanin insan
diisiincesine ne kadar yaklasabilecegini dlgmeye ¢alismistir ve bu test giinlimiizde de yapay

zeka arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir.

16 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 7 Renk Bastm Yayim ve Filmcilik, istanbul, 2018, s. 23.

17 Mehtap Dogan, Yapay Zeka ve Bilin¢ Problemi, Cizgi Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 2023, s. 29-30; Mehmet
Fatih Dogrucan, Zuhal Hazar, “Yapay Zeka Kokeninde Kant’in Locke ve Leibniz Sentezi”, 21. Yiizyilda Egitim
ve Toplum Dergisi, Say1: 9, 2022, s. 613.

18 Alan Mathison Turing, Ingiliz matematikgi, bilgisayar bilimci, kriptolog. Ikinci Diinya Savasi sirasinda,
Almanya’nin Enigma adli kripto haberlesme cihazinin sifrelerini ¢dzen ¢alisma grubunda yer almistir. Turing,
bilgisayar teknolojisi ve yapay zeka alanlarinda yaptig1 ¢alismalarla taninmustir.

19 Alan Mathison Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, vol. 59, Issue: 236, 1950, s. 441.
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1956 yilinda diizenlenen Dartmouth Calistay1, yapay zeka kavraminin ilk kez
akademik olarak kullanildig1 yer olarak kabul edilmektedir. Calistaya katilan 11 bilim insani,
yapay zekanin kurucu babalar1 olarak anilmaktadir. Calistayin organizatorleri arasinda su
isimler de bulunmustur: John McCarth (Yapay zeka terimini kullanan ve LISP programlama
dilini gelistiren matematikgi/bilgisayar bilimcei), Marvin Minsky (Massachusetts Institute of
Technology/MIT Media Lab’in kurucularindan), Nathaniel Rochester (IBM’de galisan ve
akilli makinelerin tasarimina katkida bulunan bilgisayar miihendisi), Claude Shannon (Bilgi

teorisi ve sayisal devre tasarimi alanlarinda 6nemli katkilarda bulunan matematikgi).

Calistay, Dartmouth Kolejinde sekiz hafta boyunca devam etmis ve yapay zekanin
otomatik bilgisayarlarla ilgili konularini, bilgisayarlarin dil kullanabilmesi i¢in nasil
programlanmasi gerektigini, makinelerin daha zeki héale gelmesi gibi konular1 ele almistir.
Calistayin ardindan yapay zekd alaninda yapilan ¢alismalar devletler tarafindan
desteklenmeye baslanmis ve diinya genelinde yapay zekd c¢alisma laboratuvarlari

kurulmustur.?

Bu donemde devletler, konusma dilini terciime edebilecek yapay zekali makinelerle
ilgilenmistir. 1966 yilinda, MIT den bilgisayar bilimleri profesorii Joseph Weizenbaum,
ELIZA adim verdigi, insan gibi iletisim kurabilen, basit konusma dilini anlayabilen

diinyanin ilk sohbet robotunu gelistirmistir.?

1973 yilinda Ingiliz matematik¢i James Lightill tarafindan hazirlanan rapor??
sonrasinda yapay zekd alaninda yapilan g¢aligmalarin olumsuz elestiriler aldigi ortaya
ctkmistir. Bu durum, Ingiliz hiikiimetinin yapay zekd arastirmalarma olan destegini
kesmesiyle sonuglanmistir. Ayni sekilde, diger lilkelerde de yapay zekd arastirmalarina
verilen destekler kesilmeye baslamis ve bu déneme Yapay Zeka Kisi (Al Winter) adi

verilmistir.?3

20 Kolektif, Diisiinen Makineler: Yaklasan Yapay Zekd Cagi ve Insanhigin Gelecegi, s. 21.

21 Biigra Kaynak Balta, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 57.

22 James Lightill, Ingiliz Bilim ve Miihendislik Arastirma Konseyi (SERC) tarafindan 1973 yilinda yapay zeka
alaninda yapilan caligmalarin incelenmesi i¢in goérevlendirilmis bir matematikgidir. Lightill’in hazirladig:
rapor, kamuoyunda “Lightill Raporu” olarak bilinmektedir. Bu raporda, yapay zeka, robotik ve dil igleme gibi
alanlarda yapilan caligmalara olumsuz elestiri getirilmistir. Bu elestiriler, Ingiliz hiikiimetinin yapay zeka
alanindaki ¢aligmalari desteklemeyi kesmesine neden olmustur.

2 Michael Haenlein, Andreas Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence: On The Past, Present, and
Future of Artificial Intelligence”, California Management Review, vol. 61, Issue: 4, s. 9.
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Ancak yapay zeka calismalar1 1981 yilinda Japonya’da diizenlenen besinci kusak
bilgisayar sistemleri hakkinda bir konferansla tekrar canlanmistir. Bu konferans, dis diinyada
biiyiik yankilar uyandirmis ve yapay zeka ¢alismalarinda yeniden bir ivme kazandirmistir.?*
Bu ivmelenmenin en 6nemli 6rneklerinden biri de 1997 yilinda gergeklesmistir. Bu yil, IBM
tarafindan gelistirilen Deep Blue adli yapay zeka yazilimi, diinya satrang sampiyonu Gary

Kasparov’u yenerek tarihe gegmistir.®

Bu yasananlarin ardindan, yapay zeka alanindaki c¢alismalar hizli bir sekilde
gelismeye baslamistir. Yapay zeka; saglik, finans, hukuk gibi birgok farkli alanda
kullanilmaya baslanmis ve glinimiizde hayatimizin birgok alaninda etkili bir sekilde yer
almaktadir. Yapay zeka teknolojileri; otomatiklestirme, veri analizi, tahmin modelleri, dil
isleme gibi bir¢ok alanda kullanilmakta ve insan hayatini kolaylastirmaktadir. Ayrica, yapay
zeka teknolojilerinin gelisimi hélen devam etmekte ve gelecekte daha bircok alanda

kullanilmalar1 beklenmektedir.

1.4. Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka tiirleri genellikle ii¢ ana kategoriye ayrilir: dar yapay zeka, genis yapay
zekd ve siiper yapay zekd. Bu kategoriler, yapay zekanin kapasitesi ve uygulamalar

acisindan onemli farkliliklara sahiptir.

Dar yapay zeka, siirli ve 6zel amagli problemleri ¢ozmek igin tasarlanmistir. Bu tiir
yapay zeka sistemleri, belirli gorevlerde insanlardan daha hizli ve dogru sonuclar elde
edebilir ancak genel zeka veya esneklikten yoksundur. Dar yapay zeka uygulamalarina 6rnek
olarak; Apple’in sesli asistani Siri ve Amazon’un sanal asistani Alexa, Intel firmasi
tarafindan gelistirilen OpenCV gibi goriintii tanima sistemleri, Google Translate, Reverso
ve DeepL gibi dil ¢eviri sistemleri ile oyunlarda yer alan botlar seklinde karsimiza ¢ikar. Bu
sistemler, belirli veri tiirleri lizerinde egitilmektedir ve spesifik problemleri ¢6zmek i¢in

gelistirilmektedir.?

24 Metin Beynam, “Japonya ve Besinci Kusak Bilgisayar Projesi”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, Say:
320/321, Haziran-Temmuz 1985, s. 124.

25 Nils J. Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi ve Gelecegi, gev. Mehmet Dogan, Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2.
Basim, Istanbul, 2019, s. 605.

2% Sagar Khillar, “Difference Between Strong and Weak Al”,
http://www.differencebetween.net/technology/difference-between-strong-and-weak-ai/  (Erisim  Tarihi:
01.04.2024)
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Genis yapay zeka, birden fazla gorevi gergeklestirebilme yetenegine sahip olan ve
insanlarin c¢esitli alanlardaki zekasini taklit etmeye calisan bir yapay zeka tiiriidiir. Bu
sistemler farkli alanlardan gelen verilere uyum saglayabilen ve 6grenme siireglerinde insan
benzeri esneklik gosteren modellerdir. Genis yapay zeka genellikle dogal dil isleme, bilgi
cikarimi ve Ogrenme algoritmalart gibi daha karmasik ve ¢esitli uygulamalarla

iliskilendirilir.?’

Siiper yapay zeka, insan zekasinin tiim alanlarda asilmasi olarak tanimlanir. Bu tiir
bir yapay zeka insanlarin yapabilecegi herhangi bir zihinsel gorevi basariyla
gerceklestirebilir ve insanlardan daha hizli ve dogru kararlar alabilir. Siiper yapay zeka,
ozerklik ve problem ¢6zme becerisi agisindan insan zekasini geride birakir ve herhangi bir
gorevi daha iyi anlamay1 ve uygulamay1 6grenebilir. Su an i¢in siiper yapay zeka teorik bir

kavramdir ve heniiz gerceklestirilmemistir.?

1.5. Yapay Zeka Uygulamalari

1.5.1. Makine Ogrenmesi

Makine 6grenimi (machine learning), yapay zekanin onemli bir alt dahidir ve
giiniimiizdeki popiilerliginin temel nedeni, birgok farkli sektorde basarili uygulamalara
imkan tanimasidir. Makine 6grenimi, adindan da anlasilacagi gibi verileri isleyen, bu veriler

aracihigryla 6grenen ve dgrendiklerini kullanarak kararlar alabilen bir sistemdir.?®

Makine 6grenimi ile geleneksel bilgisayar programlari arasindaki temel fark, veri
isleme ve 6grenme yaklasimlarindadir. Bilgisayar programlar: dnceden kodlanmis verilere
dayali olarak kararlar alirken makine 6grenimi algoritmalari, veri setlerinden 6grenerek ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak tahminlerde bulunabilir. Bu sayede makine 6grenimi, 6nceden

karsilasilmamis durumlarla basa cikabilir ve hata vermeden problemleri ¢o6zmeye devam

edebilir.20

21 Gyanendra Singh, Ajitanshu Mishra, Dheeraj Saga, “An Overview of Artificial Intelligence”, SBIT Journal
of Sciences and Technology, vol. 2, Issue: 1, 2013, s. 1-4.

2 Brodie O’Carroll, “What are the 3 Types of AI? A Guide to Narrow, General, and Super Artificial
Intelligence”, https://codebots.com/artificial-intelligence/the-3-types-of-ai-is-the-third-even-possible (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)

2 Cetin Elmas, Yapay Zekd Uygulamalari, Segkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 99.

% Daniel Faggella, “What is Machine Learning?”, 2017 (Cevrim i¢i) https://www.techemergence.com/what-
is-machine-learning/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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Geleneksel bilgisayar programlari, daha oOnceden kodlanmamis bir veriyle
karsilagtiginda hata verebilir veya islemi durdurabilir. Oysa makine 6grenimi algoritmalari,
ogrendikleri bilgi ve tecriibeleri kullanarak, bu tiir beklenmedik durumlarda dahi etkili
c¢Oziimler tiretebilir. Bu o6zellik, makine Ogreniminin bir¢ok farkli sektorde basariyla

uygulanmasini miimkiin kilmakta ve yapay zekanin popiilerligini artirmaktadir.3

1.5.2. Derin Ogrenme

Makine 6grenmesinin bir alt dali olan derin 6grenme (deep learning), yapay zeka
yazilimlarina veri islemeyi insan beyninden esinlenerek Ogreten bir modeldir. Derin
o0grenme modelinde resimler, sesler ve diger verilerle 6grenme islemi gerceklesir. Bu
yaklagim, karmasik veri yapilarini ve iligkilerini daha iyi anlamak i¢in katmanl yapay sinir

aglar kullanir, bu sayede daha dogru ve giivenilir tahminlerde bulunabilir.?

Derin 6grenme, temel olarak insan beyninin ¢alisma seklini taklit etmeye calisan
yapay sinir aglarindan olusur. Bu sinir aglari, birden fazla katmana sahip olup her katman
kendi i¢inde farkli gorevleri iistlenir. ilk katmanlar, veriyi 6n islemeye ve basitlestirmeye
odaklanirken, daha derin katmanlar ise, daha karmasik ve soyut ozellikleri 6grenir ve
tanimlar. Bu hiyerarsik 6grenme siireci, derin 6grenme algoritmalarinin biiyiik ve karmasgik

veri kiimelerini etkili bir sekilde islemesini ve anlamlandirmasin saglar.

Derin 6grenme, ozellikle biiyiik miktarda verinin mevcut oldugu ve geleneksel
yontemlerle basa ¢ikmanin zor oldugu durumlarda oldukg¢a basarilidir. Goriintii ve ses
tanima, dogal dil isleme, otonom araglar ve oyun stratejisi gibi alanlarda derin 6grenme
modelleri, verilerin dogal yapilarin1 ve karmasikliklarini anlayarak 6nemli 6l¢lide daha iy1

performans gosterir.

Derin 6grenme algoritmalarinin egitimi, genellikle biiyiik miktarda islem giicii
gerektirir ve bu nedenle yliksek performansli grafik islem birimleri (GPU) ve 6zel derin
O0grenme donanimlari gibi paralel hesaplama teknolojileri kullanilir. Yiiksek miktarda islem

giici ve veri gereksinimi, derin Ogrenme algoritmalarinin gelistirilmesinde ve

31 Tom M. Mitchell, Machine Learning, McGraw-Hill, New York, 1997, s. 15.

32 ST™M Think Tech, “Yapay Zeka Yaklagim ve Uygulamalar”, 2020,
https://thinktech.stm.com.tr/uploads/docs/1610032092_stm-outlook-yapay-zekayaklasimlar.pdf (Erigim
Tarihi: 01.04.2024).

33 Brett Grossfeld, “Deep Learning vs Machine Learning: A Simple Way to Understand the Difference”, 2020,
https://www.zendesk.com/blog/machine-learning-and-deep-learning/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024).
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uygulanmasinda Onemli bir maliyet unsuru olustursa da bu teknolojinin dogru
kullanilmastyla elde edilen basarilar sektoriin siirekli biiylimesini ve gelismesini

saglamaktadir.®

Sonug¢ olarak, derin 6grenme insan beynine benzeyen 6grenme mekanizmalar
sayesinde karmasik ve biiyiik veri kiimelerini etkili bir sekilde isleyebilir ve analiz edebilir.
Bu 06zellik, derin O6grenmeyi bir¢ok alanda one ¢ikan ve gelecegin yapay zeka

uygulamalarinda biiyiik rol oynayacak bir aktor haline getirmektedir.

1.5.3. Yapay Sinir Aglar

Yapay sinir aglart (YSA), yapay zeka ve makine 6grenimi alanlarinda kullanilan
giiclii ve esnek bir modelleme aracidir. insan beyninin galisma seklini taklit etmeye ¢alisan

yapay sinir aglari, biiyiik ve karmasik veri kiimelerini islemek ve analiz etmek icin idealdir.®

Yapay sinir aglar1, dogal sinir aglarinin isleyisini modelleyen matematiksel yapilari
kullanarak, karmasik ve yiliksek boyutlu veri kiimelerinde 6grenme ve tahmin yapma
yetenegine sahiptir. Yapay sinir aglari, veri girisleri olarak adlandirilan bilgileri alan ve bu
bilgilere dayali ¢iktilar iireten yapilardir. Bu aglar, noronlar olarak adlandirilan birimlerin
katmanlar halinde diizenlenmesiyle olusur. Her néron, girdileri alir bu girdiler {izerinde
belirli bir islem yapar ve bir ¢ikt1 iiretir. Bu ¢iktilar, agin diger katmanlarina iletilir ve

sonunda bir tahmin veya smiflandirma elde edilir.%

Yapay sinir aglari, farkli katmanlara sahip olabilir ve bu katmanlar, agin
karmasikliginm1 ve 6grenme kapasitesini belirler. Iki temel YSA tiirii vardir: ileri beslemeli
sinir aglar1 ve geri beslemeli sinir aglari. Ileri beslemeli aglar, veri akisinin sadece bir yonde
oldugu ve katmanlar arasinda geri besleme olmadig1 aglardir. Geri beslemeli aglar ise,
katmanlar arasinda geri besleme saglayarak, agin karmagik ve dinamik veri yapilariyla daha

iyi basa ¢ikabilmesine olanak tanir.%’

34 Jiirgen Schmidhuber, “Deep Learning in Neural Networks: An Overview”, Neural Networks, vol. 61, 2015,
s. 89.

% Zekai Sen, Yapay Sinir Aglart Ilkeleri, Su Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 5.

% Metin Uslu, “Yapay Sinir Aglar1 Nedir?”, 2015, http://kod5.org/yapay-sinir-aglari-ysa-nedir/ (Erigim Tarihi:
01.04.2024)

37 Cem Sefa Siitcii, Cigdem Aytekin, Veri Bilimi, Paloma Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 175.
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Yapay sinir aglarmin gesitli uygulamalar1 bulunmaktadir. Goriintli ve ses tanima,
dogal dil isleme, tibbi teshis ve otonom araglar gibi alanlarda YSA’lar basarili bir sekilde
kullanilmistir. Ayrica, finans, pazarlama ve lojistik gibi sektorlerde de veri analizi ve

tahminleme amacli kullanilmaktadir.

1.5.4. Uzman Sistemler

Uzman sistemler (Expert Systems), yapay zeka alaninda onemli bir alt daldir ve
bilgisayar sistemlerinin, belirli bir alandaki uzman bilgi ve tecriibelerini simiile etmesine
olanak tanir. Uzman sistemler, 1970’lerde ortaya ¢ikan ve o donemde biiyiik heyecan yaratan
yapay zeka teknolojilerinden biridir. Bu sistemler, onceden belirlenmis kurallar ve bilgi
tabanlar1 kullanarak, insan uzmanlar gibi karmasik ve ozellestirilmis problemleri ¢6zmeyi

amaclar.®

Uzman sistemlerin dort temel bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilgi tabani
(knowledge base) olup uzman sistemlerin temelini olusturan bilgi tabani, belirli bir alandaki
uzman bilgi ve deneyimlerini igerir. Bu bilgiler, genellikle uzmanlarla yapilan goriismeler,
literatiir incelemeleri ve diger kaynaklardan elde edilir. Kural tabani (rule base) ise, bilgi
tabanindaki bilgileri kullanarak problemleri ¢6zmek i¢in uygulanan mantiksal kurallari
iceren kural tabanidir. Kurallar, genellikle eger-ise (if-then) formatinda yazilir ve sistemin
karar verme siireclerini yonlendirir. Cikarim motoru (inference engine), uzman sistemlerin
calisma prensibini yoneten ve kural tabanindaki kurallar1 kullanarak, girdilerden ¢iktilara
ulasan mantiksal siirecleri yoneten bilesendir. Cikarim motoru, genellikle ileri ¢ikarim
(forward chaining) ve geri ¢ikarim (backward chaining) gibi farkli yontemlerle ¢alisir. Son
olarak kullanic1 arayiizii (user interface), uzman sistemlerin son kullanicilarla etkilesim
kurmasinm1 saglayan araylizdiir. Kullanicilar, problemlerini ve gereksinimlerini sisteme

girebilir ve sistem, ¢dziim Onerileri sunarak geri doniis saglar.

Uzman sistemlerin ¢esitli uygulama alanlar1 bulunmaktadir. Tibbi teshis, finansal
analiz, hukuki danigmanlik ve endiistriyel iiretim gibi alanlarda basariyla kullanilmistir. Bu
sistemler, Ozellikle insan uzmanlarin zamanmin smirli oldugu veya mevcut olmadig:

durumlarda, degerli bilgi ve deneyimlerin korunmasi ve kullanilmasi i¢in biiyiik 6nem tasir.

% Harry Surden, “Artificial Intelligence and Law: An Overview”, Georgia State University Law Review, vol.
35, Issue: 4, 2019, s. 1317.

% Bruce G. Buchanan, Reid G. Smith, “Fundamentals of Expert Systems”, Annual Review of Computer
Science, vol. 3, Issue: 1, 1988, s. 24.

15



1.5.5. Bulanik Mantik

Bulanik mantik (fuzzy logic), giinlimiizde yapay zekd ve kontrol sistemleri
alanlarinda 6nemli bir rol oynayan ve ger¢ek diinya problemlerine uygulanabilir ¢6ziimler
tiretmeye yonelik esnek ve giiclii bir matematiksel yaklagimdir. Bulanik mantik, 1965°te
Liitfi Aliasker Zade*® tarafindan gelistirilmis olan ve kesin olmayan, belirsiz veya karmasik
verilerle basa ¢ikmak i¢in tasarlanmis bir mantik sistemidir. Klasik iki degerli mantigin
aksine, bulanik mantikta dogru ve yanlis degerler arasinda siirekli bir gecis vardir ve
herhangi bir deger, kesin olmayan bir bicimde dogru ve yanlis arasinda yer alabilir.*

Bulanik mantik sistemi, ii¢ ana bilesenden olusur: Bunlardan ilki bulanik kiime (fuzzy
set); Klasik kiimelerde, bir 6genin kiime i¢inde olup olmadigi kesin olarak belirtilirken,
bulanik kiimelerde 6gelerin iiyelik dereceleri belirsizdir ve 0 ile 1 arasinda bir degere
sahiptir. Bu durum, diinyadaki belirsiz ve kesin olmayan durumlar1 daha dogal bir sekilde
modellemeye olanak tanir. kinci olarak bulanik kurallar (fuzzy rules); geleneksel mantik
kurallarindan farkli olarak belirsiz ve esnek yapidadir. Bulanik kurallar, eger-ise (if-then)
formatinda yazilir ve bulanik degiskenlerle calisir. Ugiinciisii ise bulanik ¢ikarim (fuzzy
inference); bulanik kurallar ve bulanik kiimeler kullanarak, bulanik ¢ikarim siiregleri
gerceklestirilir. Bu siiregler, bulanik girdileri alarak, bulanik ¢iktilari liretir ve daha sonra bu
ciktilar kesin degerlere déniistiiriilerek problemlere uygulanabilir ¢dziimler sunar.*?

Bulanik mantigin ¢esitli uygulama alanlar1 bulunmaktadir. Endiistriyel kontrol
sistemleri, otonom araglar, enerji yonetimi, tibbi teshis ve finansal analiz gibi alanlarda

basariyla kullanilmistir.*3

1.5.6. Genetik Algoritma

Genetik algoritmalar(Genetic Algorithm), dogada meydana gelen evrimsel
siireclerden esinlenen ve yapay zeka alaninda kullanilan gii¢lii ve esnek optimizasyon
teknikleridir. Genetik algoritmalar, 1960’larin sonlarinda John Holland tarafindan

gelistirilmistir. Bu algoritmalar, dogal seleksiyon, ¢aprazlama ve mutasyon gibi biyolojik

40 Liitfi Aliasker Zade (1921-2017), Azeri asilli Amerikan vatandasi, matematik¢i ve bilgisayar biliminde
bulanik mantik teorisinin temelini koymus bilim insanidir.

4 Sevki Isikl, “Bulanik Mantik ve Bulanik Teknolojiler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Felsefe Béliimii Dergisi, Cilt: 19, Sayt: 1, Ankara, 2008, s. 114.

42 Lotfi Aliasker Zadeh, “Fuzzy Sets”, Information and Control, vol. 8, 1965, s. 342.
43 Zehra Goniil Balkir, Umit Alniagik, Eylem Apaydin, “Fuzzy Logic in Legal Education”, Turkish Online
Journal of Distance Education, Cilt: 12, Say1: 2, 2011, s. 64.
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stirecleri kullanarak karmasik problemlerin ¢6ziimlerini arar ve optimizasyon siireclerini

gerceklestirir.*

Genetik algoritma su siireglerden olusur: (i) Baslangi¢c popiilasyonu; Genetik
algoritma, rastgele olusturulan veya dnceden belirlenen bir ¢6ziim adaylari kiimesiyle baslar.
Bu ¢6ziim adaylari, genetik algoritma siirecinde evrimleserek, probleme uygun ¢éziimlere
doniistr. (ii) Uygunluk fonksiyonu (fitness function); Her ¢6ziim adayinin probleme ne kadar
uygun oldugunu degerlendiren ve bir uygunluk skoru atayan fonksiyondur. Uygunluk
fonksiyonu, genetik algoritma siirecinde en iyi ¢6ziim adaylarini segmek i¢in kullanilir. (iit)
Secilim (selection); Uygunluk skorlarma gore, popiilasyondaki ¢oziim adaylari arasinda
dogal seleksiyon gerceklestirilir. Yiiksek uygunluk skoruna sahip bireyler, yeni nesil
popiilasyona katkida bulunma sansi daha yiiksek olan bireylerdir. (iv) Caprazlama
(crossover); Segilen ¢oziim adaylari arasinda genetik bilgi aligverisi saglayarak, yeni nesil
bireyler olusturulur. Bu siire¢, dogal evrimdeki iireme siirecine benzer sekilde ¢alisir. (V)
Mutasyon (mutation); Yeni nesil bireylerin genetik yapilarinda rastgele degisiklikler

yaparak, popiilasyonun ¢esitliligini artirir ve yerel optimumlardan kaginmayi saglar.*

Genetik algoritmalarin farkli uygulama alanlari bulunmaktadir. Bu alanlar arasinda
tersine miihendislik, makine Ogrenimi, oyun stratejisi gelistirme, zaman c¢izelgesi
optimizasyonu, robotik ve tibbi teshis bulunmaktadir. Genetik algoritmalar, bu ¢esitli

alanlarda siklikla kullanilarak ¢esitli problemlere ¢6ziim sunmaktadir.

1.6. Yapay Zekanin Kullamim Alanlari

1.6.1. Bankacilik ve Finans

Yapay zeka, bankalarin ve finans kuruluslarmin risk yonetimi ve kredi
degerlendirmesi stireglerini daha hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirmelerini saglar.
Yapay zeka algoritmalari, biiylik veri analizi ve makine 6grenimi ile miisterilerin kredi

geemisini, gelir diizeylerini, bor¢ durumlarin1 ve diger faktorleri degerlendirerek, kredi

4 M. Kumar, D. M. Husain, N. Upreti, D. Gupta, “Genetic Algorithm: Review and Application”, International
Journal of Information Technology and Knowledge Management, July-December 2010, vol. 2, Issue: 2, s. 451.

% Tom V. Mathew, “Genetic Algorithm”, Report Submitted at IIT Bombay, Issue: 53, 2012, s. 2.
https://datajobs.com/data-science-repo/Genetic-Algorithm-Guide-[ Tom-Mathew].pdf (Erigim Tarihi:
01.04.2024)
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risklerini daha kesin bir sekilde belirleyebilir. Bu durum, bankalarin ve finans kuruluslarinin

daha iyi kredi kararlar1 almasina ve zarar riskini azaltmasina yardimci olur.*°

Yapay zeka, finansal piyasalarin analizi ve yatirim kararlarinin alinmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Yapay zeka destekli algoritmalar, gercek zamanli veri analizi yaparak,
piyasa trendlerini ve yatirim firsatlarini belirlemeye yardimer olur. Bu sayede, yatirimcilar
ve finansal kurumlar, daha hizli1 ve dogru kararlar alarak, portfoylerini optimize edebilir ve
risklerini yonetebilir. Bankacilik ve finans sektoriinde yapay zeka, miisteri hizmetleri ve
kisisellestirme alaninda da 6nemli katkilar saglamaktadir. Dijital asistanlar ve chatbotlar,
miisteri sorunlarina aninda yanit vererek hizli ve etkin bir hizmet sunar. Yapay zeka
teknolojisi miisteri verilerini analiz ederek, her birey igin dzellestirilmis {irlin ve hizmet

teklifleri sunarak miisteri memnuniyetini artirir.*’

Yapay zeka, bankacilik ve finans sektoriinde dolandiricilik tespiti ve giivenlik
alaninda da biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapay zeka algoritmalari, anormal islem ve davranis
kaliplarini tespit ederek, dolandiricilik faaliyetlerini ve siber giivenlik tehditlerini erken
asamada belirleyebilir. Bu sayede, finansal kurumlar, miisteri verilerini ve iglemlerini daha

giivenli bir sekilde koruyabilir.

1.6.2. Egitim

Giliniimlizde yapay zeka teknolojileri egitim alaninda da kendine 6nemli bir yer
edinmigtir. Egitim sistemleri, siirekli olarak degisen diinyada 6grencilere daha etkili ve
kisisellestirilmis Ogrenme deneyimleri sunma amaciyla yapay zekd uygulamalarim

benimsemektedir.*®

Yapay zeka, ogrencilere kisiye Ozel egitim programlari sunarak, her &grencinin
ogrenme hizina, yeteneklerine ve ilgi alanlarina gore 6grenme siirecini diizenler. Yapay zeka
destekli 6grenme platformlari, 6grencilerin performanslarini analiz ederek, onlarin giiclii ve
zayif yonlerini belirleyebilir ve buna gore uygun &grenme materyalleri, etkinlikler ve

Odevler sunar. Yapay zeka, egitim siirecinde 6grencilere gergek zamanli degerlendirme ve

% Pelin Erdogan Keysan, Yapay Zekdann Isgiicii, Istihdam ve Gelir Dagilimina Etkileri, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 30.

47 Ersin Giimiis, Batuhan Medetoglu, Salih Tutar, “Finans ve Bankacilik Sisteminde Yapay Zeka Kullanima:
Kullanicilar Uzerine Bir Uygulama”, Bucak Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2020, s. 41.

“8 Buket Isler, Mehmet Kilig, “Egitimde Yapay Zeka Kullanimi ve Gelisimi”, Yeni Medya Elektronik Dergi,
Cilt: 5, Sayt: 1, 2021, s. 4.
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geri bildirim imkan1 saglar. Yapay zeka tabanli sistemler ogrencilerin performanslarini
stirekli olarak takip eder ve hizl1 bir sekilde geri bildirimde bulunarak, 6grencilerin 6grenme
siireclerinde daha etkili ilerlemelerini saglar. Boylece, 6gretmenler 6grencilerin gelisimlerini

yakindan takip edebilir ve gerektiginde miidahalelerde bulunabilir.*®

Yapay zeka, ogretmenlerin kaynak ve zamanlarimi daha verimli kullanmalarina
yardime1 olur. Yapay zeka destekli araglar, Ogretmenlerin Ogrenci verilerini analiz
etmelerine, Ogrenciler i¢in etkili 6grenme stratejileri gelistirmelerine ve ders planlarini
diizenlemelerine imkan tanir. Bu sayede dgretmenler daha fazla zamani 6grencilerle bire bir

ilgilenmeye ve onlarin 6grenme siireglerini desteklemeye ayirabilir.

1.6.3. Saghk

Yapay zeka teknolojileri, saglik sektoriinde hastaliklarin teshis ve tedavisinde 6nemli
katkilar saglamaktadir. Insan hayatmin séz konusu oldugu bu alanda, yapay zeka
uygulamalarinin  kusursuz olmast ve saglik calisanlarina Onemli faydalar sunmasi
hedeflenmektedir. Yapay zeka, tibbi teshis ve tedavide 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin
IBM Watson’un Watson for Oncology ¢alismasi, kanser teshisi ve tedavisi konusunda kabul
edilebilir sonuglar sunmaktadir. Yapay zeka algoritmalari, tibbi goriintiileme ve laboratuvar
sonuglarint analiz ederek, hastaliklarin erken evrelerde teshis edilmesini ve uygun tedavi

yontemlerinin belirlenmesini saglar.*

Yapay zeka destekli giyilebilir teknolojiler, hastaliklarin erken teshisine ve uzaktan
hasta takibine imkan tanir. Giyilebilir cihazlar, kullanicilarin fizyolojik parametrelerini
stirekli olarak izleyerek, potansiyel saglik sorunlarini 6nceden belirleyebilir. Ayrica bu
cithazlar sayesinde hastalarin durumlar1 uzaktan takip edilebilir ve gerektiginde tibbi

miidahalelerde bulunulabilir.®!

Yapay zeka destekli robotik cerrahi sistemler, cerrahi beceri gerektiren bir¢ok

ameliyatin daha hassas ve giivenli bir sekilde gerceklestirilmesine olanak tanir. Robotik

49 Francesc Pedro, et al., “Artificial Intelligence in Education: Challenges and Opportunities for Sustainable
Development”, Working Papers on Education Policy 07, UNESCO Education 2030, Paris, 2019, s. 14.

0 IBM Watson for Oncology, https://www.ibm.com/tr-tr/marketplace/clinical-decision-supportoncology.
(Erigim Tarihi: 01.04.2024)

51 Betiil Akalin, Ulkii Veranyurt, “Saglikta Dijitallesme ve Yapay Zeka”, SDU Saglik Yénetimi Dergisi, Cilt:
2, Sayt: 2, 2020, s. 133.
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cerrahi sistemler, doktorlarin hareketlerini daha hassas bir sekilde kontrol etmelerini

saglayarak, ameliyat siirelerini kisaltir ve komplikasyon risklerini azaltir.

1.6.4. Telekomiinikasyon

Telekomiinikasyon sektorii, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojileri ile onemli dl¢iide
donlisim yasamaktadir. Yapay zeka uygulamalari, sektoriin operasyonel etkinligini
artirarak, miisteri deneyimini gelistirmekte ve yenilik¢i hizmetlerin sunulmasini

saglamaktadir.

Yapay zeka, telekomiinikasyon sektoriinde miisteri hizmetleri ve deneyimini 6nemli
olgtide gelistirmektedir. Yapay zeka destekli chatbotlar ve dijital asistanlar, miisterilere 7/24
hizmet sunarak, sorunlarini hizli ve etkili bir sekilde ¢c6zmeye yardimei olur. Ayrica miisteri
verilerinin analizi ile kullanim aliskanliklari, demografik bilgiler ve kullanim hacmi gibi
veriler kullanilarak, miisteri kaybinin azaltilmasi ve yeni miisteri kitlesinin belirlenmesi
saglanir. Yapay zeka, telekomiinikasyon sirketlerinin ag yonetimi ve optimizasyon
stireclerinde 6nemli faydalar saglar. Yapay zeka algoritmalari, ag performansi verilerini
analiz ederek, potansiyel sorunlar1 6nceden tespit eder ve otomatik olarak giderir. Bu sayede,

ag performansi ve giivenilirligi artar, bakim ve onarim maliyetleri azalir.>

Yapay zeka uygulamalari, telekomiinikasyon sirketlerinin operasyonel ve yonetimsel
anlamda daha hizli karar alma mekanizmalari gelistirmelerine yardimci olur. Biiytik verilerin
islenmesi ve modellenmesi ile elde edilen sonuglar, sirketlerin hedef ve stratejilerini daha
kolay belirlemelerine imkan tanir. Bu sayede, telekomiinikasyon sirketleri pazar trendlerine

daha hizli uyum saglar ve rekabet avantaj1 elde eder.

1.6.5. Ulasim

Akilli Ulagim Sistemleri (AUS), teknolojinin hizla gelismesi ve yapay zeka
uygulamalarinin yayginlagmasi ile 6nemli bir doniisiim silireci yasamaktadir. Yapay zeka,

AUS’larin etkinligini ve verimliligini artirarak, ulasim silireglerinin optimize edilmesine,

52 Chung-Min Chen, “Use Cases and Challenges in Telecom Big Data Analytics”, APSIPA Transactions on
Signal and Information Processing, 2016 (Cevrim i¢i), https://doi.org/10.1017/ATSIP.2016.20. (Erisim Tarihi:
01.04.2024)
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trafik glivenliinin  gelistirilmesine ve c¢evresel etkilerin azaltilmasina katkida

bulunmaktadir.>?

Yapay zeka, trafik yonetimi ve akisiin optimizasyonu konusunda énemli faydalar
saglamaktadir. Yapay zeka algoritmalari, gercek zamanli trafik verilerini analiz ederek,
trafik yogunlugunu azaltmak ve ulasim siirelerini kisaltmak icin kavsaklarda trafik
1siklarinin zamanlamasini ve hiz smirlarin1 optimize edebilir. Ayrica, yapay zeka tabanli
sistemler, acil durumlarda trafik yonlendirmeleri ve gegici sinyalizasyon diizenlemeleri
saglayarak, trafik akisinin siirekliligini garanti altina alir. Yapay zeka, gercek zamanl
navigasyon ve rota planlama hizmetlerinde biiyiik gelismeler sunmaktadir. Yapay zeka
destekli navigasyon uygulamalari, kullanicilarin tercihlerine ve ulasim modlaria goére en
uygun rotalar1 belirlerken, trafik yogunlugu, hava durumu, yol ¢alismalar1 ve diger faktorleri
dikkate alir. Bu durum, yolculuk siirelerini azaltir, yakit tiikketimini diigiiriir ve ulagimin genel

verimliligini artirir.

Otopark yonetimi ve ara¢ park etme siire¢lerinde yapay zeka, kullanici dostu ve etkin
¢ozlimler sunar. Yapay zeka tabanli park sistemleri, bos park alanlarmi tespit eder,
kullanicilar1 en yakin uygun park alanina yonlendirir ve park siireleri ve ticretleri ile ilgili
bilgi saglar. Bu, otopark arama siirelerini ve trafigi azaltir, enerji tiiketimini diisiiriir ve

sehirlerin yasanabilirligini artirir.

1.6.6. E-Ticaret

E-ticaret sektorii, dijitallesmenin hizla ilerlemesi ve miisteri aligkanliklarinin
degismesiyle énemli bir biiyiime kaydetmektedir. Bu siirecte yapay zeka teknolojileri e-
ticaret alaninda 6nemli bir etki yaratmakta ve sektoriin rekabet giicii, verimliligi ve miisteri
deneyimini artirmaktadir. Online hukuki islemler terimi, internet iizerinden sozlesme
olusturma ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gibi islemleri tanimlar. Bu tiir islemlerde,
sozlesmelerin kurulmasi ve yiikiimliiliiklerin ifas1 tamamen dijital bir platformda yani online
olarak gerceklesir. Genellikle bu tiir islemler, internet iizerinden dogrudan erisim

saglanabilen ve dijitallestirilmis mal veya hizmetlerle ilgilidir.%*

53 Think Tank European Parliament, “Artificial Intelligence in Transport: Current and Future Developments,
Opportunities and Challenges”, Think Tank European Parliamentary Research Service, 2019, s. 1-12.

5 Umit Gezder, “Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi-Dijital Igerik ve Hukuki Niteligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2016, s. 1123.

21



Yapay zeka, e-ticaret sektoriinde biiyiik veri analitigi ve miisteri segmentasyonu ile
onemli katkilar saglar. Yapay =zeka algoritmalari, misteri davramiglarini, aligveris
gecmislerini, demografik Ozelliklerini ve diger veri kaynaklarimi analiz ederek miisteri
segmentlerini belirler ve daha hedef odakli pazarlama stratejileri gelistirir. Bu durum,

satislarin ve miisteri sadakatinin artirilmasia katkida bulunur.®

Yapay zeka, e-ticaret platformlarinda kisisellestirilmis iirin Onerileri ve teklifler
sunarak miisteri deneyimini gelistirir. Yapay zeka destekli sistemler, miisteri tercihlerine ve
aligkanliklarina gore liriin Onerileri sunar, 6zel indirimler ve kampanyalar diizenler. Bu
sayede, miisteri memnuniyeti artar ve daha yiiksek doniisiim oranlar1 saglanir. Yapay zeka,
e-ticaret sektoriinde fiyat optimizasyonu ve dinamik fiyatlandirma stratejilerini de destekler.
Yapay zeka algoritmalari, rakip fiyatlari, talep ve arz durumunu, mevsimsel etkileri ve diger
faktorleri dikkate alarak {irlin fiyatlarini optimize eder. Bu durum, e-ticaret platformlarina

daha rekabetgi fiyatlar sunma ve gelirlerini artirma imkani saglar.

1.6.7. Hukuk

Yapay zeka, hukuki arastirma ve analiz siireglerini hizlandirarak hakimlerin,
avukatlarin ve diger hukuk calisanlarinin vakit kazanmalarin1 saglamaktadir. Yapay zeka
destekli sistemler, hukuk kaynaklarini tarayarak karmasik hukuk sorunlarina yanit bulabilir
ve mevzuattaki degisiklikleri takip ederek giincel bilgiler sunabilir. Ornek olarak, IBM
sirketi tarafindan gelistirilen Watson uygulamasi, hukukla ilgili sorulara hukuk
kaynaklarindan bilgi toplayarak yanit vermektedir. Yapay zeka, hukuk alaninda dava
sonuglarini ve anlasmazliklarin ¢6ziim siireclerini tahmin etmek i¢in de kullanilmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de gelistirilen ARYA adli yapay zekd sistemi, Yargitay’da goriilen
davalarinin sonuglarmi yaklasik %90 dogruluk oraniyla tahmin edebilmektedir. Bu
tahminler, avukatlarin strateji belirlemelerine ve dava siireclerini yonetmelerine katki

saglamaktadir.>®

Yapay zeka, hukuk alaninda otomatik sézlesme ve belge hazirlama siireglerini

kolaylastirarak zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir. Yapay zeka tabanli sistemler,

5 Emir Sultan Gokkaya, Yapay Zekd Uygulamalarinin Calisanlar Uzerindeki Etkisinin Teknoloji Kabul Modeli
ile Olgiimlenmesi: Chatbot Ornegi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum, 2022, s. 15.

% Bernard Marr, “How Al and Machine Learning are Transforming Law Firms and the Legal Sector”, Forbes,
13 May 2018. https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/23/how-ai-and-machine-learning-are-
transforming-law-firms-and-the-legal-sector/#5c5cc0b332c3. (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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onceden hazirlanmig sablonlara dayali olarak Ozellestirilmis sozlesmeler ve belgeler
olusturabilir. Bu siire¢ hukuk profesyonellerinin rutin islerden kurtulmasina ve diger islere

odaklanmasina olanak tanimaktadir.

Yapay zekd hukuk sistemine yeni degisiklikler getirme iddiasiyla {i¢ teknoloji
sunmaktadir. Bunlar; destekleyici teknolojiler, yerine gelen teknolojiler ve bozucu
teknolojiler olarak smiflandirilabilir. Destekleyici teknolojiler, hukuk sistemi igindeki
kisileri bilgilendiren ve yonlendiren sistemlerdir. Yerine gelen teknolojiler ise insanlarin
gerceklestirdigi islem ve faaliyetlerin teknoloji tarafindan dstlenilmesidir. Bozucu

teknolojiler ise hukuk sistemini kokten degistiren uygulamalar olarak anlasilabilir.®’

Destekleyici teknoloji uygulamalari, hukuk sisteminin mevcut yapisina dokunmadan
isleyisine katki saglar ve kolaylastirict bir islev goriir. Tiirkiye’de 6zellikle Sinerji, Lexpera

ve Kazanci gibi yazilimlar buna 6rnek gosterilebilir.

Hukuki arastirma konusunda, Lexis Nexis ve Practical Law gibi firmalar, biiyiik
gevrim i¢i yasal veri kaynaklarimi kullanarak avukatlara uyusmazlikla ilgili konularda
arastirma yapmasina yardimci olmaktadir. Bu uygulamalar, yarg: igerisinde yer alarak
dogrudan degisime neden olmaktan ziyade 6zellikle avukatlarin hukuk pratigine katki
saglayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu uygulamalarin sayisi her gecen giin artmakta
ve ¢aligma prensipleri siirekli olarak gelismektedir. Yapay zeka ve teknolojik uygulamalarin
hukuk alanindaki etkisi hem hukukgularin ¢alisma yontemlerini hem de hukuk sistemlerinin
genel isleyisini dnemli Olciide etkilemekte ve gelistirmektedir. Bu nedenle yapay zeka ile
hukukun daha verimli ve etkili bir sekilde islemesi saglanarak adaletin daha hizli ve dogru

bir sekilde tecelli etmesi hedeflenmektedir.

Ulkemizde gelisen teknoloji uygulamalarmin en biiyiik 6rnegi Ulusal Yargi Ag1
Projesi olarak bilinen UYAP’tir. UYAP sistemiyle, hukuki islemler biiyiik olgiide dijital
ortama aktarilmistir. Sistem sayesinde elektronik ortamda dosyalara erisim saglanmakta,
evrak ve dilekgelere elektronik imza atilabilmekte ve davalar elektronik olarak acilip
dagitilmaktadir. UYAP vasitastyla avukatlar durusmalara video konferans yontemiyle
katilabilmekte ve daha once fiziksel olarak gerceklestirilmesi gereken bir¢cok hukuki iglem

artik elektronik ortamda yapilabilmektedir. UY AP sistemi yargilama siireclerindeki isleyis

57 Ashkon Farhangi, Ajay Sohmshetty, “SCOTUS Outcome Prediction: A New Machine Learning Approach”,
Research Handbook on Big Data Law, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 186.
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pratigini dogrudan etkilediginden dolayr 6nemli bir teknolojik gelisme olarak kabul
edilmektedir.>®

UYAP sistemine benzer bir 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
kullanilan PACER (Public Access to Court Electronic Records) sisteminden bahsedebiliriz.
PACER sistemi sayesinde,*® dosyada yer alan belgelere 24 saat erisim saglanabilmekte ve

mahkemeye elektronik olarak dilek¢e veya belge sunulabilmektedir.

Yapay zekanin hukuk alaninda kullaniminda Cin’deki akilli mahkemeler projesi
onemli bir ornektir. Bu proje ile tiim yargi sistemi, teknolojik yenilikler kullanilarak
modernize edilmeye c¢alisilmistir. Mahkemeler tarafindan verilen tiim kararlar ¢evrim igi
ortak bir platformda yayinlanarak biiyiik bir veri havuzu olusturulmustur. Internet iizerinden
bagvurulan ve ¢evrim i¢i goriilen mahkemeler kurulmustur. Blokzincir teknolojisi ise burada
internet mahkemelerinde delil koruma amaciyla kullanilmaktadir. Covid-19 pandemisiyle
birlikte akilli mahkemelerin sayis1 artirilmis ve ¢evrim i¢i durugmalarin sayis1 ¢ogalmistir.
Bu durum, Cin’deki mahkeme sisteminin teknolojik yeniliklerle siirekli olarak degistigini

gostermektedir.°

Pandemi donemindeki mahkemelerde ¢evrim i¢i uygulamalarin kullanimi1 artmistir.
Remote Courts Worldwide®® adli girisim, diinyanin farkli bélgelerindeki g¢evrim igi
mahkeme kullanicilarindan, hakimlerden ve avukatlardan bilgi toplayarak, pandemi
slirecinde yargi islerinin siirdiiriilmesi ig¢in 40’tan fazla iilkede ¢evrim i¢i mahkemelerin
kullanildigin1 agiklamistir. Girigim, diinya capinda elde ettigi geri doniislerle, neyin ise
yaraylp neyin yaramadigini belirlemeyi amaglayarak, somut deneyimler 1s1ginda
performansi artirma yollarini aragtirmaktadir. Pandeminin mahkemelerin uzaktan calisma
stireclerini hizlandirdig1 agiktir. Ancak bu uygulamalarin ne kadar stireklilik kazanacagi

veya nasil gelisecegi zamanla anlasilacaktir.

Cevrim i¢i uyusmazlik ¢éziimii (ODR), taraflarin ¢evrim igi platformlar araciligiyla

anlagsmazliklarin1 ¢6zmeye calistig1 bir siiregtir. ODR, temel olarak alternatif uyusmazlik

58 Tiirkive Cumhuriyet Cumhurbaskanhg Dijital Déniisiim Ofisi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi (2021-2025),
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf.  (Erisim  Tarihi:
01.04.2024)

%9 https://pacer.uscourts.gov (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

60 Shi Changging, Tania Sourdin, Bin Li, “The Smart Court-A New Pathway to Justice in China?”, 1JCA, vol.
12, Issue: 1, 2021, s. 8.

61 Daha fazla bilgi igin bkz. https://remotecourts.org/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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¢oziimii (ADR) yontemlerinin (arabuluculuk, tahkim vb.) internet ve diger dijital
teknolojilerle desteklenmesidir. ODR; tiiketiciler, isletmeler ve hiikiimetler arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in kullanilabilir ve genellikle daha hizli, daha ucuz ve daha

erisilebilir bir yontem olarak goriilmektedir.5?

ODR sistemleri, taraflarin fiziksel olarak ayni yerde bulunmasina gerek olmaksizin
anlagsmazliklarin ¢oziilebilmesini saglar. Bu durum, o6zellikle farkli cografi bolgelerde
yasayan veya hareket etmekte zorluk ¢eken kisiler i¢in adalete erisimi kolaylastirir. ODR
sistemleri, yazili belgeler, sesli video kayitlar, ger¢ek zamanli etkilesimler gibi cesitli

iletisim araglarini kullanarak taraflarin anlagmazlik ¢6zlim siireglerine katilimini saglar.

ODR,; e-ticaret, telif hakk: ihlalleri, domain ad1 anlagsmazliklar1 ve diger teknoloji
odakli anlagmazliklar gibi alanlarda kullanimina olduk¢a uygun bir yontemdir. Bununla
birlikte, ODR sistemlerinin daha genis anlagmazlik tiirlerine uygulanmasi i¢in ¢aligmalar

stirmektedir.%®

Sonug olarak, yerine gelen teknoloji uygulamalari, hukuk sistemlerinin isleyisini ve
pratiklerini degistirmekte ve adalete erisimi artirmaktadir. Mahkemelerin ¢evrim igi
ortamlara taginmasi, akilli mahkemeler, ODR gibi uygulamalar sayesinde, hukuk diinyasi
teknolojik yeniliklere uyum saglamaktadir. Bu siireg, adalete erisimin hizlanmasi,
maliyetlerin diismesi ve mahkeme ve adalet sisteminin daha verimli hale gelmesi gibi olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Ote yandan, bu tiir teknolojik uygulamalarin basarili bir sekilde
uygulanmasi, gizlilik, giivenlik ve teknik altyapr gibi konularin dikkate alinmasimi

gerektirmektedir.

Hukuk ve teknoloji arasindaki bu etkilesim, hukuk egitimi ve hukuk
profesyonellerinin becerilerinin gelistirilmesi agisindan da 6nemlidir. Hakimler, avukatlar
ve diger hukuk meslegi calisanlari, teknolojik uygulamalar1 ve araglar etkin bir sekilde
kullanabilmek icin gerekli beceri ve bilgiye sahip olmalidir. Bu durum hukuk egitimi ve
mesleki gelisim programlariin, teknolojinin kullanimini ve etkisini dikkate alacak sekilde
giincellenmesi  gerektigini O6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, teknoloji uygulamalariin

yayginlagmasiyla birlikte, hukukun ve adaletin etik boyutlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi

62 Colin Rule, “Online Dispute Resolution and the Future of Justice”, Annual Review of Law and Social Science,
vol. 16, 2020, s. 283.

83 Serkan Kaya, “Access to Justice for Consumers in Turkey: The Need for Enhancing Consumer Dispute
Resolution Through Online Dispute Resolution”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1, 2022, s. 229.
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da énem tasimaktadir. Ozellikle yapay zeka ve algoritmalarm kullaniminin artmasi, karar
verme slireclerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve adil olma gibi konular1 giindeme
getirmektedir. Bu nedenle, hukuk profesyonellerinin, teknolojinin kullanimi ve etkisi ile

ilgili etik degerlerle ilgili sorunlari ele alabilmeleri gerekmektedir.5

Netice itibariyla yerine gelen teknoloji uygulamalari, hukuk sistemlerinin ve
pratiklerinin  doniisiimiine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu doniisiim, hukuk
profesyonellerinin, egitim sistemlerinin giincellenmesi, gelistirilmesiyle ele alinmalidir.
Gelecekte teknolojinin hukuk ve adalet alanindaki etkisi ve potansiyeli, daha adil, seffaf ve

erisilebilir bir adalet sistemi i¢in firsatlar sunacaktir.

ABD’de 6zel bir sirket tarafindan gelistirilen ve kullanilan COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), ¢alisma sekli fikri miilkiyet
nedeniyle gizli tutulan, sliphelilerin tekrar su¢ isleme oranini yas, cinsiyet, sabika gibi 137
farkli unsura gore hesaplayan ve yargiglarin kararlari iizerinde etkisi olan bir yapay zeka
programidir. COMPAS, gelistiricileri tarafindan “mahkiimiyet kararlari, tedavi ve vaka
yonetimi ve sug¢ta tekerriir gibi risk ve ihtiya¢ degerlendirmelerini birlestiren karar

destekleyici bir otomat yazilim paketi” olarak tanimlanmaktadir.®®

COMPAS, ceza yargilamasinda dogrudan kullanilmaktadir. Yazilimin risk
degerlendirmesi, yargiclar tizerindeki etkisi acisindan Tiirk yargisindaki bilirkisi raporlarina
benzer oldugu sdylenebilir. Bu nedenle yargilamadaki rolii agisindan COMPAS, yapay zeka

yargici tartigmalarinda ele alinan bir yapay zeka yazilimidir.

COMPAS ile ilgili yargiya taginan bir karar 6rnek olarak gosterilecektir. Buna gore
Loomis adli kisi tarafindan Wisconsin Eyaleti’ne agilan dava, temyiz yoluyla ABD Yiiksek
Mahkemesine bagvurulmus ve burada karara baglanmistir. Davaci, davasinda temel olarak
ti¢c argiiman ileri siirmiistiir. Birincisi, COMPAS’1n fikri miilkiyet nedeniyle yazilimin
dogrulugunun degerlendirilmesinin engellendigini ve sanigin dogru bilgi temelinde mahkim
edilmesinin gerektigi argiimanim1 sunmustur. Ikincisi, cezada sahsiligin olmadigii ve bu
nedenle yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Uciinciisii, ceza verirken

cinsiyete dayali degerlendirmelerin yapilmasinin uygun olmadigini ifade etmistir. Ancak

6 Mary C. Daly, “The Ethical Implications of the Globalization of the Legal Profession: A Challenge to the
Teaching of Professional Responsibility in the Twenty-First Century”, Fordham International Law Journal,
vol. 21, Issue: 4, 1997, s. 1249.

8 Jasper Ulenaers, “The Impact of Artificial Intelligence on the Right to A Fair Trial: Towards A Robot
Judge?”, Asian Journal of Law and Economics, vol. 11, Issue: 2, 2020, s. 7.
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Yiiksek Mahkeme, COMPAS’m kullaniminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Gerekge olarak sanigin COMPAS puanina ve ilgili rapora erisimi oldugu ve COMPAS risk
degerlendirmesi puaninmi ¢ilirlitme, tamamlama ve acgiklama firsatina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme, ceza yargilamasinda COMPAS’in kullanimini
engellememigtir. Ancak yargiclara, bu tiir risk degerlendirmesi yazilimlarinin sorunlu
olabilecegi hatirlatilmis ve dort husus siralamigtir. Bunlardan ilkinde COMPAS’in fikri
miilkiyet nedeniyle degerlendirmede kullanilan faktorlerin nasil belirlendiginin gizli
tutulmasina dikkat ¢ekilmistir. ikincisinde risk degerlendirmesinin saniklari ulusal bir
orneklemle karsilastirdigi ancak Wisconsin niifusu igin istatistiksel olarak heniiz bir
dogrulama ¢alismas1 tamamlanmadigi belirtilmistir. Ugiincii olarak COMPAS risk
degerlendirmesi puanlariyla ilgili baz1 ¢alismalarin, azinlik suglularin orantisiz bir sekilde
tekrar su¢ isleme riskine sahip olarak smiflandirip siniflandirmadiklarina dair sorulari
giindeme getirdigi ifade edilmistir. Son olarak risk degerlendirme araclarinin, niifus ve
sosyal yapmin siirekli degismesi nedeniyle dogruluk agisindan siirekli takip edilmesi ve

yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.®

Mahkemenin bu goriisleri, algoritmik risk degerlendirmesine karsi duyarli oldugunu
gostermektedir. Ancak algoritmik islem hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan yargiglarin
COMPAS yorumlarim1 uygun sekilde kullanmalar1 ve degerlendirmeleri miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle bu davada ortaya ¢ikan tartigmalar, bilgi seviyesi ve
otomasyondan bagimsizlik a¢isindan dogru dengeyi bulmanin ne kadar zor oldugunu
gdstermektedir.®’

Bilimsel literatiirde, yargi kararlarinin metinlerini inceleyen ve karar sonuglarini
istatistiksel olarak tahmin etmeye yonelik makine 6grenimi ve dogal dil isleme tekniklerine
dayanan yirmiye yakin ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sayis1 siirekli artmaktadir.
Gliniimiizde bu c¢aligmalarin bilimsel alanda yer alsa da gelecekte uygulamalarda bu

gelismelerin dogrudan kullanilmas1 énemli bir potansiyel sunmaktadir.®

8 Han-Wei Liu, Lin Ching-Fu, Chen Yu-Jie, “Beyond State v Loomis: Artificial Intelligence, Government
Algorithmization and Accountability”, International Journal of Law and Information Technology, vol. 27,
Issue: 2, 2019, s. 128.

87 Pedro Rubim Borges Fortes, “Paths to Digital Justice: Judicial Robots, Algorithmic Decision-Making, and
Due Process”, Asian Journal of Law and Society, vol. 7, Issue: 3, 2020, s. 458.

88 Masha Medvedeva, Martijn Wieling, Michel Vols, “Rethinking the Field of Automatic Prediction of Court
Decisions”, Artificial Intelligence and Law, vol. 31, Issue: 1, 2023, s. 201.
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Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarin1 tahmin etmek amaciyla derin 6grenme yontemleri kullanilarak bir model
olusturulmustur. Bu ¢alisma, yargi siireglerini hizlandirmak ve mahkeme sistemlerindeki is
yukiinii azaltmak i¢in yapay zeka uygulamalarinin nasil yardimci olacagimi gostermeyi
amaglamaktadir. 2012 ile 2020 yillar1 arasindaki genel ahlaka iliskin 92 karar metni ve ifade
Ozgurliigiine iligkin 338 karar metni bu c¢alismada veri olarak kullanilmistir. Sadece
kararlarin konu ve gerekge boliimleri calismaya dahil edilmistir. Calismada, konu
boliimlerine odaklanarak tahminlerin gergeklestirilecegi belirtilmistir. Genel ahlak
kararlarinda sadece konu boliimleri kullanilarak ortalama %90 dogruluk orani elde edilirken,
gerekge boliimii de dahil edildiginde bu oran %96’ya ¢ikmustir. ifade 6zgiirliigii kararlarinda
ise sadece konu boliimleri kullanilarak ortalama %78 dogruluk orani elde edilmis, gerekge
boliimii de dahil edildiginde ise %93’e ulasilmistir. Bu calisma Tiirkge metinler lizerinde
derin 6grenme yontemleri kullanarak destekleyici teknolojiler kapsaminda basarili tahmin
modelleri olusturabilecegini gdstermektedir.®®

Estonya; vergi, saglik ve hukuk gibi hemen hemen biitiin alanlarda dijitallesmeye
gecen bu alandaki 6ncii iilkelerdendir. Bu dogrultuda 2019°da yayimlanan bir haberde,
Estonya’nin robot yargiglarin ¢alismalarina baslandigr duyurulmustur. Haberde robot
yargiclarin 7.000 Euro’nun altindaki uyusmazliklarda gorev alacagi, bdylece kiiciik
dosyalarin sayisinin azaltilarak mahkemelerin daha verimli ¢alismasinin amaglanacagi

belirtilmistir.

Estonya’daki robot yargi¢lar haberinin ardindan Estonya Adalet Bakanliginin resmi
sitesinde yer alan agiklamada, ilgili haberin yaniltict olabilecegi, kamu sektoriinde boyle bir
projenin olmadig1 belirtilerek Estonya Adalet Bakanliginin yapay zeka projeleriyle
ilgilendigini ve gelecekte mahkemelere yardimci olmak i¢in yapay zeka ¢oziimlerini
kullanma ihtimalini diglamadiklar1 belirtilmistir. Boylece Estonya’daki robot yargic
uygulamasinin heniiz bir fikir olarak bulundugunu ve uygulamasinin olmadig1 séylemek

miimkiindiir. "t

69 Mehmet Fatih Sert, Engin Yildirim, irfan Haslak, “Using Artificial Intelligence to Predict Decisions of the
Turkish Constitutional Court”, Social Science Computer Review, vol. 40, Issue: 6, December 2022, s. 1427.

0 https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6851525/Estonia-creating-Al-powered-JUDGE.html
(Erigim Tarihi: 01.04.2024)

™1 https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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Sonug olarak, yargisal karar verme siiregleri karmasik bir alant olusturmaktadir. Bu
stirecte hem 6ngorii hem de muhakeme yetenekleri kullanilir. Yapay zeka sistemleri yalnizca
ongoriide bulunabilir muhakeme yapamaz. Yargilama, yalnizca hukuki ve prosediirel bir
karar verme siirecini degil ayn1 zamanda adalet, hakkaniyet ve 0zgiirliikk gibi erdemlerin
uygulanmasini da igerir. Yarg: kararlarinin karmasik, degisken ve takdir yetkisine ihtiyag
duyan dogasi, muhakemenin sadece mantiksal kurallar ve yapay zeka modelleri tizerinden
uygulanmasini zorlastirir. Yargilama siirecini bilgisayarlagtirma cabalari, karar verme
stireclerinin karmasik dogasini tam anlamiyla yorumlayamaz. Ayrica Kkarar verme
prosediirii, mantiksal modellere indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Yargilama siireci
gerceklik ve uygulanabilir hukuk kurallarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasina dayanir.
Bu nedenle yapay zeka tabanli karar verme mekanizmalari, takdir yetkisine dayanan

muhakeme siirecinde yargicin yerine gecemeyecegi degerlendirilmektedir.”?

1.7. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zekanin hukuki statiisii, teknolojinin hizla gelismesi ve otonom sistemlerin
yayginlagsmasiyla giderek daha fazla 6nem kazanan bir konu héline gelmistir. Hukuki statii,
yapay zekanin hukuk g¢ercevesindeki konumunu, haklarini ve yiikiimliiliikklerini belirleyen
temel yapidir. Yapay zeka sistemlerinin karmasiklig1 ve bagimsiz kararlar alabilme yetenegi,

onlarm geleneksel nesne statiisiiniin dtesine gecip gecemeyecegi sorusunu akillara getirir.”

Mevcut hukuk sistemlerinde, yapay zeka genellikle nesne olarak kabul edilir ve tim
sorumluluklar, yaraticilarina veya kullanicilarina yiiklenir. Ancak, otonom kararlar alabilen
ve 0grenme yetenegine sahip yapay zeka sistemlerinin gelisimi, bu yaklasimin yetersiz
kalabilecegi diistincesini dogurmustur. Bu baglamda, yapay zeka 6zel bir hukuki statii
tanima Onerileri giindeme gelmekte olup elektronik kisilik gibi yeni kavramlar
tartisilmaktadir. Bu tiir 6neriler, yapay zekalarin haklarini ve yiikiimliiliiklerini belirlemeye
yonelik adimlar olarak goriilse de konu hakkinda heniiz uluslararasi bir fikir birligi

bulunmamaktadir.”

2 Muharrem Kilig, “Hukuksal Aklin Transhiimanistik Temsilleri ve Onto-Robotik Varolus Formlar1”, Adalet
Dergisi, Say1: 66, 2021, s. 28.

® Emre Bayamlioglu, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, der. Mehmet Murat inceoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 139.

7 Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 2, 2019/2, s. 367.
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Geligen teknolojiyle birlikte yapay zeka artik hayatin her alaninda boy
gostermektedir. Hayatin akisi icerisinde siirekli bir sekilde yapay zeka ile denk gelmekte ya
da internette vakit gecirirken kullandigimiz arama motoru igerisinde yapay zeka ile
karsilagabilmekteyiz. Yapay zeka, programlayan ya da kullanan kisiden bagimsiz olarak
karar alabilmekte ve aldigi bu karar1 da bagimsiz olarak icra edebilme ve sonug alabilme
kabiliyetindedir. Yapay zekanin ortaya g¢ikardigi eylemler sonucunda hukuki veya cezai
uyusmazliklar ¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu noktada sorumlulugun kime ait olacagi sorunu
dogmaktadir. Yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde

etkili olacaktir.”

Yapay zekanin hukuki kisiliginin belirlenmesinde tartisilan ve agiklanmasi gereken
bir¢ok soru vardir. Bunlar; yapay zeka sug teskil eden fiiller isledigi takdirde sorumlulugu
dogacak midir? Yapay zekanin isnat edilebilirlik kabiliyetleri var midir? Fail ve serik
olabilmeleri miimkiin miidiir? Ozel Hukuk kapsaminda yapay zeka satim sdzlesmesine konu
olabilir mi? Yapay zekanin vatandaslik alabilmesi miimkiin miidiir? Yapay zeka bir anonim
sirkette yonetim kurulu iiyesi olabilir mi? Iste bunlar ve bunun gibi birgok soru yapay
zekanin hukuki kisiligi bulunmasina iligkin olarak ortaya ¢ikmaktir. Bu sorulara verilen

cevaplar, yapay zekanin hukuki kisiligi hakkinda savunulan gériise gore degismektedir.”®

1.7.1. Yapay Insan Teorisi

Yapay zeka, insan benzeri ozellikler ve yetenekler gelistirdikge, onlarin hukuki
statiileri de tartisma konusu olmaktadir. Yapay insan statiisii, insanlar gibi diisiinen ve
hareket eden yapay zekalar i¢in ileri siiriilen bir 6neridir. Ancak, glinlimiiz hukuk diizeninde,
kisilik ve haklar yalnizca insanlar i¢in taninmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28’inci
maddesinde kisilik, sag ve tam dogan insanlar i¢in tanimlanmistir. Bu nedenle, mevcut

diizenlemeler ¢ercevesinde yapay zeka i¢in yapay insan statiisiiniin kabulii miimkiin degildir.

Yapay zeka kendi varliginin farkinda olmasi, duygu ve anlayisa sahip olmasi gibi
ozelliklere kavusmasi durumunda bile insanlarla ayni yasal statiiye sahip olmalariin uygun
olup olmadigi konusu tartismalidir. Bu durum hak sahipligi, dogum ve 6liimiin belirlenmesi,

makinelerin insanlara ait temel haklara sahip olmasinin adaletli sonuglar dogurup

> Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 12, Say1: 48,
Temmuz 2021, s. 280.

76 Kiligarslan, s. 363-389.
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dogurmayacag gibi sorular1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla yapay zeka ne kadar gelismis
olursa olsun makinelerin insanlarla ayn1 yasal statiiye sahip olmamasi 6nemli bir diisiince
olarak kabul edilebilir. Bu konuda gelecekteki teknolojik gelismeler ve hukuk diizeninin
uyum saglama siireci, yapay zekd ve yapay insan statiisii konusundaki tartismalarin

sekillenmesinde etkili olacaktir.

1.7.2. Kolelik Teorisi

Yapay zeka insanlara benzer oOzellikler gostermesi ve hizmet etme amaciyla
kullanilmast, kdlelik statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi konusunda bazi goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu goriisler, Roma Hukuku’nda koélelerin tabi oldugu yasal
statliniin yapay zekaya uygulanabilecegini savunmaktadir. Ancak, kdlelik statiisiiniin yapay
zeka icin kabul edilmesi, kisilik haklar1 ve toplumsal sorunlar agisindan tartigmalara yol

acabilir.”’

Kolelik statiislinlin yapay zekadya uygulanmasi, kisilik haklar1 ve ozgiirliikler
konusundaki tartismalar1 daha fazla 6n plana ¢ikaracaktir. Ayrica yapay zeka ve insanlarin
bu statiiye karsi ¢ikma ihtimali, toplumsal gatigmalara yol agabilecek bir durumdur. Tarih
boyunca koleligin kaldirilmasi i¢in verilen miicadeleler ve yasanan i¢ savaslar, bu statiiniin

insanlar arasindaki esitlik ve adalet ilkeleri ile bagdasmadigim gostermektedir.’®

Dolayisiyla modern hukuk sistemlerinde kabul gormeyen ve insanlar arasinda esitligi
zedeleyen kolelik statiisiiniin yapay zekaya taninmasi, sosyolojik ve politik a¢idan sorunlar
dogurabilir. Bu nedenle yapay zekanin insan benzeri 6zellikleri ve hizmet etme amaci goz
oniinde bulundurulsa bile kolelik statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi ve yapay zeka i¢in
uygulanmasi 6nerisi reddedilmelidir. Yapay zekanin hukuki statiisii konusunda daha uygun
ve adil ¢oziimler bulunmalidir, bu da teknolojik gelismeler ve hukuk diizeninin uyum

saglama siireci ile paralel olarak sekillenecektir.

" Joanna J. Bryson, “Robots Should Be Slaves”, Close Engagements with Artificial Companions: Key Social,

Psychological, Ethical and Design Issues 8, UK, 20009,
https://www.researchgate.net/publication/250333956_Robots_Should Be_Slaves. (Erisim Tarihi:
01.04.2024)

8 Basak Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekani Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki  Sorumluluk”,  Tiirkive  Adalet ~ Akademisi  Dergisi, Sayn:: 35, Temmuz 2018,
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0021815&Ing=1. (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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1.7.3. Tiizel Kisilik Onerisi

Yapay zeka ve otonom robotlarin giderek karmasiklasan yetenekleri ve artan etkileri
g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu alandaki yasal bosluklarin doldurulmasi ve yapay
zekaya yonelik 6zel hiikiimlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yapay zekéanin
tiizel kisilik statiisiine sahip olmas1 i¢in Oncelikle ulusal ve uluslararasi diizeyde yasal

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yapay zeka ile yapilan islemlerden dolayr meydana gelecek cezai ve hukuki
ihtilaflara iliskin sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapay zekaya hukuki kisilik taninmasin gerektigini
savunan goriis mevcuttur. Bu goriise gore nasil ki insan olma vasfina sahip olmayan tiizel
kisilere, 6rnegin 6zel hukuk kisilerine,”® tiizel kisilik verilebiliyorsa yapay zekaya da tiizel
kisilik verilmesi savunulmaktadir. Nasil ki 6zel hukuk tiizel kisileri hak ve borg¢ altina
girebiliyorsa yapay zekanin da bu sorumluluga sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Yapay zekanmn hukuki kisiligini reddeden goriis ile bu yoniiyle ayrilmaktadir. Boylece
otonom faaliyet gOsteren sistemleri sadece bir esya olarak kabul etmek ve buna bagli olarak
esya sahiplerinin sorumlulugunu doguran fiillerin ortaya ¢ikmasini beklemek sonradan

telafisi gii¢ problemleri dogurabilecektir.”8°

Yapay zekaya tiizel kisilik taninmasi 6nerisi, bu teknolojik varliklarin kendi hak ve
sorumluluklarini iistlenmesini amaclar. Bu sayede yapay zekd ve otonom robotlarin
eylemleri ve kararlarindan dogan hukuki sonuglar agisindan diizenleyici bir cerceve
saglanabilir. Bununla birlikte yapay zekanin tiizel kisilik statiisiine sahip olmasimin insanlar
ve diger tiizel kisiliklere iliskin hak ve sorumluluklar nasil etkileyecegi, yapay zekélarin
kararlarinin ne 6l¢iide baglayici olacagi ve insanlarin bu yeni diizene nasil uyum saglayacagi

gibi konularda da detayh diisiiniilmesi gereken sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.®!

Sonug olarak, yapay zekanin tiizel kisilik statiisiine sahip olmasi1 6nerisi, giiniimiizde
mevcut hukuki diizenlemeler ve Tirk Hukuku baglaminda miimkiin gériinmemektedir.

Ancak yapay zeka ve otonom robotlarin etkilerinin giderek artmasi ve mevcut yasal

™ Orn. Anonim Sirket, Limited Sirket, Dernek, Vakif.
8 Bayamlioglu, s. 139.

81 Robert Hoven van Genderen, “Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots and A1?”, Robotics,
Al and Future of Law, Perspectives in Law, Business and Innovation, ed. C. Marcelo, M. Fenwick, N. Forgo,
Springer, Singapore, 2018, s. 30.
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bosluklarin doldurulmasi ihtiyaci, bu konuda gelecekte yapilabilecek diizenlemelerin

Oonemini vurgulamaktadir.

1.7.4. Elektronik Kisilik Onerisi

Yapay zekaya tiizel kisilik verilerek ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziilecegini savunan
goriistin bir benzeri de yapay zekaya elektronik kisilik verilmesini savunan goriistiir. Buna
gore yapay zeka bilisim teknolojileri ve hukukun bir aracidir. Buna gergek kisilik veya tiizel
kisilik verilmesi uygun olmayip bunlardan tamamen bagimsiz ve farkli olarak elektronik
kisilik verilmesi gerekmektedir. Boylece yapay zekaya iliskin olarak ¢ikacak uyusmazliklar
bu teknolojiye miinhasir yontemler ile ¢oziilecektir. Buna yonelik olarak Avrupa
Parlamentosu’nun 27 Ocak 2017 tarihinde yayimladigi rapora gore yapay zekaya elektronik

kisilik verilmesini tavsiye edici karar1 bulunmaktadir.8?

Elektronik kisilik, yapay zekdlarin ve otonom robotlarin, insanlar tarafindan
yonetilmeyen ve bagimsiz kararlar alabilen varliklar olarak kabul edilmesini 6ngoriir. Bu
nedenle elektronik kisilik statiisii, tiizel kisilikten farklidir ve insanlar tarafindan idare
edilmeyen, kendi basma hareket eden ve kararlar alan yapay zekad sistemleri igin
onerilmektedir. Elektronik kisilik statilisiiniin taninmasi, yapay zeka ve otonom robotlarin
eylemlerinden kararlarindan dogabilecek hukuki sonuglarin belirlenmesine yardimci
olabilir. Ayrica bu statii, insan-makine etkilesimlerinin sorumluluk sinirlarinin ¢izilmesi

acisindan da dnemli bir rol oynayabilir.®®

Elektronik kisilik statiisiiniin kabul edilmesi halinde, yapay zeka ve otonom robotlar
0zel bir sicile kaydedilebilir ve bu kayitlar, onlarin yasal statiisiinii ve sorumluluklarini
belirleyen temel bilgileri igerebilir. Bu sekilde, tiglincii kisilerle kurulan etkilesimler ve
otonom kararlar sonucunda dogabilecek kisisel sorumluluklar daha net ve diizenli hale
getirilebilir. Ancak elektronik kisilik statiisiiniin kabul edilmesi, insanlar ve diger tiizel
kisiliklerle ilgili hak ve sorumluluklar1 nasil etkileyecegi, yapay zekalarm ve otonom
robotlarin kararlarinin ne 6lgiide baglayici olacagi ve insanlarin bu yeni diizene nasil uyum

saglayacagi gibi konularda da 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, elektronik

8 REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (europa.eu) (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)

8  Roberto Labruto, A Green Paper on Legal Issues in  Robotics, s. 62
https://www.researchgate.net/publication/310167745_A_green_paper_on_legal_issues_in_robotics  (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)
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kisilik kavraminin uygulanabilirligi ve etkileri, ulusal ve uluslararas1 diizeyde daha fazla

arastirma ve tartisma gerektirmektedir.®*

1.7.5. Giiniimiizde Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zeka sistemleri hem yazilim ve algoritmalar hem de bu yazilimlar1 i¢eren
donanimlar gibi c¢esitli bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenlerin her biri, farkli hukuki

koruma ve dizenlemelere tabidir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda, bilgisayar
programlari, yazilimlar, kodlamalar eser olarak kabul edilmektedir ve bu dogrultuda telif
haklariyla korunmaktadir. Bilgisayar programi niteligine haiz yapay zeka sistemleri de
sartlar saglandig1 takdirde bu kanun kapsaminda koruma altindadir. Diger yandan, yapay
zeka sistemlerinin fiziksel donanim ve materyalleri, esya niteliginde olup iizerinde miilkiyet
ve diger haklar tesis edilebilir. Bu baglamda, yapay zeka sistemlerinin donanim bilesenleri,

miilkiyet ve diger haklar bakimindan hukukun nesnesi olarak degerlendirilmektedir.8

Ote yandan, yapay zeka sistemlerinin fikri haklar hukukunun konusu olabilecek
roman yazmak, miizik bestelemek, sinema eseri liretmek, moda tasarimi yapmak gibi birgok
eser iretebildigi g6z Oniine alindiginda yapay zekanin eser sahipligi hususu ortaya
cikmaktadir. Yilmaztekin’e gore; yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen her
somut Uriin 6zelinde insanlarin yaratici katkisinin olup olmadigina bakilarak yaratici
katkinin verildiginin belirlenmesi halinde o iirlinlin eser olarak kabul edilmesi gerektigi,
buna karsilik bir eserin yaratim siirecinin hi¢gbir asamasinda insan katkis1 mevcut degilse o
triiniin artik eser olarak kabul edilmemesi gerektigi, ¢linkii baz1 yapay zeka sistemlerinin
fikrin icras1 asamasinda ne tarz bir iirlin ortaya koyacagi ongoriilmeyerek adeta kara kutu
tabiriyle adlandirildig1 dikkate alinarak yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen
fikri lirline yaratici bir sekilde katki saglayan gercek kisi veya kisilere eser sahipligi verilmesi

gerektigi 6nerilmektedir.%

Giliniimiizde yapay zeka sistemleri i¢in yapay insan, kolelik veya tiizel kisilik statiisii
taninmamuistir. Dolayisiyla yapay zeka sistemleri, tizerinde sahip olunabilen haklar agisindan

hukukun nesnesi olarak kabul edilir. Ancak teknolojinin siirekli gelismesi ve yapay zeka

8 Ersoy, s. 58.

8 Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Kirikkale Hukuk Mecmuast, Sayt: 1, 2021, s. 66.

8 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 287.
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sistemlerinin giderek daha karmagik hale gelmesi, gelecekte bu sistemler i¢in farkli yasal
statlilerin diistiniilmesi ve olusturulmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, yeni

hukuki diizenlemelerin ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir.

Mevcut durumda yapay zekanmn hukuki kisiliginin reddedilip nesne olarak
degerlendirilmesinin iyi bir ¢dziim olmayacagi kanaatindeyiz. Bilisim teknolojileri her
gecen giin daha da gelismekte ve insan hayatinin vazgegilmez bir pargasi olmaktadir. Bilisim
teknolojilerinde, makine 6grenme ve derin 6grenme gibi teknolojilerinin gelismesiyle
olduk¢a karmasiklagsmakta ve toplumda insandan bagimsiz olarak daha fazla yer
bulmaktadir. Bu baglamda yapay zekanin sui generis (kendine 6zgii) 6zellikleri dikkate
alindiginda gergek kisilik veya tiizel kisilik verilmesinin durumun gereklerine uygun
olmadigim diisiinmekteyiz. ilk olarak Avrupa Parlamentosu’nda zikredilen elektronik kisilik
kavraminin gelistirilerek uygulanmasini sorunlarin ¢6ziimiinde daha etkili olacagi

degerlendirilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
AYRIMCILIK YASAGI

2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Asil adi, Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi®” olan ancak akademik, resmi ve 6zel metinlerde Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (ATHS) olarak kabul goren belge, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis
ve 3 Eyliil 1953 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye agisindan ise AIHS, 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde yliriirliige girmis olup bu sozlesme ile
kisilerin hak ve Ozgiirlikleri koruma altina alinmig ve bu korumanin taraf devletlerce

uygulanmasi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kontroliiyle giivence altina alinmistir.%®

~ 9

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ayrimcilik Yasagr” bashkli 14’iincii maddesi;
“Bu Sozlesme'de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, Servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik

gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir.%°

AIHS 14’iincii madde ile birlikte ayn1 ya da benzer durumda olan bireylerin haksiz
yere farklt muameleye karsi korunmasi amaclanmaktadir. Karsilastirilabilir durumlar
arasinda meydana gelen farkli muamele ancak objektif ve makul bir nedene dayandigi,
mesru bir amaca hizmet ettigi ve kullanilan arag ile amag arasinda 6l¢iiliiliik ilkesine uyum
saglandig1 takdirde ayrimceilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmeyebilir. Bu dogrultuda
AIHM Kkararlarinda, gerekli ve olgiilii goriilen gegici 6zel dnlem uygulamalarmin ayrimeilik
yasagi ihlali olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda ATHS 14’iincii madde,
yalnizca esit durumdakilere esit muamele yapilmasi seklinde degerlendirilmemekte ve sekli
esitlik anlayistyla smirli kalmamaktadir. AIHM, mevcut durumda ortaya ¢ikmis olan
esitsizlikle orantili olarak esitsiz durumdakilere esitsiz muameleyi de uygun gorebilmekte
ve maddi esitlige yonelik bir koruma saglamaktadir. Nitekim AIHM kararlarinda, AIHS nin

ilk maddesinde de lizerinde durulan esitlik ilkesinin genel prensiplerine uymamak esas

87 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

8 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005 (Erisim Tarihi:
01.04.2024)

8 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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itibartyla AIHS 14’iincii madde baglaminda ayrimcilik yasagmi ihlal olarak
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla amag, sekli esitlilikle sinirli kalinmayarak maddi esitligin

saglanmas1 ve bu yondeki cabalarm desteklenmesidir.®°

Ote yandan ATHS 14’iincii madde metnine bakildiginda sz konusu ayrimeilik yasag
diizenlemesinin, ayrimciligin ortaya ¢gikmasina neden olabilecek olas1 kaynaklar bakimindan
degil, fakat ayrimciligin konusuna iliskin olarak bir simirlama getirdigi goriilmektedir.
Nitekim AIHS 14’iincii madde, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
2’nci ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 2’nci
maddeleri igin de bahsedildigi iizere bagimsiz bir diizenleme degildir. AIHS 14’iincii madde
ile ortaya konulan ayrimcilik yasagi, AIHS ve Ek Protokollerde diizenlenen hak ve
ozgirliikler baglaminda, onlarla sinirli olarak ve onlar1 tamamlayacak sekilde formiile
edilmistir. AIHS, Ek Protokollerle ve AITHM igtihatlariyla kapsami genislemis ve halen
genislemekte olan bir sézlesmedir. Buna karsin Sozlesme’de diizenlenen haklar genel
itibartyla kigisel haklarla smirhdir. Bu bakimdan AIHS nin diizenleme getirdigi haklar,
kendisine taraf olan pek cok iilkenin ulusal yasalarindan daha dar kapsamlidir. Dolayisiyla
AIHS 14’iincii madde kapsaminda genel itibartyla kisisel haklar ile sinirli, bagimsiz olarak
ele alinamayan, tamamlayici nitelikte bir ayrimcilik yasagi diizenlemesi ortaya ¢ikmuistir.
Dolayistyla AIHS ya da Ek Protokollerde diizenlenen haklar bakimindan tek basma ihlal
olmayan durumlarda, ayrimeilik yasagi degerlendirilerek ihlal kararlari ortaya ¢ikabilir. Bu
baglamda AIHS cergevesinde diger haklarla bagl olmaksizin miistakil bir hak olarak
ayrimcilik yasaginin diizenlenmesi gerekli goriilmiis ve neticeten Ek 12 No’lu Protokol ile

bu ihtiyaca cevap verilmistir.

1 Nisan 2005 tarihinde taraf devletler acisindan yiiriirliige giren ve ayrimcilik
yasagini temel bir insan hakki olarak diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 12
No’lu Protokol’tin “Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi” baglikli birinci maddesi
soyledir: “1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma,

servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan

% Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklart Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 337.

9 Cansu Kog Basar, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesinin
Etkin Korunmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1:
2, 2024, s. 764.
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saglamir. 2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hi¢chir gerekgeyle, hicbir kamu

makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”®?

Ek 12 No’lu Protokol, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer almayan ancak
hukuken taninmis tiim haklar iceren sekilde ayrimeilik yasagina yer vermistir. Ek 12 No’lu
Protokol’e gore; cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet, dogum veya diger bir statiiden kaynaklanan
herhangi bir nedenle ayrim yapilmaksizin, bireylerin kanunlarca taninan haklardan
yararlanmasi saglanmaktadir. Bu diizenleme, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi durumlarda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru yolunu éngdrmektedir.*

Ayrimcilik yasaginin 6zerk bir ilke olarak ele alinmasiyla, AIHS’ de diizenlenen
diger haklarla baglantili olmaksizin bagimsiz bir koruma saglanmasi amaglanmis ve bu
kapsamda ayrimcilik yasagini diizenleyen Ek 12 No’lu Protokol kabul edilmistir. Ek 12
No’lu Protokol’iin 1’inci maddesinde yer alan diizenlemeyle, AIHS 14’iincii maddeden
farkli olarak, yalnizca Sozlesme’de belirtilen haklarla sinirli kalmayip, daha genis bir
koruma saglamaktadir. Bu Protokol ile birlikte ayrimcilik yasagi tek basina ATHM
yargilamasina konu olabilmektedir. Boylece, Ek 12 No’lu Protokol ile ATHS sistemine dahil
edilen yenilik, ayrimcilik yasaginin bagimsiz olarak uygulanabilirligidir. Bununla birlikte,
ayrimeilik yasagmin igerigi AIHS 14’iincii maddeden farkli degildir; yalnizca kapsami
genisletilmis ve AIHS 14’iincii maddede oldugu gibi belirli haklarla smirlanmamistir. Ote
yandan, Ek 12 No’lu Protokol’iin kabulii, ATHS 14’iincii maddenin yiiriirliikten kalktig1 veya
degistirildigi anlamma gelmemektedir. Bu Protokol, AIHS 14’iincii maddenin simirl
uygulama alam nedeniyle ortaya c¢ikan boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Igerik
bakimindan ATHS 14’iincii madde ile értiismesine ragmen, Ek 12 No’lu Protokol, ayrimeilik

yasaga diger haklarla sinirli olmayan daha genis bir koruma saglamaktadir.%*

AIHS nin 14’iincii maddesinde yer alan -bu Sézlesme’de tanmnan hak ve
ozgilrliikklerden yararlanma- ifadesinden 14’lincii maddenin bagimsiz olmadig1 anlaminda
cikarimda bulunmak miimkiin gériilebilmektedir. Nitekim AIHM’nin Rasmussen V.

Danimarka kararinda, 14’iincli maddenin tamamlayici bir nitelikte oldugu, mevcut olayda

92 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/library collection_p12 etsl77e_eng (Erisim  Tarihi:
01.04.2024)

% [dil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi, Kavram, Hukuki, Izleme ve Belgeleme, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 62.

% Karan, Uluslararast Insan Haklart Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagu, s. 204,
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yer alan olgularin Sozlesme’de yer alan haklardan en az birinin kapsaminda olmadig:
takdirde uygulanamayacagi belirtilmistir.®® Su hususa dikkat c¢ekmek gerekir Ki,
S6zlesme’nin 14’lincii maddesinin bagimsiz degerlendirilememesi, sadece S6zlesme’de yer
alan bir hiikiimle giivence altina alinan hakla ilgili olmasi ile siirl degildir; ayrica ilgili
hakkin ihlal edilmesine gerek olmadan da sdz konusu olabilir. AIHM’ nin kararlarinda
goriilecegi iizere Sdzlesme’nin 6’nc1 maddesi ile birlikte 14’{incii maddesi, AIHS ye Ek 1
No’lu Protokol’tin 2’nci maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14’iincii maddesi ihlal edildigi
gibi karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmenin 14’ilincli maddesinin 6zerkligi kavramindan ise,
So6zlesme’deki hiikiim ihlal edilmese dahi s6z konusu hiikiim bakimindan 14’{incii maddenin
ihlal edilebilecegi anlasilmaktadir. Buna 6rnek olarak ATHM’in verdigi Van Der Mussele v.
Belcika kararinda, kamu hizmeti veren doktor ve discilerin tlicretsiz hizmet verme
yiiklimliiliikleri olmadig1 halde, avukatlara adli yardima muhta¢ kimselere iicretsiz hizmet
verme yikimliligl getirilmesinin ayrimcilik olusturdugu iddiasinda, sdzlesmenin
uygulanabilmesi i¢in somut olaylarin Sozlesme ya da Protokellerde gegen bir hakka
dayanmas1 gerektigi yeterli goriilmiis ve o hakkin ihlal edilmesi bir sart olarak
goriilmemistir, inceleme sonucunda avukat ile doktor ve dis¢ilerin benzer veya ayni statiide

olmadiklar1 gerekgesiyle ayrimcilik yasagini ihlal edilmedigine karar verilmistir.%

AIHS’nin  14’iincii maddenin bagimsiz olmamasinin neticesinde, kendisine
ayrimcilik yapilmasi nedeniyle hak ve 6zgiirliiklerini dogru sekilde yasayamadigi iddiasinda
bulunan kisilerin AIHM’ye basvurmasimin ardindan sadece Sozlesmede gegen bir hakka
iligkin olmadig1 gerekcesiyle bagvurulari reddedilen kisilerin magdur olabilecekleri goz
oniine alinarak AIHS’ye Ek 12 No’lu Protokol diizenlenmistir. Bu protokolii onaylayip

onaylamama hakki devletlerin inisiyatifine birakilmigtir.

2.2. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

Tiim insanlarin yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan, kisiliklerine bagli,
dokunulmaz, devredilemez, vazge¢ilmez temel hak ve ozgiirliikkler insan haklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Insan haklarmm taniminda belirtilen dzellikleri ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkesini de beraberinde getirmektedir. Cilinkii tiim insanlarin, temel haklara insan

olmalarindan dolay1 sahip oldugunun kabulii, bu haklarin hi¢bir ayrimcilik yapilmaksizin

% ATHM, Rasmussen v. Danimarka, B. No: 8777/79, 28/11/1984, para. 29.
% ATHM, Van Der Mussele v. Belcika, B. No: 8919/80, 21/11/1983, para. 48.
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herkese taninmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi, insan
haklar ile paralel olarak gelisim saglamis ve insan haklarinin korunmasi agisindan temel bir

sart haline gelmistir.%’

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi kavramlarinin bazen birbirinin yerine kullanildig:
goriilse de farkli anlamlar ifade etmektedir. Ayrimeilik yasag: hi¢ kimsenin cinsiyet, 1k,
renk, dil gibi 6zellikleri nedeniyle farklt muamelelere maruz kalmamasina ifade eder. Esitlik
ilkesi ise insanlarin 6zgir ve esit olarak dogdugu gergeginden harcketle herkesin ayni
diizeyde sayg1 gérmeyi hak ettigi diisiincesine odaklanir.®® Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag
genel itibariyla ayn1 ilkenin pozitif ve negatif goriiniimleri olarak kabul edilmekle birlikte,
bu iki kavramin igerigine, farkliliklar1 ve benzerliklerine ileriki boliimlerde daha detayli

deginilecektir.

2.3. Esitlik Tlkesi

Esitlik diistincesi ile ilgili ilk adimlarin Antik Yunan sehir devletlerinde atildig,
Platon (MO 428-MO 348) ve Aristoteles’in (MO 384-MO 322) bu diisiinceyi dile getiren ilk
diistiniirler oldugu kabul edilmektedir. Ancak vurgulamak gerekirse anilan diigiiniirlerin dile
getirdigi esitlik kavrami ile su anki kullanilan esitlik kavrami ayni anlami ifade
etmemektedir. Aristoteles liretim araci olarak koleligin dogalligin1 savunmakta olup ayni
zamanda ozgiirlikkle esitlik iliskisini -ideal olmayan bir yonetim sekli olarak gordiigii-
demokratik devletlerin 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Tlk bakista Aristoteles’in birbirinin
igini bosaltan iki zit goriisii savundugu diistintilebilir. Ancak Antik Yunan devletlerinde
esitlik kavrami, vatandaslar arasindaki esitligi ya da bilgeler arasindaki esitligi
kapsamaktaydi. Vatandas olmayan insanlar i¢in esitlik yoktu. Yani bu donemde evrensel bir

esitlikten sdz edilemez.%

Roma Imparatorlugu déneminde, dogal hukuku referans alan Stoa felsefesi etkili
olmustur. Bu donemde ilk defa esitlik evrensel bir ilke olarak dile getirilmis ve tiim

insanlarin tanr1 6niinde esit oldugunu sdyleyen diisiince hakim olmustur. Bu donemin 6nemli

7 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El Kitab1, Segkin
Yaynlari, 9. Baski, Istanbul, 2021, s. 30.

% Halil Kalabalik, /nsan Haklart Hukuku, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 27.

% Sennur Agirbasl, Sinirli Ayrimeilik Yasagindan Genel Esitlik Ilkesine, Segkin Yayimnlari, Istanbul, 2009, s.
25.
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temsilcilerinden Lucius Annaeus Seneca (MO 4-MS 65),1% “Insan sadece insan oldugu icin,
0z bakimindan egit ve saygt deger bulmakla birlikte, efendilerin kolelere iyi davranmalart
gerektigini” sdylemistir. Bu donemde sinif ayrimlar1 bakimindan kolelere 1yi davranilmasi

gerektigi 0glidiinden daha ileriye gidilememis olup tanri Oniinde esitlik kavrami ortaya
ctkmustir. 10

Modern anlamiyla kabul edilen esitlik kavrami ise Aydinlanma Cagi olarak
addedilen 17. ve 18. yiizyilda Bati toplumunda baslayan siire¢ ile ortaya ¢ikmistir. Bu
donemin diisiiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), “Insanlarin dogustan esit
olduguna inanmakta, ¢ogunlugun iradesinin siyasal rejime hakim olmast gerektigini”
vurgulamaktadir. Denis Dideros (1713-1784) ve Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783) ise,
“Yasa oniinde esitlik, diisiince ve ifade ozgiirliigii” gibi diisiinceleri one slirmektedir.
Aydinlanma diisiincesi, 1789 Fransiz Ihtilali’ni de etkilemis, Fransiz Ihtilali’nin slogan1 ise
“Liberte, Egalité, Fraternité” yani “Ozgiirlb'ik, Esitlik, Kardesliktir. Fransiz Ihtilali ile halk
ilk kez monarsiye kars1 esitlik talebinde bulunmustur. Toplumsal sinifa dayali 6zel haklarin

kalkmast, yasa oniinde herkese esitligin saglanmasi talebiyle Fransiz Ihtilali baglamistir.%

Tiirk Dil Kurumuna gore esitlik kavrami hakkinda; “Zki veya daha cok seyin egit
olmast durumu, denklik, miisavilik, miisavat, muadelet” ve “Kanunlar yéniinden insanlar

arasinda ayrim bulunmamast durumi’” tammlamalar yapilmigtir, 103

Semantik bakimindan esitlik, birbirinden artik ve eksigi bulunmayan iki esya, nesne
veya olguyu ifade eder. Insan haklari diisiincesi icerisinde esitlik kavraminin dzel bir yeri
mevcuttur. Insan haklar1 diisiincesine gére esitlik, insanin insan olarak dogmasindan ve
onurlu bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden hicbir kisi veya ziimrenin
digerlerinden farkli ve ayrimci davranisa, isleme maruz kalmamasi gerekir. Higbir kisi veya
ziimre baska kisi veya ziimrelerden alt derece olarak goriilemez ve hasmane muameleye

maruz birakilamaz.

100 Bkz. Lucius Annaeus Seneca (MO 4-MS 65), Yeni Stoa felsefesinin 6nde gelenlerinden olan Romali
diisliniir, devlet adami, oyun yazari.
101 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, /mparatorluktan Tanri Devletine, 8. Basim, Imge Kitabevi,

Ankara, 2018, s. 72.
102 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 7. Basim, Seckin Yaymnlari, Istanbul, 2019, s. 41.
103 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara, 2011.
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Insan haklari, ayn1 toprak pargasi iizerinde bir arada yasayan ve temel amaglari igin
is birligi yapan topluluk icerisindeki zayif, gii¢siiz, korumasiz durumda olanlarin
korunmasini saglar. Insan haklarinin sundugu esitlik sayesinde her insan kendini ifade
edebilir, maddi ve manevi varligini ilerletebilir. Tiim insanlarin esit degerde oldugunu kabul
eden insan haklar1 diisiincesi; 1k, cinsiyet, din gibi aidiyetler nedeniyle insanlara farkli
statiiler tantyan kiiltiir ve ideolojileri karsisina alir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
1’inci maddesine gore, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar”.
Fransiz Aydinlanma hareketinin 6ncii ismi Voltaire’e (1694-1778) gore, “Tiim insanlar
esittir. Insanlar arasindaki farkin sebebi dogum degil erdemdir.” Esitlik ilkesi insanlar
arasinda fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal bir¢ok farklilik bulunmasina ragmen herkesin
insanlik sifat ve onurunda esit oldugunu ve tiim insanlara esit davranilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.1%

Halk egemenligi yonetim bi¢imi temeline dayanan demokraside, esitlik ilkesi ve
ozgiirliik kavrami bu yonetim bi¢iminin temel taslarini olusturmaktadir. Demokrasi yonetim
bicimi 6zgiirliikklerin yalnizca belli kisiler veya ziimreler i¢in degil, her kisi ve zlimrenin esit
bir sekilde oOzgiirliiklerden yaralanabilecegi bir yonetim bigimini getirmektedir. Bu
baglamda demokraside yer alan Ozgiirligiin saglanabilmesi i¢in kat’i sekilde esitlik
gereklidir. Ozgiir bir ortamin saglanabilmesi igin herkesin kisiligini gelistirmede ve maddi
varligini siirdiirmede 6zgiirliiklerden esit bicimde faydalanmasi gerekir. Bu yiizden de esitlik
ve Ozgirliik kavramlar1 adeta madalyonun iki yiizii gibidir ve birbirinin tamamlayicisidir.

Esitlik olmayan yerde 6zgiirliik bir anlam ifade etmeyecektir.1%

Hukuk devleti; hukukun {stlinliigiiniin hadkim oldugu, hukuk karsisinda hesap
verilebilir olan ve kisilere hukuk giivenliginin saglandig1 devlet yonetim bi¢imi anlamina
gelmektedir. Esitlik ilkesinin hukuki konumu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Hakim goriise gore esitlik, hukuk devleti ilkesi kapsaminda yer alan bir ilke, temel hak,
devlet yonetimine hakim bir ilke oldugu 6ne siiriilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan esitlik
ilkesi 1961 Anayasasi’'nda temel hak ve odevler kisminda diizenlenmistir.l% 1982
Anayasasi’nda ise genel esaslar kisminda diizenlenmistir. Esitlik ilkesinin Anayasa’da

diizenlendigi boliime, diger maddeler arasindaki duruma ve anayasanin genel diizenine

104 Giil ve Karan, s. 6.
195 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 8.
16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 22. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 132.
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bakilarak yapilan sistematik yorumla incelendiginde, ayrica Anayasa Mahkemesinin Tugba
Arslan kararindal® belirtildigi iizere; giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklarma iliskin
uluslararast sozlesmelerin ayrilmaz parcasi oldugu, baska bir deyisle esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin uluslararast hukukun en tistiinde yer alan temel hukuk normu olarak
kabul edildigi, bu itibarla esitlik ilkesi hem basli bagina bir hak hem de diger insan hak ve
Ozgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim temel bir ilke olarak kabul edilmelidir, seklindeki
yorumu goz oniine alindigina, esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin devlet yonetimine

hakim olan bir ilke, hak, genel esas oldugu kabul edilmektedir.'%

2.4. Esitlik Tiirleri

2.4.1. Sekli Esitlik

Herkesin ve her ziimrenin hukuk siijesi oldugu, yine herkesin ve her ziimrenin hak
sahipligi konusunda esit olmasi durumu sekli esitlik olarak tanimlanmaktadir. Modern
hukuk sisteminde asgari esitlik 6l¢iisii olarak kabul edilen kanun oniinde esitlik ilkesi sekli
esitlik ile ayn1 anlami ifade etmektedir. Buna gore devletin toplumun tiim Ogelerine ayni
mesafede bulunmasi, ayrimc1 muamelede bulunmamasi, kimseye keyfi islem yapmamasi

gerekir.1%°

Sekli esitligin kanunlarda saglanabilmesi i¢in mevzuatlar genel diizenlemeler
icermelidir. Soyle ki sekli esitlik saglanan mevzuat diizenlemelerine gore insanlarin kisisel
durumlari, kabiliyetleri dikkate alinmaksizin herkes esit iglem goriir. Ancak sekli esitlik
ilkesini kat1 bir esitlik olarak gormemek de gerekir. Ciinkii sekli esitlik, esit olanlar arasina
esit islem yapmay1 esit olmayanlar arasinda da farkli islemler yapilabilecegini de 6ngoriir.

Yani sekli esitlik adalet duygusuna zarar vermez.'1?

Kisaca sekli esitlik; esit durumda olanlara esit muamele edilmesini savunarak
evrensel aynilik savini1 desteklemektedir. Sekli ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in bir

devletin anayasasinda, yasalarinda ve politika belgelerinde ayrimciligin yasaklandigi

07 AYM, Tugba Arslan, B. No. 2014/256, 25/6/2014, para 107.

108 Ulag Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik {lkesi”, Anayasa Yargust, Cilt: 31,
Say1: 1, 2015, s. 248.

19 Devrim Ulucan, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, 2013, s. 371.

110 Miirvet Ece Biiyiikgalik Biiyiik¢aglar, Dolayli Ayrimcilik Yasagi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Kocaeli, 2021, s. 18.
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nedenlere dayali ayrim gézetmemesi gerekmektedir. Ornegin yasalar medeni hali nedeniyle

kadinlar1 sosyal giivenlik haklarindan mahrum birakmamalidir. !t

Antik Cag diisliniirlerinden Aristoteles’in dile getirdigi denklestirici adalet anlayisi
zamanla olgunlasarak sekli esitlik ilkesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sekli esitlik ilkesi
ayni zamanda sosyal liberalizmin de vurguladigi bir ilke olup devletin negatif
yukiimliiliiklerine yani miidahale etmemesi gereken alanlara da isaret etmektedir. Buna gore
devletin bireylerin 6zgiirliik alanina miidahale etmemesi gerekir. Sekli esitlik ilkesi gercek
anlamryla 1900’li yillarda uygulanabilmistir. Ulus devletlerde Anayasa Mahkemesi gibi {ist
yargt makamlarinin kurulmasiyla ve uluslararasi s6zlesmelerin akdedilmesiyle sekli esitlik

anlayis1 gergek anlamiyla giivence altina alinmistir.*'?

Cinsiyet, 1rk, renk ve etnik koken gibi ayrimcilik temellerinde sekli esitlik ilkesinin
etkin oldugu goriilmiis olup engellilik, yas gibi ayrimcilik temellerinde ise sekli esitligin
yetersiz kaldig1 anlagilmistir. Soyle ki sekli esitlik ilkesi kesin ve kes ayrimciligi
yasaklamaktadir. Ancak fiili esitsizligi ortadan kaldirmak ve devlete 6zel 6nlemler almak
icin bir yiikiimlilik ytiklememekte, sadece 6zel Onlemler alinmasina izin vermektedir.
llerleyen sayfalarda dogrudan ayrimcilik dolayli ayrimeilik kavramlarma deginilecek olup
sekli esitlik ilkesinin dogrudan ayrimciligi 6nlemede basar1 sagladig1 goriilmektedir. Ancak
dolayli ayrimciligit Onlemede etkin olmadigi goriilmektedir. Sekli esitligin dolayli
ayrimciligi 6nlemede yetersiz kalmasi 6rnegi olarak; sekli esitlik ilkesi geregi yasi ilerlemis
bir bireyin kamu hizmetine kabul edilmesi gereklidir. Ancak yas1 ilerlemis bireyin kamu
hizmetinde etkin bir sekilde calisma hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ortam ve
materyallerin saglanmasi devletin yiikiimliiliiglinde degilse bu durumda gergek bir esitlikten

s0z edilemez. 113

2.4.2. Maddi Esitlik

Maddi esitlik ilkesinin ortaya ¢ikis nedenlerinin basinda sekli esitlik ilkesinin

yetersiz kaldig1 diisiincesi gelmektedir. Sekli esitlik ilkesi, esit durumda olanlara esit

111 Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik Ilkesi: Aykir1 Diisiinceler”, Calisma ve
Toplum, Cilt: 2, Say1: 25, 2010, s. 219.

12 Mustafa Balkan Demirdal, “Insan Haklarinin Temellendirilmesine Yardime: Bir Kavram: Adalet
Ilkeleri”, Insan Haklar Yillig, Say1: 37, 2019, s. 4.

113 Syla Turabi, Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Is Hukukunda Esit Islem Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2019, s. 6.
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muamele yapilmasin1 6ngoriir. Maddi esitlik ise fiili olarak esitsizliklerin yok edilmesine
odaklanir ve farkli durumda olanlara farkliliklari istidadinca olumlu yonde farkli muamelede

bulunulmasini igerir.

Maddi esitlik kavrami, esit durumda olmayan kisi veya gruplara esit muamelede
bulunulursa ortaya esit olmayan sonuglar ¢ikacagi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle de
maddi esitlik, kisi veya gruplara karsi yapilan ayrimci muamelenin tamamen ortadan
kaldirilmasi i¢in mevcut durumun gerekleri dikkate alimarak o yOonde muamelede
bulunulmasimi ve kisi veya gruplarin farkliliklar1 da dikkate alinarak adalet esitliginin

saglanmasi adina bir takim pozitif dnlemleri desteklemektedir.!*

Toplumu olusturan unsurlarin genellikle bir gruba ait olmalar1 nedeniyle sistematik
bir bigimde ayrimciliga, dislanmaya ve baskiya ugradiklar diisiincesinden hareketle maddi
esitlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Maddi esitlik anlayisi, yalnizca ayrimciligi ortadan kaldiran
mevzuat diizenlemelerine odaklanmaz. Yapilan hukuk diizenlemelerinin fiili etkisini de
inceler. Bunun yaninda toplumda mevcut olan 6n yargilarin 6niine gegilmek hedeflenir ve
toplumun Ogelerinin farkliliklart ile kabul edilerek toplumsal yasama tam olarak

katilimlarinin saglanmasi amaglanir.**®

Maddi esitlik, devlete birtakim olumlu dnlemler almasi yoniinde tesvikte bulunan bir
anlayistir. Maddi esitligin vadettiklerinin gerceklesebilmesi i¢in devlet sadece dogrudan
ayrimcilig1 degil ayn1 zamanda dolayl1 ayrimciligi da engellemeli, ayrica pozitif esitsizlikleri
ortadan kaldiracak pozitif ayrimeilik uygulamalarmin da ortaya konmasi gereklidir. Onemle
belirtmek gerekir ki maddi esitlik ilkesinin tam bir sekilde saglanabilmesi i¢in devlet sadece
kendi aygitlar1 vasitasiyla yapilan ayrimcilikla miicadele etmemeli, gergek kisi ve 6zel
hukuk kisilerinin neden oldugu ayrimcilikla da miicadele etmelidir. Bu hususa devletin yatay

sorumlulugu olarak da adlandirilmaktadir.!®

Maddi esitlik diistincesi, bireylerin maruz kaldig: esitsizlikleri 6nlemede sonuglari

esitlemek ya da firsatlar esitlemek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglarda esitlik, maddi

114 Aybike Elif Akgiin, Avrupa Birligi Hukuku Bakimindan Istihdamda Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Yasagu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s. 9.

115 Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, gev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 137.

116 Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimceilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargist, Cilt:
17, Say1: 1, 2001, s. 47.
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anlamda dezavantajli olan kisi ve gruplara, sunulacak olan mal ve hizmetlerin, esit ve adil
dagitilarak esitligin saglanmasini amag edinir. Bu diisiinceye gore mal ve hizmet sunulacak
kisi ve gruplarin kisisel durumlarina, ehliyetlerine ve yeteneklerine bakilmaksizin ortaya
cikan sonuclarda esitligin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikar. Firsat esitligi diislincesi ise
sonuclarda esitlik diislincesinin tam zitt1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diislinceye tiim kisi ve
gruplara esit firsatlar sunulmasi gerekmektedir. Yani esitligin saglanabilmesi i¢in yapilan
diizenlemelerde tiim kisi ve gruplarin baslangic noktalar1 esitlenmeye calisilmalidir,
herkesin firsat esitligi garanti altina alinmalidir. Oncelikle kanun dniinde esitlik olmak iizere,
dezavantajli ve kirilgan gruplar acisindan istihdam, kariyer, egitime erigim, kamu

hizmetlerinden faydalanma gibi devlete pozitif yonde yiikiimliiliikler yiiklemektedir.!*’

Esitlik icin sarf edilen ¢abalar ilk olarak sekli esitligin saglanmas1 amaciyla ortaya
cikmistir. Insanlarm 1k, renk, dil, din gibi sahibi olduklar1 &zellikleri sebebiyle kanun
Oniinde esit muamele gormemeleri insanlarin esitlik i¢in miicadele vermesine sebep
olmustur. Bu miicadelenin sonucu olarak bir¢ok temelde insanlar sirf insan onuruna sahip
oldugu i¢in esit muamele gorme hakkini kazanmistir. Sekli esitlik anlayisi ile baslayan bu
miicadele, glinimiizde esitlik odakli yapilan yasal diizenlemeler gittikce maddi esitlik
anlayisina yakinlagmaktadir. 21. yiizyilin ilk insan haklar1 belgesi olarak kabul edilen
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi de maddi esitlik anlayist dogrultusunda

hazirlanmustir. !

2.5. Farkli Muamele

Ayrimeilik kavrami hukuk disi farkli muameleyi ifade etmektedir. Burada farkl
muamelenin hangi kistasa gore ayrimcilik olusturacag: sorusu giindeme gelmektedir. Cilinkii
esit olmayan her davramig ayrimcilik anlamima gelmez. Ayrimcilik yasagi herkese esit
muamelede bulunulmasini 6ngoriirken bazi durumlarda farklt muamele bulunulmasini
ongormekte hatta bu durumlarda farkli muamelenin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.
Yani buradan anlagilacak husus esit muamelenin her zaman ve herkese ayni muamele
yapilmas1 anlamina gelmedigidir. Makul diizenleme yapma ve dolayli ayrimcilik gibi

ayrimcilik tiirlerinin ortaya ¢ikmamasi ve maddi anlamda esitligin saglanmasi i¢in bu farkl

117 Ensari Yiicel, Uluslararast ve Avrupa Konseyi Belgelerinde Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ayrimcilik
Yasag: ve Denetimi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s.
17.

118 Daha fazla bilgi icin bkz. 13/12/2006 tarihli Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin Sozlesme.

46



muameleler gerekmektedir. Pozitif ayrimcilik yani fiili esitligi saglamaya yonelik bazi

onlemler de farkli muameleye drnektir. !

Farkli muamelenin hukuken nasil uygulanacagina iliskin ulusal normlarda ve
uluslararasi sézlesmelerde herhangi bir agik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi
sozlesmelerin olusumunda etkili olan Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Komitesi gibi
organlarin kararlar1 incelendiginde; makul bir gerekcenin varligi s6z konusu muamelenin
amagc ve etkileri bakimindan, mesru bir amag¢ makul bir orantililik iligkisi igerisinde yapilan

farkl muamelenin ayrimeilik yasagi olusturmayacagi degerlendirilmektedir.'?°

2.6. Nefret Sucu ve Ayrimcilik

Bir kisiye veya gruba kars1 1k, dil, renk, cinsiyet, engellilik gibi 6zelliklerinden
dolay1 duyulan 6n yarg1 sonucu kisilerin maddi ve manevi varliklarina kars1 islenen suglara
nefret sugu adi verilmektedir. Ayn1 zamanda 6n yargt suglart olarak da anilirlar. Birgok
hukuk sistemi icerisinde nefret suglarina iliskin diizenlemeler yer alir ve bu suglarla ilgili
farkli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan tiim tanimlamalarda, sugu olusturan hareketlerin 6n

yargidan kaynaklandig goriiliir.'?!

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Nefret ve ayrimcilik” baglikli 122°nci
maddesinde “Dil, vk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din
veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle; Bir kisiye kamuya arz edilmis olan
bir tasinir veya tasinmaz maln satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, Bir kisinin
kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini, Bir kisinin ise alinmasini, Bir kisinin
olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimseye” hapis cezasi verilecegi

hiikiim altina alinmistir.

Nefret suclarinda temelde iki unsur bulunur: 6n yargi ve 6n yargidan kaynaklanan
ayrimcilik ile ortaya ¢ikan maddi ve manevi siddet. Bu konunun daha net anlasilabilmesi
igin 6rnek olarak; sarhos, uyusturucu bagimlisi ya da serserilik yapan kisilere 6n yargilardan

hareketle gerceklestirilen siddet eylemleri nefret sugunun konusunu olusturmayabilir. Bu

119 Kolektif, Avrupa Ayrimcilik Yasagr Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, 2010, s. 44.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3614/elkitabi.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

120 Raija Hanski, Martin Scheinin, Insan Haklar: Komitesinin Emsal Kararlari, ¢ev. Defne Orhun, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 483.

121 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin
Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 471.
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hareketler bagka bir suca yol agabilir. Ancak 1rk, din, dil, siyasi diisiince gibi sahip oldugu
ozellikler nedeniyle bir kimseye karst uygulanan siddet hareketleri nefret sucunu
olusturabilir. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 122°nci maddesinde bir kimsenin 1rk, dil, din,
siyasi diisiince vb. farkliliklardan dolayr maruz kaldigi durumlar nefret sugu kapsami

icerisine alinmistir.1?2

Esasen nefret suglar1 ayrimciliktan beslenir. Ancak nefret suglarina sebep olan
davraniglar, ayrimc1 muameleden daha farklidir. Nefret suglari, ceza kanunlarinda yer alir
ve kasten Oldiirme, kasten yaralama, hakaret, 6zel hayata tecaviiz gibi eylemleri igerir.
Ayrimc1 muameleler ise genellikle ig, mal ve hizmetlerden yararlanma, bir bagka hakkin

kullanilmasini engelleme veya yasaklama gibi durumlarda ortaya ¢ikar.!??

2.7. Ayrimcilik Kavrami

Ayrim, “Bir kimse veya nesnenin bir baskasiyla karistirilmamasini saglayan ayrilik,
benzer seyleri birbirinden aywran ozellik, baskalik, fark” anlamina gelmektedir.124 Hukuki
bir terim olarak ayrim yapmak ise bir 6zelligine dayali olarak bir kisiye keyfi ya da haksiz
bir davranista bulunulmasi ve bu suretle magdur edilmesi seklinde kullanilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle ayrimcilik; iki kisi ya da durum arasinda farklilik bulunmamasina ragmen farkli
davraniglar sergilenmesi, kisi veya durumlar arasinda ayrim yapilmasi, ayn1 durumdaki kisi

veya durumlara farkli muamelenin uygulanmasi seklinde anlasilabilir.

Ayrimeilik bir kisiye veya gruba kars1 on yargilardan hareketle sergilenen olumsuz
tutum ve davraniglarda bulunulmasii igeren bir siiregtir. Bu On yargilar, olumsuz
diisiincelerin yan1 sira hoslanmama, hor gérme, kacinma ve nefret davranislar1 seklinde
ortaya cikabilir. Bu tiirlii 6n yargilar her tiirlii somut nedenden uzak, pesinen iretilmis
davraniglardir. Ayrimeciliga neden olan 6n yargilar siklikla kalip yargi olarak addedilen
stereotipilerle karigtirilmaktadir. Esasinda on yargi ile kalip yargi birbirinden farkli
kavramlardir ancak bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir. Stereotipiler de 6n yargilar

gibi insanin sosyal ve zihinsel disa vurumlardir. Stereotipi, bir nesne, kisi veya gruba kars1

22 Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 2017, s. 2698.

123 Hasan Smar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suglarma iliskin Yasal Diizenleme Calismalar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 1285.

124 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara, 2011.
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insan zihninde olusan ve anilan seyler arasinda karar vermeyi kolaylastiran izlenimler,

yargilar olarak anlasilabilir.'?®

Modern toplumun insasiyla birlikte yasadigimiz ¢agda ayrimecilik farkli temellerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yas, dil, etnik kdken, engellilik, gibi birgok ayrimcilik temeli
bulunmaktadir. Hatta fiziksel goriiniim, yoksulluk gibi yeni temellerin eklenmesi gerektigini
savunan goriisler de mevcuttur. Ayrimciligin birgok farkli goériiniimii bulunmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bilineni ve ilk ortaya ¢ikan1 dogrudan ayrimciliktir. Dogrudan ayrimciligin
yasaklanmasinin esitlik ilkesinin saglanmasinda ve ayrimciligin 6nlenmesinde yetersiz
oldugu gériildiigiinde daha farkli ve giincel ayrimcilik tiirleri ortaya ¢ikmustir. ilerleyen

boliimlerde ayrimeilik temelleri ve ayrimeilik tiirleri incelenecektir.

2.8. Ayrimcilik Temelleri

Ayrimcilik, tarih boyunca farkli kiiltiirlerde ve toplumlar arasinda yaygin bir sorun
olmustur. Bir¢ok insan, irk, cinsiyet, din, yas ve engellilik gibi farkli 6zelliklere dayali olarak
ayrimcilia maruz kalmistir. Bu boliimde ayrimcilik temelleri {lizerinde durulacaktir.
Ayrimciligin -~ kokenleri, insanin  dogasinda  bulunan  birtakim  Gzelliklerden
kaynaklanmaktadir. insanlar dogalar1 geregi, kendilerine benzeyen insanlarla iliski kurma
ve gruplar olusturma egilimindedir. Bu durum, bazen farkli 6zelliklere sahip olanlara yonelik
On yargilara ve diismanhiga yol agabilir. Ayrimciligin kokleri, tarihsel siirecler, ekonomik
faktorler ve sosyal ve kiiltiirel yapilar gibi karmasik faktorlerle de iliskilidir. 1?8

Toplum iizerindeki etkileri acgisindan ayrimeilik, bireylerin ve gruplarin egitim,
istihdam, saglik hizmetleri ve sosyal hizmetler gibi temel insan haklarindan yoksun
birakilmasina yol agabilir. Bu durum, ayrimciliga maruz kalanlarin yasam kalitesini diistiriir
ve toplumun biitiinligilint zayiflatir. Ayrica, ayrimciligin neden oldugu sosyal gerilimler,
siddet ve radikallesme gibi istenmeyen sonuclara yol acabilir. Anayasa’nin 10’uncu
maddesine gore, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”” Bu cergevede,
Anayasa’da ayrimcilik temelleri dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebepler olarak siralanmistir. Ancak ayrimcilik temelleri, Anayasa’da

acikca sayilanlarla sinirli degildir. Madde metninde yer alan herkes ve benzeri sebepler

125 Mehtap Erdogan, Celalettin Vatandas, “Bireysel ve Toplumsal Dislanma Pratigi: On Yargi ve
Ayrimeilik”, Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, May1s 2020, s. 477.

126 Karan, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagi, s. 89.
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ifadeleri ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan smirli bir
yaklagimin benimsenmedigini ortaya koymakta olup madde metninde yer alan bu temeller
ornek niteligindedir. Anayasa Mahkemesi, benzeri nedenler ifadesinin yorumu baglaminda;
Ozgiirliklerle ilgili olarak Anayasa’da yer alan en 6nemli kavramlardan birini de yasa
ontinde esitlik ilkesinin olusturdugunu, esitlik acisindan ayirim yapilmayacak hususlarin
madde metninde sayilanlarla sinirli olmadigini, benzeri sebeplerle de ayirim yapilamayacagi
esas1 getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konularin genisletildigini ve boylece kurala
uygulama agisindan da agiklik kazandirildigini belirterek ayrimcilik temellerinin maddede
sayilanlarla siirli olmadigini agikga ifade etmistir.'?’

6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun “Esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkl 3’lincti maddesinin ilgili kisimlari s6yledir: “(1) Herkes,
hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. ...” 6701
sayill TIHEK Kanunu'nda ayrimcilik temelleri, Anayasa’dan farkli olarak &rnekleme
yoluyla degil sayma usulii ile belirlenmis olup sonraki boliimlerde mezkar ayrimcilik

temellerine deginilecektir.

2.8.1. Cinsiyet

Cinsiyet temelinde ayrimcilik kisaca, kadin ve erkek arasindaki cinsiyet nedeniyle
yapilan ayrimci muamelelerdir. Bunun yaninda geleneksel olarak kadin olmakla
iliskilendirilen sorumluluklar, hamilelik ve cocuk bakimi gibi biyolojik sebeplerden
kaynaklanan farkli muameleler de cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak kabul edilmektedir.

Bu durum, cinsiyet temelinde ayrimciligin kapsamini genisletmistir.*?

Cinsiyet temelinde ayrimcilig1 vakalari, genellikle kadinlarin erkeklere gore daha az
elverisli muamele gormesi seklinde ortaya ¢gikmakla beraber, bu durumun istisnalar1 da
vardir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karara bagladigi Zarb Adami v. Malta
basvurusunda jiiri liyeligi gorevini yerine getirmedigi i¢in yargilanan erkek basvurucu, s6z
konusu gorevin hem kadinlara hem erkeklere yiliklenmesine ragmen uygulamada hemen

hemen her zaman erkeklerin jiiri hizmetine ¢agrildigini ifade ederek ayrimcilik yasaginin

127 AYM, Hiiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, para. 56.

128 Kolektif, TIHEK Cinsivet Temelinde Ayrimcihk EI Kitabi, TIHEK Yaymlari, Ankara, s. 8.
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF%20(2).pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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ihlal edildigini &ne siirmiis; AIHM, erkekler ile kadinlar arasinda uygulamada gergek bir
esitsizlik oldugunu saptayarak cinsiyet temelinde ayrimecilik yasaginin ihlal edildigine

hitkmetmistir.*?°

Cinsiyet temelinde ayrimcilik, sadece insanlar arasinda yasanan bir sorun olmakla
kalmay1p, son donemlerde yapay zeka algoritmalarinda da kendini gostermektedir. Ozellikle
makine O0grenimi ve veri analizinde kullanilan bu algoritmalar, egitim verisi olarak
kullanilan tarihsel ve toplumsal verilerin 6n yargilarim1 devralarak, cinsiyet temelinde
ayrimcilig siirdiirmektedir. Bu 6n yargilar, kadinlarin ve erkeklerin farkli alanlarda ve farkli
rollerde degerlendirilmesine yol acarak, toplumsal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri

derinlestirmektedir.

Bir ornek olarak, Amazon’un 2018 yilinda ise alim siireglerinde kullanmay1
planladig1 ve daha sonra durdurdugu yapay zeka algoritmasi ele alinabilir. is bagvurularini
inceleyen ve adaylar1 on elemeye tabi tutan bu algoritma, 6n yargili veri setleriyle
egitildiginde kadin ve erkek adaylar1 farkli standartlarla degerlendirmekteydi. Ozellikle
teknoloji ve miihendislik alanlarinda kadinlarin is basvurularimi daha diisiik puanlarla
degerlendiren veya erkek adaylara gore daha az is firsati sunan bu algoritma, cinsiyet

temelinde ayrimciliga yol agmaktaydi. 3

Bir diger 6rnek ise, kredi ve finansal hizmetler sektoriinde karsilasilan yapay zeka
algoritmalaridir. Bu algoritmalar, miisterilerin kredi risklerini degerlendirirken, cinsiyet
temelli 6n yargilara sahip verilerle egitilmis olabilirler. Ornegin 2019 yilinda Apple ve
Goldman Sachs’in birlikte gelistirdigi Apple Card kredi kart1 algoritmasi, kadin miisterilere
erkek miisterilere gore daha diisiik kredi limitleri sunan ve kamuoyunda tartisma yaratan bir

algoritmayd.13

Yapay zeka algoritmalarinda cinsiyet temelinde ayrimciligin Onlenmesi igin,
algoritmalarin egitim verilerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve On yargilardan
arindirilmasi gerekmektedir. Ayrica, algoritmalarin performansini siirekli olarak izleyerek
ve diizenli olarak denetleyerek, cinsiyet temelinde ayrimciligi ortadan kaldirmak igin

adimlar atilmalidir. Bu sayede, yapay zeka algoritmalari toplumsal esitsizlikleri ve

129 ATHM, Zarb Adami v. Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006.
130 https://www.bbc.com/news/technology-45809919 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

181 https://www.bbc.com/news/business-50365609 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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adaletsizlikleri azaltmaya katkida bulunarak, cinsiyet temelinde ayrimciligin son bulmasina
yardimci olacaktir. Yapay zeka algoritmalarinin sebep oldugu ayrime1 uygulamalara {igiincii

boliimde daha detayli deginilecektir.

2.8.2. Irk, Renk ve Etkin Koken

Irk, renk ve etnik kdken ayrimciligi, farkli sekillerde ve bigimlerde ortaya ¢ikabilir.
Irk, renk ve etnik kdken ayrimciliginin goriinlis bigimlerinden biri, kisinin topluma esit
diizeyde katilma hakkinin inkar edilmesi seklinde tezahiir edebilir. Bu ayrimcilik tiirt, belli
bir irka mensubiyeti olan kisilere yonelik nefret soylemi olusturma, kin ve diismanliga tahrik
gibi yontemlerle gergeklesebilecegi gibi, irkcilikla motive edilmis siddet eylemleriyle de

kendini gdsterebilmektedir.'®?

Irk, renk ve etnik koken ayrimciligi konusunda yasanmis tehlikeli olaylar goz 6niinde
tutuldugunu, bu konu 6zel 6nlem alinmasi ve net bir sekilde tepki gosterilmesi gereken
ayrimeilik tiiriidiir. AITHM ye gore 1rk¢1 siddet, insan haysiyetine hakaretin belirli bir bigimi
olup vahim sonuglar1 g6z 6niinde tutuldugunda yetkililerin bu tiir olaylara 6zel bir dikkat
gostermesi ve icap ettiginde kuvvetli bir tepki vermeleri gerekir. Bu nedenle yetkililer
irkeilikla ve 1rker siddetle miicadele igin biitiin araglart kullanmali, boylece farkliliklarin bir

tehdit degil bir zenginlik kaynagi olarak anlasildigi demokratik vizyonu giiglendirmelidir. 3

Yapay zeka algoritmalarinin sebep oldugu 1k, renk ve etnik kdken temelinde ayrimci
uygulamalara drnek olarak, 2018 yilinda ortaya ¢ikan bir olayda, Microsoft un gelistirdigi
ve daha sonra geri ¢ektigi Tay adl1 yapay zeka sohbet robotu ele alinabilir. Tay, sosyal medya
platformlarinda gergeklestirilen etkilesimler sonucunda Ogrenmekte ve kullanicilarla
iletisim kurmaktaydi. Ancak, Tay’in egitim verisi 6n yargili oldugu i¢in, bot kisa siire iginde
irke1, cinsiyet¢i ve asagilayict ifadeler kullanmaya basladi. Bu durum, yapay zeka
algoritmalarmin 1k, renk ve etnik koken temelinde ayrimciliga yol agabilecegine dair

endiseleri artirmistir.

Bir diger ornek ise yiiz tanima teknolojilerinde goriilen 1rk, renk ve etnik koken
temelinde ayrimciliktir. Ozellikle IBM, Microsoft ve Amazon gibi biiyiik teknoloji

sirketlerinin gelistirdigi yiiz tanima algoritmalari, bazi durumlarda farkl 1k, renk ve etnik

132 https://www.tihek.gov.tr/pages/Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

133 Daha fazla bilgi igin bkz. 3 Ekim 1972 tarihinde New York’ta imzalanan Her Tiirlii Itk Ayrimeiligimin
Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararasi Sézlesme.
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kokenlere sahip kisileri dogru bir sekilde taniyamamis ve yanlis eslestirmeler yapmistir. Bu
durum, 6zellikle siyahi ve Asyali kisilerin yanlis su¢clamalara maruz kalmasina ve toplumda

1k, renk ve etnik koken temelinde ayrimciligin artmasina yol agmaktadir.

2.8.3. Dil

Diinya genelinde topluluklarin dillerinin ¢esitlenmesi ve farkli dil ailelerinin ortaya
cikmastyla, kisilerin kullandiklar1 dillerin insan haklarina etkisi kaginilmaz hale gelmistir.
Ciinkii  kisiler, ¢ogunlukla konustuklar1 diller aracihigiyla hak ve menfaatlerini
korumaktadirlar. Adil yargilanma hakkindan etkili bagvuru yollarim1 kullanmaya, ifade
Ozgiirligiinden egitim hakkina kadar birgok hak ve hiirriyetten faydalanmada kullanilan dilin
Onemi yadsinamaz. Ancak hak ve hiirriyetlerden yararlanan veya yararlanmak i¢in bagvuran
kisiler arasindaki dil farkliliklari, bazen ayrimci muamelelere de yol acabilmektedir. Bu
nedenle uluslararasi ve ulusal belgelerde bu konu dikkate alinmig ve bireylerin kullandiklari
dillere gore hak ve hiirriyetlerden tam anlamiyla yararlanmalarini saglamak admna cesitli

diizenlemelere yer verilmistir.**

Dil temelinde ayrimcilik, uluslararasi temel insan haklar1 belgeleri tarafindan
yasaklanmistir. Bu anlamda dil farkliliklarina dayali ayrimcilik, herkese uygulanmasi

nedeniyle azinlik haklarinin bir y6nii olan dil haklarindan ayrismaktadir.'®®

Yasanan teknolojik gelismeler ve yapay zeka araclarinin gelisimi géz Oniine
alindiginda artik yapay zeka araglarinin da dil temelinde ayrimcilik yapabilecegi ortaya
cikmistir. Dogal dil isleme ve metin analizi alanlarinda kullanilan yapay zeka algoritmalari,
bircok nedene dayali olarak, dil temelinde ayrimciliga sebep olabilmektedir. Bu durum farkli
dilleri konusan insanlarin toplumda farkli muamelelere tabi tutulmasina yol agarak,

toplumsal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri derinlestirmektedir.

Bir 6rnek olarak, Google Translate adli ¢eviri hizmetini ele alabiliriz. Google
Translate, yapay zeka algoritmalarini kullanarak metinleri otomatik olarak bir dilden
digerine cevirir. Ancak, bu hizmet, baz1 dillerde cinsiyet 6n yargilarin1 ve dil temelinde
ayrimcilign  yansitabilir.  Ornegin Ingilizceden Tiirkgeye yapilan cevirilerde, bazi

durumlarda, meslekler ve sosyal rollerle ilgili ciimlelerde cinsiyetgi ifadeler kullanilabilir.

13 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Agiklama ve Onemli Kararlar, Legal

Yaynlari, Cilt: 2, Istanbul, 2013, s. 612.

1351995 tarihli Avrupa Konseyi Milli Azinliklar1 Koruma Cergeve Sozlesmesi, 1992 tarihli Avrupa Azmlik
Dilleri Belgesi gibi uluslararasi metinlerle azinlik dillerin korunmasiyla ilgili yiikiimliilikkler getirilmistir.
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Bu durum, farkli dilleri konusan insanlarin dil temelinde ayrimciliga maruz kalmasina ve

toplumda dilsel esitsizliklerin artmasina yol agmaktadir.

2.8.4. Din, inan¢ ve Mezhep

Din ve vicdan hiirriyeti, hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde yasalarla korunan
en kritik insan haklarindan biri olarak kabul edilir. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin (MSHS) 4’iincii maddesi, din ve inang¢ 6zgiirliigiliniin bile savag
zamanlarinda bile hi¢bir durumda sinirlandirilamayacagini belirlemistir. Bu hiikiim, Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24’iincii maddesiyle de paralel bir sekilde korunmustur.!3®

Anayasa’nin 24’tincii maddesine gore; “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang¢ ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
su¢lanamaz.” Bu diizenleme, bireylerin din ve vicdan hiirriyetini kullanmalarini giivence

altina alarak, toplumda hosgorii ve saygiya dayali bir yap1 olusturmay1 amacglamaktadir.

Din ve vicdan hiirriyetinin korunmasi din, inang ve mezhep temelli ayrimeciligin
onlenmesi ile yakindan iliskilidir. Bu sebeple hem uluslararasi hukuk hem de ulusal
mevzuatimiz din ve vicdan hiirriyetini diizenlerken ayni zamanda din, inang ve mezhep

temelli ayrimc1lig1 da yasaklamaktadir. ™’

Yapay zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan veri kiimeleri, insanlarin dini
inanclar1 ve mezhepleriyle ilgili 6n yargilar1 ve ayrimciliklar1 yansitabilir. Bu durum, din,
inang Ve mezhep temelinde ayrimciligin, 6zellikle sosyal medya platformlart ve ¢evrim igi

ortamlarda, koklesmesine ve yayilmasina yol agabilir.

Bir 6rnek olarak, sosyal medya platformlarinda kullanilan igerik moderasyon
algoritmalarin1 ele alabiliriz. Bu algoritmalar, kullanicilarin paylastigr icerikleri
degerlendirir ve platformun kurallarina gére uygun olmayan gonderileri kaldirir. Ancak bu
algoritmalarin egitiminde kullanilan veri kiimeleri, din, inang ve mezhep temelli 6n yargilar
icerebilir. Bu durum, belirli inan¢ gruplarinin ifade Ozgiirliigii ve diigiince hiirriyeti

haklarinmn ihlaline yol agabilir. Ornegin bazi sosyal medya platformlarinda, belirli dini

136 Kolektif, TTHEK Din, Inang ve Mezhep Temelinde Ayrimcilik EI Kitabi, TIHEK Yayinlari, Ankara, s. 3.
https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/pdf/Ihmsly.pdf. (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

37 Dilek Kayaalp, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu nun Is Hukukuna Etkisi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. 178.
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iceriklerin veya sembollerin kaldirilmasi veya engellenmesi, kullanicilarin din, inang ve

mezhep temelli ayrimciliga ugramasina neden olabilir.

2.8.5. Felsefi ve Siyasi Goriis

AYM’nin Remezan Orak ve digerleri kararinda belirttigi ilizere demokrasi;
farkliliklarin bir tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynagi olarak algilandigi toplum
anlayisinda giiclenecektir.'® Bu baglamda hem uluslararas1 insan haklar1 hukuku hem de
ulusal mevzuatimiz, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii, toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapma
hakkini ve orgiitlenme Ozgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Diislinceyi aciklama
hiirriyetinin temel insan haklarindan oldugu uluslararasi ve ulusal hukuk nezdinde kabul
gormekle beraber; diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinden faydalanan bireylerin felsefi ve siyasi
icerik ihtiva eden diisiincelerinden Otlirli ayrimc1 muameleye maruz kalmamasi
gerekmektedir. Zira diisiincelerini agiklayan kisinin felsefi ve siyasi nedenle ayrimciliga
ugramasi, temel insan haklarindan olan ifade hiirriyetini kullanirken, bir diger temel insan

hakki olan esit muamele gérme hakkindan feragat etmesi anlamina gelecektir.>®

Demokratik hukuk devletinde, bireylerin temel haklarindan faydalanirken ¢ekimser
davranmasi veya bazi haklarini kullanabilmek i¢in digerlerinden vazgegme zorunlulugunda
olmasi kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle diisiinceyi acgiklama hiirriyeti ile felsefi ve
siyasi goriis temelinde ayrimeilik yasagi, birbirini tamamlayan ve giivence altina alan iki
temel hak olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, herhangi bir ayrimci muamele olmaksizin,
bireylerin diislincelerini  Ozgiirce ifade edebilmesi ve felsefi ve siyasi goriislerini

savunabilmesi demokratik toplumun temel taslarindan biri olarak kabul edilmelidir.14°

Siyasi goriis temelinde ayrimcilik yaygin olarak kamu istihdam alaninda meydana
gelmektedir. Istihdamda bu temelde bir ayrimcilik, bir isin gerekliliklerini yerine
getirebilecek niteliklere sahip olmaktan ziyade, isverenin kararlarmin veya herhangi bir
caligma sartinin bir siyasi gorlise katilima veya katilmamaya dayali olarak verildiginde

ortaya ¢cikmaktadir. Bu ayrimcilik sekli ise alma, atama, tazminat, projede gorevlendirme,

138 AYM, Remezan Orak ve digerleri, B. No: 2013/2229, 3/2/2016, para. 46.

139 Kolektif, TIHEK Felsefi ve Siyasi Goriis Temelinde Ayrimcilik El Kitabr, TIHEK Yayinlari, Ankara, s. 2.
https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/pdf/geeo3w.pdf. (Erigsim Tarihi: 01.04.2024)

140 https://www.tihek.gov.tr/pages/Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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egitim firsatlari, disiplin ve fesih dahil olmak {izere istihdamin tiim yd&nleri icin gecerli

olabilir.14t

Yapay zeka algoritmalari, Ozellikle sosyal medya ve haber platformlarinda,
kullanicilarin ilgi alanlarina ve gegmis etkilesimlerine gore icerik sunarlar. Bu siireg, filtre
balonlar1 (filter bubbles) olarak adlandirilan durumu dogurarak kullanicilarin sadece kendi
fikirlerini ve goriislerini yansitan bilgilerle karsilagsmalarina neden olabilir. Bu algoritmalar
kullanicilarin gegmis tiklama ve begeni davranislarina dayanarak onlara 6zellestirilmis
haber Onerileri sunarlar. Fakat bu stire¢ bireylerin sadece kendi felsefi ve siyasi goriislerine
uygun haberlere maruz kalmalarini saglayarak farkli diisiincelere karsi hosgorii ve anlayigin
azalmasina yol agabilir. Ozellikle kutuplagmis siyasi ortamlarda, bu durum ayrimciligi ve

toplumsal ¢atigmalar1 koriikleyebilir.142

2.8.6. Servet

Servet temelinde ayrimcilik, bireylerin veya gruplarin maddi durumlari, miilkiyetleri
veya ekonomik giicleri nedeniyle farklt muamele gormesini ifade eder. Bu tiir ayrimcilik,
egitim, saglik, isttihdam ve sosyal hizmetler gibi alanlarda bireylerin ve topluluklarin esit

firsatlara ve imkanlara erisimini engelleyebilir.143

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 No’lu Genel Yorumu’nda
bireylerin veya gruplarin toplum igerisindeki belirli bir ekonomik, sosyal gruba veya
tabakaya ait olmalar1 nedeniyle keyfi olarak farkli muamelede bulunulmamas1 gerektigini
ifade etmistir. Komite, bir kisinin yoksulluk i¢inde veya evsiz olarak yasarken i¢inde oldugu
sosyal ve ekonomik durumun ayrimcilik, damgalama ve negatif 6n yargilara neden
olabilecegini; bu durumun kisilerin diger kisilerle ayni kalitede egitim ve saglik hizmetlerine
erismesine engel olmasinin yani sira kamuya agik yerlere erisimlerinin reddedilmesine veya

esitsiz erisimlerine neden olabilecegini ifade etmistir.!**

141 https://www.tihek.gov.tr/pages/Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

142 Zeynep Tiifekgi, “Engineering the Public: Big Data, Surveillance and Computational Politics”, First
Monday, vol. 9, Issue: 7, July 2014. https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4901/4097 (Erigim
Tarihi: 01.04.2024)

43 Kolektif, TIHEK Servet Temelinde Ayrimcihik EI Kitabi, TIHEK Yaymlari, Ankara, s. 5.
https://tihek.gov.tr/kategori/pages/pdf/pknibr.pdf (Erigsim Tarihi: 01.04.2024)

144 Kolektif, TIHEK Servet Temelinde Ayrimcilik El Kitabi, TIHEK Yaymlari, Ankara, s. 8.
https://tihek.gov.tr/kategori/pages/pdf/pknibr.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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Ozellikle finansal hizmetler, kredi ve sigorta sektdrlerinde kullanilan yapay zeka
algoritmalari, servet temelinde ayrimcilifa neden olabilecek uygulamalari beraberinde
getirebilir. Konuya iliskin bir 6rnek olarak, kredi puanlama ve degerlendirme sistemleri
gosterilebilir. Bu sistemler yapay zeka algoritmalar1 kullanarak bireylerin kredi riskini
degerlendirmekte ve buna gore kredi saglayicilarina onerilerde bulunmaktadir. Fakat bu
algoritmalar, servet diizeyine gore ayrimcilik yapabilecek dzellikler sergileyebilir. Ozellikle
disiik gelirli ve daha az ekonomik imkanlara sahip kisilerin, kredi puanlar1 ve
degerlendirmelerinde olumsuz etkiler gozlemlenebilir. Algoritmalarin, bireylerin maddi
durumlar ve gelir seviyeleri iizerinden kredi puanlarini diisiirmesi veya artirmasi, servet
temelinde ayrimciliga sebep olabilir. Bu durum, diisiik gelirli kisilerin daha yiiksek faiz
oranlarina veya daha az uygun kredi kosullarina tabi tutulmasina yol agabilir. Ayrica sigorta
primlerinin belirlenmesinde de servet temelinde ayrimcilik meydana gelebilir. Diisiik gelirli
kisiler, daha yiiksek sigorta primleri 6demeye zorlanarak, sosyoekonomik durumlari

nedeniyle dezavantajli konumda birakilabilirler.'*®

Servet temelinde ayrimcilig1 6nlemek adina, yapay zeka sistemlerinin egitim verileri
ve algoritma yapilar1 dikkatlice gozden gecirilmelidir. Algoritmalarin, bireylerin maddi
durumlarin1 ve gelir seviyelerini dikkate alarak esit ve adil muamele saglayacak sekilde
diizenlenmesi 6nemlidir. Bu sayede, yapay zeka sistemleri servet temelinde ayrimciligin

Oniine gegerek, toplumun farkli kesimlerine esit firsatlar ve imkanlar sunabilir.

2.8.7. Dogum

Dogum temelli ayrimcilik, kisinin evlilik disinda dogmasi veya evlat edinilmesi gibi
durumlar da kapsamaktadir. Diinya genelinde bir¢ok bolgede evlilik dis1 dogan ¢ocuklar
veya evlat edinilen ¢ocuklar ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bu sebeple uluslararasi insan
haklar1 hukuku dogum temelli ayrimciligi yasaklamistir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin
2’nci maddesinde, ¢ocuklarin ebeveynlerinin mesru, yasal vasi veya bagka statiide olmasina

gore farkli muameleye tabi tutulmasi yasaklanmaigtir.

Dogum temelli ayrimecilik, uluslararasi insan haklar1 hukukuyla paralel olarak ulusal
mevzuatimizda da yasaklanmis olup 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

Kanunu’nun 3’iincii maddesinde agik¢a ayrimeilik temelleri arasinda sayilmustir.

145 Danielle Keats Citron; Frank Pasquale, “The Scored Society: Due Process for Automated Predictions.”,
Washington Law Review, vol. 89, Issue: 1, 2014, s. 19.
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AIHM’de farkli muamelenin evlilik ici veya dist dogan gocuklarin ebeveynlerini
etkilemesi de dahil olmak iizere, evlilik dis1 doguma dayali bir ayrimin sézlesme ile uyumlu
olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ok ©Onemli gerekgelerin ileri siirtilmesi gerektigini
degerlendirmektedir. 1987 gibi erken bir tarihte Mahkeme, ¢ocuklarin miras haklarinin
dogum temeline dayali olarak kisitlanmasinin sézlesmeye uygun olmadigina karar

vermistir. 14

2.8.8. Medeni Hal

Medeni hal, bir kiginin bekar veya evli olma durumunu ifade eder. Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 20 No’Iu Genel Yorumu’nda medeni halin; kisinin evli olup
olmamasi, belirli bir yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, yasal olarak taninmayan bir
iligki icinde bulunmasi, bosanmis veya dul olmasi seklinde degerlendirilebilecegi

belirtilmistir.14’

Medeni hal temelli ayrimcilik, bir kisinin medeni hali nedeniyle haksiz muameleye
maruz kaldig1 veya bagkalarina taninan hak ve firsatlardan mahrum birakildig1 durumlarda
meydana gelir. Medeni hal temelli ayrimciliga, ebeveynlik durumu, hamilelik veya cinsiyete

dayal1 ayrimcilik gibi diger ayrimeilik tiirleri de eslik edebilir.1*8

Medeni hal temelinde ayrimecilik, hem uluslararasi insan haklari hukuku tarafindan
yasaklanmistir ve sdzlesmelerin ayrimcilig1 yasaklayan hiikiimlerinde acik¢a sayilmamakla
beraber diger statiiler kapsaminda kabul edilmektedir. Ayrica Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 1’inci maddesi “sézlesmede giivence altina alinan
haklarin kadinlarin medeni hdline bakilmaksizin korunacagir’ni ifade etmektedir. Ulusal
mevzuatimizda ise 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda medeni

hal temelinde ayrimciligin yasak oldugu agikg¢a vurgulanmastir.

Medeni hal temelinde ayrimciliga, 6zellikle istihdam alaninda veya daire kiralamada
karsilasilmaktadir. Ornegin TIHEK’in medeni hal nedeniyle kisilere daire kiralanmamasi

sonucunda ayrimcilik yasagimin ihlal edildigini tespit ettigi cok sayida karar

146 Daha fazla bilgi igin bkz. ATHM, Inze v. Avusturya, B. No: 8695/79, 28/10/1987.
147 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 20, para. 31.

48 Kolektif, TIHEK Medeni Hal Temelinde Ayrimcilk El Kitabi, TIHEK Yaymlari, Ankara s. 7.
https://www.tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF%20(1).pdf (Erigsim Tarihi: 01.04.2024)
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bulunmaktadir.}*® Bir kisinin bekar olmasi1 nedeniyle is basvurularmin kabul edilmemesi
veya daha dezavantajli pozisyonlarda istihdam edilmesi veya terfi ettirilmemesi istihdam
alaninda medeni hal temelinde ayrimcilik teskil edebilecek durumlardir. Benzer sekilde, evli
olan kisilerin medeni hali nedeniyle makul ve objektif bir neden olmaksizin bir hizmete veya
firsata erisiminin engellenmesi veya zorlastirilmas: durumunda da medeni hal temelinde

ayrimcilik s6z konusu olabilecektir.t*

2.8.9. Saghk Durumu

Saglik durumu, bir bireyin fiziksel veya ruh sagligi ile ilgilidir. Tarih boyunca, saglik
durumu veya belirli hastaliklar nedeniyle insanlarin sosyal yasamlarinda 6n yargilarla
karsilasmalari, damgalanmalari, aile veya toplum yasamindan dislanmalar1 yaygin olarak
goriilmiistiir. Bireylerin saglik durumlari nedeniyle dislanmalar1 ve ayrimciliga ugramalari,
bu kisilerin marjinallesmesine ve kamu hizmetlerine erisimlerinin ciddi sekilde
kisitlanmasina yol agarak, temel hak ve oOzgiirliklerinden yararlanamamalarma neden
olmaktadir. Bu nedenle, saglik temelinde ayrimcilik, hem uluslararasi insan haklar1 hukuku
hem de ulusal mevzuatimizda yasaklanan ayrimcilik temellerinden birini olusturmaktadir.
Saglik durumu temelinde ayrimciligin 6nlenmesi, bireylerin toplumda esit firsatlara sahip
olmalarini saglamak, temel hak ve 6zgiirliiklerden adil bir sekilde yararlanmalarin1 garanti

etmek i¢in dnemlidir.®!

Saglik durumuna dayali ayrimcilik, engellilik boyutuna ulagsmayan ancak fiziksel,
ruhsal, sosyal ve zihinsel yonden tam ve iyi durumda olmayan kisilere karst olumsuz ayrimei
muameleleri ifade etmektedir. Saglik durumu temelinde ayrimcilik, fiziksel, zihinsel veya
ruhsal herhangi bir hastalig1 gerekge gostererek, bu hastaligi tasiyan bireylerin toplumun
diger kesiminin faydalandigir haklardan mahrum birakildigr ya da bu haklara erigiminin
kisitlandig1 veya zorlastirildigr durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrimciliga sebep teskil
eden bu hastalik bazen bulasici bir hastalik olabilirken bazen de bulasic1 olmayip sadece

insanlarin 6n yargilari neticesinde kotii addedilen bir hastalik olabilmekte ya da kanser gibi

149 Ornegin TIHEK’in 2023/300 sayili kurul kararinda medeni hal temelinde ayrimcilik yasag ihlal edildigi
gerekgesiyle ilgili kisiye 89.571,00 TL idari para cezast uygulamistir.
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/go3tto.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

150 https://www.tihek.gov.tr/pages/Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

181 Ozgiir Temiz, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Olarak Saglik Hakk1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:
69, Say1: 1, 2014, s. 176.
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bulasici olmayip sirf Oliimciil olmasindan dolayr kendisinden c¢ekinilen bir hastalik

olabilmektedir.>?

Saglik durumunun bazi1 kosullarda kisilere farkli muamelede bulunulmasini
gerektirebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, saglik durumu nedeniyle bir kisiye farkli
muamelede bulunulmasi, bu farklt muamelenin objektif ve makul bir nedeni bulunmasi ve
alinan 6nlemle varilmak istenen hedef arasinda orantisal bir iliski olmasi, yani 6nlemlerin

Olciilii olmas1 durumunda kabul edilmesi miimkiindiir.

2.8.10. Engellilik

Kisinin; fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal yetilerinde cesitli diizeylerde kayip
yasamasina ragmen topluma diger bireylerle birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimin
kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen birey olarak engellilik tanimlanir. Engellilik,
gelisen bir kavram olup bugiin engellilik durumunun yeti yitimleri olan kisilerin topluma
diger bireylerle birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve ¢evre
kosullarinin etkilesiminden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu durum, engelli bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinden faydalanmalarinin 6niindeki esas engellerin, kisilerin fiziksel,
ruhsal, zihinsel veya duyusal yeti yitimlerinden degil, c¢evresel kosullar ve toplumsal
tutumlar kaynakli oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla engelli bireylerin haklarinin ve yasam
kalitelerinin 1iyilestirilmesi i¢in toplumun, engellilere yonelik tutumlarimi ve cevre
kosullarin1 gdzden gecirerek, uygun diizenlemeler ve destekleyici politikalar uygulamasi
onem tasimaktadir. Engelli bireylerin esit haklara ve firsatlara sahip olmalari, sosyal adalet

ve kapsayic1 bir toplumun saglanmasi agisindan da biiyiik 5nem arz etmektedir.!®

Engellilige dayali ayrimcilik, insan onuruna aykiri olarak kabul edilmekte ve engelli
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinden etkili bicimde diger kisilerle esit bir sekilde
faydalanamamasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi geregi, devletlerin yasalarla engellilige dayali ayrimciligi
yasaklamas1 yeterli goriilmemekte, aynm1 zamanda engelli kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinden faydalanabilmeleri ve firsat esitliginin saglanabilmesi icin erisilebilirligin

saglanmasi ve makul diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Keza hem uluslararasi insan

152 Kolektif, TIHEK Saglik Durumu Temelinde Ayrimcilik El Kitabi, TIHEK Yayinlari, Ankara, s. 9.
https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/pdf/p089gk.pdf (Erigsim Tarihi: 01.04.2024)

158 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Egsitlik Rehberi, TIHEK Yaymlari, Ankara, s. 20.
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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haklar1 hukuku hem de ulusal mevzuatimiz makul diizenleme yapilmamasini engellilik
temelinde ayrimcilik olarak kabul etmekte ve tiim kamu hizmetlerinin ve kamuya acik bina

ve tesislerin engelliler igin erisilebilir hale getirilmesi bir yiikiimliiliikk olarak tanimaktadir.*>*

2.8.11. Yas

Yas temelli ayrimcilik, kisilerin sadece yaslart nedeniyle geng veya yash
kategorilerine gore degerlendirilip belirli kalip yargi ve on yargilara tabi tutulmasi sonucu
ortaya ¢ikan ayrimcit muameledir. Bu tiir ayrimcilik, yasla ilgili yeterlilik hakkindaki 6n
yargl ve kalip yargilardan kaynaklanmaktadir. Kisiler, yaslar1 dolayisiyla genglik veya
yaglilikla iliskilendirilen ©n yargilara dayanarak olumsuz farkli muamelelerle
karsilagabilirler. Ornegin genglerin sorumsuz, saygisiz veya tecriibesiz oldugu gibi yaygin
inaniglar, genglere yonelik ayrimciliga yol agabilir. Bu tiir diisiincelere sahip bir igveren,

geng calisanlara sorumluluk vermekten kaginabilir.*>®

Benzer sekilde, yasl kisilere de yaslari nedeniyle maruz kaldiklar1 6n yargilara dayali
ayrimcilik yasayabilirler. Yashilarin eski moda, teknolojiye yabanci veya daha az iiretken
oldugu gibi kalip yargilar, yaslilarin is firsatlarindan, egitimden ve sosyal hizmetlerden
dislanmasina neden olabilir. Yas temelli ayrimciligin 6nlenmesi, bireylerin yaslarina
bakilmaksizin esit haklara ve firsatlara sahip oldugu, adil ve kapsayict bir toplumun

saglanmas icin dnemlidir.*%

2.9. Ayrimcilik Tiirleri

2.9.1. Dogrudan Ayrimcilik

20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2’nci maddesinde dogrudan ayrimcilik; “Bir gercek veya
tiizel kiginin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak

engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde tanimlanmistir.

15 Kolektif, TIHEK Engellilik Temelinde Ayrimcilk El Kitabi, TIHEK Yayinlari, Ankara, s. 7.
https://www.tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF%20(4).pdf (Erigim Tarihi: 01.04.2024)

1%5 Dilek Baybora, “Calisma Yasaminda Yas Ayrimcilig1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Yas Ayrimciligt
Diizenlemesi Uzerine”, Calisma ve Toplum, Cilt: 1, Say1: 24, 2010, s. 8.

156 Kolektif, TIHEK Yas Temelinde Ayrimciik El Kitabi, TIHEK Yaymlari, Ankara, s. 4.
https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/pdf/6sregx.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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Dogrudan ayrimcilik; dil, irk, din cinsiyet gibi 6zellikleri nedeniyle bir kisi ve
toplulugun, ayni ve benzer durumda olan diger kisilerle insan haklarindan ve 6zgiirliikklerden
yararlanmada farkli muameleye tabi tutuldugunda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu duruma
istihdam edilen kadin ve erkekler arasinda cinsiyetlerinden dolay1 farkli ticret verilmesi
ornek gosterilebilir. Dogrudan ayrimcilik, isledigi ayni fiilden dolay: bu fiili isleyen kisilerin
irk1, milliyeti, dini gibi 6zelliklerinden dolay1 farkli cezalar dngdriilmesi veyahut ayni fiili
isleyen bir milliyete/dine mensup kisi i¢in sug¢ sayilirken bagka milliyete/dine mensup kisi
icin su¢ sayllmamasi seklinde ortaya cikabilir. Oregin 1705 tarihli Virginia Kole
Kanunlari’na gore higbir beyazin, kolesi olan siyahi bir kisiye karsi isledigi sugtan dolay1
sorumlu tutulamayacagi hikkiim altina alinmistir. S6yle ki Virginia Kanunlart yonetim
bolgesinde bulunan tiim siyahi, melez ve Kizilderili kdleler tasinmaz mal olarak kabul
edilmekteydi. Bir kole, sahibine karsi direnirse, sahibi 1slah etmeye ¢alisirken koleyi 6ldiirse
bile boyle bir kazanin hi¢ olmamis gibi kole sahibinin tiim cezalardan muaf tutulacagi
diizenlenmistir. Bu 6rnek ile kanuni diizenlemeler ile dogrudan ayrimciligin nasil tesis

edildigi aktarilmugtir.?’

2.9.2. Dolayh Ayrimeilik

Ayrimceilik yasaginin benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasiyla
ortaya ¢ikabilecegini, dogrudan ayrimcilik boliimiinde degerlendirilmisti. Bu boliimde
dolayli ayrimcilikla ilgili olarak farkli durumda olan kigilere aynmi muamelede
bulunulmasiyla ayrimcilik yasaginin ihlal edilebilecegi incelenecektir. Dolayl ayrimcilikta
bir kanuni diizenleme ya da bir uygulama goriiniiste tarafsiz olmasina ragmen 1rk, inang,
cinsiyet, yas, engellilik gibi 6zellikleri nedeniyle kisileri dezavantajli bir konuma getiriyorsa

dolayli ayrimeilik yasagi ihlal edildigi kabul edilmektedir.!®8

Dolayli ayrimeilik ti¢ farkli sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan ilki goriiniiste
herkes icin objektif bir kanuni diizenleme veya uygulama bulunmasina ragmen birtakim
ozellikleri nedeniyle bazi kisi veya gruplari dezavantajli bir duruma sokmasi1 durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil olarak genel, soyut bir kanuni diizenlemenin veya uygulamanin
birtakim &zellikleri nedeniyle bazi kisi veya gruplari orantisiz bir sekilde etkilemesi ve bu

etkinin ayrimeilik teskil edebilmesi i¢in objektif ve makul bir haklilastirma bulunmamasi

157 Giil ve Karan, s. 14.

%8 Giil ve Karan, s. 16.
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durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak bir kanuni diizenleme veya uygulama
hazirlanirken birtakim 6zellikleri nedeniyle bazi kisi veya gruplar i¢in farklt muamele 6n

gormeyerek genel kurala istisna getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.>®

Dolayli ayrimciliga drnek bir konu TIHEK ’in 2020/182 sayili kararinda s6z konusu
olmustur. Kararda 6zetle; bir gosteri yiiriiyiisii nedeniyle Valilik saat 11.00’den itibaren
genis bir alani trafige kapatmistir. %50 oraninda engelli olan bagvuran, bu durumun 6zellikle
yuriime zorlugu ¢eken ve tekerlekli sandalye kullanan engellileri etkiledigini, alternatif
ulasim segeneklerinin eksikligi nedeniyle engellilerin yolculuklarini tamamlamalarinin
zorlastirdigini iddia etmistir. TIHEK, engellilik temelinde dolayli ayrimcilik iddiasin
incelemistir. TIHEK kararinda, engellilerin erisim hakkimin ihlal edildigini ve Valiligin
alternatif yol secenekleri sunarken engelli vatandaslarin erisim ihtiyaglarin1 goz Oniinde
bulundurmas1 gerektigini belirtmistir. TIHEK, Valiligin alternatif yollar belirlerken
engellilerin erisimini saglayacak tedbirler almadigini tespit etmistir. Sonug olarak TIHEK,
engellilik temelinde dolayli ayrimeilik gerceklestigi sonucuna vararak, ilgili Valilige idari

para cezasi verilmesine Karar vermistir.'6°

2.9.3. Ayr1 Tutma

Ayri tutma, bireylerin veya topluluklarin cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas gibi cesitli faktorler temelinde, belirli bir eylem veya eylemsizlik sonucunda
digerlerinden ayrilmasidir. Ayr1 tutmanin en dikkat ¢eken 6rnegi, 20. yiizy1ll Amerika’sinda
yasanan 1rk ayrimeihigidir. Ozellikle Jim Crow Yasalari'®! déneminde, siyahiler ve beyazlar
kamusal alanlarda, okullarda, toplu tasimada ve hatta tuvaletlerde bile ayr1 tutuluyordu. Bu
yasanilanlar, toplumun belirli bir béliimiiniin digerlerinden ayr1 tutuldugu ve esit hizmetlere

erisimin engellendigi bir ayrimcilik tiirtidiir.

Engelli 6grencilerin diger 6grencilerden ayr1 tutuldugu durumlar da ayr1 tutmanin

farkl1 bir bicimini olusturmaktadir. Ornegin bir okulda engelli 6grencilerin digerlerinden

159 Hakan Ataman, Hasan Saim Vural, Ayrimciliga Karst Uluslararast Insan Haklari Mevzuati, Insan Haklar
Gilindemi Dernegi, Ankara, 2007, s. 4.

160 TIHEK, N. T., B. No: 2020/363, 25/8/2020.

181 Jim Crow Yasalari, 19. yiizyilin sonundan 1960’larin ortalarina kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde,

ozellikle Giiney eyaletlerinde, beyazlar ve Afro-Amerikalilar arasinda irksal ayrimeilig yasal hale getiren bir
dizi yerel ve eyalet yasalarini ifade eder.
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tamamen farkli alanlarda egitim gormesi ve bu dgrenciler arasinda etkilesimin kisitlanmasi
ayr1 tutma olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, belirli bir 1tk veya etnik kdkene sahip
Ogrencilerin tek bir okulda veya belirli siniflarda toplanmasi da ayrimciligin bir bigimi olarak
kabul edilir. Bu durum, firsat esitliginin 6niinde bir engel teskil eder ve bireylerin toplumla
tam anlamiyla biitiinlesmesini engeller. Ayrica, etnik koken veya irka dayali ikamet
ayrimciligi da benzer sekilde, bireylerin belirli bir cografi alanda yasamalarini zorlastirarak,

toplumun biitiinlesmesini engelleyen bir ayr1 tutma sekli olarak degerlendirilir.*6?

2.9.4. Ayrimcilik Talimati Verme ve Bu Talimatlar1 Uygulama

Ayrimcilik talimati, bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yapilmasina yonelik talimat anlamina gelmektedir. Bu talimatin uygulanmasi sonucunda ise
ayrimcilik yasagi ihlal edilmektedir. Ayrimcilikla etkili miicadele edebilmek i¢in ayrimcilik
talimati1 verme ve bu talimatlari uygulamanin sadece mecburi nitelikte talimatlar ile
sinirlandirilmamasi, ayrimeilik temellerinin birine veya daha fazlasina bagli olarak bireylere
daha az istenen muamele etme yoniinde ifade edilmis bir tercihin veya bu yonde bir tesvikin
oldugu durumlart da kapsamasi gerekmektedir. Ayrimcilik talimati verilmesi ve bu
talimatlarin uygulanmasi durumunda ayrimcilik yasaginin istiraken ihlal edildigi
degerlendirilmekte ve hem talimati veren hem de talimati1 uygulayan kisinin sorumlu oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin bir ev sahibinin emlakgiya evinin yalmzca evli kisilere
kiralamas1 konusunda talimat vermesi ve emlak¢inin evi kiralamak i¢in basvuran bekar
kisileri reddetmesi, ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama kapsamina

girmekte ve medeni hal temelinde ayrimeilik teskil etmektedir.1%®

2.9.5. Coklu Ayrimciik

Coklu ayrimcilik, kisilerin birden fazla ayrimcilik temeli iizerinden maruz kaldig:
ayrimcr uygulamalart kapsar. Bu durum, kisinin birden fazla farkli 6zelligine dayanarak
ayrimcilikla karsilastig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Coklu ayrimceiligin ¢arpicr 6zelligi, kiginin
birden fazla ayrimcilik tiiriiniin kesistigi noktada daha yogun ve kapsamli bir ayrimeilik

deneyimi yasamasidir. Bu tiir kiimiilatif ayrimeilik, etkilerinin birlesik ve ¢ogalan dogasi

162 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, S. 23.
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

163 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, S. 23.
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nedeniyle, bireyler iizerinde kendine 6zgii ve agir bir etki yaratir. Bu nedenle, bu tiir
ayrimcilik durumlarimin 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve kapsamli ¢oziimler

gelistirilmesi gereklidir.'®*

Ornegin bir kadinin is yerinde hem cinsiyeti hem de basértiisii nedeniyle ayrimciliga
ugramasi, ¢oklu ayrimeilik durumuna bir 6rnektir. Bu durumda, cinsiyet ve dini inang
temelinde ayrimcilik etmenin birlesik etkisi, kadinin hem cinsiyet hem de dini inang temelli

ayrimciligin artan etkileri ile karsi karsiya kalmasina neden olur.

2.9.6. Is Yerinde Yildirma (Mobbing)

Is yerinde y1ldirma, yaygin olarak mobbing adiyla da bilinen bir ayrimcilik bigimidir.
Bu durum, kisinin cinsiyeti, irki, rengi, dini inanci, felsefi ve siyasi goriisii, engel durumu,
saglik durumu vb. Ozelliklerine dayanarak, onu isinden sogutmak, diglamak ya da

tiikkenmislik hissi yasamast icin bilingli eylemler gergeklestirilmesi anlamia gelir.1%°

6701 sayil1 Kanun ¢ergevesinde mobbingin ayrimeilik olarak kabul edilebilmesi i¢in

belirli kriterleri kargilamas1 gereklidir. Bu kriterler su sekildedir:

1. Birden fazla eylemin bulunmasi: Tek seferlik bir durum genellikle mobbing olarak

kabul edilmez. Siirekli ve tekrar eden bir eylemler dizisi olmalidir.

2. Eylemlerin is yerinde gergeklesmesi: Mobbing, is ortaminda gergeklesen eylemleri

kapsar.

3. Ayrimcilik temellerine dayali olmasi: Mobbing eylemlerinin, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal,

saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali olmas1 gereklidir.

4. Yildirma kastinin bulunmasi: Mobbing, bireyi isinden sogutmak, diglamak veya

biktirmak amactyla kasith olarak gerceklestirilmelidir.'%®

Tiirkiye’de 1s yerinde yildirma konusundaki g¢alismalar, 2000’li yillarda ivme
kazanmis ve cesitli meslek gruplarma yonelik spesifik arastirmalar yapilmustir. Is yerinde

yildirma meselesi, ilk kez 2006 yi1linin Aralik ayinda bir is mahkemesi karariyla yargi oniine

164 Giil ve Karan, s. 21.

165 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi,
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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tasinmistir. Bu kararda, is yerinde yildirma, “bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da
astlar1 tarafindan sistematik bigimde uygulanan kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davranislar” olarak tanimlanmistir. 6701 sayili TIHEK Kanunu vyiiriirliige girinceye kadar,
i3 yerinde yildirmaya dair mevzuat kapsamindaki tek agik diizenleme, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 417°nci maddesinde yer almaktaydi. Bu madde, igsverenin, is¢iyi gézetme borcu
kapsaminda psikolojik tacize karst koruma yilikiimliliigiinii diizenlemistir ancak bu
Kanun’da is yerinde yildirmanin tanimi agik¢a yapilmamustir. is yerinde yildirma, kisilerin
onur ve sayginlik degerlerini ihlal eder, dolayisiyla kisilik haklarina yonelik bir saldir1 olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica, is yerinde yildirma sadece kisilik haklarinin ihlali olarak
kalmamakta, ayn1 zamanda ayrimci bir uygulama olarak esitlik ilkesinin de ihlali anlamina

gelmektedir.®’

2.9.7. Makul Diizenleme Yapmama

Makul diizenleme, engelli bireylerin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere tam ve
esit erisimini saglamak i¢in gerekli ve uygun degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi
anlamma gelir. Bu diizenlemeler, gerektigi durumda ve asir1 yiik olusturmayacak sekilde
yapilmalidir. Makul diizenlemelerin temel amaci, engelli kisilerin temel hak ve
Ozgiurliiklerinden tam anlamiyla yararlanabilmelerini saglamaktir. Bu diizenlemeler, engelli
kisilerin erisim saglamasi gereken durumlar veya ortamlar s6z konusu oldugunda veya kendi

haklarindan yararlanmak istediklerinde devreye girer.16®

Makul diizenlemeler, engellilige dayali ayrimciligi 6nlemek ve farkliliklar1 gidermek
icin Oneme sahiptir. Bu diizenlemelerin yapilma yiikiimliiliigii, hem kamu tiizel kisilerine
hem de 6zel hukuk kisilerine aittir. Bu diizenlemelerin uygulanmasi, engelli bireylerin
ithtiyaglarina uygun olarak ve ilgili bireyle iletisim halindeyken gergeklestirilmelidir. Ancak
bazi durumlarda, bu diizenlemeler yalnizca belirli bir engelli bireyin yararina olmayabilir,
ayn1 zamanda topluluk genelinde de yarar saglayabilir. Makul diizenlemelerin yapilmamasi,
engellilik temelinde ayrimcilik yasagimin ihlali olarak degerlendirilebilir. Ornegin bir okulun
tekerlekli sandalye kullanan bir 6grenci i¢in erisilebilir hale getirilmesi makul diizenlemeye

oOrnektir.

167 Kiibra Demir, Is Hukukunda 6701 Sayili Tiirkive Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Baglaminda
Esitlik Ilkesi Ve Ayrimcilik Yasagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2021,
S. 286.

168 Kayaalp, s. 172.
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2.9.8. Taciz

Taciz, ayrimciligin bir formudur ve kasitli veya kasitsiz olarak bir kisinin haysiyetini
ve itibarini ¢ignemeyi amaclayan ya da bu tiir bir sonug yaratabilecek davranislari igerir.
Taciz; ayirici, yildirici, diismanca, asagilayici veya hakaretamiz bir atmosfer olusturabilen
tutum ve davraniglar1 da kapsar. Bir fiilin taciz olup olmadiginin belirlenmesi siirecinde,
dogrudan veya dolayli ayrimcilik durumlarinda oldugu gibi karsilastirilabilir bir durumda
olan bagka bir kisiye ihtiya¢ duyulmaz. Yani taciz, bir kisinin kendisine yonelik olarak
hissettigi ya da deneyimledigi olumsuz davranis ve tutumlarla belirlenir, baska bir kisinin

benzer durumu yasay1ip yasamadig1 emsal alinmaz.1%

Taciz sonucuna varabilmek i¢in, amag taciz olmasa da bir davranisin magdur
acisindan insan onurunu ¢igneyecek bir sonu¢ dogurmasi duruma gore yeterli olabilecektir.
Tacizin tespiti i¢in kisinin 6znel algilamasinin nasil olduguna da biiyiik 6nem verilmektedir.
AB hukukunda magdurun, tacizin etkilerini hissetmedigi durumlarda bile s6z konusu
davraniglarin hedefi olmasi tacizin tespiti icin yeterli olabilmektedir. Taciz hareketleri
kapsaminda; dis goriiniisle, kiyafetle veya kisinin 6zellikleriyle alay etme, utandirici veya
hos karsilanmayan sakalar ya da yorumlar yapma, magduru ayri tutma amagh diismanca
hareketler gerceklestirme, istenmeyen fiziksel temas, cinsel amacli talepler, fiziksel saldirt

vb. davranislar drnek gosterilebilmektedir.*”

2.9.9. Varsayilan Temele Dayali Ayrimciik

Varsayilan temele dayali ayrimeilik, bir bireyin veya grubun ayrimciligin temelini
olusturan bir 6zelligi tasimasalar bile, tasiyor olduklari varsayimiyla ayrimci muameleye
maruz kaldiklar1 durumu ifade eder. Bu tiir ayrimcilik, gergek veya algilanan 6zelliklere
dayanabilir ve kisinin ya da gruplarin hukuken taninan hak ve o6zgiirliikklerinden esit bir
sekilde yararlanmasini engeller. Varsayilan temele dayali ayrimcilik durumlarinda
ayrimciligin hangi temel lizerine dayandigindan ziyade ayrimci muamelenin gerceklesip

gerceklesmedigi onemlidir. Yani odak noktast muamelelerin sonucu lizerinedir.

Ornegin bir calisanin, belirli bir siyasi gériise sahip oldugu varsaymmiyla is yerinde

yildirici davraniglara maruz kalmasi, ancak aslinda o siyasi goriise sahip olmamasi,

169 |_event Korkut, Ayrimcilik Karsitt Hukuk, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara, 2009, s. 47.

170 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, S. 27.
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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varsayilan temele dayali ayrimcilik 6rnegi olabilir. Benzer sekilde, bir kisinin farkli bir
dinden oldugu varsayimiyla belirli bir hizmetten mahrum birakilmasi ancak aslinda
ayrimciligi yapan kisiyle ayni dine mensup olmasi da bu tiir bir ayrimcilik 6rnegi olabilir.
Sonug olarak, ayrimct muamelenin gergeklesmesi yeterlidir. Muameleyi gercgeklestiren
kisinin, magdur lizerinde varsaydigi ayrimecilik temelinin gercekte var olup olmadigi 6nemli

degildir. Bu husus varsayilan temele dayali ayrimciligim temel dzelliklerindendir.!"

2.9.10. Dolayisiyla Ayrimeihk

Dolayistyla ayrimcilik, bir bireyin kendine 6zgii bir 6zellik yerine, yakin iligkide
oldugu baska bir kisinin belirli bir 6zelligi nedeniyle ayrimc1 muameleye maruz kaldig:
durumlan ifade eder. Bu durum ayrimciligin daha genis bir cergevede ele alinmasini
gerektirir ¢iinkii burada etkilenen kisi, ayrimcilik temeli olarak goriilen 6zelligi tasimayabilir

ancak yakin iliskisi olan bir kisi iizerinden bu muameleye tabi tutulabilir.1"2

Ornegin bir anne engelli bir cocuga sahip oldugu icin is yerinde y1ldiric1 davranislara
maruz kalabilir. Bu durumda anne engelli olmadig1 halde cocugunun engelli olmasi
nedeniyle ayrimci muameleye tabi tutulmustur. Benzer sekilde, bir kisi, esinin ten rengi
nedeniyle belirli bir hizmetten mahrum birakilabilir. Ornegin bir kisinin siyahi esi nedeniyle
belirli yerler girmesi engellenebilir ve bu durumda dolayisiyla ayrimcilik ortaya ¢ikar. Sonug
olarak dolayisiyla ayrimcilik, ayrimer muamelenin odaginda kisinin kendisi degil, kisinin
yakin iliskide oldugu baska bir bireyin 0Ozelligi bulunur. Bu nedenle, ayrimcilikla

miicadelede, bu tiir durumlarin da goz 6niinde bulundurulmasi énemlidir.

2.9.11 Magdurlastirma

Magdurlastirma, genel anlamiyla esitlik ilkesine uyulmasini talep eden, ayrimeilik
yasagi ihlallerine kars1 sikayette bulunan veya bulunmast muhtemel olan kisiler ile bu
kisileri temsil edenlerin, bu talep ve sikayetler nedeniyle maruz kaldiklari her tiirlii olumsuz

tutum ve davranisi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu kavram, esitlik ilkesini

171 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, S. 28.
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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korumaya yonelik hak arama siire¢lerine katilimin ve hak arama hiirriyetinin korunmasi igin

gelistirilmistir.t"

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun ayrimeilik tiirleri
baslikli 4’lincii maddesinin ilk fikrasinda ayrimeilik tiirleri; ayri tutma, ayrimeilik talimati
verme ve bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimeilik, dolayli ayrimeilik,
1§ yerinde yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimecilik
olarak siralanmistir. Bu ayrimcilik tiirlerinin tamami 6nceki bagliklarda incelenmistir.
Mezkiir kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise, ayrimeiligin 6nlenmesi amaciyla adli veya
idari stlireglerin baglatilmasindan sonra kisilerin olumsuz tutum ve davraniglarla
karsilasabilecegi ongoriilerek magdurlastirma ile ilgili diizenleme yapmistir. 6701 sayilt
Kanun’un 4’iincii maddesinin ikinci fikrasina gére magdurlastirma; “Esit muamele ilkesine
uyulmast veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu
stireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz
muameleler de ayrimcilik teskil eder.” Bu kapsamda, bireylerin ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi i¢in, esitligin saglanmasi i¢in hukuksal miicadele verdiklerinde olumsuz tutum

ve davranislarla karsilagmasi da ayrimecilik olarak degerlendirilmistir.

2.10. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ayrimeilk Yasagmna iliskin
Kullandig: Yontem

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrimcilik yasagiyla baglantili vakalar1 incelerken
asamali bir yontem kullanmaktadir. Buna goére mahkeme ayrimcilikla ilgili sikayetin,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin tamdigi hak ve ozgiirliiklerin kapsamina girip
girmedigini tespit etmekte, daha sonra bu hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada bir ayrimcilik
yapilip yapilmadigini, ayrimcilik yapiliyorsa bunun objektif ve makul bir nedeninin olup
olmadigini ve buna bagh olarak ulagilmak istenen mesru amag ile kullanilan araglar arasinda
bir orantililik olup olmadigini ve son olarak da gozetilen farkliligin devletin takdir yetkisine

girip girmedigini incelemektedir.}™

AIHM Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik kararinda, basvurucular

tilke vatandas1 olan erkegin, ililke vatandasi olmayan kadinla evlendiginde esinin iilkeye

178 Kolektif, TIHEK Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, TIHEK Yayinlari, Ankara, s. 26.
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/PDF.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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girisi ve orada kalmasinda herhangi bir zorluk ¢ikarilmaz iken, iilke vatandasi bir kadinin
ilke vatandasi olmayan bir erkekle evlendiginde esin iilkeye girisi ve iilkeye yerlesmesine
izin verilmemesinin cinsiyet ve 1rk temelinde ayrimeilik olusturdugu iddiasiyla AIHM’e
basvurmuslardir. AIHM Sézlesme’ye taraf devletlerden hicbirinin bir yabanciya kendi
tilkesinde yerlesme izni vermekle yiikiimli olmadigini, dolayisiyla bir yabanciya stirekli
oturma izni vermemekle Sozlesme'nin 8’inci maddesinin ihlal edildigi anlamina
gelemeyecegini belirtmis ancak gociin adil bir sekilde yonetilmesinde Birlesik Krallik’ta
yasayan farkli gruplar arasinda iyi iliskilerin gelismesine katki verecegi tavsiyesinde
bulunmustur. Somut olayda AIHS’in 8’inci maddesinde yer alan &zel ve aile hayatina saygi
hakki bakimindan bir ihlal olusmadigi gériinmekte iken Sozlesmenin 14’iincli maddesi ile
degerlendirildiginde AIHM alinan tedbir ile makul bir haklilik bulunmadigina ve cinsiyet

temelinde ayrimcilik yapildigina karar vermistir.1’®

AIHM, ayrimciligin temelini olusturabilecek cinsiyet, 1rk, din gibi alanlarda, farkl
muamelenin mesru bir amaca dayanip dayanmadigi, dlgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi
ve takdir yetkisini tasiyip tasimadigi kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM Belcika
Egitim Dili v. Belgika davasinda, Fransiz ¢ocuklarin belli bolgede okuyabilmeleri igin
ailelerinin o bolgede ikamet etmesi aranirken Flamanca konusan ¢ocuklarin aileleri igin
boyle bir sart aranmamaktadir. Mahkeme, ikamet sartinin belli basli kisiler agisindan yerine

getirilmesini 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 bularak ihlal yapildig1 yoniinde karar vermistir.1’

Ingiliz hiikiimeti tarafindan 1968 yilinda ¢ikarilan Gogmen Yasast ile yeni
bagimsizligim kazanan Uganda, Kenya ve Tanzanya’dan sinir dis1 edilen ingiliz pasaportlu
Afrikali siyahilerin ingiltere’ye girisi belli sinirlamalara tabi tutulmustur. ingiltere’ye giris
izni alamayan siyahiler, ATHS nin 3’iincii maddesi de dahil olmak iizere birgok ihlale maruz
kaldiklar1 iddiasiyla AIHM’ye basvuruda bulunmuslardir. Basvurucularin &zellikle
Ingiltere’ye giris yapmaktan menedilmelerinin, irka dayali bir uygulama olarak AIHS nin
14’lincii maddesine aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. ATHS, kisilerin iilkeye giris ve

yerlesme hakkini giivence altina almamakla birlikte, somut olayda AIHM; 1rk, renk ve etnik

175 ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, B. No: 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28/5/1985.
16 ATHM, Belcika Egitim Dili v. Belcika, B. No: 1474/62, 23/7/1968.
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koken temelinde bazi uygulamalarin, AIHS’nin 14’{incii ve 3’iincii maddelerine aykir1

oldugu sonucuna varmistir.t”’

177 ATHM, East African Asians v. Ihgiltere, B. No: 4403/70, 4422/70, 4423/704434/70, 4443/70,4476/70,
23/12/1970.
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UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA SiSTEMLERININ SEBEP OLDUGU
AYRIMCILIK YASAGI iIHLALLERI

3.1. Algoritmik Karar Verme

Algoritmik karar verme (ADM), algoritmalarin karar verme siireglerine dahil
edilmesini veya insanlara karar verirken onerilerde bulunarak ya da olasiliklar1 gostererek
kararlarin1 desteklemesini igeren bir sistemdir. Algoritmik karar verme sistemleri, biliyiik
veri kiimelerini isleyerek belirli bir girdiden istenen ¢iktiya ulasmak i¢in gerekli
hesaplamalar dogrultusunda ¢aligan belirli talimatlar biitiintidiir. Bu algoritmalar, genellikle
matematiksel problemlerin ¢éziimiine yonelik kodlanmis prosediirler olarak tanimlanir ve

siklikla belirli bir amaca yénelik olarak gelistirilen yazilimlar seklinde uygulanir.’®

Algoritmik karar verme siireclerinde kullanilabilecek farkli algoritma tiirleri
bulunmaktadir. Bu algoritmalarin baslicalari, kural tabanl algoritmalar ve makine 6grenimi
algoritmalaridir. Kural tabanli algoritmalar, belirli bir eger-ise (if-then) kalibina dayali
olarak olusturulan kurallar ve alt kurallar igerir. Bu kurallar, uzmanlar ve veri bilimciler
tarafindan belirli bir uzmanlik alanindaki (6rnegin hukuk, pazarlama veya finans)
uzmanlarin yardimiyla programlanir. Kural tabanli algoritmalarin insani miidahalesi yiiksek
olup kurallar 6nceden tanimlandig: i¢in oldukga katidir ve dinamik ortamlara ve gorevlere
pek uygun degildirler. Bununla birlikte, dngoriilebilir olmalar1 ve aciklanmasi daha kolay
olmalar1 nedeniyle baz1 uygulamalarda tercih edilirler. Ornegin, trafik kurallarina dayali
olarak, belirli bir hiz limitini asan siiriiclilere otomatik olarak ceza kesilmesi gibi bir kural,

kural tabanl bir algoritma ile kolayca uygulanabilir.}’®

Makine Ogrenimi algoritmalari, yeni girdilere gore kurallar1 degistirebilme ve
ciktilar1 optimize edebilme yetenegi ile karakterize edilir. Bu algoritmalar, kendilerini
gelistirebilme yetenegi sayesinde, otomatik karar verme siire¢lerinde, desen tanima,
profilleme veya Ongorii hesaplamalarinda kullanilabilir. Makine 6grenimi algoritmalari,

belirli problemleri ¢6zmek i¢in siniflandirma, kiimeleme, regresyon ve iligkilendirme gibi

178 Philipp Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel Strategies Against
Algorithmic Discrimination Under EU Law”, Common Market Law Review, vol. 55, Issue: 4, 2018, s. 1147.

179 Deniz Erden, Do Regulatory Efforts In Europe Regarding Algorithmic Discrimination Caused By Private
Actors Offer Emancipation For Women And Other Marginalized Groups?, Istanbul Bilgi Universitesi,
Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s. 29.
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cesitli teknikleri kullanir. Ornegin, kredi karti dolandiriciligini tespit etmek icin bir
algoritma, anormallikleri belirlemek icin kiimeleme tekniklerini kullanabilir; miisteri
segmentasyonu icin ise benzer ilgi alanlarina ve ekonomik duruma sahip miisterileri
belirleyebilir. Makine 6grenimi siireci, insan miidahalesi gerektiren (denetimli 6grenme)
veya tamamen makine tarafindan yiriitilen (denetimsiz Ogrenme) iki farkli sekilde
gerceklesebilir. Denetimli 6grenmede, algoritma, belirli bir sinifa veya kategoriye ait olarak
etiketlenmis verilerle beslenir ve dogru siniflandirma yapip yapmadigina dair geri bildirim
alir. Bu egitim asamasindan sonra algoritma, etiketlenmemis verilerle c¢alismak {izere
gorevlendirilir. Denetimsiz 6grenmede ise algoritma, biiyiik bir etiketlenmemis egitim veri
seti i¢inde kendi basina iligkiler ve desenler kesfetmeye c¢alisir. Bu siiregte algoritmanin
ciktisina gore diizeltmeler yapilir ancak ¢iktinin nasil tiretildigini anlamak zor olabilir; bu
durum kara kutu problemi olarak bilinir. Glinlimiizde makine 6grenimindeki son gelismeler,
sinir aglarint kullanan derin 0grenme algoritmalarina iliskindir. Derin 6grenme, insan
beyninin ¢aligma seklini taklit eden ve klasik makine 6grenimi tekniklerinden farkli olarak
gelistirilen bir yaklasimdir. Derin 6grenme algoritmalari, 6nceden seg¢ilmis veri setleri ile
egitilmeye veya gelistiriciler tarafindan c¢iktilar1 hakkinda geri bildirim almaya ihtiyag

duymaz. '8

Yapay zeka sistemleri, algoritmik karar verme siire¢lerinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Ozellikle makine &grenimi ve derin 6grenme teknikleri, yapay zekanimn
gelismis karar verme mekanizmalarinin temelini olusturur. Bu sistemler, biiyiik veri
kiimeleri iizerinde karmasik analizler yaparak, insan karar vericilerin yerine gegebilecek ya
da onlarim kararlarini destekleyecek dnerilerde bulunabilir. Ornegin, bir kredi degerlendirme
siirecinde, yapay zeka sistemleri, kisilerin finansal ge¢mislerini analiz ederek kredi risklerini
degerlendirebilir ve otomatik olarak bir kredi onaylama ya da reddetme karar1 verebilir. Bu
tiir kararlar, genellikle geleneksel yontemlere gore daha hizli ve verimli olabilir ancak ayni
zamanda ayrimcilik ve on yargi gibi etik sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Yapay zeka
sistemlerinin bu siireglerdeki rolii, algoritmik karar vermenin potansiyel faydalarini
artirirken, ayn1 zamanda kara kutu problemi gibi yeni zorluklar1 da giindeme getirir. Yani,
bir algoritmanin nasil calistigini ve hangi kriterlere dayandigini anlamak zor olabilir, bu
durum da kararlarin seffafligini ve hesap verebilirligini azaltabilir. Bu nedenle, yapay zeka

sistemlerinin etik, yasal ve toplumsal etkileri dikkate alinarak gelistirilmesi ve uygulanmasi,

180 Solon Barocas, Andrew D. Selbst, “Big Data’s Disparate Impact”, California Law Review, vol. 104, 2016,
S. 699.
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algoritmik karar vermenin basarili ve adil bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kritik 6neme

sahiptir. 18!

Sonug olarak, algoritmik karar verme sistemleri, insanlarin karar verme siireglerine
onemli bir katki sunarken, ayni zamanda bu sistemlerin etik ve hukuki boyutlarinin da
dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Algoritmik karar vermenin toplumsal ve bireysel
etkilerini anlamak ve bu sistemlerin adil ve seffaf bir sekilde kullanilmasini saglamak,

gelecekteki yasal diizenlemeler ve teknolojik gelismeler agisindan kritik Gneme sahiptir.

3.2. Algoritmik Ayrimcilik Kavrami

Son yillarda yapay zeka ve makine 6grenimi teknolojilerindeki hizli ilerleme, bir¢ok
alanda karar verme siireglerini dijitallestirmistir. Bu gelismeler, algoritmalarin toplumun
cesitli kesimlerinde giderek daha belirgin bir rol oynamasina neden olmustur. Algoritmalar
genellikle dogruluk, verimlilik ve tarafsizlik gibi olumlu niteliklerle iligkilendirilse de bu
teknolojilerin kullanimi bazen ayrimciliga yol acabilecek sonucglar dogurabilmektedir. Bu
durum, algoritmik ayrimcilik kavraminin ortaya ¢ikmasina ve giindeme gelmesine yol

ag:rnls‘ur.182

Algoritmik ayrimcilik, algoritmalarin karar verme siireclerinde belirli kisilere veya
gruplara karsit ayrimct muamelede bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bu ayrimeilik,
genellikle 1k, renk, cinsiyet, etnik koken gibi ayrimcilik temellerinde ortaya c¢ikabilir.
Algoritmalar, veriler ve kodlamalar araciligiyla calisir ancak bu veriler ge¢cmisteki 6n
yargilart ve toplumsal esitsizlikleri yansitiyorsa, algoritmanin sonuglart da bu 6n yargilar
yeniden tliretebilir. Bu nedenle algoritmik ayrimcilik, teknolojinin tarafsiz oldugu yoniindeki

yaygin inanis1 sorgulatan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.'83

Algoritmik ayrimeilik  ve algoritmik o6n yargi kavramlari, algoritmalarin
kullanimindan kaynaklanan haksiz veya adaletsiz muameleleri ifade eder. Bu kavramlar
siklikla birbiri yerine kullanilsa da aralarinda ince bir fark vardir. Algoritmik ayrimcilik,
kisiler veya gruplar tarafindan deneyimlenen her tiirlii farkli muamele veya etkiyi kapsayan

daha genis bir terimdir. Bu ayrimcilik; 1k, renk, cinsiyet, gibi ayrimecilik temellerine dayali

181 Frederik J. Zuiderveen Borgesius, Discrimination Artificial Intelligence and Algorithmic Decision Making,
Council of Europe, Directorate General of Democracy, Strasbourg, 2018, s. 10.

182 Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Giilnihal Ahter Yakacak, “Yapay Zekanin Ise Alim Siireclerinde Kullanimi
ve Algoritmik Ayrimcilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 72, Say1: 4, 2023, s. 1706.

183 Rena Schwarting, Lena Ulbricht, “Why Organization Matters in Algorithmic Discrimination”, KZfSS
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, vol. 74, Issue: 1, 2022, s. 310.
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olarak firsatlara, kaynaklara veya hizmetlere esit erisimin engellenmesi gibi ¢esitli sekillerde
ortaya c¢ikabilir. Algoritmik 6n yarg: ise, 0zellikle algoritmalarin verdigi kararlarda adil
olmayan ve On yargili sonuclarin varligini ifade eder. Diger bir anlatimla algoritmik 6n yargi,
algoritma gelistiricilerinin algoritmalar1 egitmek i¢in verileri toplama, segme, hazirlama ve
kullanma sekli nedeniyle otomatik karar verme sistemlerinde meydana gelebilecek
sistematik ayrimcilig1 ifade eder. Bu 6n yargi, algoritmik karar verme sistemlerinin adil
hareket etmemesine, belirli kisilere veya gruplara karsi sistematik bir sekilde ayrimecilik

yapmasina yol acabilmektedir.'®*

Algoritmik ayrimciligin toplumsal etkileri oldukca kapsamhidir. Ozellikle
dezavantajli gruplar, algoritmik sistemler tarafindan daha da ayrimci muameleye maruz
kalabilir. Ornegin, ise alim siireglerinde kullanilan bir algoritmanin kadin adaylara kars1 6n
yargili olmasi, is giicii piyasasindaki cinsiyet esitsizligini derinlestirebilir. Benzer sekilde,
kredi puanlama sistemlerinde kullanilan algoritmalarin belirli sosyoekonomik bdolgelerde
yasayan kisilere kars1 ayrimcilik yapmasi, bu bolgelerdeki ekonomik esitsizlikleri artirabilir.
Yapay zeka ve algoritmalarin karar verme siireglerindeki rolii arttikca, bu tiir ayrimci
etkilerin fark edilmesi ve bunlara karst dnlemler alinmasi biliylik 6nem tagimaktadir. Yasal
diizenlemeler, algoritmalarin adil ve esitlik¢i karar alabilen bir sekilde tasarlanmasini ve
uygulanmasini saglamak adina kritik bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, algoritmalarin
seffaflig1 ve hesap verebilirligi saglanarak, algoritmik ayrimciligin etkilerinin erken tespit

edilmesi ve 6nlenmesi miimkiin hale gelebilir.8

3.3. Genel Olarak Yapay Zeka Sistemlerinin Sebep Oldugu Ayrimcilik Yasagi
Thlalleri

Giniimiizde yapay zeka sistemleri, bankacilik hizmetlerinden lojistige, yargi
islerinden saglik sektoriine kadar ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Bu durum esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi iizerinde onemli etkiler yaratmakta ve uluslararasi sozlesmelerle
korunan degerlerin ihlaline yol acabilecek riskleri giindeme getirmektedir. Yapay zeka
sistemleri belirli kosullar altinda kullanildiginda, 6n yargili tutumlarin 6niine gecilmesi ve
ayrimciligin onlenmesi bakimindan katki sunabilir. Ancak yapay zeka sistemlerinde eksik

veya yetersiz veriler, sistemde olugabilecek 6n yargilar nedeniyle ayrimci ve haksiz kararlar

184 Giimriikgiioglu, Yakacak, s. 1719.
185 Borgesius, Discrimination Atrtificial Intelligence and Algorithmic Decision Making, s. 33.
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alabilir. Bu durum 6zellikle azinlik, etnik veya diisiik gelir seviyesine sahip kirilgan gruplar

icin ciddi riskler olusturmaktadir.8®

Ayrimcilig1 6nlemek i¢in yapay zeka sistemlerinin insan haklarina duyarl bir sekilde
tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Veri etigi ve yapay zeka sistemlerinde insan
haklarin1 merkeze alan bir yaklasim benimsemesi 6nemlidir. Ayrica yapay zeka kullanan
kurum, sirket ve kisilerin ayrimciligi onlemeye yonelik ek koruma oOnlemleri almasi
gerekmektedir. Ornegin Google, ayrimciligi 6nlemek amaciyla Testing with Concept

Activation Vectors (TCAV) sistemini denemeye baslamigtir.8’

Yapay zekd sistemlerinin bilingli bir sekilde tasarlanarak ve toplumun farkl
kesimleri tizerindeki etkileri degerlendirilerek esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina yonelik
firsatlar ve tehditler ele alinmalidir. Bu sekilde yapay zeka sistemleri, insan haklari agisindan
daha esitlikei bir yaklagim benimsemeye yardimci olabilirken aksi durumda bu sistemler

ayrimcilig1 daha da artirici bir potansiyele sahip olabilir.!88

3.3.1. Hedef Degisken ve Sinif Etiketleri

Yapay zekinin nasil ayrimcilik yapabilecegini daha iyi anlasilmasi i¢in hedef
degisken ve simif etiketleri kavramlarini agiklamak gereklidir. Basit bir ifadeyle hedef
degisken; makine 6grenimi ve istatistiksel modelleme siireclerinde tahmin edilmeye veya
ogrenilmeye calisilan degiskendir. Diger bir ifadeyle hedef degisken, bagimli degisken
olarak da adlandirilir ve Ogrenme algoritmasi, bagimsiz degiskenler veya Ozellikler
yardimiyla hedef degiskenin degerlerini tahmin etmeye ¢alisir. Ornegin bir evin fiyatii
tahmin etmeye calisan bir regresyon analizi'® diisiinelim. Bu durumda hedef degisken evin

fiyatidir. Regresyon analizi evin metrekare, yatak odasi sayisi ve banyo sayisina dayali

186 Joshua A. Kroll, Joanna Huey, Solon Barocas, Edward W. Felten, Joel R. Reidenberg, David G. Robinson,
Harlan Yu, “Accountable Algorithms”, University of Pennsylvania Law Review, vol. 165, Issue: 3, 2017, s.
643.

187 Been Kim, Martin Wattenberg, Justin Gilmer, Carrie Cai, James Wexler, Fernanda Viegas, Rory Sayres,
“Interpretability Beyond Feature Attribution: Quantitative Testing with Concept Activation Vectors (TCAV)”,
In. International Conference on Machine Learning, July 2018, s. 2668-2677.

18 Alexander Kriebitz, Christoph Liitge, “Artificial Intelligence and Human Rights: A Business Ethical
Assessment”, Business and Human Rights Journal, vol. 5, Issue: 1, February 2020, s. 101.

189 Regresyon Analizi: Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok nicel degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek igin
kullanilan analiz metodudur. Selim Kilig, “Dogrusal Regresyon Analizi”, Journal of Mood Disorders, Cilt: 3,
Say1: 2, 2013, s. 90.
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olarak evin fiyatin1 tahmin etmeye calisir. S6z konusu 6zellikler ise bagimsiz degiskenler
olarak kabul edilir.*®

Smif etiketleri, siiflandirma problemlerinde kullanilan bir kavramdir.
Siniflandirma, makine Ogrenimi alaninda 6nemli bir gorevdir ve Orneklerin belirli
kategorilere veya siniflara ayrilmasini amaglar. Sinif etiketleri her bir 6rnek i¢in dogru sinifi
belirten etiketlerdir. Baska bir deyisle sinif etiketleri 6grenme siirecinde 6rneklerin hangi
sinifa ait oldugunu gosteren bilgilerdir. Ornegin bir e-posta smiflandirma problemi
diistinelim burada e-postalarin spam veya spam degil olarak siniflandirilmasi gerekmektedir.
Yapay zeka algoritmasi egitim veri kiimesindeki sinif etiketlerini kullanarak 6grenir ve yeni
e-postalar i¢in siif tahminleri yapmasiyla e-postalar1 spam veya spam degil olarak

siiflandirarak islemi gerceklestirmis olur.*%

3.3.2. On Yargih Egitim Verileri

On yargili egitim verileri yapay zekd modellerinin ayrimcilik yapmasimin temel
nedenlerinden biridir. Egitim verileri, bir yapay zekd modelinin 6grenmesi ve dogru
tahminlerde bulunabilmesi i¢in kullanilan veri kiimesidir. Bu veri kiimesi, ger¢ek diinyadaki

ornekleri temsil eder ve modelin egitimi sirasinda kullanilir.

Eger egitim verileri belirli bir grup veya kategoriye yonelik 6n yargilar igeriyorsa bu
on yargilar yapay zeka modeline aktarilabilir ve modelin ¢iktilar1 da 6n yargili olabilir. On
yargili egitim verisi kullanimi; ozellikle veri orneklemesi durumunda belirli bir gruba
yonelik 6n yargilar iceriyorsa ve bu gruplar diger gruplara gore egitim verilerinde asir1 temsil
ediliyorsa; tarihsel verilerde mevcut olan ayrimcilik egitim verilerine yansidiginda ve bu
nedenle yapay zekda modelinin 6grenme siirecine dahil oldugunda, veri toplama ve isleme
stiregleri belirli 6zelliklerin veya etiketlerin yanls veya eksik bir sekilde temsil edilmesine

neden oluyorsa ayrimciliga yol acabilir.%2

On yargili egitim verilerinin etkilerini azaltmak ve yapay zekd modellerini daha adil

ve dogru hale getirmek ic¢in veri toplama, isleme ve analiz siireclerinde on yargilar

190 Barocas, Selbst, “Big Data’s Disparate Impact”, s. 678.
191 Barocas, Selbst, “Big Data’s Disparate Impact”, s. 680.

192 Jeffrey Dastin (10 October 2018), “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias Against
Women”. Retrieved from Reuters: https://www.reuters.com/article/us-amazon-comjobs-automation-
insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-againstwomen-idUSKCN1MKO08G (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)
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belirlemeye ve diizeltmeye yonelik adimlar atilmalidir. Bu durum daha dengeli bir veri
kiimesi olusturarak, eksik verileri doldurarak veya hatali etiketlemeleri diizelterek

yapilabilir.

Yapay zeka sunulan veriler sayesinde 6grenmekte olup 6rnegin kedileri tantyabilen
bir gdriintii tanima algoritmasi tasarlamak i¢in algoritmanin kedinin goriiniisiinii §grenmesi
gerekir. Algoritmay1 egitmek i¢in ona ¢ok sayida kedi fotografi sunulmalidir. Bir sonraki
asamada algoritma kedi fotograflarindaki iliskileri ve Oriintiileri bularak bir kedinin
goriintiistinii 6grenir. Yapay zekayir egitmekte kullanilan verilere, 6rnekteki gibi kedi
fotograflarina, egitim verileri denir. Ayrica egitim verileri bir algoritmanin belirli bir sekilde

hareket etmesini &gretir.'%

Basaril1 bir yapay zeka tasarlamak icin egitim verilerinin kalitesi ve miktar1 olduk¢a
onemlidir ¢linki girdi verileri ¢ikt1 verilerini belirler. Bilgisayar bilimlerinde hatali egitim
verilerinin sorunlu sonucuna ¢op giris - ¢op ¢ikis denir. Bu durum, yapay zeka 6n yargisi da
dahil olmak iizere bir¢ok soruna yol agabilir. Bunu 6rneklemek i¢in Birlesik Krallik’ta bir
tip okulu, basvurular1 degerlendirmek igin bir bilgisayar programi gelistirmistir. Bu
ornekteki egitim verileri, 6nceki kabullere dayanmaktadir. Gegmiste okula kabullerde kadin
ve wrksal azinlik adaylarin dezavantajli oldugu bilinmektedir. Bagka bir deyisle mevcut
egitim verileri 6n yargihidir. Bilgisayar programi, 6n yargil verilere dayali olarak kabul
kriterleri olusturmustur ve kadinlar ile irksal azinlik adaylar1 dezavantajli duruma diisiirerek
ayrimcilik yapmistir. Bu yeni bir 6n yargi olmayip on yargili egitim verilerinin bir

uzantisidir.1%*

On yargili egitim verilerinin baska bir &rnegi ise, Amazon’un ise alim siirecinde
kullandig1 yapay zeka sistemidir. 2014°te Amazon, is bagvurularini incelemek i¢in bir yapay
zeka programi gelistirmistir. Bir y1l sonra Amazon ydnetimi tarafindan, sz konusu yapay
zeka programinin, yazilim gelistirici ve teknik pozisyonlara basvuran kadin adaylara kars1
ayrimcilik yaptigr fark edilmistir. Cilinki egitim verileri son on yilda gonderilen
Ozge¢mislerden ve g¢ogunlukla erkek adaylardan gelmekteydi. Esasen egitim verileri

erkeklere yonelik 6n yargiliydi. Sonug olarak sistem, maskiilen dil kullanan adaylarin daha

19 Muhammet Atalay, Enes Celik, “Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalar1”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 22, 2017, s. 163.

194 Sara Hajian, Francesco Bonchi, Carlos Castillo, “Algorithmic Bias: From Discrimination Discovery to

Fairness-Aware Data Mining”, In Proceedings of the 22" ACM SIGKDD International Conference on
Knowledge Discovery and Data Mining, 2016, s. 3.
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uygun adaylar oldugunu 6n yargili olarak 6grenerek erkek adaylar1 kadinlara gére ayrimcilik

yaparak tercih etmisgtir.1%

3.3.3. Yetersiz Egitim Verileri

Veriler toplumda esit olarak olusturulmamakta veya toplanmamaktadir. Genellikle
azinliklar hakkinda daha az veri bulunur. Ciinkii baz1 azinliklar biiylik veri sinirlarinin
disinda yasar ve dijital ugurum nedeniyle veri olusturamaz. Bazen gelistiriciler bazi
gruplarin diger gruplara kiyasla finansal olarak daha az tiikettigi i¢in 0 gruplar1 daha az
dikkate alir. Bu durum bazi gruplarin daha az degerli veri konular1 olmasina neden olabilir.
Tim bunlar belirli gruplarin verilerinin toplanmamasi nedeniyle 0 grubun temsilinin

azalmasina yol acabilmektedir.%

Yapay zekanin basarisinda onemli bir faktér olan egitim verileridir. Bu nedenle
egitim verisi toplama siireci yapay zekanin ¢iktisi tizerinde biiytik bir etki yaratabilir. Egitim
verilerinin toplanmasi yetersiz oldugunda, 6rnegin egitim verileri yanlis, eksik veya herkesi
temsil etmiyorsa yapay zeka mevcut ayrimciligi artirabilir ve egitim verilerinin kalitesi ve
temsiliyetinin ayrimeilik temelinde iliskili oldugu durumlari ortaya ¢ikarabilir. Yapilan bir
calisgmada, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa’da gelistirilen yiiz tanima
sistemlerinin Kafkasyalilar1 tanimlamada daha basarili oldugu, buna karsilik Dogu Asya’da
gelistirilen yiiz tanima sistemlerinin ise Dogu Asyalilar iizerinde daha iyi performans
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni, bolgesel egitim verisi toplanmasi

olarak belirlenmektedir.®’

Bir baska Onemli sorun, egitim verisi toplamada belirli gruplarin fazla temsil
edilmesidir. Klasik bir 6rnek sug verisi toplama sirasinda meydana gelebilir. Polisin belirli
gruplara veya bolgelere odaklanmasi durumunda polis kayitlari o grup veya bolgedeki sug
istatistiklerini fazlaca temsil edebilir. Ornegin Isve¢ polisi, rittsikert och effektivt

verkstillighetsarbete (yasal ve etkili politika uygulamasi) adli bir proje uygulamistir ve

195 Jeffrey Dastin (10 October 2018), “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias Against
Women”. Retrieved from Reuters: https://www.reuters.com/article/us-amazon-comjobs-automation-
insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-againstwomen-idUSKCN1MKO08G (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)

19 Norbert Wiener, Arturo Rosenblueth, “The Role of Models in Science”, Philosophy of Science, vol. 12,
Issue: 4, 1945, s. 320.

197 patrick Grother, Mei Ngan, Kayee Hanaoka, Face Recognition Vendor Test Part 3: Demographic Effects,
NISTIR 8280, December 2019, s. 7. https://nvipubs.nist.gov/nistpubs/ir/2019/NIST.IR.8280.pdf (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)
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Isveg’te izinsiz kalan kisileri smir dis1 etmeyi amaglamistir.’%® Proje kapsaminda, toplu
tasima araglarinda kimlik belgesi kontrolii de bulunmaktadir. Calisama sonucunda Isveg
polisinin, genellikle ayr1 bdlgelerde yasayan beyaz olmayan Isveglileri orantisiz bir sekilde
hedef aldig1 ileri siiriilmiistiir. Boyle bir uygulamanin 6n yargili sug istatistiklerine ve veri
tabaninda beyaz olmayan Isveclilerin agir1 temsiline yol agabilecegi savunulabilir. Eger bu
tiir 6n yargil veriler yapay zeka egitiminde kullanilirsa model 6n yargiy1 yeniden liretebilir.
Dahas1 sorun dongiisel bir yapiya yol agabilir. Asir1 temsil nedeniyle model belirli bir grubun
daha fazla sug isledigini veya belirli bir alanin su¢ merkezi oldugunu gdosterir. Sonug olarak
polis, o gruba veya bolgeye daha fazla yogunlasacaktir ve ayrimci uygulamalara sebep
olabilecektir.

3.3.4. Vasitali Ayrimcilik

Yapay zeka tahminler yapabilmek i¢in egitim verilerine ihtiya¢ duyar. Bu veriler 1rk,
etnik koken, felsefi ve siyasi goriis gibi hassas kisisel bilgileri igerebilir. Hassas verilerin
islenmesi temel hak ve ozgiirliiklere yonelik riskler tasir ve ayrimciliga yol agabilir. Bu
nedenle yasalar, hassas verileri isleme konusunda 6zel prosediirler 6ngdrmektedir.?® Bu
konuya iligkin ulusal mevzuatimizdan 6rnek olarak 24.03.2016 tarihli ve 6698 say1l1 Kisisel
Verileri Koruma Kanunu (KVKK) gosterilebilir. Bu Kanun’un amaci, kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ytlikiimliiliikleri ile uyacaklari

usul ve esaslar1 diizenlemek olarak belirlenmistir.

Bazi yapay zeka sistemleri dogrudan olmamakla birlikte vasitali olarak ayrimciliga
neden olabilmektedir. Ornegin diinyanin en biiyiik e-ticaret platformu olan Amazon, amazon
prime abonelik programi ile ayni giin teslimati garanti eden bir hizmet sunmaktadir. 2016
yilinda bu hizmetin baslamasindan yaklasik bir y1l sonra, amazon prime ABD’deki yirmi

yedi eyaleti kapsamaktaydi.?! Sirketin algoritmalar1 hizmetin siirlarmi belirlerken maliyet

198 https://rfsistockholm.se/vad-hande-med-rattssakerheten-i-reva/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

19 Rashida Richardson, Jason Schultz, Kate Crawford, “Dirty Data, Bad Predictions: How Civil Rights
Violations Impact Police Data, Predictive Policing Systems, and Justice”, New York University Law Review
Online, vol. 94, 2019, s. 40.

200 Moritz Hardt (7 October 2016), “Equality of Opportunity in Machine Learning”. Retrieved from Google Al
Blog: https://ai.googleblog.com/2016/10/equality-of-opportunity-in-machine.html (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

201 amazon.com.tr’de yardim sekmesinde yer alan bir bilgide $dyle denilmektedir: “Tiirkiye’de sadece Istanbul,

Bursa, Kocaeli ve Ankara’nin belirli bolgelerine, 6zellikle acil gonderiler ve nitelikli iiriinler i¢in, “Ayn1 Gilin
Teslimat” hizmeti sunuyoruz. Uriinlerinizin gogunu aymi giin, 17:00-22:00 arasinda (siparis zamanina ve
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ve verimlilik kriterlerine gore degerlendirme yapiyordu. Amazon, bu hizmetin sunulmasinda
demografik faktorlerin rol almadigini beyan etmistir. Ancak irksal ayrimeiligin ve ekonomik
esitsizligin giderilmesi i¢in miicadele eden sehirlerde, siyah vatandaslarin Amazon’un ayni
giin teslimat hizmetine erisim saglayan bolgelerde yasama ihtimalleri beyaz vatandaslara
gore daha diisiiktiir. Ornegin Atlanta’da beyaz niifusun %96°s1 ayni1 giin teslimat hizmetine
erigsebilirken, siyah niifusun sadece %41°i bu hizmetten faydalanabiliyordu. Chicago’da ise
beyazlar arasinda bu hizmete erisim oranm %98 iken, siyahlar i¢in %354 olarak
gerceklesiyordu. Boylece vasitali olarak bu hizmetin renk temelinde ayrimciliga neden

olabilecegi degerlendirilmektedir.2%?

Yapay zeka ve ayrimcilik arasindaki iligski oldukca karmasik olup farkli boyutlarda
kendini gosterebilir. Yapay zekd sistemlerinin adil ve dogru bir sekilde islemesi i¢in
gelistiricilerin bu olas1 ayrimcilik tiirlerini g6z 6niinde bulundurarak uygun 6nlemler almasi
sarttir. Bu silire¢ egitim verilerinin kalitesini artirmak ve algoritmalar ile 6zellik se¢im
siireclerini daha seffaf ve adil kilmak gibi 6nemli adimlari igcermelidir. Yapay zeka
sistemlerinin etkileri ve olas1 ayrimcilik tiirlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi icin
diizenli denetimler gerceklestirilmelidir. Ayrica kullanicilarin ve tiiketicilerin yapay zeka
sistemlerinin aldig1 kararlar1 anlamalarint ve bu kararlara itiraz etmelerini saglayacak

mekanizmalarin olusturulmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir.?%®

Neticede yapay zeka ve ayrimcilik yasagi konulari, teknoloji ile insan haklari
arasindaki etkilesimi anlamak adina O6nemli bir alan olusturmaktadir. Yapay zeka
uygulamalarinin adil ve insan haklarmma uygun bi¢imde islemesi i¢in gelistiricilerin,
diizenleyicilerin ve politika yapicilarin bu zorluklar taniyarak ele almasi gerekmektedir. Bu
stire¢ yapay zeka teknolojisini toplumun her kesimi i¢in faydali ve kapsayici hale getirmek

adina atilmasi gereken kritik bir adimdir.2%4

operasyonel miisaitlige bagli olarak) garantili teslimat siiresi iginde teslim alabilirsiniz.” (Erisim Tarihi:
10.08.2024)

202 David Ingold, Soper Spencer, 2016, “Amazon Doesn’t Consider the Race of Its Customers. Should 1t?”

Bloomberg. https://www.bloomberg.com/graphics/2016-amazon-same-day/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

203 paul Nemitz, “Constitutional democracy and technology in the age of artificial intelligence”, Philosophical
Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 2018, s. 11.
https://doi.org/10.1098/rsta.2018.0089 (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
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Barocas, Selbst, “Big Data’s Disparate Impact”, s. 695.
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3.3.5. Kasith Ayrimcilik

Yapay zeka teknolojisinin hayatimizin bir¢ok alaninda kullanilmasiyla bu sistemlerin
adil ve etik bir sekilde calismasi giderek daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
yapay zeka ve ayrimcilik arasindaki iliski 6nemli bir konu haline gelmistir. Ayrimcilik,
bireylere veya gruplara karsi yapilan haksiz muamele veya 6n yargil davranislardir. Yapay
zeka ve kasith ayrimcilik, algoritmalarin belirli bir grubu hedef alarak haksiz muamelede

bulunmasi durumunda ortaya ¢ikar.

Ise alim siirecinde yapay zeka ve kasitli ayrimcilik drnegi olarak, isverenler belirli
bir etnik kokeni, cinsiyeti veya yas grubunu hedef alarak yapay zeka sistemlerini
kullanabilirler. Bu durumda algoritma belirli 6zellikleri tasiyan adaylar1 hedef alarak ise alim
stirecini manipiile eder ve istenmeyen sonuglar dogurabilir. Kredi ve finans sektoriinde 6rnek
olarak finansal kuruluslar, yapay zeka algoritmalarini kullanarak belirli gelir diizeylerine,
rklara veya bolgelere yonelik ayrimcilik yaparak kredi verme veya bor¢lanma faiz oranlarini
belirleyebilir. Bu durum hedeflenen gruplara yonelik ekonomik firsat esitsizligini artirabilir
ve sosyal adaletsizlige neden olabilir. Sosyal medya ve reklamcilik alaninda ise reklam
verenler, yapay zeka algoritmasini kullanarak belirli bir demografiyi hedef almak isteyebilir
ve bu siiregte hassas kisisel verilere dayali ayrimcilik yapabilir. Bu tiir bir yaklasim
kullanicilarin hassas verilerinin kétiiye kullanilmasina ve 6zel hayatin gizliliginin ihlaline

yol acabilir.?%®

Yapay zekd ve kasith ayrimcilik konulari, teknoloji ve insan haklar1 arasindaki
etkilesimi anlamak i¢in 6nemli bir alan1 temsil etmektedir. Bu nedenle etik ve diizenleyici
kurallarin, kasith ayrimciligi 6nlemeye yonelik olarak uygulanmasi ve denetlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Ayrica kullanicilarin ve tiiketicilerin, bu tiir ayrimeilik durumlarini tespit
etmelerine ve itiraz etmelerine imkan tantyan mekanizmalarin olusturulmas: da gereklidir.
Bu sekilde yapay zeka teknolojisinin toplumun tiim kesimleri i¢in faydali ve kapsayici

olmasini saglamak miimkiin olacaktir.

3.4. Yapay Zeka ve Ayrimcilik Nedenleri

Bu béliimde, yapay zeka sistemlerinin ayrimcilik egilimlerine neden olan temel

faktorleri incelenecek ve yasanmis orneklerle bu konulart somutlastirilacaktir. Ayrica bu

205 Anya E. R. Prince, Daniel Schwarcz, “Proxy Discrimination in the Age of Artificial Intelligence and Big
Data”, lowa L. Rev, vol. 105, 2019, s. 1268.
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ayrimcilik egilimlerinin nasil Onlenebilecegi ve yapay zekd uygulamalarini daha adil ve
kapsayici hale getirmek i¢in neler yapilabilecegi ele alinacaktir. Bu dogrultuda algoritmik
ayrimcilig1 daha iyi anlamak adina etnik koken, irk, din, inang ve cinsiyet temeline dayali

ayrimcilik konular1 6rnek vakalar araciligiyla ortaya konacaktir.

3.4.1. Etkin Koken Temeline Dayali Ayrimcihik

Kasitli ayrimcilik basliginda belirtildigi gibi kotii niyetli bir zihniyet yapay zekayi
zarar verici bir araca doniistiirebilir. Cin’deki Uygur azinligina yonelik uygulamalar yapay
zekanin tehlike potansiyelini sergileyen 6nemli bir rnektir. Uygurlar, kendi dilini konusan
ve Islam dinine inanan Cin’deki etnik azmlik bir topluluktur. Cin hiikiimeti, Sincan
bolgesinde yasayan Uygur azinligi etno-milliyet¢i bir tehdit olarak algilamakta ve onlara
yonelik ayrimci uygulamalarini  siirdiirmektedir. Zorla siyasi egitim, keyfi kitlesel
tutuklamalar, dini baskilar Sincan’da yasayan 13 milyon Uygur’a yonelik olarak sistematik
sekilde uygulanmaktadir. Yaklasik bir milyon Uygur’un siyasi egitim kamplarinda tutuldugu

tahmin edilmektedir.20®

Yiiz tanima sistemleri, insanlarin tanimlanmasi ve siiflandirilmasi konusunda essiz
bir yetenek sunmaktadir. Bu yetenegin azinlik gruplart hedef almak i¢in kullanilmasi s6z
konusudur. Video gozetim aragtirma grubu IPVM tarafindan ortaya atilan iddiaya gore Cinli
teknoloji sirketi HUAWEI'nin yapay zeka destekli yiiz tamima sistemi patent bagvurusu
yapmistir. Sokaklarda video ve goriintii kaydi alinan yayalarin bazi 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in yapay zeka teknikleri ve derin 6grenme yontemleri kullanilmistir. Ozellikle
Uygurlarin hedef alinarak bu sistemin etnik koken temelinde ayrimct uygulamalar yaptigi

one siiriilmiistiir.2%

3.4.2. Irk Temeline Dayal Ayrimcihk

Irk temeline dayali ayrimcilik, kisilerin veya gruplarin irksal 6zelliklerine gore farkli
muamele gormeleri veya dezavantajli duruma diismeleri olarak tanimlanir. Bu tiir
ayrimcilik, toplumsal adaleti zedeleyen, esit firsatlarin saglanmasini engelleyen ve

genellikle 6n yargi ve stereotiplere dayanan bir uygulamadir. Irk temeline dayali ayrimeilik,

206 Human Rights Watch, “China’s Algorithms of Repression Reverse Engineering a Xinjiang Police Mass
Surveillance App”, 1 May 2019, s. 1. https://www.hrw.org/report/2019/05/01/chinas-algorithms-
repression/reverse-engineering-xinjiang-police-mass (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

207 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55647839 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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tarihin g¢esitli donemlerinde ve farkli toplumlarda, egitim, istihdam, saglik hizmetleri ve oy
kullanma gibi alanlarda kendini gostermistir.?®® Ozellikle, siyasi manipiilasyonlar ve
secimlerdeki hileli uygulamalar gibi alanlarda irksal temelde ayrimcilik yapilarak, belirli
gruplarin temsiliyetini azaltmak ve giic dengesini degistirmek amaclanmistir. Bu baglamda,
gerrymandering gibi se¢im bolgesi siirlarinin manipiilasyonu, genellikle siyasi gii¢ elde
etmek i¢in 1rk temeline dayali ayrimciligin bir araci olarak kullanilabilmektedir. Irk temeline
dayali ayrimciligin etkileri, yalnizca bireysel diizeyde kalmayip, ayn1 zamanda demokratik
siireclerin saglikli islemesine ve toplumsal biitlinlii§e zarar vererek, genis capta sosyal

esitsizliklere yol agabilmektedir.?%®

Gerrymandering terimi se¢im bolgeleri smirlarinin manipiile edilerek belirli bir
siyasi aday veya parti lehine avantaj saglamak amaciyla yapilan islemler olarak tanimlanir.
Bu durum se¢menlerin siyasetgileri segcmek yerine siyasetgilerin segmenleri segtigi seklinde
yaygin bir deyisle ifade edilir. Gerrymandering uygulamasinda genellikle iki yontem
kullanilir. Birinci yontem paketleme olarak adlandirilir ve istenmeyen segmenlerin etkilerini
azaltmak amaciyla minimum sayida se¢im bolgesine sikistirilmasini ifade eder. Bu sayede
istenmeyen segmenlerin temsiliyeti diger bolgelerde diiser. Ikinci yontem ise ¢atlama olarak
bilinir. Bu yontemde istenmeyen se¢menlerin sayica istiin olmalarint engellemek i¢in
olabildigince fazla bolgeye dagitilmalar1 amaglanir. Boylelikle bu segmenlerin belirli bir
bolgede etkili olmalar1 dnlenir. Bu iki yontemle gerrymandering uygulanarak siyasiler
secimlerde avantaj elde etmeye calisir, neticeten bu durum demokratik siireglerin saglikli

islemesine zarar verebilir.?1

Gerrymandering bir¢ok {ilkede uzun siiredir devam eden bir siyasi tartismadir. Yapay
zeka ile desteklenen gerrymanderingi incelemeye baslamadan 6nce, yasal duruma deginmek
onemlidir. ABD Yiiksek Mahkemesi, politik gerrymanderingin (bir siyasi partinin basarisini
saglamak i¢in se¢im bolgesi sinirlarin manipiile etme) yasal olarak kabul edilebilir oldugunu

belirtmistir. Ancak Yiiksek Mahkemenin igtihatlari, 1rksal gerrymanderingi (irksal

208 https://www.tihek.gov.tr/pages/Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
209 Samuel Issacharoff, “Gerrymandering and Political Cartels”, Harv. L. Rev., vol. 116, 2002, s. 605.

210 Samuel S., H. Wang, “Three Tests for Practical Evaluation of Partisan Gerrymandering”, Stanford Law
Review, vol. 68, June 2016, s. 1266.
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azinliklarin temsilini azaltmay1 amaglayan se¢im bdlgesi sinirlarinin sekillendirilmesi)

yasaklamaktadir.?1

Tiirkiye’deki gerrymandering 6rneklerinden biri Demokrat Parti ddoneminde yasanan
Kirsehir’in ilge ve Nevsehir’in il yapilmasina iliskindir. Millet Partisi’nin kapatilmasi
tizerine 1954 yilinda Cumhuriyet¢i Millet Partisi kurulmustur. 1954 secimlerinde
Cumhuriyet¢i Millet Partisi 40 farkli ilde se¢cime katilmis, sadece Kirsehir ilinde basarili
olarak 5 milletvekili ¢ikarmistir. Bunun iizerine iktidar tarafindan 15 Haziran 1954°te

Kirsehir ilge yapilmis ve yeni il olan Nevsehir’e baglanmistir.?!2

Halk ve muhalefetin tepkileri sonucunda Kirsehir 1957 se¢imlerinde tekrar il
yapilmistir. Ancak Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni destekleyen Hacibektas ve Kozakli ilgeleri
Nevsehir’de birakilmistir. Bu iki ilge Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne oy veriyordu ve bu
sebeple Kirsehir’de Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin secilememesi amaglanmistir. 1957
secimlerinde Hacibektas ve Kozakli ilgelerinin Nevsehir’de birakilmasina ragmen
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi Kirsehir’de se¢imleri tekrar kazanmistir. Ancak bu se¢imde
Kirsehir’in milletvekili sayisi, kaybedilen ilgeler nedeniyle 4’e diismiistiir. Ote yandan,
Nigde’den ayrilarak il yapilan Nevsehir’de Demokrat Parti 4 milletvekilinin tamamini
kazanmigstir. Demokrat Parti’nin uyguladigi gerrymandering sayesinde 1957 secimlerinde
Nigde ve Nevsehir’den 3 tane fazladan milletvekili ¢ikarmistir. Buna karsilik Cumhuriyetgi
Millet Partisi 1957 se¢imlerinde bir 6nceki segime gore 1 milletvekili eksik kazanmistir. Bu
durum Demokrat Parti’nin politik gerrymandering hamlesinin partisinin lehine sonug

verdigini gostermektedir.?'®

Daha once belirtildigi gibi politik gerrymandering ile irksal gerrymandering arasinda
yasal bir ayrim bulunmaktadir. Buradaki sorun yapay zekanin irksal gerrymandering
yasagini atlayabilecek sekilde calisabilmesidir. Yapay zeka irksal profil yerine politik
baghlig1 bir gosterge olarak kullanabilir. Ornegin 2018 ABD Temsilciler Meclisi Ara
Secimlerinde siyah segmenlerin %90°1 Demokrat adaylara oy vermistir. Yapay zeka, bu tiir
bir korelasyonu dolayl1 bir ayrimcilik i¢in kullanabilir. Ayrica, diger araclardan ¢ok daha

etkili bir sekilde bu tiir ayrimciligr gizleyebilir. Irksal gerrymandering iddialariyla dava

21 A, J. Mcgann, C. A. Smith, M. Latner, A. Keena, Gerrymandering in America: The House of
Representatives, the Supreme Court, and the Future of Popular Sovereignty, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 81.

22 TBMM, Zabit Ceridesi, Dénem: 10, Ictima: 15, Cilt: 1, 30/6/1954, s. 343.
213 Ali Cigek, “Tiirkiye’de Segim Hileleri: Gerrymandering”, /nsan ve Insan, Cilt: 9, Say1: 34, 2022, s. 69.
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acmak zaten zorlu bir siirectir ve yapay zekanin bu siireci daha da karmagik hale

getirebilecegi diisiiniilmektedir.?!*

Siyasi manipiilasyonlar disinda, yapay zeka algoritmalarinin artan etkisiyle birlikte,
irk temeline dayali ayrimcilik dijital alanlarda da yeni bir boyut kazanmigtir. Harvard
Universitesi’nde yapilan bir calismada, cevrim ici reklamciliktaki irksal ayrimeilik
arastirtlmistir. Bu arastirma, ¢evrim i¢i reklamlarin siyahilerin kullandigi isimlere daha
siklikla sabika kayitlariyla iliskilendirdigini ortaya koymustur. Arastirma, google.com ve
reuters.com’da 2184 kisinin ismini arayarak gergeklestirilmistir ve her iki site de reklamlar
icin Google AdSense kullanilmigtir. Arastirmacilar bir kisi i¢in google.com ve
reuters.com’da yapilan aramalarin genellikle su¢ kayitlarini iceren kamuya acik kaynaklara
baglant1 veren reklamlarla sonuglandigini tespit etmistir. Ancak bu tiir su¢ kaydi reklamlari,
ozellikle siyahilerin kullandig1 isimler i¢in daha siklikla goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle,
tipik siyahilerin kullandig1 isimlerde, beyaz veya diger kisilerin kullandig1 isimlere kiyasla
%25 daha fazla tutuklanma ile ilgili reklamlar ¢ikmistir. Baz1 reklamlar, aranan kisinin
sabika kaydimnin oldugunu ima etmekteydi. Ornegin bir arama sonucunda su reklam ortaya
cikmigtir: “Latanya Sweeney, Tutuklandi mi1? 1) Adi ve eyaleti girin 2) Tam arka plani
aninda kontrol edin.”?'® Arastirmacilar bu reklamlar1 inceledi ve reklami yapilan web
sitesine iiye oldu. Ancak sonunda arastirmacilar herhangi bir sug kayd: bulamadi.?® Yani
reklami yapilan web sitesi aranan kisinin sabika kaydinin oldugu izlenimini uyandirmis olsa
da gercekte higbir kayit ortaya ¢ikmadi. Sonug olarak, siyahilerin kullandig tipik isimler,
aranan kisinin su¢ kaydinin oldugu yanilsamasii yaratma olasiligi daha yiiksek olan
tutuklama ile ilgili reklamlarla %25 daha fazla iliskilendirilmistir. Dijital diinyada imajin
bliyiik oOnem tasidigi disiiniildiigiinde, bu durum 1wka dayali ayrimciliga yol

acabilmektedir.?!’

Yukarida bahsedilen g¢alisma, c¢evrim i¢i reklamcilikla ilgili tek sorun degildir.

Arastirmacilar, Facebook’un reklam sisteminin, reklam verenlerin hedef kitlelerini irka gore

214 Alex Keena, et al. “Common Forms of Gerrymandering in the United States”, Decyzje, Issue: 32, 2019, s.
45.

215 www.instantcheckmate.com. (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

216 Latanya Sweeney, “Discrimination in Online Ad Delivery”, Queue, vol. 11, Issue: 3, 2014, s. 10.
https://doi.org/10.1145/2460276.2460278 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

217 Rachel Adams, “Can Artificial Intelligence be Decolonized?”, Interdisciplinary Science Reviews, vol. 46,
Issue: 1-2, 2021, s. 178.
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dislamalarina imkan tanidigint ortaya c¢ikarmistir. Facebook, kullanicilarint begenilerine
dayali olarak bir etnik ilgi kategorisine yerlestirmektedir. Bu durum, reklam verenlerin hangi
etnik ilgi grubunun Facebook reklamlarini gérecegini belirlemelerine olanak saglamaktadir.
Diger bir deyisle reklam verenler, Afrika kdkenli Amerikalilar, Asyali Amerikalilar veya

Hispanikler gibi gruplar1 Facebook reklamlarindan harig tutulabilmektedir.?8

Onceki boliimlerde de agiklandigi iizere Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), ABD’de ceza yargilamalarinda saniklarin
su¢ isleme riskini degerlendirmek icin kullanilan algoritmik bir aragtir. Ozellikle kefalet
kararlari, sarth tahliye ve saniklarin yeniden sug isleme olasiligini belirlemede kullanilan
COMPAS, yargilamay1 yapan mahkemeye hiz ve verimlilik katmay:r amaglamaktadir.
Ancak, bu sistemin 1rk temeline dayali ayrimciligi pekistirdigi yoniinde ciddi elestiriler
bulunmaktadir. 2016 yilinda ProPublica’da yayinlanan bir arastirmaya gére, COMPAS’1in
siyah saniklar1 haksiz yere daha yiiksek riskli olarak siniflandirma egiliminde oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Arastirmada bu sistemin, siyah bireylerin yeniden sug¢ isleme olasilig
diisiik olsa dahi, beyaz bireylere kiyasla iki kat daha fazla yiiksek risk kategorisine
yerlestirildigi belirlenmistir. Beyaz saniklar ise daha diisiik riskli olarak degerlendirilip
yeniden sug igleme olasiliklar yiiksek olsa dahi daha diisiik riskli olarak siniflandirildigi
goriilmiistiir. Bu durum, COMPAS’1n sonuglarinin potansiyel olarak irksal 6n yargilari
yansittig1 ve bu on yargilarin karar alma siireglerinde siyah bireyler lizerinde olumsuz
sonuglar dogurdugunu gostermistir. Algoritmalarin seffaf olmamasi ve egitim verilerinin 6n
yargilar icermesi, bu tiir ayrimciliklarin olugsmasinda kritik bir rol oynamaktadir. COMPAS
gibi sistemler, egitim verileri ve algoritma tasarimiyla ilgili sorunlar nedeniyle, ayrimei

kararlar tiretebilmektedir.?

Bu o6rnekler yapay zekanin irk temeline dayali ayrimciligi nasil artirabilecegini veya
azaltabilecegini gosterirken, ayni zamanda yapay zekanin egitim verileri ve kullanim
amacina bagli olarak nasil 6n yargili sonuglar iiretebilecegini de agiga ¢ikarmaktadir. Yapay

zeka teknolojilerinin ik temeline dayali ayrimciligi 6nlemeye ve azaltmaya yonelik

218 Julia Angwin, Terry Parris Jr. (28 October 2016), “Facebook Lets Advertisers Exclude Users by Race”.
Retrieved from Propublica: https://www.propublica.org/article/facebook-letsadvertisers-exclude-users-by-
race (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

219 Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu, Lauren Kirchner, “Machine Bias: There’s Software Used Across
the Country to Predict Future Criminals. And It’s Biased Against Blacks”, 2016, ProPublica.
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing  (Erisim  Tarihi:
01.04.2024)
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kullanilabilmesi i¢in ilk olarak egitim verilerindeki 6n yargilarin giderilmesi ve yapay zeka

uygulamalarinin seffaflik ve denetlenebilirlik diizeyinin artirilmas: gerekmektedir.

3.4.3. Din ve Inan¢ Temeline Dayali Ayrimcilik

Sosyal medya, giinliik yasamin vazgegilmez bir bilesenidir ve Facebook, devasa
miktarda kisisel veri igeren en popliler sosyal medya platformlarindan biridir. Bu veriler,
profil olusturma ve ayrimcilik yapma amaglarina hizmet edebilir. Yapilan ¢alismalarla,
Facebook’taki begenilere dayanarak siyasi goriis, dini inang, cinsiyet ve etnik koken gibi
genis bir 6zellik yelpazesini tahmin etmek amaciyla bir algoritma gelistirilmistir. Sonuglar
dikkat ¢ekicidir; algoritmanin, beyaz ve Afrika kokenli Amerikalilar arasindaki farki tespit
etmede dogruluk orani %95, cinsiyet ayrimi1 yapma oran %93, Demokrat ve Cumhuriyetci
arasindaki farki belirlemede oran %85 ve Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda
siiflandirma yapmada oran %82°dir. Bu kapsamli profil olusturma potansiyeli, belirtilen
ozelliklere gore bireylere veya gruplara ayrimci uygulamalara yonelik olabilir ve istenmeyen

sonuglara yol agabilir.??

Baska bir 6rnek, Facebook’un yapay zeka destekli hedefli reklamcilik uygulamasiyla
ilgilidir; bu uygulama ayrimecilikla ilgili tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Facebook’un
algoritmasi, kullanicilarin ilgi alanlarmi otomatik olarak reklam kategorilerine
cevirmektedir. Arastirmacilar, Facebook’un yapay zekd destekli hedefli reklamciligin bir
sonucu olarak nazi partisi gibi reklam kategorileri olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
reklam kategorileri kullanilarak reklam verenler, bu yonde Facebook kullanicilarina
herhangi bir seyi kolayca tanitabilir. Bu durum ortaya ¢iktiktan sonra Facebook, s6z konusu

reklam kategorilerini kaldirmistir.??!

3.4.4. Cinsiyet Temeline Dayalh Ayrimcilik

Google Translate, 103 dil arasinda geviri yapabilen en popiiler makine ceviri
hizmetidir. Google Translate’in cinsiyetsiz dillerden Ingilizceye yapilan geviriler {izerinde

arastirmalar yapilmistir. Arastirma sonuglart Google Translate’in cinsiyet¢i olmayan

220 Miles Brundage, Aviv Ovadya, “Al and the Future of Online Content Moderation”, In Proceedings of the
2019 Conference on  Fairness, Accountability, —and  Transparency, 2019, s.  529.
https://doi.org/10.1145/3287560.3287569 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

221 Julia Angwin, Madeleine Varner, Ariana Tobin (14 September 2017), “Facebook Enabled Advertisers to
Reach ‘Jew Haters’”. Retrieved from ProPublica: https://www.propublica.org/article/facebook-enabled-
advertisers-to-reach-jew-haters (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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zamirleri cinsiyet kalipli zamirlere doniistiirdiigiinii gdstermistir. Ornegin Tiirkcede
cinsiyet¢i olmayan zamirlerle ifade edilen -o bir hemsire- ve -0 bir doktor- ifadeleri
Ingilizceye sirasiyla -she is a nurse- ve -he is a doctor- seklinde ¢evrilmistir.??? Arastirmada,
Fince, Estonyaca, Macarca ve Farscadan Ingilizceye yapilan cevirilerde de benzer cinsiyet
kalipli sonuclar elde edilmistir. Aymi ciimlelerle Tiirkgeden; Portekizce, Ispanyolca,

Almanca, Rusca ve Fransizcaya yapilan gevirilerde de cinsiyetgi sonuglar iiretilmistir.??3

Mart 2016’da Microsoft, Tay adinda, Twitter (yeni ad1 X) kullanicilartyla insan gibi
iletisim kurmay1 amagclayan bir sohbet botu tiretmistir. Geligsmis algoritmalarla desteklenen
Tay, 18-24 yas aras1 Amerikal1 bir kadinin kisiligine sahip olarak tasarlanmistir. Sistemin
gelistiricileri Tay’a argo ve popiiler kiiltiir bilgisi ekleyerek z kusagiyla da baglanti1 kurmay1
amaglamistir. Ancak Microsoft’'un sohbet botu deneyi bir giin i¢inde basarisizliga
doniismistir. Tay’mm X (eski adiyla Twitter) kullanicilariyla etkilesimleri sirasinda
cinsiyeteilik, irk¢ilik ve nefret sdylemi 6rneklerini igeren biiyiik miktarda tweet tiretmistir.
Tay’m attig1 tweetlerinden bazilar1 sunlardir: “feminizm kanserdir”, “feministlerden nefret
ediyorum ve hepsi 6lmeli ve cehennemde yanmalr”, “oyunlari sevenler iyidir ve kadinlar
asagidw”, “tamam... Yahudiler 9/11°i yapti”, “Hitler hakliydi, Yahudilerden nefret
ediyorum.” Tasarim hatalar1 ve yapay zeka algoritmasina koordineli saldirilar nedeniyle
Tay’in 6grenme algoritmalar1 X deki irk¢ilik ve cinsiyetgilik 6rneklerini hizla 6grendi ve
taklit etti. Bunun sonucunda anilan tweetler ortaya c¢ikti. Microsoft, Tay’i hizmete

sunmasindan 16 saat sonra yayindan kaldirmistir ve yasanan durum i¢in 6ziir dilemistir.??

Dikkat dagitict siiriis, trafik kazalarinin 6nemli bir nedenidir ve bu nedenle arag
tireticileri, siirlis deneyimini daha rahat hale getirmeye yonelik yontemler gelistirmeye
calismaktadir. Ara¢ sesli kontrol sistemi, bu amaci1 gerceklestirmek icin yaygin olarak
kullanilan bir sistemdir. Bu sistem sayesinde siiriicliler navigasyon, radyo, klima, akilli
telefonlar ve daha pek cok fonksiyonu sesli komutlar kullanarak yonetebilirler. Bir
arastirmaci, 2012 model Ford Focus’un sesli kontrol sisteminin kadin seslerini

tantyamadigimi kesfetmistir. Sistemin, erkek sesli komutlarinda higbir zorluk yasamazken,

222 Cinsiyetci gevirilerin ortaya ¢tkmasinda sonra su an Google Translate -0 bir hemsire- ifadesini Ingilizceye
hem -she is a nurse- hem -he is a nurse- seklinde ¢evirmektedir.

223 Joy Buolamwini, Timnit Gebru, “Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial
Gender Classification”, Proceedings of Machine Learning Research (PMLR), vol. 81, 2018, s. 80.

224 Gina Neff, Peter Nagy, “Talking to Bots: Symbiotic Agency and the Case of Tay”, International Journal of
Communication, vol. 10, 2010, s. 4922.
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kadin seslerine karsi hassasiyet gostermedigi goriilmistiir. Bu durum, sesli kontrol

sisteminin cinsiyet temelinde ayrimciliga yol agtifina isaret etmektedir.?%

Yapay zekanin cinsiyet ayrimciliginin bir bagka ornegi ise is diinyasiyla ilgilidir.
Dijitallesen diinyada birgok etkinlik ¢evrim igi hale gelmis olup is arama siirecleri de bu
durumdan nasibini almistir. Arama motorlari is ilanlarina ulagsmada kritik bir 6neme sahiptir
ve bu nedenle bir¢ok kisi, 6zellikle Google gibi platformlar {izerinden is aramaktadir.
Cevrim i¢i is ilanlari, hedefli reklamlar nedeniyle cinsiyetler arasi iicret farkin1 olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Yapilan arastirmalarda, Google’in yiiksek maagli pozisyonlar
icin hedefli reklamlarinin erkeklere kadinlardan daha fazla gosterildigi tespit edilmistir.
Kullanic1 davraniglarindan 6grenen algoritmalar bu reklamlar1 erkeklere daha siklikla
sunmustur. Bu tiir bir uygulama herhangi bir hakli neden olmaksizin ayrimciliga neden

olabilmektedir.2%6

3.4.5. Degerlendirme

Bu boliimde yapay zeka ve ayrimcilik yasagi arasindaki iliski incelenerek, mevcut
orneklerle desteklenen teorik bir perspektif sunarak, yapay zekanin cesitli yontemlerle
ayrimciliga yol acabilecegi gosterilmistir. ilerleyen béliimlerde, yapay zekanm farkli
ayrimcilik tilirlerine yonelik degisken etkileri ve uygulamalar1 ele alinacaktir. Yukarida

belirtilen boliimler dikkate alindiginda, bu ¢aligsma asagidaki hipotezleri one siirmektedir.

Yapay zeka insanlar1 diger tiim araglara gore daha etkili bir sekilde tanimlayip
profillestirebilir. Reklamcilik gibi baz1 sektdrler i¢in ekonomik firsatlar yaratmanin yani sira
bu benzersiz yetenek belirli gruplar ve bireyler arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in de
kullanilabilir. Yapay zekanin 6zellikle ayrimciliga maruz kalan gruplara yonelik daha fazla
ayrimceilik yapma egiliminde oldugu bilinen bir gergektir. Kiiresel popiilizmin yiikseldigi bu
dénemde sistematik ayrimcilik endise verici bir diizeye ulasmistir. Gerekli 6nlemler

alinmazsa yapay zekanin bu sorunun siddetini arttirma potansiyeli oldukca yiiksektir.?%’

225 Sharon Silke Carty (31 May 2011), “Many Cars Tone Deaf to Women’s Voices”. Retrieved from Auto Blog:
https://www.autoblog.com/2011/05/31/women-voice (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

226 Amit Datta, Michael Carl Tschantz, Anupam Datta, Datta, Amit; Tschantz, Carl Michael; Datta, Anupam,

“Automated Experiments on Ad Privacy Settings”, Proceedings on Privacy Enhancing Technologies
Symposium, Issue: 1, 2015, s. 105. https://doi.org/10.1515/popets-2015-0007 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

227 Raphaéle Xenidis, Linda Senden. “EU non-discrimination law in the era of artificial intelligence: Mapping
the challenges of algorithmic discrimination”, General Principles of EU law and the EU Digital Order (Kluwer
Law International), 2019, s. 16.
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Toplumun biiyiik bir kesimi yapay zeka kararlarinin nesnel, verimli ve hatasiz
olduguna inanmaktadir. Bu diislince, biiylik olasilikla yapay zekdnin isleyis bi¢imiyle
alakalidir. Otomatik ve teknik bir sekilde calisan yapay zeka, ortalama bir kisi i¢in anlamasi
zor olabilir. Makine 6grenimi s6z konusu oldugunda yapay zekanin isleyisi gelistiriciler i¢in
de karmasik hale gelebilir. Yapay zekayi ¢evreleyen abartili beklentilere ve medyanin,
popliler kiiltiiriin yapay zekay1 yanlis bir sekilde temsil etmesine ek olarak, pek ¢ok kisi
makinelerin dogruluguna asir1 giiven duyar. Bununla birlikte otomatik ve karmasik bir
sistem hatasiz karar vermeyle esdeger degildir. Burada bazi temel noktalar1 vurgulamak
onemlidir: Insanlar yapay zekay: tasarlar ve yapay zekanin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
verilere ihtiyag duyar. Gelistiricilerin ve verilerin miilkemmel olmadigi g6z Oniinde
bulundurarak, sonuclarin yararli olmakla birlikte genellikle hatasiz olmaktan uzak ve zaman

zaman ayrime1 oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.??

Belirtilen nedenlerle bazi kullanicilar yapay zeka kararlarina asirt glivenme
egilimindedir. Bu boliimde yapilan agiklamalar gz oniine alindiginda, yapay zeka farkl
yollarla ayrimciliga neden olabilir. Yapay zekdya duyulan orantisiz giiven sistematik
ayrimciligi daha da artirabilir ¢linkii yapay zekd mevcut ayrimciligi biiylitme egilimi
gosterir. Ayrica yapay zekanin karmasikligi, sistemik ayrimeiligi gizleyebilir. Yoneticiler ve
toplum, yapay zekdnin olumsuz etkilerinin farkinda olmalidir. Bu sorunun iistesinden
gelmek adina, yapay zekd okuryazarligi, farkindaligir artirma konusunda 6nemli bir rol

ustlenebilir.

Henry Kissinger’m da ifade ettigi gibi insanlik tarihi boyunca uygarliklar,
cevrelerindeki diinyay1 anlamlandirmak i¢in farkli yontemler gelistirmistir: Orta Cag’da din;
Aydinlanma déneminde akil; 19. ylizyilda tarih; 20. ylizyilda ideoloji. Aydinlanma, temel
felsefi i¢goriirlerle baglamis ve yeni teknolojilerle yayilmistir. Oysa giiniimiizde tam tersi bir
slire¢ yasanmaktadir. Potansiyel olarak egemen bir yapay zeka teknolojisi ortaya ¢ikmis ve

simdi de bu teknolojiyi yonlendirecek bir felsefe aranmaktadir.??

228 Tyana Bartoletti, Raphaéle Xenidis, “Study on the Impact of Artificial Intelligence Systems, Their Potential
for Promoting Equality, Including Gender Equality, and the Risks They May Cause in Relation to Non-
Discrimination”, Gender Equality Commission (GEC) and the Steering Committee on Anti-Discrimination,
Diversity and Inclusion (CDADI), Council of Europe, 2021, s. 29.

29 Henry Kissinger (1 June 2018), “How the Enlightenment Ends”. Retrieved from The Atlantic:
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/06/henry-kissinger-ai-could-mean-the-end-of-human-
history/559124/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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3.5. Vaka Incelemeleri

Bu bélimde yasanan olaylardan orneklerle yapay zeka on yargisinin kapsamli bir
analizini sunmay1 amaglayarak ii¢ farkli vaka calismasi ele almacaktir. Tlk olarak, biyometrik
tanimlama ve dogrulama amaglar i¢in giderek yayginlasan yiiz tanima teknolojisi tizerinde
durulacaktir. ikinci vaka incelemesinde, ifade &zgiirliigii acisindan 6nem tastyan ve en
yaygin kullanilan algoritmalardan biri olan arama motorlar1 agiklanacaktir. Ugiincii ve son
vaka calismasinda ise, yapay zekanin ceza adalet sistemi i¢inde kullanilmasi ve risk
degerlendirme araglarina iliskindir. Bo6lim boyunca her vaka calismast ayrimcilik
perspektifi ile incelenecek, ortaya c¢ikan sorunlarin temel nedenleri iizerinde durulacak ve
¢Oziim Onerileri sunulacaktir. Bu analizlerle, yapay zeka on yargisinin etkilerini daha iyi
sergilemeye calisarak, daha adil ve seffaf yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesine katk1

saglamak hedeflenmektedir.

3.5.1. Yiiz Tamima Teknolojisi

Son on yilda yiiz tanima teknolojisi 6nemli 6l¢iide gelismistir ve giderek daha yaygin
bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir. Bu gelisme, giinliikk yasami kolaylagtirmanin
yani sira Ozellikle insan haklar1 baglaminda ciddi tartismalara neden olmustur. Yiiz tanima
sistemlerinin 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirliigii ve bariscil toplanma hakki gibi temel
haklara zarar verebilecegi endiseleri dile getirilmistir. Bu tiir sorunlar onemli olmakla
birlikte, bu bolim yiiz tanima teknolojisinin ayrimcilik yasagiyla olan iligkisine
odaklanmaktadir. Boliimde oncelikle yiiz tanima teknolojisine genel bir bakis sunulacak,
ardindan yiiz tanima sistemlerinin 6n yargi ve ayrimcilik potansiyeli ile bunlarin temel

nedenleri ele alinacaktir.?%°

Giiniimiizde yiiz tanima teknolojisi glinliik yasamin vazgegilmez bir unsuru haline
gelmistir ve birgok alanda kullanilmaktadir. Bu teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak
insanlar akilli telefonlarini yiizleriyle agabilir, Facebook otomatik fotograf etiketleme saglar,
ev giivenlik kameralar siipheli ziyaretcileri tespit edebilir, havayolu sirketleri hizli havaalani
islemleri gergeklestirebilir, miisteriler kasiyersiz magazalarda aligveris yapabilir ve
suglularin veya kayip kisilerin bulunmasinda yiiz tanima teknolojisi kullanilabilir hale

gelmistir. Yiiz tanima teknolojisinin yayginlagsmasi ve etkisi, giinlik yasamin ve is

230 Aylin Caligkan, J. Bryson Joanna, Arvind Narayanan, “Semantics Derived Automatically from Language
Corpora Contain Human-like Biases”, Science, vol. 356, Issue: 6334, 2017, s. 185.
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stireclerinin pek ¢ok alaninda 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Bununla birlikte, bu
teknoloji ayni zamanda insan haklar1 ve ayrimcilik konularinda dikkatli bir degerlendirmeye

ihtiyag duyar.?3!

Yiiz tanima teknolojisi son yillarda 6nemli 6l¢iide yayginlasarak karli bir endiistri
haline gelmistir ve bu durumu gosteren ilging drnekler mevcuttur. Ornegin bir fast food
zinciri, miisterilerin yiizlerini kullanarak ddeme yapabilmelerine imkan tanimaktadir. Unlii
pop yildizi Taylor Swift, konserlerinde hayranlarin1 tespit etmek igin yiiz tanima
teknolojisinden yararlanmistir. Avustralya’daki bir perakende sirketi, miisteri demografisini
analiz etmek ve aligveris yapanlarin ruh hallerini belirlemek i¢in yiiz tanima 6zellikli reklam
panolar1 kullanmaktadir. Cin’deki bazi sehirler ise yaya gecidi ihlallerini tespit etmek i¢in
yliz tanima sistemlerine basvurulmustur ve ardindan yaya gec¢idi ihlali yapan kisinin
fotografi ile kimlik kartinin bir boliimii biiylik ekranlarda agiga vurulmaktadir. Verilen

orneklerde goriildiigii iizere yiiz tanima sistemi cok genis bir alanda kullanilmaktadir.?32

Yiiz tanima teknolojisinin temelde iki fonksiyonu bulunmakta olup bunlar
bilinmeyen bir yiizii tanimlamak ve daha once kaydedilmis bir yiizii dogrulamaktir. Bu
siireclerde fotograf, video veya gergek zamanli gériintiiler kullanilmaktadir. islem genellikle
su asamalari takip eder: Sistem, bir goriintii yakalar ve ardindan yiiziin bilesenleri arasindaki
(gozler, burun, kaslar vb.) mesafeyi 6lger. Daha sonra sistem bu 6lgtimleri sayisal bir koda
doniistiiriir ve son asamada bu kodu veri tabanindaki kayith bir goriintiiyle eslestirmeye
calisir. Baz1 sistemler eslesmelerin dogruluk oraninmi belirlemek i¢in olasilik puanlarini da
hesaplayabilir. Bu teknoloji sayesinde yiiz tanima siiregleri hizli ve etkili bir sekilde

gerceklestirilebilir.2*3

231 Catherine Clifford (2 February 2018), “You Can Pay for Your Burger with Your Face at This Fast Food
Restaurant, Thanks to A.L”. Retrieved from CNBC: https://www.cnbc.com/2018/02/02/paywith-facial-
recognition-a-i-at-caliburger-in-pasadena-california.html (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

232 Paraskevi Nousi, Tefas Anastasios, “Discriminatively trained autoencoders for fast and accurate face

recognition”, In: Engineering Applications of Neural Networks: 18" International Conference, EANN 2017,
Athens, Greece, August 25-27, 2017, Proceedings. Springer International Publishing, 2017, s. 207.

283 Asaf Varol, Betiil Cebe, “Yiiz Tanima Algoritmalar1”, 5" International Computer & Instructional
Technologies Symposium, ICITS2011, September 2011, s. 4. http://web.firat.edu.tr/icits2011/(Erisim Tarihi:
10.08.2024)
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3.5.1.1. Yiiz Tammma Teknolojisi ve Sebep Oldugu Ayrimciik

Giinliik yasamda pek ¢ok yiiz tanima ayrimcilig1 vakastyla karsilasabiliriz. Ornegin
Google’in sundugu Google Fotograflar hizmeti, kullanicilarin bulut depolama alaninda
yiikledigi fotograflar1 ve videolar1 otomatik olarak kategorilere ayirarak kullanicilarin onlart
daha rahat bulmalarini saglar. Bu hizmet piyasadaki en gelismis uygulamalar arasinda yer
almaktadir. Ancak, 2015 yilinda bir yazilim gelistirici, iki siyahi kisiye ait fotografi sisteme
yiiklediginde, yiiz tanima sistemi fotografi goril olarak etiketlemistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasi lizerine Google, sorunu ¢ézmek amaciyla sisteminde goril, sempanze ve maymun
etiketlerini kaldirmistir. Bu 6rnek, yiiz tanima teknolojisinin zaman zaman ayrimciliga

neden olabilecegini gostermektedir.?®*

Google’in yasadigi basarisizlik, yiiz tanima teknolojisindeki ayrimeilik 6rnekleri i¢in
istisna degildir. Ornegin Flickr isimli popiiler bir fotograf ve video barmdirma hizmeti,
siyahi bir adamin portresini otomatik olarak hayvan ve maymun kategorisinde etiketlemistir.
Nikon’un g6z kirpma algilama 6zelligine sahip kamerasi da benzer bir durum yasamistir.
Asyal1 ylizler fotograflandiginda, kamera stirekli “birisi goz kirptt mi?” uyarisi verirken,
aslinda Asyal kisilerin gozleri tamamen acikt1.?®® Yeni Zelanda’da kullanilan yiiz tanima
sistemi, Asyal1 bir kisinin gozleri agik oldugu halde kapali gozler nedeniyle bir pasaport
fotografin1 kabul etmemistir. Bagka bir 6rnek olarak, Hewlett-Packard (HP) sirketinin yiiz
takip 6zellikli web kamerasi, beyaz bir yiizl takip ederken basarilidir ancak siyahi bir kisi
sahneye girdiginde kamera onu algilamakta basarisiz olmustur. Bu ornekler, yiiz tanima

teknolojisinin ayrimcilik yapma potansiyeline isaret etmektedir.?*®

Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU), Amazon Rekognition?®’ adl1 yiiz tanima
sistemini incelemistir. Bu arastirmada, ABD Kongre {iyelerinin fotograflar1 25.000 kamuya

acik tutuklu fotografindan olusan bir veri tabaniyla karsilastirilmistir. Yiiz tanima sistemi,

234 Tom Simonite (1 November 2018), “When It Comes to Gorillas, Google Photos Remains Blind”. Retrieved
from Wired: https://www.wired.com/story/when-it-comes-to-gorillas-googlephotos-remains-blind/ (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)

2% Joy Buolamwini, Timnit Gebru, “Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial
Gender Classification. Conference on Fairness”, Accountability, and Transparency, Proceedings of Machine
Learning Research, vol. 81, New York 2018, s. 1-15.

2% Brian X. Chen (22 December 2009), “HP Investigates Claims of ‘Racist’ Computers”. Retrieved from
Wired: https://www.wired.com/2009/12/hp-notebooks-racist/ (Erigim Tarihi: 01.04.2024)

237 Amazon Rekognition, 2016 yilinda piyasaya siiriilmiis olup bulut tabanli olarak goriintii isleme ve analiz
hizmeti sunmaktadir. Amazon Rekognition; ABD Go¢menlik ve Giimriik Uygulama Biirosu (ICE), Orlando
ve Florida Polis Departmani gibi gesitli devlet kurumlari tarafindan kullanilmaktadir.
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28 kongre iiyesini haksiz yere suglularla eslestirmistir. Kongre tiyelerinin %20’si renkli

kisiler olmasina ragmen yanlis eslesmelerin %39’u renkli kongre iiyelerine aittir.2*®

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6nde gelen yiiz tanima sistemlerinin yanlig tanima
oranlari, kadinlar ve renkli insanlar agisindan daha yiiksektir. Bu durumun ardinda farkl
nedenler bulunabilir. En 6nemli sorunlardan biri yetersiz egitim verileridir. Microsoft, IBM
ve Megvii yliz tamima sistemleri, agik tenli erkekleri neredeyse hatasiz bir sekilde
tantyabilmektedir. Baska bir deyisle, yliz tanima sistemleri dogru egitildiginde neredeyse
kusursuz bir performans sergileyebilir. Ancak ayni sistemler her cinsiyet ve ten renginde
ayni sonuglar1 liretememektedir. Bunun nedeni egitim verilerinin her cinsiyet ve ten
renginden yeterli 6rnek igermemesidir. Bu durum gelistiricilerin yliz tanima sistemlerinin
egitim verilerinin, hizmet etmeyi amagladig1 toplumun ¢esitliligi kadar kapsamli olmasin
saglamalar1 gerektigini gostermektedir. Bu sekilde her cinsiyet ve ten rengi i¢in dogruluk

oranlarimin iyilestirilmesine katkida bulunabilirler.?%

Ayrimcilik  sorunlari, yiiz tanima yazilimlarinin erken evrelerde kamuya
sunulmasiyla ortaya ¢ikabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Microsoft’un yiiz tanima sistemi,
koyu tenli kisiler ve kadinlar s6z konusu oldugunda daha yiiksek yanlis oranlarina sahiptir.
Elestirilere yanit olarak, Microsoft yiiz tanima sistemini giincelledigini ve yanlis tanimalarin
onemli oOlglide azaltildigim1 belirtmistir. Benzer sekilde Amazon’da giincellemesinin
ardindan Amazon Rekognition’un 6nemli 6lgiide daha iyi performans sergiledigini iddia
etmistir. Gelistiriciler, bu tiir dnlemleri tirtinlerini yayinlamadan once alabilirler. Ancak bazi
durumlarda gelistiriciler yiiz tanima ayrimciligi konusunda énlem almamaktadir. Ornegin
ABD’deki iki biiylik yiiz tanmima sirketi, sistemlerini irksal 6n yargilar agisindan test
etmemektedir. Bu durum, yiiz tanima teknolojilerinde ayrimcilik riskini artirarak, bu
sistemlerin daha genis bir kullanict kitlesi i¢in dogru ve adil bir sekilde g¢alismasini

engellemektedir.?4

238 Jacob Snow (26 July 2018), “Amazon’s Face Recognition Falsely Matched 28 Members of Congress with
Mugshots”. Retrieved from American Civil Liberties Union Foundation of Northern California:
https://www.aclunc.org/blog/amazon-s-face-recognition-falselymatched-28-members-congress-mugshots
(Erigim Tarihi: 01.04.2024)

29 B. F. Klare, M. J. Burge, J. C. Klontz, R. W. Bruegge, A. K. Jain, “Face Recognition Performance: Role of
Demographic Information”, IEEE Transactions on Information Forensics and Security, vol. 7, Issue: 6, 2012,
s. 1793.

240 Clare Garvie, Alvaro M. Bedoya, Jonathan Frankle (18 October 2016), “Unregulated Police Face
Recognition in America - Perpetual Line Up”. Retrieved from George Town Law Center on Privacy &
Technology: https://www.perpetuallineup.org/ (Erisim Tarihi: 10.08.2024)

95


https://www.aclunc.org/blog/amazon-s-face-recognition-falselymatched-28-members-congress-mugshots
https://www.perpetuallineup.org/

Eylil 2014’te, bir SWAT ekibi Steven Christopher Talley’in evine baskin
diizenlemistir ve onu gozaltina almistir. Talley, banka soygunuyla suglanmis olup
aleyhindeki temel delil, tanik ifadesiyle desteklenen yanlis bir yiiz tanima eslesmesidir. Daha
sonra bu eslesmenin hatali oldugu kanitlanmistir. Aralik 2015°te ise Talley, baska bir banka
soygunuyla ilgili olarak yeniden tutuklanmistir. Bu kez de tutukluluk igin sunulan delil, yiiz
tanima eslesmesiydi. Ancak Federal Bureau of Investigation (FBI) bu eslesmenin de yanlis
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Talley, yanlis eslesmeler ve iki yillik yargilama siireci
nedeniyle kariyerini kaybettigini, evsiz kaldigini ve ¢esitli saglik sorunlar1 yasadigini ifade
etmistir. Ayrica Talley, lisanslarinin kayb1 ve Google arama sonuglarindaki su¢lu olduguna
iligkin dijital izler nedeniyle is bulmada zorluk ¢ektigini belirtmistir. Bu 6rnek, yiliz tanima

teknolojisinin ne kadar dikkatli kullanilmas: gerektigini gozler dniine sermektedir.?4!

Talley’in  hikayesi, yiiz tanima teknolojisinin kolluk kuvvetleri tarafindan
kullanimuyla ilgili 6nemli sorunlar1 ortaya koymaktadir. Yiiz tanima sistemleri cogunlukla
0zel sirketler tarafindan gelistirilip satilmaktadir. Ceza sorusturmalarinda hassas bir islem
olarak kullanilmasi gereken yiiz tanima teknolojisi i¢in kolluk kuvvetlerinin yiiksek
standartlara uygun hareket etmesi beklenir. Ancak arastirmacilar, ABD’deki bazi kolluk
kuvvetlerinin yiiz tanima sistemlerini satin almadan once veya sonra belirli bir dogruluk
standardi talep etmedigini belirtmektedir. Bir diger sorun ise yiiz tanima eslesmelerinin
yetersiz insan denetimiyle ilgilidir. ABD’deki kolluk kuvvetlerinin sadece bir kism1 yiiz
tanima eslesmelerini sistematik olarak denetleyip memurlara bagvurmadan 6nce ikinci bir
kontrol gerceklestirmektedir. Baz1 durumlarda yiiz tanima eslesmelerinin ikinci kontrolii
yetersiz kalabilir ¢iinkii 6zel egitim olmadan insanlarin gerceklestirdigi denetimler etkisiz
olabilmektedir. Ornegin daha 6nce belirtilen hikdyede, FBI’m Talley’in yiiz tanima yanlis
eslesmesini tespit edebilmesi, uzmanligin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Bu
durum yiiz tanima teknolojisinin dogru ve etkili kullanimi igin gerekli kontrollerin ve

egitimin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir.?4?

Yiiz tanima teknolojisinin eksik kullanimiyla ilgili daha fazla endise mevcuttur.
Yanlis eslesme oranlari, teknolojinin genis kapsamli kullanimi ve yiiz tamima veri

tabanlarmin biiylikligl dikkate alindiginda, 6nemli 6l¢iide sorunlara yol acabilmektedir.

241 Allee Manning (1 May 2017), “A False Facial Recognition Match Cost This Man Everything”. Retrieved
from Vocativ: https://www.vocativ.com/418052/false-facial-recognition-costdenver-steve-talley-
everything/index.html (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

242 Bkz. Garvie, Bedoya, Frankle, “Unregulated Police Face Recognition in America - Perpetual Line Up”.

96


https://www.vocativ.com/418052/false-facial-recognition-costdenver-steve-talley-everything/index.html
https://www.vocativ.com/418052/false-facial-recognition-costdenver-steve-talley-everything/index.html

Georgetown Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma, ABD’deki en az 26 eyalette yiiz
tanima sistemlerinin kullanildigin1 ve 2016 yili itibartyla 117 milyon Amerikalinin yiiz
tanima sistemlerine kaydedildigini ortaya c¢ikarmistir. Blyiik veri tabanlarmin yanlis
eslesme olasiligini artirabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, Talley’in yasadigi gibi
durumlarin tekrarlanma ihtimali oldukga yiiksektir. Big Brother Watch adli sivil toplum
oOrgiitii tarafindan hazirlanan bir rapor, bu argiimani desteklemekte olup Birlesik Krallik’taki
bazi polis departmanlarinin yiiz tanima eslesmelerinin %95’inin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Bu durum ytiiz tanima teknolojisinin etkili ve dogru bir sekilde kullanilmasi

icin dikkatli olunmas: gerektigini vurgulamaktadir.?*®

Yiiz tanima teknolojisi kullanimiyla ilgili 6nemli bir sorun da seffaflik eksikligidir.
Ornegin 6nde gelen yiiz tanima gelistiricisi olan Amazon’un, ABD’deki kolluk kuvvetlerine
Amazon Rekognition’u aktif olarak sundugu bilinmektedir. Ancak, Amazon yiiz tanima
sistemlerini 6zel aktorlere satip satmadigir konusunda bilgi vermemektedir. Diger taraftan
ABD’deki ulusal insan haklari komisyonu, Amazon’a kolluk kuvvetlerine yiiz tanima
sistemini satmamalar1 ¢agrisinda bulunan bir mektup gondermistir. Amazon’un, ozellikle
hedef alinan kisilere (6rnegin siyah aktivistler veya belgesiz miilteciler) yonelik yiiz tanima
kullanimini tesvik ettigi iddia edilmektedir. Yiiz tanima teknolojisi biiyiik oranda yasal
diizenleme yapilmamis bir alan olarak goriilmektedir. Yiiz tanima teknolojisinin yaygin
kullanim1 ve insan haklarina yonelik tehditler diistiniildiigiinde, bu durum endise vericidir.
Kamu ve 6zel sektor, yiiz tanima teknolojisini kotiiye kullanabilir ve bu durum ancak ortaya
kot sonuglar ¢iktiginda fark edilebilir. Mahkemelerde bu tir kotiiye kullanimlar
kanitlamak ise olduk¢a zordur. Bu nedenle yiiz tanima teknolojisi kullaniminda seffaflik ve

yasal diizenlemelerin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir.?*

Yiiz tanima teknolojisinin yasal dayanaktan yoksun kullanimi oldukca yaygindir.
Ornegin Birlesik Krallik Igisleri Bakani, yazili bir parlamento sorusu iizerine, “Kapali Devre
Televizyon (CCTV) kameralaryla yiiz tamima kullanimini diizenleyen herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.” seklinde beyanda bulunmus olup bdylece yiliz tanima

sistemlerinin yasal dayanagi bulunmadigi iist diizey yoneticiler tarafindan da ikrar edilmistir.

243 Big Brother Watch, Face Off: The Lawless Growth of Facial, May 2018. https://bigbrotherwatch.org.uk/wp-
content/uploads/2018/05/Face-Off-final-digital-1.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

243 Tara Francis Chan (21 May 2018), “A School in China is MonsToring Student in with Facial Recognition
Technology that Scans the Classroom Every 30 Seconds”. https://www.businessinsider.com/china-school-
facial-recognition-technology-2018-5 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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Yiiz tanima teknolojisine iliskin diizenleme eksikligi nedeniyle bu teknolojinin; orantisiz,
etik disi veya yasa disi olarak bircok alanda kullanilabilecegine dair endiseler

bulunmaktadir. 24

Yiiz tanima teknolojisi kullaniminda diizenleme eksikligi, yeterli denetim ve
prosediirlerin uygulanmasini engellemektedir. Ornegin Amazon, kolluk kuvvetlerinin yiiz
tanima eslesmelerini sadece tahminler i¢in kullanmasini ve eslesme oraninin %99 veya daha
yuksek olmasini dnermektedir. Ancak yiiz tanima eslesmesi bir sorusturmada tek belirleyici
faktor olmamalidir. Kolluk kuvvetlerinin bu oOneriyi takip edip etmedigi belirsizdir. Esas
sorun, bu prosediirlere uyma zorunlulugunun olmamasi ve ihlallerde yaptirim
uygulanmamasidir. Bagka bir deyisle diizenleme eksikligi nedeniyle yiiz tanima

teknolojisinin keyfi olarak kullanabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.?4®

Baz1 gelistiriciler yliz tanima teknolojisinin yasadig1 sorunlara dikkat ¢gekmekte ve
yasal diizenleme yapilmasini talep ederek, yasalar kapsamina alinana kadar bu teknolojinin
kullaniminin durdurulmasini 6nermektedir. Google, potansiyel tehlikelerle yeterince basa
cikilmadig siirece genel amagli yliz tanima sistemlerinin satisin1 gerceklestirmeyecegini
aciklamigtir. Microsoft ise hiikiimetlerin yiiz tanima teknolojisine yasal diizenlemeler
yapmasini talep etmistir. Bu talebin temel sebeplerinden biri yiiz tanima ile ilgili ayrimeiligin
Onlenmesi olarak sunulmustur. ABD’de insan haklar1 aktivistleri, kolluk kuvvetlerinin
gercek zamanli yiiz tanima kullaniminin yasaklanmasi i¢in lobi faaliyetleri yiirtitmektedir.
Yiiz tanima teknolojisi, pek ¢ok insan i¢in faydali bir hizmet sunarken, ayn1 zamanda biiyiik
bir gelir kaynag: haline gelmistir. Ancak San Francisco’da kamu kurumlarinin yiiz tanima
teknolojisi kullanimi yasaklanmistir ve bu durum yeni teknolojilere iligkin yasal

diizenlemelerin yapilmasi gerektigine dair dnemli bir uyarici olmustur. 247

Yiiz tanima teknolojisinin heniiz diizenlemelere tabi olmamasinin sebebi agik

degildir. Hiikiimetler bu teknoloji hakkinda yasal diizenleme yapma konusunda isteksiz

245 Javier C. Herndndez (20 March 2017), “China’s High-Tech Tool to Fight Toilet Paper Bandits”. Retrieved
from New York Times: https://www.nytimes.com/2017/03/20/world/asia/chinatoilet-paper-
theft.html?smid=tw-share& r= (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

246 Amazon (4 April 2019), “Amazon Rekognition Developer Guide Searching Faces in a Collection Use Cases
that Involve Public Safety”. Retrieved from Amazon:
https://docs.aws.amazon.com/en_us/rekognition/latest/dg/considerations-public-safety-usecases.html (Erisim
Tarihi: 01.04.2024)

247 Metz Rachel (14 May 2019), “San Francisco Just Banned Facial-Recognition Technology”. Retrieved from
CNN: https://edition.cnn.com/2019/05/14/tech/san-francisco-facialrecognition-ban/index.htm (Erisim Tarihi:
01.04.2024)
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goriinmektedir. Bunun nedeni olarak yasalarin kitlesel gozetleme faaliyetlerine bir engel
teskil etmesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan yliz tanima teknolojisi, yaklasik on
milyar dolarlik bir endiistriye doniismesi beklenen karli bir sektérdiir. Bu durum Amazon ve
Facebook gibi sirketlerin diizenlemelere karsi ¢ikmasinin nedeni olabilir. Tartismali bir
sekilde, endistrideki bazi  aktorler, diizenlemelerin  sektorii  engelleyecegine

inanmaktadirlar.?*®

Yiiz tanmima teknolojisinin etkileri ve potansiyel kotiiye kullanimlart géz oniine
alindiginda, seffaflik ve diizenleme eksikligi nedeniyle insan haklar1 {izerinde olumsuz
etkileri olabilir. Sorunlu kullanimlara ve ayrimcilik vakalarina ragmen, diinya genelinde
hiikiimetler ve sirketler yiiz tanima teknolojisinin yasal ve etik sinirlarini belirlemek i¢in

diizenlemelere basvurmasi beklenmektedir.

3.5.2. Arama Motorlar Teknolojisi

Arama motorlar1 teknolojisi konusunda yapilan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu,
kiiresel pazar paymin %90’1na sahip olan Google arama motoruna odaklanmaktadir. Bugiin
tahminen 5,1 milyar insanin internet kullandig1 diisiiniilmektedir.?*® Yillar icinde internet,
bir¢ok yonden giinliik yasami1 kolaylastirmis ve insanligin baslica bilgi kaynaklarindan biri
haline déniigmiistiir. Ote yandan, Avrupa Adalet Divam tarafindan belirtildigi gibi arama
motorlarinin yardimi1 olmadan internette ilgili bilgilere ulasmak zordur. Bugiin internet bilgi
okyanusu ise arama motorlar1 da internet kullanicilarinin pusulasidir. Arama motorlari
Internet’in islevselliginde kritik bir aktor haline gelmistir. Google’in yasadigi bir sorun bu
durumu iyi bir sekilde gostermektedir. Agustos 2013’te Google bes dakika siireyle
¢Okmiistiir. Sonug olarak, o siire zarfinda kiiresel internet trafigi de %40 oraninda

diismiistiir.?>°

2012 yilinda ABD’de yapilan Pew Arastirma Merkezi’nin caligmasina gore
kamuoyu, arama motorlar1 hakkinda olumlu bir gorlise sahiptir. Arama motoru

kullanicilarinin %91°i arama motorlari sayesinde ilgili bilgilere ulasabilmekte, %73’{i arama

248 Russell Brandom (29 August 2018), “How Should We Regulate Facial Recognition?”, Retrieved from The
Verge: https://www.theverge.com/2018/8/29/17792976/facial-recognitionregulation-rules (Erisim Tarihi:
01.04.2024)

249 «“We Are Social Subat 2023 - Tiirkiye Raporu”, gev. Internet Arastirmalari Koordinatdrliigii.
https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/HQTLP.pdf (Erisim Tarihi: 10.08.2024)

250 Duncan Geere (17 August 2013), “Google Goes Down For A Few Minutes, Web Traffic Drops 40 Percent”.
Retrieved from Wired: https://www.wired.co.uk/article/googledip (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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sonuglarinin dogru ve giivenilir oldugunu diisiinmekte, %66°s1 arama motorlarinin adil ve

tarafsiz bir bilgi kaynag1 oldugunu beyan etmektedir.2!

Arama motoru 6n yargisini incelemeden 6nce Google Arama ve Google Otomatik
Tamamlama’nin isleyisine kisaca goz atmak gerekecektir. Zira arama motorlarinin ¢alisma
prensibi arama motoru 6n yargis1 konusundaki tartismayla yakindan iliskilidir. Internette
merkezi bir kayit sistemi bulunmadigindan, mevcut web sayfalarinin herhangi bir listesi
yoktur. Bu nedenle Google’in web tarayicis1 Googlebot, agdaki yeni ve giincellenmis web
sayfalarini tespit eder ve bu siirece tarama ad1 verilir. Daha sonra Google, bir web sayfasinin
icerigini analiz ederek sayfanin konusunu anlamaya c¢aligir; bu islem indeksleme olarak
adlandirilir. Ardindan Google, bilgileri dev bir veri taban1 olan Google Indeks’e kaydeder.
Kullanicilar bir arama sorgusu girdiginde, Google Indeksi tarar ve arama sorgusuyla en
uygun web sayfasini eslestirir. Bu siire¢ siralama olarak adlandirilir ve iki yiizden fazla
etkene dayanir. Siralama sistemini olusturan bir dizi algoritma bulunmaktadir. Google, en
tarafsiz ve dogru eslesmeyi saglamay1 amacgladigini ifade eder. Ek olarak belirtmek gerekir

ki, Google reklaml1 arama sonuglar1 da sunmaktadir.?>?

Google’in Otomatik Tamamlama Ozelligine bakacak olursak bu 6zellik arama
siirecini  hizlandirmay: hedefler. Internet kullanmcilari Google’a bir sey yazmaya
basladiginda, Google kullanicinin ne aramak istedigini tahmin etmeye ¢alisir. Google’in
belirttigi lizere, otomatik tamamlama, insanlarin disiindikleri aramayir daha hizli
tamamlamalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Google ayrica, otomatik tamamlama
tahminlerinin, insan miidahalesine gerek kalmadan otomatik olarak bir algoritma tarafindan
tiretildigini vurgular ve tahminlerin kullanicilarin bir terimi ne siklikta aradiklarina bagh

oldugunu bildirir.253

3.5.2.1. Arama Motorlar1 Teknolojisi ve Sebep Oldugu Ayrimcilik

Google arama motoru, zaman zaman ayrimcilik iddialarini giindeme getiren sorunlu
arama sonuglar1 ortaya koymustur. En ¢ok tartisma yaratan Google arama sonuglarindan biri

geng siyah ergenlerin imajiyla ilgilidir. Google’da ii¢ siyah ergen aramasi yapildiginda, siyah

251 Brandon Purcell (27 February 2018), “The Ethics of Al: How To Avoid Harmful Bias And Discrimination
Build Machine Learning Models That Are Fundamentally Sound, Assessable, Inclusive, And Reversible”.
Retrieved from ibm.com: https://www.ibm.com/downloads/cas/6ZYRPXRJ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

252 https://www.google.com/intl/tr/search/howsearchworks/features/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

28 Datta, Tschantz, Michael, Anupam, “Automated Experiments on Ad Privacy Settings”, s. 98.
https://doi.org/10.1515/popets-2015-0007 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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ergenlerin suclu fotograflar1 ve olumsuz imajlartyla karsilagilirken; iic beyaz ergen
aramasinda ise beyaz ergenlerin neseli ve giiliimseyen fotograflar1 ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde bir kullanici is i¢in uygunsuz sag stilleri diye arama yaptiginda, Google kivircik saglt
siyah kadmlarm resimlerini sunar.?® Oysa is i¢cin profesyonel sac stilleri aramasi, beyaz

kadilarm diizgiin sach fotograflarini gosterir.?>

Cinsiyet temelinde ayrimciliga dair tartismalar1 giindeme getiren baska bir sorunlu
gorsel aramaya iliskin Washington Universitesi tarafindan yapilan arastirmada, 45 meslek
icin gorsel arama sonuglarindaki cinsiyet temsillerini incelenmistir. Arastirma, gorsel arama
sonuglarinin cinsiyet kalip yargilarini abartarak kadinlarin u¢ diizeyde temsil edildigini

gostermistir.2%

Bir kullanici “kadinlar ne yapmali?” diye aradiginda, Google’in otomatik
tamamlama Onerileri “evde kalmali”, “kole olmali”, “mutfakta olmal”, “kilisede
konugsmamali” seklindeydi. “Kadinlar ne yapmamali?” aramasinda ise “haklara sahip
olmamalr”, “oy kullanmamal”, “calismamali”, “boksa ¢ikmamali” Onerileri goriiliiyordu.
“Kadinlar ne yapamaz?” igin Google’in otomatik tamamlama ilk secenekleri “araba
kullanamaz”, “piskopos olamaz”, “giivenilemez”, “kilisede konusamaz” seklindeydi.
“Kadinlarin ihtiyact” arama sorgusunda ise “yerlerini bilmeli”, “kontrol edilmeli” ve
“disipline edilmeli” gibi 6neriler ortaya ¢ikiyordu. Birlesmis Milletlerde kadinlar, bu sorunlu
otomatik tamamlama Onerilerini cinsiyetgilige kars1 kampanya yapmak i¢in kullanmistir. Bu
tiir sorunlu arama sonuglari, tartismalar: alevlendirip fikir ayriliklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bazilari, arama motorlarinin ayrimeilik  yaptigimi veya en azindan ayrimciligi
giiclendirdigini savunmaktadir. Google ise karsi argiiman olarak, arama sonuglarini
sekillendiren siirecin otomatik olduguna dikkat ¢ekmektedir. En ¢ok tiklanan ve ilgili web

sayfalari, arama sonuglarinin en iistiinde yer almaktadir. Kisacasi, arama motorlari toplumu

254 Bu durumun ortaya ¢ikmasindan sonra Google zikredilen arama sonuglarmi kaldirmustir.

25 Leigh Alexander (8 April 2016), “Do Google’s ‘Unprofessional Hair’ Results Show it is Racist?”. Retrieved
from  Guardian: https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/08/doesgoogle-unprofessional-hair-
results-prove-algorithms-racist- (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

2% Jakub Mikians, et al., “Detecting Price and Search Discrimination on the Internet”, In: Proceedings of the
11t ACM Workshop On Hot Topics in Networks, 2012. s. 81.
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sadece bir ayna olarak yansitmakta ve ayrimecilik yapmamaktadir seklinde kars1 argliman

sunulmustur.?>’

Baska bir ifadeyle Google, arama sonuglarini internet kullanicilarinin belirledigini,
kendisinin belirlemedigini savunmaktadir. Bu beyanla Google, sorunlu arama sonuglarinin
sorumlulugunu reddetmektedir. Google ayrica, ayrimci arama sorgulart hakkinda tartismal
bir aciklama yapmustir. Sirketin goriisiine gore birgok insan egitim ve bilgi amaglh ayrimei
arama sorgulart kullanmaktadir. Sonug¢ olarak ayrimci arama sonuglari ve otomatik
tamamlama Onerileri en iist Oneriler olarak goriinebilmektedir. Google, bazen sorunlu arama
sonuglarinin ve otomatik tamamlama Onerilerinin kullanicilarin rk¢iligi, nefreti ve diger
hassas konular1 anlamalarina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda arama
motorlar1 ve 6zellikle Google, ayrimciligi dogrudan veya dolayli olarak giiglendiren bir
faktor olarak ele alinabilir. Arama motorlar1 6nceden var olan ayrimci igerikleri ve kullanici
egilimlerini yansitirken, bu tiir igeriklere erisimin kolaylagsmasi ve bu igeriklerin iist siralarda
yer almasi, ayrimciligin daha fazla yayilmasima katkida bulunabilir. Ote yandan Google ve
diger arama motorlar1, ayrimcilig1 azaltmak amaciyla adimlar atarak ve bu tiir igerikleri ve
Onerileri filtreleyerek kullanicilara daha adil ve dengeli sonuglar sunma cabalarini
yogunlagtirabilir. Boylece arama motorlar1 ve algoritmalari, toplumdaki ayrimcilik ve 6n

yargilar1 yansitmak yerine daha pozitif ve kapsayici bir etkiye sahip olabilir.?*8

Arama motorlart ve algoritmalarinin ayrimcilifi 6nlemek adma daha fazla
diizenleme ve denetim gerceklestirilmesi gerekmektedir. Teknoloji sirketleri, arama
sonuglarinin insanlar tarafindan yapilan tasarim se¢imleri ve 6n yargilar nedeniyle ortaya
¢ikan ayrimciligi azaltma konusunda daha fazla sorumluluk istlenmelidir. Bu durum,
algoritmalarin seffafligini ve hesap verebilirligini artirarak, arama sonuglarinin belirli
demografik gruplara yonelik ayrimciligi engelleyecek sekilde optimize edilmesini

saglamakla miimkiin olabilir.

Kullanicilarin arama sonuglarinin nasil olusturuldugu hakkinda daha fazla bilgiye

sahip olmas1 ve algoritmalarin isleyisine dair daha fazla seffaflik saglanmasi da biiyiik 6nem

57 Carole Cadwalladr (4 December 2016), “Google, Democracy and the Truth about Internet Search”.
Retrieved from Guardian: https://www.theguardian.com/technology/2016/dec/04/googledemocracy-truth-
internet-search-facebook (Erigim Tarihi: 01.04.2024)

28 gafiya Umoja Noble, Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism, New York
University Press, New York, 2018.
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tagimaktadir. Bu sayede, kullanicilarin arama motorlarina olan giivenleri artar ve arastirma

ve bilgi toplama siire¢leri iyilestirilir.

Arama motorlari, ifade 6zgiirliigii agisindan en giiclii platformlardan biri olarak kabul
edilir. Ancak yetersiz diizenlemeler nedeniyle bu gii¢ ¢ok az sorumlulukla birlikte gelir ve
ifade ozgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi ve ayrimciliga kars1 koruma gibi alanlarda énemli
etkiler yaratir. Avrupa Birligi (AB) bu sorunu fark etmis ve arama motorlarin1 hukukun
kapsamina dahil etmeye baglamistir. Avrupa Adalet Divani’nin unutulma hakkina iliskin

259

Google v. Ispanya davasi?®® ve Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii bu yondeki en 6nemli

adimlardan ve ayrimciligina kars1 yol gosterici olabilmektedir.2%°

Arama motorlari; veri toplama, saklama, diizenleme ve arama sonuglar1 sunma gibi
faaliyetlerinden sorumlu tutulmalidir. Bu yaklagim, arama motorlar1 ayrimciligini 6nlemek
ve arama motorlarin1 sorumlu tutmak icin 6rnek teskil edebilir. Bagka bir ifadeyle ayrimci
arama sonuclarindan dolay1 arama motorlart sorumlu tutulmalidir ¢linkii bu sonuglar arama
motoru faaliyetlerinin dogrudan bir sonucudur. Bazilari, ayrimciligin etkisini azaltmak
adina, Google’in belirli arama sonuglarina feragatname ekleyebilecegini ya da teknik
diizeltmeler yapabilecegini one siirmektedir. Bununla birlikte, bu tiir Oneriler ifade

ozgiirliigiine zarar verebilir.?%!

3.5.3. Risk Degerlendirme Araclar1 Teknolojisi

Risk degerlendirme araglari, potansiyel riskleri belirlemek, analiz etmek ve
onceliklendirmek i¢in kullanilan yontemler ve yazilimlardir. Bu araglar hem is diinyasinda
hem de giinliik yasamda karar verme siireclerini daha bilingli hale getirmeye yardime olur.
Yapay zeka, risk degerlendirme siireglerini 1iyilestirmek ve daha dogru tahminlerde

bulunmak igin bu araglara entegre edilebilir.?%2

Risk degerlendirme araglari, gelecekteki su¢ olasiligimi tahmin etmek icin de

kullanilabilir. Risk degerlendirme siirecinde araglar, giris kriterlerini (yas, cinsiyet, sabika

29 Avrupa Birligi Adalet Divani (2014), “Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos”, Mario Costeja Gonzalez (C-131/12). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131 (Erigim Tarihi: 10.08.2024)

260 Sandra Wachter, Brent Mittelstadt, Luciano Floridi, “Why a Right to Explanation of Automated Decision-
Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation”, International Data Privacy Law, vol. 1,
Issue: 2, 2017, s. 81.

261 Caligkan, Joanna, Narayanan, s. 185.

262 Angwin, Larson, Mattu, Kirchner, “Machine Bias”, 2016.
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kayd1 vb.) ve olas1 gelecekteki suclar arasindaki iliskiyi analiz eder. Sonugclar; ceza siireleri,
sarth tahliye, tutuklama oncesi gozalti durumu ve denetimli serbestlik diizeyleri gibi karar

alma siireclerinde kullanilabilir.?63

Avrupa’daki mahkemelerde risk degerlendirme araglarinin kullanimi oldukga
stirhidir. 2018 yili sonu itibariyla Avrupa’da yalnizca bir risk degerlendirme araci
tamimlanmistir ve Avrupa’da mahkemelerde risk degerlendirme araglarinin kullanilmasina
kars1 siipheci bir tutum bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun raporunda risk
degerlendirme araglarimin kullaniminin son derece dikkatli degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. ABD’deki mahkemeler ise risk degerlendirme araglarina daha agik
goriinmektedir. Bu sebeple, risk degerlendirme araglarina iliskin calisma oncelikle ABD

ornegine odaklanacaktir.

3.5.3.1. Risk Degerlendirme Araclar1 Teknolojisi ve Sebep Oldugu Ayrimcilik

Risk degerlendirme araglari, daha 6nce belirtildigi iizere, ¢esitli faktorlere dayanarak
suc tekrarlama olasiligini tahmin etmeye calisir. Bu faktorlerden bazilari ayrimciliga dayal
olabilir ve farkli muamelelere yol agabilir. Cinsiyetin suca iliskin risk degerlendirmesinde
kritik bir faktor oldugu iddia edilebilir. Ancak bahsi gecen risk degerlendirme aracinin
gelistiricileri, giris verilerinden cinsiyeti ¢ikartmanin aracin bagar1 oranini sadece ¢ok kii¢iik
bir oranda etkileyecegini belirtmistir. Dahas1 boyle bir degisiklik, diisiik riskli olarak
siniflandirilan kadin sayisini azaltirken, yiiksek riskli olarak siniflandirilan kadin sayisim
artirir. Sonug itibariyla cinsiyet kriteri kadinlar lehine islemektedir.?®* Erkeklerin kadinlara
gore daha fazla sug islemesi istatiksel bir gergektir. Bu nedenle cinsiyet, su¢ tekrarlama

olasiligini etkileyen 6nemli bir faktér olarak goriiliir.?%

ABD’de, renkli bireylerin 6nceki tutuklanma ve mahkimiyet oranlar1 daha yiiksektir.

Renkli bireylerin yiiksek diizeyde Onceki tutuklamalart ve mahkGmiyetleri, risk

degerlendirme siirecinde yiiksek riskli suglular olarak etiketlenme ihtimalini artirir.2%®

263 Alexandra Chouldechova, “Fair Prediction with Disparate Impact: A Study of Bias in Recidivism Prediction
Instruments”, Big Data, vol. 5, Issue: 2, 2017, s. 155.

264 . Jeff, M. Surya, K. Lauren, A. Julia (23 May 2016), “How We Analyzed the COMPAS Recidivism
Algorithm”. Retrieved from Propublica: https://www.propublica.org/article/howwe-analyzed-the-compas-
recidivism-algorithm (Erigim Tarihi: 01.04.2024)

265 Kristian Lum, William Isaac, “To Predict and Serve?”, Significance, vol. 13, Issue: 5, 2016, s. 18.

286 Jennifer Skeem, Christopher Lowenkamp (15 July 2016), “Risk, Race, & Recidivism: Predictive Bias and
Disparate Impact”. Retrieved from SSRN: https://ssrn.com/abstract=2687339, s. 8. (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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Dolayistyla ceza kaydr ve irk arasindaki nispeten yiiksek korelasyon, ayrimcilik unsuru
haline gelebilir. Eger gelistiriciler onceki su¢ kayitlarina gerektiginden fazla Gnem

atfederlerse, bu durum ayrimeilik ortaya ¢ikarabilir.25’

Genellikle yargi siireclerinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin gelistiricileri 6zel
sirketlerdir. Arastirmalar, bu sirketlerin {iriinlerinin isleyisini ticari sir olarak sakladiklarini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle yapay zekdnin mahkeme kararlarinda nasil bir rol
oynadig1 konusunda agiklik saglamak zorlagsmaktadir. Bu durum o6zellikle saniklar ig¢in
problem teskil etmektedir. Saniklar sadece risk puanlarini alirken, girdi verilerinin sonuglara
nasil doniistigli bilinmez. Bu nedenle yapay zeka destekli mahkeme kararlarinin
sorgulanmas1 giderek zorlasmakta ve bu durum mahkeme kararlarinin mesruiyetine ve
silahlarin esitligi ilkesine zarar verebilir. Risk degerlendirme araglarina karst hukuki
miicadele vermekte oldukca zordur. ABD’deki bir dava bu durumu gozler Oniine
sermektedir. 2013’te Eric Loomis, ara¢ calmakla ve polisten kagmakla suglanmistir.
Mahkeme yargilama sirasinda bir risk degerlendirme araci kullanmistir. Bu risk
degerlendirme araci, Loomis’in tekrar sug isleme olasiliginin olduk¢a yiiksek oldugunu
hesaplamistir ve Loomis suglu bulunmustur. Loomis, risk degerlendirme aracinin ayrimcilik
yaptigini, cezasmin kisisellestirilmemis oldugunu ve dogru bilgilere dayanmadigini iddia
etmistir. Ancak Wisconsin Yiiksek Mahkemesi bu iddialar1 reddetmistir. Loomis, davasini

ABD Yiiksek Mahkemesine tasimaya ¢alismis ancak basarili olamamustir.2%8

Hukuki olarak risk degerlendirme aracglarini sorgulamak zor oldugu gibi ticari sirlar
gelistiriciler i¢in koruma kalkani olarak kullanilmaktadir. Bu durumda risk degerlendirme
araglarinin gelistiricileri, olumsuz etkileri onlemek igin gereken baskiy1 hissetmeyebilir.
Gelistiricilerin cogunlugu risk degerlendirme ayrimciligina ¢6ziim bulma konusunda yeterli
caba gostermemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi Avrupa’da risk degerlendirme araglarinin
kullanim1 oldukga smirli oldugundan mahkemelere taginan dava sayisi da diisiiktiir. Ayrica

Avrupa’da bilgi edinme hakkinin ve Avrupa Genel Veri Koruma Tiizigi’nlin risk

27 John Gramlich (12 January 2018), “The Gap Between the Number of Blacks and Whites in Prison is
Shrinking”. Retrieved from Pew Research Center:
https://www.pewresearch.org/facttank/2018/01/12/shrinking-gap-between-number-of-blacks-and-whites-in-
prison (Erigsim Tarihi: 01.04.2024)

268 Danielle Kehl, Guo Priscilla, Samuel Kessler, Algorithms in the Criminal Justice System: Assessing the Use
of Risk Assessments in Sentencing, Berkman Klein Center for Internet & Society, Harvard Law School,
Massachusetts, 2017. https://cyber.harvard.edu/publications/2017/07/Algorithms (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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degerlendirme araclarinin kullanimindaki seffaflik eksikligine karsi hukuki bir dayanak

sagladig1 degerlendirilebilir.?®

3.6. Yapay Zeka ve Ayrimcilik Yasagna iliskin Mevcut Diizenlemeler

3.6.1. AIHS 14’iincii Madde

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14’{incii maddesi; “Bu Sézlesmede taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere
herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”™

seklinde diizenlenmistir.

Insan haklar1 alaninda en 6nemli belgelerden biri olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 amaglayan uluslararasi bir
sozlesmedir. Bu sozlesme, ayrimciligi 6nlemek ve insanlarin esitlik ilkesi altinda yasamasini
saglamak i¢in dnemli bir ara¢ olarak kabul edilir. S6zlesme’ nin 14’iincii maddesi, ¢esitli
kisisel ve toplumsal 6zelliklere dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar. Bu kapsamda bireylerin
ik, cinsiyet, din, dil ve diger korunan O6zelliklere dayali ayrimciliga karst korunmasini
saglar. Ayrimeilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kararlarda sik sik
yorumlanan bir kuraldir. AIHM’nin bu alandaki kararlari, uluslararas1 insan haklari

standartlarmin belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.?’*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, dogrudan ve dolayli ayrimciligi kesin bir sekilde
yasaklamaktadir. Dogrudan ayrimcilik, benzer durumda bulunan kisiler arasinda farkl
muamele yapilmasi olarak tanimlanir ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da bu
sekilde kabul edilir. Dolayli ayrimcilik ise, ilk bakista tarafsiz goriinen bir uygulamanin
belirli bir etnik kdken veya diger ayrimcilik temellerine dayali olarak kisilere ayrimcilik
yapmas1 anlama gelir. AITHM’ye gére dolayli ayrimcilik, goriiniiste tarafsiz bir kural veya
uygulamanin belirli bir grup insan1 digerlerinden daha olumsuz bir sekilde etkilemesi olarak

ifade edilir.2’? Tarafsiz bir kanun diizenlemesi, belirli bir grubun aleyhine orantisiz derecede

269 The European Commission for the Efficiency of Justice of the Council of Europe, 2018, s. 54.

270 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

21 Farkli durumdaki kisilere ayn1 muamelenin uygulanmastyla fiili durumda ortaya gikan ayrimci sonuca dair
ornek karar: AIHM, Thlimmenos v. Greece, B. No: 34369/97, 6/4/2000.

212 AHIM Biao v. Denmark, B. No: 38590/10, 24/5/2016, para. 89.
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zararli etkilere neden olarak ayrimcilifa yol acabilir. Bu baglamda, ayrimcilik amact
tasimayan ve Ozellikle o gruba yonelik olmayan durumlar da dolayli ayrimcilik olarak

degerlendirilir.

Yapay zeka sistemleri, ¢esitli nedenlerle kara kutu olarak kabul edilir. Bu durumun
birkag sebebi vardir. Oncelikle cogu insan bu tiir sistemlerin nasil kararlar verdigini anlamak
igin gerekli teknik uzmanliga sahip degildir. Dahasi sistemi olusturan uzmanlar bile, sistemin
uygulamaya konuldugunda ve belirli verilerle beslendiginde nasil bir davranis
sergileyecegini tam olarak kestiremeyebilirler. Bu belirsizlik, yapay zeka sistemlerinin i¢
isleyisi hakkinda net bir anlayisin olusmasini engeller. Ek olarak ticaret sirlar1 veya devlet
sirlari, yapay zeka sistemleri hakkinda bilgi edinmeyi engelleyebilir. Sirketler veya devlet
kurumlar, algoritmalarinin isleyisini gizli tutabilirler, bu da disaridan bakildiginda sistemin
nasil kararlar verdigini anlamayi zorlastirir. Bu durum, algoritmik kararlarin seffaflik
eksikligine yol acar ve insanlarin bu kararlarin arkasindaki mantig1 veya olasit ayrimeciligi
degerlendirmesini giilestirir. Ornegin bir bankanin web sitesi iizerinden kredi bagvurusu
yapiliyor ve banka bu tiir bagvurulart degerlendirmek icin yapay zeka sistemlerini kullaniyor
olsun. Eger banka, web sitesinde miisteriye otomatik olarak kredi vermeyi reddederse,
misteri neden reddedildigini géremez. Bankanin yapay zeka sisteminin, 6rnegin kadinlara
orantisiz bir sekilde kredi vermeyi reddettigini miisteri anlayamaz. Bu nedenle miisteriler
algoritmanin banka calisaninin yerine karar verdigini bilmeseler bile, algoritmanin ayrimci
olup olmadigini anlamalar1 zor olacaktir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin seffaflik

eksikligi nedeniyle ayrimciliga kars: etkili bir sekilde miicadele etmeyi giiclestirir.?"

Ayrimeilik yasagmin bir bagka sorunu, dolaylt ayrimcilik yasaginin net bir kural
sunmamasidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, belirli bir gruba orantisiz derecede zararl
etkileri olan ve 0zellikle o gruba yonelik olmayan, ayrimcilik amaci tasimayan genel bir
politika veya O6nlemin ayrimecilik sayilabilecegini belirtir. Bu durum, dolayli ayrimeiligin
tanimin1  belirsizlestirir ve uygulanmasint zorlastirir. Dolayisiyla, dolaylt ayrimeilik
yasaginin belirli durumlarda netlik ve tutarlilik eksikligi yasamasi, ayrimeilikla miicadelede
etkinligi zayiflatabilir ve yasalarin uygulanmasini karmasik hale getirebilir. AITHM, bir
uygulamanin, “nesnel ve makul bir gerekcesi olmamakla birlikte, mesru bir amact olmamak

veya kullanilan ara¢larla amaglanan amag arasinda makul bir oranti iligkisi bulunmamak”™

213 Jenna Burrell, “How the Machine ‘Thinks’: Understanding Opacity in Machine Learning Algorithms”, Big
Data & Society, vol. 3, Issue: 1, 2016, s. 4.
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durumunda ayrimcilik yasagi gerekliliklerini kargilamadigini belirtmektedir. Bu ifade,
uygulanan politika veya 6nlemin, mesru bir amag i¢in kullanilmadiginda veya kullanilan
araclarin amaglanan hedefle makul bir iliskisi olmadiginda ayrimcilik yasagini ihlal
edebilecegini vurgular. Ancak, bir davanin tiim kosullarina bagli olarak, iddia edilen
ayrimcilik yasaginin bu objektif gerekgelere bagvurup basvuramayacagi her zaman agik
degildir. Dolayisiyla, belirli bir uygulamanin dolayli ayrimcilik yasagmi ihlal edip
etmedigini degerlendirmek, her durumda ayrintili bir inceleme ve degerlendirme gerektirir.
Bu durum, ayrimcilikla ilgili davalarin karmasikligini ve belirsizligini artirabilir, yasal

yorumlamalarda farkliliklara yol agabilir ve adil bir sonuca ulasmay1 zorlastirabilir.?”*

Sonug olarak, AIHS nin 14’{incii maddesine gére ayrimcilik yasagi, 6zellikle dolayl
ayrimcilik kavrami aracilifiyla algoritmik karar vermenin bircok ayrimer etkisini
yasaklamaktadir. AIHM tarafindan yapay zeka ve ayrimcilik yasagina iliskin bir bagvuru
heniiz karara baglanmamistir. Bu durum, ayrimcilik yasaginin etkinliginin sorgulanmasina
ve daha saglam diizenlemelerin ve seffaflik Onlemlerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmasina neden olmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin ayrimcilik yaratma potansiyeline
kars1 etkili bir koruma saglamak icin, hem teknolojik hem de hukuki alanlarda stirekli bir

caba gerekmektedir.

3.6.2. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi

Avrupa Birligi, yapay zeka sistemlerinin piyasaya arzi, hizmete sunulmasi ve belirli
uygulamalarin yasaklanmasina dair kurallar1 belirleyen Yapay Zekd4 Hakkinda
Uyumlastirilmis Kurallar Getiren ve Baz1 Birlik Yasama Tasarruflarin1 Degistiren Tiiziik
Onerisi’ni kabul etmistir. Bu oneri 21 Nisan 2021 tarihinde AB Komisyonu tarafindan
sunulmusg olup Avrupa Parlamentosu’nda 46 hayir oyuna kars1 523 evet oyu ile 14 Haziran
2023 tarihinde onaylanmistir.?”® Ardindan 12 Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi

Gazetesi’nde yayimlanmis ve 1 Agustos 2024 tarihinde yiiriirliige girmistir.?’

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi olarak bilinen s6z konusu diizenlemeyle, yapay

zeka uygulamalari risk seviyelerine gore siniflandirilmakta ve bu siniflandirmaya gore farkli

274 Christa Tobler, Limits and the Potential of the Concept of Indirect Discrimination, Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 2008, s. 49.

275 hitps://www.ab.gov.tr/yapay-zek-yasasi-avrupa-parlamentosunda-kabul-edildi_53752.html (Erisim Tarihi:
01.04.2024)

276 https://www.ab.gov.tr/ab-yapay-zeka-yasasi-yayimlandi_53836.html (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
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diizenlemeler getirilmektedir. Bu diizenleme ile temelde, AB iilkelerinde kullanilan yapay
zekd sistemlerinin temel insan haklarma zarar vermeyecek sekilde c¢alismasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, yapay zeka sistemleri zarar verme seviyesine gore
gruplandirmaktadir. Risk derecesi arttik¢a, getirilen kurallar da katilasmaktadir. Minimum
riskli yapay zeka uygulamalar belirli yasal kisitlamalardan muaf tutulurken, sinirlt riskli
uygulamalar geffaflik yiikiimliiliiklerine uymak zorundadir. Yiiksek riskli uygulamalar ise
katt1 bir denetime tabi tutulmaktadir. Bazi yapay zeka uygulamalar1i ise tamamen
yasaklanmistir, buna 6rnek olarak bilingalt1 teknikleri uygulayan yapay zeka uygulamalar:

ornek gosterilebilir.?’’

S6z konusu Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi, yapay zeka uygulamalar i¢in temel
haklar ve cevresel etki analizi yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle, kisilerin
biyometrik tanimlanmasi, dnemli altyapi islerinin yonetimi, egitim gibi alanlar yiiksek risk
kategorisinde degerlendirilmektedir. Ornegin, ulasim, sinav puanlamasi, cerrahi islemler,
istihdam, banka kredileri i¢in yapilan degerlendirmeler, vize bagvurularinin incelenmesi gibi
insan hayatin1 dnemli dl¢iide etkileyebilecek uygulamalar da bu kategoriye girmektedir.
Yiiksek risk kategorisinde siniflandirilan yapay zeka sistemlerinin, temel insan haklarina
zarar vermemesi icin kat1 diizenlemeler getirilmistir.2’® Ayrica, video, metin, goriintii
olusturma, baska dilde konugma, hesaplama veya bilgisayar kodu yazma gibi ¢ok ¢esitli
gorevleri yerine getirebilen biiylik sistemlere de 6zel kurallar getirilmekte olup genel amach
yapay zeka sistemlerinin piyasaya siiriilmeden once ¢esitli seffaflik kriterlerine uymasi

zorunlu hale getirilmektedir.?’

Yapay zeka teknolojileri, veri analizi ve karar alma siireglerinde kullanildiginda,
bilingli veya bilingsiz sekilde ayrimcilik yapma riski tasir. Avrupa Yapay Zeka Yasasi, bu
riskleri belirleyerek ve simiflandirarak, riskli uygulamalarin kati bir denetime tabi
tutulmasini saglamaktadir. Ayrica, yasada yapay zeka destekli sistemlerin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerine uygun olarak tasarlanmasi ve isletilmesi gerektigi vurgulanmakta olup

bu sayede yapay zeka teknolojilerinin ayrimeiligin nlenmesi hedeflenmektedir.?%°

277 Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi, m. 6.
218 Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi, m. 18.

279 Kasia Soderlund, Stefan Larsson, “Enforcement Design Patterns in EU Law: An Analysis of the Al Act”,
Digital Society, vol. 3, Issue: 2, 2024, s. 2. https://doi.org/10.1007/s44206-024-00129-8 (Erisim Tarihi:
10.08.2024)

280 Jonas Schuett, “Risk Management in the Artificial Intelligence Act”, European Journal of Risk Regulation,
2023, s. 18. https://doi.org/10.1017/err.2023.1. (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
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3.6.3. Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)

Avrupa Komisyonu, Avrupa’y1 dijital ¢aga uygun hale getirmek amaciyla, Ocak
2012°de 95/46/AT Sayili Direktif’i yenilemek tizere AB Veri Koruma Reformu’nu
baglatmistir. Bu reform, iki temel metinden olusmaktadir: 2016/679 Sayili Avrupa Genel
Veri Koruma Tiiziigli ve ceza hukuku alaninda 2016/680 Sayili Veri Koruma Direktifi.
Reformun temel hedeflerinden biri, bireylerin kisisel verilerini daha iyi kontrol etmelerini
saglamak ve biirokrasiyi azaltarak dijital pazarin olanaklarindan en 1iyi sekilde

yararlanilmasini temin etmektir.?8!

Yapay zeka sistemlerinin kullanimi giderek yayginlagsmakta ve bu sistemlerin insan
hayatinin farkli alanlarina daha fazla entegre edilmesiyle beraber veri koruma hukuku
onemli bir rol oynamaktadir. Yapay zeka algoritmalarinin kullanimiyla elde edilen verilerin,
kisisel veriler olarak siniflandirilmasi ve bu verilerin islenmesiyle ilgili olarak, Avrupa
Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi mevzuatlar,?® bireylerin veri gizliligini ve kisisel
verilerinin korunmasini saglamak amaciyla genis kapsamli diizenlemeler getirmistir. Bu
diizenlemeler, yapay zeka sistemlerinin kisisel verilerin islenmesi ve degerlendirilmesinde
uymalar1 gereken standartlar1 belirlemektedir. Ayrica, yapay zeka sistemlerinin ayrimciliga
yol agma potansiyeli, veri koruma hukuku baglaminda da dikkate alinmalidir. Yapay zeka
tarafindan islenen verilerin, ayrimcilik riskini azaltmak icin titizlikle yOnetilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, GDPR gibi mevzuatlar, veri isleyicilerini ayrimciligi dnlemek
ve veri isleme siireclerini adil ve seffaf hale getirmek icin ¢esitli dnlemler almaya tesvik

etmektedir.283

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, bireylere 6zel hayata saygi hakki tanimaktadir.?84

Bu hak, bireylerin kisisel verilerinin korunmas: gerekliligini vurgular. Avrupa Insan Haklar

281 Sezen Kama Isik, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,

2020, s. 147.
282 https://gdpr-info.eu/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

283 Raphaél Gellert, Katja de Vries, Paul de Hert, Serge Gutwirth, “A Comparative Analysis of Anti-
Discrimination and Data Protection Legislations”, Discrimination and Privacy in the Information Society: Data
Mining and Profiling in Large Databases, 2013, s. 67.

284 ATHS 8’inci Madde Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda sdz konusu olabilir.”

110


https://gdpr-info.eu/

Mahkemesi bu temel hak tizerinden hareketle, veri koruma ilkelerini tiireterek belirli bir statii
kazandirmistir. Bu sayede, kisisel verilerin korunmasi temel insan hakki benzeri bir statii
kazanmistir.?® Ayrica, Avrupa Birligi’nin 2000 yilinda kabul ettigi Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1, 6zel hayata saygi hakkina ek olarak kisisel verilerin korunmasiyla ilgili haklar
da icermektedir. Bu ¢ercevede, bireylerin kisisel verilerinin gizliligi ve glivenligi, temel bir

insan haklar1 perspektifinden ele alinir ve korunur.?®

Bu alanda en kapsamli diizenlemeler, Avrupa Konseyi’nin 108 No’lu Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sozlesmesi ve
Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) gibi belgeler araciligiyla saglanmaktadir. Bu
sOzlesme ve tiiziik, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili genis kapsamli kurallar ve standartlar

belirleyerek bireylerin veri gizliligi ve giivenligini korumay1 amaglamaktadir.?8’

Veri koruma hukuku, kisisel verileri kullanan veri isleyicilerine karsi temel haklar
giivence altina almay1 amaglamaktadir. Veri sahiplerine haklar tanirken, kisisel verileri
kullanan veri igleyicilerine birtakim yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Veri koruma hukukunun

temelinde yedi ilke bulunur. S6z konusu ilkeler soyledir:
1. Kisisel veriler yasal, adil ve seffaf bir sekilde islenmelidir.
2. Veriler belirli bir amag i¢in toplanmal1 ve sadece bu amagla uyumlu kullanilmalidir.
3. Veri isleyiciler gereksiz veri toplamamali ve kullanmamalidir.
4. Verilerin dogru ve glincel olmasi saglanmalidir.
5. Veriler makul siirelerle sinirlandirilmalidir.
6. Veri giivenligi saglanmalidir.

7. Veri isleme amacim ve yontemini belirleyen veri isleyicileri uyumluluk i¢in

sorumludur.?8

25 Paul de Hert, Serge Gutwirth, “Data Protection in the Case Law of Strasbourg and Luxemburg:
Constitutionalisation in Action”, In: Reinventing Data Protection?, ed. Serge Gutwirth and others, Springer,
2009, s.12.

28 G. Gonzalez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU,
Springer, 2014, s. 164-166.

287 Hiiseyin Murat Develioglu, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Karsilastirmali Olarak

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, On Iki Levha Yayimlari, Istanbul, 2018, s. 14.
288 Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) Madde 5(2); 2018 COE Veri Koruma Sézlesmesi, m. 5.
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Bu ilkeler, 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Soézlesmesi ve GDPR’nin temelini olusturur. Bu diizenlemelerin
etkisi, diinya genelinde 100’den fazla iilkede benzer veri koruma diizenlemelerinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Veri koruma hukuku, 6zellikle ayrimcilik risklerini en aza indirmeye
yardimecr olmaktadir. Ornegin veri koruma hukuku, veri isleyicilerin kisisel verilerin
kullanim1 konusunda seffaf olmalarim1 ve algoritmik karar verme siireclerinde nasil
kullanildigina dair agik bilgi sunmalarin1 gerektirir. Bu sekilde, bireylerin verileri iizerinde
ne tiir islemlerin yapildigina dair daha iyi bir anlay1s gelistirilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesi
miimkiin olabilir. Baz1 durumlarda, GDPR ve 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi kapsaminda, veri igleyicilerin
Veri Koruma Etki Degerlendirmesi yapmalar1 gerekmektedir. Bu degerlendirme, bir proje
veya planin veri koruma risklerini sistemli bir sekilde analiz etme, tanimlama ve en aza
indirgeme siirecini igerir. Bu slireg, veri isleyicilerin potansiyel riskleri dnceden tantyarak

uygun Snlemleri almasina olanak tanir ve bdylece kisisel verilerin korunmasi saglanir.?%

Avrupa Birligi, her iiye iilkenin bagimsiz bir veri koruma otoritesine sahip olmasini
zorunlu kilar. Bu veri koruma otoriteleri, sorusturma yetkisine sahip olmalidir ve kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili diizenlemelerin uygulanmasini denetlerler. GDPR kapsaminda,
veri koruma otoritesi, 6rnegin kisisel veri kullanan bir veri isleyicinin is yerlerine erisim
saglayabilir ve organizasyona bilgisayar sistemlerine erisim izni talep edebilir.?*° Ulkemizde
veri koruma otoritesi olarak 2016 yilinda kurulun Kisisel Verileri Koruma Kurumu bu gérevi
icra etmektedir. Bu kurum, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili diizenlemelerin

uygulanmasini izler ve gerektiginde cezai yaptirimlar uygular.

GDPR ’nin 22’nci maddesi, belirli tam otomatik kararlar1 yasaklamaktadir. Ozellikle,
tam otomatik kredi derecelendirme uygulamalar1 gibi durumlar bu hiikiim altinda
degerlendirilir. Bu madde veri sahibinin, yalmizca otomatik islemeye veya profil
olusturmaya dahil edilen ve onunla ilgili yasal sonuglar1 olan veya benzer sekilde dnemli

Olciide etkileyen bir karara tabi tutulmama hakkina sahip oldugunu belirtir. Bu kural, veri

289 Maja Brkan, “Do Algorithms Rule The World? Algorithmic Decision-Making And Data”, International
Journal of Law and Information Technology, vol. 27, Issue: 2, 2019, s. 11.

290 Frederik J. Zuiderveen Borgesius, “Strengthening Legal Protection Against Discrimination by Algorithms
and Artificial Intelligence”, The International Journal of Human Rights, vol. 24, Issue: 10, 2020, s. 1578.
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isleyicilerin belirli tiirlerde ve biiylik etkilere sahip tam otomatik kararlara tabi

tutulamayacagim vurgular, bdylece insanlarin tabi tutulmama hakkini korur.?%

Sonu¢ olarak, veri koruma hukuku, insan haklar1 ve kisisel verilerin korunmasi
konusunda kritik bir rol oynamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1, 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi ve Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigl gibi diizenlemeler,
bireylerin 6zel hayatlarini ve kisisel verilerini korumay1 hedeflemektedir. Bu diizenlemelerin
esas amact, veri igleyicilerin veri toplama ve isleme siireglerini diizenlemek ve ayrimciliga
kars1 koruma saglamaktir. Dolayisiyla veri koruma hukuku, bireylerin 6zel hayatina saygi

hakkinin ve kisisel verilerin korunmasina iligskin diizenlemelerin temelini olusturmaktadir.

3.6.4. Ad-hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHAI) ve Committee on
Artificial Intelligence (CAI)

Yapay zekad teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte, bu teknolojilerin insan
haklarina etkilerini incelemek ve bu alandaki yasal diizenlemeleri belirlemek igin
uluslararas1 diizeyde 6nemli adimlar atilmigtir. Avrupa Konseyi’'nin bu baglamdaki en
onemli girisimlerinden biri, 2019 yilinda kurulan Ad-hoc Committee on Artificial
Intelligence (CAHAI) adli komitesidir. CAHAI, yapay zeka teknolojisinin gelistirilmesi,
tasarlanmasi ve uygulanmast icin hukuki bir ¢erceve olusturmayi amacglayan bir

kurulustur.??

CAHATI'nin temel amaci, yapay zeka sistemlerinin insan haklari, demokrasi ve
hukukun {tstiinliigii standartlar1 dogrultusunda gelistirilmesini saglamaktir. Komite, yapay
zeka sistemlerinin olasi etkilerini degerlendirmek ve bu teknolojinin insan haklarina saygi
gostermesini  saglamak icin calismalarini yiiriitmektedir. Bu c¢ercevede, CAHAI’nin
odaklandig1 baslica konulardan biri, yapay zekd sistemlerinin ayrimcilik yapma

potansiyelini ve bu potansiyelin nasil dnlenebilecegini aragtirmaktir.

Avrupa Konseyi’nin 2018 yilinda yayimladig1 “Ayrimcilik, Yapay Zeka ve Algoritmik
Karar Verme” basliklt rapor, CAHAD'nin ¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir. Bu

raporda, yapay zeka teknolojisinin kullanimiyla ilgili karsilasilan sorunlar ve yapay zeka

21 Nurullah Ozgiil, “Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Yeni Bir Sorun Alani: Algoritmik

Profilleme”, TTHEK Akademik Dergi, Cilt: 5, Say1: 9, 2022, s. 105.

292 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/-/the-council-of-europe-established-an-ad-hoc-
committee-on-artificial-intelligence-cahai (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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kaynakli ayrimciligin dnlenmesinde esitlik kurumlarmin roliine iliskin 6énemli bilgiler yer
almaktadir. CAHAI, bu raporu ve benzeri g¢alismalar1 referans alarak yapay zeka
teknolojisinin insan haklarina uygun bir sekilde kullanilmasin1 saglamak i¢in caba
gostermektedir.?®® Ayrica, CAHAI'nin Tiirkiye temsilcisi olarak Prof. Dr. Leyla Keser
Berber se¢ilmis olup boylece Tiirkiye’den de bu Onemli komite c¢alismalarina katki

saglanmaktadir.?%*

CAHATI’nin ¢aligmalari, yapay zeka teknolojisinin insan haklarina uygun bir sekilde
gelistirilmesi ve kullanilmasini saglamak i¢in 6nemli bir adimdir. Komite, yapay zeka
teknolojisinin topluma ve bireylere olasi etkilerini dikkate alarak, bu teknolojinin insan
haklarina saygili bir sekilde entegrasyonunu saglamay:r hedeflemektedir. Ayrica,
CAHAI'nin yapay zeka teknolojisinin ayrimcilik yapma potansiyelini azaltma amaci
dogrultusunda ¢alistig1 da belirtilmelidir. Yapay zeka sistemlerinin kullanimiyla ilgili
ayrimciligin 6nlenmesi, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde giindemde énemli bir konu
haline gelmistir. Bu baglamda, CAHAI’nin yapay zekd sistemlerinin tasarimi ve
uygulanmasinda ayrimciligt engellemek icin gerekli Onlemleri belirlemeye yonelik

calismalar1 5nem arz etmektedir.?®

CAHAI, 15-17 Aralik 2020 tarihlerinde toplanip yapay zekad ve kanunlastirma
calismalar1 ile alakali bir fizibilite ¢aligmasi gerceklestirmistir. Fizibilite ¢alismasinda
ozellikle kisisel verilerin korunmasi, siber suglar, cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasagi gibi
konularin gelisen teknolojiler karsisinda nasil etkiledigi ele alinmistir. Bu iki giinliik ¢aligma
sonrast Avrupa Konseyinin kanunlastirma ¢aligsmalari i¢in mutabik bir rapor hazirlanmistir.
Bu baglamda, yapay zekanin sosyal acidan faydali uygulamalarinin engellenmeden, risklerle
miicadele  edilerek  faydalarindan tam  anlamiyla  yararlanilmasi  gerektigi

vurgulanmaktadir.?%

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; yapay zeka, insan haklari, demokrasi

ve hukukun tistiinliigii konularinda bir ¢cerceve sozlesme hazirliklari icin 2019 yilinda Gegici

293 Borgesius, Discrimination Atrtificial Intelligence and Algorithmic Decision Making, s. 32.

2Anttps://itlaw.bilgi.edu.tr/tr/haberler/leyla-keser-berber-avrupa-konseyinin-coe-yapay-zek-
165/4#:~:text=BILGI1%20Bili%C5%9Fim%20ve%20Teknoloji%20Hukuku,)%2C%20T%C3%BCrkiye%20te
msilcisi%200larak%20se%C3%A7ilmi%C5%9Ftir. (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

2% Gregor Strojin, “Work of the Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHAI)”, Artificial Intelligence
and Human Rights, National Council of Human Rights Publications, Rabat, 2021, s. 99.

2% Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHALI), Feasibility Study, Council of Europe, 2020.
https://rm.coe.int/cahai-2020-23-final-eng-feasibility-study-/1680a0c6da (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
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Yapay Zeka Komitesi’ni (CAHAI) kurarak onemli bir adim atmistir. CAHAIL 2019-2021
yillar1 arasinda yiiriittiigli kapsamli ¢alismalar1 tamamladiktan sonra gérevini Yapay Zeka
Komitesine (CAI) devretmistir. CAI, bu calismalar1 devralarak yapay zekanin etik, hukuki
ve sosyal boyutlarina iliskin stratejiler gelistirmeye devam etmektedir. CAI’nin stratejik
hedefleri arasinda, yapay zekanin insan haklarmma uygun sekilde gelistirilmesi ve bu
teknolojinin toplum iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkilerin minimize edilmesi
bulunmaktadir. Komitenin ¢alismalari, 2028 yilina kadar yapay zeka diizenlemelerinin adil
bir denge saglamasi gerektigi prensibi lizerine odaklanmaktadir. Bu durum, teknolojik
ilerlemeler ile temel degerlerin korunmasi arasinda denge kurmay1 hedefleyen bir yaklagimi
ifade etmektedir. CAHAI’den CAl’ye gecis, yapay zekanin etik ve yasal boyutlarini ele alan
kapsamli bir gabanin devami niteligindedir. CAI, yapay zekanin insan haklartyla uyumlu bir
sekilde gelistirilmesi ve bu alanda uluslararasi standartlarin belirlenmesi adina 6nemli bir
role sahiptir. Avrupa Konseyi'nin bu alandaki c¢abalari, diger uluslararasi kuruluglara ve
devletlere Ornek teskil etmekte, yapay zekanmn toplumsal fayda saglayacak sekilde

kullanilmasina yénelik standartlar belirlemektedir.?%’

3.6.5. Avrupa Konseyi Yapay Zeki, insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun

Ustiinliigii Cerceve Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen; Yapay Zeka, insan Haklar1, Demokrasi ve
Hukukun Ustiinliigii Cergeve Sozlesmesi, yapay zeka sistemlerinin tasarimi ve kullanimi
sirasinda insan haklarina, hukukun {stiinliigline ve demokratik standartlara uyulmasim
hedefleyen uluslararasi baglayiciligi olan ilk sézlesme olma niteligini tasimaktadir.
Sozlesme, yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisiiniin her agamasin1 kapsamli bir sekilde
ele alarak, bu sistemlerin insan haklar1 ve demokrasiyi ihlal etmesini Onlemeyi

amaclamaktadir.?%

Yapay Zeka, Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cergeve Sézlesmesi,
yapay zeka sistemlerinin ayrimciligi engelleme yiikiimliliigi ve esitlik ilkesine saygi
gosterme zorunlulugunu vurgulamaktadir. S6zlesme’nin 3’lincii maddesi, yapay zeka

sistemlerinin kamu ve 6zel sektor tarafindan uygulanacagini belirlerken, taraf devletlerin

27 Council of Europe. “How to Regulate the Development of Artificial Intelligence?”, Kleijssen J.,

https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/director-jan-kleijssen (Erisim Tarihi: 10.08.2024)

298 Yapay Zeka, Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cer¢eve Sozlesmesi, m. 1.
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Sozlesme yiikiimliiliiklerini nasil uygulayacaklarina dair bir beyanda bulunmalarin1 ve bu

beyanlari istedikleri zaman giincellemelerini 6ngérmektedir.

Sozlesme, yapay zeka sistemlerinin ayrimeciligi 6nleme ve esitlik ilkesine uygunluk
gerektiren genel ilkeler belirlemektedir. Bu ilkeler arasinda insan onuru ve bireysel 6zerklige
saygt, seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik hakki, ayrimcilik yasagi, gizlilik ve kisisel verilerin
korunmasi yer almaktadir. Taraf devletler, yapay zeka sistemlerinin ayrimcilig1 6nleyecek
sekilde tasarlanmasini ve uygulamasini saglamak, bu sistemlerin insan haklarina ihlal
tehdidi tasidigr durumlarda riskleri degerlendirmek ve onlemek i¢in gerekli onlemleri
almakla yiikiimlii olacaktir. Soézlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
amaciyla uluslararasi is birligi ve bir takip mekanizmasi olusturulacak, taraf devletlerin
temsilcilerinden olusan “Conference of the Parties” isimli bir mekanizma kurulacaktir.

Sézlesme, 5 Eyliil 2024 tarihinde Vilnius, Litvanya’da imzaya ag1lacaktir.?%®

3.6.6. Dijital Hizmetler Yasasi

19 Ekim 2022 tarihinde yayimlanan ve kisaca Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) olarak
bilinen Dijital Hizmetlere Dair Tek Pazar Hakkindaki Tiizik, 25 Agustos 2023 tarihi
itibartyla Avrupa Birligi’nde uygulanmaya baslanmistir. Dijital Hizmetler Yasasi, Avrupa
Birligi tarafindan dijital ortamda hizmet sunan platformlarin diizenlenmesine yonelik
kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. DSA’nin temel amaci, internet {izerindeki hizmetlerin
giivenligini artirmak ve kullanicilarin haklarimi korumaktir. Bu yasa, dijital platformlarin
icerik yonetimi, kullanici verilerinin korunmasi ve platformlarin sorumluluklar1 konusunda
ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Yasa, yalnizca Avrupa Birligi iiye lilkelerinde degil,
ayni zamanda Avrupa Birligi hukukuyla uyumlu igeriklere sahip olan diger bilgi

topluluklarin1 da kapsamaktadir.3%

Dijital Hizmetler Yasasi, hukuka aykir iceriklerin kapsamini genis bir sekilde ele
almaktadir. Bu kapsam, sadece hukuka aykir icerikler degil, ayn1 zamanda hukuka aykir1
etkinlikleri de igermektedir. Yasanin beyanlar kisminda, hukuka aykir1 icerik kavraminin
offline ¢er¢evede var olan normlar biitiinlinii genis bir sekilde yansitmasi amaclandigi
belirtilmistir. Bu yaklasim, hukuka aykirilig1 sadece igerik, iiriin, hizmet ve etkinlik olarak

degil, bunlarin tim bilesenleriyle birlikte ele almayr vurgulamaktadir. Hukuka aykir

29 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cai (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
300 https://www.ab.gov.tr/ab-dijital-hizmetler-yasasi-yururluge-girdi_53583.html (Erisim Tarihi: 10.08.2024)
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icerikler arasinda nefret sdylemi, terdr icerikleri, ayrimcei igerikler, riza dis1 6zel resimlerin
paylasimi ve 1srarli takip gibi kisilik hakki ihlalleri bulunmaktadir. Ayrica, uygunsuz ve
sahte lriinlerin satiglari, fikri miilkiyet ihlalleri, yasa dis1 konaklama teklifleri ve canl
hayvan satislar1 da bu kapsama dahil edilmistir. Bu genis yorum gercevesinde, hukuka aykiri
icerik kavrami, temel kisilik haklarindan tiiketici hukukuna kadar ¢esitli hukuki alanlari

kapsamaktadir.3%

DSA’nin yapay zekd ve ayrimcilik yasagma iliskin diizenlemeleri, dijital
platformlarin algoritma tabanli sistemlerinin seffafligin1 ve adil isleyisini saglamay1
amaglamaktadir. Yapay zeka sistemlerinin ayrimcilig1 tesvik eden veya ayrimciliga neden
olan uygulamalardan kacinmasi gerekmektedir. DSA, platformlarin algoritmalarinin adil,
seffaf ve ayrimciliktan uzak olmasimi saglamayi hedefler. Very Large Online Platforms
(VLOPs) olarak tanimlanan ¢ok biiylik online platformlar, bu baglamda 6zel bir dikkat
gerektirmektedir. VLOPs, biiyiik kullanici kitlelerine sahip olmalar1 nedeniyle daha yiiksek
riskler tagimakta ve daha kapsamli diizenlemelere tabi olmaktadir. Bu platformlarin yapay

zeka sistemlerinin ayrimeilikla miicadele etme sorumlulugu 6zellikle vurgulanmaktadir.3%2

DSA’nin online pazardaki genis kapsami, tiiketici hukuku ve {iriin sorumlulugu
bakimindan da etkili olabilecek hiikiimleri icermektedir. Araci hizmet saglayicilarin bu
alandaki sorumluluklari, hukuka aykir1 igeriklerin yonetimi, kullanic1 giivenligi ve
platformlarin iiriin sorumlulugu agisindan detayl bir sekilde incelenmelidir. Bu kapsamda,
aract hizmet saglayicilarin icerik yonetiminden sorumlu olmalar1 ve hukuka aykir
igeriklerin hizli bir sekilde kaldirilmasini saglamalar1 gerekmektedir. Ayrica, tiiketici
hukukuna aykir1 olarak sunulan hizmetler de bu yasanin kapsamina girmektedir, bu nedenle
s0z konusu hizmetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Sonug
olarak, Dijital Hizmetler Yasasi, dijital platformlarin icerik yonetimi, yapay zeka kullanimi

ve ayrimcilikla miicadele konularinda kapsamli bir diizenleme getirmektedir.3%3

301 Dijital Hizmetler Yasas1, m. 12.

302 fpek Cevik, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi'nin Degerlendirmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
Cilt: 2, 2023, s. 402.

303 Cevik, s. 395.

117



3.6.7. Toronto Bildirgesi: Makine Ogrenimi Sistemlerinde Esitlik ve Ayrimcilik

Yasag flkelerinin Korunmasi

Toronto Bildirgesi®*, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Access Now onciiliigiinde bir tasari
komitesi tarafindan®® hazirlanmis olup 16 Mayis 2018 tarihinde Kanadanin Toronto
sehrinde diizenlenen RightsCon konferansinda yaymnlanmistir. Bildirge toplamda 59

maddeden olusmaktadir.

Bildirgenin amaci, kamu ve 6zel sektor igin somut ve uygulanabilir standartlar
belirlemektir. Bu standartlar, makine 6grenimi sistemlerinin insan haklarma olumsuz
etkisini minimize etmeyi ve esitlik ilkesini desteklemeyi amaglamaktadir. Bildirge,
algoritmik ayrimciligin magdurlarina tazminat 6denmesi gibi ¢dziim Onerileri sunarak

magduriyetlerin telafi edilmesini amaglamaktadir.3%

Ayrica bildirge esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina odaklanirken, kisisel verilerin
korunmasi1 hakki, ifade 6zgiirliigli, sosyal ve kiiltiirel yasama katilim, yasalar oniinde esitlik,
dernek kurma ozgiirliigii gibi birgok hakka da vurgu yapmaktadir. Makine 6grenimi
sistemlerinin kétiiye kullanimi, bu haklarm olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Ornegin
saglik ve egitim gibi 6nemli hizmetlerin sunumunu etkileyebilir ve istihdama erigimi
siirlayabilir. Bu nedenle, makine 6grenimi sistemlerinin tasarimi ve uygulanmasinda bu

haklarin korunmasi ve gii¢lendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, Toronto Bildirgesi’nin merkezinde yer almaktadir.
Bildirge, hi¢ kimsenin ayrimciliga maruz kalmadan esit haklara sahip olmasi gerektigini
vurgulayarak, makine Ogrenimi sistemlerinin tasarimi ve uygulanmasinda ayrimciligin
onlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, makine 6grenimi sistemlerinin

tasarimindan baslayarak, veri setlerinin se¢imine, algoritma gelistirme siirecine ve son

304 The Toronto Declaration: Protecting The Right to Equality and Non-Discrimination in Machine Learning
Systems

305 Tasar1 Komitesi Uyeleri: Anna Bacciarelli and Joe Westby - Amnesty International; Estelle Massé, Drew
Mitnick and Fanny Hidvegi - Access Now; Boye Adegoke - Paradigm Initiative; Nigeria Frederike Kaltheuner
- Privacy International; Malavika Jayaram - Digital Asia Hub; Yasodara Cérdova — Researcher; Solon Barocas
- Cornell University; William Isaac - The Human Rights Data Analysis Group.

3% Toronto Bildirgesi, “Makine Ogrenimi Sistemlerinde Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi ilkelerinin Korunmasi”,
m. 3, ¢ev. Nurullah Ozgil. insan Haklar1 ve Esitik Uzmanlari Dernegi  Yaymu.
https://www.ihud.org/uploads/ihud.org/files/%C4%BOHUD_YAYIN-NO-004 TORONTO-
B%C4%BOLD%C4%BORGES%C4%BO0-.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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kullaniciya kadar her asamada ayrimciligi Onlemek adina adimlar atilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.3%’

Sonug olarak Toronto Bildirgesi, makine 6grenimi sistemlerinin insan haklarina
etkisini degerlendiren ve Ozellikle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin korunmasi
konusunda 6nemli adimlar atan uluslararasi bir belgedir. Bu bildirge, insan haklarinin
korunmas1 ve makine 6grenimi sistemlerinin adil ve etik bir sekilde kullanilmasi i¢in 6nemli

bir kilavuz saglamaktadir.

3.6.8. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Yapay Zeka Ilkeleri

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), 14 Aralik 1960 tarihinde
imzalanan Paris S6zlesmesi’ne dayanilarak 1961 yilinda kurulmus olup iiye iilkeler arasinda
ekonomik ve sosyal politikalari koordine etmeyi, ekonomik biiylimeyi tesvik etmeyi ve

kalkinmay1 desteklemeyi amaglayan bir uluslararasi ekonomik organizasyondur.3%

OECD’nin 22 May1s 2019°da kabul ettigi yapay zekaya iliskin tavsiye karari®®,
uluslararasi insan haklar1 hukukuna dayanan deger temelli bes ilkeyi icermektedir. Bunlar:
kapsayict biiylime, siirdiiriilebilir kalkinma ve refah; insan merkezli degerler ve adalet;
seffaflik ve agiklanabilirlik; saglamlik ve giivenlik; hesap verebilirliktir. Bu ilkelere
dayanarak OECD, yapay zeka alaninda kisilere yonelik bes tavsiye sunmaktadir. Bunlar ise:
yapay zeka arastirma ve gelistirme calismalarina yatirim yapilmasi; yapay zeka icin dijital
bir ekosistemin tesvik edilmesi; yapay zeka i¢in imkan saglayan bir politika ortaminin
sekillendirilmesi; insan kapasitesinin gelistirilmesi ve isgiicii piyasast doniisiimiine

hazirlanmasi; giivenilir yapay zeka icin uluslararasi is birligidir.31°

Ancak bu karar bazi elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle kararda belirtilen
degerlerin karmasikligi ve degerler arasinda net bir amag-ara¢ iligkisinin olmamasi
elestirilmistir. Ornegin kapsayici bilyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin refah1 saglamanin

bir arac1 oldugu belirtilirken, bu degerlere 6ncelik verilmesi elestirilmistir. Ayrica, kararda

307 Toronto Bildirgesi, m. 10.

308 https://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

309 https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-L EGAL-0449 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)

310 https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-L EGAL-0449 (Erisim Tarihi: 01.04.2024)
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yapay zekad sistemlerinden etkilenen cesitli alanlara yeterince yer verilmemesi de

elestirilmigtir.31

Yapay zeka sistemlerinin veri analizi ve karar alma siireclerinde 6n yargilar1 veya
ayrimci egilimleri igermesi, toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilir ve belirli gruplarin
maruz kaldig1 ayrimcilig pekistirebilir. Bu nedenle uluslararasi kuruluslar ve iiye devletler,
yapay zeka sistemlerinin tasarimindan uygulanmasina kadar her asamada ayrimciligin
Onlenmesini ve insan haklaria uygunlugunu saglamak icin ¢aba harcamalidir. OECD’nin
kararinda belirtilen deger temelli ilkeler, yapay zeka kullaniminin insan odakli ve etik bir
sekilde gergeklestirilmesini tesvik etmektedir. Bununla birlikte elestiriler de dikkate
aliarak, bu tiir kuruluslarin yapay zeka alaninda ortak bir ¢ergeve olusturarak iiye iilkeler
arasinda is birligini tesvik etmeleri ve yapay zekd teknolojilerinin gelisiminde ve

kullaniminda katkida bulunulmas1 faydali olabilecektir.

3.6.9. Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik Ilkeler Rehberi

Yapay zeka teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, diizenleme ihtiyaci diinya
genelinde oldugu gibi AB {iyesi iilkeler agisindan da ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Avrupa
Konseyi tarafindan 8 Nisan 2019 tarihinde kabul edilen Giivenilir Yapay Zeka Icin Etik
Ilkeler Rehberi (Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence) énemli bir
adimdir.3!2 Rehberin amac1 Avrupa iilkelerini, yapay zekanin somut ve soyut etkilerine
hazirlamak ve bu teknolojinin sosyoekonomik degisiklikler de dahil olmak iizere Avrupa

degerleriyle uyumlu sekilde kullanilmasini saglamaktir.

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin temel degerlerine dayanan bu rehber, insan onuruna
saygi, Ozgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun {stiinligli ve azinliklara mensup kisilerin
haklar1 gibi degerlerin korunmasmi hedeflemektedir. Bu degerler, AB’nin amaglarmin
belirlenmesinde ve iiye devletlerin ortak g¢abalarinin ydnlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, AB’nin yapay zeka konusunda etik ilkeler belirlemesi ve

uygulamaya koymasi, AB mevzuatinin yetkili organlarina verdigi bir gorevdir.

Etik Ilkeler Rehberi; insan haklari, demokrasi ve hukukun listiinliigii standartlarina

dayanarak, glivenilir yapay zekanin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik yasal

311 Andras Hars, “Al and International Law - Legal Personality and Avenues for Regulation”, Hungarian
Journal of Legal Studies, vol. 62, Issue: 4, 2021, s. 329.

312 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai ~ (Erisim  Tarihi:
01.04.2024)
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bir cerceve olusturmaktadir. Temel haklar ile etik ilkeler arasindaki baglantiya dikkat
cekilerek, temel haklarin giivenilir bir yapay zekdnin temelini olusturdugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, rehberde dort temel ilke belirlenmistir. Bunlar: insanin

ozerkligine saygi, zararin dnlenmesi, adillik ve aciklanabilirliktir.”3t

Insanin 6zerkligi ilkesi, AB’nin temel haklarinin insanlarin o6zgiirliigiine ve
ozerkligine saygiya dayandigina vurgu yaparak, yapay zeka sistemlerinin insanlarin kendi
kaderlerini tayin etmelerine olanak tanimasi gerektigini belirtir. Bu ilke, insanlarin yapay
zeka sistemleriyle etkilesime girerken kendi kararlarini 6zgiirce verebilmesi ve demokratik
stireclere katilabilmesi gerektigini vurgular. Zararin Onlenmesi ilkesi, yapay zeka
sistemlerinin insanlara zarar vermemesi, zararlari artirmamasi veya baska sekilde olumsuz
etkilememesi gerektigini belirtir. Bu ilke, insanlarin zihinsel ve fiziksel biitiinliigliniin

korunmasini ve yapay zeka sistemlerinin giivenli olmasini saglamay1 amagclar.

Adillik ilkesi, yapay zekad sistemlerinin gelistirilmesi, konuslandirilmasi ve
kullaniminin adil olmasi gerektigini ifade eder. Adalet, hem maddi hem de usuli boyutlariyla
ele alinmalidir. Maddi adalet, faydalarin ve maliyetlerin esit ve adil bir sekilde dagitilmasini
ve firsat esitliginin tegvik edilmesini igerirken, usuli adalet, yapay zeka sistemlerine karsi

hak arama ve etkili telafi yollarinin saglanmasini ifade eder.

Aciklanabilirlik ilkesi ise, yapay zeka sistemleri kullanicilarin giivenini kazanmak ve
stirdiirmek i¢in seffaf olmasi gerektigini belirtir. Bu ilke, yapay zeka sistemlerinin
yeteneklerinin ve amaglarinin acik¢a ifade edilmesi ve kararlarin etkilenen taraflara
aciklanabilir olmas1 gerektigini vurgular. Sonug olarak Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik
Ilkeler Rehberi, yapay zeka teknolojisinin olumsuz etkilerini 6nlemek ve giivenilir bir

sekilde kullanilmasini saglamak i¢in kapsamli bir i¢erik sunmaktadir.

318 Avrupa Birligi Yapay Zeka I¢in Etik Ilkeler Rehberi, s. 12.
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Yapay zeka kavrami, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra énemli bir doniim noktasi
olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, tarihsel seyri boyunca yapay zeka diistincesi birgok
farkli désnemde ele alinmistir. Orta Cag Islam diinyasinin biiyiik mekanikgi diisiiniirlerinden
Cezeri’nin robot ¢izimleri, Leonardo da Vinci’nin sdvalye robotu ve Charles Babbage’nin
“fark makinesi” adin1 verdigi hesap makinesi gibi eserler, yapay zekaya atifta bulunan 6ncii
calismalar olarak kabul edilmektedir. Leibniz’in tasarladigi “Calculus Ratiocinator” adli
hesap makinesi, insan zihninin gerceklestirdigi islemlerin makineler tarafindan da
gerceklestirilebilecegini 6ne siiren bir ornektir. Alan Mathison Turing, 1950 yilinda
“Computing Machinery and Intelligence” adli makalesinde makinelerin diisiinebilir olup
olmadig1 sorusunu ele almistir. Nihayetinde, 1956 yilinda diizenlenen Dartmouth
Calistayr’nda yapay zeka kavrami terminolojik olarak ilk kez akademik bir ¢ergevede ele

alinmistir.

Bilim, teknoloji ve hukuk alanlarinin kesisim noktasinda yer alan yapay zeka,
giliniimiizde bir¢ok alanda kullanilmakta ve hizla gelismektedir. Saglik sektoriinden finansa,
egitimden otomotive kadar pek c¢ok alanda yapay zekd uygulamalari hayatimizi
kolaylastirmakta ve daha etkin hale getirmektedir. Bu genis kullanim alanlari, yapay zeka
taniminin netligini ve evrensel kabul goren bir ¢ergceveye oturtulmasini zorlastirmaktadir.
Ancak yapay zekanin kurucu babalarindan John McCarthy’ye gbre yapay zekd; insan gibi
diisiinebilen, kendi kendine kararlar alabilen ve insanlarin odaklandiklar isleri yapma ve
cozmeye caligtiklart problemleri sonuca kavusturma yetenegine sahip olan makineler
seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, yapay zekanin temel niteliklerini vurgulayarak, bu

alandaki ¢calismalarin temel hedeflerine isaret etmektedir.

Yapay zeka kullanim alanlar1 bakimindan; finans, egitim, saglik, telekomiinikasyon,
e-ticaret ve hukuk gibi bir¢ok farkli alanda hizmet sunmaktadir. Finans sektorii kapsaminda
yapay zeka, biliyiik veri analizi ve makine 6grenimi ile miisterilerin kredi gecmisini, gelir
diizeyini, bor¢ durumunu ve diger faktorleri degerlendirerek, kredi risklerinin daha kesin bir
sekilde belirlenmesinde kullanilmaktadir. Egitim alaninda ise yapay zeka destekli 6grenme
platformlari, 6grencilerin performanslarini analiz ederek, onlarin giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilir ve buna gore uygun 6grenme materyalleri ve ¢alismalart sunar. Yine saglik
alaninda yapay zeka, teshis ve tedavide énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin yapay zeka

destekli robotik cerrahi sistemleri, cerrahi beceri gerektiren birgok ameliyatin daha hassas
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ve gilivenli bir sekilde gerceklestirilmesine olanak tanir. Yapay zeka destekli dijital
asistanlar, miisterilere 7/24 hizmet sunarak, sorunlar1 hizli ve etkili bir sekilde ¢ézmeye
yardimer olur. Ayrica miisteri verilerinin analizi ile kullanim aliskanliklari, demografik
bilgiler ve kullanim hacmi gibi veriler kullanilarak, miisteri kaybinin azaltilmasi ve yeni
misteri kitlesinin belirlenmesinde telekomiinikasyon alaninda kullanilmaktadir. Hukuk
alaninda da yapay zeka kullanimi giderek artmaktadir. Ozellikle, hukuki arastirma ve analiz
siireclerinde yapay zeka sistemleri karmasik hukuk sorunlarina yanit bulmak ve mevzuattaki
degisiklikleri takip etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, yapay zeka destekli belge hazirlama
sistemleri kullanicilarina zaman kazandirarak daha etkin ¢aligmalarina olanak tanimaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de gelistirilen ARYA adli yapay zekad sistemi, Yargitay’da goriilen
davalarimin sonuglarmi yaklastk %90 dogruluk oraniyla tahmin edebilmektedir. Bu
tahminler, avukatlarin strateji belirlemelerine ve dava siireglerini yonetmelerine katki

saglamaktadir.

Gelisen teknolojiyle birlikte yapay zekd artik hayatin her alaninda boy
gostermektedir. Yapay zekd, programlayan ya da kullanan kisiden bagimsiz olarak karar
alabilmekte ve aldigi bu karar1 da bagimsiz olarak icra edebilme ve sonug alabilme
kabiliyetindedir. Yapay zekanin ortaya cikardigi eylemler sonucunda hukuki veya cezai
uyusmazliklar ¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu noktada sorumlulugun kime ait olacagi sorunu
dogmaktadir. Yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde
etkili olacaktir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda, bilgisayar
programlari eser olarak kabul edilmektedir ve bu dogrultuda telif haklariyla korunur. Yapay
zeka sistemlerinde bulunan yazilim ve algoritmalar da bu kanun kapsaminda koruma
altindadir. Ote yandan, yapay zeka sistemlerinin fiziksel donanim ve materyalleri, esya
niteliginde olup tizerinde miilkiyet ve diger haklar tesis edilebilir. Bu baglamda, yapay zeka
sistemlerinin donanim bilesenleri, miilkiyet ve diger haklar bakimindan hukukun nesnesi
olarak degerlendirilmektedir. Glinlimiizde yapay zeka sistemleri igin yapay insan, kolelik
veya tiizel kisilik statiisii taninmamistir. Dolayisiyla yapay zeka sistemleri, tizerinde sahip
olunabilen haklar acisindan hukukun nesnesi olarak kabul edilir. Yapay zekanin hukuki
statlisiine yonelik olarak, ilk defa Avrupa Parlamentosu’nda zikredilen elektronik kisilik
kavraminin gelistirilerek uygulanmasini sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili olacag:

degerlendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ayrimcilik Yasag” bashkl 14’{incii maddesi;

“Bu Sozlesme’de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din,
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siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir. Tiim insanlarin yalnizca insan
olmalarindan kaynaklanan, kisiliklerine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmez
temel hak ve 6zgiirliikler insan haklar1 olarak tanimlanmaktadir. Insan haklarmin taniminda
belirtilen 6zellikleri ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesini de beraberinde getirmektedir. Cilinkii
tiim insanlarin, temel haklara insan olmalarindan dolay1 sahip oldugunun kabulii, bu haklarin
hi¢gbir ayrimcilik yapilmaksizin herkese taninmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi, insan haklar ile paralel olarak gelisim saglamis ve insan

haklarinin korunmasi agisindan temel bir sart haline gelmistir.

Yapay zeka sistemlerinin ayrimciligin 6nlenmesindeki rolii, 6zellikle hukuki agidan
onemlidir. Ayrimcilik yasagi, insanlarin 1irk, renk, cinsiyet, yas, din veya diger 6zelliklerine
dayal1 olarak dezavantajli veya ayrimeci bir sekilde muamele gérmesini 6nlemeyi amaglar.
Ancak yapay zeka sistemleri, verilerin 6n yargili veya hatali temsili nedeniyle bu yasagi ihlal
edebilir. Ornegin, Amazon’un ise alim siirecinde kullandig1 bir yapay zekd programinin,
yazilim gelistirici ve teknik pozisyonlara basvuran kadin adaylara kars1 ayrimeilik yaptigi
fark edilmistir. Bu program, ge¢mis is deneyimine dayali olarak adaylar1 degerlendirirken,
egitim verileri son on yilda c¢ogunlukla erkek adaylardan gonderilen 6zge¢mislerden
olusmaktaydi. Esasen egitim verileri erkeklere yonelik 6n yargiliydi. Sonug olarak sistem,
maskiilen dil kullanan adaylarin daha uygun adaylar olduguna 6n yargili olarak karar
vererek, erkek adaylar1 kadinlara gore ayrimcilik yaparak tercih etmistir. Bu nedenle, yapay
zeka sistemlerinin ayrimeciligin 6nlenmesinde etkili olabilmesi i¢in gelistiricilerin veri
toplama ve model egitim siireglerine biiyiik 6zen gostermeleri gerekmektedir. Bu amagla
veri setleri ¢esitlendirilmeli ve farkli gruplarin temsiliyeti saglanmalidir. Ayrica, yapay zeka
modelinin kararlarini agiklamak ve denetlemek igin seffaf ve hesap verebilir yontemlerin
benimsenmesi de onemlidir. Bu sekilde, yapay zeka sistemleri daha adil ve ayrimcilikla

miucadelede daha etkili olabilir.

Yapay zeka ve sebep oldugu ayrimciliga iligkin olarak yiiz tanima teknolojisinin
kullaniminda 1rk, renk, etnik kdken gibi temellere dayali olarak ayrime1 uygulamalar ortaya
cikabilmektedir. Yine aymi sekilde arama motorlar1 teknolojisi ve risk degerlendirme
araglarinda ayrimcilik yasagi karsiti uygulamalar meydana gelebilmekte olup bu durumun
temelinde 6n yargili veya yetersiz egitim verileri bulunmaktadir. Yapay zekanin basarisinda

onemli bir faktor olan egitim verileridir. Bu nedenle egitim verisi toplama siireci yapay
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zekanin ¢iktisi tizerinde biiyiik bir etki yaratmaktadir. Egitim verilerinin yetersiz veya yanlis
oldugu durumlarda, yapay zeka sonucu ayrimcilik olusturan durumlari ortaya g¢ikarabilir
veya mevcut ayrimciligi artirabilir. Yapay zekd ve ayrimcilik arasindaki iliski oldukca
karmasik olup farkli boyutlarda kendini gosterebilir. Yapay zeka sistemlerinin adil ve dogru
bir sekilde islemesi i¢in gelistiricilerin bu olasi ayrimcilik tiirlerini g6z 6niinde bulundurarak
uygun dnlemler almasi sarttir. Bu siire¢ egitim verilerinin kalitesini artirmak ve algoritmalar
ile 6zellik se¢im siireglerini daha seffaf ve adil kilmak gibi 6nemli adimlar igermelidir.
Ayrica kullanicilarin yapay zeka sistemlerinin aldig1 kararlar1 anlamalarin1 ve bu kararlara

itiraz etmelerini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi da biiylik 6nem tagimaktadir.

Bir biitiin olarak bu calismada, “Yapay zekd ve ayrimcilik yasagi nedir?”, “Yapay
zekd algoritmalart kendi basina ayrimcilik yapabilir mi?” ve “Ayrimculik yasagi baglaminda
vapay zekd kullanimi ne tiir sonuglar ortaya ¢ikaracaktir?” sorularia cevap aranmistir. Bu
dogrultuda genis bir literatiir taramas1 yapilmis, konuya iliskin haber metinleri incelenmis
ve dokiiman analizi yapilmistir. Yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi ve yayginlasmast,
toplumun farkli alanlarinda 6nemli etkiler yarattig1 ve ayni zamanda ayrimeilik yasagi gibi
temel degerlerle ¢atisma potansiyeli tasidigi sonucuna ulasilmigtir. Yapay zeka, insanlari
diger tiim araglara gore daha etkili bir sekilde tanimlayip profillestirebilir. Reklamcilik gibi
baz1 sektorler i¢in ekonomik firsatlar yaratmanin yanm sira bu benzersiz yetenek belirli
gruplar ve bireyler arasindaki farkliliklari belirlemek i¢in de kullanilabilir. Yapay zekanin
ozellikle ayrimciliga maruz kalan gruplara yonelik mevcut ayrimciligi artirma egiliminde
oldugu bilinmektedir. Kiiresel popiilizmin yiikseldigi bu déonemde sistematik ayrimcilik
endise verici bir diizeye ulagmis olup bu hususta gerekli Onlemlerin alinmasi

beklenmektedir.

Toplumun biiytik bir kesimi yapay zeka kararlarinin nesnel, verimli ve en az hatal
olduguna inanmaktadir. Bu diisiince, biiyiik olasilikla yapay zekanin isleyis bi¢imiyle
alakalidir. Otomatik bir sekilde calisan yapay zeka, ortalama bir kisi i¢in anlamasi zor
olabilir. Makine 6grenimi s6z konusu oldugunda yapay zekanin isleyisi gelistiriciler icin de
karmasik hale gelebilir. Yapay zekay: cevreleyen abartili beklentilere ve medyanin yapay
zekay1 yanlis bir sekilde temsil etmesine ek olarak, pek ¢ok kisi yapay zeka sistemlerinin
dogruluguna asir1 giiven duyar. Bununla birlikte otomatik ve karmasik bir sistem hatasiz
karar vermeyle esdeger degildir. Burada bazi temel noktalar1 vurgulamak énemlidir: Insanlar
yapay zekay1 tasarlar ve yapay zekanin hedeflerine ulasabilmesi icin verilere ihtiya¢ duyar.

Gelistiricilerin ve verilerin milkemmel olmadig: dikkate alinarak, sonuglarin yararli olmakla
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birlikte genellikle hatasiz olmaktan uzak ve zaman zaman ayrimci oldugunu sdylemek daha
dogru olacaktir. Belirtilen nedenlerle bazi kullanicilar yapay zeka kararlarina asir1 glivenme
egilimindedir. Yapay zekdya duyulan orantisiz giivenin sistematik ayrimciligi daha da

artirabilecegi degerlendirilmektedir.

Yapay zeka uygulamalarinin ayrimcilik yasagina uygun ve insan odakli olmasi, hem
bireysel hem de toplumsal refahin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
siirecte, tiim paydaslarin is birligi ve sorumluluk bilinci ile hareket etmesi, etik degerlerin
benimsenmesi ve uygun diizenlemelerin yapilmasi kritik 6neme sahiptir. Yapay zeka ve
ayrimcilik yasagina iligkin olumlu ve olumsuz ydnleriyle mevcut durum bir biitiin olarak
calismada ortaya konmaya ¢alisilmistir. Google TCAV Projesi, derin 6grenme modellerinin
kararlarin1 anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir sistem olup yapay zeka ve derin 6grenme
modellerinin seffafligini ve anlagilabilirligini artirmak i¢in kullanilan yenilik¢i bir tekniktir.
Algoritmalarin daha adil ve ayrimcilik yapmayan kararlar almasina yardime1 olarak, yapay
zekd sistemlerinin insanlar i¢in daha gilivenilir ve kullamigh héle gelmesine katkida

bulunmasi amag¢lanmaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, bu teknolojilerin insan hayatinda derin
etkileri oldugu kadar beraberinde yeni sorumluluklar da getirmektedir. Avrupa Birligi’nin
yapay zeka alanindaki yasal gercevesi, bu teknolojilerin insan haklarina ve temel degerlere
uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla 6nemli adimlar atmaktadir. Avrupa
Birligi Yapay Zeka Yasasi ve Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigli, yapay zeka sistemlerinin
kullaniminda seffaflik, hesap verebilirlik ve insan haklarinin korunmasi gibi temel
prensipleri giivence altina almaktadir. Ayrica, uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar da
dikkate degerdir. Avrupa Konseyi Yapay Zekd Gecici Komitesi (CAHAI), yapay zeka
sistemlerinin insan haklarina uygunlugunu degerlendirmistir ve ayrimciligin 6nlenmesi i¢in
¢ozlim yollar1 aramistir. Toronto Bildirgesi, yapay zeka sistemlerinin insan haklarina ve
esitlik ilkesine uygun olarak tasarlanmasi ve uygulanmasini hedeflemektedir. OECD’nin
yapay zekaya iliskin tavsiye karari, uluslararasi is birligi ve insan odakli yaklagimi tesvik
etmektedir. Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik Ilkeler Rehberi ise, Avrupa degerlerine dayali
olarak yapay zekanin giivenilir ve etik bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in kilavuz
niteligindedir. Bu c¢ergevede, yapay zekd ve ayrimcilik yasagi konusunda yapilan
caligmalarin ortak amaci, yapay zeka sistemlerinin insan haklarina ve etik degerlere uygun
olarak gelistirilmesi ve kullanilmasini saglamaktir. Ancak, bu hedefe ulagsmak i¢in daha fazla

caba gerekmektedir. Yapay zeka sistemlerinin tasarimindan uygulanmasina kadar her
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asamada ayrimciligin dnlenmesi ve insan haklarinin korunmasi i¢in etkin mekanizmalarin
olusturulmasi 6nemlidir. Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte, ayrimciligin
Onlenmesi ve insan haklarinin korunmasi daha da onemli hale gelmektedir. Avrupa
Birligi’nin ve uluslararast kuruluslarin yapay zeka ve ayrimcilik yasagi konusundaki

cabalari, bu alanda ilerlemenin saglanmasi i¢in 6nemli birer adimdir.

Netice itibariyla, Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nin 14’iincii maddesi, ayrimcilik
yasagina iliskin temel bir hiikiim olmakla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin neden oldugu
algoritmik ayrimciligt da kapsamaktadir. Yapay =zeka sistemlerinin sebep oldugu
ayrimciligin  dnlenmesi noktasinda uluslararasi sozlesmelerle birlikte her devletin ig
hukukunda diizenleme yapmasinin bu baglamda Onemli olacagi degerlendirilmektedir.
Ayrica yapay zeka algoritmalarinin tasariminda ve egitiminde ayrimciligi 6nlemeye yonelik
yaklasimlar benimsenmesi gerekli olup veri setlerinin ¢esitlendirilmesi ve denetlenmesi,
yapay zeka modellerinin tarafsizligini saglamak adina gereklidir. Bunun yan1 sira, yapay
zeka uygulamalarinin denetlenmesi ve seffaf olmasi igin etik kurallar ve standartlar
belirlenmelidir. Ulkeler aras1 ortak standartlar olusturularak, yapay zeka teknolojilerinin adil
ve kapsayici bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli adimlar atilabilir. Yapay zeka sistemlerinin
ayrimcilig1 6nlemesi i¢cin multidisipliner bir yaklasim benimsenmeli ve uluslararasi diizeyde
is birligi saglanarak, bu onlemlerin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Ayrica,
yapay zeka ve ayrimcilik yasagina yonelik bilgi ve farkindaligin artirilmasi i¢in sivil toplum
kuruluglari, tiniversiteler ve diger egitim kurumlarinin da bu konuda aktif rol almas1 6nemli

goriilmektedir.
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