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Ozet:

Bu tez bir giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde nefsi’l-emr
konusunun 6nemi, tezin sinirlari, tezde yiiriitiilen arastirmanin yontemi, konuya dair literattiriin
degerlendirilmesi, tezin literatiire katkis1 ve nefsii’I-emr konusunun diisiince tarihinde Tisi’ye
degin olan tarihgesi bir sekilde ele alindi. Birinci boliimde ise yliklemli 6nermelerin kurulumu
tartigmalar1 TGsi merkezli incelendi. Mahslra ©Onermelerdeki zat-unvan-vasyf ayrimimin
gerekceleri ve bunun 6nermenin kurulumuna olan etkisi tartisildi. Bu boliimde yiiklemli
onermeleri hariciyye yargilarla sinirlayan antik donem mantikgilarin kim oldugu ve Tasi’nin
onlara yonelttigi elestiriler incelendi. Ebheri’nin yiiklemli onermelere dair teklif ettigi

hakikiyye onerme anlayisina T{s1’nin yonelttigi elestiriler ve bunun neticesinde Tisi’nin ortaya

koydugu hakikiyye énerme yorumu da bu boliimde ele alindu.

Ikinci béliimde ise yiiklemli dnermelerdeki zat-unvan-vasif ayrimimin varlik-mahiyet
tartigmalarina yansimalar1 ele alindi. Tsi’nin zihinde varlik ve mahiyetin ayr1 olduguna dair
konuyu degerlendirirken ortaya koydugu gerekgelerin tamami, Gnermenin kurulumuyla
iliskilidir. Bu hususa degindikten sonra hakikiyye onermelerden hareketle varligin farkli
kisimlar1 olduguna dair ispatin Tasi tarafindan nasil ele alindigr ikinci boliimiin diger bir
konusu oldu. ThsT’ye yoneltilen muhtemel elestiriler ve onlarin cevaplar1 da incelendikten
sonra hakikiyye onermelerden dolayr varligin farkli kisimlar1 oldugunu kabul etmenin

mantiksal bir zorunluluk oldugu ortaya konuldu.

Son boliimde ise Ths1’yi “Dogruluk nedir?” sorusunu cevaplamaya iten problemlerin

neler oldugu, bu sorularin mantiksal ve epistemik degeri incelendi. Ardindan miiteahhir donem



alimlerin nefsii’I-emr anlayisina kisaca isaret edilerek Ths1’nin bu konuda diger diisiiniirlerden
farkli bir anlayisa sahip oldugu ortaya konuldu. Tasi’nin farkli eserlerinde “Dogruluk nedir?”
sorusuna verilen ¢esitli cevaplarindan dogan tutarsizlik intibasini ortadan kaldirmak igin
ThsT’ye gore onermelerin delaleti ile dnermelerin mutabakatinin ayri olduguna dikkat ¢ekildi.
Bu sayede Tasi diisiincesinin kuramsal bir biitlinliik i¢inde ele alinmasinin imkanlar1 gosterildi.
Bundan sonra TUsi’nin nefsi 'I-emr konusunda kaleme aldigi miistakil risalenin igerigi tek tek
incelenerek Ths’'nin “Dogruluk nedir?” sorusuna verdigi “Faal Akil/lar’daki siretlere

mutabakattir.” cevabinin teorik ve mantiksal gerekceleri temellendirildi.
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Abstract:

This dissertation contains an introduction and three parts. In the introduction, we
examined topics such as the importance of the problem of nafs al-amr, the limits of the
dissertation, the research method used in the study, an extensive evaluation of secondary
literature of nafs al-amr, the contribution of the dissertation to the literature, a brief history of
nafs al-amr up to al-T0si as a philosophical term and philosophical question. In the first part,
we studied arguments about the possibility of predication based on al-Tasi’s thought. It has
been demonstrated that maksiira propositions must have three elements: dhat- ‘unwan-wasf. al-
TasT criticizes some ancient logicians who claimed that predicative propositions only are
categorical propositions. We discovered whom al-TasT indicates by some ancient logicians.
Besides, al-Tasi does not only disagree with al-Abhari who has explained predicate
propositions as kaqigiyya in a certain way but also al-T0si proposes a new explanation of
haqiqiyya propositions. al-Tasi’s understanding of saqiqiyya propositions is an unusual theory

and has lots to offer.

In the second part, we researched how elements of predicate propositions (dhat-
‘unwan-wasf) shape the distinction of essence and existence. al-Tas1’s all arguments about the
distinction of essence and existence are involved in elements of predicate propositions. After
that, to investigate the external and mental sections of existence was another aim of this part.
al-Tust discusses that the possibility of having haqigiyya propositions proves that there two
types of existence: external and mental. Later we responded to possible criticisms of al-TwsT’s
demonstration. As a conclusion, we came at that accepting the two sections of existence is a

logical necessity.



In the last part, we analyzed the problems which led al-T0si to answer the question of
“What is truth?” in addition to their logical and epistemic values. To show that al-T1isi’s answer
to this question differentiates from the later scholars’ understanding of nafs al-amr, we
indicated their understanding of truth briefly. What is more, we have offered a comprehensive
reading of al-TGsT’s philosophy to bring his apparently inconsistent responses to the question
of “What is truth?”. According to our interpretation, al-TtsT’s apparently inconsistency in his
several books can be read widely by making a distinction between denoting (dalala) of
propositions and mutabaga of propositions. By this means, it has been exhibited that al-Ttst’s
philosophy can be interpreted consistently. Thereafter, we examined the content of al-Tast’s
tractate about nafs al-amr one by one. Hence, to base al-Tusi’s opinion of nafs al-amr on
theoretical and logical grounds was our priority. al-TGs1’s answer to the question of “What is

truth?” is “Mutdbaga to the forms in Active Intellect/s”.



Onsoz:

“Dogruluk nedir?” sorusu Arkaik Yunan doneminden beri diisiince tarihini mesgul
eden en 6nemli problemlerin basinda gelir. Farkli disiplinlere dair eser telif eden islam
diisiiniirleri de bu soruya dair birgok cevap teklif etmistir. Ozellikle miiteahhir alimler bu
cevaplarin geneli i¢in nefsii’l-emr kavramini kullanirlar. Nefsi’l-emr ifadesi bu anlamiyla
dogruluk hakkindaki tartigmalarin semsiye kavrami gibi kullanilmistir. Bu anlamiyla nefsii 'l-
emr tartismalarmin mantiktaki 6nermenin kurulumu, modalite ve burhan konulariyla; metafizik
ve kelamdaki umdr-i amme konularmin hemen hepsiyle; fikihtaki musavvibe ve muhattie
tartigmalariyla; tasavvuftaki seriat-hakikat anlayislariyla; hadis ilminde rivayetlerin
Rasulullah’a isnadinin dogrulugu tartismalarinda; nahiv ve belagat gibi disiplinlerde dil ile

diisiincenin iligkisine dair sorgulamalarda temel bir noktada durdugunu sdylemek miimkiindiir.

Farkli ilimlerdeki tiim bu hususlara dair arastirma yapmak miimkiin olmadigindan,
tezimizde nefsii’l-emr meselesinin ¢esitli disiplinlere olan yansimalar1 ve sonuglarini
arastrmadik. Bu calismada nefsii'I-emr konusunda Isbdtu’'l- ‘akli’l-miicerred adiyla ilk defa
miistakil risale telif eden Ths1’yi bu eseri yazmaya yonlendiren sorulara ve ispatlara dair teorik
bir inceleme bulunmaktadir. Bu baglamda mantik ve metafizik iliskisi, mantiktaki tartigmalarm
metafizige yansimasi ve Tas1’nin “Dogruluk nedir?”” sorusuna verdigi cevaplar, arglimanlariyla
birlikte burada incelenmistir. Islam diisiince tarihi boyunca Tasi’nin bu konuya dair ispatlari
mantiksal bir ssnamadan ge¢mistir. Bu nedenle desteklemek veya elestirmek amaciyla bir¢ok
filozof ve kelam aliminin Tasi ile birlikte muhakemeye girdigini sdéylemek miimkiindUr.
Dolayisiyla nefsii’l-emr konusunda ilk defa miistakil eser yazan Tls1’nin anlayisina dair bir
arastirmanin miiteahhir donemde ortaya ¢ikan farkli teorilerin belirginlesmesine yardimci
olacagi kanaatindeyiz. Benzer sekilde giiniimiizde bile farkli ekol ve anlayislarin meydana
gelmesine neden olan “Dogruluk nedir?” sorusuna Thsi’nin verdigi cevap ile yeni imkanlarin

varligindan bahsedilebilecegini diisiiniiyoruz.

Calismada inceledigimiz anlamiyla nefsi’l-emr “Dogruluk nedir?” sorusunu
karsiladig1 i¢in buradaki incelememizin metafizik bir sorgulama oldugunu ifade edebiliriz. Biz
burda dogruluk tartigmalarma dair epistemolojik bir inceleme yiiriitmeyecegiz. Bagka bir
deyisle, nefsii’l-emr konusunun “Belirli 6nermelerin dogrulugunu sinamak nasil miimkiindiir?”
problemiyle olan iligkisi incelenmemistir. Onermelerin smanirhigma dair bir inceleme T{isi’nin
modalite anlayis1, mantiksal ¢ikarimin boyutlari, burhdn teorisine yaklasimi ve nefs anlayisiyla
arastirilmalidir. Ancak biz ¢alismamizda bu konulara yer vermedik. Dogruluk tartigmalarinin

metafizik boyutunu mantik ile olan iliskisini baglaminda ele aldik.
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GIRIS:



Konu: Bu calismanin konusu Nasiriiddin Tasi (v. 672/1274) diisiincesinde
metafizigin mantiksal kokenlerini ifade etmesi agisindan nefsi’l-emr problemidir. Burada
mantiksal koken ile hakikiyye ©nermeler kastedilmektedir. Zira Tusi’ye gore yiiklemli
onermelerin hakikiyye seklindeki ac¢ik yorumundan hareketle gelistirilen argiimanlar
neticesinde varligi kisimlarina ulasilir. Mantiktan metafizige gecis burada baslar ve nefsii’l-
emr tartigmalariyla devam eder. Nefsii’l-emr kavramiyla kastedilen husus ise bilgilerimizin
dogruluk kriteridir. Bu anlamiyla dogruluk tartismalarinda tek tek 6nermelerin dogrulugunun
nasil bilinecegi kastedilmez, 6nermenin dogru olmasinin ne demek oldugu kastedilir. Ilk
anlamiyla dogruluk kriteri epistemolojik bir mesele olsa da ikinci anlamiyla dogruluk
tartigmalar1 metafizik bir hiiviyete sahiptir. Bu c¢alismada nefsii’l-emr konusu metafizik

anlamiyla incelenmistir.

Konunun Onemi: Bugiin anladigimiz anlamiyla felsefenin basladig1 antik
Yunan’dan ginimize kadar gerceklik ve dogruluk tartigmalari giindemimizden hig
¢ikmamustir. Bu giindemde diistiniirler “var olan nedir?” ve “var olana dair bilgimizin dogruluk
kriteri nedir?” sorularinin daima pesinde olmuslardir. Bir yonlyle metafizik ile ilgili olan bu
sorular diger itibarla bilginin dogrulugu tartismalarini sekillendirmistir. Farkli teorik okullarin
bilgi ve varlik anlayislara gore, felsefe tarihi boyunca bir¢ok gerceklik ve dogruluk teorileri
ileri strtlmistir. Antik okullar, Latin Hristiyan diinyasi, erken modern donem ve ¢agdas
anlayiglarm tamami bu konuda kendine has yaklasimlar barindirir. S6z konusu donemlere dair
ikincil literatiirde ¢ok sayida ¢alisma vardir. Ancak Islam diisiincesinde 6ne striilen gerceklik
ve dogruluk teorilerinin heniiz hakkiyla incelendigini sdylemek miimkiin degildir. Islam
diistincesinde gergeklik ve dogruluk meselelerinin tartisildig tist bashk nefsi 'I-emrdir. Nefsii’[-
emr semsiye kavram oldugundan hemen her disiplindeki cesitli problemlerle yakindan
iligkilidir.

Mantiktaki 6nermenin kurulumu ve burhén teorisi; bilgi anlayiginda 6nermelerin
dogrulugu sorunu; metafizikte varlik-mahiyet ayrimi, varligin dis ve zihin taksimi, timeller
konusu, ma’diimun seyiyyeti sorunu, Faal Akil ile ittisil, nesne anlayigi, mahiyet tiirleri,
nedensellik gibi meselelerin tamami; tasavvufta seriat-hakikat iligskisi ve ayan-: sabite teorisi;
usGl-i fikihta musavvibe-muhattie ihtilafi basta olmak iizere tiim delalet ve anlam teorileri;
matematik bilimlerde matematik nesneler sorunu ile astronomide kozmoloji anlayislarmin
tamami nefsii’l-emr konusuyla iligkilidir. Her tiirli teorik sorgulamanin zemininde bulunan
nefsii’l-emr tartigmalarini, kokenleri ve uzantilariyla ele almak sadece kavram tarihgiligi

acisindan degil, birbiriyle siki iligki i¢inde olan teorik meselelerin degisim ve doniistimiinii



gormek icin de 6nem arz etmektedir. Nesfii'I-emr konusunda yapilacak olan ¢aligmalar teorik
sorgulamalarin yapildig1 tiim disiplinlerdeki alt ekolleri de giin yiiziine ¢ikarabilecek
Ozelliktedir. Bu tartigmalar tespit edilip diger konularla iligkisi incelendikce gesitli nazari
disiplinlerin de birbiriyle olan iliskisi de tebelllir edecektir. Bu sayede guniumizde
karsilastigimiz sorunlari, kendimizi anlamlandirma g¢abamizi ve diger felsefi ilgilerimizi
besleyebiliriz. Bu yonleri sebebiyle nefsii’l-emr konusunun ¢alisilmasi: 6nem arz etmektedir.
Bu c¢alisma, yeterince incelenmeyen bu tartismalara TUsi’den hareketle katki sunmayi
hedeflemektedir.

Konunun Smirlar: Caligmada miteahhir donemde kuramsal cercevesi tim
yonleriyle ortaya c¢ikan nefsii’l-emr tartismasi Tasi ile smirlandirilmigtir. Ths1 diisiincesini
yetkin sekilde ortaya koymak icin gerekli yerlerde Tasi’yi dnceleyen Farabi (v. 339/950), ibn
Sina (v. 429/1037-38), Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) ve Esirtiddin Ebheri (v. 663/1265 [?])
gibi diistiniirlere yer verilecektir. Nefszi'I-emr problemi ¢ercevesinde 6nceki muellifler, Tasi ile
iliskileri baglaminda ele almacaktir. Ozellikle birinci boliimde yer alan yiklemli énermeler
tartismasi1 Ebheri-Tsi ihtilafi ile smirl tutulacaktir. Calismamizi Tasi ile smirlandirmamizin
uc gerekcesi vardir: i) Nefszi 'I-emr konusunda Akl-: Kill teorisini agiklamasi itibariyle orijinal
bir goriis temellendirmesi. ii) Nefsii’l-emr konusunda ilk mistakil eserin muellifi olmasi. iii)
Thsi’nin “Dogruluk nedir?” sorusuna kendinden Once cevap veren diisiince ekollerini
elestirmesi. TUST nin nefsii ’I-emr diisiincesini ele almak igin birinci boliimde mahsira yuklemli
onermeler konusunu, ikinci bolumde bu konunun varlik taksimi meselesine ve son olarak
Uclinct bolimde ise dogruluk probleminin mutabakat teorisine taalluk eden yonini
arastiracagiz. Calismay1 bu ti¢ konuyla sinirlandirmamizin nedeni Tasi’nin nefsi’[-emre dair

yazdig1 risaledir.

Ths1’nin nefsii ’[-emr hakkindaki miistakil risalesini inceledigimizde dis varlik ve zihni
varlik gibi farkli varlik kisimlarindan bahsettigini fark ettik. Varligin dis ve zihin seklindeki
taksimini anlamak i¢in Tasi’nin Tecridii’l-‘akaid eserini inceledik. Varhigmn taksimini
agiklamak icin hakikiyye onermelerden hareketle Tasi’nin gelistirdigi delili agiklayan sarihler
yiklemli 6nermenin mahslra yorumunda Ebheri ile Tasi arasinda ihtilaf oldugunu
belirtiyordu. S6z konusu ihtilafi anlamak i¢in de Ebheri’nin Tenzilii’l-efkar isimli mantik
kitabma serh yazan Tusi’nin Ta ‘di/u’/-mi ‘yar eserine muracaat ettik. Okumalarimizin dogal
akis1 tezimizin ii¢ bolimde sekillenmesini sagladi. Bu nedenle birinci bolimde yuklemli

Onerme baglaminda Ta‘dil’deki Ebheri ile olan ihtilaf, ikinci bolimde Tecrid baglaminda



varligm kisimlar1 sorunu ve igciincii bolimde risdleden hareketle Akl-z Kuill teorisi

incelenecektir.

Giris kisminda nefsii’l-emr konusunda yazilan ikincil literatliriin kisa bir
degerlendirilmesine yer verecegiz. Bundan sonraki bolimler konunun teorik tartigmasini
icermektedir. Birinci bolimde Ebheri-Tasi ihtilafint merkeze alarak yiiklemli Onermeler
tartigmasini ele alacagiz. Bu baglamda Ta ‘dil’in birka¢ sayfasmin anlagilmasma ayrilan bu
bélimde bilginin tasavvur-tasdik ayrimi, olumlu yiiklemli 6nermede Oznenin var olmasi,
mahsira yuklemli 6nermelerin z&t-unvan-vasif tgliisiinden hareketle kurulmasi, yiiklemli
onermenin hariciyye ve zihniyye yorumlarinin iptal edilip hakikiyye seklinde anlagilmasi
gerektigi gibi meseleleri inceleyecegiz. Bu konulari Tisi’nin muhtemelen iginde Iskender
Afrodisi’nin (6. miladi 211°den sonra) de bulundugu bazi antik filozoflara yonelttigi elestiriler
ve Ebheri’ye yaptig1 itirazlar c¢ercevesinde degerlendirecegiz. Bu konuyla ilgili ikincil
literatlirin bulunmamasi, konuyu miinhasiran T@si’nin eserlerinden hareketle ele almamizi
gerektirmistir. Dolayisiyla bu bolimde merkezde Ta‘dil’in ilgili pasajlarmin anlami {izerine
odaklanacak ancak Tisi’nin Esasul /-iktibas, Mantiku 't-tecrid ve Serhu’l-Isardt ve t-tenbihat
gibi eserlerinden istifade edecegiz. Bu sayede Tiisi metinleri arasinda ¢apraz okumalar yaparak
konunun farkli noktalarin1 ortaya ¢ikarip tartismalardaki ispatlarin tamamlanmasini
saglayacagiz. Daha onceki ¢alismalarda yeterince ilgi gormeyen bu konunun bundan sonraki

calismalarda daha ¢ok ilgiye mazhar olmasimi temenni ediyoruz.

Ikinci boliimde ise Tecridii’l-‘akdid’in ilk sayfasinda gegen varligm taksimi
problemini inceleyecegiz. Ancak bu konu, “varligin apagikligi”, “varhigin miisterekligi” ve
“varlik-mahiyet ayrimi” meselelerini de incelemeyi gerektirdiginden burada giris olarak bu
hususlara kisaca deginecegiz. Hakikiyye oOnermeler ile varlik taksimi arasinda kurulan
mulazemet iliskisinin agiklanmasi ve Onciillerin tek tek ispati bu ¢ergevede en ¢ok iistiinde
durulan husus olacaktir. Bu sayede Tusi diisiincesini biitiinliiklii bir surette ortaya konulmaya
calistlacaktir. Bu gergevede bu boliimde Hillf (v. 726/1325), isfahani (v. 749/1349), Ciircani
(v. 816/1413), Ali Kuseu (v. 879/1474), Lahici (v. 1072/1661) ve Esterabadi’nin (V.
1263/1847) Tecrid iizerine yazdigi serh ve hasiyelere de miracaat edilecektir. ikincil
literatiirden ise Ozellikle Murat Kas’in Seyyid Serif Ciircdani’de Zihni Varlhik isimli tezi ve
Roxanne D. Marcotte’in “The al-Masa’il al-Qudsiyyah and Mulla Sadra’s Proofs for Mental
Existence” baslikli makalesi onemlidir. Bunun diginda bu bdliimde inceledigimiz mesele
hakkinda ikincil literatiirde ¢ok sayida ¢calisma vardir. Ancak bu ikincil literatdr, hicbir sekilde

varlik taksiminin mantiksal kokenlerini incelememektedir. Bu stregte ikincil literatlre, yer yer
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bilgi kirliligine varan cesitliligi karakterize etmek, calismanin bulgulariyla celisenleri
degerlendirmek ve bu kalabalik iginde tezin orijinalligini gostermek amaciyla miiracaat
edilmistir.

Uciincti béliimde ise 6ncelikle “Dogruluk nedir?” gibi getrefilli bir sorunun Tisi
tarafindan neden soruldugu ele alinacaktir. Baska bir ifadeyle Tusi’yi “Dogruluk nedir?”
sorusunu cevaplandirmaya iten saiklerin ne/ler oldugu arastirilacaktir. Bu amagla “Dogruluk
kriteri TGsT felsefesinde neden incelenir?” sorusunu merkeze alarak ¢elismezlik ilkesinin yeni
bir agiklamasi gelistirilmeye calisilacaktir. Bu kisimda Tiisi’nin birgok eserinin yani sira Ibn
Sind’nin eg-Sifd’s1i, Fahreddin Razi’nin el-Mebdhisii’l-mesrikiyye’si, Hilli'nin Nihdyetii’l-
meram’1 ve Molla Sadra’nin (v. 1050/1640-1) Ta 'likdt ale’s-Sifa’s1 6nemli kaynaklarimizdan
olacaktir. Bunun yani sira Tecrid sarihlerinin nefsii 'I-emr konusunda hangi yonden Tasi’den
farkli bir noktada durduklari da bu sayede ortaya ¢ikarilacaktir. Bunun bir sonucu olarak
goriiniiste tutarsizlik gibi bir izlenim uyandiran farkli Tsi metinlerinin biitiinliiklii kuramsal
bir okumaya tabi tutmanmn imkani1 gosterilecektir. Bundan sonra boliimiin asil amaci olan
Isbdtu’l-‘akli’l-micerred risalesinin degerlendirmesi yapilacaktir. Tasi’nin  nefsii l-emr
konusundaki bu risalesi ve serhlerini merkeze alarak eserdeki onermeleri tek tek ispat etmeye
calisacagiz. Risalenin yani sira Tecridii’I- ‘akdid ve serhleri, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-tenbihat, Serhu
Mes’eleti’l- ‘ilm ve Musari‘u’[-musari‘ bu baslikta yararlandigimiz temel Tasi eserleri

olacaktr.

Cahsmanin Hedefleri: Biz burada Tuasi disiincesinde yalmizca nefsii’l-emr
tartigmasini doguran zemini kesfetmeyi amacliyoruz. Bu baglamda metafizik tartigmalarin
mantiksal kokenleri ve formu itibariyle Onerme anlayismin metafizige etkisinin Tusi
diisiincesinde nasil bir dogruluk kriteri anlayis1 dogurdugunu mercek altina alacagiz.
Dolayisiyla belirtmek gerekir ki modal 6nermeler, burhén teorisi, bilginin stirecleri, mahiyetin
kisimlari, kategoriler, nedensellik, astronomi ve matematik bilimler de merkeze alinarak Ttsi
diistincesinde nefsii’l-emr farkli caligmalarda incelenebilir. Ancak biz burada nefsii’l-emr
konusunu incelerken yalnizca Thsi’yi “Dogruluk nedir?” sorusuna yonlendiren hususlar1 ve
Ths?’nin bu soru/n/lara verdigi cevabit bu c¢aligmanin kapsamina almayir amagladik. Bu
calismanin hedeflerini dort maddede Ozetleyebiliriz: i) Nefsii’l-emr tartigmalarmin dogus
zeminini kesfedecek sekilde yiiklemli Onermeler konusunu tartigmak, ii) varlik-mahiyet
ayrimmin dnermenin kurulumu baglaminda mantiksal zeminini ortaya koymak, iii) mantiktaki
Onermeler tartigmasinin metafizige yansimasmi degerlendirmek, iv) Tasi diisiincesinde

mutabakat teorisini ortaya koymak. Bu ii¢ bolimde eger Tusi’nin ispatlarini hakkiyla



gosterebilirsek Thsi’nin nefsi’/-emr kuramini da ispatlamis olmay1 ve dolayisiyla mantik ve
metafizik disiplinleri arasindaki iliskiden hareketle gerceklik problemini tutarl bir sekilde
gostermis olmay1 umabiliriz. Ancak suna dikkat ¢ekmek gerekir ki biz burada Tusi nin nefsii 'l-
emr hakkindaki goriislerini tiiketecegimizi iddia etmiyoruz. Ciinkii Thsi’nin kelami-felsefi
diisiincesini kusatacak sekilde nefsii’l-emr konusunu g¢aligmak birkag ciltten olusacak bir
kulliyat halini alabilir. Benzer sekilde bu ¢aligmada miiteahhir ulemanin Thsi’ye yonelttigi
elestiriler, T0s1’nin olumlu veya olumsuz anlamdaki etkileri ve ilk defa Ttsi tarafindan kaleme
alman nefsii’l-emr konusundaki doniistiiriicii rolii gibi konular da bu ¢alismanin hedefleri
disinda kalmaktadir. Hem Tecrid hem de Isbdtu 'I- ‘akli’l-miicerred sarihleri cogu zaman kendi
nefsii’l-emr anlayislarindan hareketle Tlsi’ye birgok elestiri yoneltmis ve Tlsi’nin iddialarini
sorgulamistir. Biz bu ¢aligma ile sarihlerin nefsii 'I-emr anlayisini incelemeyi hedeflemedigimiz
icin sarihlerin kendi kuramsal sistemlerinden hareketle Tasi’ye yonelttikleri elestirilere de
calismamizda dogrudan yer vermedik. Tsi sonrast doneme dair nefsi’l-emr teorilerine dair

arastirmalar, ¢ok daha kapsamli ¢alismalarin konusu olmalidir.

Yéntem: Konuyu incelerken farkli ydntemlere basvurmanz olagan bir durumdur. ilk
olarak tezin sinrlarmin el verdigi oranda tartigmalarin tarihsel kokenine deginecegiz. Bu
sayede Tusi’nin ortaya koydugu teorinin ispati asamasinda hangi ekoller ve okullar ile
muhakeme igine girdigini daha iyi gostermeyi umuyoruz. Ornegin birinci boliimde Afrodisli
Iskender’in yiiklemli dnermeler yorumu, ikinci boliimde varlik-mahiyet ayrimmin antik imalar1
ve Uc¢incl bélimde Tasi’nin elestirdigi dogruluk kriterlerinin tarihsel olarak hangi zimrelerce
temsil edildigi hakkindaki arastirmalar bu amagla ele alindi. Ancak Tdsi’nin 6zglin kuramini
ve yorumlarini salt edilgin bir anlayisa indirgeme tehlikesinden kaginmak i¢in de TGsi’nin
icinde bulundugu entelektiiel iliski agma da sik sik atifta bulunacagiz. Binaenaleyh TGsi’nin
Ibn Sina, Fahreddin Razi, Ebheri ve Hilli silsilesi icindeki konumunu tespit ederek tartismalar:
buna gore inceleyecegiz. Buna ragmen Tosi’nin dogruluk kriterine dair goriislerini
ikincillestirmesi tehlikesinden dolay1 yontemde tarihsel ve entelektiiel iliskiler boyutlarini
merkeze almayacagiz. YOntem olarak temelde konuyu kuramsal ve kavramsal bir dizgede
tutarlhilik i¢inde ele almaya calisacagiz. Baska bir ifadeyle ¢alismamizi, birbirinin {istiine insa
edilen 6nermeler biitiiniiniin tahlili ve ispat1 seklinde ortaya koymaya calisacagiz. Bu sebeple
¢alismanin 60 adet 6nermenin ispatindan ibaret olacagini soyleyebiliriz. Kavramlarin tahlili ve
tartisilmasi da bu amagla ele alinacaktir. Sayet s6z konusu 6nermeleri mantiksal ¢ikarim
kurallarina uygun olarak ispat edebilirsek ¢alismamiz Tusi diisiincesini tutarh ve biitiinliklii

bir sekilde ortaya koyabilecektir. Ozetle belirtmek gerekirse calismanizin ydntemi olarak



tarihsel anlat1 ve entelektiiel iligkiler ag1 kullanilmigtir. Ancak bu ¢alismanin asil yontemi

kuramsal ve kavramsal bir dizge iginde teorik bir tartisma ytiriitmektir.

Kaynaklarin incelenmesi: Nefsii’l-emr konusuna dair farkli dillerde cesitli
caligmalar yapilmustir. S6z konusu galigmalarin konuya yaklasim tarzlar1 ve kaynaklari
tizerinden yapilacak bir degerlendirme ¢alismamizin literatiire katkisma dair belirgin bir
profilin ortaya c¢ikmasina yardimci olacagindan onceki caligmalarin tanitimi 6nem arz
etmektedir. Tek tek ¢aligmalarin tanitimina gegmeden dnce bir konuya dikkat ¢ekmek yararl
olacaktir. Son zamanlarda yapilan birgok tezde nefsi’l-emr konusu, meselelerin incelenmesi
icin ilmi bir enstriiman olarak kullaniliyor. Ancak bu calismalar dogrudan nefsii’l-emr
konusunu incelemedigi i¢in burada yalnizca bu konuda yazilmis miistakil g¢alismalari
degerlendirdik. Ayrica giiniimiiz Iran cografyasmda muasir mollalarm kaleme aldig1 nefsii’I-
emr risalelerini de literatlir degerlendirmesine almadik. Bu kararimizin nedeni s6z konusu
risalelerin genelde miistakil ¢alismalar olmaktan 6te, bu konuda yazilmis klasik metinlerin
nefsii’l-emr meselesine dair boliimlerinin serh yahut hasiyesi hiiviyetinde olmasidir.!
Tartismalarm ilerleyen boliimlerinde s6z konusu eserlerden konuyu incelerken istifade etmis
olmamiza ragmen literatiir listesi altinda incelemek igin uygun olmadiklarimi fark ettigimizden
burada zikretmedik. Bu hususlara isaret ettigimize gore literatiir calismalarini soyle

siralayabiliriz:

1. Recep Duran’in Cahismalari: Yazarm konuyu inceleyen alt1 miistakil makalesi vardir:
i) “Gelenbevi’nin “Nefsu’l-emr” Karsisindaki Tavr1”, ii) ““Nefsu’l-emr” Riséleleri”,
iii) “Nefsu’l-emr Risaleleri”, iv) ““Zihinsel Varlik” Meselesi”, v) “Islam Felsefesinde
“Vucud-u Zihni” (Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Ge¢ Dénem Osmanli Ornegi: ismail
Gelenbevi 17, v1) “Islam Felsefesinde “Vucud-u Zihni” (Zihinsel Varlik) Anlayisina
Bir Ge¢ Dénem Osmanli Ornegi: Ismail Gelenbevi 2”.2 Bilylk oranda birbirinin tekrari

goriinlimiinde olan bu ¢alismalar nefsi’/-emr konusuna dair teorik bir incelemede

L Amuli’nin Nefsii I-emr risalesi buna giizel bir ornektir. Amuli bu risalesinde Hilli’nin Kegfis /-murad kitabmim
nefsii’l-emr bolimiini serh edip sonunda hikmet-i mitealiye ile Tdsi diisiincesi arasinda bir uyum oldugunu
gosterme cabasi iginde bulunuyor. Benzer sekilde Seyyid Kemal Haydari’nin ¢aligmalar1 da Molla Sadra ve
Tabatabai’nin kitaplarindaki nefsii I-emr boliimiiniin serhinden ibarettir.

2 Recep Duran, “Gelenbevi'nin ‘Nefsu’l-emr’ Karsisindaki Tavr1”, Felsefe Diinyasi, 1 (1991): 45-47; Recep
Duran, “‘Nefsu’l-emr’ Risaleleri”, Arastirma, 14 (1992): 97-106; Recep Duran, “Nefsu I-emr Riséleleri”, Bilim
ve Felsefe Metinleri 1/2 (1992): 77-82; Recep Duran, ““Zihinsel Varlik® Meselesi”, Felsefe Diinyast, 9 (1993):
60-64; Recep Duran, “Islam Felsefesinde ‘Vucud-u Zihni’ (Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Geg Dénem Osmanli
Ornegi: Ismail Gelenbevi 17, Yakin Dogu Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2016): 33-57; Recep Duran,
“Islam Felsefesinde ‘Vucud-u Zihni’ (Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Geg Dénem Osmanlhi Ornegi: ismail
Gelenbevi 2", Yakin Dogu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (t.y.): 139-159.
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bulunmaz. Caligmalar genellikle nefsii ’/-emr konusunun felsefi 6nemine isaret etmekle
kalmagtr.

2. Thsan Fazhoglu: Fazlioglu’nun bu konuya dair ii¢ miistakil ¢alismas1 vardir: i) “Faal
Akil Oliince!: XIII. Yiizyil Felsefe-Bilim Tarihinde Hakiki (Invisible) ile Zahirt
(Visible) Iligkisinin Yeniden Yorumlanmasi”, ii) “Seyyid Serifin Nefsii’l-emr
Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmast: Serhu’l-Mevdkif Ornegi”, iii)
“Hakikat ile Itibar: Dis-diinya’nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine —XV. Yiizyll Doga
Felsefesi ve Matematik Acisindan Bir Inceleme—".2 Fazlioglu bu calismalarinda
miiteahhir donem matematik ve astronomi gibi bilim dallarinda nefsi’l-emr
tartigmalarinin nasil bir doniistiiriicii etkisi oldugunu tarihsel bir anlati i¢inde
betimlemistir.

3. Murat Kas: “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefst’l-emr
Kavramlarinin Analizi”.* Mustafa Sevket Efendi’nin rislesinin tahkik ve terciimesinin
yapildig1 ¢alismada ayrica zihni varlik tartismalarmim kisa bir 6zeti ve risalenin
icerigine dair genel bir degerlendirme mevcuttur.

4. Said Fade: “Dirase temhidiyye fi nefsi’l-emr: mukérineten bi’l-mezahibi’l-
felsefiyye’l-garbiyye”.® Fde’nin bu ¢alismasi klasik kaynaklarda gegen nefsii I-emre
dair pasajlarin derlenmesi, muasir miisliimanlarin dogruluk hakkindaki ¢alismalar1 ve
Bat1 felsefesiyle yiizeysel bir karsilastirmasini igermektedir.

5. Moiz Hasan. Foundations of Science in Post-Classical Era.® Hasan, tezi dogrudan
nefsii’l-emr hakkinda yazmasa da arastirdigi konunun uzantilarini incelemek adina
calismasimin tgilincli bashigin1 tamamen nefsii’l-emre ayirmistir. Hasan, Cilircani’nin

bir¢cok ¢alismasinda yararlanarak konuya agiklik getirmeye ¢alissa da Ciircani’ye ait

% thsan Fazlioglu, “Faal Akil Oliince!: XIII. Yiizyil Felsefe-Bilim Tarihinde Hakiki (Invisible) ile Zahirt (Visible)
iliskisinin Yeniden Yorumlanmasi1”, Derin Yap: (Istanbul: Papersense Yaymnlari, 2015), 219-255; Fazlioglu,
“Seyyid Serif’in Nefsii'I-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhu’l-Mevakif Ornegi”; Thsan
Fazlioglu, “Hakikat ile Itibar: Dis-diinya’nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine —XV. Yiizyll Doga Felsefesi ve
Matematik Agisindan Bir inceleme—", Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/1 (EKim
2014): 1-33. Abuzer Diskaya daha sonra Fazlioglu’nun nefsii’l-emr hakkindaki diisiincelerini 6zetleyen bir
calisma yapmistir. Bu konuda bkz: Abuzer Diskaya, “Matematiksel Nesnelerin Ontolojisi ile Dogaya iliskin
Matematiksel Bilginin Mesruiyeti Acisindan Nefs el-Emr Nazariyesine Giris: ihsan Fazlioglu”, Divan Biilteni
(MAM Toplantilari), 78 (2012): 47-48.

4 Murat Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefsii I-emr Kavramlarmin Analizi”,
Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi (IMAD) 1/1 (2014): 58-87.

® Said Fide, “Dirase temhidiyye fi nefsi’l-emr: mukarineten bi’l-mezahibi’l-felsefiyye’l-garbiyye”, Selasu Resail
fi Nefsi’l-emr, ed. Said Fide (Amman: Kalam Research & Media ve el-Aslayn, 2017), 7-40.

6 Moiz Hasan, Foundations of Science in Post-Classical Era: The Philosophical, Historical, and
Historiographical Significance of Sayyid al-Sharif al-Jurjani’s (d. 1413) Project (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
University of Notre Dame, 2017), 93-212.



olmayan risaleyi ona aitmis gibi degerlendirip diger metinleri de o perspektiften
yorumlayinca bir¢ok teorik bosluga ve tutarsiz yoruma neden olmustur.

6. Hacer Ergin: “Celaledin Devvani’nin Nefsii’l-emr Anlayis”.” Calisma Tisi’nin
nefsii’l-emr hakkindaki risalesi ile Devvani’nin ona yazdigi serhin tanitimindan
ibarettir.

7. Robert G. Morrison: Cosmology and Cosmic Order in Islamic Astronomy.® islam
kozmoloji tarihine deginen bu c¢alisma Fazlioglu’nun c¢aligmalarindan yararlanarak
nefsii’l-emr tartismalarinin - kozmoloji anlayisindaki doniisime olan etkisini
incelemektedir.

8. Fedor Benevich: “Perceiving Things in Themselves: Abt I-Barakat al-Bagdadt's
Critique of Representationalism”.® Benevich bu ¢alismasinda kati realizm ile temsilci
goriis ayrimi arasinda EbU’l-Berekat’in (v. 547/1152) durdugu noktayr géstermeyi
hedeflemektedir. Ingilizce literatiirde nefsii ‘I-emr kavrammnin karsilig1 olarak kullanilan
“things in themselves” kavrami Benevich’in bu ¢alismasinda tiimeller sorunu
baglaminda ele alimmustir.

9. Hasan Spiker: Things as They Are: Nafs al-amr and the Ontological Foundations of
Objective Truth.2® Islam diisiincesinin birgok entelektiiel ziimresini gdzeterek kaleme
alman bu calisma nefsi’l-emr probleminin kavram tarihgiligini ortaya koymasi
bakimindan alanin en 6nemli ¢alismasidir.

10. Ahmet Karagoz: Ismail Gelenbevi’de Nefsii’l-emr.!* Bu ¢alisma Tlrkcede nefsii I-emr
konusunda yapilan ilk hacimli ¢alismadir. Genellikle 6nceki tirkge literatiiriin ozeti
hiiviyeti tastyan tez Gelenbevi’nin sadece risalelerini inceleyip hacimli ¢aligmalarini

gbz ard1 etmesi bakimmdan eksik yorumlara ve bulgulara neden olmustur.*?

" Hacer Ergin, “Celaledin Devvani’nin Nefsi’l-emr Anlayis1”, Osmanii Diisiincesi: Kaynaklari ve Tartisma
Konular (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2019), 87-99.

8 Robert G. Morrison, “Cosmology and Cosmic Order in Islamic Astronomy”, Early Science and Medicine, 24
(2019), 340-366.

® Fedor Benevich, “Perceiving Things in Themselves: Abii 1-Barakat al-Bagdadi’s Critique of
Representationalism”, Arabic Sciences and Philosophy, 30 (2020): 229-264.

10 Hasan Spiker, Things as They Are: Nafs al-amr and the Ontological Foundations of Objective Truth (Abu Dabi:
Tabah Foundation, 2021). Spiker’in bu kitabina dair degerlendirmemiz Divan Dergisi’nde yayinlanmigtir. Bu
calismanin degerlendirmesi icin bkz: M. Masuk Aktas, “Hasan Spiker. Things as They Are: Nafs al-amr and the
Ontological Foundations of Objective Truth. Abu Dhabi: Tabah Foundation, 2021, 228 sayfa”, Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 2/50 (2021): 247-252.

11 Ahmet Karag6z, Ismail Gelenbevi'de Nefsii’l-emr (Yaymlanmamis YUksek Lisans Tezi, Atatirk Universitesi,
2020).

12 Karag6z Burhan’da konunun mantiksal arka planina temas edebilecek kaynaklara yer vermemistir.
Gelenbevi’nin bu konudaki incelemesi i¢in bkz: Ebii’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hdgiyetii 'I-Allame el-
Muhakkik Molla Abdurrahman el-Binciyiini ve’l-Fazil el-Miidekkik el-Meshur Ibn Karadagi ‘ald Burhdni
Gelenbevi fi ilmi’l-mantik, ed. Miistak Salim Hiiseyn Mesd’ili Ebu Yakub Iraki (Kerkiik: Mektebetu Emir & Daru
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Nefsii’l-emr teorileri hakkinda yazilan ikincil literatiir bundan ibaret olduguna gore
calismamizin hangi hususiyetlerle bu kaynaklardan ayrildig: gosterebiliriz. Bu ¢alismamiz {i¢
noktada diger tiim ¢alismalardan ayrilmaktadir. Ik husus meseleleri ele als tarzimizdir. Basta
da belirttigimiz iizere bu calisma 60 adet Onermenin ispatindan ibarettir. Siki mantiksal
muhakemeler yiirlittiiglimiiz anlatida hangi ispatin hangi sonucu dogurdugu ve bu 6nermelerin
yeniden bir kiyasta terkip edilerek ne tiir yeni sonuglar doguracagi ele alindi. Konuyu
incelerken ispatlarda kullandigimiz 6nermelerin tamamini numaralandirdik. Sonrasinda da
onermeleri acik haliyle zikretmek yerine numaralarin1 vererek tartigmalar1 devam ettirdik.
Konuyu incelerken yiiriitiilen teorik tartigmalarin takibini kolaylastirmasi i¢in ¢aligmanin
sonuna ek olarak onermeler listesini yerlestirdik. Bu sayede ilerleyen bélimlerde 6nermenin
farkli bir kiyasta kullanildig1 veya baska bir vecheden dnermeye itiraz edildigi durumlarda

numarasi verilen 6nermenin neye karsilik geldigini bulmak daha kolay olacaktir.

Calismay1 farkli kilan bir diger husus ise kuramsal ve kavramsal yontemle ele aldigimiz
baz1 konularin ikincil literatiirde hi¢ ¢alisilmamis olmasidir. Yargisal bilgilerin asamalar1 ve
kurulumu, mahstra yiklemli énermelerin tahkiki, hakikiyye onermelerin yorumu, varlk-
mahiyet ayrimmim Onermenin kurulumuyla olan mantiksal iliskisi, dogruluk Kkriterinin
celismezlik ilkesi baglaminda yeniden degerlendirilmesi ve nefsii 'I-emr tartismanin kokeni gibi
konular bu tezde ele alinan orijinal meselelerdir. Tiim bu meseleleri arastirmanin bir semeresi
olarak metafizik tartigmalarinin baglaticis1 olarak mantik konularmim nasil etkili oldugu

gosterildi. Bu hususta da yeni bir noktaya temas edildigi iddia edilebilir.

Bu ¢alismay literatiirdeki diger ¢alismalardan ayiran son nokta ise konuyu kuramsal
biitiinliikk i¢inde ele almasidir. Nefsii’l-emr konusunda Tisi’nin goriisleri incelenirken
iddialarini temellendirmek icin ileri siirdiigii ispatlarin mantiksal sinanirligi ¢alisma boyunca
incelenmistir. Bu sayede Thsi’nin kuramsal biitiinliigliniin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu anlamda elinizdeki ¢aligma bir tarih metni degildir. TGsi’nin diisiincesindeki 6zglinliigiin

Ibn Hazm, 2017), 41-42 ve 172-187. Ayrica Tehzib ve Serhu’l-akaid hasiyeleri de incelenmemistir. Bahsi gegen
konularda Gelenbevi'nin goriisleri hakkinda bkz: ismail Gelenbevi, ‘4ld Miri t-Tehzib (Matbaa-i Osmaniye, t.y.),
162 vd. Bu eser Teftazani’nin Tehzib metnine serh yazan Devvani’ye hasiye yazan Mir Ebl’l-Feth’in ¢aligmasi
iizerine yazilmig oldukca hacimli bir eserdir. Eser, hasiye olmasi itibariyle ayni baglik altinda bircok konuda
konusabiliyor. Bu durum ¢ok katmanli metnin takibini zorlastirsa da belirtilen sayfadan kitabin sonuna kadar
dagmik uzun pasajlar halinde bilgi, idrak cesitleri, varlik, nefs goriisli, modalite ile nefssi 'l-emr iligkisi, nefsii’l-
emr ile Tanr bilgisi iliskisi, dis ve zihin alanlarinin nefsii 'I-emre kiyasla kapsamlarinin tartisiimasi, miiteahhir
ulemanin sikga tartistig1 “her tasavvurun nefsi’l-emri var midi?” sorununa dair gorisleri ve farazi kiillilerin
nefsii’l-emr ile olan iliskisi hakkinda 6énemli bilgiler bulunmaktadir. Buradaki materyaller 15181nda Gelenbevi’nin
nefsii’l-emr anlayiginin ele alinmasi konunun biitinligiinii ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. Serhu '/-akaid
hasiyesinde ise Gelenbevi nefsii’l-emr problemini Tanri’nin bilgisi ile birlikte ele almaktadir. Bu konuda bkz:
Ismail Gelenbevi, Hasivetii I-fadil Ismail Gelenbevi ala’l-Celal (istanbul: Matbaay-1 Amire, 1317 h.), 2: 72.
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ortaya cikarilabilmek icin tarihsel baglamdan yararlanildiysa da bu ¢alismada konular bir
taringi gibi ele alinmadi. Dolayisiyla Tusi oncesindeki nefsii’l-emr tartismalarina yalnizca
ThsT’yi daha anlasilir kilacaklar1 6l¢iide atif yapilirken nefsii’l-emr konusunda Tisi sonrasi
doneme neredeyse hig atif yapilmadi. Dolayisiyla Thsi’nin dondstiiriicii etkileri, miiteahhir
doneme yansimalari veya miiteahhir ulemanin Tasi’ye yOnelttigi muhtemel itirazlara bu
calismada yer verilmedi. Bizim buradaki amacimiz Tuisl diisiincesinde nefsi’l-emr
tartigmalarini alevlendiren temel sorularin pesine diiserek teorik ¢erceveyi biitlinliiklii bir

sekilde ortaya koymaktir.
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BOLUM I: OZNENIN FERTLERI BAKIMINDAN YUKLEMLI
ONERMELER
-EBHERI-TUST MERKEZLI BiR TARTISMA -



1. Onermenin Kisimlan

Onermeyi farkli kayitlarla cesitli kisimlara ayrrmak miimkiindiir. Yargi nispetinin
niteligi lizerinden olumlu-olumsuz seklinde boliimlere ayrilabilir. Benzer bigcimde, yarginin
niceligi bakimindan tekil, tikel ve tiimel kisimlara smiflandirilabilir. Ya da Onermedeki
yarginin neligi tizerinden yiiklemli, bitisik sarth ve ayrik sartli ¢esitlerinden de bahsedilebilir.
Her ii¢ boliimleme sekli, tiim 6nermeleri kusatmaktadir. Ancak sadece yiiklemli 6nermeleri
iceren boliimlemeler de yapilabilir. Onermenin taraflarmin olumsuz anlam igerip igermemesine
gore muhassala ve ma ‘diile gesitlerinden, yiikklemli 6nermedeki yargi nispetinin varliginin

niteligi tizerinden de modal 6nerme ¢esitlerinden bahsedilebilir.

Onermeyi baska agilardan da taksim etmek miimkiindiir. Bunlardan ¢alismamiza daha
uygun bir boliimleme, yiiklemli 6nermenin 6znesinin fertlerinin nasil tasavvur edildigi, baska
bir deyisle ne tiir fertlere nasil bir vasif yiliklendigi g6z Oniinde bulundurularak yapilan
boliimlemedir. Islam mantik geleneginde bu tiir bir bdliimlendirme sonucunda hdriciyye,
hakikiyye ve zihniyye onerme tlirlerinden bahsedilmektedir. Calismanin bu boliimii 6nermenin
bahsi gecen ticlii kisimlarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu boliim i¢in “yiliklemli 6nermenin
kurulumunda kendisi hakkinda hiikiim verilen (mahkiim aleyh) Oznenin fertlerinin
tasavvurunun farklilagsmasiyla ortaya c¢ikan onerme ¢esitleri” basligmi kullanmak igerigin
kapsamini ifade etmesi amacina matuf olarak daha dogru olacakti. Ancak boylesine uzun bir
ifadenin basliktan beklenen islevi yerine getirmesi olanakli olamayacagimdan bolim basligi
boyle tercih edilmistir. S6z konusu {i¢lii kisimlar ve Ebheri-Thsi eksenli tartigsmalar
incelenmeden once kavramsal arka plana yardimci olmasi i¢in bilginin genel taksimine,

onermenin neligine ve kurulumuna kisaca deginmek yerinde olacak.
2. Bilginin Tasavvur ve Tasdik Ayrimi: Genel Bir Giris

Tartisacagimiz isimler icin bilgi, akilda meydana gelen (husil) strettir. Meydana gelen
stiret sayesinde bilgiye konu olan nesne, zihinde kendisi disindaki her seyden ayrilan ve agiklik
kazanan bir durumda belirir. Zihinde meydana gelen slret her tiirlii hiikimden yalitilmig
sekilde zihnin nesnesi haline getirilirse bu siirete mantik ilminde mutlak veya hiikiimsiiz
tasavvur denir."® Ornegin zihinde insana dair bir siiretin meydana gelmesi, insan mefhimunun

zihinde kendisi disindaki seylerden ayrimasinit miimkiin kilan durum veya durumlarin

13 Esirtiddin Mufazzal b. Omer Ebheri, Tenzili’l-efkar fi ta ‘dili’I-esrar, ed. Mehdi Mohaghegh - Toshihiko lzutsu
(Tahran: Tehran University Press, 1974), 139; Razl, Serhu’s-Semsiyye, 6.
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belirmesi demektir. Insan sfretinin zihinde bulunmasi onun zatilerinin idrak edilmesiyle
olabilecegi gibi, 0zel ve genel arazlarinin (hdssa ve araz-1 amm) idrakiyle betim (resm)
seklinde de olabilir. Herhangi bir hiikiimsiiz tasavvurun zihin tarafindan idrak edilip siretin
meydana gelmesi yalnizca zati unsurlarinin tabii terkip i¢inde idrak edilmesiyle olusmaz. Sret,

arazlarla da meydana gelebilir.

Bahsi gegen stirete hiikiim eslik edip zihnin nesnesi haline getirilirse buna da hiikiimlii
tasavvur veya tasdik denir. Tasdik s6z konusu oldugunda zihin, farkli mefhiimlar1 birbirine
nispet edip bir sey hakkinda bir sey ile yargida bulunur. Ornegin “Her A B’dir” 6nermesinin
stireti zithinde meydana geldiginde zihin, “A mefhiimunu tagiyan tiim fertlerin B niteligine sahip
oldugu” seklinde bir yargida bulunmaktadir. S6z konusu siretin hiikiimsiiz ve hiikiimli
tiirlerinin, fikir yoluyla tiim bilgilerin fakiiltesi olan zihin tarafindan nesnelestirilmesi ve bir
cesit varlik kazanmasi onun nesnellestirilmesini ve aktarilip paylasilmasini da miimkiin kilar.
S6z konusu nesnellestirme, mantik ilmi i¢inde “kesbi bilgiler” olarak adlandirilir ki talep

edildiginde nazar ile elde edilmesi miimkiindiir.

Bir anlami bagka bir anlam ile iligkilendirerek yargida bulunmaya “tasdik”
denilmektedir. Buradan da anlasilacagi izere, tasdik i¢in gereken dort sey vardir: a) hakkinda
yargi verilenin (mahkiim aleyh) tasavvuru, b) kendisiyle yargi verilen mefhiimun (mahkiim bih)
tasavvuru, ¢) zihnin a ve b asamasinda meydana gelen tasavvurlar1 “a’nin b’ligi” seklinde bir
iligki (nisbet) i¢inde tasavvur etmesi, d) zihnin ¢ asamasindaki tasavvura dair vukii bulmak veya

bulmamak anlaminda hiikiim vermesi.'*

Ister yargmin parcalar1 olsun ister yargmin sartlar1 olsun zihnin bir yargida bulunmasi
icin bu dort asamadan gegmesi gerektigi konusunda mantikgilar arasinda goriis birligi vardir.®
Ancak yargmin olusup zihinde siiret olarak bulunmasi i¢in hangi asama nasil bir dneme
sahiptir? Hiikiimlii tasavvurlarm, bu dort asamadan hangisi veya hangileri oldugu mantik¢ilar
arasinda tartigmal1 bir meseledir. Hiikiimlii tasavvur denilen tasdik sadece d asamasindan ibaret
olup diger ii¢ asama tasdik icin gerekli sartlar olabilir mi? Yoksa tasdik, zikredilen dort

asamanin toplamiyla ortaya ¢ikan slret midir? Sayet tasdik denilen hiikiimlii tasavvur

14 Epherf, Tenzil, 139-140; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 7; Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer Teftazani, Serhu s-
Semsiyye, ed. Cadullah Bisdm Salih (Amman: Daru’n-ntr li’d-dirfsati ve’n-nesr, 2011), 102-103; Mehmet
Ozturan, Ibn Sind Sonrasi Kavram Mantigi: Katibi ve Kutbiiddin Rézi Ornegi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020),
33-34.

15 Razl, Serhu’s-Semsiyye, 7; Molla Abdullah Yezdi, Serhu Tehzib (Karatsi: Mektebetii’l-biisra, 2011), 25-26;
Ubeydullah b. Fazlullah Habist, Serhu Tehzibi’l-mantik (Misir: Mektebetii Mustafa el-Babf, 1936), 29-35.
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toplamdan ibaretse bu toplam ii¢ tasavvur ve yarginin toplami midir, yoksa tasdigin parcalari

olan agsamalar dort tasavvur mudur?

Fahreddin Razi’ye kadar Islam mantik tarihi igerisinde tasdik hep d asamasindan ibaret
goriiliip diger {ic asama tasdik i¢in gerekli sartlar olarak kabul edilmistir.'® Tasdikin bu dort
asamanin toplami oldugunu sdyleyen ilk kisi Raz1’dir. Yani Raz1’ye gore tasdik, ilk ii¢ tasavvur
ve zihnin bir fiili olan hiikmiin toplamidir.}” Esiriiddin Ebheri de Tenzilu l-efkar fi ta ‘dili’l-
esrdr isimli eserinde Razi’nin goriisiinii siirdiirmektedir.’® Miitekaddim dénemi mantikgilar ve
Rézi arasinda cereyan eden tasdikin neligi tartismalar1 ve uzantilar1 6nemli olmakla beraber
dogrudan konumuzla alakali degildir.!® Burada 6nermenin kurulumuyla olan iliskisinden otiirii
istiinde durulmasi gereken hususlar Ebheri’nin Tenzil’deki teferriidleri ve Tasi’nin bu

baglamdaki degerlendirmeleridir.
2.1. Te’lif ve Tasdik Meselesi

Esiriiddin Ebheri tasdik i¢cin gerekli olan ¢ asamasindaki yargmin taraflar1 arasinda
meydana gelen iliski i¢in e '/if kavramimi kullanmaktadir.?® Diger mantik ulemasi tarafindan
nisbet-i hiikmiyye veya tam haberi nisbet adiyla kavramsallastirilan®® asama Ebheri tarafindan
te’lif kavramu ile ifade edilmektedir. Ebheri’nin teferriid ettigi tek adlandirma bundan ibaret
degildir. d asamasinda olusan yargida bulunma durumu mantik¢ilar tarafindan Aiikiim veya

iz‘an kavrami ile karsilanmaktadir.?? d asamasinda zihin, ¢ asamasiyla beraber idrak edilen

16 Razl, Serhu’s-Semsiyye, 7.

1" Razl, Mantiku’I-MUlahhas, 7; Razl, Serhu’s-Semsiyye, 7; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, 103.

18 Ebherf, Tenzil, 139-140.

19 Konunun detaylari i¢in bkz. Harry Austryn Wolfson, “The Terms Tasawwur and Tasdiq in Arabic Philosophy
and Their Greek, Latin, and Hebrew Equivalents”, The Muslim World, 1943, 33:2: 114-128; Esref Altas, “XVIII.
Yiizyil Eczai’l-kaziyye Risaleleri ve Darendeli Mehmed Efendinin Risdle fi't-tefiika beyne mezhebi’l-
miiteahhirin ve l-kudema fi’l-kaziyye ve 't-tasdik Isimli Eseri”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38 (Ocak 2010):
25-46; Miklos Maroth, “Tasawwur and Tasdiq”, Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy :
Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval Philosophy (S.I.LE.P.M.) (Ulan Press, 2011), II:
265-274; Mehmet Ozturan, “Seyyid Serif Ciircani’nin Risdle fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve
Tercemesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 1/2 (Nisan 2015): 101-138; Ozturan,
Ibn Sind Sonrast Kavram Mantigi: Katibi ve Kutbiiddin Razi Ornegi, 32-54.

20 Ebherf, Tenzil, 140.

2L Razl, Serhu’s-Semsiyye, 7; Habisi, Serhu’t-Tehzib, 35; Gelenbevi, Burhanu Gelenbevi, 19. M. Ozturan bu
kavranu tiirkeye aktarirken “hiikiimsel nisbet” ifadesini tercih etmektedir. Bkz: Ozturan, /bn Sind Sonras:
Kavram Mantigi: Katibi ve Kutbiiddin Razi Ornegi, 33.

22 Efdaluddin Hlnect, Kesfu'l-esrar an gavamizi’l-efkar, ed. Khaled Rouayheb (Tahran: Muesse-i Pajuhas-i
hikme ve Felsefe-i iran, 1389), 6; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 7; Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer Teftazant,
Tehzibu'l-mantik ve’l-kelam, ed. Imad b. Muhammed Ali Siiheyli - Mesud Ahmed Saidi (Kuveyt: Daru’z-ziya,
2017), 163; Yezdi, Serhu Tehzib, 25; Habisi, Serhu 't-Tehzib, 29; Gelenbevi, Burhanu Gelenbevi, 19. d asamasinda
gerceklesen durumun neligi mantik¢ilar arasinda ihtilaflidir. Bir grup d asamasini 7kd ‘ ve intiza “ anlaminda hitkiim
ile tefsir ederken diger grup mantikeilar ise idrak veya iz ‘dn anlaminda yorumlamaktadir. Bu durumda d asamasi
birinci grup mantikgilara gore zihnin fiili seklinde yorumlanirken ikinci gruba gore zihnin infiali olarak agiklanir.
Konuyla alakali bir degerlendirme igin bkz: Ozturan, Ibn Sind Sonrasi Kavram Mantigi: Katibi ve Kutbiiddin Razi
Orneg“i, 34-42.
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iliskinin olumlu yargilarda bilfiil vuki bulmasina (ikd‘) veya olumsuz yargilarda vaki
olmamasina (intiza *) dair bilfiil karar verir ve bu kararin sonucunda bir edilgi durumu olusur.
Bagka bir deyisle, zihin ¢ agsamasinda meydana gelen ve tasavvur halinde bulunan nisbet-i
hiikmiyye/te lif hakkinda hasil olmak veya olmamak seklinde kanaate sahip olur. Iste zihnin
sahip oldugu kanaat, mantik¢ilar tarafindan hiikiim kavrami ile ifade edilirken Ebheri bu
asamaya tasdik demektedir.?? Ebheri’nin tasdik kavrammi bu sekilde kullanmasi Tisi

tarafindan elestirilmistir.

Tisi hiikiimli tasavvurlarin son asamasi olan d i¢in tasdik kavramini kullanmak ile
neyin kastedilmis olabilecegine dair sorgulamada bulunur. TGs’nin de isaret ettigi izere Ebheri
burada fasdik ile 1) sozliik anlamin1 veya 11) mantik¢ilar arasindaki yaygin 1stilah anlammi
kastetmis olabilir; yahut ii1) diger mantik¢ilarin Aiikiim dedigi sey ile ayni anlami kastedip
sadece yeni bir 1stilah vaz etmis olabilir. S6z konusu {i¢ ihtimal de birtakim sorunlara neden

olmaktadir.

Ebheri’yi d asamasi i¢in tasdik ifadesini kullanmaya iten saikin (i) olmasi durumunda
yanliglanan ifadelerin hiikiimlii tasavvur olmamasi gerekir, ¢iinkii tasdik kelimesi sozliik
anlamiyla sadece dogrulanan ifadeler i¢cin kullanilmaktadir. Ancak yanlis onermelerin de
hiikiimlii tasavvur oldugunu Ebheri’nin de kabul ettigi bilinmektedir.?* Dolayisiyla Ebheri, d

asamasini ifade etmek i¢in kullandi81 fasdik ile kelime anlamini kastetmis olamaz.

Mantik ehlinin yaygin kullanimina gore tasdik kavramu ile hiikiimlii tasavvurlarin bizzat
kendisi kastedilmektedir. Ebheri tasdik diye isimlendirdigi d asamasi ile, hiikiimli
tasavvurlarin dort par¢asindan sonuncusunu kastettigine gore, burada tasdik ile (ii) anlamini1
kastetmis olamaz. Cilinkii bu durumda parcanin biitiine esit olmasi gibi bir sorun ortaya
cikmaktadir ki bunu kabul etmek miimkiin degildir. Farkli bir deyisle ifade etmek gerekirse,
Ebher’ye gore hiikiimlii tasavvurlar dort asamanin toplamimdan ibarettir. Bu anlamdaki
tasavvurlara miiteahhir alimler tasdik demektedir. Sayet Ebheri d asamasi ile, miiteahhir
alimlerin a, b, ¢ ve d asamalarin toplami olan tasdiki kastediyorsa bu durumda parcanin biitiine

esit olmasi gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

[Ik iki ihtimalin, tasdik kavrammm d asamasi igin kullanimini agiklayamadigi ortaya
ciktigina gore geriye (iii) ihtimali kalmaktadir. Bu ihtimale gére Ebheri fasdik kavrami ile

mantik¢ilarin Adikiim dedigi seyi kastetmekte ve kendisi disindaki mantik¢ilardan farkli olarak

23 Ebherf, Tenzil, 140.
24 Nasirtiddin TGsl, Ta ‘dilu’l-mi ‘var fi nakdi Tenzili’I-efkar, ed. Mehdi Mohaghegh - Toshihiko Izutsu (Tahran:
Tehran University Press, 1974), 140.
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yeni bir 1stilah gelistirmektedir. TGsi (iii) ihtimalini acikladiktan sonra bunu da
elestirmektedir.?® Elestirinin merkezinde ilimde kullanilan kavramlarin ciddiyeti meselesi
bulunmaktadir. Her ilimde kullanilan kavramlar ile, kavramin ait oldugu ilimdeki belli bir
anlam kastedilir. Bu kavramin anlamu iizerine, ilim ehlince uzlasilmis olmas1 beklenir ve s6z
konusu uzlasmin ilimle ugrasan kisilerin iletisimine yardimci olmast amaclanir. Ebheri’nin
burada yaptigi kavramsallastrma, mantik ehli tarafindan uzlasilan ifadenin disinda
kalmaktadir. Aynt mananin farkli farkli isimlerle kargilanmasi anlam karmasasina neden
olacagindan Islam diisiincesinde bu durum hos karsilanmamus ve “neredeyse hata” olarak kabul
edilmistir.?® Hosnutsuzluga telmihte bulunan Tisi yine de bu durumun yanls olarak ifade
edilemeyecegini belirtir. Tlsi’ye gore her alim kendi i¢ tutarhiligini koruduktan sonra istedigi
kavrami kullanabilir. Ancak Tlsi’nin tespitine gore, Ebheri’nin iirettigi yeni kavramin -sayet
(iii) ihtimali dogruysa- kullanimimnda i¢ tutarlihig1 korudugunu sdylemek miimkiin degildir.?’
Zira ona gore, Ebheri tasdik kavrammi farkli anlamlarda kullanmakta ve anlam karmasasina
neden olmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Thsi onermenin kurulumunda son asama olan d igin

tasdik ifadesinin kullanimmi Ebheri 6zelinde anlamli bulmamaktadir.?®
2.2. Hiikmiin Tanimi: Stiretin Husiilii mii, Husiiliin Kendisi mi?

Thsi’nin yukarida 6zetlenen elestirileri ve agiklamalari, Ebheri’nin kullandig: te’/if ve
tasdik kavramlarmin sorgulanmasini amaclamaktadir. Ancak Tasi’nin diger iki elestirisi
dogrudan 6nermenin kurulumunu etkileyecek tartismalara kap1 acacak mahiyettedir. Ebheri,
hiikiimlii tasavvurlarin dérdiincii pargasi olan d asamasimi “fasdik, [c asamasmdaki] bu fe’/if
siiretinin bizzat [yargidaki] seylere mutabik oldugu halde akilda hasil olmasidir” seklinde
tanimlamaktadir.?® Tasdik kavrami ile nelerin kastedilebilecegi ve Tasi’nin s6z konusu
thtimaller hakkindaki elestirileri onceki baslikta 6zetlenmisti. Ebheri’nin tasdik tarifi ile alakali
ThsT’nin elestirileri iki noktaya, stiretin hustlii ve yargidaki seylere mutabik olmasi kayitlarina,

odaklanmaktadir.®°

2 T0st, Ta ‘dil, 140.

% Ayn1 mefhOmu farkli lafizlarla ifade etmenin hos karsilanmadifi hususunda bkz: Abdiilhakim Siyalkiti,
“Hasiyetii’s-Siyalkiti ‘ald Hasiyeti’s-Serif ve Serhi’l-Kutb”, el-Mecmii ‘u’l-Miistemil ‘ald Suriihi’s-Semsiyye (el-
Matba‘atii’1-Emiriyye, 1905), 1: 249-250; Devvani, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 59; Herevi, “Serhu
risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 110; Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 143.

21 TQst, Ta ‘dil, 140.

28 Anlasildign kadariyla Tosi elestirilerinde haklidir. Bu sebeple ilerleyen béliimlerde Ebheri ve diger miiteahhir
alimlerden bahsederken ortaya ¢ikabilecek anlam karmasalarini énlemek adina hikimli tasavvurlarin d asamasi
icin hukiim kavrami kullanilacaktr. Ilerleyen béliimde Ebheri’nin istilah hakkindaki tereferriidii -ifade dogrudan
Ebheri’ye ait olmadig siirece- gérmezden gelinecektir.

29 Ebherf, Tenzil, 140.

30T0st, Ta ‘dil, 140-142.
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Ebher?’nin hiikkiimlii tasavvurlarin dordiincii asamasi olan d hakkinda “te’lif siiretinin
hasil olmasidir” seklindeki tanimi, TOsi’ye gore yanligtir. Thsi, tasdikin taniminda gecen stiret
ifadesinin, hiikiimlii tasavvurlarin dordiincii asamasini karsilamadig1 gerekcesiyle Ebheri’nin
yanildigin1 belirtir. Tusi’ye gore te’lif siretinin husulii, ¢ asamasinda gerceklesen bir
durumdur. Hiikiimlii tasavvurlarin ¢ asamasinda zihin, hakkinda yargida bulunulan ve
kendisiyle yargida bulunulan tasavvurlar arasinda iliski kurup iliskinin kendisine dair bir
tasavvur edinir ki te 'lif siretinin husiilii tam olarak bu asamayi ifade eder. Dolayisiyla hikkiimlii
tasavvurlar arasindaki fe’/ifin bilfiil vukii bulmasi veya bulmamasi seklindeki zihnin Aiikmii
anlamindaki dordiincli asamayi, suret ile agiklamak dogru degildir. Bu tanim, hiikiimli
tasavvurlarin d asamasina degil, ¢ asamasina ait olmalidir. Tas1, hiikiimli tasavvurlarm son
parcasi olan d asamasinda meydana gelenin te 'lifin siretinin husulii degil, vukii bulmas1 veya
bulmamas1 anlamida bizzat te’lifin husilii oldugunu belirtir.®! Buna gére ¢ asamasmda
meydana gelen te ’life dair tasavvur, zihin tarafindan bilfiil husil bularak olumlu veya olumsuz
bir yargiya doniistiiriiliir. Bu bilfiil hasil olma ve yargiya doniisme durumu d asamasini ifade
ederken dort asamanin toplami ise hiikiimlii tasavvurlar1 ifade eder. Ebheri’nin tasdik/hiikiim
taniminda zikredilen siiret ifadesi irdelendiginde yerinde bir kullanim olmadigi ve TGsT’nin

elestirilerinde haklilik pay1 oldugu goriilmektedir.
2.3. Mutdbakat, Hiikiimlii Tasavvurlarin Parcast mi Yoksa Bir Niteligi mi?

Ebheri’nin tasdik/hiikiim taniminda elestirilen diger husus yargidaki seylere mutdbik

olmasi kaydidir. Tisi s6z konusu kaydi ii¢ gerekgeden dolay elestirmektedir.

1. Oncelikle, mutdbik olma durumu hiikiimlii tasavvurlarmm son parcasi olan d
asamasinin bir niteligi degildir. Mutdbik olma, tiim asamalar1 tamamlamis hiikiimli
tasavvurlarin dogrulugunun niteligidir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, mutabakat
hiikkiim anlamindaki tasdik ile alakali bir durum degil, dogruluk (s:dkiyet) ile alakali bir
husustur.®> Bundan o6tiirii, hiikiimlii tasavvurlarm dérdiincii pargasi olan hiikiim aciklanirken
tim asamalar1 tamamlanmig hiikiimlii tasavvurlarin niteligi olan mutdbakati zikretmek

Ebheri’nin tanimmin yerinde olmadigini gostermektedir.

2. Ths’nin ikinci itiraz1 ise bes sanatla alakalidir. Hiikiimlii tasavvurlarin mutabik
olmas1 gerektigini zimnen sart kosan Ebheri kitabin besinci makalesinde bes sanati incelerken

zan, safsata ve ilzam kabilinden olanlarin da tasdik oldugunu belirtir. Ancak Tisi’ye gore bu

3L T0st, Ta ‘dil, 140.
32 TQst, Ta ‘dil, 140.
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tasdiklerin, igerigindeki unsurlarinin ifade ettigi anlamlara mutabik oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Tusi, Ebheri’nin bu kitapta gene i¢ tutarliligi yakalamadigina
dikkat ceker.®®

3. TGsi’nin bu kayitla alakali son itiraz1 ise mutabik olma kaydmin sadece hiikiimlii
tasavvurlara has oldugu iddiasin1 hedef almaktadir. Ebheri, tanima mutabakat kaydini
ekleyerek bir anlamda hiikiimsiiz tasavvurlarda mutabakatin olamayacagini ifade etmektedir.
Ancak Tasi bu hususu elestirmektedir. Tlsi’ye gore, mutabakat sart1 Ebheri’nin yaptig1 gibi
sadece hiikiimlii tasavvurlarin niteligi olsaydi bu durumda hiikiimsliz tasavvurlarin
mutabakatindan bahsedemezdik. Ancak zihinde bulunan her tasavvur dogru olamayacagindan
Tisi’ye gore hiikiimsiiz tasavvurlarm da mutibik olam ve olmayanmdan bahsedilmelidir.®
Dolayisiyla hiikiimli tasavvurlarin son asamasi olan d i¢in mutdbakat sartt kogmak
anlamsizdir. Ciinkii hiikiimlii tasavvurlarin mukabili olan hiikiimsiiz tasavvurlarda da

mutabakat aranir.

Tsi Ta ‘dil’in bu pasajinda tasavvurlar1 hakiki ve gayr-1 hakiki olmak siretiyle ikiye
ayirip hakiki olanlarda mutabakati arandigini ancak gayr-i hakiki olanlarda ise mutabakatin
aranmadigini ifade etse de bununla ne kastettigi belli degildir. Ote yandan Tasi, diger
eserlerinde dogruluk ve yanlisligm 6lgiitli olan mutabakatin 6nermelere has bir sey oldugunu
ifade edip onermeyi bu kavramlar iizerinden tanimlar.®® Her 6nerme bir tasdik olduguna gére
bu haliyle Thsi’nin metinleri arasinda goriiniirde bir uyumsuzluk oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Gerek Tusi’nin diger metinleri gerek Tasi sarihleri ve gerekse de diger miiteahhir donem
kelam, felsefe ve mantik metinler -imkan Ol¢iisiinde- arastirilmasina ragmen 7a ‘dil’deki bu
pasaj ile kastedilen durumun ne olduguna dair bir yorum tespit edilememistir. Yalnizca bazi
belagat metinlerinde ndkis haberi terkiblerin de dogrulugu veya yanliglhigi oldugunu sdyleyen
bir zayif (kil) goriis oldugu ifade edilmektedir.®® Ancak bu kaynaklarm isaret ettigi zayif goriis
ile TGsT’nin 7a ‘dil pasaji arasinda bir baglant1 tespit edilememistir. Tasavvurlarda dogruluk

aranmadig1 ve mutabakatin Onermelere has bir durum oldugu Aristoteles’den beri felsefe

BT0sT, Ta ‘dil, 141.

3 T0sT, Ta ‘dil, 141-142.

%5 Nasirtiddin TQsi, Serhu 'I-[sdardt ve 't-tenbihat, ed. Kerim Feyzi (Kum: Miiessesetii matba’at dini, 1384), 1: 194-
195; Nasiruiddin Tasi, Mantiku 't-tecrid, ed. Muhsin Bebedarfer (intisirati Beydar, 1363), 37; Nasiriiddin Tasi,
Esasl l-iktibds fi’l-mantik, ed. Hasan Safii - Muhammed Said Cemallddin, trc. Molla Husrev (Kahire: el-
Meclisu’l-a’1a li’s-sekéafe, 2004), 88-89; Cemaliiddin Hasen (Hiiseyn) b. Ytsuf b. Ali [bnii’l-Mutahhar Hilli, el-
Cevheru 'n-nadid fi serhi mantiki’t-Tecrid, ed. Muhsin Bebedarfer (intisarati Beydar, 1363), 37-38.

3 Taskoprizade, Serhu I-fevd idii I-giydsiyye, 22; Tehanevi, Kessaf, 1996, 2: 1072 (3><all) maddesi.

19



tarihinde incelenen bir husustur.?’ Tisi 7a ‘dil’deki bu pasajindaki goriisiiniin aksine Mantiku 't-
tecrid, Esdsii’l-iktibds, ve Serhu’l-Isdrdt gibi eserlerinde Aristoteles’den gelen bu meshur

yaklagimi devam ettirmektedir.

Tartismay1 devam ettirmeden dnce bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekebilir. Ozellikle
miiteahhir donem ulemasi tarafindan tasdik miirekkep midir basit midir ve dnermenin pargalar1
nelerdir tartigmalarindan hareketle tasdik ve Onerme (kaziyye) arasinda bir ayrima
gidilmektedir. Ancak tasdik ile onerme arasinda kapsam kiimeler iliskisi olduguna ve tasdikin
kapsayan kiime oldugundan burada O6nerme i¢in tasdik kavramini yer yer kullanmaktan
cekinmedik. Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse, her 6nerme tasdiktir; ancak her tasdik
onerme degildir. Onerme olmayan tasdiklere kiyaslar 6rnek verilebilir.®® Nitekim kiyasta da
esgar ve ekber ile onlar arasindaki nisbeti saglayan evsat lizerinden ii¢ tasavvur ve te lifin
bizzat husulii gerekmektedir. Dolayisiyla sayet mutabakat onermelere has bir nitelik ise bu
durumda mutabakatin tasavvurlara ariz olmasi bir yana, sadece bazi tasdiklere ariz oldugunu
soylemek gerekir. Ciinkii tasdiklerin makésidi olan kiyas mutabik/gayr-1 mutabik olarak
nitelenemez, netice veren (miintic)/netice vermeyen (gayr-1 miintic) olarak nitelenir. Ozetle,
Tasi’nin Ta ‘dil’i ile diger metinleri arasinda bir uyumsuzluk gériilmektedir. Ugiincii bdliimde
detaylar1 ile agiklayacagimiz iizere tasavvurlarim mutabik olup olmadigi hususunda Tisi’nin
goriislerini agiklarken Mantiku t-tecrid, Esdsii’l-iktibds, ve Serhu’l-Isdardt gibi metinleri takip

edecegiz.
3. Olumlu Onermeler: Kavramsal Arka Plana Kisa Bir Giris

Yukarida 6nermenin kurulumu i¢in gerekli olan agamalarin neler oldugu ve Ebheri’nin
teferriidlerine dair TGsi’nin miilahazalarinin genel bir 6zetine yer verildi. Bu agiklamalar
cergevesinde herhangi bir sey hakkinda herhangi bir sey ile yargida bulunmak i¢in en az dort
unsurun gerektigi ortaya konmus oldu. Yine hiikiimlii bilgilerin d asamasinda zihnin yargida
bulunduguna deginilmisti. Peki, zihin a ve b agsamasinda elde ettigi tasavvurlari ¢ asamasinda
iliskiyle tasavvur edip d asamasinda hiikiim verirken ne yapmaktadu? Farkl bir ifadeyle, d
asamasinda zihin a ve b’nin nisbeti hakkinda vuki bulmak veya bulmamak seklinde kanaate
sahip olurken nasil bir fiil gerceklestirmektedir? Zihnin, kavramlar1 iliskiye sokarak hiikiim
verdigi durumda ¢ fiilin varhgindan bahsedilebilir: 1) B mefhimu A mefhiimunda

bulunmaktadir (sibitii mefhiimin li mefhiimin dhar). i) B mefhiimu A mefhiimuyla beraber

37 Aristoteles’in bu konudaki goriisleri icin bkz: Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a10-20. Aristoteles tasavvurlardan
bahsederken “ad”lar ifadesini kullanir.
3 Kiyaslarm da tasdik oldugunu agikga ifade eden bir kaynak i¢in bkz: Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 37-38.
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bulunmaktadir (siibiitii mefhiimin inde mefhiimin dhar). iii) B mefhiimu ile A mefhiimu arasinda
ayriklik bulunmaktadir (siibitii miibdyeneti mefhiimin li mefhiimin dhar).®® Bu hiikiim verme
cesitleri sonucunda sirasiyla dnermenin yiiklemli (hamliyye), bitisik sartlt (muttasila) ve ayrik
sartll (munfasila) kisimlar1 ortaya ¢ikar. Bu ¢alismanin konusu olmadigindan sartli dnermeler
burada incelenmeyecektir.?® Bundan sonra yiiklemli &nermelerin kurulumunda hangi

hususlarin gozetildigini incelemek gerekir.

Zihin, “A B’dir” seklinde yiiklemli bir yargida bulundugunda A’nin sembolize ettigi
seyin B olma vasfin1 aldig1 seklinde bir hiikkiim vermektedir. Diger bir ifadeyle, bilen 6zne A
semboliiniin isaret ettigi nesnede B niteliginin var olduguna dair kanaate sahip olmaktadir. Bir
seyin bir seyde bulundugundan bahsedebilmek i¢cin olumlu 6nermenin 6znesinin en genel
anlamiyla -her ne ise, nasil ise veya nerede ise- bir tiir varliginin bulunmasi gerekir. Ciinki bir
mefhiimun baska bir mefhimda bulundugunu belirten olumlu yiiklemli 6nerme, 6znesine
ylikleminin igaret ettigi anlami varlik olarak atfetmektedir. Sayet yliklemli Onermelerin
Oznelerinin en genel anlamiyla bile varlik sahibi olmamasi s6z konusu olsaydi hi¢bir tarzda
varligi olmayan (sirf ma ‘diim) bir 6zneye var olan bir yiiklemi iligskilendirmis olurduk ki bu da
celiskiye neden olur. Ciinkii zihin bu durumda, B niteliginin var olmayan A 6znesinde var
oldugu seklinde bir yargida bulunur. Var olan vasfin var olmayan bir nesne tarafindan
tasindigin1 ifade etmek ise celiskiye neden olacaktir.*! Séz konusu celisik durum kabul
edilemeyeceginden, olumlu 6nermelerde 6znenin higbir tarzda var olmadig:1 farz edilemez.
Platon Sofist diyalogunda burada ifade ettigimiz hususu anlama noktasinda yardimeci olabilir.
Elea’dan gelen yabancinin Theaetetus ile olan konugmalari, burada dillendirmeye ¢alistigimiz

problemi son derece veciz bir sekilde anlatmaktadir:
Yabanci: Varolan’a bir bagka varolan katilabilir, degil mi?
Theaitetus: Kendiliginden anlasilir bir sey bu.

Yabanci: Ama, herhangi bir zamanda var olan bir seyin varolmayan’la bagintisinin olanakli

oldugunu soyleyebilir miyiz?

Theaitetus: Bu olasi degildir.42

3 TQsl, Esasl’l-iktibas, 92; Fenari, el-Fevdidii’l-Fenariyye, 78; Molla Halil Siirdl, Kitabu Isdagici (el-
Mektebetii’l-hanifiyye, ty), 34.

%0 Tdsi’nin bu cihetle yaptigi onerme taksiminin detayli bir degerlendirmesi igin bkz: Harun Kuslu, Nasfruddin
Tiisi’de Onermeler Mantig1 (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2016), 71-91.

41 TGsi’nin bu tartigmaya yer verdigi onemli bir pasaj igin bkz: Tasi, Esast 7-iktibas, 109-110.

%2 Platon, Sofist, 238a-b.
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Platon’un bu diyalogundaki ¢arpici ifadelerden biri de “Varolan’a bir baska var olan
katilabilir, degil mi?” sorusudur. Burada kati/ma seklinde terciime edilen durum atfetme olarak
da anlasilabilir.*®* Atfetme, yani yiiklem yapma... Sayet atfettigimiz seyin yiiklem oldugu 6zne
var olmayan (sirf ma ‘diim) ise bu durumda ikisi arasinda bir baginti (biz ona yukarida nisbet
deyip Onermenin ¢ asamasi olarak kodladik) kurmak olanaksizdir. Eleali yabancmin dile
getirdigi sorular hemen her Islam diisiiniiriiniin ortak giindemi olmustur.** Tim bu
aciklamalarin 6zeti niteliginde sdyle bir sonuca varilabilir: olumlu 6nermenin 6znesi, en genel
anlamiyla, var olmak zorundadir. Peki bu var olmak nerede, nasil ve hangi sartlar altinda

gerceklesmektedir?

Ebheri-Tisi arasinda cereyan eden tartismanin boyutlarin1 gérmek i¢in konuya dair
sorularla problemi ortaya koymak meselenin anlasilmasina yardim edecektir. O yiizden
tartigmanin teknik boyutlarina gegcmeden dnce kisa bir diisiince deneyi yapilabilir. Soruyu
tekrar edelim: en genel anlamiyla bir tiir varlik sahibi olmak zorunda olan olumlu yiiklemli
onermenin &znesi nerede, nasil ve hangi sartlar altinda var olmaktadir? Ornegin yalnizca
duyulara konu olan kavramlarimiz hakkinda mi olumlu yargida bulunuruz? Sayet dyleyse
smirlt gézlem onermelerimiz disinda higbir konuda olumlu yargida bulunamiyor olmamiz

gerekir.

Olumlu 6nermelerin 6znesinin varlik sahibi olmasi, dis (hdric) denilen zihnin karsiti
varlik alaninda gergeklesiyor olabilir mi? Tiim olumlu 6nermeler sadece dista olanlar hakkinda
verilen yargilardan ibaret olabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek onermenin kendisiyle

celisiktir. Cilinkii dista “tiim olumlu 6nermeler” gibi bir 6znenin olmadigi bilinmektedir.

Peki olumlu dnermelerin 6znesinin var olmasi zihinde gergeklesiyor olabilir mi? Oyle

olmas1 durumunda ¢ok daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir:

Birinci sorun: Oncelikle “Bilgisayarrm mavidir.” (1)** onermesini ele alahm. Bir
onceki boliimde bu 6nermede dort asama bulunduguna deginilmisti. Bilgisayar ve mavilik
kavramlarmi tasavvur ettikten sonra bilgisayarin mavi olmakligini tasavvur ederiz. Bu ii¢
tasavvur igin sirasiyla a, b, ve ¢ asamalar1 denilmisti. Tasdik i¢in gerekli son agamada ise ¢

asamasinda tasavvur edilen nisbet hakkinda vuki bulmak seklinde bir yargida bulunulmustur.

43 Bu konuda kisa bir degerlendirme i¢in bkz: Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik Kitap I: Say1 ve Nesne
(Istanbul: Alfa, 2012), 12.

4 Bu konuda ortaya ¢ikan tartigmalarm uzantilari, arastirmamiza taalluk eden yoniiyle ikinci bdliimde
incelenecektir.

45 Bundan sonraki bolimlerde parantez icinde () gosterilen rakamlar ile éncesinde bulunan 6nerme kastedilecek
ve bu sekilde kendisinden bahsedilecektir.
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Bu ihtimalde, olumlu 6nermenin 6znesinin en genel anlamiyla varlik kazanmasinim ise zihinde
gerceklestigi varsayilmisti. Bu durumda (1)’deki 6nermenin 6znesi imgelemde yer edinen ve
bilgisayarima ait olan srettir. Bu siret sayesinde bilgisayarimi dogrudan duyularima konu
etmedigim esnada dahi kendisi hakkinda yargida bulunabiliyorum. Peki ayni1 6zne hakkinda

farkl1 bir 6nerme kurdugumuzda da benzer bir seyden bahsedebilecek miyiz?

“Bilgisayarim, hem mavidir (A) hem de mavi olmayandir (-A)*.” (2) nermesini ele
alalim. Bu Ornekte yargi “hem... hem...” baglaciyla birlikte verilmistir. (-A) ifadesi, (A)
kavraminin biitiinleyeni (nakiz) oldugundan (A) olmaklik disindaki her seyi kapsayabilir.
Ornegin kanepem veya masam da (-A) kapsamia girer. Bu énermenin kurulumu esnasinda c
asamas1 tasavvur edilirken “bilgisayarm hem (A) olmakligi hem de (-A) olmaklig1”
diisiiniilmiistiir. ¢ asamasindaki tasavvur, iceriginden bagimsiz olarak salt formu dolayisiyla
celiskili oldugundan Onerme her zaman yanlis olacaktir. Baska bir ifadeyle, (A)’nin yeri
“mavi” disinda herhangi bir icerik ile dolduruldugunda (2)’nin dogruluk degeri
degismeyecektir. Yargidaki nisbette, yani ¢ agsamasinda, bulunan tutarsizlik bizi her zaman

Oonermenin yanlis oldugu diisiincesine sevk etmektedir.

Asil sorumuza donecek olursak, (2)’de 6znenin zihinde var olmasi ne demektir? Bu
celiskili yargmin diisiincemize konu olmasiyla birlikte 6znenin zihnimizde varlik
kazanmasindan bahsediyorsak “bilgisayarim” seklinde isaret ettigimiz nesne imgelemdeki
stiret midir? Sayet dyleyse iceriginden bagimsiz olarak yiiklemin “hem (A) hem de (-A)”
seklinde tasavvur edildigi onermelerin her zaman yanlis olmasinin nedeni ne olabilir? Bunun
nedeni bu tiir Onermelerin b asamasmnda tasavvur edilen kavramin bizahiti ¢eliski
barindirmasidir. Celiskili diisiinceler her zaman yanlis sonuglara ulastirdig1 i¢in gecgersiz bir
diistinme seklidir. Burada diistinme sekli ile belli bir ¢ikarim tarzi degil, diisiinceye konu
olmasini kastediyoruz. Dolayisiyla, yiiklemde birbirinin biitiinleyeni olan iki kavram
(nakizeyn) ile yargida bulunulmasi bizi gecersiz bir sonuca ulastirmaktadir. Peki celigki
hakkinda verdigimiz olumlu yargilarda da zihinde var olmas1 m1 kastedilir? Zihinde ¢eliskinin
olmas1 ne demektir? Celiski 6znesiyle, tipki bilgisayarda oldugu gibi zihnimizde bulunan bir

imgeye mi isaret ederiz?

“Celigki, gegersiz bir diistinme seklidir.” (3) seklinde bir 6nermeyi ele alalim. Burada
olumlu bir yargida bulunulmustur. S6z konusu yargiy1 yukarida yapilan agiklamayla beraber

ele alirsak Onermenin 6znesi olan “geliski” bir tiir varlik kazanmak zorundadir. Olumlu

%6 Bundan sonra kavramlarin degili - sembolilyle gésterilecektir.

23



Oonermenin 6znesi zihinde var oluyorsa bu durumda “Celiski, gegersiz bir diigiinme seklidir.”

onermesine sahip olan zihnin ¢eligkiye varlik atfetmesi gerekecektir.

Bir zihinde ¢eliskinin varlik kazanmasi ne demektir? (2)’de 6zneyi a asamasinda
tasavvur edip bir varlik atfettikten sonra geliskili bir yargida bulundugumuzdan hep yanlis bir
onerme kurdugumuz gorilmiistii. (3)’de ise celiski hakkinda olumlu bir yargida bulunduk.
Oznesi zihinde bulunan (2)’nin her zaman yanlis olmasinin gerekcesi de (3)’tiir. (3)’te de
hakkinda yargida bulunulan “celiski” zihinde varlik kazanirsa tipki bilgisayar gibi kendisine
imgelem diizeyinde isaret edemedigimiz asikar. Peki nasil oluyor da “¢eliski” kavraminim hem
zihinde bir tiir varligi oldugunu iddia edip hem de (2) benzeri tiim onermelerin yanlis olmasini
celiskinin imkansizlig1 tizerinden temellendirebiliyoruz? (2) benzeri dnermelerin yanhisliginin
gerekcesi “geligkinin” var olmasmin imkansizligi iken (3)’te “celiski’nin varligindan

bahsetmek bu haliyle tutarsizlik dogurdugu goriilmektedir.

Tim bu aciklamalar 1s1¢inda olumlu yiiklemli 6nermelerin 6znesinin sahip oldugu
varlig1 zihin ile agiklamanin yeterli olmadig1 asikardir. Oznenin varligmi zihin ile agiklamanin
dogurdugu bir diger problem ise zihin denen bilis fakiiltesinin en temelde bir ¢esit 6znellik

barindirmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu husus da bizi ikinci soruna yonlendirmektedir.

Ikinci sorun: Olumlu énermelerin 6znesinin varhk kazanimmin zihinde oldugunu
iddia etmek bagka bir soruna daha yol agmaktadir. Kimin veya neyin zihni? Bilgisayarim
hakkindaki herhangi olumlu bir yargida, bilgisayarim zihinde varlik kazaniyorsa bu zihin
benim zihnim midir, arkadasimin zihni mi? Yoksa kedimin zihni mi? Sayet olumlu 6nermelerin
Oznesi, kuruldugu zihinde varlik kazaniyorsa bu durumda zihinler arasi iletisimin de her
anlamda imkansiz oldugunu sdylemis oluruz. Tartismay1 derinlestirirsek A nesnesi hakkinda
zihnim bir yargida bulundugunda, A’nin varliginin benim zihnimde gerceklestigi varsayildi.
Peki, A hakkindaki yargimi arkadasima aktarmam miimkiin mi? S6z gelimi “A B’dir”
yargisinda bulunmus olayim ve A 6znesi zihnimde varlik kazansin. Arkadasim da “A B’dir”
yargisinda bulunsun ve onun dnermesinin 6znesi olan A da onun zihninde varlik kazansin. Bu
durumda iki farkli zihin tek bir sey -ki bizim 6rnegimizde o sey A’dir- hakkinda hiikiim vermis
olmamaktadir. Farkli zihinler, kendilerinde varlik kazandirdiklar:1 farkli A 6zneleri hakkinda
birbirinden bagimsiz yargilarda bulunmaktadir. Dolayisiyla burada sadece iki farkli varlik olan

A’lar hakkinda farkli zihinlerin verdigi yargilardan bahsedilebilir.

Sayet olumlu dnermelerin 6znesinin varlig1 tamamen zihne bagh olsaydi, bu durumda

zihinler arasinda en ufak aktarim ve iletisimden bahsedemezdik. Ancak her birimiz bireysel
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tecriibesinde bu denli kati bir sonucun yanlis oldugunu giinlik hayatta defalarca

deneyimlemekteyiz.

Yukarida zikredilen diisiince deneyindeki gerekceler dogruysa su sonuca varmak
zorundayiz: dort asamanin toplamindan ibaret olan hiikiimli tasavvurlar olumlu 6nerme
seklinde kuruldugunda, hakkinda “var olan bir nitelige sahip oldugu” yargisinda bulunulan
Oznenin varliginin nerede oldugu veya nasil bir varliga sahip oldugu agikliga kavusturulmasi
gereken bir husustur. Bu meselede duyularla algilanan varlik, zihnin karsiti olan dis varlik veya
zihinde varlik cevaplar1 bu haliyle probleme ¢6ziim iiretmek soyle dursun, yeni paradokslarin

ve diisiinsel sorunlarm ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir.*’
4. Mahs(ra Onermelere Genel Bir Giris: Zat-Unvan-Vasif

Buraya kadar olan bolimlerde akilda bulunan siret anlamindaki bilginin neligi,
hiikiimlii ve hiikiimsiiz seklindeki bilgi kisimlar1 ve olumlu yiliklemli 6nermeler kurabilmek
icin 6zne hakkinda en genel anlamiyla bir tiir varliktan bahsetmek gerektigi gibi konular
incelendi. Ancak heniiz 6nermenin kurulumu i¢in aydmlatilmamis birgok nokta bulunmakta.
Yukarida “A B’dir” seklinde bir yargida bulunmak i¢cin dort asamanin gerektigi belirtilmisti.
Hiikiimlii tasavvurlar i¢in gerekli olan ilk iki asamada (a ve b asamalar1), hakkinda yargi
verilenin (mahkim aleyh) tasavvuru ve kendisiyle yargi verilenin (mahkiim bih) tasavvurunun
gerekli oldugu belirtilmisti. Bilen 6zne a ve b asamalarindan gecerken tasdikin taraflar1 ile nasil
bir iliski i¢erisindedir? Bilen 6zne neyi tasavvur etmektedir? Soruyu biraz daha teknik bir
dizlemde tekrar etmek gerekirse 6zne ve yuklemi tasavvur ederken bilen 6znede bulunan

anlamlar veya siretler nelerdir?

Soru hakkinda etraflica diisiiniildiigiinde kavramlarin iki sekilde tasavvur edilebilecegi

gorilmektedir: mefhlim ve misdak.*® “A B’dir” seklindeki bir dnermenin unsurlari olan A ve B

47 Bu baslikta agiklanan hususlarin ve diisiince deneyinin isaretleri ve temelleri igin bkz: T(si, Esasti ‘/-iktibas,
109-110. Onermedeki &znenin en genel anlamuyla varlik ile nitelenmesi gerektigine dair tartismanin antik
diinyadan Islam diisiincesine degin seriivenini takip eden ve bu problemi Aristoteles, Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd
merkezli ele alan bir ¢aligsma igin bkz: Allan Back, “Avicenna on Existence”, Journal of the History of Philosophy
25/3 (1987): 353-367. Bu ¢alisma, yiiklemleme konusunda Aristoteles mantigmin yol actig1 problemler ve ibn
Sind’nin bu problemlerin ¢oziimii olarak teklif ettigi teoriyi ele almasi bakimmdan literatiirde dnemli bir yere
sahiptir. Back’iin benzer bir konuya kisaca degindigi farkli eserleri igin bkz: Allan Back, Aristotle’s Theory of
Predication (Leiden-Boston-Koln: Brill, 2000), 2-4. Back baska ¢alismalarinda, ibn Sind’nin bu probleme dair
modalite anlayisindan hareketle verdigi cevaplar1 incelemektedir. Bu hususta bkz: Allan Back, “Avicenna’s
Conception of the Modalities”, Vivarium 30/2 (Kasim 1992): 219-222.

48 Mefhim ve misdak seklinde ifade ettigimiz kavramlara karsilik olarak literatiirde iclem ve kaplam teklif
edilmistir. iki nedenden &tiirii bu kavramsallastirmanin yanlis oldugunu farkettigimizden, mefhim ve misdak
ifadelerini kullanmay tercih ettik. Oncelikle, s6z konusu tekliflerin &rneklerine bakildiginda ortada bir anlam
kargasasi oldugu dikkat gekmektedir. Universite kavrammin kaplami olarak Furkan ve Ali gibi tekil anlamlarin
oldugunu iddia etmek ayrik kiimelerin i¢ ice gegmesini gerektirece§inden bu kavramsallastirma kabul
edilmemistir. Ote yandan, bu arastirmacilar genel ilinekleri kavramlarin iglemi olarak anlatmaktadir. Klasik
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tasavvur edilirken bilen 0zne tarafindan iki ayr1 sekilde idrak edilebilir: i) A ve B’nin isaret
ettigi kavramlarin kendisi seklinde tasavvur veya ii) A ve B kavramlarinin isaret edip referansta
bulundugu nesnelere dair tasavvur. Burada nesneyle kavramlarin igaret ettigi bireyler
kastedilmektedir. Birinci anlamiyla tasavvur mefhima dair bir idrak iken, ikinci anlamiyla
tasavvur misdéka dair bir tasavvurdur. Mefhlm diizeyinde tasavvur ile kavrami, nesnelere isaret
etmeksizin diisiincemize konu ediniriz. Ornegin tiimel mefhimunu ele alalim. Tiimel
kavraminin isaret ettigi nesneleri degil, dogrudan kavramin “tasavvurunun ortaklia mani
olmamakhgini” diisiincemize konu edinirsek bu mefhlim diizeyinde bir tasavvur olur. Obiir
taraftan kavrami misdaklar1 {izerinden tasavvur edersek her zaman belli fertleri isaret ettigini
goriiriiz. Ornegin mefhim diizeyinde tiimel olan insan kavrami, isaret ettigi misdaklar
iizerinden ele alindiginda her zaman kavramin delalet ettigi zatlar olarak tasavvur edilecektir.
Bireysellik ayn1 zamanda tikelligi (ciiz ilik) de gerektirdiginden (ii) anlamiyla kavramlar her
zaman tek tek misdaklara isaret eder. Peki bir anlamin iki ayr1 sekilde diisiiniilebilecegi gergegi
asil sorumuzu aydmlatmada yardimci olur mu? “A B’dir” seklindeki 6nermelerde A ve B ile
kastedilen mefhdm mudur yoksa misdak mi? Yiiklemli 6nermelerde bilen 6zne, sembolleri
birbiri ile iligkilendirip yargisal bir kanaate sahip olur. Peki, bilen 6znenin bu yargisinda yer

alan taraflarin tasavvur edilis tarzi nedir?

“A B’dir” 6nermesinde bulunan taraflarin tasavvur edilis tarzlarini ele aldigimizda dort

olasiligm bulundugu goriilecektir:

1. A: mefhim, B: misdak
2. A: misdak, B: mefhim
3. Hem A hem de B misdak
4

Hem A hem de B mefhim*°

mantiktaki anlamiyla genel ilinekler, mefh(m ile kastedilen anlam degildir. Bu iki nedenden dolay1 iglem-kaplam
kavramlar1 yadsinip kavramlarin asli tercih edilmistir. S6z konusu anlam karmasasi igin bkz: Ibrahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yaynlar1, 2016), 67-68; Ruhattin Yazoglu - Tuncay Imamoglu, Klasik Mantik
(Istanbul: Ragbet, 2010), 38-40. Muhtemelen bu durumun farkina varan ibrahim Capak, bundan 6tiirii eserinde
bu béliime yer vermez. Bkz: Ibrahim Capak, Anahatlariyla Mantik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018).

49 Bu dortlu taksime benzer bir taksim icin bkz: Clrcani, Hdsiyetii’s-sugrd, 129-130. CiircAni’nin bu hasiyesi
digindaki klasik eserlerde, isaretleri bulunmakla birlikte, konuyu dogrudan bu dortli taksim Gzerinden ele alan bir
kaynak tespit edemedik. Ancak matematiksel olasiliklar siralandiginda ortaya dort muhtemel durum c¢iktigi
goriilmektedir. Bundan sonraki tartismalarda klasik eserlerdeki tartismalardan da yardim alinarak neden yiiklemli
onermelerde ilk iki olasiligin imkansiz oldugu ve iiglincii ihtimalin ise yetersiz olacagi ele alinacaktir. Bu sayede
baslik bittiginde yliklemli yargilarda 6nermenin kurulumu hakkinda daha agik bir tasavvur elde edilecektir.
Buradaki dortlii taksimin ilksel temelleri icin bkz: TQsi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 1384, 1: 107-108; Tasf,
Esasii 'I-iktibas, 44; Fahreddin Razi, Serhu I-Isardt ve 't-tenbihat, ed. Necef Zade (Tahran: Enclimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1384), 1. 34-36; Urmevi, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat, 1: 73-74; Hilli, el-Cevheru n-nadid,
13-14. Buradaki tabloyla ayni olmasa da benzer bir yontemle yiiklemleme sorununu Ibn Sina’nin kategoriler
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Yiiklemli 6nermelerde yargmin taraflar1 olan A ve B ile kastedilen anlam 1. ve 2.
durumdaki olasiliklar olursa tekillesmis misdaklarm mefhdmlara veya mefhdmlarin
bireysellesmis misdaklara yiiklem yapilmasi gibi bir durum gergekleseceginden, “A B’dir”
onermesinde kastedilen seyin bu olasiliklar olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim
giilmek kavrami Kudve, Abdurrahman, Berkay ve Tayfun gibi tek tek misdaklar olamaz.
Benzer sekilde Kudve, Abdurrahman, Berkay ve Tayfun gibi misdaklarin da higbir zaman
giilmek kavrami olamayacagini biliyoruz. Misdak ve mefhimlarm dogrudan birbirine yiikklem
yapilabilecegi varsayildiginda bdyle imkansiz bir durum ortaya ¢ikiyor. S6z konusu imkansiz
durum kabul edilemeyeceginden yiiklemli onermenin anlaminin baska sekilde agiklanmasi
gerekmektedir.®® Ozetle, yiuklemli énermelerin yorumunda 1. ve 2. ihtimalleri yok sayabiliriz.

Bu durumda yuklemli 6nermeleri anlamak igin 3. ve 4. ihtimalleri incelemek gerekir.

Yiklemli 6nermede yiiklemin taraflar1 olan A ve B ile kastedilen misdak ise, bu
durumda “A B’dir” seklindeki bir yargi iki sekilde anlasilabilir. Ik anlamiyla 3. ihtimalde “A
misdaki B misdakidir” gibi bir anlam olusmaktadir. Ancak misdak ayni zamanda tekillesme
anlami barmdirdigindan Thsi’ye gore bu ihtimal ile yliklemli yargida bulunmak miimkiin
degildir. Ciinkii tekillesmis misdak hi¢bir zaman baska bir misdak olamaz.®* Bu durumu bir
ornek tlizerinden ifade etmek konuyu anlasilir kilacaktir. Abdurrahman ve Tayfun hakkinda
onerme kuran bir kisinin, Abdurrahman tasavvurunun isaret ettigi misdak hicbir zaman Tayfun
misdaki ile ayni nesne olmasi s6z konusu olmadigindan “Abdurrahman Tayfun’dur” tarzinda
dogru bir 6nerme hi¢bir zaman kurulamaz. Bu nedenden otiirii Ttsi’ye gore yuklemli dnermede

kendisiyle yargida bulunulan (mahkdmun aleyh) her zaman tiimel olmak durumundadir.®?

Tusi diistincesinde kabul gormese de mantiksal agidan 3. ihtimalde farkli bir yorumla
onerme kurmanin miimkiin oldugu var sayilabilir. Bu anlayisa gore yiiklemli dnermenin anlami
“A kavraminin isaret ettigi fert ayniyla B kavraminin isaret ettigi ferttir” olacaktir. Yukarida
misdéklar ile bireylerin kastedildigi ve bu bireylerin tekillik gerektirdigine deginilmisti.
Bundan otiirii “A B’dir” seklindeki bir dnermeyi 3. olasilik ile yorumladigimizda A ve B

kavramlarmm misdakmin ayni sey oldugunu sdylemis oluruz. Ornegin “Sacide Atas (A),

anlayis1 6zelinde ele alan bir calisma igin bkz: Yusuf Dasdemir, Ibn Sind Mantiginda Modalite (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2021), 36-39.

50 Mefhimu misdaka yahut misdak: mefhima yiiklem yapmanm dogurdugu imkansiz durumu inceleyen bir calisma
icin bkz: Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni Varlik (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, 2017), 248.

5! Hakiki ciiz'inin hakiki ciiz iye yiiklem yapilamayacag1 hususunda Tdsi’nin goriisleri igin ayrica bkz: T(sf,
Serhu’l-Isdrdt ve 't-tenbihéat, 1384, 1: 116-117.

52 TQsi, Serhu’l-Isarat ve 't-tenbihat, 1384, 1: 116-117.
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Mehmet Ozturan’nmn  damismanhginda Razi’nin tanim teorisini ¢alisandr (B).”* (4)
Oonermesini ele alalim. (4)’te hem A kavrami hem de B kavramu ayni tekil ferde isaret
etmektedir. (4)’tin Oznesi iki ayr1 kavramla disiiniilmiis ve bu kavramlarin isaret ettigi
misdéklarin ayni kisi oldugu seklinde yargida bulunulmustur. 3. olasilik ile yorumlandiginda
ancak bir seyin kendisi olmasi farkli kavramlar tizerinden 6nerme halinde ifade edilmektedir.
Bir sey zorunlu olarak kendi olacagindan (4) tarzinda kurulan 6nermeler yalnizca zorunluluk
bildiren bazi yargilarimizi temsil edecektir.’® Sayet yiiklemli onermenin taraflarinin
tasavvuruyla kastedilen, sadece 3. olasilik ile s6z konusu olan yorum ise bu durumda A ve B
arasindaki iliskinin yalnizca zorunlu oldugu yargilar kurmak miimkiin olacaktir. Eger yiiklemli
onerme kurarken yaptigimiz sey 3. olasilik ile siirliysa bu durumda hi¢bir zaman “Su 1sin1r.”
seklinde zorunluluk ifade etmeyen ve 6zneye bazi durumlarda ariz olan ilineklerle yargida
bulunamiyor olmamiz gerekecektir. Ancak kurdugumuz 6nermelerin ¢ok az bir kismi1 bu tarz
zorunlu 6nermelerdir. Dolayisiyla yiiklemli dnermelerin bir yorumu 3. ihtimal olsa bile bundan

ibaret olmamalidir. Ilk ii¢ ihtimali tiikettigimize gore geriye yalnizca 4. ihtimal kalmaktadir.

Yiklemli énermede A ve B unsurlariyla kastedilen eger mefhdm ise bu durumda iki
ihtimal s6z konusudur: ya 4.a. A ve B, ayn1 anlam i¢in kullanilan farkli lafizlardir, ya da 4.b.
B mefhimu, A mefhmunun anlaminda igerilmektedir. 4.a. ihtimalinin dogru olmasi

durumunda A ve B sembollerinin es anlamli ifadeler oldugunu sdylemis oluruz.

4.b. durumunda anlamda icerilmek ile mefhimun zati unsurlarinin (mukavvim) yiklem
yapilmasi kastedilmektedir. Bu ihtimal s6z konusu oldugunda bazi 6nermeler elde ederiz ancak
bu dnermeler bilgilerimizi genisletici olmaktan 6te, sahip oldugumuz kavramlarm zati bir
parcasini kavrama yiikler.*® Bu haliyle yiiklemli dnermede yarg1 verme islemi yalnizca 6znenin

anlamini agiklayici olmakla smirlanmig olur. Bu durum 4.b. ihtimalinin yiiklemli 6nermelerin

%3 Burada 6nermenin yiiklemi “galismaktadir” olsayd: bizim konustugumuz husus igin uygun bir érnek olmazdi.
Ancak bu 6nermede yiiklem “calisandir” oldugundan misdakin misdaka yiiklem olmasindan bahsedilebilir. Bu
ornegi farkli sekillerde yorumlamak miimkiin olsa da konuyu acik kilmasi agisindan 3. olasilik seklinde
yorumlandigi unutulmamahdir. Bu 6rnek verilirken hakiki ciiz’min hakiki ciiz fye yiiklem olmasi hususunda
Devvani’nin anlayist dogru varsayilmistir. Tasi, konuya dair farkli bir goriise sahip olsa da bu 6rnek 6zelinde
miiteahhir ulemanin ayrinti tartigmalari, ilerleyen donemde calisiimak iizere, gormezden gelinecektir. Bu 6rnegi
zikretmekteki amacimiz maniksal bir ihtimal olan bu durumun nasil ele almacagini gostermektir.

5 Razl, Serhu’s-Semsiyye, 69; Kadizade Rimi, Serhu mantiki’l-hidaye, ed. Abdilhamid Turkmani (Libnan:
Déru’r-reyahin, 2019), 102. Zorunlu 6nermeler hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz: Kuslu, Nasiruddin
Tisi’de Onermeler Mantigi, 125-133.

%5 Bir 6nermenin bilgilerimizi genisletmesi ile kastedilen, dnermeyi kiyasin énciilii yapilarak yeni nazari bilgilere
ulagmaktir. Ancak 4.b. ihtimalinde 6nermede mefhimu mefhma yiiklem yaptigimiz i¢in misdak yoktur. Misdakin
bulunmadigi 6nermelerde ortak terim (hadd-i evsat) hikmin gegisini saglamaz. Misdak olmadigindan 4.b.
seklinde kurulan tabi‘yye Onermelerimiz nazari bilgiler edinmemizi saglamazlar. Bu yilizden klasik mantik
metinlerinde tabi ‘yye dnermeler i¢in “ilimlerde kullanilmaz (et-tabi ‘iyydt ld i ‘tibdre lehd fi’l- ‘ultim)” denir. Bu
konuda bkz: Razl, Serhu’s-Semsiyye, 68.
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taraflarin1 tasavvur etmede gegersiz bir ihtimal oldugunu gostermez. Ancak mevzu bahis
durum, yiiklemli onermelerin 4.b. ihtimalinden ibaret olmadigina dair bir kanaate sahip
olmamiz gerektigini gosterir. Ciinkii “Kediler sevimsizdir.” seklindeki bir dnermede yiiklem,
Oznede icerilmez. Bu tiir yargilarda bulunabildigimize gore yiiklemli onermenin taraflari

arasindaki iligki 4.b. ihtimalinden ibaret olamaz, baska yiiklemleme yollar1 da bulunmalidir.

Yiiklemli énermeleri 4.b. seklinde®® yorumladigimizda bilgimizin genislememesinin
nedeni, A ve B arasinda ger¢ek anlamda bir ¢coklugun ve farkliligin saglanamamis olmasidir.
Hatirlanacagi lizere, hiikiimlii tasavvurlarin ¢ asamasinda “A’nin B’lig1” seklinde bir nisbetin
tasavvur edilmesi gerektigi belirtilmisti. Nispetin taraflar1 olmak, bir tiir cokluk ve farklilik
gerektirir. Zira nispet birbirinden farkli iki seyin olmasmi gerektirir.>” Dolayisiyla tiim
yonlerden ayni olan A ve B gibi iki seyin birbirine yliklem olmasindan bahsetmek anlamsizdir.
Yiiklemli 6nermelerin anlamli bir ifade olmasi i¢in taraflar1 arasinda en azindan bir yonli
farkhligin olmasi1 zorunludur.®® Yiiklemli 6nermelerin 4.b. yorumunda taraflar aras1 farklilik,
kavram diizeyinde kaldig1 i¢in ise bilgilerimiz genislememektedir. Peki bu farkliligin sinir1 ne
olmalidir? Her yoniiyle farkl iki kavrami olumlu 6nerme halinde bir araya getiremeyecegimize

gore bilgimizi genisletmesi beklenen yliklemli 6nermelerin farkliligi ne derece olmalidir?

Sorular1 ¢ogalmak miimkiin. Ancak 6zetle burada bir paradoksun bulundugundan
bahsedebiliriz. “A B’dir” seklindeki yiiklemli 6nermede bulunan A ve B kavramlar i) tamamen
ayni kavramlar olursa (4.a. ihtimalindeki gibi) yiiklemleme anlamsiz olur, ii) sadece kavram
diizeyinde farklilasirsa (4.b. ihtimalindeki gibi) Onermeler bilgilerimizin genislemesine
yardimc1 olmaz, iii) A ve B tamamen farkli kavramlar olursa bu durumda da dogru bir olumlu
yliklemleme imkansiz olur. Ciinkii tamamen farkli kavramlar ayrik kiimeleri temsil

edeceginden onlar arasinda “o o’dur” seklinde bir baglant1 kurmak hicbir zaman dogru bir

% Tiimelin tiimele yiiklem yapildig1 4.b. ihtimali baz1 klasik eserlerde el-hamlii’z-zati el-ewvell adiyla
incelenmektedir.

5 Mehmet Ozturan, “Yiiklemlemenin Anlami: Tecridu’l-i‘tikdid Uzerine Bir Inceleme”, Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy 10/1 (2020): 210. Yiiklemleme problemini Seyyid Serif Ciircani 6zelinde
inceleyen ve bu konunun farkli kelami tartigmalara yansimasini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz: Kas, Seyyid Serif
Ciircani’de Zihni Varlik, 248-253.

58 TQst, Esasu I-iktibas, 44 ve 98; TsT, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 1384, 1: 107-108; Hilli, Kesfis I-murad, 105;
Mahmid b. Abdurrahman isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l-‘akdid, ed. Esref Altas, Muhammet Ali
Koca, Muhammed Yetim ve Salih Giinaydin (istanbul: Nesriyyatu vakfi’d-diyaneti’t-Turkiyyi, 2020), 2: 202; Ali
Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 327; Abdirrezzak Lahici, Sevdriku 'I-ilham fi serhi Tecridi’I-kelam, ed. es-Seyh
Ekber Esed Alizade (Kum: Miiessesetii’l-imami’s-Sadik, 1431), 1: 483; Muhammed Cafer Esterabadi, el-
Berdhinu’l-kati ‘a fi serhi TecridiI- ‘akdidi’s-sdti ‘a, ed. Merkezu’l-ebhas ve’d-dirasati’l-islamiyye (Kum: Bustan-
1 kitdb-1 Kum, 1382), 1: 162-163. Konuyu inceleyen baska bir ¢aligma igin bkz: Omer Tiirker, Islam 'da Metafizik
Diisiince: Kindi ve Farabi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 203-204.
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onerme vermeyecektir.>® S6z konusu durumda yiiklemli énermelerin hicbir zaman dogru
olmayacagini soylerken bile yiiklemli yargida bulundugumuza gore bu paradoksu agmak igin

ne yapilabilir? Nasil oluyor da yiiklemli 6nermelerden bahsedebiliyoruz?

YUklemli 6nermelerin taraflarinin tasavvur edilmesini 3. ve 4. ihtimal ile agiklarken tek
katmanlt bir yiikklemlemenin olanagi veya olanaksizligindan bahsettik. Paradoksun ortaya
¢ikmasina sebep olan durum da aslinda bu kabuliimiizdii. Peki yiiklemli 6nermelerde 6zne ve
yiiklem arasindaki yargi, ¢ift katmanli kuruluyorsa (bu ihtimale de 5. diyelim) ayni paradokstan

ve ¢ikmazdan bahsedilebilir miydi?

Bundan sonra ¢ift katmanl: yiiklemleme diye bahsedecegimiz®® husus ile ne kastedildigi
aciklamak gerekiyor: A olmak mefhimunun kendinde tahakkuk ettigi X, y, z, q... seklinde
devam eden nesneleri kaplayan bir P kiimesi diisiinelim. Burada s6z konusu P kiimesinin
eleman1 olan nesnelerin “bir tiir” yiiklem aldigindan bahsedebiliriz: A olmaklik yiiklemi.
Konunun ayrintilarina girmeden dnce nesneleri ile A olmak mefhimu arasinda bir tiir yiiklem

iligkisi oldugu aciklik kazanmalidir.

Oncelikle, A olmak mefhGmunun misdaklara bilfiil  yiiklem yapildig:
kastedilmemektedir. Nitekim bu yanlis anlagilmanin 6niine gegmek i¢in A olmak mefhimunun
yiliklem olmas1 “bir tiir” seklinde gevsek bir ifadeyle dile getirilmistir. Bir tiir yliklem diyoruz
¢linkii sayet A bilfiil yiiklem olursa yiiklemli 6nermenin 2. ihtimalinde ortaya ¢ikan mefhimun
misdaklara yiiklem olmasi gibi imkéansiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada cift
katmanli yuklemli énermedeki misdaklarin kavram oldugu ifade edilmiyor. Dolayisiyla P
kiimesinde bulunan misdaklarin her birinin A olmaklik kavrami oldugunu da iddia etmiyoruz.
Bilakis P kiimesinde bulunan her bir misdaki, A olmaklik mefhimuyla nitelenmis (ittisaf)
sekilde tasavvur edip aynit misdéklarin B olmaklik vasfini da tasidiklarmni ifade etmis oluyoruz.
Onermede icerilen cift katmanl yiiklemleme durumu ile misdaklarim hem A hem de B

mefhdmlari ile nitelenmesi kastedilmektedir.

59 Paradoksun benzer bir agiklamasi igin bkz: Tasi, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 1384, 1: 107-108; Razi, Serhu ’s-
Semsiyye, 69-70; RUMI, Serhu mantiki’l-hidaye, 102; Hilli, Kesfii’I-murad, 105; isfahani, Tesdidiil l-kava ‘id,
2020, 2: 202; Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 327; Lahicl, Sevariku’l-ilhdm, 1431, 1: 483; Esterabadi, el-
Berdhinu’l-kati ‘a, 1: 162-163. Bu tartigmalar1 inceleyen giincel ¢aligmalar icin bkz: Ozturan, “Yiiklemlemenin
Anlam1”, 208-213; Mehmet Aktas, Kemalpasazdide'nin Zihni Varlik Risdlesi: Tahkik ve Degerlendirme
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 59-60; Hasan
Korkmaz, Fahreddin Rdzi’nin Zihni Varltk Anlayusi: el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye ve el-Miilahhas Baglaminda Bir
Inceleme (Yaylanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2017), 49.

60 Klasik metinlerde bu énermelerin terkibeyn veya ‘akdeyn toplamm oldugu belirtilir. Islam mantik klasikleri
genellikle yiklemli 6nermelerin bu ihtimalini tahkiku ’I-mahsirat basligi altinda incelemistir. Kimi mantikgilar
bu yiiklemleme ¢esidi igin el-hamlii’s-sdyi ‘u’s-sind 7 adini1 da vermektedir. Ancak Tirkgede yiklemli 6nermenin
bu ihtimali isimlendirilmemistir. “Cift katmanl: yiiklemleme” bu ihtimal igin bizim teklif ettigimiz bir isimdir.
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Mantikgilar bu durumu, misdaklarm hem A olmaklik mefhimu hem de B olmaklik
mefhlimu ile nitelendigi (ittisaf) seklinde agiklar.%! Bu durumda “Bazi insanlar giilmektedir.”
gibi bir dnerme diisiinelim. Bu dnermenin 6znesi olan “insan” iki farkli sekilde tasavvur edilir:
i) timel insan mefhdmu olarak. ii) tumel insan mefhimunun misdak: olan Selim, Ertugrul,
Ismail, Hasancan ve Enes gibi tekil fertler. S6z konusu tekil fertlerin bir yoniiyle “insan olmak”
niteligine konu olduklari ifade edilebilir. Ancak burada bir sorundan s6z etmek gerek. Sayet
“A B’dir” seklindeki bir 6nermede misdéklara énce A yiklemiyle sonra da B yiklemiyle
yargida bulunuyorsak burada iki ayri onerme mi kuruldugu iddia ediliyor? Yiklemli
onermenin unsurlari ile iki ayr1 yiiklem kastedilmiyorsa bu durumda yukarida ifade edilen
paradoks nasil asilabilir? Kutbuddin Razi, misdaklarm hem A hem de B mefhimlar ile
nitelenmesini (ittisaf) iki ayr1 kategoride ele aliyor: i) takyidi ve ii) haberi. Misdaklarin tagidig1
A olmak niteligi takyidi tarzda terkib olurken B olmak niteligi haber tarzda nitelik (ittisaf)

olmaktadir.%?

Takyidi ve haberi ayrimini 6rnek tizerinden agmak yerinde olacak: “A B’dir” seklinde
kurdugumuz bir Oonermenin a asamasinda tasavvur ettigimiz A ile A’nin misdaklarin1 A
mefhimunun araciligi ile A mefhimuna sahip olmasi seklinde tasavvur ederiz. Baska bir deyisle
“A B’dir” seklindeki onermelerimizde hakkinda yargida bulundugumuz A’y1 iki ayri tarzda

tasavvur etmekteyiz: i) misdaklar ve ii) tim misdéklarin ortak noktasi olan mefhdm.

Yukarida ytiklemli 6nermelerin kurulumu esnasinda dort olasilik oldugu ve her birinin
birtakim sorunlara veya eksikliklere neden oldugu belirtilmisti. Simdiki a¢iklamalarla beraber

besinci bir ihtimalin de miimkiin oldugu goriilmektedir:
5. A hem misdak hem mefhdm, B ise mefhm

Tasdikin kurulumu esnasinda a asamas: ile iki tarzda tasavvur gerceklesmektedir.
Onermenin kurulumu esnasinda b asamasinda ise B mefhimunu tasavvur edip A’nin
misdéklarinin tipki A mefhdmuna sahip oldugu gibi B niteligini de tasidigina
hilkmedilmektedir. Yukarida misdaklarin A ile nitelenmesini (ittisaf) agiklarken “bir tiir
yiiklem” denilmek suretiyle kastedilen bu durumdur. Obiir tiirlii tek dnermede birbirinden
bagimsiz iki yiikklemin oldugu seklinde bir anlam iddia edilmemektedir. Burada haber? terkib

anlaminda yiiklem B mefhimunun kendisidir.

81 T(si, Esasti ‘I-iktibas, 44 ve 110; Hillf, el-Cevheru n-nadid, 55; Razi, Serhu’s-Semsiyye, T0.

62 Razl, Serhu’s-Semsiyye, 70. Haberi-takyidi seklindeki teorik dil Kutbuddin Razi’ye aitse de benzer bir
tartigmay1 Tisi’de bulmak miimkiindiir. Detaylar igin bkz: TGsl, Esasl I-iktibas, 44. Takyidi ifadelerin, mifred
olduklar1 igin, ayr1 6nerme sayilmamasi gerektigine dair bkz: Tasi, Esasu /-iktibas, 88 ve 92.
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Belirtilen agiklamalarla birlikte ¢ift katmanli yiiklemleme ile ifade edilen durum da
belirginlesmistir. Yukarida tek tek ele alian dortlii olasiliklar i¢erisinde ortaya ¢ikan sorunlar,
misdaklar ve mefhlmlar arasinda “o o’dur” seklinde tek katmanli bir yiiklem gézetildigi i¢in
ortaya ¢ikmisti. Ancak misdaklari belli bir tarzda tasavvur edildikten sonra yiiklemin konusu
haline getirildigi g6z Oniine alinirsa paradoks asilmis olacaktir. Zira “A B’dir” seklindeki

Onermede ittihad noktas1 misdak/lar olurken ihtilaf noktasi ise mefhimlar olur.

Zikredilen agiklamalar neticesinde, “A B’dir” seklindeki bir yargida iic seyden
bahsetmek durumunda oldugumuz ortaya ¢ikmustir: P kiimesindeki misdéaklar/nesneler/fertler,
A olmak vasfi ve B olmak vasfi. Islam mantik geleneginde yiiklemli 6nermede bulunan P
kiimesinin nesneleri igin zat-: mevzi * kavrami, A olmaklik mefhimu i¢in vasf-1 mevzi ‘, unvan-
1 mevzii yahut mevzii * fi 'z-zikr kavramlari, B olmaklik mefhimu igin ise vasf-1 mahm(l kavrami
kullanilmaktadir.%® Cift katmanl yiiklem ile kastedilen ztlarm unvan sahibi olmas1 ve unvana
sahip zatlarin vasfi tasimasidir. Bu sayede “A B’dir” 6nermesinin 6znesi iki farkli tarzda
tasavvur edilmis olur. Zatlarm unvani tasimasi akdl '/-vaz ‘, zatlarin yiklemdeki vasfi1 tasimasi
ise akdii’-haml ile ifade edilmektedir.®* Yiiklemli énerme dedigimiz yargilar bu iki akd

toplamiyla elde ediliyor.5®

83 Razl, Serhu’s-Semsiyye, 69-70; ROMI, Serhu mantiki ’I-hidaye, 102; TGsi, Esasu 'I-iktibas, 44. Cift yiklemleme
anlayist baglaminda zat-1 mevzii * ve Unvan-i mevzii ‘ ayrimi yapan giincel bir inceleme i¢in bkz: Kas, Seyyid Serif
Ciircani’de Zihni Varlik, 261-262. Bundan sonraki basliklarda ve boliimlerde anlam karmasasina sebep olmamak
adna P kiimesindeki fertler i¢in z&t veya fert, A olmaklik mefhdmu i¢in unvan ve B olmaklik mefhdmu igin de
vasif ifadeleri kullanilacaktir. Ileride ele almacak tartismalarin anlasiimasi icin bu durum dnem arzeder.

84 Razi, Serhu’s- Semsiyye, 70. Konunun detayli bir incelemesi i¢in bkz: Necmi Derin, “Kutbuddin Rézi’ye Gore
Yeni Bilgi Veren Onerme ve Ozellikleri”, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat
Demirkol - M. Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi, 2014), 85-91; Necmi Derin, “Onermedeki Zat-
Unvan (Vasif) Ayrimmin Bilgi A¢isindan Onemi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 29 (2013): 99-114.

85 Zat, unvan ve vasif ayrimmna dair Necmi Derin iki ayr1 calisma kaleme almistir: 1) Kutbuddin Razi'ye Gore
Yeni Bilgi Veren Onerme ve Ozellikleri, 2) Onermedeki Zat-Unvdn (Vasif) Ayrimimn Bilgi A¢isindan Onemi.

Yukarida meselenin ele alinmasinda yer yer yararlanilan bu eserlerde Derin, kaleme aldigi her iki ¢aligma ile zat
— unvan ayrimi, énermenin kurulumu ve anlasilmasi hakkinda Islam mantik geleneginde konunun islenisine dair
kiymetli tespitler sunmaktadir. Ancak bu iki ¢alismada konunun modern donemdeki tartismalar ile kurulan irtibati
hakkinda birtakim problemler goze ¢arpmaktadir. Her iki ¢alismada da yiiklemli 6nermede bulunan akdz ’l-vaz ‘
asamasinin modern felsefedeki analitik 6nermelere, akdii’l-haml asamasmin ise sentetik Onermelere karsihik
geldigini iddia edilmektedir. (Bkz: Necmi Derin, “Kutbuddin Razi’ye Gére Yeni Bilgi Veren Onerme ve
Ozellikleri”, 85 ve 90-91; Necmi Derin, “Onermedeki Zat-Unvan (Vasif) Ayriminin Bilgi Acisindan Onemi”, 99-
101 ve 112-113.) Ancak burada analitik ve sentetik 6nerme ile ne kastedildigi muglak kalmig goriinmektedir.
Kanaatimizce son {ii¢ ylizyilin felsefe diinyasini en ¢ok mesgul eden konularin basinda gelen bu husus hakkinda
klasikten bulgularla ¢ozim Uretilebilmek icin analitik-sentetik ayrimimin biraz daha netlestirilmesi gerekir. Zira
Leibniz, Kant, Frege, Kripke, Quine vb. gibi bircok filozofun analitik-sentetik yorumu veya ayrimi ile kastettikleri
yargl gesitleri ve bunlar karsisindaki tutumlari farklilik arz eder. Dolayisiyla Kutbiiddin Razi’nin énerme
anlayisinin Bat1 felsefesindeki hangi filozofla benzestigi sorusu zihinlere takilmaktadir. Bir 6rnek olarak en genel
anlamiyla “TUm bekarlar evli olmayanlardir.” seklindeki meshur analitik 6nermeyi ele alalim. Kanaatimizce
burada Kutbuddin Ra&zi’ye goére sadece akdii’l-vaz‘ bulundugunu ancak akdii’l-haml bulunmadigini iddia
edemeyiz. Bilakis Kutbuddin Razi eserlerinde yiiklemli dnermelerin hakikatinin akd:’l-vaz‘ ve akdii’l-haml
asamalarinin toplamimndan ibaret oldugunu agikca belirmektedir. (Bkz: Razi, Serhu’s-Semsiyye, 70.) Dolayistyla
Kutbuddin Ré&zi’ye gdre “Tim bekarlar evli olmayanlardir.” seklindeki bir 6nermede 1- Zeyd, Bekir, Ali gibi
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Cift katmanl yiiklemleme teorisi sayesinde s6z konusu paradoks asilmis olur. “A B’dir”
onermesinde yiiklemin gergeklesmesi i¢in gereken g¢okluk ve farklilik unvan ile vasfin farkl
olmasiyla saglanmaktadir. Paradoksun 6biir ucu olan, tamamen ayrik olan kiimelerin dogru bir
onermenin taraflari olamayacagi itiraz1 ise zatlar sayesinde asilmaktadir. Ciinkii mefhim
diizeyinde farkli olan A ve B kavramlarinin zatlarda beraber tahakkuku sayesinde tamamen

ayrik kiimelerin yiiklem olmas1 durumu ortadan kalkmaktadir.®®

Bu bashikta yiiklemli Onermelerin taraflarmin tasavvuruyla ne kastedilebilecegi
irdelendi. Ulastigimiz sonuglara binaen “A B’dir” seklindeki yargilarda A ve B sembolleriyle
3., 4.b. ve 5. ihtimalleri kastedilebilir. 3 ile yorumlanan énermeler sadece zorunluluk bildiren
baz1 yiiklemlerde gegerliyken 4.b. durumunda ise kavramlara dair yargilar s6z konusu
oldugundan bilgilerimizin genislemesi olanaksizdir. 5 ihtimalindeki ¢ift katmanh yiiklemleme
teorisi ile hem yiiklemli onermelerdeki paradoks ortadan kalkmis hem de bilgilerimizi
genisleten 6nermeleri kurmanm imkani ortaya ¢ikmustir. Tim bu agiklamalar gosteriyor Ki
yiiklemli 6nermenin 6znesini tasavvur etme tarzimiza gore Onerme cesitleri farklilagiyor. Simdi

bu durumu ele alalim.

“A B’dir” seklindeki bir 6nermede, A ile belirli bir nesne kastediliyor olabilir. Boyle
bir yuklemli 6nerme tekil (miisahhasa veya mahsisa) bir tasdik olur. Yiklemli énermede
belirli bir nesneye dair degil de kiilli bir anlam hakkinda yargi verilebilir. Bu durumda 4.b.
ihtimalinde oldugu gibi A ile kastedilen kavramin eger kendisi ise tabi ‘iyye 6nermeler ortaya
cikar. Ote yandan A ile kastedilen kavram degil, fert de olabilir. Fertleri kastedilen A dznesinin
ya niceligi belirtilmistir (mahslra veya misevvera), ya da nicelik belirtilmemistir. Niceligi
belirtilmeyen énermelere miihmele 6nermeler denilmektedir. Niceligi belirtilmis 6nermelerde
hiikiim tiim fertler hakkinda verilmisse tiimel (kulliyye), bazi fertler hakkinda verilmisse tikel
(ciiz’iyye) Onerme olur. Tabi‘iyye Oonermeler bilgimizi genisletmedigi ve kiyaslarda sonug
vermedigi i¢in ilimlerde mantiksal ¢ikarimlarm onciilii olarak kullanilmaz. Tekil 6nermeler de
degisime konu olup siireklilik saglamadigi i¢in ilimlerin arastirma konusu haline gelmez.

Mihmele 6nermeler ise niceligi belirtiimese dahi tikel 6nerme hitkkmiinde oldugundan tikele

fertler, 2- bu fertlerin “bekar olmaklik” unvamyla tasavvur edilmesi (akdzi I-vaz ‘) ve 3- bekar olan bu fertlerin her
birinin ayn1 zamanda “evli olmayan olmak” vasfina sahip oldugu (akdii I-haml) ti¢ ayr1 durum bulunmaktadir.
Kutbuddin Razi’nin mantik anlayigina gére bu 6nermede unvanin dahli oldugu ve zatlarda daim olmadigi i¢in bu
onerme megriita-i hasse olarak isimlendirilmedir. Mesgriita-i hasse hakkinda Kutbuddin Razi’nin goriisleri igin
bkz: Razi, Serhu’s-Semsiyye, 86-87. Buna gore Kutbuddin Razi’nin 6nerme anlayisindaki akdii ’l-vaz ‘ ile analitik
onermelerin kastedildigini iddia etmek pek isabetli gériinmemektedir. Oyle goriiniiyor ki bu karmasanin nedeni,
yukarida isaret ettigimiz yiiklemli 6nermelerin 4.b. ve 5. olasiliklarinin birbirine karistirilmasidir.

8 Razl, Serhu’s-Semsiyye, 70. Yiiklemli énermeler hakkindaki bu paradoks mevzi‘ ile mahmdlin ittihad ve
tegdyiirl sorunu olarak da bilinir.
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dair hiikiimlerin tamamina konu olur. Dolayisiyla ilimlerde inceleme konusu yapilip arastirilan

onermelerin tiimel ve tikel nermeler oldugunu sdyleyebiliriz.®’

Tiimel ve tikel onermelerin de olumlu ve olumsuz halleri ele alindiginda ilimlerde
arastirilan toplam dort onerme ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir: i) Olumlu tiimel: “Her A B’dir”. ii)
Olumlu tikel: “Bazi A’lar B’dir”. iii) Olumsuz tiimel: “Hi¢bir A B degildir”. iv) Olumsuz tikel:
“Baz1 A’lar B degildir”. islam mantik geleneginde mahslrat-: erba‘a denilen 6nermeler
niceligi belirtilmis bu dért dnermedir.®® Cift katmanl yiiklemleme teorisi ile kurulan yiiklemli
onermeler mahsirat-: erba ‘adan ibarettir. Bu dort 6nerme ¢esidinin her birisinde zat, unvan ve
vasif aranir. Bagka bir ifadeyle, “Her A B’dir” 6nermesi “A olmaklik unvanina sahip tek tek
tim fertler, B olmaklik vasfina da sahiptir” anlamina gelmektedir. Benzer bir agiklama diger
iic onerme ¢esidi i¢in de yapilabilir. Bir dnceki boliimde yapilan aciklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda mahsdra énermelerin fertleri i¢in su soru sorulmalidir: s6z konusu fertler
nerededir? Ne tiir bir varlik sahibi olmalar1 gerekir ki olumlu tiimel ve olumlu tikel 6nermeler
s6z konusu oldugunda yargi, varlik ifade etsin? Tiim bu sorular, bizi bir sonraki boliimde

tartisacagimiz 6znenin fertleri bakimindan yiiklemli 6nermeler meselesine gotiirecektir.

5. Oznenin Fertleri Bakimindan Yiiklemli Onermeler: Ebheri-TOsi Merkezli Bir

Tartisma
5.1. Mahsira Onermelerde Fertlerin Varligi Problemine Genel Bir Giris

Yiklemli onermelerde yargida bulunurken ortaya ¢ikan problemi asmak igin Gift
katmanly yiiklemleme teorisinin Onerildigine deginmistik. Bu teoriye gore hakkinda yargida
bulunulan zétlarin, unvan: tasidiklar1 ve s6z konusu niteligin tasiyicis1 zatlarin yiiklemdeki
vasfa konu oldugunu séylemistik. Bu bolim boyunca, zatlarm unvanla vasiflanmasinin ne
demek oldugu ve bahsi gecen tagima durumunun bilgilerimizi genisleten dnermelere nasil
imkan verdigi incelenecektir. Zatlarm unvanm tasiyicisi olmast ne demektir? Bu zatlar
nerededir? Unvanla nitelenmek nasil gergeklesmektedir? Tiim bu sorulara ikna edici cevaplar

verilmedigi siirece Onermenin kurulumundan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Zatlarm unvan ile nitelenmesi problemi etrafinda Islim mantik gelenegi igerisinde iic

temel akimin bulundugu tespit edilmistir: i) “Her A B’dir” gibi bir 6nerme ile bazen dis varlik,

87 Tst, Esast /-iktibas, 105-106; T(si, Mantiku 't-tecrid, 54-55; Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 54-56.

88 Esirtiddin Mufazzal b. Omer Ebhert, Kesfit'I-hakdik fi tahriri’d-dekaik, ed. Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay
Kitapevi, 1998), 58-59; Tsl, Mantiku 't-tecrid, 54-55; Tasi, Esasi /-iktibas, 105-106 ve 110; Hilli, el-Cevheru 'n-
nadid, 54-56; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 65-68; ROMI, Serhu mantiki’I-hidaye, 89-92. Ayrica konuyla alakali bir
inceleme i¢in bkz: Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantig1, 97-102.
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bazen hakikat, bazen de zihni varhik kastedildigini iddia edenler.®® ii) “Her A B’dir” gibi bir
onerme ile bazen dis varlik, bazen de hakikat kastedildigini iddia edenler.® iii) “Her A B’dir”
gibi bir 6nerme ile sadece hakikat kastedildigini iddia edenler.”* Bu ekollerin ve anlayislarm
her birinin farkli sonucglar1 oldugu izahtan varestedir. Meselenin ayrintilarina inildikge,
Ozellikle birinci goriisii savunan Aalimlerin kendi aralarinda dahi farkli distindiikleri
gOrulmektedir. Tim bu ekolleri incelemek ve bu meselenin felsefenin diger dallarindaki
tartigmalara yansimalarmi incelemek bu calismanin smirlarint asan bir konudur. Biz bu
boliimde konuyu, ¢alismanin amacina uygun olarak, Tenzil ve Ta ‘dil eserlerini merkeze alarak
Ebheri-Tasi ihtilafi seklinde inceleyecegiz. Dolayisiyla Ebheri’nin Beydnu’'l-esrar ve
Ziibdetii’l-hakaik ile Tenzilu’l-efkar ve Kegsfu'l-hakaik eserleri arasindaki goriiniirdeki
celiskinin nedeni ve uzantilar1 hakkinda bir sorgulamaya girilmeyecektir. Ayrica konuya dair
goriisleriyle bircok Islam mantik¢isiyla ihtilafa diisen Tasi’nin’® tek tek diger alimlerden

ayristig1 yonler de ele alinmayacaktir.

Ebheri “Her A B’dir” gibi bir 6nerme ile bazen dis varlik, bazen hakikat, bazen de zihni
varlik kastedilir’”™ demek suretiyle yiiklemli onermelere dair yukarida dile getirdigimiz
problemin ii¢ farkli yorum ile agilabilecegini ifade etmis olur. Baska bir ifadeyle, Ebheri’ye
gore yuklemli 6nermenin zatlarmin unvani tasimasi meselesi ti¢ farkli sekilde agiklanabilir. Bu

durumda zat, unvan ve vasif ile kurulan yiklemli 6nermelerin ti¢ farkli yorumunun miimkiin

89 Ebheri, Tenzil, 16-161; Ebheri, Kesfis’I-hakaik, 60-62; Necmeddin Katibi, Aynii’l-kavaid, ed. Selman Sucu
(Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi: 98-99;
Teftazani, Tehzib, 194; Yezdi, Serhu Tehzib, 94-96; Habisl, Serhu’t-Tehzib, 244-251; Gelenbevi, Burhanu
Gelenbevi, 172-187.

0 Fahreddin Razi, Serhu ‘Uyini’l-hikme, ed. Ahmed Hicazi Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415), 1: 128;
Razi, Mantiku’I-Mulahhas, 140-143; Hineci, Kesfu I-esrar, 84-86; Necmeddin Katibi, es-Semsiyye (istanbul:
Daru’s-sefaka, 2017), 68. Her iki grupta ifade edilen yiiklemli 6nermenin yorum tarzlari birbirinin alternatifi
olarak okunabilecegi gibi birbirini kismen veya tamamen kapsayan yorumlar olarak da okunabilir. Islam mantik
geleneginin iginde her iki grubu temsil eden ziimreler vardir. Bu 6nerme yorumlarimi birbirine alternatif olarak
aciklayan mantik¢ilar 6nermelerin kisimlarini ayrik sartli onerme seklinde immé (ya...ya da) edatiyla ifade
etmektedir. Bu 6nerme kisimlarim kismen veya tamamen birbirini kapsadigini iddia eden mantikgilar ise bu
meseleyi incelerken bilingli bir tercihle zaman modalitesi belirten tareten (bazen) ifadesini kullanmaktadir. Bu
durum Misliman mantik¢ilarmin antik, hatta modern mantik anlayislarindan ayrilmasit noktasinda 6nem
arzetmektedir. ikinci boliimdeki tartigmalarimiz ile birlikte bu ayrimin iyice ortaya ¢ikacagmi diisiiniiyoruz.
Simdilik konuyu Ebheri-T1si ihtilafi tizerinden degerlendirmeye devam edecegiz.

"L Ebi Ali ibn Sin4, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), ed. Ibrahim Medkir - Said Zayid (Kahire: el-Heyetii’l-damme
lisutini’l-metabi’i’l-emiriyye, 1964), 29-30; Esiriiddin Mufazzal b. Omer Ebheri, Beydnii I-Esrar, ed. Nur Belek
(Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi: 77;
Esirtiddin Mufazzal b. Omer Ebheri, Ziibdetii'I-Hakaik, ed. Sultan Turan (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 83; Tasi, Ta ‘dil, 164-165; T0si, Mantiku 't-tecrid,
54. ibn Sina’nin konuyla alakali goriislerinin bu sekilde okunmasi gerektigi hususunda ayrica bkz: Teftazani,
Serhu’s-Semsiyye, 227.

2 Hilli, el-Cevheru’n-nadid, 55; Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetii t-Tecrid, ed. Esref Altas, Muhammet Ali Koca,
Muhammed Yetim ve Salih Glinaydin (istanbul: Nesriyyatu vakfi’d-diyaneti’t-Turkiyyi, 2020), 2: 83.

"3 Ebherf, Tenzil, 160-161.
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oldugu goriilmektedir. Nitekim Ebheri “bazen...bazen... bazen... (tareten...)” demek suretiyle
buna igaret etmektedir. Ebheri bu aciklamalariyla, 6rnegin “Miyavlayan canlilar sevimlidir”
seklinde bir 6nerme kurdugumuzda bu 6nermenin unvdni olan “miyavlayan canli olmaklik”
mefhiimunu tagtyan kedi fertlerinin unvan ile nitelenmesinin (ittisdf) bazen dista, bazen zihinde
oldugunu ve bazen de hakikati itibariyle bu 6nermeyi kurdugumuzu belirtir. Ote yandan T{sf,

Ebher1’nin bu agiklamasina birgok elestiri yoneltmektedir.

Tis1, Ebheri’nin Tenzil’ine yazdig: serhin konuyla ilgili ilk climlesinde ii¢ “mezhebin”
her birisinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigine dikkat geker.”* Tisi, zikri gegen iig tiir dnerme
yorumu hakkinda “mezhep” demek suretiyle bunlarin her birinin belirli felsefi grup veya
gruplar tarafindan savunulduguna dikkat ¢gekmektedir. Diger bir deyisle, Tlsi s6z konusu {i¢
okumayi, yiiklemli 6nermeler i¢in zaman zaman gegerli olan farkl agiklama sekilleri olarak
gormez. Ona gore bu onerme ¢esitleri antik donemden kendisine kadar gelen felsefe tarihi
icerisinde belli kisi veya gruplar tarafindan temsil edilmistir. Ebheri ise konuyu felsefe
tarihindeki temsilcilerinden bagimsiz olarak incelemekte ve bir 6nermenin {i¢ sekilde
yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Ebheri’ye gore, bir Onerme zdtlarin wunvan ile
nitelenmesi durumunda sadece kurulumundan dolay1 {i¢ yorumdan birini imkan diizeyinde
barindirmak durumundadir. Ancak Tasi, bunu 6nermedeki zdflarin unvan ile nitelenmesinin
imkan1 degil, 6nermenin Oznesi hakkinda yorum yapan filozoflarin tavr1i gibi okuma
taraftaridir. Dolayisiyla Thsi’nin ifade ettigi haliyle bu {i¢ tiir yorumun her biri ayr1 ayr1 felsefi
ziimreler tarafindan savunulmus ve yiiklemli 6nermelerin kurulumu s6z konusu yorumlardan

birine baglanmustir.

Tisi, bu mezheplerin kim veya kimler tarafindan savunuldugunu ise agikca belirtmez.
Zihniyye 6nermeleri agiklarken “hi¢ kimsenin bu goriisii savunmasi miimkiin olmamustir.”
demesinden’® Tasi’nin felsefe tarihindeki iki akima isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bu durumda
zihniyye 6nermeler, Tlsi’ye gore, belli bir felsefi ekole isaret etmemekte, yalnizca hariciyye
veya hakikiyye oOnermeleri savunan farkli ekollerin tamamlayicist bir ihtimal olarak
kalmaktadir. Bu boliimiin sonuna kadar hariciyye, hakikiyye ve zihniyye 0Onermelerin

yorumlanmasi, Ebheri-Tlsi merkezli bir okumadan hareketle ayrintili sekilde ele aliacaktur.

Ths?’nin konuya dair ifadelerinden hareketle, kadim felsefe tarihinde yiiklemli

onermelerin kurulumuyla alakali iki akimin oldugunu belirtmek gerekir: i) hariciyye 6nermeyi

" T0st, Ta ‘dil, 161.
S Tst, Ta‘dil, 164. Tasi bu ifadeleriyle dolayl yoldan énermenin dogrulugunun i tikddii'l-mu ‘tekid olacagmni
iddia eden bir grubu da gérmezden gelmektedir.
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savunanlar, i) hakikiyye Onermeleri savunanlar. Hariciyye 6nermeleri savunan kimseler,
onermenin kurulumu esnasinda zariret ve devam modaliteleri arasinda ayrim yapamamis bir
grup antik filozof olarak ifade edilir.”® Tasi’nin Esasii’/-iktibas’taki telmihleri sonucunda
biiyiik olasilikla iskender Afrodisi’nin de bu ziimre i¢inde yer aldigmni diisiiniiyoruz. Yiiklemli
onermeleri héariciyye (kategorik) sekilde yorumlayan Aristoteles sarihi bu mantik¢1 ziimrenin
s6z konusu goriisiine neden olan kabuller ve ibn Sina ile Tisi’nin onlara yonelttikleri elestiriler
asagida incelenecektir. Ts1 nin zardret ile devam modaliteleri arasinda ayrim yapamadiklarini
ifade ettigi bu antik ekol Islim mantik geleneginde zaman zaman ZahiriyyGn ismiyle

anilmastir.”’

Felsefe tarihinde yiiklemli 6nermeleri hakikiyye seklinde agiklayan kisi ise Ibn Sina’dur.
Ibn Sind’nm ortaya koydugu varlik-mahiyet ayrimi sayesinde yiiklemli dnermelere konu olan
zatlarm varlik tarzlar1 g6z ardi edilerek dahi yargida bulunmak miimkiin olmaktadir. Ciinkii
Ibn Sina i¢in mahiyetler, hem dis hem de zihin diizlemindeki varligm gerekeni olan durum ve
imalara kars1 tiimiiyle bagisiktir.”® Mahiyetlerin, varhk gerekenlerine ve imalarma bagisik
olmasi ile kastedilen, varligin belirli 6zellik ve ahkami diisiiniilmeksizin mahiyetlerin tasavvur
edilebilir olmasidir. ibn Sina tarafindan gelistirilen ve Tasi tarafindan da savunulup devam
ettirilen bu anlayis bircok felsefi problemin anlagilip tartisiimasi ve bir sonuca baglanmasi
adina, ¢alismanin bundan sonraki bolimlerinde de gosterilecegi ilizere, anahtar gorevi
gormektedir. Meselenin kavramsal ve tarihsel arka plan1 hakkinda tezimiz agisindan yeterli
aciklama yapildigina gore tartismanin Ebheri-Tusi ihtilafini ilgilendiren boyutunu incelemeye

baslayabiliriz.
5.2. Hariciyye Onermeler: Ebheri’nin Yorumu, Tiisi’nin Elestirileri

Ebheri’ye gore “Her A B’dir” onermesinde ifade edilen 6zne, dis varlik itibariyle ele
alinirsa bu durumda onerme “ister gegmis ister simdi ister gelecekte olsun A olmak unvdnini
dista kendinde barindiran her fert, ayn1 zamanda dista B olmak vasfina da sahiptir” seklinde
yorumlanir.”® Bu tiir 6nermelere hdriciyye onerme denir. Hariciyye onermeler “dista A
olmaklik unvdnma sahip tek tek zdatlar, dista B olmaklik vasfina da sahiptir” anlamina

gelmektedir. Unvan tasiyan zdtlarin hiikiim esnasinda, dncesinde veya sonrasinda dista var

76 Bu konuda kapsamli bir tartisma igin bkz: Tasi, Esasu '-iktibas, 159.

" Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2: 82.

78 fbrahim Halil Uger, “Gergekligin Doniisiimii: ibn Sinici Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve Kutbiiddin er-
Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalan Dergisi 6/2
(Ekim 2020): 35.

9 Ebherf, Tenzil, 160.
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olmalar1 bu anlamiyla yiiklemli dnermelerin kurulumu igin gerekli ve yeterlidir.?® Ornegin,
canli olarak sadece insanlarin var oldugu bir evren diisiinelim. Boyle bir evrende “Tiim canlilar
insandir.” 6nermesi dogru olacaktir.8! Ancak biz yiiklemli 5nermelerden bahsederken yargida
bulundugumuzda “tiim A’lar” gibi bir dnerme ile bu anlam1 m1 kastederiz? Ibn Sina ve Tiisi bu

soruya iki gerek¢eden dolay1 olumsuz cevap vermektedir.

Ths’ye gore, ylklemli onermelerdeki unvan ve vasif niteliklerinin dista zdatlarla
tasmmas1 yorumu, biiyiik ihtimalle Iskender Afrodisi’nin de i¢inde bulundugu, bazi antik
donem mantik¢ilarin iddiasidir. Bu durumu 6zellikle belirten Tlsi, dnce bu yorum ile neyin
kastedildigine deginmekte, ardindan da ibn Sina’dan uzun bir alint1 ile bu mantik¢1 srihleri
elestirmektedir.®? Onermeleri Adriciyye tarzinda yorumlayan birinci mezhebe gore, dnermenin
kurulumunda hiikiim verme esnasinda yapilan sey, 6zne ve ylikleme zatlar tizerinden dis varlik

atfetmektir.

Bu anlayisa gore “Her A B’dir” 6nermesinin yorumu “ge¢mis, gelecek ve su anda dista
A olmak niteligini tasiyan tiim fertler, dis varlikta B yiiklemine sahip olur” seklinde olacaktir.®
Onermenin acilim itibariyle diisiiniildiigiinde Ebheri’nin Adriciyye 6nermeyle kastettigi teori
ile yiiklemli 6nermelerin hdriciyyeden ibaret oldugunu savunan antik donem mantikgilarin
benzer diislindiigii sanilabilir. Ancak kolayci bir indirgemeden ibaret olan bu yaklagim isabetli
degildir. Clinkii, 6nermenin kurulumunun dis varlik itibariyle oldugunu séyleyen bu filozoflara
gore, dis varlik kaydi her yiiklemli 6nerme i¢in aranan bir 6zelliktir. Oysa Ebheri’ye gore, “Her
A B’dir” seklindeki bir 6nermenin, muhtemel {i¢ yorumundan sadece biri Adriciyye seklinde
ele alinabilirken Ibn Sind ve Tasi’nin elestirdigi antik dénem filozoflar biitiin yiiklemli
onermelerin hdriciyye oldugunu iddia etmektedirler. Ciinkii onlara gore zihin, dista varlhigi
olmayan bir sey hakkinda yargida bulunmaz. Peki bu iddia ne kadar tutarhdir? Ornegin “Zihin,
dista varlig1 olmayan bir sey hakkinda yargida bulunamaz.” (5) seklindeki bir dnermenin
celiskili oldugundan bahsedilebilir mi? (5)’te “dista varligi olmayan” mefhiimuna dair,
“hakkinda yargida bulunulamayacagi” seklinde bir yiiklemde bulunulmustur. Bu da bize
gostermektedir ki dista varligi olmayanlara dair en azmdan kendileri hakkinda yargida

bulunmanin imkansiz oldugu gibi bir yargida bulunabiliyoruz. Bu durum iddiay1 gegersiz

80 Hariciyye 6nerme igin fertlerin hilkim esnasmda dista var olmasimin sart olmadigmi inceleyen bir ¢alisma icin
bkz: Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni Varlik, 263. Dolayisiyla su an var olmayan ge¢mis ve gelecek fertler de
bu kapsamda ele alinmaktadir.

81 T(si, Esast ‘I-iktibas, 159; Hlnecl, Kesfu 'I-esrar, 85; Katibl, es-Semsiyye, 73; RAZI, Serhu’s-Semsiyye, 713-T4.
82°TQst, Ta ‘dil, 161.

8 T0st, Ta ‘dil, 161.
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kilmak i¢in yeterli midir? Benzer sekilde s6z konusu antik ekole yonelik birgok soru sormak

muimkindir.

Tasi, ibn Sind’dan naklen, isim vermeksizin bu mezhebin antik dénemde diisiinsel
anlamda tutarliligi yakalayamamis bazi ahmak filozoflar tarafindan savunuldugunu
belirtmektedir.* Ta‘dil’de bu filozof ziimresinin kim oldugunu belirtmese de Esdsii’l-
iktibas’taki pasajlarindan hareketle kimleri kastettigine dair bir tahminde bulunmak
miimkiindiir. TGs’nin ifadesine gore Aristoteles’in Birinci Analitikler kitabinda gegen
“[modal] 6nermeler ii¢ ¢esittir: zariiret, imkan ve mutlak (bilfiil)” s6zii antik sarihler tarafindan
farkli farkli anlagilmistir. TsT’nin aktarimlarma gore bu s6zii yorumlayan mantikg¢ilar arasinda
Themistius ve Theophrastus bir ekolii, Iskender Afrodisi’nin iginde oldugu mantikgilar ise
farkl bir ekolii temsil etmektedir.®® Tasi 6zellikle mutlak Snermeleri bu ekolleri de dikkate
alarak inceledikten sonra son pasajda yiiklemli 6nermeleri Adriciyye yorumuyla smirlandiran
kimselerin modal 6nermeleri yanlis anlamasina dikkat ¢eker:

Zar(ret ile devam modalitelerini ayiramayip imkan modalitesini de gelecege dair olan énermeler

ile sinirlandiran bir grup (kavm) mantikgr sdyle dedi: “Zaririyye onermeler tiim zamanlar

hakkinda verilen yargilardir, mutlak 6nermeler ise gegmis ve simdiki zaman hakkinda verilen

yargilardir, miimkiin 6nermeler ise gelecek zaman hakkinda verilen yargilardir”. Kimileri de bu
mezhebe binaen soyle dediler: “Bilfiil 6nermelerin mevzi ‘su sadece dista var olan fertler olabilir”.

Bu durumda sayet dista renk olarak yalnizca siyahin oldugu zamanlarda bilfiil 6nerme olarak “Her

renk siyahtir.” seklinde bir hiikiim verilirse dogru olur. [Benzer sekilde] bu zaman digindaki

vakitlerde gelecek hakkinda “Her rengin siyah olmasi miimkiindiir.” seklinde hiikiimde bulunmak

da dogru olur. Bu [mantik¢ilarin iddia ettigi] istilah 6rfe muhalif oldugu gibi hatalidir da. Ayrica

bu durumda modalitenin nicelige ariz olmasi gerekir. Bu mezhebin takipgileri birgok

celigkiye/tutarsizhiga diismiistiir. Ancak bunlari [tutarsizliklari] tek tek burada zikretmek faydasiz

sekilde s6zii uzatmaktan baska bir sey olmayacaktlr.86

Tis1 bu pasajda kavm diye isaret ettigi kimselerin ismini agik¢a zikretmez. Ancak bu
pasajm dncesinde Themistius ve Theophrastus ile iskender Afrodisi arasindaki ihtilafa isaret
etmesinden yiiklemli énermeleri hdriciyye (kategorik) sekilde yorumlayan kisinin iskender

olabilecegini diisiiniiyoruz. Nitekim Iskender de serhlerinde zariiret ve devim modalitelerini

8 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29; Tsi, Ta ‘dil, 161.

8 Tast, Esasi’l-iktibas, 158. Allan Back’in tespitine gore kategorik oOnermeler s6z konusu oldugunda
Theophrastus’un bir ekolii, Iskender Afrodisi’nin ise diger ekolii temsil ettigini tespit eden kisi ibn Sina’dir. Bu
konuda detayl1 bilgi igin bkz: Back, “Avicenna’s Conception of the Modalities”, 223-224.

8 T(si, Esasli '/-iktibas, 159. () igindeki ifadeler Tasi’nin kullandig1 orijinal kelimelerdir. [] ile gosterilen yerler
ise gramer ve baglam gozetilerek tarafimizdan eklenmistir.
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ayrrmamaktadir.®” iskender’e gore sayet bir 6zne yiiklemdeki niteligi “her zaman” tastyorsa bu
durumda 6nerme dogru bir zartri 6nerme olur (If what is said to hold holds “always” and is
taken as holding always, the proposition is a true necessary affirmative).%® Iskender’in
ifadesindeki “her zaman” kaydindan da anlasilacagi ilizere zartret ve devam modaliteleri
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Iskender’in zariret ve devami es degerli olarak
yorumladig1, ¢evirmenlerin de dikkat cektigi bir husustur.?® Her ne kadar Tusi, iskender’in
bilfiili ikiye ayirdigi ve imkanin karsit1 olan zarlret ile mutlak 6nermeleri bilfiilin altinda
inceledigini belirtse de®® bugiin elimizdeki Iskender’in kiyas serhinde bu durumu agik¢a
gdremiyoruz.®! Buna ragmen Tisi’nin de ifade ettigi iizere yiiklemli énermelerin Adriciyye
yorumu ile smirlandiran mantik¢ilarin gerekcesi zartiret ve devam modalitelerini ayiramamis
olmalar1 ise bu durumda Iskender’in de bu ziimre iginde yer aldigmn1 sdyleyebiliriz. Ciinkii
vasfin zatlarda daim stirette bulunabilmesi i¢in var olmalar1 gerektigini sart kosmuslardir. Tts1
Esasii’l-iktibas’m son climlesinde bu zliimrenin igine diistiigli tutarsizliklar1 zikretmeye bile
deger bulmadigini ifade etmesine ragmen Ta ‘dil’de Ebheri’nin yorumunu serh ederken Ibn

Sina’nin bu mezhep hakkindaki elestirilerini aktarip kendi yorumuyla beraber incelemektedir.

fbn Sind’nm elestirilerini iki baslhkta toplamak miimkiindiir.%? Birinci elestirisinde “Her
A B’dir” seklindeki bir 6nermenin antik tarzdaki hdriciyye yorumunda “tim A’lar” ile
kastedilen anlamin “bazi A’lar” anlamina doniisecegini sdoylemektedir. Ancak bu durumda
tiimel ifade olan “tiim A’lar” anlammi, baz1 A’lar karsilamayacaktir.®® Yiiklemli 6nermeleri
dis varlik seklinde agiklayan filozoflar1 elestirirken Ibn Sina ve Tasi, neden “tiim A’lar” ile
“baz1 A’lar” niceliginin gerekecegi hakkindaki ayrmtilar1 agik¢a belirtmezler. Bu haliyle

elestiride ¢ikarimsal sigrayis oldugu ve zaten sonucu varsayim olarak kabul ettigi (musddere

87 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, trc. Jonathan Barnes v.dgr. (Ithaca: Cornell
University Press, 1991), 79.

8 Tirnak (“) isareti icindeki vurgular tarafimza aittir.

8 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, 79-80, 157. dipnot. Cevirmenler bu durumdan
kaynakli bazi modal yorum hatalarindan dolayr Iskender’in serhi igin kafa karisikligi (muddle) ifadesini
kullanmaktadir. Allan Back gibi bazi mantik tarihgileri, Aristoteles diisiincesinde de zarret ve devam
modalitelerinin ayn1 oldugunu ve bu anlayismn Ibn Sini tarafindan diizeltilerek devam ettirildigi ifade
edilmektedir. Bu konuda bkz: Back, “Avicenna’s Conception of the Modalities”, 217-219. Ancak Ibn Sina’nin
zarGiret ve devAm arasinda bir iliski kurdugu seklindeki yoruma mesafeli yaklasmak gerekmektedir. ibn Sina’nin
bu ikisini birbiriyle iliskilendirdigi i¢in ortaya ¢ikan sorunlara verdigi cevaplar i¢in bkz: Back, “Avicenna’s
Conception of the Modalities”, 219 vd. Ancak Ibn Sina’nin modal mantik diisiincesinde zar(riyye-i mutlaka ve
daime-i mutlaka 6nermeler birbirinden ayrildigi igin zarGreti devam ile iliskilendirerek inceledigi seklindeki
iddialara ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

% Tasi, Esast /-iktibas, 158.

%1 Detayli bilgi igin bkz: Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, 79-80.

%2 {bn Sina, es-Sifd.: el-Mantik (el-Kiyds), 28-30; TGsl, Ta ‘dil, 161 Ufak farkliliklar olmakla beraber giiniimiize
ulasan Sifa niishasi ile Tasi’nin elindeki metnin ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Niishalar arasinda bulunan farklar
ise konunun anlatimina etki etmeyecek tiirdendir.

9 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29; TQst, Ta ‘dil, 161.
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ale’l matlib) disiiniilebilir. Ancak zdt-unvan-vasiyf ayrimi {izerinden bu elestiriyi

temellendirmek mumkiindiir.

Yiiklemli 6nermeleri dis ile agiklayanlar zdrlarin gegmis, simdi veya gelecekte bilfiil
digta bulunmas1 gerektigini varsayarlar. Peki bu durumda hi¢bir zaman diliminde bilfiil dista
var olmayan zdrlar hakkinda ne sdyleyebiliriz? Ornegin “Miladi 570 y1linda Kuzey Kutbu’nda
yasayan tiim Miislimanlar kadere iman etmek ile ylikiimlidiir.” (6) seklinde bir 6nermeyi ele
alalim. Bu 6nermede unvdn olan “Miladi 570 yilinda Kuzey Kutbu’nda yasayan Miisliman
olmak” ifadesi tarihsel olarak higbir zaman bilfiil olmamistir. Buna ragmen burada bir yargida
bulunmaktayiz. Stiphesiz bu sekilde kurulan 6nermeye dogruluk degerinden hareketle veya
dilsel formundan dolay1 itiraz edilebilir. Ancak bu itirazlar tamamlanmis bir 6nerme i¢in
anlamli olacaktir. Ciinkii dogruluk ve yanlishk, tiim agsamalari tamamlanmis Onermenin
ozellikleridir. Bizim burada degindigimiz nokta ise bu itirazlar1 bile anlamli kilan zeminin
neligine dairdir. (6) yanls olsa dahi onun hakkinda “yanlis” yargisinda bulunabilmemiz i¢in
onermenin kurulmus olmas1 gerekir. Ancak yiiklemli 6nermelerden bahsetmek, antik donem
Zahiriyyin mantik¢ilarinin dedigi gibi, yalnizca herhangi bir zaman diliminde dista bilfiil var
olan fertler i¢in gegerli bir yargi olarak agiklanacaksa (6)’nin kuruldugu ve dogruluk degerinin
de yanlis oldugu nasil sdylenebilir? Dogru ve yanlis olmasindan bagimsiz olarak, boyle bir
onermenin kurulamayacagini iddia etmek 6ziinde ¢eliskili bir ifadedir. Ciinkii bu durum iddia
edilirken dahi bir 6nerme kurulmustur. Bu durumda nasil oluyor da hi¢bir zaman dista bilfiil

olmayan zdtlar hakkinda yargida bulunuyoruz?

Bu tarz bir yargida bulundugumuzda x, y, z, q gibi zdtlar diistinmekte ve onlara “Miladi
570 yilinda Kuzey Kutbu’nda yasayan Miisliiman olmak”® wunvdnim atfetmekteyiz. Bu
anlamiyla (6)’da; x, vy, z, q vd. gibi zdtlar hakkinda “var olmalar1 takdir edildiginde” hangi
yiikklemlere konu olacagina dair yargida bulunulmaktadir. Yiiklemli 6nermeler sadece dis
varlik ile yorumlandig: takdirde boyle bir yargida bulunulamayacak ve tiimellik hi¢bir zaman
gerceklesmeyecektir. Cilinkii tiimel tanim1 geregi “sadece mefhiimundan dolay1 farkli zdrlara
yiiklem olmas1 miimkiin olan niteliktir”.%® Hariciyye dnerme yorumunda ise “dis varlik sart1
ile” tlimel unvan dista bilfiil var olmamig ancak zihnin onlar1 farz edebildigi mukadder fertleri

(el-efrddu’l-mukaddera) disarda brrakmak gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.®® Ancak

% Bu unvanmin pargalari zihin tarafindan bir araya getirilen (terkib) mefhmlardan ibaret olmasi onun nerme
olmasini engelleyici bir durum degildir. Bu 6rnek 6zelinde bu hususa dikkat edilmelidir.

% Tiimelin bu tanimu i¢in bkz: Tiisi, Esasi I-iktibas, 43; TOsi, Mantiku 't-tecrid, 12; Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 12-
13; Razl, Serhu’s-Semsiyye, 31.

% Razl, Serhu’s-Semsiyye, T4.
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herhangi bir zaman diliminde dista bilfiil var olma sart1, tanimi geregi “sadece mefhiimundan
dolay1” yiiklem olmast miimkiin tiimel nitelikleri kayitlandirmak olur. Dis varlik gibi belli
kayitlarla siirlanan tiimel kavram ise aslinda tikellesir.®” Ciinkii bu durumda tiimel unvdn,
dista bilfiil bulunan muhakkak fertlerini kapsayip mukadder fertleri disarda biraktigi i¢cin bu
tarz tiimel Onermeler aslinda tikel onerme hiikmiinde olacaktir. Bundan o6tiirii Ciircani,
tiimellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, dis varlik kastedilen 6nermelerin batil olacagini
belirtmektedir.®® Bunun nedeni tiimelliginden &tiirii her ferdi kapsama iddias1 olan kiilliligin,
mefhuma getirilen dis varlik kaydi ile birlikte sinirlandirilarak ciiz 7lestirilmesi ve bir tiir

tutarsizliga neden olmasidir.

Ibn Sind’nin bu mezhep hakkindaki diger ve ayrmtili elestirisi ise matematik
bilimlerdeki baz1 dnermelere dayanmaktadir. Ornegin birbiriyle drtiisen iki daire diisiinelim ve
bu daireleri bolen paralel ¢aplar1 olsun. S6z konusu daireler, ¢aplarmnin zit yoniinde siirekli
sekilde donmeye basladiginda bu dairelerin bazi durumlarda c¢akistigi, bazi durumlarda ise
ayrildig1 goriilecektir. Bu durumda “S6z konusu sekildeki tiim daire ¢iftleri hem c¢akisir hem
de ayrilir.”®® (7) seklinde tiimel olumlu 6nermeyi ele alalm. (7)’deki zdflar hakkinda “ve”
baglaci ile baglanan iki yargida bulunulmustur: 1) ¢akisir, 1) ayrilir. Peki (7)’nin dis varlik ile
yorumlanmas1 miimkiin miidiir? ibn Sinad ve onu takiben Tisi bu soruya olumsuz cevap

vermektedir.

(7)’nin zdtlarmm, unvdn ile nitelenmesini tasavvur ederken bu fertlerin varlhigini
digiinerek yargida bulunmayiz. Tam tersine burada zdtlarin varlik tarzi gibi sorulara
yonelmeden dogrudan mahiyetin kendisi hakkinda yargida bulunuruz.'® ibn Sina mahiyetlere
dair yargida bulunmaktan s6z ederken “varliklarini diisiinmeksizin, yalnizca mahiyetleri
hakkinda yargida bulundugumuz dnermeler vardir”'%* demek suretiyle yiiklemli dnermeleri dis
varlik ile yorumlamaya c¢aligsanlar1 elestirmektedir. (7)’de yargida bulunurken 6nermenin dista

unvan niteligini tasiyan fertlerinin, dista vasfin da tasiyicist oldugunu kastetmedigimiz gibi

9 Aristoteles metinlerinde tiimelin farkl sekillerde tanimlanmasmin bu antik ziimrenin yiiklemli énermeleri
hériciyye (kategorik) yorumla sinirlandirmalarinda etkili olmus olmasi muhtemeldir. Aristoteles’in tiimele dair
farkli gériislerinin bulundugu iki 6rnek icin bkz: Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a40-17b15; Aristoteles, Ikinci
Cozumlemeler, trc. Ali Houshiary (Istanbul: Yapr Kredi Yaymlari, 2020), 73b, 15. Nitekim iskender de
Aristoteles’in metinlerinde tiimel tanimlarinin farkli olduguna dikkat ¢ekip metinleri tutarli anlamak igin yeni
yorum arayislarina girmektedir. Bu konuda bkz: Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7,
57 ve 78.

% Clrcani, Hdsiyetii’t-Tecrid, 2: 82. Hariciyye 6nermelerin tarih i¢re olmalarmdan 6tiirii tiimellik ifade
etmediklerine dair us(l-ii fikh baglaminda bir degerlendirme igin ayrica bkz: Ihsan Fazlioglu, “Osmanl Felsefe-
Bilim Tarihinde Dilin K6keni Sorunu”, Séziin Esiginde (Istanbul: Papersense Yayinlari, 2016), 168-169.

9 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29-30; TQsi, Ta ‘dil, 161; TGsi, Esasii I-iktibas, 157.

190 fbn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29-30; TQsi, Ta ‘dil, 161; TGsi, Esasii I-iktibas, 157.

101 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 30; TQsi, Ta ‘dil, 161.
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onermenin referansta bulundugu zdrlarin varliklarini da diistinmeyiz. Hatta dairelerin digta var
olmadiklarmi1 varsayan bir felsefi ekole mensup olsak bile (7)’nin dogru oldugunu
ispatlayabiliriz. Stiphe delili olarak isimlendirilen bu delile gore bizler unvan ile ittisaf eden
zatlarm varlik tarzindan siiphe etsek dahi onlar hakkinda (7)’dekine benzer kesin yargilarda
bulunabiliyoruz.’®? Sayet tasavvurlarimiza konu olan zdflarm unvdn ile ittisafi, sadece dis
varlik kayd1 ile miimkiin olsayd1 dis varlig1 hakkinda siiphe duydugumuz yahut dig varligindan
emin olmadigimiz durumlarda kesin yargilarimiz olamazdi. Bunu sdylerken bile kesin bir

yargida bulundugumuza gore yiiklemli dnermeleri dis varlik ile kayitlandiramayiz.

Ibn Sina, (7)’de varlik miilahaza etmeksizin mahiyet itibariyle yargida bulundugumuzu
ifade ederek mahsira Onermelerde bulunan zat, unvdn ve vasif Ucliisinden burada da
bahsedebilecegimizi ima etmektedir. Bir 6nceki baglikta 6nermelerin ¢ift katmanli yiiklemleme
yorumunun miimkiin olabilmesi i¢in kavramin kavrama yiiklendigi 4.b. ihtimalinin 6nermenin
kurulumunda bulunmamasi gerektigini ifade etmistik. Peki (7) i¢in durum nedir? (7)’de, varligi
itibar edilmeksizin mahiyetin fertleri gozetilerek yargida bulunuldugu iddiasiin aksine burada
mefhiimun mefhuma yiiklendigi 4.b. durumunun gecerli olmasi s6z konusu olabilir mi? Sayet
(7)’de mefhiim mefhiima yiiklendiyse bu durumda Ibn Sind’nim yiiklemli énermeyi hdriciyye

seklinde yorumlayan antik filozoflara yonelttigi ikinci elestirisi temelsiz kalacaktir.

Satir aralarinda bu ihtimale yer veren ibn Sind ve Tisi (7)’de yargmin neden 4.b.
yorumu olamayacagini modalite ile temellendirirler. Mefhiimun mefhiima yiiklendigi “A B’dir”
(8) seklinde bir 6nerme diisiinelim. Bu durumda 6nerme 4.b. ihtimaline gore yorumlanacaksa
yalniza B mefhiimu A mefhiimunda igeriliyorsa (8)’in dogrulugundan bahsedilebilir. B vasfinin
mantikta zati tiimeller denilen mefhim disinda arazi bir tiimel oldugu takdirde “Insanlik
giilmektir.” gibi yanhs yargilar ortaya cikar. Peki B mefhiimunun A mefhiimunda icerilmesi
durumunda (8)’in modal tahlili nasil olacaktir? (8)’in dogrulugu, B’nin A’ya yiiklem olmasinin
zorunlu (zariiret) modaliteye sahip olmasmna baghdir. (8)’de “A mefhiimu B mefhiimudur.”
seklinde bir yargida bulunulduguna gore B mefhiimu her zaman ve kosulda A mefhiimu i¢in
zorunlu surette yiiklem olmalidir. Dolayisiyla (7)’deki gibi 6nermelerde yalnizca bazi durum
ve zamanlarda bilfiil olmak gibi modaliteler (8)’in kapsamina dahil degildir. Ciinkii, bazi
durumlarda bulunmak veya bulunmamak mefhiim diizeyinde degil, ancak fertler s6z konusu

ise miimkiin olabilir. Ancak (8)’de yargimnin mefhiimlar arasi oldugunun alt1 ¢izilmisti.

192 fbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 1. nehec, 14. isaret, s 7; Nasiriiddin Tasi, Tecridii’l-‘akdid, ed. Abbas
Muhammed Hasan Siilleyman (Daru’l-ma‘rifeti’l-cami’iyye, 1996), 63. Bu hususa ikinci bolimde mantik ile
metafizigin iliskisini inceledigimiz baslikta miistakil olarak yer verilecektir.
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Dolayisiyla (8) ve benzeri nermelerde yalnizca zorunluluk modalitesi s6z konusu olabilir. Ote

yandan (7) i¢in durum tamamen farklidur.

(7)’nin modal analizini yapan Ibn Sina ve Tisi’ye gore, bu 6nermenin modalitesi ne
zorunluluk ne de imkan olabilir. Zorunlu olamaz, zira “hem ¢akisir hem de ayrilir” seklindeki
yargida siireklilik (devdm) s6z konusu degildir.2%® Devdm modaliteli dnermenin zorunludan
daha genel oldugu hatirlanacak olursa'® genelin (devdm) degillendigi durumda 6zelin (zariret)
de degillenmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla (7)’de yliklem her zaman cakigsan ve ayrilan

olamayacagindan burada zorunluluktan ve siireklilikten bahsedilemez.

(7)’nin modalitesinin imkan olamayacagi ise 6nermede ifade edilen igerikte, var olup
olmamast ayn1 seviyede muhtemel olan bir imkén durumundan hareketle yarginin verilmiyor
olmasiyla gerekg¢elendirilmistir. (7)’de verilen 1) ¢akisir ve i1) ayrilir yargilarmin her biri,
fertleri daire ¢iftleri olan tiim zdrlar i¢in en az bir vakitte bilfiil olmak zorundadir.'® Imkan
modalitesinin bilfiil olmas1 gerekmediginden'® yarginmn belirlenmesi veya belirlenmemesi
muhtemeldir. Ancak (7)’de yargilarin bilimkanm bilfiil olmayan kapsami da s6z konusu olursa
celiski dogar. Zira bu ihtimalde “birbiriyle Ortiisiip kendilerini bdlen paralel ¢aplar1 olan iki
dairenin, ¢aplarmi zit yoniinde siirekli sekilde donmeye basladigr” seklindeki unvdana sahip
zatlarin yliklemde ifade edilen vasfa hi¢bir zaman bilfiil sahip olmamasinin muhtemel oldugu
belirtilmis olacaktir. Fakat (7)’deki yargmin bilfiil olmama ihtimali yoktur. Dolayisiyla
(7)’deki modalitenin bilimkan alimmasi durumunda varsayimimiz bizi tutarsiz bir sonuca

gotiirecektir.

Goriildiigii gibi Ibn Sina ve Tasi (7)’nin modal tahlilini yaparak varhgini1 miilahaza
etmeksizin bazi mahiyetler hakkinda mukadder fertleri itibariyle yargida bulundugumuzu ifade
etmektedir. Bu tiir 6nermelerde, 6znenin fertlerinin varligma dair degil, méahiyetine dair bir
yargida bulunulmaktadir.’%” Ancak 6nermenin kurulumu, séz konusu antik mezhebin iddia
ettigi sekilde Oznenin dig varlik ile vasiflanmasiyla miimkiin olsaydi bu tiir yargilarda
bulunmak imkansiz olurdu. ibn Sind ve Tosi’ye gore, varhgi diisiiniilmeksizin salt

mahiyetinden dolay1 bazi fertler hakkinda yargida bulunabildigimiz 6nermelerden hareketle

103 Thn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29; TQSI, Ta ‘dil, 161; TOsi, Esasi /-iktibas, 157.

104 T(st, Esasl I-iktibas, 154; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 83.

195 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29; TOst, Ta ‘dil, 161; T(si, Esasii I-iktibas, 157.

106 Ciinkii imkan modalitesinin kapsam bilfiilkten daha genistir. Bu konuda bkz: Tasi, Esas( 'I-iktibas, 155; Razi,
Serhu’s-Semsiyye, 85.

107 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kiyds), 29-30; TQsi, Ta ‘dil, 161.
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yiikklemli Onermelerin dig varlik ile aciklanmasi gerektigini iddia eden antik donem

filozoflarinin hata yaptig1 sonucuna ulasabiliriz. 1%

Ibn Sina ve Thsi’nin yiiklemli Snermeleri hdriciyye ile simirlandiran antik mantikgilara
yonelttigi elestirileri bu sekilde Ozetlemek miimkiindiir. Hdriciyye Onermeler bahsini
kapatmadan 6nce Tus1 bir ihtimali daha degerlendirir. Muayyen bir D ferdini tasavvur ederek
verdigimiz yargilarda da dis varlik kaydimni gdzetmek imkansiz midir? Ornegin “Abdurrahman,
Tayfun’un arkadasidir.” gibi bir 6nerme diisiinelim. Burada Abdurrahman zdtinin dista var
olmadigr mi1 iddia ediliyor? Tusi’ye gore, zdn muayyen bir fert oldugu i¢in Abdurrahman
onermeyi kuran zihnin disinda bir varliga sahip olabilir. Ancak muayyen fertlerden hareketle
hariciyye dnermeleri tartismak konu disina ¢ikmak anlamina gelir.!% Ciinkii muayyen fertler
hakkinda verilen yargilar, bir 6nceki baslikta ayrintilariyla tartisildigi iizere, miisahhasa
yliklemli 6nermelerdir. Ancak biz hdriciyye yorumunda nicelik belirten yiiklemli mahsiira
onermeler hakkinda konusuyoruz. Diger bir deyisle mahsira Onermelerin hdriciyye
yorumunda bizler “muayyen bir D ferdi dista var midir?” sorusunun cevabini aramiyoruz.
Bilakis “Her D” seklinde kurulan &nermelerin kapsaminm ne oldugunu sorguluyoruz.!®

Dolayisiyla tekil fertlerden hareketle dis varlik kaydmin yiiklemli 6nermenin kurulumunda

gerekli oldugunu sdylemek isabetsiz bir yorum olur.
5.3. Hakikiyye Onermeler

5.3.1. Ebheri’nin Yorumu

Ebheri’ye gore “Her A B’dir” 6nermesi hdriciyye ve zihniyye seklinde yorumlanabildigi
gibi hakikiyye olarak da yorumlanabilir. Yiklemli 6nermenin hakikiyye yorumuna deginen
Ebheri, 6nermenin bu sekildeki ac¢ik halini, birbirini tamamlayan ve agiklayan ii¢ ayr1 yorum
ile belirtmektedir. Aslinda bu ii¢ yorumun her biri diger/ler/inde bulunmas1 muhtemel sorunlar1
gidermeye doniik bir ¢dziim olarak da okunabilir. Olduk¢a yogun ifadelerle Ebherinin isaret
ettigi bu yorumlar ¢apraz okumalar yapilarak teknik kavramlarin tarihi takip edildiginde daha

iyi anlagilacaktir.

108 T{is1’nin matematik yargilara dair goriislerini yiiklemli 6nermeler teklifi baglaminda yeniden ele almak verimli
calismalarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik edebilir. Ayrica, Tasi’nin Oklid yorumlar: ve elestirileri antik dénem
mantikgilara yonelttigi itirazlarla birlikte degerlendirilirse konunun farkli uzantilarini kusatma imkén1 dogacaktir.
Bu anlamda konuyu degerlendirmeye ¢alisan eski bir ¢alisma i¢in bkz: Ali A. al-Daffa - John J. Stroyls, “Nasir
al-Din al-Tasi’s Attempt to Prove the Parallel Postulate of Euclid”, Studies in the Exact Sciences in Medieval
Islam (1984, John Wiley & Sons), 47-51.

109 TQst, Ta ‘dil, 161.

Y0 TQst, Ta ‘dil, 161-162.
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Birinci Yorum: Bu yorumdaki hakikiyye yiiklemli onermeye gore “Her A B’dir”
onermesinde gecen A ile, A unvaninin misdaki olan zatlarin hakikati kastediliyorsa bu durumda
onerme ‘“var olursa A wunvdm ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert, var olmasi
bakimimdan B olmak vasfina sahip olur” (kiillii md lev vucide kane cim fe-huve bi-haysu lev
vucide kane bd) anlamiyla yorumlanmalidir.'** Bu agiklama Ebheri’nin hakikiyye dnermenin

tefsiri icin zikrettigi tic yorumun ilkidir.

Yiiklemli 6nermenin bu sekildeki a¢ilmis halini su 6rnekle agiklamak miimkiindiir: D1s
varliklar1 hakkinda bir tasavvurumuzun olmadig1 x, y, z, p, q seklinde zdrlar diisiinelim. Bu
zdatlarin belirlenmis (muayyen) bir unvanin tastyicisi olmadiklarini yani bos olduklarini farz
edelim. Bu bos zdtlarin higbir unvdnin misddk olmadiklar1 seklinde bir iddia s6z konusu
degildir. Ancak diisiinceye konu olup tasavvur edilmeleri, belirli (muayyen) bir unvan ile
smirlanmamistir. Bu anlamiyla bos zatlar ile herhangi bir unvdnm tasiyicisi olarak tasavvur
edilmeyen ancak unvdnin tasiyicisi olmaya kabil bilgi nesneleri kastedilmektedir. Onermenin
acik halinin virgiilden oncesi, s6z konusu x, y, z, p, q zdtlarmin var olmast durumunda A
unvammn tastyacagini ifade ediyor, ancak x, y, z, p, q zatlarmin bu 6nermeye konu oldugu
durumda veya vakitte A unvani ile nitelendigi iddia edilmiyor. Onermenin agik halinin son
kismi ise bahsi gecen zdtlarin unvan ile nitelendikten sonra ayni zamanda B vasfinin da
tastyicisi oldugunu ifade ediyor. Dikkat edilecegi lizere 6nermenin bu agik hali ile dis varlik
kastedilmemektedir. Var olmas1 durumunda A unvdnini tasiyacagi takdir edilen (farz) zatlarin

ayni zamanda B vasfini da tasidig1 zikredilmektedir.

Yiiklemli onermeler yukaridaki sekliyle yorumlandiginda yiiklemli ifadenin bitisik
sartll onerme halinde agiklandig1 dikkat ¢ekmektedir. Yiiklemli 6nermelerin bitisik sarth
ifadelerle ac¢ik hale getirilmesi farklt Onerme tarzlarmin i¢ ice ge¢mesi ve birbirine
indirgenmesini gerektirir ki bu da mantiksal olarak kabul edilemez.'!? Yukarida da agiklandig1
tizere onermelerin “i) B mefhiimu A mefhiimunda bulunmaktadir (siibiitii mefhiimin li mefhiimin
dhar), ii) B mefhiimu A mefhiimuyla beraber bulunmaktadir (siibiitii mefhiimin inde mefhiimin
dhar), iii) B mefhiimu ile A mefhiimu arasinda ayriklik bulunmaktadir (sibiitii miibdyeneti
mefhimin li mefhiimin dhar)”**® kriterleriyle taksim edildigi goz &niinde bulundurulunca

durumun neden kabul edilemez oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

111 Ebheri, Tenzil, 160; Ebherf, Kesfii 'I-hakaik, 60-61.

112 Hanecl, Kesfi’'l-esrar, 84-85. Hineci, itiraz1 ifade etmekle beraber cevap olarak dilsel bazi tahlillere
deginmekte, ancak burada zikrettigimiz ¢6ziime dogrudan yer vermemektedir.

U3 Fenard, el-Fevdidii’l-Fenariyye, 78; Siirdl, Kitabu Isdgiici, 34.
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Ikinci Yorum: ilk yoruma gére yiiklemli dnermenin sartl bir anlam barmdirdig gibi
bir problem dogurdugunun farkinda olan Ebheri, hakikiyye dnermelerin agiklayicisi niteliginde
bir ifade daha kullanir: “Birinci kaydi barindiran her fert, ikinci kayd1 da barindirie” (kiillii ma
lehu’l-haysiyyetii’l-ild fe-lehu’I-haysiyyetii’s-saniye).** S6z konusu agiklama ile hakikiyye
onermelerin “var olursa A wunvdni ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert, var olmasi
bakimindan B olmak vasfina sahip olur” seklindeki acik halinde “var olursa A wunvadn ile

3

nitelenecegi takdir edilmek (farz)” birinci, “var olmasi bakimmdan B olmak vasfina sahip
olmak” ikinci kayittir (haysiyyet). “Birinci kaydmn misddki olan fertler ikinci kayit ile
yiiklemlenir” halinde acildiginda yiiklemli onermelerin bitisik sartli dnermeye doniisme
thtimali ortadan kalkar. Bu agiklamayla hakikiyye Onermenin uzun halinde barindirilan sart
ifadesinin 6nermenin yargisina (bu boliimiin baginda hiikiimlii tasavvurlarin d asamasi ile ifade

ettigimiz durum) dair olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki sarth ifade, unvdnin tasavvurunda

(hiikiimlii tasavvularm a asamasi ile ifade ettigimiz durum) bulunmaktadir.**®

Uciincii Yorum: Hakikiyye 6nermenin agik halinde bulunan sartli durumun énermenin
yargisma degil, hakkinda yargi verilenin (mahkimun aleyh) tasavvuruna ait oldugu belirtildi.
Onermenin kurulumunda yer alan tasavvurdaki kosul kaydindan otiirii, dolayl1 yoldan da olsa
hakikiyye seklinde agiklanan onermelerin sart barindirdigindan bahsedebiliriz. Peki buradaki
sartli ifadede bulunan 6n bilesen ile art bilesen arasindaki sartlilik birbirini gerektiren (/iiziim)
tirden midir? Yoksa buradaki sarthh ifadenin bilesenleri arasinda bir tiir raslantisallik

(ittifakiyye) iligkisi mi bulunmaktadir?

Daha teknik bir ifadeyle soruyu toparlamak gerekirse: yorumlanmis halinde sartli ifade
barindiran yiiklemli 6nermelerdeki sart, lizimi midir yoksa ittifaki midir? Ebheri’ye gore soz
konusu sart ile kastedilen /iiziimi olmakligidir. Dolayisiyla Ebheri i¢in, hakikiyye yorumuyla
zikredilen tiimel olumlu 6nerme “A olmaklik unvdninin gerektireni olan her fert, B olmaklik
vasfinin da gerektirenidir” (killii ma hiive melzimu cim fe-hiive melziimu bd) seklinde
anlasiimahidir.!'® Bu agiklama ise Ebheri’nin hakikiyye dnermelerin acik hali i¢in sdyledigi son
yorumdur. Bu {i¢ yorumla anlasilmasi/agiklanmasi miimkiin olan yiikklemli 6nermelere

hakikiyye onerme denilmektedir.

114 Ebherf, Tenzil, 160.

115 H{neci, Kegfu'l-esrar, 84-85. Diger ana kaynaklar meseleyi dogrudan bu sekilde ele almamakla birlikte bu
hususa isaret eden ifadelere yer vermektedir. Ayrinti i¢in bkz: Ebheri, Tenzil, 160; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 71-
72.

116 Ebherf, Tenzil, 160.
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Ebheri’ye gore, hakikiyye Onermelerde zdtlar1 varlik tarzlari tizerinden degil, var
olmalar1 takdir (farz) edildiginde alabilecekleri yiikklem/ler iizerinden tasavvur edebiliyoruz. Bu
takdir ederek tasavvurlagtirmanin sundugu olanak sayesinde miimkiin nesnelere dair yargida
bulunabildigimiz gibi dista varlig1 imkansiz olan nesneler hakkinda da yarg: verebiliyoruz.!'/
Oznesinin varhg1 imkansiz olanlar (miimteni®) i¢in “Insan olup da canli olmayan her fert,
insandir.” (9) dnermesi 6rnek olarak verilebilir. Canli olmak, insanlik kavraminin igerdigi bir
vasiftir. Dolayisiyla her insan ferdi canli olmak durumundadir. “Insan olup canli olmamak”
seklindeki (9)’un unvanmi aslinda celiski barindirdig1 i¢in bir fertte tahakkuku imkéansizdir.
Ancak hakikiyye 6nermelerin karsiladig1 anlamda (9)’u yorumlamak miimkiindiir. Bu durumda
(9) “var olursa ‘insan olup canli olmamak’ unvani ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert,

var olmas1 bakimmdan ‘insan olmaklik’ vasfina sahip olurdu” seklinde yorumlanacaktir.!8

Acik hali hakikiyye olan olumsuz tlimel Onermeler ise her zaman yanlis sonug
vermektedir.!'® Olumsuz tiimel 6nermede temel olarak, misddklar1 itibariyle tamamen ayrik
olan (tebdyiin-i kiill) iki mefhuimun, higbir zaman ayni zdtlarda tasinamayacagina dair yargida
bulunulmaktadir. “Hig¢bir insan tas degildir.” (10) demek aslinda “insanlik unvdninin misdaki
olan hicbir fert, tas olmaklik vasfiyla iliskilendirilemez.” demektir. Dikkat edilecegi iizere
(10)’nun yorumlanmasi, zatlarimin bilfiilligi tizerinden gerceklesti. Simdi de (10)’u, hakikiyye
onerme bi¢ciminde yorumlamaya ¢alisalim. Bu durumda (10)’nun ¢elisigi olan “Bazi insanlar

tastir.” 6nermesi dogru olacaktir. Bunun gerekgesini bir kiyasla ifade edebiliriz.
Kiiciik &nciil: Insan ve tas olan her sey, insandir.
Biiyiik &nciil: Insan ve tas olan her sey, tastir.
Sonug: Bazi insanlar tagtir.*?°

Ugiincii sekil ile kurulan bu kiyasin neticesi (10)’un gelisigidir. Sayet kiyas dogruysa
bu durumda sonu¢ dogru olacak ve olumsuz tliimel dnermemiz yanlislanmis olacaktir. S6z
konusu sonug, iceriginden bagimsiz formu ve Onciillerin hakikiyye Onerme seklinde
yorumlanmasindan dolay1 gegerli bir akil ylirlitmenin neticesidir. Farkl bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, hakikiyye dnerme seklinde yorumlandiginda, bu ve benzeri 6nciillerden ¢ikan olumlu
tikel sonu¢ her zaman dogru olacagindan, olumlu tikel dnermelerin ¢elisigi olan tiim olumsuz

tiimel dnermeler Aakikiyye biciminde agiklandig: takdirde yanlislanmis olacaktir.

17 Epherf, Tenzil, 160.

118 Ebherf, Tenzil, 160; Ebherf, Kesfii 'I-hakaik, 60-61.
119 Ebheri, Tenzil, 160; Ebherf, Kesfii 'I-hakaik, 61 ve 62.
120 Ebherf, Tenzil, 160-161; Ebherf, Kesfi:'I-hakaik, 61.
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Yukaridaki girizgahtan sonra hakikiyye Onerme seklinde yorumlanmasi durumunda
neden yukaridaki akil yiirlitmenin gegerli oldugu konusuna girmek gerekir. Her iki onciiliin
Oznesi, unvanin misddakl olan fertlerin bilfiilligi bakimindan ele alindiginda celiskiye,
dolayistyla da imkansizliga neden olacagindan bu 6nermeler yanlis olacaktir. Ancak Ebheri'nin
yorumladigi anlamda, 6znesinin varligi imkansiz olan onciilleri hakikiyye 6nerme seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Hakikiyye dnerme seklinde yorumlandigi takdirde kiigiik onciil “var
olursa ‘insan ve tas olmak’ unvdni ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert, var olmasi
bakimmdan ‘insan olmaklik’ vasfina sahip olur.” anlamini igerir. Bu yorumuyla kiiciik dnciil
dogrudur. Benzer bir seyi biiyiik dnciil i¢in de sdylemek miimkiindiir. Bu durumda biiyiik 6nciil
“var olursa ‘insan ve tas olmak’ unvdni ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert, var olmasi
bakimindan ‘tas olmaklik’ vasfina sahip olur.” seklinde agilir ve bu anlamiyla biiyiik onciil de

dogrudur.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag1 iizere hakikiyye Onerme seklinde
yorumlandigi takdirde her iki onciil de dogru ¢ikmaktadir. Bu durumda formu ve onciilleri
gecerli olan kiyasin sonucu da dogru olacaktir. Ugiincii seklin sonug veren birinci durumu
oldugundan yukaridaki ¢ikarim formu agisindan dogrudur. Her bir onciiliin de dogru olarak
anlasilmasin1 miimkiin kilan en az birer hakikiyye yorum s6z konusu olduguna gére onciillerin
de dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolayi, formu ve onciilleri dogru olan bu ¢ikarimin

b

sonucu olan “Bazi insanlar tastir.” onermesinin de dogru olmasi gerekmektedir. Hakikiyye
onermelerin yukaridaki tarza ifade edilen agik halleri tiim olumlu tikel ve olumsuz tiimel

Oonermeler i¢in gecerlidir.

Olumlu tikel 6nermeler ve onlarin celisigi olumsuz tiimel onermeler hakikiyye gibi
yorumlandigi takdirde “Her olumlu tikel 6nerme dogrudur ve her olumsuz tiimel nerme
yanhstir” gibi bir sonuca ulasilmaktadir.’?! Kiigiik ve biiyiik onciildeki unvdn ve vasiflar
herhangi bir mefhiim ile degistirilse bile hakikiyye seklinde aciklandiginda, kendisini dogru
kilacak, yukaridaki kiyasin Onciillerine benzer, en az bir yorum ile Onermeyi anlamak
miimkiindiir. Bu yorumlara gore, olumlu tikel Aakikiyye her zaman dogru olurken olumsuz
tiimel hakikiyye 6nerme her zaman yanls olmaktadir.*?? Ozetle; hakikiyye énerme seklinde

yorumlandigi takdirde her olumsuz tiimel 6nerme gecersizdir.

Ebheri hakikiyye bigiminde yorumlanan olumsuz tiimel Onermelerin her zaman

yanlislanacagini séylerken olumsuz tiimel 6nermelerin hakikiyye seklinde yorumlanmamasi

121 Epherf, Tenzil, 160-161.
122 Epherf, Tenzil, 160-161.

49



gerektigine mi telmihte bulunmaktadir? Yoksa, olumsuz tiimel Onermelerin hakikiyye
biciminde yorumlanabilecegini ancak bu yorumun her zaman yanlislanmis bir Onerme
yorumuna neden olacagma mu isaret etmektedir? Sayet Ebheri, bu anlatimiyla olumsuz tiimel
onermelerin hakikiyye bi¢iminde yorumlanabilecegini ancak her zaman yanlis olacagmi
kastediyorsa bu 0nermeler insanoglu olarak bilgimizi genisletir mi yoksa bizde zaten olan1 yeni
bir formda m1 temsil eder? Bu sorularin cevaplart Ebheri’nin Tenzil’deki anlatisinda agikca
ortaya konmamaktadir. Ancak Ebheri, Kesfu '[-hakdik isimli eserinde 1srarla hakikiyye seklinde
aciklanan olumsuz tiimel nermelerin dogru olamayacagini belirtir.1?® Bu boliimiin girisinde,
yiliklemli 6nermelerin hariciyye, hakikiyye ve zihniyye seklindeki taksiminin Ebheri tarafindan
onerme tiirliniin, yorumlanmas1 miimkiin durumlar1 seklinde okundugu belirtilmisti. Buna gore
Ebheri, olumsuz tiimel 6nermelerin hakikiyye seklinde yorumlanabilecegini ancak bu yorumun

her zaman yanlis olacagini ifade etmektedir.

Olumlu tiimel 6nermenin hakikiyye seklindeki yorumuna gelince, hem dnermenin asl
hem de asil 6nermenin 6znesi hakkinda birinci 6nermedeki yiiklemin ma ‘diile haliyle yargida
bulunuldugunda dogru sonug vermektedir.'?* Parcalarindan en az biri, selbi ile tasavvur edilen
onermeye ma‘diile onerme denilmektedir. Hakikiyye onermede 6znenin bilfiil varhi1 degil
“var olursa unvan ile nitelenmesi takdir edilen (farz) her ferdin var olmasi bakimindan sahip
olacag1 vasif” igerildiginden dolay1r hem “Her X Y’dir” (11) onermesi hem de “Her X, Y
olmayandir” (12) Onermesi dogru olmak durumundadir. Dikkatli olarak incelendiginde
(12)’nin olumlu tiimel oldugu goriilecektir. (12)’de hakkinda hiikiim verilen X wunvaninin
misdaki olan her zat, kendisiyle hiikiim verilen ise “Y olmamaklik vasfi’dir. Bu 6nermedeki
yargl ise her iki tasavvurun birbiriyle olumlu keyfiyetle iliskilendirilmesi seklindedir. “Y
olmamaklik” olumsuz bir mefhiim oldugundan yargmin olumsuz 6nerme oldugu yanilgisina
diisiilmemelidir. “Y olmamaklik” 6nermeyi olumsuz yapmaz, 6nermenin vasfinin mefhiim
diizeyinde degilli (selbi) olarak tasavvur edilmesini saglar. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak
yerinde olacaktir. Yukarida “Her insan ve cansiz olan, canlidir.” (13)’lin hakikiyye yorumunun
“var olursa ‘insan ve cansiz olmak’ unvdni ile nitelenecegi takdir (farz) edilen her fert, var
olmas1 bakimindan ‘canlilik’ vasfina sahip olur.” seklinde olmasi gerektigine isaret etmistik.
“Her insan ve cansiz olan, cansizdir.” (14) seklindeki ma ‘diile 6nermenin hakikiyye yorumu
ise “var olursa ‘insan ve cansiz olmak’ unvdni ile nitelenecegi takdir (farz) edilen her fert, var

olmas1 bakimindan ‘cansiz olmaklik’ vasfina sahip olur.” seklinde olmak durumundadir.

123 Ebheri, Kesfit'I-hakaik, 61-62.
124 Epherf, Tenzil, 161.
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Dolayisiyla burada, ayni 6zneye bir yiiklemin kendisi ve ma ‘diile (yiikklemin degillendigi
tasavvur) haliyle yargida bulundugumuzda, her iki 6nermenin de hakikiyye yorumunun dogru

oldugu sonucuna varilmaktadir.

(13)’iin dogru olmasinin gerekgesini agmak gerekebilir. “Insan” mefhimunun cinsinin
“canli” oldugunu varsayiyoruz. Buradan hareketle insan olup cansiz olan fertlerin var oldugu
takdir (farz) edilen bir uzayda, bu fertlerin hem insan (dolayisiyla canli) hem de cansiz oldugu
gorilmektedir ki canlilik yiiklemi, unvdnm kendisi olmayip parcasinda igerildiginden,
kendisine yargi olabilir. (14)’lin dogru olmasmnin gerekgesi ise yiikklemin dogrudan kavram
olarak dznede igeriliyor olmasiyla iliskilidir.’?® Ornekte gecen 6nermeleri kiyas formunda su

sekilde ifade edebiliriz:
Kiigiik onciil: Her insan ve cansiz olan, canlidir.
Biiyiik onciil: Her insan ve cansiz olan, cansizdir.
Sonug: Bazi canlilar cansizdir.?®

Bu kiyas, formu bakimindan dogru sonug¢ veren iigiincii sekle ait gecerli bir akil
yiiriitmedir. Sayet onciillerin yorumlanmasi hakikiyye 6nerme seklinde olup kiyasin igerigi de
dogru olursa bu durumda “Bazi canlilar cansizdir” gibi paradoksa neden olan bir sonug elde
edilmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken Ebheri, bu ¢eliskili sonucun kabul edilemeyecegini ve
hakikiyye 6nermenin yorumlama bi¢imi olan agik anlami i¢in 6nermenin 6znesi hakkinda yeni
bir kayit getirmenin gerekli oldugunu belirtir. Bu kayda goére zdn1 veya zan digindaki/ler
nedeniyle imkansiz olmayan (el-efradu’l-leti la yemteni‘u bi-zdtiha ve-ld bi-gayriha)
miimkiinler hakkinda, hakikiyye 6nerme kurulabilir. Dolayisiyla, “Her A B’dir” hakikiyye
Oonermesinin tam acik yazimi “‘A olmaklik’ unvdninin gerektireni olup kendi veya gayrindan
dolay1 imkansiz olmayan tiim fertler, B vasfinin da gerektireni olur” (kiillii ma hiive melziimu
cim mine’l-efrddi’l-leti la yemteni ‘u bi-zdtiha ve-ld bi-gayriha fe-hiive melziimu ba) seklinde
olmalidir.*?” Ebheri bu cevabiyla yukarida isaret ettigi paradoksa ¢oziim teklif etmektedir.

Ebheri, onermelerin hakikiyye yorumunun “var olursa unvdn ile nitelenmesi takdir

edilen (farz) her fert, var olmas1 bakimindan vasfa da sahip olur” olmas1 durumunda varlig:

imkansiz nesneler hakkinda bile yargida bulunabilecegimizi ifade etmisti. Ancak bu yorum

125 Ebherf, Tenzil, 161.

126 Ebheri, Tenzil, 161. Ebheri tartismayr bu sekilde kiyas formunda ele almasa da buna isaret etmektedir.
Hakikiyye seklinde agilan tiimel olumsuz 6nermelerin neden her zaman yanlis olduguna dair ¢ikarimdan
esinlenerek tartismayi kiyas formunda ele almanin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

127 Ebheri, Tenzil, 161. Benzer agiklamalar icin bkz: Ebheri, Kesfis 'I-hakaik, 61-62.
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olumlu tiimel 6nermelerde birtakim paradokslara sebep olunca bu durumda Ebheri, hakikiyye
onermenin yorumunun ““A olmaklik’ unvaninin gerektireni olup kendi veya gayrindan dolay1
imkansiz olmayan tiim fertler, B vasfinin da gerektireni olur” seklinde olmas1 gerektigini ifade
etmek suretiyle fertlerinin imkansiz olmayan miimkiinler olmasinin énermenin kurulumu igin
sart oldugunun altin1 ¢izdi. Peki bu durumda varlig1 imkansizlar hakkinda yiiklemli yargida

bulunmanin imkan1 ortadan kalkmis mi1 olur?

Soruya olumlu cevap vermek bagli basina ¢eliski ifade etmektedir. Daha da 6nemli olan
husus ise Ebheri’nin tiimel olumsuz hakikiyye onermeler yorumudur. Hakikiyye seklinde
yorumlandigi takdirde tiimel olumsuz onermelerin, her zaman yanlis olacagi belirtilmisti.
Tiimel olumlu 6nermelerdeki paradoksu ¢6zmek icin getirilen “imkansiz olmayan fertler”
¢Ozlimii neden tiimel olumsuz 6nermeler i¢in devreye sokulmamistir? Bu ve benzeri sorunlar
ThsT’nin Ebheri tarafindan gelistirilen Aakikiyye 6nermeler yorumlarina yonelttigi elestirilerin
de cikis noktasi olacaktir. Ebheri’nin konuya dair teklifi ele alindigina gore Tlsi’nin itirazlarini

inceleyebiliriz.
5.3.2. Tiisi’nin Ebheri’ye Yonelttigi Ug Itiraz
Birinci Itiraz: Miildzemet Ctkmazi

Hakikiyye 6nermelerin Ebheri’ye ait, birbirini ag¢iklayan ve tamamlayan ii¢ yorumu
yukarida incelenmisti. Ebheri’nin bahsettigi hakikiyye onermelerin agik hali “var olursa A
unvam ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her imkansiz olmayan fert, var olmas1 bakimindan
B olmak vasfina sahip olur.” ifadesidir. Burada yiiklemli 6nermenin sartli 6nerme igerdigi gibi
bir sorun ¢iktigindan Ebheri daha sonra, 6nermenin bu agik halinin “birinci kaydin [var olursa
A unvam ile nitelenecegi takdir edilen (farz)] misdaki olan fertler, ikinci kayit [var olmasi
bakimimdan B olmak vasfina sahip olmak] ile yiiklemlenir” seklinde oldugunun altini ¢izmisti.
Bu yorum sayesinde sarth ifadenin yargiya degil, Gnermenin mevzQ ‘una ait oldugu belirtilmisti.
S6z konusu sarth ifadedeki bilesenler arasi iliski ise Ebheri tarafindan 10z0m ile agiklanmusti.
Bu durumda hakikiyye 6nermenin diger bir a¢ilimi ise “A olmaklik unvdninin gerektireni olan

(melziim) her fert, B olmaklik vasfinin da gerektirenidir (melziim)” seklinde olmaktadir.

Tasi ve diger bir¢ok diisiiniiriin bu konuda Ebher?’ye yonelttigi elestirilerin baginda
10zam meselesi gelmektedir. Hakikiyye 6nermenin yorumunda miildzemet sart1 arayan ilk kisi

Hiineci’dir.'?® Bu konuda miiteahhir donemden Ebheri ve Katibi gibi bircok mantik¢1

128 Razi, Serhu’s-Semsiyye, 72. Kutbuddin Razi bu hususu agiklarken “Kesf eserinin yazari ve ona tabi olanlar
boyle yorumladr” demek suretiyle bu yorumu ilk defa ortaya atan kisinin Kesfyazar1 olduguna dikkat cekmektedir.
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Hineci’yi takip etmistir.'?® T@si’nin Ebheri’ye yonelttigi elestirilerin benzeri itirazlar diger
ulema tarafindan Hiineci ve takipcilerine de ydneltilmistir.**® T@si’ye gére Ebheri’nin bu tarz
bir hataya diismesinin sebebi, bazi mantik¢ilarin hakikiyye tarzi onermeleri agiklarken “var
olursa unvanm misdaki olur” seklinde kullandiklar1 agik ifadeyi liizOm seklinde anlamasidir.*3!
Tasi, “bazi mantik¢ilar” demek suretiyle telmihte bulundugu kimselerle hangi isimleri
kastettigini belirtmemektedir. Yaptigimiz arastrmalar sonucu Tusi’nin isaret ettigi
mantik¢ilarin Savi ve Razi oldugu tespit ettik.'®2 Bu isimler, “var olursa unvanm misdéki olur”
demek suretiyle akilda veya farz edildiginde unvanin misdaki olan fertleri kastetmektedir.®
Konunun tarihsel arka planmin genel panoramasi bu sekildedir. TGsi’nin itirazlar1 da bu

baglamda daha anlagilir bir hiiviyet kazanir.

Ebheri hakikiyye oOnermelerin niceligini agiklarken bitisik sarth Onermeyi
kullanmaktadir. Nitekim hakikiyye ©Onermenin yorumu olan “var olursa A wunvdni ile
nitelenecegi takdir (farz) edilen her imkansiz olmayan miimkiin fert” ile bitisik sartlh 6nerme
kastedildigine gore unvan ile nitelenmis zdtlarin niceligi de bitisik sartl 6nermenin niceligine
gore olacaktir. Ancak yiiklemli 6nermelerde nicelik tek tek fertler ile belirlenirken sarth
onermelerde nicelik zamanlar, durumlar ve haller ile belirlenir. Dolayisiyla Tusi’ye gore,
Ebher? hakikiyye dnermelerin niceligini yorumlarken sarth 6nermelerden bahsederek aslinda
sartl 6nermelerin niceligine ge¢is yapmaktadir. Hakikiyye 6nermenin fertlerinin niceliginden
bahsederken sartli onermenin niceligindeki hallerin tiimelligi en genis anlamiyla anlasilmis ve
dolayisiyla imkansiz fertleri de kapsayacak bir anlam kazanmistir. Ancak Thsi’ye gore sartl
onermenin dogrulugu 6n bilesenin dogrulugu var sayildiginda s6z konusu olmasina ragmen
burada imkansiz fertlerden bahsedilerek sartli 6nermenin simnirlar1 tahrif edilmistir. Thsi’nin
deyimiyle “hi¢ kimsenin savunmadig1 bir goriis dile getirerek” hataya diismiistiir.*** Ebherf,
ThsT’nin burada isaret ettigi sorunlarin bazisini goriip “kendi veya gayr1 sebebiyle imkansiz
olmayan miimkiin fertler” kaydi getirmis olsa da asagida miistakil olarak ele alman {igiincii

elestiriye muhatap olmaktan kurtulamamaktadir. Konuyu dagitmamasi agisindan problemin

Kesf yazar ile kastedilen kisi Hineci’dir. Bu konuda bkz:; Hlnecl, Kesfu 'I-esrar, 148 ve 188-189. Hiineci’nin
metninde bu bilgiyi bulmamda yardimc1 olan Selman Sucu’ya tesekkiir ederim.

129 Ebherf, Tenzil, 160-161; Katibi, es-Semsiyye, 68.

130 Razi, Serhu’s-Semsiyye, 72-73. Calismanin amaci ve sinrlarinm disinda kaldig igin meselenin bu alimler
Ozelindeki tartismalarina girilmeyecektir.

8L TQst, Ta ‘dil, 162.

132 54w, el-Besdiru 'n-nasiriyye, 179; Razi, Serhu ‘Uyini’l-hikme, 1415, 1: 128-129.

133 TQsl, Ta ‘dil, 162.

134 TQsl, Ta ‘dil, 162.
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kalan yonlerini {igiincii itiraz baslig1 altinda incelemek iizere bu elestiriyi incelemeye devam

edelim.

Tasi bu ydniiyle Ebheri’nin agiklamasmm neden oldugu problemleri islerken Islam
mantik gelenegindeki meshur bir tartigmaya isaret etmektedir. Mahslra 6nermelerde “her A”
ifadesi ile “A olmaklik unvanini tasiyan/barmdiran/igeren tiim fertler” kastedildigi belirtilmisti.
Peki fertler hangi cihetle unvan: barindirmakta yahut tasimaktadir? Bu soruya Farabi (v.
339/950) genel imkan cevabi verirken Ibn Sina bilfiil nitelenme sart1 kosmaktadir. Tartismanin
cok yonlii uzantilar1 olmakla birlikte TGsi burada belli bir noktaya dikkat gekmektedir.
Farabi’nin goriisii genel anlamiyla tiim mantik¢ilar tarafindan elestirilmistir. Raz1’ye gore bu
tartigma dilsel (lafzi) bir tartigmadir. Her alim, “her A” ifadesiyle ne kastettigini belirttikten
sonra diledigi gibi kullanabilir. Ancak Razi, dilin kullanimindan dolay1 Farabi’nin kullaniminin
uygun olmadigini belirtir.1® Diger mantikgilar tarafindan Farabi’ye yoneltilen elestirilerin bazi
gerekgelerini soyle zikretmek miimkiindiir: YUklemli 6nermede fertlerin unvani tasimasi ile
genel imkan kastedilmesi hem dil hem de 6rf agisindan anlamsiz bir durumdur. Ciinkii fertlerin
unvani tasimasinda aranan cihet, genel imkan olursa bu durumda “her A” ifadesiyle aslinda A
mefhimunun misdaki olmayan birgok fert de kastedilebilir. Ornegin “her zenci” ifadesinin
genel imkan ile yorumu durumunda sarigin Karadenizliler ve kizil Avrupa insanlar1 da sz
konusu unvanin misdaklar1 olacagindan fertler kapsamina girmektedir. Ancak bdyle bir anlam
ne dil agisindan ne de insanlarin 6rfte kastettikleri anlam agisindan uygun degildir. **® Hakikiyye
onermenin niceligini sartli 6nerme niceligiyle yorumlayan Ebheri’yi elestirirken Tusi bu
tartigmaya da isaret etmektedir. TGs1’ye gore bu konuda Ebheri, felsefedeki derinligine ragmen
mantik¢ilarin elestiri oklarma hedef olan Farabi’den bile daha biiyiik bir hata yapmuistir. Ttsi
bu durumu soyle gerek¢elendirmektedir: Muallim-i S&ni Farabi, unvan ile nitelenmek icin
genel imkan sart1 aradig1 halde elestirilmisken Ebheri imkansizlar1 da kapsayacak sekilde
yiiklemli énerme anlayismi genisletmeye ¢alismaktadir.®” TGsi’ye gore bu durum yiklemli

Onermelerin anlamina zarar vermektedir.

Thsi’nin Ebher?’ye yonelttigi elestiriler bunlarla sinirli degildir. Ebheri’nin yiiklemli
onermedeki fertlerin niceligini 10zamT bitigik sarth onermeyle agiklamasi yukarida zikredilen
problemlere neden oldugu gibi hakikiyye onermenin iigiincli yorumu farkli yiiklemleme

problemlerine neden olmaktadir. Ebheri’ye gore, hakikiyye dnermelerin Giglincti yorumunun “A

135 Razi, Mantiku’I-Millahhas, 142.

136 Ebhert, Kesfi'I-hakaik, 60; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 71; ROMI, Serhu mantiki’I-hidaye, 100. Ayrica konunun
modal dnermeler ile baglantisina dair detayli bir inceleme ve elestiri igin bkz: Tasi, 7a ‘dil, 165-166.

187 T0st, Ta ‘dil, 162.
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olmaklik unvdninin gerektireni olan (melziim) her fert, B olmaklik vasfinin da gerektirenidir
(melziim)” seklinde oldugu belirtilmisti. Ttsi’ye gore hakikiyye dnermeler melzim seklinde de
aciklanamaz. Ciinkii melzim yorumuna gore hakikiyye dnermelerde unvani tasiyan fertlerin
vasfi tagidigi degil, unvanin melzimu olan zat ile vasfin melzmu olan zatin ayni fert oldugu
ifade edilmis olur. Bu durumda “her A B’dir” 6nermesinde yiiklem B degil, B’nin melzimu
olan zat olacaktir.!® Ebheri’nin burada ifade ettigi agiklamayr iki noktadan hareketle
elestirebiliriz: i) sayet unvanin melzmu ile vasfi melzimunun ayni zat oldugunu soyliiyorsak
bu durumda mahsira oOnermeden bahsedemeyiz. Bu boliimiin doérdiincii  basliginda
ayrintilariyla agiklandigi tizere mahsdra onermelerde 5. ihtimalin geregi olarak Cift katmanli
yuklemleme gerceklesmektedir. Ancak burada hakikiyye 6nermeleri Ebheri’nin ifade ettigi gibi
melzim olanlar Uzerinden ele alacak olursak misdékin misdaka yiiklem oldugunu sdylemis
oluruz. Ancak bu tir yuklemli énermelerin mahslra seklinde anlasilamayacagi dordiincii
baglikta gosterilmisti. i) Sayet Ebheri’nin iddia ettigi gibi hakikiyye 6nermenin hem akdu '/-
vaz ‘t hem de akdii '-hamli sadece 1azim tiimeller tizerinden kurulabiliyorsa bu durumda ayrilan
(mufdrik) timeller higbir zaman 6nermenin kurulumunda yer alamaz. Bu durumda “Mantik
calisanlar yorulur.” 6nermesi gibi bir yargi kurulamaz. Ciinkii ne “mantik ¢alismak” unvani ne
de “yorulmak” vasfi Abdurrahman, Berkay ve Tayfun gibi fertlerin 1azim vasfi degil. Burada
Thsi’nin ifadelerinden hareketle gerekcelendirdigimiz iki elestiri de gostermektedir ki

hakikiyye énermeleri ldzim-melzim nisbeti tizerinden kurmak yanlis olacaktir.

Tasi’nin miildizemet baglaminda Ebheri’ye yoOnelttigi son elestiri ise hakikiyye
onermenin birinci yorumuna dayanmaktadir. Ebheri’nin ifade ettigi ilk hakikiyye 6nerme
yorumu “var olursa A unvam ile nitelenecegi takdir (farz) edilen her imkansiz olmayan fert,
var olmas1 bakimindan B olmak vasfina sahip olur.” seklindeydi. Burada Ebheri’ye yoneltilen
elestirinin odaginda “var olursa A unvdn ile nitelenecegi takdir (farz) edilen her imkansiz
olmayan fert” ifadesi bulunmaktadir. Tisi’ye gore A unvaninin tam illetleri, A mefhimunun
parcasit oldugu diger mefhimlar ve varlikta A mefhimundan ayr1 zamanda/durumda
bulunmayan seyler (ldzimu’l-vic(d) “var olursa A unvaninin miimkiin fertlerinin niteligi”
olmaktadir. Ancak miimkiin olmalarina ragmen ne illetler ne A’nin parcast oldugu diger
mefhmlar ne de varlikta A’dan ayri bulunmayan A’nin lazimlari hakkinda A niteligini
tasidiklar1 iddia edilemez.®® Bu aciklamayla beraber Tisi, hakikiyye 6nermenin acik halinde

bulunan “var olursa A unvdni ile nitelenecegi takdir (farz) edilen her imkansiz olmayan fert”

138 TQst, Ta ‘dil, 162.
139 TQst, Ta ‘dil, 162.
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ifadesinin muglak ve yeterince dakik olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ths1 zikretmese bile tam
illet elestirisinden hareketle A mefhimunun bugiin anladigimiz anlamda yeter ve gerek
sebeplerin de varligiyla A mefhdmunun misdéklarmin var oldugu ancak yeter ve gerek

sebeplerin A unvanina sahip olmasindan bahsedilemeyecegini iddia edebiliriz.

TGs?’nin miildizemet gerekcesinin uzantilarindan hareketle Ebheri’ye yonelttigi
elestiriler genel olarak bu ¢erceveyle siirlidir. Ts1 bundan sonra elestirilerini iki baslik altinda

devam ettirmektedir.

Tkinci Itiraz: Biitiiniin Parcalarim Gerektirmesinin (Istilzam) Zorunlulugu (Viiciib)

Uzerine

Hakikiyye 6nermelerin yorumu baglaminda Tsi’nin Ebheri’ye yonelttigi ikinci elestiri,
imkansiz dahi olsa biitiiniin pargay1 gerektirmesinin zorunlu oldugu seklindeki 6n kabule
yOneliktir. Ebheri hakikiyye 6nermelerin agik halinden s6z ederken “var olursa A unvdni ile
nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert, var olmasi1 bakimindan B olmak vasfina sahip olur.”
demek suretiyle 6nermenin Oznesinin sarth ifadesinden bahsetmisti.!*® Tdsi’nin itirazinm
odaginda, imkansiz mefhumlarin bu sekilde yorumlamasi durumunda celiskinin yer alacagi

bulunmaktadir.'*

Thsi’nin elestirilerinin teknik boyutuna gegmeden 6nce Ebheri’nin 6rneginde gegen
unsurlar1 tekrar etmekte yarar var. “Her insan (@) ve cansiz (d) olan, canlhidir (c).” (13)
seklindeki 6nermeyi hatirlayalim. Bu 6nermedeki (¢) vasfini fertlere tasimanin yolu (d) olamaz,
clinkii canlilik ve cansizlik arasinda agik bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu durumda (c) vasfinin
fertlere yuklenmesinin sebebi unvandaki (@) mefhimu olmak durumundadir. Dolayisiyla
(13)’te yargida bulunmak ancak insan (@) mefhUmunun “diisiinen (b) canli (c)” oldugu
varsayildigi takdirde miimkiindiir. Ebheri’nin anlatimma goére (13)’in hariciyye yorumu
imkansiz olmakla beraber hakikiyye seklinde yorumlandigi takdirde “var olursa unvdn ile
nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert” anlamina gelecektir. Ancak burada bir problem
bulunmaktadir. (13)’iin unvaninin “(a) ve (d) olmaklik” oldugu, (&) mefhimunun ise “(b) ve
(c)” toplamindan ibaret oldugu ve (c) ile (d) arasinda agik bir ¢eliski bulundugu géz oniinde
bulundurulursa (13)’teki “(a) + (d) olmaklik” unvanmnn ¢eliskili oldugu fark edilecektir.

Unvanm agik ¢eligki barindirdigi durumda fertlerin unvan niteligini tagimasi nasil miimkin

140 Epherf, Tenzil, 160-161.
Y1 TQs, Ta ‘dil, 162-163.
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olur? Boyle bir tasima ne anlam ifade eder? Bu yorum, yiiklemli 6nermelerin hakikiyye

yorumunu anlamada nasil yardime1 olur?

Sorular1 benzer minvalde ¢ogaltmak miimkiin olsa da bu kadari, zikredilen problemin
boyutlarint icmali olarak gérmek i¢in kafidir. Bu sorular1 hem Ebheri hem de Tsi sormus ve
neredeyse tamamen farkli cevaplar vermislerdir. Tasi’ye gore, Ebheri hakikiyye dnermenin
acik hali olarak ifade ettigi yorumda gecen sartl ifadeyi anlamli kilmak i¢in kitabin devaminda
sartll dnermelerin 1iizOmT olanlar1 hakkmnda yeni bir kurgulamaya gitmistir.}*? “Varhga
gelmeleri takdir edilen her fert ‘insan () ve cansiz (d)’ niteligini tasirsa (A), bu fertler canl
olma (c) niteligini de tasir (B).” (15) seklinde bir sartl 6nerme diisiinelim. Ebheri’nin sarth
onermeye dair agiklamalarina gore bu sarth 6nerme dogrudur. Ciinkii (15)’in art bileseni olan
(B) unsurundaki (c) mefhmu 6n bilesendeki (a) mefhimunda icerilmektedir.}** Ebher? (15)
tarz1 6nermeler i¢in dogru sarth 6nerme demek suretiyle sartli 6nermelere dair genel anlayista

hakim olan dogruluk kriterinden farkl bir durumdan bahsettigine isaret etmektedir.

Genel anlayisa gore sarth Onermelerin dogrulugu, 6n bilesenin dogru olmasi
durumunda art bilesenin de dogru olmasi yahut art bilesenin yanlis olmasi durumunda 6n
bilesenin de yanlis olmasi ile alakalidir. Ebheri (15) tarzi sartli 6nermelerde art bilesenin 6n
bilesendeki mefhiimlarin biri tarafindan igerildigi i¢in her zaman dogru olacagini sdyleyerek
mantiktaki genel anlayisa muhalefet etmektedir. Nitekim genel anlayis cercevesinde
bakildiginda (15) 6nermesinin 6n bileseni olan (A)’nin, igerdigi ¢eliskili (a) ve (d) mefhlmlar1
nedeniyle her zaman yanlis olacagindan, (15)’in dogru olma olasilig1 yoktur. Dolayisiyla (15)
sartll Onermesinin, art bileseninin 6n bilesendeki (a) mefhimunda icerilmesinden hareketle
dogru oldugunu iddia etmek isabetli degildir. Bu durumun farkinda olan Ebheri, problemi
¢ozmek i¢in sarth Onermenin bilesenlerinin birbirini gerektirmesi noktasinda yeni kayitlar 6ne

surer.

Ebheri sorunu asmak i¢in, on bilesende bulunan mefhimlardan birinin art bileseni
icermesi durumunda 6n bilesendeki mefhim her ne ile terkip edilip bir araya getirilirse, s6z
konusu mefhmlarm toplami 6n bilesen yapildig1 takdirde bu sartli Gnermenin dogru olacagini
iddia eder.'** (15) tizerinden 6rneklemeye devam edecek olursak: (B) bileseninin mefhimu olan
(), (A) bileseninin pargasi olan (a) mefhiimu tarafindan igerildiginden dolay1 (a) mefhimu her

ne ile terkip edilip bir araya getirilirse getirilsin (c) mefhimunu igerdiginden dolay1 (15)

142 T(sl, Ta ‘dil, 163. Ebheri’nin konuya dair gériislerinin detay: i¢in bkz: Ebheri, Tenzil, 170, 171 ve 175.
143 Epherf, Tenzil, 171.
144 Epherf, Tenzil, 171.
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Ebher1’ye gore her zaman dogru olacaktir. Ebher1 art bilesenin, 6n bilesenin parcasi tarafindan
igerildigi onermede On bilesenin diger pargasi her ne olursa olsun sartli 6nerme dogru olur

diyerek bir¢ok probleme de neden olmaktadir.

(15) tizerinden diisinmeye devam edelim. Buradaki sorunun, (A) bilesenindeki (a) ve
(d) mefhdmlarinin ¢elisik olmasmdan kaynaklandigmi ifade etmistik. Sorunu ¢6zmek adina
Ebher? (B) bilesenindeki (c) mefhimu (a) tarafindan igerildigi i¢in 6n bilesenin diger pargasi
olan (d) mefhiimu neyi sembolize ederse etsin dSnermenin dogru olacagmi iddia etmektedir.14°
Peki, bu durumda (d) mefhimunun (a) mefhlmuyla ¢elisik olmayan bir seyle degistirip
onermeyi yeniden kuralim. “Varliga gelmeleri takdir edilen her fert “insan () ve patlican
olmak (h)” niteligini tagirsa (C), bu fertler canli (g) olma niteligini de tasir (D).” 6nermesini
ele alalim. (D) bilesenindeki (g) mefhimu (C) bilesenindeki (e) mefhiimu tarafindan igerildigi
icin Ebheri’ye gore bu sartli 6nerme dogru olmak durumundadir. Bu tarz bir yorumlamaya kap1
araladigimiz takdirde her tiirlii absiirt ifadeyi on bilesen seklinde bir araya getirip dogru bir
sartl onerme kurmani miimkiin oldugunu da iddia etmis oluruz. Peki boyle bir dogru 6nerme

ne ifade eder? Bilen 6znenin bilgisini genisletmesine nasil yardimci olur? Mantiksal ¢ikarimda

kullanmak ne kadar anlamlidir? Bu ve benzeri sorular Thsi nin elestirilerinin odaginda yer alir.

TasT ve Ebhert, 1tzOm1 bitisik sartl 6nermelerin anlami problemi etrafinda iki ayr1 ekolii
temsil etmektedir. Buradaki sorunun uzantisi olarak ozellikle istisnal kiyas ve yiiklemli
onermeler ile sarth onermelerden miitesekkil iktirani kiyas baglaminda verimli tartigmalarin
ortaya ¢iktigma isaret edebiliriz. Mevzu bahis tartigmalari tek tek incelemek miistakil bir
calismanin konusu oldugu i¢in, meselenin sadece hakikiyye dnermelerin yorumuna isaret eden
yoniine deginmekle yetinecegiz.1*® T0si, bu tir bir yorumun neticesinde herhangi bir
milazemetten bahsetmenin anlamsiz hale gelecegini ifade etmektedir.’*’ Art bileseninin 6n
bileseninde igerilip 6n bilesenin ¢elisik yahut alakasiz mefhlmlarin toplamindan ibaret oldugu
sartli Onermelerin her zaman dogru oldugunu ifade etmek 6nermenin kurulumu anlaminda
faydasizdir. Cilinkii boyle bir yorum sonucunda aslinda her tiirli iliskisellik ve gerektirme
durumu temelden anlamsiz hale gelir. Birbirinin sebep ve sonucu olan, her ikisi de baska bir
sebebin sonuglar1 olan, aralarinda sart iligkisi bulunan veya bagintiyla birbirini gerektiren 6n

ve art bilesenlerin higbiri Ebheri’nin yorumuna gore anlamli bir dogru onerme ifade

145 Epherf, Tenzil, 171.

146 Ebheri’nin diisiinceleri, Tasi’nin itirazlar1 ve teklifi hakkmnda detayl1 bilgi igin bkz: Ebheri, Tenzil, 170, 171 ve
175; TGst, Ta ‘dil, 170-177.

W TGSt Ta ‘dil, 163.
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etmemektedir.!*® Ornek olarak “iicgen olup iki dik ag1ya esit olmayan bazi geometrik yapilar
var olursa, bu geometrik yapilar iki dik aciya esit olur.” sartli dnermesini ele alalim. Uggen
olmak ve iki dik agiya esit olmak mefhdmlar1 arasinda birbirini gerektirme iliskisi bulunur.
Ancak 0n bilesene “iki dik aciya esit olmamak” mefhimu eklenince bu durumda birbirini
gerektirmeden bahsedilemez. Ciinkii birbirini gerektirme On bilesenin dogru olmasiyla art
bilesenin de dogru oldugu sarth dnermelerde gecerlidir.**® Thsi’nin itirazlar1 su sekilde yeniden
ifade edilebilir: 1GzOm1 sarthi 6nermelerin bilesenleri arasindaki iliski Ebheri’nin bahsettigi
tiirden bir gerektirme ise, bu durumda her tiirlii bilis diizeyindeki epistemik nedenselligin zarar
gormesi s0z konusu olabilir. Lizdm kavrami bu sekilde yorumlanirsa ne dnermelerin dondiirme
ve celigkisinden ne de kiyasm zorunlu sonug¢ vermesinden bahsedilebilir. Bu tiir ¢ikmazlar1 fark
eden Tasi, Ebher’nin yorumunu temellendirilmemis ‘“mahza tahakkiim” olarak
gormektedir.®® Dogru onciillerden yeterli ¢ikarimlarla ispatlanmadigi siirece Ebheri’nin

varsayimlari ve olumsuz sonuglar1 kabul edilemez.

Tasi’nin  10z4mi sarthh Onermeler baglaminda Ebheri’ye yonelttigi elestirilerin
konumuzla ilgili boyutlar1 bu sekilde 6zetlenmistir. Simdi bu tartismalarin hakikiyye énerme
yorumlarma etkisine bakalim. “Her insan () ve cansiz (d) olan, canlidir (c).” (13)’U tekrar ele
alalim. Ebheri biitlinlin her durumda pargay1r zorunlu olarak gerektirecegi varsayimindan
hareketle “(a) ve (d)” mefhmunun toplamindan dolay1 (a) mefhimunda icerilen (¢) anlaminin
da her zaman bulunacagini iddia etmisti. TGsi’ye gore (13), Ebheri’nin iddia edildigi sekilde

anlasilmamalidir.

Tasi’ye gore (13)’iin unvaninda geliski bulundugundan varligi miimkiin olan fertleri
bulunamaz. Ciinkii varligi miimkiin olan anlaminda insan, “diisiinen (b) ve canli (c)”
anlamlarmi zorunlu olarak igerdiginden®® “diisiinmeyen veya cansiz olan” anlamlarmi
icermesi imkansizdir. Ancak (13)’tin unvani olan “insan (a) + cansiz (d)” anlamu tahlil
edildiginden “diisiinen + canli + cansiz” seklinde imkansiz bir mefhim ortaya ¢ikmaktadir.
Sayet yliklemdeki vasiyf anlamiyla (C) ile varligi miimkiin olan mefh(m kastedilirse bu durumda

mimkiin vasfin imkansiz unvana yiiklenmesi soz konusu olacaktir.*®2 Ancak mimkiin vasfin

148 TQst, Ta ‘dil, 174.

149 TQst, Ta ‘dil, 174.

150 TQst, Ta ‘dil, 163.

151 Yukarida (13)’ten bahsederken insan anlaminmn “diisiinen canli” seklinde bir mefhima karsilik geldigi var
sayllmists. Ornegin degistirilerek baska bir sekilde kurulmasi meselenin anlatisma etki etmeyecektir. insanin
diisiinen yahut bagka tiir canli olmasi mantik disiplinini degil, felsefeyi ilgilendiren bir problemdir. Insanin
“diisinen canli” seklindeki tanimi pedagojik kolaylik saglama gibi gerekgelerle 6rnek amaci tagimakta ve
herhangi bir metafizik dnkabulii varsaymamaktadir. Bu konuda bkz: Razi, Serhu s-Semsiyye, 35.

152 TQst, Ta ‘dil, 163.
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imkansiz unvana yuklenmesi mimkiin degildir. Bu tarz bir sey iddia edildigi takdirde aslinda
her seyin her seye yiiklem olacagi da dolayli yoldan iddia edilmis olur. Ebheri, boyle bir sonucu
engellemek adina vasfin unvanin en az bir parcasinda igerilmesini sart kosmustu. Ancak
Tasi’nin de srarla vurguladigi iizere bu tarz bir 6nermede unvan parga degil, toplamin

kendisidir ve her zaman miimkiin bir anlam ortaya ¢ikmayabilir.

Thsi’nin Ebheri’ye yonelttigi ikinci elestirinin genel cergevesi bu sekildedir. Tasi
acisindan anlasilmasi en giic durum, Ebheri’nin burada zikredilen bazi1 problemleri fark edip
hakikiyye onermelerin olumlu tiimel formlar1 i¢in diizeltmede bulunurken olumsuz tiimelde
ayni sorunlar bas gosterince gormezden gelmesidir.’®® Hatirlanacag iizere, sz konusu
hakikiyye yorumunun olumlu tiimel 6nermelerde ortaya ¢ikardigi paradoksal durumu ortadan
kaldirmak i¢in Ebheri “imkansiz olmayan fertler” kayd1 getirmisti. Ote yandan olumsuz tiimel
onermelerin ¢elisigi olan olumlu tikel her zaman dogru oldugundan olumsuz tiimel 6nermenin
hakikiyye yorumunun her zaman yanlis olacagi belirtilmisti. Ttsi’ye gére benzer problemli
durum olumsuz tiimel 6nermelerde de bulunmasina ragmen Ebheri’nin “imkansiz olmayan
fertler” kaydini sadece olumlu tiimel dnermelerin acik hali i¢in zikretmesi sasirticidir. “Imkasiz
olmayan fertler” kaydi sayesinde teklif ettigi yorum Ebheri’nin bastaki tutarsiz pozisyonundan

bir nebze daha anlaml1 olmakla birlikte elestirilerden kurtuldugunu iddia etmek zor.***
Uctincii Itiraz: Fertleri “Imkdnsiz Olmayan” Seklinde Kayitlamak Yeterli midir?

Ebheri hakikiyye 6nermenin ag¢ik halini ele alirken karsilastig1 problemleri agsmak i¢in
“kendi veya gayrindan dolay1 imkansiz olmayan her fert” seklinde bir kayit getirmisti. Bu
durumda Ebheri, hakikiyye 6nermenin ag¢ik halinin “var olursa unvan ile nitelenecegi takdir
edilen (farz) kendi veya gayrindan dolay1 imkéansiz olmayan her fert, var olmasi bakimindan B
olmak vasfma sahip olur” seklinde olacagini belirtmisti. Tlsi’ye gore, “kendi veya gayrindan
dolay1 imkansiz olmayan her fert” kaydi getirmesine ragmen hakikiyye dnermeleri benzer

sekilde yorumladig1 icin Ebheri’nin s6z konusu sorunlar1 asmas1 miimkiin olmamistir. %

Tasi, elestirilerini gerekgelendirmek i¢in modal Onermelerden kurulu iki kiyas
yapmaktadir. Buna gore “Her A B’dir” (16) veya “Hicbir A B degildir” (17) 6nermelerinin
hakikiyye yorumunda 6zel imkan (imkan-: zdss) gozetiliyor olsun.**® Bu durumda B vasfinmn

A unvéani ile iligkilenmesinde ne kendilerinden ne de A ve B mefhimlarinin gayrindan dolay1

18 TQsl, Ta ‘dil, 163.

154 TQsi, Ta ‘dil, 163.

15 TQst, Ta ‘dil, 163-164.

16 Tartismanin gidisatin1 sahih sekilde takip edebilmek adna, 6zel imkin kavrammin “olup olmamasi ayni
olasilig1 barindiran modalite” oldugu unutulmamalidir.
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imkansizlik s6z konusu olmamalidir.®®” Bu girisi yaptiktan sonra itirazlara gecebiliriz. Thsi

elestirilerini iki kiyas ile temellendirmektedir.
1. Kiyas:
Kiiciik Onciil: “A ve B” olan her zat, zorunlu olarak A’dur.
Biiyiik Onciil: “A ve B” olan her zat, zorunlu olarak B’dir.
Sonug: A olan bazi zatlar zorunlu olarak B’dir. (18)
2. Kiyas:
Kiictik Onciil: A olup B olmayan her zat, zorunlu olarak A’dur.
Biiyiik Onciil: A olup B olmayan her zat, zorunlu olarak B olmayandr.
Sonug: A olan bazi zatlar, zorunlu olarak B olmayandir. (19)%

Elimizde (16), (17), (18) ve (19) seklinde dort cesit yiikklemli 6nerme vardir. (16)
onermesi (19) dnermesi ile, (17) 6énermesi de (18) onermesiyle ¢elismektedir. Bu dnermeler
Ebheri’nin teklif ettigi anlamiyla hakikiyye seklinde yorumlandiginda, ¢elisiklerin ayn1 anda
dogru oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tsi’ye gore tliim bu imkansiz durumlar,
Ebheri’nin  hakikiyye = Onermelerin agik  halinde miilazemet sarti aramasindan

kaynaklanmaktadir.'®® T@si’nin bu elestirilerini biraz agmak gerekir.

Hakikiyye onermeler, agik halinde sayet Ebheri’nin iddia ettigi gibi miilazemet sartiyla
yorumlanirsa bu durumda vasfi, unvanm misdaklarina yiiklem yapmak igin arada zorunluluk
olmasi gerektigini sdylemis oluruz. Ciinkii birbirini gerektirme anlaminda miilazemet zorunlu
veya siirekli cihetlerde miimkiindiir. Yiklemli O6nerme i¢in miildzemet sarti aranmasi
durumunda su ve isinmak mefhdmlar1 arasinda zorunluluk yahut siireklilik s6z konusu
olmadigindan “Su 1sinir.” Seklinde bir yiiklemli énermeden bahsedemeyiz.'®® Ote yandan
Ebheri olumlu tiimel 6nermelerdeki sorundan ka¢inmak adina “kendi veya gayrindan dolay1
imkansiz olmayan her fert” kaydini getirmisti. Hakikiyye Onermelerin yorumunda hem
miilazemet (dolayisiyla zorunluluk veya siireklilik) hem de imkéansiz olmama sartlar1 arayan

Ebheri, tutarsiz bir pozisyon savunmaktadir. Benzer sekilde imkansiz olmamay1 “kendinden

157 TQst, Ta ‘dil, 163.

18 TQsi, Ta ‘dil, 164.

19 TQsi, Ta ‘dil, 164.

160 Hakikiyye dnermelerin agik halinde bulunan sart ifadesiyle ittifak degil, lGzimu sart aradi81 igin Hineci, Ebheri
ve Katibl gibi miiteahhir mantik¢ilarin bu hataya diistiigii konusunda degerlendirme igin bkz: Razi, Serhu’s-
Semsiyye, T2.
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veya gayrindan dolay1” demek suretiyle genellestiren Ebheri, unvanin ferdi olmasi farz edilen

mukadder zatlar1 da dnermenin agik halinin disinda birakmaktadir. 161

Bir yandan miilazemet Obiir yandan imkan sarti aramanin nasil miimkiin oldugu
konusunda Ebheri agiklama yapmamaktadir. Goriiniirdeki bu celiskiler ve tutarsizliklar
T@s1’nin elestiri oklarma maruz kalir. Sonraki meseleye gegcmeden dnce bir hususa isaret etmek
istiyoruz. Ttsi, “kendi veya gayrindan dolay1 imkansiz olmayan her fert” kaydini yorumlarken
(16) ve (17) onermelerinde 0zel (héss) imkana degindi. Dogrusu Ebheri’nin Tenzil eserinde bu
konu hakkinda “imkénsiz olmayan” demek suretiyle genel imkanin kastedildigine isaret
edilmektedir.%? Benzer ifadeler Ebheri’nin diger eserlerinde de gegmektedir.®® Bu agiklamalar
Ebheri’nin zétlarin unvan ile nitelenme cihetinde Farabi gibi bilimkan sart1 aradigma isaret
etmektedir. Ozellikle Zibde’de zikrettigi {izere akdii’l-vaz‘daki cihetin bilkuvve olmasi
gerektigine deginmektedir.'®* Hiddyetii’l-hikme ve Beydnii’l-esrar’da ise Ebheri, zatlarm
unvan ile nitelenmesinin bilkuvve/bilimkan degil, bilfiill olmasi gerektigini agikca
belirtmektedir.®® Bu farkliliklar Ebheri’nin konuya dair nihai kararmin ne oldugu konusunda
sorulara neden olmaktadir. S6z konusu tutarsizligi anlamlandirmak i¢in, Ebheri’nin eserlerini
capraz okumayla degerlendirmek gerekmektedir. Ancak ister genel imkan olsun ister 6zel
imkan, Tasi’nin gosterdigi iizere miilizemet ve imkan arasinda uyumsuzluk/tutarsizlik
bulunmaktadir. Ebheri’nin konuya dair hususi goriisiinii tahkik etmek bu c¢alismanin
amagclarindan olmadigindan, ilerleyen donemlerde ¢alisilmak iizere tutarsizliga sadece isaret

etmekle yetiniyoruz.
5.4. Zihniyye Onermeler

Hariciyye ve hakikiyye Onerme tlirlerine dair agiklamasmi bitiren Ebheri, kisaca
zihniyye dnermeler hakkinda da bilgi vermektedir. Zihni varligi bakimindan kendisi hakkinda
yargida bulunulan 6nermelerde, zihinde unvdn ile nitelenen (ittisaf) zihni zdatlarin, gene zihinde
var olan vasif mefhiimuyla nitelendigine dair hiikiim verilmektedir. “Her A B’dir” 6nermesinin
zihniyye dnerme baglaminda agilimi “zihinde olup da A vasfina sahip olan tiim fertler, zihinde
bulunan B yiiklemine de sahip olur” seklinde olacaktir.*®® Ebheri’nin yiiklemli &nermelerdeki

Oznenin fertlerinin, tasavvuru bakimmdan taksimi hususundaki goriisleri bununla smirhdir.

161 TQst, Ta ‘dil, 164.

162 Epherf, Tenzil, 161.

163 Ebherf, Kesfit'I-hakaik, 62; Ebhert, Ziibdetii’'I-Hakaik, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi: 83.

164 Ebheri, Ziibdetii’'I-Hakaik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 83.

165 Esiriiddin Mufazzal b. Omer Ebheri, Hiddyetu'I-hikme: Kismu’I-mantik, ed. Abdilhamid Tirkmani (Libnan:
Déru’r-reyahin, 2019), 98; Ebheri, Beydnii 'I-Esrar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 77.

186 Ebherf, Tenzil, 161; Ebherf, Kesfi: 'I-hakaik, 62.
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Ozetle Ebhert, yiiklemli &nermelerin 6znesinin hem hdriciyye, hem hakikiyye hem de zihniyye

seklinde tasavvur edilebilecegini ve yiiklemin de buna gdre yapilacagmi belirtmektedir.

Ebher1’nin yiiklemli 6nermelerin kisimlar1 hakkinda ifade ettigi ziiniyye agiklamasi da
tipki diger yorumlar gibi Tusi'nin elestirilerine muhatap olmustur. Thsi’ye gore, yiiklemli
onerme zihniyye seklinde anlasildiginda, zatlarin unvan yahut vasif ile nitelenmesi hususunda
zihinde varlik disinda baska herhangi bir seye itibar edilmez. Ona gore, bu anlamda zihniyye
onermeler hi¢ kimsenin savunmasmin miimkiin olmadig bir yiiklemli 6nerme yorumudur. %’
Itirazmn1 belirttikten sonra Tasi, zihinde imkansiz kavramlarin ve yanlis Snermelerin de

bulundugu seklinde bir gerekge ile iddiasin1 desteklemektedir.

Yiiklemli 6nermelerin, zatlarin unvdan ve vasif ile nitelenmesinin (iftisaf) bagka tarzda
tasavvuru miimkiin goriilmeksizin yalnizca zihni varlik gézetilerek kuruldugu iddia edildigi
takdirde, herhangi bir zihinde hayale konu olan her 6zne hakkindaki 6nermenin dogru olmasi
gerekecektir. Bu duruma 6rnek olarak “insan ugandir” verilebilir. Bilis durumuna sahip kimse
tarafindan ucan yiiklemine konu olacak sekilde tasavvur edilen insan hakkinda verilecek
zihinsel yargilar dogru olacaktir. Ornekleri ¢ogaltip tiim imkansiz varliklar1 da kapsayacak
sekilde genisletmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, zihniyye seklinde anlasilan yiiklemli
onermeler s6z konusu oldugunda “Her insan ve cansiz olan, canlidir.” (13) gibi 6nermeler
dogru olacaktir. Zihniyye anlamiyla (13), “zihinde hem insan olmak hem de cansiz olmak
unvanina sahip muhayyel yahut mukadder fertlerin her biri, zihinde canli olmak vasfini tasir.”

seklinde agilacaktir.

Thsi’ye gore, bu durumda hakikiyye onermelerin Ebheri gibi anlasilmasinda ortaya
¢ikan imkansiz durumlarm tamami zikniyye onermeler i¢in de gecerli olacaktir.*®® Yukarida
ayrmtilariyla ele alinan tartigmalardan da hatirlanacagi lizere Ebheri, hakikiyye Onermeleri
incelerken /liiziim sart1 aramasindan ve imkénsiz dahi olsa biitliniin parcasmi gerektirecegi gibi
iddialarindan 6tiirti TGsi tarafindan elestirilmisti. Bu tarz elestirileri dngdéren Ebheri, teorisini
yumusatmak admna “imkansiz olmayan fertler” kaydi getirmis; ancak bu durumda da Tusi,
“ayn1 anda hem zorunluluk hem de miimkiin” kaydini var sayan Ebherl yorumunun eksik ve
hatali oldugunu belirtmisti. Sayet yiiklemli Onermeler baska herhangi bir durum
gozetilmeksizin yalnizca zihni varlik agisindan yorumlanirsa s6z konusu ii¢ elestiri ayniyla

zihniyye dnermeler i¢in de sdylenebilir. Bu durumda yiiklemli 6nermelerin zihniyye tarzinda

W7 T0st, Ta ‘dil, 164.
188 TQst, Ta ‘dil, 164.
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aciklanmasi faydasiz bir yoruma doniisecektir.'®® Veciz bir ifadeyle tekrar etmek gerekirse,
fertlerinin unvan ve vasif ile nitelenmesi (ittisdaf) yalnizca zihni varlik ile agiklanan dnermeler,

bilgimizi genigletmesi yahut derinlestirmesi hususlarinda basarisiz olmaktadir.

Zihniyye 6nermeler bu haliyle elestirilerden kurtulamadigina gore ya tamamen yok
sayllmali yahut bazi kayitlarla ayrintilandirilarak ne kastedildigi daha belirgin hale
getirilmelidir. TOs1’nin anlayigina gore zihniyye 6nermeler anlayisinin diizeltilmesinin tek yolu
“kendi zatindan dolayr dista imkansiz olmayan” kaydi eklemektir. Bu kayit sayesinde
elestirilerin giderilecegine deginen Tsi, bu goriisiin ayn1 zamanda kendisinin de savundugu
mahsira dnermeler yorumunun kapsamma girdigini belirtmektedir.}’® Ancak bahsi gecen
kaydin eklenmesi durumunda yorumlanan ytiklemli 6nermeler Ebheri’nin teklif ettigi noktadan
farkli bir hiiviyet kazanmis olacaktir. Ebheri’ye yonelttigi elestirileri bu sekilde sonlandiran
Tasi, yliklemli 6nermelerin bu sekildeki hariciyye, hakikiyye ve zihniyye olmak iizere licli
yorumunun isabetsiz oldugunun altin1 ¢izmektedir. TGsU'nin mahsiira 6nerme yorumuna
gecmeden Once TuasT’ye yoneltilmesi muhtemel bir elestiriye yer vermek ve ona Tusi

diisiincesinin ana ilkelerine sadik kalmak suretiyle cevap vermek gerekmektedir.

~ 19

Thsi’nin zihniyye onerme elestirileri, “baska hi¢cbir durum itibar edilmedigi” takdirde
onermenin zihni varlik yorumu ile mutlak bir 6znellik durumuyla beraber sofist tavrin
diisiinceye hakim olacagi ve dolayisiyla higbir paylasilabilir bilgiden bahsedilemeyecegi
seklinde Ozetlenebilir. Peki zihin denilen anlama yetisinin, sahip oldugu bazi yetiler sayesinde
nesnelligi 6zne temelli insa ettigi iddia edilemez mi? Ornegin zihnin sahip oldugu seyleri
algilamasina eslik edip goriiyli insay1 saglayan genel kavramlar, baglantilarin kurulmasina
yardimc1 olan kategoriler ve diisiincenin isleyisini diizenleyen ilkeler ile idealar sayesinde
zihinde bir tiir nesnelligin miimkiin oldugu neden savunulamasin? Anlama yetimiz olan zihin
bu tiir yetilere sahipse bu durumda Onermelerin ziiniyye yorumunda Tasi’nin varsaydigi
imkansiz durumlar s6z konusu olmayacaktir. Buna binaen Tasi’nin ispatlamaya c¢alistigi
mahsiira énerme yorumu da temelsiz kalacaktir. Onermenin kurulumu problemi hakkinda
Thsi’nin goriiglerinin hakkiyla islenip konuyu biitiinliiklii tarzda ele almak i¢in bu muhtemel

elestiriye cevap vermek elzemdir.

Felsefenin son {i¢ ylizyillik seriiveni i¢inde gelisen bu tutumun 6nerdigi nesnelligin
O0znede kurulumu anlayis1 dogruysa bu durumda Tasi’nin yiiklemli 6nermelerin yorumu

baglaminda ortaya att1g1 elestiriler ve teklif ettigi ¢6ziim anlamsiz kalacaktir. Boyle kesin bir

189 TQst, Ta ‘dil, 164.
10 TQst, Ta ‘dil, 164.
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sonuca varmadan, Ts1 diislincesi baglaminda s6z konusu iddiaya cevap vermek miimkiindiir.
Ciinkii “Nesnellik; anlama yetisindeki zaman-mekan kavramlari, kategoriler ve diizenleyici
idealar ile ilkeler sayesinde aklin kendisinde bulunur.” (20) 6nermesinde bulunan “nesnellik”
unvdni ve bu unvanin misdaki olan zdt/lar sayet bu 6nermeyi kuran zihne aitse ve nitelenme
(ittisdf) bagka hicbir durum gozetilmeksizin yapiliyorsa, bu durumda bu Onermenin
paylagilamamasi ve aktarilamamasi gerekir. Paylagilsa dahi hi¢gbir zaman, dnermeyi kuran
kisinin zihnindeki tasavvur ayniyla bilinemeyeceginden, anlagilmamasi gerekir. Zihinde ortak
yetilerin oldugu ve bilen 6znelerin bu sayede paylasimda bulunabildigi iddias1 da yetersiz
kalacaktir. Bunun nedeni: (20) 6nermesini kuran kisi bunu boyle tasavvur ediyor olabilir, ancak
bireysel zthninde tasavvur ettigi (20) dnermesinin her zihinde ortak oldugunu iddia edebilmesi
icin filozofun kendi zihni disinda en az bir kendinde sey bildigini iddia etmis olacaktir. Bu
kendinde sey de anlama yetisi olarak zihnin, anlayan kisinin 6zelinden bagimsiz olarak tiim
zihinlerde ortak oldugu seklindeki kendinde sabit durumdur. Bu haliyle nesnelligin 6znede insa

edildigi iddias1 agik bir ¢eliski barindirmaktadir.

Tasi’nin diisiince sistemindeki ana 6nermelere sadik kalarak gelistirilebilecek bu tarz
bir ¢6ziim sayesinde dnermenin kurulumu baglaminda ifade ettigi goriis daha anlamli bir hal
alir. Sert bir ifadeyle yinelemek gerekirse: Kant’in kendi anlama yetisinin bahsi gegen tarzda
calistigini iddia etmesi ile Thsi’nin de zihninin ayni sekilde ¢alistigmi iddia etmesi arasinda
fark vardir. 1lki, dnermelerin zihniyye yorumu baglaminda, tam bir 6znellik icerirken ikincisini
ifade etmek i¢in (20) 6nermesine benzer bir iist onerme var saymayi gerektirir ki bu durumda
zihnin kavramasindan bagimsiz kendinde bir anlama yetisinin oldugu sdylenmis olur. T{isi’nin
temel Onermelerine bagli kalarak gelistirmeye calistigimiz ispat yeterliyse, bu durumda
Thsi’nin 6nerme kurulumu baglaminda teklif ettigi ¢6ziimiin detaylarini inceleyebiliriz. Bu
sayede calismamizin amacina uygun olarak yiliklemli 6nermenin anlaminin nasil metafizige

kokenlik ettigi de daha anlasilir olacaktir.
5.5. Tasi’ye Gire Mahsira Onermelerin Anlami

Tasi, Ebheri’nin yiiklemli énermeler anlayisina kapsamli elestiriler yoneltmisti. Ote
yandan, T0si sonras1 donemde, Tisi’ye ragmen yiiklemli 6nermeler konusunda Ebheri’yi belli
bir noktaya kadar takip eden mantik¢1 bir ziimrenin varligi da bilinmektedir.'"* Tosi, yonelttigi

elestiriler ile sadece miiteahhir donem birgok mantik¢iya muhalefet etmemekte,'’? ayrica

111 Katibl, es-Semsiyye, 68; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 72; Teftazani, Tehzib, 194; Gelenbevi, Burhanu Gelenbevi,
172-187.
172 Hilli, el-Cevheru n-nadid, 55; Clircani, Hdsiyeti 't-Tecrid, 2: 83.
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konuya dair kendi teklif ettii goriisiin de ilimde yetkinlige ulasmis kimselerin cogunluguna
(cumhiru’l-muhassilin) ait oldugunu 6nemle belirtmektedir.!”® Tasi tarafindan Onerilen
Oonerme anlayisi, modal Onermelerin ve muhtemel varlik tarzlarinin tamamini igermesi
bakimindan olduk¢a kusaticidir. Ths1’nin konuya dair goriislerini zikrettigi paragrafi buraya

biitiiniiyle alip adim adim tahlil etmek konunun biitiinligiini takip etmek adimna gereklidir.
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[Ebheri’nin] Zikrettigi yorumlarin (vicOh) yanlis oldugu ortaya ¢iktigina gére cumhdru’l-
muhassilinin kullandig1 yaygin mezhebi agiklayabiliriz. Bizler “Her A B’dir.” dedigimizde A’nin
misdak olan (mekiil) tek tek tiim fertleri kastediyoruz. Ister A’lik [unvdm 6nermenin] zatmin
aynist olsun, isterse de zatindan bagka [ama] zatiyla beraber 6nermenin mevzii ‘u olan bir sifat
olsun. [Sayet unvan sifat olacaksa] ister siireklilik ifade etsin ister etmesin. [Eger siireklilik ifade
etmiyorsa] muayyen veya muayyen olmayan herhangi bir vakitte de [sureklilik ifade etmeyecek
sekilde sifat] olabilir.

[Ayrica A’nin misddklar] ister dista, ister akilda ya da isterse zihnin farz etme [fakilte]sinde
yalnizca kendi zatindan dolayir imkéansiz olmayan bir mevcdd olsun. Ancak var olursa [bu varlik
tarzlarindan biriyle] var olmasi sart oldugu gibi, [6nermenin mevzii ‘U olurken] s6z konusu [belirli]
varlik tarzlarindan (aksdm) hicbirine yonelinmeksizin [misdak olmasi da] sarttir. Ne var olup
olmamasi bakimmdan var olmasi ne de sadece A olmasmm miimkiin olmas: (sahth) ile B de
olmasi diisiiniilmeksizin, bahsi gegen varlik tarzlarimin tamamini da kapsayan en genis anlamdaki
varlik boyutuyla misdékin bilfiil A olmasi bakimindan tasavvur edilir. [Bu durumda] B’ligin

varlig1 da misdakta A’nin varligi tarzinda [en genel anlamiyla] olur.

Sayet 6nerme [modalite itibariyle] mutlaka-i &mme olursa bu agiklamaya gore imkéansizlari veya
bilkuvve olmasi bakimindan bilkuvve olanlar1 kapsamaz. Sayet dnermenin mevzii ‘U bosluk ve
cevheri ferd gibi kendinde (lizatihi) imkansiz olan bir seyse yiiklemli 6nermeyi kuran kisinin (kail)

goriisiine gore imkansiz olmadigr diisiintiliir ve [misdakin] dis varlik (héric) ile nitelenmesi

118 TQst, Ta ‘dil, 164.
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durumunda bilfiil bosluk ve cevheri ferd olacag: tasavvur edilerek bu itibarla kendisine yliklem

olacak sey ile yargida bulunulur. Iste cumhru[ I-muhassilini]n kabul ettigi [goriis] budur.}™

Onermenin kurulumu esnasinda zatlarm unvan ile nitelenmesi gerektigi ve vasfin da
unvanla nitelenen zatlara yiiklendigi ti¢iincii baslikta uzunca ele alinmist1. Peki zatlarin unvan
ile nitelenmesi nasil bir seydir? Yahut bu nitelenmenin gergeklesmesi icin ne tiir sart/lar
gerekir? Onermenin kurulumu adina bu sorulara kapsamli bir cevap verilmesi gerekmektedir.
Bu tiir sorulara tatmin edici bir cevap heniiz verilmedi. Bu konu ele alinirken yukarida Farabi
ile Ibn Sina arasinda temel bir ihtilafin bulunduguna deginilmisti. Bu problem ve genel olarak
yargi vermenin imkani baglaminda Tuosi, yiikklemli 6nermenin kurulumu i¢in {i¢ sartin

saglanmis olmas1 gerektigine isaret eder.!™

AAY

Zatlarin unvani tasimasi Farabi’ye gore imkan modalitesi ile olurken Ibn Sina’ya gore
bilfiillik modalitesi ile tasmmaktadir. Imkdn modalitesiyle kurulmus miimkine-i dmme
onermenin bilfiillik modalitesiyle kurulmus mutlaka-i @mme 6nermeden daha genel oldugu ve
kapsam alaninin daha genis oldugu unutulmamalidir.}’® Nitekim bu kapsam alanmin genisligi
Farabi’nin konu hakkindaki elestirilerinin kabul gormemesine neden olmustu. Hem 6rfe hem
de dile aykir1 bu goriise gore “zenci” unvanmin miimkiin misdaklar: arasina “sarisanlar” da
dahil olacaktir. Ancak 6nermeyi kurarken zatlarin unvani tasimasi ile kastedilenin bu durum
olmadig1 énceki bdliimlerde belirtilmisti. Dolayisiyla Tasi de Ibn Sina gibi zAtlarm unvan

tasimasinin bilfiillik tizerinden olmasi gerektigini belirtmektedir.

unvan, zat ile birlik (ittihad) i¢cinde midir yoksa ayr1 seyler midir? Zatlarin unvanla
nitelenmesi (ittisaf) zorunlu mudur yoksa siirekli mi? Sayet unvan ne zorunlu ne de surekli ise
bu durumda unvanin zatlarda tasinmasi belirli bir sarta mi1 baglidir yoksa sart aranmaz mi?
Peki, slreklilik ifade etmeyen unvanin tasinmasi durumunda zatlar, belirli bir vakitte mi
nitelenir yoksa unvanla nitelenmesi dnermede tayin edilmeyen herhangi bir vakitte mi
gerceklesmektedir? Vasfin zatlara yiiklenmesinde unvanin etkisi (dahl) var midir, yok mudur?
Bu sorular1 farkli kombinasyonlar i¢inde ele alarak yiize yakin modal olasilik tizerinden
onermelerin kisimlarimi ¢esitlendirmek miimkiindiir. Ancak temel nokta hep ayni kalacaktir:

unvan ve vasif ile nitelenen zétlarin nitelenmesinin (ittisaf) neligi hakkinda bir agiklama

174 TQst, Ta ‘dil, 164-165 Koseli parantez [] icinde belirtilen ifadeler tarafimiza aittir. Bu tasarrufu yaparken dilin
teknik niianslarindan, zamirlerin referansta bulundugu isimlerin tayininden ve baglamdan istifade ettik. Olasi
terciime hatalarinin anlama zarar veren olumsuz etkisini azaltmak gayesiyle metnin orijinal halini de buraya
almanin yararli olacagi kanaatine sahibiz.

175 TQst, Ta ‘dil, 164-165.

18 TQsi, Ta ‘dil, 165-166; T(si, Esasl ‘[-iktibas, 155; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 85.
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gelistirilmeden yiiklemli 6nermelerden ve bilgimizi genisleten yargilardan bahsetmek miimkiin
degildir.

Cift katmanli yiiklemleme teorisinin ilk katmani olan akdil '/-vaz * asamasinda hakkinda
yargi verilen fertlerin neligine dair bir tasavvur elde edilir. Tasi, zdflarin unvan ile
nitelenmesinin bilfiillik modalitesi ile olmasi gerektigini belirttigine gore bu durumun ne
demek olduguna dair agiklama yapmak gerekmektedir. Mutlaka-i dmme 6nermenin modalitesi
olan bilfiillik durumu, mimkine-i @mme ve mimkine-i hassa 6nermeler hari¢, modaliteli
onermeler arasmda kapsami en genis olandir.}”” Miimkine onermelerin durumu hakkinda
aciklama yapildig1 i¢in burada tekrar edilmeyecektir. Ancak bilfiillik modalitesi ile diger modal

onermelerin iligkisine yer vermek gerekmektedir.

Bilfiillik modalitesinde zéatlarin unvanla nitelenmesi i¢in herhangi bir kayit, sart yahut
farkhi bir gerekce aranmaz.'’® Bilfiillik, herhangi bir sart gozetmeksizin zatlarin kendinde
imkansiz olmayan bir niteligi bilkuvve olmayan bir tarzda tasimasidir. Bilfiil modalitesi,
herhangi bir sart ve kayit olmaksizin nitelenmeyi ifade ettigi i¢in, zorunlulugu, stirekliligi,
muayyen vakti veya unvanin etkisini (dahl) gerektiren modalitelerin tamammdan kapsam
bakimimdan daha geneldir (e ‘am). imkan modalitesinden daha dar kapsamli olmasinin nedeni,

179 fmkan disindaki tiim modalitelerden daha genis

imkanin bilkuvve olanlar1 da kapsamasidir.
oldugu i¢in bilfiillik modalitesi hem tahakkuk etmis (muhakkak) hem de mukadder fertlerin
tamammi1 da kapsayacaktir. Hatirlanacagi iizere, ibn Sina ve Tisi’nin dnermeyi sadece dis
varlik ile aciklayan antik donem mantik¢ilarina yonelttigi ilk elestiri, mukadder fertleri
kapsamadigi ve dolayisiyla hi¢cbir zaman tiimellik ifade edemeyecegi seklindeydi. Dolayisiyla
Thsi’nin bu mantik¢ilarin hatalarini buradaki yorumuyla giderdigi goriilmektedir.

TGsnin unvdnin tasmmasi igin zikrettigi sartsiz ve kayitsiz bilfiillik durumu?®®

sayesinde yiiklemli dnermenin kapsam alaninda mukadder fertler de bulunmaktadir. Hakikiyye
onermelerin mukadder fertleri de kapsadigi hususunda Tasi sarihleri olduk¢a net ifadeler
kullanmiglardir.® Yiiklemli onermenin bu genis yorumu Tisi’nin yiiklemli &nermeler
probleminde sorunlarin asilmasi adma yaptig1 bir katkidir. Ibn Sina’nin konuyu ele alis tarzini

detaylandirip cerceveyi genisleten Tasi, bu sayede Ebheri’nin miilizemet sartindan kaynakli

177 TQish, Esasi’l-iktibas, 157; TOst, Mantiku 't-tecrid, 63; TOST, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 1384, 1: 198; Hilli,
el-Cevheru 'n-nadid, 63; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 85.

178 Tish, Esasti I-iktibas, 157; Hilli, el-Cevheru n-nadid, 63.

19 TQsi, Ta ‘dil, 165-166; T(st, Esasi l-iktibas, 157-159; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 85.

180 T{ist, Ta ‘dil, 164.

181 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 122; LAhICT, Sevariku’l-ilhdm, 1431, 1: 194; Esterabadi, el-Berdhinu’l-
kdt ‘a, 1: 99-100; Hilli, Kesfu 'I-murad, 39-40; Clircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 2: 81.
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zorunluluk anlayist ile bu durumun dogurdugu celiskiden kaginmak i¢in getirilen imkan sart1
arasindaki sikismisligi asan bir bakis gelistirmistir. TOsi’ye goére, yuklemli 6nermenin
kurulumu igin gereken ilk sart, bahsi gegen unvan ile nitelenmenin bilfiillik modalitesi olmas1
gerektigi seklinde formiile edilebilir. Bilfiiligin sagladigi genis ¢erceve sayesinde bazi

onermelerimizin digarda kalmasmin 6niine de gegilmektedir.

Onermenin gergek anlamda mahkimun aleyhi olan zatlarin unvan ile nitelenmesinin
bilfiil modalitesi ile olmas1 konunun kapsamini genisletmekle birlikte asil sorumuza nasil katk1
sunar? Olumlu yiiklemli 6nermelerde yargi ile, konuya bir tiir varlik yiiklendigi ve mahkiimun
aleyhin en genel anlamiyla dahi var olmadig1 bir 6nermede zatlar hakkinda var olan bir vasif
ile yargida bulunuldugunda, her olumlu 6nermenin aslinda bir ¢eligki barindiracagi 6nceki
bagliklarda ele alinmigti. Thsi yiklemli onermelerin hem zihniyye hem de hariciyye
yorumlarmi elestirdigine gore, 6nermenin zatlar1 unvani nerede ve nasil tasimaktadir (ittisaf)?

Heniiz bu sorunun Tsi perspektifinden cevabi verilmis degil.

Ibn Sina hariciyye dnermeleri elestirirken ifade ettigi ikinci delilde bazi nermelerimiz
s0z konusu oldugunda, varlk tarzi tasavvur edilmeksizin salt mahiyeti iizerinden yargida
bulundugumuzu belirtmisti. Ozellikle matematik bilimlere dair dnermelerimiz bu sekilde
oldugu icin muhakkik alimlerin savundugu gériis de budur.'® Tisi bu elestirilerden hareketle
aslinda tiim mahsdra yiiklemli onermelerimizin konu ve yiiklemin hususi varlik tarzlari
tasavvur edilmeksizin kurulduguna isaret eder. TGsi’nin su ifadelerle kastettigi sey de bu
durumdur:

[Ayrica A’nin misddklar] ister dista, ister akilda ya da isterse zihnin farz etme [fakiilte]sinde

yalnizca kendi zatindan dolay1 imkéansiz olmayan bir mevcQd olsun [fark etmez]. Ancak var olursa

[bu varlik tarzlarindan biriyle] var olmasi sart oldugu gibi, [6nermenin konusu olurken] sz

konusu [belirli] varlik tarzlarindan (aksém) hichirine ydnelinmeksizin [misdak olmasi da]

sarttir. 183

Tasi burada 6nermenin unsurlarmin tasavvur edilmesinin belli varlik tarzlarina goére
degil, tiim varlik tarzlarini da kugatan en genel anlamiyla varlik ile miimkiin oldugunun altni
¢izmektedir. Bu durumda, en genel anlamiyla varlik seklinde tasavvur edilen z&tin belirli varlik

tarz1 diistiniilmez. Vasfin yargi yapilmasiyla kendisine varlik yiiklenen unvan ile nitelenmis

182 Clircant, Hasiyetii 't-Tecrid, 2: 82. Konunun ontoloji, matematik ve doga bilimleri baglaminda degerlendirildigi
iki caligma igin bkz: Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsii’l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi:
Serhu’l-Mevdkif Ornegi”; Fazlioglu, “Hakikat ile Itibar: Dis-diinya’nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine —XV. Yiizyil
Doga Felsefesi ve Matematik Agisindan Bir inceleme—".

183 TQst, Ta ‘dil, 165.
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zatlar, Onermenin kurulumu esnasinda mahiyetlerinin “en genel anlamiyla varlik” ile
nitelenmesi seklinde tasavvur edilir. Tasi’nin bu agiklamasi, zatlarda belirli varlik tarzlarmni
tasavvur etmeyi imkansiz veya gereksiz gordiigii seklinde anlagilmamalidir. Nitekim Tdsi, zat
olmas1 bakimimdan her zatin belirli bir varlik tarzma sahip oldugunu kabul etmektedir.'®* Bu
varlik tarzinin dis varlik, bilissel durumlarin meydana geldigi akilda tasavvur yahut hayal
giicliniin faraziyeleri ve vehimleri seklinde kendini gosterebilir. Ancak onermenin kurulumu
esnasinda bunlarm hicbirinin muayyen surette tasavvur edilmesine gerek yoktur.!® Ciinkii
genel varlikla nitelenmis unvani tasiyan zatlarm, hususi varlik tarzlarim goz ardi ederek,

mahiyetini tasavvur etmek 6nermenin kurulumu icin yeterlidir.

Yuklemli 6nermelerin kurulumu igin TGS nin zikrettigi asgari sarttan fazlasini aramak
durumunda, Ebheri’nin konuya yaklasimi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin hepsi yeniden
ortaya ¢ikacaktir. Tlsi, bahsi ge¢en sorunlara ¢oziim olarak yliklemli 6nermelerin anlamini
genigletmek gerektigini diisiinmektedir. Bu durumda yiiklemli 6nermelerde vasfin zdtlara
atfettigi varlik da tipki umvdnda tasavvur edilen varlik gibi en genel anlamiyla varlik
olacaktir.*®” Onermenin unsurlarinm sahip oldugu belirli varlik tarzlarmi arastirmak mantigin
konusu degildir. Mantigin bu konuyu incelemesi yalnizca mantigin stri/formel yoniine taalluk
etmektedir. Zatlarm varliklarinin tarzlarini arastirmak streten degil, madde itibariyle bir
arastirma olacagindan mantigm alan1 disinda kalmaktadir. Dolayisiyla varlik tarzlarinin
belirlenimini arastirmak, onermenin kurulumu i¢in aranan bir sart da olmamalidir. En genel
anlamiyla bir varligin bulunduguna dair bir tasavvura sahip olunmasi1 6nermenin kurulumu igin
kafidir. Bu sayede Ibn Sina tarafindan bazi matematik dnermelerin imkan1 igin ortaya atilan
sadece mahiyete dair hiikimde bulunulabilecegi yargisi, Tusi tarafindan aslinda tiim
Oonermelerde mahiyete dair yargida bulundugumuz seklinde doniismiistiir. Mahiyetlerin genel
anlamiyla varlikla nitelenmis tarzda tasavvur edilip yargi verilmesi ise, Tasi diislincesinde,

yiiklemli 6nermenin kurulumu i¢in gereken ikinci sarttir.

184 TQst, Ta ‘dil, 165.

185 TQst, Ta ‘dil, 164-165.

18 Yargilarm mahiyetin gerekenleri oldugu hususunda bkz: Ciircani, Hdsiyetii t-Tecrid, 2: 82. Ylklemlerdeki
yarginin mahiyete ait oldugunu gosteren bir calisma igin bkz: Abuzer Diskaya, Aklin Sumrlarinda: Islam
Felsefesinde Ikinci Akledilirler Ogretisi (Yaymlanmanms Doktora Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2020),
163; Varlik-méhiyet ayriminin mantiksal kokenlerini gérmezden gelen Benevich, meseleyi sadece metafizik
gercevede ele almaya ¢alistigi icin Tdsi’nin yorumlarini ¢arpitarak degerlendirmistir. Telhis’te gecen ittisaf ile
metafizik bir anlam arayigina girmesi bu durumu gdsterir niteliktedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Fedor Benevich, “The
Essence-Existence Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-13th
Centuries)”, Oriens, 45 (2017): 236. Varlik-mahiyet ayriminin metafizik sonuglari oldugu, ancak mantiksal
kokenler iizerine temellendirildigi seklindeki bir tartigma ikinci boliimde miistakil olarak ele alinacaktir. Burada
simdilik yalnizca mahs(ra seklinde dnerme kurmanin imkani iizerinde durulacaktir.

187 TQst, Ta ‘dil, 165.
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Tas’ye gore mumkine-i &mme disinda kalan bilfiil yliklemli 6nermelerin kurulumu igin
gereken son sart, unvanm misdaki olan zatlarmn kendinde (lizatihi) imkansiz olmamasidir.1®
Dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugu takdirde aslinda burada zikredilen ii¢lincii sartin ilk
sartta belirtilen bilfiil olma durumunun bir uzantis1 oldugu goriilecektir. Imkansiz olma ve
bilfiil olma durumlar1 arasinda agik bir ¢eligski bulundugundan birinin oldugu yerde digerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumu agiklamak i¢in kavramlarin tahlilini yapmak

gerekmektedir.

Bilfiillik modalitesinin imkan modalitesinden daha dar kapsamli oldugu belirtilmisti.
Imkan, iist kiimeyi temsil ederken bilfiillik alt kiimeyi temsil eder. Baska bir deyisle bilfiillik
modalitesiyle kurulan onermeler aslinda imkan modalitesiyle verilen yargilarin yalnizca
bazilaridir. Cilinkii imkan modalitesi hem bilfiill hem de bilkuvve olmay1 kapsar. Bilfiil
onermeler ise bilkuvvenin bitlnleyeni (nakiz) tarzda kurulur. imkan diizeyinde bulunan
unvanlar ve vasiflar gergeklik kazanip salt bilkuvvelik durumundan ¢ikinca bilfiil olmus olur.

Obiir taraftan imkansiz kavrami hakkinda durum tamamen farklidir.

Bilfiil modalitesinin karsit1 (multekabil) olarak imkansiz, varliga gelmesi kendinde
ihtimal dis1 olan demektir. Imkansiz kavramlar1 herhangi bir unvan yahut vasif ile tasavvur
ettigimizde bilfiillik durumunun kendileri i¢in s6z konusu olmadigmi goriiriiz.*®® Baska bir
deyisle imkansiz kavramimin yok oldugunu (ma ‘diim) fark ederiz. Vasfin yargi bildirmesi,
varlik atfetmek anlamina geldiginden, imkansiz kavram s6z konusu oldugunda onlarin mutlaka
onermelerden daha genel olan mahsira tarzi1 yargilarin konusu olmasi s6z konusu degildir.
Mutlaka mahsidra 6nermelerde yargi, unvan ile nitelenmis zatlarin her biri hakkinda verilirken
imkansiz kavram zaten bilfiillik barindirmadigi i¢in kendilerinin tagiyicis1 olacak muhakkak
yahut mukadder fertlerden bahsedilemez. Aksi takdirde bu bolim boyunca gerek Ebheri’nin
gerekse de Tlsi’nin kagindig1 probleme diismiis oluruz: var olmayan 6zne (mevzii ) hakkinda
var olan vasif ile bilfiillik ile yargida bulunmak. Bu tarzda kurulan 6nermelerin agik ¢eliski

ifade ettigi ise artik izahtan varestedir.

Anlatilanlari neticesinde su soru sorulmalidir: nasil oluyor da imkansiz kavrammin,
olumlu mutlaka 6nermenin konusu olamayacagi soylenebilir? Aslinda bu sorunun cevabi
yukaridaki paragrafta dolayh olarak verildi. Imkansiz kavramlar hakkinda higbir énerme
kurulamayacagi iddia edilseydi bu durumda imkansizlar hakkinda kesin bir olumlu 6nerme

kuruldugundan acik bir celiskiden bahsetmek gerekirdi. Ancak burada imkansiz kavram

188 TQst, Ta ‘dil, 165.
189 TQst, Ta ‘dil, 165.
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hakkinda yalnizca olumlu mutlaka mahsiira dnermeler kurmanin ¢eliskili oldugu belirtilmistir.
Ancak imkansiz kavramlar hakkinda “Hicbir ¢eliski, ugan spagetti degildir.” gibi olumsuz
keyfiyette mutlaka 6nermeler kurabiliriz. Bu 6rnekte ¢eliski gibi varlig1 imkansiz bir kavramin
farazi fertlerinden bir vasif degillenmistir. Unvdnin kendisi imkansiz oldugundan zihin hangi
ferde onu nitelik olarak atfedip akdii’l-vaz ‘1 bilfiil surette kurmaya calisirsa ¢aligsin zdtlarin
unvan ile nitelenemedigini idrak eder. Dolayisiyla bu tiir 5nermelerde degilleme yapildigindan
sanki fertleri varmig gibi zihin bir varsayim ile yargida bulunur. Mutlaka 6nermelerden daha
genel olan miimkine-i dmme Snerme igin ise durum ise farklidir.!®® Genel imkan durumunda
zihin 6nermenin olumlu veya olumsuz keyfiyetlerinden birindeki zorunlulugu nefyettigi i¢in
varligindaki zorunluluk degillenen imkansiz kavramlar hakkinda miimkine-i dmme seklinde
onerme kurmak miimkiindiir. Bundan dolayr Tasi “/izatihi imkansiz olmamak™ kaydini
miimkine-i ammenin alt kiimesi olan mutlaka mahsiralar i¢in sart kogsmustur, tiim miimkine-i
dmme Onermeler icin degil. Ciinkii bilfiil olmayan genel imkan kiimesi bu anlamiyla

imkansizlar1 kapsamaktadir. 1%

Tiim bu agiklamalar sayesinde TUsi’nin olumlu mutlaka yiiklemli 6nermenin kurulumu
icin aradigi son sart olan mevz( ‘nun kendinde (lizatihi) imkansiz olmayanlar ile ne kastettigi
netlesti. Burada Tasi’nin Ebheri’den farkli bir noktayr daha satir aralarinda inceledigini
goriiyoruz. Nitekim Ebheri, yiiklemli 6nermelerden bahsederken diistiigii sorunlara ¢oziim
iiretmek icin getirdigi yeni kayitta “kendinden veya gayrindan dolay1 imkansiz olmama” sartini
aramist. Tusi ise sadece kendinden dolayr imkansiz olmama sarti aramaktadir. Bu husus

tiimelin tanimiyla da alakalidir.

Tamel (kull)) ve tekil (ciiz’7) kavramlar tanmimlanirken tiimel i¢in ‘“yalnizca
tasavvurunun (nefsu tasavvurihi) ortakliga engel olmadigr” manalar kastedilir. Tanimmda
zikredilen “yalnizca tasavvur” kaydi ile, yabanci bir tasavvurun eslik etmesinden dolayi
imkansiza doniisen kavramlarin da tiimel kapsami i¢ine alinmasidir. Bu sayede aslinda bir¢cok

kavram hakkinda mahs(ra énerme kurma imkani buluyoruz.'®? Bu hususa dikkat ceken Tasi,

190 fmkdn-1 héss ile kurulan énermeler dogrudan imkansizhgmn karsiti oldugundan burada giindem edilmemistir.
191 fmkansiz kavramlar hakkindaki yargilarimiz miiteahhir dénem alimleri arasinda pek ¢ok acidan tartisilmustir.
Bu tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de “mutlak mechul” paradoksudur. Bu paradoksun
temelinde “Higbir surette bilinemeyen hakkinda yargida bulunulamaz.” énermesinin nasil anlasilmasi gerektigi
problemi yatar. Tisi’nin bu konudaki goriiglerini degerlendiren bazi giincel galigmalar icin bkz: Joep Lameer,
“Anthology of a False Paradokx in Medieval Islamic Philosophy”, Brill 42/3/4 (2014): 411-414; Harun Kuslu,
“Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Razi’den Taskdpriiliizade’ye ‘Mutlak Meghul’ Paradoksu”, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart Dergisi 6/1 (2020): 99.

192 TQsi, Mantiku 't-tecrid, 12; TQsi, Esasl I-iktibas, 43; Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 12; Razi, Serhu’s-Semsiyye,
31
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kendinde imkansiz kavram hakkinda yargida bulunan birinin onun imkansiz oldugunu tasavvur
etmedigini belirtir. Onermeyi kuran kisi o kavranmi hayal veya vehim fakiiltelerinden dolay1
imkansiz olmayan bir sekilde bilfiilmis gibi tasavvur edip ancak buna binaen yargida
bulunabilir. Bu durumda 6nermeyi kuran kisinin tasavvurunda kavram c¢eliski barindiran bir
imkansiz olmadigindan hakkinda yargida bulunmasinda bir mahsur yoktur.*®® T@s? bu duruma
bosluk ve cevher-i fert kavramlarini 6rnek gosterir. Tlsi’ye gore dista tahakkuku imkansiz olan
bu kavramlar hakkinda kimi ziimrelerin bilfiil olumlu 6nerme kurdugunu goériiyoruz. Ancak
Tihsi’ye gore bu kimselerin kurdugu 6nermeler, onlara gore imkansiz olmadigi i¢in o kimselerin
bilincindeki farkli fakiilteler sayesinde bir sekilde tasavvur edilmektedir. Bu tasavvur
sayesinde o kimseler bosluk ve cevher-i fert gibi imkansiz kavramlar hakkinda bile olumlu

bilfiil yargilarda bulunmaktadirlar.'%

T{si’nin uzun agiklamalarla anlattigi mahsara yiklemli 6nermeler, hakikiyye 6nermeye
tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle, TGsi’ye gore mahsiira yiikklemli 6nerme, hakikiyye
onermeyle ayni seydir. Iste Tsi’nin miiteahhir ulemanm ¢ogundan ayrilmasma neden olan
husus da burasidir.'®® Tasi disindaki ¢ogunluk yiiklemli 6nermeleri gesitlendirirken Tisi,
kapsamli yorumuyla mahs(ra yiliklemli 6nermelerin yalnizca hakikiyye ile karsilanabilecegini
ispatlamaya ¢alismaktadir. Burada zikrettigi hakikiyye yorumunun ise Ebheri’nin anlayisindan
farkli oldugu yukaridaki agiklamalarla ortaya konmus durumda. Tasi’nin konuya dair
goriislerini uzun sekilde agiklamasi meselenin anlagilmasi i¢in yararli olmakla birlikte
aktarimda biraz zorluk yasanmasina da neden olmaktadir. Bundan otiirii Isfahani, TGsi’nin
uzun agiklamalarini tek bir ciimlede 6zetleyen bir formiilasyon yapiyor: hakikiyye énermeler,
mevzii ‘nun bilfiil misdaklar1 hakkinda disarda var olup (mevcld) olmamasindan daha genel
anlamda (e ‘am) hilkiim verilen énermelerdir.'% Isfahani’nin teklif ettigi veciz ifade T{si’nin
hakikiyye yorumundaki sartlari da barindirmaktadir. “Mevz0 ‘un bilfiil misdéklar1” kaydi,
unvanin zatlarda tasmma modalitesinin bilfiill olmasi gerektigini belirten ve imkéansiz
kavramlar1 mutlaka ©nermede disarda birakan bir sarttir. “Disarda var olup (mevcid)

olmamasindan daha genel anlam (e ‘am)” kaydi ise, yiiklemli 6nermelerde unvan ile nitelenen

193 TQst, Ta ‘dil, 165; Cemaliiddin Hasen (Hiiseyn) b. Yiisuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar Hilli, el-Kava ‘idu 'I-celiyye fi
serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, ed. Faris Hasstin Tebriziyan (Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-islami, 1432h.), 254-255.
Hilli’nin bu eserinde hocasmnim ifadelerini ayniyla alip aciklayici bilgiler verir. Imkansizlar hakkinda yargida
bulunurken fertlerin unvan ile ittisafin1 farazi yolla gergeklestirip tasavvur ederse bu durumun hiikiim vermek igin
yeterli oldugunu belirtir.

194 TQst, Ta ‘dil, 165.

19 T{si’nin bu konuda diger birgok kimse ile ihtilaf ettigi hususunda bkz: Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 55; Clircant,
Hasiyetii't-Tecrid, 2: 83.
196 {sfahani, Tesdidiil I-kava id, 2020, 2: 81.
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zatlarin en genel anlamiyla varlik tagiyan mahiyetler oldugu belirtilmistir. Bu kayit sayesinde
hem muhakkak hem de mukadder fertler kapsanmaktadir.!®” Isfahani’nin burada zikrettigi
yiiklemli 6nermeler tanimmn ilk izlerini Hilli’nin eserlerinde bulmak miimkiindiir.'%
Ciircan’nin de ifade ettigi iizere Isfahani’nin tarifi, Tsi’nin aciklamalarini kusatmasi
bakimimdan olduke¢a 6zliidiir.'® Her ii¢ sart1 da kusatan bu tanim, ihtisar1 hedeflemesinden

dolay1 amacina uygun sekilde terkip edilmistir.
6. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Hiikkiim barindiran siret anlaminda tasdik, 6nermeleri de kapsamaktadir. “Unvani
tastyan zatlar hakkinda vasif ile yargida bulunma” anlamimdaki yiklemli mahsdra 6nermeler
IGiN mevzii ‘Unun bir sekilde var olmasi gerekir. Aksi takdirde 6nerme kurulumu esnasinda, var
olmayan bir mevzii* hakkinda “var olan bir vasfi tasidig1” seklinde ¢eliskili hukiim vermek
gerekecektir. Bilgimizi genisleten 6nermelerimizin bu tarz ifadeler olmadigina dair bir idrake
sahibiz. Bu durumda yiiklemli onermelerin kurulumu i¢in bazi sorularin cevaplanmasi

elzemdir.

Yiklemli 6nermelerin zatlarinin unvan ile nitelenmesi dis varlik sartiyla olursa ne
onermelerde tlimellikten bahsedebiliriz ne de matematik bilimlere ait dnermelerden. Benzer
sekilde sayet yiiklemli 6nermelerin zéatlar1 i¢in gerekli olan varlik sart1 zihni varlik olsaydi her
tiirlii bilginin dogru olmasi1 ve farkl zihinler arasinda en ufak bir iletisimin miimkiin olmamasi
gibi sagma sonuglar ortaya ¢ikacakti. Bu sorunlari asmak adma Tisi yiikklemli 6nermelerin
hakikiyye seklinde anlasilmasi gerektigini ifade eder. TUsi’ye gore, yuklemli énermenin
kurulumundan bahsetmek igin {i¢ sartin yerine gelmesi beklenir: i) Onermenin akdi '/-vaz
kapsamindaki zatlar, unvani tasirken (ittisaf) bilfiil modalitesiyle nitelenmelidir. ii) Mutlaka
modaliteli 6nermedeki unvanm misdaklar1 kendinde imkansiz olmamalidar. iii) Onermenin
6znesi (mevzl ‘) ve yukleminin tasavvuru 6zne ve yiklemin 6nermenin unsuru olmasi i¢in bir
tir varlik ile nitelenmesi gerekse de mantik agisindan Onermenin bu unsurlarmin varlik
tarzlarin1 belirlenmesi gerekmez. En genel anlamda bir varligin tasavvur edilmesi yeterlidir.
Bu sartlarm saglandigi durumda olumlu yiiklemli nermelerden bahsedebiliyoruz. Ths1’ye gore

aksi taktirde bilgilerimizi genisleten mahsira dnermelerden bahsetmemiz imkansiz olacaktir.

197 Konunun zat, unvan ve vasif ile olan mantiksal iliskisine vakif olmadig1 icin meseleyi metafizik gerceklik
baglaminda ele almaya ¢aligan bir degerlendirme igin bkz: Benevich, “The Essence-Existence Distinction: Four
Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-13th Centuries)”, 228. Mantiksal temelleri
incelememesi meseleyi eksik ve yer yer yanlis aktarmasima neden olmustur.

198 Hillf, el-Cevheru n-nadid, 55.

199 Clircani, Hdsiyetii't-Tecrid, 2: 83.
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BOLUM I1: METAFIZiGIN MANTIKSAL KOKENLERI HAKKINDA



1. Giris: Yiiklemli Onermenin Anlamindan Hareketle Varhgin Dis ve Zihin

Seklindeki Taksiminin Zorunlulugu Uzerine

Birinci bolimi, konunun mantiksal arka planini gostermek tizere TOsnin 7a ‘dilii’l-
mi ‘yar kitabindaki Ebheri ile olan tartigmasina, bu boliimii ise Tecridii’l- ‘akaid kitabinin ilk
dort dnermesine ayirdik. Birincil ve ikincil farkli kaynaklardan yararlanmakla birlikte birinci
ispatin1 yapmaya calistik. Birbirini besleyen bu sekiz 6nermenin gegerliligi ispat edilirse bu
durumda Tisi’nin bahsettigi anlamda hakikiyye énermelerin var oldugundan bahsedebiliriz. Bu
durumda TGs1’nin ortaya koydugu varligin taksimi deliline gore, hakikiyye dnermelerin varligi
bize zorunlu olarak varligin dis ve zihin seklinde farkli tarzlarda bulundugunu gosterecektir.
Sonraki boliimlerdeki tartigsmalar: takip edebilmek icin buraya kadar ele alinan meselelerin
birbiriyle olan iligskisi daha agik surette gosterilmelidir. Bu amaca matuf olarak sekiz 6nermeyi

ve bu baslikta incelenecek iki dnerme ile olan iligkisi kisaca gosterilmeye caligilacaktir.
(21): Bizler 6nerme kurabiliyoruz.

(22): Onerme kurmak igin hakkinda yargi verilenin (mahkdmun aleyh) tasavvuru,
kendisi ile yargi verilenin (mahkdmun bih) tasavvuru, tasavvurlar arasi iligkinin (nisbet-i
hiikmiyye) tasavvuru ve onermeyi ifade eden yargmin kendisi (hukim) seklinde dort asama

gereklidir.
(23): Her 6nerme nazari yolla biliniyor olamaz.
(24): Varliktan daha agik surette bilinen hicbir sey yoktur.
(25): Varlik, miisterektir.

(26): Mahsira tarzinda onermeler kurabilmek igin dnermede z&t-unvan-vasif ayrimi

yapmak zorunludur.

(27): Olumlu mahsdra dnermede zat-1 mevzii* en genel anlamiyla dahi olsa varlik ile

ittisaf etmek zorundadir.
(28): Varlik, mahiyete zaittir.
(29): Mahsura yuklemli 6nermeler, hakikiyye 6nerme tarzinda kurulmahdir.
(30): Varlik, dis ve zihin seklinde taksim edilir.
Ta ‘dil ve Tecrid’deki tartigmalar1 mezcettigimizde karsimiza yukaridaki gibi bir liste

cikmaktadir. Simdi bu 6nermeleri tek tek ele alip birbirleriyle olan iligkilerini géstermeliyiz.
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Bu sayede metafizik on kabullere diigmeden mantigin metafizige nasil kdken oldugunu Tasi

merkezli tetkik edebiliriz.

(21) ile bilen 6zne olarak insanin bazi seyler hakkinda yargi verebilmesini kastediyoruz.
Ornegin “Kedileri sevmiyorum.” seklindeki bir nerme T@isi’nin argiimanlarmi agiklamak igin

bir zemin olabilir.

Onerme kurmamiz miimkiin olduguna gére bu imkinm temeli (22) 6nermesindeki
gerekliliklerdir. Bir sey hakkinda bir sey olmaklik yahut olmamaklik seklinde bir yargida
bulunuyorsam 6ncelikle bu iki seyi, ardindan da bu iki sey arasindaki nisbeti tasavvur etmem
gerekir. Bu ii¢ durum tasavvur edildikten sonra idrakimiz bu nisbetin gergeklesip
gerceklesmedigi (biz ona birinci boliimde vaki © olmaklik veya olmamaklik demistik) seklinde
bir hiikiim verir. Iste tasdik, bu dort asamanin toplamudir. (22) ile ilgili birinci bolimn birinci

bashiginda detayli bir tartigma yiiriitilmiisti.

Bazi yargilarda bulunurken Onermenin ¢ asamasi dedigimiz nisbet-i hukmiyyeyi
tasavvur ettigimizde bunun vaki ‘ olup olmadigi seklinde bir kanaate varmak ve hiikkmii vermek
icin bir vasitaya ihtiya¢ duyariz. Ornegin “Oksijen baska maddelerle elektron alisverisi yapar
mi1?” gibi bir soruya dogrudan “hayir yapmaz” seklinde olumsuz bir cevap veya “evet yapar”
seklinde olumlu bir cevap vermem i¢in bir vasitaya ihtiya¢ duyuyorum. Ancak bu vasita ile
olumlu veya olumsuz bir hiikiim verebilirim. Iste ¢ asamasmdaki, tercih sebebi (miireccih)
arayisimiza mantik ilminde nazar denilmektedir. Tercih sebebine ihtiyag duydugumuz
onermelerimize ise nazari 6nermeler denilmektedir. Bu bilgilerimizi baska bilgilerimiz
sayesinde elde ederiz. Ancak tiim bilgilerimiz bu sekilde nazari olursa bu durumda bazen yeni
bilgiler elde etmek i¢in sonsuz sayida akil yiiriitmeye ihtiyacimiz olmasi gerekirdi. Sonsuz
sayida akil yiirlitmeye muhta¢ olmadan nazari dnermeleri elde edebildigimize gore tiim bilgiler

nazari olamaz. Boylece (23) de ispat edilmis olur.

(23) ispat edildigine gore bunun bir devami niteliginde olan (24)’ten de bahsedebiliriz.
Soyle ki: nazari bilgilerin elde edilmesi mantiksal ¢ikarima tabidir. (23)’te gosterdigimiz tizere
her dnerme nazari yolla bilinemeyecegine gore nazar yollu bilgilerimizin zemininde bulunan
baz1 bedihi bilgilerimiz olmalidir. Celismezlik ilkesi ise bu bedihi bilgilerin de zemininde
bulunan énerme formundaki en temel bilgimizdir. Celismezlik ilkesini 6zetle bir sey hakkinda
bir nitelik ile hem olumlu hem de olumsuz ya da ne olumlu ne de olumsuz yargida bulunmanin
imkansiz olmasi seklinde agiklayabiliriz (en-nefyu ve’l-isbdtu ld yectemi ‘dn ve-1a yertefi ‘an).

Farkl bir sekilde ifade etmek gerekirse bir nitelige konu olan 6znenin o niteligin degilli haline
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(selb) konu olmas1 s6z konusu olamaz.?®® Celismezlik ilkesinden dolayi, varhk ve yokluk
yiiklemleri arasinda {iglincli bir nitelik durumunun bulunmasi da imkansizdir. Sayet genel
anlamiyla bilfiil varlik tasavvuru bilen 6znede hi¢ bulunmuyorsa bu durumda ¢elismezlik
ilkesinden de bahsedilemez. Ciinkii bir sey hakkinda olumlu yargida bulunmak anlaminda
stibdt, genel varlik anlamu ile tasavvur edilebilir. (24)’iin dogru olmamasi durumunda hem
bedihi hem de nazari seklindeki tiim bilgilerimizin zemininde bulunan ¢elismezlik ilkesi de
dahil higbir sekilde Onerme kurmanin imkanindan bahsedemeyiz. Ancak (21)’de isaret
ettigimiz lizere bizler dnerme kurabiliyorsak bu kat1 Solipsist tavir kabul edilemez. Dolayisiyla
(24)’tn dogru oldugu gosterilmis olur. Bu anlamiyla (24)’te ifade ettigimiz varlik tasavvuru
ayn1 zamanda her tiirlii bilgi ve biling durumumuzu miimkiin kilan zemininin kendisidir. Iste
bu en kusatict duruma varlik diyoruz. Oncesinde de belirtildigi {izere burada anlatildig1
anlamda varlik ile belirli varlik tarzlari, 6rnegin dista varlik, kastedilmemektedir. Farkli varlik
tarzlarmin bile zemininde bulunan bilfiil varlik kastediliyor. Bu anlamiyla varlik, her tiirli
bilgimizin teminatidir ve ona eslik eder. O zaman, tiim bilgilerimize ve bilin¢g durumlarimiza

eslik eden varlik (24)’te de belirtildigi lizere en agik siirette bilinir olmak zorundadir.

(25), (24)’tin akli bir sonucudur. Bilgimize konu olan her seyi tutan zemin olarak varlik,
en kusatict anlam ise bu durumda o anlamin var olanlarin tamaminda ortak oldugundan
bahsetmek gerekir. TUsi (25)’i ispat etmek i¢in tereddiit ve ¢elismezlik ihlali seklinde iki delil
getirmistir.?%! Tereddiit deliline gore bir nesne hakkinda tiim nitelikleri hakkinda siiphe duysak
bile hala ona dair bir farkindaligimiz bulunur. Niteliklerini bilmedigimiz halde o nesne
hakkinda idrakimizin olmas1 tiim nesnelerde ortak olan varlik anlamiyla iliskilendirildigi i¢in
miimkiindiir. Benzer sekilde varlik tiim nesnelerde ortak olan bir anlam olmazsa ¢elismezlik
ilkesinin ihlal edilmesi s6z konusu olurdu. Bir 6nceki paragrafta da belirtildigi iizere varlik ve
yokluk tasavvurlari arasinda tigiincii bir durum olmadigina gére ve var olmayanlar (ma ‘diim)
yoklukta miisterek olduguna gore bu durumda varlik yilikleminin tiim var olanlarda ortak
olmas1 gerekir.?%? Thsi zikretmemis olsa da mantiksal ¢ikarimmn imkani adinda baska bir

delilden bahsedebiliriz. Bu delile gore hem tiimdengelim, hem tiimevarim hem de analoji

20 fbn Sina, es-Sifd. el-Mantik (el-Burhan), 190-191; Ibn Sina, es-Sifd (el-llahiyyat), 236; Rz, el-Mebdhisii I-
megsrikiyye, 1. 468-469; Hilli, Nihdyetii’'I-meram, 2: 172-174; Molla Sadra, Ta ‘likdtu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-
Ilahiyyat, ed. Hamid Naci Isfehani (Hemedan: Merkez Beyne’l-mileli Goftegd Temeddiinha, 1383h.), 237 ve 239;
Isbehant, ‘Avnu Thvanu’s-Safd ‘ala fehmi kitabi’s-Sifd, 293. Celismezlik ilkesinin nermenin dogruluk kriteri ile
olan alakasindan dolayi ii¢lincii boliimde miistakil bir baslik altinda incelenecektir.

201 TQsl, Tecridii’l- ‘akdid, 63. Aslinda TGsT (25)’1 ispat etmek amaciyla iigiincii bir argiiman olarak taksim delilini
de zikretse de konumuzla dogrudan alakali olmadigindan buraya almadik.

202 Bu konudaki ispatlar icin bkz: Hilli, Kesfu’l-murad, 33-34; Isfahani, Tesdidiil'I-kava ‘id, 2020, 2: 57-64;
Clircani, Hdsiyetii t-Tecrid, 2: 57-64; Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l- ‘akdid, 1: 91-99; Lahici, Sevdriku I-ilham, 1431,
1: 126-140.
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seklindeki ¢ikarimlarda onciil/ler/de bulunan yargiyr bir sekilde sonuca tasimaktayiz. Sayet
hem oOnciillerdeki hem de sonugtaki yargilarin ortak oldugu bir zemin bulunmazsa bu durumda
onerme kurmanin imkanmdan bahsedilemez. Nitekim “Kitabim kirmizidir.” seklinde bir
onermenin kurulabilmesi bile kirmizi olmak ile kitabin ortak oldugu miisterek bir zeminde
miimkiindiir. Aksi takdirde iki ayrik anlam “o o’dur” seklinde yliklem yapilmis olacaktir ki bu
da agikea ¢eliskili bir sonuca ulastirir. Bu durum kabul edilemeyecegine ve 6nerme kurmanin
miimkiin oldugu (21)’de ele alindigina gore tiim bilgilerimizin zemininde bulunan ve nazari
yolla idrakine varmadigimiz (24)’teki varlik tasavvuru tiim var olanlarda miisterek bir durum
olmalidir. Dolayisiyla (25)’te ifade edildigi sekliyle varlik anlammin tiim var olanda ortak bir

anlam olduguna ulasabiliriz.

Niceligi belirtilmis 6nermelerden bahsetmek i¢in de (26)’nin dogru olmasi gerekir.
(28)’te cle alacagimiz varlik-mahiyet ayrimi ve hakikiyye onermeler tartismasiyla iliskili
oldugundan buray1 hatirlamakta yarar var. “A B’dir” seklinde bir dnerme kurdugumuzu
diistinelim. A ve B ile kastedilen ya mefhim ya da misdak olabilir demistik. A ve B
sembollerinden biri ile mefhim digeri ile ise misdak kastedildigi taktirde bu durumda “Ali
giilmektir” yahut “Giilmek Ali’dir” gibi anlamsiz yargilar ortaya cikacaktir. Onerme ile
kastedilen sey bunlardan biri olamayacagma gore “A B’dir” 6nermesinin agiklamasi hakkinda
baska agiklamalar yapilmalidir. A ve B ile misdak kastedilirse bu durumda iki ihtimal s6z
konusu olur: i) A ve B esanlamli iki farkli semboldiir, ii) A ve B ayn1 misdaka isaret eden iki
semboldiir. Birinci sik dogru ise Onermelerimiz esanlamli ifadeler toplami olur ki bu
anlamsizdir. Tkinci sikka gore ise sadece bir seyin kendi oldugunu ifade eden totoloji benzeri
onermeler kurulabilir. Bu tiir onermeler ise yargilarimizi bazi zorunlu Onermeler ile
simirlayacagi icin 6rnegin “Goriller sevimlidir.” gibi bir hiikiim hi¢bir zaman verilemez. Ancak
yargilarimizin ¢ok az bir kismi zorunluluk ifade ettigi icin onermelerin anlam1 bundan ibaret
olamaz. Son olarak A ve B sembollerinin her birinin mefhimu temsil ettigi ihtimali
kalmaktadir. Ancak bu tiir dnermelerde B yiiklemi ya A kavraminda igerilmekte yahut onunla
esanlama geleceginden bu tiir 6nermeler sadece kavramin kavrama yiiklem yapildig: yargilara
imkan vermektedir. Bu tiir Snermeler bilgimizi genisletmeye yardimc1 olmaz. Ornegin “kediler
tiiy doker” gibi bir yargida bulunmak bu durumda miimkiin degildir. Onerme kurmak bu
ihtimallerden ibaret olamayacagma gore “A B’dir” seklindeki yargilarimizi baska bir sekilde
yorumlamak gerekir. Birinci bolumde ¢ift katmanli yiklemleme teorisi dedigimiz durum
yiklemli onermelerin anlamimi agiklayici niteliktedir. Buna gore (22)’de ifade edilen a

asamasinda tasavvur edilen A semboli hem mefhim hem de misdak olarak tasavvur edilmekte
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ve Onermenin b asamasinda tasavvur edilen B mefhimu da A mefhimunu tasiyan A
misdéklarina yiikklem yapilmaktadir. A’nin misdaklari i¢in zat-1 mevzi ‘, A mefhimu igin unvan-
1 mevzii ‘, B igin ise vasf-1 mahmiil terimleri kullanilmaktadir. Cift yiiklemleme teorisine gore
A’nin isaret ettigi zatlar 6nce A unvani ile nitelenmekte, ardindan da unvan ile nitelenmis bu
fertler B vasfii tasimaktadir. Misdaklarin unvan ile nitelenmesi akdii’l-vaz®, vasif ile
nitelenmesi ise akdii’l-haml ile ifade edilmektedir. Yiiklemli 6nermelerde yargida bulunmak
bu sayede miimkiin olmaktadir. Bu durumda “Bazi1 A’lar B’dir.” 6nermesi “A unvani ile ittisaf
etmis (nitelenmis) fertlerin bazilar1 B vasfin1 da tasir.” seklinde anlasilacaktir. Bu sayede
niceligi belirtilmis 6nermelerde zat-unvan-vasif ayrimi sayesinde yargida bulunuldugu ispat

edilmis olur. (26) nin agiklamasi da bu sekildedir.

(27)’nin agiklamasi i¢in sdyle bir yol takip edilir: olumlu hiikiim verilen mahsira
Onermelerde sayet zat-1 mevzii* (24)’te agiklanan anlamiyla en genel varlik niteliginden bile
yalitilmis durumda olursa bu durumda higbir zaman dogru olumlu yiiklemli 6nermelerin
varligindan bahsedilemez. Ciinkii en genel anlamiyla bile varlik niteligi olmayan bir sey
hakkinda unvan ve vasif niteliklerini tasidig1 seklinde bir yargida bulunmak ¢elismezlik ilkesini
ihlal edeceginden imkansizdir.?®®> Hem akdii’l-vaz ‘hem de akdii’l-haml en genel anlamiyla
varlik atfetmek oldugundan zati mutlak anlamda var olmayan bir sey hakkinda (sayet ona sey
bile demek miimkiin olsa dahi) dogru bir olumlu yiiklemde bulunmanin imkani olmayacaktir.
Dolayisiyla olumlu yiiklemli 6nermelerde akdii’l-vaz * asamasinda unvan ile ittisaf eden zat/lar
ayni zamanda (24)’te gosterilen anlamda varlik ile de ittisdf etmek zorundadir. Bu
aciklamalarla birlikte diistiniildiigiinde (27)’nin, (24) ve (26)’nin birlikteliginin g¢elismezlik

ilkesi gozetilerek yeniden ifade edilmis hali oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

(24) ve (26)’nm bir diger sonucu da zihinde varlik ve mahiyet ayrimmin zorunlu
oldugudur. Tasi (28)’i ispat sadedinde yedi delil zikretmistir.?%* Konuyla alakali olan siiphe,
varhigm miisterekligi, varligin yiiklem olmasi, delile ihtiyag ve ¢elismezligin ihlali delillerinin
her biri sarihler tarafindan detaylariyla ele alinmustir. Akdii’l-vaz ‘da bulunan z&tin varlik tarzi
hakkinda siipheye diistiigiimiiz halde siiphe duymadan hakkinda hiikiim verdigimiz zatlar var.
Bu durumda siiphe duyulan ve siiphe duyulmayan seyler arasinda bir ayrim oldugundan

bahsedilmelidir. “Stiphe” ad1 verilen delil bu ayrim iizerine insa edilmistir. Benzer sekilde

203 By konuyu islam diisiincesinin miiteahhir metinleri zelinde betimleyen bir calisma icin bkz: Kas, Seyyid Serif
Ciircani’de Zihni Varlik, 256. Onermedeki zat-1 mevzii ‘nun en genel anlamuyla varlik ile nitelenmesi gerektigine
dair tartismanin antik diinyadan Islam diisiincesine degin seriivenini takip eden ve bu problemi Aristoteles
mantigiin neden oldugu sorunlara ibn Sina’nin verdigi cevaplar merkezli ele alan bir galisma igin bkz: Back,
“Avicenna on Existence”, 353-367.

204 TQsh, Tecridii’l- ‘akdid, 63.
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(25)’te anlatildig1 tizere genel varlik her seyde ortak olan bir anlam ise bu durumda zatlarin
farklilagip birlik kazanmasini saglayan bir sey olmali. Varligin miisterekligi delili de zatlarin
birlik kazanmasini saglayan seyin tespitine deginir. Bir zat hakkinda var oldugu seklinde bir
yiikklemde bulunabildigimize gore bu durumda akdii’l-hamldeki var olmak vasfi ile zéat-:
mevzii ‘da bulunan fert ayri seyler olmak zorundadir. Varligin yiiklem olmasi delili de
mahiyetin onermenin kurulumuyla olan iliskisini bu sekilde gostermektedir. Delile ihtiyag
delilinde ise akdii’l-vaz ‘da tasavvur edilen zat hakkinda var olup olmadigi seklinde bir delile
ihtiyac duyuluyor. Bu durumda zat-: mevzi‘ ve varhgmn farkli seyler olmasi gerekir. Iste
delile ihtiya¢ denilen durum da bundan ibarettir. Son olarak varlik ve mahiyet ayrimmin
olmamas1 durumunda ¢elismezlik ilkesi ihlal edileceginden ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii varlik ve mahiyet ayr1 degilse bu durumda varlik, mahiyetin pargasi olacagindan bir sey
hakkinda “var degildir” seklinde yiiklemde bulunmak celiski doguracaktir.?®® Tim bu
argiimanlar bir ferdin mahiyeti ile varliginin zihinde farkli seyler oldugunu gostermektedir.

(28)’in ispat1 dzetle bundan ibarettir.

Zikri gegen sekiz onerme, herhangi bir mantik hatasina diisiilmeden ispat edildiyse bu
durumda (24), (26) ve (28) onermeleri, yiiklemli 6nermelerin Tdsi’nin ifade ettigi sekliyle
hakikiyye yorumunu miimkiin kilmaktadir. S6z konusu ii¢ 6nerme yiiklemli dnermelerin
hakikiyye yorumundaki metafizik ¢agrisimlar1 gidermektedir. Bu sayede Tisi diisiincesinde
yiiklemli 6nermeler tartigmasimin metafizik 6n kabuller ile sekillenmedigi iddia edilebilir. Ttsi
Tecrid’in bundan sonraki boliimiinde (29)’da belirtildigi tizere yiiklemli dnermelerin hakikiyye
yorumundan dolay1 varligin dis ve zihin seklinde ayrilmasi gerektigini ifade etmektedir. (29)
ve (30)’nin Tasi ve sarihleri baglaminda nasil ele alindig1 ve mantigin metafizige kéken
olmasinin ne demek oldugu bundan sonraki baslikta ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Buraya
kadar yapilan tartismalarin tamami bu basligin arka planin1 gostermek icin ele alindi. Sayet

yeterli agiklama yapildiysa tartigmanin asil noktasini incelemeye baglayabiliriz.
2. TOsi’nin Zikrettigi Haliyle Argiimanin Ispati

Hakikiyye 6nermelerden hareketle zorunlu olarak metafizige ge¢ilmesi gerektigini ifade
eden ilk diisiiniir Tasi’dir. Tsi bu konuyu tek ciimlede ele almaktadir: “O [varlik] zihin ve dis

kisimlarma ayrilir. Aksi durumda hakikiyye [énermeler] batil olurdu”.2% Oldukgca veciz olan

205 Sarihlerin bu deliller hakkinda ortaya koydugu ispatlar ve tartigmalar igin bkz: Hilli, Kesfu I-murad, 34-37;
Isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 65-74; Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2: 65-74; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-
‘akdid, 1: 99-116; LahIci, Sevdriku I-ilhdm, 1431, 1: 143-160.

208 T(st, Tecridii’l- ‘akdid, 63.
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bu ifadede belirtilen her bir kelime ¢alismamizda buraya kadar ele aldigimiz tartismalara
telmihte bulunmaktadir. Tsi’nin bu muhtasar ifadesini mantiksal ¢ikarim formunda ele almak
ve tek tek onciiller ile kiyasin neticesinde elde edilen sonucu tahlil etmek miimkiindiir. S6z

konusu kiyas:

Buytik Oncul: Varlik, dis ve zihin seklinde taksim edilmezse (A) hakikiyye 6nermeler
batil olur (B). (31)

Kiguk Oncil: Hakikiyye dnermeler batil degildir (-B). (32)
Sonug: Varlik, dis ve zihin seklinde taksim edilir (-A).2%7 (30)

Istinai kiyas yoluyla formiile edilen hakikiyye dnermeler delili, sayet maddesi ve sureti
acisindan gegerli bir ¢ikarimsa bu durumda mantiktan metafizige gegisin ne demek oldugu
daha acik shrette goriilmiis olacaktir. Bu ispat neticesinde varhigin farkl kisimlar1 oldugu
seklindeki bir sonuca varilacaktir. Bu tartisma metafizik meselelerin baglangic noktasimni temsil
etmektedir. Varhigin farkh tarzlar1 seklindeki ¢ikarim tartismalar1 ele alindiktan sonra bu
durumun bir sonraki bdliimde ele alinacak olan dogruluk kriteri tartismasina ve nefsii’'l-emr
problemine nasil yansidig1 gosterilmeye calisilacaktir. Ispatin yeterliligini takip etmek adina
once argiimani zikredip ardindan argiimanda gegen ifade ve dnciillerin degerlendirilmesini tek

tek ele aldik.

Ispata dair tartismalara baslamadan dnce bir noktaya temas etmek istiyoruz. Tecrid’in
sO6z konusu bolimiinii yorumlayan sarihler hakikiyye onermelerden hareketle kurgulanan
ispatin zihni varhiga dair oldugunu ifade etmektedir.??® Sarihlere gore buradaki ispat su
sekildedir: “Zihni varlik olmasaydi, hakikiyye Onermeler batil olurdu. Ancak hakikiyye
onermeler batil degildir. O zaman, zihni varlik olmalidir”. Bizler bu yorumlamanm nedeni
olarak hakikiyye onerme yorumunun Tasi ve sarihler arasinda farkli ele almmasinin

bulundugunu diisiiniiyoruz.

207 By delilin miiteahhir ulema arasinda nasil ele alindigin1 betimleyen galigmalar icin bkz: Bilal Taskin, sldm
Diisiincesinde Varlik Tartismalari: Sadeddin et-Teftdzani Merkezli Bir Inceleme (Istanbul: iz Yaymecilik, 2020),
313-323; Kas, Seyyid Serif Ciircini’de Zihni Varlik, 261-268. S0z konusu incelemeler, hakikiyye onermeler
iizerine kurulu bu arglimanin mantiksal ¢ergevesine girmeden miiteahhir donem ulema tarafindan zihni varlig:
ispat etmek i¢in nasil kullanildigin1 aktarmaktadir.

208 By konuda sarihlerin goriisleri icin bkz: Hilli, Kesfi: I-murad, 39-40; isfahani, Tesdidiil 'I-kava ‘id, 2020, 2: 80-
83; Clrcani, Hdagiyetii 't-Tecrid, 2: 80-85; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 121-127; Lahicl, Sevdriku I-ilham,
1431, 1: 192-207; Esterabadi, el-Berdhinu’'l-kdti ‘a, 1: 99-100.
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Hatirlanacag iizere Ibn Sina ve Ttisi mahs(ira énermelerin tamamini hakikiyye 6nerme
gibi yorumlamist1.?®® Dolayisiyla bu iki alime gére hakikiyye onerme, hem muhakkak hem
mukadder hem de (mimkine-i amme Onermelerde) farazi fertleri kapsayan {ist bir semsiye
kavramdir. Ibn SinA ve Tasi mahslira 6nermenin ayrica hariciyye ve zihniyye yorumlarma
ihtiya¢ duymamustir. TGsi mahsira 6énermenin hariciyye ve zihniyye yorumlarini dillendiren

Ebher1’yi de birgok noktada elestirmisti.

Sarihlere gelince hakikiyye énerme yorumu Ibn Sini ve Tosi’deki semsiye anlamini
yitirmis goriinmektedir. Dolayisiyla bu sarihler mahsdra dnermeleri hariciyye, hakikiyye ve
zihniyye seklinde kisimlara aywrarak Tasi ¢izgisinden ziyade Ebheri ¢izgisini devam
ettirmislerdir.?° Bu durumda sarihlere gore hakikiyye 6nermelerin anlami daralmis olmaktadir.
Devvani’nin ifadesine gore Ciircani, hakikiyye 6nermenin kapsamimi mukadder fertler olarak
belirlemek icin “nefsi’l-emr fertleri” kayd1 getirmistir.?** Devvani’nin iddia ettigi bu durumun

izlerini Tecrid serhlerinde bulmak miimkiindiir.

Ciircani ve sonrasindaki sarihlerin neredeyse tamami hakikiyye 6nermenin tanimina
nefsii’l-emr ifadesini yerlestirerek Tuasi’de semsiye kavram olan hakikiyye 6nermeleri
daraltmislardir.?!? Tespit edebildigimiz kadariyla hakikiyye onermelerde bu degisimin
yapilmasmin sebebi nefsii’l-emr anlayislarmin farklilasmasidir.  Ugiincii bdliimde ele
alacagimiz tizere Tasi, nefsii’l-emr ile AKl-t Miicerred teorisini kastetmektedir. Tdsi’nin
diigsiincesinin orijinal yanlar1 bulunsa da miiteahhir alimler tarafinda takipgisi oldugunu

sdylemek zordur. Ote yandan Tasi’nin muasir1 olan Katibi’nin nefsi’l-emr anlayis: ise

dnermenin mevzi ‘u Uzerine kuruludur.?t?

Katibi’nin ifade ettigi anlamiyla 6nermenin 6znesi veya on bileseni ne ise 0 Onermenin

nefsti’l-emri odur. Bu anlayisa gore 6nermenin &znesinin degisimine gore nefsii’l-emri de

209 Tbn Sina’nin hakikiyye énerme yorumunun miiteahhir ulemadan farkli oldugunu ele alan bir kaynak icin bkz:
Celéleddin ed-Devvani Dewvani, Serhu’t-Tehzib (yy: Matbaay-1 Amire, ty), 43-44. Devvani bu pasajlarinda
yalnizca Ibn Sini’dan bahsetse de birinci béliimde oldukca uzun sekilde degerlendirdigimiz iizere Thsi de bu
konuda Ibn Sini ile benzer bir yaklagima sahiptir.

210 Sarihlerin mahslra 6nermeleri hariciyye, hakikiyye ve zihniyye seklinde iige ayirdigina dair bkz: Hilli, el-
Kava ‘idu’l-celiyye, 253-255; Clrcani, Hdsiyetii’s-sugrd, 133-135; Dewvani, Serhu’t-Tehzib, 42-46; Lahici,
Sevdriku’l-ilndm, 1431, 1: 194.

211 Devvant, Serhu’'t-Tehzib, 42-43.

212 Sarihlerin hakikiyye dnerme yorumuna nefsii ‘I-emr ifadesini koyduguna dair bkz: Ciircant, Hasiyetii t-Tecrid,
2: 81; Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1. 122; LahicT, Sevdriku’l-ilhAm, 1431, 1: 194; Esterabadi, el-Berdhinu ’I-
kéti‘a, 1. 99-100. Sarihler arasinda yalnizca Hilli ve isfahani hakikiyye 6nerme yorumuna nefsii I-emr kavramini
dahil etmemistir. Bu nedenle Hilli ve Isfahani’nin diger sarihlere nazaran Tisi ¢izgisine daha yakin oldugunu
sdylemek gerekir. Ancak Hilli ve Isfahani de farkli nedenlerden dolayr Ttisi’den ayrismaktadir.

213 Bu konuyu ele alan baz1 kaynaklar igin bkz: Cendi, Hdsiyetii Serhi’'l- ‘Akdid, 2: 5; Fide, “Dirase temhidiyye fi
nefsi’l-emr: mukéarineten bi’l-mezahibi’l-felsefiyye’l-garbiyye”, 19.
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farklilik arz etmektedir. Birgok muteahhir metinde nefsi’l-emr tartisilirken “fi haddi zatihi”
ifadesi ile kastedilen Katibi’nin mezhebidir. Bu anlayisa gore onermedeki zat-1 mevzii * dis
varlik, zihni varlik veya hakikat/mahiyet seklinde bir tasavvur ile nermenin par¢asi olmugsa
onermenin dogrulugu anlaminda nefsi’l-emri de ona gore farklilik arz edecektir.?** Bundan
Oturd bu alimlerin 6nermeyi hariciyye, hakikiyye ve zihniyye seklinde ayirmasi bir zorunluluk
ifade eder. Dolayisiyla Tecrid sarihlerinin hakikiyye 6nerme delilini zihni varlik ispati i¢in

kullanmalar1 kendi mantik anlayiglarina gére metni yorumlamak seklinde degerlendirilmelidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Tecrid sarihlerinin mahs(ira onerme ve nefsii’l-emr
anlayislar1 farkli oldugundan hakikiyye 6nerme ispatinin metafizige yansimasi da zihni varligin
temellendirilmesi seklinde olmustur. S6z konusu sarihlerin Tlsi’nin Ebheri’ye yonelttigi
elestirileri nasil cevapladigi veya dnermenin bu taksimini nasil siirdiirdiigli gibi konular ise bu
calismanin sinirlar1 disinda kaldigi i¢in burada ele alinmayacaktir. Ancak tespitlerimize gore,
tim bunlar Tasi diistincesinde farkli bir sekilde ele alinmalidir. Bu nedenle bu bdélimiin
aciklamasini yaparken hakikiyye 6nermeler delilini ele alan sarihlerin tamamindan farkli bir
yorum gelistirdigimizi belirtmek gerekir. Meselelerin ayrintilarini degerlendirirken basili olan
serhlerin tamamindan yararlanmis olmamiza ragmen iist anlat1 bize aittir. Bu boliimde TGs1’ nin
diger metinlerine ve hakikiyye onerme yorumuna sadik kalarak varligm taksimi delilini
incelemeyi hedeflemekteyiz. Konuyu yeterince tanitti§imiza, sarihlerin tutumuna
degindigimize ve burayi agiklarken nasil bir yol izleyecegimize dair yeterince konustugumuza

gore ispattaki onciilleri ve sonucu ele almaya baglayabiliriz.
3. Kiyasta Zikredilen Hakikiyye Onerme Kavramimin Tahlili Uzerine

Ebheri ve Thsi’nin 6nermenin kurulumu hakkindaki farkli gorisleri birinci boliimde
incelenmisti. Simdi tekrara diismeden bu bolimde zikrettigimiz yeni konular ve tartigmalar
1s1ginda (24), (26) ve (28)’den hareketle hakikiyye 6nermenin ne oldugunu hatirlamakta yarar
var. Birinci boliimde ele aldigimiz tizere Tisi, hakikiyye onermeler igin ii¢ sartin gerekli
oldugunu belirtmisti. “Her A B’dir” 6nermesinin hakikiyye yorumu igin TGsi’nin gerekli
gOrdigi sartlar su sekildedir:

o Akdii’l-vaz‘ asamasinda olumlu mutlaka Onermelerin pargasi olan zatlar, kendinde

imkansiz olmayan mahiyetler seklinde tasavvur edilmelidir. Kendinde imkénsiz

kavramlar hakkinda ise ya olumsuz mutlaka Onermeler ya da mimkine-i &mme

214 Bundan dolayr “fi haddi zatihi” ifadesini Bati felsefe tarihindeki “kendinde sey” anlaminda terciime eden ve
saf goriinlin anlama yetisine konu olup olmayacag1 baglaminda tartisan Ahmet Karagéz ve Hasan Spiker gibi
arastirmacilardan farkl diisiiniiyoruz. Bu hususlar {igiincii boliimde ayrica ele alinacaktir.
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onermeler kurulur. Mahslra tarzinda kurulan onermelerin akdii’l-vaz ‘inda fertlerin
varlik tarzinin hususiyeti tasavvur edilmez. Bagka bir deyisle “Her A B’dir”
onermesinin kurulabilmesi i¢in A’nin isaret ettigi fertlerin nerede, nasil veya hangi
uzayda var oldugunun tasavvur edilmesine gerek yoktur. Boyle bir tasavvur olmadan
da mahslra dnermelerden bahsedilebilir. Bu konuda Hilli sdyle sdyler:

Mahiyet de ikinci akledilirlerdendir. Mahiyet, var olmaklig1 yahut akledilir olmaklig1 tasavvur

edilmeksizin [yalnizca] zat1 itibariyle bir hakikatin misdéki olur. Mahiyetin misdaki olan [nesne]

birincil akledilirlerden olsa bile burada arastirdigimiz husus bu degildir.215

Hilli “yalnizca zéti itibariyle hakikatin misdakmin tasavvur edildigi” seklindeki
ifadeleriyle zat-i mevzii® ile hususi varlik tarzi tasavvur edilmeksizin fert kastedildigini
belirtmektedir. Varlik tarzinin hususiyetinin tasavvur edilmiyor olmasmin gerekcesi dnermeyi
kuran kimsenin buna dair bilgiye sahip olmamasi olabilecegi gibi bu duruma tevecciih
etmemesi de olabilir. Benzer bir konuyu inceleyen Lahici, s6z konusu fertlerin mahiyetin
fertleri oldugunu belirtir. Fertlerin belirli bir varlik tarziyla ittisaf etmesi tasavvur edilsin yahut
edilmesin mahiyetin fertleri hakkinda, mahiyetten dolay1 verilen hiikiimlerin dogru olmasi
gerekir.?!® Varlik mahiyet ayrimmin mantiksal temelleri (28)’de gosterildigine gore Tiisi’nin
hakikiyye oOnermeler yorumunda belirtilen bu sartin metafizik ©6n kabuller sonucu

gelistirilmedigi ortaya konmus olur.

e Akdii’l-vaz ‘da kurulan tasavvurda fertler unvan ile ittisaf ettiginde en genel anlamiyla
varlik ile de ittisaf etmelidir. Tasi’nin hakikiyye onermeler yorumunda zikrettigi bu
sartin ger¢eklesmedigi takdirde en genel anlamiyla dahi varliktan soyutlanmis zatlarin
bir unvan ile ittisaf ettikleri iddia edilmis olacak. Ancak genel anlamiyla varliktan
soyutlanan ontik ¢iplakligin bir sey ile nitelenmesi celigki doguracagindan akdii’l-
vaz ‘m tasavvur edilmesi agamasinda fertlerin unvani tasimasi igin genel varlik ile ittisaf

etmesi zorunludur.?’’” Bu anlamiyla varlik (24)’te gosterilmeye calisildig1 iizere

215 Hilli, Kesfis’I-murad, 98.

216 |ahici, Sevdriku’l-ilham, 1431, 1: 197; Mahiyet ile kastedilen seyin zat-: mevzi ‘ oldugunu soyleyen farkli
klasik kaynaklar i¢in bkz: Ebii’l-Beka’ Kefevi, el-Kiilliyydt: Mu ‘cem fi’l-mustalahdti ve l-furitki’[-liigaviyye, ed.
Adnan Dervis - Muhammed Misri (Beyrut: Miiessetii’r-risile, 1998), 362 ve 454. Kefevi’nin ifade ettigi tizere zat
“kendisi hakkinda yiiklemde bulunulabilen” oldugu icin dolayli olarak mahiyet ile kastedilen aslinda hakkinda
yiiklemde bulunmanin miimkiin oldugu zatlardir. Kefevi’nin tespitlerine benzer agiklamalar igin bkz: Muhammed
Ali Teha&nevi, Mevsii ‘atii kessdfu isulahdti’l-fiinin ve’l- ‘uliim, ed. Ali Dahr(c, trc. Abdullah el-Halidi (Lubnan:
Mektebetii Liibnan Nagirtn, 1996), 1: 685, (4iss) maddesi. Ayrica mahiyet teorisinin zat ile es anlamh
kullanildigin1 gdsteren giincel bir galisma igin bkz: Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, Metafizik: Varhk Diisiincesi
ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe, 2021), 677.

2T TQs, Ta ‘dil, 165.
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mantiksal gerekeeler icerdiginden dolay: bu sartin da metafizik kabiil degil mantiksal
gereklilik oldugu belirtilmelidir.

e TGs1'nin hakikiyye dnermenin yorumunun gergeklesmesi i¢in gerekli gdrdiigii son sart,
zatlarin unvan ile ittisdf etmesinin cihetinin (modalite) bilfiillik olmasidir. Bu
aciklamaya gore unvandaki mefhimun bilfiil misdak: olan fertler hakkinda hiikiim
verilmektedir.?®® Sayet akdii’l-vaz‘da aranan sart bilfiil degil de imkan olursa bu
durumda kesin sekilde bildigimiz birgok 6nerme hakkinda anlamsiz olasiliklar ortaya
cikacaktir. Bu olasiliklarin tasavvur edilmesi durumunda ise kesin 6nermelerin bilgi
degeri ortadan kalkacagimdan onermenin pargasi olan unvanin, bilimkan barmdirdigi
tiim durumlar1 diistinmeden 6nerme kurabiliyor olmamiz gerekir. Bir 6rnekle konuyu
agiklayalim. Iki adet bir rakamini topladigimizda iki rakammni elde ederiz. Buradan “bir
olmak” unvaninmn bilimkan misdaklar1 arasinda ikiyi de zikretmek gerektigi sonucuna
ulasabiliriz.?*® Benzer bir sey tiim pozitif tam sayilar icin gecerli oldugundan, unvan ile
ittisaf icin bilimkan cihetini (modalite) yeterli gordiigiimiiz ihtimalde bizim “bir”
rakami hakkindaki her 6nermemizde aslinda bilfiil “bir” olmayan seyleri de tasavvur
etmemiz gerekmektedir. Ancak bizler “bir” hakkinda hiikiim verirken tiim pozitif tam
sayilar1 tasavvur ederek Onermeyi kurmuyoruz. Dolayisiyla zatlarin unvan ile ittisaf

etmesi i¢in bilfiil ciheti kafi olmalidir.

Tasi’nin hakikiyye 6nerme yorumu ¢ok genis oldugu i¢in semsiye kavram olarak
degerlendirilebilir. Hakikiyye 6nerme yorumunun bu genis imkanindan dolay1 zat-: mevzi ‘nun
muhakkak veya mukadder (hatta mimkine-i @mme Onermelerde farazi) fertler olabilecegi
belirtildi. Zatlarin hususi varlik tarzinin tasavvuruna ihtiya¢ duyulmadan verilen yargilar bu
anlamiyla bilfiil tim misdaklar1 kapsar. Dogruluk veya yanlishigindan bagimsiz olarak, dista
hi¢bir ferdi var olmayan anka hakkinda “Anka kustur.” gibi bir 6nerme kurmanin imkana,
hakikiyye dnermelerin mukadder fertleri de kapsamasiyla gerekcelendirilmelidir.??® “Anka
kustur” 6nermesinin yanlis olmasi durumunda bile, kurulan 6nermede mukadder fertlerin farz

edilerek tasavvur edildigi gercegi degismez.

218 Akdii’l-vaz  igin sart kosulan cihetin ne oldugu meselesinde Farabi ve Ibn Sina arasinda bir ihtilaf bulunduguna
birinci boliimde isaret edilmisti.

219 Bu ifademizle diger rakamlarm yahut tiim pozitif tam sayilarin hakikatinin “bir”lerin toplamindan ibaret
oldugunu iddia etmek zorunda degiliz. Bu konu antik dénemden beri matematik felsefesinde incelenen
meselelerin baginda yer alir. Ancak bizim burada kastettigimiz sey imkén dedigimiz durumun bu ihtimali
kapsadig1 seklinde anlasilmalidir. Aristoteles’in say1 tanimi ve Frege’ye olan etkisini ele alan giincel bir ¢aligma
igin bkz: Ihsan Fazlioglu, “Kaynaklari ve Etkileri Agisindan Aristoteles’in Say1 Tanim1”, Aded ile Mikdar 1. Cilt
(Istanbul: Ketebe, 2020), 13-27.

20 TQsl, Ta ‘dil, 164-165; Lahict, Sevdriku I-ilham, 1431, 1: 195.
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Yapilan agiklamalar sonucunda (24), (26) ve (28) dogru bir sekilde ispat edildiyse (29)
da ispat edilmis demektir. Dolayisiyla yiiklemli mahstra onermeler hakikiyye tarzinda
kurulmalidir. (29)’un ispat1 varhigin taksimindeki kii¢iik 6nciiliin ispatiyla yakindan iligkilidir.

Burasi ele alindigina gore delilin diger noktalarini ispatlamak gerekecektir.
4. (31)’in Ispat1 Uzerine

Tasi’nin varhigin taksimi igin zikrettigi delil, istisnai kiyastir. Istisnai kiyasta sonucun
kesinlik ifade etmesi i¢in biiyiik Onciildeki bitisik sartlh 6nermede bazi sartlar aranir: 1) Biiyiik
onciiliin olumlu 6nerme olmasi, i1) bitisik sartli Onciiliin 6n bileseni ile art bileseni arasindaki
nishetin gereklilik (millazemet) barindirmasi.??* (31) olumlu 6nerme oldugundan ilk sart
saglanmistir. Sayet (31) ikinci sart1 da barindiriyorsa biiylik onciiliin dogrulugunun sonucun
kesinligini garanti edeceginden bahsedilebilir. Peki 6n bilesen ve art bilesen arasinda gereklilik
iligkisinin olmas1 ne demektir? Gereklilik iliskisi diginda bitisik sartli 6nermede nasil bir iligki
s0z konusu olabilir? Tasi tarafindan saraheten zikredilmese de bu sorular tiim Tecrid sarihlerini

yakindan ilgilendirmistir.

Bitisik sartli 6nermenin gereklilik igermesi i¢in 6n bilesen ile art bilesenin birbirinden
ayr1 sekilde tahakkuk etmesinin (infikak) imkansiz oldugu ortaya koyulmalidir. (31) 6zelinde
konusmak gerekirse “Varlik, dis ve zihin seklinde taksim edilmez” (A) 6n bileseni ile
“Hakikiyye 6nermeler batil olur” (B) art bileseni mantiksal birliktelik ve gereklilik halindedir.

Bu hususu agiklamak i¢in bazi konular1 ele almamiz gerekmektedir.

[slam diisiincesinde hem “dis” hem de “zihin” kavramlar1 farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Tasi, varligin taksimi delilinde zikrettigi haliyle dis ve zihnin her biriyle
belirli bir anlam kasteder. Dis ile burada kastedilen anlam, bilince doniik idraki durumlarin
gerceklestigi fakiilte anlamindaki zihnin karsit1 olan varlik kismidir. Dis kelimesi anlami geregi
tamlama halinde kullanilmali ve bir seyin dist olmalidir. Delilde zikredilen dis ile de zihnin
dis1 kastedilir. Islam diisiincesi icinde dis varhik i¢cin aym zamanda ayni yahut asil varlik
isimleri de kullanilmaktadir. Benzer sekilde zihni varlik i¢in de zilli veya gayr-i asil adlari

yaygin sekilde kullanilir.???

Tasi bu delilde zikrettigi anlamiyla dis ile zat-1 mevzii ‘un delélet ettigi nesneye terettiip

eden eserlerin ve ahkamin zuh(r ettigi varlik kismini kastetmektedir. Bu varlik tarzi ile

221 Raz, Serhu’s-Semsiyye, 166.
222 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 122; LAhici, Sevariku’l-ilhdm, 1431, 1: 193; Esterabadi, el-Berdhinu’l-
kat ‘a, 1: 99.
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kastedilen, var olan nesnelerin tahakkuk etmesi ve nesnelere terettiip eden eserler ile ahkamin
zuhiir etmesidir. Onermenin parcasi olan zatlarm bazen eserler ve ahkdma konu oldugunu idrak
etmekteyiz. Bahsi gegen eserler ve ahkam da dig diye isimlendirilen bu varlik kisminda ortaya
¢ikar. Tasi sarihleri bu durumu genellikle ates 6rnegi 6zelinde agiklar.??® Bu drnege gore ates
hakkinda bir¢ok yargida bulunabiliriz. D1s diinya, yiiksek sicaklik ve 151k veren yanma olay1
olan atesin, bu eserlerinin gerceklestirdigi (tahakkuk) varlik alanidir. Bagka bir ifadeyle tekrar
etmek gerekirse yanma, sicaklik yayma ve 151k verme eserlerinin zat-: mevzii ‘un delalet ettigi
nesnelerde agiga ¢iktig1 bir durum olmalidir. Atesin eserlerinin gergeklestigi alan veya durum
zihin olamaz. Clinkii bu durumda atesin yakic1 6zelliginden dolay1 zihin sahibi kimseler olarak
bizlerde zat-1 mevzii ‘u tasavvur ettigimizde yanma, sicaklik ve 1s1k gibi eylem ve eserlerin
gergeklestiginden bahsedilmeliydi. Ancak 6yle olsaydi bu eserlerden bilen 6zne olarak bizim
de dogrudan etkilenmemiz gerekirdi. Halbuki bu durumun 6yle olmadigini biliyoruz.
Cakmagimin ¢ikardig: atesin kagidi yaktig1 ve yanma olaymnin sicaklik ile aydinlik verdigini
tecriibe edebiliyorum. Tecriilbem bana ates, kagit ve yanma gibi durumlarm hakikati (kiinh()
hakkinda bir bilgi vermese de bilincim zat-: mevzii ‘un delalet ettigi nesneleri ve onunla
onermedeki diger mefhdmlar arasindaki iliskinin (nisbet) benden bagimsiz olarak
gerceklestiginin farkindadir. Iste bu coklugun gergeklestigi, eserlerin zuhur ettigi ve tiim bu
hiikiimlerin bir arada tutuldugu durumun kendisine dig varlik denir. Filozoflar, nesneler
arasinda iliskinin kurulup bazi eserler ve ahkamlarin terettiip ettigi anlamiyla dis varlik alaninin
bilgisinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Islam diisiiniirlerine gdre bu anlamiyla dis varlik

hakkinda siiphe yoktur ve bu konuda ihtilaf edip aksini séyleyen bir ziimre de hi¢ olmamustir.??*

Onermenin pargasi olan zat-1 mevzu ‘un delalet ettigi nesneye bazi eserler ve ahkAmin
terettiip ettigi bir varlik kismi oldugunu belirttikten sonra varlik hakkinda konusurken Tasi
felsefesinde incelenmesi gereken bir husus daha var. O da varlik alaninin sinirlarinin ne oldugu
sorusudur. Onermedeki zatlarmn delalet ettigi nesneler, her zaman eser ve ahkdma konu olan
fertler midir? Baska bir ifadeyle, “Varlk sahasi, dig varlik ile smirlt midir?” Bu soru ayni
zamanda “Onermenin pargasi olan zat-z mevzi ‘nun delalet ettigi nesnelere eserlerin ve ahkAmim
terettiip etmedigi bir varlik alan1 veya durumu var mi1?” seklinde de anlasilabilir. Ornegin atesin

yakici ve 151k yayan durumlarmnm zuhlr etmedigi bir varlik tarzi var midir? Tasi, hakikiyye

223 Clrcani, Hdsiyetii’t-Tecrid, 2: 85; Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 121-122; Lahict, Sevdriku I-ilham,
1431, 1: 192-193; Esterabadi, el-Berdhinu l-kdn ‘a, 1: 99.

224 Clircant, Hagiyetii t-Tecrid, 2: 85; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1. 122; Lahici, Sevdriku’l-ilham, 1431,
1: 193; Esterabadi, el-Berdhinu’l-kdt1‘a, 1: 99. Bu konuda inceleme yapan giincel bir ¢alisma igin bkz: Omer
Turker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarimn Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe, 2019), 21-22.
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onermeler lizerinden kurdugu ispattan hareketle bu soruya olumlu cevap veriyor. Aksi durumda
sayet varlik, eserlerin terettiip ettigi ve ahkamin zuhur ettigi durum olarak dis varlik formu ile
sinirlt olsaydi hakikiyye onermelerden bahsetmemiz imkansiz olurdu. Cunkd bu durumda
varlik, distan ibaret olacagindan dista var olmayan bir zat-1 mevzi * hakkinda olumlu yargida
bulunmanm imkani da kalmazdi. (27)’de tartisildigi tizere olumlu yiiklemli dnermenin fertleri
varlik ile ittisaf etmelidir. Varlik distan ibaret olursa (27) geregi dista bulunmayan fertler
hakkinda olumlu 6nerme kurulamazdi1.??® Dolayistyla varhgm, dis varlik alantyla smirli olmasi
durumunda Tasi’nin agikladigr haliyle hakikiyye 6nermelerden bahsetmek miimkiin olmazdi.
Bilakis bu durumda yuklemli 6nerme Ebheri ve takipgilerinin ifade ettigi iizere hariciyye
onerme ile smirli olurdu.??® Dolayisiyla (31)’de bahsedilen gerekliligin mantiksal formunu
incelemek gerekmektedir. (31)’in mantiksal formunun temellendirilmesi ii¢ Gnermenin ispatina
dayanmaktadir. Simdi (31)’in ispat1 i¢in gerekli olan 6nermeleri zikredip konuyla iligkisini

ortaya koyalim:

(33): Bir zat hakkinda mahslra tarzinda yiiklemli olumlu yargida bulunmak,
onermedeki 6znenin varlik tarzindan bagimsiz olarak, yiiklem araciligiyla 6zneye bir
tur varhk atfetmektir.

(27): Olumlu mahsira énermede zat-: mevzii * en genel anlamiyla dahi olsa varlik ile
ittisaf etmek zorundadir.

(34): Dista var olmayan bazi seyler hakkinda olumlu yiiklemli yargilar kurabiliyoruz.??’

(33)’iin ispat1 (27) ile yakindan alakalidir. Birinci boliimde (27) ile alakali meseleleri
ele aldigimiz baslikta (33)’e de dolayli olarak deginmistik. Kisaca ifade etmek gerekirse,
mahsdra dnermede yuklemde zikredilen vasfin zat-: mevzii ‘da bulunduguna dair hiikiim verilir.
Iste vasfin zatta “bulunma” durumu genel anlamiyla varlik atfetmektir. Yiiklemdeki vasfin
varlik tarzinin dis m1 yoksa baska bir kisim m1 oldugu bilinmese dahi en genel anlamda varligin

diginda bir sey olmadigi sdylenmelidir. Aksi taktirde ¢eliski dogacaktir. (27)’nin ispat1 igin

225 [sfahani, Tesdidiil 'I-kava ‘id, 2020, 2: 81; Clircani, Hasiyetii t-Tecrid, 2: 81; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid,
1: 122-123; Lahicl, Sevdriku l-ilhdm, 1431, 1: 195.

226 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 123. Bu metindeki 7. dipnotta Devvani’den alintilanan uzun bir hasiye
bulunmaktadir. Devvani burada zikrettigimiz haliyle 6nermenin fertlerinin dista bulunan muhakkak zatlar ile
siirlt olmasi durumunda hakikiyye Onermeler ile héariciyye onermelerin kapsam alaninin esit olacagmi
belirtmektedir. Burada Devvani gibi sarihlerin hakikiyye 6nermeyi Tasi’den farkli anladiklarini hatirlamakta yarar
var.

227 Bu énermelerin ispatin1 ve Molla Sadra felsefesinde zihni varlik problemini tartisan giincel bir ¢alisma igin
bkz: Roxanne D. Marcotte, “‘Al-Masa’1l Al-Qudsiyya’ and Mulla Sadra’s Proofs for Mental Existence”, Journal
of Islamic Studies 22/2 (2011): 175-176. Marcotte, bu 6nermelere ek olarak “yiiklemli énermedeki yarginin sadece
dista var olan nesneler hakkinda olmadig1” seklinde bir 6nciil daha ekler. Ancak bu 6nciil zaten hakikiyye
onermenin kendisine tekabiil ettigi ve gerek birinci boliimde gerekse de bu baglikta ayrintili bir sekilde islendigi
gerekcesiyle ayrica bir daha tekrar etme ihtiyaci gérmedik.
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hem birinci boliimde hem de bu boliimde detayl tartigmalar yiiriitiildiigii icin burada tekrar

edilmeyecektir. Sartl onciildeki miilazemetten bahsetmek igin (34)’iin ispat1 gereklidir.

(34)’tin ispatmin kendi i¢inde bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii (34)’{in
yanlig olmas1 durumunda bile (34) tizerinden dista var olmayanlar hakkinda en az bir hiikiim
verilmis olunacaktir. Dolayisiyla (34)’lin yanlis oldugunu iddia etmek bizi bir paradoksla kars1
karsiya birakacaktir. Bu ¢eligkili durum kabul edilemeyeceginden dista var olmayan hakkinda
baz1 olumlu 6nermeler kurulabildigini kabul etmek gerekir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak
miimkiin. “Tim ejderhalar suda yasayan tavuklardir.” gibi bir 6nerme diisiinelim. Bu
onermenin yanlis olarak nitelenebilmesi i¢in kurulmus olmasi gerekir. Ancak bu dnermenin
kurulabilmesi i¢in (26)’de belirtildigi tizere “ejderha” unvaninm misdéki olan fertler hakkinda
yargida bulunmak gerekir. S6z konusu fertler olumlu bir yiikleme konu oldugundan (27) geregi
genel varlik ile nitelenmis olmalidir. Sayet varlik tarzi ¢oklugun eserlerinin terettiip ettigi
anlamiyla dis ile sinirh ise “ejderha” unvaninin misdaklar1 dista bulunmadigindan ejderha
fertleri hakkinda onermenin kurulumu imkansiz olurdu. Buna ragmen yanls dahi olsa onlarin
“suda yasayan tavuklar” oldugu yoniinde bir hiikiim verildigine gére dnerme kurulmustur.
Dolayisiyla dista var olmayan bazi seyler hakkinda zaten yargida bulunmusuz demektir.

Nitekim (34) ile kastedilen bu durumdur.

(33), (27) ve (34) onermeleri dogruysa bu durumda varlik taksimi delilindeki biiyiik
onciiliin ispat edildigini sdyleyebiliriz. Ciinkii (31) varligin kisimlarinin olmamasi durumunda
hakikiyye onermelerin batil olacagi iddias1 tizerine kurulmustu. Hakikiyye ©nermeler
incelenirken hem muhakkak hem de mukadder hem de miimkine-i @amme 6nermelerde farazi
fertler gozetilerek yargida bulunulduguna da yer vermistik. (34)’lin ispatinda da gosterildigi
tizere digta var olmayan mukadder fertler hakkinda yargida bulundugumuza gére (31)’in 6n
bileseni ile art bileseni arasinda gereklilik iligkisinin bulundugu goriilecektir. Miildzemet

ortaya konduguna gore delilin kii¢iik 6nciiliiniin tahkik edilmesi gerekir.
5. (32)’nin Ispat1 Uzerine

Varhigin taksimi igin getirilen istisnai kiyastaki kii¢iik onciil (31)’deki art bilesenin
degillemesinden ibarettir. Bilindigi lizere aralarinda gerekliligi ispat edilen sartli 6nermenin art
bileseni istisnai kiyasta degillenerek ispatlanirsa bu durumda sonug olarak onbilesenin degili
kesin sirette ortaya konmus olur. (31)’deki miilaizemet hakkinda yukarida tartigmalar
yuriitiildiigiine gore dogrudan (32)’ye deginebiliriz. (32)’deki iddia hakikiyye onermelerin batil
olmadig: seklindedir. (32)’yi degerlendiren sarihler iki konuya deginmistir: i) Batil olmak ne
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demektir? it) Hangi hakikiyye 6nermeler? Bu iki nokta agikliga kavusursa bu durumda (32) ’nin
ispatindan bahsetmek miimkiin olacaktir. (31) ve (32) ispatlaninca Tisi’nin ifade ettigi tizere

varligin kisimlarinin bulundugu kanitlanmis olacaktr.

Islam diisiincesinde birgok farkli ekol ve ziimre batil olmanm ne demek oldugu
hakkinda tartigmistir. Buna binaen kelam, felsefe ve tasavvuf diisiincesinde bu konularin ele
alindig1 soylenebilir. Batil olma tartismalar1 genellikle hakk-batil ve dogru-yanlis karsitliklari
veya 6zdesligi lizerinden ele alinmaktadir. Batil olma problemi 6zellikle Nasiriddin el-Hilli el-
K4si??® ile giindeme gelmis ve daha sonrasinda Ciircani, Devvani ve Lahici gibi dnemli
isimlerin giindemini mesgul etmistir. Tecrid sarihleri arasindaki tartismaya niifuz etmek adina
Teftazani’nin Serhu 'l-akaid’de konuya dair zikrettigi pasaj1 incelemek gerekir:

O [hakk], vakiaya mutdbik yargidir. Yargi igermesinden dolayr goriisler, inanglar, dinler ve
mezhepler i¢in [hakk] ismi kullanilir. Hakkin karsiti batildir. Dogruluk (s:dk) ise genellikle
gorigler ozelinde kullanilir. Dogrulugun karsitt da yanhshktir (kizb). Kimi zaman [hakk ve
dogruluk arasinda] soyle bir ayrim yapilir: Hakk igin mutabakat, vakia tarafinda goézetilirken;

dogrulukta mutibakat yargi tarafinda gozetilir. Bu durumda yarginin dogrulugu vakiaya

mutabakati seklinde anlasilirken yarginin hakk olmakligi ise vakianin yargiya mutabik olmasi

seklinde anlasllmahdlr.229

Teftazani’nin buradaki ifadeleri hakk ve dogruluk kavramlarinin ayni seyi ifade
ettigini ancak terimsel yayginlik anlaminda hakk ifadesinin goriis, inang, din ve mezheplerin
tamamu i¢in kullanilirken dogrulugun yaygin kullanimimin goriisler hakkinda olduguna dikkat
ceker. Bu durum hakk ve dogruluk arasidaki kullanim farkini gdsterir. Ote yandan pasajin
devaminda “kimi zaman soyle bir ayrim yapilir” demek suretiyle bazi diisliniirlerin itibari bir
ayrim yaptigma dikkat ¢eker. Teftazani’nin bu meselede mechil siga ile konusmasi bu konuda
hakk ile dogruluk arasmdaki bu ayrimi hakiki olarak gérmedigi seklinde yorumlanmustir.?3°

Serhu’l- ‘akdid sarihleri, Teftdzdn’ye gbére bu ayrimin itibari oldugunu ve yayginlik

228 Bu alim, T0si’nin meshur talebesi olan Allame Hilli ile ayni1 kisi degildir. Nasiriiddin el-Hillf el-KAsi’nin hayati
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Muhammed Yetim, “Tecridii’l-akaid Literatiiriiniin Az Bilinen Muhassilerinden
Nasiriddin el-Hilli el-Kasi’nin Hayati, {lmi Silsilesi ve Eserleri”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi 5/1 (2019): 191-204. Tasi’nin talebesi olan Allame Hill{ ile karismamast igin bundan sonra
Nasiriddin el-HillT el-Kasi’den bahsederken “el-Kasi” nisbetini kullanmayu tercih ettik.

229 Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi n-Nesefiyye, ed. Ahmed Hicazi Sekka
(Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1988), 12-13. Terciime tarafimiza aittir. Terciime yapilirken diger
niishalar ve hasiyeler dikkate alinmistir. [] ile gosterilen ifadeler ciimlelerin gramer yapisi gozetilerek tarafimizca
eklenmistir. Bu sayede yorumdaki baz1 muhtemel hatalarin éniine gecilmesi hedeflendi.

230 Ensart, Fethu’l-Ilahi’l-Macid bi-Idahi Serhi’l- ‘Akdid, 163; Molla ilyas, Hasiyetii Serhi’l-‘Akdid, 45; Cendi,
Hasgiyetii Serhi’l- ‘Akdid, 2. 5; Kefevi, Hasgiyetii Serhi’l-Akéid (Siirih ve Havdsi’'I-Akdidi 'n-Nesefiyye icinde), ed.
Ahmed Ferid Mezidi (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 2: 13-14. Ozellikle Hayali, Siyalkati ve
Usamiiddin Isferdyini’nin tartismalari onemli olmakla beraber Serhu’l-‘akaid literatirinin nefsii ‘I-emr
meselesine bakigini incelemek bu ¢alismanin konusu olmadigindan igaret etmekle yetiniyoruz.
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kazanmadigini dile getirmistir. Hakk ve dogruluk arasindaki gercek ayrim pasajda da isaret

edildigi tizere kullanimdaki yayginlik ile gosterilir.

Teftazani’nin “kimi zaman soyle bir ayrim yapilir” demek stiretiyle isaret ettigi itibari
ayrimm kokenlerini Ibn Sind’min Sifd kiilliyatinda bulmak miimkiindiir. dhiyydt'm 1.
makalesinin 8. faslni hakk ve dogruluk basligma ayran ibn Sina, Teftdzani’nin isaret ettigi
farka yer verir. Ibn Sina, hakk kavraminm i) dista bilfiil var olmak, ii) varlig1 siirekli olmak ve
iii) dogru goriis anlamlarmi karsiladigini belirtir.?®! Molla Sadrd [ldhiyyira yazdig
hasiyelerde s6z konusu her lic anlamdaki hakkin karsit1 olarak batil ifadesinin kullanildigina
yer verir.2? Dolayisiyla batil kavrammin da ii¢ farkh anlamda kullanildigini sdylemek
miimkiindiir. Hakk ve dogruluk ayrimmin itibari olmas:1 gerektigine dair ise Ibn Sina’nin su
ifadeleri 6Gnem arz etmektedir:

Mutébakat agisindan hakk ise tipki dogru [6nerme] gibidir. Ancak [sOyle bir fark var ki

6nermenin] duruma (emr) olan nisbetini gozetirsem dnerme dogru olur; durumun (emr) 6nermeye

nisbetine itibar edersem de hakk olur.233

Tiim bu aktarimlarin (32) ile olan iligkisi ise Tecrid sarihleri arasindaki tartismay1
aydmlatacak nitelikte olmasinda yatar. Baz1 sarihler batil olmay1 “yanlis olmak™ anlami ile
Ozdeslestirirken diger sarihler (32)’deki batil olma durumunun yanhislik seklinde anlagilmasi
durumunda varhigin taksimi delilinin ispatta yetersiz kalacagina dikkat c¢ekmektedirler.
Varligim taksimini Tusi diisiincesi baglaminda ele almak i¢in bahsedilen ihtilaflara deginmek

gerekiyor.

Tecrid sarihlerinin (32)’yi temelde iki farkli sekilde anladiklarmni sdyleyebiliriz.
Birinci anlamda (32), hakikiyye 6nermelerin i¢eriginden hareketle ispati temellendirirken ikinci
yoruma gore hakikiyye oOnermelerin formundan dolayr mahslra olmasmnmn, varligin
taksimindeki ispat1 temellendirdigini gdstermeye calismistir. ilk yorum Hilli ve Esterabadi’ye
aittir. Ote yandan diger yorum Ciircani, Devvani ve Lahici gibi alimlerin serhidir. Ali Kusgu

ise her iki yoruma da ayr1 ayr1 yer verir.

Hilli ve Esterabadi’nin anladigi anlamiyla (32) soyle olmalidir: bizler dista fertleri

bulunmayan bazi unva@nlar hakkinda kesin bilgi ifade eden olumlu hakikiyye 6nermeler

231 Tbn Sina, es-Sifd (el-Ildhiyyat), 234. Tbn Sina’nin muradini agiklayan bir ¢alisma igin bkz: Isbehani, ‘Avau
Thvanu’s-Safa ‘ala fehmi kitabi’s-Sifa, 293.

232 Molla Sadra, Ta likdtu Sadru’I-Miiteellihin ‘ala’l-Ilahiyyat, 235.

233 ibn Sina, es-Sifd (el-Ilahiyyadt), 234. Terciime tarafimiza aittir. Parantez igindeki () yerler kavramlarin
metindeki orijinal halidir. [] ile gosterilen yerler ise baglam gozetilerek tarafimizca eklenmistir. ibn Sina’nin
ifadelerinde gecen el-emr kavraminin nefsii I-emr seklinde anlagilmasi gerektigini gosteren bir kaynak i¢in bkz:
Isbehant, ‘Avnu [hvanu’s-Safa ‘ala fehmi kitdabi’s-Sifd, 293.
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kurmaktayiz. “Sonucu geliski i¢eren her ¢ikarim, yanlistir” gibi bir 6nerme kesin hakikiyye
onermeler kapsaminda incelenmistir. “Sonucu ¢eliski igeren ¢ikarim” unvanmin dista bulunan
fertleri olmadigma gore, 6nermenin hariciyye oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla bu tiir kesin
hakikiyye onermelerin oldugu soylenmelidir.?®* S6z konusu onermeler yanlishik ihtimali
barindirmadigma gore (32) ispat edilmistir. Goriildiigl iizere bu yorumcular (32)’deki batil
olmak ile dogrudan yanlis olmay1 kastetmektedir. Celiski hakkindaki olumlu &nermenin
yanliglanmas1 miimkiin olmadigindan bu kadarlik ispatmn (32) i¢in yeterli oldugunu kabul

ederler.

Ciircani, Devvani ve Lahici’ye ait yoruma gore (32) ile kastedilen mahsira hakikiyye
onermelerdir. Batil olmamasi varligin taksimine muhtag olan hakikiyye onermeler hangi
onermelerdir? Tumel olumlu, tikel olumlu, timel olumsuz ve tikel olumsuz Gnermelerden
hangisi bu kapsamda degerlendirilmelidir? Ciircani, Devvani ve Lahici’nin teklif ettigi (32)
yorumunun, bu sorularin cevabi niteliginde oldugunu sOylemek miimkiindiir. (27)’de
ispatlandig lizere zat-1 mevzii ‘un varlik ile ittiséfinin sart oldugu mahsira dénermeler olumlu
onermelerdir. Zat: varlik ile ittisaf etmemis fertler hakkinda olumsuz mahslra énermeler
kurulabildigine gére (¢linkii zaten var degillerdir) (32)’deki ifadenin mutlak olmasi ispata zarar
verecek niteliktedir. Tecrid sarihleri arasinda bu elestiriyi, tespit edebildigimiz kadariyla, ilk
defa zikreden kisi el-K&si’dir.*® Hilli ve Esterabadi’nin yorumu (32)’yi bazi hakikiyye
onermelerin iceriginden hareketle ispatlarken Ciircani, Devvani ve Lahici’nin teklifi bazi

hakikiyye dnermelerin formundan dolay1 (32)’yi temellendirmeyi hedeflemektedir.

Ciircani basta olmak iizere tiim sarihler (32) hakkinda el-Kasi’nin zikrettigi bu ve
diger elestirileri gidererek ispati temellendirmek i¢in ¢oziim tekliflerinde bulunmuglardir.
(32)’deki mutlak ifade Ciircani tarafindan “Tiimel olumlu 6nermeler batil degildir” seklinde
kayitlanmustir.?3® Ciircani acikca ifade etmese de bu durumda (32)’deki batil olma niteligi ile

yanliglik kastedildigini ima etmektedir.

234 Hilli, Kesfu’l-murad, 39; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akdid, 1: 124; Esterabadi, el-Berdhinu’l-kéti ‘a, 1: 99-
100.

235 Nasiruiddin el-HillT el-Kasi, Hasiyetu s-Serhi’I-kadim (Stleymaniye Kittiphanesi), nr. 2058, 191a-191b.

236 Clircani, Hdsiyetii’t-Tecrid, 2: 81-82. Kemalpasazade, kiillilik ve olumluluk kayitlarmin Seyyid Serif
tarafindan eklendigini iddia etmistir. Bu konuda bkz: Kemalpasazade, Kemalpasazade 'nin Zihni Varlik Risdlesi:
Tahkik ve Degerlendirme, ed. Mehmet Aktas (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014),
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi: 45. Ancak Lahici’ye gore bu kayitlar1 ilk defa zikreden kisi Seyyid Serif
degildir. Lahici, Serhu’l-Makasid’dan yaptig1 alint1 ile olumlu tiimellik kaydinin Teftdzani’ye ait oldugunu
belirtir. Lahici’ye gore, Seyyid Serif bu konuda Teftazani’ye tabi olmus. Lahici, Sevdriku I-ilhdm, 1431, 1: 195.
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Batil olmak ile yanlislik kastedilmesi gerektigini acikca belirten kisi Devvani’dir. %’
Bu durumda Devvani’ye gore (32) onermesi “Tiimel olumlu hakikiyye onermeler yanlis
degildir” seklinde anlasilacaktir. Durumu bu sekilde agikladiktan sonra bu anlamiyla (32)’nin
yanlis oldugunu ve ispatin temellendirilmesi noktasinda yetersiz kaldigini belirtmektedir.
Clnkd hakikiyye onermeler ile fertleri ister muhakkak olsun ister mukadder olsun isterse de
farazi olsun tum fertlerin kastedildigi varsayiliyor. Ancak Devvani’ye gore bir unvanin
fertlerinin dig misdaklardan ibaret oldugu ve mukadder yahut farazi fertlerinin bulunmadigi
farz edildiginde (32) ispat edilmis olmaz. Yalnizca hakikiyye 6nermeler ile hariciyye dnermeler
ayni anlama gelmis olur. Bu durumda ispatin temellendirilemeyecegini belirten Devvani
(32)’nin farkl bir sekilde anlagilmasi gerektigine deginir. Bu yeni anlayisa gore “Tiimel olumlu
hakikiyye onermeler yanlis degildir.” yorumu bir kenara birakilmali ve “[Sadece dista fertleri
bulunan misdaklar hakkinda] yargida bulunuldugu takdirde hakikiyye 6nerme yorumunun bir
anlami kalmayacak ve aslinda yiiklemli 6nermelerimizin hakikiyye seklinde ag¢iklanmasmin
imkansiz oldugu kabul edilmis olacak” seklinde anlasilmalidir.?®® Dikkat edilecegi iizere bu
anlamiyla (32)’de gecen batil olmak yiiklemi, yanligliktan daha genel bir anlama tekabiil eder.
Burada Devvani’nin kendi mantik anlayisindan hareket ederek Tasi ispatma elestiri
yonelttigine dikkat gekmek gerekir. Devvani, mahsdra 6nermelerin taksimi konusunda Ebher?
gibi miiteahhir alimlerini ¢izgisini devam ettirse de daha Once ifade ettigimiz tizere Tusi
diistincesinde mahsira Onermelerin bu taksimi kabul gormez. Dolayisiyla Devvani’nin

buradaki elestirilerinin ayniyla Ths1’ye yoneltilebilecegini séylemek dogru olmaz.

Devvani’nin elestirilerini ve ¢oziimiinii aktaran Lahici iki nedenden 6tiirii Devvani’yi
elestirir. Lahici’ye gore batil olmay1 yanlis olma seklinde yorumlayan Devvani ilk hatayi
burada yapar.?*® Buna binaen, Devvani’nin daha sonra yanlis olma yorumuna terettiip eden
sorunu gerekce gosterip (32) igin farkli bir yorum teklif etmesi de yeni bir ¢6ziim degildir.
Lahici’ye gore Devvani oOncesindeki sarihlerin konuya dair yorumlar1 zaten bu minval
tizeredir.?*% Bu tespite gdre Devvani, dnce batil olmay1 dar anlamda yorumlamis, ardindan bu

yorumun neticesinde ortaya ¢ikan ¢ikmazi gidermek icin sézde farkli bir ¢6ziim Onermistir.

237 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-‘akdid, 1: 123. Kuscu serhinde ilgili sayfanm 7. dipnotunda Devvani’nin konuya
dair uzun bir hésiyesi bulunmaktadir. Batil olmay1 yanlislik seklinde yorumlayanin Devvani oldugunu sdyleyen
baska bir kaynak i¢in bkz: Lahici, Sevdriku 'I-ilhdm, 1431, 1: 196 ve 199.

238 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, 1: 123.

239 |_ahict, Sevdriku’I-ilhdm, 1431, 1: 196. Lahici’nin bu iddiasi, bizim bir énceki paragrafta Devvani’nin Tecrid’e
yazdig1 hasiyeden aktardigimiz bilgiyle celismektedir. Lahici’nin bu aktarimiyla Devvani’nin Tecrid’e yazdigi
matbu olmayan diger hasiyeleri mi kastettigi yoksa Devvani’nin goriislerini yorumlayarak mi naklettigi hakkinda
net bir ifade bulunmamaktadir. Devvani’nin ne dedigi, goriislerinin nasil anlasilmasi gerektigi ve Tasi
diisiincesine dair yorumlarini kusatmak bu ¢alismanin sinirlart disinda kaldig icin isaret etmekle iktifa ediyoruz.
240 | ahict, Sevdriku l-ilham, 1431, 1: 197-198.
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Halbuki Devvani’nin en son teklif ettigi yorum zaten sarihlerin iistiinde durdugu ¢éziimdiir.
Ozetle Ciircani ve Ali Kuscu gibi sarihlerin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda Devvani ve
Lahici arasinda goriis ayriligi oldugunu sdyleyebiliriz. Sarihler arasindaki teknik yorumlara bu
kadar yer vermenin kafi oldugu kanaatindeyiz. Artik (32)’nin “itibar” edilmesinin ne demek

oldugu tartigmasima yer verebiliriz.

Hakikiyye seklindeki yiiklemli nerme yorumlarinin tamamen imkansiz olmasi neden
bir problem olsun? Hariciyye 6nerme ile hakikiyye 6nermelerin ayni anlama gelmesi nasil bir
sorun olusturur? TOsi’nin mantik anlayisi icinde bu sorularin cevabi tiimel 6nermenin ne
oldugu ve matematik onermelerde hakkinda hiikiim verilen zatlarin nasil tasavvur edildiginde

yatar.

Birinci boliimde kismen isaret ettigimiz agiklamalar1 hatirlamakta yarar var. Sayet
yiikklemli 6nermelerin anlami hariciyye yorum ile sinirli olursa bu durumda tiimel énermeler
tikel anlam ifade edecektir.?* Ornegin “tiim A’lar” seklindeki ifade ile isaret edilen misdaklar
her zaman “bazi A’lar” olacaktir. Ciinkii tiimel, bizzat tasavvur edildiginde ¢okluga yiiklem
olmas1 imkansiz olmayan mefhimdur.?*?> Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse, mahiyeti
mabhiyet olarak tasavvur edildiginde ¢okluga engel olmayan anlama tiimel denir. Sayet tiimelin
misdaklar1 dis varlik ile sinirli olursa bu durumda tiimel mahiyetin bizzat tasavvurundan degil,
mahiyeti sinirlayan dis varlik kaydindan bahsetmek gerekecektir. Ancak bu durumda tiimelin
timellik niteligi ortadan kalkmaktadir. Disardan bir kayit ile smirlanan mefhimun
tiimelliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumu belirtmek i¢in Seyyid Serif veciz bir
ifade kullanmaktadir:

Dis varlik kaydiyla tasavvur edilen tiimeller tiimel degildir. Bilakis, onlar gercekte tikeldirler.

Tumel hériciyye dnermeler, [belirli sayidaki fertlerine hiikkiimde bulunmasi hasebiyle] kendinde

dogru dnermeler olsa da tiimellik agisindan diisiintildiiklerinde batildirlar.*®

Mevzii ‘un fertlerinin varlik tarzlari tasavvur edildiginde bu durumda fertler, mahiyetin
misdéklar1 olmak bakimindan tasavvur edilmeyecektir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi

Uzere, hakikiyye 6nermede unvanin bilfiil misdaki olmaya kabil her fert hakkinda hiikiim

241 [bn Sina, es-Sifa: el-Mantik (el-Kiyas), 29; TOst, Ta ‘dil, 161.

242 T(is, Esasli ‘I-iktibas, 43; Tst, Mantku t-tecrid, 12; Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 12; Razi, Serhu’s-Semsiyye,
31.

243 Clrcani, Hasiyetii't-Tecrid, 2: 82. Ciircani’nin ifadeleri batil olmayr dogrulugun karsiti bir anlamda
kullandigini hissettirecek tiirdendir.
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verilir. Varlik tarzlari tasavvur edilmeyen zétlarin, dogrudan mahiyetleri tasavvur edilerek

yargida bulunulur.?** Aksi durumda tiimel bir 6nerme kurmaktan bahsetmek miimkiin olmaz.

Hakikiyye 6nerme yorumunun yiiklemli 6nermeler i¢in gerekli oldugunun diger kaniti
ise matematik dnermeler kurmanin imkanidir. Matematik bilimlerde kurulan bir¢ok dnermede
zat-1 mevzii ‘'un muayyen varlik tarzi tasavvur edilmez. Daha da 6nemlisi, ¢cogu zaman sz
konusu fertlerin nerede ve nasil var olduklar1 bilinmez. Ancak buna ragmen varlik tarzi degil
mahiyetleri tasavvur edilip mahiyetin gerekenleri yiiklem yapildigi i¢in bu disiplinlerde
onerme kurulabilmektedir. Sayet yiiklemli dnermenin misdéklar1 dis fertler ile smirlt olsaydi
bu durumda matematik dnermelerin cogu yanlislanirdi.?*® Ornegin bizler “liggenin i¢ acilari,
iki dik agmnin toplamina esittir” seklinde bir yargida bulundugumuzda dista var olan ti¢genler
veya belli birinin zihninde yer edinen t¢genleri kastetmeyiz. Tam tersine tiggen olma unvanmi
bilfiil tasimaya kabil olan her fert hakkinda hiikiim veririz. Gerek tiimel dnerme kurmanin
imkan1 gerekse de matematik 6nermeler gosteriyor ki (32) dogrudur. Aksi takdirde ne tiimel

onermelerden ne de matematik onermelerden bahsedebilirdik.

Sonug 6nermesinin tahliline gecmeden 6nce (32) ile ilgili son bir noktaya deginmek
gerekiyor. Teftazani’yi takiben Seyyid Serif’in hakikiyye 6nermelerin batil olmamasini tiimel
olumluluk ile kayitladigi belirtmistik. Peki tikel olumlu onermelerin durumu nedir? Kas’in
tespitlerine gore “Circani de zihni varlik olmadigi takdirde hakiki 6nermelerin hepsinin
kesinlikle gegersiz olacagi kanaatindedir.”?*® Seyyid Serif’in bu konudaki ifadesi kapali
goriinmektedir. Nitekim ayni duruma deginen Hizirsah, Ciircani’nin Tecrid hasiyesine yazdigi
ta‘likatta Ciircani’nin ifadelerinin (32) baglaminda disiiniildiigiinde tikel olumlular1 tiimel
olumlular gibi degerlendirdigi seklinde anlasilabilecegi gibi (32)’nin ispatinin yalnizca tiimel
olumluluk kayitlar1 ile miimkiin oldugu seklinde de anlasilabilecegini belirtmektedir.?*’ Ote
yandan Kemalpasazdde ve Lahici gibi alimler Ciircani’nin tiimel olumluluk kayd: getirerek
tikelleri disarda biraktigmin altin1 ¢izmektedir.?*® Ancak hem Kemalpasazade hem de Lahici

bu konuda Ciircani’yi elestirir. Onlara gore (32) nin ispat1 i¢in tiimellik kaydina gerek yoktur.

244 Mukadder fertlerde hitkmiin mahiyetin fertleri olarak tasavvur edilen zatlara verildigini ifade eden kaynaklar
icin bkz: Circani, Hdgiyetii’'t-Tecrid, 2: 82; Ali Kusqu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 123-124; Lahici, Sevdriku'l-
ilhdm, 1431, 1: 197-198.

245 [bn Sina, es-Sifd: el-Mantik (el-Kwds), 29-30; TQsi, Ta'dil, 161; T(si, Esasi /-iktibas, 157; Curcant,
Hdgiyetii't-Tecrid, 2: 81-82; Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 123-124; Lahici, Sevdriku’l-ilhdm, 1431, 1:
195-198.

24 Kas, Seyyid Serif Ciircdni’de Zihni Varlik, 267-268.

247 Circani, Hdgiyetii 't-Tecrid, 2: 82. Elif () ile gosterilen ta Iikte Hizirsah’mn ifadeleri bulunmaktadir.

248 Kemalpasazade, Zihni Varhk Risdlesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi: 45; Lahici, Sevdriku I-ilham,
1431, 1: 195.

96



Tasi felsefesinde tiimellik sartmin gerekli goriilmesinin nedeni muhakkak, mukadder ve farazi
fertlerinin tamaminin kesin surette misdak kapsamina girmesini saglamaktir. Ancak tikel
onermede bir ferdin bile kapsama alinmasi 6nermeyi dogrulamak i¢in yeterlidir. Dolayisiyla
tikel olumlu 6nermelerde muhakkak fertlerin kapsandigmi diistiniirsek (32) tikel olumlu
onermeler seklinde anlasilirsa ispatin temellendirilmesi noktasinda sorun ¢ikabilir. (27)’de de
belirtildigi iizere, 6nermenin olumlu olmasi igin zat-1 mevzii ‘da genel varlik kaydi aramak
yeterlidir. Tikel nermenin dogrulugu i¢in bir misdékin kapsanmasi yeterli olsa da bu misdékin
her zaman digs varlik ile kayitlanarak tasavvur edilmesi unvani muayyen fertler ile
smirlandirmak anlamina gelecektir. Tikel onermede hiikiim bazi fertleri kapsamakla birlikte
unvanm tasavvuru tiimel sekilde olmalidir. Unvanin tasavvuru tiimel surette olmazsa 6nerme
tikel degil, sahsiyye seklinde kurulmus olur. Tiimel, bizzat tasavvur edildiginde ¢okluga
yiklem olmasi miimkiin olan mefhim oldugundan unvani her zaman dis varlik ile
smirlandirmak tiimellikle celisir.?*® Ozetle (32)’de zikredilen hakikiyye dnermeler tikel olumlu

seklinde anlasilirsa ispat gene de sonug verecektir.

Ister Hilli ve Esterabadi gibi ister Ciircani gibi isterse de Kemalpasazade ve Lahici gibi
anlayalim (32) “Bazi hakikiyye 6nermeler batil degildir” seklinde kabul edildigi takdirde dahi
Tasi’nin burada (32) ile kastettigi iddia ispatlanmis olur. Bagka bir ifadeyle sOylemek
gerekirse, buradaki muhtemel yorumlara binaen (32)’nin tikel bir 6nerme oldugu gergegiyle
kars1 karsiya kalabiliriz. Istisnai kiyasin kesin sonug vermesi i¢in ya kiiciik dnciilde ya da biiyiik
onciilde tiimellik sart1 aranir.?>® Varligm kisimlara ayrildigini gsteren ispatta kiiciik onciil olan
(32)’nin tiim yorumlarda tikel seklinde anlasildigi belirtildigine goére ispatin kesin sonug
vermesi icin (31)’in tiimel olmasi zorunludur. Sarth dnermelerin tiimelligi, 6n bilesen ile art
bilesen arasindaki nispetin tiim zaman ve durumlarda gegerli olmasiyla belirlenir. (31)’de
belirtilen miilazemet belirli zaman ve durumlarla sinirlanmadigindan biiylik 6nciiliin tiimel
oldugunu ifade edebiliriz. Onciillerden en az biri tiimel olduguna gére, buradaki istisnai kiyas

kesin sonug verecektir.
6. Onciillere Yoneltilen Ug Itirazin Degerlendirilmesi ve (30)’un Tahlili Uzerine

(31) ve (32) ispat edildiyse bu durumda sonu¢ 6nermesi olan (30)’un kesin surette
ortaya konuldugundan bahsetmek miimkiin. Sarihler ispatta gegen Onciillere yoneltilebilecek

muhtemel elestirileri degerlendirip cevap vermektedir. Biz de sarihleri takiben elestirileri ve

249 Kemalpasazide, Zihni Varlik Risdlesi, Y aymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 43 ve 45; Lahici, Sevdriku ’I-ilham,
1431, 1: 198-199.
250 Raz1, Serhu’s-Semsiyye, 166-167.
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cevaplari burada zikredecegiz. Bu sayede Tusi diisiincesinde (30)’un kesin surette ispat edilmis
oldugu gosterilmis olacaktir. Bahsi gegen elestiriler, Hdsiyve-i Tecrid’i ilk defa yaymlayan
muhakkiklerin tespit ettigine gore,>! ilk defa Nasirtddin el-Hilli el-Kasi tarafindan ortaya
konulmustur.?? Ciircant, el-Kasi’nin elestirilerini ii¢ baslikta toplayip cevap vermistir. Sonraki
donemde Ali Kusgu ve Lahici gibi sarihler de tartigmaya deginerek ¢oziim tekliflerinde
bulunurlar. Simdi sarihlerden yardim alarak sirasiyla itirazlar1 ve sonug¢ 6nermesini T{si’ nin

ispatin1 gosterecek surette agiklayip varligin kisimlari konusunu neticelendirebiliriz.
6.1. Itiraz: Mahmiliin Siibiitu Ne Demek?

el-Kasi’nin ilk itiraz1, (27)’nin ispatina yoneliktir. Yukarida ayrintilariyla tartisildigi
uzere (27) 6nermesi, (31) ve (32)’nin dayandigi temel Onciillerden biridir. (27)’de olumlu
mahslra onermelerin kurulmasindan hareketle zat-1 mevzu‘a varlik atfedildigi igin zat-:
mevzu‘un en genel anlamiyla varhik ile ittisdf etmesi gerektigi ifade edilmisti. Olumlu
onermenin varlik atfetmek oldugunu iddia etmek ile kastedilen, zat-1 mevzu ‘un dista vasf-:
mahmle sahip olmasi ise bu durumda dista var olmayan higbir sey i¢in olumlu yargida
bulunmak miimkiin olmaz. Ciinkii dista fertleri sabit olmayanlar hakkinda dista var olan bir
niteligin sabit oldugunu iddia etmek ¢eliskidir. Ote yandan olumlu dnermede varlik atfedilmesi
ile kastedilen, olumlu 6nermelerdeki vasf-: mahmiliin zihinde fertlere sabit oldugunun ispati
ise bu durumda da varligin taksimi i¢in zikredilen delilde musddere ale’l-matllb (ispatlanmak
istenen sonucu Onciiller arasinda varsaymak) vardir.?® Zira (27)’nin ispatinda aslinda genel
varligin dis ve zihin diye iki kisim ile sinirli oldugu varsayilmis olmaktadir. Dolayisiyla (30)’un
onculleri olan (31) ve (32)’nin ispatinda kullanilan (27)’de, zaten (30)’un ortiik olarak kabul
edildigi soylenmelidir.?** Varligin taksiminde kullanilan nciillere ydneltilen birinci itiraz1 bu

sekilde 6zetlemek miimkiin.

Ciircani burada zikredilen itiraza verdigi cevapta, yiiklemin anlamina (mefhim)
degillemenin (selb) dahil olmamasi kastedildigi belirtir.>>> Onermedeki taraflarin anlamimna,

degilleme dahil olmadiginda olumsuz muhassala dnermeler de olumlu sdlibetii’l-mahmdl

251 Kasi'nin hasiyesinin Ciircini’nin temel kaynaklarindan oldugu ve kimi zaman ismen kimi zaman da isim
vermeden eser boyunca Ciircani’nin Kasi’den alintilar yaptigini gésteren giincel galismalar igin bkz: Muhammed
Yetim, “Nasiriiddin el-Hilli ve Tecrid Hasiyesi”, Tesdidiil I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid (Istanbul: Nesriyyatu
vakfi’d-diyaneti’t-Turkiyyi, 2020), 1: 101; Muhammed Yetim, “Tahkikte Takip Edilen Yontem”, Tesdidiil -
kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid (Istanbul: Nesriyyatu vakfi’d-diyaneti’t-Turkiyyi, 2020), 1: 156-157.

252 al-Hilli el-Kasi, Hasiyetu ’s-Serhi’I-kadim, 191a-191b. Bu itirazlar: Kemalpasazade 6zelinde betimleyen giincel
bir ¢aligma i¢in bkz: Aktas, Kemalpasazdde 'nin Zihni Varlik Risdlesi, 66-67.

253 Clrcant, Hagiyetii 't-Tecrid, 2: 84; Lahicl, Sevdriku l-ilham, 1431, 1: 202.

254 Clircani, Hasiyetii’t-Tecrid, 2: 84.

25 Clrcani, Hdsiyetii’t-Tecrid, 2: 84; Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 124-125; Lahict, Sevdriku I-ilham,
1431, 1: 202.
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onermeler de (27)’nin kapsamindan ¢ikacagi igin musddere ale’l-matllib yapilmadigi
ispatlanmis olur. Bu hususun agikliga kavusmasi igin ma ‘diile, muhassala ve salibetii’l-

mahmal 6nermeler arasindaki farki incelemek gerekiyor.

Mevzi * velya mahml yokluk anlami igerecek sekilde olumsuz edati barindiriyorsa bu
onermeye ma‘dule Onerme denir.>®® Sayet &nermenin taraflarmda yokluk anlami
bulunmuyorsa bu 6nermelere de muhassala 6nermeler denir. Muhassala énermeler olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Muhassala yahut ma ‘diile olmanin kriteri 6nermenin
taraflarmm yokluk anlami (mefhim) icerip icermemesidir. Olumsuz muhassala 6nermeye
mantikcilar 1stilahida basit salibe de denir.?>” Ancak miiteahhir ulema arasmda bu konuda

ayrmt1 bir tartigsmanin olduguna dikkat ¢gekmek yerinde olacaktir.

Ebheri’nin de i¢inde oldugu bir grup mantik¢i, yiiklemli 6nermenin muhassala ve
ma ‘diile seklindeki taksimine ek olarak sdlibetii’I-mahmil adinda t¢iincii bir kismi oldugunu
ifade etmektedir.®® Peki bu durumda ma ‘diletii’l-mahmal énerme ile sdlibetii’l-mahmal
onerme arasinda nasil bir fark olacak? Olumsuzluk, yiiklemin anlamina dahil olduktan sonra
onu hangi itibarla ayristirmak gerekir? Ma ‘diiletii’l-mahml ile sdlibetii’l-mahmdl arasinda
ayrim yapan mantik¢ilar bu ayrimi: mahmdle dair tasavvur ile agiklarlar. Ma ‘diiletii’l-mahmdl,
yokluk anlami kendinde tasavvur edilen yiikklem ile mevzii® hakkinda hiikiim verilen
onermelerdir (ma humile fihd ‘ademu mefhiimin fi nefsihi ‘ale’l-mevzii*). Salibetii’I-mahmal
ise yiklemin mevzu ‘dan degillenmis (selb) sekilde tasavvur edildigi halde mevzii ‘a dair olumlu
olarak hiikiim verildigi onermelerdir (md humile fiha selbii’l-mahmul ‘ani’l-mevzu‘ ‘ala’l-
mevzii ).%*° Bu ayrima gdre dnermenin kurulumundaki b asamasi1 olan mahmaliin tasavvurunda
ma ‘diile dnermelerde sadece mefhimun yoklugu tasavvur edilir. Ancak sdlibetii’l-mahmal
onermelerde b asamasinda mahmil dogrudan mevzii‘dan degillenerek tasavvur edilir ve d
asamasinda da zaten mevzii‘dan degillenerek tasavvur edilmis mahmil mevzi ‘ya yiklem

yapilir. Birer 6rnekle agiklamak gerekirse:

e Basit sélibe: “Kalem canli degildir.”

256 Miiteahhir ulema merkezli ma ‘diile énermeleri inceleyen bir galisma igin bkz: Yusuf Dasdemir, “Ma‘dile
Onermelerde Varliksal Icerik Sorunu: Fahreddin er-Razi-Kutbiiddin et-Tahtini Tartismasi”, Nazariyas Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5/2 (2019): 77-111.

2T TQsh, Ta ‘dil, 166-168; T0sT, Esast /-iktibas, 119 vd; T0sT, Mantiku 't-tecrid, 52; Hillf, el-Cevheru 'n-nadid, 52-
53; Razi, Serhu’s-Semsiyye, 75-76.

2%8 Ebherf, Tenzil, 167.

259 By tartismalar1 Ebheri ve Tasi merkezli inceleyen bir ana kaynak igin Devvani’nin uzun hagiyesine bkz: Ali
Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 125. Ayrica bu konuda Dinkoz’un (<) dipnotundaki ta ‘likleri 6nemlidir. Detayli
inceleme icin bkz: Circani, Hdsiyetii't-Tecrid, 2: 84.
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o  Ma diletii’l-mahmdl: “Kalem canli olmayandir.”

e Salibetii’l-mahmil: “Kalem cansizdir.”

Basit salibe 6nermelerin taraflarindan yokluk anlami igerilmez. Ma ‘diiletii’I-mahmal
onermelerde ise yokluk anlamda igerilir ve yokluk anlami barindiran kavram yeni bir mefhim
gibi tasavvur edilir. Salibetii’l-mahmil 6nermede ise b asamasinda tasavvur edilen mahmal

hikim verilmeden 6nce zaten mevzii ‘dan degillenmistir.

Anlam olarak birbirleri arasinda ayrilmaz bir iliski oldugundan sdlibetii’I-mahml
onermelerin, basit salibe onermelerin gerekeni (lazimetiin lehd) oldugu ifade edilir.?®® Basit
salibe ile salibetii’l-mahmal arasindaki fark ise alimlerin dikkat ¢ektigi tizere itibar bakimindan
bir farktir (bel Id ihtildfe beynehuma illa bi’l-i ‘tibar).*®*

Tim bu tartigmalarin konumuzla olan iligskisi ise (27)’nin tiimelliginde yatar.
Hatirlanacag iizere, olumlu mahsira onermelerde yiiklemin varlik atfettigi ve dolayisiyla
fertlerin en genel anlamiyla dahi olsa var olmalar1 gerektigi ispatlanmisti. Aksi taktirde var
olmayan fertler hakkinda var olan bir nitelik ile yiiklemde bulunmak gerekir ki bu da celiskiye
neden olmaktadir. Ancak sdlibetii’[-mahm0l 6nermeler hiikiim itibariyle dikkate alindiklarinda
olumlu olduklar1 halde fertlerinin var olmalar1 sart1 aranmaz.?%? Cunkii salibetii’I-mahmdl
onermelerde fertler var olmazsa herhangi bir ¢eliski ortaya ¢ikmaz. Bu durumda (27)’nin
salibetii’I-mahmal olmayan 6nermeler igin gegerli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak
bunu kabul etmek ayni zamanda (27)’nin tiimel degil, tikel oldugunu séylemeyi gerektirir.
Cilinkii her olumlu 6nermede degil, yalnizca bazi olumlu 6nermelerde zatlarin varligi sart olarak
aranmaktadir. Bu takdirde (31)’deki miildizemet belli bir durum ile sinirlandig i¢in (31)’in de
tikel oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu durumda bahsi gegen ilk itiraz ile varhigin

taksimi i¢in zikredilen delilin yetersiz oldugu da kanitlanmais olur.

Istisnai kiyasin kesin netice vermesi icin onciillerinden en az birinin tiimel olmasi
gerektigine yukarida deginilmisti. Sarihlerden yardim alinarak yiiriitiilen tartismalarda (32),
tim yorumlarinda tikel oldugu ortaya konulduktan sonra (31)’deki miilazemetin timel
olmasmna binaen ispatin temellendirilebilecegi gosterilmisti. Ancak yliklemli dnermelerin
salibetii’l-mahm(l yorumunun anlama etki eden hakiki bir kisim oldugu kabul edilirse (27)’nin
tikel oldugu da ispatlanmig olur. (27)’nin tikel olmas1 durumunda (31)’deki miilazemet de belli

durumlar ile kayitlandig1 igin bilesik sartli 6nermenin tikel olmasi gerekir. Istisnai kiyasta

%0 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, 1: 125.
261 Ciircant, Hasiyetii 't-Tecrid, 2: 84; Lahici, Sevdriku l-ilham, 1431, 1: 202.
%2 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, 1: 125-126; LahTct, Sevariku I-ilham, 1431, 1: 203.
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zikredilen her iki Onciil de tikel oldugu icin varligin taksimi i¢in zikredilen delilin neticesi
temelsiz kalacaktir. Birinci itirazin, ispat1 tamamen dusiirdiiglinii fark eden Ciircani ve Lahici
salibetii’l-mahmdl yorumunun anlama etki eden hakiki bir agiklama olmadigina, yalnizca
itibari bir kisim olduguna deginir (bel ld ihtildfe beynehuma illd bi’l-i ‘tibar).?%® Ote yandan

TaGsi'nin konuya yaklasimi sarihlerin tavrindan farklilik arz etmektedir.

Itibari olmasma ragmen miiteahhir donem alimlerin ¢ogunlugu, salibetii’l-mahml
yorumuna mantik kitaplarinda yer verir. Ancak Tlsi’ye gore olumsuzluk edati, nermenin
nisbetini temsil eden rabitadan once gelirse onerme basit salibedir. Sayet olumsuzluk edati,
ribitadan sonra gelirse bu durumda da &nerme ma ‘diletii’l-mahmdl olur.?®* Dolayisiyla
Tasi’ye gore, olumsuzluk (selb) edatnin ifadedeki konumuna gore itibarlar1 ¢ogaltarak yeni
yiikklemli 6nerme yorumlari oldugunu iddia etmek dogru degildir. Salibetii’I-mahmal seklinde
ifade edilen onermede olumsuzluk edati rabitadan once zikredilirse basit sélibe olacaktir.
Olumsuzluk edat1 rabitadan sonra zikredilirse de sdlibetii’l-mahm(l oldugu iddia edilen
onerme, ma ‘diletii’l-mahmal olur. Bu iki ihtimal disinda kalan fglincii bir yorum
bulunmamaktadir. Kisacasi sdlibetii’I-mahmil yorumu yiiklemli 6nermelerin ti¢iincii bir kismi
degildir. Olumsuzluk edatinin 6nermedeki yerine gore diger iki kisimdan birinin altinda

degerlendirilmesi gerekir.

Thsi’nin Ozellikle Ebheri’ye yonelttigi elestirilerin temelinde, onermenin lafizlara
dayali olarak degil, anlama gore kurulan bir yargi oldugu ger¢egi yatar. Bu durumda 6nermenin
tiirlerini, olumsuzluk edatinin yargidaki nisbete olan etkisi iizerinden belirlemek gerekir.
Tdsi’nin bu yorumuna gore hem (27)’nin hem de (31)’in tiimelligi saglanmis olur. Dolayisiyla
varligin taksimi i¢in zikredilen delilin birinci itirazdan dolayi sonug¢suz kalacagi iddia

edilemez.
6.2. Itiraz: Mevzii ‘nun Sub(tu Ne Demek?

el-Kasi’nin ilk itiraz1 gibi ikinci itirazi da (27) etrafinda sekillenir. (27) ispatlanirken
olumlu mahsira 6nermelerin fertlerinin en genel anlamiyla varlik ile ittisaf etmesi gerektigine
deginmistik. Ikinci itiraz, ilkinden farkl olsa da gene (27) nin musddere ale’I-matlQib igerdigini
gostermeye calisir.?% Soyle ki (24)te her seyi kusattig1 ifade edilen genel anlamiyla varlik her

fertte miisterek ise (miistereklik iddias1 (25)’te ispatlanmisti) ve varh@m kisimlar1 dis ile

263 Clrcant, Hagiyetii 't-Tecrid, 2: 84; Lahicl, Sevdriku’l-ilham, 1431, 1: 202.

264 T(st, Ta ‘dil, 168. Muhassala ve ma ‘dile 6nermeleri TGsT 6zelinde betimleyen bir deneme icin bkz: Murat
Demirkol, Nasiruddin Tisi’nin Ibn Sinacihg (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, 2007), 46-49.

265 Clrcant, Hagiyetii 't-Tecrid, 2: 84-85; Lahici, Sevariku 'l-ilham, 1431, 1: 201-202.
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zihinden ibaretse bu durumda akdii’I-vaz ‘da fertlerin unvan ile ittisaf ettigi esnada varlik ile de
ittisaf ettigini (¢linkli akdlii 'I-vaz ‘ en temel anlamiyla unvandaki sifatin fertlerde “var oldugunu”
ifade etmekti) soylemek igin onlarin ya dis varliklarmin ya da zihni varliklarinin tasavvur
edildigi de kabul edilmelidir. Aksi durumda ne dis ne de zihin seklinde olmayan bir varlik
tarzinin bulundugu ve akdii’l-vaz‘ esnasinda fertlerin varlik ile ittisafinin s6z konusu Gglincu
varlik tarziyla ile ittisaf oldugu soylemek gerekir. Ugiincii bir varlik tarzi olmadigina gore
akdii’l-vaz ‘daki ittisaf dis varlik ile ittisaf olursa bu durumda dista var olmayan higbir sey
hakkinda 6nerme kurulamaz. Sayet akdii’l-vaz ‘daki ittisaf dis veya zihni varlik gibi muayyen
varlik tarzlari ile ittisaf ise bu durumda (27)’nin ispatinda (30) gene ortiik olarak var sayilmig

olur ki bu da ispatta musddere ‘ale’l-matllib bulundugunu itiraf etmek anlamina gelir.

Ciircani ve Lahici gibi sarihler el-Kasi’nin bu itirazina da cevap verir. Bu cevaba gore
(27)’nin ispatinda musddere ‘ale’l-matlib bulunmasi durumunda (31) de temelsiz kalacagi igin
varligin taksimi icin zikredilen delilin sonugsuz kalmasindan bahsetmek gerekir. Ancak
(30)’un ispat1 i¢in zikredilebilecek bu tarz bir muhtemel itiraza hakikiyye onermelerin
kurulumu anlatilirken satir aralarinda deginilmisti. S6yle ki: 6nermedeki fertlerin kendinde
durumlar1 gozetildiginde mutlaka dis veya zihni varlik tarzlarindan biri ile tasavvur edilmeleri
gerekir. Ancak hakikiyye ©nermenin unvani tasavvur edilirken mefhdm kulli olarak
diistiniildiigiinden dogrudan mahiyet hakkinda hiiktim verilir. Hakikiyye énermelerin fertleri de
mahiyetin fertleridir.?%® Dolayisiyla akdii 'I-vaz ‘daki ittisafin (24)’te ispat edilen anlamda genel
varlikla ittisafi yiiklemli 6nermenin kurulumu i¢in kafidir. Fertler 6nermenin pargasi olarak
tasavvur edildiginde husisi varlik tarzlari itibar edilmez. Bu durum fertlerin tigiincii bir varlik
tarziyla nitelenmelerini de gerektirmez. Bilakis Onermenin kurulumu esnasinda varlik
tarzlarmin neligi diisiiniilmeden yarginm, mahiyetin fertlerine verildigini gdosterir. Kisaca
tekrar etmek gerekirse, varlik tarzlarinin dis ve zihin ile sinirli olmasindan hareketle (27)’deki
ittisaf ile musddere ‘ale’l-matlib yapildigi iddia edilemez. Varligin kisimlari deliline

yoneltilen ikinci itiraz1 da bu sekilde cevaplamak miimkiindiir.
6.3. Itiraz: Hangi Zihin veya Kimin Zihni?

Varligin taksimi delili s6z konusu oldugunda el-Kési’nin zikrettigi son itiraz zihni
varligin neredeligi sorunudur. Bu itiraza gore her ne kadar hakikiyye dnermeler, varligin
taksiminden dolay1 dis varliktan farkli olarak bagka bir varlik tarzinmn gerekli oldugunu

gosterse de zihni varlik denilen bu alanin kimin veya neyin zihni oldugu problemi agiklik

266 Clircant, Hagiyetii 't-Tecrid, 2: 85; Lahicl, Sevdriku’l-ilham, 1431, 1: 198 ve 201.
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kazanmamis bir husus olarak Oniimiizde durmaktadir. Nitekim 6nermenin kurulumundan
hareketle zihni varlik alaninin oldugu ispat edilse bile bahsi gecen delil bu zihnin insanoglunun
zihni oldugunu gdstermiyor. Ornegin mevzu bahis zihin, el-mebddi i I- ‘dliye diye ifade edilen
kozmik akillarin zihinleri de olabilir. Netice olarak hakikiyye dnermelerden hareketle kurulan
delil, insanoglunun zihninde tahakkuk eden bir varlik alaninin oldugunu ispat etmede yetersiz
kalmaktadir. S6z konusu zihni varlik alani, el-mebddi i l- ‘aliyenin zihni ile sinirli olabilir.
Ancak ister agkin varligin zihni olsun isterse de kozmik akil/larin zihni olsun el-mebddi i 'I-
‘aliyenin dista bulundugu diisiiniilecek olursa bu durumda zihni varlik alan1 denilen varlik
diizleminin de dolayli yoldan dista var oldugunu sdylemek gerekir.?®’ itirazin son kismini
detaylandirmak gerekirse, zihni varlik alani diye isaret edilen varlik diizlemi dista var olan bir
seyin veya bir kimsenin zihni olacagindan aslinda zihni varlik denilen durumun da dista var
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda varligin farkli kisimlar1 oldugu iddia edilemez,
clinkii zihni varlik da dolayli yoldan da olsa aslinda dis varligin kapsamina girdiginden varligin

dis ile sinirli oldugunu sdylemek gerekecektir.

Dikkat edilecegi iizere son itirazin iki ucu vardir. Ilk noktada zihni varhk alani ile
ifade edilen zihnin kime ait oldugu, ikinci noktada ise bu zihnin nerede oldugu mesele haline
getirilmektedir. Ikinci noktay1 aydmlatmadan ilk noktaya temas etmek miimkiin olmadigmdan
onunla baslamak daha uygun olacaktir. Zihnin nerede oldugunu sorgulayan itirazin temelinde
zihni varlik alani denilen varlik tarzini bir kap gibi varsaymaktan kaynakli bir problemin
oldugunu belirtmek gerekir. Burada dis varlik ile, nesnelere terettiip eden ahkam ve eserlerin
zuhlr ettigi varlik alaninin kastedildigini hatirlamak yerinde olacaktir. Bu durum oOnceki
baslikta etraflica ele alinmust1. Varhigin taksimi delili sonucunda varligin ikinci bir kismi1 olarak
ifade edilen zihni varlik ise dis varligin karsit1 olan bir durumu temsil eder. Dolayisiyla zihni
varlik ile, eserler ve ahkdmin zuhiir etmedigi ancak buna ragmen bir tiir var olmanin tahakkuk
ettigi durum kastedilir. Bu anlamda zihni varlik tartismalar1 “nerede var?” sorusunun cevabi
olarak degil, “nasil var?” sorusunun cevabi olarak ele almmalidir.?®® Dis varlik anlatilirken ates
Ornegi verilmisti. Buna gore dis varlik atesin yakici oldugu, 1s1 ve 151k yaydigir varlik
durumunun adidir. Burada s6z konusu eserler ve hiikiimlerin zuhir etmedigi tarzda atesin var

olmasma ise zihni varlik denir.?®® Ates hakkinda hakikiyye énermeler kurulabiliyorsa distaki

267 Ciircant, Hasiyetii 't-Tecrid, 2: 85; Lahici, Sevdriku l-ilham, 1431, 1: 203.
268 Hasan, Foundations of Science in Post-Classical Era, 159 ve 167.
269 Ciircant, Hasiyetii 't-Tecrid, 2: 85; Lahici, Sevdriku 'l-ilham, 1431, 1: 203-204.
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varliginin disinda eserlerin ve ahkdmin terettiip etmedigi bir varlik tarzi sayesinde miimkiin

oluyordur. Zihni varlik ile kastedilen bu varlik kismidir.

Zihin bir seye veya birine ait olmakla birlikte s6z konusu eserlere ve hiikiimlere konu
olmadigindan zihnin ait oldugu cevher yahut maddeden (her ne ise, nerede ise ve nasil ise)
hareketle zihni varligin da dolayli yoldan dista var oldugu iddia edilemez. Varlik distan ibaret
degildir, ¢iinkii eserler ve ahkdmin ortaya ¢ikmadigi bir temsil alan1 var. Sayet varlik, digtan
ibaret olsaydi bu durumda ates temsilinin bilince konu olmas1 durumunda atesin eserleri olan
yakicilik gibi durumlarin da insan bilincine ariz olmasi gerekirdi. Ancak bilingte bulunan

temsile ragmen bu eserler tahakkuk etmedigine gore varlik distan ibaret olmamalidir.

Buradaki temsillerin nasil ortaya ¢iktigi, distaki nesnelerin kendisiyle nasil bir iliski
icinde olduklar1 gibi sorular bilgi teorileri baglaminda 6nemli olmakla birlikte varligin taksimi
icin zikredilen delilde ispat edilen husus bunlar degildir. Bu delille yalnizca nesnelerin eser ve
hiikiimlerinin ortaya ¢ikmadig1 bir oluslarmnin bulundugu gosterilmek istenir. Iddia ile &nciiller

arasindaki uyum gozetilirse ispatin temellendirildigini sdylemek gerekir.

Zihni varhigin neredeligi sorunu bu sekilde cevaplandiktan sonra itirazin ilk noktasina
deginmek gerekir. Kimin veya neyin zihni? Sarihlere gore, hakikiyye dnermelerden hareketle
kurulan delilde bu soruya cevap vermek amaglanmaz. Kim/lerin zihni oldugundan bagimsiz
stirette yalnizca eserlere konu olmayan bir varlik alaninin gerekliliginden bahsedilir. S6z
konusu varlik alaninin insanogluna yahut baska zihinlere ait olmasi ispat1 degistirmez. Nitekim
sarihler, el-mebddi’u’l- ‘dliyenin zihninin de ispat kapsamma girebilecegini agik¢a ifade
eder.?’® Varligin taksimi i¢in zikredilen delilde, dis varhgin karsit1 olan bir olus durumu ispat
edilir. Bu olus durumuna binden gelistirilecek sair tartismalar bu ispatin kapsamina girmez.
Ote yandan Ciircani konuyu biraz daha temelden ele alir. Ona gore, en temel anlamiyla bilgi
diye bir sey varsa bu durumda nesnelerin bir vechesiyle dahi olsa (velev bi-vechin m&) zihni
varlik sahibi oldugundan bahsetmek miimkiindiir.?’* Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, ates
hakkinda herhangi bir yargida bulunmamiz i¢in bizde onun temsilinin bulunmas1 zorunludur.
Bilincimize konu olan bu temsil, kesinlikle atese dista ariz olan eser ve ahkama konu olmaz.

Son itiraza verilen cevaplar1 da bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

270 Clrcant, Hasiyetii’'t-Tecrid, 2: 85; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 122; Kemalpasazade, Zihni Varlik
Risalesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 38; Lahici, Sevdriku 'I-ilham, 1431, 1: 203-204.
271 Clircani, Hdsiyetiit-Tecrid, 2: 85.
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6.4. (30)’nin Ispati ve Tahlili Uzerine

(31) ve (32) hakkinda zikredilen itirazlara yeterli cevaplar verildiyse bu durumda
zikredilen istisnai kiyasin kesin sonu¢ verdigini kabul etmek gerekir. (31)’in 6n bileseninin
degillenmesinden ibaret olan sonu¢ dnermesine gore “Varlik, dis ve zihin seklinde taksim
edilir”. Varligin farkli kisimlar1 olduguna dikkat ¢eken bu sonug, hakikiyye 6nermelerin

kurulumundan hareketle ispatlandi.

Sonug 6nermesi olan (30)’da zikredilen zihni varlik, biling faaliyetlerine eslik eden
bilginin varlik durumudur. Zihni varligin ontik durumu miiteahhir ulema arasinda bir¢ok
tartismalarin cereyan etmesine neden olmustur. Ozellikle Fahreddin Razi’nin Ibn Sind’ya
yonelttigi elestiriler sonucunda yeniden ele alman zihni varlik meselesi alt ekollerin ortaya
¢ikmasma neden olmustur.?’2 S6z konusu tartismalar sonucu zihni varligin mahiyetlerin ayni
m1, misali mi yoksa goélgesi (z:/[) mi yahut gayr-: asil bir nitelik mi oldugu seklinde anlayislar
gelistirilmistir.?”® Bununla birlikte, sayet el-mebddi’ii’l-‘aliveden bahsedilecekse onlarm
zihnindeki temsillerin neligi de miistakil tartismalara konu olmustur. Askin varliklarda bulunan
temsiller anlaminda zihni varligm huzari mi husali mi, icmali mi tafsilt mi, fiitli mi infi ‘ali mi,
kiilli mi ciiz’i mi oldugu gibi sorular ve sorunlar bir¢ok tartismaya konu olmustur.?’
Calismanin smirlar1 ve amaci nedeniyle bu tartismalar1 burada ele almayacagiz. Varhigin
taksimi tartigmasindan hareketle dis ve zihni seklinde iki ayr1 kisim oldugu hususu, yalnizca

Thsi’nin dogruluk kriteri olarak belirledigi nefsii’I-emr ile olan iliskisi baglaminda ele aldik.

Ahkamda farkli tartismalar ve ihtilaflar ¢iksa bile bilginin mahalli olan bir varlik tarzi
anlaminda zihin, Islam diisiincesinde kabul gdrmiistiir. Bu durumu daha anlasilir kilmak adma
ambar alegorisinden yararlanabiliriz.?” Bilginin belli atomlarda (cevher-i ferd) yahut beyin
hiicrelerinde meydana geldigini savunan biri bile; s6z konusu atomlar1 veya hiicreleri bir ambar

kadar biiyiitmek miimkiin olsa ve i¢inde gezinmeye baslasak idrak yahut bilin¢ dedigimiz seyin

272 Fahreddin Razi’nin ibn Sina elestirileri icin bkz: Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni Varlik, 114-121; Uger,
“Gergekligin Dontisiimii”, 38-43.

273 By tartismalar1 degerlendiren farkl bakis acilar: igin bkz: Murat Kas, “Zihni Varlik Tartigmalarmm Klasik
Sonrast Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalart Dergisi 4/3 (15 EKim 2018): 49-81; Marcotte, “‘Al-Masa’1l Al-Qudsiyya’
and Mulla Sadra’s Proofs for Mental Existence”, 153-182; Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik
(Vucud-i Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, 2 (2014): 138-154.

274 Tiim bu tartismalarm Ts1 tarafindan incelendigi miistakil bir eser i¢in bkz: Nasiriiddin TGsi, Serhu Mes eleti ’I-
‘ilm, ed. Abdullah Narani (Meshed: Matbaatu Camiatu Meshed, 1385h.), 17-47.

275 Bu alegorinin ele alindig1 bir tartisma icin Ayhan Citil’in “Makineler Diisiinebilir mi?: Zihin Felsefesi ve Insan
Olmay Sorgulamak” videosuna bkz:
https://www.youtube.com/watch?v=SG7Ksbrf0ds&ab_channel=PANDORA-FELSEFE
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orada tecriibeye konu olamadigini goriirdiik. Sayet varligin farkli kisimlar1 bulunmayip zihin
gibi bir tarza sahip olmasaydi ve hep dis seklinde tahakkuk etseydi bu durumda ambar
biiyiikliigiindeki beyin hiicrelerimizde dolastigimizda biling dedigimiz insani deneyimi
gozlemlememiz gerekirdi. Boyle bir durum s6z konusu olmadigina gore dista varlik dedigimiz
eserlerin ve ahkAmin terettiip ettigi varlik durumuna mukabil bir olus durumu daha olmal1. iste
TaGsi bu duruma zihni varlik demektedir. Dis varliga ariz olan eserler ve ahkdmin kendisine
konu olmadigi ancak biling seklinde ortaya ¢ikan bilgi durumudur zihni varlik. Elbette bu
anlamiyla zihni varligin nasilligi, fiziksel bir cevhere ariz olup olmadig: yahut islevi tartigma
konusu yapilacaktir. Ancak tiim bu tartigsmalar Tisi i¢in yukarida isaret edilen ve salt dista
varlik ile agiklanamayan biling durumunu yanlislayacak nitelikte olamaz. Detaylarda farklhi

sonuglara ulasmak miimkiin olsa da bu anlamziyla zihni varlig1 inkar etmek miimkiin degildir.
7. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Calismamizin bu boliimiinde Tecrid’in girisindeki bazi tartismalara yer vererek hem bir
onceki bolimde Ebheri-Tasi merkezli yiiklemli 6nermeler tartismalarinin eksiklerini giderdik
hem de sonraki boliimde ele almacak nefsii’/-emr problemi i¢in bir hazirlik yaptik. Birinci
bélimde hakikiyye Onermelerin yorumunda bulunan genel varlik ve mahiyet gibi ifadelerin
mantiksal zeminini bu boliimde gostermeye ¢alistik. Bu sayede yiiklemli dnermelerin hakikiyye
seklinde agiklanmasi gerektigini ortaya koyarak hakikiyye 6nermelerden hareketle Tisi’nin
varligin kisimlar1 oldugunu géstermek icin ortaya koydugu ispati dnerme dnerme inceledik.
Burada ele alinan ispat neticesinde (24)’te ifade edilen genel varligin dis ve zihin gibi kisimlar1
oldugunu temellendirdik. Hakikiyye oénermelerdeki bazi zat-1 mevzii ‘larin fiziksel niteliklere
(eserler ve ahkam) konu oldugunu ancak bu durumun mahsira 6nermelerde hakkinda hiikiim
verilen tiim fertler i¢cin gegerli olmadigini ispatladik. Dis ile eser ve ahkamin terettiip ettigi
varlik durumunun kastedildigini ve zihni varlikla da ahk&m ile eserlere konu olmayan bilincin
kastedildigini inceledik. Hakikiyye onermelerdeki zat-: mevzii ‘larin farklilasmasindan dolay1
miisterek olan genel varligin dis ve zihin seklinde iki kisma ayrildigini gosterdik. Zihni varlik
ile bilingte gerceklesen olus durumu kastedildiginden burada ifade edilen anlamiyla zihnin,
hem insani idrakleri hem de el-mebddi u’l- ‘dliye olarak isimlendirilen kozmik akillar1 da
kapsadigini tartistik. Bu baglamda c¢aliymamizin ikinci bdliimiinde, Tsi diisiincesinde
yiklemli 6nerme kurmanin imkanindan hareketle metafizige agilan bir kapinin oldugunu
gostermeye calistik. Peki kurdugumuz 6nermelerin dogrulugu, bu boliimde ispat edilen dis ve
zihin seklindeki farkli varlik tarzlarina arz edilerek olgiilebilir mi? Bu sorunun cevabmi da bir

sonraki boltimde ele alacagiz.

106



BOLUM I11: FAAL AKLIN DONUSU
-DOGRULUK KRITERI OLARAK NEFSU’L-EMRE MUTABAKAT-



1. Giris:

Islam diisiincesinde nefsii’l-emr konusunda ilk miistakil eser telif eden kisi Tasi’dir.
TGsT’nin ifade ettigi lizere nefsii’l-emr konusu dogrudan onermelerin dogrulugu anlaminda
mutabakatin ne demek oldugu ile alakalidir. Dolaysiyla Ttsi’nin bu risdlede “Dogruluk nedir?”’
sorusunu cevaplandirmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz. “Dogruluk nedir?”” sorusu gibi bu soruya
kuramsal bir biitiinliik iginde verilen cevaplarin tarihi de felsefe tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir. S6z konusu eserinde Tusi, yedi onermede dogruluk tartigmalari hakkinda
diisiince tarihinde kendinden 6nce zikredilen goriisleri isim vermeden elestirir ve neticede
Mufarik Akil/lar veya Faal Akil/lar diyebilecegimiz teorisini temellendirir. TGsi isim vermese
de Hilli’nin isaret ettigi iizere antik donemden T#is1’ye degin diisiince tarthinde dogruluk kriteri
olarak ii¢ temel akim ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin her biri varligm bir kismini1 veya kisimlar
toplamin1 bir sekilde dogruluk ol¢iitii olarak konumlandirma arzusundadir. Dogruluk
teorisindeki taraflarin argiimanlar1 oldukg¢a verimli tartigsmalarin ¢ikmasina neden olmustur.
Dogruluk sorununun neden bir filozofun giindemini igsgal etmesi gerektigi, Thsi’nin belki de
felsefe tarihinin ilk veya ilklerinden olan miistakil dogruluk kriteri eserinin tahlili ve son olarak
Bat1 diisiincesindeki farkli dogruluk teorileri ile Thsi’nin goriisleri arasinda bir kiyaslama
yapmak suretiyle TGs1’nin pozisyonunu pekistirmek bu boliimde ele almay1 hedefledigimiz

temel hususlardan olacaktir.

Bundan onceki bolim, Tasi’nin elestirdigi dogruluk kriterlerinin anlagilmasi ve
Tasi’nin Akl-: Kiill de dedigi teorisinin temellendirilmesi i¢in bir hazirlik amaciyla
incelenmisti. Bu boliimde Tisi’nin nefsii’l-emr konusunda yazdigi risale tahlil edilecektir.
Risadlenin anlasilmasi hususunda matbu olan tiim risdle serhlerinden yararlandik. Ayrica
risilede isaret edilen meselelerin anlagilmasi i¢in Esasl 'l-iktibas, Mantiku t-tecrid, Serhu’l-
Isdarat ve Tecrid eserlerinden de yararlandik. Ozellikle Tecrid’de nefsii’l-emr hakkinda
zikredilen goriiglerinden ve sarihlerin agiklamalarindan Tis1 diisiincesini agiklamak amaciyla
yararlandik. Ayrica Tasi’nin talebesi olan Hilli’nin Nihayesi '/-meram eserinde risalenin
yazilmasina dair aktardig: bilgileri ve risaleyi yorumlama tarzi da bu boliimde 6zellikle islendi.
Ths’nin dogruluk kriterine dair goriisiinii agiklamak i¢cin bu eserlerin hepsi géz Oniinde
bulundurulsa da gerek risale sarihlerinin gerek Tecrid sarihlerinin gerekse de sair miiteahhir
alimlerin kendi diisiince sistemlerinden hareketle Ths1’ye yonelttikleri itirazlar, bu ¢alismanin
smirlarmin diginda kaldigindan, Tas1 diisiince sistemini agiklamaya hizmet etmiyorsa burada

zikredilmed.i.
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Dogruluk kriterine dair sorularin metafizikle mi yoksa epistemolojiyle mi ilgili oldugu
ozellikle son yiizyilda felsefe tartigmalarini yakindan mesgul etmistir. Biz bu boliimde risdlenin
icerigine uygun olarak Tasi’nin “Dogruluk nedir?” sorusuna verdigi “Faal Akil/lar’daki
siretlere mutabakattir.” cevabini felsefi bir biitlinliik i¢inde ele almay1 hedefledik. Bu nedenle
bu boliimde ele alman tartigmalarin metafizik konular oldugunun altin1 ¢izmek istiyoruz.
Clinkii biz burada belirli 6nermeleri dogru veya yanlis seklinde nitelememizi miimkiin kilan
epistemolojik siireci ele almayacagiz. Farkli bir sekilde sdylemek gerekirse “Muayyen bir
onermenin dogrulugu nasil smanir?” sorusuna Thsi’nin  verdigi cevap burada
incelenmeyecektir. Dogrulugun sinanirligi sorununa cevap vermek i¢in Tdsi’nin modalite
anlayiginin, mantiksal ¢ikarima dair goriislerinin, Tlsi’ye gore burhan teorisinin ve son olarak
nefs anlayismin incelenmesi gerekirdi. Ancak bu hususlari ele almak calismamizin baglami
disina ¢ikmak olacagindan burada zikredilmedi. Simdilik sadece ileride galisilmak tizere

burada isaret etmekle iktifa ediyoruz.
2. Felsefi Bir Soru Olarak Dogruluk Probleminin Onemine Dair

Nefstii’l-emr tarihgesine dair baglikta dogruluk kuramlar1 hakkindaki tartigmalarin antik
Yunan’a kadar geriye gétiiriilebilecegini ifade etmistik. Felsefenin hem Islam diinyasindaki
hem de Latin diinyadaki serencami g6z 6niinde bulundurulursa dogruluk tartismalarinimn felsefe
tarihi kadar eski ve bitmeyen bir mesele oldugunu sdylemek miimkiin. Son 150 yillik Bat1
felsefe tarthi tartismalar1 yakindan incelendiginde klasik dogruluk kurami denilen
correspondence (uygunluk) kuramini elestiren yiizlerce diisiiniir bulunsa da kimse bu soruyu
tamamen gilindeminden ¢ikarmay1 teklif etmemistir. Peki, bir filozof i¢in dogruluk
tartigmalarini arastirmay1 vazgecilmez kilan sey nedir? Neden her filozof bir noktada bu soruya
muhatap olur ve bu soruya cevap liretme ihtiyaci hisseder? “Dogruluk nedir?” sorusu neden

filozof icin temel bir noktada durur?

Tas1 felsefesi s6z konusu oldugunda “Dogruluk nedir?” sorusunu ele alinmasinin
nedeni olarak ¢elismezlik ilkesini gdsterebiliriz. Dogruluk, bir niteliktir ve bazi bilgilerimize
yiiklem olur. Ornegin “(24), dogrudur.” seklinde bir yargida bulunabiliriz. Sayet dogruluk bir
nitelikse (keyf) bu durumda bir nitelenenin (mukeyyef) de olmasi gerekir. Peki nedir bu

dogruluk niteliginin ariz oldugu sey? Bu soruya Tisi “hiikiim” cevabimi verecektir.?’® Biz

218 Tgsinin dogruluk ve yanlighigin hiikkmiin nitelikleri oldugunu agikga ifade ettigi bir pasaj i¢in bkz: Tsi,
Esasti 'I-iktibas, 90. Tasi bu pasajda hiikiim asamasi i¢in rabt kavramini kullanir. Bu kavramlastirmanimn Tdsi’ye
ait bir farklilik m1 oldugu yoksa Farsg¢adan cevirirken Molla Hiisrev’in tasarrufuyla mi1 ortaya ¢iktigi tespit
edilememistir.
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hikumli tasavvurlarimiz olan 6nerme tarzindaki bilgilerimize “dogrudur” yahut “yanlistir”
gibi nitelikleri atfedebiliyoruz. Dogru veya yanlis ise hitkkme has niteliklerdir (ve hdssiyyetii’l-
haber en yekiine kdbilen li 't-tasdik ve t-tekzib).?’" Dogruluk ve yanlislik hitkme has nitelikler

olduguna gdre hilkkmiin ne oldugunu hatirlamak gerekir.

Tasdiklerin son asamas1 olan hiikiim, bir sey hakkinda haber vermeden ibarettir.?’ Bir
sey hakkinda haber verirken aslinda yiikklem yapilacak nitelik (mahkdmun bih) ile 6nermenin
Oznesi arasindaki nisbet-i hukmiyyenin subdt bulup bulmadigina dair zihin bir karar (rabt)
verir.?’® Dolayistyla dnerme kurarken insanm iki tiirlii hiikiim verdiginden bahsedebiliriz: i)
nisbet-i huikmiyyeye bir tiir varlik atfedilen olumlu (icab) hikumler, ii) nisbet-i hiikkmiyyeden
varlik niteliginin degillendigi (selb) hukumler. Her nisbet-i hikmiyyenin bu iki c¢elisik
hiikiimden biri ile 6nermenin pargasi oldugunu sdyleyebiliriz. Celismezlik ilkesi geregi burada
ticilincii bir hiikiim tiirii olmadigna gore hiikmiin niteligi olan dogruluk ve yanlislik hakkindaki
arastirmalarimizin gerekgesinin ¢elismezlik ilkesine dayandigmi ifade edebiliriz. Antik ¢agdan
giiniimiize degin felsefenin ana giindeminden hi¢ eksilmeyen “Dogruluk nedir?” sorusunun
kokeninde ¢elismezlik ilkesi bulunduguna gore burada ¢elismezlik ilkesi hakkinda konusmak

gerekebilir.

(23)’ten bahsederken nazari 6nermeleri elde edebilmemiz igin bazi bedihi bilgilerimizin
olmas1 gerektigini ifade etmistik. Daha sonra (24) hakkinda konusurken de ¢elismezlik
ilkesinin ister nazari olsun ister bedihi olsun tiim Onermelerimizin dayandigi en temel
onermemizin de ¢elismezlige dair bilgimiz oldugunu séylemistik. Bilfiil yahut bilkuvve tiim
yargilarimizin ¢oziimleme (tahlil) neticesinde dayanacagi temel 6nerme ¢elismezlik ilkesidir.
Cunki olumlu veya olumsuz nitelikteki yiiklemler arasinda bir vasita yoktur.?2® Hem bedihi
hem de nazari tiim &nermelerin dayandigi temel olmasindan dolayr islam diisiincesinde
celismezlik ilkesinin evvelii’l-evail 6nerme oldugu ifade edilir. Celismezlik ilkesine gore,

olumlama ve olumsuzlama bir nisbet hakkinda ne birlikte bulunabilir ne de birlikte ondan

217 T(si, Esasl 'I-iktibas, 88. Benzer ifadeler icin bkz: TQsi, Mantiku’t-tecrid, 37; TSV, Serhu’l-Isardt ve't-
tenbihat, 1384, 1: 194-195.

218 T(isi, Esdsti I-iktibas, 88; TOst, Mantiku t-tecrid, 37.

219 TQsf, Esasii l-iktibas, 91.

280 Celismezlik ilkesini bu sekilde ele alan kaynaklar igin bkz: Ibn Sina, es-Sifd (el-llahiyyat), 236; Molla Sadra,
Ta ‘likdtu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-llahiyyat, 235-237. Semantik gelenek kendi dizgesinde kurdugu mantik
anlayis1 iginde ¢elismezlik ilkesi ile iiiincii halin imkansizlig1 ilkelerini Islam diisiincesinden farkli bir ayrima
tabi tutar. TGsi’nin dogruluk teorisini Bati diisiincesi ile karsilastirarak yorumlamak bu ¢alismanin kapsaminin
disinda kaldigindan sadece isaret edilmekle yetinilecektir. Semantik gelenegin gelismezlik ilkesine yaklasimmin
anlatildig1 bir kaynak i¢in bkz: Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma (Istanbul: YKY, 2019),
51-55.
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kalkabilir (en-nefyii ve’l-isbdtu la yectemi‘dn ve la yertefi‘an).?8! Ibn Sind’nin ifadeleri ile
yinelemek gerekirse, hakkinda yargida bulunulmasi miimkiin her 6zneye dair olumlu veya
olumsuz hiikiim verebildigimize gore, olumlu veya olumsuz taraflardan birini bilfiil hikim
yaptiktan sonra yargimizin ¢elisigi olan degilini (mukabil) yiikklem yapamayiz.28? Bir yiiklemi
hem olumlu hem de olumsuz sekilde ayni1 6zneye isnad etmek celiski doguracagindan bu

sekilde hiikiim vermenin gegersiz oldugunu ifade edebiliriz.

Giindelik dildeki kullanimi diisiindiigiimiizde Ibn Sina’nin burada iddia ettigi seyin tam
tersine dair bircok yargida bulunuruz. Ornegin “Ahmet Tarik evdedir.” &nermesini
kurabildigim gibi farkli bir vakitte “Ahmet Tarik evde degildir.” seklinde bir 6nermeyi de
herhangi bir imkénsizlik s6z konusu olmadan kurabiliyorum. Ancak burada her iki 6nermede
“zaman” farklilastigi icin bunlarin ¢elisik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
onermelerin ¢elisigini alirken zihnin olumlu ve/ya olumsuz seklindeki hiikiimleri dogrudan
mahkdmun bih olan yiikleme ariz olmaz, bilakis bu nitelikler nisbet-i hikkmiyyeye ariz olur.?®
Dolayisiyla nisbetler degistiginde sirf birinde olumsuzluk edati varken digeri de olumlu
anlamda oldugu i¢in bu onermelerden biri digerinin gelisigidir denilemez. Celiski nisbet-i
hikmiyyenin ayn1 oldugu iki 6nerme arasinda s6z konusu olur. Zaman, mekan, bilfiil-bilkuvve
olmak, bitlin-parca benzeri kayitlarmn degismesi ile nisbet-i hikmiyye de farklilasir. Ozetle
Ozne ve yiiklem ayni olsa dahi nisbet-i hiikmiyyede birlik ger¢eklesmedigi igin “Ahmet Tarik
evdedir.” ve “Ahmet Tarik evde degildir.” Onermelerinin birbirinin ¢elisigi oldugu iddia

edilemez.

Onermeler aras1 ¢eliski, nisbette birligin gerceklestigi iKi yargi i¢in sz konusu
olduguna gore c¢elismezlik ilkesini buna gore yeniden ifade etmek gerekir. “Herhangi bir
onermenin nisbet-i hikmiyyesinde olumluluk (isbat) ve olumsuzluk (nefy) ne bir arada
bulunabilir ne de ikisi ondan kalkabilir.” (35). Bu haliyle (35) tim 6nermelerimizin zemininde
bulunan en agik yargimizdir. Tiim nazari 6nermeler (35) sayesinde ispat edilir. Clink{ ispat
temelde bir yarginin bir konuda bulunup bulunmadigina dair mantiksal ¢ikarim yapmaktir. Bu

sebeple ispat yapabilmek icin sub(t ve degil siibiit kavramlarmin birbirini biitiinledigi ve onlar

281 By konudaki kaynaklar icin bkz: Tbn Sina, es-Sifd (el-llahiyydt), 248-250; RAZ1, el-Mebdhisii I-mesrikiyye, 1:
468; Fahreddin Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, ed. Ahmed Hicazi Sekkd (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-
Ezheriyye, 1986), 2: 322; Siracuddin Urmewvi, Liibabii’l-Erba ‘in, ed. Muhammed Yusuf idris - Beha el-Helayile
(Kahire: Kalam Research & Media ve el-Aslayn, 2016), 31; Hilli, Nihdyeti’l-merédm, 2: 172; Molla Sadra,
Ta ‘likatu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-Ilahiyyat, 237-239; Isbehani, ‘Avnu Ihvdanu’s-Safd ‘ala fehmi kitabi’s-Sifa,
293. Aristoteles’e gore ¢elismezlik ilkesinin mantiki ve felsefi tahlilini yapan giincel bir ¢aligma i¢in bkz: Harun
Kuslu, “Celismezlik Ilkesi Baglaminda Aristoteles’in Sofizme Bakis1”, Felsefe Diinyast 55/1 (2012): 279-281.
282 [bn Sina, eg-Sifd: el-Mantik (el-Burhan), 190.

283 Bu konuda bir kaynak icin bkz: Razi, Serhu’s-Semsiyye, 63-64.
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disinda dglincii bir durumun bulunmadigmi biliyor olmamiz gerekir. Bedihi onermeler
mantiksal ¢ikarim sonucu zihinde hasil olmazlar, ancak tiim hepsinin (35)’ten tiireterek insa
etmek mumkiindiir.28* Dolayisiyla eserlerini inceleme firsat1 buldugumuz Islam diisiiniirlerine
gore, t¢lincii halin imkansizlig1 ve 6zdeslik gibi ilkeler de aslinda (35) dogruysa s6z konusu
olabilir. Sayet ¢eligsik kavramlar birbirlerini biitiinleyici nitelikte degilse bu durumda ti¢lincii
halin imkansiz oldugu da sdylenemez. Benzer sekilde, “A A’dir” gibi bir dnermeden hareketle
bir misdakin 6zdesliginden bahsedebilmek igin “A -A’dir” ifadesindeki ¢eliskinin imkansiz

oldugu ve dolayisiyla 6zdesligin zorunlu bir ilke oldugunu soylemeliyiz.

Bedihi ve nazari tiim 6nermeler tahlil edildiginde hepsinin temelde (35)’e dayandigi
gorilir. Ote yandan islam diisiiniirlerine gore (35)’i dongiisellige (devr) diismeden ispat etmek
miimkiin degildir. Ciinkii her ispat denemesinde birtakim onciilleri zikrederek ortak terim
araciligiyla onciillerde tekrar eden hitkmii sonuca tasiriz. Ancak (35) hakkinda ispat yapmaya
calisirken kullanacagimiz Onciilleri, heniiz kiyasin pargasi haline gelmeden 6nce, Onerme
seklinde kurarken nisbet-i hikmiyye asamasinda (35)’i ortiik olarak varsayariz. Aksi takdirde
oncullerin nisbet-i hikmiyyesi i¢in miimkiin olan ihtimallerin olumlu ve olumsuz ile sinirl
oldugunu gosterecek bir zeminimiz ve temelimiz kalmazdi. Dolayisiyla (35)’in dogru
oldugunu temellendirmeye déniik her ¢aba zorunlu olarak dongiisellige diisecektir.?8® Benzer
bir ¢lritmeyi (35)’in yanlislanmasi seklindeki ¢abalar igin de sdyleyebiliriz. Ciinki (35)’i
yanlislamak i¢in dogru ve yanlis gibi ¢elisik kavramlarin birbirinin biitiinleyicisi oldugunu
kabul etmek gerekir. Sayet bu kabul edilmezse (35)’teki nisbet-i hiikmiyye i¢in iki segenegin
degil sonsuz se¢enegin oldugu gibi kendini gliriiten bir sonuca variriz. Diger bir deyisle, (35)’in

yanlis oldugunu iddia etmek (35)’in dogru olarak kabul edildigi bir zeminde miimkiindiir.

Celismezlige dair buraya kadar olan incelemelerimiz sonucunda (35)’in tiim 6nerme
tarzindaki bilgilerimize eslik eden temel bir idrak oldugunu tespit ettik. Peki ¢elismezlik ilkesi
sadece bilgilerimize has bir temel midir? Farkli varlik kisimlar1 i¢in de ¢elismezlik imkansiz
mudir yoksa onlarin miimkiin oldugundan bahsedilebilir mi? Ornegin tasavvur edemesek dahi
dig varlikta celiskinin bulundugunu iddia etmek miimkiin miidiir? islam diisiiniirleri bu soruya

olumsuz cevap verir. Onlara gore ¢elismezlik ilkesi “varlik olmak bakimindan varligin hassas1”

284 Diger bedihilerin tamamnin (35)’ten tiiretildigini ifade eden kaynaklar igin bkz: Rz, el-Mebdhisii’l-
mesrikiyye, 1: 469-470; RAzZl, el-Erba ‘in, 2: 323-324; UrmeVi, Liibdbii’l-Erba ‘in, 32; Hilll, Nihdyetii 'I-merém, 2:
173-174; Molla Sadra, Ta ‘likitu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-Nahiyyat, 237-239.

285 By konuyu ele alan kaynaklar icin bkz: Razi, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye, 1. 468-469; Hillt, Nihdyetii’I-meram,
2: 172-173; Molla Sadra, Ta ‘likdtu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-Ilahiyyat, 237. Aristoteles’in celismezlik ilkesini
ispat tarz1 degil ama buradakine benzer ¢lirlitme tarzi kanitlarla ele alip sofistlere karst gelistirdigi ¢oziimleri
betimleyen bir ¢alisma icin bkz: Kuslu, “Celismezlik ilkesi Baglaninda Aristoteles’in Sofizme Bakis1”, 281 vd.
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oldugundan dista celiski bulunamaz.?®® Bu diisiiniirlerin “varlik olmak bakimmdan varlik” ile
kastettigi husus herhangi bir kayit ile sinirlandirilmayan genel varliktir. Bu manastyla “varlik
olmak bakimindan varlik” (24)’teki en genel anlamiyla tasavvur edilen bedihi varlik
tasavvurunun kendisidir. (25)’te ele aldigimiz iizere genel varlik tiim varlik kisimlarinda ve var
olanlar arasinda miisterek oldugundan genel varligin hassasi olan (35)’in de tiim var olanlarda
miisterek oldugunu sdylemek gerekir.?®” Dolayistyla (35) zihni varhik kismi i¢in temel oldugu

gibi dig varligin da temelidir. Bu nedenle dista ¢eliski bulundugu iddia edilemez.

(35)’in tiim Onermelerimizin zemininde bulundugunu yeterince ele alabildiysek bu
konunun “Dogruluk nedir?” sorusu ile olan iligkisine donebiliriz. Bu bashgm girisinde
dogrulugun hiikme ait bir nitelik oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla dogruluk ve yanlishk
gibi birbirinin ¢elisigi olan iki kavramin disinda kalmasi miimkiin olan bir hiikiim bulunamaz.
Yargi bildirecek sekilde bir 6nerme kurulduysa (35) geregi bunun dogru veya yanlis oldugunu
ifade etmek zorundayiz. Peki bir dnermenin dogru veya yanlis oldugu neye gore belirlenir? Iste
bu soru “Dogruluk nedir?” sorusunun yeniden ifade edilmis halinden baska bir sey degildir.
Ozetle, (21)’de iddia ettigimiz gibi bilen 6zne olarak bizlerin yargida bulunuyor olmas1 ve
dogrulugun yargmin niteligi olmasi, (35) ile birlikte diigiiniildiigiinde “Dogruluk nedir?”

sorusunu sormay1 zorunlu kilar.

Zihnimizde ©Onermelerin slreti bir sekilde olustuysa (husilii sireti’s-sey’) artik
dogrulugu veya yanlishigi hakkida konusulabilir. ikinci bdliimde zihni varliktan, nesnenin eser
ve ahkdminin terettiip etmedigi biling fakiiltesindeki olug durumunun anlagilmas: gerektigini
belirtmistik. Hakikiyye veya tabi‘iyye gibi Onermelerin delalet ettigi mefhimlar1 yahut
misdaklar1 dogrudan dista bulmak zor olsa da zihnimizde slreti olusan miisahhasa tarzi bazi
onermelerin dogrudan dista var olan seylere isaret ettigini biliyoruz. Ornegin “Masuk, Esref
hocanin nefsii’l-emr calisan talebesidir.” dnermesinde 6zne dogrudan dista tahakkuk etmis
muayyen bir ferde delalet etmektedir. Bu durumda en azindan bu tarz dnermeler s6z konusu
oldugunda mutéabakatin dis ile iliskili oldugu iddia edilebilir mi? Bu soruya Tas1 diisiincesini
merkeze alarak cevap vermeden once Tecrid sarihleri ile Ttsi arasinda bulunan bir ihtilafa yer

vermemiz gerekmektedir.

286 Tbn Sina, es-Sifd (el-Illahiyydt), 236; Molla Sadra, Ta ‘likdtu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-Ilahiyyat, 239; 1sbehant,
‘Avnu Ihvanu’s-Safd ‘ala fehmi kitabi’s-Sifd, 293. Benzer bir konuyu Avristoteles baglaminda ele alan bir ¢alisma
icin bkz: Kuslu, “Celismezlik ilkesi Baglaminda Aristoteles’in Sofizme Bakis1”, 279-280.

287 bn Sina, eg-Sifa (el-Ildhiyydt), 236; Molla Sadra, Ta ‘likitu Sadru’l-Miiteellihin ‘ala’l-ldhivyat, 239.
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Varligin taksimine dair tartigmalara baslarken Tecrid sarihlerinin, dnermenin yorumu
konusunda Ebher?’yi takip ettiklerine deginmistik. Bunun metafizige olan yansimalarindan biri
de nefsii’l-emr konusudur. Onermeyi hariciyye, hakikiyye ve zihniyye seklinde taksim eden
sarihler buradan hareketle Onermelerin dogruluk kriteri olarak Tasi’nin Faal Akil/lar
teorisinden farkli bir nefsii’l-emr anlayisi ortaya koyma cabasi i¢inde olmuslardir. Hem
Tasi’nin Tecrid’deki goriislerini risaledeki goriisleriyle uyumlu sekilde ele almak hem
sarihlerin kendi mantik anlayislarindan hareketle TGs’yi yorumlama sekillerini ayrintili

gormek icin sarihlerin nefsi ’I-emr iddiasina isaret etmemiz gerekiyor.

Tecrid sarihlerine gore “A B’dir” seklinde bir dnermenin dogrulugunu tespit etmek i¢in
onermenin i¢eriginin varlik tarzina bakmak gerekir. Nefsii 'l-emri agiklarken kullanilan fi haddi
zatihi ifadesi ile A mefhimunun isaret ettigi zat-1 mevzii ‘a dair zihinde bulunulan yargidaki
nisbeti ile zatm ait oldugu varlik tarzindaki nisbetinin uygun olmasi (mutdabik) kastedilir.2%
Sarihlerin ifade ettigi lizere mutabakat, dnermedeki nisbetin dnermenin igeriginin temsil ettigi
varlik durumundaki nisbete uygunlugudur. Dolayisiyla 6nermelerin mutabakatinda 6nermenin
taraflari olan A ve B, temsil ettikleri A ile B nesneleri veya niteligine mutabakat etmemektedir.
Onermedeki nisbet, igerigin nisbetine mutabakat eder.?®® fkinci boliimde varligm kisimlarmi
ele alirken iki varlik tarzi oldugunu ifade etmistik. Bir 6nermede mahkdmun aleyh (A) ve
mahkdmun bih (B) seklinde iki onerme pargasi bulunduguna gore bir olumlu dnerme s6z
konusu oldugunda 6nermenin ig¢eriginden dolay1 dort ihtimalin bulundugunu sdylemek gerekir:

I. A harici, B: harict
ii.  A:zihni, B: zihni
iii.  A:harict, B: zihni
iv.  A:zihni, B: harici*®
[Ik ihtimal igin “Her ates yakar.” seklindeki bir hariciyye onerme érnek verebilir. Bu

ornekte hem ates zatlar1 hem de “yakmak™ niteligi eserlerin ve ahkdmin terettiip ettigi varlik

288 Clircani, Hasiyetii't-Tecrid, 2: 201; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 320; Lahici, Sevariku I-ilham, 1431,
1: 477; EsterabadT, el-Berdhinu’I-kdti ‘a, 1: 161. Biz fi haddi zatihi ifadesinde gegen zét kavrammin mantiktaki
kullanimma uygun oldugunu distniiyoruz. Nitekim Ester@bddl nefsii’l-emr ile kastedilenin onermedeki
mahkdmun aleyh oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Bu durumda Tecrid sarihleri nefsii’l-emr konusunda
Katibi’nin goriisiinii devam ettirmis diyebiliriz. Katibi’nin nefsii’I-emr konusundaki goriislerini inceleyen bazi
kaynaklar icin bkz: Cendi, Hasgiyetii Serhi’l- ‘Akdid, 2: 5; Fide, “Dirase temhidiyye fi nefsi’l-emr: mukérineten
bi’l-mezahibi’l-felsefiyye’l-garbiyye”, 19.

289 By husuta yiiriitiilen tartismalar i¢in bkz: Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2: 201; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid,
1: 315 ve 317; Lahici, Sevdriku I-ilhdm, 1431, 1: 476. Ayrica ibn Sina’dan da alintilar yaparak konuyu bu sekilde
ele alan bir kaynak icin bkz: Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-akli’l-miicerred”, 131.

290 Hilli, Kesfis'I-murad, 103; Isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 200; CUrcani, Hasiyetii t-Tecrid, 2: 200-201;
Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 315-318; Lahict, Sevdriku 'l-ilham, 1431, 1: 476-477.
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durumunu temsil ettiginden burada hérici bir nitelik harici fertlere atfedilmistir. Ikinci ihtimale
ornek olarak “Imkan imkansizligin karsitidir (mukabil).” 6nermesini rnek gosterebiliriz. Bu
ornekte ne imkan ne imkansizlik ne de karsitlik kavramlari kendilerine eser ve ahkdmin terettiip
ettigi bir olus durumuna sahip degillerdir. Dolayisiyla bu 6nermede zihindeki nitelik ile zihinde
bulunan bir seye dair hiikiimde bulunuldugundan bahsedilebilir. Ugiincii ihtimal i¢in de “Baz1
insanlarin keman c¢almast mimkiindiir.” 6rnegini verelim. Bu Ornekte ifade edilen “bazi
insanlar” tahakkuk etmis fertler olsun ve biz de onlara dair bir imkan durumu ile yargida
bulunmus olalim. Onermenin fertleri dista bulunsa da nermenin vasfi olan “imkan” eser ve
ahkamin kendisine terettiip ettigi bir varlik tarzina sahip olmadigi i¢in dista var degildir.
Dolayisiyla iiglincii ihtimalde dista var olanlar hakkinda zihni bir nitelik ile yargida
bulunulmustur. Son ihtimal ise ¢eliski barindirdigindan her zaman yanlis olacaktir. Celiski
barindirir dememizin nedeni A gibi yalnizca zihinde bulunan bir 6zne hakkinda dista bulunan
B niteligi ile olumlu yargida bulunmak “Dis varliktaki eser ve ahkdminin terettiip etmedigi A
Oznesinde, dis varliktaki eser ve ahkamin terettiip ettigi B niteligi vardir” anlamina gelecektir.
Bu ifade ise celiski barindirdigi agik bir durum oldugundan, Ciircani ve Ali Kus¢u disindaki

sarihler tarafindan dordiincii ihtimal zikredilmemistir.%*

Sarihlerin teorilestirdigi anlamiyla nefsii’l-emr dis varliktan mutlak olarak daha
genelken zihni varli§in ise sadece intizd 7 kismi nefsii’l-emr kapsamina girmektedir. Zihnin
ihtird i kismi ise nefsii’[-emrin disinda kalmaktadir.?%? Bu durumda dogruluk ile, dis varlik ve
zihnin intiza ‘T kisminin toplamu olarak itibar edilen nefsii’I-emre mutabakat kastedilmektedir.
Yukarida zikredilen dort ihtimalden ilki dig varliga, ikincisi ise zihnin intizd 7 olan kismina,
ticlincii ihtimal ise yliklemdeki zihni niteligin tasavvur edilme durumuna goére ya zihne ya da
disa mutdbik olmaktadir.?®® Dérdiincii ihtimal ise geliski barmdirdigindan (35) geregi her

zaman yanlistir. Devvani ve Lahici’nin ifade ettigine gore dogruluk kriterindeki bu ¢esitlilik

291 T{im bu konulardaki tartismalar icin bkz: Hilli, Kesfis I-murad, 103; Isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 200;
Clrcani, Hdagiyetii 't-Tecrid, 2: 200-201; Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 315-318; Lahicl, Sevdriku I-ilham,
1431, 1: 476-477; Esterabadi, el-Berdhinu 'I-kati ‘a, 1: 160. Konunun bazi ayrintilarinda sarihler arasinda bir ihtilaf
bulunsa da bu ¢alismadaki amacimiz Tasi diisiincesini aydinlatacak olgiide sarihlerin farklarmi ortaya koymak
oldugundan yukarida ifade etti§imiz genel semay1 zikretmekle yetinecegiz. Bu basligin ilerleyen pasajlarinda da
burada ifade ettigimiz hususa riayet edecegiz.

292 T{im bu tartigmalar i¢in bkz: Ciircani, Hdsiyetii t-Tecrid, 2: 201-202; Lahici, Sevdriku I-ilhdm, 1431, 1: 477-
478. Bu konuda Devvani’nin goriisleri i¢in ayrica Kuscu serhinde 2. dipnotta gegen uzun hasiyeye bkz: Ali Kuscu,
Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 321. Zihnin intizd 7 ve ihtird 7 kisimlari arastirmamizin kapsami disinda kaldigi i¢in
burada isaret etmekle yetinecegiz.

293 Hillt, Kesfis'I-murad, 103; Isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 200-201; Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 2: 201,
Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1. 317-320; Lahicl, Sevdriku’l-ilhdm, 1431, 1. 476-478; Esterabadi, el-
Berdhinu’l-kati ‘a, 1: 160.
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onermenin hariciyye, hakikiyye ve zihniyye seklindeki taksiminden kaynaklanmaktir.?** Bu
durumda hériciyye 6nermelerin dogrulugu ilk ihtimal, zihniyye 6nermelerin dogrulugu ikinci

ihtimal ve hakikiyye 6nermelerin dogrulugu da tgunci ihtimal Gzerinden belirlenecektir.

Tecrid sarihlerine gore dogruluk anlayist burada zikredilen Onerme cesitleri ile
belirlenir. Benzer sekilde 6nermenin yanlishigi da onermedeki yargmimn igerigin nisbetine
mutabik olmamasi seklinde ¢esitlenecektir. Biz Tecrid sarihlerinin bu ¢ok katmanli ifadelerinin
Aristoteles’in dogruluk anlayisinin, varhigin dis ve zihni kisimlarini kusatacak sekilde
acimlanarak zenginlestirilmesi olarak okunabilecegini diisliniiyoruz. Hatirlanacagi iizere
Aristoteles dogrulugu “olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini séylemek” seklinde
tanimlanmist1.?®® Tecrid sarihleri, buradaki “olan” ifadesinin varligmm her iki kismmi da
kusatacak sekilde teoriyi genisletmistir. Tecrid sarihleri dogrulugun bu ¢ok katmanli kriterine
onermeleri hariciyye, zihniyye ve hakikiyye seklinde taksim ederek ulastiklarina gore yiiklemli

onermeleri bu taksime tabi tutmadan tefsir eden Ttlsi’ye gore nefsii'I-emr nedir? Tlsi’ye gore

onermelerin dogrulugu nasil belirlenebilir?

Hilli bu soruyu ders esnasinda hocasi Tasi’ye sordugunu ve Tisi’nin “Faal Akil’da
bulunan siretlere mutabakat” seklinde cevap verdigini ifade etmektedir.®® Bizim Faal Akil/lar
teorisi adin1 verdigimiz bu dogruluk kurami bir sonraki baslikta risale ve etrafinda sekillenen
serh literatiiriiyle birlikte miistakil olarak ele alinacaktir. Burada yalnizca, bazi1 Tecrid
sarihlerinin iddia ettigi gibi, Hilli’nin bu ag¢iklamasi ile Tecrid’deki ifade arasinda bir

uyumsuzlugun gercekten bulunup bulunmadigini ele almak istiyoruz.

Ciircani ve Ali Kuscu’ya gore Hilli'nin bu iddiast uzak bir ihtimaldir. Ciinkii
Tecrid’deki ifadede gegen nefsii’l-emr ile Faal Akil kastedilirse bu durumda “emr” kavramini
ay alt1 yaratilmiglarin karsit1 olacak anlamda miicerred varliklar ile smirlandirmak
gerekecektir. Bu ise 1stilah1 gereksiz daraltmak olur.?®” Goriildiigii iizere Ciircani ve Ali
Kusgu’nun Tecrid’deki ifadeden Faal Akil/lar’daki stretler seklinde anlasilmamasi gerektigine
dair itiraz1 nefsi’l-emr kavrammin yaygmn kullannmmdan farkli olarak bu dar anlami

olamayacag seklinde ifade edilmektedir. Ancak bunun ciddi bir itiraz olmadigini diisiiniiyoruz.

294 Lahici, Sevdriku’l-ilham, 1431, 1. 476-477. Bu konuda Devvani’nin gériisleri icin Ali Kuscu serhindeki
dipnotta yer alan uzun hasiyeye bkz: Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akaid, 1: 316-317.

2% Aristoteles, Metafizik, 1011b23, s 133.

29 Hilli, Kesfis’I-murad, 104.

297 Clrcant, Hagiyetii't-Tecrid, 2: 202; Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-‘akdid, 1: 322-323. Hem Curcani hem Ali
Kuseu teorik farkli elestiriler de zikretmektedir. Ancak biz burada sarihlerin Thsi’ye yaptig: itirazlar1 degil,
Tasi’nin ifadeleri arasindaki sézde tutarsizligi inceledigimiz i¢in bu itirazlara deginmeyecegiz. Nitekim Devvani,
Herevi ve Cendi bu elestirilerin hemen hepsine karsi cevaplar {iretmistir.
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Nitekim T0si, nefsii’I-emr konusunu tartistigi miistakil risalesinde nefsii ’[-emrin micerred Akl-
1 Kiill’deki stiretler oldugunu agikc¢a ifade etmektedir.?®® Burada su soru sorulabilir: [sbdtu ’l-
‘akli’l-mucerred risalesinin Thsi’ye aidiyeti kesin mi? Yaptigimiz arastirmalar sonucunda ti¢
nedenden otiirii risalenin Tasi’ye ait oldugunu diisiiniiyoruz: 1) TGs1’nin diger eserleriyle risale
arasinda goriilen hem ifade hem de igerik benzerligi.?®® ii) Isbdtu I ‘akli’l-micerred etrafinda
sekillenen serh-hasiye literatiiriinde neredeyse sarihlerin tamaminin bu eseri Tlsi’ye nispet
etmesi.® iii) Hilli’nin Nihdyetii’I-meram’da zikrettigi bir pasajdaki ifadeler de Isbatu ’I- ‘akli’l-
mucerred risdlesinin Tusi’ye ait oldugunu destekler niteliktedir. Bu pasajda Hilli, ders
esnasinda Ths1’ye “nefsii’/-emr nedir?” seklinde bir soru sordugunu belirtip ardindan T0si’nin
derste paylastigi cevabi oldugu gibi aktarmaktadir. Hilli’nin s6z konusu pasajda Ttsi’nin derste
verdigi cevap olarak aktardigi bilgileri risalenin icerigiyle karsilastirdigimizda ifade ve

A Ay

argiimanlarin bire bir uyustugunu tespit ettik.>** Ts’den kisa bir siire sonra vefat eden Kisi’nin
bu eseri serh eden ilk isim olmasi ve risdlenin Tasi’ye ait oldugunu agik¢a ifade etmesi de bu
tespitlerimiz destekler niteliktedir. Bu bulgular 1s1ginda diistiniilecek olursa, Circani ve Ali
Kusgu’nun Tecrid’deki ifadeyi Faal Akil’daki stretler ile yorumlamanin miimkiin olmadigina

dair iddialar1 yerinde olmayacaktir.

Tecrid’deki ifadenin bu yoruma agik kapi birakip birakmadigimi gormek icin ifadeyi
oldugu gibi buraya alip nasil anlasilmas1 gerektigine dair bir degerlendirme yapmaliyiz.
o 8 L ailas el daaaa (0 5S05 D Y g dsana b il G g Lelia dan AT saY1 e cpdll oSa 13
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Zihin distaki seyler (umQr) hakkinda benzerleri ile hiikim verdiginde, eger dogruysa mutabik

olmasi gerekir, degilse olmaz. Dogru hikkiim de nefsii’l-emre mutibakati ile olur, ¢iinkii yanls

énermelerin tasavvuru mimkindiir.3%2

298 Nasiriiddin Tasi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, Risale-i Isbati - ‘akli ’I-miicerred ve Siirithan, ed. Tibe Arif Niya
(Londra: Miiessese-i Mutalaat-i Ismaili, 1393h.), 6-7.

29 TQsl, Serhu Mes eleti’l- ‘ilm, 27 ve 29; Nasiriiddin TOsT, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat, ed. Kerim Feyzi (Kum:
Miiessesetii matbt’at dini, 1384), 2: 396.

300 Semsiiddin Kisi, “Ravdatu’n-nazir fi serhi nefsi’l-emr: Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, Risale-i
Isbati’l- ‘akli’I-miicerred ve Siirithdn, ed. Tibe Arif Niya (Londra: Miessese-i Mutélat-i ismaili, 1393h.), 12;
Devvani, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 47; Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred
1i’t-Tasi ve Serhi’d-Devvani ‘aleyha”, 77; Herevi, “Serhu risleti isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 91; Cendi, “Serhu
risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 121 ve 132; Mevla Ebii’l-Fazl Muhammed Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiiz ‘ani’l-
hezli’l-manbiiz fi serhi risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, Risale-i Isbati I- ‘akli’l-miicerred ve Siirithdn, ed. Tibe
Arif Niya (Londra: Muessese-i Mutilaat-i Ismaili, 1393h.), 165. Calismamizin buraya kadar olan kisimlarinda
sarihler ifadesi ile Tecrid literatiiriinii kastediyorduk. Bundan sonra sarihler dendiginde Isbdtu ’I- ‘akli’I-miicerred
literatrti kastedilecektir.

301 Hilli, Nihdyetii’I-meram, 2: 234-235.

302 TQsi, Tecridii’l- ‘akdid, 70. Arapga kismim1 yazarken yonlendirici olmamast i¢in noktalama isaretleri bilingli
olarak metinden ¢ikarilmistir.
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Bu ifadelerin baslangicta bir tutarsizlik izlenimi verdigi agiktir. Nitekim Cendi (h. 10.
yiizyilda yasamis) gibi bazi risdle sarihleri bu durumu fark etmis ve ¢oziim tekliflerinde
bulunmustur.®®® Cendi’nin teklif ettigi ¢dziime gore hem dis hem de nefsiiI-emr kavramlar
Islam diisiincesinden farkli anlamlara gelmektedir. Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse, dis
ve nefsii’l-emr kavramlarinin her biri kimi zaman es anlamli kelimeler gibi kullanilmaktadir.
Dolayisiyla Tasi’nin bir eserinde dis ve nefsi’l-emri bir anlamiyla diger eserinde ise dis ve
nefsii’l-emri diger anlamiyla kullanmis olmas1 muhtemeldir. Cendi’nin bu yorum teklifi dnemli
olmakla birlikte biz Tlsi metinleri arasinda zahiren ortaya ¢ikan c¢eliskili ifadeleri gidermek

icin farkl bir teklifte bulunacagiz.

TasT Esasu 'I-iktibas ve Mantiku t-tecrid gibi eserlerinde 6nermeleri agikladig1 pasajlara
baslamadan once zihindeki slretlerin nasil dis varliga delalet ettigini incelemektedir. Tlsi
ylklemli onermeleri hakikiyye seklinde agiklarken Islam diisiincesindeki birgok kisi ile ihtilafa
diismiisken 6nermelerin dis varliga delalet ettigini ifade etmesi tutarsiz bir goriis miidiir? Teklif
edecegimiz aciklama modeline gore Thsi’nin bu metinleri arasinda goriilen tutarsizlig
butunlukli bir kuramsal cerceve icinde yorumlamak mumkinddr. Bizim okuma bigcimimize
gore Tusi, Onermelerin delaleti ile dnermelerin mutabakatini birbirinden aymrmaktadir. Bu
durumu agiklamak i¢in Thsi’nin ESasu’/-iktibas ve Mantiku't-tecrid eserlerinde dnermenin

iceriginin disa delalet ettigini anlattig1 boliimii incelemek gerekir.

Bir onceki boliimde varligin kisimlarini incelerken dis ve zihin seklinde iki farkli
tahakkuk tarzindan bahsetmistik. Ger¢ek anlamda varlik, bu kisimlardan ibaret olmakla birlikte
varligin farkli mertebelerinden bahsedilebilir. Ths1’ye gore bir sey, hem dista hem zihinde hem
dilde (lafiz/ses) hem de yazida/resimde (tasvir) var olabilir. Yazi dile, dil zihne, delalet eder.
Bu iki delalet vaz 7 oldugu i¢in vaz ‘in degisimiyle delaletler de degisecektir. Baska bir ifadeyle
tekrar etmek gerekirse, bu iki varlik alani belli bir noktaya kadar saglanan bir tiir uzlasim
neticesinde saglandigi i¢in dillerin, kiiltiirlerin ve zamanlarin degisimiyle bunlar da farklilik
gosterecektir. Yazidaki varligin dile delaleti her zaman degil, ¢cogunlukla gergeklesir. Ciinkii
yazimin bulunup onun iceriginin dile gelmedigi kosullar olabilir. Bu durumda yazi dogrudan
zihne delalet eder. Yazinin cogunlukla dile delaletine karsin dil her zaman zihne delalet eder.
Cunki bir ifadenin dile gelmesi icin icmali veya tafsili sekilde zihinde tasavvur edilmis olmasi
sarttir.®* Bu durumda dilde varhigm oldugu her kosulda zihinde varhga delalet etmesi

gerekecektir. Zihin ise dis varliga fabi 7 yolla delalet eder ve bu delalet degisiklik géstermez.

303 Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 132.
804 T{st, Mantiku 't-tecrid, 36; Hilli, el-Cevheru n-nadid, 36.
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Dolayisiyla Tisi’ye gore zihnin dis varliga delaleti dil, kiiltiir ve zamanin degisimiyle farklilik
gostermez. Farkli dillerde yangm kelimesinin c¢esitli ¢agrisimlart olabilir ancak zihinde
bulunan yangin sureti ile kastedilen “yiiksek sicaklik ve ¢ogunlukla alev veren hizli yanma
olay1” anlamu, tiim bilen 6znelerde ayn1 olacaktir.®® Bu varlik mertebelerinden dis ve zihin,
varhigin hakiki kisimlaridir. Ote yandan dilde ve yazida varlik ise mecazi anlamda varligin

kismi olabilir.3%

Thsi’ye gore insanoglu dis duyular1 sayesinde dista var olanlar1 idrak etmeye
basladiginda, idrak edilenlerin stiretleri zihninde dogal bir sekilde temsil edilir (mitemessiletiin
fi zihnihi bi’t-tab®). Ardindan bu siretler hatirlandiginda yine dogal bir sekilde dista var
olanlara delalet eder.®*” Ancak Tisi burada delaletin “dogal bir sekilde” oldugunu sdylerken
ne kastettigini belirgin kilmamaktadir. Bu hususta Lahici’nin ifadeleri TGs1’nin anlasilmasina
yardimci olacaktir:

Siiretin ait oldugu sey (zii ’s-s(re) var olsun yahut olmasm bilinir olan (ma ‘lim), zinindeki sretin

kendisidir. Dista var olanlar da yalnizda arizi yolla bilinebilir. Dista var olan bir sey hakkinda

yargida bulundugumuzda aslinda bizde bulunan stiretine hiitkmederiz. Ardindan [bu siretten]

hitkmiimiiz dista var olana intikal eder (yesrT).308

Lahici bu pasajinda acikca zihinde bilinir olanin yalnizca zihindeki stret oldugu ve
yargilarimizin da yalnizca o sirete ait oldugunu belirtir. Lahici’nin ifadeleri her ne kadar
konuyu aydmlatma hususunda olduk¢a yardimci olsa da zihindeki stretlerin dis varliga
delaletinin keyfiyeti hakkinda ¢ok az agiklama yapmaktadir. Bizce zihinde bulunan temsiller
ile dista tahakkuk eden nesne arasinda delalet iliskisi kurmay1 miimkiin kilan durum (25)’tir.
(25)’te ifade edildigi tizere genel varlik, tiim var olanlarda ve her varlik kisminda miisterek
oldugundan dis ve zihnin birbirinden tamamen kopuk iliskisiz iki alan oldugunu sdyleyemeyiz.
Bilakis dig varlik ile zihin arasinda da miisterek olan genel varlik durumu bulunmaktadir. Bu
genel durum sayesinde iki farkli varlik tarzi arasinda iliski kurmak miimkiin olmaktadir.

ThsT’nin de ifade ettigi iizere zihnimizde bulunan temsillerin (miitemessiletiin fi zihnihi bi’t-

305 T{im bu konulara dair Tfisi’nin gériislerinin ayrmtil sekilde yer aldig1 kaynaklar icin bkz: Tisi, Serhu I-Isdrat
ve 't-tenbthat, 1384, 1: 98; T(sl, Esdsii [-iktibas, 85-87; TUsi, Mantiku 't-tecrid, 36; Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 36-
37.

306 Varlik mertebelerinin hakiki-mecazi ayrimini ele alan kaynaklar icin bkz: T(SI, Tecridii’l- ‘akdid, 70; Hilli,
Kegfi’I-murad, 108; Isfahani, Tesdidiil’l-kava ‘id, 2020, 2: 208; Circani, Hagiyetii’t-Tecrid, 2: 208-209; Ali
Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 336-339; Lahicl, Sevariku’I-ilhndm, 1431, 1: 492-493.

807 T{@st, Esdsii’l-iktibas, 85.

308 |_ahfci, Sevdriku I-ilham, 1431, 1: 204.
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tab ) dis varliga delalet etmesi sayesinde bilgimize konu olan 6nermeler ile dig varlik arasinda

bir iligki kurabilmekteyiz.

Dis varlik ile temas, oncelikli olarak duyular {izerinden saglaniyorsa bu durumda
zihinde meydana gelen temsillerin ona delalet etmesi dogal yolla olacaktir. Tusi burada zihni
varlik dedigi olus durumu ile bilginin “akilda hasil olan stiret” anlamini kastetmektedir.3%°
Duyular vasitasiyla edinilen nitelikler idrak diizeyinde akledilirlere doniistiiriiliirler.®'® Daha
sonra da zihinde hasil siretler, tasavvurlar s6z konusu oldugunda ciiz’7 ve killi seklinde,
yiikklemli 6nermeler s6z konusu oldugunda ise miisahhasa, mahsira ve tabi‘iyye seklinde

ayrilmaktadir.®!! Ancak bu akledilirlerin tamanu ayn1 diizeyde degildir.

Zihinde hasil olan siretlerin kimisi birinci derecede dogrudan akledilirken kimi stiretler
ise zihne konu olabilmesi i¢in yeniden soyutlanip yeni bir stret haline getirilmesi gerekir.
Dogrudan zihinde idrak edilen stiretlere birinci akledilirler denir. Farkli bir soyutlama
asamasindan gegen shretler ise ikinci akledilirlerdir. Thsi’ye gore birinci akledilirler dista var
olanlara taalluk eden bilgilerdir (...el-ma ‘kiilatu ’I-01&°|-lezi yete ‘alleku bi-a ‘yani’l-mevcldat).
Ikinci akledilirler ise birinci akledilirlere ilisen arazlardir (ve’l-ma ‘kitldtu’s-sdniye hiye’l-
‘avarizi’l-letl  telhaku I-ma ‘kilati’1-018).32  Bu durumda ikinci akledilirlerin  birinci
akledilirlerdeki timellere, birinci akledilirlerdeki timellerin de tekil (ciiz’7) stretlere delalet
ettiginden bahsedebiliriz. Zihinde hasil olan tekil stiretler ise dis varhiga delalet etmektedir.
Dolayisiyla ister dogrudan ister dolayli olarak zihinde meydana gelen akledilirlerin tamaminin
bir sekilde dis varliga delalet ettigini sdylemek miimkiindiir. TGs’ye gore zihin ile dig
arasindaki irtibat bu katmanli yap1 sayesinde kurulur. Peki bu durumda Thsi’ye gore biz dista
var olmayan hi¢bir sey hakkinda bir idrak sahibi olmaz miy1z? Aklettigimiz her sey bir sekilde

dis varlhiga delalet ediyorsa bu durumda dista tahakkuk etmemis (ma ‘diim) ve etmeyecek olan

309 TQST, Ta'dil, 139-141; TQST, Serhu Mes ‘eleti’l- ilm, 26-29; TQST, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 1384, 2: 396;
TOst, Mantiku 't-tecrid, 192.

310 drak edilenlerin akledilir oldugu hususunda bkz: Tehanevi, Kessdf, 1996, 2: 1593 (Jsi~<l) maddesi. Tehanevi
bu hususa dikkat ¢ekmek igin akledilenleri idrak edilenler seklinde tanimliyor (el-ma ‘kiilu hiive I-mudrek). Ayrica
akledilirlerin, akilda hasil olan stiret oldugunu belirten bir ¢alisma i¢in bkz: Diskaya, Aklin Simirlarinda, 68.

1L TsT, Esdsii 'l-iktibas, 43 ve 105-107; T0sT, Mantiku 't-tecrid, 12 ve 54.

312 T(si, Serhu’l-Isdardt ve t-tenbihat, 1384, 1: 86. Tisi’den 6nceki donemde ikinci akledilirler kavrammm
yalnizca mantiki anlamda kullanildig1 ancak Tisi ile birlikte hem mantiki hem de felsefi kullaniminin ortaya
¢iktigin1 iddia eden bir galigma igin bkz: Mohammad Fanaci Nematsara, Secondary Intelligibles, an Analytical
and Comparative Study on First and Seconda Intentions in Islamic and Western Philosophy (Y liksek Lisans Tezi,
McGill University Institute of Islamic Studies, 1994), 5. Ancak bu konuda yapilan giincel caligmalar
Nematsara’nin bulgularmi yanlislar niteliktedir. Bu konuda bkz: Omer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: Islam
Mantik Geleneginde ‘ikinci Akledilirler’in Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmasi Uzerine Bir Inceleme”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/12 (2015): 37-44; Diskaya, Aklin Stmirlarinda, 20-
149. Thsi’nin akledilirler anlayisinin mantik ve umdr-i amme diisiincesine etkisini inceleyerek onu Messai-israki
sentezi seklinde yorumlayan giincel bir aragtirma igin ayrica bkz: Diskaya, Aklin Sinirlarinda, 150-172.
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seyler hakkinda nasil konusabiliyoruz? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in Thsi’ye gore var

olmayanlarin nasil akledildigini incelemek gerekiyor.

“Ma ‘diimlar nasil bilinir?” sorusu Islam diisiiniirlerinin bilfiil ilgilenip miistakil
bashklar altinda inceledigi bir meseledir.®'® T(si de Tecrid’de miistakil bir konu olarak bu
problemi incelemektedir. Tecrid sarihlerinin bu tartismaya kazandirdiklariyla birlikte
diistiniilecek olursa, Tusi sayesinde bu konuda zengin bir literatiiriin olustugundan
bahsedebiliriz. Tsi “ma ‘dimlar nasil bilinir?” sorununu zihnin karsitlar1 tasavvur edebilme
yetisi anlaminda ‘adem-meleke iliskisi iizerinden incelemektedir. Tisi’ye gore ‘ademin gelisigi
olan meleke ile kastedilen bilfiil tahakkuk etmis olan seydir. Baska bir ifadeyle s6ylemek
gerekirse meleke, var olanlarin varliklaridir (viiciidatii’I-meveddat).3* Bilfiil tahakkuk eden
seyler, birlik sahibi olacagindan ayn1 zamanda temayiiz de etmistir.>*> Dolayisiyla melekelere
dair bilgilerimiz duyular veya akil aracilifiyla bir sekilde zihnimize konu olmasiyla
miimkiindiir. Bunun nasil miimkiin olduguna yukaridaki pasajlarda kisaca deginilmisti. Ancak
‘adem tahakkuk etmemis sey oldugundan ona dair bilgimiz hi¢bir zaman zihnimize dogrudan
konu olamaz. Cunki ‘ademler hakkinda duyulur bir idrakimiz olmadig1 gibi onlardan elde
edilen duyulurlar1 soyutlayarak ikinci akledilirlere doniistiirecek bir stiretleri de yoktur. Thsi’ye
gore biz ‘ademleri melekelerin mukabili (kimi zaman da ¢elisigi) olmalar1 araciligiyla ancak
tasavvur edebiliriz.®® Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse biz distan aldigimiz siretler
Uzerinde (35)’i uygulayarak ¢esitli tasavvurlar elde ederiz ve gelismezlik ilkesi geregi bu
tasavvurlarin dis dilnyada bulunmamalar1 gerekir. Bu anlamda biz tahakkuku olan melekelerin
celisigi anlaminda var olmayanlar hakkinda bir idrake sahip olabiliriz. Bu idrak asamasinda
her ne kadar ma ‘diimlar hakkinda bilgilerimiz dogrudan distaki seylere delalet etmese de
iltizami delalet ile zihnimizdeki ma ‘dimlarin distaki gelisiklerine delalet ettigini ifade
edebiliriz. CUnki ‘adem ve meleke karsitlig ile ger¢eklesen delalet de iltizami yolla meydana
gelen bir delalet turtdir.3t” Ozetle ister ikinci akledilirlerin birinci akledilirlerdeki timellere
ve birinci akledilirlerdeki tiimellerin de tekillere (hakiki ciiz i) delaletindeki gibi dolayli yoldan

olsun, ister akildaki tekil stretlerin dogrudan disa delaleti gibi olsun veya ma ‘diimlardaki gibi

313 Bu konuda gesitli 6rnekler igin bkz: Savi, el-Besdiru ‘n-nasiriyye, 393; Razi, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1: 500;
Hilll, Nihdyetii’l-merém, 2: 231-233.

314 {sfahani, Tesdidiil I-kavad ‘id, 2020, 2: 125. Isfahani, meleke anlaminda viic(dat kavramini kullanr.

315 Hillt, Kesfu'I-murad, 64; isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 125.

318 Thsi’nin ‘ademlerin temaylzinin melekelerin temayiizii ile miimkiin oldugunu tartigirken ortaya koydugu
delillerin degerlendirmesi icin bkz: Hilli, Kesfit’I-murad, 64-65; Isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 126; Lahici,
Sevdriku’l-ilham, 1431, 1: 297-298.

317 “4demlerin melekelere iltizamf yolla delaletinin akli oldugunu ifade eden goriisler igin bkz: Hilli, el-Cevheru 'n-
nadid, 9.
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iltizdmi yolla olsun zihinde hasil olan stretler varlik mertebeleri iliskisi i¢inde dis varliga bir

sekilde delalet eder.

Hilli, isfahani, Ciircani, Ali Kuscu, Lahici ve Esterabadi gibi Tecrid sarihleri nefsii I-
emre mutabakat hakkinda konusurken zikrettikleri dort ihtimal durumu aslinda buradaki delalet
semasiyla paralellik gostermektedir. Ttusi de bu anlamiyla 6nermelerin bir delaletinin oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bizim yorumumuza gore Tsi diisiincesinde dnermelerin delaleti ile
onermelerin dogrulugu ayni sey degildir. Isbdtu’l-‘akli’l-miicerred risilesinde ifade ettigi
nedenlerden o6tiirli 6nermelerin dogrulugu, Faal Akil/lar’daki stretlere mutabakat seklinde ele

alinmalidir.

Bu baglik altinda ele aldigimiz tartismalar1 Ozetlemek gerekirse Tasi’nin farkl
eserlerinde ele aldig1 dogruluk tartigmalar1 arasinda goriiniirde bir tutarsizlik bulunmaktadir.
Diisiince tarihgiligi baglaminda ele alinacak olursa bu tutarsizligi yorumlamak i¢in temelde ii¢
yontem bulunmaktadir: 1) metinleri zamansal bir kronolojiye tabi tutarak Thsi’nin bir eserde
ifade ettigi goriisten, diger eseri yazdigi1 donemde vazgectigini belirtmek. Diisiince tarih
yaziminda bu yontem belli bir noktaya kadar tutarlilik saglayabilir. Ancak hem Hilli gibi Tecrid
sarihlerinin hem de Kisi gibi risale sarihlerinin TGs1’yle neredeyse muasir olmalari ve ¢ok erken
bir vakitte bu eserleri serh etmelerine ragmen boyle bir fikir degisikligine isaret etmemeleri bu
yoruma mesafeli yaklagsmamiza neden oldu. ii) Diisiiniiriin belli bir eserini merkeze almak
suretiyle konuyu degerlendirmek. Zaman zaman diisiince tarihgileri tarafindan tevecciih géren
bu yontem ise diisiiniirlerin goriislerini pargali ve eksik bir sekilde ele almay1 beraberinde
getirmektedir. iii) Farkli metinlerdeki tutarsiz gibi goriinen ifadeleri biitiinlikli bir kuramsal
cerceve iginde ele alacak bir yorum gelistirmek. Diislince tarihgiligi adina en zor olan yontem
budur. Bizden 6nce Cendi bu tutarsizligi cem ederek biitiinliiklii bir yorumla ele almay1
denemisti. Cendi’nin serhi, riséle ve Tecrid’i birlikte anlamaya imkan tanisa da Esasu ’[-iktibas
ve Mantiku t-tecrid birlikte disiiniilecek oldugunda Cendi’nin yorumunun da eksik kaldigini
tespit ettik. Bu durumda onermelerin delaleti ile dnermelerin mutabakatini ayirmak suretiyle
ThsT’nin farkli metinlerini biitiinliiklii bir ¢erceve ile ele almanin miimkiin oldugunu ifade ettik.
Tiisi’nin dnermelerin delaleti ile ne anladigini bu baslikta zikrettik. Onermelerin dogrulugu ise
bir sonraki baslikta ele almacaktir. Onermelerin dogrulugu problemini ele almadan nce bu
baslikta ele aldigimiz bazi hususlara dair ikincil literatiirde belirtilen iddilara deginmek

gerektigini diisliniiyoruz.

Bazi arastirmacilar Tasi’ye gore dogruluk kriterinin dista tahakkuk etmis zat-:

mevzii‘larda dig, digta tahakkuku olmayan zétlarda ise ikinci akledilirlerden dolay: akil
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oldugunu iddia etmektedirler.3'® Ancak bu iddia TGsi’nin risalesi ile tutarsizlik gdstermektedir.
Ayni aragtirmada Hilli’nin derste sordugu soruya aldig1 “Faal Akil’daki stretlere mutabakat”
seklindeki cevabin Tasi’nin diisiincesini agiklamak igin yeterli olmadigi, Hilli disindaki
sarihler tarafindan kabul edilmediginden de destek alinarak dne siiriilmiistiir.3*® Ancak T@si’nin
nefsti’l-emr hakkindaki goriistiniin Faal Akil/lar’daki stretler oldugunu hem kendi eserleri hem
de diger alimlerin ifadeleri teyit etmektedir.>*® Dolayisiyla Tasi’nin Telhisu’l-Muhassal
eserindeki elestiri ve mu ‘draza yollu ifadelerinden hareketle onun nefsi’l-emr anlayigmin
Ciircani ve Ali Kuscu ile benzer oldugunu iddia etmek eksik bir yorum olacaktir.’?! Biz
onermelerin delaleti ve oOnermelerin dogrulugu ayrimi sayesinde Tusi’nin metinlerini

biitlinliiklii anlamanin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu baslik altinda ele almak istedigimiz son husus ise akledilirlerin ne olduguyla
alakalidir. Akilda hasil olan stret anlaminda akledilirlerin tasavvurlar s6z konusu oldugunda
ciiz'T ve kulli seklinde, 6nermeler s6z konusu oldugunda ise miisahhasa, mahsira ve tabi ‘iyye
seklinde ii¢ kisma ayrildigini ifade etmistik. Ancak bazi arastirmacilar akledilirler anlayiginin
sadece tiimelleri kapsadigini iddia eder.®?? Bununla beraber iki nedenden dolay1 akledilirleri
timeller ile smirlandirmanin dogru olmadigini1 disiliniiyoruz. 1) Akledilirlerin tiimellerden
ibaret olmas1 durumunda ciiz’7 tasavvurlar ile miisahhasa 6nermelerin stretinin akilda hasil

olmamasi gerekecektir. Ancak mantikta, akilda hasil olan stret seklindeki bilgi tanimi ile

318 Diskaya, Aklin Stirlarinda, 170-172.

319 Diskaya, Akl Stmirlarinda, 170.

320 Tgsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”; Tasi, Serhu Mes eleti’l- ilm, 29; Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 12; Semsiiddin
Muhammed b. Esref Semerkandi, el-Ma ‘Grif fi serhi’s-Sahd’if, ed. Nazir Muhammed en-Nazir iyad - Abdullah
Muhammed Abdullah ismail (el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-turds, 2017), 1: 446-447; Devvani, “Serhu risaleti
Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 47; Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risAleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred li’t-Thsi ve Serhi’d-
Devvani ‘aleyha”, 77; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 91; Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-
miicerred”, 121; Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiz”, 165. Teftazani de nefsii’l-emrin bazilar tarafindan Faal Akil
seklinde yorumlandigini belirtip sonra T0si’nin risilesinden uzun bir alinti yapmaktadir. Teftdzani, Serhu -
Makdsud, 1: 393-394. Benzer sekilde Taskoprizade ve Seyh Muhammed Vesim, isim vermeden, nefsii’l-emrin
bazilar1 tarafindan Faal Akil seklinde yorumlandigini ifade etmekte ve Tsi’nin goriislerine deginmektedir. Bu
konuda bkz: Ahmed Efendi Taskoprizade, Taskoprizdade 'nin el-Medlim i ve Kelami Goriisleri, ed. Ahmet Sururi
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), Yaymlanmamis doktora tezi: 176; Seyh
Muhammed Vesim Kirdistani, Hdsiyetii’I-muhakemét (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-turas, 2009), 62;
Ahmed Efendi Taskoprizade, es-Suhiidu’l-ayni fi mebdhisi’l-viicidu 'z-zihni, ed. Muhammed Zahid Kamil Cul
(Bagdat: Menstratu’l-cemel, 2009), 33 vd. Bu eser ismen Tisi’den bahsetmese bile nefsi’/-emrin Faal Akil
olmasmi savunanlarin delilleri ve elestirileri hakkinda yiiriittiigli ayrintii tartismalar ile Tasi’nin gorislerini
oldukga yakin ifadelerle aktarmaktadir.

32! T{si’nin Fahreddin Razi’ye kars1 mu ‘araza yollu konusurken buna benzer ifadeler zikrettigi hususunda bkz:
Nasirtddin Tasi, Telhisu I-Muhassal (el-Ma ‘rif bi-Nakdi 'I-Muhassal) (Beyrut: Daru’l-edva, 1985), 35-36 ve 116;
Tst, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat, 1384, 2: 373.

322 Demirkol, Nasiruddin Tisi'nin Ibn Sinacihigi, 84-85; Murat Kas, “Zihni Varlik Teorisi”, Metafizik: Varlik
Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe, 2021), 700-701; Abuzer Diskaya, “Ikinci Akledilirler
Teorisi”, Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe, 2021), 739.
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bunlar da kastedildigine gore akledilirlerin sadece tiimeller oldugu iddia edilemez.®? ii) TOsi
dahil bir¢ok Islam diisiiniiri tekil sretlerden bahsederken “akledilir” ifadesini kullanmaktadir.
Ths1 duyulur idraklere konu olan maddiyyattan bahsederken “akledilir stretleri yakin
ma‘lillerde irtisam eder” (...ke’l-maddiyyat...fe-yekinu bi-rtisami suverihd’l-ma‘kile fi’l-
ma ‘lilati’I-karibe).®?* Goriildiigii iizere Tasi burada duyulur nesnelere dair idrak anlamimda
akledilir suret ifadesini a¢ik¢a kullanmaktadir. Benzer ifadeleri diger alimlerin metinlerinde de
bulmak miimkiindir.3% Tespit edebildigimiz kadariyla arastirmacilari akledilirleri tiimel idrak
ile smirlandirmaya yonlendiren gerekge, akledilirleri ta‘akkul seviyesindeki idrak ile
eslestirmeleridir.®?® Nefsin idrakinin son asamasi olan ta ‘akkul yalnizca tiimeller icin soz
konusu oldugundan burada duyulurlara dair ciiz’7 bilginin varligindan bahsedilemez. Ancak
akledilir kavrami sadece fa ‘akkul seviyesindeki idrakler i¢in degil tiim idrak gesitleri igin
kullaniliyor.3?” Dolayistyla akledilir ile kastedilen sadece ta ‘akkul seviyesindeki bilgilerimiz
degildir. Idrakin tiim asamalar1 akilda hasil olmalar1 anlaminda akledilirdir. ikincil literatiiriin
bu baslik altinda incelenen konulara taalluk eden bulgular1 degerlendirildigine gére Isbdtu’l-
‘akli’l-mucerred risalesi ve serhleri baglaminda Tisi’ye gore “Dogruluk nedir?” sorusunun

cevabini incelemeye baslayabiliriz.
3. Faal Akhin Doniisii: Dogruluk Kriteri Olarak Nefsii’l-emre Mutébakat

TasT Isbdtu’'l- ‘akli’I-micerred risalesinde “Dogruluk nedir?” tartismasini yedi adimda
ele almaktadir. Yedi asamanin sonunda, bilgisiyle her seyi kusatan miicerred bir akildaki
sOretlerin dogruluk kriteri olmasi gerektigini ifade etmektedir. Risdlenin ilk bes adiminda
dogruluk kriteri olmas1 muhtemel varlik kisimlarinin neden dogruluk kriteri olamayacagini

tartisir. Thsi burada acik¢a isim vermese de biz hem Hilli’nin ifadelerinden hem de Tisi’nin

323 Bu konuda Tiisi’nin gériisleri igin bkz: Tasi, Esdsii 'I-iktibas, 43 ve 105-107; T0si, Mantiku 't-tecrid, 12 ve 54.
324 TSt Serhu Mes eleti’I- ‘ilm, 29.

325 Ornegin Fahreddin Razi akledilirlere dair konustugu pasajlarda gokyiizii, yeryiizii ve tas gibi nesnelerin
akledilir oldugunu ifade ettigine dair bkz: Razi, Serhu ‘Uyiini I-hikme, 1415, 1: 47. Hilli’nin “mahiyetin misdéklari
birinci akledilirlerdir (...md yasduku ‘aleyhi’l-mdéhiyyetii mine’l-ma ‘kiildti’I-014...)” dedigine dair bkz: Hillf,
Kesfit’I-murad, 98. HillT burada misdaklar hakkinda akledilir ifadesi kullanilmaktadir. Benzer sekilde Isfahani’nin
“varlik, tiim akledilir seylere ariz olur: [bu akledilirler] dista var olanlar ise onlara dis varlik ariz olur” (...el-viicde
va '‘ridu li-cemi i’l-egydi’l-ma ‘kile: emma’l-mevciiddtu’l-hariciyye fe-ya ‘riduhd’l-viiciidu [-hariciyyu)” ifadesi
ornek gosterilebilir. Bu konuda bkz: isfahani, Tesdidiil I-kava ‘id, 2020, 2: 95. isfahani burada dista var olan tekil
nesneler hakkinda akledilir (ma ‘kil) ifadesi kullanmaktadir. Burada ifade ettigimiz hususu ikincil literatiirden ele
alan kaynaklara isaret edebiliriz. Alper ve Diskaya Farabi’den naklen, ilk akledilirin (evvelii ma‘kilin)
“duyulurdan elde edilen akledilir” oldugunu belirtilir. Bu konuda bkz: Alper, “Akledileni Akletmek™, 38; Diskaya,
Akhin Sinirlarinda, 22-24. Diskaya benzer tespitleri Ibn Sina icin de yapmaktadir. Bu konuda bkz: Diskaya, Aklin
Simirlarinda, 68. Bu durumda hem duyulur nesnelere dair akilda hésil olan stret hem de duyulurlardan
soyutlanarak elde edilen tiimel miicerret siret birinci akledilir olarak ele alimmaktadir. Bu hususa deginen bir
calisma i¢in bkz: Diskaya, Aklin Simirlarinda, 24 ve 26.

326 By konuda bir degerlendirme igin bkz: Diskaya, “Ikinci Akledilirler Teorisi”, 741-742.

327 Bu durumu ifade eden bir kaynak igin bkz: Tehanevi, Kessdf, 1996, 2: 1593 (J sé=l) maddesi.
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buradaki telmihlerinden felsefe tarihindeki muayyen ziimreleri isaret ettigini diisiiniiyoruz.
Bunlar1 inceledikten sonra Tusi, dnciillerin ispat1 neticesinde sonu¢ dnermesinde ise nefsii’l-
emr olarak teorilestirdigi Faal Akil/lar’daki siretlere mutdbakat anlayisinin hangi akil

oldugunu tartigarak Faal Akil/lar’in sifatlarii incelemektedir.

T@s1’nin bu risalesi etrafinda zengin bir serh literatiirii olugsmustur. Risalenin ilk serhi
TGsT’nin muasirt sayilabilecek Kisi’ye aittir. Kisi’nin bu risaleyi yazmadaki amaci kendisine
“Nefsii’lI-emr nedir?” diye soru soran bir kisim ilim ehli insanlarin sorusunu yanitlamaktir.>28
Dolayisiyla Kisi’nin risdleyi serh etmedeki amaci kendi goriislerini anlatmak i¢in risaleyi bir
tiir izlence gibi kullanmaktir. Nitekim serh boyunca T@si’nin tiim dnciillerini ve sonucunu tek
tek elestiren Kisi, sonda kendi nefsii’l-emr anlayisim ayrmntih sekilde teorize etmektedir.3?®
Benzer sekilde Devvani de risdleye serh yazmasinin gerekgesi olarak risaleyi okurken aklina
gelen bazi 6nemli bilgileri kayit altma almak oldugunu belirtir.**® Devvani’nin bu serhi de
Thsi’nin iddialarina genellikle elestiri hiiviyeti tasir. Bunlardan sonra gelen Herevi (v. 925 h.),
Erdebili (v. 950 h.), Cendi, Geylani (v. 1098 h. [!]) ve Kesmiri (h. 11. yy.) gibi sarihlerin
tamam1 hem Kisi ve Devvani’nin hem de birbirlerinin itirazlarina cevaplar, cevaplarina da
itirazlar yoneltmislerdir. Ayrica bu sarihler nefsii’l-emr problemi baglaminda yer yer Platon,
Aristoteles, Farabi, ibn Sina, Siihreverdi, Teftazani ve Ciircani arasidaki tartismalara da yer
vermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse risdle etrafinda ¢cok katmanli bir serh literatiiriiniin
olustugunu sodyleyebiliriz. Her bir serh aslinda nefsi’/-emr hakkinda miistakil bir aragtirma
konusu olabilecek icerige sahiptir. Sarihlerin gerek kendi aralarinda gerekse de diistince
tarihinin diger 6nemli isimleri ile aralarinda cereyan eden tartismalar 6nemli olmakla birlikte
calismamizin sinirlarmi asmaktadir. Dolayisiyla biz bu baslikta TGs1 nin risaledeki goriislerini
incelerken sarihlerin metinlerinden yalnizca Thsi’nin diigiincesini ortaya ¢ikarmaya yardime1
olacak dl¢iide istifade ettik. Onun disinda bu baslikta ele alinacak riséale tahlilindeki genel anlati

ve yorumlar bize aittir.
Tdsi’nin nefsii’I-emr hakkindaki bu risalesi iki kere Ingilizceye cevrilmistir.®* Ote
yandan makalesinde ‘“Nasiriiddin Tusi’nin Nefsii'I-emr Anlayis1” basligi agan Ergin, Tasi’nin

goriislerini tartismaktan ziyade Isbdtu’l- ‘akli’l-micerred risalesini biraz serbest bir tslupla

328 Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 11-12. Kisi’nin Tisi ile yakin zamanda yasamis olmasmdan dolayr onun bu serhinin
nefsi’l-emr konusunda yazilan ikinci miistakil eser olmasi muhtemeldir.

329 Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 37-44.

330 Devvani, “Serhu risaleti Isbati’l-“akli’l-miicerred”, 47-48 ve 59-60.

331 Spiker, Things as They Are, 56-57; Morrison, “Cosmology and Cosmic Order in Islamic Astronomy”, 360-
361.
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Tiirkceye ¢evirmistir.3®? Biz de literatiire katki sunmak adma Once risaleyi terciime edip
ardindan da Onermelerin tek tek ispatlarina deginmenin, tartismanin akis1 i¢in daha uygun

olacag1 kanaatindeyiz.3*® Simdi risaleyi terciime etmeye baslayabiliriz:

“Bil ki, “Bir, ikinin yarisidir.” (36) veya “Hi¢bir dikdortgenin bir kdgegeni, kenarlarindan birinin
uzunluguna denk olmaz.” (37) seklinde zihnimizin verdigi yargilarin yahut daha 6nce higbir
bilince konu olmamis bazi kesin (yakint) 6nermelerimizin nefsii’I-emre mutabik oldugu i¢in dogru
oldugu, 6te yandan bilgisiz kimselerin “Bir, ikinin yaris1 degildir.” (38) veya “Baz1 dikddrtgenlerin
bir késegeni, kenarlarindan birinin uzunluguna denk olur.” (39) seklindeki hiikiimlerin de nefsii 'I-

emre mutabik olmadigi igin yanlis oldugu konusunda siiphe duymaylz.”334 (40)

“Mutéabakatin ise yalnizca, zatlar itibariyle farklilasan ancak mutabakatin gergeklestigi [nisbette]
birligin bulundugu iki sey arasinda tasavvur edilebilecegi konusunda da kesin (yakint) bir bilgiye

sahibiz. % (41)

“[Yukarida] zikredilen iki sinif 6nermenin zihinde var olmak noktasinda ortak oldugunda da siiphe

yok.”3% (42)

“O zaman birinci sinif Snermeler igin bulunup da ikinci smif onermeler i¢in bulunmayan,
zihinlerimizin diginda bir durumun oldugu ve mutabakatin zihnimiz ile onun arasinda

gerceklestiginden bahsetmek zorundayiz. Iste nefsii’l-emrde bulunuyor dedigimiz sey bu

durumdur.”%*’ 43)

“Zihnin diginda bulunan bu durum ya ‘Kendi basmna kdimdir’ (44) ya da ‘Bagkasinda
mutemessildir’ (45). Kendi bagma kdim de ya ‘Konum sahibidir’ (46) veya ‘Konum sahibi
degildir’ (47). ilk ihtimal imkansizdir. Birinci olarak, mevzu bahis edilen kesin dnermeler ne
evrenin belli bir mekanina ne de zamanin muayyen bir kesitine hastir. Ancak konum sahibi her
sey zaman ve mekan ile kayithdir. Soyle denemez: ‘Konum sahibi seylere mutébakat, konum
sahibi olmalar1 haysiyetiyle olmayabilir. Bilakis [onlara mutabakat] konum sahiplerinin akledilir
olmalarindan dolay1 olabilir. Daha sonra konumlar bunlara baska bir kayittan dolay1 eslik etmis

olabilir. Bu durum tipki tekil bir zihinde bulunmasi haysiyetiyle ciiz’7 olan slretin, zihnin

332 Brgin, “Celaledin Devvani’nin Nefsii I-emr Anlayis1”, 90-92.

333 Biz bu baslikta risilenin Tibe Arif Niya edisyonunu esas almis olsak da hem Said Fide’nin tahkikini hem de
Telhisu’l-Muhassal’m sonuna ek olarak konulan niishayi incelemeyi ihmal etmedik. Basili niishalar arasinda
anlama etki edecek sekilde biiyiik farkliliklar bulunmasa da ihtiya¢ durumunda bu farkliliklara isaret ettik.

334 Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 3-4. Tast bu onermedeki nefsii’l-emr kavrammi dogruluk ve yanlishk
anlamindaki {ist manasimi kastederek kullanmaktadir. Nefsii’l-emrin ne oldugu dordiincii adimda belirginlik
kazanacaktir.

335 Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 4.

336 Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 4.

337 Tqsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 4. Bazi niishalarda sondaki ifade “Iste nefsii’l-emr dedigimiz, bu seydir.”
seklinde gegmektedir. Ancak bu durumda besinci adimda ele alinacak ihtimaller arasinda mantiksal bir tutarsizlik
olacagi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu duruma isaret eden bazi sarihler dogrusunun yukarida ifade ettigimiz
sekilde olmasi gerektigini belirtirler. Bu hususta bkz: Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 95; Cendi,
“Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 130.
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hususiyetinin goz ardi edilmesi haysiyetiyle killlT olmasina benzer.” Ciinkii biz de buna kars1 s6yle
deriz: ‘Zihnin disginda bulunmasi gereken ve Onermelerimizin kendisine mutabik oldugu bu
akledilir sGretler bu itiraza gore bagkasiyla kaim olmaktadir. Halbuki biz bu olasilikta kendi basina
kaim olma ihtimalini degerlendiriyoruz. Bu geliskidir.” ikinci olarak ise, mutibakattan
bahsedebilmek, yalnizca mutabakatin iki tarafina dair idrakimizin oldugu durumda miimkiindiir.
Ancak biz konum hakkinda bir bilgimiz olmasa ve ondan siiphe duysak bile mutabakattan siiphe
etmeyiz. Ugiincii olarak da zihnimizdeki bu hiikiimleri yalnizca aklinizla idrak ederiz. Konumlu
seyleri ise sadece duyular veya duyular gibi olan seyler ile idrak ederiz. Akledilirler ile duyular
arasinda, duyulur olmalar1 haysiyetiyle, mutibakat miimkiin degildir. Ikinci [ihtimal], ki kendi
basina kaim olup konum sahibi olmayan seydi, bu da Platon’un idealarin1 kabul etmek demek
olacaktir. Ancak kendisine mutabakat edilen bu dis sey baskasinda miitemessil ise bu durumda da
iki ihtimal s6z konusu olacaktir: Bu bagkasi ya ‘Konum sahibidir’ (48) ya da ‘Konum sahibi
degildir’ (49). Sayet konum sahibiyse onda temessiil eden sey de onun gibi olacagindan ifade
ettigimiz imkansizlik [bu ihtimalde de] ortaya ¢ikacaktir. Geriye [sadece] son kisim kaldi: Konum

sahibi olmayan bir bagkasinda miitemessil.”>38 (50)

“Kendisinde temessiil edilen bu sey -zihinlerdeki bazi énermeler heniiz husiile gelmeden nce
bilkuvve olsalar dahi- bilkuvve olmast miimkiin degildir. [Bunun gerekgesi ise zihinlerde hustle

gelen] bilfiil 5nermelerin yahut bir vakitte bilfiil olmalart miimkiin olan énermelerin bilkuvve olan

bir seye mutabakat etmesinin imkansizlig [ile ac;lklamr].”339 (51)

“Ayn1 sekilde [mutabakatin kendisine kiyasla gerceklestigi] bu durumun degismesi, yok olmasi
yahut bir vakit bilkuvveyken bilfiile doniismesi miimkiin degildir. Ciinkii zikredilen [matematik]
onermeler herhangi bir doniisiim ve degisim gecgirmeden yahut herhangi bir mekén ve zaman ile

kayitlanmadan ezeli bir siibiita sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla bunlarin mahalli de boyle

olmaldir. Aksi takdirde mahal olmaksizin mahalde huldl edenin (hall) varligi gerekecekti.”340

(52)

“Bu durumda dista kendi basina kaim, konumu olmayan bir mevcidun varligi ispatlanmis olur.
Bu mevcld, kuvveden fiile ¢tkmasi miimkiin tiim akledilirleri bilfiil kapsar. Hem bu mevciidun

hem de onda bilfiil bulunan akledilir stiretlerin degismesi, doniismesi, yenilenmesi ve yok olmasi

imkansizdir. Hem o mevcd hem de akledilir siretler ezelden ebede bu sifatlarla muttasiftir.”>*

(53)

“Bunlar ispatlandigina gore soyle deriz: “Bu mevcudun Evvelii’l-evail olan Zorunlu Varlik

(isimleri yiice olsun) olmast muhtemel degildir. Zira bu mevcidun sahip oldugu sonsuz ¢okluk,

338 Tisi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 4-6.
339 Tisi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 6.
340 Tysi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 6-7.
341 Tisi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 7.
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bilfiil olmak zorundadir. Halbuki kesrete maruz kalmak, kesretin ilk ilkesi olmak ve kesretin

kendisinde temessiil ettigi bir kabil mahal olmak Zorunlu Varlik’in hakikatiyle gelisir.”342 (54)

“Bu durumda Zorunlu Varlik (Te‘dla ve Tekaddese) diginda bu sifatlarla var olan bir sey
ispatlanmis oldu. Ona AKl-z Kiill ismini verelim. Kur’an-1 Kerim’de bazen “Levh-i Mahf(iz” bazen
de kuru yahut yas dahil olmak tizere her seyin bilgisinin kendisinde mevcut oldugu “el-Kitdbii’l-

miibin” olarak ifade edilen bu [AKl-t Kiildiir].”>*? (55)

[Tartismak] istediklerimiz bunlardi. Yalnizca tevfik ve yardimin kendisinden oldugu Allah’a

kulluk ederim. Hazreti Muhammed ve temiz immetine Allah’m rahmeti olsun.3%*

Risaleyi terciime edip iddialar1 tek tek sembollestirdigimize gore eserin igerigine dair

tartigmalara baslayabiliriz.

3.1. (40)in Ispati Hakkinda

Bil ki, “Bir, ikinin yarisidir.” (36) veya “Higbir dikdortgenin bir késegeni, kenarlarindan birinin
uzunluguna denk olmaz.” (37) seklinde zihnimizin verdigi yargilarin yahut daha once higbir
bilince konu olmamus bazi kesin (yakini) 6nermelerimizin nefsi ’I-emre mutabik oldugu i¢in dogru
oldugu, 6te yandan bilgisiz kimselerin “Bir, ikinin yarist degildir.” (38) veya “Baz1 dikdértgenlerin

bir kosegeni, kenarlarindan birinin uzunluguna denk olur.” (39) seklindeki hiikiimlerin de nefsii’I-

emre mutabik olmadigi i¢in yanlis oldugu konusunda siiphe duymaylz.345

Celismezlik ilkesine dair tartigmalar1 yiirtittiigiimiiz (35)’te aslinda bu onciilii de dolayli
yolla ispatlamistik. TUs1 nefsii’l-emr hakkindaki goriislerini temellendirdigi bu risalesinin ilk
onculline nefsii’l-emr kavramii yerlestirdigi i¢in dongiisel bir ispat yaptigir izlenimi
uyandirabilir. Ancak (40)’ta anlatilmak istenen bazi 6nermelerimizin dogru bazilarmin da
yanlis oldugu seklinde Ozetlenebilir. Dolayisiyla (40)’taki nefsi’l-emr ifadesini, mutlak
anlamda dogruluk gibi bir genel anlamiyla degerlendirebiliriz. Bundan o6tiirii (40)’1 “bazi
onermelerimizin dogru bazilarmin ise yanlis oldugu hususunda sliphe yoktur” seklinde

anlamak yanlis olmayacaktir.

Bu pasajda zikredilen (36) ve (38) arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Benzer sekilde (37)
ile (39) arasinda da agik bir ¢eligki bulunur. Celiski, “Onermenin degilini alarak yalnizca
suretinden dolay1 biri dogru, digeri yanlis iki dnerme elde etmek” anlamina geldigine gore®*°

(36) dogruysa (38)’in kesin surette yanlis olmasi gerekir. Aymi sekilde (37) dogru ise (39)

342 T4si, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 7.

343 Tasi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 8.

344 Tqsi, “Isbatu’l-*akli’l-miicerred”, 8. Metinde () iginde zikredilen kelimeler metnin orijinaline aittir. [] ile ifade
edilen hususlar ise gramer, baglam ve sarihlerin yorumlar1 gozetilerek tarafimizdan eklenen fazlaliklardir.

345 Tsi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 3-4.

346 T{isi’ye gore celiskinin tanimi igin bkz: T0si, Esdsii [-iktibas, 116; TOst, Mantiku 't-tecrid, 74-76.
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kesinlikle yanlistir. Ciinkii (35)’1 incelerken gosterdigimiz iizere, ayni kisinin veya farkli
kimselerin tek nisbet-i hikmiyye hakkinda iki ¢elisik nitelik ile yargida bulunmasi miimkiin
degildir. Herevi ve Cendi’ye gore (36)’nin dogru oldugu bedihidir, (37) ise matematik
ilimlerinde burhan ile kesin surette ispat edilmistir.3*’ Dolayistyla bu iki sarihe gore Tiisi, (36)
ve (37)’yi bir bedihi bir de nazari 6rnek zikretmek i¢in bilingli olarak tercih etmistir. Bu sayede
Tas1, onermelerimizin dogruluk kriterinin hem bedihi hem de nazari 6nermeler i¢in bir 6lgiit

olduguna da telmihte bulunmaktadir.

Cendi’ye gore, Tusi’nin (36) ve (37)’yi kesin (yakini) onermelerden se¢cmesi ispat
asamasinda Ornegin hususiyetinden dogacak polemiklerin Oniine ge¢mek seklinde
anlasiimahdir. Aksi takdirde sadece dogru onermeler demesi yeterli olurdu.3*® T{sT bu sayede
anlam gormezden gelinerek ortaya ¢ikabilecek bazi muhtemel lafzi tartigmalarm da Oniine
gegmistir. Dolayisiyla (36) ve (37)’nin kesin 6nermeler olmalarindan dolay1 risalede yiiriitiilen
mutabakat tartigmalarmin yakini onermeler ile smirli oldugu gibi bir yanlis anlagilmaya
sebebiyet vermemelidir. Cunki Tési mutabakat tartigmalarinin zanni 6nermeler dahil tim
yargilarimiz1 ilgilendiren bir tartisma oldugunu farkli metinlerinde agik¢a ifade etmektedir.34°
Cendi’nin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise Onermelerin yiiklemli yargilardan seg¢ilmis
olmasidir. Bu durum mutabakat tartismalar1 ve nefsii’l-emrin neligi gibi hususlarin yiiklemli
yargilarla sinirli oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bilakis bu tartigmalar sarth yargilar dahil
tiim onermeler hakkinda vyiiriitiilmektedir.3® Ozetlemek gerekirse, risalede yiritiilen
“Dogruluk nedir?” tartigmasi: hem yakini hem zanni, hem miisahhasa hem mahsira hem de

tabi ‘iyye, hem yiiklemli hem de sarthh 6nermelerin tamamini kusatan bir tartigmadir.

(40)’ta zikredilen mutabik olma meselesi ise tamamen Onermelerin zihni varligiyla
alakalidir. Onermelerin delaleti ile dnermelerin mutabakatin1 birbirinden ayirdigimiz énceki
baglikta zihinde hasil olan stiretlerin disa dogrudan, dolayli veya iltizAmi yolla delalet ettigine
deginmistik. Dolayistyla zihnimizde bulunan Onermelerin birer temsil oldugunu da ele
almistik. Onermeler temsil olduguna gore zorunlu olarak temsil eden ile temsil edilen nishetler
arasinda bir ortiisme iliskisi (izafet) aranir. Iste bu ortiisme iliskisine mutébakat diyoruz.

Dolayisiyla bu anlamiyla mutdbakat, temsil edilen nisbetlerin -her ne ise ve/ya nerede ise velya

347 Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 91; Cendi, “Serhu risleti Isbati’1-‘akli’l-miicerred”, 122.
348 Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 121.

349 Ebheri’nin tasdik tanimi zanni 6nermelerin mutabakatini disarda biraktig1 igin Tiisi*nin Ebheri’ye elestiriler
yonelttigi bir kaynak i¢in bkz: TGsi, Ta ‘dil, 140-141.

350 Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 122.
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nasil bir varlik tarzmna sahip ise- temsil eden slretler tarafindan uygun sekilde karsilanip

karsilanmadig1 sorgulamasima denktir.

(40)’a dair tartigmalar1 sonlandirmadan 6nce (36) ve (37)’nin hem hakikiyye 6nerme
yorumuna hem de modal tahliline bu baslikta yer vermenin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Bu
tahlil, (50)’de zikredilecek olan bazi tartismalar i¢in bir 6n hazirliktir. Erdebili’nin israrl
vurgusundan anlasildig1 iizere (36) ve (37) daime-i mutlaka 6nerme seklinde anlasilmalidir. !
Aksi takdirde risaledeki ispatlarin ¢cogu temelsiz kalacaktir. Daime-i mutlaka 6nerme, akdii’l-
hamldeki vasfin akdii’l-vaz ‘daki fertlerin viicGduna ldzim oldugu modal 6nerme cesididir.>*2
Ote yandan (36) ve (37) gibi mahsdra énermeler Tiisi tarafindan 6zel bir hakikiyye yorumuyla
anlasilmaktadir. Bu durumda rnegin (37) nin agik hali su sekilde olacaktir: “Ister muhakkak
ister mukadder fertler olsun (hatta farazi fertleri de kapsayacak sekilde) “dikdortgenin kdsegeni
olmaklik” unvanmi tasiyan tiim fertlerden -varolduklar1 siirece- “kenarlarindan birinin
uzunluguna denk olmaklik” vasfinin daim olarak selb edildigine (olumsuzlandigina)
hitkmedilir”. (37)’nin bu yorumu mukadder, hatta farazi, fertleri de kapsadigi i¢in bu yargidan

dikdortgenin késegeninin muhakkak fertleri dista devam vasfiyla bulunuyor seklinde bir sonug

¢ikartilmamalidir.

3.2. (41)’in Ispatt Hakkinda

Mutébakatin ise yalnizca, zatlari itibariyle farklilagsan ancak mutibakatin gergeklestigi [nisbette]

birligin bulundugu iki sey arasinda tasavvur edilebilecegi konusunda da kesin (yakinf) bir bilgiye

sahibiz.3%3

(41)’in ispat1 hakkinda konusmak i¢in Tisi’nin mutabakat ile ne kastettigine deginmek
gerekiyor. Risdlede bu husus hakkinda belirgin ifadeler kullanmasa da Tasi’nin farkh
eserlerinde bu konuya dair goriislerini bulmak miimkiindiir. Mutéabakat, zihinde bulunan
Oonermenin temsil ettigi icerige tabi olmasidir. Thsi bu durumu sdyle aciklar: “Akil hem
onermeyi hem de Onermenin igerigi olani (ma ‘liim) tasavvur ettiginde onlarin hey erte
birbiriyle ortiistiigiine dair hiikiim verir.”*®** Dolaysiyla zihinde meydana gelen stret
anlaminda 6nermeler, temsil ettigi icerige uygun bir yargi barindirtyorsa dnerme mutébik olur.

Burada Tusi agik¢a mutabakatin izafet kategorisinden oldugunu belirtmektedir.

31 Bu konuda sarihlerin degerlendirmeleri icin bkz: Devvani, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 56-57,
Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred li’t-T0si ve Serhi’d-Devvani ‘aleyha”, 83.

352 T{si’nin ddime énermeler hakkindaki goriisleri icin bkz: Tasi, Mantiku 't-tecrid, 63-65; TUsi, Esdsii’l-iktibas,
157-159.

353 Tsi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 4.

354 TUsi, Serhu Mes eleti’l- ‘ilm, 22.
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Izdfet kategorisi iki sey arasinda tekrar eden iliskidir.>*® Her izafet gibi mutabakatta da
iki tarafin bulunmasi gerekir: i) temsil edilen durum ve ii) bu durumu zihinde temsil eden
onerme formundaki zihni stiret. Iste (41)’de Tasi bu iki tarafin zat itibariyle ayr1 olmalar1
gerektigini belirtmektedir. Ts1’nin temsil edilen ile temsilin kendisi arasinda zat bakimindan
bir ayriklik sart1 gozetmesinin nedeni bir seyin kendisine mutabik olamayacagi gercegidir.
Izdfet kategorisinden olan mutibakatin zat bakimindan bir olan seye mutibakati demek
temsillerin kendisine mutabakati gibi anlamsiz bir durum ortaya ¢ikar. Ancak bir seyin
kendisine mutabik olmasi izafetin anlamiyla ¢elisen bir durum oldugundan burada ayr1 bir sey

ile mutabakatm gerekli oldugunu sdylemek gerekir.

Tasi’nin zikrettigine gore ayr1 olan bu iki zat arasinda hey ‘ette birlik durumu vardir. Iki
farkli seyin mutabik olmasi, onlarin /ey ’ette birlik i¢inde olmalari anlamina gelir. Ancak Ttisi
Serhu Meseleti’l- ilm eserinde hey’et ile kastettigi seyin ne oldugunu agiklamaz. Tdsi
sarihlerinin yorumlari, bu durumun anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Sarihlerin
ifadesine gore mutabakat, dnermedeki mevzii ‘un cevhere ve mahmaliin de araza veya zati
niteliklere mutabakat1 degil, nisbetin nisbete mutabakatidir.®*® Bu durumda zihinde bulunan
onermedeki nisbet-i hikmiyyenin olumlu veya olumsuz nitelik ile temsil ettigi durumun

nisbetine ortiisiiyorsa 6nerme mutabiktir.

3.3. (42)’nin Ispati Hakkinda

[Yukarida] zikredilen iki sinif nermenin zihinde var olmak noktasinda ortak oldugunda da siiphe

yok. 357

(40)’ta baz1 6nermelerimizin dogru bazilarmin yanlis oldugunu, (41)’de ise 6nermelerin
dogrulugunun mutabakat ile iliskili oldugunu belirtmektedir. (42)’de ise dogru ve yanlis
onermelerin tamaminin zihinde bulunmak hususunda ortak olmalarindan dolayi, Gnermenin
dogruluk kriterinin 6znel biling anlaminda bizim zihnimiz olamayacagnin altin1 ¢izmektedir.
Sayet 6nermenin mutabakati bireylerin 6znel zihinleri gozetilerek dl¢iilecek olursa bu durumda
(36) ve (37) gibi yakini 6nermeler ile onlarin ¢elisigi olan (38) ve (39) 6nermelerin tamaminin
dogru oldugundan bahsetmemiz gerekir. Cilinkii her iki gruptaki dnermelerin de en azindan bazi

kimselerin zihinlerinde hasil oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla sayet mutabakat zihne

35 izafet kategorisinin bu durumunu inceleyen kaynaklar icin bkz: Hilli, Kesfii’/-murad, 365; Mahmad b.
Abdurrahman Isfahani, Tesdidiil’I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l-‘akdid, ed. Esref Altas v.dgr. (Istanbul: Nesriyyatu
vakfi’d-diyaneti’t-Turkiyyi, 2020), 3: 361-366; Abdurrezzak Lahici, Sevdriku 'I-ilhdm fi serhi Tecridi’'l-kelam, ed.
es-Seyh Ekber Esed Alizade (Kum: Miiessesetii’l-imami’s-Sadik, 1431), 4: 364-371.

3% Bu konuda farkh kaynaklar icin bkz: Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 131; Ciircani, Hdsiyetii t-
Tecrid, 2: 201; Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 315 ve 317; Lahicl, Sevdriku’l-ilhnadm, 1431, 1: 476.

357 Tasi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 4.
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gore olsayd: her iki ¢elisik dnerme grubunun tamami hakkinda dogru olduklarina dair bir
nitelik atfetmemiz gerekirdi. Ancak (35) tartisilirken degindigimiz tizere g¢eliski kabul
edilemeyeceginden dnermenin dogruluk kriterinin zihin olmadigmi ifade edebiliriz. Bu sayede

(42) ispatlanmis olur.

Tasi burada agikga zikretmese bile biz (42) ile Nazzam’1 elestirdigini diistiniiyoruz.
Nazzam’a gore 6nermenin (haber) dogrulugu kisinin itikadina (i ‘tikddu ’I-mu ‘tekid) mutabik
olmasiyla belirlenir. Bu durumda kisinin itikadina uygun olmayan yargis1 yanlis olarak
nitelenir. Nazzadm’a gore itikad ile kastedilen durum, zan ve yakin seklinde kurulan her tiirlii
onerme formundaki bilgidir.®*® Nazzam’m 6nermenin dogrulugu icin dne siirdiigii i ‘tikddu I
mu ‘tekid teorisi aslinda her 6nermenin dogrulugunun, kuruldugu zihne kiyasla dl¢iilebilecegini
iddia etmek demektir.®®® Dolayisiyla Tisi’nin (42) ile Nazzam’i elestirdigini soylemek
miimkiindiir. Nitekim Tasi ve sarihlerinin (42)’yi agiklarken i ‘tikddu’l-mu ‘tekid kavramini

farkh terkipler halinde kullanmalar1 da bu duruma isaret etmektedir. 3

3.4. (43)’iin Ispat Hakkinda

O zaman birinci smif 6nermeler i¢in bulunup da ikinci simif dnermeler i¢in bulunmayan,
zihinlerimizin diginda bir durumun oldugu ve mutabakatin zihnimiz ile onun arasinda

gerceklestiginden bahsetmek zorundayiz. Iste nefsii’l-emrde bulunuyor dedigimiz sey bu

durumdur 361

(43), onceki li¢ 6nermenin zorunlu sonucudur. Sayet (40)’ta ifade edildigi gibi bazi
onermelerimiz dogru bazilar1 da yanlis ise, (41)’de gerekg¢elendirdigimiz gibi Onermelerin
dogrulugu mutabakat ile miimkiinse ve (42)’de tartistigimiz iizere bu mutabakatin 6znel
zihinlerimize gore olmasi1 imkansiz ise o zaman bizlerin zihninin disinda mutabakatin kriteri
olan bir durum olmalidir.%%? Iste (43) ile temellendirilmek istenen bu durumdur. Jzdfet
kategorisinden olan mutabakatin taraflar1 (41)’de zikredildigi tizere z&t itibariyle
farklilagiyorsa bu durumda zihinlerimiz diginda mutabakat edilecek bir sey olmali. Burada dis

derken dogrudan nesnenin ahkam ve eserlerinin terettiip ettigi varlik kismi anlasilmamalidir.

38 Kirmani, Tahkikiu'I-Fevd idii’l-giydsiyye, 253-254; Baberti, Serhu’t-Telhis, 165; Taskoprizade, Serhu’l-
Jfevd'idii’I-giydsiyye, 24; Kul Ahmed, el-Havdsi I-Ahmediyye, 86; Tehanevi, Kessdf, 1996, 2: 1071-1072 ([alms‘)
maddesi.

359 Nazzdm’1n dogruluk gériisiiniin zihne mutibakat seklinde anlasilmasi gerektigini belirten bir kaynak icin bkz:
Taskoprizade, Serhu’'l-fevad 'idii’I-giyasiyye, 24.

360 Tgsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 3; Devvani, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 49; Cendi, “Serhu
risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 130; Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiiz”, 168; Hilli, Nihdyetii'I-meram, 2: 234.

361 Tqsi, “Isbatu’l-*akli’l-miicerred”, 4.

32 Bu ¢nermeyi onciil olarak degil, ilk ii¢ 6nermenin neticesi olarak okuyan kaynaklar igin bkz: Kesmiri, “el-
Levhu’l-mahfiz”, 169; Spiker, Things as They Are, 56-57.
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(51) ispatlanirken gosterilecegi lizere dis varlik bizim zihinlerimizin digsindaki dort ihtimalden
yalnizca biridir. Dolayisiyla (43)’te bizim 6znel zihinlerimizin dis1 diye ifade edilen durum dis
varlig1 da ihtimal olarak kapsayan daha genel bir durumdur. (43)’teki dis, farkli manasinda
kullanilmistir. Bundan dolayr mutabakat 0lgiitii olarak zihinlerimizden farkli bir durumun

gerekliligi bildirilmektedir.

(50)’nin ispatina gegmeden Once bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. (43)’tin sonunda
gecen ve bizim “Iste nefsii’l-emrde bulunuyor dedigimiz sey bu durumdur (ellezi yu ‘abberu
‘anhu bi-ma fi nefsi’l-emr).” seklinde terciime ettigimiz boliim bazi niishalarda “Iste nefsii’I-
emr dedigimiz sey bu durumdur (ellezi yu ‘abberu ‘anhu bi-nefsi’l-emr).” seklinde “ma fi”
ifadesi eksik sekilde gegmektedir. Ancak farkli sarihlerin de dikkat ¢ektigi tizere bu durumda
(50) ve (51)’deki ifadeler ve baglam bozulmaktadir.®®® Dolayisiyla terciimede ifade ettigimiz

haliyle anlamin daha sahih olacagini s6yleyebiliriz.

3.5. (50)’in Ispati Hakkinda

Zihnin diginda bulunan bu durum ya ‘Kendi bagina kdimdir’ (44) ya da ‘Baskasinda
miitemessildir’ (45). Kendi bagina kdim de ya ‘Konum sahibidir’ (46) veya ‘Konum sahibi
degildir’ (47). Ilk ihtimal imkansizdir. Birinci olarak, mevzu bahis edilen kesin énermeler ne
evrenin belli bir mekanma ne de zamanin muayyen bir kesitine hastir. Ancak konum sahibi her
sey zaman ve mekan ile kayithdir. S6yle denemez: ‘Konum sahibi seylere mutabakat, konum
sahibi olmalar1 haysiyetiyle olmayabilir. Bilakis [onlara mutibakat] konum sahiplerinin akledilir
olmalarindan dolay1 olabilir. Daha sonra konumlar bunlara bagka bir kayittan dolay1 eslik etmis
olabilir. Bu durum tipki tekil bir zihinde bulunmasi haysiyetiyle ciiz’7 olan slretin, zihnin
hususiyetinin g6z ardi edilmesi haysiyetiyle kil olmasina benzer.” Ciinkii biz de buna karst soyle
deriz: ‘Zihnin diginda bulunmasi gereken ve Onermelerimizin kendisine mutabik oldugu bu
akledilir stretler bu itiraza gore baskasiyla kdim olmaktadir. Halbuki biz bu olasilikta kendi basina
kdim olma ihtimalini degerlendiriyoruz. Bu celiskidir.” ikinci olarak ise, mutibakattan
bahsedebilmek, yalnizca mutabakatin iki tarafina dair idrakimizin oldugu durumda miimkiindir.
Ancak biz konum hakkinda bir bilgimiz olmasa ve ondan siiphe duysak bile mutabakattan siiphe
etmeyiz. Uciincii olarak da zihnimizdeki bu hiikiimleri yalnizca aklinzla idrak ederiz. Konumlu
seyleri ise sadece duyular veya duyular gibi olan seyler ile idrak ederiz. Akledilirler ile duyular
arasinda, duyulur olmalar1 haysiyetiyle, mutibakat miimkiin degildir. ikinci [ihtimal], ki kendi
bagina kaim olup konum sahibi olmayan seydi, bu da Platon’un idealarin1 kabul etmek demek
olacaktir. Ancak kendisine mutabakat edilen bu dis sey bagkasinda miitemessil ise bu durumda da
iki ihtimal s6z konusu olacaktir: Bu bagkasi ya ‘Konum sahibidir’ (48) ya da ‘Konum sahibi

degildir’ (49). Sayet konum sahibiyse onda temessiil eden sey de onun gibi olacagindan ifade

363 By hususta bkz: Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 95; Cendi, “Serhu risaleti Isbati’1-‘akli’l-
miicerred”, 130.
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ettigimiz imkansizlik [bu ihtimalde de] ortaya ¢ikacaktir. Geriye [sadece] son kisim kaldi: Konum

sahibi olmayan bir baskasmda miitemessil. >®*

(50), risaledeki ana tartigmanin toplandigi 6nermedir. Bu adimda Tisi (43)’te ispat ettigi 6znel
zihinden farkli olan mutabakatin gerceklesecegi seyi mantiksal bir taksimle dort ihtimalde
toplamaktadir. Bu taksime gore mutdabakatin kendine gére gergeklesecegi durum ya “Kendi
basina kaimdir” (44) ya da “Kendi basina kaim degildir” (45). (44) sikkinda da bu durum ya
“Konum sahibidir” (46) ya da “Konum sahibi degildir” (47). (45)’in kendi basma kaim
olmamasi, aslinda baskasinda kaim oldugu anlamina gelir. Burada s6z konusu baskasi i¢in de
“Konum sahibidir” (48) veya “Konum sahibi degildir” (49) seklinde iki ihtimal s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla buradaki taksim neticesinde 6nermenin mutibik olacagi durumlar bu
dort ihtimalle sinirlandirilmig olur. Tasi ilk {i¢ ihtimali ¢esitli argliimanlarla ciiriittiikten sonra

onermenin mutabakatinim (49)’a gore olacagini ifade eder.

Zihnimizin Disinda

Mutabakatin
Gergeklesecegi
Sey/Zat
‘ Kendi Basina Kaim
Kendi Bagina Degildir =
Kaimdir. (44) Bagkasinda
Mutemessildir. (45)
Konum Sahibidir. Konum Sahibi Bu Baskasi, Konum Bu Baskasi, Konum
(46) Degildir. (47) Sahibidir. (48) Sahibi Degildir. (49)

Sekil 1. Mutabakatin kendisine gére gerceklesecegi zdtin neler olabilecegine dair akli taksim semasi.

Ths’nin s6z konusu ihtimalleri hangi gerekcelerle ciiriittiigiinii tek tek ele almadan
once bir hususa deginmemiz gerekiyor. Burada konum diye terciime ettigimiz kavramin
Arapga karsilig1 vaz © ifadesidir. Ancak risélede vaz‘ ile ne kastedildigi agikg¢a belirtilmemis.
Ote yandan Tosi’'nin dier eserlerine miiracaat ettigimizde vaz‘ ile iki anlamm
kastedilebilecegine dikkat ¢ekmektedir: i) kategori anlaminda olan, ii) kendisine isaret edilmesi
miimkiin olacak sekilde tekillesme (fa ‘ayyunitesahhus).>®® Kisi, Herevi ve Kesmiri gibi risale

sarihleri (50)’de kullanilan vaz* ile ikinci anlamm Kkastedildigini belirtir.*®® Dolayisiyla

364 Tisi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 4-6.

365 TQst, Serhu’I-Isdrat ve 't-tenbihat, 1384, 2: 234.

366 Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 20; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 96; Kesm
mahfiz”, 173.
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zihnimiz diginda mutabakatin kendisine kiyasla gergeklestigi bu duruma dair ihtimalleri
zikrederken kullanilan vaz ‘m anlami, mutabakat edilen durumun “bu” isaretinin misdaki olacak
sekilde tekillesip tekillesmedigi seklinde anlagilmalidir. Taksimin ana yapisinda bulunan vaz*
ile kastedilen anlami yeterince ele aldiysak simdi ilk ti¢ ihtimalin neden imkansiz oldugunu tek

tek inceleyelim:

Mutéabakatin Olgiisii olacak durum, (44) ve (45) seklinde ayrildiktan sonra (44)
ihtimalinin de (46) ve (47) seklinde iki ihtimal barindirdig: ifade edildi. Tusi (46) nin gegersiz

bir ihtimal oldugunu ispat etmek icin ti¢ ispat kullanmaktadir.
3.5.1. Birinci Ispat:

Bu ispatin merkezinde (36) ve (37)’nin daime-i mutlaka olmas1 yatar.’®’ Daime-i
mutlaka oOnermelerden dolayr Tasi’ye gore, (40)’da mevzu bahis edilen bu yakini
onermelerimiz ne evrenin belli bir mekanina ne de zamanin muayyen bir kesitine hastir. Ancak
konum sahibi her sey zaman ve mekén ile kayitlidir. Dolayisiyla (36) ve (37) gibi bedihi veya
nazari yolla yakini oldugunu bildigimiz 6nermelerimiz, (46)’daki kendi basmna kaim konum
sahibi bir seye mutibik olamaz.%%® Kisi, Herevi ve Cendi gibi sarihlere gore (46)nin
curttulmesi icin zikredilen bu ispat iki 6rtik (hafiyy) kiyas ile temellendirilir. Sarihlere goére
Tasi bu kiyaslarin onciillerini ya ¢ok agik oldugu (zahir) ya da agik olmaya yakin oldugu i¢in
bilfiil zikretmemis olsa bile isaret etmistir.®® Biz de sarihleri takiben (46) nin ¢liriitilmesi igin

zikredilen bu ispatin ortiik Onciillerine burada deginecegiz:
Birinci Kiyas:

Kucuk Oncul: “(36) ve (37) gibi olan yakini 6nermelerin hicbirinin evrenin sadece belirli bir

yeri s6z konusu oldugunda dogru olduklari soylenemez.” (56)

Blyuk Oncil: “Konum sahibi bir sey hakkinda kurulan énermelerin tamami evrenin sadece

belirli bir yeri s6z konusu oldugunda dogrudur.” (57)

Sonug: “(36) ve (37) gibi olan yakini 6nermelerin higbiri konum sahibi bir sey hakkindaki
onermeler degildir.” (58)

Ikinci Kiyas:

367 (36) ve (37)’nin daime-i mutlaka seklinde anlasilmas: gerektigini ifade eden bir kaynak icin bkz: Devvani,
“Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 56-57; Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risAleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred li’t-
Tasi ve Serhi’d-Devvani ‘aleyha”, §83.

368 Tisi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 5.

369 Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 19; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 97; Cendi, “Serhu risaleti
Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 133.
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Kiicik Oncul: “(36) ve (37) gibi olan yakini 6nermelerin hicbirinin sadece zamanm belirli bir

kesiti s6z konusu oldugunda dogru olduklar1 s6ylenemez.” (59)

Blyuk Oncul: “Konum sahibi bir sey hakkinda kurulan 6nermelerin tamami sadece zamanim

belirli bir kesiti s6z konusu oldugunda dogrudur.” (60)

Sonug: “(36) ve (37) gibi olan yakini 6nermelerin hi¢biri konum sahibi bir sey hakkindaki

onermeler degildir.”*"0 (58)

Sarihlerin zikrettigi bu iki kiyas, formu itibariyle ikinci sekle aittir. Streti itibariyle
diistinecek olursak hem (57) hem de (60) tiimel oldugundan ikinci seklin sonug vermesi igin
gerekli olan ilk sartin saglandigimi sdyleyebiliriz. Ikinci seklin sonug vermesinin diger sart1 ise
onciillerin olumlu ve olumsuzluk noktasinda farklilasmasidir.®”* Birinci kiyasta (56)’nin
olumsuz (57)’nin ise olumlu oldugunu, ikinci kiyasta ise (59)’un olumsuz ve (60)’1n da olumlu
oldugu goz 6niinde bulundurulursa her iki kiyasin siireti itibariyle ikinci sart1 da sagladigini
belirtebiliriz. Sayet (56), (57), (59) ve (60) 6nermelerinin dogru oldugu ispat edilirse bu
durumda kiyaslar hem stireti hem de maddesi itibariyle dogru oldugundan sonu¢ da dogru
olacak ve (46) ihtimali ¢iiriitilmiis olacaktir. Simdi kiyastaki Onciillerin dogrulunu test

edebiliriz.

(36) ve (37) gibi 6nermelerimizin modalite itibariyle daime-i mutlaka, mahsdra olmak
haysiyetiyle de hakikiyye oldugunu ifade etmistik. Bu durumda aslinda (56) ve (59)’un da
ispatlanmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumu (37) 6rnegi tizerinden agiklayalim. (37)’deki
“kenarlarindan birinin uzunluguna denk olmaklik” vasfi, ister muhakkak ister mukadder fertler
isterse de farazi fertler olsun “dikdortgenin kdsegeni olmaklik™ unvanmi tasiyan tiim fertlerden
daim olarak selb edildigi i¢in (37)’deki fertlerin varlik tarzi ne olursa olsun bu yargi onlar igin
gecerlidir. Dolayisiyla (37) s6z konusu oldugunda buradaki hiikiim, belirli bir zaman yahut
mekan ile smirh degildir. (37) gibi (36) da bu sekilde anlasildiginda (56) ve (59)’daki

hiikiimlerin dogru oldugu ispatlanmis olur.3"2

Sarihlerin ¢oguna gore (57)’nin dogru bir 6nerme oldugu agiktir. Konum sahibi olmak

“bu” isaret zamirinin misdaki olmak anlamina geldigine gére®”® konum sahibi olan her sey ya

870 Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 19-21; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 97-98; Cendi, “Serhu risaleti
Isbati’1-*akli’l-miicerred”, 133-134.

371 fkinci seklin sonug verme sartlar1 i¢in bkz: Razi, Serhu’s-Semsiyye, 136-137.

372 Bu meseledeki tartismalar icin bkz: Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 20-21; Cendi, “Serhu risaleti isbati’l-‘akli’l-
miicerred”, 134.

373 Konum sahibi olmak ile kastedilenin “bu” isaretinin misdaki olmak oldugunu belirten kaynaklar icin bkz: Kisi,
“Ravdatu’n-nazir”, 20; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 96; Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiz”, 173.
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dogrudan ya da dolayli olarak belirli bir mekana sahiptir. Dolayisiyla bu seyin, (57)’de
belirtildigi iizere, evrende muayyen bir yerde konumlandig1 da temellendirilmis olur.3"* (57)
dogru olduguna gore bu durumda (60)’1n da dogru oldugunu ifade edebiliriz. Cunki muayyen
bir mekénda konumlanmis herhangi bir ferdin zamanimn diginda bulunmasi miimkiin degildir.

Aksi takdirde konum sahibi bu fertlerin tesahhusundan (tekillesme) bahsedilemezdi.

Her iki kiyasta zikredilen (56), (57), (59) ve (60) onciillerinin tamami dogru olduguna
gore shreti ve maddesi itibariyle dogru olan bu iki kiyasm sonucu olarak (58)’in de dogru
oldugunu kabul etmek gerekir. Sarihlerin de degindigi lizere Tisi, risalede zikrettigi ““...mevzu
bahis edilen kesin 6nermeler ne evrenin belli bir mekanina ne de zamanin muayyen bir kesitine
hastir. Ancak konum sahibi her sey zaman ve mekén ile kayitlidir.” seklindeki veciz ifadesi®”
ile tim bu onciil ve kiyaslara isaret etmektedir. Bu sayede dogruluk kriteri olarak (46)
ihtimalinin s6z konusu olmadig1 hususunda birinci ispat tamamlanmis olur. Tasi ikinci ispat
hakkindaki tartigmalara gegmeden Once birinci ispata yoneltilmesi muhtemel bir elestiriyi

zikredip ona cevap vererek buradaki ispata daha saglam bir hiiviyet kazandirir.

Thsi’nin burada zikrettigi muhtemel itiraza gore birisi konum sahibi seylere
mutabakatin, konum sahibi olmalar1 haysiyetiyle olmadigini iddia edebilir. Bu kimselere gore
konum sahibi fertlere mutabakat, konum sahiplerinin konumundan ziyade onlarin akledilir
olmalarindan dolay1 olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Dolayisiyla farkli haysiyetlere sahip
olan bu fertlerin bir haysiyetle konumlu, bagka bir haysiyetle konumsuz olmasi imkansiz
degildir.®”® Thsi’nin muhtemel bir elestiri olarak gdrdiigii bu itiraza gére konumu olan seylerin
hem konumlu hem de akledilir seklinde iki farkli hususiyeti vardir. Konumlu olmak hususiyeti
zaman ve mekéana tabi olsa da onlara ickin olan akledilirlik durumu neden zaman ve mekandan
bagimsiz bir sekilde tasavvur edilmesin? Ardindan Thsi bu muhtemel elestiriyi destekler
nitelikte bir benzetme yapar. Bu benzetmeye gore, konumlu fertlerin karsit iki hususiyete sahip
olmas tipki tekil bir zihinde bulunmasi haysiyetiyle tekil olan stiretin, zihnin hususiyeti g6z
ard1 edilmesi haysiyetiyle tiimel olmasina benzetilebilir.*’’ Bu benzetmeye gore nasil cok ferde
yiklem olmasi miimkiin “insan” tasavvuru bu haysiyetle tiimelken hasil oldugu zihinde

bulunmasi haysiyetiyle de tekil bir tasavvur olabiliyorsa benzer sekilde neden konumda kaim

374 Bu hususta degerlendirmeler icin bkz: Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 20; Herevi, “Serhu risaleti isbati’1-‘akli’l-
miicerred”, 98; Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-“akli’l-miicerred”, 134.

375 T{si’nin ifadesi icin bkz: Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 5.

376 T{si’nin zikrettigi bu muhtemel elestiri icin bkz: Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 5.

877 Tasi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 5.
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fertler, konumda bulunmalar1 haysiyetiyle zaman ve mekana tabi sekilde var oluyorken

akledilir olmalar1 haysiyetiyle zaman ve mekandan bagimsiz surette tasavvur edilmesin?

ThsT’nin bu muhtemel soruya verdigi cevap su sekildedir: “Zihnin disinda bulunmasi
gereken ve Onermelerimizin kendisine mutabik oldugu bu akledilir stiretler bu itiraza gore
bagkasiyla kaim olmaktadir. Halbuki biz (46)’da kendi basina kaim olma ihtimalini
degerlendiriyoruz”.®”® Thsi’nin verdigi cevaba gdre konumu olan fertlerin akledilirlik
hususiyetleri kendi basina kaim degildir. Bilakis akledilirlik konum sahibi fert ile kaim
olmustur. Dolayisiyla bu itiraz (46) ihtimali baglaminda zikredilemez. Bilakis bu ihtimal (48)
thtimali i¢in gegerli bir ihtimal olabilir. Kendi basina kdim olan ile kendi basina kaim olmayani
ayni ihtimal altinda zikretmek ¢eliski barindiracagindan (35) geregi s6z konusu muhtemel

itirazin gegersiz oldugu ortaya konmus olur.

Thsi burada acikca isim zikretmese dahi biz birinci ispat sirasinda ortaya konulan
argiiman, muhtemel elestiri ve elestirinin cevabi ile diislince tarihindeki iki ekolu hedef aldigini
diistiniiyoruz: 1. Zar(ret ile devim modaliteleri arasinda ayrim yapamayan ve tiim yiiklemli
onermelerin distaki muhakkak fertler hakkinda oldugunu iddia eden antik ¢ag mantikc¢ilari. ii.
Ma ‘diimun sey oldugunu savunan bazi Mutezili alimler. Zar(ret ve devam modaliteleri
arasinda ayrim yapamayan mantik¢ilarin arasinda biiyiik ihtimalle Iskender Afrodisi’nin
bulundugunu ifade etmistik. Bu mantik¢ilar yiiklemli &nermeler tartismasinda sadece
muhakkak fertlerden hareketle hariciyye (kategorik) onermeler kurabilecegimizi iddia ettigi
icin dogruluk kriterinin de dig varlik oldugunu iddia etmislerdir. Cilinkii bu diisiiniirlere gore
dista olmayan bir sey hakkinda yargida bulunulamaz. Kutbuddin Razi Tahtani, Levdmi ‘u’l-
esrar isimli eserinde bu ziimreye isaret ederek “antik donem mantikgilarin nefsi ’l-emr ve dis
arasinda ayrim yapamadiklarmi” bildirmektedir.3’® Tahtani’nin ifade ettigi iizere zarfret ve
devam ayrmmi yapamayan mantikcilar dogruluk kriteri anlaminda nefsii’l-emr ile varlik alani
olarak dis arasmnda bir ayrim olmadigini savunmuslardir. Ozetle bu mantikgilar, yiiklemli
yargilar1 kategorik (hariciyye) 6nermelerle smnirlayinca dogrulugu da sadece dista arama

yoluna gitmisler.

378 T{si, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 5.

379 Razl, Levdami ‘u’l-esrar, 125. Calismamizin birinci béliimiinde hem ibn Sind’nmn hem de Tdsi’nin bu ekole
yonelttikleri elestirileri kapsamli sekilde ele almistik. Kutbuddin Rézi’nin benzer itirazlar1 devam ettirdigi
goriilmektedir. Yiiklemli yargilar1 hariciyye ile sinirlayan bu yorum, daha sonralar1 Bati felsefe tarihinde klasik
dogruluk kurami olarak adlandirilacak correspondence (uygunluk) teorisinin erken modern donemde ¢esitli
elestiriler almasina neden olacaktir. Bu boliimiin dordiincii bagliginda bu husus 6zellikle incelenecektir.
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Tas1, hem tiimellik itirazinda hem de matematik 6nermelere dair elestirisinden dolay1
yiklemli 6nermenin hariciyye degil, hakikiyye seklinde kurulmasi gerektigini ifade etmisti. Bu
durumda kurulan 6nermelerin dogruluk kriteri de dis olamaz. Nitekim (36) ve (37) yakini
surette bildigimiz tiimel matematik onermeler diistiniilecek olursa bunlarin dogruluk 6l¢iitiiniin
dis varlik olamayacagi yukarida zikredilen iki kiyas ile ortaya konmustur. Bu yargilar hakikiyye
anlami olan daime-i mutlaka 6nermeler olduguna gore burada sadece muhakkak fertler degil
mukadder ve farazi fertler hakkinda da devam cihetiyle hiikiim verildigi sdylenmis olacaktir.

Mukadder ve farazi fertler dista bulunmadigina gére dis varlik dogruluk kriteri olamaz.

Onermelerin dogruluk Slgiitiiniin disa mutabakat oldugunu ifade eden diger diisiiniir
grubu ma‘dimun dista sabit oldugunu ifade eden bazi Mutezili alimlerdir. Ma ‘diimun
sey’iyyetini kabul eden Mutezili alimler, zihni varlik anlayisin1 reddederek tiim zatlarin
gercekliginin dista sabit oldugunu ifade eder.*® Bu durumda dogruluk kriteri olarak “bilinmesi
ve yiikleme konu olmasi (yuhber ‘anh) miimkiin olan” seklinde tanimlanan ma ‘diimlar1 da
kusatan anlamiyla dista siibittan bahsedilmelidir.®® Tasi’nin ikinci boliimde incelenen
goriislerinden hareketle ma ‘diimun sey’iyyetini kabul eden goriisiin dogruluk kriterinin iki
nedenden Otiirii yanlis oldugu soylenebilir: i) Varligin taksiminin ele alindig1 boliimde dis ile
kastedilen varlik kisminin nesneye ait eserlerin ve ahkdmin zuhur ettigi durum oldugu ifade
edilmisti. Ma ‘dimun sabit oldugunu sdyleyen Mutezili alimlerin varhigin gerekenlerinin
ma ‘dumda zuhur etmedigini de kabul ettigini diisiinecek olursak, Thisi’ye gore buna dista sabit
denilerek siibitun varliktan daha genel bir kategori oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii (24)’te ifade
edildigi tizere kisimlara ayrilan varlik en genel kavramdi ve varligin kisimlarina dair ortaya
konan delil mantiksal agidan yeterli olduguna gore genel varlik tasavvurundan daha genel bir
durum s6z konusu degildir. Dolayistyla TGsi’nin varlik taksiminde bu kisim ancak askmn bir
zihninde var olmak ile nitelenebilir. Ancak askin zihinde bulunmak dis varlik durumu ile
nitelenmek seklinde anlagilmamali. ii) Ma ‘dimun sabit oldugunu iddia eden Mutezili alimlere
gore imkansiz ma ‘diimlar ve gelecekte varlik ile nitelenmeyecek “ates piiskiirten dis fircalar1”
gibi mimkiin ma ‘diimlar dista sabit olmadigina gore®®? bu kavramlar ve misdaklar: hakkinda
Onerme kuruldugunda dogrulugun dis ile temellendirilmesi miimkiin olabilir mi? Bu elestiriye

cevaben Mutezili alimler muhtemelen bu ma ‘diim kisimlarina dair bilgilerimizin hakiki bilgi

380 Koca, “Madumun Sey’iyyeti Teorisi”, 617-618; Koca, Miiteahhirin Dénemi Es ‘ariyye Keldminda Ma ‘diimun
Seyiyyeti ve Mdhiyetlerin Yaratilmighgr Problemi, 43.

381 Bu teoriye gore ma‘dimun tanimini veren bir kaynak igin bkz: Koca, “Madumun Sey’iyyeti Teorisi”, 619.

382 Bu konuda bkz: Koca, “Madumun Sey’iyyeti Teorisi”, 618; Koca, Miiteahhirin Dénemi Es ‘ariyye Keldminda
Ma ‘dimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratiimighgt Problemi, 59-60.
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olmadigmni iddia edecektir.® Ancak bu kavramlara ve onlarin misdaklarma dair
onermelerimizin hakiki bilgi olmadigin1 sdylerken bile onlara dair yargida bulunmakta ve
onlar1 bir sekilde bilgimize konu kilmaktayiz. Dolayisiyla bu 6nermelerin gergek anlamda bilgi
olmadigini iddia etmek bir cevap olarak goriilemez. Nitekim yiiklemli mahsdra yargilar,
TaGs1'nin ifade ettigi anlamiyla hakikiyye 6nerme formunda kuruluyorsa bu durumda imkansiz
ma ‘dim ve gelecekte tahakkuk etmeyecek mimkin ma ‘dim fertler hakkinda verilen
hiikiimlerin ger¢ek olmadigini sylemek anlamli olmayacaktir. Ozetle bu iki gerekgeden dolay1
Ths’nin dogruluk kriterini dis ile smirlayan bu kelam okulunu muhtemelen bu sekilde

elestirecegini sdylemek miimkiindiir.
3.5.2. Ikinci Ispat:

Tasi’nin (46) ihtimalinin gegersiz oldugunu gostermek igin zikrettigi ikinci ispat ise
mutabakatin taraflari1 arasinda bir tiir tasavvurun gerekli olmasi ile temellendirilmistir. Tsi’ye
gore mutébakat izafet kategorisinden olduguna gore zihnimizdeki 6nermelerin bir seye mutabik
oldugundan bahsedebilmek i¢in mutabik olunan durum hakkinda da bir tasavvurumuzun
bulunmasi gerekmektedir. Mutabakatin iki tarafi hakkindaki bu idrak neticesinde “Dogruluk
nedir?” sorusunu cevaplandirmak miimkiindiir. Ancak bizler konum hakkinda higbir idrake
sahip olmasak dahi (36) ve (37) gibi 6nermelerin dogrulugundan bahsedebiliriz. Dolayisiyla

onermelerin mutabakatinin konumlu fertlere gére oldugunu sdylemek yanhstir. 34

Thsi’nin ikinci ispatta zikrettigi “mutdbakatin iki tarafi hakkinda tasavvur sahibi
olmak” ile ne kastettigi agik degildir. Bundan 6tiirii baz1 sarihler tarafindan elestirilmistir.3%
Sayet burada mutabakatin taraflarini tasavvur etmek ile kastedilen mutabakatin gerceklesecegi
durumu kiinhiiyle bilmek ise TGs1’nin ikinci ispatta zikrettigi elestiri tiim dogruluk teorilerine
yOneltilebilir. Tam olarak bu gerekgeden 6tlrl onun Faal Akil/lar teorisi de farkli alimler
tarafindan elestirilmistir.3®® Ancak T0si mutibakat i¢in taraflarin tasavvuru gerekir derken bir
yonuyle (min vech) tasavvuru kastediyorsa bu durumda zaman ve mekan tasavvurunun min
vech zihinde bulundugu ve distaki fertlere ariz olan nicelik kategorisinden dolayr matematik
onermelere de bir sekilde eslik ettigi iddia edilebilir. Dolayisiyla ikinci ispatmn (46) ihtimalini

ciirlitmek i¢in eksik kaldigini soylemek gerekir.

383 Koca, “Madumun Sey’iyyeti Teorisi”, 618-619.

384 By ispat icin bkz: Ttsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 5.

385 Bu konu icin bkz: Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-*akli’l-miicerred”, 100.

386 Bu konudaki elestiriler icin bkz: Teftdzani, Serhu’l-Makésid, 1: 394; Taskdprizade, es-Suhiidu’l-ayni fi
mebdhisi’l-viiciidu 'z-zihnf, 34.
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3.5.3. Ugiincii Ispat:

Tasi’nin (46) ihtimalinin yanls olduguna dair getirdigi {igiincii gerek¢e de duyulur
nitelikler ile akledilir niteliklerin birbirinden ayr1 olmasi iizerine temellendirilmistir. Thsi’ye
gore konum sahibi seyler duyularla idrak edilirken (36) ve (37)’de zikredilen matematik
onermeler ise duyularla degil, akil ile idrak edilir. Akledilirleri duyularla idrak etmek
imkansizdir.®" Buna gore akledilir niteliklerin duyulur idrake konu olan konum sahiplerine
mutabik olmasi geliskili bir durumdur. Ornek vermek gerekirse, su an bu satirlar1 bilgisayardan
yazarken bilgisayarimin 1sindigma dair idraki cildim duyumsuyor. Daha sonra akil bu duyulur
idraki, 6nermenin parcasi olabilecek sekilde doniistiiriiyor. Aklimda hasil olan “Bilgisayarim
1s1ind1.”” onermesini bu sayede kurabiliyorum. Sayet dnermelerin mutabakati duyulur niteliklere
konu olan konumu fertler {izerinden olsaydi zihnimiz buna benzer bir siireci (36) ve (37)’de de
takip ederdi. Ancak bu 6nermelerdeki durumun bilgisayarim hakkinda kurdugum 6nermeden
cok farkli oldugu izahtan varestedir. Thsi’nin ikinci ispat1 kismen zayif olsa da birinci ve
tigiincii ispatlart onermenin dogruluk kriterinin (46) olamayacagini gostermesi bakimindan

yeterlidir. Buradaki ispatlar yeterliyse (47)’yi ele alabiliriz.

Riséle baglaminda diistinecek olursak Tdsi’nin (47) ihtimalini ¢lrttmek icin bir ispat
sundugu soylenemez. Tasi risdlede yalnizca “(47)’deki gibi kendi bagina kdiim ama konum
sahibi olmayan bir durumun Platoncu idealar kuramma yol agtig1 i¢in imkansiz” oldugunu
belirtir.*# Ancak TGsT Platoncu idealar kurammin neden yanlis olduguna dair bir agiklama
yapmaz. Platon diisiincesi hem Islam diinyasinda hem de Latin geleneginde cesitli yorumlar
1s1¢inda anlasilmistir. Islam diisiiniirleri cogu kez Platon idealar anlayismni Islam diisiincesinin

alt ekollerinin mercegiyle okumuslardir.38®

Latin diinyasinda ise 0&zellikle Timaos
diyalogundan hareketle matematiksel ezeli hikmet anlayisnin evrene uygulanabilecegi
diistincesini gelistirip Hiristiyan teolojiyle Platoncu kurami mezceden Chartres Okulu’nun
doga bilimleri ve matematikteki yorumlar1 Latinler arasinda Platon’un yeniden kesfedilmesine

neden olmustur.3® Ancak Tisi risilede Platon’u nasil anladigma ve yorumladigina dair agik

387 Bu ispata dair Tasi’nin ifadeleri igin bkz: Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 5.

388 {1, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 6.

389 By hususta bazi1 drnekler igin bkz: Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 25-26; Devvani, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-
miicerred”, 52-53; Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risileti Isbati’l-‘akli’l-miicerred 1i’t-T@si ve Serhi’d-Devvani
‘aleyha”, 81; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 102-103; Cendi, “Serhu risaleti isbati’l-‘akli’l-
miicerred”, 134-136; Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiiz”, 174-177.

39 Bu hususta detayl bilgi igin bkz: Etienne Gilson, Ortacag’da Felsefe, trc. Ayse Meral (Ankara: DoguBati,
2021), 334-357; Winthrop Wetherbee, “The School of Chartres”, A Companion To Philosophy In The Middle
Ages, ed. Jorge J. E. Gracia - Timothy B. Noone (Malden: Blackwell Publishing, 2002), 36-44; Luigi Catalani,
“Chartres Okulu ve Platon’un Yeniden Kesfedilmesi”, Ortacag: Katedraller, Sovalyeler, Sehirler, ed. Umberto
Eco, trc. Leyla Tongug Basmaci (Istanbul: Alfa, 2020), 293-298.
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bir sey zikretmez. Bu durum sarihlerin Platon’u anlattig1 boliimde Ths1’nin bir eksikligi olarak
da yorumlanmstir. Ancak Tusi’ye ait diger eserleri inceledigimizde (47)’yi ¢iiriitiirken ortaya
koydugu argiimanin Platon yorumlarini da iceren ama ondan daha genel bir elestiri icerdigini
tespit ettik. ThsT’ye gore ne Platon ne de baska biri imkansiz kavramlarm kendinde kdim
sekilde dista var oldugunu iddia etmemistir.3%! Hatta Tasi bir kisinin bu goriisii tutarh bir
sekilde savunmasinin miimkiin olmadigini belirtir. Bu itiraza goére 6rnegi (35)’te gegen ¢eliski
kavrami, kendinde kaim konumsuz bir tiimel olmadig: gibi (35)’in dogrulugu da o ideaya
mutabik olmasi ile tespit edilemez. Bu gerekce Tusi’nin (47)’yi elemesi i¢in yeterlidir. Bundan
sonra TUsi, (48)’i de ¢iiriiterek mutabakatin (49) ihtimaline binaen gergeklesmesi gerektigini
ifade eder.

Tasi 6znel zihinlerin disinda mutabakatin kendisine kiyasla gerceklesecegi seyin kendi
basina kdim olmasi durumunda ortaya ¢ikan sorunlar1 ispat ettikten sonra kendi bagina kaim
olmayan olmas1 durumunda mantiksal olarak hangi ihtimallerin s6z konusu oldugunu inceler.
Kendinde kdim olmayan seyin bir tahakkuku varsa bu durumda zorunlu olarak baskasinda kaim
olmalidir. Mutabakatta 6nermenin nisbet-i hilkmiyyesi 6znel bilincin disinda olan nisbet ile
ortiistiigiine gére mutabik olunan seyin baskasinda kaim olmasi demek onda miitemessil olmas1
ile ayn1 anlama gelecektir. Mutabakatin kendisine gore oldugu nisbetler baska bir seyde
miitemessil ise bu durumda bu baskasi ya konum sahibi olur (48) ya da konum sahibi olmaz
(49). TaOsT (48)’in imkansiz oldugunu c¢iirtitmek i¢in tek bir ciimle kullanir: “konumlu bir seyde
miitemessil olan da dolayli yoldan konum sahibi olacagi i¢in [(46) ¢urutilirken] zikredilen
imkansiz durumlar burada da s6z konusu olur”.3% (46) ihtimalini ciiriitiirken Tsi’nin 6zellikle
birinci ispatta degindigi temel nokta (36) ve (37) tarzi onermelerdeki yarginin belirli bir zaman
veya mekédna has olmamasiydi. Daime-i mutlaka modalitesinde kurulan bu énermelerdeki
vasif, tim fertlere devam cihetiyle yiiklem yapiliyor. Dolayisiyla burada zaman-mekan kaydi
ile siirh bir yargidan bahsedilemez. Sayet (48) ihtimali 6nermelerin dogruluk 6lgiitii olacak
olursa, konumlu bir seyde miitemessil oldugundan, dolayli yoldan buradaki nisbetler de
konumlu olacaktir. Ancak (36) ve (37) zaman ve mekan ile kayitlanmadigindan dogruluk
olgiitleri (48) ile olamaz.®®® Tasi dogrudan (48) hakkinda agiklama yapmadan (46) ile
aralarinda kurdugu baglantidan otiirti (48)’in de gegersiz bir ihtimal oldugunu belirtiyor.

Boylece tiim mantiksal ihtimalleri tiiketen Tusi, geriye yalnizca (49) ihtimalinin kaldigini

391 T(si, S_erhu’l-l;sdrdt ve t-tenbihat, 1384, 2: 373.
392 Tgsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 6.
393 By hususta bir degerlendirme igin bkz: Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiz”, 177.
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belirtir.3%* Tast bundan sonraki iki Gnermeyle birlikte nefsii’I-emr anlayisini (49) iizerine insa
eder. Nefsii’l-emrin kendi basina kaim olmayan stretlerin konumsuz bir cevherde miitemessil
olmasi seklinde agiklar. Su ana kadar yiiriitiilen tartigmalar bu cevherin varlig1 hakkindaydu.

TasT bundan sonraki (51) ve (52)°de ise bu cevherin sifatlar1 hakkinda ispatlar yaparak sonuca
geger.
3.6. (51)’nin Ispati Hakkinda

Kendisinde temessil edilen bu sey -zihinlerdeki baz1 6nermeler heniiz husile gelmeden 6nce
bilkuvve olsalar dahi- bilkuvve olmast miimkiin degildir. [Bunun gerekgesi ise zihinlerde husile

gelen] bilfiil Gnermelerin yahut bir vakitte bilfiil olmalart miimkiin olan énermelerin bilkuvve olan

bir seye mutabakat etmesinin imkansizlig [ile ag1k1an1r].395

Tasi’nin (51)’de ele aldigi husus mutabakatin 6lgiitii olan stretlerin kaim oldugu
konumsuz cevherin her anlamiyla bilfiil olmasi1 gerektigi seklinde 6zetlenebilir. (37) gibi
hakikiyye 6nermelerin yorumunda fertlerin unvan ile ittisdfinin bilfiillik {izerinden oldugunu
daha once belirtmistik.3®® Onermenin akdii’l-vaz‘ asamasindaki kurulumu unvan ile bilfiil
ittisdfi miimkiin olan muhakkak, mukadder ve hatta bazen farazi fertleri kapsadigina gore bu
Oonermelerin mutabik olacagi miitemessil shretlerin de kaim olduklar1 cevherde bilfiil
bulunmalar1 gerekir. S6z konusu cevherdeki stretlerin bilkuvve olmasi s6z konusu degildir.
Ciinkii bu durumda 6nermelerin 6znel zihin disinda mutabik olacaklar1 bir kriter bulunmadan
onermelerin bilfiil olmas1 gerekecek ve heniiz bilkuvve olan siretlere kiyasla dogruluklar
Olglilecektir. Ancak Thsi’nin de ifade ettigi lizere bilfiil olan, bilkuvve olana mutabakat
edemeyeceginden bu cevherdeki siretlerin tamaminin bilfiil onda bulundugunu séylemek
gerekir. (51) baglaminda soyle bir soru akillara gelebilir: “soz konusu cevherdeki stretler
bilkuvvelikten bilfiillige ¢ikip bunun ardindan énerme kuruluyor olamaz mi1? Ornegin “Su an
cay iciyorum.” Onermesinin igerigi, gecen hafta bilkuvve olmasina ragmen ardindan s6z
konusu cevherde bilfiil olmus ve ondaki bilfiillige binaen ben bilfiil ittisaf eden dnermeyi

kurmus olamaz miyim? Tusi bu ihtimali (52)’de ele almaktadir.

3.7. (52)’%iin Ispatt Hakkinda

Ayn1 sekilde [mutabakatin kendisine kiyasla gergeklestigi] bu durumun degismesi, yok olmasi
yahut bir vakit bilkuvveyken bilfiile donligmesi miimkiin degildir. Ciinkii zikredilen [matematik]

394 Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 6.
395 Tsi, “Isbatu’l-“akli’l-miicerred”, 6.
3% Tasi'nin bu konudaki goriisleri igin bkz: Tasi, Ta'‘dil, 164-165. (51)deki ispat ile Thsi’nin hakikiyye
onermelerde aradig bilfiilik sart1 arasinda benzerlik veya uyum oldugunu agikea ifade eden bir serh bulamadik.
Ancak burada zikrettigimiz gerekcelerden dolayr Tasi diisiincesini biitiinliiklii okumanin bu yorumu gerekli
kildigim diistiniiyoruz. Dolayistyla buradaki anlati tarafimiza ait olsa da Tasi diisiincesini temsil eder niteliktedir.
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onermeler herhangi bir déniisiim ve degisim gecirmeden yahut herhangi bir mekan ve zaman ile

kayitlanmadan ezeli bir siibiita sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla bunlarin mahalli de boyle

olmalidir. Aksi takdirde mahal olmaksizin mahalde huliil edenin (hall) varligt gerel<ecekti.397

Ths’ye gore Oznel zihinlerde kurulan Onermelerin mutabik olacaklar1 stretlerin
miitemessil olduklar1 cevherin degismesi, yok olmasi yahut bir vakit bilkuvveyken bilfiile
doniismesi miimkiin degildir. Cevherdeki stretlerin bahsi gecen doniisiimlerin hi¢birine konu
olmasi s6z konusu olmadigina gore bu iddianin gerekcesi nedir diye sorulabilir. T{is1 bu soruya
da (36) ve (37)’deki yargilarm daime-i mutlaka olmasi ile cevap verir.3® Tisi’nin de ifade
ettigi tizere (36) ve (37)’de zikredilen yakini onermelerde vasf-: mahmalin subdtu devam
cihetiyle gergeklesir. Bu durumda (36) ve (37)’deki yargilarin herhangi bir doniisim ve
degisim gecirmelerinden yahut herhangi bir mekdn ve zaman ile kayitlanmalarindan
bahsedilemez.**® Tasi’nin (36) ve (37)’deki yargilarin ezeli ve ebedi bir siib(ta sahip olmak
zorunda oldugu seklindeki iddias1 da bu sekilde anlasilmali. (36) ve (37) daime-i mutlaka

onermeler oldugundan buradaki hiikiim de§isim geciremez.

(36) ve (37)’deki nisbet-i hiikmiyyeler her zaman ve kosulda muhakkak, mukadder ve
farazi fertlerin tamaminin viiciduna lazim oldugu igin siireklilik arz ediyor. Viictida lazim olan
nitelikler yiiklem olduklar1 zattan higbir durumda ayrilmadiklari i¢in buradaki nisbet-i
hilkmiyyenin ezeli ve ebedi oldugu soylenebilir.*®® Ancak bu ifadeden 6nermelerin icerigindeki
zatlarm ezelden ebede var olduklar1 gibi bir sey anlasilmamalidir. Bu itiraz ancak yiiklemli
onermeleri, hariciyye ile siirlandiran antik dénem mantikgilarina yoneltilebilir. Ancak Tsi
yuklemli 6nermeyi hakikiyye seklinde agikladigi i¢in 6nermedeki zatlarin muhakkak fertler ile
smirlandigir zannedilmemelidir. (36) ve (37)’deki fertler muhakkak, mukadder veya farazi
olmasi fark etmeksizin hangi varlik tarzina aitlerse o varlikta kendilerinden ayrilmayan yargilar
ile nitelenmislerdir. Bunun karsisinda, muhtemelen iskender Afrodisi’nin de icinde bulundugu
bir antik filozof ziimre mahsira 6nermeleri muhakkak fertler ile smirlandirdigi igin burada
akdii’I-hamldeki siibiitun ezeli ve ebedi oldugunu iddia etmenin imkam ortadan kalkar. Ote
yandan Tlsi’ye gore mahslra Onermelerin akdii’l-haml asamasinda vasf-i mahmulin

fertlerdeki siibitu ezeli ve degismez olduguna gore (36) ve (37)’nin dogruluk kriteri olan

397 Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 6-7.

398 (36) ve (37)’nin daime-i mutlaka oldugunu agik¢a zikreden bir kaynak icin bkz: Devvani, “Serhu risileti
Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 56-57; Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risAleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred 1li’t-TGsl ve Serhi’d-
Devvani ‘aleyha”, §3.

399 T(s7, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 7.

400 Viictida 14zim olan niteliklerin zatlardan higbir zaman ayrilmadig: (infikak) hususunda TGsi’nin gériisleri igin
bkz: TOsT, Esdsii 'I-iktibas, 48-49; TOsT, Mantiku t-tecrid, 15-16; Hilli, el-Cevheru 'n-nadid, 16.
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konumsuz cevherde temessiil etmis siretlerin de ezeli ve ebedi olmasi gerekir. Dolayisiyla
konumsuz cevherdeki stretlerin degismesi, yok olmasi veya bilkuvvelikten bilfiillige

doniismesi miimkiin degildir.*%

3.8. Sonug¢ Onermelerinin Tahlili Uzerine:

Bu durumda dista kendi bagina kdim, konumu olmayan bir mevctdun varlig1 ispatlanmis olur. Bu
mevcld, kuvveden fiile ¢ikmasi miimkiin tiim akledilirleri bilfiil kapsar. Hem bu mevciidun hem
de onda bilfiil bulunan akledilir stretlerin degismesi, doniigmesi, yenilenmesi ve yok olmasi

imkansizdir. Hem o meveid hem de akledilir siretler ezelden ebede bu sifatlarla muttasiftir, *%2

Bunlar ispatlandigina gore soyle deriz: “Bu mevcudun Evvelii’l-evail olan Zorunlu Varlik
(isimleri yiice olsun) olmasi muhtemel degildir. Zira bu mevcidun sahip oldugu sonsuz ¢okluk,

bilfiil olmak zorundadir. Halbuki kesrete maruz kalmak, kesretin ilk ilkesi olmak ve kesretin

kendisinde temessiil ettigi bir kabil mahal olmak Zorunlu Varlik’m hakikatiyle g:elisir.403

Bu durumda Zorunlu Varlik (7e ‘dla ve Tekaddese) disinda bu sifatlarla var olan bir sey ispatlanmis
oldu. Ona Akl-: Kill ismini verelim. Kur’dn-1 Kerim’de bazen “Levh-i Mahf(iz” bazen de kuru

yahut yas dahil olmak {izere her seyin bilgisinin kendisinde mevcut oldugu “el-Kitdbii’I-mubin”

olarak ifade edilen bu [Akl- Kiildiir].*%*

Risale boyunca zikredilen énciller neticesinde (53), (54) ve (55) gibi (i¢ sonug ortaya
¢ikmaktadir.*®® Onciillerde miicerred bir cevherin varligmi ve hangi cihetle miitemessil
stretlerin kendisinde bulundugunu tartisan Tasi (53)’te bu cevherdeki siretlerin kapsaminin
ne olduguna dair bir arastirma yapar. (53)’teki ifadeye gore varlikta bilkuvvelikten bilfiillige
gecmesi miimkiin olan tiim akledilirler bilfiil cihetle bu miicerred cevherde bulunmaktadir.*%
Tidm akledilirlerin miicerred cevherde temessiil etmesi, diger bir deyisle her iki kismiyla
birlikte tim var olanlarin siretlerinin konum sahibi olmayan cevherde bulunmasi seklinde de
anlasilabilir.**” Cendi’nin de degindigi iizere bu durumda ciiz’7 ve KUllT bilfiil olmas1 miimkiin

olan tim var olanlarin konumsuz cevherde temessiil etmesi gerekecektir.*®® Ancak Cendi

burada ciiz Tlerin de temessiil ettigini belirttikten sonra miicerred cevherdeki stretleri huzar?

401 Tqsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 6-7. Bu cevherin bilfiilligi hakkinda Tasi’nin goriisleri igin ayrica bkz:
Nasiriddin Tast, Musdri ‘u’l-musdri‘, ed. Hasan Muizzi (Kum: Matba’atu’l-hayydm, 1405h.), 187; TQsl, Serhu ’I-
Isdrat ve 't-tenbihat, 1384, 2: 425.

402 Tqsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 7.

403 Tqsi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 7.

404 T4si, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 8.

405 (53), (54) ve (55)’1 6nceki onciillerin sonucu seklinde okuyan farkli bir ¢calisma icin bkz: Spiker, Things as
They Are, 57.

406 Tsi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 7.

407 Risalede bulunan tiim akledilirler ifadesinin tiim var olanlar seklinde anlasilmasi gerektigini ifade eden bir
kaynak i¢in bkz: Kesmiri, “el-Levhu’l-mahf{iz”, 185.

408 Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-akli’l-miicerred”, 145.
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bilgi gibi yorumladig1 i¢in miicerred cevherin onlar1 KillT vecihle bildigini ifade etmektedir.**

Diger filozof ziimreler, miicerred cevherlerin bilgisini huzlri sekilde yorumlasa da biz Tusi
diistincesi i¢in bu durumun gegerli olmadigini diisiiniiyoruz. Nitekim Tas1, farkli metinlerinde
miicerred cevherdeki bilginin hustli olduguna deginmektedir.*’® Maddiyatin bile akledilir
siretinin oldugunu ifade eden Tsi miicerred cevherde maddiyyatin da shretinin bulunduguna
dikkat ceker.*!! Maddiyyata ait siretlerin miicerred cevherde bulunmasi, ciiz’ilerin de onda
temessiil etmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla Tasi’nin anladigi anlamiyla mutabakatin
kendisine kiyasla gergeklestigi sretlerin temessiil ettigi miicerred cevher, aslinda s6z konusu
stiretlerin deposu seklinde anlasiimaktadir.*'? Miicerred cevherde bulunan bu siiretlerin hepsi
de ezelden ebede sabit kalmalidir. (36) ve (37) onermelerde oldugu gibi diger 6nermelerin
tamami1 da herhangi bir degisim ve doniisiime konu olmaksizin bilfiil miicerred cevherde

bulunmalidir.**

Tasi’nin (53)’teki iddiasinda mantiksal bir sigrama oldugu disiiniilebilir. Ciinkii (36)
ve (37) gibi daime-i mutlaka 6nermelerden hareketle tim onermelerin ve akledilirlerin
miicerred cevherde slretiyle ezelden beri bulundugunu iddia etmek dogru degildir. Devvani ve
Herevi gibi bazi sarihlerin itirazina gore, daime-i mutlakanin kapsami oldukga dar oldugundan
(40)-(52) arasindaki tartismalar (36) ve (37) gibi 6nermelerin micerred cevherde temessil
ettigini gosterse bile buradan hareketle “Selim Semsiyye ezberliyor.” gibi dnermelerin bile
miicerred cevherde temessiil ettigini ifade etmek dogru degildir. Ciinkii (40)-(52) arasindaki
tartigmalarin ve Onciillerin hicbiri boyle miisahhasa bir dnermenin micerred cevherde
bulundugunu ispat eder nitelikte degildir.*** Ancak biz Devvani ve Herevi’nin bu itirazma Tiisi
diisiincesinden hareketle cevap vermenin miimkiin oldugunu diistiniiyoruz. Bir 6nceki baglikta,

filozof neden “Dogruluk nedir?” sorusunu ele alir iizerine tahliller yaptigimizda dogrulugun

409 Hus(lT ve huz(rf bilginin ayrimi bu ¢alismanm konusu olmadigindan sadece isaret etmekle yetinilecektir. Bu
iki bilgi kategorisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz: Kutlu Okan, “Husuli ile Huzuri Bilgi Arasinda:
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Epistemolojisi ve Ibn Sina Elestirileri”, IV. Tiirkive Lisansiistii Calismalar
Kongresi - Bildiriler Kitabt V, t.y., 91-101; Mehmet Ozturan, “Epistemik A¢idan Mantiksal Bilgi”, Beytulhikme:
An International Journal of Philosophy 8/2 (2018): 772-814.

410 By konuda Tisi’nin goriisleri igin bkz: Thsi, Serhu Mes ‘eleti’l- ilm, 28-29.

AL TS, Serhu Mes eleti’I- ‘ilm, 29.

412 T{isi’nin miicerred cevher igin tiim akledilirlerin deposu (Adfiz) ifadesini kullandig: bir kaynak i¢in bkz: Tisd,
Serhu’l-Isdrat ve 't-tenbihat, 1384, 2: 396. Tasi burada tiim akledilirlerin miicerred cevherde depolandigini ifade
ettikten sonra duyulur niteliklerin onda bulunmadigini ifade eder. Bu ifade diger eserleriyle bir geliski barmdirmaz
¢Unkd duyulur nitelikler (keyfiyyat-i mahsiisa) higbir zaman duyulur nitelik olmalar1 haysiyetiyle akilda hasil
olmaz, akilda kurulacak bir 6nermenin pargasi olmasi agisindan akledilir stirete doniistiiriilerek nefsani bir nitelik
(keyfiyyat-1 nefsaniyye) seklinde idrak eder. Bu durum onun tekil stiret olmasina mani degildir.

413 Tisi, “Isbatu’l-<akli’l-miicerred”, 7.

414 By itirazin ayrintilari icin bkz: Devvani, “Serhu risileti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 56-57; Herevi, “Serhu
risaleti Isbati’l-“akli’l-miicerred”, 107.
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hiikkme ait bir nitelik oldugunu ve (35) geregi her 6nermenin ya dogruluk ya da gelisigi olan
yanlishik ile nitelendigini ifade etmistik. Onermelerin taraflar1 arasindaki nisbetin Vaki ‘ oldugu
veya olmadigi seklindeki zihnin islevi tiim onermelerde tek bir tiir olduguna gore, bir tr
hiikkmiin niteligi olan dogruluk da bir tiir olmalidir. (36) ve (37)’nin daime olmasinda dolay1
micerred cevherdeki stretler ile mutabakatin saglandigi (40)-(52)’de ispat edildigine gore
hikim olmak haysiyetiyle (36) ve (37) ile es olan diger onermelerin de mutéabakat kriteri
miicerred cevherdeki siretler olmalidir. Burada zikrettigimiz tespit ve gerekgesi, mantiksal
olarak dogruysa bu durumda Devvani ve Herevi’nin Tasi’ye s6z konusu elestiriyi yoneltme

hususunda haksiz oldugunu soyleyebiliriz.

(53)’1 ispat ettikten sonra Tisi (54)’te bu miicerred cevherin hangi zat olacagina dair
bir sorusturma yapar. (53)’te ifade edildigi tizere tiim var olanlara ait akledilir sdret bilfiil bu
miicerred cevherde bulunduguna gore bu zatin Zorunlu Varlik olmasi miimkiin degildir.
Akledirlirlerin stiretlerinin Zorunlu Varlik’ta temessiil etmesi bir¢ok soruna neden olmaktadir.
Cunkii her seyin ilk ilkesi (Evvelii’l-evail) olan Tanri’da bilfiil ¢oklugun bulunmasi onun
Zorunlu Varlik olmasiyla gelisir. Bunun gerekgesi ise (54)’te de agiklandigi tizere sudur: s6z
konusu akledilir sdretler var olmak i¢in baskasinda kdim olmak zorunda oldugundan, s6z
konusu stiretlerin tamami miimkiin var olanlar olmalidir. Bu durumda miimkiiniin imkaninimn
ilk ilkesi (mebde-i evvel) Tanr1 olduguna gore, Tanr1 hem akledilir sOretlerde etki eden (fail)
hem de -akledilir stretler onda kaim oldugunda- onlara sahip (k&bil) olacaktir.**® Zorunlu
Varlik her cihetten bir olmay1 gerektirdigine gore onun bilfiil var olanlarin tiim akledilir
stiretlerinin deposu oldugunu sdylemek onun birlik sifatiyla gelisir.**® Dolayisiyla bizi bu
celiskili sonuca gétiiren varsayimm yanlislanmasi1 gerekir. Ozetle onermelerin mutabik

olacaklar1 siiretlerin temessiil ettigi miicerred varligin Tanr1 olmas1 miimkiin degildir.

Onermelerin mutabakat edecegi siretlerin kendisinde temessiil ettigi zat Tanri
olamayacagma gore, (40)-(52)’deki ispatlar gostermektedir ki Tanr1 disinda var olan bir
miicerred cevher bulunmalidir. Tasi (55)’te, risdledeki onciillerin dogruluguna dayanarak,
Tanr1 disinda bir miicerred cevherin bulundugunu ispat ettigini ifade eder. Bundan sonra Tls1
bu miicerred cevhere, her seye dair bilgiyi kusatan akil anlaminda, Akl-: Kii// ismini vermenin
uygun olacagini ifade eder. Boylece risale boyunca 6znel zihinlerimizdeki yargilarimiza dair

cesitli durumlar1 ve hususiyetleri degerlendirip ispat eden Tusi, risalenin sonunda nefsii ’[-emri,

415 TOsi, Serhu Mes eleti’l- ‘ilm, 27.
416 Tanr1’nin bilgisinin bdyle bir ¢okluga konu olamayacag: hakkinda Tasi’nin gériisleri i¢in bkz: Tasi, “Isbatu’l-
‘akli’l-miicerred”, 7; Tusi, Serhu Mes eleti’l- ‘ilm, 28-29. Ayrica Tisi’nin Sehristani ile olan tartismalar1 igin bkz:
TOST, Musdri ‘u’l-musari ‘, 112-147.
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Akl-1 Kiill’de miitemessil siretler ile 6zdeslestirmektedir. Bundan sonra Tasi, Akl-: Kiill’iin,
Kur‘an-1 Kerim’de bazen “Levh-i Mahflz” [Burtic: 22] bazen de kuru yahut yas dahil olmak
tizere her seyin bilgisinin kendisinde mevcut oldugu “el-Kitdbii'I-mibin” [En‘am: 59] olarak
ifade edildigini soylemektedir.*}’ Bu son ciimlesiyle Tisi, onermelerin mutibakat ettigi

stiretlerin temessiil ettigi miicerred cevhere Kur‘an’da isaret edildigine dikkat ¢ekmektedir.

Amuli’ye gore, Tasi’nin s6z konusu miicerred cevhere Akl-: Kiill ve “Levh-i Mahf(z”
isimlerini vermesinin 6zel bir gerekgesi var. Amuli ispat edilen miicerred cevher i¢in kullanilan
felsefi ve dinf isimlerin tercihlerini su sekilde agiklar: Oznel zihnin disinda bulunan bu siretler,
bilfiil olmak zorunda oldugundan Aki/’da bulunmalidir. Ciinkii yalnizca akil, her zaman bilfiil
olandir. Bu Akl-: Kill’diir, ¢linkii tiim stretler onda mevcuttur. Baska bir deyisle bu akil tim
sretlerin deposudur. Tim sQretler Akl-: Kiill’de bilfiil yazili oldugundan Levh’tir. Bu Levh’in
de herhangi bir degisime yahut doniisiime maruz kalmasi s6z konusu olmadigindan
Mahfiz’dur.**® Burada Amuli Arapcadaki kiill ifadesinin “tiim” anlamma gelmesinden
hareketle tiim akledilirlerin bilfiil bulundugu cevhere Akl-: Kiill dendigine isaret eder. Benzer
sekilde Amuli, Arap¢adaki mahfiz kelimesinin “korunmus” anlamindan dolay1 degisim ve
doniisiime konu olmasi imkansiz olan Akl-1 Kiill’deki stiretlerin Levh-i Mahf(z olduguna isaret

eder.

S6z konusu miicerred cevherin hangi ismi alacagi felsefi degil dilsel bir problem olsa
da Akl-: Kiill ifadesi sarihlerin neredeyse tamamu tarafinda elestirilmistir. Sarihlere gore Akl-:
Kull felsefe dilinde Birinci Akil anlaminda kullanilirken TGsi’nin bu risdlede ispat ettigi
miicerred cevherin felsefe dilindeki Faal Akl’a karsilik gelmektedir. Dolayisiyla sarihlere gore
Tasi’nin tartistig1 hususa dair dnerdigi isim kotii bir tercihtir.**® Nefsii ’l-emr hakkinda derste
Tasi’ye soru sordugunu ifade eden Hilli ise bazi eserlerinde Tusi’nin bu risalede Akl-: Kiill
seklinde ifade ettigi miicerred cevheri ders esnasinda Faal Akil diye agikladigm1,*?° diger
eserlerinde ise Birinci Akil diye yorumladigini*?* belirtmektedir. Bu durumda Tisi’nin

ifadeleri arasinda bir tutarsizlik varmis gibi goriiniiyor. Islam diisiincesinin miiteahhir dénem

47 Tasi, “Isbatu’l-‘akli’l-miicerred”, 8.

418 By konudaki gérisler i¢in bkz: Ayetullah Seyh Hasan Hasanzade Amuli, “Nefsii’l-emr”, Hest Risdle Arabi
(Miessesetll mutalaat ve tahkikat ferengi, 1365h.), 578-579.

419 Sarihlerin bu hususta Thsi’ye yonelttigi elestiriler icin bkz: Kisi, “Ravdatu’n-nizir”, 31; Devvani, “Serhu
risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 59; Erdebili, “el-Hasiye ‘ala risileti Isbati’l-‘akli’l-miicerred li’t-TOsi ve
Serhi’d-Devvani ‘aleyha”, 83-85; Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 109-110; Cendi, “Serhu
risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 144-147; Kesmiri, “el-Levhu’l-mahfiiz”, 184.

420 Hilli, Kesfir’l-murad, 104.

421 Hilli, Nihdyetii’I-meram, 2: 234-237.
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alimleri genellikle TGsi’nin nesfii’l-emr anlayisin1 Faal Akil baglaminda agiklamaktadir.*?2

Ths’nin nefsii’l-emr anlayist Faal Akil ile iliskiliyse burada Hilli’nin de isaret ettigi
goriiniirdeki kavram karmasasini nasil anlamak gerekir? Bu soruya cevap vermek icin Faal

Aki1l kavrammin Islam diisiincesinde hangi anlam/lar/da kullanildigma deginmemiz gerekiyor.

Amuli, ibn Sina’dan naklen ii¢ ayr1 Faal Akil anlamna isaret ediyor: i) ilk Ilke (el-
ma ‘liimu’l-evvel), i) Onuncu Akil (el- ‘aklu’l- ‘dsir), iii) Tim Miicerred Akillar (kulli vahidin
mine’l- ‘ukitlu’l-mufarika).*?®* Buradaki aktarimin yaygin oldugu kabul edilirse Tdisi’nin diger
eserlerinde ulastigimiz bulgular1 da dikkate alarak bu goriiniisteki tutarsizligr gidermek
mumkundir. Serhu Mes 'eleti’l- ‘ilm’de “el-Kitdbii’I-mibin” ve “Levh-i Mahflz” seklinde ifade
ettigi miicerred cevherden ayni dini referanslarla bahsederken “filozolarin Faal Akillar ismini
verdikleri seyler de budur” ciimlesinde gecen ¢ogul ifadeden de anlasildigi izere Tisi, Birinci
Akil’dan son akil olan Faal Akl’a kadar tiim akillarin nefsii ‘I-emr olan stretlerin temessiil ettigi
miicerred cevherler olarak gérmektedir.*?* Dolayisiyla Tiisi’ye gore nefsi’I-emr olan sdretlerin
temessiil ettigi Akl-z Kiill ne sadece Birinci Akil ne de sadece son akil olan Faal Akil’dir. Tasi

Akl-z Kiill kavramini, tim akillar1 temsil eden st bir anlamda kullanmaktadir.

(53), (54) ve (55) ile birlikte temellendirilen iddiay1 bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Sarihlerin burada neticenin barindirdigr muhtemel celiskiden dolay1 Tasi’nin bu sonuglarma
itiraz yoneltip cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu boliimde ele alinan Tsi’ye ait goriislerin
yeterince aydimlatilmasi i¢cin bu noktayr incelemek gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki, sayet
Faal Akil/lar tiim akledilirleri bilfiil kapsiyorsa yanlis onermelerin bilgisini de kapsamasi
gerekir, ¢linki onlar da akledilirdirler.*?® Farkli sarihlerin zikrettigi bu itiraz ile kastedilen

husus su sekilde 6zetlenebilir: Ben “Bes ¢ift sayidir” seklinde bir 6nerme kurdugumda bu

422 Bu konuda miiteahhir metinler icin bkz: Semerkandi, Ma ‘Grif, 1: 446-447. Teftazant de nefsii’I-emrin bazilar
tarafindan Faal Akil seklinde yorumlandigmni belirtip sonra Tsi’nin risalesinden uzun bir alinti yapmaktadir.
Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 1: 393-394. Benzer sekilde Taskoprizdde ve Seyh Muhammed Vesim, isim
vermeden, nefsii’l-emrin bazilar1 tarafindan Faal Akil seklinde yorumlandigini ifade etmekte ve Tisi’nin
goriislerine deginmektedir. Bu konuda bkz: Taskoprizade, Taskoprizdde nin el-Medlim’i ve Kelami Gériigleri,
Yaymlanmamig Doktora Tezi: 176; Kiirdistani, Hdgsiyetii’I-muhakemat, 62; Taskoprizade, es-Suhiidu’l-ayni fi
mebdhisi’l-viiciidu z-zihni, 33 vd. Bu eser ismen Tisi’den bahsetmese bile nefsii’l-emrin Faal Akil olmasini
savunanlarm delilleri ve elestirileri hakkinda yiiriittiigii ayrintili tartismalar ile Ts1’nin goriislerini olduk¢a yakin
ifadelerle aktarmaktadir.

423 Amuli, “Nefsii’l-emr”, 568. Amuli tartismalarin ilerleyen béliimlerinde islam diisiincesinde Faal Akl
ifadesinin on ii¢ ayr1 anlamda kullanildigna isaret eder. Bu hususta bkz: Amuli, “Nefsii’l-emr”, 571-572.

424 By hususta Tisi nin ifade ve goriisleri icin bkz: Tisi, Serhu Mes eleti’l- ‘ilm, 29 ve 36. Tisi’nin kullancig: el-
‘ukiilu’l-fa ‘dle ifadesini Tanr digindaki tiim akillar igin kullanan farkli bir kaynak i¢in bkz: Farabi, Riséle fi
isbdti’l-mufarekat, 2 ve 4. Ayrica ‘“vakia”nin miitekellimlerin istilahinda “Levh-i Mahfiiz”, filozoflarin 1stilahinda
“Faal Akil” anlaminda kullanildigina dair bkz: Ciircani, et-Ta rifat, 208. Nefsii’l-emrin tarihine degindigimiz
baslikta vakia ve nefsii’l-emr ifadelerinin ayni anlamda kullanildigina yer vermistik.

425 Hillt, Kesfir’l-murad, 104; Clrcani, Hagiyetii t-Tecrid, 2: 202; Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-‘akdid, 1: 323;
Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 113.
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onerme benim zihnimde hasil olan siret oldugundan yanlis da olsa bir akledilirdir. Ciinki
akledilir olmak akilda hasil olan s@ret demektir. Faal Akil/lar tiim akledilirlerin deposu
olduguna gore bu durumda yanlis Onermelerin de Faal Akil/lar’da temessiil etmesi
gerekecektir. Ancak Faal Akil/lar’da temessiil eden siretler nefsi’l-emr oldugundan orada
bulunan stiretler aslinda onermelerin dogruluk kriteridir. Dolayisiyla “Bes ¢ift sayidir”
seklindeki bir 6nerme yanlis da olsa Faal Akil/lar’da temessiil ettiginden aslinda bu 6nermenin
dogru oldugunu sodylemek gerekecektir. Yanlis Onermenin dogru olmasi ise (35) geregi
celismezlige aykir1 oldugundan bu sonucu kabul etmek miimkiin degildir. Buradaki paradoksu
aciklamak nasil miimkiin olabilir? Tasi’nin sonucu gergekten ¢eliski barindiriyorsa bu
durumda Onciillerden en az birinin ispatlanamamis ve yanlis olmasi gerekir. Sayet Tlsi’nin
risdle sonunda ulastig1 netice ¢eliski barmndiriyorsa bu durumda (40)-(52) Oncullerinden

hangisinin yanlis oldugu belirlenmelidir.

Hilli, Ciircani, Ali Kuscu ve Herevi tarafindan zikredilen bu itirazlar sonraki donemde
Devvani, Molla Sadra ve Lahici gibi Tasi sarihleri tarafindan cevaplandirilmistir. Zikredilen
cevaba gore dogru dnermeler tasdiki bilgi tarzinda Faal Akil/lar’da temessiil ederken yanlis
onermeler ise tasdiki degil tasavvuri bilgi tarzinda Faal Akil/lar’da bulunur.*?® Bu su demek:
Benim zihnimde hasil olan “Bes ¢ift sayidir” seklindeki tasdiki bilgi Faal Akil/lar’da “Masuk
‘Bes rakaminin ¢ift olmakligi’na dair bir yargiya sahip” seklinde bir strete doniismektedir.
‘Besin ¢ift olmaklig1’ tasavvuri diizeyde kaldig1 icin benim zihnimde bulunan yanlis 6nermeler
Faal Akil/lar’da tasdiki bilgi tarzinda bilfiil bulunurlar gibi bir sonuca gidilmemelidir. Cilinkii
yanlislik tasdike ariz olur, tasavvura degil. Yanlis onermenin hikimsuz siret halinde Faal
Akil/lar’da bulunmasi, Faal Akil/lar’m yanlis 6nermelerin de deposu oldugu, dolayisiyla yanlis
onermelerin aslinda dogru oldugu gibi bir paradoks dogurmaz.*?’ Tasavvur seklinde Faal
Akil/lar’da bulunan bilgilerin yanlis 6nermeleri dogru kilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
yanliglik, tipki1 dogruluk gibi hiikmiin niteligidir. Tasavvur yanlis olamadigina gore Faal
Akil/lar’da bulunan “Masuk ‘Bes rakaminin c¢ift olmakligina dair bir yargiya sahip”
onermesinde bulunan “Bes rakaminin ¢ift olmakligr” tasavvurunun Faal Akil/lar’da temessiil

etmesi yanlis 6nermelerin dogru niteligine sahip olmasmin gerekg¢esi olamaz.

426 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 323. Devvani'nin bu cevabu icin ikinci dipnottaki hasiyesine bakilabilir.
Lahicl, Sevdriku’I-ilh&m, 1431, 1: 481. Bu konuda Molla Sadra’nin goriislerini aktarip inceleyen bir kaynak igin
bkz: Amuli, “Nefsii’l-emr”, 593.

427 Bu hususta bir tahlil i¢in bkz: Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid, 1: 323. Devvani’nin cevabi ikinci dipnotta
aktarilmigtir. Ayrica bkz: Lahici, Sevdriku’l-ilhdm, 1431, 1: 481. Lahici, Devvani’nin delilindeki bazi eksik
noktalar1 gidererek buradaki ispat1 daha saglam bir hiiviyette sunar.
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Devvani, Lahici ve Molla Sadra tarafindan zikredilen bu cevap s6z konusu paradoksun
ortadan kalkmasi i¢in yeterli bir agiklamadir. Ancak bu cevap da Islam diisiincesindeki genel
Faal Akil/lar tasavvuruna uymadigi igin elestirilmistir. Bu elestirinin temelinde Faal Akil/lar’in
bilgisinin hustli degil, huziri olmasi yatar. Tasavvur-tasdik ayrimi ise huziri bilginin kisimlar1
degildir. Bilakis bunlar husili bilginin kisimlaridir. Dolayisiyla bilgisi huziri olan Faal
Akil/lar’a yoneltilen bir elestiriyi hustli bilgiye ait taksim iizerinden cevaplandirmak da
tutarsizliktir.*?® Bu meseleye dair arastirmalarimiz sonucunda burada zikredilen elestirinin de
Thsi yoneltilemeyecegini tespit ettik. Ciinkii Thsi eserlerinde Faal Akil/lar’in bilgisinin huziri
degil, husdli oldugunu ifade etmektedir.*?® Dolaysiyla Kisi, Kemalpasazade ve Amuli’nin
buradaki itirazlar1 Islam felsefesinin farkli isimlerine yoneltilse bile Tiisi’ye itiraz olarak
yoneltilemez. Clinkii kendisi zaten Faal Akil/lar’1n bilgisinin husili oldugunu ifade etmektedir.
Bu durumda Faal Akil/lar’da yanlis onermelerin bilgisinin tasdiki tarzda degil, tasavvuri

diizeyde temessiil ettigini soylemek de miimkiin olmaktadir.

S6z konusu paradoksa cevap verildigine gore (53), (54) ve (55)’teki sonuglarin gegerli
oldugunu tekrar ifade edebiliriz. Peki, diyelim ki ispatlar tamamland1 ve Tlsi’nin ifade ettigi
tizere dogruluk 6l¢iitii Faal Akil/lar’da temessil eden sGretlerdir. Bu durumda biz muayyen bir
onermenin dogru veya yanlis oldugunu neye gore bilebiliriz? Tls1’nin dogruluk i¢in teklif ettigi
Faal Akil/lar teorisi bize genel geger ve test edilebilir bir dogruluk 6l¢iitii veriyor mu? Dogrusu
Tasi’nin nefsi ’I-emrin Faal Akil/lar’da temessiil ettigi seklindeki anlayigi gliniimiiz diistincesi
acisindan mistik (!) cagrisimlarda bulundugu i¢in teorinin gilivenilirligi psikolojik acidan
sorgulanabilir. Ote yandan bu sorular T{isi’nin teorisine hasmis gibi varsayilip onun dogruluk
anlayisini zayiflatmak icin sorulsa da aslinda bu soru tiim dogruluk teorilerinin ortak
problemidir. Benzer sekilde mutabakat vakia ile Olgiiliiyorsa bundan nasil emin olabiliriz?
Correspondence (uygunluk) teorisine gore disa tam uygunluk arandigina gére dis diinyay1 nasil
bilebiliriz? Sayet Rescher gibi 6nde gelen bazi analitik filozoflarin iddia ettigi gibi dogruluk,
onermelerin birbiriyle olan tutarliligindan ibaretse bu durumda 6nermeler toplaminin ¢eligki
barindirmadigimdan nasil emin olabiliriz? Dogruluk kurami Habermas’in iddia ettigi gibi
konsensus ile ilgiliyse bu durumda belirli bir 6nermede konsensus olup olmadigina kim karar

verecek? Yahut Dewey ve James gibi pragmatist filozoflarmn iddia ettigi gibi dogruluk fayda

428 Bu konuda ayrintili tartismalar icin bkz: Kisi, “Ravdatu’n-nazir”, 32; Kemalpasazade, Zihni Varhik Risdlesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 17-20; Amuli, “Nefsii’l-emr”, 594.
429 TQsi, Serhu Mes eleti’l- ‘ilm, 28-29 ve 33-34.
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veya yarar ile dlgiililyorsa bir seyin gergekten faydali veya yararli oldugunu nasil bilebiliriz?43
Dogru sekilde ifade edildigi takdirde Thsi’nin Faal Akil/lar teorisinin zayifligiymis gibi dile
getirilen hususun aslinda tiim dogruluk olgiitlerinin cevaplamasi gereken bir soru oldugu
anlagilmaktadir. Peki, TUsT bu soruya ne cevap verirdi? Tasi’ye gore belirli bir dnermenin
dogru oldugunun test edilmesi ancak aklin bedihi bilgileri ve nazari bilgilerdeki mantiksal
tutarlilik ile miimkiindiir.*** Faal Akil/lar ile irtibat kurmanm yolunu, bilgilerimizi vehimlerden
arindirarak onlar gibi bilfiil akil olma ¢abasi seklinde konumlandirmak miimkiin. Hatirlanacag1
uzere (35)’ten bahsederken onun “varlik olmak bakimindan varhigm” ilkesi oldugunu ifade
etmistik. Bu durumda (35), Faal Akil/lar’in da ilkesi olacaktir. (35)’ten tiiretilen bedihi bilgiler
ile bedihi bilgilerden elde edilen nazari bilgiler tutarh bir sekilde takip edilirse burhan teorisi
sayesinde Faal Akil/lar’daki stretler de bilinebilir. Dolayistyla bireyin aklinin Faal Akil/lar ile
irtibat kurmasi1 da bedihiler ve burhdn teorisiyle agiklanmaktadir. Burada zikrettigimiz
anlamiyla mantiksal tutarhilik, pozitivist mantik¢i ¢evrelerin dogrulama kuramlarindan farklilik
arz eder. Thsi’ye gore modalitenin, bes sanatin ve nefis/biling anlayisimin dahil oldugu bu
epistemik siirec tek tek onermelerin dogrulugunu 6lgmeye yarayan bir kuram haline doniisiir.
Bu calisma “Dogrulugun sinanirligi nasil miimkiindiir?” sorusundan ziyade “Dogruluk nedir?”
sorusunu TisT merkezli cevaplandirmakla smirli oldugundan bu hususta bu kadariyla iktifa

etmenin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.

Buradaki baslig1 kapatmadan once literatiirdeki bazi bulgularin buradaki tespitlerimizle
uyumlu olup olmadigina dair birtakim degerlendirmeler yapmamiz gerektigini diisiiniiyoruz.
Amuli, Molla Sadra’dan naklen, Tasi’nin Isbdtu ’I- ‘akli’I-micerred risalesinin [sdrds in tictincii
namat on tiigiincii faslinin eksiklerinin giderilerek yeniden yazimindan ibaret oldugunu iddia
etmektedir.**? Ancak sdrdt ve serhlerinden ilgili pasajlar1 inceledigimizde s6z konusu fasln
Faal Ak’ ispatu ile iliskili oldugunu tespit ettik. Ths1risdlede ele aldig1 tartigmalarin, neticede
Faal AkI’in varligina dair delil sundugu dogrudur. Ancak biz bu ¢alismamizda risdlenin sonug
onermelerini, Islam diisiincesindeki kelam-felsefe ekolleri arasindaki tartismalar baglamimnda
incelemedik. Burada yliriitiilen tartismalar ve gerekcelendirmeler risdlenin igerigine
yogunlagmistir. Bu nedenden 6tiirii konuyu “Dogruluk nedir?” sorusu merkezinde inceledik.

Ancak [sdrdt’m ilgili pasajlarinda “Dogruluk nedir?” sorusu cevaplanmaz, Faal Akl’m ispat1

430 T{si’nin “Dogruluk nedir?” sorusuna verdigi cevabi, Bati diisiincesinde iiretilen dogruluk kuramlari ile
karsilastirdigimiz sonraki baslikta bu ekollere telmihte bulunulacaktir.

31 Dogru 6nermenin smanirh@min aklin bedihileri ve burhan teorisi ile oldugunu belirten bir kaynak igin bkz:
Cendi, “Serhu risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 147.

432 Amuli, “Nefsii’l-emr”, 573. Diizenledigi Zihni Varlik ve Nefsii’I-emr atolyesinde Molla Sadra’nin bu iddiasim
bizimle paylasip bu hususa dikkatimi ¢eken Murat Kas hocaya tesekkiir ederim.
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icin muhtemel olan argiimanlarin degerlendirmesi yapilir. Bu bakimdan risaleyi inceleme

yontemimizin Molla Sadra ve Amuli’den farkli oldugunu belirtebiliriz.

Amuli’nin okumasma uygun bir bigimde Moiz Hasan da Tasi’nin nefsi’l-emr
anlayisinda ulastig1 sonucu Islam felsefesindeki farkli ekollerin tartismasi ile iliskilendirerek
ele almaktadir.**® Buna uygun olarak Hasan, Ibn Sini’da insani bilginin garantérii olan Faal
AkDI’m Tusi ile birlikte dnermelerin dogrulugunun tek Slgiitii haline gelmesini ve bilgideki
kesinligi saglayan tek kritere doniismesini incelemektedir. Ancak biz nefsii’I-emr konusunu bu
sekilde ele almanin “Dogruluk nedir?” tartigmasini “Kesinlik nasil miimkiindiir?” sorununa
indirgemek anlamma gelecegini diisiiniiyoruz. Halbuki mutabakat anlaminda nefsi 'l-emr
diistincesi sadece kesin bilgilerimiz i¢in degil, zan ve inang¢/itikad diizeyindeki 6nermelerimiz
icin de dogruluk kriteridir. Nitekim Txsi mantik acisindan yanhs 6nermelerin, inanglarin, zan
ve siliphelerin dahi bilgi seklinde tanimlamakta ve onlarin da bir mutabakatinin bulundugundan
bahsedilmektedir.*** Dolayisiyla “Kesinlik nasil miimkiindiir?” tartismasindan daha genel bir
mesele olan mutabakat sorununu kesinlik anlayisiyla sinirlamanin eksik bir okuma olacagmi

diisiiniiyoruz.

Burada yer vermek istedigimiz bir diger degerlendirme miiteahhir donemdeki nefsii /-
emr anlayismi astronomi disiplini baglaminda inceleyen Morrison’un makalesidir. Morrison,
Thsi’nin nefsii’l-emr anlayisinin dis ve zihin disinda {i¢iincii bir varlik tarzi oldugunu ve
nefsii’l-emrin kendinde kdim miicerred cevherin kendisi oldugunu iddia ediyor.**® Tasi
diisiincesi baglaminda diisiiniilecek olursa Morrison’un her iki tespitinin de diizeltilmesi
gerektigini soyleyebiliriz. Bir 6nceki boliimde varligin taksimini ele alirken zihni varhigin
insani bilis ile sinirli olmadigint ve el-mebddiu’l- ‘dliye denilen askin akillarin bilincinin de
zihni varlik kapsamimda ele alidigmi belirtmistik.**® Dolayisiyla T0si’nin risilesinde ispat
ettigi Faal Akil/lar’1in zihin ve distan farkl {iclincii bir varlik alanini temsil ettigini ifade etmek
yanlis bir degerlendirmedir. Benzer sekilde nefsi’l-emr ayrik cevherin kendisi oldugu
seklindeki tespit de Tuasi diisiincesini ifade etmiyor. Sayet nefsii’l-emr micerred cevherin
kendisi olsaydi bu durumda nefsii’l-emrin (47) ihtimaline tekabul etmesi gerekirdi. Ancak
yukarida incelerken belirttigimiz {izere Tas1 nefsi’l-emri (49) ihtimali cercevesinde

incelemektedir. Dolayisiyla Thsi’ye gore nefsii’l-emr Faal Akil/lar’in kendisi degil, onlarda

433 Hasan, Foundations of Science in Post-Classical Era, 105-113.

434 Bu konuda Tasi’nin goriisleri ve Ebheri’ye yonelttigi itirazlar igin bkz: Tasi, Ta ‘dil, 140-142.

435 Morrison, “Cosmology and Cosmic Order in Islamic Astronomy”, 361-362.

436 Bu hususta Tecrid sarihlerinin ifadeleri igin bkz: CiircAni, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2: 85; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-
‘akaid, 1: 122; Kemalpasazade, Zihni Varlik Risdlesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: 38; Lahicl, Sevariku 'l
ilham, 1431, 1: 203-204.
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temessiil eden stiretlerdir. Oyle tahmin ediyoruz ki Morrison’u bu hatali okumaya yonlendiren
husus, risaleye ait bazi niishalarin (43)’e dair farkli ibareler igermesiyle alakalidir. (43)’iin
sonunda gecen “Iste nefsii’l-emrde bulunuyor dedigimiz sey bu durumdur (ellezi yu ‘abberu
‘anhu bi-md fi nefsi’l-emr).” ifadesi bazi niishalarda “Iste nefsii’l-emr dedigimiz sey bu
durumdur (ellezi yu‘abberu ‘anhu bi nefsi’l-emr).” seklinde “ma fi” ibaresi eksik sekilde
gecmektedir. Morrison bu nushalardaki ifadeden dolay1 nefsi’l-emrin micerred cevherin
kendisi oldugu yanilsamasina kapilmistir. Ancak farkli sarihlerin de dikkat ¢ektigi iizere bu
durumda (47) ve (49) birbirine karisacak ve risaledeki temel ispat zarar gorecektir.**” Ozetle
Morrison’un ikinci tespitinin bazi niishalardaki yanlis anlamaya dayandigi ve Tsi’nin nefsii /-

emr goriisiinii hatali yorumladigini belirtebiliriz.

Bazi arastirmacilar ise nefsii’l-emre mutabakat baglaminda Thsi’nin ele aldig1 Faal
Akil/lar anlayis1 icin transendent/askin bilissel yap1 ismini kullanmaktadir.*3® Bu isimlendirme
Bat1 diislincesindeki ¢agrisimlari géz ardi edilirse Tsi’nin “Dogruluk nedir?” sorusuna verdigi
cevabi ifade etmek igin yerinde bir tekliftir. Ote yandan kurulan &nermelerin insani biliste
mahsils 6nermeler oldugunu, askin biliste ise bunun akledilir stirette bulundugu belirtilmekte
Ve nefsii’[-emr anlayisin1 mahsds olan insani dnermelerin ma ‘kiil olan askin bilgiye doniismesi
seklinde yorumlanmaktadir.**® Onceki baslikta ele aldigimiz ikinci akledilirler anlayisini goz
oniinde bulundurmak gerekirse insani olan dnermelerin sadece mahsds olana dair bilgiler
olmadig1 ve nefsii’I-emr anlayisinin da yalnizca mahsUs olanlarin dogrulugu igin gelistirilen bir
teori olmadig1 soylenebilir.**° Bundan 6tiirii Tasi’nin nefsii I-emr anlayisinin daha genel bir

soruna cevap vermek i¢in teklif edildigini ifade etmek miimkiindiir.

Literatiir degerlendirmesi baglaminda yer vermek istedigimiz son yorum Tiirker’e aittir.

Tiirker, miiteahhir ddnem metinlerinde yogun sekilde incelenen Islam felsefesindeki nefsii’l-

A

437 Sarihlerin bu husustaki ifadeleri i¢in bkz: Herevi, “Serhu risaleti Isbati’l-akli’l-miicerred”, 95; Cendi, “Serhu
risaleti Isbati’l-‘akli’l-miicerred”, 130.

438 Fazhoglu, “Faal Akil Oliince!: XIII. Yiizyil Felsefe-Bilim Tarihinde Hakiki (Invisible) ile Zahiri (Visible)
Iliskisinin Yeniden Yorumlanmasi”, 221; Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsii’l-emr Nazariyesi ve Matematik
Bilimlere Uygulanmast: Serhu 'I-Mevdkif Ornegi”, 171-172.

439 Fazhoglu, “Faal Akil Oliince!: XIII. Yiizyil Felsefe-Bilim Tarihinde Hakiki (Invisible) ile Zahiri (Visible)
Mliskisinin Yeniden Yorumlanmasi1”, 220-223.

440 Thsi’nin ikinci akledilirler goriisii igin bkz: Tasi, Serhu I-Isardt ve t-tenbihat, 1384, 1: 86. Ayrica Tasi’nin
mahsds olan maddiyyata dair bilgi i¢in akledilir stret kavramini kullandigina dair bkz: Tisi, Serhu Mes eleti’l-
‘ilm, 29. Tasi’nin mahsQs alemi miilk ve sehadet alemi, ma kil alemi de gayb ve melekiit alemi seklinde
degerlendirip konunun ahiret hayatina bakan yoniinii tasavvufi bir pencereden degerlendirdigi goriisleri i¢in bkz:
Nasiriiddin TQsi, et-Tezkire fi I-mebde’ ve I-me ‘dd, ed. Ayetullah Seyh Hasan Hasanzade Amuli, trc. Sadik Cafer
Satti (Libnan: Daru’l-Had1, 2008), 81-87. Tasi’nin akledilirler anlayiginin mantik ve umdr-i &mme disiincesine
etkisini inceleyerek onu Messai-israki sentezi seklinde yorumlayan giincel bir arastirma igin ayrica bkz: Diskaya,
Akhin Stmirlarinda, 150-172.
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emr meselesini, mutlak méahiyet tartismalarinin sonucu olarak yorumlamaktadir.**! T{si’nin
anladig1 sekliyle nefsii’l-emrin risdlede bu tartisma baglaminda ele alinmadigini ifade etmek
gerekir. TQsT nefsii’l-emr meselesini “Dogruluk nedir?” sorusuyla birlikte tartismaktadir. Bu
anlamiyla nefsi’l-emr sadece mutlak mahiyet i¢in degil; miisahhasa, mahsira, tabi ‘iyye ve
sartll dnermelerin tamami i¢in bir dogruluk kriteridir. Dolayisiyla tekil nesneleri ifade eden
mahllta mahiyetler hakkindaki 6nermeler olan miisahhasalarm da dogruluk kriteri nefsii’l-
emrdir. Ote yandan Tasi diisiincesinde, nefsi’l-emr konusunu mutlak mahiyet ile
sinirlandirmak 6nermelerin yalnizca tabi‘iyye ve (bir yonuyle) zardret-i mutlaka modaliteli
yargilardan ibaret oldugu seklinde bir soruna da doniisebilir. Bu durumda, mutlak mahiyet
olmadiklarmdan, miisahhasa ve sartli onermeler kurulamayacagi gibi daime, orfiyye, mesriita
benzeri zardret disindaki modal dnermelerin kurulamayacagi seklinde bir sorun ¢ikmaktadir.
Onermelerin kapsami bu sekilde daraltilamayacagi icin Tasi’ye gore nefsii’l-emr, mutlak

mahiyet 6zelinde ele alinmaz.
4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Dogruluk 6nermedeki yargmnin bir niteligidir. Celismezlik ilkesi geregi bir dnerme
zorunlu olarak ya dogrudur ya da yanlis. Tasi de (35)’ten hareketle 6nermelerin dogrulugu
hakkinda bir inceleme yliriitmiistiir. Ts1’nin konuya dair incelemesi neticesinde ortaya ¢ikan
irtin felsefe tarihinde “Dogruluk nedir?” sorusunu cevaplandiran ilk miistakil caligma
olmustur. Bu boliimde Tasi’nin Zsbdtii’l- ‘akli’l-micerred eserinin igerigi ile Tecrid ve
Telhisu’l-Muhassal’daki igerikler arasinda goriiniirde bir uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu uyumsuzlugu, dnermelerin delaleti ile onermelerin mutabakati seklinde teklif
ettigimiz ayrim sayesinde ortak bir yorumla degerlendirmenin imkanmdan bahsettik. Bu
sayede Tusi diisiincesini biitlinliikli bir kuram seklinde ele almanin miimkiin oldugunu ortaya
koymaya calistik. Tiim bu yorumlar esnasinda Tecrid sarihlerinin nefsii’l-emr anlayismin
Tasi’nin Faal Akil/lar’da temessiil eden shretler anlayigindan farkli oldugunu tespit ettik ve bu

farkliligi da genel gergevesiyle degerlendirdik.

Boliim icinde ikinci olarak T0si’nin nefsi’l-emr hakkindaki risalesi once terciime
edilerek genel anlamda tanitilmis, ardinda da tiim Onciiller tek tek ele alinmistir. Buna gore
baz1 6nermelerimiz dogruyken bazilar1 yanlis olarak nitelenebildigine gore 6znel zihinde ortak
olan bu yargilarin temsil ettigi durum ile Srtiisen bir hiikiim barindirip barindirmadigi 6znel

zihin g6z onilinde bulundurularak degerlendirilemez. Bu ifadesiyle Tlsi, Nazzam’n i ‘tikadu’l-

441 Omer Turker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay, 2020), 182-185; Tiirker, “Mahiyet Teorisi”,
685-686.
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mu ‘tekid anlayisini elestirmektedir. Bundan sonra dnermenin mutabakatmin 6znel zihinden
farkli bir sey oldugunu ifade eden Tasi, bunun ne olabilecegine dair (46), (47), (48) ve (49)
ihtimallerini siralamaktadir. 11k ii¢ ihtimali farkli mantiksal gerekcelerle elestiren Thisi’ye gore
dogruluk kriteri (49) olmalidir. Tasi ilk ti¢ ihtimali elestirirken isim vermeden bazi antik
mantik¢ilarin ve ma ‘diimun sey oldugunu iddia eden bazi Mutezililerin dogruluk anlayisini da
elestirmektedir. Risdlenin kalan Onciillerinde nefsi’l-emrdeki  sretlerin  nitelikleri
tartigilmistir. Sonu¢ Onermelerinde ise sirasiyla tiim akledilirlerin kdim oldugu miicerred
cevherin neden Tanr1 olamayacagi, Tanr1 diginda bilfiil olan miicerred bir cevherin gerekliligi
ve onun Kur‘an’daki Levh-i Mahf(z veya Kitdbii’l-mibin olduguna dair hususlar1 incelemistir.

Son olarak Tusi’nin Akl-z Kiill dedigi bu cevher ile tiim Faal Akillar1 kastettigi tespit edilmistir.
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SONUG:

TGs1 nin nefsii’I-emr hakkindaki goriislerini zikrettigi miistakil risaleyi inceledigimizde
ilk bes adimda genellikle “Dogruluk nedir?” sorusunun cevabinin ne olamayacagi hakkinda
konustugunu tespit ettik. Ona gore yargilarimizin dogrulugu ne 6znel zihinlerimiz (i ‘tikddu’l-
mu 'tekid) ne de dig varliktir. TGs1'nin burada her iki akima yonelik elestirilerini temellendirmek
ve Tus1’yi antikten kendisine kadar olan felsefi tartismalar i¢inde bir yere konumlandirmak igin
zihin ve dis seklindeki ayrimlarini tartismak gerektigini tespit ettik. Konuyla ilgili Tecrid’e
miiracaat ettigimizde Tusi’nin varligin zihin ve dig seklinde kisimlar1 oldugunu hakikiyye
onermelerden hareketle terkip ettigi kiyasla ispat ettigini belirledik. Bu asamada Tasi’nin
hakikiyye onerme ile ne kastettigi konusunu incelemek gerekiyordu. Tecrid sarihleri, TGsi’nin
hakikiyye onermeler anlayisimin 7a‘dil’de gegtigini zikrediyordu. Bu sebeple Ta ‘dil’deki
mahslra 6nerme yorumu da bu ¢alismada ele alindi. Kaynaklarin yonlendirmesi neticesinde
bu calismanin igerigi ii¢ bolimden olustu. Tusi’nin nefsi’l-emr konusundaki teorik
tartismalarina girmeden once hem kapsamli bir literatiir degerlendirmesi yapildi hem de
nefsii’l-emr kavraminin antik felsefeden Thisi’ye degin olan tarihi biitlinliiklii bir anlat1 icinde

kisaca ortaya kondu.

Calismanin birinci béliimiinde yiiklemli 6nermeler incelendi. Hiikiimlii tasavvurlarin
bir kismi1 olan yiiklemli dnermeler miisahhasa, mahsira ve tabi ‘iyye seklinde ti¢ kisma ayrildi.
Tasi’ye gore mahslra 6nermelerden bahsedebilmek igin zat-unvan-vasif” ayrimi yapmak
zorunludur. Bu anlamiyla Thsi’ye gore “Her A B’dir” seklinde bir 6nerme kurdugumuzda
burada A niteliginin misdaki olan fertler, A mefhimunun kendisi ve B mefhimu seklinde ti¢
ayr1 durum s6z konusudur. Zatlarin unvan ile nitelendigi durum akdii’l-vaz, zatlarin vasif ile
nitelendigi asama ise akdii’l-haml olarak isimlendirilir. Yiklemli 6nermelerin kisimlari
arasinda mahsdra 6nermelerin hangi anlama geldigi antik donemden beri tartisilan bir konu
olmustur. Aralarmnda muhtemelen Iskender Afrodisi’nin de bulundugu bazi antik dénem
mantik¢ilart mahsira 6nermeleri hariciyye (kategorik) seklinde bir yoruma tabi tutmuslardir.
Bu anlayisa gore “Her A B’dir” demek, dista A niteligini tasiyan her fert ayn1 zamanda dista B
niteligini de tasir seklinde anlasilmalidir. TGs1 bu diisiiniirlere iki nedenden 6tiirii itiraz eder: 1)
bu durumda Onermenin tiimelligi her zaman smirlandirilmis olacaktir. i) matematik
onermelerin akdii’l-vaz* asamasinda ¢ogu zaman fertlerin varlik tarzi tasavvura konu bile
olmaz. Dis varlik 6nermenin kurulumunda bir parca veya unsur olsaydi bu durumda bir¢ok

kesin matematik dnermelerden bahsedemezdik.
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TasT mahslra 6nermelerin Ebheri tarafindan gelistirilen hakikiyye énerme yorumunu
da elestirir. Ebheri hakikiyye 6nermeleri yorumlarken ti¢ ayr1 agik 6nerme formundan bahseder:
1) var olursa A unvdni ile nitelenecegi takdir edilen (farz) her fert, var olmasi bakimindan B
olmak vasfina sahip olur, ii) Birinci kayd1 barindiran her fert, ikinci kaydi da barmdirir, iii) A
olmaklik unvdnmin gerektireni olan her fert, B olmaklik vasfinin da gerektirenidir. Bu
yorumlarm her biri digerinde bulunan bir eksikligi gidermeyi amaglar. ilk yorumun, yiiklemli
onermelerin agik halinin sarth Onermeye doniistiigii gibi bir yanlis anlamaya sebebiyet
vermemesi i¢in Ebheri ikinci yorumu zikreder. Buna gore ilk yorumda gegen sart ifadesi
yargmin degil dnermenin mevzii * ve mahmaliiniin pargasidir. Dolayisiyla yiiklemli dnermenin
sartll Oonermeye doniismesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Son yorumda ise Onermenin
taraflarinda bulunan sart ifadesinin 1Uz{m iizerinden anlasilmas1 gerektigi seklinde bir formul
gelistirilmistir. Her {i¢ yorum da bazi problemlere cevap olmasi igin zikredilmis olsa da
imkansiz fertler hakkindaki yargilar ¢eliski dogurdugu i¢in Ebheri en son hakikiyye tanimina

“imkansiz olmayan fertler” kaydini yerlestirmistir.

Ebheri’nin teklif ettigi tiim aciklamalara ragmen Tusi bu tekliflerin {i¢ gerekceden
dolay1 yanlis ve eksik oldugunu ifade etmistir: i) hakikiyye dnermenin tanimimda gegen lizam
kaydi 6nermenin kapsaminda olmayan bir¢ok seyi i¢ine aldigi gibi dnermenin kapsaminda
olmas1 gereken bir¢ok durumu da disarda birakiyor. ii) Biitiiniin pargalarini1 gerektirecegi
varsayimindan hareketle biitilin, ¢eligki barindirsa bile yiiklem 6znede ¢eliskinin parcgasi olarak
iceriliyorsa 6dnermenin dogru olacagi iddiasinin dogurdugu ¢ikmazlar. Tisi’ye gore Ebheri
tartigmanin ilerleyen kisimlarinda bu varsayimindan vazgegse de tanima koydugu “imkansiz
olmayan fertler” kaydi onu tutarsizliktan kurtarmaz. iii) Ciinkii TGsi’nin son itirazina gore
hakikiyye 6nerme yorumunda zikredilen 1izdm ile zorunluluk kastedilirken “imkansiz olmayan
fertler” kaydiyla bir tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Imkansiz olmamak bir tiir imkan
durumuna isaret ederken lUz(m bir tiir zorunluluk anlam1 barmdirdig1 igin hala bir uyumsuzluk
bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Tasi tiim bu elestirilerinin neticesinde hakikiyye
onermelerin “mevzii ‘un bilfiil misdéaklar1 hakkinda disarda var olup (mevcld) olmamasindan
daha genel anlamda (e ‘am) hiikkiim verilen 6nermelerdir” seklinde anlasilmasi gerektigine

isaret eder. Ths1’nin hakikiyye 6nermeler yorumu oldukga genis bir yargi kiimesini ifade eder.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Tecrid’i merkeze alarak Tisi’nin varlik taksimine
dair delili incelendi. Varligin kisimlar1 tartigmasma ge¢meden hakikiyye onermelerin bir
tamamlayicist seklinde genel varlik tasavvuru ve varlik-mahiyet ayrimi gibi konular kisaca

incelendi. Thsi varlik ve mahiyetin zihinde ayr1 oldugunu temellendirmek i¢in dnermelerin
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kurulumundaki zat-unvan-vasif ayrimmdan hareketle yedi farkli delil zikretmektedir. Bundan
sonra Tasi hakikiyye 6nerme kurabiliyor olmamizin imkanindan hareketle varligin dis ve zihin
seklinde iki kisminm bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Calismanin bu boliimiinde Tecrid
sarihlerinin, yiikklemli 6nermeler s6z konusu oldugunda Tlsi’nin yorumunu takip etmedikleri
tespit edildiginden bu pasajin agiklanmasi i¢in birinci boliimdeki tartismalar esas alindi. Bu
nedenden otiird, ikinci boliimiin yaziminda tiim Tecrid sarihlerinden yararlanmis olsak da tist
anlat1 bizim tarafimizdan gelistirildi. Sarihler Tdsi’nin kapsamli yorumu yerine daha dar
yorumlar ile hakikiyye 6nermeleri agikladiklarindan Tdsi’nin burada dogrudan varhigin taksimi
icin zikrettigi delil, sarihler tarafindan zihni varligin ispati ile sinirlandirilarak ele alimmustir.

Bu durumu zikrettikten sonra varligin taksimi delili incelenmistir.

Thsi’ye gore olumlu yiiklemli yargilardan bahsedebilmek i¢in dnermenin fertlerinin
genel varlik ile nitelenmesi gerekir. Aksi takdirde ortaya celigki ¢ikacagindan genel varlik ile
nitelenmek olumlu yargidaki fertler igin bir zorunluluktur. Tasi, s6z konusu olumlu
onermedeki fertlerin bazen ahkam ve eserler gibi niteliklere konu oldugunu, diger fertlere ise
ahka&m ve eserlerin terettiip etmedigini mantiksal gerekgelerle ispatladi. Mahsdra hakikiyye
onermelerdeki zat-i mevzii lardaki bu farkliligindan hareketle Tasi, varligin iki farkli kismi
oldugunu temellendirmektedir. Eserler ve ahkamin terettiip ettigi varlik kismma dis varlik,
bunun karsiti olarak eserler ve ahkdmin terettiip etmedigi varlik tarzina da zihni varlik
demektedir. Zihni varlik 6znel bilingteki tiim bilgi evrelerini kapsadigi gibi mebddi’u’l-
‘aliyenin zihnini de kapsar. Bu boliimde TGs1’nin ispatina yoneltilen “mevzi ‘un siibitu nedir?”,
“mahm0liin siibatu ile ne kastedilmektedir?” ve “hangi zihinde/kimin zihninde siibGt?” gibi

muhtemel elestiriler ile bunlara verilen cevaplar ayrntilariyla ele alind.

Calismanin son boliimiinde ise temelde Tasi diisiincesinde “Dogruluk nedir?”” sorusuna
verilen cevap incelendi. Tlsi’yi bu soruyu sormaya iten etkenin ¢elismezlik ilkesi oldugu
belirtildikten sonra TQsT ile Tecrid sarihlerinin nefsi’l-emr anlayisinin farkli oldugu ortaya
kondu. Tecrid sarihlerinin yorumu kisaca incelendikten sonra Tdsi tarafindan Gnermelerin
delaleti ile 6nermelerin mutabakatinin farkli olduguna isaret edildi. Tarafimizca teklif edilen
bu ayrim sayesinde Tusi’nin farkli metinlerinde tutarsizlik izlenimi uyandiran pasajlarin
biitiinliiklii bir kuram seklinde okunabilecegini ortaya koyduk. Tsi’ye gore Onermelerin
delaleti her zaman zihnin digina yoneliktir. Bu disa delalet bazen dogrudan, bazen dolayli bazen
de iltizdm1 yolla olabilir. Ornegin Thsi’ye gére zihinde bulunan tekil birinci akledilirler dis
varhiga delalet ederken tiimel birinci akledilirler tekil birinci akledilirlere delalet eder. ikinci

akledilirler de timel birinci akledilirlere delalet eder. Bu durumda ikinci akledilirlerin de
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dolayli yoldan dis varliga delalet ettigi ifade edilebilir. Dista bulunmayanlar hakkindaki
bilgilerimiz ise iltizami yolla disa delalet eder. Bu ¢alismada Tési’nin dogruluk hakkindaki
gorlsleri incelenirken “Dogruluk nasil sinanir?” seklinde mantiksal ve epistemik bir soru
sorulmadi. Burada yiiriitiilen arastirmanin temel hedefi TGs1’nin “Dogruluk nedir?” sorusuna
verdigi cevabi incelemektir. Bu nedenle arastirmamizin ana konusunun metafizik bir

sorgulama oldugunu belirtebiliriz.

ThOsi’nin nefsii’l-emr hakkinda kaleme aldigi miistakil eserinde yedi adimda
onermelerin dogruluk kriteri tartigilmaktadir. Buna gore celismezlik ilkesi geregi bazi
onermelerimizin dogru, bazilarinin ise yanlis oldugunu biliyoruz. Tiim bu 6nermeler 6znel
zihinde olmak agisindan ortak olduklarina gore 6znel zihinden bagimsiz bir dogruluk kriterinin
bulunmas1 gerekir. Ciinkii dnermelerin slreti ile temsil ettikleri durumun ortiismesi ancak
mutébakat ile mumkinddr. Mutdbakat ise izafet kategorisinden oldugu igin iki tarafin
bulunmasi gerekir. Onermelerin dogruluk kriteri 6znel zihinler olamayacagina gore baska bir
sey olmalidir. Bu baska sey ya kendinde kaimdir ya da degildir. Kendinde kaim olan ise ya
konum sahibidir ya da degildir. Konum sahibi degilse bu durumda imkansiz kavramlar
hakkindaki yargilarimizda imkansiz kavramlarin Platon’un idealar1 gibi dista kendinde var
olmas1 gerekecektir. Bu imkansiz sonug c¢elismezlik ilkesine aykir1 oldugundan kabul
edilemez. Konum sahibi ise bu durumda yargilarimizin belirli bir zaman yahut mekén ile kisitl
olmas1 gerekir. Ancak ister bedihi ister nazari olsun daime-i mutlaka 6nermeler
kurabildigimize gore konum sahibi bir sey bu onermelerin dogruluk 6lgiitii olamaz. Benzer
sekilde kendinde kaim olmayan sey de baskasiyla kdim olacagindan bu bagkasi ya konum
sahibi olacaktir veya olmayacaktir. Konum sahibi ise bu durumda daime-i mutlaka 6nermelerin
dogruluk kriteri gene saglanmadigi i¢in bu ihtimal de elenebilir. Geriye yalnizca konum sahibi
olmayan bir cevherde kiaim olan siiretler ihtimali kalmaktadir. Bu miicerred cevherde temessiil
eden sdretler degisime ve doniisiime konu olamazlar. Bu stretler her zaman bilfiil olmak
durumundalar. Sdretlerin bu ¢oklugu Tanri’da temessiil ederse Tanri’nin birlik sifatina zarar
vereceginden bu slretlerin Tanr1 disinda bir miicerred akilda bulunmasi gerektigi de kabul
edilmelidir. iste Faal Akil/lar teorisi dedigimiz bu anlayisi ile Tasi, stretlerin temessiil ettigi
AKl-1 Kiill"iin tiim akledilirlerin deposu oldugunu ifade etmistir. Genel varlik tim akledilirlere
ortak sekilde ariz oldugundan aslinda tiim akledilirlerin deposu olan Faal Akil/lar tiim var

olanlarin stiretlerinin de deposudur.

Bu ¢alisma boyunca Tisi diisiincesi 6zelinde ele aldigimiz “Dogruluk nedir?”” sorusuna

kuramsal bir cevap lretildi. Sayet buradaki ispatlar dogruysa bu durumda T@s?’nin bugiinkii
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felsefe tarihi igin sdyleyecek ¢ok seyinin oldugunu ifade edebiliriz. Islam diisiincesi i¢inde en
cok elestirilen ve neredeyse hi¢ dogrudan takipgisi olmayan Thsi’nin Faal Akil/lar’da temessiil
eden stretler seklindeki nefsii’/-emr teorisinin giiniimiiz felsefe aragtirmalarini mesgul eden
bir¢ok konuya dair verdigi kuramsal cevaplar diisiiniilecek olursa “Dogruluk nedir?” sorusu
icin felsefe tarihinin yeni bir yazima tabi tutulmasi gerektigi sdylenebilir. Felsefe tarihinin
yeniden yazimmda Islam diisiincesindeki teoriler baska geleneklerin iirettigi semalar ve

sablonlarla degil, kendi kuramsal biitlinliikleri i¢inde ele alinmalidir.
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EK 1: ONERMELER LiSTESI

(1): “Bilgisayarim mavidir.”

(2): “Bilgisayarim hem mavidir (A) hem de mavi olmayandir (-A).”

(3): “Celiski, gegersiz bir diisiinme seklidir.”

(4): “Sacide Atas (A), Mehmet Ozturan’in danismanlhiginda Razi’nin tanim teorisini ¢aligandir
(B).”

(5): “Zihin, dista varlig1 olmayan bir sey hakkinda yargida bulunamaz.”

(6): “Miladi 570 yilinda kuzey kutbunda yasayan tiim Miisliimanlar kadere iman etmek ile
yikiimlidiir.”

(7): “So6z konusu sekildeki tiim daire ¢iftleri hem ¢akisir hem de ayrilir.”
(8): “A B’dir”

(9): “Insan olup da canli olmayan her fert, insandir.”

(10): “Higbir insan tas degildir.”

(11): “Her X Y dir”

(12): “Her X, Y olmayandir”

(13): “Her insan ve cansiz olan, canlidir.”

(14): “Her insan ve cansiz olan, cansizdir.”

(15): “Varhga gelmeleri takdir edilen her fert ‘insan (a) ve cansiz (d)’ niteligini tasirsa (A), bu

fertler canli olma (C) niteligini de tasir (B).”

(16): “Her A B’dir”

(17): “Higbir A B degildir”

(18): “A olan bazi zatlar zorunlu olarak B’dir.”

(19): “A olan bazi zétlar, zorunlu olarak B olmayandir.”

(20): “Nesnellik; anlama yetisindeki zaman-mekan kavramlari, kategoriler ve diizenleyici

idealar ve ilkeler sayesinde aklin kendisinde bulunur.”
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(21): “Bizler 6nerme kurabiliyoruz.”

(22): “Onerme kurmak icin hakkinda yarg1 verilenin (mahk(mun aleyh) tasavvuru, kendisi ile
yargi verilenin (mahkdmun bih) tasavvuru, tasavvurlar arasi iliskinin (nisbet-i hikmiyye)

tasavvuru ve Onermeyi ifade eden yarginin kendisi (hukiim) seklinde dort asama gereklidir.”
(23): “Her 6nerme nazari yolla biliniyor olamaz.”

(24): “Varliktan daha agik surette bilinen hi¢bir sey yoktur.”

(25): “Varlik, miisterektir.”

(26): “Mahsira tarzinda 6nermeler kurabilmek i¢in 6nermede zat-unvan-vasif ayrimi yapmak

zorunludur.”

(27): “Olumlu mahsira 6nermede zat-: mevzii* en genel anlamiyla dahi olsa varlik ile ittisaf

etmek zorundadir.”

(28): “Varlik, mahiyete zaittir.”

(29): “Mahsdra yuklemli dnermeler, hakikiyye 6nerme tarzinda kurulmalidir.”

(30): “Varlik, dis ve zihin seklinde taksim edilir.”

(31): “Varlik, dis ve zihin seklinde taksim edilmezse (A) hakikiyye onermeler batil olur (B).”
(32): “Hakikiyye onermeler batil degildir (-B).”

(33): “Bir zat hakkinda mahsilra tarzinda yiiklemli olumlu yargida bulunmak, 6nermedeki

Oznenin varlik tarzindan bagimsiz olarak, yiiklem araciligiyla 6zneye bir tiir varlik atfetmektir.”
(34): “Dista varolmayan bazi seyler hakkida olumlu yiiklemli yargilar kurabiliyoruz.”

(35): “Herhangi bir 6nermenin nisbet-i hlikmiyyesinde olumluluk (isbat) ve olumsuzluk (nefy)

ne birarada bulunabilir ne de ikisi ondan kalkabilir.”

(40): “Bil ki, “Bir, ikinin yarisidir.” (36) veya “Higbir dikdortgenin bir kdsegeni,
kenarlarmdan birinin uzunluguna denk olmaz.” (37) seklinde zihnimizin verdigi
yargilarin yahut daha oOnce higbir bilince konu olmamis bazi kesin (yakini)
Onermelerimizin nefsi’l-emre mutabik oldugu i¢in dogru oldugu, dte yandan bilgisiz
kimselerin “Bir, ikinin yarist degildir.” (38) veya “Baz1 dikdortgenlerin bir kosegeni,
kenarlarindan birinin uzunluguna denk olur.” (39) seklindeki hiikiimlerin de nefs:i I-emre

mutabik olmadigi i¢in yanls oldugu konusunda siiphe duymayiz.”
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(41): “Mutabakatin ise yalnizca, zatlari itibariyle farklilasan ancak mutabakatin
gerceklestigi [nisbette] birligin bulundugu iki sey arasinda tasavvur edilebilecegi

konusunda da kesin (yakinT) bir bilgiye sahibiz.”

(42): “[Yukarida] zikredilen iki smif dnermenin zihinde var olmak noktasinda ortak

oldugunda da siiphe yok.”

(43): “O zaman birinci sinif onermeler igin bulunup da ikinci sinif donermeler igin
bulunmayan zihinlerimizin disinda bir durumun oldugu ve mutabakatin zihnimiz ile onun
arasinda gerceklestiginden bahsetmek zorundayiz. Iste nefsii’l-emrde bulunuyor

dedigimiz sey bu durumdur.”

(50): “Zihnin dismda bulunan bu durum ya “Kendi bagina kaimdir” (44) ya da
“Bagskasinda miitemessildir” (45). Kendi basina kaim de ya “Konum sahibidir” (46) veya
“Konum sahibi degildir” (47). Ik ihtimal imkansizdir. Birinci olarak, mevzu bahis edilen
kesin Onermeler ne evrenin belli bir mekanina ne de zamanin muayyen bir kesitine hastir.
Ancak konum sahibi her sey zaman ve mekan ile kayithdir. S6yle denemez: “Konum
sahibi seylere mutabakat, konum sahibi olmalar1 haysiyetiyle olmayabilir. Bilakis [onlara
mutabakat] konum sahiplerinin akledilir olmalarmmdan dolay1 olabilir. Daha sonra
konumlar bunlara bagka bir kayittan dolay1 eslik etmis olabilir. Bu durum tipki tekil bir
zihinde bulunmasi haysiyetiyle cziz’7 olan sdretin, zihnin hususiyeti géz ardi edilmesi
haysiyetiyle killli olmasina benzer.” Ciinkii biz de buna kars1 soyle deriz: “Zihnin disinda
bulunmasi gereken ve 6nermelerimizin kendisine mutabik oldugu bu akledilir stiretler bu
itiraza gore baskasiyla kaim olmaktadir. Halbuki biz bu olasilikta kendi basia kaim olma
ihtimalini  degerlendiriyoruz. Bu celiskidir.” Ikinci olarak ise, = mutabakattan
bahsedebilmek yalnizca mutdbakatin iki tarafina dair idrakimizin oldugu durumda
miimkiindiir. Ancak biz konum hakkinda bir bilgimiz olmasa ve ondan siiphe duysak bile
mutabakattan siiphe etmeyiz. Ugiincii olarak da, zihnimizdeki bu hiikiimleri yalnizca
aklimizla idrak ederiz. Konumlu seyleri ise sadece duyular veya duyular gibi olan seyler
ile idrak ederiz. Akledilirler ile duyular arasinda, duyulur olmalar1 haysiyetiyle,
mutabakat miimkiin degildir. Ikinci [ihtimal], ki kendi basina kaim olup konum sahibi
olmayan seydi, bu da Platon’un idealarmi kabul etmek demek olacaktir. Ancak kendisine
mutabakat edilen bu dis sey baskasinda miitemessil ise bu durumda da iki ihtimal s6z
konusu olacaktir: Bu bagkasi ya “Konum sahibidir” (48) ya da “Konum sahibi degildir”

(49). Sayet konum sahibiyse onda temessiil eden sey de onun gibi olacagindan ifade
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ettigimiz imkansizlik [bu ihtimalde de] ortaya c¢ikacaktir. Geriye [sadece] son kisim

kaldi: Konum sahibi olmayan bir bagkasinda miitemessil.”

(51): “Kendisinde temessiil edilen bu sey -zihinlerdeki bazi 6nermeler heniiz husile
gelmeden o6nce bilkuvve olsalar dahi- bilkuvve olmasi miimkiin degildir. [Bunun
gerekgesi ise zihinlerde hustle gelen] bilfiil dnermelerin yahut bir vakitte bilfiil olmalar1
miimkiin olan 6nermelerin bilkuvve olan bir seye mutabakat etmesinin imkansizligi [ile

aciklanir].”

(52): “Ayni sekilde [mutabakatin kendisine kiyasla gergeklestigi] bu durumun degismesi,
yok olmas1 yahut bir vakit bilkuvveyken bilfiile doniismesi miimkiin degildir. Ciinkii
zikredilen [matematik] 6nermeler herhangi bir doniisiim ve degisim gecirmeden yahut
herhangi bir mekan ve zaman ile kayitlanmadan ezeli bir siiblta sahip olmak zorundadir.
Dolayisiyla bunlarin mahalli de bdyle olmalidir. Aksi takdirde mahal olmaksizin

mahalde hulQl edenin (hall) varlig1 gerekecekti.”

(53): “Bu durumda dista kendi basina kdim, konumu olmayan bir mevcidun varligi
ispatlanmis olur. Bu mevcid, kuvveden fiile ¢gikmasi miimkiin tiim akledilirleri bilfiil
kapsar. Hem bu mevctdun hem de onda bilfiil bulunan akledilir stretlerin degismesi,
donilismesi, yenilenmesi ve yok olmasi imkansizdir. Hem o mevciid hem de akledilir

stretler ezelden ebede bu sifatlarla muttasiftir.”

(54): “Bunlar ispatlandigma gore soyle deriz: “Bu mevcudun Evveli’l-Evail olan
Zorunlu Varlik (isimleri yiice olsun) olmas1 muhtemel degildir. Zira bu mevcidun sahip
oldugu sonsuz c¢okluk, bilfiil olmak zorundadir. Halbuki kesrete maruz kalmak, kesretin
ilk ilkesi olmak ve kesretin kendisinde temessiil ettigi bir kabil mahal olmak Zorunlu

Varlik’m hakikatiyle celisir.”

(55): “Bu durumda Zorunlu Varlik (7e ‘dld ve Tekaddese) disinda bu sifatlarla varolan bir sey

ispatlanmis oldu. Ona AKl-: Kiill ismini verelim. Kur’an-1 Kerim’de bazen “Levh-i Mahf(z”

bazen de kuru yahut yas dahil olmak iizere her seyin bilgisinin kendisinde mevcut oldugu “el-

Kitabii’l-mubin” olarak ifade edilen bu [Akl-: Kiill’diir].”

(56): “(36) ve (37) gibi olan yakini dnermelerin hicbirinin evrenin sadece belirli bir yeri s6z

konusu oldugunda dogru olduklar1 sylenemez.”

(57): “Konum sahibi bir sey hakkinda kurulan 6nermelerin tamami evrenin sadece belirli bir

yeri s0z konusu oldugunda dogrudur.”
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(58): “(36) ve (37) gibi olan yakini 6nermelerin higbiri konum sahibi bir sey hakkindaki

onermeler degildir.”

(59): “(36) ve (37) gibi olan yakini 6nermelerin higbirinin sadece zamanm belirli bir kesiti s6z

konusu oldugunda dogru olduklar1 soylenemez.”

(60): “Konum sahibi bir sey hakkinda kurulan 6nermelerin tamami sadece zamanin belirli bir

kesiti s6z konusu oldugunda dogrudur.”
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