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ON SOZ

Uluslararasi sistemde devletler gecmiste oldugu gibi bugiin de kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu noktada devlet adamlari, akademisyenler,
askerler ve pek tabii ki milletler kendi iilkelerinin g¢ikarlart dogrultusunda
calismaktadirlar. Cikarlar s6z konusu oldugunda; bir iilkenin en hayati ¢ikarinin

kendi sinirlarinin korunmasi oldugu goriilecektir.

Oyleyse kiiresellesme etkisiyle ortaya ¢ikan “jeopolitika 6ldii mii?” sorusunun
ne kadar gereksiz bir soru oldugu rahatlikla soylenebilir. Ciinkii sinir kavrami var
oldugu siirece, cografya uluslararasi iligkilerde en temel unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢iktigi miiddetge jeopolitikanin Slimiinden behsetmek zordur. Tabii ki
jeopolitika ve sinir iligkisinde sinir son asamayi temsil etmektedir. Yoksa jeopolitika
sinir Otesi politikalarin hayata gegirilmesini ve miimkiin oldugunca sorunlarin uzakta

¢ozllmesini de salik verir.

Bugiin uluslararasi iliskiler iizerine konusuldugunda surekli cografyaya atif
yapilir. “Gli¢, Atlantik’ten Pasifik’e kaydi”, “Dogu Akdeniz’de, Hazar Denizi’nde
enerji kaynaklari bulundu”, “Tiirkiye, Suriye simrlari igerisinde askeri harekéat
diizenledi” gibi ifadeler aslinda cografya merkezli, diger jeopolitik unsurlarda da
yasanan degisimi anlatmak i¢in kullanilir. Bu noktada Ruslar da, Cinliler de,
Amerikalilar da jeopolitika eksenli eylemler igerisine girmektedir. Kuskusuz bu
milletler igerisinde tarihi olarak en basarili milletlerin basinda Amerikalilar
gelmektedir. Iste bu sebeple caga uygun olarak, kendisini diizenli olarak revize
edebilen ABD’nin tarihsel siirecte hangi teorileri hayata gecirdigini analiz ederek,
jeopolitika literatiiriine katki saglamak ve gelecekte Uretilecek jeopolitik teorilere

kaynak olmas1 noktasinda bu tez kaleme alinmistir.



Bu cercevede ABD’nin 200 yillik seriiveni jeopolitik teori ve pratik iliskisi
baglaminda miimkiin oldugunca detayli bir sekilde sunulmaya g¢aligilmistir. Tabi
gerek teori, gerekse de dis politika uygulamalar1 baglaminda uzun bir tarihi sirecten
bahsedilmektedir. Bu noktada bu tez yukaridan bir g6z edasiyla genel portreyi g6z
Onuline sermeyi amaglamaktadir. Bu kapsamli tezin yazim siireci de dogal olarak epey
uzun ve yorucu oldu. Bu zorlu slregte; gerek okumalar, gerekse de yazim
asamalarinda tizerimde pek ¢ok insanin emeginin oldugunu da belirtmek isterim. Bu
sebeple ilk olarak yazim siirecinde manevi destegini benden hi¢ esirgemeyen
kiymetli dostlarim Ozgiir Parlak’a, Ismail Ustiinel’e, Halil Ibrahim Altundag’a ve
tabii ki sabirla bu siireci tamamlamami saglayan degerli aile fertlerime ¢ok tesekkiir

ederim.

Tezin yazim siirecinde maddi ve manevi destegini hichir zaman esirgemeyen
Dr. A. Selami Caliskan’a da bana katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Bunun disinda tezimin ¢ok daha kaliteli bir hal almasi i¢in akademik anlamda da pek
cok kisinin emeginin iizerimde oldugunu belirtmem gerekir. Prof. Dr. Irfan Kaya
Ulger, Prof. Dr. Ali Resul Usul ve Prof. Dr. M. Akif Okur’a kiymetli vakitlerini
ayirip, degerli goriislerini benimle paylastiklari i¢in bu vesile ile ¢ok tesekkiir
ederim. Prof. Dr. Lutfullah Karaman ve Dog. Dr. Mert Sunar hocalarima da tez
izleme komitesi siiresince tezimle alakali olarak yaptiklarn faydali ve yapici
elestirilenden dolay1 ayrica tesekkiir ediyorum. Son olarak bana 6zgiir bir ¢alisma
ortam1 sunan, énemli tespitleri ve degerlendirmeleri ile tezimin sekillenmesinde ve
daha 1yi bir hal almasinda son derece onemli katkilar1 bulunan kiymetli hocam Dr.

Fatih Bayram’a tiim katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkr ediyorum.



OZET

GEGMISTEN GUNUMUZE AMERIKAN KLASIK JEOPOLITIK TEORILERI iLE DIS POLITIKASI
ARASINDAKiI UYUMUN ANALIZi

Celik, Ugur
Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararasi iliskiler Bilim Dali,
Danisman: Dr. Ogr. U. Fatih Bayram
Mayis, 2021. 339 Sayfa

Bu arastirma gegmisten giintimiize kadar Amerikan klasik jeopolitik teorileri ile dis
politikas1 arasindaki uyumu analiz etmek amaciyla kaleme alinmistir. Calisma ikili
bir sisteme sahip bulunmaktadir: Teori ve Pratik. Bu kapsamda tarihsel bir siireg
analizi de olan bu c¢aligmada tiim boliimlerde teori-pratik siralamasi takip edilmistir.

[k olarak Monroe Doktrini ve ABD’nin 1800°1ii yillarda izlemis oldugu dis politika
incelendi. Daha sonra ise A. T. Mahan tarafindan ortaya koyulan Deniz Hakimiyet
teorisi ve 1890 sonrast ABD dis politikasinin analizi yapildi. Theodore Roosevelt
donemi bu teorinin h&kim oldugu ana dénem olarak kabul edilmistir. Bir baska
boliimiin konusu ise Nicholas Spykman tarafindan ileri siiriilen “Kenar Kusak”
teorisi ve onun dis politika yansimalar: lizerinedir. Bu teorinin kapsami ise Soguk
Savag yillart ile smirlidir. Calismanin son boliimiinde ise “Tarihin Sonu” tezi,
“Kiiresellesme” jeopolitigi, “Medeniyetler Catismas1” tezlerine elestirel jeopolitik
ekseninde kisaca deginildikten sonra “Entegre Olmayan Bosluk”, “Buyuk Satrang
Tahtas1” teorileri jeopolitik baglamda analiz edilmistir. Amerikan dis politikasi
baglaminda 200 yillik bir siireci kapsayan tiim bu boliimlerde jeopolitik teorilerin
baskin giicli goriilmiistiir. Monroe Doktrini ile bolgesel diizeyde egemen olan ABD,
Mahan ile okyanuslara agilmis ve Soguk Savas doneminde basat iki giigten biri
olmustur. Soguk Savas sonrasi1 donemde ise tek hegemon giic olan ABD pek ¢ok
jeopolitik anlayis1 hayata gecirmistir. Bugiin ise jeopolitik degerlendirmeler 15181inda
giicli gerilemekte olsa da ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin basat gili¢lerinden biri
olmaya devam etmektedir. Amerikan jeopolitik teorilerinin Amerikan dis politikasi
ile uyum iginde oldugu ve ABD’nin jeopolitikadan 6nemli Ol¢iide faydalandigi
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitika, Amerikan Jeopolitik Teorileri, Jeopolitik-Dis Politika iliskisi,
Monroe Doktrini, Glincel Jeopolitik
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ABSTRACT

ANALYSIS OF HARMONY BETWEEN AMERICAN CLASSIC GEOPOLITICAL THEORIES AND
FOREIGN POLICY FROM PAST TO PRESENT

Celik, Ugur
Doctoral Thesis, Institute of Social Sciences, Program of International Relations
Advisor: Dr. Fatih Bayram
May, 2021. 339 Page

This research has been written to analyze the harmony between American classic
geopolitical theories and foreign policy from past to present. The work has a dual
system: Theory and Practice. In this study, which is also a historical process analysis,
the theory-practice order was followed in all chapters.

First, the Monroe Doctrine and the foreign policy followed by the USA in the 1800s
were examined. Later, the theory of Naval Sovereignty put forward by A. T. Mahan
and the analysis of US foreign policy after 1890 were made. The Theodore Roosevelt
era is the main period that this theory dominated. The subject of another chapter is on
the "Side Belt" theory put forward by Nicholas Spykman and its foreign policy
implications. The scope of this theory is limited to the Cold War years. In the last
part of the study, "The End of History" thesis, "Globalization" Geopolitics, "Clash of
Civilizations" theses were briefly addressed in the critical geopolitical axis, and the
theories of "Unintegrated Space” and "The Great Chess Throne" were analyzed in
geopolitical context. When all sections are examined, we can see that there is a
harmony between classical geopolitical theories and foreign policy in the 200-year
history of American foreign policy. Dominating the regional level with the Monroe
Doctrine, the United States opened to the oceans with Mahan and became one of the
two dominant powers during the Cold War. In the post-Cold War period, the USA,
which was the only hegemonic power, implemented many geopolitical approaches.
Today, although its strength is declining in the light of geopolitical evaluations, it
continues to be the dominant forces of a multi-polar international system. it can be
possibly argued that, it has been seen that American geopolitical theories are in
harmony with American foreign policy and that the USA has benefited from
geopolitical theories to certain extent.

Keywords: Geopolitics, American Geopolitical Theories, Geopolitics-Foreign Policy
relationship, Monroe Doctrine, Current Geopolitics
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GIRiS

Cografya ve politika kelimelerinin birlesiminden meydana gelen jeopolitika
kavrami lizerine pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Anlam ve igerigi her gecen giin
genisleyen bu kavrama iligkin net ifadeler kullanmak da bu sebeple ¢ok zordur.
Ancak gergek olan su ki; jeopolitika zaman — mekéan — insan faktdrlerinin bir araya
gelmesiyle olusur. Zaman ge¢mis tecriibeler, bugiin yasanilanlar ve gelecege yonelik
on goriiler noktasinda jeopolitika igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Insan faktorii ise
giic unsurlarimi harekete geciren aktor olarak tanimlama igerisinde yer almaktadir.
Mekan ise dogrudan kavramin merkezini ve zamana ve gii¢ unsurlarina sekil veren
faktor olarak tarif edilebilir. Tabi bu tanimlamada yer alan insan faktori jeopolitigin
devletler diizeyinde kullanimindan 6nce de cografi merkezli yasam bi¢imi baglamda
belirleyici konumundadir. Zira insanin mekana goére hayatini dizayn etmesi,
bulunulan yerin iklimine, verimliligine gore gerektiginde go¢ etmesi aslinda yakin
donemdeki sistemsel yaklasim seklinde olmasa da jeopolitik bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Ancak burada esas 6nemli olan husus insandan ziyade devlet ve
onun gii¢ unsurlaridir. Yani insan unsurunun yerini s6z konusu mesele sistemsel
diizeyde jeopolitik yaklasim oldugunda devletin ve onun gii¢ unsurlariin alisidir.
Gli¢ unsurlarini ise genel anlamda siyasi unsur, ekonomik unsur, demografik unsur,
kulttrel unsur, askeri ve teknolojik unsur olarak kategorilere ayirmak miimkiindiir.
Bu cercevede jeopolitika; zaman - mekan ve gii¢ unsurlarinin koordinasyonundan
olusan ve devlet politikalarinin belirlenmesinde son derece etkili olma potansiyeline
sahip bir yaklasim ya da teori liretme bi¢imi olarak da degerlendirilebilir. Kavramin
bugiinkii anladigimiz manada dogusunun ise 1800’li yillarda bagladig: belirtilebilir.
Bu tez kapsaminda ilk boliimiin konusunu da genel anlamda jeopolitigin bu gelisim

siireci olusturmaktadir.



[k béliimde incelenecek konular arasinda jeopolitika kavraminin tanimina dair
tartismalar, jeopolitigin gelisim siireci ve uluslararasi iliskiler disiplini icerisindeki
konumu yer almaktadir. Bu noktada ilk olarak alt1 ¢izilmesi gereken husus, her ne
kadar insanin mekan ile iligkisinin tarihi ¢ok eskilere dayamiyor olsa da, bugiin
anlasildigr manada jeopolitika kavraminin esasen biiyiik bir gecmisinin olmadigidir.

Ibn-i Haldun’a ait olan “Cografya kaderdir.” ifadesi ozellikle uluslararasi
sikintilarin bas gosterdigi donemlerde siklikla duyulmaktadir. Esasen bu ifade
insanlarin, toplumlarin ve jeopolitik yaklasimlar ekseninde devletlerin mekanin
ruhuna ve Ozelliklerine uygun hareket etmesi gerektigini ifade eden Onemli
climlelerden biri olarak goriilebilir. Nitekim insanlarin iklimler dolayisiyla gog
etmeleri, magaralara siginmalari, yerlesik hayata gecip, toprak miilkiyeti ve sinir
kavramlarini olusturmalari da esasen mekana yani cografyaya aidiyetin baslangici
olarak degerlendirilebilir. Iste bu noktada jeopolitik ister bilimsel bir yaklasim,
isterse de teori olarak kabul edilsin, devletlere yol gosterici olarak ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle ulus devletlerin uluslararasi sistem icinde ortaya
¢ikmasinin ardindan toprak-ulus/millet ikilileri ayrilmaz parcalar haline gelmistir.
19.yiizy1l bu manada jeopolitika kavraminin da bugiinkii manada anlasilan sekline
kadar gelecek siirecin dogusu anlamina gelmektedir. Bu agidan bu tezde jeopolitigin
gelisim siireci ve sabit ve degisken unsurlart ilk bélimde analiz edilecektir.
Jeopolitik unsurlar olarak ise klasik jeopolitigin kabul ettigi sabit unsurlar olarak
zaman-mekan/cografya, degisken unsurlar olarak ise ekonomi, politika, kiiltiir,
teknoloji, askeri unsurlar lizerinde durulacaktir. Yine bu bdoliimde jeopolitigin
teorilesme siirecinde jeopolitik kimlik, jeopolitik 6teki ve jeopolitik bitunlik gibi

kavramlara da agiklik getirilmeye ¢aligilacaktir.

Tezin ikinci bolimde ise irdelenecek olan konu jeopolitigin uluslararasi
iligkiler alanindaki konumu {iizerine olacaktir. Bu bdliimde jeopolitigin disiplinler
aras1 durumu, realist ve elestirel teoriler igerisindeki konumu Gzerinde durulacak ve
ozellikle tezin ana konusunu teskil eden Amerikan jeopolitik yaklagimlarinin
temelini temsil ettigi iddia edilen klasik jeopolitik yaklasima yonelik elestirel
jeopolitigin elestirileri de tartisilacaktir. Jeopolitikaya dair yapilan genel girisin
ardindan ikinci boliimde klasik jeopolitik teorilere farkli devletlerden 6rmekler de bu

bolimde analiz edilecektir. Bunlarin basinda Ingilizler, Almanlar ve Ruslar



gelmektedir. Ozellikle Almanlarin jeopolitikaya katki ve zararlari da bu boliimiin
konusu olacaktir. Keza Ingilizlerin Mackinder ile kara-deniz ayrimina dayanan
jeopolitik yaklasimi ve ortaya koyulan haritanin detayli bir analizi de bu bélimde
yapilmaya calisilacaktir. Kisaca deginmek gerekirse Ingilizler adma bu béliimde
“Kara Hakimiyet Teorisi”, Ruslar adina ise “Klasik ve Yeni Avrasyacilik” ekoli
lizerine degerlendirmelere yer verilecektir. Almanlar 6zelinde ise Rudolf Kjellen,
Friedrich Ratzel, Karl Haushofer ve Adolf Hitler iizerinden yayilmaci Alman
jeopolitik anlayis1 analiz edilecek ve 6zellikle jeopolitika bilimine verdigi zararlar
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu noktada klasik jeopolitige yonelik elestirileri ile
dikkat ¢eken Fransiz jeopolitik anlayisina da bu boliimde elestirel jeopolitik
cercevesinde ksiaca yer verilecektir. Bu kapsamda ikinci bolimde klasik jeopolitik
teoriler baglaminda 6rneklere de yer verildikten sonra ozellikle II. Diinya Savasi
sonrast siirecte jeopolitik teori ve yaklagimlar {izerinde uluslararasi sistemde ortaya

¢ikan olumsuz algi lizerine de kisa bir tartigma yiiriitiilecektir.

Jeopolitikaya dair kavramsal ve tarihsel genel bir girisin ardindan t¢ilincii
bolimde Amerikan jeopolitik teorilerinin analizine baslanilacaktir. Bu boliimiin ilk
kismu ilk jeopolitik teori olarak tanimlanabilecek Monroe Doktrini’ne dair tespitleri
icermektedir. Tabi bu noktada tezin en 6zgiin yanlarindan bir tanesini bu alanin
olusturdugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira “Monroe Doktrini” uluslararasi
calismalarda jeopolitik teoriler icerisinde pek fazla anilmamaktadir. Bu sebeple ilk
olarak “Monroe Doktrini jeopolitik teori midir?” sorusuna yanit bulmaya
caligilacaktir. Bu noktada en 6nemli husus jeopolitik unsurlar baglaminda doktrinin
bir jeopolitik teori niteligi tasty1p tasimadig1 meselesidir. Oncelikle tez boyunca takip
edilecek, klasik jeopolitik yaklasim ekseninde yontem agisindan Monroe
Doktrini’nin merkezinde cografyanin yer almasi gerekmektedir. Bu agidan Amerika
kitasin1 hedefleyen doktrinin bu ihtiyaci karsiladigini séylemek gerekir. Zira Monroe
Doktrini Amerikan dis politikasi baglaminda bolgesel bir jeopolitik teori olarak
tanimlanabilir. Diger jeopolitik unsurlar baglaminda da Monroe Doktrini’nin
herhangi bir jeopolitik teoriden geri kalir yanimin olmadigini da agik¢a belirtmek
gerekir. Bu noktada; “Jeopolitik kimlik nedir?” “Jeopolitik oteki kimdir?”
“Hedeflenen cografya neresidir?” “Jeopolitigin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik

unsularinda ne gibi hedefler ortaya konmaktadir?” sorularina yanit verilmesi



gerekmektedir. Monroe Doktrini bu sorulara agik ve net bir sekilde yanitlar da
sunabilmektedir. Jeopolitik kimlik “Amerika Amerikalilarindir” sdyleminde giin
ylziine ¢ikarken, jeopolitik 6teki Amerika kitasinda bulunmasina izin verilmeyen
Fransa, Ispanya, Ingiltere gibi Avrupali giicler olarak tarif edilmektedir. Bu agidan
miicadelenin temel aktoriiniin Ispanyollar oldugu rahatlikla goriilebilecektir. Ciinki
Ispanyollar yalmzca Kuzey Amerika degil, Giiney Amerika’da da etkin olan en
onemli millettir o donemde. Tiim Amerika kitasin1 hedefleyen Monroe Doktrini’nin
miicadele seklinde ise jeopolitigin tiim unsurlarina ait ayrintilar1 gérmek son derece
miimkiindiir. Bu manada doktrin; siyasi unsur olarak cumhuriyet¢iligi savunmakta,
ekonomik anlamda iiretime odaklanmakta, kiiltiirel unsur baglaminda kisi hak ve
ozgiirliiklerini merkeze alan ve baska kiiltiirlerin tahakkiimiinii reddeden bir goriintii
cizmektedir. Teknolojiye dair de 6zellikle iletisim ve ulasim alaninda hedefler yine
yedi sayfalik doktrinde yer almaktadir. Mimart olarak dogrudan Baskan James
Monroe’nin kontroliinde olan doktrinin hayata gegcirilmesi adina da bir engeli
bulunmamaktadir ve bu da teori-pratik analizini miimkiin kilmaktadir. Yani elestirel
jeopolitigin altim1 1srarla ¢izdigi; klasik jeopolitigin devlet adamlar tarafindan ileri
stiriilmesi ve objektiflikten uzak olmasi meselesinin Monroe Doktrini baglaminda
gecerliligi oldugu sdylenebilir. Bu da dogal olarak Monroe Doktrini’nin de klasik
jeopolitik yaklagimlar icerisinde anilmasi gerektigine dair arglimanlardan biri olarak
ileri strulebilecektir. Klasik jeopolitige yonelik elestirilerde yer alan dig politikanin
mesrulastirilmasi bu noktada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan tezde ilk olarak
teoriler, ardindan ise dis politika uygulamalar1 arasindaki uyum analiz edilmeye
calisilacaktir. Nitekim {i¢iincli boliimiin ilk bagligi olan Monroe Doktrini’nin ikinci
kisminda bu noktaya odaklanilmis ve Monroe Doktrini’nin dis politika ¢iktilari
analiz edilmeye calisilmistir. Bu teori ve pratik siralamasi tezin sonuna kadar

uygulanacak olan yontem olmasi hasebiyle de son derece 6nemli olacaktir.

Monroe Doktrini yukarida da ifade edildigi ilizere tiim Amerika kitasini
kapsayan bir jeopolitik teori olarak goriilebilmektedir. Bu noktada ABD’nin 6zellikle
1823 yilindan 6nce de teorinin hedefledigi cografyaya yonelik genisleme stratejisi
izledigi sOylenebilse de, doktrinin bu genislemeyi mesrulastirict bir etkisinin
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu agidan 1823 sonrasi yillarda ABD’nin Kuzey

Amerika kitasinda ciddi bir genisleme igerisine girdigini ve jeopolitik otekileri olan



Avrupali devletleri bu kitadan temizlemek i¢in gerektiginde savastigini sOylemek
gerekir. Hatta pek ¢ok Amerikan Bagkani’nin Monroe Doktrini’ne ilerleyen yillarda
da atif yaptig1 goriilecektir. Jeopolitik Gteki ile miicadele noktasinda siyasal ve
kiltiirel savunular1 sebebiyle Giiney Amerika kitasinda da bir uyanisa sebep olan
Amerika’nin ayn1 zamanda kendisine yonelik bir sempati olusturdugunun da altini
cizmek gerekmektedir. Yine bunlara ek olarak ABD genislemesinin ayn1 zamanda
gerek yer alti - yer istli gerekse de genislemenin getirdigi topraklar sebebiyle
ekonomik anlamda biyuk kazanclar getirdigi sdylenebilir. Kisacas1 bugiinkiit ABD
jeopolitik biitiinliigiiniin olugsmasinda mesrulastirict ve her daim ileri siiriilen
belgelerden biri olarak Monroe Doktrini’nin jeopolitik bir yaklagimi temsil ettigi ve
ABD dis politikast baglaminda o6nemli bir belge oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu agidan tezin ilgili bolimii bu jeopolitik yaklasimi ve sonuglarini

sunmay1 amaglayacaktir.

Uclinct boltimiin bir diger bashiginda ise Monroe Doktrini’nin biraktig1 yerden
jeopolitik olarak devam eden bir sireci temsil eden A. Thayer Mahan ve onun
jeopolitik teorisi “Deniz Hakimiyet Teorisi” lizerine olacaktir. Mahan’in kisiliginin
ve devlet ile iliskisinin analizi ile baslayacak olan bu béliimde Roosevelt iizerindeki
etkisine de deginilecektir. Deniz- Kara jeopolitiginin en onemli temsilcilerinin
basinda gelen Mahan; ABD’ye has jeopolitik bir teori iiretmesi sebebiyle 6nemli bir
kisidir. Ona gore; Monroe Doktrini’nin sagladigi avantajlar sebebiyle iki okyanuslu
bir devlet hiiviyetine kavusan ABD’nin uygulamasi gereken yaklagim denizci
jeopolitiktir. Boyle bir metodun izlenmesinde zaman unsurunun etkisi son derece
fazladir, zira Mahan jeopolitik tespitlerini yaparken tarihi analiz iizerinden
yapmaktadir. Onun bu konuda 6rnek aldig1 millet ise Ingilizlerdir. Mahan, Birlesik
Krallik tecriibesinin benzerini ABD i¢in kurgulamak istemektedir. Bu anlayisa uygun
olarak jeopolitik kimlik olarak denizci kimligi, jeopolitik 6teki olarak ise o donem
denizlerde istlinliik i¢in  yatirnmlar yapan Almanya ve Japonya’yi
konumlandirmaktadir. Bu noktada Japonya onun igin daha onemli bir tehdittir.
ABD’nin denizcilik sayesinde askeri unsur baglaminda fethinin zor oldugunu,
okyanuslara acilma noktasinda ekonomik anlamda biiyiik avantajlara sahip oldugunu
belirten Mahan, Ozellikle ABD igin Karayipler ve Orta Amerika bolgesinin biyuk

oneme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mahan’a gore bu bolgeler ABD’nin her



daim kontrolii altinda olmalidir. Gerek ekonomik, gerekse de askeri amaglarla Orta
Amerika boliimiinde bir de kanal ingasin1 zorunlu géren Mahan bu noktada Panama
Kanal1 projesinin de oOnciilerinden birisidir. Onun en biiyiik sansi ise Deniz Harp
Okulu’nda asistanlik da yapan Theodore Roosevelt olacaktir. Bagkanlik stiresince
ikili arasindaki iligkinin kesilmemis olmasi son derece Onemlidir. Nitekim
Roosevelt’in politikalarina da bakildiginda; ABD’nin denizci kimliginin 6n plana
cikarildigi, iki okyanusun da aktif bir sekilde kullanildigi, Karayipler ve Orta
Amerika’da bulunan iilkelere yonelik siyasette Mahan’in ¢izgisinden gittigi
goriilecektir. Bu donem ABD’nin Dominik, Haiti, Filipinler gibi iilkelerde 6zellikle
aktif siyaset izlediginin alti ¢izilmelidir. Bu siyasetin bir amaci da ABD’yi
Uzakdogu’da etkin bir aktdr konumuna getirmek ve kiiresel gilic olma noktasinda
yolunu agmaktir. Panama Kanali’nin a¢ilmasi da bu donemde gergeklesirken,
Roosevelt doneminde Biiyiik Beyaz Filo’nun diinya turu Mahan etkisinin en giizel
gbstergesi olarak ortaya ¢ikacaktir. Ozetle {igiincii béliimiin ikinci kisminda Mahan’a
ait “Deniz Hakimiyet Teorisi”’nin ABD dis politikasina etkisinin analizi detayli bir
sekilde sunulmaya calisilacak ve bir sonraki teorinin mimart olan Nicholas

Spykman’a gegis yapilacaktir.

Monroe Doktrini ile bdlgesel, Mahan ile denizlere acilarak kiiresel gii¢ olma
yolunda hizli adimlarla ilerleyen ABD’nin 1945 yili sonrasinda diinyadaki iki biiyiik
glicten biri oldugu goriilecektir. Bu noktada 6nemli olan husus ise ABD’nin bu
donemde nasil bir jeopolitik anlayisi ortaya koyacagidir. Bu noktada karsimiza
Nicholas Spykman ve onun “Kenar Kusak Teorisi” ¢ikmaktadir. Peki, Soguk Savasi
gbrmemis olan birisi o donemin stratejilerini ne kadar belirleyebilirdi? Aslinda bu
sorunun cevabi jeopolitikada saklidir. Ciink( jeopolitika bir yerde kéhinlik,
fuittiristlik 6zelligini de biinyesinde barindiran, gelecege doniik tespitlerde bulunan
bir teori iiretme siirecidir. Iyi bir jeopolitik¢i ¢ogu zaman tiim jeopolitik unsurlarin
analizini dikkatle yapar ve ongorilerde bulunur. Spykman de bu noktada ABD
merkezli bir diinyanin haritasim1 kullanarak gelecege yonelik ABD’nin izlemesi
gereken politikalarin ne oldugu iizerinde durmustur. Yanildig1 pek ¢cok nokta elbette
mevcuttur. Ancak buna ragmen onun Mackinder haritasindan hareketle 6nemli bir
stratejinin mimari oldugunu séylemek gerekmektedir. Mackinder, Rusya topraklarini

icine alan cografyaya “Heartland” (Kalpgah) tabirini kullanmisti. Oysa Spykman i¢in



Mackinder’in ikinci énemde gordiigii “Inner Crescent” (I¢ Hilal) kismi yani onun
tabiriyle “Rimland” (Kenar Kusak) birincil 6neme sahip cografyadir. Bu noktada II.
Diinya Savasi doneminde rakipleri olan Almanya ve Japonya’y1 jeopolitik Oteki
olarak konumlandiran Spykman, demokrasi savunusunu yapmakta ve fasizm ve
benzer ideolojilerle mucadeleyi zorunlu gormektedir. Bu noktada iceride uyum
anlaminda Spykman’in ideolojinin Onemine vurgu yaptigi goriiliirken, Amerikan
kimligi ve onun kiiltiirel yapisinin da savunuldugunu sdyleyebiliriz. Komiinizm ile
micadele siresince de onun ideoloji ve kimlik konusundaki yaklasimi ABD’de
istikrarli bir bicimde uygulanacaktir. Uluslararasi iliskiler ve jeopolitigin cografi
unsuru baglaminda; onun temel hedefi, Avrasya’da gii¢c dengesinin korunmasi ve bir
giiciin eline bu cografyanin ge¢mesinin engellenmesidir. O Japonlar ve Almanlardan
endiseleniyordu, ancak Avrasya’nin Ruslarin ele ge¢mesi de onun i¢in kabul
edilemez bir durumdu. II. Diinya Savasi yillarinda miittefik olan ABD-Rusya tablosu
icerisinde jeopolitik tespitlerini yapan Spykman’in Ruslarn jeopolitik 6teki olarak
tanimlamamasini anlayisla karsilamak gerekmektedir. Nitekim onun Avrasya’nin bir
giiciin kontroliine girmemesi gerektigi ve bu ugurda ABD’nin her tiirlii girisimi
yapmast gerektigi anlayisinda millet fark etmiyordu: Ruslar, Almanlar ya da
Japonlar... Spykman jeopolitik teorisinde siyasi unsur olarak Amerikan
demokrasinin fasizm ile miicadelesini, kiiltiirel unsur olarak Amerikan degerlerini,
ekonomik ve askeri unsur baglaminda ise Avrasya bolgesinin kontroliinii detayli bir
sekilde analiz etmis ve hatta yakin cografyalarda bulunan yer alti kaynaklarinin
oneminden dahi bahsetmistir. Ilgili kisimda iizerinde durulacak hususlar jeopolitik
unsurlarin analizi olurken, daha onceki Amerikan jeopolitik teorilerinde yapildig:
tizere; ilgili kismin son kisminda “Kenar Kusak” teorisinin dis politikadaki
yansimalar1 derinlemesine analiz edilecektir. Bu kisimda ABD bagkanlarinin
yaklagimlari, Marshall yardimlari, Truman Doktrini, Kenar Kusak alaninda yasanan
degisimler ve ABD politikalari, Cevreleme Stratejisi ve Kenar Kusak Teorisi
arasindaki uyum tartisilacaktir. Bu donemin dis politikasi dikkatle incelendiginde;
ABD’nin tam olarak Spykman’in isaret ettigi cografyalarda aktif bir siyaset izledigi
goriilecektir. Spykman’in ileriye doniik tahminlerinden bir tanesi de Cin’in
yikselecek olmasi ve ABD’ye yonelik bir tehdit olusturabilecegine dairdi. Bu da

Soguk Savas sonrast donemde onun jeopolitik yaklasimini dogrulayan noktalardan



biri olarak bugiin hala karsimizda durmaktadir. Buraya kadar olan siiregten de
anlasilacagi tizere Spykman’in Kenar Kusak teorisi II. Diinya Savasi’ndan Soguk

Savas’in bitimine kadar gecen siireyi kapsayacaktir.

Soguk Savas sonrasi donemde hem Amerikan dis politikasinda hem de
jeopolitik yaklasimlarda bir degisimin yasandigi yillar olmustur. Bu kapsamda
elesrtirel jeopolitik sdylemler etkinligini artirirken Amerikan dis politikasinda da tek
kutuplu sisteme uygun olarak “Tarihin Sonu” ve “Kiiresellesme” baglaminda
jeopolitik yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Ilerleyen yillarda kiiltiiri ve medeniyeti
merkeze alan “Medeniyetler Catismasi” da esasen bir pek cok akademisyen
tarafindan jeopolitik yaklasim olarak dikkate alinacaktir. Ancak her ne kadar bu
yaklasimlar dogrudan jeopolitik teoriler igerisinde anilsa da klasik jeopolitik i¢inde
anilip anilmamasi gerektigi bugiin hala tartisma konusudur. Zira “Tarihin Sonu” tezi
ve kiiresellesmenin daha c¢ok liberal paradigma icinde anildigi, Medeniyetler
Catigsmasi ise her ne kadar realist ve catigsmaci bir yaklasimi sergilese de kiiltiir ve
medeniyeti merkeze alisi dolayisiyla klasik jeopolitik icerisinde anilmasi tartisma
konusu olabilmektedir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde Brzezinski’nin ileri
stirdiigii “Biiyiik Satran¢ Tahtasi” tezi ile Thomas Barnett’in “Entegre Olmayan
Bosluk” tezi bu noktada klasik jeopolitigin ruhuna uygun yaklagimlar olarak
degerlendirilebilir. Bu acidan tiglincii boliimiin son kisminda bu iki jeopolitik

yaklasima da kisaca deginmekte fayda olacaktir.

Boylece Amerikan dis politikasina etki ettigi diisiiniilen ve 6zellikle klasik
jeopolitik igerisinde anilabilecek li¢ ana teorinin ve Soguk Savas sonrasi siireg
cercevesinde bazi teorilerin Amerikan dis politikast ile uyum igerisinde olup
olmadig1 ortaya konulacaktir. Uluslararas: iligkiler icerisinde agirlikli olarak realist
paradigma igerisinde anilabilecek olan klasik jeopolitik yaklasimlar arasinda tarihsel
anlamda bir siireklilik bulunmaktadir. Ustelik bu yaklasimlarin pek ¢ok ortak dzelligi
bulunmaktadir. Birincisi elestirel jeopolitigin igaret ettigi bir bigimde objektiflikten
uzak olusudur. Bu noktada elestirel jeopolitigin devlet adamlari, entellektiiellerin
politik amaglarla, izlenen ya da izlenecek dis politikay1r mesrulastirmak adina klasik
jeopolitigin kullanildig1 argiimani bu noktada dogru goériinmektedir. Zira Monroe ve

John Adams’in kaleme aldiklar1 ve uyguladiklar1 Monroe Doktrini dogrudan devlet



diizeyinde teorilesmis ve uygulamaya konulmustur, yine Mahan dogrudan bir Albay
ve entelektlel olarak kimligi ile devlette uzun yillar gérev yapmis birisi olarak kendi
teorisini ileri siirmiistiir. Spykman ise dis politika alaninda bir bilim adamui,
entelektiiel olarak teorisini ileri siirmiistiir. Bunlara ek olarak Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan teorilerin sahipleri Brzezinski ve Thomas Barnett’in de devlet
diizeyinde 6enmli gorevler istlendiginin alti ¢izilmelidir. Gorildiigi tizere burada
bahsedilen jeopolitik¢ilerin tim( dogrudan elestirel jeopolitigin klasik jeopolikte
egemen oldugunu savundugu siniflardan insanlardir. Keza her biri Amerika merkezli
haritalandirma-senaryo siirecine girerek de klasik jeopolitigin ruhunu yansitmistir.
Monroe Amerika kitasini kapsayan bir haritalandirma, Mahan okyanuslar1 hedef alan
bir haritalandirma ve Spykman de Kenar Kusak iizerinden Amerikan c¢ikarlarinm
savunmay1 amaglamiglardir. Brzezinski ve Barnett ise Ozelilkle Avrasya
cografyasinda etkin ABD senaryosunu ileri siirmiistiir. Bu jeopoitik teorilerin hepsi
dogrudan gii¢ ve ¢ikar odakli olmasi hasebiyle realist yaklagimi yansitmaktadir. Yani
tim klasik jeopolitik teorilerin ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ve giiciin elde edilmesi
noktasinda realist yaklasimlar1 biinyesinde barindirdigi, uluslararasi alani ¢atismaci
olarak gordigl ifade edilebilir. Bu cercevede elestirel jeopolitik yaklasimlarin
elestirileri her ne kadar gegerli argliimanlar1 biinyesinde barindirsa da, tarihsel siire¢
dikkatle analiz edildiginde Amerikan dis politikasi ile klasik jeopolitik teorileri

arasinda ciddi bir uyum oldugu goriilecektir.



BOLUM I

1. ULUSLARARASI iLISKILERDE JEOPOLITIKANIN
GELISIM SURECI, KAVRAMSAL ANALIZI VE SABIT VE
DEGISKEN UNSURLARI

1.1. JEOPOLITIKANIN TARIHSEL GELISIMI

Jeopolitikanin devletler diizeyinde teroik manada kullanilir olmasi her ne kadar
19.ylizyila rastlasa da insanoglunun ilk ¢aglardan itibaren jeopolitik bir yaklagim ile
varligint = siirdiirdiigiinii  sOyleyebiliriz. Jeopolitik yaklasima dair diisiincelerin
eserlerde ve yasam pratiginde ortaya ¢ikisi da bu baglamda ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Elbette bu donemler icin ifade edilen jeopolitik yaklasim ile
19.ytizyilda ortaya ¢ikan devletlerin kullandi§1 manada sistematik jeopolitik arasinda
ciddi fark bulunmaktadir. Bu zamana kadar insanin jeopolitika cergevesinde

degerlendirilebilecek davranisi genellikle giinliik yasam pratikleri ile ilgili idi.

Bu agidan var oldugu andan itibaren insanin mekan ile iliskisinin bagladigini
belirtmek gerekir. Insanlar, topluluklar, kavimler, milletler; gog, istila, kithk ve
benzeri nedenlerle tarihin akisi i¢inde bir cografya pargasini kendilerine yurt
edinmiglerdir. Hatta oyle ki; bazi kavimler var olduklarindan bu yana aym
cografyada yasamaktadirlar. (Tarak¢i, 2003: 1) Bu jeopolitigin giinlik yasam

pratiklerindeki 6nemini gostermesi agisindan dnemlidir.

Jeopolitigin eserlerde ortaya ¢ikmasi hususuna bakildiginda da koklerinin ¢ok
eskilere gittigi rahatlikla sdylenebilir. Ornegin; jeopolitik baglamda cografya-insan
ve cografya-devlet iligskisine dair eserlerin, Bati’da Eski Yunan donemine kadar

gittigi gorlmektedir. Mesela, Eski Yunanlilarda Herodot; toplum ile cografya
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arasindaki iliskileri incelemis, devletin arazisi ile olan iliskilerini ve organizasyon
bi¢imini cografi nedenlerle anlatmistir. Yine Sezar da, cografi unsurlarin engelleyici
nitelikte oldugunu gormiis, cografi unsurlarin iilkelerin genislemelerine etkisiyle
ilgili olarak “Notlar ve I¢ Savas Uzerine” adli eseri yazmustir. Ilerleyen zamanlarda
Fransiz disiiniir Montesquieu da hiikkiimet sekillerini, topragin kisirlilik ve
bereketlilik nitelikleriyle agiklamaya c¢alismig, beseri, siyasi degismeler ve
faaliyetlerle ilgilenmis bolgelerin sahip oldugu iklimin, insanlarin karakterine tesir
ettigini belirtmistir. Bunlara ek olarak, birbiriyle ticaret yapan Ulkelerden birinin

digerine bagimli olacagini da belirtmistir.”(Gtin, 2006: 20)

Montesquieu yukarida ifade edilen ekonomik boyutun Gtesinde, insanlarin
bulundugu mekanda goriilen iklim ile insan davranislar1 arasinda da bir iliski
kurmaktadir. Ona gore; “soguk iklimde yasayanlar, iliman iklimde yasayanlardan
daha ahlakhidirlar, 1liman iklimde yasayanlarin bu iklimin bazi o6zelliklerini
benimseyerek daha degisken bir karakter yapisina sahip olduklarini iddia etmektedir.
Benzer sekilde ona gore; sicak iklim insanlar1 zayif karakterli yapar, bu nedenle sicak
iklime sahip bolgelerde kdlelik diizeni daha ¢ok gelismistir.”( Montesquieu, 2014:
309)

Bati’da jeopolitik yaklasim iginde degerlendirilebilecek bu goriisler ortaya
cikarken, Dogu’da da buna benzer teorik ve pratik hareketliliklerin kokeninin gok

eski oldugu soylenebilir.

Ibn-i Haldun, jeopolitik yaklasim ekseninde degerlendirilebilecek goriislerini
“Mukaddime” adli eserinde ortaya koymustur. Bu eserde; Ibn-i Haldun iklim ile
insan  karakteri arasindaki goriiglerini  ortaya koyarken, ayni zamanda
Montesquieu’niin az once ifade edilen analizinden ¢ok daha once Dogu’da benzer

tespitlerin yapildigini1 gostermektedir.

Cografya-insan iligkisi baglaminda; Ibn-i Haldun, iklimin sicakligi ile
insanlarin ahlaki yapilar1 arasinda bir bag oldugunu savunmaktadir. Ona gore; sicak
hava, buharin genisleyerek yayilmasina ve zerreciklerin arasina daha kolay niifuz
etmesine yol acar, bu nedenle sicak iklimlerde yasayan insanlar hafif mesrep, aceleci,

zevke diiskiin, miizige ve dansa merakli, ahmak kimselerdir. Orta iklim kusaklarinda
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yasayanlarin ise huylar1 da viicutlar1 gibi iyidir. Cilinkii bunlarin ge¢imlik gelirleri,
meskenleri, zanaatlari, ilimleri, bagkanlik gibi biitiin halleri gelismis durumdadir. Bu
nedenle de buralarda siyaset gibi kurumlar, milkler, devletler, kanunlar, ilimler,
sehirler, kasabalar, binalar, mimari ve cesitli meslekler hep var olagelmistir. (Ibn-i

Haldun, 1977: 223-224)

Uzak doguya bakildiginda da aslinda; Eski Cinlilerin jeopolitik goriislerine
gore, lilkeleri “gbkyliziiniin altinda diinyanin merkezi” konumundaydi. Gergekte Cin
ad1 da “Merkez Ulke” anlamma gelmektedir. (Hasanov, 2012: 20) Bu bakis acist
dahi cografi bir bakis agisindan zuhur etmekte ve cografya-insan, cografya-devlet

iligkisi ekseninde sekillenmektedir.

Goriildiigii tizere pek ¢ok iinlii diisiiniir, bilim adami1 ve devlet adaminin eser ve
uygulamalarinda jeopolitik yaklasimlara rastlanilmaktadir. Buginki manada
anladigimiz jeopolitigin ortaya ¢ikmaya basladigi 19.ylizyila kadar esasinda cografya
merkezli yaklasimlarda daha ¢ok insanin dogrudan yasamina iligkin tespitlerin
yapildigi, devletlerden ziyade insan topluluklarinin karakterlerine, temel ihtiyaglarini
kargilama durumuna, hayatta kalma ve giivenligini saglamasi ile iligkili durumlara
dair cografi tespitlere yer verildigi soylenebilir. Ancak 19.yiizyil bu anlayisin ¢ok
daha Otesinde devletlerin cografi diislince iizerinde durmasi gerektigine dair
analizlerin yapildig1 ve cografyanin politika ile beraber kullanilmaya baslandig1 bir
donem olmustur. Elbette devletlerin cografyay1 politika ile beraber kullanmasina ve
giivenlik ve dis politika gibi alanlarda jeopolitik ilminden yararlanmasina ortam
hazirlayan pek cok gelisme s6z konusu olmustur. Jeopolitigin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinde etkili olan bu degisiklikler {izerinde durmak son derece énemlidir. Bu

degisiklikler dort ana baglik altinda siralanabilir. Bunlar;

- Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan milliyetcilik akimu,

- Sosyal Darwinizm ve cografi determinizmin devlet siyasetinde 6nemli yer
etmeye baslamasi,

- Teknoloji ve ulagim alanindaki gelismeler,

- Cografi kesiflerin son bulmasi ve diinya haritasinin olusmasidir. (Celik,
2016: 1)
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[lk olarak Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetciliklerin yiikselisi ve
“Avrupa Ahengi’nin bozulmasi Uzerinde durmak gerekir. Avrupa’daki giic
dengesinin bozulmasi ile iilkeler birbirlerinin topraklari iizerinde egemen olma
yarigina girmis ve bu egemenlik miicadelesinde cografya merkeze alimmistir. Bu
siirecte iki muhalif gruptan bahsetmek miimkiindiir: “Birincisi Ingiltere ve Fransa’nin
basin1 ¢ektigi ticari ve emperyalist girisimlerini durduran devletler, ikincisi ise
Almanya’nin liderligindeki revizyonist yani ekonomik ve emperyal diinyasini
kurmaya c¢alisan ve Ingiliz egemenligini sonlandirmaya calisan devletler.” (Agnew,
2003: 93) Bu durumda kimi devletlerin topraklarini genisletme gayeleri, kimi
devletlerin ise mevcut topraklarin1  koruma  gayretleri  jeopolitikanin
sistemlesmesinde Onemli rol oynamistir. Agnew’in ifade ettigi gibi; bu noktada
Almanya’nin hem Avrupa’daki giic dengesinin degismesi, hem de jeopolitigin
sistemlesmesi hususunda basat aktorlerden biri oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekir.
Clinkii Almanya’nin yayilmas: Rusya-ingiltere ve Fransa gibi devletlerin giivenlik
anlagsmalar1 yapmasina neden olurken, bu durum zamanla askeri anlamda
gelismelerin de yolunu agmisti. Ayrica ekonomik alandaki kiiresel degisimler ki
bunlar politik degisikliklere de sebep olurken, bir “bilim” alan1 olarak jeopolitigin

bilimsellesmesi siireci de hiz kazanmistir. (Dodds - Atkinson, 2000: 30)

Jeopolitik gelismeye On ayak olan bir diger faktor ise Sosyal Darwinizmin ve
onunla iligkili olarak devlet politikasinda Cografi Determizm’in egemen olmasidir.
Sosyal Darwinizm devletler ve halklar arasindaki savaslarin, ¢atismalarin, ekonomik
ve kiiltiirel rekabetin dogal oldugunu ve ulusal kalkinmanin temelini teskil ettigini
savunur. S0z konusu donemde klasik jeopolitigin biiyiik 6l¢iide yayilmacilik ve yeni
topraklar tlizerinde jeopolitik kontroliin gerceklestirilmesiyle isgal ettigi géz onilinde
bulundurulursa, Sosyal Darwinizmin jeopolitikciler icin oldukca ciddi bir kaynak ve
teknik dayanak oldugu kuskusuzdur. (Hasanov, 2012: 17) Cografi Determinizm
diistincesi ise sosyal Darwinizmin toprak iizerinden sekillendirilmesi ve {ilkelerin
diger devletlerin topraklarini fethetmesini mesru gostermek adina kullanilan 6nemli
araglardan birisi olmustur. Ozellikle Alman jeopolitiginin alt yapismin bu diisiince
sistemi iizerinde sekillendigi goriilmektedir. Nitekim bu diisiince sistemi Il. Dunya
Savas1 sonrasinda, jeopoliti§in emperyalist ve sOmiirgeci bir girisim olarak

degerlendirilmesine de sebep olacaktir. Bu noktada Chapman’in su tespitleri son
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derece yerindedir: “jeopolitik en blyiik basart ve tartigmayi 20.yilizyilin ilk on
yillarinda Almanya’da yasarken, en 6nemli ve negatif iligkiyi de benzer sekilde Nazi
Almanya’sinda yasadi. Hatta bu kotii damga dolayisiyla II. Diinya Savasi sonrasinda

Kuzey Amerika ve Avrupa’da jeopolitigin ihmal edilmesine neden oldu.” (2011: 8)

19.ytizy1l ve 20.ylizyilda yasanan teknoloji alanindaki gelismeler de jeopolitik
yaklagimin etkisini artirmasina katki eden faktorlerden bir digeridir. 19.ylizyilda
sanayi devrimi sonucu bir yandan yeni kesifler yapilmis, diger yandan ekonomik
iliskiler genislemisti. Ham madde arayis1 ve yeni iiriinlerin pazarlanma ihtiyaci deniz
yollarinin 6nemini artirmis ve gelisen teknoloji ile mesafeler kisalmisti. Bu olay
denize dayal1 jeopolitik yaklasimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. (Yilmaz, 2008:
2) Benzer sekilde ayn1 donemde demir yollarinin etkinliginin artmasi ve Ortadogu’da
enerji kaynaklarinin bulunmasi da kara teorilerinin gelismesine imkan tanimistir.
Ozetle yeni kesif ve gelismeler klasik jeopolitik teorilerin olusmasinda biiyiik rol

oynamustir denilebilir.

Son olarak jeopolitigin devletler diizeyinde kullanilmasi siirecine etki eden
faktorlerden bir digerinin de, cografi kesifler sonucu mekan genisletme stratejisinde
yasanan degisimin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ileride {izerinde durulacak
olan Halford Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi”’nin ortaya c¢ikiginin itici
unsurlarindan birisi bu konudur. Ciinkii ona gore; diinyada cografi kesifler
tamamlanmis ve artik bosta, fethedilecek bir arazi kalmamistir. Dolayisiyla bu andan
itibaren  devletlerarasindaki  rekabet  sahiplenilmis  topraklar  iizerinden
gerceklesecektir. Bu da mecburen devletlerin dis politika alaninda cografyay1 hesaba

katmasini zorunlu hale getirmekte ve jeopolitigin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyolojik temelde, politik anlayista, ulus¢uluk akiminda, teknoloji alaninda ve
cografi kesiflerin tamamlanmas1 ekseninde yasanan gelismeler, 19.yiizyilin sonunda
devletlerarasindaki rekabetin hiz kazanmasma yol agti. Bu rekabet devletlerin
jeopolitik teoriler iiretmesine ortam hazirladi ve cografyay1 merkeze alan bir devlet
siyasetinin olusumuna katk: sagladi. Ozellikle l.ve II. Diinya Savaslar1 bu teorilerin
hayata gecirildigi ve dogrulanip ve hatta bilylk oranda yanlislandigi savaslar
olmustur. Fransiz jeopolitiginin 6nemli isimlerinden olan Yves Lacoste, jeopolitik

teorilerin zararlar1 hususunda su ifadeleri kullanmaktadir: “Jeopolitigin bir “bilim”
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olarak 20.yilizy1l basinda ortaya ¢ikisi biiylik oranda ulusal diisiincelerin gelismesi
sonucudur. Bununla beraber bu gelisme sadece ilerleme getirmedi; zira ulusal
rekabetlerin tirmanmasi ve bagimsizlik O6zlemleri, topragi korumak veya ele
gecirmek adina sayisiz savasa yol acti ve hatta halklara felaketle sonuglanacak

maceralar i¢inde yollarini kaybettirdi.”(Lacoste, 2008: 18)

Lacoste’un ifade ettigi felaketler dogrudan II. Diinya Savasi’nda ac1 bir sekilde
ortaya c¢ikan sonuglara dayanmaktadir. Bu act sonuglar neticesinde II. Diinya Savasi,
jeopolitik teoriler agisindan ciddi bir kirilma noktasi olmustur denilebilir. Clnki
savas biiylikk oranda Almanlarin jeopolitik teorileri iizerinden sekillenmis ve
Almanlarin  tim diinyada siipheyle karsilanmasina sebep olmustu. Nazi
Almanya’simin, jeopolitigi kendi diinya hakimiyetleri ve savasi mesru gostermek
adina kullanmasi (kotiiye kullanmasi) bu bilim dalina kars1 siiphelerin olusmasina da
neden oldu. (ilhan, 1989: 1) Oyle ki; bu savasta Almanlarin maglup olmasi ile
beraber jeopolitika kavrami da yenik sayilmis ve uluslararasi literatiirde Ozellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika baglaminda yok sayilmaya baslanmistir. Bu noktada bir
sonraki bolimde uzun bir sekilde tartisilacak olan klasik jeopolitik tartigmalarin da
onli acilmis olacaktir. Her ne kadar Soguk Savas doneminde klasik jeopolitik
anlayislara yonelik 6zellikle Fransa ekoliiniin Onciiliik yaptig1 elestirel s6z konusu
olsa da ozellikle Soguk Savas sonrasit donemde bunlar ¢ok daha fazla 6n plana
cikacaktir. Bu baglamda bir sonraki baslik jeopolitik uluslararasi iliskiler disiplini

icerisindeki tartigmasnini ele alirken bu tartismalara da yer verecektir.

1.2. JEOPOLITIKA KAVRAMI, TEORIK UNSURLARI (SABIT VE
DEGISKEN UNSURLAR)

1.2.1. Jopolitikanin Tanimsal Muglakhg:

Insanoglunun var oldugu andan itibaren en biiyiik gayelerinden biri hayatta
kalmak olmustur. Bu gayeyi gerceklestirebilmek hususunda ise kuskusuz onu en
fazla ilgilendiren unsur cografya olmustur. Cografya elbette yalnizca insanin bireysel
olarak dikkate aldigi bir kavram degildir. Devletlesme siirecinden sonra bu kavram

siyasal alanin da anlamlar yiikledigi bir bigim almistir. Cografyanin devletlerin de
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ilgi alanina girdigi bu andan itibaren jeopolitik yaklasimlarin dogusuna da tanik
olunmustur. Ozellikle ulus-devletlesme siireci ile beraber gercek manada jeopolitika
kavramindan bahsedebilir olunmustur. Ancak burada genel-gecer bir jeopolitika
kavramindan bahsetmenin gii¢ oldugunun da alti ¢izilmelidir. Ciinkii kavram ile
alakali 19.ylizyildan itibaren pek c¢ok jeopolitik¢i tarafindan farkli tanimlamalar

yapilmustir.

Genel anlamda Yunanca jeo-toprak ve politika kelimelerinin birlesmesiyle
tiretilen jeopolitika, devletin politikasi ile cografi ¢evre arasinda kopmaz bir bagin
olduguna isaret eder. Jeopolitik anlayisa veya jeopolitikacilara gore, devletin
politikasi, topraklarinin biiyiikliigiine, sinirlarinin durumuna; komsu iilke sayisina,
kiyt durumuna, i¢ cografi durumuna ve baska faktorlere baghidir; yani devletin
politikasinin belirlenmesinde bu ve baska cografi faktorler ¢ikis noktasini olusturur.
(Okguoglu, 2009: 51) Jeopolitika ile ilgili tanimlamalara girmeden evvel genel
tanimdan kaynaklanan bazi karigikliklara aciklik getirmekte fayda olacaktir. Ciinkii
toprak-politika iliskisinin belirlenmesinde jeopolitika ana kavram olarak ortaya ¢iksa
da onunla karigtirilan veyahut smirlarini ¢izmekte zorlanilan birka¢ kavram daha
mevcuttur. Bu kavramlarin basinda cografi konum ve siyasi cografya gelmektedir.
Bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmalarinin en 6nemli nedeni cografyayi

merkeze alan bir diisiince yapisina sahip olmalaridir.

Cografi konum, fiziki cografyaya gore iilkenin bulundugu yere karsilik
gelmektedir. Ancak bu kavram devletin uluslararasi alandaki pozisyonuna iliskin
siyasal bir anlam ifade etmemektedir. Yani jeopolitika ile kiyaslandiginda son derece
siurlt bir alani ifade etmektedir. Esas itibari ile jeopolitika kavrami ile karistirilan
kavram siyasi cografya (political geography) kavramidir. Siyasi cografya ise her ne
kadar cografi konuma oranla daha kapsamli bir mana tasisa da, jeopolitika kapsam
olarak ondan da genis bir alam ifade eder. Ismail Hakki Iscan iki kavram arasindaki

farki su sekilde ortaya koymaktadir.

“Siyasi cografya, siyasi topluluklar ile cografi unsurlar arasindaki iligkileri
inceleyen ve bunlarin 6zelliklerini ortaya koyan bir bilimdir. Jeopolitika ise bu
analizi dig politikanin belirlenmesinde kullanir. Siyasi cografya somut manada

cografi konumun 6zellikleri ile niifusun yapis1 ve idare sistemi ile objektif ve tasviri
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olarak ilgilenir. Yani Ulkelerin izleyecekleri politika ile ilgilenmez. Oysa jeopolitik,
tilkelerin ulusal politikalar1 ile dogrudan ilgilenir. Metodoloji agisindan siyasi
cografyadan farklihig1 bulunan jeopolitik, cografi bir siyasettir.” (Iscan, 2004: 51)
Jeopolitik ile siyasi cografya arasinda baska farkliliklar da mevcuttur; Ornegin,
siyasi cografya statiktir, jeopolitik ise dinamiktir. Siyasi cografya daha genis bir
sahay1 tetkik ederken, jeopolitik daha ziyade bir tlkenin dis politikasinin tespiti
bakimindan belirli bir amaci kapsar. (Tarake1, 2003: 57)

Cografi konum ve siyasi cografya kavramlarini jeopolitikadan ayiran
hususlarin basinda jeopolitigin siyasal bir yaklagim tarzi olmasi ve devletlerin dis
politikasinin sekillenmesinde etkili olmasi gelmektedir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, jeopolitikanin siyasal, askeri ve dis politika hususunda ¢iktilar
tiretiyor olmasi ve onu aymi zamanda yukaridaki kavramlari da bunyesine dahil
ederek disiplinler arasi bir tarzda ¢alismaya itmektedir. Jeopolitigin bu yapisi en
giizel sekilde biinyesinde barindirdigi sabit ve degisken (beseri) unsurlardan
anlagilmaktadir. Bu wunsurlara ge¢meden evvel ilizerinde genel bir uzlagma
bulunmayan bir soruya yanit bulmaya calsmakta fayda olacaktir. Bu soru kuskusuz
“Jeopolitika nedir?” sorusudur. Bu noktada bazi jeopolitika tanimlarin1 incelemek,
jeopolitigin 6ziine dair bir fikir olusturulmasina ve genel bir tanim yapilabilmesine

yardime1 olacaktir.

Jeopolitik kelimesini literatiire kazandiran Kjellen; “jeopolitigi bir cografi
organizma olarak devlet 6gretisi ve devletin mekan {lizerinde ortaya ¢ikisi ve siirekli
gelisen ve genisleyen bir varlik olarak tanimlamaktadir.” (Hasanov, 2012: s.49)
Kjellen burada devlet ve toprak yani mekan kavramlarini bir biitiin olarak gérmekte
ve organizmaci anlayist hayata gecirmektedir. Nazizm’e giden siirecte devletin
blyiikliigi ile topragin biiyiikliigiinii bir olarak goéren anlayisin temellerinin bu
tanimlamada gilin yliziine c¢iktig1 rahathkla ifade edilebilir. Colin Flint ise
“jeopolitigi, alanlar ve mekanlar iizerindeki kontroliin miicadele alan1 oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore; “jeopolitik; savas, imparatorluk ve diplomasi diisiincelerini
uyandirmakta ve devletlerin toprak ugruna miicadele etmesi ve onu kontrol etmesi

icin hayata gegirdigi pratikler olarak goriilmektedir.” ( Flint, 2006: 13) Kuskusuz bu
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tanimlamanin olusmasinda Kjellen ve ondan sonraki Alman jeopolitikg¢ilerin etkisi

oldugu soylenebilir.

Gray ve Sloan’in jeopolitik tanimlamalarinda da benzer bigimde kavramin
askeri yoniine bir atfin bulundugu goriilmektedir. Ikiliye gére; “aslinda cografya
stratejinin anasi olarak bir devletin stratejik politikasinda ya da devletlerarasindaki
ittifaklarda iki stratejik etkiye sahiptir: Birincisi savunma adina O6nemli olan
mekanlar, ikincisi saldirtya gegmek i¢in kara ya da denizlerdeki 6nemli cografi yollar
ve konumlar.” (Gray-Sloan, 2013: 3) Burada cografyaya verilen gorev yine topragin

korunmasi ve genisletilmesi adina kullanilmasidir.

Ozellikle Alman ekolii cercevesinde jeopolitigin askeri stratejiler ile beraber
anildigini rahatlikla ifade etmek miimkiindiir. Ancak jeopolitika kavraminin sadece
askeri unsurla anilmadiginin ve pek c¢ok alan ile beraber anildigini da sdylemek
gerekmektedir. Nitekim pek cok jeopolitik¢i, jeopolitika kavramimin dogrudan
yonetme sanati olarak i¢ ve dis politika ile iliskisi iizerinde durmaktadir.Ornegin;
Wrigt’a gore jeopolitik; “cografi muhiti diinya politikasinda kullanma
sanatidir.”(Bilge, 1966: 102) Cohen’in jeopolitik tanimina bakildiginda ise;
jeopolitigi, cografi 6zellikler ve cografya iizerinden sekillenen bakis agilar1 ile siyasi
stirecler arasindaki etkilesimin analiz edilmesi olarak tanimladigi goriilmektedir.
Burada alt1 ¢izilen husus iilkenin 6zel cografi konumunun uluslararas: diizeydeki
etkisidir. (Cohen, 2015: 16) Uluslararas: Iligkiler sozliigiindeki tanima gore ise
jeopolitik; “Politik davranist ve askeri yetenekleri fiziksel c¢evre agisindan
aciklamaya ve tahmin etmeye c¢alisan dis politika yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir.” (Piano - Olton, 1982: 98) Burada hem askeri, hem de politik
unsurlart kapsayan bir tanimlamanin yer aldigi goriilmektedir. Siyaset bilimci
Edmund Walsh ise; jeopolitigin uluslarasi adalet ve insan cografyasi alanindaki
calismalar ile siyaset biliminin karisimi oldugunu ve koklerinin Aristo, Montesquieu

ve Kant’a dayandigini diisiinmektedir. (Walsh, 1944: 15)

Goriildiigii iizere jeopolitigin tanimina iliskin net bir ifade bulunmamaktadir.
Jeopolitika tizerine ¢alismalar yapan pek ¢ok insan jeopolitigin farkli yonlerine vurgu
yapmaktadir. Elbette dikkat cekici ortak noktalar bulunmaktadir. Bunlar genellikle

jeopolitigin askeriye ve dis politika ile olan iligkisi tizerinedir. Bu durum her ne
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kadar 6zellikle Alman ekoliinlin ruhuna uygun olsa da daha genis ve kapsamli

jeopolitika tanimlar1 da mevcuttur.

Ormegin; Kieffer’e gore de jeopolitik; “bir devletin sosyal, politik, ekonomik ve
stratejik  unsurlarinin, bu devletin dis politikasinin tayin ve izlenmesine
uygulanmasidir. (Bilge, 1966: 102) Uluslararas: literatiirde en genis jeopolitika
tanimlamalarindan biri Chapman’a aittir. Chapman jeopolitikay1; antropoloji,
haritacilik, demografi, ekonomi, cografya, uluslararas: giivenlik, askeri politikalar,
dogal kaynaklara iliskin siyaset, siyaset bilimi ve diger konulardaki gibi pek cok
konuyu icine alan inter-disipliner bir alan olarak tanimlamaktadir. (Chapman, 2011:
2) Chapman, jeopolitigi bir biiyiik strateji (grand strategy) olarak gérmekte ve pek
cok unsuru dikkate almaktadir. Esasinda 19.yiizyildan gunimuze jeopolitik
stratejileri dikkate alan devletler bu unsurlar1 hesaba katarak hareket etmislerdir.
Buna ragmen bugiin hala genel geger bir jeopolitika tanimi1 mevcut degildir. Ciinkii
pek ¢ok devletin cografi durumlardan kaynaklanan sorunlari ile miicadele eden
devlet sistemleri ve onlarin jeopolitik tanimlar1 bulunuyor. Ingilizlerin jeopolitigi ile
Amerikalilarin jeopolitigi ayni degildir. Her ulusun kendine has bir jeopolitigi vardir.

(Weigert, 1942: 3)

Bu baglamda jeopolitigin tarih, cografya, teknoloji, askeri ve kiltlirel pek ¢ok
alan1 da kapsadigi soylenebilir. Kuskusuz bunun en 6énemli nedeni siyasetin alaninin
tim bu alanlar ile iliskisidir. Jeopolitik degerlendirmelere iliskin bu kapsayicilig
Suat ilhan su sekilde agiklamaktadir: “jeopolitikte tek bir veriye dayanan toplum
yasamiin ayrilmaz unsurlari olan cografi, siyasal, ekonomik, politik, askeri ve
kiiltiirel degerlerden yalnizca birisini veya birkagini dikkate alan incelemeler eksik

olur ve yanlis yorumlara gétiirebilir.” (ilhan, 1998: 1)

Esasinda Suat Ilhan’in isaret ettigi konu jeopolitigin sabit ve beseri yani
degisken unsurlaridir. Burada bahsedilen unsurlarin hangisinin sabit, hangisinin
degisken oldugu hususunda farkli yorumlar mevcut olsa da, unsurlarin ne oldugu
konusunda ortak bir goris s6z konusudur. TUm bu degerlendirmeler 1s18inda
jeopolitikada sabit ve degisken unsurlarin ve bunlara anlam katan zaman unsurunun

temel unsurlar oldugu sdylenebilir. (Tarakg¢1, 2003: 36) Bu unsurlar sunlardir:
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Sabit Unsur
- Cografya ( Ulkenin cografi Karakteri, Cografi biitiinliigii, sinirlar1)
Degisken (Beseri) Unsurlar

- Kultdrel unsur

- Ekonomik Unsur
- Politik Unsurlar
- Askeri unsurlar

- Teknolojik Unsur
Zaman

1.2.2. Jeopolitigin Sabit Unsuru: Cografya

Jeopolitigin sabit ve degisken unsurlar1 i¢inde tek degismeyen faktorlin
cografya oldugu konusunda tiim jeopolitik¢iler hemfikirdir. Burada cografyadan
kastedilen: iilkenin yeryiiziindeki konumu, tilke ve sinirlari, tilkenin cografi karakteri
(ada devleti, kita devleti, kita i¢i devlet, kenar iilkesi) ve cografi butlnluktir.
(Karabulut, 2003: 36) Cografya her ne kadar sabit olsa da iilkenin hem i¢ hem de dis
politikasin1 dogrudan etkileyebilme potansiyeline sahip olan en énemli unsur olarak
gorulmektedir. Cografyanin sabitligi hususunda, su ifadeler son derece onemlidir:
“Niifuslar artar veya azalir, dogal kaynaklar kesfedilebilir veyahut yayginlasabilir,
teknoloji ¢coker ya da gelisir, devletler ve imparatorluklar yiikselir ve ¢okerler ama
kitalarin konumlari, adalar, denizler ve okyanuslar bildigimiz tarihsel siire¢ boyunca
degismedi.” (Sempa, 2002: 9) Iste cografyanin bilinen tarih boyunca degismeyen bu

yapist, devlet politikalarinda onun merkezi konumda yer almasin1 saglamaktadir.

Ulkelerin cografyay: kullanmasinda etkili olan bir diger konu ise cografyanin
yapist ve Karakteri ile alakalidir. Ingiliz jeopoliti§inin temsilcisi Mackinder bu
konuda yaptigi bir konusmasinda, “Cografya nedir?” sorusu uzerinden bir
aciklamada bulunmaktadir: “Ben cografyanin baslica islevinin, toplum i¢indeki insan
ile bolgesel olarak degisen gevre arasindaki etkilesimi inceleyen bilim dalidir diye
tanimlanmasini teklif ediyorum. Zira fiziki cografya iizerine insa edilmemis bir

siyasi cografyanin hicbir mantigi olamaz.” (Mackinder, 1887: 141)
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Omegin; “Dar ve koseye sikismis ve kuvvetli komsularla cevrilmis uluslar
biitiin tarihleri boyunca nefes almanin miicadelesini yasamislardir. Almanlarin
Fredrick’ten Hitler’e kadar de§ismeyen egilimi yeterli cografya, dogal kaynak ve
giivenilir sinirlarlar sorunu olmustur.” (Gln, 2006: 33) Almanya’nin ileride izerinde
durulacak olan “Lebensraum (Hayat Alani)” felsefesinin kokenlerinde kuskusuz bu

jeopolitik gerceklik yani cografyanin fiziki kosullart bulunmaktadir.

Almanya’nin aksine Ingiltere her dénemde bir ada devleti olarak disaridan
gelecek tehditlere karsi daha savunmali olmustur. Amerika’nin da benzer cografi
kosullar1 ona iilkesinde savas yapmama firsatin1 elde etmesini saglamistir. (Celik,
2016: 11) Robert Kaplan da Almanya ile diger devletler arasindaki cografi
farkliliklara su sekilde dikkat gekmektedir: “Almanya ne Dogu’da, ne de Bati’da onu
koruyacak dag sirasina sahip degildir. Bu da onu tehlikeli cografyasindan dolay1
daha militarist yapmaktadir. Britanya, Almanya’nin aksine sinirlari i¢cinde daha
giivenlidir. Denizlerle c¢evrili olmasi, onlarin demokratik sistemlerinin gelismesine
katki saglarken, ABD ile arasinda trans-Atlantik bir bag kurmasina da yardimci
olur.” (Kaplan, 2015: 485) Kaplan’in ortaya koydugu tespitten yola ¢ikarak
cografyanin devletlerin ekonomisi, siyaseti, askeri durumu ve dis politikas1 iizerinde

etkisinin son derece yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

“Eger smirlarimiz boyunca daglarla ¢evrilmis bir {ilkeye sahipseniz, daglar
isgale kars1 savunma yaparken yardim eder ayrica ekonomik ve kiiltiirel bliylimeye
de katki saglar. Cografi sekiller ekseninde nehirler de ticaret, ulasim ve toplumun
refahina yardim ederler.” diyen Friedman da cografi kosullarin 6nemini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. (Friedman, 2015: 32) Goriildigii iizere bu yargilar
tilkelerin cografi karakterlerinin i¢ ve dis politikalarina dogrudan yansidigini ortaya
koymaktadir. Hatta Owens, “Grand strateji” olarak tanimladig1 jeopolitigin en biiyiik
amacinin, bir iilkenin kendi cografi olanaklarindan ve karsisindaki tilkenin cografi

aciklarindan faydalanmak oldugunu séylemektedir. (Owens, 1999: 16)

Ozetle; politik olaylar daima cografi bir alanda ortaya cikar ve cografi
faktorler olaylarin sonucuna etki edebilir. Ancak burada cografyanin tek basina aktor
oldugu sonucu ¢ikmamalidir. Onunla beraber pek ¢ok degisken dikkate alinmalidir.

“Cinki olaylar daima insanidir ve cografya politik olaylar meydana getiremez.
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Cografya mekan, iklim ve harita ve genislikle alakali kompleks bir kavramdir.
Bunlara ek olarak cografya ulusal gii¢ icin 6nemli bir element olsa da tek element
degildir.” (Piano-Olton, 1982: 99) Yani unutulmamalidir ki; jeopolitik analizler her
ne kadar haritayla baslasa da haritayla son bulmaz. (Granieri, 2015: 492) Bu da
jeopolitikgileri dogal olarak degisken unsurlara yoneltir ve devletler icin bu

unsurlarin analizini zorunlu kilar.

1.2.3. Jeopolitikanin Degisken (Beseri) Unsurlar:: Kiiltiirel, Ekonomik, Askeri,
Teknolojik ve Politik Unsur

Cografya sabit bir unsur olarak jeopolitik teori iiretme siirecinde merkezde yer
almaktadir. Ancak ortaya konulacak analiz ve degerlendirmelerde sadece cografya
iizerinden hareket etmek, daha evvel ilhan’in da ifade ettigi gibi yanls sonuglara
dogurabilecektir. Dolaysiyla jeopolitik bir teori siirecinde cografyayr merkeze
aldiktan sonra yapilmasi gereken degisken (beseri) unsurlarin da analizini yapmaktir.
Bu noktada karsimiza ekonomik, askeri, kulturel, politik ve teknolojik unsurlar
cikmaktadir. Bu degiskenlerin her biri jeopolitik analizde son derece Onem arz
etmektedir. Davutoglu’nun da “Stratejik Derinlik” kitabinda bir iilkenin sabit ve
potansiyel verilerinden bahsederken, aslinda potansiyel veriler olarak bahsettigi
unsurlarin jeopolitigin degisken unsurlari oldugunu gormek gerekir. Bu noktada
onun potansiyel veriler olarak tanimladigi, jeopolitigin beseri verileri ile ilgili su
tespitleri son derece degerlidir: “ Bir lilkenin potansiyel verileri kisa ve orta vadede
degisebilir nitelikte olan ve ililke potansiyellerinin kullanim kapasitesini yansitan
unsurlardir. Bu verilerin dis politikada koordineli ve verimli bir sekilde kullanilmasi
tilkelerin uluslararasi giic dengelerindeki agirliginin artmasini saglar. (Davutoglu,
2010: 24) Davutoglu’nun burada iizerinde durdugu potansiyel veriler; ekonomi,

askeriye ve teknolojik unsur, yani jeopolitigin beseri unsurlaridir.

Beseri unsurlar igerisinde ekonomik unsur devletin dis politikasini etkileme
noktasinda son derece dnemlidir. Cohen, bir iilkenin giiciinii belirleyen unsurlardan
bir tanesinin baska iilkelere yardim ve yatirim yapacak ekonomik yetkinlige sahip
olma durumu oldugunu ifade etmektedir. (Cohen, 2014: 2) Bu noktada jeopolitika
acisindan ekonominin iki boyutu iizerinde durmak gerekmektedir. Birincisi tilkenin

ekonomik anlamda kendi kendine yetebilecek kapasitede olmasi, ikincisi ise diger
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ulkeler Gzerinde ekonomik anlamda politika iretebilecek seviyede olmasidir.
Gegmisten giiniimiize bakildiginda; Ipek ve Baharat yollarmin, Akdeniz’in dnemi
bliyiik oranda ekonomik saiklerle agiklanabilmektedir. Soguk Savas doneminde
devletlerin liberal-kapitalist ve sosyalist olarak bolinmesi de yine ekonomi
kokenlidir. 2000’li yillarin en Onemli kavramlarindan biri olan kiiresellesme
stirecinin ekonomi ile dogrudan iliskili bir yapida olmasi da esasen ekonominin
uluslararas1 iligkiler g¢ergcevesinde Onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her
dénem 6nem arz eden bu unsur jeopolitik analizlerde de énemle tzerinde durulacak

konularin basinda gelmektedir.

Jeopolitik analizlerde Uzerinde durulacak ikinci husus ise sosyo-kultirel
unsurdur. “Sosyo-kiiltiirel degerleri daha ¢ok devletlerin igyapist ve komsulari
acisindan ele almak gerekir. Igeride iilkii birligi, ortak dil, din tarih ve kiiltiir ve belli
dereceye kadar 1rk birligi de dahil olmak {izere, o milletin gii¢lii bir yapida olmasini
saglar. Komsular ile ortak dil, din, tarih, kiiltiir ve hatta 1rki akrabalik jeopolitik
acidan o iilkeye giic kazandirir ve tlkelerin politikalarini karsilikli olarak olumlu
yonde etkiler.”(Tarake¢1, 2003: 44) lhan’in jeopolitik diisiince diinyasinda kiiltiiriin
Oonemi ¢ok daha biiytiktiir. Ciinkii ona gore; kiiltiir devletin komsular ile iligkisinin
Otesinde sosyal, askeri, ekonomik ve politik degerlerin yeserdigi alandir. Hepsinin
kokleri kiiltiirdedir, 6zsuyunu, gidasmi ve seklini kiiltiirden alir. (Ilhan, 1989: 2)
Huntington’un “Medeniyetler Catismast” tezine bakildiginda da esasen kiiltiirel
boyutun Onemi giin yliziine c¢ikmaktadir. Ona gore diinyada miicadelenin esas
kaynagi ideolojik ve ekonomik olmaktan ¢ikacak ve kiiltiirel olacaktir. (Huntington,
2014: 23) Bu noktada farkli medeniyetlere ait gruplarin, milletlerin catisacak olmasi

esasen, jeopolitik diizeyde kiiltiiriin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Beseri unsurlar igerisinde askeri unsur da yine jeopolitik analizlerde 6nem arz
eden unsurlardan birisidir. Cikis itibari ile 6zellikle Alman jeopolitik modelinde en
temel unsurun savunma ve genisleme olduguna deginilmisti. Dolayisiyla bir devletin
jeopolitik bir degerlendirmede bulunurken iizerinde en fazla duracagi unsurlarin
basinda kuskusuz askeri unsur gelmektedir. Bu noktada sinirlarin olusma big¢imi
devletin dogrudan askeri meselelerle karsilasmasina neden olabilmektedir. Cografi

biitiinliik ile tanimlanan bu durumda sosyo-kiiltiirel sorunlarin dikkate alinmadigi
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iilke smirlarinda cografya dogrudan devletin hem i¢ hem de dis siyasetini
belirleyebilmektedir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinde yasanan smr problemleri ve
bunun askeri alandaki yansimalar1 cografya-politika iligkisini dolayisiyla jeopolitigin

degerini gostermesi acisindan 6nemli drneklerdir.

Ozellikle son yillarda énemi ¢ok daha fazla artan unsurlardan bir tanesi de
kuskusuz bilimsel ve teknolojik unsurdur. Teknolojide yasanan gelismeler
jeopolitigin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu kadar, bugiin de analiz ve
degerlendirmelerde Onemini koruyan hatta artiran bir konumdadir. Jeopolitigin
ortaya ¢ikmasi; cografi kesiflerin son bulmasi, sanayi devrimi ve buharli gemilerin
ulasimi  kolaylagtirmasinin ~ bir sonucudur. Yine demiryollarindaki gelisme
Mackinder’i jeopolitik teorisini olusturmaya iten faktorlerin basinda gelmektedir.
Goriildiigi iizere jeopolitigin olusumunda teknolojik ve bilimsel gelismeler son
derece Onemlidir. Owens bu Onemi su sekilde ifade etmektedir: “teknolojik
gelismenin, jeopolitik ile bir biitiin oldugunu gérmek gerekir. Enerji kullaniminin;
yelkenden komiire, komiirden petrole, petrolden niikleere dogru giiglii bir sekilde
degismesi jeopolitigin alanimi da degistirdi. Tipki demiryollarindan havayollarina

dogru yasanan degisimde oldugu gibi.”(Owens, 1999: 63)

Ancak bu degisimin durmadigi ve her gegen giin biraz daha dikkat ¢ekici hale
geldigini belirtmek gerekir. Zira bilimsel ve teknolojik unsur Ozellikle son yirmi
yilda, 200 yildan daha hizli ve kapsamli bir gelisme gostermistir. Uzay teknolojisi,
niikleer giiciin yakit olarak kullanilmasi, bilgisayar teknolojisi ve nihayet insan
hiicrelerinin sifrelerinin ¢oziilmesi gibi gelismeler kiresel ve bolgesel eksendeki
askeri ve sosyal dengeleri sarsacak bir boyuta ulasti. (Tarakg¢i, 2003: 53) Yasanan bu
siire¢ jeopolitikte teknolojinin Gnemini gostermesi acisindan son derece dnemlidir.
Ciinkii teknoloji jeopolitigin beseri unsurlarinin neredeyse tamami iizerinde etkili
olabilmektedir. Askeri alanda liretilen yeni silahlar, ekonomi alaninda ortaya ¢ikan
kripto paralar (Bitcoin vb.), iletisim teknolojisinde yasanan degisim ve bunun
insanlar tizerindeki kiiltiirel ve tiiketici aliskanliklart hususunda ekonomik etkisi
ontimiizdeki donemde de bilimsel ve teknolojik unsuru jeopolitik degerlendirmelerde

en Onemli hususlardan birisi kilacaktir.
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Politik unsur ise jeopolitik baglamda tiim unsurlar1 harekete geciren yapiy1
temsil etmektedir. Bu agidan siyasi yapimin o iilkenin motor giicli oldugu ve diger
unsurlarda bulunan aksaklik ve bozukluklari telafi edici bir 6zelliginin oldugunun alt1
cizilmelidir. Glgli ve etkili bir siyasi yap1 cografyanin pek cok noksaninin
kapatilmasi, hatta o noksanliklarin avantaja doniistiirilmesi noktasinda biiytik bir rol
oynayabilir. (Tezkan-Tasar, 2013: 23) Bu konuda 6nemli olan hususlardan bir tanesi
de tilkenin sahip oldugu siyasal sisteminin baska iilkelere model olabilecek konumda
olmasidir. Ornegin, 2003 yilinda Irak ydnetimi ve Saddam Hiiseyin’e yonelik
miidahalenin politik sdylemlerinden bir tanesinin “Irak’a demokrasi gotiirmek”
oldugunu akillardan g¢ikarmamak gerekir. Nitekim 2010 yilindan itibaren ortaya
¢ikan “Arap Bahar1” slirecinde de demokrasi kavraminin ne derece énemli olduguna
tanik olunmustur. Dolayisiyla jeopolitik bir degerlendirmede bulunulurken politik
yapmin goz ardi edilmesi yanlis degerlendirmelere ya da eksik analizlere sebep
olabilir.

Kisacasi jeopolitik analiz yaparken, sabit ve beseri unsurlarin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Zira bu unsurlardan herhangi birinin disarida birakilmasi yapilacak
analizde yanliglarin dogmasina ve dis politika pratiginde hatalar yapilmasina sebep
olabilecektir. Dolayisiyla beseri unsurlart hesaba katmak, bununla beraber bu
unsurlarda yasanan degisimi de iyi gozlemleyerek jeopolitik degerlendirmelerde

bulunmak bir jeopolitik¢inin temel gorevlerindendir.

1.2.4. Zaman Unsuru

Devletlerin izledigi stratejilerde genellikle zaman-mekan-giic iligkisi iizerinde
durulur. Esasen jeopolitigin unsurlarina bakildiginda da benzer bir denklemin oldugu
sOylenebilir. Jeopolitigi stratejiden ayiran temel fark ise stratejide gii¢ unsurlari
merkezde yer alirken, jeopolitikte mekanin merkezde yer almasidir. Zaman ise her
iki durumda da hesaba katilan bir faktordiir. Ozellikle jeopolitik degerlendirmelerde
zaman olmazsa olmaz unsurlarin basinda gelmektedir. CUnkl zaman unsuru
analizlerde hem tarihsel arka plan sunmasi ile hem de gelecege yonelik analizler
noktasinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda; Alfred Thayer Mahan ve
Mackinder’den, Brizezinski’ye kadar tiim jeopolitik teorisyenlerinin cografya ile

tarih arasinda bir bagmti kurdugunu sdylemek miimkiindiir. (Gokmen, 2010: 17)
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Denis Retaille’nin tarihin jeopolitika igerisindeki onemine dair su ifadeleri son

derece 6nemlidir:

“Jeopolitik iki bilim arasinda gidip gelmektedir. ilki bir yeniden yapilanma
bilimidir, dolayisiyla tarihsel bir bilimdir. Pragmatiktir ve diinyanin tasidigi her
unsur onun i¢in essiz, tamamen betimsel, siirekli bir ¢erceve dahilinde, hareketsiz ve
ayni organizasyon ile ayni giiciin mekansal diizenlemesi i¢inde bulunan baskin
egilimlerin iizerinde uzun uzun diisiindiiriir. Ikincisi devamliliklar1 gdzleyerek ise
baslayan ve kehanet arayist ve oOnceden belirlenmis bir gelecegi dogrultmayi
gosteren, tahmin edilen bir bilimdir.” (Retaille, 2000: 36) Bu noktada Retaille her ne
kadar jeopolitikten bahsederken bilim kavramini kullaniyor olsa da jeopolitigin teori
ya da yaklasim oldugu savunulsa da tespitlerinin yerinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii
tarih unsuru ilkelerin hem i¢ politikalarinin belirlenmesinde hem de uluslararasi
iliskilerdeki davraniglarinin sekillendirilmesi noktasinda bilgilendirici
olabilmektedir. I¢ siyaset agisindan Carr’in su Ornegi son derece onemlidir:
“Bolsevikler Fransiz Devrimi'nin bir Napoleon ile sonuglandigini biliyor ve kendi
devrimlerinin de bdyle bitebileceginden korkuyorlardi. Bu nedenle 6nderleri iginde
Napoleon'a en ¢ok benzeyen Trogki'ye glivenmediler ve Napoleon'a en az benzeyen
Stalin'e guvendiler.” (Carr, 2012: 81)Bu noktada Bolseviklerin ne kadar isabetli karar
verdikleri tartismali olsa da zaman unsurunu yani tarihi dikkate aldiklar1 bir
gercektir. Tayyar Art da tarihin uluslararas iligkileri etkilemek hususunda ciddi
derecede etkisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore: “Tarih nerede, kiminle,
hangi yogunlukta ne tiir bir iligki kurulabilecegi ile ilgili olarak ciddi bir bilgi
kaynagidir.” (Ari, 2010: 108). Bu bilgi kaynaginin yani tarihin iyi yorumlanmasi
devletin uluslararasi alandaki olumsuzluklart 6nceden tespit edebilmesine ve ¢0zim

uretebilmesine olanak tanimaktadir.

Unutulmamalidir ki; tarihi derinli§ine niifuz edilememis bir uluslararasi
iligkiler alaninin konjonktiirel yoniinii tasvir etmeye calismak, psikolojide incelen
kisinin hafiza kayitlarin1 yok sayarak bir psikoloji tahlili yapmaya benzer.
(Karabulut, 2013: 116) Dolayisiyla iyi bir jeopolitik analizde ge¢mis donem iyi bir

sekilde analiz edilir ve gelecege yonelik degerlendirmelerde bulunulur.
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Sabit ve degisken unsurlar1 dikkate alarak bir jeopolitika taniminda bulunmak
gerekirse; jeopolitikanin bir devletin dis politika karar mekanizmasina etkisi
baglaminda mekan, zaman ve beseri unsurlarin énem arz ettigini sdylemek gerekir.
Mekan jeopolitikanin cografi faktoriinii olusturur, bu faktor tizerinden zaman
kavrami hem ge¢misin simdiye olumlu ve olumsuz etkileri, hem de bugunin ve
gelecegin insas1 noktasinda aktarict konumundadir. Beseri unsurlar ise hem mekéna
hem de zamana anlam katan askeri siyasi, teknolojik, ekonomik ve sosyo-kdltirel
unsurlardan olusmaktadir. Ozetle jeopolitika; bir devletin cografyasimi merkeze
alarak, gecmisin tecriibelerinden hareketle, degisken unsurlar olan ekonomi,
askeriye, politik yapi, kiiltiir, bilimsel ve teknolojik unsurlar: dikkate alip, gelecege
yonelik tespitlerde ve iilkenin savunulmasi ya da etki alamnmin genisletilmesi
noktasinda ¢oziim onerilerinde bulunan bir teori tiretme bi¢imi ya da yaklasim olarak

tanimlanabilir.
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BOLUM II

I1. JEOPOLITIKANIN ULUSLARARASI iLISKILER
DISIPLININDEKI YERI VE DUNYADAN KLASIK JEOPOLITIK
TEORiI ORNEKLERI

2.1. Uluslararas: Iliskilerde Jeopolitikanin Yeri

Jeopolitika kelimesinin 6zii itibariyle cografya ve siyaset bilimi ile iliskiyi
yansittigi soylenebilir. Bu durum onun disiplinler arasi yanini1 gostermesi agisindan
son derece 6nemlidir. Tabi bu noktada jeopolitik ¢alismalarin esas olarak hangi
disiplinin altinda degerlendirilmesi gerektigi sorusu da gundeme gelmektedir.
Jeopolitik teori tireten kisiler arasinda cografyacilar, askerler, dis politika ¢aliganlar
bulunmaktadir. Yani kavram cografya disiplini ile de siyaset bilimi ile ve hatta bu
tezin nirengi noktast olmasi hasebiyle uluslararasi iliskiler disiplini ile de
anilmaktadir. Kavramin disiplinler i¢indeki yerinin muglaklig1 jeopolitikanin kendi
basina bilim oldugu savunularini da ortaya ¢ikarmistir. Hatta Dodds’a gore; Ratzel
ve Mackinder'den Haushofer'a kadar tiim jeopolitik teorisyenler jeopolitik bir "bilim"
yaratmay1 hedeflediler. Bununla birlikte, ona gore temel amaglar1 belirli bir devletin
¢ikarlarmi desteklemek oldugu i¢in, disiplin hi¢bir zaman en iyi haliyle yar1 bilimsel
karakterinden ka¢gmay1 basaramamistir.(Dodds, 2001: 207) Nitekim daha onceki
sayfalarda da ifade edildigi tizere Chapman, Owens gibi jeopolitika alaninda
caligmalar yapan kisiler bu kavramdan bahsederken “bilim” ifadesini kullanmislardir.
Yine kavramin tanim g¢esitliliginden bahsedilen kisimda jeopolitikadan “Biiyiik
Strateji” olarak bahsedenler de olmustu. Bu kisilerden biri olan Sterling jeopolitikay1,

bir yontem olarak biyuk strateji olarak tanimlamaktadir. Ona goére jeopolitika
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blinyesinde cografi faktorleri, demografik faktorleri, i¢ politikayl, ekonomi
politikasin1 ve dig politikay:r tasiyan llkelerin ve ulus devletlerin farkli kosullar
altinda bir dizi farkli degiskene nasil tepki verebilecegini anlamak ve tahmin etmek
i¢in kullanilan bir arag¢ olarak gormektedir. (Sterling, 2018: 12-13) Bu bakis agisina
gore ise jeopolitika disiplinler Gstl bir yapida devletlerin stratejilerinin belirlenmesi
stireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim yaklagimlarin ortak yanlar ise jeopolitikanin
devletin dis politikast ile bagimi goz ardi etmiyor olusudur. Bu da dogal olarak
jeopolitikanin uluslararasi iligkiler disiplini ile baglarin1 gdstermesi agisindan son
derece onemlidir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus jeopolitika iizerine yapilan
calismalar ile uluslararasi iligkiler alanindaki ¢alismalarin belirli bir uyum igerisinde
ilerlemesidir. Dolayisiyla bu siirecin detayli analizini yapmak ve bu tezde Amerikan
dis politikasinda etkili oldugu savunulan klasik jeopolitik yaklasim ile ona yonelik

elestiriler sunan elestirel jeopolitik tartismasina girmek faydali olacaktir.

Oncelikle 6zellikle klasik jeopolitik cergevesinde jeopolitigin devletlerin dis
politika stratejileri ve devlet adamlarina rehberligi lizerinde genel bir kabullenisin
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu noktada jeopolitika belirgin stratejik receteler
gelistirmek adina cografi alan ile uluslararasi gii¢ arasindaki neden sonug iliskisini
ortaya koymaya ¢alisir. Buradaki 6nemli olan husus jeopolitigin stratejik tercihlerin
kapsamini netlestirmesi ve verimligi artirmast adina rehber gorevi iistlenmesidir.
(Owens, 1999: 73) Jeopolitika bunu yaparken ayni zamanda dis politika karar
vericilerinin eylem stratejilerini, hareketlerinin belirlenmesinde de rol oynar. Buna ek
olarak jeopolitika dis politika tercihlerinin kamuoyu oniinde mesrulastirilmasi adina
da rehberlik etmektedir. (Tuathail — Toal, 1994: 266) Bu durum dikkate alindiginda
jeopolitika kavramindan bilim olarak bahsedilmesi en azindan objektiflik agisindan
zor goriinmektedir. Jeopolitik yaklasimlarin stratejik bir yaklasim ya da teori oldugu
daha ¢ok kabul goren bir durumdur. Bu noktada da Kelly de jeopolitikanin devlet
idaresine yardimci olan teori ve kavramlar dizisi oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu
acidan jeopolitika devlet adamlarina bulunulan cografyanin ve ilizerinde bulunulan
kaynaklarmm nasil kullanilacagi, glcln nasil elde edilebilecegi ve en az nasil
etkilenilecegi noktalarinda tavsiyelerde bulunur. (Kelly, 2006: 26-40) Uluslararasi
iligkiler baglaminda meseleye bakmak gerekirse; jeopolitika devlet yonetiminin

pratigi ve kavramsallagtirilmasi adina problem ¢6ziicii teori olarak da tanimlanabilir.
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Ciinkii jeopolitika mevcut gii¢ yapilarini dikkate alir ve buradan hareketle dis politika
karar vericilerine tavsiyelerde bulunur. Hatta jeopolitika bu haliyle siyasi realizm ile
aynmidir ve cografyay1 ayirt edici unsur olarak goriir. (Tuathail, 1999: 107) Owens da
ger¢ek manada uluslararasi iliskilerin gergek bir cografi alanda ortaya ¢iktigini ve
dolayistyla da bu unsurun gérmezden gelinemeyeceginin altini ¢izmektedir. (Owens,
1999: 61)Bu diisiincelerin de gosterdigi bigimde jeopolitikanin uluslararasi iligkiler
disiplini i¢inde Ozellikle realist paradigma biinyesinde anildigina da dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Hatta ¢ogu zaman uluslararasi iligkiler akademisyenleri igin
jeopolitigi realizmin bir formu olarak gérmek geleneksel bir tutumdur. Onlara gore
devletin cografi karakteri lizerinden onun ¢ikarlarini ve uluslararasi iliskilere giristeki

kapasitesinin belirlenmesini agiklamak jeopolitigin pargasidir. (Mamadouh -
Dijkink, 2006: 353)

Jeopolitigin realizmin bir formu olarak anilmasina neden olan birka¢ nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki iki yaklagimda da uluslararas: iliskiler diinyasinda
analiz birimi olarak devleti merkeze aliyor olusudur. Bu noktada realist yaklasimda
oldugu gibi devlet merkezli yaklasim klasik jeopolitigin en Onemli tanimlayici
Ozelliklerinden bir tanesidir. Devletin klasik jeopolitikte nasil kavramsallastirildigini
gormek agisindan biyolojik organizma olarak devlet, cografi element gibi ifadelere
bakmak yeterli olacaktir. (Aytekin, 2017: 38) Bu noktada jeopolitika ve ralizmin
benzer sekilde hareket ettigi ifade edilebilir. Kald: ki tek ortak yan bu degildir. Iki
yaklasimin uluslararasi1 sistemin dogasina iligkin savundugu fikirler de ortaklik
gostermektedir. Bu durum ozellikle sistemin anarsikligi ve devletlerin ¢ikar ve guc

odakl1 politika izlemeleri noktasinda belirginlesmektedir.

Morgenthau’nun ifade ettigi sekilde devletlerin eylemleri ahlaki ilkeler ve
hukuki bagliliklara gore degil, ¢ikar ve dayali hesaplarla belirlenir. (Morgenthau,
1970: 382) Klasik realistler insanin kibir, kars1 konulmaz arzu ve seref arayisinin
herkesin herkese kars1 yiiriittigli sonsuz savasa sebep olacagina inanirlar. Catisma ve
savagin koklerinin insan dogast oldugunu savunurlar.(Waltz, 1990: 35) Bireyden
uluslararasi sisteme dogru genisleyen bu yapinin benzerinin daha 6nceki bashklarda
degildigi lizere Sosyal Darvinizm ile benzerlik tasidig1 ve dolayisiyla da jeopolitigin

bir parcast oldugu ifade edilebilir. Uluslararasi sistemin bu yapisinda devletlerin
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amaci ise gili¢ ve iktidari elde etmek olarak karsimiza g¢ikar. Jeopolitik ve realizmin
her ikisinde de devlet en giiglii ve bagimsiz aktor olarak sistemin en 6nemli 6gesidir
ve ulusal giic de devletlerin yayilmaci ve emperyalist politikalarinin bir aracidir.
(Atay, 2016: 146) Jeopolitika cercevesinde bakildiginda; cografyanin anarsik
yapidaki uluslararasi sistemde giiclin ve iretkenligin dagilimini belirleyen unsur
olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu agidan jeopolitik hem tarihi olaylar1 agiklamak hem
de gelecegi tahmin etmek i¢in cografi neden-sonug iliskisini kurar. (Grygiel, 2006: 5)
Jeopolitik bununla da yetinmez, analizine ek olarak devlet adamlarina (dolayisiyla
aktor diizeyinde devlete) tavsiyelerde bulunur. Onun bu yapist da devlet merkezli
anlayisin merkezde olduguna dair argiimana iyi bir o6rnek olarak sunulabilir. Clinkii
jeopolitik guc devlet-cografya etkilesiminden ortaya ¢gikmaktadir. Bu etkilesim giig-
devlet-cografya arasinda ortaya g¢ikarken, Mearsheimer’in da ifade ettigi sekilde;
uluslararasi iligkiler disiplini baglaminda jeopolitik buradaki gii¢ iligkilerine
odaklanmaktadir. Ona gore gii¢ uluslararas: iliskilerin para birimi gibidir.
(Mearsheimer, 2013: 78) Bu paranin elde edilmesi i¢in jeopolitika realizm ile ayni
amaci paylasir. Ancak jeopolitigin bu noktada calisma alani cografyadir. Yani
realizm gili¢c unsurlar olarak askeri, ekonomik giice odaklanirken, jeopolitigin odak
noktas1 cografyadir. Ciinkii jeopolitika devletlerin dig politika uygulamalarinda
cografyanin etkisi lizerine caligmalar yapar ve devlet politikalarinin ve cografi
anlamlarin yazimi olarak karsimiza ¢ikar. (Tuathail, 1999: 109) Tabi bu noktada
jeopolitigin strateji iiretirken kullanilan giic unsurlarimi goérmezden gelmediginin de
alt1 ¢izilmelidir. Zira jeopolitik realizmin odaklandig1 gii¢ unsurlarinin analizini de
yapmakta, fakat onlara cografi bir bakis acisiyla yaklagmaktadir. Burada alt1
cizilmesi gereken husus her iki yaklasimda da devletin ulusal ¢ikarinin merkezde yer
almasi ve uluslararasi sistem igerisinde giiciin elde edilmesidir. Nitekim Klaus Dodds
da ozellikle son yiiz yi1la damgasini vuran politik gercgekgilik ile jeopolitika arasinda

ortak bir yaklasimin s6z konusu oldugu goriisiindedir. (Dodds, 2005: 27)
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Mackinder’in su ifadeleri jeopolitigin ulusal giicii nasil amagladigi ve ne derece
stibjektif bir yaklasim oldugunu gostermesi agisindan son derece Onemlidir:
“Cografya Ingiliz 6grencilere emperyal diisiinceyi 6gretmek igin kullamilan bir
disiplindir.” (Mackinder, 1907: 9) Buraya kadar alt1 ¢izilen hususlara bakildiginda
zaten jeopolitigin cogunlukla egemen bir giiclin hegemonya arayis1 veya
hegemonyanin Onceligini siirdiirmesi ile ilgili oldugu gorulecektir. Bu nedenle
geleneksel jeopolitik teoriler, devletlerin yalnizca gii¢ ve silahli kuvvet yoluyla elde
edilebilecek onceligin pesinde olan aktorler oldugunu varsayar. (Gokmen, 2010,160)
Bu sebeple de tiim klasik jeopolitik teoriler cografyayr merkeze aldiktan sonra

etrafina diger tiim gili¢ unsurlarinin analizini de zorunlu bir sekilde yapar.

Kisaca oOzetlemek gerekirse; “Geleneksel jeopolitigin temel kavramlar
realizme benzer sekilde sunlardir: iktidar, devlet, cografya, hegemonya, mekanlarin
gelismis veya ilkel olarak tanimlanmasi; devletin en yiiksek siyasi varlik olarak
kavramsallastirilmast ve rekabet halindeki devletler tarafindan iistiinliik arayisi.
(Gokmen, 2010, 158) Tim bu noktalar jeopolitigin uluslararas: iligkiler disiplini
icinde nerede konumlandig1r hususunda pek cok tartisma olsa da teori diizeyinde
realizm ile pek ¢ok benzerlik gosterdigini dogrulamaktadir. Tabi bu noktada buraya
kadar bahsedilen ve tartisilan jeopolitik yaklasimlar klasik jeopolitik teoriler ile
alakalidir. Yani realizme benzerlik gosteren jeopolitik anlayislar klasik jeopolitik
igerisinde anilanlardir. Oysa jeopolitigin  uluslararas1 iligkiler igerisindeki
konumunun anlagilmasi ve klasik jeopolitige yonelik yapilan elestirilerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu tez baglaminda da ele alinacak olan Amerikan klasik

jeopolitik teorileri agisindan da bu durum fayda saglayici olacaktir.

Jeopolitik c¢aligsmalara bakildiginda uluslararas: iliskiler calismalari ile bir
uyumun oldugunu sdylemek son derece miimkiindiir. Zira 6zellikle II.Diinya Savasi
sonrast sliregte jeopolitik alanda yapilan calismalar bu durumu net sekilde ortaya
koymaktadir. Oncelikle bu siireci degerlendirmekte fayda olacaktir. Ciinkii klasik
jeopolitige yonelik elestirilerin ortaya cikisinda ve Ozellikle elestirel jeopolitigin
dogusunda bu siire¢ 6nem arz etmektedir. Jeopolitik ile ilgili olarak genel kani
1890’lardan 1940’lara kadar jeopolitigin emperyalist, irk¢1 ve c¢evresel determinist

yapida ve emperyal devletlerin hiikiimetlerinin jeopolitik hedeflerini basariya
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ulastirmak ile ¢cok yakin calistigi seklindeydi. (Haverluk- Beauchemin, 2014: 19)
Agnew de bu siireci ikinci jeopolitik diizen olarak tanimlamakta ve bu diizenin rakip
emperyalizmler dénemi olarak ifade etmektedir. Ona gore 1875-1945 yillar
arasindaki silire¢ ekonomik faaliyetlerin genisledigi, milliyetgiliklerin yogunlastigi,
askeri sanayilesme ve toprak genislemesine bagli olarak devletlerarasinda ¢atismanin
hakim oldugu bir donemdi. (Agnew, 1994: 67) Bu siire¢ hem realist yaklasimin hem
de jeopolitik yaklasimlarin egemen oldugu bir siire¢ olarak da tanimlanabilir.
Nitekim Shapiro da modern devlet sisteminin gelisimi ile jeopolitik tahayyiiliin
baslangici arasinda bir bag kurmakta ve jeopolitigi devlet tarafindan diinya alaninin
organize edilmesi olarak tanimlamaktadir. (Shapiro, 1994: 482) Yine Tuathail de
jeopolitigin dogdugu siireci Bat1 epistemolojisi ve ontolojik kibri ile aciklamakta ve
diinyanin emperyal bir bakis acisiyla tahayyiil edisinin yogunlasmasi olarak

gormektedir. (Tuathail, 1997: 42)

Jeopolitigin biinyesinde barindirdigi emperyal savunular ve bunlarin eyleme
dontigmesi II. Diinya Savasi’na kadar gececek siirede son derece hakim olacaktir.
Hatta 6yle ki II. Diinya Savasi sonrasinda jeopolitika kavramina dair tartismalar hiz
kazanacak ve kavramm kullanimi son derece smirlandirilacaktir. Ozellikle yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda, klasik jeopolitik Bati'daki akademisyenler ve uzmanlar
arasinda kotii bir sohrete sahipti. II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda jeopolitik
diisiince etnik temizlik, Holocaust, Avrupa baskis1 gibi kavramlara yakin olarak
tanimlandi.(Hochberg-Sloan, 2017: 1) Bunda kuskusuz bir sonraki kisimda verilecek
jeopolitik drnekler arasinda bulunan Alman ekoliiniin pay1 son derece fazladir. Buna
ragmen bazi goriisler II. Diinya Savasi sonucu kotlii algidan ziyade donemin
sartlarinin jeopolitikaya gereksinimi azalttigi yoniindedir. Ozellikle ulastirma ve
haberlesme teknolojisindeki gelismelerin lojistik ve strateji lizerinde etkisi oldugu ve
en 6nemlisi nikleer silahlarin kullanilmasiyla savagin mahiyetinin degismesi ileri
stirtilen sebeplerden birkag tanesi idi. Bu goriise gore jeopolitigin ihmal edilmesinin
bir diger sebebi ise siyasi idi. Soguk savas siiresince hakim olan goriis, diinyanin iki
ideoloji arasinda; bir yanda piyasa ekonomisi ve liberal demokrasi, diger yanda
komiinizm ve halk demokrasisi olmak {izere ikiye boliinmesiydi. Bu siirecte cografya
tizerinden degil iyi-kotl, komdinist-liberal gibi ideolojik tartismalar uluslararasi

sisteme hakim oldu. (Tezkan, 2007: 30) Bu tur argtimanlar ileri surulse de klasik
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jeopolitik noktasinda “Kenar Kusak Teorisi”nin bu dénemde etkin oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Burada sdylenebilecek olan husus 6zellikle Avrupa’nin
savas sonrast durumu ile alakali da olarak Avrupa’da ki jeopolitik teorilerin etkisinin
azalmasidir. Ancak bu jeopolitik caligmalarin tam olarak bittigi anlamina
gelmemekteydi. Zira ozellikle Fransiz jeopolitik¢iler tarafindan klasik jeopolitige
yonelik elestiriler de bu siirecte giin yiiziine ¢ikmaya baslayacaktir. Kisacas1 Soguk
Savas siireci bir yandan ABD’nin klasik jeopolitik anlayigla hareket ettigi siireci,
diger yandan genel anlamda klasik jeopolitige yonelik tartismalarin da ortaya ¢iktigi

yillar olmustur.

Soguk Savas’in bitisi ise uluslararasi alanda etkisini artiran elestirel teorilerle
es gidimli bir halde klasik jeopolitige yonelik elestirilerin de ortaya ¢iktigini
soylemek ve hatta elestirel teoriler ile elestirel jeopolitik arasinda da realizm-klasik
jeopolitik arasindaki iliskiye benzer bir durum oldugunun alti1 ¢izmek
gerekmektedir. Tabi bu noktada uluslararasi iligkiler sahnesinde yasanan
degisimlerin de elestirel teorilere imkan tanidiginin alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Bu
acidan elestirel jeopolitigin ortaya c¢ikisina giden siirecte uluslararasi iliskiler
alaninda yasanan bazi degisimler de jeopolitik alaninda bazi tartismalar1 giindeme
getirmistir. Hatta bu donemde jeopolitik yaklasimlara olan gereksinimin azaldig:
yoniinde de pek ¢ok diisiince ortaya atilmisti. Bu goriisii savunanlara gore; 6zellikle
Soguk Savas’in sona ermesi, topraga dayali anlayisin yeni teknolojiler ile ortadan
kalkmas1 gibi degisimler jeopolitikanin kalbine bigcak gibi saplanmisti. Berlin
Duvarr’nin 1989°da yikilis1 kiiresel politik sistemin kimlik ve manasi1 hakkinda genel
ve yaygin jeopolitik yaklagimin par¢alanmasina neden oldu. (Tuathail — Dalby, 1998:
309) Bu goriislere ragmen jeopolitik tartigmalarin uluslararasi iliskiler disiplini
icindeki 6neminin bu sirecten itibaren artmaya basladig: sdylenebilir. Ornegin John
Agnew’e gore; Sovyetlerin ¢okmesi sonucunda jeopolitikada {i¢ ana nokta agikca
ortaya cikmistir: Bunlar; kiiresellesmenin etkisiyle yeni tanimlamalarda yerliligin
kalkmas1 ve kiiresel ekonomik sistemin dogmasi, kiiltiirel ¢catigmalarin 6ne ¢ikmasi
ve ABD’nin en az silahla ya da silahsiz emperyalist konumunu korumaya
caligmasidir. (Agnew, 2003: 115) Yine bu donemde enerji kaynaklarina ve dogal gaz
zenginliklerine sahip olabilme konusu da jeopolitigin miicadele alanlarindan bir

tanesi olmustur. Bu baglamda Avrasya-Asya-Pasifik alanlari, giic parametrelerinin
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yeni oyun alanlar1 haline gelmekteydi.(Ekici, 2013: 420) 2000°’1i yillardan itibaren
ise jeopolitige dair ¢aligmalarda tiiketim sorunu giindeme gelmekteydi. Dalby bu
siire¢ ile alakali “kiiresel isbirliklerin arttig1 bir diinyada genellikle Amerikan
televizyon, film, ve tiiketim modellerinden olusan bir kiiltiir gezegeni olustugunu
ifade etmektedir. Ona gore bu olay geleneksel kiiltiirlere kars1 yeni bir hayat bi¢imi
sunuyor. Dolayisiyla kiiresel giivenlik ve yalin jeopolitik formiillerin Gtesinde
tilketime, uzmanlagmaya ve tiiketimi teknik bir uzmanlik ile giivence altina alan
jeopolitik bir modelin insasina ihtiyag doguyordu.” (Dalby, 1998: 309) Cohen ise
yeni donemde devletlerarasindaki dengenin yalnizca askeri unsurlarla degil,
ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin etkisi ile meydana geldigini ifade ederken,
sosyokiiltiirel olarak Twitter ve Facebook gibi uygulamalarin iilkelerin sinirlarin
astigin1 ifade ediyor. Ona gore; tliketici aligkanliklarinin belirlenmesi, ulusal ve
kiiresel diizeyde insan davraniglarinin sekillenmesine etki ediyor. Ama yasanan tim
degisikliklere ragmen, Cohen cografyanin uluslararasi iligkilerde hala ana rolii
oynadigmin altin1 ¢izmekten geri durmuyor. (Cohen, 2015: 6) Kisacas1 0zellikle
Soguk Savas sonrasi donem jeopolitikte lizerinde durulmasi gereken konularin
degistigi bir donem olarak tanimlanabilir. Bu dénemde realizmin bir formu olarak
klasik jeopolitik yaklagimlar yerine yine uluslararasi iligkiler disiplini igindeki
tartismalarla paralel sekilde elestirel jeopolitik yaklasimlarin 6n plana ¢iktiginin alti
cizilmelidir. Nitekim bu donem ile alakali elestirel jeopolitik alanindaki ¢aligmalari
ile dikkat ¢eken Tuathail jeopolitige dair derin bir tekrar diisiinmeye ihtiyac
oldugunu belirtmektedir. Onu bu diisiinceye iten ise uluslararasi alanda etkisini
artiran ekonomik kiiresellesme, kiiresel medya akisi, internet, uluslararasi su¢ aglari,
bilginin hiz1 ve evrenselliginin devletlerin pratiklerini etkiliyor olusudur. (Tuathail,
1998: 17) Yasanan bunca degisim ve doniisiimiin jeopolitik caligmalarda klasik
jeopolitie ek olarak elestirel jeopolitik tartismalart beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Bu da dogal olarak Amerikan klasik jeopolitik teorilerinin dis
politikasina analizinin daha net anlasilabilmesi adma elestirel jeopolitigin ne
oldugunu ve klasik jeopolitige yonelik elestirilerinin neler olduguna dair bir

tartismay1 zorunlu kilmaktadir.
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2.2. Klasik Jeopolitige Elestriel Bakis: Elestirel Jeopolitik

Yukarida da ifade edildigi tizere elestirel jeopolitigin dogusu genel anlamda I1.
Diinya Savagi sonrasina rastlamaktadir. Aslinda jeopolitik ile ilgili olarak II. Diinya
Savasi’ndan sonraki siiregte jeopolitik iki celigkili s0yleme sahip oldu. Birincisi Nazi
dis politikasinin emperyalist tutumu ile alakali yasak bir kelimeydi. Ikinci ise
tamamen gerekli goriilen sert bash stratejik bir yaklagim olarak kiiresel politika
yaklasimlarinda kendisini gostermistir. (Tuathail — Toal, 1994: 259) Bu paradoksal
yapi icerisinde Ozellikle cografyacilar tarafindan klasik jeopolitige yonelik elestiriler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ciddi anlamda elestirel jeopolitigin ilk ¢aligmalarinin
1950°1i ve 60’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Sinir
caligmalar1 bunun ilk 6rneklerindendi. Fransiz cografyact Yves Lacoste’un Onci
calismalar1 cografi bilginin, askeri giiclin ve devlet merkezli politikalarin
konsolidasyonuna odaklanarak bu alanda degerli bir katkida bulundu. (Dodds, 2005:
29) Bu girisim ilerleyen yillarda uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde kendisine
genis bir yer bulacak olan elestirel jeopolitigin ilk adimlari idi. Ozellikle yukarida da
bahsedilen uluslararas: sistemde yasanan degisimlerin de neticesinde Soguk Savas
sonras1 slire¢ bu tartismalarin zirve yapmaya baslayacagi donem olacaktir. Bu
noktada elestirel jeopolitigin gercek manada klasik jeopolitik yaklasimlarda oldugu
gibi bir teori liretmediginin ve daha cok sdylem analizine odaklandiginin alti

c¢izilmelidir. Yani biiylik oranda postyapisalci bir karakter tasidigi vurgulanmalidir.

Postyapisalcilik bilindigi lizere Friedrich Nietzche ve Michel Foucault gibi
diisliniirlerin ¢alismalarin1 temel alan ve dili tarafsiz ve katiksiz bir iletisim araci
olmaktan daha ¢ok, diinyay1 anlamlandirmamizi miimkiin kilan aliskanliklar, adetler,
degerler ve On yargilar kiimesi olarak gérmektedir. Bu noktada 6zellikle bilginin
iktidardan muaf tutulmasi bu teorinin savunulari arasindadir. (Davetak, 2013: 248)
Uluslararas iligkiler boyutunda meseleye bakildiginda ise Derrida diinyay1 bir metin
olarak algiladigini, yani reel diinyanin bir metin gibi insa edildigini ve en onemlisi
“yorumlama” haricinde kimsenin bu metni reel olarak géremeyecegini ifade eder.
(Derrida, 1988: 148) Bu noktada akademik ya da giindelik alanda tretilen metinlerin
yapisOokiimiinii yapmak gerekmektedir. Post yapisalci yaklagimda bu da bir hikayenin

kendisini homojen ve devamlilik icerisinde gosterebilmek adina i¢ ¢eliskilerini nasil
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gizledigini agiga ¢ikarmayr zorunlu kilmaktadir. (Davetak, 2013: 260) Bu acidan
sOylem analizi hem postyapisalct yaklasimin hem de elestirel jeopolitigin ortak
yanlar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu cercevede soylem; belirli yapilar ve
kurallardan olusan ve dilsel yapilar1 sistematize ederek betimlemek amaciyla
kullanilan bir alandir. SOylem, ifadenin kime ait oldugu, dayanaginin ne oldugu,
yonelim unsurunun ne oldugu ve sdyleyenlerin ifade ettikleriyle neyi amagladig gibi
bir iletiyi tiim acilartyla kapsamaktadir. Tiim iletisim big¢imlerini kusatan sdylem
sadece soze dokiilen yapilarla siirli olmayip, giiniibirlik kullanimlar i¢inde sosyal
yasam1 gorme, tasnifleme ve reaksiyon gosterme durumlarini igerir. (Punch, 2005)
Bu baglamda, postyapisalciliga gore sdylemlerin kendileri bir uygulama big¢imidir.
Bu da dogal olarak teori ve pratik arasindaki iligkinin sorunsallastirilmasini zorunlu
kilar. Grondin’e gore; teori ve pratik arasindaki ayrim ¢izgisi boylece ¢cokmekte, yani
teorinin pratik oldugu anlamina gelmektedir. (Grondin, 2004: 1) Buraya kadar ifade
edilenler elestirel teoriler ve ozellikle postyapisalct yaklasimda sdylemin Onemi
gostermeyi amaglamaktadir. Bu acidan elestirel jeopolitigin de benzer savunulari
bulundugu sdylenebilir. Ciinkii elestirel jeopolitik icinde sodylemler, gercekligin
tiretilip, belirlendigi bir yapiya isaret etmektedir. Tiim semboller, anlamlar hakim
olan sdyleme gore sekillenmekte ve insanlarin aklinda o sekilde yer etmektedir.
(Ormeci, 2009: 60) Bu husus bilgi-giic tartismasmni giindeme getirmektedir. Bu
noktada bilhassa Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi post-yapisalct olarak
nitelendirilen diisliniirlerin aragtirmalarindan esinlenen elestirel jeopolitik¢iler, bilgi
ve gliciin ayrilmaz bir biitiinliige sahip oldugunu, cografyaya ait verilerin siyasetin
eyleme evirilmesi halinde asla objektif, apolitik ve ideolojiden bagimsiz
olmayacagini kabul etmektedirler. (Toal - Dalby, 1998: ) Bu dogrultuda o6zellikle
klasik jeopolitik metinleri analiz eden elestirel jeopolitik bu noktada pek ¢ok elestiri
ileri stirmektedir. Aslinda elestirel jeopolitigin temel amaglarindan biri, hegemonik
jeopolitik sdylemleri yapisizlagtirmaktir. S6ylem analizi bu nedenle bu yaklasimin
temel unsurunu olusturur. Elestirel jeopolitik, bir sdylem olarak cografyanin bir gii¢ /
bilgi iliskisi bigimi oldugunu ve bu nedenle elestirel olarak arastirilmasi gerektigini

savunur. (Gokmen, 2010, 78-79)
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Buna ragmen elestirel jeopolitigin teorik diizeyde klasik jeopolitikte oldugu
kadar etkili tartismalara sahip olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Zira Tuathail elestirel
jeopolitigin bu durumunun degismesi i¢in Derridaciligin yapisokiimiiniin de
kullanilabilmesi adina {i¢ noktayi ileri stirdiigii goriilmektedir. Bu acgidan jeopolitigin
anlamu, elestirel jeopolitigin amact ve jeopolitik bakis agisinin probleminin arastirma
konular1 olmasi gerektigini ileri siirmektedir. (Tuathail, 1996: 48-49) Tuathail
kendisi de jeopolitige bu sekilde yani yapisokiimii ile yaklasmaktadir. O bolgesel
olarak neyin marjinallestirildigini, ihmal edildigini veya neyin goz ardi edildigini
analiz eder. Spykman tartisirken "Cografya tartismaz; nasilsa Oyle," kabul ederken,
Tuathail tartisir. (Sparke, 2000: 375) Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi elestirel
jeopolitikte Oznenin bagimsizlig1 diisiincesi kabul edilmez. Yani genel olarak
elestirel teoriler igin gegerli olan seyler burada elestirel jeopolitikte de bulunmakta,
sOylemin 6nemi, bilginin objektif olamayacagina dair savunular ortaya atilmaktadir.
Bu anlayisa gore; “kesin olarak "bildigimizi" diistindiiglimiiz her sey, yalnizca baskin
diisiince veya aciklama tarzlarinin bir ifadesidir. Biz "biliyoruz" ciinkii bunlarin
dogru olduguna inaniyoruz. Bunlarin dogru olduguna inaniyoruz, c¢iinkii bize
okullarda 6gretiliyor ya da bilim adamlari, teknik “uzmanlar”, biirokratlar ve politika
yapici segkinler tarafindan anlatiliyor.” (Pettiford, 2010: 133) Elestirel jeopolitik
inceledigi metinlerde 6zellikle jeopolitik yazinin ¢ogunda metinler iizerinde kontrolii
olan ve metni anlatilara doniistliren kesimleri dikkate alir. Ciinkii bireyler anlatilar
tiretir. Bu anlatilar daha sonra 6zellikle segkinler tarafindan manipiile edilir ve daha
sonra da belirli ¢ikarlarin pesinden kosmak i¢in stratejik bir kaynak olarak kullanilir.
(Muller , 2008: 328) Bu da dogal olarak meseleye uluslararasi iliskiler baglaminda
bakildiginda realist paradigmanin egemenligi ve ulusal g¢ikarlar1 giindeme
getirmektedir. Grygiel’in de ifadesiyle bu su anlama gelmektedir: devletlerin
jeopolitik gerceklik tarafindan sekillendirilmis amaglar1 siklikla tutarsizdir. Bu
amagclar ¢ogu zaman ¢ikar gruplari, ideolojik prensipler ve diger degiskenlerin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikar. (Grygiel, 2006: 36) Elestirel jeopolitigin en Onemli
elestirisi realist yaklagimlarla i¢ ice gecmislikle ile alakalidir denebilir. Hatta dyle ki
elestirel jeopolitik¢iler anti-realistlerdi. Bu kisiler realizmin klasik jeopolitigin

politika biliminin es degeri oldugunu tartisirlar. (Haverluk- Beauchemin, 2014: 21)
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Klasik jeopolitigin yukarida da ifade edildigi lizere emperyalist sdylemlerle i¢
ice gectigi yoniindeki elestirel yaklasimlar mevcuttur. Bu noktada bu sdylemlerin
tamaminin ekonomik ¢ikarlar, materyalist motivasyonlar ve ticari hayallerden
olustugu ve ideolojik gii¢ kaynaklari ile i¢ ige girmis oldugu sdylenmektedir. Bu
acidan Tuathail’e gore dinsel, irksal, milliyet¢i ve ataerkil kimlik ve farkliliklar tiim
jeopolitik sdylemleri sartlandirmistir. Hatta ona gore bu siire¢ ulusal-devlet merkezli
giic yapisinin genislemesi ile alakali gelisen bir siirectir. Ilerleyen siirecte ise bu yap1
askeriye ile i¢ ice gecmistir. (Tuathail, 1996: 200) Yani kisacasi elestirel jeopolitik;
sOylemlerin politik kararlarin mesrulastirilmasi adina diinyanin cografi anlayiginin
sekillendirilmesinde onemli bir rolii oldugunu tartisir. (Dodds, 2005: 31) Bu da onu

dogrudan realist anlayisa sahip klasik jeopolitik anlayislarla kars1 karsiya getirir.

Elestirel jeopolitigin posyapisalct bir anlayisla meseleye yaklasmalari
neticesinde sdylem analizlerine ve metinlerin yapisokiimiine odaklandiklar1 buraya
kadar olan kisimda alti1 ¢izilmistir. Ancak burada elestirel jeopolitigin klasik
jeopolitige yonelik elestirilerini siralamak meselenin daha net anlasilabilmesi adina
onem arz etmektedir: Elestirel jeopolitigin klasik jeopolitige yoOnelik baslica
elestirileri sunlardir: 1- Ozne-nesne iliskisi baglaminda klasik jeopolitik metinlerin
ve sOylemlerin tarafsiz olmadigi, 2- Klasik jeopolitik devlet merkezli bir anlayist
savunmaktadir. Elestirel jeopolitik bu konuda birey, medya, toplum gibi farkli
alanlarin da analizini yapmaktadir. 3- Elestirel jeopolitige gore jeopolitigin klasik
metinleri devletlerin izleyecegi politikalar1 mesrulastirmak adina kaleme alinmakta
ya da onlara tavsiye vermektedir. 4- Klasik jeopolitik yaklagimlarda tahayyiile dayal
haritalar, senaryolar mevcuttur, Elestirel jeopolitik bu haritalarin haritay: iiretenlerin

c¢ikarlar1 ile uyumlu oldugunu savunur.

Elestirel jeopolitigin bir analiz bigimi oldugunu, teori iiretmek yerine var olan
klasik jeopolitik yaklagimlarin analizini yaptiginin tekrar vurgulamak gerekmektedir.
Yukaridaki maddeler agisindan elestirel jeopolitik incelendiginde maddelerden ilki
olan 6zne - nesne iligkisi sOylem analizlerinde net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Esasinda yukarida elestirel jeopolitigin sdylem analizini nasil iglettigine dair kisimda

bu konuda pek c¢ok noktaya deginilmistir. Bu acidan burada tekrar de§inmek
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gerekirse meselenin uluslararasi iligkiler boyutu hakkinda bir agiklama yapmak

gerekebilir.

Bu baglamda Oznenin objektif olmadigi yoniindeki elestirel jeopolitik
yaklasimda on dokuzuncu ylizy1l sonrasi siiregte uluslarin, irklarin 6n plana
c¢tkmasimin etkili oldugunu gormek gerekmektedir. Ciinkii bu siirecte irklar daima
jeopolitik vizyonlarda 6nemli unsur olmustur. 19. ylzyil sonunda o6zellikle rakip
irklar arasindaki catisma baglaminda uluslararasi iligkilerin klasik jeopolitikte de var
olan neo-darvinist biyoloji anlayisin1 devam ettirdigi goriilmektedir. (Kearns, 2003:
175) Bu da dogal olarak milliyet¢ilik ile sekillenmis ulusal ¢ikarlart merkeze alan ve
genislemeci bir uluslararas1 siyaseti savunan yaklasimlarin dogusu anlamina
gelmekteydi. Jeopolitik bu noktada ozellikle bolgesel giiglerin nasil olustugu ve
deneyimlendigini agiklayan ve daha onemlisi tesvik eden yollar1 tanimlayan bir
sOylem bicimi olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu agidan elestirel jeopolitigin de {lizerinde
durdugu sekilde jeopolitik teorilerin problemi c¢ok belirleyici ve ¢ok ideolojik
olmalartydi. Hatta farkli bir ifade ile kati ve hosgoriisiiz bir yayilmaciligi ve
emperyalizmi savunan bir diinya goriisiinii biinyesinde barindirmalariydi. (
Rosenboim 2019: 3) Bu acidan Kearns’in da ifade ettigi sekliyle jeopolitik vizyon
asla masum degildir. Ciinkii jeopolitik basit sekilde politik ve ekonomik kiiresel
iliskilerin sekillenmesi {izerine bir dilek seklinde analiz yapar. Bu noktada irklar,
smiflar insanlar jeopolitik yapilarin temel yapi tasi olarak ortaya ¢ikarlar. (Kearns,
2003: 174) Bu agidan metni iireten kisiler de son derece 6nem arz etmektedir. Yani
elestirel jeopolitik bu noktada entelektueller ve devlet adamlari gibi bazi kesimleri de
analizlerinin i¢ine alirlar. Bu sebeple elestirel jeopolitik, jeopolitik gelenegin yapisini
sorunsallastirirken, yine de entelektiieller, kurumlar ve jeopolitik gelenegine ve onun
tarihine ait metinlere bagh kalirlar. (Tuathail, 1999: 111) Ozellikle 1990’11 yillardan
sonra uluslararasi sistemde yasanan degisimlerin de etkisiyle siyasi cografyacilar bu
kesimlerin ¢aligmalarin1 derinlemesine analiz etmeye ve hatta bu metinleri
postyapisalct bir ¢izgide coziimlemeye basladilar. Burada yapilan is devlet
adamlarmin, entelektiiellerin uygulamalarinin ardindaki gii¢ iligkileri ve politikalarin

ardindaki jeopolitik sdylemler tizerinde durmakti. ( Mamadouh — Dijkink, 2006: 350)
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Tabi bu noktada ikinci bir elestiri konusu olan devlet merkezli bakis agisinin da
karsisinda bir tutum takimildigini tekrar hatirlatmak gerekmektedir. Bu eksende
elestirel jeopolitik devlet adamlarina ek olarak bireylerin jeopolitik bakis agilarinin
da objektif olamayacaginin altin1 ¢izmektedir ve bu noktada gozlemci ile nesne
arasindaki ayrimin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Oysa klasiklere gore cografya
ile dig politika arasindaki iligkiler uzmanlarin ve akademik teorisyenlerin istatistiki
arastirmalari, incelemeleri ve gozlemlerine dayanmaktadir. Yani 6zne ile cografi
nesne ayridir, bu yiizden tarafsiz sonuglar ve deneysel calismalar vardir. (Kelly,
2006: 39) Esasinda bu tartisma kendisini en fazla cografi diislincelerin harita ve

senaryolagmasi siirecinde kendisini hissettirmektedir.

Bu noktada devlet merkezli ve ulus oncelikli bir girisim olan jeopolitikte,
jeopolitik¢iler genellikle politik tavsiye vermeye hevesliydiler. Bu agidan verilen
politik tavsiyelerde cografi sdylem, uygulamalar ve diinya ile alakali perspektifler ve
tanimlamalar elestirel jeopolitigin malzemesi olarak ortaya c¢ikmaktaydi. Iste bu
stirec jeopolitik literatiirde harita ingas1 anlamina gelmekte ve siyasi bir siireci temsil
etmektedir. Jeopolitikte siyasi siire¢ haritalarin olusumu ve haritalandirmanin
kesintisiz ve dinamik bir fenomeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Dodge — Kitchin,
2007: 335) Yani elestirel jeopolitigin islerinden bir tanesi de klasik jeopolitikte
ortaya konulan haritalarin analizini yapmaktir. Tabi bu noktada elestirel jeopolitigin
calisma sahasinin yalnizca devlet adamlar1 ve akademisyenlerin devletleri ve uluslar
i¢in yarattiklar1 jeopolitik haritalar ve jeopolitik varsayimlariyla sinirli olmadigim
birazdan daha genis olarak deginilecek olan popiiler ve formal jeopolitik baglaminda
pratikleri de kapsadiginin alti ¢izilmelidir. (Squire, 2015: 144) Peki elestirel
jeopolitigin klasik jeopolitik yaklasimlara yonelik cografya ve haritalarla ilgili temel

elestirileri nelerdir?

Oncelikle elestirel jeopolitigin problematigi, kiiresel alanin kuruluslar, devlet-
toplum entelektiielleri tarafindan senaryolastirilmasi problemini ele almaya galisir.
(Tuathail, 1996: 51) Klasik jeopolitigin senaryolar olusturduguna dair yaklasimda,
yukarida ifade edilen tarafsizlik meselesi burada da 6n plana c¢ikmaktadir. Zira
elestirel jeopolitikgilere gore cografi muhakeme tarihi muhakemede oldugu gibi

tarafsiz degildir. Clinkii pek ¢ok bilingli ya da bilingsiz belirli politik ve ideolojik
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endiseler bu muhakemeye etki eder. Bu sebeple de muhakemelere uyanik ve elestirel
bir zihinle yaklasilmalidir. (Lacoste, 1984: 215) Bu elestirel yaklasim neticesinde
elestirel jeopolitik klasik jeopolitigin cografi muhakemesini sorunlu olarak
gormektedir. Onlara gore; her ne kadar cografya genellikle zararsiz olarak algilansa
da, diinya cografyasi doganin bir iriinii degil, bu alan1 diizenlemek, isgal etmek ve
yonetmek i¢in gii¢ iizerinde rekabet eden otoriteler arasindaki ¢atisma tarihinin bir
irlinli olarak degerlendirilmistir. (Tuathail, 1996: 1) Bu hususta elestirel jeopolitik
ayn1 zamanda haritaya da karsidir... Haritalar jeopolitikte ve kiiresel c¢atismay1
aciklamak i¢in Onemli araglardir. Fakat elestirel jeopolitikte bundan titizlikle
kagiilir.(Haverluk- Beauchemin, 2014: 23) Oysa elestirel jeopolitigin aksine klasik
jeopolitikte harita son derece Onemlidir ve pek ¢ok alan, bolge cesitli
isimlendirmelerle yeniden ve zamana uygun olarak tanimlanir. Bunun en tipik 6rnegi

jeopolitik 6teki tanimlamasidir.

Ozellikle egemen devletler misyonlarmi mesrulastirmak, statiilerini ve etki
alanlarmni slirdiirmek i¢in diigman-dost ikilemine dayali sdylemlere ihtiya¢ duyarlar.
Bu yiizden dostlar ve diismanlar, tehditler ve tehlikeler yaratilmasi klasik jeopolitikte
siklikla goriilen bir durumdur. Zira her catisma ve miicadelenin temel unsuru
farklilik oldugu i¢in “Otekinin” ingasi jeopolitigin temel unsuru haline gelir.
(Gokmen, 2010, 83-84) Owens bu ikiliklerin uluslararasi iliskilerdeki konumu ile
alakali su ifadeleri kullanmaktadir: Uluslararas: iliskilerde jeopolitik perspektif
“Oonemli ikili” kategoriler olusturmustur. Bu kategorilerin amaci devletin giiciiniin
nasil artirtlacagi konusunda stratejik adimlarin desteklenmesi anlamina gelmistir. En
¢ok kullanilan ikilikler Dogu ve Bati, deniz giicii — kara guci, ada devleti - kita
devleti, kalpgah, kenar kusak ve merkez- ¢evre, koprii seklindedir. (Owens, 1999:
63) Bu noktada Amerikan dis politikasinda etkisinin son derece fazla oldugu
diisiiniilen cografyact Isaaiah Bowman’in cografyaya dair disiinceleri elestirel
savunulari da desteklemesi acisindan son derece Onemlidir. Zira Bowman
cografyanin dahil oldugu bir bilimin dahi olmadigini, cografi gerceklerin siyasi
amagclar1 desteklemek adina ileri siirlildiigiinii iddia etmektedir. Ona gore harita
teknikleri istenen herhangi bir amaca uyacak sekilde degistirilir ve dolayisiyla
cografya bir bilim degildir, ideolojidir. (Bowman, 1934: 23) Bowman’in cografyaya
iliskin yapmis oldugu bu degerlendirmeyi jeopolitik 6zellikle de klasik jeopolitik i¢in
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de diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii jeopolitik dogrudan siyaset ile cografyanin
birlesiminden dogmakta ve cografya disiplini kadar siyaseti de bunyesinde
barindirmaktadir. Nitekim elestirel jeopolitikciler de bu yoni ile klasik jeopolitigi
elestirmektedir. Bu konuda haklilik paylarinin son derece yiiksek oldugunun alti
cizilmelidir.  Cinkd  klasik  jeopolitikte haritalar giiciin  araglart  olarak
distiniilmektedir ve devletler haritalamanin Onemini uzun zamandir kabul
etmektedir. Aslinda pek cok {ilkenin Ozellikle tartismali smirlart ve bolgeleri
olanlarin, haritalarin iiretimi ve dolasimi iizerinde siki bir kontrolii elinde tutmasi
yaygindir. (Dodds, 2007: 143) Bunu egemen bir devlet yaptiginda ise cografi alanin
genisledigini ve tiim kiirenin jeopolitik analiz g¢ercevesinde haritalandirildigini
soylemek gerekmektedir. Nitekim elestirel jeopolitigin temel onermesi de bu sebeple
cografyanin her zaman politika ve ideoloji meselesiyle baglantili olan sosyal ve tarihi
bir séylem olusudur. Onlara gore jeopolitik sdylemler bu noktada kendi iclerinde gii¢
yapilaridir. Bu sOylemler gii¢lerini korumak ve diinya siyasetinde daha fazla guc
kazanmak icin belirli kurumlar ve politik giicler tarafindan insa edilirler. (Agnew,
1998: 79). Hatta Klasik jeopolitikle baglantili olarak devlet gucu ve emperyalizm
sOylemlerini, elestirel jeopolitik, miidahaleci olarak tanimlamaktadir. Bu agidan
jeopolitik devletlerin gili¢c yapilarindaki mesafeleri degil, devletin glic yapisini aktif
olarak degistirmektedir. (Haverluk, Beauchemin ve Mueller, 2014: 21)

Ozetle elestirel jeopolitikgilere gore cografya ve siyasetin etkilesimi politika
yapicilar tarafindan ortaya konan mekan algisina baglidir. Cografi alanin dogal bir
siyasi degeri yoktur, ona siyasi tahayyiil yoluyla deger verilir. Bu nedenle,
mekansallik zorunlu olarak 6znel deger yargilarini, ideolojileri ve politik istekleri
yansitir.(Rosenboim 2019: 14) Meseleye uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde
bakildiginda ise bu yaklasimlarin dis politika ¢iktis1 olarak giin yiiziine c¢iktig1
goriilmektedir. Nitekim Dodds da dis politikanin kesinlikle jeopolitik oldugunu ileri
sirmekte ve mekanlarin ve alanlarin degerlerinin ve manasimin bu sekilde insa
edildigini savunmaktadir. Ona gore elestirel jeopolitik bu merkez-cevre arasindaki
etkilesimin nasil olduguna, cografi temsillerin insa edilis sekline ve bu temsillerin

mekanlarin algilanan gercekligini nasil yapilandirdigina odaklanir. (Dodds, 1993: 71)
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Elestirel jeopolitigin bir teori iiretmekten ziyade sdylem analizi olmasi, dzne-
nesne arasindaki ayrimin imkansizli§i, ideolojik ve egemen devletin politik
hamlelerini mesrulastirici 6zellikte olmasi ve cografyay:r haritalar ve senaryolar
tizerinde okumasi yoniindeki konulara buraya kadar olan kisimda deginildi. Elestirel
jeopolitik kapsaminda bunlara ek olarak dikkat ¢eken husus her ne kadar yukarida
kisaca deginilse de elestirel jeopolitigin devlet disindaki aktorlere de odaklaniyor
olmasidir. Bu agidan 6nemli olan nokta elestirel jeopolitigin kendi i¢inde siniflara
ayrilmis olusudur. Bu noktada ii¢ farkli analiz bigimi dikkat ¢ekmektedir: formal

jeopolitik, pratik jeopolitik ve populer jeopolitik.

Popular geopolitics
* mass media
« cinama, cartoons

Fractical geopolitics
» bureaucrais
s govarnments

Formal geopalitics
» academics
« think=lanks

Reprazenting global
poltical spaca

Sekil 1. Elestirel Jeopolitigin U¢ Formu, Popiiler, Pratik, Formal Jeopolitik
(O. Tuathail — Dalby, 1998)

Bu tezde Amerikan klasik jeopolitik teorilerinin dis politikasina etkisinin
analizi esas meseleyi olusturmaktadir. Yani odak nokta klasik jeopolitik teorilerdir.
Bu noktada geleneksel jeopolitik olarak da anilan bu yaklagimlarda diinya
politikasinin anlagilmasi, resmedilmesi ve tanimlanmasinda jeopolitikciler ya da
ulusal liderlerin ve onlarin takipgileri gibi teorisyenlerin ¢alismalar1 elestirel
jeopolitikte formal jeopolitik biinyesinde tartisilmaktadir. (Dodds, 2005: 74) Bu
acidan formal jeopolitik resmi dis politika aktorleri, diisiince kuruluslart ve
akademisyenlerin jeopolitik fikirlerinin politik receteler olmasi ile ilgili ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu regeteler hegemonik hale gelebilirler. (Haverluk, Brandon, 2014:
20) Nitekim klasik jeopolitik siirecin baslangicindan II. Diinya Savasi da dahil o
siregte bu hegemonik anlayisin ne denli etkili oldugu yukarida tartigilmisti. Burada
6nemli olan husus formal jeopolitigin bu alanlar1 analiz etmesi ve derinlemesine

tartismasidir. Bu kapsamda elestirel jeopolitik, jeopolitik¢ilerin devlet adamlar1 ve
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devlet giicii arasindaki iliskiyi, bu bilgi - gii¢ iliskinin nasil hegemon cografi ve
politik kimlik insas1 ger¢eklestirdigini inceler. (Dodds, 2005: 74) Yukaridaki tabloda
da goriilecegi tizere formal jeopolitik entelektiiellerin de ¢alismalarii incelemeyi
ihmal etmez. Zira entelektiiellerin de devletlerin 6zellikle dis politikasinda rol
oynadiklar1 elestirel jeopolitik tarafindan kabul edilmektedir. Pratik jeopolitige
bakildiginda ise hiikiimetlerin ve dogrudan biirokratlarin temel aktor olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu noktada pratik jeopolitik dogrudan dis politika
uygulamalarinin analizi ile ilgilenmektedir. Yani formal jeopolitik séylem diisiince
kuruluslar1 ve akademiden olan jeopolitik teorisyenlerinin tahayytil ettigi cografyalar
tarafindan belirlenirken, pratik jeopolitik her ne kadar uluslararasi organizasyonlar ve
sivil toplum kuruluslarinin kiiresel konularla ilgili 6nemli elestirel jeopolitik
yazilarinin 6nemi artiyor olsa da devlet adamlarina odaklanmaya devam etmektedir.
(Sturm — Dittmer, 2010: 4-6) Elestirel jeopolitik ¢aligmalarda dikkat ¢eken tiglincii
bir husus ise medya, sinema ve dergiler gibi iletisim araglarina 6nem verilmesidir.
Bu acidan elestirel jeopolitik medya ile akademik uzmanlar ve dis politika arasinda
yakin bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. (Dodds, 1993: 71) Yani 0&zelikle
giindemin belirlenmesinde medyanin 6nemli bir rol oynadigir kabul edilir. Cilinkii
medya genellikle olaylari ve siiregleri ¢ergeveler ve dolayisiyla da belirli bir
yorumlama modlar1 veya anlati yapist olusturur. Ayrica medya ulusal kimlikler
tarafindan olusturulmus igerisi ve disarist ayriminin liretilmesine ve gelistirilmesine
katk:1 eder. Bu noktada daha evvel de lizerinde duruldugu gibi jeopolitik gii¢, bilgi,
mekan ve kimlik ile alakali konular bu noktada elestirel jeopolitigin sorular1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. (Dodds, 2005: 74-75) Castree de pratik ve formal
jeopolitik¢ilerin dis politika amaglarinin kabul edilebilir olmas1 adina kamuoyunun
algisin1 medya araciligiyla etkileyebildigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda ona gore
elestirel  jeopolitikgiler bu noktada olusan sdylem ve uygulamalan
sorgulamaktadirlar. (Castree, 2007: 429) Yani Ozetle popiiler jeopolitik iletisim
alaninda yasanan gelismelere paralel olarak jeopolitik ¢aligmalarin igerisinde 6n
plana ¢ikmis ve klasik jeopolitik caligmalara yonelik de ozellikle Soguk Savas
stirecinden itibaren ideolojik boyutta ortaya ¢ikan uygulamalar1 analiz etmektedir.
Burada ifade edilen ii¢ yaklagimin da yalnizca analiz bi¢cimi oldugunun tekrar tekrar

alt1 ¢izilmelidir. Zira elestirel jeopolitik bir teori veya alternatif bir jeopolitik
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yaklasim ileri slirmekten ziyade var olan jeopolitik teorilerin ve dis politika
uygulamalarinin analizini ve jeopolitik elestirisini yapmaktadir. Bu noktada pek ¢ok

elestirisinin hakli oldugunu séylemek gerekmektedir.

Bu ¢ergevede uluslararasi iligkiler baglaminda jeopolitik ¢alismalar1 6zetlemek
gerekirse, ilk dikkat ¢ekici hususlardan bir tanesinin; her ne kadar Mackinder gibi ilk
donem jeopolitikgileri ve onu takip eden bazi jeopolitik¢iler jeopolitigi bir bilim
olarak konumlandirmak isteseler de; bunun c¢ok iddiali bir yaklasim oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Yine biyuk strateji (Grand Strategy) baglaminda meseleye
yaklagilmas1 da bugiin hala tartisilsa da jeopolitigin 6zellikle de klasik jeopolitigin
giic unsurlaria verdigi 6nemden dolayr stratejik boyutunun son derece kuvvetli
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Burada esas onemli olan husus jeopolitigin uluslararasi
iligkiler disiplini i¢inde realizmin bir formu olarak da kabul ediliyor olmasidir. Bu
kapsamda devlet merkezli yaklasimi, ulusal ¢ikar1 6n plana almasi, gicln elde
edilmesi noktasinda tutumu, uluslararasi iliskileri darvinist bir bakis acistyla anarsik
ve catismact goérmesi gibi pek ¢ok noktada benzerlikler tasidiginin alt1 ¢izilmelidir.
Savaglarin ve catigmalarin patlak vermesi, yalnizca rakip devletlerarasinda siirekli bir
hayatta kalma ve giic miicadelesi 6rnegidir. Bu yoniiyle jeopolitik kaginilmaz olarak
savaglar1 yazmak i¢in cografi faktdr olarak bir degismez siyasi realizmdir.
Mackinder’in I.Diinya Savasi’mi karact ve denizci devletlerin savast olarak gérmesi
realizmin cografi yorumlamasi ve jeopolitik anlayisla ifadesidir.(Tuathail, 1996: 42)
Gokmen de realizm ve jeopolitige dair sunlar1 ifade etmektedir: “Her iki yaklasim da
ortak varsayimlar1 paylasir, bu da ortak diinya goriisleri anlamina gelir. ikisi de
uluslararasi alanin dogasiin anarsik oldugunu diistiniiyor. Her ikisinde de devletler
siyasi alandaki birincil aktorler olarak goriluyor ve ikisinde de devletlerin temel
amaci iktidar arayist ve bununla birlikte uluslararas: iligkilerin anarsik yapisinda
istlinliik saglamaktir. Her iki yaklasim da benzer bir normatif diinya resmi ¢iziyor.”
(Gokmen, 2010: 178-179) Keza jeopolitik unsurlar icerisinde kabul edilen askeri ve
ekonomik unsurlarin da hedefe ulasmak adina biiyiik 6neme sahip oldugunun alti
cizilmelidir. Ciinkli askeri ve stratejik c¢alismalarda sinirlarin 6nemi, klasik
jeopolitigin birincil ilgi alanlarindandir. Bu ¢ercevede dogal/dogal olmayan ayrimi
yapilmaktadir, sinir ayrimlart devletin genislemesi ve toprak anlaminda savunulma

askeri arzin gerceklestirilmesi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.(Aytekin, 2017:
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44) Bu gorisler 1s181nda 6zellikle klasik jeopolitik ile realizm arasinda bir paralellik
oldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Bu c¢ercevede Amerikan jeopolitik teorileri
igerisinde analizi yapilacak olan Monroe Doktrini, Deniz Hakimiyet Teorisi, Kenar
Kusak teorisi ve Soguk Savas sonrasi siirecte ileri siiriilen Entegre Olmayan Bosluk
tezi ve Biiyliik Satrang Tahtast yaklasimlarini da bu c¢ercevede diisiinmek
gerekecektir. Tabi bu noktada bu teorilere yonelik elestirel yaklasimin da etkisini
artirdigit daha Onceki sayfalarda deginilmistir. Bu eksende elestirel jeopolitik

caligmalar her gegen giin artmaktadir.

Elestirel jeopolitigi de kisaca 0zetlemek gerekirse; elestirel jeopolitigin bir
teoriden ziyade sOylem analizine odaklandigin1i ve bu noktada klasik jeopolitik
yaklagimlara yonelik 6zellikle s6ylem, ideoloji, iktidar ile anlam arasindaki iligkileri
¢oziimlemeyi amagcladig1r soylenebilir. (Ar, 2020: 280) Bu acidan elestirel
jeopolitigin temel savunularindan bir tanesi yukarida da goriildiigli lizere klasik
jeopolitik teorilerin kendi gergeklerini yaratiyor olusudur. Burada bir teorinin
Waltz’in ifadeleriyle ‘bir gergeklik’ insa etmesi, fakat kimsenin bunun gercek
oldugunu sdyleyememesi tanimina uygun bir teorik anlayisin var olmast soz
konusudur. (Waltz, 2011: 51) Bunun en biyuk nedenlerinden bir tanesi jeopolitigin
stibjektif olusudur. Bu agidan elestirel jeopolitik ulus-devlet gibi kurumlar yerine
bireyi analiz birimi olarak kabul etmektedir. (Gogek, 2003: 112) Tiim tartismalarin
da gosterdigi lizere jeopolitik ¢alismalar her gecen giin sayisimi artirmaktadir. Yani
90’11 yillarda sorulmaya baglanan “jeopolitika 6ldii mii?” sorular1 kendisine olumlu
bir sonu¢ bulamamigtir. Granieri bu noktada 6zellikle Foreign Policy Resarch Institii
(FPRI) temsilcilerinin jeopolitikaya O©nem vermeye devam ettigini, hatta
jeopolitikanin cagdas uluslararas: iliskileri inceleyen bir yaklasim olarak kabul
ettiklerini ifade etmektedir. (Granieri, 2015: 492)

Bu agidan jeopolitigin gegmisten giiniimiize uluslararasi iligkilerde etkili
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu durumu ortaya koyan en 6nemli kanitlar ise kuskusuz
diinyada jeopolitigi aktif bir sekilde kullanan devletlerin uygulamalar1 ve elde ettigi
sonuglardir. Bu acidan diinyadan bazi &rnekler ile Klasik jeopolitigin uluslararasi

iligkiler disiplinindeki 6nemini ortaya koymak son derece isabetli olacaktir.
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2. 3. Dunyadan Klasik Jeopolitik Teori Ornekleri

18. yiizyildan itibaren Avrupa ici dengelerdeki degisiklikler — Almanya’nin
yiikselmesi, Ingiltere’nin mevcut konumunu koruma cabasi gibi- jeopolitik teorilerin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktorlerdendir. Bu donem 6zellikle devletlerin ulusal
cikarlarin1 maksimize etmeye calistigi bir donem olarak realist yaklagimlarin ve
bununla paralel olarak jeopolitik yaklasimlarin 6nem kazandigi bir donem olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda bilinen manada ilk jeopolitik ekollerin olusumunun
da bu iki iilke yani Almanya ve ingiltere nin katkilari ile gerceklestigi goriilmektedir.
Esasen jeopolitik tartigmalarda jeopolitigin iki ana kokeninin bulundugu ifade
edilmektedir; birincisi organik Alman diigiincesine gore “bilimsel yasalar” olarak
anilan devletlerin uygun olmayan bir diinyada hayatta kaldigina inanilan goriistiir.
Temsilcileri Ratzel, Kjellen ve Haushofer’dir. Ikincisi ise Ingiliz ve Amerikan
¢ikarlarina uygun olan, dis politika faaliyeti olarak bir bdlgeye yerlesilmesi ve
cografi yayilmaya katki yapmayi amaglayan goristir. (Kelly, 2016: 7) Alman,
Ingiliz, Amerikan ekollerinin yaninda 6zellikle 20. yiizyilda Ruslarin da jeopolitik
yaklagimlar iizerinde caligmalar yaptiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢ergevede ikinci
boliimiin son kisminda Ingiliz, Alman ve Rus jeopolitigi ele alinacak ve 19.ve 20.

ylizyila etki eden 6nemli jeopolitik teori ve yaklasimlar tizerinde durulacaktir.

2.3. 1. Ingiliz Jeopolitik Ekolii ve Halford Mackinder

Diinya jeopolitik ekolleri denildiginde tartigmasiz ilk akla gelecek olan
kigilerden birisi Halford Mackinder’dir. Mackinder’i 6nemli kilan husus; ortaya attig1
teori ve kavramlar ile jeopolitikanin kendisine goére “bilimsellesmesine” ve

kendinden sonra gelecek caligmalara ilham verme noktasindaki katkilaridir.

Mackinder’in jeopolitik yaklasiminin amaci Ingiltere’nin azalan giictine dikkat
cekmek ve gidisi engellemektir. Bu baglamda ilk olarak Ingiltere’nin 19.yiizyila
kadar denizci kimligi ile nasil biiylik bir gii¢ oldugunu belirten Mackinder, eski
diisiince sisteminin Ingiltere’nin mevcut uluslararast konumunu korumast igin yeterli
olmayacag1 kanaatine varir. Bu noktada dikkatle alti ¢izilmesi gereken husus

Mackinder’in kara-deniz giiciine dayali devletler kategorilestirmesidir. Mackinder‘in
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jeopolitik teorisinin merkezini olusturan yapi1 budur, zaten teorisi de “Kara

Hakimiyet Teorisi” olarak kabul edilmektedir.

Mackinder‘in teorisini ayrintilariyla incelemeden evvel onu bu teoriye yonelten
hususlara dikkat cekmek gerekir. Bu noktada Mackinder’in ciddi bir sekilde iki
savastan etkilendigi belirtilmelidir. Bunlardan ilki Giiney Afrika Savasi’dir (1890—
1902). Mackinder bu savasta Britanya’nin emperyal giiciiniin kirllganligini ve
Kraliyet Donanmasi’nin uzak mesafelere asker ve silah tagima kabiliyetinin
zayifligin1 gordii. Ikinci savas ise Rusya ve Japonya arasinda 1904-1905 yillart
arasinda yapilan savastir. Bu savasta da Mackinder, yeni tamamlanan Trans-Sibirya
Demiryolu’nun savasi kazanmak i¢in nasil blyuk bir 6neme sahip oldugunun farkina
vardi. (Blouet, 2004: 286) Bu iki savas Ingiliz giiciiniin ileride nelere 6nem vermesi
gerektigi hususunda Mackinder’i diisiinmeye sevk etti ve cevabi cografyada yani

jeopolitikada buldu. Bu baglamda ilk olarak kara-deniz giicii ayrimi ortaya ¢ikti.

Sempa, Mackinder’in deniz-kara giicli uyumunu ortaya ¢ikaran kosullari su
sekilde tarif ediyor: “Britanya’nin sinirlarinin ¢ok ciddi genislemesi ve uzaktaki
somiirgeleri yonetme kabiliyeti deniz ve kara giicii ayrimina baglidir. Mackinder
uzun ulasim ve deniz giicliniin Britanya’nin insani gii¢c kaynaklarina ulagsmasinda
etkisiz kaldigina isaret etti. Ayn1 zamanda devletini biitiin biiyiik giiclerin
donanmalar inga ettigi yoniinde uyardi. Britanya’nin sahip oldugu kaynak,
miitkemmel niifuslu kitasal devletlerden daha genis topraklari igeriyor. Bu yizden
Britanya eger imparatorlugunu devam ettirmek ve siiper glic konumunu surdirmek
istiyorsa yalnizca deniz giicline glivenmemelidir, ayn1 zamanda kara giiclinii de

artirmahidir.” (Sempa, 2015: 618)

Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: tarihi agidan degerlendirildigin Britanya
Imparatorlugu uzun siiredir denizlere hakim olarak diinyay: yonetiyordu, ancak artik
kara gucunun etkisi artmaktadir ve Britanya bu yonde hazirlanmalidir. Kisacasi
Mackinder’e gore diinya tarihi, 20.yilizyilin basina kadar, kara ve deniz giicleri
arasindaki siirekli bir ¢atismanin hikayesidir. Ge¢miste, “Kolombcu Dénem” olarak
tanimladig1 donemde denizlerde artan hareketlilik deniz giiclerini karasal rakipleri
karsisinda avantajli kilan demiryollarinin yapildigr donemdi ve bu 20.ylizyilin basina

gelindiginde “Kolomb Donemi”ni sona erdiriyordu. (Karabulut, 2013: 54) Bu
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noktada demiryollar1 teknolojisinin gelismesi kuskusuz Mackinder’in teorisinde
bliylikk 6nem arz ediyordu. “Mackinder demiryollarinin gelismesinin ulasimi
kolaylastirmasi ile Avrasya’nin i¢ bolgelerinin, hatta kuzeydeki buzullarla kapli olan
Sibirya bolgesinin dahi ulasilabilir hale geldigini belirterek artik Ortadogu’nun deniz
yoluyla ingiltere’den ulasilabildigi gibi kara yoluyla da Almanya’dan ulasilabilir
duruma geldigini diisiinmiistiir. Dolayistyla Hindistan ve Uzak Dogu’nun Ingiltere
icin oldugu kadar Rusya i¢in de ulasilabilir alanlar haline geldigine dikkat ¢eker.
Tarih neredeyse deniz giigleri ile kara gii¢leri arasindaki miicadelenin tarihi
bigiminde gelismistir ve sira kara giicline gegmistir.” (Ari, 2004: 222) Bu noktada
Mackinder tarihi bir okuma yaparak, Cengiz Han’in torunlarinin Avrupa’ya kadar
gelebilmesi drneginde oldugu gibi, steplerin diizliigiinden hareketle demir yollarinin,
eski donemde at ve develerin gordiigii islevi gorebilecegini savunmustur. Ona gore

artik yeni bir asamaya gecilmistir. (Mackinder, 1904: 434)

Gug sisteminin ibresinin deniz giicinden kara gucune kaymasi ile birlikte
Mackinder cografyacilarin 6neminin arttigini ve dis politikada cografya ilminin
etkisinin artacagina isaret eder. Bu yiizden cografyacilari -ki bu noktada artik
jeopolitikgileri- dort husus hakkinda uyardi: “Birincisi; cografyacinin amaci tarihi iyi
bir sekilde incelemektir. Ciinkii tarih bugiinii etkilemektedir. Ikincisi insanoglu
cografi kesiflerin sonuna geldi. Artik yeni bir kita bulmak adina miicadele
gerceklesmeyecek. Kisacast cografi haritalar olustu ve yeni fetihler artik tarih oldu.
Ugiinciisii fetihler yalmz deniz giiciiyle degil artik kara giiciiyle de yapilabilecektir.
Dordiinciisii ise teknolojik gelismeler modern devletlerin ciddi bir sekilde
genislemelerini miimkiin kildi. (Sempa, 2002: 10) Iste bu diisiinceler ekseninde

Mackinder’in jeopolitik caligmalar1 sekillenmeye baslamistir.

“Kara Hakimiyet Teorisi” hem ortaya kondugu donem hem de giiniimiiz
icerisinde jeopolitik teorilere en fazla etki eden teoridir. Bugiin de gecerliligini
koruyan bu teoride bazi kavramlar ortaya konmustur. Bu kavramlardan bazilar1 ve

temsil ettigi cografi alanlar sunlardir:

e Kalpgah (Heartland - Pivot Area): Bati’da Volga, Dogu’da Sibirya,
giineyde Himalayalar, kuzeyde Buz Denizi arasindaki bolge, ilerleyen

yillarda Avrupa Rusya’si,
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e Ii¢ Hilal (inherent Crescent): Merkezin cevresindeki Almanya,
Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, iran, Pakistan, Hindistan ve Cin,

e Dis Hilal (Outer Crescent) : Ingiltere, Kuzeybati Afrika, Avustralya,
ABD ve Kanada.

Mackinder, “Heartland” bélgesinin 6nemi vurgulamak admna 1904 yilinda
yazdigr “The Geographical Pivot of History” adli makalesinde su ifadelere yer
vermistir: “Binlerce yildir Asya boyunca, Ural Daglar1 ile Hazar Denizi arasinda
yasayan at sirtindaki insanlar, Rusya’nin agik giliney sinirlar1 boyunca hareket etti ve
Avrupa kitasinin kalbi olan Macaristan’a yerlestiler. Bu yerlesim tarih boyunca
bolgede catismalara sebep oldu.”(Mackinder, 1904: 424) Mackinder bu bdlgenin
tarih boyunca sahip oldugu 6nemi kavramis ve jeopolitik teorisinin merkezine bu
bolgeyi yerlestirmistir. Mackinder’e gére mihver bolge fiziki cografi yapisindan ii¢
ayrt Ozelligi biinyesinde barindirmaktadir. “Birincisi yeryiiziindeki en genis
diizliiklere sahiptir. Ikincisi bu diizliikler boyunca akan nehirler okyanus erisimine
kapalidir. Ugiincii olarak steplerden olusan bu genis diizliikler gelisen demiryolu

teknolojisi ile birlikte kara hareketliligine uygundur.”(Taskesen, 2009: 72)

Tim bu cografi kosullarin yaninda Mackinder’in “Heartland” olarak
adlandirdig1 bolgenin tarihte kimler tarafindan yonetildigine ve bu devletlerin diinya

siyasi tarihindeki rollerine bakildiginda da bolgenin 6nemi rahatlikla kavranabilir.

Tek ve biitlinciil bir sekilde “Heartland”in tarihine bakildiginda; “Hunlarin
hékimiyetiyle bolgede miicadelenin basladigi goriiliir. Bu andan itibaren jeopolitik
aktorler siirekli degisti. Tirk ve Hazar Hanlhigi, Arap hilafeti, Selguklu
Imparatorlugu, Mogollar, Timur Imparatorlugu, Osmanli ve Safevi imparatorluklari,
Rus ve Sovyet Imparatorluklar1 bélgede hakim olan bazi devletlerdir.” (Ismailov-
Papava, 2010: 90) Dolayisiyla Britanya’nin da bu alan1 dikkate alan bir yaklasima
sahip olmasi gerekiyordu ve bu noktada Mackinder’in yaklagimlar1 6n plana

¢ikmustir.

“Mackinder, Rusya ve Orta Asya hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmamasina
ragmen dogal kaynaklarin, demir yollarmin “Heartland”a uzakligin gelecekte

dayanilmaz bir giiciin olusmasina sebep olacagini ileri siirdii. Britanya ve diger deniz
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giicline dayali giicler 6rnegin Amerika “Heartland”’dan bir giiciin diger iilkelere karsi
miicadele verecek olmasindan dolayi, empperyal anlasma ve mali reformlarin deniz

giicleri i¢in bir zorunluluk oldugunu ileri siirdii. Bu saatten sonra Ingiltere rahat bir

sekilde davranamazdi.”(Hyndman, 2004: 295)

Mackinder’i en fazla diisiinceye sevk eden husus ise bu donemde Rusya ve
Almanya gibi iki kara giicliniin bir araya gelmesi idi. Esasen Ingiltere’nin yukarida
ifade edilen ABD ile is birligi arayis1 da bdyle bir giice yonelik savunma arayisidir.
Mackinder 6zellikle Alman teknolojisi ve iktisadiyla Rus Imparatorlugu’nun dogal
ve insani kaynaklarini birlestiren bir Alman-Rus ittifakinin kurulmasindan ve Ingiliz

hegemonyasina son vermesinden korkmaktaydi. (Defay, 2015: 9)

Mackinder’in “Heartland”dan sonra énem verdigi ikinci bolge ise “I¢ Hilal”
bolgesidir. Mackinder bu bdélge igin ayni zamanda marjinal bolge kavramini da
kullanmaktadir. “I¢ Hilal kusag1”; Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, [ran,
Pakistan, Afganistan ve Cin’den olugmaktadir. Bu mihver bolgeyi yani “Heartland™
cevreleyen ilk kusaktir. Mackinder bu bolge i¢in ¢cok uzun Omiirlii bir tahminde de
bulunmustur: bu bélge yani” marjinal bolge” diinya niifusunun ¢ogunlugunu, biiyiik
medeniyetlerin merkezini, biliylik dinlerin ¢ikis noktasini ve imparatorluklarin
merkezini olusturuyor. Iste tiim bu gerekgeler ile ona gore “I¢ Hilal” bélgesi sonsuza
dek catigma bolgesi olacaktir. (Owens, 2015: 463)

Mackinder’in jeopolitik teorisinin sonuncu bolimiini ise “Dis Hilal” olarak
adlandirilan Ingiltere, Kuzeybati Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada’dan olusan

kusak olusturmaktadir.

Tim bu cografi tanimlamalardan sona Mackinder meshur teorisini ortaya
koydu. Mackinder’in 1904 yilinda ortaya koydugu ilk donem teorisinde genel
manada “Kalpgah”, “I¢ Hilal”, “Dis Hilal” mevcut iken; 1942 yilinda kendi
caligmalarini da giincelleyerek tiim jeopolitika ¢alisanlarin kafasinda yer edecek olan

meshur teorisini tiretmistir:

- Kim Dogu Avrupa’y1 kontrol ederse, “Heartland”1 kontrol eder

- Kim “Heartland”1 kontrol ederse, “Diinya Adasi”n1 kontrol eder

52



- Kim “Diinya Adas1”n1 kontrol ederse, “Diinya”y1 kontrol eder. (Mackinder
,1942: 106)

Mackinder’in yukarida tarif etti§i cografi tamimlama pek cok jeopolitik¢i
tarafindan kabul edilmis ve kendi jeopolitik goriislerinin en 6nemli atif noktalarindan
birisi olmustur. Ilerleyen dénemlerde Alman jeopolitikci Haushofer’in Alman-Rus
ittifakina verdigi 6nem, Amerikan jeopolitik¢i Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi’ ni
olustururken Mackinder’in haritasin1 kullanmasi ve yine yakin déonemde Aleksander
Dugin’in “Avrasyact jeopolitik” anlayisinda kara-deniz c¢atismasi iizerinden bir
kurguya gitmesi, Mackinder’in ortaya attigi goriislerin ne kadar etkili oldugunu
gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Hatta Amerikan klasik jeopolitik teorileri
baglaminda kullandig1 harita dolayisiyla Brizezinski’ye ait olan “Biiyiik Satrang

Tahtas1” ¢alismasini da eklemek miimkiin olacaktir.

2.3.2. Alman Jeopolitik Ekolu: Kjellen, Ratzel, Haushofer ve Hitler

Jeopolitik teoriler igerisinde ilk caligmalardan birisi yukarida ayrintilariyla
ifade edilen Mackinder’e aittir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken esas nokta
jeopolitikanin uluslararasi iligkilerde 6nemli bir yer kazanmasinda Almanlarin
etkisinin buytkligiidiir. Hatta uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde yukarida
bahsedilen realizm benzerligi noktasinda alginin olusmasinda da bu {lkenin
calismalarinin katkisinin son derece fazla oldugunun alti ¢izilmelidir. Bu agidan
Almanlar her ne kadar ilk teoriyi ortaya koymasalar da ilk ¢alismalardan bazilarinin

onlara ait oldugu rahatlikla sylenebilir.

Tabi burada Alman jeopolitiginin olusmasinda etkili olan birka¢ nedenden
bahsetmekte fayda olacaktir. “Bunlardan ilki Napolyon savaslaridir. 1806’da
Napolyon karsisinda ugranilan korkun¢ bozgunun ardindan, Prusya’nin yeniden
dogusunu gostermek iizere 1810°da kurulan Berlin Universitesi, liselerde egitim
vermek tlizere tarih ve cografya profesorleri yetistirmeye basladi. Yine diinyada ilk
kez 1820’ye dogru, ilkokuldan itibaren cografya ve tarih egitimini yerlestirdiler.”

(Lacoste, 2008: 18) Bu adim stratejinin ve dolayisiyla jeopolitigin de iki ana unsuru

53



olan zaman ve mekanin birlikte yorumlanmasina ve Alman jeopolitiginin dogmasina

ortam hazirladi.

Alman jeopolitigine etki eden ikinci 6nemli husus; “BlylUk Almanya” idealinin
etkisini artmasidir. Bu dénemde “Pancermenistler” Alman toplumunda yiikselise
gegmis ve jeopolitik c¢alismalarin hizlanmasina etki etmistir. “Pancermenistler,
“Alman Kiiltiiri”niin, diinyanin en gelismis kiiltiirii oldugunu savunmusglardir. Bu
sebeple onlara gore; “Biiyik Almanya” kurulmalidir ve “Biyik Almanya”
vasitastyla “Alman Kiiltiir Tastyicilar” irkinin hegemonyasi, 6nce Avrupa’da sonra
da biitliin diinyada kurulmalidir. Pancermenistler Alman jeopolitikacilarinin
onculleriydi. O dénemde Alman emperyalizminin yayilmaciligi i¢in su veya bu
tilkenin veya bdlgenin isgal edilmesini temellendiren goriisler yayiyorlardi.”
(Okguoglu, 2009: 55)

Yukarida ifade edilen Pancermenistlerin diigiincelerinin daha net anlasilmasi
icin o donemde etkin olan Sosyal Darwinizmin de bilinmesi gerekmektedir. Cunkdi
“Sosyal Darwinizm” Alman jeopolitik anlayisina katki eden ligiincii etken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal Darwinizmin catigmalari, savaglari dogal goren
anlayisi, giigsiiz olanin sistem dismna itilmesi silirecinin doganin sartlar1 ile
uyustugunu savunan sistematigi Alman jeopolitik¢ilerin en fazla etkilendigi

hususlarin basinda gelmektedir.

Yukarida ifade edilen ii¢ gerek¢e Alman jeopolitigin alt yapisini olusturmustur.
Bu gerekgeler ekseninde {i¢ kisinin Alman jeopolitigine buyik katkisinin oldugu
sOylenebilir: Rudolf Kjellen, Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer. Bu ii¢ kisi arasinda
Alman jeopolitiginin sistematik bir bicimde ilerledigi rahatlikla sGylenebilir. Nitekim
nihai agamada Hitler’e kadar ulasacak bir jeopolitik yap1 ve anlayis bu ii¢ kisinin

diistincelerinin sistemli bir sekilde gelismesi ile ger¢eklesmistir.

2.3.2.1. Friedrich Ratzel

Ratzel, Alman jeopolitigi hususunda ilk yaklagimi ortaya koyan kisi olarak
kabul edilebilir. Ratzel’in Alman jeopolitigine katki etmesindeki en 6nemli husus
karakterinde sakli idi. CUnku Ratzel doneminin gercek bir milliyetcisiydi ve hatta

1870-1871 yillarinda Prusyalilarin saflarinda Fransizlara karsi savastigina iliskin
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bilgiler dahi mevcuttur. Ratzel bir bilim adami1 olarak siyasi cografyanin temellerini
atmis ve kendi doneminde jeopolitik diisiincenin sekillenmesinde Onemli rol
oynamistir. “1875 yilindan itibaren Almanya’da bir cografi antropoloji okulu kurarak
doganin, c¢evrenin insanlar ve insan toplumlari, bunlarin gelisimi ve yasam
bicimlerinin sekillenmesi iizerindeki etkilerini aragtirmaya baslamistir. Ratzel
Darwinizm’in biyolojik (dogal) gelisim teorisini, insanlara ve insan topluluklarina

uygulamis ve buradan 6nemli jeopolitik sonuglar ¢ikarmustir.” (Hasanov, 2012: 44)
Ratzel’in devletlerin gelismesine dair ortaya koydugu ilkeler ise su sekildedir:

1- Bir devletin Ulkesi kiltard ile baydar,

2- Bir devletin bayraginin baska bir devlet {ilkesinde dalgalanmasi o devletin
ticari, misyoner faaliyetlerinin ve fikirlerinin diger devletin {ilkesine
yayilmasindan sonra olur,

3- Devletler daha kigtk devletlerin ilhaki ile biiyiir,

4- Biiylime esnasinda politik ve ekonomik bakimlardan degerli olan arazi
parcalar1 kontrol altina alinir,

5- Ulke ilhaki ile bir devlet digerine geger,

6- Sinirlar devletin biiyiikliglinli, kudretini ve yasama bigimini aksettirir.
(Ratzel, 1903)

Ratzel’ e gore uygarlik ve medeniyet gibi kavramlar da devlet igin son derece
onemlidir. Ona gore milletler uygar ise varliklarini siirdiiriir eger degillerse yok
olmaya mahk(mdurlar. Ratzel’e gore iilkenin sinirlar1 degisebilir ve genisleyebilirdi.
Bu noktada onun genisleme adina temel dayanag ise kiiltiir olmustur. Yani kiiltiiriin
yayillmasi1 ayni zamanda insanlarin baska cografyalara yayilabilmesini ve cografi

acidan devletin sinirlarinin genislemesini saglayan faktordiir.

Ona gore yerlesim alan1 ne kadar kiiciik olursa, verimli ve hareketli bir yagam
bicimi s6z konusu bolgeyi o kadar ¢abuk isgal eder. “Bunu ¢ogu zaman, o yerlesim
bolgesinde yasayan ilk yerlesik canlilarin kisa bir siire sonra o bolgeden ¢ekilmesi ve
sinirlarint agmasi takip eder. Devletin gelisimi sirasinda, tek tek bireyler biitlin ortak
toprak iizerinde ¢aligarak kok salarlar. Sonradan buraya yerlesenler toprakla beraber

manevi bir beraberlik saglarlar.”(Tezkan-Tasar, 2007: 79) Ratzel’e gore; uluslararasi
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politikada devletler hayatta kalabilmek icin micadele etmeli, bu kapsamda devletler
cevrelerine adapte olmak zorundadir. Kisacasi devlet ya biiyiir ve gelisir ya da dlerek

sistemin digina ¢ikarilir. (Owens, 2015: 469)

Ratzel’i jeopolitika noktasinda onemli kilan ise topraga yani cografyaya
verdigi 6nemdir. Ratzel’e gore devlet ve toprak es anlamlidir. Ona gore; “halk da
etnik ya da dil bag1 olmaksizin birlikte yasanilan topraga kok salan bir gruptur. Bu
toprak halki yaratan mekandir. Topragin nitelikleri gelistik¢e halkin devleti de halk
da gelisir.” (Tezkan-Tasar, 2013)

Topragr merkeze alan Ratzel, genislemeyi de mesru goriir ve zorunlu sayar.
Ona gore; devlet somut mekanda koklesen canli bir blinyedir. Dogar, biiyiir, gelisir,
geriler ve Olir. “Bu canli biinye varligini siirdiirebilmek igin dogal olarak diger
biinyelerle temas halinde bulunur, onlarin yasam kaynaklarini sahiplenerek varligini
sirdlriir. Bu durumda yasam kaynagin1i kaybeden halk varligini daha fazla
stirdiiremeyerek sahneden cekilir.”(Hasanov, 2012: 45) Bu gerekgeler Ratzel’1 adiyla
sirekli olarak anilacak olan “Lebensraum’u yani “Hayat Alan1” kavramini ortaya
atmaya itmistir. Bu kavrama gore sabit smirlara hapsolmus bir devlet biiyimeye

devam eden diger devletlerin egemenligi altina girmeye ve yok olmaya mahkiimdur.

D. Storey “Political Geography” adli kitabinda, Ratzel’in organizmaci devlet
teorisinin 19.ve 20.yiizyilda iki etkisinin oldugunu savunmaktadir: Birincisi biyolojik
ve fiziksel bilimlerin politik ve sosyal alana uyarlanmasi, ikincisi ise cografya ve
benzer disiplinlerdeki insanlarm devlet hizmetinde goriinmesi ve Alman

emperyalizminin genislemesinde etkin bir rol oynamasidir. (Storey, 2009: 2)

Tayyar Ari’ya gore de; “Bio-cografik bir anlayisa dayanan ve hayat sahasi
anlamma gelen “Lebensraum”a gore devletler canli bir varliga benzetilmekte ve
hayatta kalmasi i¢in genislemesi dogal karsilanmaktadir. Ratzel’in dogal genisleme
paradigmas1 Alman politikasinda 1918 sonrasi politikacilarinda belirgin sekilde etkili

olmustur.” (Ar1, 2004: 228).

Kisaca ozetlemek gerekirse; Ratzel cografyayr merkeze alan ve devlet ile es
deger goren bir jeopolitik yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda devleti canli bir

varlik olarak niteleyen Ratzel; devletin sabit kalmasinin giicliigiine dikkat ¢cekmekte
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ve slirekli genisleme politikasin1 savunmaktadir. Bu diislince yapist onu “Hayat
Alan1” teorisine gotiirmektedir. Ratzel’in, Almanya’nin birlesmeyi tamamladigi ve
Alman kimligini bulma c¢abasi igerisinde oldugu bir donemde yasadigin1 ve bu
donemin o6zelliklerinden etkilendigini, dogal olarak da eserlerinde Almanya’nin
gelecegi ve refahint saglamanin yollarim1 aradigimi sdylemek kuskusuz yanlis
olmayacaktir. Bu da dogal olarak devlet merkezli bir anlayisi, giiciin elde edilmesini
savunmasi, ulusal ¢ikarlardan bahsetmesi dolayisiyla klasik jeopolitik yaklagimlar ve
bu savunular sebebiyle realizm i¢inde anilmasma neden olmustur. Ancak Alman
jeopolitik ¢aligmalarinin Ratzel’in fikirleriyle sabit kalmadiginin ve bu siirecin

Rudolf Kjellen tarafindan devam ettirildiginin de alt1 ¢izilmelidir.

2.3.2.2. Rudolf Kjellen

Rudolf Kjellen, Ratzel‘in ortaya attigi jeopolitik diisiince sisteminden ciddi
derecede etkilenmis goziikkmektedir. Jeopolitika kavramimi ilk defa kullanan
Kjellen’in teorisi, Ratzel’in teorisinin bir kademe daha gelistirilmesi olarak da

gorulebilir.

Kjellen 1915°te “Simdiki Biiyiik Devletler” adiyla yaymladigi eserinde “buyik
devletlerin tarihi icaplardan meydana geldigini” ileri siiriiyor ve artitk zamanimizda
eski sistemin yani kapali bir sistemin yiiriiyemeyecegini, bir devletin ¢abalarinda
basar1 saglanabilmesi i¢in diger devletlerin yardimina muhta¢ oldugu ve onlarla is
birligi yapmasi gerektigini soyliiyor. Kamuoyunun devletin gelismesine yardimini
zorunlu buluyordu. (Giiney, 1979: 16) Bu noktada Kjellen’in Ratzel’in kiiltiirii ¢ok
fazla 6nemseyen goriiglerine ek olarak daha realist ve devleti de merkeze alan bir

anlayisa sahip oldugu ifade edilebilir.

Kjellen de Ratzel gibi, devleti biyolojik yasalardan hareketle bir organizma
olarak gormiistiir. “Ona gore emperyalist devlet, biitiin gii¢lerin arasinda en giiglii
olamdir. Gelisme kaynagi kendi i¢indedir. Devlet canli bir organizma gibi, “varolus
miicadelesi” icinde alansal olarak genislemek zorundadir. Aynen dogada oldugu gibi,

guclinln daha zayifi yok etmesi gerekir.” (Okguoglu, 2009: 58)
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Kjellen 1918 yilinda ortaya attig1 “Devlet teorisi” kalibi, bir devletin siyasi ve

mekansal gelisimini belirleyen bes alan1 kapsamaktadir:

e Jeopolitik: Cografi organizma olarak devlet Ogretisi veya devletin
mekandaki ortaya c¢ikist. Burada devleti imparatorluk olarak
degerlendirmektedir.

e Kiratopolitik: hikimet ve kurumlar politikasi. Hiikiimet etme ve
hiikiimranlik amaglarina yonelik devletin hukuki organizasyonu

e Etno-demopolitik: siyasi organize olmus devletin davraniglarinin
tagiyicist olan insan yigmi, yani niifus. Devleti din, dil, irktan
farklilastirarak halk olarak alir.

e Ekopolitik: devletin ekonomik yapisini kapsar

e Sosyopolitik: Toplumsal manada devlet dgretisi. (Kjellen, 1920)

Bu noktada Kjellen’in yukarida ifade edilen kavramlari, giiniimiizde sabit ve
degisken kaynaklar olarak siniflandirilan verilere isaret etmektedir. Bu kaynaklardan
jeopolitik; jeopolitikanin sabit unsuru cografyayi1 temsil etmektedir. Kratopolitik;
degisken kaynaklardan devletin siyaset iligkisini yani politik unsuru olusturmaktadir.
Ekopolitik ekonomik unsurlari temsil ederken, sosyo-politik devletin toplum ile
iliskisine isaret etmektedir. Son olarak da Etno-demopolitik yine jeopolitik
kaynaklardan sosyo-kiiltiirel unsurlari temsil etmektedir. Bu noktada Kjellen‘in

bliyiik 6nem verdigi genisleme-kiiltiir iligkisi izerinde durmakta yarar olacaktir.

Kjellen; devletlerin dinamik yapida olduklarini dogal olarak biiyliyerek en
genis sinirlara ulagsmast gerektigini vurgulamaktadir. “Ona gore biuyumenin motor
giicl kiiltiirdiir. Giiglii ve avantajl bir kiiltiir, daha fazla topragin elde edilmesine ve
kontrol edilmesine imkan tanir. Onun igin sadece avantajli kiltiirler digerlerinin

topraklari tizerinde genisleme imkani elde ederler.”(Gokmen, 2010: 28)

Kisacasi Kjellen; jeopolitikanin sabit ve degisken unsurlarina dikkat ¢ekmis ve
Ratzel’in organizma teorisini devlet diizeyinde sistemlestirmistir. Kjellen’de dikkat
ceken 6nemli hususlardan bir digeri ise miittefiklik anlayigina sicak bakmasidir. Bu
manada kendinden sonra gelecek olan jeopolitikacilara da yeni bir yaklagimi miras

biraktig1 sOylenebilir.
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2.3.2.3. Karl Haushofer ve Adolf Hitler

Alman jeopolitigi Ratzel‘in ortaya attif1 fikirler cergevesinde Kjellen‘in
katkilar1 ile Haushofer’e kadar gelmistir. Haushofer’in yaklasiminin diger jeopolitik
diistinceler ile pek ¢ok ortak noktaya sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bunun da
Otesinde, Haushofer’in jeopolitik yaklasiminda Alman geleneginin yani sira, etkili
olan kisilerden birisinin de Mackinder oldugu goriilmektedir. Clinkii Mackinder’in

kara ve deniz giigleri ayriminin benzerine Haushofer’de de rastlanilmaktadir.

Bu baglamda Haushofer’in kendinden onceki jeopolitik yaklagimlari analiz
ettigi ve bir sentez ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Karl Haushofer, “Diinya
Adas’nin denetlenmesi agisindan gelistirdigi teorilerde Mackinder’den Onemli
Olgiide etkilenmistir. Ayrica O “Geopolitik” adinda 1920’l1 yillardan itibaren
cikardig1 dergide, Ratzel‘in bir organizma olarak devlet anlayisini benimsemis ve

ayn1 zamanda Alman askeri teskilatr icin danismanlik da yapmistir.”(iscan, 2004: 62)

Haushofer’e gore; “Almanlarin Birinci Diinya Savasi’ni kaybetmelerinin en
onemli nedeni liderlerin jeopolitika konusunda bilgisiz olmast idi.” (Tuathail, 1998:
20) Bu sebeple; [.Diinya Savasi’ndan sonra Mackinder’in teorisini genis bir bakis
acisityla yorumlamistir. Onun yorumunda ilk olarak Versay Antlasmasi’nin
zincirlerinin kirilmasmin 6nemi ve Avrupa’da nasil biiylik bir gii¢c olunacagi temel
sorulardir. Bunun ardindan ise Rusya ve Japonya ile is birligine girilerek Ingilizleri
dize getirmeyi amaglayan Haushofer, boylece Almanya’nin “mekan” konusundaki
kot kaderini yenmeyi amaglamistir. (Tezkan-Tasar, 2013: 115) Haushofer
Almanya’nin tekrar dirilmesi i¢in biiyiikk Onem verdigi jeopolitika ile ilgili

diigiincelerini “Why Geopolitics?” adli makalesinde su sekilde ortaya koymaktadir:

“ Gozlerimiz gelecegin karanligina niifuz edemiyor olsa da, bilimsel jeopolitik
analizler bu konuda kesin tahminler yapabilmemize imkan taniyor. Bu manada
jeopolitika devlet adamlarina politik konularin insas1 ve isleyisinde yardimci olur.
Onlara gercek manada politik konularin nasil goriilmesi, gergek ve dogru bir sekilde

uygulanmast hususunda kendine has ekipmanlariyla imkanlar sunar.” (1998: 33)
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Haushofer’in burada jeopolitigi bir bilim gibi goriisii de yine Mackinder ile
benzer bir diisiince yapisina sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu tez
baglaminda ise meselenin devlet arasi iliski boyutunda Haushofer’in jeopolitik
yaklasim ¢ergevesinde sinir kavramina 6zellikle vurgu yaptigini ifade etmek gerekir.
Bu anlayis Ratzel‘in organizmaci anlayigina benzemektedir. Ona gore; jeopolitik
tabii kosullarin ve tarihi geligsmelerin etkisi altinda gelisen siyasi hayat seklinin,
tizerinde yasadigi yer ile iliskilerini inceleyen bir ‘bilim’dir. “Haushofer genis
sahanin bir devletin biiyiikliigii i¢in lizumlu oldugu kanaatindedir. Bir devletin
¢okusilinli, sahanin daralmasi manasinda disiinmektedir. Bir devletin devam
edebilmesinin saha kazanmasiyla miimkiin olabilecegini, aksi takdirde ortadan
silinebilecegi kanaatindedir.”(Ekici, 2013: 426). Goriildiigii tizere sinirlar bir devletin
hayatta kalabilmesi adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Haushofer sinirlarin 6nemini,

yukarida degindigimiz makalesinde su sekilde ortaya koymaktadir:

“ Sinirlar jeopolitigin en dnemli problemlerinden biri kabul etmeli ve sinirlar
tizerinde ¢alismaliy1z. Ulusun kendi gelecegini belirlemesine, niifus baskisina, yasam
alanina ve kir ve kent yerlesimlerindeki degisimlere 6zel onem atfetmeliyiz ve
diinyadaki giic degisimi ve devirlerini yakindan takip etmeliyiz. Bir ulusun yasam
alan1 ne denli darsa o ulusun uzak goriislii siyasete gereksinimi o derece
fazladir.”(1998: 34)

I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi arasinda Karl Haushofer jeopolitik
goriisleri gergevesinde son derece etkili bir kisi oldu. Haushofer’in etkinliginin en
onemli sebebi kuskusuz Alman siyasetinin iginde bulundugu ortam ile de yakindan
alakalidir. Versay Antlagmasi sonrasi siiregte biiylik bir baski altina alinan ve kara
bulutlarin Almanya’nin {izerinde dolastigi ortamda Haushofer tekrar Almanya’nin
dirilip diinyay1 yoneten bir devlet olmas1 amaciyla ¢aligmalar yapmistir. Bu noktada
Nazi ideolojisinin, Alman idaresine egemen olmasi da Haushofer’in jeopolitik
calismalarin1 muteber kilmistir denilebilir. Hatta bu noktada, Nazi ideolojisi ile onun
gortisleri arasindaki illiyet bagi gerekgesiyle, ilerleyen yillarda Nazizm ideolojisini

olusturan kisilerden biri olarak yargilanmasi dahi s6z konusu olacaktir.
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Bu hususta sunu belirtmek gerekir ki, Haushofer’in Nazi rejimine katkilar
konusunda ¢ok biiyiik bir kabullenis s6z konusudur. Bu yarginin olusumunda Robert
Hess adli kisi biyik bir yer tutmaktadir. Bu kisi Haushofer’in I.Diinya Savasi
sirasinda yardimcist ve daha sonra tliniversitede de 6grencisidir. Ayn1 zamanda Hess
ilerleyen yillarda Hitler’in sekreteri de olmustur. Haushofer’in de 1923 yilinda Hess
araciligryla mustakbel Fiihrer ile baglantiya gegtigi diisiiniilmektedir. (Kelly, 2016:
51) Hatta oyle ki, bir goriise gore; 1924 yilinda Rudolf Hess ve Hitler hapishanede
iken Haushofer bu ikiliyi ziyaret etmistir. Landsberg Hapishanesi’nde Carsamba
gunleri sabah ve 6gleden sonra olmak Uzere Haushofer sekiz hafta boyunca bu ikiliyi
ziyaret etmistir. Bu da yaklagik 22 saatlik bir danigmanlik siiresine ve jeopolitik
gorilislerin aktarilmasi adina yeterli bir zamana denk gelmektedir. (Herwig, 2019:
225) Eger bu ziyaretler gerceklesmis ise bir iiniversite profesorii olarak Haushofer’in
bu donemde Hitler’e jeopolitika konusunda bilgilendirmeler yapma ihtimalinin
yiiksek oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Hitler, Alman siyasetinde etkin olmaya
basladiginda, Haushofer ve ge¢mis Alman jeopolitik geleneginde oldugu gibi,
siyasi-biyolojik-cografi bir kavram olan Lebensraum (Hayat Alani) terimini ve

“yasayan organizma” olarak devlet kavramlarini kullanmaktan geri kalmamistir.

Il. Diinya Savasi’na giden siirecte, Haushofer ve Hitler yonetiminin jeopolitik
yaklasimlarinda bulunan bazi ortak noktalar sunlardir: devletin liberalizm, mekanizm
konseptine karsilik organizmaci sistem olarak devleti savunmak, niifus artisinin
saglanmasi, deniz ve kara giiciiniin ¢atigmasi neticesinde, Avrasya’nin Almanya’nin
egemenligine alinmasi, Uluslararast1 hukukun reddi, politik radikallesme ve

anglofobia ve anti-Semitizm’in desteklenmesi. (Teschke, 2006: 327)

Haushofer’in jeopolitik yaklasiminin Hitler’in eserlerinde de hissedildigini
belirtmek gerekir. Bu noktada Hitler de bir jeopolitik kuramcisi olarak karsimiza
cikmaktadir. “Hitler’e gore ancak yeterli genislikteki bir alan diinyada bir ulusun
varolusuna dair bir 6zgiirliigii garanti edebilir.” (Hitler, 1998: 36). Bio-cografi agidan
onceki Alman jeopolitigi ile benzer bir goriisiin var oldugu sdylenebilse de Hitler’in
miittefiklik konusunda Haushofer’den ayrildigi rahatlikla sdylenebilir. “Haushofer
bir yandan Avrupa’yla Asya’nin sosyal, kiiltiirel, iktisadi farkliliklarini dile getirse

de, Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda kurulacak siyasi ve iktisadi bir ortaklig1
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savunuyordu.” (Ulas, 2009: 119) Onun hedefi ilk olarak Avrupa egemenligi idi
dolaysiyla ilk savasilmasi gereken iilkeler Ingiltere ve Fransa idi. Ancak Ikinci
Diinya Savasi1 siirecinde Haushofer’in etkinliginin azaldigi gorilmektedir. Zaten
savas devam ederken Almanlarin Ruslara savag agmasi da bu goriisiin en 6nemli
savunusudur. Hitler jeopolitiginin Haushofer’dan farki Sovyetlere, bakis agisindan
kaynaklanmis ve bu fark Almanya’nin kazandigi topraklari kaybetmek bir yana

kendi iilkesinin dahi boliinmesine gidecek siirece sebep olmustur.

Haushofer, savas siirecinde Hitler ile yasadigi goriis ayriliklart sonucunda
slirgiin hayati yasamak zorunda kalmistir. Hatta Haushofer’in hayati siirgiin ile
kalmamig ileride ‘“Niirnberg Mahkemesi”nde yargilanmasi da gergeklesmisti. “IL.
Diinya Savasi’na dogrudan katiliminin ispatlanamamasi, fikirler ve akademik
caligmalarin sug¢ sayilamayacagi, yasli ve hasta olmasindan dolayr Haushofer,
Niirnberg’de serbest birakildi. Ancak dis basin tarafindan Almanya’nin yayilmaci
siyasetinin en 6nemli sorumlularindan biri ilan edilen Haushofer, 10 Mart 1946

yilinda karis1 Marta ile birlikte intihar etmistir.” (Tezkan-Tasar, 2013: 115)

Genel manada Ozetlemek gerekirse; Alman jeopolitigi kokleri 1820°1i
yillardaki tarih ve cografya egitiminin birlestirilmesi diisiincesine kadar giden ve
blyuk oranda Sosyal Darwinizm’in sekillendirdigi bir anlayis bi¢imidir. Almanlarin
ilk olarak birliklerini saglama donemi olarak adlandirabilecek 19.yiizyilda ilk
jeopolitik fikirler ortaya ¢iksa da, bu fikirlerin uluslararasi ortami etkileyecek bir
kapasiteye ulagsmasi I.Diinya Savasi sonrasi doneme denk gelmektedir. 1.Dlnya
Savagi sonrasinda Almanya’nin biiyiik baski altina alinmasi, Alman i¢ siyasetinde
radikallesmenin Oniinii agarken, Haushofer’in temsilcisi oldugu jeopolitik anlayisin
da etkisini artirmasina imkan tanimistir. Haushofer’in jeopolitik yaklasimi dogrudan
iliskili olsun ya da olmasin bu donemde Nazi idaresinin resmi politikasina
donismiistiir. Nitekim Hitler de bu siiregte bu diisiincelerden ciddi manada
etkilenmis, diisiince ve uygulamalarinda jeopolitik yaklasima yer vermistir. Hitler’in
sonunu getiren husus da yine bu siliregte jeopolitik bir tercih hatasindan
kaynaklanmistir. Hitler’in, Haushofer’in Ruslarla is birligi diislincesini gbéz ardi
etmesi, Almanlarin ilk olarak geri ¢ekilmesi ve daha sonra yikilmasina sebebiyet

vermistir.
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Ozellikle iki savas arasi donemde Almanya’nin jeopolitik calismalari devlet
siyasetinin merkezine yerlestirmesi dunyada jeopolitik biliminin Alman bilimi olarak
anilmasina aract olmustur. Ancak Almanlarin II. Diinya Savasi sonrasi yenilgisi
jeopolitika biliminin de yenilgisi anlamina gelmis ve yayilmaci yaklasimindan dolay1
yukarida da ifade edildigi tizere uluslararasi literatiirde yer bulamamaya baslamistir.
Jeopolitik yaklagimlarin yogunluklu olarak ortaya kondugu tarihler incelendiginde bu

durum c¢ok rahat gorilebilmektedir.

2.3.3. Rus Jeopolitik Ekolu: Klasik ve Yeni Avrasyacilar

Avrupa (Ulkelerin jeopolitik c¢alismalar yirittigii 19.ytizyil ile 20 yiizyil
baslarinda Rusya’da da benzer calismalarin yapildig:1 goriilmektedir. Bu donemde
tim jeopolitik caligsmalarda gorildigli gibi Rus jeopolitik yaklasiminda da
yayilmacilik diistincesinin etkisi hissedilmektedir. Bu baglamda Rus jeopolitik
caligmalar1 genel manada {i¢ donemde ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar ulagmistir. Bu
calismalardan ilki 19.ylizy1l ¢alismalar1 olan ve ilk Rus jeopolitik teorilerinin ortaya
ciktigi donemdir. Ikincisi 20.yilizy1l baslarinda etkili olan ve gelecekte “Yeni
Avrasyacilik”in kokenini temsil edecek olan “Klasik Avrasyacilik” donemidir.
Ugiinciisii ise SSCB’nin dagilmasi sonrasi etkisini artiran ve bugiin de Rus dis

politikasinda varligini hissettiren “Yeni Avrasyacilik” ekoliidiir.

2.3.3.1. 19.Yiizy1l Rus Jeopolitik Calismalar:

19.ytizy1l Avrupa’da oldugu gibi Rusya’da da jeopolitik caligmalarin ortaya
¢ikmaya bagsladigr bir asir olmustur. Esasen bu durum yayilma siyaseti izleyen
devletlerin uyguladigi bir politika olarak degerlendirilebilir, 6zellikle de 19. ve 20.
yiizyilda. Topraklarin1 genisletmek isteyen Ruslar da Rus jeopolitiginin temellerini

bu donemde atmustir.

[k Rus jeopolitika ¢aligmalarina bakildiginda tarih kavraminin onemli bir yer
tuttugu ve bu kavramin ilerleyen siirecte Avrasyacilarin da beslendigi ana
kaynaklardan biri oldugu goriilmektedir. Ali Hasanov’a gore; Rusya’nin jeopolitik

diisiince merkezlerinin olugmasinda su tarihi hadiseler 6nemli rol oynamistir:
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9.yiizyilda Kiev-Rus Devleti’nin kurulmasi, 10.yiizyilda Hiristiyanligin kabulii, 13—
15. yiizyillarda yabanct ilkelerle savaslar, 15-19.yilizyillarda Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve merkezilesmis Rus Devleti’nin ortaya cikisi, Yeni
somiirgelerin elde edilmesi ve Avrasya’da Rus egemenliginin tahsisi. (2012: 131)
Yukarida ifade edilen gelismeler, Rus jeopolitika ¢aligmalarinda kimlik, cografi

tahayyul gibi meselelerde buyik bir etkiye sahip olmustur.

Jeopolitika konusunda Rus c¢aligmalarimin koklerine bakildiginda 6nemli
kisilerden birisinin Milyutin oldugu goriilmektedir. “1846 yilinda Milyutin, askeri
cografyanin ve askeri istatistigin sorunu ile ilgili olarak; devletin kalkinmasinin ve
islevsellestirilmesinin genel ve 6zel yonlerini; siyasal diizen, ekonomik ve askeri
gii¢, arazi, cografi konum, komsular da dahil olmakla genel topografik 6zellikler,
siirlarin durumu gibi jeo-stratejik konular1 irdelemistir. Milyutin bu ¢alismalari
yaparken heniiz Mackinder diinyaya gelmemisti.”(Hasanov, 2012: 143) Sunu
belirtmek gerekir ki Milyutin her ne kadar jeopolitigin kapsami igerisinde galigmalar
yapsa da ortaya bir teori koymamistir ve onun ¢alismalari cografyaya onem arz
etmek ile beraber jeopolitikten ziyade stratejinin ¢alisma alani olan giice ve askeri

faktorlere dayanmaktadir.

Bu kapsamda Rus jeopolitika tarihinde ilk ciddi ¢calisma Nikolay Yakovlevig
Danilevski’ye aittir. Danilevski panslavist bir yaklagimla 1869 yilinda ortaya
koydugu, Rusya’nin tarihi-kultlrel-dini gelenegi itibariyle, Avrupa sisteminin bir
pargast olamayacagimi ve liberal Avrupa’nin diinya egemenligine karsi, bir denge
unsuru olarak Ruslarin var olmasi gerektigini savunan tezleri su sekildedir:
“Rusya’nin denge islevini yerine getirebilmesinin, Ruslarla kan ve din bagi bulunan
Bulgar ve Sirp, kan bagi bulunan Cek ve Leh, din bagi bulunan Rumen ve Yunan
halklari, ayrica bunlarin ortasinda kalan Macarlarin i¢inde bulundugu Diinya Slav
Federasyonu’nun kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Danilevski’ye gore boyle bir
federasyonun baskenti ise Istanbul olmali idi.” (Cafersoy, 2002: 52) Bu noktada
Danilevski’nin jeopolitik diisiincesinde dikkat c¢eken yaklagimlar su sekilde
siralanabilir: Birincisi; Ruslarin bulundugu topraklar bir denge unsurudur ve
cografya iizerinden bir strateji belirlenmelidir, ikincisi; Bati-Avrasya ayrimi ile net

bir jeopolitik ayrim sdz konusudur, Ugiinciisii ise cografi tahayyiilde sosyo-kulttirel
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unsurlart dikkate alarak din ve kan bagi {izerinden yayilmaci bir siyasetin oniiniin

acilmas1 mesrulastirilmaktadir.

Oyleyse gerek Milyutin, gerekse de Danilevski’nin Rus jeopolitik yaklasimimnin
temellerini attig1 sOylenebilir. 20. ylizyila gelindiginde ortaya c¢ikan Avrasyacilik
anlayisinin - dogmasinda da bu c¢alismalarin  etkisinin  oldugunu gormek

gerekmektedir.

2.3.3.2. Klasik Avrasyacihik

1912 yilinda Rus bilim adami1 Aleksey Vandam yayinladigi “Our Situation”
(Bizim Konumumuz) isimli kitabinda Rusya’nin yayilmasinda sicak denizlere
ctkmanin hayati 5neminden bahsetmekteydi. Vandam; “Ingiltere ve Rusya, diinyada
birincinin deniz ve ikincinin de kara giiciinii temsil ettigi esas jeopolitik rakiplerdir

anlayisini savunmustur.” (Cafersoy, 2002: 64)

Vandam’in savunmus oldugu bu goriis yani kara-deniz c¢atigmasi anlayisi
Avrasyacilarin en temel ¢ikis noktalarindan birisi olmus ve 1921 yilinda ilk defa
Avrasyacilik kara giiclinli temsilen kullanilmaya baglanmistir. 1921 yilinda Piyotr
Nikolayevi¢ Savitski “Avrasyacilik” hareketinin Onciisii olmustur. “Avrasyacilara
gore Rusya, Bat1 ile Dogu ve Avrupa ile Asya arasinda iliskiyi temin eden merkez
konumunda bulunan “Heartland”mn 6zel etnik-cografi ve kiiltiirel niteliklerine sahip
bir Glkedir. Onlara gére Avrupa’dan kasit Bati Avrupa’dir ve buranin cografi
karakterini belirleyen husus okyanustur. Dogu Avrupa ise Avrasya’nin devami kara

gliciiniin Avrupa yakasidir.”(Hasanov, 2002: 151)

Peki, Klasik Avrasyacilara gore, Avrasyacilik nasil bir kimligi ifade ediyordu?
Klasik Avrasyacilar i¢in cevap agikti: onlar i¢in Avrasya; sinirlar1 yaklasik olarak
cografi sinirlar ile uyum i¢inde olan belirli bir uygarlik alani idi. Burada oturan
insanlar kendilerini Avrasyali olarak nitelemekte ve ayni zamanda mantiksal olarak
onlara bolgenin disindaki insanlardan ve uygarliklardan farkli olduklarini empoze

eden bir ¢cok genel karakteristik 6zelligi paylasmaktadirlar. (Bassin, 2011: 124)

Avrasyacilik  jeopolitik anlayisi  1950-1960°11  yillarda revize edilerek
Alexander Dugin’in liderligini yaptig1 “Yeni Avrasyacilik”a ulasmigtir. Bu donem

calismalarina Lev Gumilyov’in ileri siirdiigii calismalarin 6nemi son derece fazladir:
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“Cunkl Avrasyacilik diisiincesine en onemli katkiy1 Lev Gumilyov yapmuistir.
Gumilyov, Avrasya’da, Ingilizlere ve Fransizlara gore Tiirk ve Mogol halklarmimn
Rusya’nin daha yakin dostlar1 oldugunu savunmus ve Slav, Tiirk ve Mogol
halklarinin ~ siiper etnos olarak adlandirmistir. Gumilyov ayrica Avrupa
merkezciligine karsi ¢ikmakta ve her Avrupalinin diger kiiltiirleri ortadan kaldirarak
kendi kiiltiirtinii evrensel kilma hayaline sahip oldugunu iddia etmektedir. Rusya’nin
Bati’yla ittifak yerine Avrasya Birligi'ni tercih etmesi gerektigini belirterek, soz
konusu birligin geleneksel olarak Katolik Avrupa’ya, Musliman Giney’e ve Cin’e
karst oldugunu vurgulamaktadir.” (Sandikli, 2015: 15) Bu goriisler 20. yiizyilin
basinda ortaya ¢ikan Avrasyacilik akiminin yiizyilin sonunda tekrar canlanmasini
saglayan bir koprii vazifesi gormiistiir. Gumilyov’un goriisleri “Klasik Avrasyacilik™
“Yeni Avrasyacilik”a aktarirken, Rus jeopolitik ekoliinlin devamliligi hususunda da

onemli bir rol oynamustir.

2.3.3.3. Yeni Avrasyacilik: Alexander Dugin

Rus jeopolitiginin zirve noktasi olarak kabul edilebilecek yaklasim olan “Yeni
Avrasyacilik” Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan Alexander Dugin tarafindan
ortaya atilmistir. Soguk Savasin kaybedilmesi Rusya’da pek c¢ok jeopolitik
yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklagimlardan iki tanesi devlet
politikalarinda etkili olmustur; bunlardan ilki “Baticilik”, ikincisi ise “Yeni

Avrasyaciliktir.

Kokleri Biiyiik Petro’nun modernlesme ¢abalarina kadar uzanan Rus Baticilig,
Sovyetlerin ¢okils doneminde devlet politikasinda ciddi derecede etkili olmussa da

kisa siirede yerini “Yeni Avrasyacilik”a birakmak zorunda kalmstir.

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Rusya’da “Yeni Avrasyacilik” sOylemi
Rus toplumunun ig¢inde bulundugu hayal kirikligindan ¢ikma noktasinda bir siginak
olmustur. Aleksander Dugin “Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim” kitabinda bu
teorinin tim noktalarin1 detayli bir sekilde ortaya koymustur. Dugin ilk olarak
Sovyetler Birligi’ni inceledigini ve Sovyetlerin yaptig1 su hatalar1 yapmaz ise
Ruslarm tekrar “Avrasya Imparatorlugu”nu kurabilecegini dile getirmistir. Ona gore

yeni imparatorluk;
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e Materyalist, ateist ve ekonomik merkezli olmamalidir,

e Komsu kitasal teritorilerde deniz sinirlarina ya da miittefik bloklara
sahip olunmalidir,

e Ulke ici siyasi idari diizen esnek ve farklilastirilmis etnik dini yapiya
sahip olmali, yani bolgelerin yerel, etnik, dini, kultirel, ahlaki vb.
Ozelliklerini dikkate almali, bu unsurlara hukuki statii verilmelidir,

e Ekonomi yonetiminde ancak stratejik alanlarda devletin katilimi esnek
kilinmali, sosyal doniisiim keskin sekilde disiirtilmeli, paylasim
konularinda dogal katilim temin edilmelidir. (Dugin,2014,s.48).

e Savunma sanayi, egitim, giivenlik, milletin ahlaki ve bedeni sagligi,
niifus politikas;, ekonomik biiylime ve benzer konular devletin
kontroliinde olacaktir. Kii¢iik ve orta boy isletmeler, hizmet sektord,

eglence endiistrisi Ozel tesebbiisiin ¢alisma alam1 olarak kalacaktir.

(Tezkan-Tasar, 2013: 227)

Dugin’e gore Sovyetler Birligi yukarida ifade edilen noktalarda hata yaptigi
icin yikilmistir. Eger bu hatalar yapilmazsa “Rus Imparatorlugu” tekrar tesis
edilebilecektir. Dugin, imparatorlugu cokertebilecek sorunlarin ¢0zUmUnl ortaya
koyduktan sonra yeni imparatorlugun kimliginin ne olmasi gerektigi tizerinde durur.
Ona gore; “Ruslar ilk olarak Ortodoks, ikinci olarak Rus, {i¢iincli olarak da insan
olduklarini idrak etmelidirler. Her seyin fevkinde olan bir kilise olarak milletin
Ortodoks kimligidir. Bundan sonra sadece yasayanlardan degil, dnceki ve sonraki
nesillerden meydana gelen Rus etnik organizmasinin béliinmezIligi, biitiinliigii ve
birliginin agik¢a anlasilmasi ve sonunda bagimsiz en kiiciik birim olarak somut

sahsiyetin varligi gelir.”(2014: 90)

Dugin’in bu tanimlamasinda; Sovyetlerin ateist ve materyalist anlayisindaki
hatalarinin  Ortodoks kimligi ile kapatilmaya ¢alisildigi, Rus kimliginin
imparatorlugun motor giicii oldugu ve insan sahsiyeti diislincesinin de diger etnik

gruplar ile iligkilerin diizenlenmesi manasina geldigi soylenebilir.
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Dugin igin, kurulacak yeni imparatorlugun en Onemli digmani ise
Atlantikeiliktir. Soguk Savas anlayisina benzer bir diisiince yapisini igeren bu
anlayis, Dugin‘in kendi kimligini 6teki iizerinden pekistirmesi manasina gelmektedir.
Bu noktada “Klasik Avrasyacilar’in diisman tanimlamasi olan Ingiltere ve Fransa
gibi devletler yerini Amerika’ya birakmigtir. “Dugin’e gore Avrasya ve Amerika
arasindaki zitlik kiiresel jeopolitigin bir sonucudur. Kara ve deniz giigleri arasindaki
catisma tarih boyunca devam edecektir. Bu miicadele i¢inde Amerika, kiiresel
hakimiyetini kurmaya calisirken, ona karsi koyarak diinyaya liderlik etmek,

jeopolitik agidan “Rusya Avrasya”sina diismektedir.”(Ekici, 2013: 431)

Goriildigl tizere Dugin, Mackinder’in kara ve deniz gligleri catigmasini
savunmakta ve jeopolitik teorisinin merkezine bu diislinceyi yerlestirmektedir.
Dugin’in deniz-kara catismasina dair su ifadeleri dikkat cekicidir: “Kartaca, ticaret
diizeninin acik toplumun bir sembolii idi. Biinyesinde piyasa ekonomisi,
ferdiyet¢ilik, mutlak siiphecilik ilkeleri hiikiim siirmekteydi. Ahlak, zenginlikle
esdeger hale getirilmisti. Zengin birisi sadece talihli degil, aym1 zamanda kutsal
addedilmekteydi. Roma ise insanin seref ve liyakatine, kahramanliga ve disipline,
insan sahsiyetinin kendini yenmesine ve ideal boyutlarina inanmaktaydi. Bu manada
cagdas Bati diipediiz Kartaca’nin ideolojik halidir.” (Dugin, 2014: 310) Bu
dogrultuda Rusya, kara glcuni temsilen ‘Cagdas Bati’nin karsinda kendisini

konumlandirmalidir.

Dugin buraya kadar ifade edilen sekilde; imparatorlugun yikilmasia sebep
olacak sorunlar1 ortaya koyup, yeni imparatorlugun kimligini belirledikten sonra
klasik jeopolitigin olmazsa olmazi olan haritalar Uzerinden okumalar yaparak

jeopolitik yaklagimini ortaya koyar.

“llk olarak cografi agidan Rusya’nin Avrasyaci misyonuna en fazla cevap
verecek olan sehrin Moskova oldugunun alt1 c¢izilmektedir. Rus panoramasinin
Ozgilinligiinii olusturan tiim temel cografi bolgelere esit uzaklikta olan, Kuzey kutbu,
Dogu-Avrupa’nin Batisi, bozkir ve subtropikal giineye ve esit tayga ormanlartyla
kapli doguya kadar olan mesafe ile araligi ayni olan Moskova jeopolitik agidan

“Yeni Imparatorluk™un tabii baskenti ve kitasal merkezidir.”(Dugin,2014,s.130)
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“Yeni Avrasyacilik”in merkezi Moskova kabul edildikten sonra Bat1 kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Ancak burada Bati’nin yekviicut oldugu diistiniilmemelidir.
Yeni jeopolitik yaklasimda Atlantik ve Klasik Bati olarak iki tirli Bati
bulunmaktadir. Atlantik¢ilik Rus imparatorlugun ebedi diismani olarak kabul
edilirken, Avrupa iilkelerinin temsil ettigi Bati, miittefiklige acik bir konumu temsil
eder. Ozellikle bu noktada Dugin‘in Almanya’y1 énemsedigi gorilmektedir. Dugin’e
gore Almanya “Avrasya Imparatorlugu”nun Avrupa bdlgesinin baskenti
konumundadir. Oyle ki Almanya’nin Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde egemenligi dahi

stire¢ icerisinde rahatsizlik uyandirmamaktadir.

Avrasya Imparatorlugu’nun Almanya ile Bati yakasii garanti altina alan
Dugin Kafkasya ve Orta Asya jeopolitiginde de Iran’a benzer rolii vermektedir.
Dugin’e gore; Moskova, Tahran’a iran Diinyasi’’n1 (Pax Persica) kurma, tim
bolgelerde Atlantik¢i etkiye mukavemet edebilecek saglam Orta Asya jeopolitik
blokunu organize etme misyonunu devretmelidir. Bu da Pantiirk¢li yayilmanin ve

Suudilerin mali-siyasi miidahalesinin sona ermesi demek olacaktir. (Dugin, 2014: 76)

Tahran gorildigi iizere Azerbaycan ve Tiirkiye gibi iilkelerin genislemesi
oniinde en dnemli miittefik olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin ABD ile
iligkileri, Rusya’nin bu iilkeye kars1 6nlemler almasi gerektigi yontindeki diigiinceleri
beslemektedir. “Avrasyaciliga gore; Tirkiye bolgeden uzak tutulmalidir. Ciinki
Turancilik, Rus Avrasyaciligmmin korkulu riiyasidir. Dugin, Turanciligi Rus
Avrasyaciliginin karsiti1 olarak gérmektedir. Bu nedenle, farkli Tiirk etnik yapilarin
birlesme olasiligimi engellemek i¢in Tirk mekanlarinda yerel Ozerk Kkiiltiirel
egilimleri aynistirmak ve klanlar, boylar, uluslar vs. arasinda ge¢imsizligi
siddetlendirmek i¢in elden gelen seyi yapmak lazimdir anlayisini savunmaktadir.”

(Okguoglu, 2009: 236)

Dugin’in jeopolitik teorisinde Hindistan’a verdigi rol de dikkat cekicidir.
“Hindistan kendi basina bir kitadir. Ayrica jeopolitik niifuz alani1 ve yarim adanin
gineyinde bulunan Hint Okyanusu, Hindistan’t kaginilmaz olarak “Yeni
Imparatorluk™un giiney dogudaki ileri karakolu ve stratejik miittefiki yapmaktadir.
Ancak Hindistan, Japonya ve Cin ile kiyaslandiginda ikinci derecede bir miittefiktir.”
(Dugin, 2014: 65)
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Bu durumda “Yeni imparatorluk™un 6niine iki segenekten birini segme gibi bir
durum g¢ikmaktadir. Siirekli olarak birbirileri ile miicadele igerisinde olan Japonya ve
Cin’den Dugin’in se¢imi Japonya yoniinde olmustur. Bu noktada Cin’in demografik
yapisinin “Yeni Avrasyacilik”1 bu yonde bir karar1 almaya ittigi diistiniilebilir. Cin’in
yiikselen niifusu ve yeni alanlar bulma arayis1 Japonya’yr onemli bir miittefik
konumuna getirmektedir. Ayrica Japonya’nin milli karakteri ve ¢alisma disiplini bu
tercihe etki eden diger faktorler olarak siralanabilir. Dugin, Japonya-“Yeni
Imparatorluk” iliskisine giivenini su sekilde ifade diyor. “Japonlar ve Ruslar, kitasal
imparatorluk kurma isinde ¢abalarini birlestirerek kisa bir siirede Sibirya, Mogolistan
ve Japonya’y1 ve ileride tiim Pasifik bolgesini kapsayan esi benzeri goriilmemis

jeopolitik bir merkez haline getirebilirler.”(2014: 70)

Dugin, Avrasya Uzerindeki mittefiklerini belirledikten sonra “Biyik Oyun”
olarak adlandirdig1 yapiy1 ortaya koyuyor. Bu yapida Tiirkiye ve Paris’in de yer
alabilecegini ancak tarihi gerekgelerin buna engel oldugunu belirten Dugin, “Avrasya
Imparatorlugu”nu su sekilde kuruyor: “Cok Biiyilk Oyun, Berlin (Avrupa’nin
Baskenti), Moskova (Avrasya’nin Bagkenti), Tokyo (Pasifik Havzasinin Bagkenti)
ekseninin, Moskova-Tahran ekseni ile birlikte tesis edilmesinden ibarettir. Yardimei
eksen Moskova-Delhi’dir. Eger Ankara ile Tahran, Pekin ile Tokyo, Berlin ile Paris
arasinda bolgesel diizlemde koklesmis tarihi celigkiler olmasaydi. Teorik olarak
buraya Moskova-Ankara-Pekin ve Moskova-Paris eksenlerinin de eklenmesi
mimkundld. Moskova-Berlin-Tokyo-Tahran ekseninin viicuda getiren mesele, tim

Avrasyaci stratejinin uzun donemli jeopolitik zorunlulugudur.” (2014: 343)

Kisacas1 19.yiizyildan itibaren gelismeye baslayan Rus jeopolitik anlayisi
20.ylizyilin baglarina gelindiginde bir akim haline gelen Avrasyacilik diisiincesinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu donem c¢aligmalar1 6zellikle Bati karsitlig1 {izerinden
sekillenmis ve Ingiltere ve Fransa Bati’nin temsilcileri olmustur. Donemin jeopolitik
Otekisi bu iki Glkedir. Soguk Savas doneminde Lev Gumilyov’un Dogu ile iliskileri
onemseyen yaklasimi hem “Klasik Avrasyacilik”in devam etmesini hem de ileride
olusacak “Yeni Avrasyacilik”in temellerinin olusmasini saglamistir. Ancak alti
cizilmesi gereken husus, Rus jeopolitiginde esas devrimin SSCB sonrasi donemde

yasandigidir. Bu donemin baglarinda ilk olarak Bati yanlisi jeopolitik teoriler 6n
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plana ¢ikmis, Rusya’nin Bati’nin bir kolu olmasi, NATO’nun genislemesine sessiz
kalinmasi, Rus ekonomisinin Bati ile biitiinlestirilmesi yorumlar: tartigilan fikirler
olmustur. Ancak 1990’11 yillarin basindan itibaren Rusya’da ortaya ¢ikan “Yeni
Avrasyacilik” dislincesinin etkisi kisa siirede ciddi derecede artmistir. Dugin’in
sahsiyetinde viicut bulan bu akim Ruslarin tekrar biiyiik bir imparatorluk kurmasi
diisiincesine dayaniyordu. Bu noktada Dugin’in “Berlin-Moskova-Tahran-Tokyo”
hatt1 son derece 6nem arz etmekte ve Rus dis politikasina biiytik bir jeopolitik vizyon
sunmaktadir. Dugin’in ayrica ne Dogulu, ne Batili olan ve “Avrasyacilik” olarak
tamimladig1 goriislerin ekseninde Mackinder’in diistincelerinin  bulundugunu da
belirtmek gerekmektedir. Kisacast “Yeni Avrasyacilik” ile zirve noktasina ulagan
Rus jeopolitiginin bu dénemdeki amaci, Sovyetlerin dagilmasi sonrast olusan koti
havay1 ortadan kaldirmak ve Ruslari tekrar diinyayr yoneten bir millet haline
getirmektir denilebilir.

Dugin’in jeopolitik anlayis1 ile klasik jeopolitik teorilere iliskin bdliim bu
sekilde tamamlanmis bulunmaktadir. Bu ayni zamanda bu tezin ana konusu olan
Amerikan jeopolitigi ve onun dis politikasina etkisinin de analiz edilecegi bolimiin
baslamas1 anlamina gelmektedir. Zira bir sonraki boliimden itibaren ilk olarak
Monroe Doktrini ile baglayarak Amerikan jeopolitigine giris yapilacak ve 19.yiizyil
baslarindan giliniimiize kadar gecen siirede Amerikan dis politikasinda klasik

jeopolitik teorilerin etkisi analiz edilmeye calisilacaktir.
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BOLUM III

3. AMERIKAN KLASIK JEOPOLITIK TEORILERI iLE DIS
POLITIKASI ARASINDAKI UYUMUN ANALIZI

Jeopolitik teoriler ve bu teorilerin dis politikada hayata gegirilmesi hususunda
en dikkat c¢ekici tlkelerin basinda kuskusuz ABD gelmektedir. Bu tezin ana
bélimiinde gegmisten giinlimiize Amerikan dis politikasinda jeopolitik yaklagimlarin
ne derece etkili oldugu analizi yapilacaktir. Bu kapsamda ABD’nin 1800°1i yillardan
itibaren izlemis oldugu politikalar, jeopolitika biliminin metodolojisi igerisinde
incelenecektir. Bu boliimde analizi yapilacak olan teorilerin klasik jeopolitik teorileri
kapsadiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira analiz siirecinde de goriilecegi iizere Amerikan
jeopolitik teorilerin blylk oranda realist paradigmaya uygun olarak hayata
gecirildigi goriilmektedir. Bu agidan analizi yapilacak tiim teorilerde devlet temel
aktor olarak analizin merkezini olusturmaktadir. Keza cografi smiflandirmalar
dikkatle incelendiginde ise cografi tahayyiilin Amerikan c¢ikarlarina uygun bir
sekilde senaryolastirildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktalar Amerikan jeopolitik teori
anlayisinda klasik jeopolitigin esas alindigi, ulusal giiciin maksimize edilmesini
amacladigi, haritalarin ¢izimi ile jeopolitik otekilerin insa edildigi goriilmektedir.
Tiim bu yaklagimlar Amerikan jeopolitik anlayisinda uluslararas: sistemin ¢atismaci
oldugu yoniindeki fikirlerin hakim oldugunu gostermesi acisindan son derece
Onemlidir. Bu agidan bu boliimde Monroe Doktrini’nin ilanindan baslayarak sirasiyla
Alfred Thayer Mahan’a ait olan “Deniz Hakimiyet Teorisi”, Nicholas Spykman’a ait
olan “Kenar Kusak Teorisi” ve Zbigniew Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtas1”
anlayisinin Amerikan dis politikas: iizerindeki etkileri, Amerikan jeopolitigi ile dis
politikas1 arasindaki iligskinin analiz edilmesi hem bu bélimin hem de genel olarak
tezin esasini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak jeopolitik teoriler igerisinde

pek fazla anilmasa da “Monroe Doktrini” ile baslamak faydali olacaktir.
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3.1. BOLGESEL JEOPOLITIK: MONROE DOKTRINIi

Monroe Doktrini bir jeopolitik teori midir? Yapilan ulusal ve uluslararasi
literatiir ~ taramasi  Monroe  Doktrini’nin  bir  jeopolitik  teori  olarak
degerlendirilmedigini gostermektedir. Oysa jeopolitikte daha 6nceki boliimlerde de
bahsedildigi iizere stratejinin merkezinde cografya yer almaktadir ve devletler bu
cografi tanimlama iizerinden dis politikalarina yon vermektedirler. Bu agidan
bakildiginda Monroe Doktrini’nin genel anlatiminda yeni bir cografi tanimlamanin
bulundugu, hatta bununla yetinilmeyerek cografya iizerinden bir kimlik insa siirecine
gidildigi de gorulmektedir. Elbette bu tespitlere ek olarak doktrinin jeopolitik
incelemesi yapildiginda, degisken unsurlara iliskin tespitlerin de yer aliyor olmast
son derece Onemlidir. Biinyesinde barindirdigi yaklagim sebebiyle de Monroe
Doktrini’nin jeopolitika bilimi ¢ercevesinde degerlendirilmesi zorunlu hale

gelmektedir.

Amerika’nin 1800°1i yillarin basindan 20.yiizyilin baslarina kadar izledigi dis
politikasinda siirekli Monroe Doktrini’ne atif yapilmasi da esasen bu doktrinin
Onemini ortaya koymaktadir. Hatta Oyle ki bugiin dahi Amerika kitasina iligkin
politikalarda Monroe Doktrini’nin giindeme gelebildigi goriilmektedir. Iste bu
baglamda bu tez Monroe Doktrini’nin bir jeopolitik teori oldugunu ve bu teorinin
Amerika’nin bolgesel gii¢ olusunda etkisinin son derece fazla oldugunu jeopolitika

biliminin ¢alisma metodu igerisinde kanitlamaya calismaktadir.

3.1.1. Doktrinin Mimari: James Monroe

Jeopolitik teorilerin devlet politikalarinda net bir bicimde goriinliyor olmasi
kuskusuz teoriyi ileri siiren kisilerin akademi, askeriye ya da siyasette Onemli
mevkileri isgal etmelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim daha Onceki sayfalarda
ifade edildigi tizere elestirel jeopolitik klasik jeopolitigin bu yoniinii de analiz
etmekte ve bu durumun objektifligin kaybolmasina neden oldugunu iddia etmektedir.
Monroe Doktrini ile de alakali olarak meseleye bu ¢ercevede bakildiginda; James
Monroe da bu siniflara dahil kisilerin basinda geldigi goriilmektedir. Her ne kadar

Monroe Doktrini’nin metni {izerinde donemin Disisleri Bakani John Quincy
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Adams’m ¢ok biiyiik etkisi s6z konusu olsa da bu durum icraci makamda ve bu
doktrinin uygulayicist ve sorumlusu konumunda bulunan Bagkan Monroe’ nin
Onemini azaltmayacaktir. Bu agidan Monroe’nin kim oldugu konusu son derece
Oonem arz etmektedir. Tabi Monroe’nin kim oldugunun analizi ayni1 zamanda elestirel
jeopolitik kapsaminda da bir degerlendirmenin yapilmasi anlamina gelmektedir.
James Monroe’ye bakildiginda; her insanin ¢ocuklugundan itibaren yasadiklarinin
insan lzerindeki etkisi diisiiniildiigiinde; Monroe’nin de Amerikan genislemesi
diisiincelerinde bu donemlerin etkisinin fazla oldugu ifade edilebilir. Bu gercevede
bir psikolog gibi derinlemesine analizlere gerek duyulmasa da gengliginden itibaren
Monroe’nin i¢inde bulundugu sartlarin nasil oldugu konusunda inceleme yapmak,
onun jeopolitik diistincesinin alt metinlerini de sunabilecektir. Mackinder, Haushofer,
Hitler, Dugin gibi figiirlerden de goriildiigii Uzere jeopolitikcilerin ortaya koydugu

tezlerde kisiliklerinin etkilerini gormek son derece mimkundur.

Bu noktada Monroe 1758 yilinda Amerika’ya ilk go¢ edenlerin yerlestigi
kolonilerden biri olan Virginia’da dinyaya geldi. Ailesi hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmasa da varlikli bir aileden geldigi goriilmektedir. Donemindeki ¢agdaslart gibi
dilbilgisi ve grameri son derece iyi idi. Onun dildeki ustaligi Latince ve esKi
Yunancay1 bilmesi, akici bir sekilde Fransizca konusmasi, Ispanyolca okuyabilip
yazmasi ve Italyanca okuyabilmesinden anlasiliyordu.(Preston, 2013: 346) Nitekim
Monroe’nin dil bilgisindeki bu meziyetleri ileride pek c¢ok iilke ile girisilecek
miinasebetlerde etkili olacaktir. Monroe’nin karakterinin sekillenmesinde etkili olan
hususlardan bir digeri ise babasinin 1774 yilinda 6lmesi sonrasinda, amcast Yargic
Joseph Jones’in  Monroe’yi niversite okumasit hususunda tesvik etmesi
olmustur.(Welsbacher, 1998: 10) Yabanci dil konusundaki yetkinligi {izerine bir de
hukuk alaninda yetkinlige sahip olan Monroe’nin aksiyoner bir figiir olarak ortaya
¢ikisinda ise iilkesinin o donemde i¢inde bulundugu kosullarin payinin biiyiik oldugu

rahatlikla sylenebilir.

Egitimini siirdiirdigii donemde Monroe ve diger dgrenciler devrimci ruhu
benimsediler ve Ingiliz zulmiine kars1 aktif rol alma konusunda istekli idiler. 1775
yilindaki bu devrimci ruhu ve Devrim Savasi’ndaki hizmetleri onun hep aklinda

kalacakti. 1775 yazinda Kita Kongresi bir ordu kurmaya basladi. Monroe de diger
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istekli gencler gibi kurulan bu orduya katildi. 1776 yilinda Kita ordusunda gorevli bir
memurdu artik. (Preston, 2013: 347) Onun savas tecriibelerinin ileride devlet adami
oldugunda da izleyecegi politikalarin olusmasinda etkili oldugu ifade edilebilir. Gary
Hart ozellikle Virginia Bagimsizlik Savasi’min Monroe iizerindeki etkilerini su
sekilde ifade ediyor: “Virginia bagimsizlik savasi siirecinde, Monroe’nin onlarca yil
sonra bagkanlik doneminde izleyecegi, Avrupali devletlerin Amerikalilarin
egemenlik alanlarinda hegemonya kurmasina karsi ¢ikma durumunun ve ulusun
topraklarin1 korumasi ve genisletmesindeki gerekcelerini anlayabiliyoruz.” (Hart,
2005: 6) Preston ise; Devrim Savaslari’nin Monroe iizerindeki etkisini soyle
belirtiyor: “Devrim, James Monroe nun kiigiik bir kasabada hukuk ile ugrasan biri
olmanin 6tesinde, onun yeni ulus i¢inde biiyiik firsatlara ulagmasina imkéan tanidi.
Kisisel olarak da ozgiirliikk ve bagimsizlik diislincelerinin sekillenmesinde biiyiik bir
rol oynad1 ve bu devrim Monroe i¢in Amerika’nin birligi, zenginliklere ve 6zglirliige
ulagim imkan1 taniyan bir sembol haline geldi. (2013: 353) Monroe, burada yeni bir
ulusun dogusuna tanik oluyor, hatta sadece tanik olmakla kalmiyor bu dogusta bizzat

yer aliyordu.

O boylece heniiz genglik yaslarinda iken askeri, hukuki ve kiiltiirel manada
blyuk tecriibeler gecirmis bir kisilige sahip olmustu. Onun bu tecriibelerinin siyasi
alanda kullanilmasinda ise Virginia’nin siyasi alana kazandirdigi kisiler etkili
olacaktir. Bunlarin basinda Washington, Thomas Jefferson ve James Madison
gelmektedir. Washington ozellikle baslarda askeri alandaki yetkilendirmesi ile
Monroe Tizerinde etkili olurken, Jefferson 1779 yilindan itibaren Monroe’nin
geleceginin sekillenmesinde biiyiik etkiye sahip olacaktir. 1779 yazi boyunca,
Monroe Virginia valisi olan Thomas Jefferson’un yardimeciligini ve asistanligini
yapti. Hukuk alaninda onun Ogrencisi ve ¢iragi oldu. Bu ona imkanlarin ve
diislincelerin yeni diinyasini agti, politik ve kamu hizmeti alaninda bir yasam sundu.
(Renehan, 2007: 29) Aymi yil Madison ile tanisan James Monroe Virginia’da bir
donem rakip haline gelseler de ulusal politikada ilerleyen yillarda beraber hareket
edecegi Amerikan Bagkani olarak da gorev yapacak onemli biri ile baglanti igerisine

girmis oldu.
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Askeriye, hukuk, dil konusundaki yetkinliginin pesine Monroe’nin uluslararasi
iliskiler alanindaki yetkinlesmesine dair en onemli katkilar ise kuskusuz Fransiz
Devrimi’nin gergeklestigi donemde gorevde bulunmasi ile gergeklesti. Fransiz
Devrimi’ne yakindan tanik olan Monroe bu dénem basta Fransa ve Ingiltere olmak
Uzere pek cok Avrupa devletini tanima firsati da elde etti. Monroe, Devrim
sonrasinda Fransa’da bulundugu donemde, Amerikan hikimeti ve halkinin
Fransa’nin 6zgiirliigii, mutlulugunun ve cumhuriyetin basarisi hususunda yanlarinda
oldugunu belirten baskana ait mektubu agikladi ve biiyiik ilgi gordii. Bu mektup
ertesi giin tiim basinda yaymlandi. Baskanin mektubunda Monroe’nin iki iilke
arasinda dostane iligkilerin gelistirilmesi konusunda Monroe’nin sahsinin 6nemine de
dikkat ¢ekilmistir. (Brown, 2017: 75) Bu andan itibaren Monroe artik ulusal siyasette
kendisini gosteren bir figiir olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Devrim sonrasi
siiregte Avrupa’da monarsiyi savunan devletler Fransa’ya karst hareket ederken

Monroe cumhuriyet yanlisi bir goriintii ¢iziyordu.

1790 yilina gelindiginde Birlesik Devletler’de senatdr olarak goreve bagladi.
Senatorlilk gorevinden sonra da 6zellikle 6nemli dis politika konularinda stirekli
olarak géreve ¢agirildi. Ornegin 1795 yilinda Monroe aylarca Amerika nin Misissipi
Nehri (zerindeki dolagim haklar1 igin ¢alisti ve Fransa’yr Ispanya ile baris
anlagmalarma ¢agirdi. 27 Ekim 1795 yilinda imzalanan San Lorenzo Anlagmasi ile
Birlesik Devletler, Misissipi ilizerinde serbest dolasim hakki ile New Orleans
limaninim siirli kullanimi hususunda anlasti. (Hart, 2005: 16) Ilerleyen yillarda New
Orleans’in tamaminin alinmasi hususunda bu adim son derece 6nemli idi. Nitekim
1803 yilma gelindiginde bu diisiince hayata gecirilmek istendiginde yine basvurulan
kisi James Monroe olacaktir. Bununla beraber Monroe bu basarilar1 sayesinde
Amerikan siyasetinde artik ¢ok ilerlemis ve 6nemli konularda aktif rol alir hale
gelmisti. Ozellikle Bati’'nin diizenlenmesi ve yeni federal hiikiimetin olusturulmasi

stirecinde de Monroe’nin etkisi son derece fazla olmustur. (Smith, 2013: 374)

Ancak 1803 yilindaki diplomatlik basarisindan evvel Monroe’nin ¢ézmesi
gereken O6nemli bir toplumsal sorun daha bulunuyordu. 1800 yilinda Virginia valisi
olarak gorev yapan Monroe’nin Oniindeki problem kdlelikti. David A. Nicholas o

dénemi su sekilde anlatiyor;
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“1800 yilinin yaz aylarinda Virginia eyaletinde i¢ savas riski ¢cok yaklagmisti.
Bu donemde bir isyan girisimi oldu ve isyana kalkisan liderin amaci Monroe’ nin
basta oldugu hiikiimete kolelerin Ozgiirlestirilmesi igin baski yapmakti. Isyanin
basindaki Gabriel, Monroe’nin Fransiz Ihtilali’ndeki tutkulu fikirleri ve 1794 yilinda
kolonilerdeki koleleri azat etmesinden dolayr bu olaya sempati ile bakacagin
diisiiniiyordu. Ama Gabriel yaniliyordu. Ciinkii Monroe hemen 500 kisiden olusan
milis glici devreye sokarak, anayasayi ihlal ederek savas karar1 verdi. 20 giin i¢inde
isyancilar yakalandi.”(2013: 393)

Isyancilar Monroe’nin biitiin yasami boyunca hesaba katacagi “Giivenlik”
kelimesine verdigi onemi fark edememisti. Esasinda Monroe’nin kolelik ile ilgili
tavrinin ne oldugu konusu da karmagsik gortinmektedir. Kendisi de kole sahibi olan
Monroe c¢ocuklugundan itibaren kolelik ile ilgili tecriibelere sahipti. Ama onun
emrindeki koleler ayni evde yasiyor, ayn1 masada yemek yiyor ve ailesi ile yakin bir
bicimde glniinii gegiyorlardi. O anlarda Monroe koleligin soyut bir kavram
olmadigini, aksine giinliik yasamin bir pargast oldugunu fark etti.(Budinger, 2013:
478) Bu noktada dikkat c¢ekici hususlardan bir tanesi Monroe’nin Amerikan
Kolonizasyon Dernegi liyesi iken o0zgiir koleler icin Liberya’nin kurulmasini
desteklemesi ve buranin baskentinin adinin Monroe’den adini alan Monrovia
olmasidir.(Budinger, 2013: 481) Ancak burada Monroe’nin tavrinin kdlelerden yana
m1 yoksa yukarida bahsedildigi iizere Amerika’nin giivenliginden yana mi oldugu
sorusu tartigmalidir. Zira Arthur Scherr ikinci yaklasgimin dogru oldugunu
savunmakta ve bu konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Monroe’ye gore kolelik
beyazlari, sosyal diizeni ve cumhuriyeti tehlikeye atiyordu. Bu sebeple o Amerikan
Kolonizasyon Dernegi’nin 6zgiir siyahilerden ve kole ticareti yapan gemilerden ele
gecirilen Afrikalilardan olusun bir koloni kurulmasi planini biiyiik bir istekle
savundu.”(2013: 329) Monroe’nin valilik yaptigi siirede kolelerden yana tavir
takinmamis olmasi her ne kadar kolelik sorununa anlik bir ¢6ziim gibi goriinse de bu
sorun Ozellikle Monroe’nin  yasadigt donemlerde hali altina siipiiriilmiis
goriinmektedir. Esasinda bu tavra ragmen kolelik giderek Amerikan ekonomisinin ve
kaltdrindn 6nemli bir pargasi haline geliyor, iilkenin baskentinde ve eyaletlerinde
bliyiik tartismalara neden oluyordu. Aslinda uzun doénemli bir sorun olmasina

ragmen, Monroe’nin biirokratik gorevlerde oldugu, Devrim Savast ve 1812 Savasi
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arast donemlerde kélelik meselesi hayatta kalma micadelesinden dolay: geri planda
kalmisti. (McManus, 2013: 447) Ancak ilerleyen yillarda her kazanilan toprak
parcast ve ekonomik biiylime hamlesi koleligi daha fazla 6nemli hale getirecek ve

Amerikan hiikiimetlerini bu konuda adim atmaya sevk edecektir.

Toprak kazanimi hususunda ise en dikkat c¢ekici hamle 1803 yilinda hem
Monroe hem de Amerikan tarihi agisindan en 6nemli doniim noktalarindan biri olan
Louisiana’nin satin alinmasi ile ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz bu olay Monroe’nin de
Amerika’ya biraktig1 en biiyiik miraslardan biri olmustur. Aslinda Monroe’yi gorevli
olarak Fransa’ya gonderen Amerikan hiikiimetinin Louisiana topraklar ile ilgili bir
beklentisi s6z konusu degildi. Mart 1803’te Monroe Fransa’ya gitti. Amaci
Fransizlara ait olan Louisiana topraklarinin bir parcasi olan New Orleans’t satin
almakti. Goriismeler esnasinda Fransa biitiin topraklart satmaya karar verdi. Bu satig
Louisiana satis1 olarak tarihe gecti. Monroe aym yil Ingiltere’ye gonderildi. Burada
1806 yilinda ingilizlerle de bir anlasma yapti ancak Baskan Jefferson tarafindan
reddedildi ve 1807 yilinda tekrar geri dondii.(Welsbacher, 1998: 18) Ikinci
diplomatlik dénemini sonlandirirken Monroe Fransa, ingiltere ve Ispanya ile ilgili
diisiincelere ve tecriibelere de sahipti. Artik ulusal siyasetin bir aktorii konumuna da
yiikselmis bulunan Monroe, 1812 yilinda da biiylik gorevler iistlenmis ve adeta

kendisine bagkanliga giden yolu agmustir.

1812 yilinda baglayan Bagimsizlik Savasi’nda aktif rol alan Monroe, 1814
Agustos ayinda Disigleri ve Savas bakani olarak organize ettigi birlikleri ile
Baltimore’da iistiin ingiliz birliklerini yenilgiye ugratt:.(Hart, 2005: 16) Bu basar ile
varligint siirdiiren Amerika’nin 1816 yilindaki bagkani da belli olmustu. Monroe
artik tiim tecriibesi ile Amerikan baskanligina aday idi. Owen, bu savas ve
Monroe’nin roliine iliskin su ifadeleri kullaniyor: “Amerikan diplomasisi 19.ytizyil
ilk yarisinda ABD’nin hazirliksiz oldugu bir ¢atismayla karsilasirken, Disisleri ve
Savas Bakani1 olarak Monroe bu donemde hem savasta hem de barista stratejik
acidan ABD’nin performansini artirdi. Ona gore umut bir strateji degildi, dahasi
sansin bir ulusun giivenligini askiya almak i¢in zayif bir kanca oldugunu ¢ok erken
ogrendi.”(2013: 418) Owen, Monroe’nin hayali politikalar ve eylemler pesinde

olmadiginin, aksine ayaklar1 yere basan somut eylemler ile ilerlediginin altini
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cizmektedir. Nitekim bu somut eylemler ona basariy1 getirecektir. Hatta bu basar1 ve
tecriitbeler, Amerika’nin belki de 100 yil hem i¢ hem de dis politikasini

yonlendirecek belgeye imzasini atacak kisiyi en yiksek konuma getirecekti.

Goriildiigii tizere James Monroe tiim hayati boyunca bir devlet adaminin hakim
olmas1 gereken siyaset, sosyoloji, askeriye, ekonomi, uluslararasi iliskiler ve hatta
teknoloji gibi alanlar1 birebir tecriibe ederek 6grenmistir. Daha genglik yillarinda
Devrim Savasi’nda yer almis, miicadele etmis, hatta vurulmustu. Ardindan tiniversite
egitimi ile hukuk alaninda kendisini gelistirmis ve hakim oldugu diller ile
Amerika’nin dis politikasinda 6nemli roller iistlenmistir. Valilik, senatorliik, Kongre
tyeligi, Disisleri Bakanligi, Savas Bakanligi gibi gorevlerde de basarili bir
performans ortaya koyan Monroe’nin iyi bir milliyet¢i oldugunu ve baskanligi hak
ettigini sOylemek pek de yanlis bir 6nerme olmaz. Yasadig tecriibelerin de etkisi ile
giivenlik kavramina biiyilk 6nem veren Monroe’nin baskan oldugunda da
politikalarin merkezine bu kavrami yerlestirdigi ve Amerikan jeopolitigini bunun
lizerine inga ettigini ifade edebiliriz. Ciinkii Avrupa’nin saldirilarindan endise eden,
toprak biitliinliigiinii (jeopolitik biitiinliikk) saglamlastirmak i¢in Bat1 genislemesini
savunan, Monroe Doktrini ile bunu tiim diinyaya duyuran James Monroe’nin
yaklasiminin merkezinde Amerikan giivenligi yatmaktadir. Iste jeopolitik bir
yaklagim oldugunu iddia edilen Monroe Doktrini bu giivenligin saglanmasina ek
olarak, Amerikan genigslemesinin de Onemli belgelerinden birisi olmustur. Peki,
Bagkan James Monroe’nin 1823 yilinda ilan ettigi bildirge jeopolitik teori olarak

degerlendirilebilir mi?

3.1.2. “Monroe Doktrini Oncesi ve ilan Edildigi Siirecte Amerika’nin Jeopolitik
Durumu

Bir teoriye jeopolitik bir teori denilebilmesi i¢in dncelikle teorinin cografyay1
merkeze almasi gerekmektedir. Jeopolitik teorilerin incelendigi bolimde ortaya
atilan yaklasimlara dikkatlice bakilacak olursa, devletin izleyecegi politikalarin
merkezine bu unsurun yerlestirildigi net bir sekilde goriilecektir. Nitekim jeopolitigin
sabit unsuru olmas1 hasebiyle cografi unsur merkezde yer alir ve diger unsurlar bu
unsur etrafina yerlestirilir. Monroe Doktrini’ne bakildiginda da ifadelerin merkezini

net bir sekilde ortaya konan cografi ayrimlar olusturmaktadir. Oncelikle Monroe
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Doktrini’nin ne oldugu, nasil bir dénemde ortaya kondugu ve bu doktrinde yer alan

ifadelerin hangi jeopolitik unsurlara isaret ettigi lizerinde durmakta fayda olacaktir.

Ancak buna ge¢meden evvel Amerika’nin tarihsel gelisiminden kisaca
bahsetmek, ABD’nin genisleme vizyonunun gerekgelerini anlamak agisindan da
katki saglayacaktir. Ciinkii kolonizasyon ddneminin basladigi andan itibaren
jeopolitik hareketliliklerin de yasandig1 goriilmektedir. Kuzey Amerika bolgesinin
Dogu yakasinda baslayan kolonilesme, ayn1 zamanda Dogu-Bat1 yonlii bir genisleme
hareketini beraberinde getirdi. Kuskusuz bu hareketlilikte cografyanin sundugu
imkanlar yani jeopolitik gercekler biiyiikk onem tagimistir. Nevins ve Commager
Dogu-Bat1 yonlii hareketi kolaylastiran nehirler ve gollerin oldugunu ifade ediyor.
Onlara gore; “Ieriye dogru en kolay gidis yolunu saglayan St. Lawrance ve Biiyiik
Goller (Great Lakes) suyolu, Atlantik kiy1 bolgesinden asagi yukari Dogu-Bati
yoniinde akmakta, zaman1 gelince Erie Kanali i¢in kullanilan Mohawk vadisi, Kuzey
Appalachianlar’1 kat etmekte ve Dogu-Bat1 yoniinde bagka bir yol saglamaktaydi.
Go¢ igin Ugiincii anayolu olusturan Ohio vadisi de hemen hemen Dogu-Bat1 yoniinii
izler.”(2015: 24) Goriildiigh iizere kolonilerin genisleme imkanlari cografi unsur
baglaminda son derece miimkiindii. Ancak bu genislemeyi tesvik edici ortam Devrim
Savasi ve sonrasi siiregte gelismeye bagladi. Ozellikle 19.yiizyilin baslarindan
itibaren kolonilerde jeopolitigin degisken unsurlar1 olan ekonomik, sosyal, kimliksel
ve kiiltiirel unsurlarin da gelisimi goriildi. 1775 yilindaki Devrim Savasi bu noktada
biiyiik oneme sahiptir. Bu savas bir yandan 13 koloninin bir araya gelmesini
saglarken, diger yandan Amerikan ulusunun olusmast adina milliyetcilik

duygularinin dogmasini saglamistir.

Ozellikle 1794 yilindan sonra yasanan gelismeler ise arttk Amerika’nin
bolgesel bir devlet olarak hak iddia edecek konuma gelmesi icin biylik 6nem
tastyordu. Kissinger bu donemde ortaya c¢ikan gelismeleri sdyle ifade ediyor;
“Amerika 1794’ten sonra, bir dizi antlasmayla Kanada ve Florida smirlarini
Amerika’nin ¢ikaria olacak sekilde ¢oziime kavusturmus, Mississippi Nehri'ni,
Amerikan ticaretine agmus ve Ingiliz Bati Hint Adalari’'nda Amerikan ticari
cikarlarim1 yerlestirmeye baslamisti. Bu genisleme, Mississippi Nehri’nin batisinda

kalan ve Ispanyol topragi olan Florida ve Texas topraklari iizerinde hak iddia
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edebilecek durum yaratan ve ¢ok biiyiik genislikteki sinir1 belirlenmemis topraklari,
yeni devlete katan Louisiana’nin 1803’te Fransa’dan satin alinmasi ile en yiiksek

noktaya ulasmustir ki, bu da biiyiik gii¢c olmak i¢in temel olusturmustur.”(2000: 25)

1812 yilindaki savas ile beraber ise artik tamamen bagimsiz hareket eden ve
giivenlik ve genisleme politikalarina énem veren bir devletin uluslararasi iliskilerde
etkin olmaya c¢alistig1 gorilmektedir. Bu noktada 1823 yilinda ilan edilen Monroe
Doktrini ABD’nin bu jeopolitik basarilarint per¢inlemek ve daha da genisletmek

adina son derece blyuk 6nem tasiyan bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciinkii doktrinin ilan edildigi donem hem Amerika kitasinda hem de Diinya’da
biiyiik degisimlerin ve doniisiimlerin yasandig1 bir donemdir. James Monroe baskan
secildigi donemde Atlantik diinyas: biiyiik degisim yasiyordu. Ulke kuruldugundan
beri ilk kez Biiylik Britanya ile ticari iliskiler diplomatik bir konu degildi. Yirmi
yildan uzun siiren savagin ardindan, Avrupa’da Napolyon Savaslari nihayet 1815'te
Waterloo Savasi'nda sona erdi. Ispanya’min egemenligi Amerika kitasinin Giiney
yarisinda zayiflamaya basladi ve Ispanya’ya karsi bir meydan okuma ortaya ¢ikti.
(Moats, 2013: 460) Yasanilanlar yalmzca Ingiltere, Ispanya ve Fransa ile siirlh da
degildi. Bu donemde Rusya ve hatta Osmanl ile ilgili gelismeler de Amerikalilari
hem maddi hem manevi bigimde etkiliyordu. Ornegin; Car 1. Aleksander bu
donemde tek tarafli bir ferman yayinladi. Fermanda Rusya’nin Pasifik’in Kuzeybati
sinirlart boyunca iddialar1 ve kiy1 seridinin yiiz millik alani i¢inde yabanci gemilerin
suyu kullanmas1 yasaklaniyordu. Balkanlar’da ise Yunanl isyancilar Osmanli’nin
yonetiminden kendilerini kurtarmak i¢in miicadele ediyorlardi. Antik Yunanin klasik
metinlerinin de etkisiyle bu olay Amerikalilarin Yunanlilara sempati ile bakmasini
saglamisti.(Jay, 2011: 32) Bu gelismelere ABD’nin Kuzey bolgesinde heniiz tam
olarak cografi biitiinliiglinii saglamamis olmast da eklenebilir. Bu agidan
bakildiginda; cografi olarak jeopolitik biitiinliigli erisememis, kitadaki devletlerin
izledigi politikalar nedeniyle ekonomik olarak zor duruma diigme riski tasiyan, ayni
zamanda askeri ve politik olarak da bir miidahale ile karsilagma ihtimalinden endise
duyan Amerika sert ve hatta radikal bir beyan ile bu sorunlari asma yoniinde bir
eyleme basvurmustur. Bu politika Baskan Monroe’nin 1823 yilinda ilan ettigi

Monroe Doktrini’nde viicut bulmustur. Yukarida ifade edilen tim uluslararasi
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gelismeler neticesinde cografi, askeri, ekonomik ve politik olarak tehlikelerle karsi
karsiya olan ABD’nin bu tehlikelere verdigi yanitin da jeopolitik bir tepki olmasi

dogal bir durumdur.

Tabi tiim bunlan elestirel jeopolitik baglaminda analiz edilmesi durumunda;
birey agisinda meselenin alinabilecegini ve Monroe’nin ulusal ¢ikar, milliyetgilik,
giivenlik ekseninde bir diinyaya sahip oldugu dolayisiyla yaklagimmin klasik
jeopolitik¢ilerden farkli olmadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Tabi bu noktada
ortaya koydugu jeopolitik anlayisin dogdugu donemin de bu siiregte katkis1 oldugu
ileri siiriilebilir. Bu agidan doktrinin ilan edilmesini saglayan uluslararasi yapiy1 ve
ABD’nin i¢inde bulundugu durumu goz Oniine almak son derece dnemlidir. Daha
onemli olan1 ise Monroe Doktrini’nin bir jeopolitik teoride olmas1 gereken unsurlari

karsilayip karsilamadig1 meselesidir.

3.1.3. Monroe Doktrini’nin Jeopolitik Unsurlar Baglaminda Analizi (Sabit ve
Degisken Unsurlar)

Monroe Doktrini esasinda ilk boliimlerde incelendigi gibi jeopolitik teorilere
benzer bir metot ile olusmamistir. Hatta doktrin Monroe’nin y1l sonu konusmasindan
bagka bir sey de degildi. Ancak bu tez doktrinin jeopolitika bilimi ¢cercevesinde ele
alinabilecek bir yaklasim oldugunu iddia etmekte ve jeopolitigin neredeyse tiim
unsurlarin1 biinyesinde barindiran bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada 2 Aralik 1823 yilinda Kongre’ye gonderilen bu metnin blytk bolimadnan ig

ve dis politikaya iliskin agiklamalardan olustugu goriilmektedir.

Monroe ilk olarak konusmasinda hiikiimet {iyelerinin sorumluluklarindan
bahsedip, Amerikan ¢ikarlarmin savunulmasi konusundaki hassasiyeti ile
konusmasina baglamistir. Ardindan ise Ingiltere, Fransa ve Rusya ile iliskilerden
bahseden Monroe, konusmasinda ayrica Kolombiya, Sili ve Buenos Aires’e atanan
elgiler tlizerinde durmaktadir. Dis iliskilerin ardindan ise Monroe Amerikan
ekonomisinin olumlu bir seyir takip ettiginin altin1 ¢izmistir. Ekonomimin ardindan
ise askeri alanda yapilan diizenlemeler, askeri gelisim tzerinde duran Monroe, Harp
Akademisi’nin disiplin ve egitiminin mukemmellige ulastigin1 savunmustur.

Gortldiigii tizere Monroe Doktrini genel anlamda Amerika’nin o yil izledigi

politikalara iliskin bir hesap vermeyi temsil ediyor. Ancak bunlar yapilirken iizerinde
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durulmasi gereken husus Monroe’nin jeOpolitigin sabit ve degisken unsurlarindan
pek cogunu dikkate alarak politika yaptigidir. Bu noktada her ne kadar teori
diizeyinde olmasa da pratige doniistiigiinde savundugu eylemlerin jeopolitik bir teori
biciminde degerlendirilebilecegi rahatlikla ifade edilebilir. Oyleyse Monroe’ye ait
olan bu metnin jeopolitik unsurlar nezdinde incelemesini yapmak son derece

aciklayict olacaktir.

3.1.3.1. Sabit Unsur: Cografya ve Jeopolitik Kimlik

Jeopolitigin sabit unsuru baglaminda cografi tanimlamaya bakildiginda
Monroe Doktrini’'nin birka¢ noktada Amerikan dis politikasina sekil verdigi
rahatlikla sdylenebilir. Bu noktada Monroe Doktrini’nde jeopolitik unsurlar

cercevesinde, cografi unsurun kullanim alanlarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

- Yeni Dinya — Eski Diinya ayrimi1 ile ABD’nin yeni bir cografi alan
tizerine kuruldugunu belirtmek,

- Amerika Kitasi’'na Avrupa miidahalelerinin engellenmesi ile Bati
genislemesinin oniindeki engelleri kaldirmak ve tiim Amerika kitasinda
etkin glic konumuna gelmek,

- “Amerika Amerikalilarindir” s6ylemi ile cografya lizerinden sekillenen

yeni bir jeopolitik kimlik insasina girilmesi.

Yukarida ifade edilen tiim maddeler ABD’nin jeopolitik olarak cografyay1
etkili bir unsur haline getirme ¢abalarinin sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Doktrinin felsefesinde yer alan cografi tanimlama; Eski ve Yeni Diinya arasindaki
keskin ayrimi ve Amerika’nin liderligini 6ne siiriiyordu. Monroe Doktrini esasinda
sadece bir bildiri idi, ama o ayni zamanda Amerikan milliyet¢iliginin giiglii bir
ornegiydi de. (Hixson, 2016: 77) Amerikan yaklagimina gore Eski Diinya Avrupa
guclerini, Yeni Diinya ise Amerika’yr temsil ediyordu. Burada kastedilen
Amerika’nin, tiim Amerika kitast m1 yoksa yalnizca Kuzey Amerika’mi oldugu
sorusu ise uzun siire tartisma konusu olacaktir. Ancak net olan husus ABD cografi
smirlarint ¢iziyor ve bu sinirlara herhangi bir giiciin yaklagmasini onaylamadigini
belirtiyordu. Monroe Doktrini’nde bu smurlar ile ilgili en net ifadeler sunlardir:
“Amerika Birlesik Devletleri vatandagslari, Atlantik'in bu yakasindaki dostlarinin

ozgiirliigii ve mutlulugu icin en dostane duygulart besler. Avrupali gUglerin
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kendileriyle ilgili konularda savaslarinda hi¢bir zaman yer almadik, bu bizim
politikamizla uyusmuyor. Ancak haklarimiza yénelik saldirilar, miidahaleler séz
konusu olursa kendi haklarimizi savunmak i¢in haziriz” (Monroe, 1823) Bu ifadeler
Monroe Doktrini’nde ¢izilen smirlarin tiim Amerika kitasini kapsadigini ortaya
koymaktadir. Biz bdylece Yeni Diinya’nin bir cografi taniminin oldugunu da
anlayabiliyoruz. Bu cografi tanim Atlantik ve Pasifik okyanuslar1 arasindaki Kuzey-
Orta ve Giliney Amerika’dan olusmaktadir. Kendi sinirlarin1 ortaya koyan bu anlayis
kisa siirede buradan bir jeopolitik kimlik tanimmin da dogmasma zemin

hazirlayacaktir.

Kisacas1 Amerika kendisini cografi olarak ayri bir yerde konumlandirirken bir
yandan toprak genisletme stratejilerinin oniindeki engeli kaldirtyor, diger yandan
jeopolitik kimlik olusumunun da 6niinii ac¢iyordu. Kuskusuz kimlik insa siirecinde
uluslar1 bir arada kenetlenmeye iten Oteki kavrami da bu cografi siirlar igerisinde
kesinlesmis bulunuyordu. Jeopolitik kimligin &tekisi; ingiltere, Ispanya, Fransa ve
Rusya’nin basini ¢ektigi Avrupa giiclerinden baskasi degildi. Monroe Doktrini’nde
alt1 ¢izilen husus dogrudan bu Eski Diinya olarak adlandirilan iilkeler ile savasmak
degildi. Monroe’nin tam olarak yaptig1 sey, eline kalemi alip smirlar ¢izmek ve
orasinin kendi iilkesinin oyun alani oldugunu belirtmekti. Yani Yeni Diinya, Eski
Diinya’ya miidahale etmeyecek, Eski Diinya da Yeni Diinya’ya miidahale etmeyi
diistinmeyecek. Bu ¢ergevede herkes kendi siirecini, modalarim1 ve diisiince tarzlar
ile kendi hayatin1 yasayacakti.(Pollard, 1919: 5) Burada alti ¢izilen husus ilkelerin
birbirleri ile miinasebetlerinin gerginlesmesinin Oniinii almak ve hatta ABD’nin
cografi biitlinliiglinlin temellerini atmak olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii doktrinin
merkezinde yer alan cografi tanimlama, ayn1 zamanda savastan miimkiin oldugunca
uzak durmak anlamina geliyordu. 1915 yilinda A. B. Hart, Monroe Doktrini’nin
savas konusundaki yaklagimi ve Avrupali devletlere yonelik izlenilen politikanin
amacini su sekilde 6zetliyor: “Monroe Doktrini’nin teorisi, pratigi ve ruhu her tiirlii
savastan kacinma anlamina geliyordu. Bu savaglar Latin Amerika devletlerinin kendi
aralarindaki savaglar, Avrupa devletleri ve komsular1 arasindaki savaglar, hepsinin
Otesinde, Amerika ile Amerikali olmayanlar arasindaki savaglardan kaginma
anlamina geliyordu.”(1915: 681) Savasin ABD ¢ikarlar1 igin uygun olmayisi,

ABD’nin 6nce kendi bolgesinde yani Kuzey Amerika’da, daha sonra da Orta ve
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Giliney Amerika’da etkin olmasinin yolunu agacakti. Ancak bunun igin gerekli olan;
smirlart belli olan, jeopolitik otekisi Avrupa olarak insa edilen, ABD’nin yaymaya
calistig1 bir bigimde kitay1 temsil eden bir kimlik olusturma siirecine girilmeliydi.
Iste bu kimlik meshur bir slogan ile giin yiiziine ¢ikiyordu: “Amerika

Amerikalilarindir” (America for Americans).

“Amerika Amerikalilarindir” sdyleminin birkag muhatab1 séz konusu idi.
Birinci muhatap az evvel deginildigi lizere jeopolitik 6teki olan ve Amerika kitasinda
faaliyetlerde bulunan Avrupa Devletleri idi. Diger muhatap ise Giiney Amerika
tilkeleri idi ve bu iilkelerinin tavir ve tutumlar1 ¢ok blylk 6nem arz ediyordu.
Buradaki 6nemli olan husus 6znenin Birlesik Devletler mi yoksa tiim Amerika
kitasindaki tilkeler mi oldugu idi. Bu konuda ¢ok fazla tartisma s6z konusu. Esasinda
doktrinin ABD’nin cografi genislemesi i¢in bir strateji oldugu diislincesi Avrupali
devletlerin pek c¢ogunun zihninde zaten mevcuttu. Avrupa’da genellikle Monroe
Doktrini’'ne karsi gelistirilen argiiman, onun Amerika’nin, Amerika kitasindaki
geniglemesine yonelik tekel olusturacagi yoninde idi. Bismark’mn Monroe
Doktrini’ni “uluslararasi kiistahlik” olarak nitelemesinin de arkasinda yatan diigiince
oydu.” (Kraus, 1914: 109) Gilderhus da Monroe Doktrini’nin ¢ok da iyiniyetli bir
girisim oldugunu diisinmemektedir. Ona gore de; “Monroe Doktrini her ne kadar
anti sdmdargeci bir karakter tasisa da, Latin Amerika’y1 arka bah¢e yapma girisiminin
yolunu acan bir doktrin olarak kabul edilmektedir ve bunda sasilacak bir durum
yoktur.”.(2006: 6) Aslinda bu Monroe Doktrini’nin zaman i¢inde farkli yorumlarla
zenginlestirilip Amerikan politikalarina yansimasi ile alakali da bir durum idi. Cilinkii
ilan edildigi tarthlerde Avrupali giiclere karsi Latin Amerikalilarin yaninda bir
goriintli ¢izilse de ileride dis politikada etkilerinin incelenecegi boliimde goriilecegi
Uzere bazen doktrin bu Ulkelerin zihinlerinde kotii algilarin olugsmasina neden olacak
bir bicimde pratige doniisecektir. Nitekim 1914 yilinda Hiram Bingham, yazmis
oldugu “Latin America and Monroe Doctrine” adli makalesinde doktrinin Latin
Amerikalilarin ¢ogu igin iyi bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. “Amerika,
Amerikalilar igindir” soylemini temsil eden Monroe Doktrini ile ilgili olarak, Latin
Amerika’daki bazi insanlar, “Amerika, Amerika Birlesik Devletler i¢indir” sdylemini
temsil ettigine inanmaktadirlar. Ornegin; Brezilya’da egitimli insanlarmn %60’1nm

Amerika’ya gilivenmedigi ve Monroe Doktrini’nin amacinin Amerika’nin Giiney
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Amerika’yr  istemesi ve topraklarmi  genigletmek anlamma  geldigini
diistinmektedir.”(Bingham, 1914: 20) ABD’nin cografi genislemesi dikkate
alindiginda bu algimmin olusmasina ¢ok da sasirmamak gerekmektedir. Buradan

hareketle su sonuca varmak miimkiindiir.

Monroe Doktrini ile ilan edilen cografi sinirlar konusunda Latin Amerika
tilkeleri ile benzer diisiincelere sahip olunsa da “Amerika Amerikalilarindir” seklinde
vucut bulan kimligin; tim Amerika kitasin1 kapsamaktan ziyade yalnizca Kuzey
Amerikan kimligine katkisinin oldugu goriilmektedir. Bu alginin olugsmasinda en
onemli husus ABD’nin topraklarin1 genisletmesidir. Zira Avrupali giiclerin kitadan
cikarilmast Amerika icin bir firsata doniistiiriilebilmistir. Ciinkii Monroe’nin de
ondan onceki bagkan ve yoneticilerinde toprak genisletme konusundaki tavirlart son

derece netti.

Aslinda Monroe, doktrinde de kendi doneminde elde edilen Bati
topraklarindan 6viingle bahsetmektedir. “ilk donemlerde, kabul edilen smirlarimiz
dahilindeki boélgenin yarisi 1ssiz ve vahsi bir yerdeydi. O zamandan bu yana, icinde
nehirler, 6zellikle Mississippi’nin de bulundugu okyanusa ulasimi miimkiin kilan,
devletler icin blylk 6neme sahip, genis bir alan elde edildi. Bu bdlge Uzerinde
niifusumuz her yone genisledi ve Birligimizin ilk bagini olusturanlarla neredeyse esit
sayida yeni eyaletler kuruldu. Niifusumuzdaki bu genisleme ve yeni eyaletlerin
Birligimize katilimi, en biiyiik ¢ikarlarimizin (stlinde, en mutlu etkiye sebep
oldu.”(Monroe, 1823) Monroe’nin genisleme konusundaki agiklamalarindan bir
digeri ise kuskusuz Alman jeopolitiginin degigsmez unsuru olan Sosyal Darwinizm
ilkelerini biinyesinde barindirmasidir. Cilinkii Amerikan Baskan1 James Monroe, Bati
yonundeki genislemenin gerekli oldugunu su sozlerle belirtmistir: “Herkes sunu
acikca gormelidir ki; adil sinirlar iginde kalmak sartiyla toprak genislemesi her
hiikiimete daha biiyiik hareket serbestisi saglar, giivenliklerini saglamlagtirir ve diger
yonden bdtin Amerikan halk: lizerinde iyi etkiler gosterir. Topragin biiyiikliigl bir
ulusun bir¢cok o6zelligini belirler. Kaynaklarinin, niifusun ve fiziksel giiciiniin
sinirlarii gosterir. Kisacasi biiylik giic ile kiiclik giic arasindaki farki ortaya koyar
(Kissinger, 1998: 15) Toprak konusundaki bu sozler tipik bir jeopolitik yaklagimi

temsil etmektedir. Dolayisiyla bu sozleri sarf eden Monroe’nin de bir jeopolitik¢i
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gibi hareket ettigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Zaten Monroe koltuga ilk
oturdugu andan itibaren Amerika’nin topraklarint ve dis sinirlarint genisletmeye

odaklanacagini, ilk ziyaretlerini ulusunun Bati topraklarina yaparak gosterdi.(Moats,
2013: 461)

Monroe Uzerindeki etkisi son derece fazla olan Jefferson’mn da israrci bir
bigimde Amerika kitasina iliskin; “burasit Birlesik Devletler degil, burasi Kuzey
Amerika da degil. Burasi yeni harflerle yazilmis olan, insanlik tarihinde yeni bir
sayfa. Yeni bir medeniyetin yiikselisi” sozleri de esasinda Amerikan genisleme
arzularinin yansimalarindan bir tanesidir. (Adler, 1896: 6) Genisleme arzularn ile
hareket eden bu devlet 1823 yilinda kimligini, diismanini, sinirlarin1 ortaya koymus
ve bu siirlara miidahaleyi kendisi i¢in tehdit olarak gormiistiir. Esasinda Birlesik
Devletler heniiz 1803 yilinda Louisiana’nin Fransa’dan ve Florida’nin 1811 yilinda
Ispanya’dan alinmasindan baslayarak, agikca Avrupali giiclerin Amerika kitasindaki
toprak kazanimlarina karst ¢ikmis ve bu onlar icin Amerikan baris ve giivenligini
tehdit eden bir davrams olarak algilanmisti. (Callahan, 1914: 359) iste Monroe
Doktrini bu ilanin tiim uluslararasi camiaya agik¢ca duyurulmasindan bagka bir sey

degildi.

Ozetlemek gerekirse Monroe Doktrini ABD’nin bdlgesel genislemesi igin
gerekli olan kimlik, 6teki ve sinirlar konusunda atilan bir hamledir. Bu hamle ile
Amerika kendi kitasinda baska bir giiciin bulunmasina karst ¢ikarken, Amerika
kitasindaki miidahaleleri kendi barig ve giivenliginin tehdidi olarak algilamistir.
Bunu yaparken de bir yandan Kuzey Amerika’da Bati’ya dogru genislemesinin
yollarini aramis ve Amerikan kimliginin ve Yeni Diinya’nin, Eski Diinya’y1 temsil
eden Avrupa’dan farkli oldugunun altim ¢izmistir. Jeopolitik gercekliklere
bakildiginda ise; bu doktrin ile ABD jeopolitik biitiinliigiinii (cografi biitiinliigiinii)
saglama imkan1 bulacak, jeopolitik kimligini insa edecek bir duruma gelecektir.
Yalnizca sabit unsur olan cografya ve bunun iizerinden sekillenen jeopolitik kimlik
sebebiyle bu doktrinin jeopolitik bir tez oldugunu iddia etmek yeterli olmayabilir.
Ancak Monroe’nin ortaya koydugu doktrinin en énemli noktalarindan bir tanesinin

de jeopolitigin degisken unsurlar1 olan askeriye, politika, ekonomi ve teknolojiye
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dair yaptig1 agiklamalardir. Bu noktada Monroe Doktrini’nin degisken unsurlari

jeopolitik ¢ercevede nasil kullandigi meselesi de son derece dnemli olacaktir.

3.1.3.2. Monroe Doktrini’nin Degisken Jeopolitik Unsurlarinin Analizi (Politik,
Ekonomi, Askeri, Teknoloji ve Ulasim Unsuru)

Monroe Doktrini sabit unsur cografyayr merkeze aldiktan sonra degisken
unsurlarin da 6nemine dikkat c¢ekerek jeopolitik bir yaklagim oldugunu net bir
bicimde gostermektedir. Bu noktada degisken unsurlar baglaminda politik unsurun
doktrin agisindan hayati 6neme sahip oldugu goriiluyordu. Glney Amerika’daki
bagimsizlik hareketleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan devletlerin siyasal sistemi
sorunu, Amerikan dis politikasi agisindan 19. yiizyilda en 6nemli konularin basinda
gelmekteydi. Bu baglamda Yeni Diinya-Eski Diinya arasindaki ayrimin en belirgin
noktalarindan birini bu iki diinyanin sahip oldugu siyasal sistemler olusturuyordu.
Benzer bigcimde giivenlik konusu da yine degisken unsurlar baglaminda askeri
unsurun giindeme gelmesine hizmet ediyordu. Monroe icin ulusal giivenligin
saglanmas1 her seyden 6nemli goriinmekteydi. Bu noktada realist bir bakis agisina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu unsurlara ek olarak 6zellikle Monroe Doktrini’nin
ilanindan sonra Amerika’nin egemen devlet konumuna yiikselmesinde etkili olan
ekonomik unsur ile teknolojik unsur da Monroe’nin mesajinda iizerinde durulan
konulardan bazilaridir. Dolayisiyla tiim bu unsurlar ile Monroe Doktrini’nde
jeopolitik acgidan degisken unsurlarinin da degerlendirme igerisinde yer aldigimi
soylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Monroe Doktrini’ndeki degisken unsurlar ile
ilgili yaklagimlarin analiz edilmesi, Amerikan’in bolgesel gu¢ olma silirecinde

jeopolitikten nasil faydalandigini géstermesi agisindan son derece onemli olacaktir.

3.1.3.2.1. Politik Unsur: Cumhuriyetcilik ve Monarsi Karsithg:

Ingilizlere kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Amerikalilar bagimsizliklarini
kazandiklar1 andan itibaren, bunun bir dis politika ihrag malzemesi oldugunu da
diistinmeye baglamislardir. Bu anlayis Amerika’nin kendi degerlerine gore en iyi
sekilde kendi tilkesinde demokrasiyi kusursuz hale getirip, boylece insanligin geri
kalan1 i¢in bir 1s1ldak olarak hizmet edebilecegi goriisiinden kaynaklanmaktadir.
Amerika’nin degerlerinin, ilkeye, bunlari biitiin dinyaya yayma yikimliligi

getirdigi goriisli ise ihra¢ meselesini gindeme getirmektedir.(Kissinger, 1998: 11)
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Kuskusuz bu bagimsizlik, demokrasi ve cumhuriyet fikirlerinin olusumunda
Amerikan halkinin ge¢mis tecriibelerinin etkisinin oldugu asikardir. Zira Amerika
kitasina go¢ edenlerin biiylik cogunlugu zaten i¢ginde bulundugu devlet ile ilgili dini,
siyasi, ekonomik sorunlar yasiyordu. Bunlara ek olarak Amerika kitasinda
yasayanlarin Avrupa’daki aydinlanma hareketinden ciddi derecede etkilendigini ve
aydinlanma diisiincelerine gore yasamlarini kurmak istediklerini de gormek gerekir.
Bu sebeple 1776’da oOzgiirliik ile esitligin dokunulmaz ve kutsal insan haklari
oldugunu ilan ettiler ve kurduklar1 devleti bu temele dayandirdilar. (Birecikli, 2011:
97) Bu siiregte asker olarak gorev almig Monroe’nin bu diisiincelere uzak oldugunu
sOylemek de pek mumkiin goérinmemektedir. Zira Monroe dizgin bir hikimet
sisteminin olmasi1 gerektigini 1srarla savunuyordu. Cunki ona gore; Thomas
Hobbes’in insan dogasi ile ilgili gorislerinden hareketle, insanlar birbirine
givenmedikleri igin hiikiimetin bir hakem rolii oynamasi gerekiyordu. Hukimetin
kaynaginin ise iki tane oldugunu belirtiyor: Se¢im ve Gig¢ (force). Bu agidan ataerkil
otorite ve ilahi haklara karsidir.(Scherr, 2013: 334) Monroe’nin se¢im ve giigten kasti
ise bir yandan cumhuriyet savunusunu, diger yandan devletin varligim
strddrebilmesinin 6nemini ortaya koyuyordu. Bu agidan Monroe 1790’11 yillarda
Amerikan siyasetini iki partiye ayiran en 6nemli figiirlerden biri olarak ortaya ¢ikti.
O zayif bir merkezi hiikiimete inanan, cumhuriyet ilkelerinin savunucusu, beyazlarin

bireysel Ozgiirliiklerinin temsilcisi ve monarsilerin karsisinda konumlanan biriydi.

(Ferraro, 2013: 389)

Monroe Doktrini ise Amerika’nin savundugu bu fikirlerin ihracindan bagka bir
sey degildi. Ciinkii Monroe’ye gore Eski Diinya’nin kendi sistemlerini ki sistemden
kastedilen monarsilerdir, yaymasi1 Amerika i¢in asla kabul edilemez bir durumdur.

Monroe Doktrini’ndeki ifadeleri de zaten bunu agik¢a ortaya koymaktadir:

“Bu kita ile ilgili olarak, kosullar agik ve goze carpan farkliliklara sahiptir.
Miittefik gliglerin kendi politik sistemlerini kitanin herhangi bir béliimiine baris ve
mutlulugumuzu tehlikeye atacak bir bigimde yaymasi imkansizdir. Hi¢ kimse
Giineyli  kardeslerimizin  kendilerine birakilirsa bunu kendi rizalann ile
benimseyeceklerine inanmaz. Bu da ayni derecede imkansizdir, bu yiizden, bizim

herhangi bir isteksizlikte araya girmemiz gerekir.” (Monroe,1823)

89



Yukaridaki ifade de goriildigii iizere Monroe, Giliney Amerika iilkelerinin de
tercih konusunda serbest birakilmalar1 halinde Avrupali giiglerin politik sistemlerini
reddedecegine inanityordu. Bu Yeni Diinya’nin net bir sekilde meydan okuyusu
anlamina gelmektedir. Zira barigs ve giivenligin tehdidi gerekgesiyle Monroe
midahale hakkini sakli tutmaktadir. Doktrinin ilerleyen boliimlerinde Monroe bunu
acikca dile getiriyor: “ Avrupali giliglerin sistemlerini bu yarimkiirenin herhangi bir
yerine genisletme yoniindeki c¢abalarini baris ve giivenligimiz igin tehlikeli olarak
diistinmeliyiz ve bunu reddetme politikasin1 Birlesik devletler ile dostane iliskileri

olan devletlere borgluyuz.”(Monroe, 1823)

Bu cercevede jeopolitigin politik unsuru baglaminda Monroe’nin iki noktanin
altin1 ¢izdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunlardan ilki her ne pahasina olursa
olsun Avrupa koloniciliginin kitada tasfiyesinin saglanmasi, ikincisi ise cumhuriyete
dayal1 politik kurumlarin Amerika kitasinda yayginlasmasidir. Adler de 1896 yilinda
yazdigt “The Monroe Doctrine and the War Spirit in the United States” (Monroe
Doktrini ve Birlesik Devletler’de Savas Ruhu) adli makalesinde politik unsur olarak
Monroe Doktrini’nin amaglarinin, kitada monarsi propagandasina karsi ¢ikmak ve
ozgiirliikler ekseninde kurulacak politik kurumlarin gelismesine Ssempati duymak
oldugunun altin1 ¢iziyor. Ona goére bu sayede Avrupali giiclerin kitadaki yayilmasi
engellenecek ve Yeni Diinya’nin kaderinin dogusu baslayacaktir. Yeni Diinya,
Kuzey-Giliney ayrimi olmadan tiim Amerika kitasin1 temsil edecektir. (Adler, 1896:
4)

Pollard da Eski-Yeni Diinya ve politik unsur baglaminda Adler ile benzer
diislinceleri paylagsmaktadir. Ona gore de; Monroe Doktrini Eski ve Yeni Dinya
ayrimini ortaya koyuyor ve Yeni Diinya’nin yani Amerika’nin Amerikalilarin
olacagini sodyliyordu. Bati Yarimkiirenin Kuzey ve Giliney’i, cumhuriyetgi
kurumlarm koruma alani, despotizm ve militarizmden kagip gelenler icin sigmak, bir
baris evi, ozglirliikk ve demokrasinin kalesi, Avrupa’nin somiiriisiinden korunacak bir
yer olacaktir. (1919: 5) Iki yazarmn makalelerini yazdiklar: tarihler arasinda yirmi
yildan fazla bir siire olmasina ragmen benzer diisiinceleri savunduklar

goriilmektedir. Ustelik Pollard’in makalesini kaleme aldig1 yillarin 1.Diinya

90



Savasi’ndan sonra olmasi da Monroe Doktrini’nin Amerikan politikasi acisindan

gecerliliginin ne derece fazla oldugunu gostermesi hasebiyle son derece dnemlidir.

Esasinda Monroe’nin verdigi mesaj gayet net ve acikti: Ne Kuzey ne de Gliney
Amerika artik herhangi bir Avrupa giicii tarafindan sOmiirgelestirilmeye tabii
tutulmamalidir. Herhangi bir Avrupa gucinin monarsiye dayali yonetim sistemini
Bat1 yarim kiirenin herhangi bir yerine genisletme ¢abasi ABD tarafindan diismanca
bir eylem olarak kabul edilecektir. Muttefik Avrupa gucleri (Kutsal ittifak) monarsi
yonetimlerini Bat1 yarimkiirede empoze edemeyecektir. (Hart, 2005: 59) Tabi
Monroe’nin bu diisiinceleri ileri siirmesindeki amacini anlayabilmek i¢in o donem
icinde bulunulan kosullarin da iyi anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii Monroe’ nin
Doktrini ilan ettigi yillarda Avrupa’da monarsi sistemlerinin gelecegi tartisiliyor ve

Giliney Amerika’da pek c¢ok lilke bagimsizlik miicadelesi veriyordu.

Mesela somut Orneklerden bir tanesi Monroe Doktrini’nin agiklandigi
donemde, Ispanyol cumhuriyetlerin, bagimsizlik icin savasiyor olmasidir. Ignacio;
Monroe ve yonetiminin bu cumhuriyetlere yardimi, dostluk ve ahlak gostergesi
olarak gordiigiinti ve kimsenin Amerika’nin ilan ettigi doktrin ile bu Ulkeler Gizerinde
bir vesayet kurma diisiincesi arasinda bir bag kurmadigimi ifade ediyor. (1919: 134)
1800’1t yillardaki Ispanya kontroliindeki devletlerin isyanlarmi —artirmak
mumkundir. Cunkd Arjantin’den Ekvator’a kadar ortaya ¢ikan bu meydan okuma,
gittikge zayiflamis olan Ispanya’nin Amerika kitasi imparatorlugunun yikildigin
gosteriyordu ve Amerika bu bagimsizlik hareketlerini destekliyordu. Cunki o
Amerika’nin bagimsizlik ve esitlige dayanan Amerikan sisteminin, tiranlik ve
mutlakiyetcilige dayanan Avrupa sisteminden daha iyi oldugunu fark etmisti.(Moats,
2013: 464) Aslhinda barisin, her seyden dnce demokratik kurumlarin gelismesine
bagl oldugu goriisii, Amerikan diisiincesinin bugiine kadar ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Geleneksel Amerikan diisiince bigimi, istikrarli bir sekilde demokrasilerin
birbirleriyle savas yapmadiklari merkezindedir. (Kissinger, 1998: 27) Amerika’nin
cumhuriyet¢ilik ve monarsi karsithigr seklinde tezahiir eden politikasini bir de bu

goriis cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
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Kisacasi Monroe Doktrini degisken unsurlarin merkezine politik unsuru
yerlestirmis goriinmektedir. Onun dis politikadaki politik unsuru kullanma bigimi ise
Eski Diinya’nin tiranlik, despotizm, militarizm ve monarsiye dayali sistemine kars,
Yeni Diinya’nin demokratik, sivil, cumhuriyete dayali ve baris yanlisi sistemini
savunmak bi¢iminde gergeklesmistir. Bunu yaparken de genel anlamda Kuzey-
Giliney ayrimlarina takilmadan tim kitay1 kapsayict bir dil kullanildigini da gérmek
gerekmektedir. Elbette bu ilkelerin savunulmasi heniiz askeri anlamda yetkinlige
ulasmamis ABD igin ulusal giivenliginin korunmasi anlamina da geliyordu. Ancak
gercek olan suydu ki; miimkiin oldugunca ¢atigmalardan uzak kalinmasi, ABD’nin
hem giivenlik hem de ekonomik c¢ikarlari agisindan son derece Onemli idi. Bu
cergevede jeopolitigin politik unsurunun son derece aktif bir bicimde kullanilmasi
cografi unsur ac¢isindan ilerleyen yillarda Amerika’nin tiim Amerika kitasinda etkin
olabilmesi adina son derece onemli olmakla birlikte, diger degisken unsurlar olan
askeriye, ekonomi, teknoloji ve wulasim alanindaki gelismelere de katki

saglamaktadir.

3.1.3.2.2. Ekonomik Unsur

Ekonomik unsurun etkisiz oldugu bir ortamda askeri ve politik unsurlarin da
zay1f kalacag: bir gercektir. Bu sebeple Monroe’nin doktrinde ekonomiye epey yer
ayirdigr soylenebilir. Aslinda Monroe Doktrini bir yilin muhasebesi bigiminde
Senato ve Kongre iiyelerine hesap verme niteligi tasisa da, bu yillarda cografi
etkinligin ve genislemenin ekonomik manada Amerikan ekonomisine etki ettiginin
vurgulanmasi 6nemlidir. Monroe’nin doktrinde bahsettigi bir 6rnek ekonomiye

verdigi onemi net bir sekilde gostermektedir.

“Bati1 Hint Adalar1 ve Meksika Korfezi'nde, deniz kuvvetlerimiz Kongre’den
gecen yasayla birkag kucik geminin eklenmesiyle glclendirildi. Bu silahlanma,
korsanlikla miicadele amacinin gergeklestirilmesinde oldukc¢a basarili olmustur.
Kiiba adasinin mahallelerindeki ticaretimizin etkilendigi korsanliklar bastirilmis ve

tiiccarlarimizin biiyiik 6l¢iide giivenleri geri kazanilmistir.” (Monroe, 1823)
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Ekonomik c¢ikarlar neticesinde Amerika’nin denizleri kontrol etme ¢abasi
ilerleyen yillarda da artarak devam edecektir. Monroe Doktrini’nin ilan edildigi
yillarda Amerikan yerlilerinin bulundugu bolgelerin fethi, tarimin endiistrilesmesi
yeni bir ulusal politik ekonomi yaratti. Bu siire¢ yalnizca bireysel ¢iftcilerin,
tireticilerin ya da girisimcilerin sahsi hirslari ile alakali degildi. Bu ayn1 zamanda
bagimsiz ¢ikarlar1 etrafinda sekillenen bir politik ¢evre de meydana getirdi. Bu
cercevede Amerikan Ureticilerini korumak icin yuksek tarifeler, merkezi bankacilik
gibi girisimler dogdu. Boylece diinya ¢apina yayilabilecek Amerikan girisimlerinin

dogmasi i¢in ortam olustu. (Charles - Mary, 1927: 170)

Bu olay ekonominin jeopolitik bir unsur olarak kullanilisin1 géstermesi adina
son derece onemlidir. Ciinkii burada alt1 ¢izilen hususlarin basinda Bat1 genislemesi
yatmaktadir. Fethedilen her toprak tarimsal zenginlik oldugu kadar ayni zamanda
yeralt1 zenginliklerini de Amerikalilarin 6niine seriyordu. Artt yonlerinden bir digeri
ise iki okyanus arasi bir devlet konumuna ylikselmenin sagladigi ekonomik
avantajlar olmustur. Monroe oOzellikle denizciligin, deniz ticareti ve balik¢ilik
imkanlar1 ile ekonomik agidan 6nemli bir refah kaynagi oldugunu diisiiniiyordu.(
Hart, 2005: 33) Bu sebeple de bu agin tiim Amerika kitasina yayilmasi gerektigi
yoniinde politikalar takip ediyordu. Aslinda Monroe Doktrini bdyle bir déonemde
Avrupalilarin  kitadan uzak durmasmi tavsiye ederken, Amerikan ekonomik
firsatlarinin da dogmasina zemin hazirliyordu. Gilderhus’a gore; “Amerikan politika
yapicilari, 6zel ilgi alanlarinda giiven ve istikrarin korunmasi adina Avrupalilari
kitadan uzak tutmayi istedi ve buradaki amaclardan bazilar1 da pazarlara ve
kaynaklara ulasimin oniinii agmakt1.”(2006: 6) Aslinda ilanindan hemen sonra 19.
yiizy1l ve 20. yiizy1l baslarinda Monroe Doktrini etkisini hissettiriyordu. Hizli bir
sekilde endistrilesen Amerika, Latin Amerika’da ham madde ve tiiketici aramaya
baslamisti. Zamanla Amerika ekonomik ve politik gelisimi ile komsular ile iliskiler
tizerinde de hak elde etmeye basladi.(Moats, 2013: 469)

Monroe Doktrini’nin uluslararasi iligkilerin ekonomi boyutunda da bu
donemde etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Monroe Doktrini’nin
biinyesinde barindirdig1 idealist fikirler sebebiyle, Ingilizler her ne kadar sicak

baksalar da, onlar da bu doktrinin ekonomik c¢iktilarinin oldugunu gordiiler.
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Ingilizlerin Monroe Doktrini desteklemelerinin ardinda yatan nedenlerden biri de
ekonomidir. Nitekim cikarlar1 tehlikeye girdiginde ekonomik gerekgelerle karsi

¢iktiklar1 da zaman igerisinde goriilmistir. (Wilson, 1942: 17)

Kisacast Monroe Doktrini’nin jeo-ekonomik bir stratejiden uzak oldugunu
s0ylemek son derece zordur. Ciinkii bu doktrini hayata gecirenler, kitadan Avrupali
guclerin uzaklagtirllmasin1 savunurken, bu bolgelerdeki hammadde ve pazar
imkanlarindan yararlanmanin  ABD’nin politikalart i¢in elzem oldugunun
farkindadirlar. Bati geniglemesi ve kitasal etkinligin artmasi ile Amerikan ekonomik
giiciinde yasanan gelismeler de bunu dogrulamaktadir. Yani Monroe Eski-Yeni
Diinya ayrimi ile kitayr Avrupali giiclerden temizleyip, politik sistemlerini kendi
sistemleri ile uyumlu hale getirdikten sonra ekonomik anlamda da is birligi ve

ekonomik karliligin 6niinli agma yoniinde firsatlar elde etmistir.

3.1.3.2.3. Askeri Unsur: Ulusal Glvenlik ve Bagimsizlik

Cumhuriyete dayali siyasal sistemin jeopolitik unsurlardan politik unsuru
karsiladigina daha evvel deginilmisti. Bu konuda Monroe Doktrini’ndeki tavir son
derece net idi. Ancak alti cizilmesi gereken husus cumhuriyet ve demokrasi
ekseninde ileri siirlilen bu savunularin merkezinde ABD’nin barig ve giivenliginin
tesis edilmesi meselesi yer aldigidir. Bu kapsamda Monroe’nin iizerinde durdugu en
onemli konulardan biri olan ulusal giivenligin saglanmasi da jeopolitik acgidan
doktrini kiymetli kilmaktadir. Esasinda Monroe, Kongreye gonderdigi mesajda
ulusal gilivenligin saglanmasi noktasinda askeri unsur iizerinde ciddi bir sekilde
durmaktadir. Ornegin; doktrininde ordunun gelistirilmesi hususundaki faaliyetlerden

dvincle bahsetmektedir.

“Ordunun orgiitlenme ve disiplindeki durumu, birka¢ yildir giderek
iyilesmektedir ve su anda yiiksek derecede miikemmellik kazanmis durumdadir.
Askeri 6demeler diizenli bir sekilde yapildi ve hesaplar diizenli bir sekilde
olusturuldu. Yakin tehlike zamanlarinda, savunma ve hatta {iilkenin Ozgiirligi
milislere bagli olmalidir. Bu 6nemi sebebiyle milisler birlik genelinde iyi organize
edilmeli, silahlanmali ve disipline edilmelidir. Her zamanki gibi glcumiz
Akdeniz'de, Pasifik Okyanusu’nda ve Atlantik kiyisinda devam ettirilmis ve bu

denizlerdeki ticaretimiz icin gerekli korumay1 saglamistir.”(Monroe, 1823)
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Monroe’nin ifadelerinden de anlasilacag: tizere ulusal giivenlik i¢in askeriyeye
verdigi 6nem ortadadir ve kendi idaresi doneminde bu konuda ciddi islere imza
atilmistir. Atlantik, Pasifik ve Akdeniz’deki meselelerle ilgili olarak cografi ve
ekonomik unsur baglaminda da askeri unsurun giiclendirilmesi doktrin agisindan son
derece onem arz etmektedir. Ulusal giivenligin saglanmasi hususunda doktrinden bir
yil sonra Kongre’ye yolladig1 yillik mesajinda Monroe saldir1 tehlikesi ile ilgili

olarak korkularini agikga ifade ediyordu.

“Dis tehlikeye karsi, hiikiimetin politikast ¢oktan halledilmis goziikiiyor. Bu
konuda smirimiz boyunca gemileri genisletmemiz ticaretimizin korunmasii da
sagladi. Biz savas durumunda denizden saldirtya ugrayacagiz, bu sebeple saldiriya
hazirlikli olmamiz gerekiyor. Olast bir saldiri durumunda hemen sehirlerimizin
yikilmamasi ve yagmalanmamasi i¢in aninda saldirtya gegmeliyiz.” (Monroe 1824)
Monroe’nin bu ifadeleri acik¢a ulusal giivenligin saglanmasi adina askeri unsura
verilen Onemi ortaya koymaktadir. Ancak burada alti cizilmesi gereken husus;
Monroe Doktrini’nin yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenligi ile
siirlandirilmamis olmasidir. Doktrin bdliimiin bagindan itibaren belirtildigi gibi tiim
kitay1 kapsayan bir forma sahiptir. Bu g¢ercevede doktrinin ileride evrensel hukuk
formu olacak bazi soylem ve girisimlerinin de savunucusu oldugunun altini ¢izmek

gerekir.

Genel anlamda Monroe’nin askeri unsura verdigi O6nem birka¢ noktada
toplanmaktadir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi kendi kaderini tayin hakki (self-
determination) ve mesru miidafaa hakki (self-protection) gergevesinde askeri unsura
ihtiya¢ duyuldugu gercegidir. Bu agidan Monroe’nin hem kolonicilik anlayisina karsi
cikist hem de devletlerin kendi 0z savunmalarini saglayabilmeleri yoOniinde
girisimlerde bulunmas1 gerektigi savunusu 6nem arz etmektedir. Bu iki kavram
cergevesinde Monroe’nin jeopolitik ekseninin ve askeri unsurlar baglaminda ileri
siirdiigli  diisiincelerin  su  yaklasimlardan olustugunu sdylemek miimkiin

gorunmektedir.

- Her ne kadar Birlesik Devletler mevcut Giiney Amerika somiirge
iliskilerine miidahale etmeyecek olsa da, kendisini bagimsiz cumhuriyet

ilan eden ve Birlesik Devletler tarafindan taninan eski somiirgeler
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tizerindeki Avrupa giiciinli yeniden ele alma ¢abasina yonelik her hareket
ABD tarafindan diismanca bir tavir olarak gorulecektir.

- Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya ve vyeni Giiney Amerika
cumhuriyetleri arasinda devam eden herhangi bir savasta, ABD’nin
giivenligini tehlikeye atan bir durum olmadig siirece tarafsiz kalacaktir.

- Amerika Birlesik Devletleri, herhangi bir Avrupa giiciiniin islerine
miidahale etmekten kaginmaya devam edecek ve herkesle samimi iliskiler
siirdiirmeye ¢alisacak, ancak Avrupali gii¢lerin miidahalesine de karsi

cikacaktir. (Hart, 2005: 59)

Hart’in siraladigi bu maddelerden cikarilacak en net yargi; ABD’nin esasen
herhangi bir askeri girisimden yana olmamakla beraber, askeri girisimin zorunlu oldugu
hallerde bundan kendisini geri tutmayacagidir. Cilinkii ABD kitanin 6zerk olmasini
savunmakta ve Giiney’e miidahale edilmesinin karsisinda durmaktadir. Hatta sahipsiz
topraklarda dahi herhangi bir kolonilesme hareketine agik¢a karsi ¢gikmaktadir.(Wheless,
1914: 173) Callahan’a gore; “Monroe Doktrini 6zgiir insanlarin kendi kaderlerini tayin
hakkini acik¢a ortaya koyuyor ve sira dist bir cesaretle 6zgiirliigiin ve kendi kendine
yonetim hakkinin koruyucusunun Bati yarimkiirede Birlesik devletler oldugunu
belirtiyordu. Bu amag¢ ve kullanisl politika zayif Latin Amerika iilkeleri tarafindan da

kabul ediliyordu.”(1914: 360)

Chester de benzer diislinceler ekseninde Monroe Doktrininin iki prensibinin
oldugunu ve bunlarin ilkinin doganin ve uluslararasi hukukun ilk yasasi olan mesru
miidafaa hakki oldugu, ikincisinin ise Giliney Amerika’daki cumhuriyetlerin bagimsiz
olmas1 ve kendilerini korumalar1 oldugunu ifade etmektedir. (1914: 20) Peki Monroe
Doktrini gercekten jeopolitigin askeri unsuru baglaminda sadece ABD’nin ulusal
sinirlarinin korunmast amacini mi tasiyordu? Ya da doktrin gergekten masumane bir
bicimde Gliney Amerika {ilkelerinin bagimsizligin1 kazanmasini ve kendi kaderlerini
tayin edebilmesini mi istiyordu? Ya da Avrupa’nin kitadaki her tiirli miidahalesini
engelleyerek, ABD’nin boélgede askeri ve diger jeopolitik unsurlar baglaminda
etkinliginin onlinli agmayr m1 hedefliyordu? Doktrinin dogasinin iyi mi koti mi

olduguna iliskin ¢esitli tartismalarin mevcut oldugunu gérmek gerekir.
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Cunkl Monroe’nin Avrupa’nin kolonizasyon ve miidahaleciligine karst meydan
okuyusu askeri imkanlarin yetersiz oldugu bir anda yapilsa da, daha sonra bu
kavramlarin, ABD’nin kendi genislemesi adina istekli bir ulus goriintiisii ¢izdigi
yoniinde de goriisler mevcuttur. (Belohlavek, 2001: 93) Hatta bu gorlntinun ilerleyen
yillarda Latin Amerika iilkelerindeki Birlesik Devletler algisinin sekillenmesinde de son
derece etkili oldugu anlasilmaktadir. Olusan algi suydu; Monroe Doktrini Latin
Amerika’y1 Avrupali devletlerden koruyor. Ancak Latin Amerika’ya giivenlik korumasi
saglayan ABD’den Latin Amerika {ilkelerini koruyacak garantiyi bu doktrinin

vermemesi bu tlkeleri korkutuyordu. (Wheless b, 1914: 78)

Ozetle Monroe Doktrini’nin askeri argiimanlar1 incelendiginde yalmizca var olan
tehdide Kkars1 degil, ayn1 zamanda {istii kapali bir tehdit olasiligina karsi da Amerikan
miidahalesini hakli ¢ikarmaya calisildigi goriilmektedir.(Kissinger, 2000: 32) Bu
hakliligin da mesru miidafaa ve kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde
temellendirildigi sOylenebilir. Bu anlayis ¢ercevesinde Avrupa’nin kitada hicbir sekilde
yer almamast Monroe Doktrini’nin esas savunusu olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada
acik¢a bu devletlerle askeri ¢atismalarin i¢ine girilmesi gibi bir diigsiincenin olmadigin
sOylemek mumkuidur. Zira 1824 yilinda Monroe’nin yaptigi agiklamaya gore, Biiyiik
Atlantik Okyanusu sayesinde Amerika Avrupa’dan tamamen ayrilmis durumdadir. Bu
sebeple onlarin savaslart ABD’yi ilgilendirmez ve Amerika herkesle adil, esit sartlarda
iligkiye girebilir ve ¢ikarlarini korur. (Monroe 1824) Bu ifadelerden de anlasilacag:
tizere ABD icin askeri seceneklerin kullanimi ancak hayati ve zaruri sartlarda
miimkiindiir. Ancak buna ragmen kendi ulusal giivenligini tehdit eden herhangi bir
kitasal harekette ABD’nin bu secenegi de masaya yatirmaktan c¢ekinmeyecegi
goriilmektedir. Askeri anlamda Avrupali giliclerle miicadele etme imkaninin artmasi ile
beraber Monroe Doktrini’nin manasmin da zamanla degistigini ve askeri girisimlerin
kuvvetli secenekler icerisine ilerleyen yillarda girdigini de ifade etmek gerekir. Kisacasi
Monroe Doktrini cografya, kimlik, politika, ekonomi alaninda jeopolitik unsurlar
barindirmakla yetinmemis ve askeri unsuru da bu jeopolitigin en 6nemli unsurlarindan
biri haline getirmistir. Hatta 6yle ki dis politika genisleme stratejisinde bu unsurun ciddi

sekilde kullanildig1 da gortilmiistiir.
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3.1.3.2.4. Teknoloji ve Ulasim Unsuru

Mackinder’in Ingilizler igin iirettigi jeopolitik teorinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan unsurlarin basinda demiryollarinin gelisim siireci gelmekteydi. Mackinder’in bu
teorisini ortaya koydugu yillar 19. yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. iste Amerika’nin
1800’14 yillardaki etkisini artirmasinda da benzeri ulasim ve teknoloji alanindaki
gelismelerin etkisinden rahatlikla bahsedilebilir. Kanallarin insasi, demiryollarinin
gelistirilmesi her ne kadar ulagim alanindaki gelismeler olarak karsimiza ¢iksa da, buna
ek olarak Bati genislemesi sonucu elde edilen topraklarin entegrasyonu silirecinde bu

altyapilarin etkisinin epey fazla oldugunu sdylemek gerekir.

Teknoloji alaninda Monroe Doktrini’nin ilan1 siirecinde bazi adimlar atilmis olsa
da esas ciddi gelisim Monroe’den sonra gelecek hiikiimetler doneminde goriilecektir.
Ancak unutulmamasi gereken husus Monroe’nin teknolojik girisimler ve iletisim
alanina yo6nelik ilgisinin fazla oldugudur. Zira kendi doneminde 6zellikle posta alaninda
ciddi atilmlar yapilmistir. Ornegin; 1823 yilinda 85.700 mil posta yolu insa edilmisti.
Birlik'te 5.240 postane ve bir¢ok postact bulunmaktaydi. Postanin son bes yil i¢inde
(Monroe’nin baskanligi siireci) ulasim imkani bilyik 6lciide artmis ve bu alana yonelik
bakanligin harcamalarinda da dogal olarak orantili bir sekilde artis gozlenmistir.

(Monroe 1823)

Monroe’nin bu konuya verdigi Onemin daha fazlas1 telgraf, demiryollar1 ve
benzeri ulasim ve teknoloji alaninda da hizla goriilecektir. Dolayisiyla buradan
cikarilmasi gereken sonug; Monroe yonetiminin ve Monroe’nin ilan ettigi doktrinin bazi
bolumlerinde kanallarin insasinin 6neminden, posta ve benzeri iletisim araglarinin
gelisiminden agikc¢a bahsedilmesidir. Bu araclar ilerleyen yillarda gelistikce ABD’nin
genislettigi topraklar ile iletisimin rahat kurulmasina, ulasimin rahat bir sekilde

yapilmasina imkan taniyacaktir. Bu da dogal olarak jeopolitik bir kolaylik saglayacaktir.

Genel manada Monroe Doktrini’nin jeopolitik cergevede sabit ve degisken
kaynaklarim1 o6zetlemek gerekirse; Monroe Doktrini’nin jeopolitik tanimlamasi su
sekildedir: Monroe Doktrini; Eski-Yeni Diinya ayrimi ile Avrupa ve Amerika kitalarini
Atlantik Okyanusu ile aywrmis ve cografi smirlarini olusturmustur. Burada klasik
jeopolitigin olmazsa olmazi olan haritalandirma ve senaryo olusumundan bahsetmek

mdmkinddr. Zira Monroe Doktrini ABD igin bir cografi tahayyiil siirecini temsil
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etmektedir. Bunun ardindan bu cografi sinirlarda “Amerika Amerikalilarindir” sdéylemi
ile bir Amerikali kimligi insa edilmis ve kitadan adim1 alan jeopolitik kimligin,
jeopolitik otekisi de Avrupali giicler olmustur. Jeopolitigin sabit kaynaklarini net bir
sekilde ortaya koyan Monroe, degisken kaynaklarin da onemine isaret etmeyi ithmal
etmemistir. Oyle ki degisken kaynaklar icerisinde yer alan politik unsur doktrinde
cumhuriyet, monarsi karsithigi, demokrasi gibi ilkelerde viicut bulmustur. Burada esas
dikkat cekilmesi gereken husus bu ilkelerin Amerika kitasinin genel ilkeleri olmasi
yoniindeki net tavirdir ve bu tavir ile jeopolitik 6teki olan Avrupa giiglerinin kitaya
miidahalesi yasaklanmaktadir. Ekonomik unsura bakildiginda ise Monroe Doktrini’nin
once Bati genislemesi, daha sonra Amerika kitasindaki etkinligin artirilmasinin
Amerikan giicline yapacagi katkilar ekseninde dizayn edildigi goriilmektedir. Deniz
alanlarinda ticaretin 6nemi bu noktada ABD’nin Amerika kitasindaki giivenligi
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Jeopolitik ¢ercevede bu faydalarin yaninda esas
onemli noktalardan biri de Amerika’nin Avrupa’yr bolgeden uzaklastirarak hammadde
ve pazar olanaklarmi tim Amerika kitasina genisletme diisiincesidir. 1800°li yillarin
ekonomisine bakildiginda Amerikan ekonomisinin tarima dayandigi sdylenebilir.
Tarimsal {tretimler bolgelere gore ayrilmisti: tiitlin Virginia, Kuzey Carolina ve
Kentucky’de, piring Georgia ve Giiney Carolina’nin kiyr kesimlerinde, seker ise
Louisiana’da idi. Giiney ise misir ve hayvansal {irinler iiretti ve iilke kendi kendine
yeter bir Ulke haline geldi.(Anderson-Gallman, 1977: 64) Bu noktada cografi gelisme ile
ekonomik gelisim arasindaki olumlu iliskinin 19.ylizyilda ¢ok net bir bigimde ortaya
ciktigr da goriilmiistiir. Teknoloji ve ulasim unsuruna bakildiginda ise dikkat cekici
hususun kanallarin, iletisim imkanlarinin gelistirilmesi oldugunu goérmekteyiz. Tim
bunlara ek olarak askeri unsur baglaminda Monroe Doktrini’nin ¢ok biiyliik dnem
tasidigin1 sdylemek gerekir. Bu agidan da realist bakis agisinda goriilen giivenlik ve
ulusal c¢ikar noktalarinda klasik jeopolitik savunularin doktrinde viicut buldugu ifade
edilebilir. Bu noktada jeopolitigin degisken unsuru olan askeri unsur koloni karsitlig
ve mesru miidafaa ekseninde sekillenmisti. Bu agidan Giiney Amerika
cumhuriyetlerinin bagimsizliginin desteklenmesi ve gerekli goriildiigii takdirde ve
ulusal gilivenligin tehdit edildi§i zamanlarda askeri c¢atismalarin gerekliliginden
bahsedilmesi, Monroe Doktrinin ¢ok da pasif bir tez olmadigin1 kanitlamaktadir. ABD

her ne kadar bu donemde askeri ¢atigmalar1 gelisim acisindan saglikli bulmasa da,
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mesru miidafaa hakkini sakli tutarak gerektiginde savasi da bir secenek olarak masada
tutmugtur. Tiim anlatilanlar 15181nda Monroe Doktrini’nin sabit ve degisken kaynaklar
da hesaba katildiginda jeopolitik teorilerden eksiginin olmadig1 rahatlikla ifade
edilebilir. Nitekim uzun yillar Amerikan dis politikasinda atif yapilan bu metinin 6zii
cografi sinirlar iizerinden sekillenmis, kimligi cografya {izerinden viicut bulmus ve tiim
degisken unsurlar da buna gore dizayn edilmistir. En 6nemli husus ise bu doktrinin
Amerikan genislemesi tlizerinde ciddi etkilerinin olmasi ve 19. yiizyil boyunca pek c¢ok
Amerikan baskani tarafindan giindeme getirilmesidir. Gergek olan su ki; 1823 yilindan
itibaren Monroe Doktrini Amerika kitasindaki herhangi bir olay i¢in ABD’nin
kullandig1 en ©6nemli belgelerin basinda gelecektir. Bunu Amerikan dis politikasi
tizerindeki etkilerinin incelendigi bir sonraki baslikta ¢ok daha net gérmek muimkin

olacaktir..

3.1.4. “Monroe Doktrini” ile Amerikan Dis Politikas1 Arasindaki Uyumun
Analizi

1776 yilinda bagimsizligini ilan ettigi andan itibaren Amerikan dis politikasinda
genisleme egiliminin oldugu rahatlikla sdylenebilir. 13 koloni ile baslayan bu siireg
sadece on yillar icerisinde farkli eyaletleri biinyesine katmis iddiali bir ABD portresinin
goriilmesini saglamistir. Kuskusuz bu siirecin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan sey,
Kuzey Amerika kitasinin Atlantik okyanusunun Dogu yakasinda bulunan kolonilerin
oncelikle Kuzey Amerika bolgesinde genisleme yoOniinde politika izlemesiydi. Bu
noktada karsilagilan en Onemli sorun bdlgenin yerlisi olan Kizilderililere yonelik
politikanin ne olacagidir. Aslinda Birlesik Devletler’in Kizilderili topraklarina dogru
genislemesi, kendi sinirlarini giivence altina almas1 agisindan da 6nemli idi. Ozellikle
Giiney’e yerlesen ve buradaki yerlesimcileri isyana tesvik eden Ispanya ve 1790’1
yillara kadar Kuzey Batr’daki kaleleri isgal eden Ingiltere’ye karsi bu bolgelerin
kazanilmasi son derece onemli idi. (Hixson, 2016: 40) Bu noktada 1790’11 yillardan
baslayarak biiyiik gelismelerin ortaya c¢iktigin1 sOylemek gerekir. Kizilderililerin
yasadig1 bolgelere akin edilmesi ve hatta Kizilderililerin o topraklardan ¢ikarilmasina ek
olarak bazen etnik temizligin de yapilmasi eyalet sayisindaki artis1 beraberinde getirdi.
Kentucky (1792), Tennessee (1796), Ohio (1803), Indiana (1816), Illinois (1818),
Michigan (1837), lowa (1846) ve Wisconsin (1848) birlige dahil olurken, ayn1 zamanlh
olarak Kizilderililer de bu topraklardan surtldi. (Hixson, 2016: 69) Bu noktada 1803
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yilinda altinda Monroe’nin imzasinin bulundugu Louisiana’nin satigi meselesi Birlik’in
kaderini etkilemesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Monroe’nin miizakerelerini
yiiriittiigii Louisiana’nin alinmas1 siirecinde Napolyon Louisiana’y1 Ingiliz elinin
ulasamayacagi bir duruma koyma ve bolgeyi Amerikalilara satarak Amerikan
dostlugunu kazanmaya caligsma kararini verdi. 15 milyon dolar karsiliginda bu muazzam

bolge Birlesik Devletler Cumhuriyeti’nin tasarrufu altina gecti. (Belohlavek, 2011: 182)

Aslinda Monroe heniiz baskan olmadan ve doktrinini ileri stirmeden yillar dnce
doktrinde ileri siirecegi politikalar1 hayata gegiriyordu. Ciinkii Louisiana’nin satin
alinmasi ile Amerika kitasi tarihinin en biiyiik Bat1 genislemesini gergeklestiriliyordu.
Hart, Monroe’nin Amerika’'nin Giiney ve Kuzey sinirlarmi giivenceye almak ve
siirlarint Bati’ya dogru genisletmek i¢in yogun konsantrasyon gerektiren bir konum
olan Bat1 genislemesinin 6nde gelen sampiyonu oldugunu ileri siiriiyor. (2005: 11) Bu
konuda ¢ok da haksiz oldugu sdylenemez, zira tek bir anlagsma ile Birlesik Devletler
topraklarini iki katindan fazla bir genislige ulastiriyordu. Bu toprak alimi ile beraber
Amerika’nin Kuzey bolgesindeki egemenlik politikalarinda da degisimler giin yiiziine

cikiyordu.

Oyle ki artik devlet 1811°e gelindiginde, sinirli bir baskan (James Madison) ve
Kongre’ye sahipti ve Ingiltere'ye karsi savasi diisiinmeye ciddi bir sekilde baglamislardi.
1812 yilinda artik savas gelmisti ve bu savasin ¢esitli nedenleri vardi: ulusal onur,
bolgesel genisleme, tarafsizlik haklari, Kizilderili sorunlar1 ve ulus gilivenligindeki
problemler. (Belohlavek, 2011: 91) Bu kadar biiyiik gerekg¢elere sahip olunan savastan
galip cikilmasinda da Monroe’nin ¢abalarin1 gormek gerekmektedir. Zira bu donem
Savas ve Disisleri Bakanlig1 gorevlerinde ayni anda bulunuyordu. Yani Monroe
yalnizca baskan oldugu anda ilan ettigi doktrin ile Amerika’nin geleceginin
sekillenmesinde etkili olmamistir. O ayni zamanda doktrini ilan etmeden 6nce de onun
ruhuna uygun olarak Amerikan politikalarinin sekillenmesinde rol {istleniyordu. Onun
iki bakanlikta ayn1 anda gorev iistlendigi 1812 savas1 Amerika’'nin gelecege yonelik 6z
giivenini kazanmasinda da biiyiik rol oynamustir. Ciinkii bu savas cumhuriyeti daha
olgun ve bagimsiz hale getirmekte, onu daha siki baglarla birbirine baglamakta ve kendi

0z karakterini kuvvetlendirmekte biiyiik rol oynadi. (Nevins- Commager, 2015: 192)
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Yani Monroe daha elgilik, bakanlik dénemlerinde Monroe Doktrini’ni hayata
gecirmeye baglamigti. Ancak bagkan oldugu donemde iilkesinin i¢inde bulundugu
durum, gayr ihtiyari bir sekilde hayata gegirilen ve cogu zaman zorunluluktan
kaynaklanan politikalarin resmiyete doniistiiriilmesini miimkiin kiliyordu. Ciinkii bu
donemde Kuzey Amerika kitasinda yalmz degildi. Ayrica Giineydogu’da Ispanyol
yonetiminin etkisizliginden dolay1 korsanlik faaliyetleri s6z konusu idi. Bati’daki
nehirler Gzerindeki dolasim haklar1 hala tartismali idi. Yerlesimciler sadece Kizilderili
saldirilarindan degil, diger devletlerin egemenlik baskilarindan da korunmayi talep
ediyordu. Kuzeybat1 kiy1 bolgelerine iliskin Rusya ve ABD arasindaki tartigmalar da
hala ¢oziilmiis degildi. Bunlara ek olarak Giiney’de Ispanyol egemenligine karsi
devrimler ortaya c¢ikiyor ve ABD’nin bu yeni cumhuriyetlere destegi sorusu giindeme
geliyordu.(Hart, 2005: 27) Goriildiigii tizere Monroe Doktrini dncelikle Kuzey Amerika
kitasindaki olumsuz gelismelerin engellenmesi amacini tastyordu. Bu ddnem

Monroe’nin ve ilan ettigi doktrinin en énemli jeopolitik rakipleri Rusya ve Ispanya idi.

Bu rakiplerden Rusya, Alaska ve guneyinde 51. Enleme kadar inen topraklar
lizerinde hak iddia ediyordu. ispanya ise Avrupa’da kurulan gerici Dértlii ittifak’m
Bolivar yonetimindeki yeni kurtulmus Latin Amerika iilkeleri karsisinda yaptigi tehdit
yuzinden ortaya ¢ikmusti. (Nevins-Commager, 2015: 198) Bu durumda Monroe
Doktrini’nin sadece Kuzey Amerika ile sinirli bir vizyona sahip olmayip, Giiney’i de
kapsamis olmasi Amerika’yl, Ispanya ile ilgili problemlerde aktdr olarak ortaya
¢ikmasini hem zorunlu hale getiriyor hem de ona bu imkani taniyordu. Ancak alt1
cizilmesi gereken husus bu dénemde Ispanya ile yasanan sorunlardan birinin dogrudan
Amerika ile sinirt bulunan Florida ile ilgili olmasidir. Yani ABD igin Giiney’deki
bagimsizlik hareketlerinden daha 6nemlisi Florida meselesinin ¢6ziilmesidir. Aslinda bu
mesele de Monroe’nin Amerika’ya biraktigi miraslardan bir tanesidir. Cilinkii heniiz
Louisiana’min  alinmasinin  pesinden, Monroe, Ispanya ile miizakereler igin
gorevlendirilmis ve Louisiana’nin  smurlariin  belirlenmesi,  Mississippi’nin
dogusundaki Ispanya’ya ait topraklarin almmasi, New Orleans’taki baskilardan
kaynaklanan bolgeye ve Amerikan ticarete yonelik zararlara karsi tazminat 6denmesi
hususunda miizakereleri yiriitmiistii. (Brown, 2017: 236) Bu konudaki esas ciddi
girisimler ise Monroe’nin baskanli§i doneminde yasanmistir. Baskan James Monroe

1817 yilinda, bugilinkii Alabama ve Giiney Georgia’daki Kizilderili saldirilarina karsi
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koymak icin General Jackson’u gonderdi. Jackson Florida’ya dogru ilerledi ve
Ispanyollara ait Pensacola kalesini ele gecirdi. Baskan tarafindan resmen suglanmasina
ragmen, bu hareketi Florida’nin alinmasi i¢in bir bahane oldu.(Hart, 2005: 58) Bu
bahane 1819 yilina gelindiginde somut bir ger¢eklige doniisiiyordu artik.

Zira Monroe Doktrini’nin metninin olusturulmasinda aktif rol alan John Quincy
Adams’1 1819 yilinda Ispanya ile yapilacak miizakerelerde gorevlendiren Monroe
Kitalararas1 Antlagsma’nin (Transcontinental Treaty) saglanmasina da onciiliik edecektir.
Anlagma ile Amerika Florida lizerindeki egemenligini tesis ederken, Louisiana’nin Bat1
yakasi da cografi biitiinliige erigsmis oldu.(Hart, 2005: 53) Yani Adams’in girisimleri ile
Louisiana bolgesi ile Ispanya’nin kontroliindeki Texas bolgesindeki verimli topraklar
kazanilmis, yeni kazanilan topraklar ile Amerika 42. paralel boyunca uzanan Pasifik
Okyanusu’na ulasir olmustu. En Onemli noktalardan biri de Kuzey Amerika’nin
Kuzeybat1 bolgesindeki Oregon’daki Ispanyol hak taleplerinin ortadan kaldirilmast idi.
(Renehan, 2007: 56)

Florida’nin alinmas1 cografi agidan Atlantik Okyanusu’ndaki egemenligin
kuvvetlendirilmesi ve Meksika Korfezi’ndeki etkinligin artirilmasi agisindan son derece
onemli idi. Bunun yaninda Kuzey genislemesi adina Louisiana bolgesinin jeopolitik
biitiinliigii saglanmis ve ilerleyen yillarda dzellikle Meksika ve Ispanya kontroliindeki
Kuzey Amerika topraklarina dogru genislemenin gerceklesebilmesi i¢in cografi derinlik
kazanilmistir. Esasen onemli noktalardan biri de jeopolitik a¢idan Kuzey Amerika
kitasinin Dogu bolgesindeki cografi biitlinlesmesi ile bir ada devleti konumunun

pekistirilmesidir.

Ozetle Monroe ve Adams ikilisi Monroe Doktrini’nin ilanindan 6nce ve sonra, bu
doktrinin ruhuna uygun bir sekilde Amerika’nin smirlarin1 Giiney’e ve Bati’ya dogru
geniglettiler. ABD’nin kitasal batlnlik icin gerekli olan Kuzeybati iddiasini ileri
stirebilmesi adina da gelecege doniik politikalar izlediler. Amerika Birlesik Devletleri'ni
Bat1 Yarimkiire’de baskin giic olarak kurdular. ABD’nin diinyadaki konumunu ve

prestijini biiylik ol¢iide artirdilar. (Hart, 2005: 50)
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Elbette Monroe Doktrini’nin ilan edildigi yillarda etkisinin Amerikan dis
politikasinin yalnizca yukarida bahsettigimiz gibi Kuzey Amerika ile sinirli oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii bu donemde esas biiylik catismalar Giiney Amerika tilkelerinde
yasaniyordu. O yillarda Giiney Amerika’da Ispanyol etkisi pargalanma siirecinde idi,
Ispanya Krali pek ¢ok Amerikan kolonisinde isyanlarla kars1 karsiya idi. Amerikan ve
Fransiz devrimlerinin sonucu, Ispanya’nin Napolyon savaslarindan zayiflayarak
¢ikmasi, Ozgiirliikk hareketlerinin Giiney Amerika’da (Venezuela, Kolombiya, Paraguay,
Arjantin, Ekvator, Peru, Bolivya ve Sili), genislemesi bu par¢alanmanin sebeplerini
olusturuyordu. (Renehan, 2007: 64) Tabi bu noktada ABD’nin nasil bir tavir takinacagi

son derece onemli idi.

Monroe yonetimindeki Amerika Birlesik Devletleri, yeni Latin Amerika
Cumbhuriyetleri’ni hemen tanidi ve 1822 yilinda Kolombiya, Sili, Arjantin ve Peru’da
elcilik kurarak diplomatik iliskileri takip etmeye basladi. Meksika’da bu dénemde bir
egemen gii¢ olarak Ispanya’dan ayrilmis ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
resmen taninmisti. (Renehan, 2007: 74) Bu noktada Hary Ammon’a gére, Monroe nin
Latin Amerika iilkelerindeki bagimsizliktan yana tavir almasi ve onlar1 tanima
yoniindeki politikasinin; jeopolitik agidan genislemeye yonelik fayda saglamaya donik
saiklerle ile degil, tamamen cumhuriyetgiligin gelisecegi inancindan kaynaklaniyordu.
Aslinda Monroe’nin bu tavri yillar 6nce Fransiz Devrimi’ndeki 6zgiirliik hareketlerini
destekleme yoniindeki tavirlari ile paralellik tasiyordu. (Ammon, 1981: 67) Bu sebeple
Monroe’nin inandig1 politik diislince sistemi de, tiim diinyaya ilan etti§i Monroe
Doktrini de kitada monarsilere kars1 dik bir durusu temsil ediyordu. Artik ABD yalnizca
Kuzey Amerika’nin degil tiim Amerika kitasinin sozciisii hatta zaman zaman polisi
konumunda idi. Clnkii bu doénemde Ittifak iiyeleri Ispanya’da monarsinin
restorasyonunu amagliyordu, bu aynmi zamanda, Ispanyol kolonilerinde yani Yeni
Diinya’da da monarsilerin tesisi demekti. Rusya ve Biiyiikk Britanya’nin Kuzeybati
sahilleri Gizerinde koloni haklarina dair iddialar1 da yine bu donemdeydi. (Root, 1914:
842)

104



Yani hem Kuzey hem de Giiney Amerika’nin giivenligi icin ABD’nin tavrinin net
bir sekilde ortaya konulmasi gerekiyordu. Cilinkii Amerika artik yalnizca 13 eyaletten
olusan kiigiik bir devlet degildi. O artik biinyesine pek cok eyaleti, Louisiana gibi
devasa toprak pargasini, Florida gibi stratejik bir bolgeyi sinirlari igerisine dahil etmisti.
Bunlara ek olarak Pasifik Okyanusu’na ¢ikis yolunun elde edilmesi, Kuzey siirlarinda
giicliniin artirilmasi gibi jeopolitik a¢idan son derece énemli hamleler ile giivenliginin
tesisini tim Amerika kitasi ¢ercevesinde tasarlamis bir Amerika s6z konusu idi artik.
Boyle bir Amerika’nin bu andan itibaren basucu belgelerinin basinda ise Monroe
Doktrini gelecekti. Nitekim pek ¢ok baskanin bu doktrine atif yaptigini, ancak pek ¢ok
baskanin bu doktrinden farkli anlamlar ¢ikardigi goriilmektedir. Bu farkli anlamlar
ABD’nin jeopolitik hamlelerinin belirleyicisi olurken, cografi genislemesinin de Oniinii
acacaktir. Monroe’nin ardindan baskan olan ve Monroe Doktrini’nin metninin
sekillenmesinde bag aktor olan John Quincy Adams doktrinin devlet stratejisi olmasi
adina en saglam savunucularindan biri oldu ve Monroe yonetiminin belgesinin resmiyet
kazanmasinda etkili oldu. Nitekim onun pesinden baskan olan Andrew Jackson’in da

dis politika vizyonu selefinden pek farkli degildi.

Gunkiu Andrew Jackson 1829 yilinda dis politikaya enerjik bir sekilde ve
Amerika’nin ticari ve bolgesel genislemesi ile karst karsiya olduguna inandigi bir
vizyon ile giris yapti. Jackson da ondan oOnceki Amerikan baskanlar1 gibi ulusal
giivenlik endigesi tasiyordu. Ama onun ulusal giivenlikten anladigi yalmizca dis
politikay1 degil ayn1 zamanda ig politikay1 da kapsiyordu. Yani o Kuzey’deki Ingilizler,
Giiney ve Batr’daki Ispanyollarin yaninda Kizilderililerden de endise ediyordu.(
Belohlavek, 2011: 93) Bu sorunun ¢6ziimii ise cografi yani jeopolitik genislemeden
geciyordu. Ancak burada ABD’nin salt cografi unsur iizerinden jeopolitikay1 aktif bir

sekilde kullandigin1 s6ylemek biiyiik bir haksizlik olacaktir.

Zira 1830’1 yillardan itibaren ABD’nin jeopolitigin degisken unsurlari olan
ekonomi, askeriye, teknoloji ve ulagim alaninda bir dizi gelismelerde de atilimlar
yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle teknoloji, iletisim ve ulasim alaninda bu dénemden
itibaren ABD’nin pek cok iilkeden daha etkili islere imza attig1 sdylenebilir. Ornegin
ABD’de 1830’lu yillarda posta icretlerinin disiiriilmesi savunuluyor, bunun

bolgelerarast hareketliligin artmasima, ulusal birligin giiclenmesine ve 0Ozellikle
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gerginlik donemlerinde sevgi baglarmin korunmasina yonelik katki saglayacagina
inaniliyordu. Nitekim 1845 ve 1851 yilinda Posta Yasalar1 ile mektup posta ticretlerinde
mesafeye bagli olmakla birlikte sayfa basma biylik bir indirime gidilecektir.(
Hochfelder, 2001: 306) ABD bu politika ile aslinda elinde tuttugu mevcut bilginin
artmasina ve yonetimin elinin rahatlamasina da imkan taniyordu. Tabi bu yalnizca
1830’1u yillar ve daha sonra gelen baskanlarin 6zel inisiyatifi gibi algilanmamali, ¢iinkii
ABD’nin teknoloji konusundaki girisimleri bagimsizligin kazanilmasinin ardindan tiim
yonetimlerin ilgilendigi alandi. 1792 tarihli Postane Kanunu’nun ge¢mesi ile birlikte bu
siire¢ baslamis goriinmektedir. Samuel F. B. Morse’un 1844°teki ilk telgraf hattinin
ingasi ile yonetimlerin bilgiye sahip olmak konusunda girisimleri biiyliik atilim yapmis
oluyordu. Posta ile telgraf arasindaki bu siire¢ Amerikalilar tarafindan iletisim devrimi
olarak adlandirilmaktadir. Bu iletisim devrimi politik, idari ve kiiltiirel gelisime baglari
ile devam etti. Bu donemde is adamlari ciddi bir sekilde posta sistemini uzak ticari
ortaklari ile iliskiler i¢in kulland1 ve posta ticari aktiviteleri genisletti. Son olarak, posta
sisteminin geniglemesi, ulagim altyapisinin da buyimesi ile beraber, kitlesel bir populer
kiiltiiriin yaratilmasin1 da sagladi. (Zboray, 1993, 16) Goriildiigii lizere burada esas
yapilan jeopolitik olarak bir topragin elde edilmesinden ziyade onun elde tutulmasi i¢in

gerekli kiiltlirel entegrasyon imkanlarini artirmakti.

ABD’nin bu donemlerde yalnizca iletisim teknolojilerinde gelisme yasamadigini
da gormek gerekir. Zira 1800’1l yillar ayn1 zamanda ulasim alaninda da devrime tanik
olunan yillardi. Bu devrimlerden en 6nemlileri kuskusuz kanallar insa edilmesi idi.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlarin baginda Erie Kanali gelmekteydi. Monroe nin
baskanligi doneminde baslayan insa siireci onun bagkanliginin son yilinda
tamamlanmisti. Kanalin basarisi ise dikkat ¢ekiciydi. Bu kanal ile New York sehri deniz
kiyisindaki diger eyaletler karsisinda ciddi avantaj saglarken, transatlantik ticareti ile
diinyanin en biiyiik sehirlerinden biri haline gelmistir. (Engerman, 2001: 131)
Goriildiigii {izere kanal insas1 ekonomik unsuru da biiyiik oranda etkiliyordu. ileride
Panama Kanali’in insasinda da bu ekonomik saikler Amerika agisindan son derece
onemli olacakti. Ancak yollarin yapilmasi, kanallarin insas1 gibi girisimlerin ulus

acisindan daha 6nemli faydalar1 da olabilmekteydi.
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ABD agisindan bu alandaki girisimler ulusal entegrasyon agisindan da biiyiik
onem tastyordu. Nitekim “Ulastirma Devrimi” sayesinde Amerikan ulusu iyi bir sekilde
entegre oldu. Yeni yollarin, kanallarin, buharli botlarin ve demiryollarinin gogalmasi bu
entegrasyona biiyiik katki sagladi. Amerika Birlesik Devletleri, icinde Hispaniklerin,
Afro-Amerikalilarin ve Kizilderililerin bulundugu, kiigiik goriildiigii ve boyun egilmesi
gerektigi diisliniilen “Beyaz adamin {ilkesi” idi. Bu diisiince ile Kizilderililer yok edildi,
Hispanikler ise ikinci simif vatandas oldu.(Hixson, 2016: 85) Bu mesele Amerikan
kimliginin ingas1 anlamina geliyordu. Ulagim ve iletisim teknolojisindeki gelismelere ek
olarak 1800’1l yillarda Amerikan askeriyesinde yasanan ilerleme de tek tip bir ulusun
olusturulmasi adina son derece 6nemli idi. Bu durumdan en fazla olumsuz etkilenenler
ise siiphesiz Kizilderililer oldu. Ciinkii yerel ve ilkel imkanlar ile “Beyaz adam” ile artik
miicadele etmek ¢ok zordu. Oyle ki asirlarca diinyada sdz sahibi olmus Avrupali giiclere

de agikca meydan okuyan bir ABD s6z konusu idi artik.

Yani ABD’nin cografi genislemeleri, iletisim teknolojisindeki yenilikleri, ulagim
alanindaki girigimleri ile birlikte, jeopolitik hamleler adina elinin giiclendigini 1830’lu
yillardan itibaren ¢ok net bir sekilde goriilebilmektedir. Ciinkii bu andan itibaren ABD
hem Kuzey Amerika, hem de Giiney Amerika’da bir dizi miicadele igerisine girmeye

baslayacakti.

Mesela Kanada’da 1837 yilinda iktidar, politika, toprak miilkiyeti gibi konulardan
kaynaklanan bir isyan ortaya ¢ikt1. Isyancilardan bir kism1 Amerikan smirin1 gegtiler. 29
Aralik gecesi ise Ingiliz askerlerinden olusan bir birlik Amerika tarafinda bulunan bir
vapura saldirdi ve bir Amerikan askerini oldiirdii. (Belohlavek, 2011: 94) Askeri
catismalardan uzak durmayi dis politikasinin merkezine yerlestiren ABD, zaruri olarak
bu tarz meselelerin merkezinde yer aliyordu artik. Bu noktada ABD’nin Kuzey

giivenliginin saglanmasi noktasinda Kanada meselesi son derece 6nemi idi.

Kanada’nin sinirlarina iliskin sorunlar her ne kadar 1800’1l yillarin baslarindan
itibaren ortaya ciksa da 1837 yilinda artik Ingiltere ve ABD kars1 karsiya gelmisti. Bu
yil Kanada’da Ingilizlere karsi ayaklanmada, Amerikalilar isyani sempati ile
karsilamistr. Bu donem Ingiliz yanlist McLoad adindaki Kanadalinin Amerikan sinirini
gecip bir Amerikaliyr 6ldiirmesi ile siir sorunu giindeme oturdu ve ABD-Ingiltere bu

olay sebebiyle uluslararas1 hukuk alaninda kars1 karsiya geldi. Bu andan itibaren sinir
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sorunun ¢oziilmesi gerektigi iki devlet tarafindan kabul edilmisti ve 1842 yilinda
yapilan Webster-Ashburton anlagsmasi ile Amerika’'nin Kuzeydogu smniri ¢ozildi.
Kuzeybat1 sinir sorunun ¢oziilmesi de 1846 yilinda tamamlaninca Amerika-Kanada

sinir1 tamamen belirlenmis oldu. (Armaoglu, 2017: 696)

1840’1 yillardan itibaren Kanada 6rneginde de oldugu gibi ABD’nin artik
dogrudan Monroe Doktrini’ni uygulamaya basladigini, hatta bu doktrininin anlam ve
icerigini de genislettigini goriiyoruz. Mesela 1842 yilinda Hawaii ile ilgili olarak,
Amerika diinyaya yayinladig1 bildiride buranin Monroe Doktrini’nin 6ziinii teskil ettigi
ve adalar1 kontrol etmek {izere olan devletlere uyar1 yaptigi goriilmistiir. Bu Amerikan
dis politikasinin tartisilmasina sebep olan siirpriz bir agiklama idi.( Weeks, 72) Aslinda
Hawaii’nin Pasifik’teki hayati énemi dikkate alindiginda bu agiklamayi siirpriz olarak
karsilamamak gerekir. Gergek olan su ki Monroe Doktrini ile ilgili agiklamalar bu
tarihten itibaren ¢ok sik duyulmaya baslanacaktir. Ozellikle 1845 yilinda baskanlik
koltuguna James Polk’un oturmasi ile Monroe Doktrini Amerikan dis politikasinin en

onemli belgesi konumuna yiikselmistir.

Polk, acikca ABD’nin genislemesini savunuyordu. Ona gore, 1845 yilinda yaptig1
aciklamalar ile baris ve Ozgiirliik diisiincesi genis topraklara ve milyonlara egemen
olmali idi. Ancak diislinceler yalnizca yayilmacilifin dogmasi i¢in yeterli degildi ve
daha somut, maddi faydalarin da olmasi gerekiyordu. Bu agidan onemli topraklar,
mineral kaynaklar, ticaret yollarina erisim ve diger ¢ikarlar yayilmacilart etkiliyordu.
Yayilma ulusun geleceginin garanti altina alinmasi igin zorunlu goriiliiyordu.(Perkins,
1993: 178) Bu diisiince sistemi tam da jeopolitigin dogasini temsil ediyordu.
Jeopolitigin dogasindan kasit; bir ulusun kendi egemenlik sinirlarini genisletmesi adina
basta cografi olmak {iizere jeopolitigin tlim unsurlarinda faaliyette bulunmasi anlayisi
idi. Bu noktada Monroe Doktrini baska devletlerin Kuzey Amerika’da jeopolitik
kapsamda etkin olmasmin engellenmesi adina ¢ok onemli bir belge olmustu. Tabi bu
engelin 6ncelikle Kuzey Amerika bolgesinde aktif hale getirilmesi gerekiyordu. Nitekim
Baskan Polk’un 1845 yilinda Kongre’ye gonderdigi “Birinci Yillik Mesaji”’nda yaptigi

aciklamalar bu amaci net bir sekilde ortaya koyuyordu.
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“Birlesik Devletler . . . sessizlik icinde Kuzey Amerika kitasinda herhangi bir
Avrupa miidahalesine izin veremez, ve béyle bir girisimin denenmesi durumunda,
her tiirlii tehlikeye karsi direnmeye hazir olacagiz. Bu kitadaki insanlarin yalniz
baslarina kendi kaderlerine karar verme hakkina sahip oldugu ilkesini korumaliyiz.
Tim Avrupa uluslarimin  haklarina saygr duymaliyiz. Ancak onlar da bizim
¢tkarlarimiza ve giivenligimize saygi duymalilar. Haklarimizin etkili bir sekilde
kullanmilmasini biitiin cografi simirlarimizin étesine genisletmeli ve diinyaya agik¢a
duyurmaliyiz. Bizim istegimizle gelecekte hi¢cbir Avrupa kolonisi ve egemenligi Kuzey

Amerika nin hi¢bir yerinde yerlesemez ve kurulamaz.”(Polk, 1845)

Polk’un ifadelerinin Monroe’nin 22 yil énce Kongre’ye gonderdigi ifadelerden
hicbir farki bulunmuyordu. Monroe de Avrupa miidahalesine kars1 idi Polk da, Monroe
de kendi kaderini tayin hakkini savunuyordu, Polk da. Kolonicilik karsitligi, ulusal
giivenlik ve ¢ikarlarin tehdidi mesaji her iki bagkanmn da ortak mesaj1 idi. Isin 6zii
Polk’un yaptig1 aciklama Monroe Doktrini’nin tekrar ilanindan baska bir sey degildi.
Ciinkii Polk’un amaci oncelikle Bat1 ve Kuzey Amerika bolgesinin cografi biitiinliige
erisiminin tamamlanmasi idi. ifadelerinin merkezinde de Texas ve Oregon bolgeleri yer
aliyordu. Texas ve Oregon’a ek olarak Kalifornia’'nin da Polk’un hedeflerinden biri
oldugunu sdylemek gerekir. Cunki bu bolgenin Meksika ile baglar1 zayifti. Bu
bolgedeki hem Meksikali, hem de Amerikali yerlesimciler huzursuzdu ve bu gruplar

Meksika otoritesine karsi ¢ikiyordu. (Perkins, 1993: 187)

Yani 1845 yili boyunca James K. Folk Kaliforniya ve Oregon’daki Ingiliz
tehditlerine karst ve Texas’in Amerika’ya katilimma dair Ingiliz ve Fransiz
engellemelerine yonelik, Monroe Doktrini’ni tekrar hatirlatmis oluyordu. 2 Aralik 1845
yilinda Kongre’ye sundugu mesajda, Baskan Folk Monroe Doktrini’ni Amerikan

hirslarini igeren Manifest Destiny? ile birlestirdi. Monroe Doktrini’nin yeni hali “Polk

*Manifest Destiny (Acik Kader), ilk defa 1845'te John L. O'Sullivan tarafindan bir kése yazisinda
kullanilmistir. Bu yazida Monroe Doktrini‘’nde yer alan Avrupa’nin kitaya yonelik miidahalesinin
engellenmesi ve Avrupali giiglerin elestirisi bulunmaktadir. Ancak 6nemli olan nokta Amerika’nin kaderin
emrettigi bir bicimde yayilmasi gerektigi ve tim kitaya sahip olma hakkina sahip oldugu dislincesidir. Bu
terim Amerika’nin Teksas, Oregon, Alaska ve Bati topraklarinda yayilabilmesi adina duygulari harekete
geciren bir kavram olarak ortaya ¢ikti ve bu amacla kullanildi. Aslinda temel felsefesi Amerika kitasinda
Yeni Dinya’nin kurulmasi ve burada cennetin insa edilmesidir. Bakiniz; Jeanne T. Heidler - David S.
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Doktrini” olarak anilmaya baslandi. (Renehan, 2007: 90) Polk Doktrini’nden kastedilen
jeopolitik arka planini Monroe Doktrini’nin olusturdugu, motive edici boyutu “Agik
Kader”in (Manifest Destiny) olusturdugu bir belgedir. Bu noktada Manifest Destiny
olarak ileri siiriilen bu anlayisi, Monroe Doktrini’nin savunmaci karakterinden siyirip,
daha revizyonist karakter tagimasina vesile olan bir girisim olarak da gérmek
mimkunddr. Yani Polk’un ulusalciligr Birlesik Devletler igin emperyal bir kader
anlayisin kucakliyordu. “Acik Kader” irka ya da ulusa dayali bir cografi genislemeyi
ifade ediyordu. (Jay, 2011: 67) Bu diisiince sistemi de sosyal Darwinizm diisiincesi ile
uyumlu goriinmektedir. Nitekim Almanlarin Hitler’e kadar uzanan “Ari 1rk” sdyleminin
bir benzeri “Manifest Destiny” ile giin yiiziine ¢ikiyordu. Bu noktada ABD’nin
“Manifest Destiny” ile birlikte kitasal egemenligini insa edene kadar sorumlulugunu

yerine getirdigini de rahatlikla ifade edebiliriz. (Wheless, 1914: 77)

Polk’un ilk hedefi “Acik Kader” diisiincesinde de hedef olarak gdsterilen Texas
olmustu. Aslinda ABD’nin Texas konusunda faaliyette bulunmasi ¢ok da sasirtici
olmamalidir. Hatta jeopolitik yaklagimlar ekseninde ABD’nin bu konudaki
girisimlerinin dogal oldugunu sdylemek gerekir. Zira Louisiana’nin satin alinmasi ve
Florida’nin 1819 yilinda Ispanya’dan alinmasi ile Meksika topragi olan Texas
cevrelenmisti. Amerika 1821 yilinda Meksika’'nin bagimsizligim1 kazanmasi ile
Amerikalilarin Texas’a yerlesmesine, ticaret yapmasina ve kaynaklarin gelistirilmesi
hususunda girisimlerde bulundu. Meksikalilar basta beyaz Amerikalilarin onlari
Kizilderili saldirilarindan ve Birlesik Devletler’in = saldirisindan ~ koruyacagini
distinmiislerdi.(Hofstadter-Aaron, 1979: 125) Ancak zaman iginde Texas’taki
demografik yap1 degismeye basladi ve Amerikalilar bolgede etkin niifus oldu. 1830 yili
aslinda Amerika i¢in, bolgeye yonelik en ciddi girisimin yasandigi yil olmustu ve
Meksika, Texas’1 isgal etmek igin asker gondermisti. Artik Texas’ta iglerin eski gibi
olmayacag acikti. Zira bu yil Texas’ta baz1t Meksika karsit1 eylemler bagladi. 1836
yilinda ise Amerika Texas’in bagimsizligini deklare etti. (Hofstadter- Aaron, 1979: 126)
Aslinda Polk baskan olana kadar da ABD’nin bdlge ile iliskisi tesis edilmisti. Ancak

olast Avrupa giiclerinden birinin miidahalesi ihtimali artik buraya yonelik girisimi

Heidler (31 Mart 2019), “Manifest Destiny”, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/event/Manifest-Destiny
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Amerikan yoOnetimi i¢in zorunlu kiliyordu. Nitekim 1845 yilinda Texas Birlesik
Devletlerin 28. eyaleti oldu ve ABD genislemesi i¢in yeni jeopolitik alanlara ulagimin

Onii agilmis oldu.

Birlesik Devletler Texas ile yaklasik 918.000 mil kare arazi kazanmis oldu. Ama
esas 6nemli olan nokta Kaliforniya topraklarinin fethi kolaylasti. Ciinkii 1847 yilinda da
yine Polk yonetiminde Kaliforniya ABD sinirlar1 igerisine dahil edildi. Boylece Texas
ve Kaliforniya topraklarinin alinmasina ek olarak bir de define kazanilmis oldu, zira
baris anlagmas1 imzalandig1 sirada Kalifornia tepelerinde altin kesfedildi. Bir siirii servet
avcisi, kimi deniz, kimi kara yoluyla altin kiilgelerinin ¢ikarildigi kanyonlara ve sel
yataklarina dogru hemen kostular. (Nevins-Commager, 2015: 235) Yani jeopolitigin
cografi unsurunda yasanan genisleme, ekonomik unsuruna da ¢ok ciddi katki saglamisti.
Ancak daha 6nemli olan nokta Kuzey bolgesinin giderek bir bltin haline gelmeye
baslamasi idi. Ciinkii Kaliforniya ile beraber ABD iki okyanus arasinda baglantiy1 da
kurmus oluyor, Pasifik Okyanusu’na biiyiik bir erisim imkam elde ediyordu. Ozetle
zay1f Meksika’dan Texas’in alinmasi, Kaliforniya’nin ve Gilineybatinin fethi, nihayet
Amerika’nin kismi anlamda jeopolitik biitiinliige erismesini ve Bati’daki arazisinin bir

biitiin halinde toplanmasini sagladi.

Tabi burada Amerikalilar1 Texas lizerinden eyleme iten birka¢ sebebin altini
cizmekte fayda var. Birincisi bu bolgelerin yani Bati’nin insan niifusu agisindan zayif
olmasi idi. Ikincisi yukarida ifade edilen “Acik Kader” inancinin Bati’ya yayilmayi
gorev olarak sunmasidir. Ugiincii ise Teksaslilarin akraba bir halk olup, dogal yerleri
olan Amerikan bayragi altina girmek oldugu disiincesiydi. DOrdiincl neden de
dogrudan Monroe Doktrini ile alakali olarak Biiyiikk Britanya’nin Texas’a miidahale
etmesi ve otorite kurmaya calismas1 korkusuydu. (Nevins-Commager, 2015: 233) Iste
bu gerekceler Amerika’nin Louisiana’dan sonra bir bagka biiylik toprak grubunu daha
biinyesine katmas1 yoniinde politika izlemek konusunda ABD’yi tesvik etti.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kazanilan her toprak pargasi Amerika’nin
kolelik meselesinin de giin yiiziine ¢ikmasia neden oldu. Kaliforniya topraklar1 da
bunlardan bir tanesiydi. 1846-48 yillar1 arasindaki Meksika Savasi’nin sonunda,
Amerikalilar yeni topraklar kazandiginda kolelik smirlarinin genisletilmesi giindeme

geldi. 1850°de California, 0zgur bir eyalet olarak kabul edildi. Utah ve New Mexico
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halkina kolelik konusunda karar hakki tanindi. (Birecikli, 2011: 95) Bu meseleler
ilerleyen yillarda Amerika’nin tarihinde c¢ok biiyiilk dneme sahip olaylarin ¢ikisinda
etkili olacakt.

Ancak jeopolitik agidan degerlendirildiginde; ABD’nin Polk yonetimi idaresinde
cografi, askeri, ekonomik pek ¢ok jeopolitik unsur cergevesinde gelismeler yasadigi
sOylenebilir. Amerika’nin bu donemde yalnizca Kuzey Amerika’da etkin oldugu da
sOylenemez tistelik. Zira 1848 yilinda Orta Amerika’ya yonelik bir dizi sdylem ve
eylemin gerceklestigini gormek gerekmektedir. Bu sdylemlerden bir tanesi 1857 yilinda
baskanlik koltuguna oturacak olan ve Polk yonetiminde Meksika ile yapilan savas
sonrasi anlasmada imzas1 bulunan Disisleri Bakani1 James Buchanan’a aittir.

Sekreter Buchanan 1848 yilinda Kiiba ile ilgili olarak; “Her bagimsiz ulusun ilk
ve en biyiik gorevi kendi giivenligini saglamak, bu prensip neticesinde harekette
bulunmaktir. Biz Kiiba’nin herhangi bir denizci, giicli bir devlet tarafindan satin
alinmasina karsi mecburen direnmeliyiz.” 1849 yilinda Buchanan’dan sonra ayni gorevi
ustlenen Clayton ise konuyla ilgili; “Kiiba’nin herhangi bir dig giice devredilmesine
iligkin haberler Amerika Birlesik Devletleri i¢in savas sinyalidir. Diismanca ¢atigmay1
beklemeyen higbir yabanci giig, bir sekilde bize karsi girisimde bulunmayi tercih
etmez.”(Root, 1914, 845)

Aslinda Bagkan Polk ve yonetimindekiler tarafindan génderilen mesajlar Monroe
ifadesinin bir uzantis1 idi. Onlar Amerika kitasinda Avrupali devletler tarafindan toprak
sahibi olmanin, Amerika’nin giivenligi i¢in tehlikeli oldugunu ifade ediyorlardi. Artik
ABD bu konuda ¢ekinmek gibi bir diisiinceye de hi¢ sahip degildi. Amerikalilar igin
Orta ya da Giiney Amerika’nin ulusal giivenlik agisindan Kuzey Amerika’dan bir farki
bulunmuyordu. Ancak buna ragmen bu yillarda Kuzey biitiinliigiiniin tam olarak hala
saglanmadigin1 da belirtmek gerekiyor. Bu sebeple Amerika, Rusya ile iligkilerini
artirmaya karar verdi ve Ruslara ait olan Alaska’nin satilmasi hususunda miizakerelere
basladi. Uzun siiren goriismeler 1867 yilinda sonuca ulasti. Ruslar 7.2 milyon dolara
Alaska’yr ABD’ye birakiyordu. Bagkan Seaward “Ag¢ik Kader” kavrammi kitanin
otesine Pasifik ve Karayipler’e genisletebilirdi artik. (Belohlavek, 2011: 101)
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Tabi bu yillarda jeopolitik unsurlarin pek ¢ogunda ABD’nin giicii artik diinya
devletleri ile kiyaslanabilecek hatta pek ¢ok alanda onlardan daha yiiksek diizeyde idi.
Bu alanlar daha evvel bahsedilen iletisim teknolojileri, ulasim ve ekonomi alaninda
kendisini ciddi derecede hissettiriyordu. Amerikan’in degisken jeopolitik unsurlardaki
1830’Iu ve 1840’1 yillardaki gelisiminden bahsedilmisti. Ancak 1860 ve sonrasi

donemde de ABD’nin bu alanlarda ciddi atilimlar yaptigin1 gérmek gerekiyor.

1860 ve sonras1 donemde jeopolitik unsurlar baglaminda ABD’de en dikkat ¢ekici
gelismeler ekonomi ve teknoloji alaninda gergeklesti. Bu donemlerle alakali dikkat
ceken olay iletisim devriminde ikinci asama olarak tarif edilen Morse’nin, Washington
ve Baltimore arasindaki ilk telgraf hattin1 agmasi ile baslayan dénemdir. Bu noktada
telgraf diger iletisim teknolojilerinden ayrilan aninda bilgi iletme yetenegine sahipti. Bu
yetenek yani anlik iletisim devlet yonetimi adina postadan ¢ok daha biiyiik imkanlar
sagliyordu. iletisim alanina ek olarak ABD’nin bu donemde ekonomi ve sanayi alaninda

da atilimlar yaptig1 donemdir.

Aslinda ABD’nin ekonomik gelisimi gerceklestirmesi i¢in ¢ok biiylik firsatlara
sahip oldugunu da ifade etmek gerekiyor. Nevins ve Commager ABD’nin sinai
gelisimini miimkiin kilan bu firsatlart su sekilde siralamaktadir: “Hammadde
kaynaklarimin belki Rusya disinda, baska herhangi bir {ilkeye nasip olmayacak sekilde
daha genis ve ¢esitli olmasi, hammaddeleri mamul hale getirmekte icat ve teknik glic(;
genisleyen bir ekonominin isteklerine tamamen yanit veren bir su ve demiryolu nakliyat
sistemi, niifus artisiyla esit olarak hizla genisleyen i¢ ve dis pazarlarin artisi, disaridan
gdc yoluyla siirekli yenilenen bir ig¢i kaynagi, eyaletler veya bolgeler arasinda sikici
glimriik engellerinin olmamasi, dig rekabetlere kars1 himaye ve dolayli veya dolaysiz

hiikiimet yardimlariyla desteklenme.” (2015: 306)

Gergekten de yukarida ifade edilen maddelerin Amerikan’in smai gelisiminde
etkili oldugunu gérmek gerekmektedir. Monroe Doktrini ¢ercevesinde jeopolitik agidan
olaya bakilacak olursa; ham madde konusundaki verimlilik sabit unsur olan cografyanin
ABD’ye sundugu hizmetler olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla her kazanilan toprak
par¢ast ABD’nin ham madde imkanlarini da artirmustir.  Icat ve teknik kapasite
degisken unsurlardan teknolojiye verilen 6nemi gostermektedir. Su ve demir yollarinin

ingsas1 benzer sekilde Mackinder’in de dikkat g¢ektigi ulasim alanindaki yeniliklerin
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jeopolitige etkisi ile benzer bir durumu temsil etmektedir. i¢ ve dis pazarlar meselesi
ABD’nin Monroe Doktrini’nden dolay1 kitasal etkisi ile dogru orantili geniglemistir.
Gilimriik ve vergi meseleleri ise dogrudan jeopolitikle baglantis1 olmamakla beraber
hiikiimetlerin takip ettigi ekonomi politikasindaki yorumlarmi kapsamakta ve dolayl
olarak degisken unsur ile iliskilendirilebilmektedir. Tiim bu konular ekseninde ABD’nin
cografya ve diger degisken unsurlar ekseninde esasen bu yillarda jeopolitigin ruhuna

uygun hareket ettigi sOylenebilir.

Yukarida ifade edilen sinai gelisiminin 6tesinde daha genis cergevede tarihgilerin
Amerikan ekonomisinin 1860—-1900 yillari ile ilgili doneme dair dort 6nemli noktaya
dikkat cektiklerini de belirtmek gerekmektedir; ekonomik biyumenin motor gicl
olarak demiryollarinin insasi, finans kapitalizminin dogasi, ozellikle kdle merkezli
tarimdan pazar merkezli tarim anlayisina gecis (giineyde), Amerikan endiistrisinin
biiylimesi ve yapist.(Sicilia, 2001: 146) Goriildiigii lizere burada da demiryollari, pazar
anlayis1 ve yukarida ifade edilen sanayi alanindaki gelisimin Amerikan ekonomisinde
etkilerinin son derece fazla olduguna yénelik tespitler mevcuttur. Ozetle jeopolitige ait
sabit ve degisken kaynaklar hemen her alanda aktif bir sekilde 1800’lii yillarda
kullanilmaktadir. Nitekim tiim alanlardaki gelismeler en 6nemli degisken unsurlardan

biri olan askeri unsurun da aktif bir bigimde kullanilmasini miimkiin kilmistir.

ABD’nin 1810-1870 yillar1 arasinda 6 kitada ve bolgede 71 adet askeri mudahale
ve/veya yayilma girisimi gerceklestirmis olmasi da askeri unsurun aktif bir bigimde
kullanildigint gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu siire zarfinda ABD, Afrika’da dort,
Asya Pasifik bolgesinde 22, Karayipler, Orta ve Giiney Amerika’da 21, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da 3, Avrupa ve Dogu Avrupa’da 2, Kuzey Amerika ve Meksika’da 19
askeri girisimde bulunmustur. (Go, 2011: 39). Bu rakamlardan bazilart Monroe Doktrini
tezini de dogrular niteliktedir. Zira biiylik kism1 Monroe Doktrini’nin ilanindan sonra
olmak {izere; Amerika’nin jeopolitik genislemesini sagladig1 ve kendisini bolgesel gii¢
konumuna tastyan askeri girisimler genel olarak yakin ¢evresinde ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada ABD’nin 71 olan askeri girisimlerinin 21’1 Karayipler, Orta ve Guney Amerika
bolgesine yonelikken, 19’u da Kuzey Amerika ve Meksika iizerine olmustur. Yani
askeri eylemlerin yaridan fazlast Monroe Doktrini’nin ¢izdigi smirlar eksenindedir.

Monroe doktrinin bagarili bir sekilde tesisi ile ABD’nin Asya Pasifik havzasina yonelik
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eylemlerinin arttigin1 da soylemek gerekir. Esasinda bu olay ABD’nin yiizyilin
sonlarina dogru gelindiginde uluslararas1 arenada biiyiik giliclerden biri olugunu
gosteriyordu.

Bu noktada Kiiba meselesinin bir déniim noktasi oldugunun alt1 ¢izilmesi gereKir.
Zira 1895 yilindan itibaren Amerika ile Ispanya’y1 karsi karsiya getiren savas ABD’nin
uluslararasi bir gii¢ olarak dogmasina da zemin hazirlayacaktir. Bu acgidan Kiiba’nin bir
diger ozelligi ise iki jeopolitik teorinin kesigim alanlarindan birisi olmasidir. Ciinkii
Kiiba hem Monroe Doktrini’nin ¢izdigi sinirlar igerisinde pek ¢ok Amerikan baskani
tarafindan onemli goriiliirken, 19. ylizyilin sonlarinda Mahan tarafindan ortaya atilan
“Deniz Hakimiyet Teorisi”nin de en Onemli cografi merkezlerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Kiiba meselesine bu boliimde degil, ilerleyen
kisimda Mahan’a ait olan teorinin ele alindigi basliklar altinda girmek daha uygun
olacaktir.

Boyle bir yolun tercih edilmesinin bir nedeni de Kiiba meselesi sonrasinda
Monroe Doktrini’ne iliskin alginin ciddi bir bicimde degismis olmasidir. Ciinkii
baslangi¢ itibari ile “Amerika Amerikalilarindir” sloganinda viicut bulan doktrinin
Amerika-Ispanya savaslar ile beraber “Amerika, Kuzey Amerikalilarindir” diisiincesine
doniistiigli goriilmektedir. Bu savas Birlesik Devletler’in bu yarimkiirede yer alan tiim
zayif uluslar1 yutacagr diisiincesine dayanan bir fetih politikasinin insa edildigine dair
inaniglar1  artirdi.  Polk’un politikalarindan baglayarak, Loomis’e gore Monroe
Doktrini’nin tanimlamasi su sekildedir; “Diinya ekonomisinin kilit noktalarin1 kontrol
etmek emperyalizmdir, Amerikan ekonomisinin kilit noktalarini ele gegirmek ise
Monroeismdir. Emperyalizmin sinirlarin1 diinya olustururken, Monroeism’in sinirlarini
Amerika olusturmaktadir.” (1903: 9) Bu goriislerdeki haklilik payinin yiiksek oldugunu
belirtmek gerekir. Zira 1900’lere gelindiginde, Amerika endiistriyel bir siiper giictii.
Niifusunun yaridan fazlas: sehirlerde yastyordu, milli geliri ingiltere’nin {i¢ katiyd: ve
herhangi bir Avrupa Ulkesinden daha fazla demir, celik ve komir Gretiyordu.
(Livingstone, 2009: 12) Bu basarilarin saglanmasi ancak ve ancak bolgesindeki
Avrupali giiglerin temizlenmesi ile gerceklesebilir ve cografi genisleme ile mimkin

olabilirdi. Nitekim Monroe Doktrini Amerika’ya bu imkan1 tanimistir.
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Scruggs’un Monroe Doktrini ile alakali diisiinceleri bize ABD agisindan dnemini
gayet ne bir sekilde gosteriyor. 1903 yilinda “The Monroe Doctrine: Its Origin and
Import” adli makalesinde yer alan su ifadeler dikkat cekicidir: “Monroe Doktrini
kutsanmis bir halde bozulmadan Amerikan dis politikasina bir yiizyildan fazla bir
siredir yon veriyor. ilk baskanimizdan bugiinkii baskanimiza kadar biitiin baskanlarimiz
bu doktrine atifta bulunduysa, bu onun 0zel olarak onaylandigin1 gosterir.”(1903: 198)
Gergekten de doktrin her ne kadar farkli yorumlamalarla karsimiza ¢iksa da pek ¢ok

Amerikan bagkaninin sdylem ve eylemlerinde yer almistir.

Peki, Monroe Doktrini Amerikan politikasi1 olarak devam etmeli mi? Kuskusuz
Ispanya savasindan sonra Giiney Amerika iilkelerinin bu olaya sicak bakmasi pek
miimkiin goriinmemektedir. Monroe Doktrini’nin kaliciliginin devam etmesi igin ne
oldugu tam olarak kesinlesmemis bi¢imiyle ya da yalnizca Amerika tarafindan
yorumlandigi ve uygulandigi bigimiyle devam etmemesi gerekir. Doktrin net bir sekilde
ortaya konulmal1 ve diger bir ifade ile tiim Amerikan simirlarin1 kapsayacak bir bigimde
genigletilmesi zaruridir.(Blakeslee, 1914: 229) Ancak bunun yapilmasi da yeterli
degildir. Buna ek olarak ABD’nin doktrin ile alakali olarak Bati yarimkiiredeki
amacinin kiiclik devletleri biiyiik devletlerin haksiz saldirilarindan korumak oldugunu
ve doktrininin egemenlik, bagimsizlik ve esitlik gibi en temel haklart savunan,
uluslararast hukukun en temel prensibi oldugunu ilan etmesi gerekiyor. (Brown, 1914:

122)

Kisacas1 Monroe Doktrini bagimsizligini yeni kazanmis Birlesik devletlerin adim
adim geniglemesinin ardindaki jeopolitik teori olarak degerlendirilebilir. Bu doktrin
jeopolitigin sabit unsuru olan cografi unsuru merkeze almis, diger degisken unsurlari da
hi¢gbir zaman ihmal etmemistir. “Amerika Amerikalilarindir” diyerek bir Amerikan
kimligi ortaya atan, ancak bu kimligin Kuzey Amerika’nin sekillendirdigi bir kimlik ile
dikkat ceken n ABD, jeopolitik otekisini yani rakibini de Avrupa gugcleri olarak
tasarlamistir. Bu andan itibaren Avrupali giiclerin Kuzey Amerika kitasindan ¢ekilmesi
adina girisimlerde bulunan ABD, ilk olarak Bati genislemesini tamamlama politikasi
izlemistir. Louisiana ve Florida’nin alinmasinda etkili olan Monroe ve Adams ikilisi, bu
topraklarin da sagladigi avantajlar ile Monroe Doktrini’nin hedefledigi cografi

genislemenin de oniinii agmustir. Once Texas, California ve Oregon ile Bati
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genislemesinde iki okyanuslu bir devlet olan ABD, Kanada ile de sorunlarini
¢ozdiigiinde Kuzey Amerika’nin jeopolitik biitiinliglinii saglamis oldu. Bu andan
itibaren Orta ve Giiney Amerika’da etkin olabilmek adina ekonomik, askeri imkanlarda
da gelismeler bagladi. Kuskusuz bunda kanallarin insasi, ulasimin kolaylasmasi ve
teknolojik gelismelerin sagladig1 avantajlarin yaninda, elde edilen topraklarin yer alti
zenginliklerinin de etkili oldugunu gérmek gerekir. Ornegin, Kaliforniya da bulunan
altin rezervleri, 20.ylizy1la damgasini vuracak olan petrol kaynaklar1 bunlarin basinda

gelmektedir.

19.yiizyilin ikinci yarisindaki gelismeler Monroe Doktrini’nin ¢ok daha aktif
kullanildigin1 gdstermekle beraber, yiizyilin sonunda Ispanya ile yapilan savas bunun
zirve noktasini temsil etmektedir. 20.yiizyilin baslarinda Roosevelt’in de siirekli atif
yaptig1 Monroe Doktrini aslinda etkinligini stirdiiriyor gibi goriinse de artik daha genis
bir vizyonu ortaya koyan, dogrudan Ingiliz emperyalizmini 6rnek alarak tasarlanmus,
Mahan’in 1890’11 yillardan itibaren ortaya koydugu “Deniz Hakimiyet Teorisi’ne yerini
birakacaktir. Son olarak Amerikan tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Kissinger’in su

sOzleri aslinda Monroe Doktrini’nin 6nemini net bicimde gdstermektedir:

“Higbir bagkanin ifadesi, bir acgiklama ve stratejik politik felsefe yoktur ki,
bolgesel ve diinya tarihinde Monroe’nin derin agiklamasindan daha biiyiik bir etkiye
sahip olsun. Aym1 zamanda hi¢bir doktrin donemin ihtiyaclarma ve yonetimlerin
onceliklerine gore tekrar onun gibi diizenlenmedi, tanimlanmadi ve suiistimal edilmedi.
Tarih boyunca Monroe Doktrini’nin ana mesaji degismemesine ragmen, Amerikan
diplomatlarinin motivasyon ve yontemleri siirekli doktrine uygun oldu. Gelecekte de

birgok kez olacaktir. Buna giivenin.”(Renehan, 2007, 10)

Bu sozler Monroe Doktrini’nin Amerika’nin cografyaya bagli yani jeopolitik
cergevede izleyecegi politikalar agisindan ne kadar énemli oldugunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Uluslararasi iligkiler realist paradigmalarla; devlet merkezli olmasi,
ulusal ¢ikar1 merkeze almasi, uluslararasi sistemi Darvinist bir bakis agisiyla hayatta
kalmak i¢in miicadele olarak gormesi gibi anlayislarla uyum iginde olan Monroe
Doktrini, yaklagimin merkezine cografi tahayyiilii yerlestirmesi sebebiyle de klasik
jeopolitik teoriler icerisinde de anilmasi yanlis olmayacaktir. Nitekim bu bolimde

Amerika’nin gelisiminin ardindaki jeopolitik stratejiyi ve bunun Monroe ve sonrasinda
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nasil ortaya koydugu bu sebeple analiz edilmistir. Buraya kadar yapilan analizler
ekseninde de Monroe Doktrini’nin bir jeopolitik yaklasim ya da teori oldugunu ve
jeopolitigin tiim unsurlarim1 kapsayan bir bi¢cimde Amerikan’in hem cografi, hem de
degisken unsurlar olan politika, askeriye, ekonomi, teknoloji ve ulasim alaninda
genislemesinin Oniinii actig1 sdylemek son derece miimkiindiir. Monroe Doktrini Kiiba
meselesi ile beraber ise 20.yiizyilda etkinligini korumakla beraber yerini Mahan’a ait

olan jeopolitik stratejilerden “Deniz Hakimiyet Teorisi “ne birakmustir.

3.2. DENiZ HAKIMIYET TEORISi: A. THAYER MAHAN

Amerika Birlesik Devletleri 19.ylizyilin baglarindan itibaren Monroe
Doktrini’nin ruhuna uygun olarak jeopolitik genisleme icerisine girmisti. Bu
genisleme daha ¢ok Amerika kitasinda egemenligin tesis edilmesini amagliyordu ve
nitekim yiizyilin sonuna gelindiginde bu konuda ciddi anlamda basarili olundugu da
Monroe Doktrini’ni anlatildig1 boliimde ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu agidan
Amerikan dis politikasindaki jeopolitik teorilerin etkisinin ilk kismi bu sekilde
tamamlanmis bulunmaktadir. Monroe Doktrini’nin ilanindan 19. yiizy1l sonlarina
kadar gecen siirecte bolgesel jeopolitik konusunda basarili olunmast ABD’yi yeni bir
jeopolitik anlayisa siiriiklemis ve bu konuda Alfred Thayer Mahan’in ortaya attig1
jeopolitik diisiince sistemi ABD dis politikasinda etkin olmaya baglamistir. Bu
noktada Monroe Doktrini hala yirlrlikte olmakla birlikte; ABD jeopolitik
egemenlik havzasini “Deniz Hakimiyet Teorisi” baglaminda yeniden tasarlayacaktir.
Bu tasarim elestirel jeopolitigin senaryo ve haritalandirma elestirilerine uygun
olmakla birlikte, dis politika eksenin ABD agisindan ayni zamanda bdlgesel
jeopolitikten, kiiresel jeopolitige agilim anlamina da gelecektir. Bu baglik altinda
Mahan’in jeopolitik tezi ve ABD dis politikasina etkileri incelenecek ve bu konuda

ne denli basariya ulasildig: tartigilacaktir.
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3.2.1 Deniz Jeopoliginin Mimari: Alfred Thayer Mahan

Monroe Doktrini’nin tartisildigi boliimde jeopolitik teorinin mimar1 dogrudan
bir Amerikan Baskani olan James Monroe idi. Bu durum jeopolitikanin devletin en
ust diizey konumlarinda kendisine yer buldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Nitekim klasik jeopolitik denildiginde ilk akla gelen isimlerden biri olan Mahan’in
da 6nemli mevki ve gorevlerde bulunmasi jeopolitigin Amerika’ya etkisi baglaminda
son derece dikkate deger bir durumdur. Bu sebeple deniz jeopolitiginin babasi olarak
zikredilebilecek olan Mahan’in ¢ocuklugundan Oliimiine kadar gegen sirede
fikirlerinin nasil sekillendigi ve onun deniz jeopolitigini ortaya koyup pek ¢ok
devlete ilham kaynagi olabilmesine ve dikkate alinmasina imkan taniyan bulundugu

konumlar ve tasidigi unvanlar bu baglik altinda incelenecektir.

Oncelikle Mahan’in denizlere ilgi duymasi ve bir deniz jeopolik¢isi olmasinda
ailesinin etkisinin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Gerek babasi, gerekse de amcasinin
bu noktada Mahan’in gelisiminde ciddi paylart bulunmaktadir. Ciinkii Mahan’in
babast Dennis Hart Mahan devlette ¢cok onemli gorevler ifa etmis birisiydi. Bu
noktada Dennis'in unvani1 birka¢g kez degigsse de, nihayetinde ingaat ve askeri
miihendislik ve savas bilimi profesorii oldugu hatta 1838'den Sliimiine kadar gorev
aldig1 fakiiltede (daha sonra fakiiltenin dekani olarak anilacak) fakiiltenin kidemli
tiyesi oldugu goriilmektedir.(Geissler, 2015: 22) Ayrica Mahan’in babasinin
Amerikan Harp Okulu’nda profesor olarak askeri istihkdm dersleri vermis olmasi da
dikkat ¢ekici hususlardan birisidir. Alaninda 6nemli bir asker ve hoca olan Dennis
Hart Mahan bu alanda dort de kitap sahibidir.(Crowl, 1986: 444) Kitap yayini
hususunda Mahan’in babasin1 epey 6rnek aldig: tiretkenliginden de anlagilmaktadir.
Ancak burada 6nemli olan husus yazma konusundaki iiretkenlikten ziyade, babasinin
yasantisinda Onemli gorevler ifa ederken elde ettigi kazamimlarin Mahan’a
ulagsmasidir. Bu noktada babasinin Lafayette’nin korumasi altinda Fransa’da
bulundugu zamanlarda Jomini’nin ¢alismalarina ulagsmasi ve bunu West Point’te 40
yillik 6gretim siirecinde gelistirmesi son derece onemlidir. Zira daha sonra oglu
Mahan’in deniz stratejilerine dair diisiincelerinde Jomini’nin etkisi oldugu konusu

sikga tartigilacaktir.(Russell, 1956: 227)
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Oliimiiniin iizerinden asir ge¢mesine ragmen ortaya koydugu eserler ile
jeopolitik ve strateji gibi konularda adindan hala s6z ettiren Mahan’a gelinecek olur
ise; Onun Dennis ve Mary Mahan'in ilk ¢ocugu olarak 27 Eyliil 1840'ta dogdugu
goriilmektedir. Ona Alfred Mahan adimi verdiler. Dennis'in danismani Sylvanus
Thayer'm onuruna verilen Thayer ismi ise onun ikinci ismi oldu.(Geissler, 2015: 32)
Mahan 1854 sonbaharinda, New York'taki Columbia Koleji’'nde (su an Universite)
birinci siif dersine girdi. Bu siire zarfinda az evvel bahsedilen babasina ek olarak
amcast Milo Mahan’in fikirlerine ve diisiince sistemine tanik oldu. Bu yillarda
amcas1 Milo Mahan ile kalan Mahan’1n iizerinde hem ruhsal hem de duygusal agidan
amcasinin katkisi olmustur. En onemli katkilardan birisi kuskusuz Mahan’in
denizcilik konusundaki egiliminin o yillarda netlesmesidir. Ciinkii Mahan ikinci
siifin ortasinda Annapolis, Maryland’daki ABD Deniz Harp Okulu’ndan randevu
almaya bu donemde karar verdi.(Geissler, 2015: 37- 38) Boylece Mahan’in deniz
jeopolitiginin en Onemli temsilcilerinden biri olmasinin temelleri de atilmaya
baslandi. Mahan Columbia Koleji’nden iki yil sonra babasmin karsi ¢ikmasina
ragmen Amerika Deniz Harp Akademisi’ne (American Naval Academy) girdi.
Maryland’da bulunan bu okuldan {i¢ y1l sonra 1859 yilinda, siifinin ikincisi olarak

mezun oldu.(Crowl, 1986: 445)

Okulu bitirdiginde hemen goéreve baslayan Mahan, daha mesleginin ilk
yillarinda 1861-1865 yillar arasinda gerceklesen Amerikan I¢ Savasi’na katildi. Bu
savas vesilesiyle askeri tarihte sikg¢a rastlanan olgulardan biri olan “savaslarda
askerlerin daha hizl riitbe atlamasi” Mahan i¢in de s6z konusuydu. Savasin patlak
vermesinden birka¢ ay sonra “Congress” adli gemiyle yapti1 seyirden sonra 31
Agustos 1861°de yiizbasi oldu. Bundan kisa bir siire sonra da ‘“Pocahantas” adli bir
gemiye ikinci komutan olarak tayin edildi.(Westcott, 2013: 17) Savastan sonraki 20
yil boyunca rutin donanma gorevlerine devam eden Mahan, 1865 yilinda binbasi,
1872 yilinda yarbay ve son olarak 1885 yilinda albay olmustur. Ancak onu tiim
diinyaca iine kavusturacak olan adimlar bu surecin askeri alandan sivil alana

aktarilmasi ile gerceklesecektir.
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Tabi burada Mahan’in denizcilik gorevleri siiresince dikkat ¢eken en 6nemli
hadiselerden birisinin Stephen B. Luce ile ¢alismasi olduguna da deginmek
gerekmektedir. Clnkil Luce’nin danismani olmasi Mahan’in yasamini ve Kariyerini
degistiren kararlarin alinmasina sebep olmustur.(Geissler, 2015: 56) Bu slre¢ onun
denizciligi daha profesyonel bir bakis agisi ile analiz etmesini saglamistir. Ayrica
Luce’nin ona sagladigi avantajlardan birisi Deniz Harp Okulu’nda (Naval War
College) ders vermesi icin Mahan’1t davet etmesidir. 1884 yilinda heniiz yeni
kurulmus olan bu kolejin baskanligin1 yapan ve burada deniz tarihi ve askeri taktikler
tizerine ders veren Luce’nin Mahan’in taninmasinda biiylik etkisinin oldugu
muhakkaktir. (Britanica, 2019) Ancak Mahan’in da bu gorevi biiyiik bir ciddiyetle
karsiladigini da sdylemek gerekmektedir. Zira bu dénemde heniiz hazir oldugunu
diisinmeyen Mahan, Luce’den siire istemis o da bir yilin1 dersler igin okuma yapmak
ve derse hazirlanmakla gecirmesi ve ertesi Eylil ayinda iiniversitede baslamasi
konusunda Mahan ile benzer diislinceleri paylagmistir. Mahan, bu diizenlemeden
memnun oldu ve okumalarina basladi. Mahan’in ¢alisma sistemi sabah
kiitiiphanelerde, 6gleden sonra ise evde calisarak keyifli bir rutin haline geldi.
Hepsinden 6nemlisi Isvigreli askeri tarihgi Antoine Henri, Baron de Jomini'nin
yazilari ile bu donemde karsilasti. Jomini’nin yazilar1 ayrica Dennis Mahan ve oglu
arasinda entelektiiel bir baglanti da sagladi.(Geissler, 2015: 93) Mahan 1886-1889
yillar1 arasinda Deniz Harp Okulu’nun baskanligini da yapmistir. Bagkanlik siirecinin
hemen ertesi yil yaymladig1 “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi 1660-1783” (The
Influence of Sea Power Upun History 1660-1783) adli kitabiyla ise gerek Amerika
gerekse de diger iilkelerde deniz politikalarini belirleyen en énemli figiirlerden biri
haline geldi. Bu kuskusuz onun hayatindaki en 6nemli doniim noktalarindan biriydi.
Gunku bu andan itibaren Amerikan devlet politikalarinda Mahan’mn etkisi

hissedilmeye baslanmistir.

1890°’da yayinlanan kitaptan sonra biiyiiyen Mahan etkisi, Kongre’de kabul
edilen gemi insasina onay veren bir yasa ile resmiyete kavusacak ve artitk Amerikan
Kongresi Mahan’in izinden yiirimeye baslayacaktir. 1890’11 yillar boyunca devam
eden bu tiir yeni Kongre onaylamalari sonunda Amerikan Donanmasi savasa ve
kendi topraklarina ulasan suyollarim1 kapatmaya muktedir bir hale gelecektir.(

Sprout, 2015: 564)
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1890’1 yillar Mahan’in bir yandan deniz gorevlendirmeleri, diger yandan
akademik caligmalarini yiiriittigi yillar olmustur. Bu durum Mahan’in teori-pratik
arasindaki iliskiyi de gorebilmesi adina onemli bir siirecti. Nitekim Mart 1895°te
Chicago kruvazoriindeki gorevinden alinacagi i¢in New York’taki evine ddnen
Mahan, bir siire sonra son gorevi i¢in Deniz Harp Akademisi’ne dgretim gorevlisi
olarak atanmustir. (Demir, 2018: 19) Bu andan itibaren Mahan etkisi daha ¢ok askeri
stratejiler konusunda yazdigi1 Kitaplar, makaleler ve iletisim halinde oldugu devlet
adamlar1 araciligiyla Amerikan dis politikasinda hissedilecektir. Onun tim diinyada
sifati olarak kabul edilen Amiral unvanimni almasma gelinecek olursa; Mahan’in
ancak 1906 yilinda Amerikan Kongresi’'nin I¢ Savas’ta gérev yapan tiim albaylar:
tugamirallie gegiren yasast ile daima anilacagi amiral sifatina kavustugu

sOyleyenebilir.

Mahan’in manevi yoniine de deginilecek olursa onun, tarihi yazilarinda nadiren
dogrudan din hakkinda konustugu goriilmektedir. Geisler bu konuda Mahan’in diinya
goriisiiniin her ne kadar kitaplarinda ¢ok atif yapmasa da bazi Incil ilkelerine
dayandigin1 savunmaktadir. Ona gore bunlardan en 6nemlisi, ilahl egemenlik, yani,
Tanri'nin evreni yonettigi inanci idi. Bu inang ile Tanri’nin insanlik tarihinde etkin
oldugu ve insanhik tarihini ilahi olarak diizenlenmis hedefine gotiirdiigiine
inantyordu.(2015: 126) Aslinda Geisler’in dikkat ¢ektigi noktanin, pek ¢ok jeopolitik
teoride yer alan sosyal Darwinizmin, Mahan’in teorisine etkisinin olup olmadigini
tartistiZimiz boliimde de kisaca iizerinde duracagiz. Zira Mahan’in bu ilahi
egemenligin gergeklestirilmesi ile ilgili olarak ABD’nin misyonlarindan biri olarak
tasarladigt medeniyeti yayma anlayisinin dini inanci ile biitiinlestigi rahatlikla

sOylenebilir.

Kisacasi denizcilik, deniz giici veya deniz hakimiyeti denildiginde diinyada
akla gelen ilk isimlerden biri olan Alfred Thayer Mahan, tarihci, emperyalist,
jeopolitikei, stratejist, teorisyen ya da asker gibi adlandirmalar1 ve sifatlar1 ayn1 anda
tizerinde tasiyabilecek kadar hareketli ve 6nemli bir hayat gecirmistir. 1914 yilinda
6len Mahan, O6liimiiniin iizerinden yliz yildan fazla bir siire ge¢gmesine ragmen
eserleri ve yazdiklartyla iilkelerin savunma politikalarin1 olustururken hala dikkate

aldig1 en 6nemli isimlerden biri olmaya devam etmektedir. (Demir, 2018: 12) Suyun
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insan hayatindaki 6neminin her gecen giin arttig1 ve hatta dniimiizdeki yillarda daha
da artacagi goéz Oniine alindiginda bu etkinin ¢ok uzun siire daha devam edecegini
sOylemek ¢ok da abartili bir gelecek Ongériisii olmayacaktir. Klasik jeopolitik
baglaminda Mahan’in hayatina bakildiginda ise; yasaminin jeopolitik teorisinin
sekillenmesinde etkisinin fazla oldugu goriilecektir. Bu sebeple de objektifliginin son
derece tartismali oldugu bu sebeple de elestirel jeopolitigin birey analizi kapsaminda
Mahan’in jeopolitik anlayisinin klasik jeopolitik yaklasimlar igerisinde en Onemli

konumlardan birini teskil ettigi rahatlikla sdylenebilir.

3.2.2. “Deniz Hakimiyet Teorisi”’nin Jeopolitik Unsurlar Baglaminda Analizi
(Sabit ve Degisken Unsurlar)

Klasik jeopolitikte yer alan jeopolitik unsurlarin sabit ve degisken unsurlar
olarak siniflandirilmasi ve bunlara atiflar yapilmasi hususunda Mahan’in klasik
jeopolitigin ruhuna uygun davrandigini1 sdylemek son derece yerinde olacaktir. Zira
Mahan cografyay1 jeopolitik yaklasiminin merkezine yerlestirdikten sonra kimligi de
bu cografi zorunluluklar {izerinden tanimlama yoluna gitmistir. Bu jeopolitigin sabit
unsurunun olusmasi hususunda son derece dnemlidir. Yine Mahan diger degisken
unsurlar1 da cografi kosullar iizerinden agiklamay1 ihmal etmemis ve en sistematik
jeopolitik tezlerden bir tanesini ortaya koymustur. Nitekim onun deniz gicini
etkileyen en onemli kosullar1 siralarken ortaya koydugu su unsurlar jeopolitik
cercevede sabit ve degisken unsurlardan baska bir sey degildir. Mahan’a gore

milletlerin deniz giiciinii etkileyen en 6nemli kosullar sunlardir:

- Cografi Konum

- Fiziksel Yap1 (Dogal iiriinler ve iklim de dahil)
- Bolgenin biiyiikligi

- Niifus Miktar1

- Vatandaslarin 6zellikleri

- Yonetimin Yapisi ve ulusal kurumlar.(Mahan, 2003: 49)

Yukarida ifade edilen unsurlardan cografi konum, fiziksel yapi, bolgenin
blyiikliigli gibi hususlar sabit unsur cografyanin parcalaridir. Niifus miktari,
vatandasin Ozellikleri (burada Mahan’in ekonomik unsuru da karakterle agikladigi

ifade edilmelidir) demografik ve ekonomik unsuru temsil ederken, yonetimin yapisi
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ve ulusal kurumlara iligkin tespitlerinin de politik unsur olarak karsimiza ¢iktigini
gormekteyiz. Kisacast Mahan klasik jeopolitigin tiim unsurlarini, her ne kadar
kendine has bir simiflandirmaya sahip olsa da kullanmaktadir. Bu kapsamda bu
boliimde Mahan’in jeopolitik ¢ikarimlarinin sabit ve degisken kaynaklara yansimasi,
“Monroe Doktrini” onceki boliimde izlenilen siniflandirmaya uygun olarak analiz

edilecektir.

3.2.2.1. Deniz Hakimiyet Jeopolitiginin Sabit Unsurlari: Cografya, Kimlik ve
Kultar

Deniz Hakimiyet teorisinde tiim jeopolitik teorilerde oldugu gibi cografya sabit
unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak Mahan’in tezini digerlerinden ayiran
hususlardan bir tanesi onun cografya iizerinden jeopolitik kimligi ve ilkenin
kiiltiirini de sabit unsur olarak degerlendirmesidir. Bu noktada onun cografya ve
kimlige yiikledigi anlam1 daha net gorebilmek adina detayli bir analiz yapmanin

Onemi son derece fazladir.

3.2.2.1.1. Cografya

Klasik jeopolitikte temel tartigma alanlarindan bir tanesi deniz-kara
catismasidir. Ik boliimde iizerinde durulan bu temel tartisma {izerine deniz
jeopolitigin en 6nemli kuramcist kugskusuz A. T. Mahan’dir. Mahan gerek Britanya
gerekse de kendi Ulkesinin jeopolitik konumu ile alakali olarak deniz ve deniz giicii
kavramina biliylk Onem vermis ve bu kavramlari jeopolitik bir teori ile
nihayetlendirmigtir. Mahan’in {lizerinde durdugu en 6nemli husus ise jeopolitigin
sabit unsuru cografyanin Onemidir. Burada Mahan’in devletlere iliskin
siniflandirmalar igerisine girdigi rahatlikla sdylenebilir. Bu devletler ada devletleri,
gecis devletleri ve kara devletleri olarak tanimlanmistir. Zaten jeopolitik teorisi de
Amerika’nin da cografi olarak ada devleti olmasi sebebiyle “Deniz Hakimiyet

Teorisi” olarak ifade edilmektedir.

Mahan’in bu teoriyi olustururken jeopolitigin zaman unsuru olan tarihten
siklikla yararlandigini ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii Mahan’in ileri siirdiigi
tezde Ozellikle Avrupa devletlerinin  gegmis tecriibelerine biyiik atiflar
yapilmaktadir. Ornegin; Mahan’in bu noktada Ingiltere’nin cografi konumuna

siklikla basvurdugunu sdyleyebiliriz. Ona gére Ingiltere’nin yerlesik bir konuma
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sahip olmasi, yani ada devleti olmasi, kendini korumak zorunda kalmamasina ve kara
yoluyla topragmi genisletmeyi gozetmemesine imkan tanimaktadir. Bu durum
Ingiltere’nin, Fransa ve Hollanda gibi devletlere kars1 énemli bir avantaj elde
etmesine imkan tanimistir. Mahan, Hollanda’nin bagimsizligin1 korumak ve pahali
savaglara devam edebilmek igin biiyik bir orduyu tutmak zorunda oldugunu,
Fransa’nin ise deniz yerine siyaseten karaya yonelmek gibi yanlis tercihler icerisine
girdigini belirtiyor. (Mahan, 2003: 51) Burada Mahan’in isaret ettigi nokta
Ingiltere’nin bu iki devletin siyasetine de cografi nedenlerle uzak olusudur. Ciinkii
bir ada devletinin elinde denize uygun bir siyaset izlemekten bagka bir se¢enek
bulunmamaktadir ve bu durum tehditler konusunda da onu diger devletlerden izole
etmektedir. Ginlmizdeki gibi hava teknolojilerinin de heniiz gelismedigi bir
dénemde bu teorinin ortaya atildig1 diisiiniiliirse, Mahan’in isabetli analizler yaptigi

sOylenebilir.

Mahan’in cografi konuma ek olarak isaret ettigi noktalardan bir tanesi de
devletin deniz ile alakali fiziksel yapisinin o devletin gelisimine elverisliligi
konusudur. Bu noktada da sahil seridi ve limanlar meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Mahan’a gore bir devletin deniz giicii olabilmesi bu duruma baglidir. Ona gore; eger
bir iilke uzun bir sahil seridine sahipse, tamamen bir limana sahip olmaksizin, bu tiir
bir lilke kendi deniz ticaretine, gemiciligine, donanmasina sahip olamayacaktir. Cok
sayida ve derin limanlar giiclin ve zenginligin kaynagidir. Bu noktada iki yonlii bir
durum sbéz konusudur. Zira bu limanlar deniz ticareti ile entegre olmus dere
cikislarina sahipse i¢ ticareti ve biitiinlesmeyi saglar. Ama riski de giiclii bir savunma
yoksa iclere kadar ulasilabilirlik saglama tehlikesini barindirmalaridir. (Mahan,
2003: 59) Goriildiigh tizere Mahan burada limanlarin ve akarsu baglantilarinin hem
avantaj olabilecegini, hem de tilkeyi hayati tehlikelerle kars1 karsiya getirebilecegine
isaret etmektedir. Nitekim Mahan denizci devletin deniz giiciine sahip olabilmesinin
ancak bir tilkenin sahip oldugu metre kare ile degil, sahil kiyisinin uzunlugunun ve
liman yapilarmin géz 6niinde tutulmasi ile miimkiin oldugunu savunuyor.(Mahan,

2003: 69)
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Bunlara ek olarak, (lkenin cografi konumu ile alakali olarak devletin
uluslararast diizlemde bulundugu yeri de son derece Onemlidir. Bu noktada
uluslararas1 konum, iklim, dogal kaynaklara yakinlik, deniz iiriinlerinden faydalanma
imkanm gibi faktorler de 6nem arz etmektedir. Devletin iilkesinin deniz trafiginin
yogun oldugu bolgede olmasi, meteorolojik sartlarin her mevsimde seyriisefere
miisait olmasi, balik¢ilik sahalarina ve gliniimiizde deniz dibi petrol kuyularina yakin

bulunmasi gibi durumlar da denizin, yani iilkenin cografi konumunun 6nemini artiran

faktorlerdir. (Seker, 2014: 777)

Mahan jeopolitigin cografi unsurunu agiklarken ada devleti olmanin daha genis
bir ifade ile denizci bir devlet olmanin devletlere biiyiik avantajlar saglayabilecegini
ifade etmektedir. Bunu yaparken de fiziksel yapinin da devletin gelisimine elverisli
olmasina dikkat ¢eken Mahan, bu noktada hem igeri ile hem de disar1 ile baglantinin
kuruldugu limanlarin sayica fazla olmasinin devlete biiyiik avantajlar saglayacagin
diistinmektedir. Gray ve Sloan, Mahan’in cografi konuma dair goriislerini
degerlendirmislerdir. Onlara gore; birincisi deniz devletinin imkanlarin1 denizcilige
yoneltme imkanlar1 fazladir. Ikincisi cografi faktorler devletlerin deniz stratejisini
yonlendirebilir. Ugiinciisii ise cografi konum devlete birgok noktada stratejik
avantajlar saglayabilir.(Gray-Sloan, 2003: 59-65) Tiim bu hususlar jeopolitigin sabit
unsuru cografyanin énemini ortaya koymast ve Mahan’in bu noktadaki tespitlerinin
kiymetini géstermesi acisindan son derece onemlidir. Peki, cografi unsur baglaminda

Mahan’in ABD’ye 6nerileri nelerdi?

Oncelikle Mahan’in ortaya koydugu jeopolitik onerilerin ABD igin hayali
hedefler olmadigin1 ve pratie uygulamanin elverigli oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Daha Onceki basliklar altinda ele alinan Monroe Doktrini’nde
hatirlanacag: {izere ortaya koyulan harita Amerika kitasinin Kuzeyi ve Gilineyi idi.
Yani orada amag ilk olarak Kuzey’de Bati genislemesini tamamlamak ve Giiney
Amerika tilkelerinin bagimsizlik miicadelelerini destekleyerek, Avrupali devletlerin
¢ikmasi ile olusan gii¢ boslugunu ABD’nin doldurmasini saglamakti. Nitekim
ylzyilin sonlarina dogru gelindiginde bu durum pek c¢ok anlamda hayata ge¢mis
bulunuyordu. iste Mahan boyle bir Amerika’ya uygun yeni jeopolitik dnerileri ortaya

koyan kisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Kiiba meselesi 6zellikle iki
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jeopolitik anlayigin kesistigi onemli noktalardan bir tanesidir. Cilinkii Kiiba bir
yandan Monroe Doktrini’nin ortaya koydugu jeopolitik havza icerisinde yer almakta,
diger yandan Mahan’in ortaya koydugu yeni denizci jeopolitigin de 6nemli yap1
taglarindan birini olusturmaktadir. Bu sebeple “Deniz Hakimiyet Teorisi”nin ABD
icin ortaya koydugu cografi havzalara Kiiba ile baslamak dogru olacaktir. Bunun
sebebi Mahan’in 1890 yilindan itibaren yayinladigi eserlerle bu iilkeye dikkat

cekmesidir. Peki, Klba neden bu kadar énemlidir?

Mahan’a gore Kiiba bir askeri harekat {issii olarak bir filo i¢in tedarik saglama
noktasinda Karayip Adalarn1 ve Meksika Korfezi arasinda essiz bir konum
sunmaktadir. Ayrica Kiiba deniz yolundan bir filonun ihtiya¢ duydugu maddelerin
temini noktasinda sundugu i¢ hatlarla deniz alanindaki riskleri de ortadan kaldirir.
Sahip oldugu ¢ok sayida liman ve genis sahil seridi ve total bir abluka tehlikesini
azaltabilecek farkli yollara da sahiptir. (Mahan, 1897: 131) Mahan’in Kiiba’ya iliskin
tespitleri arttk Monroe Doktrini’nin etkisinin okyanuslara dogru a¢ilma noktasinda
degistigini de gostermektedir. Nitekim burada Kiiba’ya 6nem atfeden Mahan, esasen
askeri, ticari pek ¢ok jeopolitik unsur baglaminda bu degerlendirmesini yapmaktadir.
Ancak ona gore Kiiba’nin stratejik konumu ile alakali degerlendirmelerden en
onemlisi onun cografi konum itibariyle pek ¢ok bolge arasinda sahip oldugu merkezi
konumuna iliskindir. Nitekim Mahan bu konumu su sekilde ayrintili bir bigimde

ortaya koymaktadir:

Kuba (Karayipler ve Meksika Korfezi de bu sekilde) birincisi iki tane belirleyici
merkez Mississippi’nin ve Isthmus Kanali'min agzinda yer aliyor. Ikincisi dort ana
gizergaha sahip, iki onemli noktay: birbirine bagliyor. 1- Isthmus ile Missisipi, 2- Isthmus
ile Kuzey Amerika sahili (Windward Passage araciligiyla), 3- Meksika Korfezi ile Kuzey
Amerika Kiyilar (Folorida Kérfezi arailigiyla), 4- Isthmus ile Avrupa, (Anegada gegcidi ile).
3.s0 ve son olarak askeri agidan bireysel ya da goreceli olarak bulundugu pozisyon
Kiiba 'nin Onemini artirmistir.(Mahan, 1897:140)

Bu noktada Kiiba’nin merkezi konumunun Mahan tarafindan net bir sekilde
ortaya konuldugu rahatlikla ifade edilebilir. Amerika’nin dis politikasina Mahan’in
etkisinin tartisildigi boliimde ABD’nin bu stratejiye ne derece bagh kaldig1 ayrica ele

alinacaktir.
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Mahan’in cografi 6nem konusunda iizerinde durdugu toprak parcasi yalnizca
Kiiba ile smirli degildi. Mahan Hawaii’nin de son derece dnemli bir yer oldugunu
yazilarinda dile getirmektedir. Ciinkii o, Hawaii’ye Pasifik stratejisi cercevesinde
ayrica onem vermekteydi. Ona gore bu toprak pargasi harika bir hareket merkezi,
paha bigilmez bir yar1 yol evi, operasyonlarin temelini teskil etmesi, tedarik ve tamir
imkanlar1 noktasinda saldirilarda biiylik dogal giiclin gelismis bir konumunu temsil
eder. Ote yandan, buraya sahip olunmasi, savasta veya ticarette olsun, diismanin
kullanmasinin engellenmesi, saldirtya ek olarak buraya savunma degeri de
katar.(Mahan, 1991: 116) Yani Mahan Hawaii’'nin kontrol altinda tutulmasini
yalnizca Amerika’nin operasyonel faaliyetleri agisindan degil, ayn1 zamanda olas1
tehditler durumunda bu toprak pargasinin saldiran devletler agisindan stratejik olmasi
dolayistyla 6nemsiyordu. Esasinda Hawaii’nin bulundugu noktada pek c¢ok adayi
gormek mimkindur. Nitekim Pasifik Okyanusu’na bakildiginda bu bdlgede izole bir
durumda bulunan Sandvi¢ Adalar1 goriilecektir. Ancak o adalar koca denizin
ortasinda bir ¢emberin merkezini olustururken, bu adalar icerisinde Hawaii ayirt
edici konumu ile kopru vazifesi gorir ve diger adalardan kendisini ayirir. Hawaii
bunlara ek olarak Isthmus Kanali’ndan Avustralya ve Yeni Zelanda’ya ve Giiney
Amerika’ya giden de en kisa giizergah olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Mahan, 1897:
22-23) Goriildigi tizere Mahan, Monroe Doktrini’nin Amerika kitast ile smirl
jeopolitik anlayisini ileri gotliirmekte ve Pasifik ve Otesine ulagmanin yollarini
aramaktadir. Bu noktada Kiiba ve Hawaii icin bigtigi gérev de bundan baska bir sey
degildir. Zira Hawaii, Mahan’a gore ayn1 zamanda Cin ve Japonya’ya yo0nelik
hareketlerde de kilit noktadadir. Bu baglamda Hawaii’nin, Pasifik bolgesinde
jeopolitigin askeri ve ekonomik unsurlarinin kontroliinii etkileme noktasinda giiglii
bir pozisyona sahip oldugu da sdylenebilir. Bu durum o6zellikle de Kuzey Pasifik
bolgesi icin gegerlidir. Mahan’a gore bu adalarin baska bir giiciin eline ge¢mesi,

Amerika i¢in dezavantaj hatta tehdit anlamina gelmektedir.(Mahan, 1897: 24)

Bu noktada Hawaii ve ¢evresindeki diger adalarin ele alinmasi, ABD c¢ikarlar
acisindan 6nem arz ettigi i¢in buralara yonelik askeri girisimler de Mahan i¢in mesru
hale gelmektedir. Ona gore; Ozel sartlar altinda, savunmanin en iyi sekilde saldirt
eylemi ile tesvik edildigi distiniilebilir. Bu sebeple Hawaii ve Filipin Adalari’na

dogru savunmaya dayali hareketler genisletilebilir. Makul bir sekilde planlanmis ve
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yeterli bir sekilde yiiriitiilmiis bir eylem ile diismanin filosunu Amerika’nin
bulundugu yerlerden ve dolayisiyla ABD kiyilarindan uzak tutmak icin bu strateji
uygulanabilir.(Mahan, 1991: 377) Mahan’in bu diisiincesi jeopolitik cercevede

catismanin uzak tutulmasi fikrini dogurmaktadir.

Hawaii’nin kontrol edilmesi ya da en azindan diisman eline ge¢mesine izin
verilmemesi, Amerika’nin Bati kiyilarinin korunmasi anlamina da geliyordu. Bu
noktada bu bolgeye verilen gorevin ardindan Mahan kanallar meselesine
deginmektedir. Ilk olarak Isthmian Kanali'mn ABD ¢ikarlari agisindan &nemli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii Mahan’a gore; Isthmian Kanali’nin
kurulmasi, Amerika Birlesik Devletleri'ni bir Pasifik giicti haline getirecek ve bu da
sevse de sevmese de Pasifik ¢ikarlarini savunmay1 gerektirecektir. Bu iki konuyla
yeterince ilgilenmek i¢in Birlesik Devletler’in Biiyiik Britanya’ya esit bir donanmaya
ithtiyact vardi. (Mahan, 1893: 139) Mahan saglam bir donanmaya duyulan ihtiyacin,
ozellikle Pasifik’e yonelik agilimlarda Kiiba, Hawaii gibi yerlerin dneminin her
gecen giin artacagini ifade etmektedir. Ozetle Karayipler bolgesi ABD agisindan son
derece hayati bir oneme sahipti. Ancak Mahan bu bolgede aktif olmanin aym

zamanda kanallar ile daha giivenli olacaginin da altin1 1srarla ¢izmekteydi.

Mahan’a gore Isthmus Kanali’nin ticaret yollarmin yoniinii degistirerek,
Karayipler Denizi’nde biiyiik bir ticari faaliyetin artmasina ve ticari islerin yerine
getirilmesinin diizenlenmesine yardim edecegi yeterince agiktir. Ayrica bu kanal
biiyiik sevkiyatin bir boliimii gergeklestirecektir. Denizdeki her pozisyon ile askeri ve
ticari deger artarken, kanalin kendisi en hayati 6nem tasiyan stratejik bir merkez
haline gelecektir. Kanada-Pasifik Demiryollart gibi, iki okyanus arasinda bir baglanti
olacak; ancak, onun aksine, antlasmalar tarafindan en dikkatli sekilde korunmadikga,
kullanim tamamen denizi, deniz giiciiyle kontrol eden savasgiya ait olacak. (Mahan,
1897: 9) Bu noktada Isthmus kelimesinin ne anlama geldigini de iyi anlamak
gerekmektedir. Isthmus kelimesinin Tiirkgede Kistak kelimesine denk geldigi
goriilmektedir. Kistak kelimesi Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’nde; bir yarimadayi
karaya baglayan, iki yani su, dar kara pargasi, berzah, dil olarak tanimlanmaktadir.
(Sozliik.Gov, 2020) Bu agidan Amerika i¢in Isthmus’un yani kistagin Nikaragua,
Kosta Rika, Panama gibi bolgeleri kapsadigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim
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Isthmian Kanali’min giizergahmi da bu hat olusturmaktadir. Bu hat ABD ile Giiney
Amerika arasindaki baglantiyr saglamakta ve buna ek olarak Mahan’in Panama
Kanali’na iliskin diisiincelerinin de merkezi olusturan noktalardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kistaklardan birinde agilacak bir kanal ile Atlantik-Pasifik
baglantisin1 saglayacak olmasi bu noktada son derece dnemlidir. Bu iki okyanusu
baglamak icin ABD’de kanalin nerede agilacagina dair tartismalar olsa da Mahan’in

bu noktadaki tercihi Panama’dir.

Mahan Panama Kanali’nin 6nemi su sozlerle agiklamaktadir; “Panama givenli
bir sekilde tutulursa, hi¢ bir deniz diisman1 kiyilarimizi kendisi i¢in hem blyik hem
de asin1 riskleri géze almadan tehdit edemez. Bu noktada kanal, transferin tiim
zorluklarini en aza indirerek onceki durumu degistirecektir.”(Mahan, 1991: 371)
Yani Mahan, Panama’da kurulacak bir kanal ile Dogu-Bat1 yonlii bir geciskenligin
saglanacagini, bunun gerek ticari {riinlerin, gerekse askeri mithimmat ve
malzemelerin sevkiyatinda kolaylik saglayacagini belirtmektedir. Yukarida ifade
edilen Isthmian Kanali ise bu hatti Kuzey-Giiney ekseninde birbirine baglayarak
entegre bir yapiy1 ortaya ¢ikaracaktir. Ancak Kanal’in suni olacak olmasi, glivenlik
konusunda Mahan’1 endiselendirmektedir. Ciinkii Panama gibi bir bolgede Kilitleri
olan yapay bir kanal her zaman kesinti riski altindadir. “Kaza, siirpriz, ihanet, anlik
bir uyaniklik eksikligi, savas ihtimali” gibi nedenlerle kapanma durumunda diismana
stratejik bir firsat saglayan uzun bir iletisim hattin1 engelleyebilir. Buna kars1 6nlem
konsantrasyondur. (1991: 373) Mahan’in burada kastettigi gemiler arasinda
ulagtirmanin kopmamasidir. Bu noktada Mahan’in ABD’nin gelecegi agisindan
Panama Kanali’na ¢ok fazla 6nem verdigini sdylemek gerekir. Ciinkii ona gore bu
proje pek cok avantaji beraberinde getirecekti. Mahan’a gore Panama Kanali’nin
ABD’ye saglayacagi baz1 avantajlar sunlardi: Kanal, Atlantik ve Pasifik arasinda kisa
bir iletisim yolu agmasi sayesinde belirli sayida geminin ¢ok daha fazla is yapmasina
imkan tanir. Kanal ile bir sahilden diger sahile daha az gemi ve zamanda ulasilmasin
saglayacaktir. Muhtemel goriinmese de her iki okyanus tarafindan saldiriya
ugranilmasi durumunda iki ayr1 filo ile miicadele gerekirken, kanal sayesinde
filolarin her iki tarafta hizla ge¢ip savagmasi miimkiin olabilir. Bu gerekgelerle
Kanal, filo limanlarinda veya bin mil uzakta olsun, saldir1 aninda kayitsiz kalacak

sekilde giiglendirilmelidir.(1991: 379- 380) Yani her kosulda ABD igin kanalin
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korunmasi gerekmektedir. Zira bu biitiin ekonomik ve askeri durumu degistirebilecek
diizeyde dnemli bir konudur. Mahan bu durumu asirlarca diinya tarihinde benzer rol
oynamis olan Akdeniz’e benzetmektedir. Ona gore Akdeniz’in ticari ve askeri
acidan, tarihte diger suyollarina gore daha biiylik rol oynamasi gibi Panama Kanali
(tamamlandiginda) ve hatta Karayipler de her ne kadar daha az bir gegmise sahip
olsa da benzer 6zelliklere sahip olacaktir. (Mahan, 1991: 35) Burada Mahan’in tarihi
cikarimlar yaptigin1 ve ABD ig¢in bigtigi rolde Britanya’y1 model aldigin1 Akdeniz
orneginden de ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim Akdeniz, asirlar boyunca Avrupa ile
Uzak Dogu arasindaki en 6nemli baglantiy1 temsil ediyordu, ta ki Amerika kitasinin
kesfine kadar. Bu nedenle Amerika kitasinin kesfi, ABD’nin yiikselen bir gii¢ olusu
ayni zamanda uluslarasi ticaret yollarini1 ve denizlerin kullanimi1 da degistirecektir.
Iste Mahan’a gore bu ancak Panama Kanali’nin insas1 ve Karayipler bolgesinde ABD

egemenliginin tesisi ile miimkiin olacaktir.

Mahan 1897 yilinda yayinlanan “The Interest of America in Sea Power,
Present and Future” adli kitabinda esasen ABD’nin iginde bulundugu ve gelecekte

olmas1 gereken pozisyonunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

“Amerika Birlesik Devletleri’nin bugiinkii politik durumunu olusturan kosullar
yiizythin  basindaki kosullardan tamamen farkli ve daha genistir. Biz yalnizca
genislemedik, artik daha gii¢liiyiiz ve yetiskinlige ulastik. Artik Diinya’ya agilabiliriz.
Gegmis ile bugiin arasindaki bu biiyiik fark artik var olmayan izolasyonist
politikadan hari¢ blyik uluslar ile iliskilerin kurulmasi konusundaki durumu ortaya
ctkariyor. Izolasyon politikasi bizim icin kismen faydali idi. Faydal idi ciinkii biz
zayifttk ve kendi bireyselligimizi dne ¢ikarmak igin buna ihtiyacimiz vardi.”(Mahan,
1897: 67- 68)

Iste bu ifadeler Mahan’1n ortaya koydugu jeopolitik teorinin Monroe’nin ortaya
koydugu jeopolitik yaklasimdan ne derece farkli oldugunu gosteriyor. Cunkd
Mahan’in isaret ettigi 1izolasyonist politikalar Monroe Doktrini’nin ruhunu
olusturuyordu. Monroe dis gii¢clerin Amerika kitasina miidahalesine kars1 ¢ikarken,
diger yandan da onlarin i¢ meselelerinde tarafsiz olunmasi gerektigini savunuyordu.
Bu yeni kurulmus bir devlet i¢cin gayet mantikli bir secimdi. Nitekim Mahan da bu

durumun dogal oldugunu ancak Monroe Doktrini’nin yerine kendi jeopolitik
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yaklagimin ikame etme zamaninin geldigini sdyliiyor. Bunun yolu da ancak
okyanuslarda etkin bir ABD’den ge¢gmektedir. Ahmet Davutoglu da Mahan ile ilgili
olarak, onun denizlerden karalara dogru bir kusatmayir Ongordiigiinii, Monroe
Doktrini’ne ek olarak Pasifik a¢ilimi ve denizden ABD’ye gelecek tehditler i¢in de
Hawaii adasinin 6nemini, Panama Kanali’'nin ag¢ilmasimi, Karayiplerin kontrol
edilmesini dikte ettirdigini belirtmektedir. Hatta boks mac1 6rnegi ile bu noktalar ele
gecirmis bir ABD’nin uzun kollu boksér misali kitadan her tiirli savasi

uzaklastirmak istedigini sdylemistir.(Davutoglu, 1986: 9-14)

Buraya kadar Mahan’in ABD’ye yonelik tehditleri bertaraf etmek ve ticaretini
genigletmek amaciyla Hawaii, Kiiba, Karayipler ve Panama Kanali’na iligkin 6neriler
tizerinde durulmuustur. Ancak unutulmamasi gerekir ki; Mahan esasen kiiresel
diizlemde bir Amerikan etkinligini hayal etmektedir. Bu noktada Cin ile
miinasebetler ve “Ac¢ik Kap1” siyasetine iligkin yaklasimlar1 da son derece dikkat
cekicidir. Ona g0re esit ticari firsat anlamima gelen “Ag¢ik Kap1” politikasi,
Amerika’ya yonelik Asyali gogii sorunu ile alakalidir. Hatta bu durum Monroe
Doktrini ile de alakali bir durumdur. Ciinkii Asyalilar entegrasyon yerine kendi
bolgelerinde yasamayi tercih ediyorlardi. (Mahan, 1991: 174) Bu da dogal olarak
Cin’e yonelik bir politika gelistirilmesini ilk olarak gd¢men sorunu nedeniyle
zorunlu hale getiriyordu. Nitekim ileride Mahan’in fikirlerine en fazla baglilik

gosteren Roosevelt’in de ugrastigi meselelerden birisi bu olacaktir.

Gorildigi tizere Mahan bir yandan adiyla anilacak “Deniz Hakimiyet
Teorisi’ni teorik diizlemde ortaya koyarak, cografyanin 6neminden bahsetmis, diger
yandan bu cografyaya uygun olarak ABD’nin izlemesi gereken politikalar1 da ifade
etmigstir. Tabii Ki tiim jeopolitik teorilerde oldugu gibi, Mahan da salt cografi unsur
ile tezini insa etmemektedir. O da diger jeopolitik teorisyenleri gibi “Deniz
Hakimiyet Teorisi”’nin merkezine cografyay:1 yerlestirmis ve onun Uzerinden tiim
degisken unsurlar1 tanimlamistir. Bu noktada denizciligin jeopolitik kimlik insasinda,
kiltirel, ekonomik, askeri, teknolojik ve politik unsurlar cergevesinde OGnemini
ortaya koymak, Mahan’1t ve deniz giicli stratejisini anlamak baglaminda 6nemli

olacaktir.
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3.2.2.1.2. Jeopolitik Kimlik ve Kiiltiirel Unsur

Mahan’in analizlerinden yola ¢ikarak jeopolitik kimlik ve kiiltiirel unsurlara
iliskin yaklasimlarinin da sabit unsurlar baglaminda ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Zira jeopolitikte sabit unsurdan kastedilen o unsurun zamana gore
degismez olmasidir. Yani bir iilkenin kimliginde dini, etnik, kiiltiirel faktorler
lizerinde tanimlamalara gidilebilir ve zamanin ruhuna uygun olarak bu konuda
degisiklikler yasanabilirken, Mahan da bu unsurun degismesi cografi unsurun
degismesi ile ancak gergeklesebilir. Dolayistyla burada kimligin sabit bir unsur
olmasi durumu ortaya ¢ikiyor. Bunun sebebi Mahan’in bir milletin karakteri ile
cografyasi arasinda kurdugu iliskidir. O jeopolitik kimligi denizci ve karaci olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu iki kimlik arasinda ciddi farklar bulunmaktadir ve bu
farklar onlarin karakterlerinde de belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Ingilizler ve
Hollandalilar iizerinden verdigi su 6rnek Mahan’in bakis agisini net bir sekilde ortaya

koymaktadir:

“Denizci olan milletler (ingiliz ve Hollandalilar) dogustan isadami, tiiccar,
imalat¢i ve pazarlik¢rydi. Yani hem kendi iilkelerinde hem digsarida, medeni
milletlerin limanlarinda yerlesik veya barbar dogu yonetimlerinde ya da kendi
kurduklart kolonilerdeki kaynaklar: ¢ikarip, gelistirmeye c¢abaladilar. Nesiller
boyunca c¢aliskanhiklariyla, gelistirmis olduklar: karakterleri birlesince bu onlart

mecburen iiretici durumuna getirmigtir.(2003: 84)

Goriildiigi lizere Mahan tiretici olmak ile denizci olmak arasinda ciddi bir
iligki kurmaktadir. Onlarin karakterlerinin is adamligi, tliccarlik ve benzeri ticari
islerde avantaj elde etmesinde etkili oldugunu sOylemesi, denizci ve karaci
karakterde insanlarin varligia inancin1 gostermektedir. Bu noktada Mahan’a gore;
deniz giicii agisindan en iyi ulusal karaktere sahip millet de Ingilizlerdir. Bu durum
en ¢ok koloni anlayislarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Mahan’a gore; Ingiliz
sOmiirgeciler, yeni kolonileri para kazanmanin bir yolu degil, gercek bir ev olarak
gordii ve bu evin ¢ikarlarm hizla belirledi. Ikincisi, ingiliz sémirgeciler “yeni
ulkenin kaynaklarmi en genis anlamda gelistirmeyi amagladilar”, bdylece uzun
vadeli biiylimesini saglamak istediler. (2003: 127) Mahan’a goére bu durum ancak

denizci kimligine sahip bir milletin yapacagi bir eylemdi. Kisacast Mahan’in
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jeopolitik kimlik anlayisinda cografya en temel unsurdur. Bu durum Mahan’a gore
Amerika i¢in de ¢izdigi kimlik tanimlamasinin denizci kimlik olmasini zorunlu
kilmaktadir. Elbette bu durum salt maddi unsurlarin belirledigi bir kimligin ortaya
c¢ikmasima neden olsa da, Mahan kimligin manevi yoOniinii de insa etmeyi ihmal
etmemektedir. Bu noktada ise Hiristiyanlik &gretilerinin jeopolitik kimlik
baglaminda da kullanildigin1 séylemek ve Mahan’in diigiincelerinde dini temalara da

rastlandigini belirtmek gerekmektedir.

Bu agidan Mahan’in isledigi temalardan birisi; Hristiyan medeniyetinin insan
toplumunun en yiiksek sekli oldugu ve onun Hiristiyanligin sahip oldugu diinyaya
yayilmasi gerektigi diislincesidir. Ona goOre esas gorev Hristiyanlik tarafindan
belirlenmekte ve amag tiim ¢evrelenmis, sayisiz medeniyetleri medeni Hiristiyanligin
blnyesine dahil etmektir. Mahan’in bir diger temasi, ¢atismanin kaginilmazligina
inanct ve bu diinyada insanlar yasadigi siirece savasin da yasayacagi diisiincesini
kabul edisidir. O orijinal inancina dayanarak giinah ve insanligin dogal ahlaksizligi
sonucu, savasin insan dogasindan kaynaklanan bir gergek olduguna inaniyordu.

(Geisler, 2015: 159- 160)

Nitekim Mahan’in savasa iligkin diislincelerinin de yine dayandigi temel
noktanm Hiristiyanlik dini oldugunu da sdylemek gerekir. Ona gére savas, Isa’nin
Ogretileriyle miisaade edilen, seytanin {lstesinden gelmenin bir vasitasidir.
“Hiristiyanlik™, savas1 seytani bir arac¢ olarak goriir” tezini tartisir ve Hiristiyanligin
onde gelen teologlarinin savas konusundaki ifadelerini reddeder. Savasi seytani
olarak gdrmez, tam ters acgidan goriis bildirir ve ahlaki-dinsel olarak dogru bulur.
O’na gore savast onlemek imkansizdir ancak gerekli dnlemler alinirsa bazi savaslar
onlenebilir. (Berk-Arslan, 2009: 21) Bu yaklasimi Mahan’in Hiristiyanlik dini ile
jeopolitik goriislerini bir uyum halinde kullanmaya ¢alistigin1 gostermektedir. Ancak
alt1 ¢izilmesi gereken hususlardan bir tanesi klasik jeopolitikg¢ilerin siklikla tizerinde
durdugu Sosyal Darwinizmin gerek Hiristiyanlik Ogretileri, gerekse de jeopolitik
cikarimlar ¢ergevesinde Mahan’in teorisinde kendisine yer buluyor olmasidir.
Nitekim savast dogal gorme anlayist Sosyal Darwinizm’in  mesrulastirilmasi
stirecinde siklikla bagvurulan bir olgudur. Nitekim Dull, Mahan ile alakali yaptig

yorumda onun zamaninda entelektiiel bir akim olan Sosyal Darwinizm’e inandigini,

134



zenginlik ve devlet giiciine hizmet eden kapitalizm anlayis1 ve askeri genislemenin
savunucusu olarak bunu kanitladigini belirtmistir. Dull ayrica Mahan’in uluslararasi
iliskileri Darwinizm’de oldugu gibi hayatta kalmak ve avantaj saglamak icin
miicadele alani olarak gordiigiinii diistinmektedir.(Dull, 1998: 59) Bu tespitleri
Mahan’in cografya kisminda ele alinan Kiiba, Havai, Karayipler ile ilgili disiinceleri
ile birlikte degerlendirildiginde, haklilik payinin son derece yiiksek oldugunu da

sOyleyebiliriz.

Tiim bu gorisler ¢ercevesinde Mahan’in jeopolitik kimlik olarak cografyaya
dayali denizci kimlik anlayisini ileri siirdiigiinti, bununla birlikte kimligin manevi
yonilinii Hiristiyanlik 6gretilerine dayandirdigr ifade edilebilir. Pek cok jeopolitik
teoride oldugu gibi jeopolitik oteki olarak ise Mahan net tanimlamalar yapmamakla
birlikte, karac1 devletler ile miicadeleyi merkeze aldig1 sdylenebilir. Ayrica
Hiristiyanlik medeniyetinin genislemesi hususunda ise; Mahan’a gore geri kalmis
medeniyetlerin kendi medeniyetlerine rakiptir ve onlarin kazanilmasi gerekmektedir.
Bu bakis agilar1 Mahan’in realist paradigma ile uyumlu bir klasik jeopolitik anlay1s
ile uyumlulugunu, ulusal ¢ikar, catismaci uluslararas: iligkiler yapisinin varligini

kabul ettigini gdstermesi acisindan énemlidir.

3.2.2.2. “Deniz Hakimiyet Teorisi”nin Degisken Jeopolitik Unsurlarimin Analizi
(Demografik, Teknolojik, Politik, Ekonomik ve Askeri Unsur)

Mahan’in ortaya koydugu jeopolitik yaklagimda sabit unsur olan cografya
kadar askeri ve ekonomik unsurlara da siklikla degindigi goriilmektedir. Ekonomik
ve askeri unsurlara biyik 6nem veren Mahan teknolojik faktorleri, demografiyi ve
politik unsuru da ihmal etmemistir. Ona gore tim bu unsurlar cografyanin sundugu
yani denizci millet ilkesi gercevesinde sekillendirilmelidir. Bu unsurlar cografyanin
aktif bir sekilde kullanilabilmesi ve bir devletin deniz giicii olmasinda son derece

etkili olan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.2.1. Demografik ve Teknolojik Unsur

Mahan bilindigi lizere denizci devletlerin uluslararasi iligkilerde basat giic
olmaya baslamasina dair ¢ikarimlart iizerinden kendi jeopolitik teorisini
sekillendirme yoluna gitmistir. Bu noktada kuskusuz teknolojik gelismelerin de onun

yaklasiminin sekillenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Zira 6zellikle gemicilik

135



alaninda yasanan gelismelerin Mahan’in dikkatini cektigini sdyleyebiliriz. Ornegin;
Mahan, gemi ve yelkenli arasinda ciddi bir fark oldugunu sdylemektedir. Bu farkin
temelinde; yelkenlinin riizgar ¢iktiginda smirli sayida sefere ¢ikabilecek olmasi ve
basarisiz oldugunda hareketsiz kalmasi yatmaktadir. (2003: 22) Yani eski
teknolojilerin yerini yenilerine birakmasi Mahan’in en temel ¢ikis noktalarindan bir
tanesidir. Nitekim Mahan buharli gemiler ile kadirgalar arasindaki benzer 6zellikler
konusuna da yazilarinda deginmis ve bunlarin riizgardan bagimsiz olarak herhangi
bir yonde harcket edebilme yeteneginden bahsetmistir. Ona gore bu 06zellik bu
gemiler ile yelkenli gemiler arasindaki koklii ayrimdir. (Mahan, 1991: 2) Ona gore
denizin karaya goOre avantajli hale gelmesinde de buharli gemi teknolojileri ile

denizlerin diiz bir ova gibi iilkelerin 6niine serilmesi yatmaktadir.

Mahan, yayalarin ilerlemesinden faytonlara, faytonlardan demiryollarina
gecisin ve mesafelerin derecelerinin arttiginin farkinda idi. Ayni zamanda bu
zamanin derecesinin de azalmasi anlamina geliyordu. (Mahan, 2003: 28)
Devletleraras iligkileri dogrudan etkileyen bu durumun farkinda olan Mahan i¢in bu
tarz bir kara yolundan ise deniz yolu daha avantajli idi. Bu kuskusuz {iilkesinin
cografi konumundan da kaynaklanan bir durumdu. Kisacast Mahan’in jeopolitik
yaklasiminin temelinde gemi teknolojisinde yasanan gelismelerin sonucu olarak
denizlerin ve hatta okyanuslarin kullaniminin miimkiin hale gelmesi yatmaktadir.
Teknoloji konusuna gemicilik alanindaki gelismeler lizerinden eserlerinde yer veren

Mahan’in demografi ile alakali da tespitlerinin oldugunu séylememiz gerekir.

Bu noktada Mahan demografi konusunda iilkenin toprak parcasi ile niifusu
arasinda belirli bir dengenin bulunmasin1 savunmaktadir. Kaminer’e gore; “Mahan’in
jeopolitik yaklasimda ulusal giic dogaya ve toprak genisligine baglidir. Bu noktada
cok buyuk bir toprak kiigiik bir niifusa oranlandiginda zayifligin kaynagi olurdu. Bu
durum deniz igin de gegerli idi.”(1964: 21) Yani deniz alanlarmin biyikligi ile
niifus arasinda da benzer bir dengenin olmasi gerekmektedir. Ancak burada
Mahan’in niifusu olusturan bireylere iliskin bakis acisinin da farkli oldugunu
soylemek gerekir. Nasil ki yukarida Mahan’in kimlik konusunda denizci kimligi
savundugu goriildiiyse, burada da niifusun deniz ile baglantisina isaret ettigi

goriilmektedir. Ciinkii Mahan’a gore; deniz giiciinlin gelisimi agisindan bdlgenin
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kapsami ile bolgede yasayan insanlarin sayisi onemlidir. Bu noktada Mahan icin
Oonemli olan genel niifus degildir. Burada ifade edilen niifus deniz bolgesinde ve
deniz ile iliskisi olan niifus ve denizde caligsabilecek veya en azindan deniz
malzemelerinin  olusturulabilmesinde katki saglamak {izere hazir bulunan
nifustur.(Mahan, 1991: 47) Yani Mahan i¢in deniz giiciiniin gelismesi son derece
onemli oldugu i¢in, bu konuya hizmet edecek insanlarin sayisinin ¢oklugu da o
derece onemlidir. Bu noktada denizci kimligin gelistirilmesi adina gerekli adimlarin
atilmasi ve deniz ile iliskili insan sayisinin artirilmasi da son derece 6nemlidir. Bunu
saglayabilmek i¢in ise Mahan’in isaret ettigi unsurlarin baginda ise kuskusuz
jeopolitigin bir diger degisken unsuru olan politik unsur ve siyaset kurumlari

gelmektedir.

3.2.2.2.2 Politik Unsur

Mahan igin jeopolitigin politik unsuru hiikkiimetler ve politikalar1 ilizerinden
sekillenmektedir. Bu baglamda bir iilkenin deniz giicii olup olmamast hususunda
icract bir unsur olarak politik unsur son derece 6nemlidir. Ciinkii deniz gucunin
arttirllmasi yoneticilerin bilgeligine, insanlarin enerjisine ve hiikiimetlerin iradesine
baghidir.(Hasanov, 2012: 73) Tim bunlarin gergeklesebilmesi i¢in ise halk ile
hiikiimet arasinda bir uyumun olmasi gerekmektedir. Cilinkii Mahan, halkinin dogal
kafa yatkinhigiyla tam uyum iginde olan bir hikimetin, biyime konusunda her
acidan basarili bir bigimde ilerleyecegine ve deniz gicl meselesinde en gorkemli
basarilar elde edecegine inanmaktadir.(Mahan, 2003: 91) Bu noktada hiikiimetlerin
halkin genel yeteneginin farkinda olmasi ve ona uygun siyaset belirlemesi
gerekmektedir. Yukarida deginilen niifusun genel yeteneginin denizcilik ydniinde
evirilmesi ve bunun hiikiimet ile uyumlu hale getirilmesi Mahan agisindan ¢ok
onemlidir. Bu agidan Mahan hiikiimetin davranis sekillerinin ne olmas1 gerektigini
iki doneme ayirarak incelemektedir. Bunlar baris ve savas zamaninda diye

ayrilmaktadir.

Mahan’a gore baris zamaninda hiikiimet; deniz yoluyla macera ve kazanci
aragtirmak i¢in iceride sanayiinin ve halkin egilimlerinin dogal gelisimini
onaylayabilir, eger dogal olarak bdyle bir egilim yoksa buna uygun sanayi ve

denizcilik yeteneklerini gelistirmeyi deneyebilir. Bu konularda halkin egilimleri
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yanlig ise hiikiimet bunu engelleyebilir. Savas durumunda ise hiikiimet gemicilikte
bliyiime ve ona bagli kazanclarin korunmasi adma ona uygun olan silahli bir
donanmanin kullanilmasi hakkini elinde bulundurur.(Mahan, 2003: 119) Bu noktada
donanmadan ziyade kurumlarin yonetimi meselesi daha fazla 6nemlidir. Hiikiimet bu
noktada askeri kurumlar ile uyum i¢inde olmalidir. Ozetle gerek baris doneminde,
gerekse de savas doneminde Mahan’in deniz jeopolitiginde Onemli olan husus,
denizlerin aktif kullanimidir. Insanlarin egilimlerinin bu yéne dogru ydnlendirilmesi

meselesi Mahan agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Siyasal sistem ile ilgili olarak da Mahan’in Monroe Doktrini’nde ortaya atilan
demokratik sistemlerin ve cumhuriyetin savunulmasi diisiincesinden vazge¢cmedigi
anlagilmaktadir. Nitekim Sumida’ya gore, Mahan demokratik kurallar1 monarsik
kurallara tercih ediyor ve uluslararasi isbirligini ¢6ziim olarak sunuyordu. Bu
noktada siyasal sistemlerle ilgili en biiyiik korkusunun askeri monarsiye dayali giic

tiplerinin yayilmas:1 ve Rusya, Almanya Imparatorlugu ve Japonya gibi devletlerin

egemen olmasi idi. (1999: 55)

Ozetle Mahan jeopolitik acidan Almanya Rusya gibi karaci devletlerin ve
Pasifik Okyanusu’ndaki ¢ikarlarin1 tehlikeye sokabilecek Japonya’nin siyasal
sistemlerini kendi iilkesinin ¢ikarlar1 acgisindan tehlikeli bulmaktaydi. Kuskusuz o
jeopolitik teorisinin merkezinde yer alan denizlerden faydalanma diisiincesine karsi
gelisebilecek her eylemi tehlikeli buluyor, bunun i¢in kendi iilkesinin ve halkinin
denizcilik konusunda her daim hazir olmasi gerektigini ve savas durumunda da

denizi aktif olarak kullanmasinin 6neminin altin1 ¢iziyordu.

3.2.2.2.3. Ekonomik Unsur

“Deniz Hakimiyet Teorisi”nin en énemli unsurunun ekonomik unsur oldugunu
soylemek herhalde pek de abartili bir yorum olmayacaktir. Zira denizin kullanimi
konusunda Mahan’in en fazla vurgu yaptigi mesele ekonomik anlamda kullanimi
meselesidir. Mahan tim jeopolitik teorisini denize ve deniz (zerinden elde edilecek
kazanclara baglamistir. Bu noktada pek de haksiz sayilmaz. Ciinkii tarihsel olarak
Ingiltere Ornegi ona ticaretin denizci bir devlet icin ¢ok ©Onemli oldugunu
gosteriyordu. “Nitekim ticari agidan kisitlanmis, baskilanmis bir iilke bir siire sonra

kendi giderlerini karsilayamaz ve bir savas durumunda savas i¢in gerekli ihtiyaglar
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karsilayacak kaynagi bulamaz hale gelir. Ayrica igeride de refah kaybi1 ve ekonomik
sikintilar bag gosterir. Dolayistyla ticaret gemilerinin giivende olmasi, geleceginin de
giivende olmasini saglamasi agisindan onemlidir.”(Demir, 2018: 39) Yani deniz
ticaretinin iilkelerin ekonomisindeki yerinin ¢ok fazla oldugu gercegi Mahan’1 da bu
konuda adimlar atmaya itmis ve teorisinde lizerinde en ¢ok durdugu jeopolitik

unsurlar ekonomi ve onunla iliskili olarak askeri unsur olmustur.

Mahan ekonomi unsuruna iligkin tespitlerini insan dogasindan hareketle
yapmaktadir. Ona gore butlin insanlar kazang ararlar ve az ya da ¢ok paray1 severler;
fakat kazancin arandigi yolun, ticari sansin iilkede yerlesik olan insanlarin tarihi
Uzerinde belirgin bir etkisi vardir.(Mahan, 2003: 81) Yani Mahan’in insan
dogasindan hareketle kazang arayisinin benzerinin devlet icin de gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Bu noktada deniz giiciiniin huzurlu ve kapsamli olmasi o ulusu
digerlerinden ayiran en temel noktalardan biri haline getirmektedir. Mahan i¢in
elbette esas olan Amerikalilarin nasil davrandigi ya da davranacagi meselesi idi. Bu
noktada da Amerikalilarin gelecekte ¢ok etkin bir deniz giicii olacagina inanci tam
idi. Zira bu inan¢ onlarin karakterleri ile dogrudan ilgiliydi. Ciinkii Mahan’a gore;
ticaret icgiidiisii, is takibince cesur tesebbiis ve onun icin gerekli karakter yapisi
Amerikalilarda mevcuttur. Dolayisiyla gelecekte somiirgelesme icin bir alan dogarsa,
Amerikalilar miras aldiklar1 ozellikler ile (Anglo-Sakson karakteri) bunu
degerlendireceklerdir.(Mahan, 2003: 90)

Sumida’ya gore; “Mahan zenginligin kazanilmasinda denizasiri ticaretin genis
ve yiiksek etkisini biliyordu ve buna inanmasi i¢in iyi sebebi vardi, ¢linkii tahmin
edilen gelecekte biitlin denizci devletlerin ekonomik aktivitesi olarak denizasiri
ticaret biyuyor ve daha 6nemli hale geliyordu.”(1999: 48) Sumida’nin da isaret
ettigi gibi Mahan’n ileri silirdligii deniz jeopolitiginde, deniz ticareti biiylik 6neme
sahipti ve en 6nemlisi gelecek agisindan da bu dnemin kaybedilecegine dair herhangi
bir emarenin bulunmamasi idi. Bununla beraber Mahan’in savundugu bir ekonomik
modelin sinirlart agsmast gerektigi de bir gercekti. O smirlarin kalkmasindan ve
gemiler aracilifiyla her yere ulasilmasindan yana idi. Bu agidan Mahan’in ekonomik
idealinin kiresel serbest ticaret oldugunu ve bunun deniz giici konseptinin de énemli

bir pargast oldugunu sdylemek gerekiyor. Hatta Mahan sirf bu sebeple savastan
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ziyade baris yanlist idi.(Sumida, 1999: 58) Tabi bu noktada Sumida’nin tespitleri ile
celisen durumlarin oldugunu ve Mahan’in yukarida da ifade edildigi iizere Amerikan

cikarlarin1 merkeze aldigini unutmamak gerekmektedir.

Amerikan ekonomisi baglaminda konu ele alindiginda ise Mahan’in altini
¢izdigi en 6nemli konulardan birinin Isthmus Kanali oldugu sdylenebilir. Cografi
unsur baglaminda bu konu ele alindigi icin burada ¢ok fazla ayrintiya
girilmeyecektir. Ancak jeopolitigin ekonomi unsuru baglaminda Mahan, Isthmus’un

Amerikan ekonomisi i¢in 6nemini su sekilde belirtmektedir.

“Isthmus, gii¢lii bir donanma tarafindan sermayenin ve gemilerin korundugu
durumlarda; buyuk bir ticaretgi, tedarik kaynagi, ¢esitli kolonilerin birlesme merkezi
ve onlarin dis diinyaya agilma alani olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum cok nadir
durumlar diginda tamamen ¢alisiyordu.” (Mahan, 1897: 38) Mahan’in burada altini
cizdigi esas onemli nokta ise Isthmus’un Britanya’ya karsi biiyiik bir avantaj
saglayacak olmasidir. Ona gore; bu alanda yasanan degisiklikler tamamen ticaridir ve
bu Biiyiik Britanya igin dezavantajdir. Ciinkii Amerika’nin bu bolgede olmasi ile
Britanya Atlantik kiyilarni verecek, ticari ve iiretici devlet ingiltere ile rakip olma
durumu ortaya c¢ikacak, Pasifik’e simdi oldugundan daha yakin olunacak ve birgok
noktada okyanusa ingiltere’den yakin olunacakti. (Mahan, 1897: 40). Goériildiigii
izere bu proje jeopolitik agidan Amerika’nin elini giliglendiren bir proje olarak
tasarlanmaktadir. Mahan i¢in bir diger onemli proje de yine biiyiikk ekonomik

avantajlar saglayacak olan Panama Kanali projesidir.

Panama Kanali’nin iki okyanusu baglamasi ile gemilerin rahat ve hizli gecisi
saglanirken, diger yandan ABD’nin okyanuslarda hareket kabiliyeti de artmaktadir.
Bu avantaj ABD’nin pazarimi Atlantik {izerinden Avrupa’ya, Pasifik tizerinden Uzak
Dogu’ya genisletmesinin de Oniinii acarak, son yiizyilda genisleyen Amerikan

ekonomisinin pazar arayisina da ¢oziim olacaktir.

Mahan’in jeopolitigin ekonomik unsuruna yonelik isaret ettigi cografyalardan
biri de Meksika Korfezi ve Karayipler bolgesidir. Nitekim bu cografyanin “Deniz
Hakimiyet Teorisi’nin en dnemli noktalarindan biri oldugu cografi unsur bashiginda

uzun uzun ele alinmisti. Burada bu bolgenin ekonomi boyutu incelenecek olursa;
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Mahan’a gore; bu suyollarinin her biri 6nde gelen ticari dneme sahip bir pozisyonda
yer almaktadir. Meksika Korfezi Missisipi’nin agzinda tiim ithalat ve ihracat
eylemlerinin gergeklestigi noktada bulunuyor. Bu bdlge ayni zamanda uzak ig
bolgelerden diinya okyanuslarina agilan da bir iletisim agidir. Karayipler de ¢ok
sayida 6nemli limanlar ve sahip oldugu tropikal {iretim artis1 ile 6nem arz eden bir
diger bolgedir. (Mahan, 1897: 125-126) Bu noktada Mahan’in cografyadan
ekonomiye en fazla kazan¢ nasil saglanabilir sorusuna yanit aradigini ve pek ¢ok

Oneriyi Amerikan yonetimine sundugunu soyleyebiliriz.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; Mahan jeopolitik teorisinin
merkezine denizi yerlestiriyor ve bu denizin ekonomik olarak aktif kullanilmasi
gerektiginin altin1 ¢iziyordu. Bunu yaparken de ekonomik anlamda en 6énemli cografi
noktalara da deginmekten geri durmuyordu. Tabi onun teorisinin salt ABD i¢in degil
diger devletler i¢in de uygulanabilir yanlart oldugunu belirtmek gerekir. Onun altini
cizdigi meselelerden biri olan; iyi bir deniz ticaret filosu olmayan bir devlet
ekonomisini genisletemeyecek ve bu durumda gelirlerini artiramayacaktir dnermesi
tim devletler icin son derece onemlidir. Ciinkii bunu yapamayan devletler ayni
zamanda askeri anlamda donanmalar insa edemeyecek ve kendisini savunabilmesini
zorlagsacaktir. Mahan’a gore deniz ve ekonomi iligkinin saglanamamasi {ilkenin
isgaline kadar giden bir siirece sebep olma olasiligi nedeniyle ithmal edilmemesi
gereken bir husustur. Zaten bir sonraki baglikta ele alinacak olan Mahan’in askeri
unsurlara iligkin degerlendirmelerinin pek ¢ogunda da ekonomik saiklerin nemini

gérmek miimkiin olacaktir.

3.2.2.2.4. Askeri Unsur

Klasik jeopolitik teorilerin en 6nemli ayaklarindan bir tanesini askeri unsur
olusturmaktadir. Bu durum Alman jeopolitigi i¢in de, Ingiliz jeopolitigi icin de,
Ruslarin  Avrasya Imparatorlugu’nu insa siirecinde yararlandigi Avrasyacilik
jeopolitigi i¢in de gegerlidir. Zaten ilk boliimde de goriildiigii tizere jeopolitigin bu
dogusu onu uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde realist yaklasimlar arasinda
anilmasina sebep olmaktadir. Bu noktada bir klasik jeopolitik¢i olarak elbette askeri
unsurun Mahan agisindan da son derece onemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii

Mahan yazilarinda askerlerin kisisel yapilarindan, donanmalarin sahip oldugu
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materyallere ve hatta savas aninda izlenecek stratejilere kadar pek ¢ok hususa
yazilarinda deginmistir. Kuskusuz bunun en biiyiik sebebi kendisinin bu kurumlar
igerisinde uzun yillar gorev almast ve bu kurumlarin iceride ve disarida nasil
calistigimi yakindan gormesidir. Bu sebeple Mahan’in askeri unsur baglaminda
degerlendirilebilecek goriiglerinin basinda deniz subaylarinin sahip olmasi gereken

ozelliklere iliskin tespitleri gelmektedir.

Bu noktada Mahan’a gore; bir deniz subay1 her seyden Once ii¢ nitelige sahip
olmalidir: bunlardan ilki ahlaki gugtir. Burada kastedilen subaymn kendisini ve
baskalarin1 kontrol etme giicline sahip olmasi, tehlike aninda korkusuz
davranabilmesi, kendine giiveninin olmasi, heyecanli durumlarda sakin kalabilmesi
ve kaynak hazirligini yapabilmesidir. Bunun ardindan ise fiziksel gii¢ ve son olarak
entelektiiel donanim olarak bilgiye sahip olmak gelmektedir. (Mahan, 1884: 103)
Deniz subayinin bu 6zelliklere sahip olmasi {ilkenin herhangi bir savas durumunda
daha rahat ve diizglin kararlar alabilmesini saglayacaktir. Subaylarin kisisel
gelisimleri ile ilgili tespitlerinin ardindan Mahan’in dikkat c¢ektigi en Onemli
noktalardan birinin donanma konusundaki 1srarciligi oldugunu da sdylemek

gerekmektedir.

Ancak buraya gecmeden evvel Mahan’in devletin deniz kenarinda sahip
oldugu kalelerin 6nemine iliskin tespitlerini de ortaya koymak gerekmektedir. Olasi
bir savag durumunda bu kalelerin ¢ok kullanisli olabilecegini savunan Mahan, kiy1
kalelerinin genel olarak savunmaci degil, saldirgan karakterli oldugunu ve hatta
saldir1 amaciyla kullanilacak gemilerin bu kaleler araciligiyla korunacagini ifade
eder. Bu noktada amirallere verdigi gorev de diismanin haberlesmesini kesmek, atisla
diismani taciz etmek ve sasirtmak, hiicum ederek genel savunmayi desteklemektir.
(Mahan, 1991: 272) Yani Mahan kalelerin de saldir1 fonksiyonunda olmasi
gerektigini ve bu sayede kendi gemilerini savunmanin kolay olacagim
diisiinmektedir. Subaylar, ardindan kalelere iliskin Mahan’1n diisiincelerini gordiikten
sonra esas lizerinde durdugu denizde askeri unsurun nasil olmas1 gerektigi mevzuuna
gecilebilir. Bu agidan Mahan’in jeopolitik bir ¢ercevede, yani cografyayr merkeze
alarak bir yerin stratejik 6nemine iligskin analizi son derece 6nemlidir. Mahan’a gore;

bir yerin stratejik 0nemi Ug¢ prensibe dayanir. Bunlar su sekildedir;
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- Pozisyonu, yani durumu: bir yer buytk bir guice sahip olabilir, fakat stratejik
hatlar bakimindan isgal etmeye degmeyecek kadar yerlesik olabilir.

- Askeri gili¢, savunma ve saldir1 giicii: Bir yer iyi bir konumda olabilir ve
bliyiik kaynaklara sahip olabilir, ancak zayif oldugu i¢in stratejik degeri
diisiiktiir. Ya da dogal olarak yer giigsiiz olsa da savunma adina bir 6nemi
olabilir.

- Yerin kendisinin ve gevresindeki iilkenin kaynaklari.(1991, 111)

Mahan’1n bu tespitleri esasen askeri unsur gercevesinde ele alinsa da pek ¢ok
jeopolitik unsura da atif yapmaktadir. Zira burada cografi unsur, askeri unsur, son
maddedeki kaynaklara yakinlik meselesi ile ekonomik unsur da isin igine
girmektedir. Ancak tiim bunlarin cografya lizerine temellendirilmesi jeopolitik
baglamda bir analizin ne kadar sistematik bir sekilde Mahan tarafindan ortaya
konuldugunu gostermektedir. Ancak bu ii¢ prensipten ilkine Mahan’in ¢ok daha fazla
onem verdigini ifade etmek gerekir. Nitekim Mahan bu prensibin 6nemini su
ifadelerle ortaya koymaktadir. “Uc ana kosuldan birincisi, pozisyon yani durum en
vazgecilmezdir; ¢linkii glic ve kaynaklar yapay olarak saglanabilir veya arttirilabilir,
ancak stratejik etkilerin sinirlar1 disinda kalan bir limanin durumunu degistirme
meselesi insan gucunid asar”. (Mahan,1991: 113) Aslinda Mahan’in bu ifadeleri
cografi konumun jeopolitik acidan sabit unsur olusunu aciklayan ifadelerdir.

Mabhan’in bu konu iizerinde 1srarla durdugunu da belirtmek gerekir.

Mahan’1n iilkenin sahip oldugu pozisyona iliskin dikkat ¢ektigi noktalardan bir
tanesi de kara ile deniz arasindaki fark ve bunun askeri unsur baglaminda énemidir.
Ona gore; kara ile deniz arasindaki farklardan bir tanesi dogasi geregi, karanin pek
cok engele sahip olurken, denizin hemen hemen agik ova gibi olusudur. Karada bir
ordunun takip edebilecegi yollar daglar, yerlesimler, akarsular gibi nedenlerle sinirli
sayidadir. Ancak denizin bu anlamda biiyiik avantajlari s6z konusudur. Ornegin
denizde bir geminin bir noktadan digerine gegebilecegi yollar sayisizdir, 6zellikle de
buharli bir gemi varsa.(Mahan, 1991: 114) Goriildiigli izere Mahan burada klasik
jeopolitigin en temel tartigsmasi olan kara-deniz kiyaslamasina giriyor ve denizin
askeri unsurlar baglaminda karadan ¢ok daha biiyiik avantajlara sahip oldugunu

savunuyor.
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Mahan cografyanin askeri unsur baglaminda 6nemini belirttikten sonra askeri
giiclin nasil olmasi gerektigi konusunda degerlendirmelerde bulunuyor. Bu noktada
Mahan’in askeri giicii iki bashik altinda smiflandirdigi sdylenebilir. Ona gore
savunma amagl askeri giic ve saldir1 amacl askeri gii¢ s6z konusudur. Bu agidan
oncelikle savunma amagli giic bagligin1 agan Mahan, burada da iki noktaya dikkat
cekmektedir. Ona gore bir deniz iilkesinin savunma amagli askeri giicli denizden
gelecek saldirilara karst savunmayi kapsar. Buradaki savunma gemiler tarafindan
yapilir. ikincisi ise karadan gelecek saldirilara kars1 savunmadir ve bu da direnisin
olmadig1 zamanlarda sahilin yakin bir noktasina inmis ve kalenin arkasina gelmis
olan birliklerle yapilan savunmadir. (Mahan, 1991: 120) Yani Mahan savunmayi ilk
olarak denizde diismanin bertaraf edilerek gergeklesmesini, o olmadig: takdirde kara
savunmasina gecilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Esasen onun askeri giicii
savunma amagch kullanimi klasik deniz tilkesine uygun bir kullanim olarak karsimiza

cikmaktadir.

Buna ragmen Mahan’in ilk tercihinin ise saldir1 amagl askeri gili¢ kullanimi
oldugunu yazilarindan rahatlikla ¢ikarabiliriz. Malik J. Mohan da; “Deniz Hakimiyet
Teorisi”’nin ana hedeflerinden biri olan deniz hakimiyetinin ancak denizlerde
diismana kars1 iistiin bir donanmayla, ya diisman donanmalarini maglup ederek ya da
onlarin hareket kabiliyetlerinin kisitlanmasiyla limanlara kistirarak saglanabilecegini
sOylemistir. Mahan, bu ylizden donanmalarin hem stratejik hem de taktiksel agidan
taarruzi/ofansif bir bigimde kullanilmalarini savunur. (1999: 36) Yani Mahan’in
tehlikeyi tlilkeden uzak bir alanda bertaraf etmek gibi bir diisiinceye sahip oldugunu
gormek gerekir. Aslinda onun isaret ettigi noktalarin {ilkesinin ¢ikarlart agisindan da
hayati oldugunu sdyleyebiliriz. Kennedy’nin “Savas zamaninda denizin kontroliini
kaybedecek bir lke muhtemel olmak iizere, hem askeri hem de ticari olarak aci
cekecek ve miicadeleye devam edemeyecektir. Deniz kontroliinii giivence altina
almak kolay bir is degildi. Bunun igin diismani yenecek kadar giiclii bir savas
filosunun insa edilmesi ve konuslandirilmasi gereklidir” sozleri aslinda Mahan’in
isaret ettigi meseleyi net bir sekilde ortaya koymaktadir. (1998: 3) Mahan da olas1
bir savas durumunda yapilmasi gerekenleri anlatirken donanmalarin ve deniz giiciine
dair bu yondeki tavrin1 net bigimde ortaya koymaktadir. “Ablukalar1 6nlemek i¢in

denizde bir askeri kuvvet olmali, bdylece siirekli olarak kendi yerini muhafaza
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etmekte caresiz kalmig abluka filosu igin tehlike olusturulmus olacak. Daha sonra
tarafsiz gemiler; savag zamaninda kagak mal tagiyan gemiler harig, serbestce gelip
gidebilirler ve Ulkenin dis diinya ile olan ticari iligkilerini siirdiirebilirler.(Mahan,
2003: 123) Mabhan i¢in denizde kullanilacak askeri kuvvetin daha 6nceki baslikta ele
alian ekonomik unsur agisindan da 6nemli oldugunu bu ifadelerden anlasilmaktadir.
Aciklamalarindan anlasilacag tizere denizdeki kuvvet bir yandan abluka tehlikesinin
yikilmasini, diger yandan dis ticaretin devam etmesini saglayarak, iilkenin hem
ekonomik refah kaybini hem de savas i¢in gerekli malzemelerinin temini igin gerekli

sermayenin kaybolmasini engelleyecektir.

Ancak bir savas aninda Mahan’in en ¢ok onem verdigi husus stratejik hatlar
arasindaki ulastirma meselesidir. Kitaplarinda ve makalelerinde siklikla bu konuya
deginen Mahan’in askeri unsur baglaminda en Onemli konusunu ulastirma
(communication) basligi olusturur. Ciinkii bu faktoriin savas lizerine etkisinin son
derece fazla oldugu kanaatindedir. Mahan’a goére ulastirma savast domine eden bir
faktordiir. Zira kiyida yer alan bir giiclin ordusu yenilenen kaynaklara ihtiya¢ duyar.
Bu noktada ulagtirma imkani iyi olan stratejik bir hat ile ii¢ ihtiya¢ rahatlikla
karsilanabilir. Bunlar; yakit, mithimmat ve son olarak yemektir. Kara tagimaciliginin
aksine bir trenin yapmasinin imkansiz oldugu bir sekilde, su tagima imkan1 sayesinde

tiim bunlar bir filo ile yapilabilir. (Mahan, 1991: 144)

Mahan 1897 yilinda yayinlanan “The Interest of America in Sea Power,
Present And Future” adli kitabinda da bu meselenin ne kadar 6nemli oldugunun altini
uzun uzun ¢izmistir. Bu kitapta Mahan ulastirmanin denizde ya da askeri stratejide
hayati ve belirleyici bir unsur oldugunu, kelimenin tam anlamiyla biitiin askeri

operasyonlarin ulastirmaya bagl oldugunu ifade etmektedir. (Mahan, 1897: 127)

Genel olarak Mahan’in agiklamalarina bakildiginda bir iilkenin bulundugu
konum, limanlarinin elverigliligi, ulagtirma ve kaynaklar bakimindan uygunlugu gibi
meseleler jeopolitigin askeri unsurunu belirleyen faktorlerdir. Mahan da bu noktada
olas1 savag durumlarina karsi, iilkesini bu konularda uyarma yoluna gitmistir. Ancak
altt ¢izilmesi gereken husus Mahan’in savast son segeneklerden biri olarak
gormesidir. Boyle bir seyin ABD tarafindan diisiiniilmesi durumuna dair ise; kural

olarak, yeterli bir siire i¢in deniz istiinliigiiniin olmas1 muhtemel olmadig: siirece,
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denizde biiyiik bir savas operasyonu denenmemelidir.(Mahan, 2003: 193) Yani savas
durumu ancak ABD’nin denizlerdeki iistlinliigliniin net olmasi durumunda ancak
miimkiin olabilir. Zaten ABD’ye iliskin de Mahan’in su ifadeleri savas ile alakali

tutumunu net bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

“ABD’nin onun gerekli ¢ikarlari, zorunluluklar1 ve kendi haklarini savunmanin
disinda asla savasi istemeyecegi umulmalidir. Bu anlamda politikamiz her zaman
sadece savunmak amagcli olabilir. Buna ragmen kotii yerine daha az kotiiliigii segmek
konusunda zorlanilabilir.”(1897: 72) Ozetle ABD ¢ikarlar1 agisindan savas yapmak
daha az zararhh ise, daha biiyiikk bir zarar gérmemek adina bdyle bir eyleme
girisilebilir. Eger ABD boyle bir eyleme girecek ise de dikkat etmesi gereken bazi
onemli hususlar vardir. Cilinkii Mahan’a goére Amerika’nin bir donanmasi
bulunmamakta ve isin kotiisii donanmaya sahip olmak konusunda bir istek de
bulunmamaktadir. Bu noktada ABD’nin deniz giicii olabilmesi i¢in 6ncelikle bu
konuda yeni bir egilim igerisine girmesi gerekmektedir. Bu yapildiktan sonra ise
Mahan’in jeopolitik teorisi baglaminda isaret ettigi noktalarin tlizerinde durmak
gerekecektir. Bu noktalart Mahan ii¢ baslikta toplamistir. Birincisi; ana limanlarin
korunmasidir. Mahan’a gore; kiy1 savunma gemileri ile ihtiya¢ duyulan tahkimat
aracilifiyla limanlarin korunmasi savunma guclnl artirir, igerideki toplumun
gilivenligini saglar ve tiim askeri operasyonlara gerekli temellerin olusumuna hizmet
eder. ikincisi, deniz glicliniin insa edilmesidir. Bu giiciin insas1 ayn1 zamanda saldir1
giicliniin insas1 demektir. Gorevi ise tek basma bir iilkenin etkisini diga dogru
genisletmesini saglamaktir. Ugiincii ve sonuncu nokta ise, ulusal politikada asla
dokunulmayacak bir karar olmasi1 gereken, yabanci devletlerin belli bolgelerden uzak
tutulmasidir. Yani bundan boyle San Francisco’nun (¢ bin mil iginde bir istasyon
olmali, Hawaii, Galapagos adalari ve Orta Amerika kiyilarini igeren bu hatta
yabanci devlet olmamalidir. (Mahan, 1897: 15) Goriildiigii tizere Mahan cografi
unsurlar bagligi altinda ele alinan Havai, Orta Amerika ve Karayipler bdlgelerini
askeri anlamda da onemli gormektedir. Catismanin miimkiin oldugu kadar uzakta

tutulmasi anlayisini bu son noktadan net bir sekilde ¢ikarilabilir.
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Genel olarak Mahan’in askeri unsura iliskin degerlendirmelerini 6zetlenecek
olursa; Mahan, en kii¢iik yapidan yani subay unsurundan, amirallere kadar savas
durumunda veya barig donemlerinde askeri unsurun jeopolitik cercevede nasil
kullanilmas1 gerektigini sistemli bir bicimde ortaya koymustur. Donanmalarin insa
edilmesi, ticaret gemilerinin sayisinin artirilmasi, denizciligin - gelistirilmesi,
catismalarin ABD cografyasindan uzakta tutulmasi ve stratejik hatlarin gerekirse
askeri unsur devreye sokularak kullanilmasi gibi pek ¢ok noktada ABD acisindan
kapsamli bir jeopolitik teorinin Mahan tarafindan ortaya konuldugu rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim bu tespitlerin Amerikan dis politikasinda da karsiliginin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun net bir sekilde ortaya konulabilmesi adina
bir sonraki baslikta Amerikan dis politikasina “Deniz “Hakimiyet Teorisi’nin

etkisinin olup olmadigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.3. “Deniz Hakimiyet Teorisi” ile Amerikan Dis Politikas1 Arasindaki
Uyumun Analizi

Klasik jeopolitik teorilerin pek cogunda deniz-kara tartismasinin bulunduguna
deginilmisti. Mahan’in ileri siirdiigii teori de bu tartisma biinyesinde deniz giiciiniin
Onemini ortaya koyan en onemli eserlerin basinda gelmektedir. Bu baslik altinda
Amerika’nin Monroe ile Kuzey bdlgesindeki egemenliginin tesisinin ardindan
Mahan’in Britanya 6rneginden hareketle ileri siirdiigii “Deniz Hakimiyet Teorisi”’nin
Amerikan dis politikalarina etkisi analiz edilmeye caligilacaktir. Bu cercevede ilk
olarak Mahan’in deniz giicli kavrami ile anlatmak istediginin ne oldugu ve onu bu

teoriye iten gerekgelere kisaca deginmekte fayda olacaktir.

Bu acgidan Modelski ve Thompson’un deniz giicii kavramina iliskin
tespitlerinin dikkat ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz. Ikiliye gore; “klasik manada deniz
giicii terimi denizin kullanimi1 ve kontrolii olarak tanimlanmaktadir. Denizin kontrolii
ve kullanimi ya da rakibin eline gegcmemesi i¢in deniz giiciine ihtiya¢ vardir. Ve
tartisildig1 lizere deniz giicli diinya liderligi i¢in elzemdir.”(Modelski- Thompson,
1988: 3) Bu noktada Modelski ve Thompson’un giiniimiizde deniz giicli kavraminda
da degisiklik yasandigini belirten ifadelerinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii onlar;
modern diinya sisteminin baslangicinda deniz giici kavraminin kiiresel diizlemde

denizlerin kontrol ve kullanimi igerdigini, oysa artik denizlerin kullanimindan ziyade
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okyanuslarin kontrol ve kullanimimi igerdigi goriilmektedir. Onlara gére bu yeni
durum okyanus giicii (ocean power) olarak degerlendirilebilir. (Modelski-
Thompson, 1988: 4) Mahan’in ¢ikarimlarinda da okyanuslar diizeyinde analizlerin
yer almasi aslinda ikiliyi dogrulasa da onun kullanmis oldugu deniz giicii
kavramsallastirmast devam ettirilecektir. Yani deniz giicii olarak ifade edilen
diisiince ve politikalar Mahan’in isaret ettigi gibi tiim sulara iligkin olacaktir. Bu
noktada kavramsallastirmadan ziyade esas onemli nokta Mahan’1t deniz giiciiniin
Onemini ortaya koymaya iten gerekcelerin ne oldugudur. Bu noktada tarihin, yani
jeopolitikte yer alan zaman unsurunun iyi bir yol gosterici oldugunun alti

cizilmelidir.

Ciinkii, “Roma Imparatorlugu’ndan itibaren hakimiyet kuran devletlerin genel
ozellikleri incelendiginde, denizlere hakim olan devletlerin her zaman hiikmettigi
gorulir. Bizans, Venedik, Osmanli, Portekiz, Ispanya, Hollanda, Ingiltere denizler
uzerinde egemenlikler kurmuslar doénemlerinin hegemonik glicii olmuslardir.”
(Seker, 2014: 769) Dolayisiyla Mahan’in bu konu tizerinde durmasi igin ¢ok fazla
ornek mevcuttu. Ustelik bu érneklerden Portekiz, Ispanya ve Ingiltere’nin dogdugu
ve biiylidiigli cografyada etkinligini dogrudan okuyan, géren ve yasayan Mahan’in
bu unsurun farkinda olmasi da son derece dogaldi. Ancak bu tecriibelere ek olarak
onu bu konuda biliyiik sozler sdylemeye iten hususlardan bir tanesi de degisken

unsurlar boliimiinde deginilen teknolojik gelismelerdir.

Devletleraras1 dis iliskiler kapsaminda; gemi teknolojisinde Ortagag’da cok
ciddi bir degisim yasandigr gorilmistir. Bu yaklasik 14 ve 15.ylizyila denk
geliyordu. Kuzey Avrupa’daki yeni tarz gemi tipleri kargo ve savas gemi ¢esitlerinin
yerine gecti ve bu donanma gugclerinin fonksiyonuna ve ticaret yapilarina ciddi
derecede katki sagladi.(Unger, 1997: 508) Bu degisim bu yillarla da siirli kalmadi,
iistelik. Gemi teknolojisinde yasanan gelisim, devletlerin savunma, ekonomi, dis
politika tercihlerinde ciddi degisimleri meydana getirdi. Ornegin; Rénesans’a kadar
donanma gclerinin gorevleri; sahilleri savunmak, araziye kapatmak, askerleri sevk
etmekti. 15.ylizyila gelindiginde gemiler artik diigmani uzak bolgelerde engelleme,
uzun mesafeli ticaretin glivenliginin saglanmasi adina denizin kullanimini basit ve

etkili hale getirdi. (Unger, 1997: 520) Bu gozle goriiliir degisim Mahan tarafindan da
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fark edilmistir. Bu sebeple gerek gemicilik alanindaki degisimler, gerekse denizlerin
aktif kullanimi meselesi Mahan’in cografya iizerinden tezini ileri slirmesine ortam
hazirladi. Bu noktada Mahan’in model olarak Ingiliz giiciinii 6rnek aldigini ve
Amerika’nin stratejik pozisyonunun Ingiltere ile derin paralellikler ve benzerlikler
tagidigina dair diislincelere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. O bu ¢ikarim neticesinde
Uc ana unsur iizerinde 1srarla durmustur. 1- Amerika Birlesik Devletleri dunya glicl
olmali, 2- Diinya gucli konumu icin denizlerin kontrolii zorunludur. 3- Bu kontroli
saglamanin yolu giiclii bir donanmadan gecer. (Kaminer, 1964: 19) Kaminer’in altin1
¢izdigi bu iic noktanin Mahan’in jeopolitik tezinin genel ¢ergevesini olusturdugunu
ifade etmek gerekmektedir. Tersten bir siralamaya gidildiginde 3 maddenin birbirinin
gelisimini etkiledigi rahatlikla goriilecektir. Clinkii; gemi filosundaki savas gemileri
diisman kuvvetlerini denizde karsilayabilir, onlar1 yok edebilir ve uzak bir bolgede
dahi ABD’ye yaklasan ablukay1 parcalayabilir. Amerika icin kiy1 glivenligi, ticari
Ozgiirlik ve Amerikan kiyilarindan yiizlerce mil uzakta saldir1 amagli operasyonlarda
donanmanin misilleme yapabilmesini mimkin hale getirir.(Hodge, 2011: 260) Bu
hususlar neticesinde Amerika donanma maddesini hayata gecirdiginde, ikinci
maddedeki denizlerin kontroliinii de saglamis olacaktir. Bu durumun da sonucu
olarak ABD bir diinya giicii olma konusunda etkin olacaktir. Yani Kaminer
Mahan’in stratejisinin {ic asamasini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Peki, bu

konuda ABD’nin eylemleri tarihsel siirecte nasil olmustur?

Bu noktada ABD’nin “Deniz Hakimiyet Teorisi’nin hayata gecirilmesinde
Theodore Roosevelt’in  paymin son derece yiiksek oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Nitekim Mahan ve Roosevelt arasinda ciddi bir etkilesimin oldugu da
goriilmektedir. Brands’a gore; Roosevelt’in fikirlerinin gelistirilmesinde 1890’lar ve
ozellikle de Nisan 1897°den Mayis 1898 yilina kadar gegen siirede -Roosevelt’in
Deniz Kuvvetleri Sekreteri Asistanliglt yaptigi siire - Mahan’in etkisi 6zellikle
hissediliyordu.(1997: 4) Bu acidan Roosevelt’in bagkan olmadan evvel almis oldugu
gorevlerin etkisinin oneminin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada Theodore Roosevelt’in
baskan olmadan o©nce Donanma Sekreterligi’'nde asistan olmasi ayrica ¢ok
6nemliydi. Cunku bu pozisyon ile Mahan’in stratejik yaklagimini, Amerika’nin nasil
Avrupa giigleri ile iliskiler kurabilecegini ve kiiresel sahnede kendi yerini nasil

hayata gegirebilecegini gormiis oluyordu.(Rofe, 2012: 181) Teori-pratik iliskisi
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baglaminda bu son derece dnemli bir siirecti. Ciinkii bu donemde Roosevelt iceriden
Mahan’m fikirlerini hayata gegirecek hamleleri atma imkani da elde ediyordu. Zira
sekreter yardimcisi oldugu donemde Amerikan donanmasinin genisletilmesini
igeriden destekleme firsati bulmustu.(Smith, 2011: 46) 1897 yilinda, yani Donanma
Sekreterligi’'nde gorev yaptigr silirecin Kiiba meselesinin de yasandigr yillar
oldugunun da alt1 6zellikle gizilmelidir. Nitekim bu donemde Roosevelt Kiiba’ya
yardim edilmesi gerektigini savunuyordu. Kiiba’ya savasmaya da giden Roosevelt
savasin Kiiba tarafindan kazanilmasi ile beraber iilkesine bir kahraman olarak
dondi.(Welsbacher, 1999: 18- 20) Bu gelismeler Mahan’in tezinin de 6n plana
¢ikmasina imkan taniyordu. Yani Kiiba Savasi ABD deniz giiclinlin gelisimi ve
Mahan’in ABD’nin diinya giicli olma diisiincesini hayata gecirecek kisinin bagkanlik

koltuguna tasinmasina yardimci oluyordu.

Bu agidan 20. yiizyilin ilk on yilinda, Amerika’nin biiyiik bir sansla 6nemli bir
baskana sahip oldugu sdylenebilir. Bu baskan tamamen iilkesinin biiyiik bir gii¢
olmasina ve onun vizyonunun tiim diinya ile iliskilerde aktif bir sekilde
kullanilmasma odaklanmisti. (Eden, 2011: 351) Aslinda Amerikan Harp Koleji
kuruldugunda bu siire¢ baslamisti ve artitk Roosevelt doneminde de meyvelerini
toplama zaman1 gelmisti. Ciinkii Luce ilk baskan olarak gorev aldigi siiregte savasta
basartya ulagmak adina memurlarin egitilmesine 6nem vermisti. Mahan ise bu
kolejin deniz felsefesini diinyaya haykiran szcii konumundaydi. (Shulman 1995, 43)
Denizcilik alanindaki bu teorik ¢abalarin 1898-1909 yillar1 arasinda hayata
gecirilmesi ise tam olarak Roosevelt’in isiydi.(Hodge, 2011: 259) Bu noktada
Karsten’in tespiti son derece dikkat c¢ekicidir. Zira ona goére; Mahan Beyaz Saray’a
Theodore Roosevelt kimliginde girmistir.(1971: 586) O bu ¢ikarimlar1 yaparken
Roosevelt’in Mahan’in yazmis oldugu kitaplara iliskin diisiincelerinden hareket
ediyordu. Hatta ona gore; Mahan’in deniz giicii iizerine yazdigi ilk tezinin
Rooesevelt’in Mahan’a yazdigr “bu c¢ok iyi bir kitap, inancim sudur ki; deniz
klasikleri arasinda olmazsa biiyiik saskinlik yasarim” iltifatindan once alicis1 pek
yoktu. Mahan’in dort yil sonra yaymladigr “The Influence of Sea Power on the
French Revolution and Empire” adli kitabin da felsefi arka planinin Gviilmesi ve
deniz tarihi ¢alismalarinda devrimci nitelikte oldugunun Theodore Roosevelt

tarafindan sOylenmesi de ¢ok Onemlidir. (Karsten, 1971: 589) Roosevelt’in
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denizcilik gegmisinin ardindan siyaseten de bu konular1 hayata gegirebilecek bir
konuma gelmis olmas1t Mahan’in denizlere dair diislincelerinin gercege donilismesinin

Oniinii agryordu artik.

Nitekim Roosevelt’in baskanliga geldikten sonra basladigi iki biiylik proje
bunu somut bir bi¢imde gosteriyordu. Bunlardan ilki modern Amerikan savas
filosunun (Mahan’in isaret ettigi donanmalar meselesi), ikincisi ise Atlantik ve
Pasifik’i birbirine baglayan, kontrolin Amerika’da oldugu bir kanal’in (Panama

Kanali) insa edilmesidir. (Tilchin 1997: 28-29)

Roosevelt birincisi modern Amerikan savas filosunun kurulmasi, ikincisi ise
Atlantik ve Pasifik’i birbirine baglayan, kontrol edilebilir bir kanalin insa edilmesini
ilk hedefleri arasina koymustu. Ancak bu iki projeye gecmeden evvel Mahan’in
fikirlerinin hayata gecirilmeye baslandigi ve ona baskanlik yolunu agan Kiiba
meselesi lizerinde durmakta fayda olacaktir. Zira bu bolge Mahan’mn “Deniz
Hakimiyet Teorisi”nde de lizerinde 1srarla durdugu bir bolgedir. Unutmamak gerekir
ki burast ayn1 zamanda Monroe Doktrini’nin de ¢izmis oldugu sinirlar ve diisiinceler

ekseninin merkezlerinden bir tanesidir.

Hatirlanacag1 lizere Monroe Doktrini Amerika kitasinda bagka bir giiciin
bulunmasina kars1 ¢ikiyordu. Mahan’1in tezinde de Kiiba bolgesinin ne derece 6nemli
oldugunu cografi unsur boliimiinde ayrintili bir sekilde ortaya konulmustu.
Dolayisiyla burada bu Onemden ziyade yasanilan olaylara ve Amerikan dis

politikasina agiklik getirilecektir.

Baslangic olarak Kiiba’ya tarihsel cergevede bakildiginda, esasen ABD’nin i¢
savast yasadigr 1861-1865 yillarinda da bolgede bazi sorunlarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Kiiba meselesinin ABD’yi ilgilendiren kismi Ispanyol idaresindeki
Kiiba’da Amerikalilarin yasamasi, hatta baz1 Kiibalilarin dahi Amerikan
vatandashigina gegmis olmasidir. Bu Ispanyollarm Kiiba’da aldig1 tedbirlerin
Amerikan vatandaslarim1 da etkilemesi anlamina geliyordu. ABD’nin araciligiyla
1869 yilinda Kiiba’nin bagimsiz olmasina kars1 ¢ikan Ispanya’ya kars1t ABD bir siire
bekleme karar1 almigt.(Morris, 1953: 280) Bu andan itibaren Ispanya’nin Kiiba’da
isyancilara yonelik girisimleri ABD’yi de ilgilendirmeye baslayacakti. Ispanya’da
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1870’11 yillarda yasanan i¢ gelismeler ve rejim degisiklikleri Kiiba’da da etkilerini
hissettirdi. I¢ huzuru tesis eden Ispanya 1878 yilinda Kiiba’daki ayaklanmalarin
bastirilmasinda muvaffak oldu.(Armaoglu, 2017: 710) Ancak bu basar1 ¢ok uzun
siireli olmayacakti. Cilinkii 1895 yilinda Amerika’nin da miidahale etmesini
gerektirecek buyuk bir isyan meydana geldi. Amerika’nin seker iizerine koydugu
yeni bir giimriik tarifesiyle siddetlenmis olan ekonomik kriz, aday:r hiikkmii altina
alinca ezilen kitleler kontrol edilmesi imkansiz hale gelmisti. 1895°te Yurtsever Jose
Marti isyan bayragmi act1, kisa bir stirede butun tlke isyana gegti. Isyanin Birlesik
Amerika’da iktisadi etkileri ciddi idi; Kiiba’ya yaklagsik 50 milyon dolarlik Amerikan
sermayesi yatirilmis oldugu gibi, devrimden dnce adayla Amerika arasindaki ticaret
yilda 100 milyon dolara variyordu.(Nevins- Commager, 2015: 433) 1898 yilinda

Amerikan miidahalesi ka¢inilmaz olmustu artik.

12 Ocak 1898 yilinda Havana’da ortaya ¢ikan isyan oradaki Amerikan
vatandaslarinin  giivenligini tehlikeye atti. Roosevelt Amerika’nin Kiiba’ya
miidahalesini savunuyordu. Nitekim Maine savag gemisini Havana’ya gonderdi
(Kiiba yandigi igin gondermisti), higbir saldirt amaci tasimayan bu gemi patlatildi ve
266 Amerikali 6ldii. Bu olay lizerine Amerika savas i¢in donanmasini gonderme
karar1 aldi.(Kelley, 2004: 51) 1898 yilinda Maine gemisinin batmasindan itibaren
binlerce Amerikali coskulu bir bicimde gonilli olduklarim1 ve iilkelerini
asagiladiklarin1 diisiindiikleri Ispanya’ya karsi savasmaya hazir olduklarini ilan
ettiler.(Smith, 2011: 49) Yani Amerikan yonetimine ek olarak kamuoyu da ABD’nin
Ispanya ile savasmasini destekliyordu. Bu dénemde “Maine'i hatirlayi, Ispanya'nin
can1 cehenneme” sloganini iilke genelinde saygi goriyordu. Boyle bir psikolojik
ortamda ABD savas ilan etti ve Ispanya’ya karsi Karayipler ve Pasifik boyunca hizli
ve kesin bir zafer kazandilar. Bu ayn1 zamanda Amerikalilarin bir diinya giicii

olduklarini diinyaya ilan1 anlamina geliyordu.(Hixson, 2016: 149)

1898 yilinda W. McKinley’in Bagskanligi, Roosevelt’in ise Amerikan
Donanmasi’nda sekreter oldugu yilda yasanan bu gelisme daha milliyetci ve
genislemeci bir politikanin iddiali bir sekilde uygulandigin1 gosteriyordu.

Gilderhus’a gore; Kiiba miidahalesi ile beraber Mahan’in isaret ettigi Amerikan
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cikarlar1 i¢in uygun olan Panama-Nikaragua-Haiti ve Dominik Cumbhuriyeti’nin

Amerikan mandasi1 haline gelmesi de mimkun oluyordu. (Gilderhus, 2006: 10)

Nitekim Amerikan miidahalesinin sonuglarina bakildiginda; Kiba’nin borgtan
kurtulmus bir cumhuriyet olarak dogdugu goriilmektedir. Bu noktada esas dnemli
olan husus ABD’nin jeopolitik etkinligini genisletmis olmasidir. Nitekim savasin
sonunda biitiin Filipin adalar1 ve Porto Riko Birlesik Develetler’e birakiliyordu.
Ispanyollarla yapilan bu savasa kadar Birlesik Devletler, Monroe Doktrini’nin
devami icin dolayl olarak Ingiliz donanmasina tabiiydi. Bundan sonra bu siyaseti
yalniz, bizzat siirdiirebilecegi bir donanma olusturmaya da baslayacakti.(Nevins-
Commager, 2015: 438) Bu olay Monroe Doktrini’nin jeopolitik olgunluga ulagmasi
ve Mahan’in isaret ettigi jeopolitik tezin hayata gecisi anlamina geliyordu. Ciinkii
Kilba savasi sonucuna bagli olarak elde edilen Porto Riko, Guam Adalari, Havai gibi
kazanimlar, A. T Mahan’in ticari avantaj ve Amerikan donanmasinin {istlinliigii
hayalinin gerceklesmesine yardim eden stratejik istasyonlarin alinmasi anlamina
geliyordu.(Cullinane, 2012: 40) Kiiba savasi bu noktada hem Roosevelt hem de
ABD’nin uluslararast1 konumuna dair biiyiikk degisimleri baslatan savas olarak
degerlendirilebilir. Bu ayni zamanda Mahan’in da diisiincelerinin viicut bulmaya

baslamasi anlamina geliyordu.

Bu noktada yeni Amerikan vizyonunun hayata gecirilmesinde 6nem arz eden
toprak pargalarindan birisi kuskusuz Filipinler olmustur. 1898 yilinda Kiiba’ya ek
olarak Porto Riko’nun alinmasi Karayipler’in ve gelecekte Panama Kanali’nin
kontrol etmek adina biiylik imkan tanirken, Filipinlerin ve Guam Adalari’nin
alinmas1 da Pasifik’te Dogu smirmin korunmasini sagladi. Daha onemlisi Cin
pazarina kapilarin agilmasi da oOzellikle Filipinler ve Guam Adalari’na (ileride

Hawaii) bagl olarak gelisecektir.(Bradford, 1993: ?)

Dolayisiyla Filipinler’in alinmasinin jeopolitik derinlik i¢in hamle imkén1
olusturdugu da rahatlikla sdylenebilir. Bunun en somut 6rnegi kuskusuz Hawaii’dir.
Ciinkii Filipinlerin alinmas1 Hawaii’yi 6nemli bir bolge haline getirirken, gelecekte
Amerika’nin Pasifik savunma stratejisinin de 6nemli merkezlerinden biri olmasini
sagladi. Bu noktada Roosevelt’in yogun caba harcadigini, Filipinler’e yonelik siki bir

pasiflestirme ve giivenlik politikast uyguladigini sdyleyebiliriz.(Eden, 2012: 90)
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1842 yilinda Hawaii’nin Monroe Doktrini’nin 6ziinii teskil ettigini ve adalarin
kontrol edilmesi gerektigini savunan Amerika (Weeks, 72) 1898 yilinda Kiiba savasi
sonrasinda bu bolgenin daha genis bir stratejinin parcast oldugunu Mahan {izerinden
dunyaya ilan ediyordu. Bu durum kiiresel bir vizyonun adim adim hayata gegirilmesi
anlamina da gelmekteydi. Nitekim Kiiba savasi ile Filipinler, Porto Riko, Guam
Adalari, Hawaii gibi pek c¢ok bolge Amerikan etkinligi altina girerken, bu ayni
zamanda jeopolitik cercevede Karayipler, Atlantik ve Pasifik Okyanuslari tizerinden
diinyaya a¢ilma imkanini da sunuyordu. Kuskusuz bunda Kiiba savasini acik¢a
destekleyen ve savas sonunda popiilerligini artiran, hatta bagkan olmanin yolunu
acan Roosevelt’in ve onu etkileyen Mahan’in fikirlerinin pay1 yadsinamaz bir

gercektir.

Theodore Roosevelt, Kiiba savasindaki etkileri ile 1901 yilinda 42 yasinda
Amerikan Bagkani oldu. Tabi bu onun ABD’ye dair ideallerini hayata gec¢irmesi i¢in
biiylik bir firsat anlamina geliyordu. Ancak onun baskan oldugu dénemin uluslararasi
iliskiler baglaminda rahat bir dénem oldugu pek sdylenemez. Oyle ki bu donem
uluslararasi alanda emperyalizmin etkin oldugu bir dénemdi. Tipki ABD’nin kendi
glcunl yeni topraklarda ve pazar genislemesinde kullanmay1 hayal ettigi gibi, pek
cok Avrupa devleti ve Japonya da topraklarini ve ekonomik genislemesini hayata
gecirmeye c¢alisiyordu. Bu noktada Cullinane, Roosevelt’in emperyalizm anlayiginin
diger devletlerden farkli oldugunu ve amacinin 1rksal seviyeye ulasamamis olanlar
medenilestirmek oldugunu ve medeniyetin Theodore Roosevelt i¢in insan irkinin
gelisimindeki en yiiksek potansiyel asama oldugunu savunmaktadir.(Cullinane, 2012:
32-33) Bu noktada Mahan’in fikirlerine dair degerlendirmelerde bulunulan
medeniyet ve Anglo-Amerikan wkimin istiinliigi  diisiincesinin  benzerinin
Roosevelt’te de oldugu soylenebilir. Buna ek olarak artik Monroe’de savunulan
“Amerika Amerikalilarindir” sdyleminin de Otesine gecildigi goriilmektedir. Zira
Roosevelt’in dis politika vizyonu sadece Amerika kitast ile smurli degildi. O
Amerikan 1rkinin ve onun medeniyetinin ilerlemesinin tiim diinyaya yayilmasini
hayal ediyordu. (Cullinane, 2012: 37) Bu noktada bu medeniyetin yayilmasi ve
Onilinlin kesilmemesi adina her tiirlii operasyonel faaliyet de ABD agisindan mesru

bir hale gelmektedir. Nitekim baskanliginin ilk yillarinda Roosevelt’in Venezuela

154



tizerinden karsilagtig1 olaylar ve izledigi politikalar da ABD’nin kiiresel vizyonunu

yansitmasi agisindan onemlidir.

Venezuela’ya iligkin ilk ciddi olaylarin basladigi yillar Kiiba meselesinin
oldugu doneme rastlamaktadir. Ancak burada miicadele edilen iilke Ispanya degil,
Anglo-Amerikan medeniyetinin diger iiyesi olan Biiyiikk Britanya’dir. Aslinda
Venezuela’ya iligkin girisimler 1895-1896 yillarinda boy gdstermistir. Bu donem
Venezuela ile Biylk Britanya arasindaki sinir anlagmazliklari ile baslayan
sikintilarda Monroe Doktrini ileri siiriilmiistiir. Aslinda Pollard’a gére Monroe
Doktrini’nin yorumlarinda bu miidahaleyi mesru hale getiren bir durum yoktu.
Cunkl Monroe 1823 yilinda taraflart kendi haline birakilmasini 6ngdren politikanin
dogru bir politika oldugunu diisiiniiyordu. Buna ragmen Pollard’a gore higbir
Amerikal, Ingilizlerin 1895 yilinda oldugu gibi Venezuela’y1 koloni haline getirmek
ve kendisine eklemek i¢in miidahale edeceginden siiphe duymamisti. (Pollard, 1919,
10) ABD’nin gelecege doniik jeopolitik ¢ikarlari neticesinde bu konuda taraf olma
yoluna gidilmistir. Ancak ilerleyen yillarda bolgeye iliskin daha 6nemli riskler ortaya

cikmaya baslamistir.

Ozellikle 1890’11 yillarda, Amerika’nin Karayipler ve Pasifik Bélgesi’ndeki
girisimlerinin bazi olumsuz doniisleri oluyordu. Alman-Amerikan iliskileri kotiiye bu
yillarda gitmisti. Amerika’nin yayilmaci politik sdylemleri oldukga saldirgan olarak
algilanmyordu. (Marin, 2012: 123) Bu noktada Filipinler’de yasanilanlarin Almanlarin

girisimlerini artirdig1 sdylenebilir.

Alman savas gemilerinin Amerikan zaferinden ¢ok kisa bir siire sonra Manila
Korfezi’ni ziyaret etmeleri bunun somut c¢iktis1 idi. Almanlar, Amerikan filosu
yenilse ya da geri cekilseydi, belki de Filipinlerin kontrolinu ele almak icin
girisimde bulunacaktilar. Bu iki devlet 1902 yilinda tekrar karsi karsiya geldiler.
Hatta bu iki devlete ek olarak Italya ve Britanya da Amerika’nin karsisinda
Venezuela (izerinden konumlandilar. Britanya, Italya ve Almanya 1902-1903
yillarinda Venezuela’y1 ablukaya aldilar, donanmalarin1 ele gegirdiler ve Porto
Cabello kalesini bombaladilar. Amag¢ Venezuela’y1 finansal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi gerekgesiyle cezalandirmakti. (Hodge, 2011: 264) Bu abluka neticesinde

Venezuela’ya ait savas gemileri yok edilirken digerleri de ciddi zararlar gordiiler.
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Bunlara ek olarak ticaret engellendi ve kitlik ortaya ¢ikti. Yine bu siirecte gaz
sikintis1 bag gosterirken, Venezuela sehirleri karanliga gomiildii. Enflasyon artisi,
temiz su kithg1 ve daha pek ¢ok sey abluka neticesinde Venezuela’y1 zor duruma
diistirmistii. (Boston, 1989: 55) Tabi boyle bir ortamda ABD’nin sessiz kalmasi
diistiniilemezdi. Zira bu durum ayni zamanda ABD’nin gerek Monroe Doktrini’ne
gerekse de Deniz Hékimiyet Teorisine dair jeopolitik ¢ikarlarinin riske girmesi
anlamina geliyordu. ABD’de bu durumdan rahatsiz olarak taraflar1 anlagsma
konusunda ikna etti ve ablukanin kaldirilmasmma karsilik Venezuela’nin bazi
limanlarmin gelirlerinin yilizde otuzunun borglarina karsilik olarak ablukay1 yapan

devletlerin kontroliine ge¢gmesine karar verildi. (Boston, 1989: 56)

Bu durum ABD agisindan bir avantajdi. Zira Venezuela’nin Avrupali rakipleri
tarafindan isgal edilmesi ABD i¢in siirekli bir tehdidin yan1 basinda olmasi anlamina
gelecekti. Ayrica Venezuela Krizi’nin ABD lehine sonuglanmasi ile birlikte Amerika
dis politika ve giivenlik alaninda Kiiba’da elde edilen avantajlari tamamlayict bir
jeopolitik sonug da elde ediyordu. Venezuela ve Santo Domingo’da Avrupa etkisinin
kaldirilmasi ve Ispanya’nin Kiiba’dan uzaklastirilmasi Bati yarimkiiredeki uluslarm
guvenlik ve diizeninin saglanmasini basardi.(Cullinane, 2012: 39) Bu agidan yakin

tehditlerin bertaraf edilmesi kiiresel vizyon agisindan da ¢ok dnemliydi.

Bu kiresel jeopolitik vizyon neticesinde Amerika Pasifik ve Atlantik
Okyanusu’ndaki eylemlerini Roosevelt’in baskan oldugu donemde sadece bu
bolgelerde ortaya koymadi. Nitekim 1904 yilinda Dominik Cumbhuriyeti’ne iliskin
girisimler diger orneklerden bir tanesidir. Theodore Roosevelt bunlari yaparken
mesruiyetini yasladigi en temel metinlerin basinda Monroe Doktrini’nin geldigini de
ifade etmemiz gerekmektedir. Orta Amerika’nin Atlantik boliimiinde yer alan
Dominik bolgesi de jeopolitik olarak hem Monroe’nin hem de Mahan’in Amerikan
dis politikas1 baglaminda 6nem verdigi cografyalar arasinda yer aliyordu. Bu sebeple

Dominik’te yagsanan sorunlara ABD’nin duyarsiz kalmasi beklenemezdi.

Dominik Cumhuriyeti’'ndeki 1904 yilinda ortaya ¢ikan huzursuzluk,
Roosevelt’i Monroe Doktrini’nin yeni yorumunu pratige dokmesi adina diisiinmeye
zorladi. Bu y1l Dominikli isyancilar ABD vatandaslarini ve yatirimlarini tehdit etti ve

Amerikan Donanmasi’nin miidahalesine ilham kaynagi oldu. Amerikalilar ekonomik
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cikarlari ile beraber baskani durumu istikrara kavusturmasi i¢in Karayipler’de deniz
personelinin yaptig1 gibi bir seyler yapilmasi konusunda cesaretlendirdi. Haiti ve
Dominik Cumhuriyeti’nde bulunan bakanlar Washington’u Avrupalilarin 6zellikle de
Almanya’nin miidahale etme ihtimali konusunda uyardi. (Thompson, 2019: 80) iste
bu uyarilar Monroe Doktrini’nin ihlal edilmemesi ve Mahan’in Karayipler ve Orta
Amerika’nin 6nemine dair diislinceleri ekseninde ABD’yi operasyonel bir girisime

yoneltti.

Roosevelt’in 1904 yilindaki yillik mesajinda yer alan sozler de aslinda bunu
net bir bicimde diinyaya ilan ediyordu. Bu yil Kongre’ye gonderdigi mesajda
Roosevelt; herhangi bir haksizlik ve medeni toplum baglarinin zayiflamasina neden
olan olaylarda Monroe Doktrini Bati yarimkiirede yer alan iilkeler U(zerinde
midahaleyi ve “uluslararasi1 polis gilici” olmayr ABD igin gerekli
kiliyordu.(Roosevelt, 1904) Bu diisiinceler Dominik’e miidahaleyi de Roosevelt i¢in
mesru hale getiriyordu. Nitekim 1904 yilinda Avrupali devletlerin borglarini tahsil
etmek amaciyla Dominiklilere yonelik gii¢c kullanma korkusu, ABD’nin Dominik ile
bir protokol imzalamasini mecbur kildi. 1905 yilinda imzalanan antlagma ile
Amerika Dominik’in toprak biitlinliigiinii garanti altina aliyor, glimriik gelirlerden
sorumlu oluyor, mali yonetim ve borglarini O6demesini garanti ediyordu.
(Blassingame, 1969: 27) Bu donem tartismalarinda halk her ne kadar miidahaleleri
desteklemiyor olsa da Amerikan basininin da Roosevelt ile benzer diisiinceleri
paylastigin1 ve hatta halkin olumsuz diislincelerine ragmen gazetelerin pek ¢ogunun
halkin miidahaleyi destekledigini yazdigi goriilmistiir.(Blassingame, 1969: 37)
Benzer durumlarin Haiti i¢in de gegerli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira bu siirecte
ABD’de Dominik ve Haiti’ye yonelik eylemlerin beraber anildigi goriilmiistiir.
Ancak esas onemli olan husus Mahan’in Karayipler vurgusunun Roosevelt agisindan
onem atfedilen bir durum oldugu ve bu bolgelerde Amerika’nin etkinligini
engelleyecek Avrupa miidahalesine karsi her tiirlii girisimin masada bulunusudur. Bu
acidan Dominik ve Haiti {lizerinde kontroliinii zedeletmeyen ABD’nin bdlgesel
diizlemden c¢ikip kiiresel eylemlere de bu yillardan itibaren basladigini sdylemek

gerekir.

157



Bolgesel jeopolitikten adim adim kiiresel jeopolitige dogru acilan ABD’nin
uluslararas1 arenada kiiresel bir oyuncu oldugunu kanitlayan en dnemli olay ise Fas
Krizi olacaktir. Bu zamana kadar Amerika kitasinin 6tesinde eylemde bulunmayan
ABD 1905-1906 yillarinda artik uluslararas1 bir aktér olarak sahnedeydi. Eden’e
gore; 1905-1906 Fas Krizi Roosevelt’in ideallerinin pesinde olmak adina eyleme
gectigi ilk Ornektir. Ona goOre, Theodore Roosevelt aslinda baskanligi boyunca
Avrupa’ya ¢ok az zaman ayirmusti. O 0zellikle Karayipler ve Latin Amerika bolgesi
ile ilgileniyordu.(2011: 352) Buraya kadar anlatilan cografi sinirlara bakildiginda da
bu net bir bicimde goriilecektir. Iste Fas Krizi bir bakima ABD’nin bolgesel

diizlemde kabugu kirip, kiiresel anlamda eyleme gegisi olarak da tanimlanabilir.

1900’11 yillarin basinda devletlerin toprak genisletme ¢abalarinin tartigmalara
sebep oldugu topraklardan bir tanesi Fas olmustur. Ingiltere ve Fransa’nim Misir ve
Fas iizerinden ulastiklar1 anlasmalar, Ispanya’nin disarida birakilmasina neden
olurken, ilerleyen sirecte o da sistemin icine dahil edilecektir. Ancak unutulan bir
devlet vardir; Almanya. Almanlar ingiltere-Fransa yakinlasmasindan ve Fas iizerinde
anlagmasindan rahatsiz olmuslardi. Nitekim 1905 yilinda Fas’a c¢ikarma yapip,
Almanlarin ¢ikarlarini koruma yoniindeki niyeti de bunu agikca ortaya koyacaktir.
(Armaoglu, 2017: 453-454) Sorun biiyliylince milletlerarasi bir toplantinin yapilmasi
karar1 alindiginda ise ABD de artik bir aktor olarak sahneye cikma hakki elde
edecektir. Armaoglu’na goére; ABD burada tarafsiz davranmis ve ekonomik
c¢ikarlara gore politika izlemistir. Bu noktada agik kap1 yani ticaret esitligi ilkesinin
uygulanacak olmasi adina Almanya ve Avusturya’yi desteklese de bu devletlerin
yiikselisine karst da bir tutum igerisindeydi. (2017: 458) 1905 yili sonuna
gelindiginde ABD uluslararasi alanda istediklerini elde etmis bulunuyordu. Bu onun
Atlantik ve Pasifik Okyanuslari’nin 6tesinde Akdeniz’de kiiresel bir meselede rol
aldig1 ve Monroe Doktrini’nde ifade edilen Avrupa’nin kendi arasindaki iliskilere
miidahale edilmemesi ilkesinin rafa kaldirildigini gosteren ilk olay olarak kabul
edilebilir. Nitekim bu artik kiiresel oyunculuk meselesinin de giin yiiziine ¢ikmasi
demekti. Bu agidan Fas Krizi’nin ardindan Amerika’nin kiiresel faaliyetlerinin daha
stk gorlildiigli rahatlikla ifade edilebilir. Bunun en net goriildiigli olaylardan biri de

ileride deginilecek olan Rus-Japon Savasi olacaktir. Bu noktada Uzakdogu bolgesine
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iligkin tespitlere gegmeden evvel ABD’nin askeri ve ekonomik etkinligini bolgesel

manada garantileyen Panama Kanali’ndan bahsetmekte fayda olacaktir.

Oncelikle Roosevelt’in Mahan’in jeopolitik tezini hayata gecirdigini gdsteren
en 6nemli olaylardan bir tanesinin de Panama Kanali oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bu kanal jeopolitigin sabit ve degisken unsurlarindan pek c¢oguna hizmet eder
nitelikte bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atlantik ve Pasifik’i baglamasi,
ekonomik hareketliligi artirmasi, askeri gemilerin iki okyanus aras1i gidip
gelebilmesi, zaman ve yol bakimindan avantajlar saglamasi ve daha pek ¢ok agidan
onemli bir projeden bahsetmek mumkinddr. Zira Hiram Bingham’in 1920 yilinda
kaleme aldig1 “The Future of the Monroe Doctrine” adli makalesinde bu kanalin
Ozellikle askeri a¢idan Onemi su sekilde ifade edilmistir: “Panama Kanali bizim
ulusal savunmamizin en énemli birimidir. Bunu insa ettik ¢iinkii biz savag gemimizin
Pasifik’ten, Oregon’dan Atlantik kiyilarina gelmesinin ne kadar uzun siirdiigiinii
gordiik ve deniz kuvvetlerinin korunmasi i¢in bu kanali kullanmak istiyorduk.(1920,
398) Bu noktada girisimlerin de 1881 yilina kadar ge¢misi bulunsa da nihayete
erdirilmesi ve tizerinde 1srar edilmesi Mahan ve Roosevelt’in etkin konumlara
gelmesi ile olacaktir. Ancak bu siirecin de kolay tamamlandigi asla sdylenemez.
Ciinkii Panama Kanali’nin insast hususunda baslangigta ABD ve Kolombiya

hiikiimetleri arasinda ciddi fikir ayriliklart s6z konusu idi.

Aslinda Haziran 1902 yilinda kanalin insasina izin veren tasar1 Kongre’den
gecmisti. Bu donemde Panama Kolombiya’nin bir kolonisi idi ve kanalin insa
edilmesini istiyordu. Esasen Kolombiya’da kabul etmisti, ancak aniden fikrini
degistirdi. Ofkelenen Panama da bu karar sonrasinda bagimsizlik igin isyana bagladi.
(Kelley, 2004: 71) Tabi Panama’da bunlar yasanirken, ABD’de de kanal giizergahi
konusunda tartismalar yasantyordu. Ciinkii 1903 yilinin Agustos ayinda, Kolombiya
Senatosu’nun oybirligi ile aldig1 karar Roosevelt’in en oOnemli dig politika
hedeflerinden biri olan Orta Amerika’nin ABD tarafindan kontrol edilmesini
saglayacak olan Panama Kanali’nin insasini tehlikeye atiyordu. (Thompson, 2019:
50) ABD’nin Mahan’in da ileri siirdiigii iizere bu bolgede giivenligi riske etme liiksii
bulunmuyordu. Bu nedenle de Nikaragua’da kanal insa edilmesi fikri giindeme geldi.

Aslinda Roosevelt’in gelecegin kanalini inga etmek konusunda uzun siiredir tercihi
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de bu tilke idi. Ancak miihendislerin en iyi giizergah olarak Panama’y1 gostermesi,
fikrinin degismesinde etkili olmustu. Yasanan olaylar {lizerine ise Ozellikle
demokratlar rotayr tekrar Nikaragua’ya dondirmisti. Bunun bir sebebi de
Roosevelt’in  ABD’nin zorla kanal insa edilmesi konusunda insanlarin istekli
olmamasindan emin olmasiydi. (Thompson, 2019: 53-57) Aslinda kanal insasi ayni
zamanda Kuzey-Giiney eksenli Isthmian Kistagi'nin da kullanimini etkiliyordu. Bu
durumda ABD’nin Oniinde Panama’nin desteklenmesinden baska bir segenek
kalmiyordu. Ekonomik, askeri ve cografi gerekcelerle Amerika savas gemilerini
destek icin gonderdi ve 1903 yilinda Panama bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu

deklare etti. (Kelley, 2004: 71)

1905 yilma gelindiginde ABD agisindan Panama Kanali projesi ayn1 zamanda
i¢ siyasetin de konusu olmustu. Oyle ki Roosevelt’in politikalarmin tartisma konusu
oldugu donemin Daisisleri Bakan1 John Hay aciklama yapmak zorunda kalmustir.
Panama Kanali’na iliskin politikalar1 savunurken, bu kanalin; 1846 yilindaki
antlagsmaya atifla transit geg¢isi acik tutmak, ABD ulusunun ¢ikarlarint ve medeni
diinyanin ¢ikarlarmi korumak i¢in miidahalenin sart olmasi, Isthmian gecisinin
saglanmast adina askeri korumanin yasal olmasi gibi nedenlerle miidahaleyi izah
etmistir. (Thompson, 2019: 61-62) Bu agidan Panama’nin bagimsiz olmasi ile kanal

insasina baslanmas1 ABD’ye pek cok jeopolitik avantaji elde etme imkani1 sunmustur.

Bu kanal vasitasiyla ABD, Atlantik ve Pasifik donanmalarini birlikte kullanma
sansina sahip olmus ve bu sayede Panama Kanali, ABD’nin deniz giiciiniin
merkezini teskil etmistir. Fransa; hem Kuzey’de hem de Glney’de, Rusya; Baltik
Denizi ve Karadeniz'de ayr1 ayr1 donanmalar bulundurmak mecburiyetinde kaldiklar
icin donanmalarim ABD ve Ingiltere gibi merkezi bir konumda toplayamiyorlardi.
Gegmiste ise Ingiltere, Ingiliz Kanali ile Almanya'y1, Cebelitarik ile Fransa'y1 kontrol
etme imkanina sahip olmustu. Bugun bile hala bu politikayt ABD Panama Kanali
Uzerinden uygulayabilmektedir.(Seker, 2014: 786) Bu durum bdlgesel guvenlik ve
okyanuslarin  kontrolii baglaminda kanalin ne derece O©nemli oldugunu

gOstermektedir.
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Genel olarak “Deniz Hakimiyet Teorisi” kapsaminda Amerikan dis politikasina
buraya kadar bakildiginda, ABD’nin &zellikle 1890’11 yillar ile Roosevelt’in bagkan
oldugu donemlerde 6nemli bir uluslararas1 aktér konumuna geldigi goriilmektedir.
Bu noktada Mahan’in isaret ettigi cografi bolgelerde kontrolii ele alan ABD, onun
isareti dogrultusunda bir okyanus devleti hiirriyetini de tasimaya baglamistir. Zira bu
gosterecektir. Bu ayn1 zamanda ABD’nin Uzakdogu siyasetinde de bir aktér olmasi

manasini tagtyordu.

Bu cercevede Mahan’in kitabini yayinladigr 1890’11 yillarin Amerika’nin Cin
ve Japonya ile iligkilerinin de gelismeye basladig1 yillar oldugu goriilmektedir. Bu
donemde en Onemli meselelerin basinda ise Cinli go¢menlerin ABD’ye yonelik
hareketleri geliyordu. Hatta dyle ki 1892 yilinda bu konuda bir girisimde bulunmak
zorunlu hale gelmisti. ABD’nin yeni tutumuna goére 1892 yilindan sonra dgretmenler,
Ogrenciler, tiiccarlar, gezginler ve memurlarin disindaki tiim Cinliler Amerika’dan
men edilecekti. Ancak bu noktada Mahan’in Cin’i dislayici politikalari reddettiginin
altin1 ¢izmemiz gerekir. Nitekim Theodore Roosevelt de baskan oldugu andan
itibaren Mahan’in disiincelerini hayata gegirecek ve dislama politikasi bu andan
itibaren zayiflamaya baslayacakti. Cilinkii Mahan’in da ileri siirdiiglii sekilde,
Amerika’nin Cin iizerindeki etkisi ¢cok onemliydi. 1904 yilinda yenilenen anlasma ile
yalnizca Cinli isgilerin men edilmesinde anlasmaya varildi. (Thompson, 2019: 93-94)
Bu anlasma ABD’nin Uzakdogu siyasetinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikiyordu. Cinli
gocmenlere yonelik attifi olumsuz tavirlar Cin’in ABD’ye boykotuna neden
olmustu. 1904 yilinda yenilenen anlasma aslinda meselenin sadece bir boyutunu
kapstyordu, zira konunun uluslararas: iliskiler boyutu ¢ok daha karmasikti. Bu
sebeple boykot meselesine girmeden evvel Cin’in o dénem igerisinde bulundugu

durumun iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

1890’11 yillar Cin iizerinde biiyiik gii¢lerin ¢etin bir miicadelesi s6z konusu idi.
1894-1895 yilinda yasanan Cin-Japonya savasi sonrasi pek ¢ok devletin Cin lizerinde
niifuz alanlar1 olusturma siyaseti iizerine ABD’nin de girisimlerde bulunmasi
gerektigi anlasilmistir. ABD uyanisinin en 6nemli nedeni ise 1898 yilinda

gerceklesen Kiiba ve Ispanya ile yapilan savaslarin ardindan kazanilan Filipinlerin
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alinmasi olayidir. Filipinlerin alinmasi ile Uzakdogu devleti haline gelen ABD,
Cin’in biiyiik giicler tarafindan parcalanmasina karsi ¢ikmistir. Bu noktada ABD’nin
iki politikasindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Cin’in bagimsizligimin ve toprak
biitlinliigiinlin korunmasi, ikincisi ise ticarette firsat esitliginin hayata gegirilmesi idi.
Firsat esitliginden kastedilen ise Cin’in herhangi bir devlete tanidig1 ayricaliklardan
tim dglincl ilkelerin faydalanacak olmasi idi. (Armaoglu, 2017: 749) Bu olay
aslinda ABD’yi “Acik Kap1” (Open Door Poky) siyasetine ve dolayisiyla gelisen
Amerikan endiistrisine yeni pazarlar bulma arayisina itmistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de “Ac¢ik Kap1” politikasinin Monroe’den
farkli olarak gerektiginde fiilen ve kuvvet yoluyla bu politikanin ABD tarafindan
hayata gegcirilecek olmasi idi. (Clyde, 1955: 296)

ABD’nin her ne kadar Cin’in toprak biitiinliiglinden yana bir politika izledigi
goriilse de esasinda Amerikan ¢ikarlarinin bunu gerektirdiginin altini ¢izmek gerekir.
Zira ABD Cin iizerinden ticaretinin ve pazar imkanlarinin kaybedilmesini, olasi
Avrupa gli¢leri ile bir savas ihtimalini bu sekilde ortadan kaldirtyordu. Nitekim bunu
gerektiginde zor kullanabilecegini gosterdigi 1905 yilinda net bir bigimde
anlayabiliyoruz. ABD-Cin boykot meselesinin uzun sure ¢6zilememesi Uzerine,
Theodore Roosevelt 1905 yilinin sonlarinda Cin’e yonelik bir deniz filosunun
gonderilmesi konusunda hazirliklara basladi. Roosevelt Donanma Bakani’na “Cin iyi
bir yaklasim gdstermiyor. Bu sebeple bence Cin kiyilarinda miimkiin oldugu kadar
hizli bir gekilde saglam bir deniz giiciine sahip olmaliyiz.” diyordu. Ve orduya
muhtemel bir sefer i¢in hazirliga baslamasini emretti. (Thompson, 2019: 113-114)
Izlenen bu politika asla bir blof de degildi iistelik. Zira 1906 yilinda bunun sadece

sOylem olmadig1 anlagilmisti.

Clnki 1906 yilinda Theodore Roosevelt Cin’e askeri bir operasyon igin tatmin
olmustu. Bu donemde elestiriler de nispeten sessiz kalmisti. Cinli gégmenler ve Cin
ile ilgili problemlerde sikga sesini yukselten Amerikan Asya Birligi bu diisiinceye de
saldirdi, ancak kisa siirdii ve yonetimin genel politikas1 i¢in bir tereddiide sebep
olmadi.(Thompson, 2019: 118) Cin 6rneginden de hareketle meseleye bakildiginda
Mahan’in isaret ettigi cografi bolgelerden bir tanesi olan Filipinlerin ABD’yi

Uzakdogu’da etkin bir konuma getirmede ne derece etkili oldugu da net bir bigimde
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goriilmiistiir. Ancak Uzakdogu siyasetinin salt Cin ile alakali olmadiginin da alti
cizilmelidir. Zira burada esas énemli ve ABD agisindan dikkat edilmesi gereken Glke
Japonya’dir. Japonya’nin dikkat c¢ekisi ise 1904 yilina rastlamaktadir. Aslinda
Japonya her ne kadar Cin-Japon savasinda dikkatleri lizerine g¢ekse de ABD
acisindan tehdit olarak algilanmasinda 1904 yilinda Ruslarla yaptig1 savasin etkisi
biiyliktiir. 1904 Ocak ayinda Ruslar yaptiklari toplantida bakanlar her ne kadar 16 ay
savagin geciktirilmesi gerektigini ya da en azindan dort ay geciktirilmesini ve bu siire
zarfinda Trans-Sibirya demiryolunun Baykal bolgesinin tamamlanmasini isteseler de
Car’in tavr1 olumsuz olmustu. Japonlar da stratejileri geregi ilkbahara kadar Ruslara

siire vermemek adina hemen harekete gegme karari aldilar. (Armaoglu, 2017: 759)

Daha 1904 yilinin basindan itibaren Japonlar Tsushima Bogazi’nda deniz
savasinda Rusya’ya sok edici bir yenilgi verecegi ve savasi kazanacagini gosterdiler.
Bunun Uzerine Roosevelt, Japonya’nin savas galibiyeti ile onlarin gii¢lii donanmalari
ile Haiti ve Filipinler icin ciddi bir tehdit oldugu konusunda endiselendi. (Thompson,
2019: 120) Bu konuda pek de haksiz sayilmazdi Roosevelt. Ciinkii donemin onemli
giiclerinden bir tanesini yenilgiye ugratmis ve deniz giicli oldugunu kanitlamis bir
lilke s6z konusuydu. Ustelik Roosevelt bu siirecin iginde kiiresel bir aktor olarak
arabulucuk faaliyetlerini yoneten biri olarak meseleye yakindan da taniklik etmistir.
Her ne kadar baslangicta Japonya’ya sempati ile baksa da Roosevelt’in ilk hamlesi
arabuluculuk girisimi olmus ve Uzakdogu dengesinin Japonlar lehine donmesini
engellemek istemistir. Hatta dyle ki Roosevelt Amerikan ¢ikarlar1 geregi Japonlarla
pazarliga girismis ve Kore’yi Japonlara birakirken, Japonya da Filipinlere yonelik
hicbir saldirgan niyeti olmayacagina dair ABD’ye garanti vermistir. (Bemis, 1936:
493) Goriildiigi iizere Roosevelt Uzakdogu’daki en 6nemli toprak pargasini yapmis
oldugu arabuluculuk sayesinde giiven altina aliyordu. Ustelik bu arabuluculuk ona
Nobel Baris Odiilii’nii de kazandirmis ve uluslararasi sayginlhigmi da artirmugtir.
Ancak Roosevelt’in aldig1 6nlemin sadece bu oldugunu sdéylemek yetersizdir. O olasi
bir tehdide karst Amerikan filosunun gelistirilmesi ve cografi etkinliginin
artirtlmasini da ihmal etmiyordu. Zaten 1903 yili gibi ¢ok erken bir tarihte, heniiz
Rus-Japon Savasi’nin ¢iktigi donemlerde, savas gemilerinin elden g¢ikarilmasinin
tartistldigt bir zamanda, Mahan ona Pasifik’te bir filonun yerlestirilmesini

sOyliiyordu. 1907 yilinin yaz ayinda Turuncu Plan olarak bilinen Japonya ile savas
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planmin ¢ikmasi ile bu goriis kesigmistir.(Thompson, 2019: 135) Mahan’in 1907
yilinda yazdig1 mektupta alt1 ¢izilen husus dort savas gemisi ile Atlantik ve Pasifik’in
ayn1 anda basariya ulasilamayacagi iizerine idi. Ona gore dort savas gemisi ne
Pasifik’te Japonlara ne de Atlantik’te Avrupali (6zellikle Almanlar) giiclere {istiin
gelemeyecektir.(Rofe, 2012: 179-180) Bu iki seyi gosteriyor. Birincisi Mahan’in
Olimiine kadar Roosevelt ile yazisarak ABD dis politikasinda etkin bir figiir
oldugunu, ikincisi ise ABD’nin Japon tehlikesine dair Mahan’in ciddi uyarilar
yaptigini. Yani olas1 bir Japon saldirisina her an hazir bulunuluyordu ve Mahan
Roosevelt’i yazdigt mektuplar araciligiyla uyarmayi ihmal etmiyordu. Mahan’in
Atlantik’e yonelik uyarilarinin da dikkate alindigin1 ve 1913 yilinda somut bir belge

haline doniistiiriildiigliniin de burada alt1 ¢izilmelidir.

Bu noktada Pasifik Okyanusu’na dair tehditlere yonelik Turuncu Savas
Plani’na 1913 yilma gelindiginde bir de Siyah Savas Plam1 eklenmistir. 1913
yilindaki Siyah Savas Plan1 (War Plan Black) Almanya ile savasi, benzer sekilde
Turuncu Savas Plan1 (War Plan Orange) Japonya ile savasi igeriyordu ve modern
deniz giicii konseptini tekrarliyordu. Siyah Plan Almanya’nin Bati’ya dogru
kacinilmaz genislemesi iizerinden savasi Ongoriiyordu. Bunun engellemesi ig¢in
ABD’nin savas hatti Alman savas gemilerinin yakinina dogru genisletilmeli
(Mahan’in konsepti, biitiin Alman planlar1 geri ¢evrilmeli) ve Karayipler’e girdigi
anda yenilgiye ugratilmaliydi.(Baer, 1991: 12) Yani Turuncu Savas Plan1 Pasifik
Donanmasini, Siyah Savas Plani ise Atlantik Donanmasini zorunlu kiliyordu.
Nitekim 1919 yilina gelindiginde Japonya ile savas ¢ikma ihtimali iizerine Pasifik’e
savas gemileri gonderildi. Turuncu Savag Plan1 (War Plan Orange) savunmasi zor
olan Filipinler’de Pasifik filosu giiclenene kadar kademeli olarak hazirlandi.

(Modelski-Thompson, 1988: 235)

Buraya kadar “Deniz Héakimiyet Teorisi’nin ¢izmis oldugu cografi sinirlar
icerisinde ABD’nin dis politika eylemleri ortaya koyulmaya calisildi. Esasinda tiim
bu bolimde anlatilanlar cografi unsur kapsaminda sabit unsuru temsil etse de yer yer
askeri unsurun da midahaleler neticesinde ortaya ¢iktigr goriilmistiir. Aslinda
Mahan’in ileri siirdiigii deniz filolarinin ve donanmalarin insas1 meselesinin yani

askeri ve ekonomik unsurlarin da ozellikle 1890’11 yillar ve 1900’lerin ilk on
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yillarinda ciddi bir bicimde gelisme gosterdiginin de alt1 ¢izilmelidir. Zira
jeopolitigin sabit unsurlar1 kadar degisken unsurlarindaki degisim de bu donemde net

bir bi¢imde goriilmiistiir.

Tablo 2. Amerikan Savas Gemilerinde Yillara Gore Yasanan Degisim (1892—-1909)

YIL Savas Gemisi (Battleship) Kruvazor Denizalti Destroyer
1892 0 8 0 0
1893 0 9 0 0
1894 0 16 0 0
1895 3 17 0 0
1896 5 16 0 0
1897 6 16 0 0
1898 6 18 0 0
1899 5 15 0 0
1900 8 13 1 0
1901 9 9 1 0
1902 10 16 1 8
1903 11 19 8 16
1904 12 23 8 16
1905 12 24 8 16
1906 18 27 8 16
1907 22 25 11 16
1908 25 27 12 16
1909 25 27 16 20

Kaynak: 1: Denizcilik Tarihi ve Mirasi Komutanhgi (Naval History and Heritage Command),
Gemicilik Tarihi, ABD Gemi Glicli Seviyeler,
https://www.history.navy.mil/research/histories/ship-histories/us-ship-force-levels.html

Yukaridaki tabloda ABD’nin baz1 ana savas gemi tiirlerindeki degisimi yillara
gore gosterilmistir. Tabloda yer alan tarihler Mahan’in kitabin1 yaymladig: 1890 yili
ile Theodore Roosevelt’in bagkanliktan ayrildig: siireci kapsamaktadir. Bu noktada
veriler Mahan’in ¢aligmalarinin sonrast donemde ABD’nin deniz giiciine verdigi
onemi net bicimde gostermektedir. Bu noktada yasanan degisim jeopolitigin askeri
ve teknolojik unsurlarindaki degisimi gostermesi agisindan énemlidir. Rakamlardan
dikkat ¢ekici olanlara bakildiginda; 1892 yilinda ABD’nin heniiz bir savas gemisine
sahip olmadig1 goriilmektedir. 1895 yilinda insa edilen ii¢ savas gemisi ile baslayan
stire¢ Roosevelt’in bagkanlig1 biraktig1 yilda 25°e ulasmis goriinmektedir. Deniz alt1
sayilarina bakildiginda ise 1900 yilindan itibaren gelismeler yasandigir ancak 1909
yilia gelindiginde rakamin 16’a eristigi goriilmektedir. Keza destroyer rakamlar1 da

yine Roosevelt’in bagkanlig1 siirecinde artmaya baslamistir. 1902 yilinda Roosevelt
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baskan iken 8 destroyer iiretilirken baskanligin sonunda bu rakam 20’ye ulasmistir.
Kruvazor gemi rakamlarinda artis ve azalislar soz konusu olsa da Roosevelt’in
baskanliga basladigr 1901 yilindaki rakam ile (9) baskanliginin sonundaki rakam
(27) arasinda da ciddi bir fark s6z konusudur. Tiim bu rakamlar ABD’nin deniz
savunmasina ve deniz giicii olma meselesine ne derece énem verdigini gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. Bu jeopolitik ¢ercevede degisken unsurlardan olan askeri
unsurun ve c¢aga uygun gemi modellerinin iiretilmesi hususunda da teknolojik
unsurun yillara gore gelisimini gostermektedir. Kuskusuz bu gelisim; fikirleri ile

Mahan’n, fikirleri hayata gegirmesi ile Roosevelt’in eseridir.

Ozetle Mahan’in ortaya koydugu jeopolitik tez Amerikan dis politikasinda
ciddi etkilere sebep olmustur denilebilir. Bunun uygulayicist konumundaki
Roosevelt’in ¢abalar1 ise asla goz ardi edilmemelidir. Zira Roosevelt’in sayesinde
Amerika; 1902 yilinda Venezuela Krizi’'ne katilim, Rus-Japon Savasi’nda
arabuluculuk, Panama Kanali’nin ingas1 gibi konulara ¢aba harcadi. Japonya ile
Gentelmen’s Antlagsmasi imzaland1 (Filipinlerin giivenligi adina son derece dnemli)
ve Biiyiik Beyaz Filo’nun yolculugu basladi. ilk bakista Roosevelt’in Dogu Asya,
Ozellikle Cin ve Japonya, Latin Amerika ve Karayipler bolgesine yogunlastig
gorilebilir. Her ne kadar bu durum oyle gozilkse de onun diisiincelerinin Avrupa
uluslar1 ve tiim uluslararasi sistem ile derin baglantist oldugu soylemek
gerekmektedir. (Krabbendam-Thompson, 2012: 5-6) Clnki ABD her ne kadar
0zellikle Mahan’1n isaret ettigi cografyalarda etkin olsa da bu donemde bu durum

biraz da zorunluluktan kaynaklaniyordu.

Cilinkii giiciinii artirmak ve diinyaya egemen olmak gibi ideallere sahip olan tek
devlet ABD degildi. Roosevelt de bu durumu dogal karsiliyordu. Aslinda ona gore
bu durum boélgesel anlamda medenilesme projesi ve emperyal giiclerin polis giicii
olarak gorev yapmasindan baska bir sey degildi. Yani ona gére ABD Amerika
kitasinda (Monroe’un ilan ettigi bigimde); Britanya Asya ve Giliney Afrika’da;
Ruslar Kafkasya’da ve “Barbar Asya”da; Fransa Kuzey Afrika’da ve son olarak
Japonya Kore’de etkindi. (Serge, 2011: 524) Dolayisiyla boyle bir uluslararasi
diizende ¢atisma kaginilmazdi. Roosevelt’in attigi adimlar da bu sebeple daha ¢ok

Mahan’in isaret ettigi bolgeler iizerine olmustur. Ancak Theodore Roosevelt
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bagkanliginin sonunda ABD’nin uluslararast bir aktor oldugunu net bir bigimde

ortaya koymus bulunuyordu.

Bu noktada Roosevelt’in sansasyonel hamlelerinden birinin “Biiyiik Beyaz
Filo” (Great White Fleet) oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii bu filo tiim diinyada
Amerika’nin deniz giicii oldugunu gdosteren bir gosteri niteligindeydi. 1907 yilinda
diinya turuna ¢ikan Biiyiik Beyaz Filo’nun (Great White Fleet) 14 ayda 45.000 millik
dunya turu, denizcilik, politik ve diplomatik bir zaferdi. Bu olay gosterdi ki; Filo cok
uzak mesafelere gidebilir ve fit bir durumda diismanin oldugu yere varabilir ve bunu
yaparken de teknik acidan giivenilir ve yakit tasarrufu da saglayabilir.(Hodge, 2011:
271) Bir devletin denizdeki operasyonel giiclinii géstermesi agisindan son derece
onemli bir girisimdi bu. Doneminin gri renkli gemilerinin aksine beyaz renkte olan
ve adini buradan alan Biiyilk Beyaz Filo 16 savag gemisinden ve buna ek olarak
baska gemilerden olusuyordu. Goérev yapan denizci sayisi ise tam olarak 14.000 idi.
Filo yolculugu esnasinda Brezilya, Sili, Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler,
Japonya, Havai, Misir, Italya gibi iilkelere ugramis ve sonunda 1909 yilinda
Amerika’nin Virginia eyaletinde yolculugunu sonlandirmistir. Bu eylem ABD’nin

diinyanin geri kalanina deniz giici oldugunu gosteren dnemli bir olay olmustur.

(TRCENTER, 2019)

Kisacast 1890°l1 yillar Mahan’in teorisi ile birlikte Amerikan jeopolitik
anlayisinin da degistigi ve Amerika kitasinin 6tesine giiclinii yaymaya ¢alistigi yillar
olmustur. Bu siirecin en 6nemli elementi ise su yani denizler ve okyanuslar olmustur.
Jeopolitik bir tez olarak deniz giiciiniin nasil olacagini ortaya koyan Mahan 6nemli
cografi noktalara dikkat ¢ekmis ve bu bolgelerde ABD egemenligini savunmustur.
Bu hem ABD’nin kendi savunmasini saglarken, diger yandan da diinyaya acilmasina
ortam hazirlamigtir. Bu déonemdeki en 6nemli sanslardan bir tanesi ise Roosevelt gibi
Mahan’in diisiincelerini anlayan ve savunan birinin ortaya ¢ikmasi idi. Nitekim
baskan olmadan evvel ve olduktan sonra ABD dis politikasinda denizcilik yoniindeki
calismalar hiz kazanmis, jeopolitigin askeri ve teknolojik unsuru baglaminda gemi
sayillarinda ciddi artis yasanmistir. Keza sabit unsur cografya hususunda ise

Mahan’in isaret ettigi cografyalarda ABD’nin egemenligi tesis edilirken, bu ayni

zamanda degigken unsurlardan ekonominin de yiikselisini beraberinde getirmistir.

167



Unutulmamasi gereken hususlarin basinda ise ABD’nin yeni bir jeopolitik tez
ileri siirerken, eski tezleri rafa kaldirmiyor olusudur. Yani Mahan’in denizler {izerine
yazdig1 tezi, Monroe Doktrini’ni disarida birakmiyor aksine onu daha korunakli hale
getiriyordu. Mahan’in tezleri ise bugline kadar etkisini tipki Monroe Doktrini’nde
oldugu gibi korumaya devam etmektedir. Yani Mahan’in etkisi Roosevelt’in
baskanligi ile son bulmuyordu. Modelski ve Thompson kiiresel savaslarda, birinci ve
ikinci diinya savaslarinda devletlerin denizi kontrol etmek adina donanmalarini
genislettiklerini ve denize hilkkmederek diismanlarini etkisiz hale getirdiklerini ya da
tamamen yok ettiklerini soyliiyorlar. Aslinda bu tam da Mahan’in ABD ig¢in ortaya
koydugu jeopolitik tezin hayata gegirilmesi ve basariya ulasmasini 6zetleyen bir
ifadedir. Ikili bu adimlarla iilkelerini isgalden uzak tuttuklarin1 (Almanya Ikinci
Diinya Savasi’'nda Ingiltere’yi hi¢ istila edemedi), diigmanmin ticaretini
engellediklerini ve dost iilkeler ile iletisim ve ticareti siirdiirebildiklerinin altini
ciziyor.(Modelski-Thompson, 1988: 11-12) ABD’nin ilerleyen yillarinda da bu
jeopolitik anlayisint siirdiirdiigii rahatlikla ifade edilebilir. Zira bugiin de donanmalar
devletler tarafindan aktif bir bicimde kullanilmakta, baris operasyonlari, insani
amagli operasyonlar, caydiricilik, ambargo, c¢evresel operasyonlar, tahliye
operasyonlari, denizde polis denetimi ve serbest seyir imkani adina pek ¢ok gorev
ustlenmektelerdir.(Seker, 2014: 783) Yani Mahan’in 1890 yilinda isaret ettigi
donanmalar bugiin de devletlerin askeri, ticari, diplomatik iliskilerinde 6nemli roller
oynayabilmektedir. ABD’de kuskusuz bu ilkelerin basinda gelmektedir.
Temellerinin ise Mahan ve Roosevelt’e ait oldugunu sdylemek pek de haksiz bir
yorum olmayacaktir. Bu ¢ergevede Ozellikle Soguk Savas donemine kadar birincil
teori olan Mahan’in ve deniz giicii olma meselesinin Gnemini burada ortaya

koyulmaya ¢alisildi.

Unutulmamasi gereken husus tipki Monroe Doktrini gibi Deniz Hakimiyet
Teorisi’nin de rafa kaldirilmadigidir. Ancak donemin sartlarina uygun bir bigimde
ABD strekli olarak jeopolitik tez iretmeye devam etmektedir. Nitekim bir sonraki
baslikta incelenecek olan Nicholas Spykman’a ait olan “Kenar Kusak Teorisi” de bu

baglamda Soguk Savas donemine damga vuran bir tez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.3. SOGUK SAVAS JEOPOLITiGi: KENAR KUSAK TEORISI -
NiCHOLAS J. SPYKMAN

Tezin bu boliimiine kadar gelen kisminda ABD’nin Monroe Doktrini ile
bolgesel bir gii¢ olusunu ve 19.ylizyilin sonlarindan itibaren ise Mahan’in deniz
jeopolitigi kapsaminda Kkiresel bir aktor olmaya basladigi goriilmiistiir. 20.ytizyilin
baslarindan itibaren ki burada Bagkan Roosevelt’in etkisinin ne derece fazla oldugu
bir onceki baslikta goriilmiistiir. Bu siiregte ABD’nin uluslararasi iliskilerde 6nemli
bir aktor olarak sahada yer aldigina tanik olunmustur. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Wilson’un ortaya koydugu 14 madde ile uluslararasi diizenin
kurucularindan biri haline geldigine tanik olunan ABD’nin jeopolitik yaklasim
ekseninde basat giiclerden biri konumuna esas yiikselisi II. Diinya Savasi sonrasi
siiregte olacaktir. Bu baglik altinda II. Diinya Savast Sonrasi1 donem iizerinde
etkisinin oldugunu tartisilan Nicholas J. Spykman ve “Kenar Kusak Teorisi’ni
(Rimland Theory) analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu noktada dogrudan teorinin Sabit
ve degisken unsurlarinin analizine gegmeden evvel, “Kenar Kusak Teorisi”nin ne
oldugu, koklerinin nereye dayandigi hususunda kisa bir 6zet yapmak gerekmektedir.
Zira “Kenar Kusak Teorisi” Monroe’nin yaptig1 gibi donemin sartlarina uygun olarak
ilk defa ortaya koyulan bir teori ya da Mahan’mn yaptig1 gibi Ingiliz egemenliginin
nasil gerceklestigi tizerinden ABD’ye bir elbise bigilmesi gibi bir diislinceyle ortaya
¢ikmamistir. Bu teori dogrudan var olan bir teorinin revize edilmesinden bagka bir
sey degildir. Tezin ilk boliimiinde ele aliman Mackinder’in Heartland teorisinde
kullanilan harita Spykman tarafindan da kullanilmistir. Zaten ayni haritaya bakip
farkl1 noktalara odaklanmak ve ayni cografyalara farkli anlamlar yiiklemek
jeopolitik¢ilerin temel yaklasimlarindandir. Bu da klasik jeopolitigin harita ve
senaryolastirma siireci elestirilerinin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Nitekim

Spykman’da da bu goriilmektedir.

Hatirlanacagi lizere Mackinder’in teorisinde temel bazi cografi tanimlamalar
mevcuttu: Heartland — Pivot Area (Diinyanin Kalbi), Inner Crescent (i¢ Hilal), Outer
Crescent (D1 Hilal), World Island (Diinya Adasi) gibi. Bu temel kavramlarin cografi
kullanimima Spykman’da da rastlanilmaktadir. Ancak Spykman’in cografyalarin

onemine iliskin yaklasiminda ciddi farkliliklarin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu
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noktada en temel farkliligin Kalpgah ve I¢ Hilal yani Diinyanin Kalbi ile Kenar
Kusak arasinda oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu eksende Spykman ile Mackinder
arasinda iki temel farkin bulundugunu ve bu iki farkliligin birbirinden ¢ok ayr1 (her
ne kadar haritalar ayn1 olsa da) iki farkli jeopolitik yaklasimi ortaya c¢ikardigini
sOylemek gerekmektedir. Bu iki temel farkliliktan ilki klasik jeopolitik
tartismalarindan olan deniz-kara catismasina bakis ve Heartland ve Rimland’in
onemine iliskin goriis ayriligidir. Bu noktada; Spykman’a gore tarih boyunca
“Rimland” giigleri ¢ok baskindi. Bunun sonucunda “Rimland” daima “Dis Hilal”
bolgesinde oldugu gibi Kalpgah’a dogru da genislemeye ve lizerinde kontrol sahibi
olmaya cabaladi. Spykman’in bu yaklasimi Mackinder’in klasik deniz-kara arasinda
daima catisma vardir yaklasima karst ¢ikisi temsil ediyordu. Ona gére ABD’nin
cikart Rimland’in higbir gii¢ tarafindan kontrol edilmemesinde ve buna izin
verilmemesinde yatiyordu. (Bottelier, 2011: 33) Yani esas Onemli bolge
Mackinder’in isaret ettigi Rusya’nin iizerinde bulundugu topraklar degil, onu
cevreleyen “Kenar Kusak” (Rimland), Mackinder’in ifadesiyle “I¢ Hilal” bolgesidir.
Tabi genel olarak haritada benzerlikler devam etse de Spykman’mn sinirlarda bazi
ufak degisiklikler yaptigin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin Spykman, “i¢ Hilal ve
Kiyr alanlari” (Costlands) yeni bir kategoride birlestirmistir. Bu “I¢ Hilal”in
“Rimland” kusagi olarak yeni simirlari ile karsimiza ¢ikmasidir. “Dig Hilal” ise
denizagir kitalarla degistirilir ve Japonya ve Britanya harig¢ tutulur. Bu iki tlke agik
deniz adalar1 (offshore islands) olarak kabul edilir.(Gerace, 2007: 353) Esasen bu
noktada Spykman’in ABD’yi bir kenarda birakarak, Monroe’den beri var olagelen
Eski-Yeni Diinya soylemini de devam ettirdigi goriilmektedir. Ona gore Yeni Diinya
yani Bati Yarimkiire Pasifik, Atlantik ve Arktik tarafindan Eski diinya ile
cevrelenmis bulunmaktadir.(Spykman, 1942: 447)

Aslinda bu farklilik jeopolitik yaklagimlarin siibjektifligini ve harita okumasi
yapan kisilerin bulundugu cografyalara, i¢inde bulunulan zamana ve devletlerarasi
gii¢ dengelerine uygun olarak bir teori ortaya koydugunu net bi¢imde gostermektedir.
Dolayisiyla Spykman ABD’nin sartlarina uygun bir bicimde Mackinder’in teorisini
revize etmeyi basarmistir. Onun klasik jeopolitik baglaminda haritalara ve onlarin
yorumlanmasina iliskin daha ayrintili agiklamalarini sabit ve degisken unsurlarin

incelendigi basliklarda ¢ok daha net goriilecektir. Ancak simdi ona gegmeden evvel
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Nicholas J Spykman’in kim oldugu ve ABD dis politikasina etkisinin ne derece
olabilecegi iizerinde durmakta fayda olacaktir. Zira daha dnceki teorilerde Monroe ve
Mahan’n etkisi ortaya koyulmaya c¢alisilmisti. Simdi benzer bir metodoloji Spykman

Uzerinden takip edilecektir.

3.3.1 Kenar Kusak Jeopoliginin Mimari: Nicholas J. Spykman

Simdiye kadar incelenen Monroe Doktrini ve Deniz Hakimiyet teorisinin
mimarlart Monroe ve Mahan ile kiyaslandiginda Spykman’in ABD dis politikasi ile
temasinin son derece sinirlt oldugunu belirtmek gerekir. Zira Monroe dogrudan ABD
Bagkani olarak ileri siirdiigli doktrini uygulama imkéani1 bulmus, Mahan ise Roosevelt
ile yakin temasi geregi Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde son derece etKili
olmustur. Oysa Spykman’in ne dogrudan siyasi bir uygulayict olma durumu so6z
konusu, ne de acik¢a bildigimiz sekilde yonetimlerle ilgili bir temasi. Zaten
Spykman’in ortaya attig1 fikirlerin etkili oldugu diisiiniilen donemde Spykman hayata
gozlerini yummus olacakti. Ancak buna ragmen Spykman’in II. Diinya Savasi
baslamadan ve devam eden siirecte ortaya koydugu diislincelerin pek ¢ok insan
tizerinde etkili oldugunu soylemek de gerekmektedir. Peki, Nicholas J. Spykman

kimdir?

Spykman 1893 yilinda Hollanda’da diinyaya gelmistir. Her ne kadar o
stratejisini gelistirecegi lilkeye uzak olsa da, onun diinyaya geldigi yillar Amerika’da
Mahan’1n diisiincelerinin Amerikan dis politikasinda etkili olmaya basladig: yillardir.
Nitekim Mahan ilerleyen yillarda Spykman’in jeopolitik olarak analiz edecegi ve
kendisinden faydalanacagi kisiler arasinda olacaktir. Monroe ve Mahan gibi
hakkinda c¢ok fazla kitap ve makale kaleme alinmayan Spykman’in 6zel hayatina
iligkin bilgiler son derece sinirlidir. Ancak onun siradan bir insandan daha zeki ve
yabancilarla iligkiler konusunda son derece rahat bir kisilige sahip oldugunu
sOyleyenler olmustur. Onunla ilgili en genis 6zellikleri 6grenebildigimiz Teggart da
onun bu 6zelliginin altin1 ¢izmektedir. Teggart Spykman’in diinya politikalarina
iliskin merakinin Hollanda’da iken Delft Universitesi'ne kayit yaptigi zamanlara
kadar gittigini ve Kaliforniya Universitesi'ndeyken de kendisini siyaset bilimi
ekonomi ve sosyal kurumlarla alakali ¢aligmalara adadigini belirtmektedir. (1943:

60) Onun c¢aligma tarzi aslinda pek ¢ok jeopolitik¢inin ¢alisma tarzina
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benzemekteydi. Zira pek c¢ok jeopolitik¢i stratejisinin merkezine cografyay1
yerlestirdikten sonra disiplinler arasi bir yaklasim ile stratejisini olusturur. Spykman
da bu noktada akademik Kkariyerinin baslarinda sosyoloji alaninda c¢alismalar
yapiyordu. 1923 yilinda doktora derecesini de yine sosyoloji alaninda “George
Simmel’in Sosyal Teorisi” (The Social Theory of George Simmel) adli tez ile
almistir. 1925 yilinda bu eseri Chicago Universitesi Dergisi'nde yayinlandi.
Holmila’ya goére Spykman’in akademiye girisi son derece hizli ve ikna ediciydi.
Clnkl Spykman’in ¢alismalart hizla genisleyen sosyal bilimlerde Amerikan
sosyoloji caligmalarina da yardimct oluyordu. (Holmila, 2019: 3-4) Ayni yil Yale
Universitesi’nden davet alan Spykman, 1928 yilina gelindiginde Uluslararasi iligkiler
profesorii unvanini elde etti. 1935-1940 yillar1 arasinda aymi alanin bolim
bagkanligin1 da yapan Spykman, Amerikan dis politikasina yon verecek eserleri de

bu dénemde yayinlanmaya basladi. (Teggart, 1943: 60)

1942 yilinda “Diinya Politikasinda Amerikan Stratejisi” (America's Strategy in
World Politics) adli kitab1 yayinlandi. Bu kitap Amerikan dis politika geleneklerinde
uzun suredir yer alan izolasyonist politikalar1 reddediyordu. Kitap yalnizca jeopolitik
ile alakali degildi, ayn1 zamanda tarih, uluslararasi iliskiler, cografya ve sosyoloji ile
de alakali idi. O sadece Mackinder’in “Heartland” konseptini yeniden yorumlayan
biri degildi, ayn1 zamanda yakin zamanda Soguk Savas icin jeopolitik ¢evreleme

politikasini uygun hale getiren kisi olarak da ortaya ¢ikacakti. (Holmila, 2019: 12)

Bu kitabin ardindan jeopolitik tezlerini net bir sekilde ileri siirdiigii kitab1 olan
“Barisin Cografyast” (The Geography of Peace) adli kitabi ise 1944 yilinda
yaymlanacakti. Ancak bu kitap yayinlandiginda Spykman artik hayatta degildi.
Cinkii 26 Haziran 1943 yilinda hayatin1 kaybetmisti. Esasen yayinlanan bu 66
sayfalik kitap da Spykman’in oturup kaleme aldigi bir kitaptan ziyade Universite
yillarinda verdigi derslerde kullandigi haritalar ve yapmis oldugu bir bildirinin
derlenmesinden baska bir sey degildi. Ancak bdyle de olsa Spykman’in tam bir
klasik jeopolitik¢i gibi haritalardan faydalandigini ve Mackinder’in ileri stirdiigl
Britanya kokenli yaklasim yerine ABD kokenli bir tez ileri siirdiiglinii goérmek
gerekmektedir. Onun jeopolitik¢iler igerisinde anilmasi heniiz hayatta iken de soz

konusuydu zaten. Ciinkii ikinci Diinya Savasi boyunca jeopolitik calismalara ilgi
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artmis ve ‘Heartland” terimi Amerikan dergilerinde siklikla kullanilir ve ¢ok iyi
bilinir olmustu. Bu donem Newsweek, Reader’s Digest ve Life dergilerinde
jeopolitika ile ilgili makaleler yaymlanirken, N. Spykman’in Amerikan Stratejisi
kitab1 da belirgin bir sekilde New York Times’ta analiz edilmisti. (Dodds, 2005: 13)

Hayatina dair ¢ok fazla bilgiye sahip olunmasa da Nicholas J. Spykman’in
Amerika’nin 6nemli jeopolitik¢ilerinin basinda geldigin kabul edilmektedir. Zira
onun sosyoloji alanindan gelip cografya ve cografya-dis politikasi iizerine pek ¢ok
eser kaleme almis olmasi onu Onemli bir jeopolitik¢i konumuna getirmektedir.
Ayrica derslerinde kullanmis oldugu haritalar ve yayinlanan kitaplart da klasik
jeopolitik terimleri igermekte ve klasik jeopolitigin ruhuna uygun c¢ikarimlari
kapsamaktadir. Her ne kadar II. Diinya savasi sonrasinda jeopolitik bilimi akademik
manada yer altina inen bir bilim haline donse ve savasa sebebiyet verdigi
gerekcesiyle suglansa da, ABD’nin Soguk Savas siiresince izledigi politikalar ile
Spykman’n ileri siirdiigii stratejiler arasinda ciddi paralelliklerin oldugunu gérmek
gerekmektedir. Hatta Spykman’in Soguk Savas boyunca atif yapilan biri olmamasini
da biraz bu jeopolitik ile ilgili olusan algida aramak dogru olacaktir. Bu girigin
ardindan simdi Spykman’in jeopolitik goriislerini sabit ve degisken unsurlar
baglaminda analiz etmek ve daha sonrasinda Amerikan dig politikas: ile

paralelliklerini incelemek dogru olacaktir.

3.3.2. “Kenar Kusak Teorisi”’nin Jeopolitik Unsurlar Baglaminda Analizi (Sabit
ve Degisken Unsurlar)

Jeopolitikg¢iler genel olarak teorilerini ortaya koyarken ayni unsurlarin altini
cizmektedir. Ancak bunu yaparken bu unsurlara yikledikleri anlamlar
degisebilmektedir. Hepsinin ortak yani cografyanin sabit unsur olarak merkeze
yerlestirilmesi olsa da daha onceki jeopolitik teorilerde de goriildiigii gibi bazen
kimlik, kdltir gibi unsurlar da sabit unsur olarak kurgulanabilmektedir. Yani
Monroe’nin Amerikan kimligi, ya da Mahan’in denizci kimligi {izerinde durmasi ve
bunlari sabit unsur olarak kullanmasi daha evvel incelenmisti. Ancak burada kimligin
sabit unsur olarak karsimiza ¢ikmasinin sebebi bu kimliklerin cografya ile baglantili
olmasi idi. Bu noktada Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi’nde bu tarz bir yaklagimin

olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.
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Spykman’in teorisinde sabit unsur olarak yalnizca cografya ¢ikmaktadir.
Onemli olan husus ise cografyanin ¢ok detayli analizlerinin bulunmasidir. Yani
Spykman topografya, iklim, sinirlar ve benzeri bir¢ok husus lizerinde durmakta ve
tam bir Klasik jeopolitik¢i oldugunu gostermektedir. Bunun ardindan ise diger
jeopolitik¢ilerde oldugu gibi jeopolitigin degisken unsurlarmin analizi Spykman’da
da goriilmektedir. O da kitap ve makalelerinde ABD’nin uygulamasi gereken
yaklasimlar1 jeopolitik baglamda agiklarken, ekonomik, sosyo-kilturel, siyasi ve
askeri noktalar lizerinde durmaktadir. Bdylece kapsamli bir jeopolitik yaklagim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de simdi “Kenar Kusak™ jeopolitiginin sabit ve
degisken unsurlar1 analiz edilecek ve ardindan ABD’nin Soguk Savas boyunca
izledigi politikalar ile Spykman’in tezleri arasindaki illiyet bag1 ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

3.3.2.1. “Kenar Kusak Teorisi”’nin Sabit Jeopolitik Unsuru Cografyanin Analizi
(Haritalar, Topografya, Sinirlar, Iklim ve ABD’nin Uluslararasi Konumu)
Spykman yazmis oldugu makalelerde cografi unsuru detayli bir sekilde analiz
etmistir. Bir cografyact yaklagimi ile cografyanin 6nemini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan
Spykman, bazi makalelerinde bu unsurun dis politika baglamindaki etkisini de
incelemistir. Nitekim onun; “Cografya, devletlerin dig politikasinda en koklii
faktordiir, ¢iinkii en kalic1 olan odur. Bakanlar gelirler ve giderler hatta diktatorler
oliirler, ancak dag dizileri degismeden ayakta dururlar.” ifadeleri cografyaya ve onun
dis politikaya etkisine dair goriislerini net bigimde sunmaktadir. (1942b: 41)
Spykman bu diisiincelere ek olarak bir iilkenin cografyasinin politikas: igin bir
nedenden ¢ok, ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda ona goére; bir devletin

cografyasi, politikay1 uygulayan insan tarafindan goz ardi edilemez. (2013: 5)

Dolayisiyla Spykman i¢in cografya en temel unsurdur. Devletler cografyalarini
bir dis politika araci olarak kullanmay1 ve bunun i¢in de sahip oldugu cografyanin
Ozelliklerini iyi bilmelidir. Bu kapsamda Spykman’in cografya konusunda dikkat
ettigi bazi alt basliklar oldugunu da géormek gerekmektedir. Bu alt basliklar cografi
blyiikliik, topografya ve iklim, iilkelerin konumu ve sinirlar1 olarak siralanabilir.
Spykman’in iizerinde durdugu tiim bu basliklar jeopolitik degerlendirmesinin de

temellerini olusturmaktadir. Bu minvalde sabit unsur olarak cografyanin dneminin
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daha net anlagilabilmesi adina Spykman’in cografyaya iliskin tespitlerini yukarida
ifade edilen alt basliklar ekseninde analiz etmeye calisilacak ve son baslikta ise
dogrudan ABD’nin cografyasina ve onun dis politikada nasil kullanilmasi
gerektigine dair analizlerine yer verilecektir. Boylece “Kenar Kusak Teorisi”nin

jeopolitik temellerinin sabit unsur baglaminda 6nemi daha net anlasilacaktir.

3.3.2.1.1. Cografi Biiyiikliik

Spykman’in cografya konusunda iizerinde durdugu ilk konu cografyanin
blyiikliigli meselesidir. Alman jeopolitik teorilerinde de hayat alaninin olusturulmasi
baglaminda toprak genisligine yapilan vurgunun Spykman’da da oldugunu belirtmek
gerekir. Zira o da toprak genisligi ile devletin giicli arasinda bir iliski kurmaktadir.
Bu noktada Spykman’in su sozleri son derece dikkat ¢ekicidir; “Topragin genisligi, o
devletin goreceli giiciinlii etkiler. Topragin altinda bulunan dogal kaynaklar da
nifusun yogunlugunu ve ekonomik yapisini yani politikanin formiile edilmesindeki
faktorleri etkiler.” (1944: 5) Bu noktada ¢ikarilabilecek sonu¢ bir devletin sahip
oldugu toprak parcasi ne derece genis ise dogal kaynaklara sahip olma ihtimali de
artacaktir. Bu da dogal olarak o devletin uluslararasi arenadaki etkinligine pozitif

katki saglayacaktir.

Spykman’in cografyanin genisligine dair tespitlerinde dikkat cekici olan
hususlardan bir tanesi de bu faktorii daha genis topraklara ulasmanin basamagi ve
sigrama noktasi olarak gérmesidir. Nitekim o bu durumu tarihsel 6rnekler {izerinden
de agiklamaktadir. ABD ve Rusya’nin modern tarihte engellerle karsilagmadan
biiyiik karasal genislemeyi gerceklestirmeleri Spykman i¢in 6nemli 6rneklerdir. O
ABD ve Rusya’nin genislemesini ozetlerken, yeni topraklarin fethedildigini, ele
gecirildigini, asimile edildigini s6ylemekte ve daha dnemlisi bu durumun yeni bir
toprak igin baslangi¢ noktasi oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ona gore topragin
genisligi ile hareketin kolaylagmasi arasinda bir bagmti bulunmasi sasirtict degildir.
(Spykman — Rollins, 1939: 392) Agik¢ast ABD’nin Monroe Doktrini ve sonrasi
siirecte gerceklestirdigi Bati genislemesi dikkatli incelenirse Spykman’in hakh
oldugu goriilecektir. Zira Bat1 genislemesinde alinan her toprak parcast bir sonraki

topragin elde edilmesi adina basamak olusturmustur.
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Elbette Spykman’in cografyaya iliskin tespitleri yalnizca sahip olunan topragin
biiylikliigii ile alakali degildir. Onun iizerinde siklikla durdugu konulardan biri de

devletin bulundugu cografyanin topografik ve iklimsel 6zellikleridir.

3.3.2.1.2. Topografya ve iklim

Topografya kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “Bir kara parcasinin dogal
engebe ve Ozelliklerini kagit iizerinde cizgilerle gosterme isi” olarak
tanimlanmaktadir. (TDK, 2020) Spykman bu yapinin devletlerin i¢ ve dis politikasini
etkileyen oOnemli bir faktor oldugu kanaatindedir. Nitekim onun jeopolitik
analizlerinde topragin engebe ve ozellikleri lizerinde fazlasi ile durdugu yadsinamaz
bir gercektir. O bu kavrama ek olarak iklimin etkisi Gzerinde de durmakta ve
jeopolitigin sistemli bir sekilde teorilesmesinden Onceki siirecte bahsedilen iklim-

insan iligkisi tiirii lizerine de tespitler yapmaktadir.

Spykman i¢in topografya ve iklim kelimelerinin ilk 6nemli noktasi toprak
pargasi lizerinde yagayan halka etkisi baglamindadir. Ona gore; topografya ve iklimin
degistirici etkilerini dikkate almak gerekmektedir. Topografya, birlik ve i¢gsel uyum
lizerindeki etkisiyle devletlerin giicini etkilemektedir. Iklim, ulasimi, tarimsal
tiretim {lizerindeki sinirlandirmalari, devletin ekonomik yapisini ve bdylece dolayl
yoldan agik¢a dis politikayr etkilemektedir.(Spykman, 2013: 6) Gorildigi lizere
Spykman ilk olarak devletin kendi i¢ uyumunu yakalamasi ve dis politikada 6nemli
bir aktor olabilmek adina topraktan faydalanilmasini savunmaktadir. Bu noktada bir
onceki baglikta incelenen cografi bityiiklikk de bir avantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cunku genis alan farkli iklimsel 6zellikler ve degisik topografya sonucu degisik
kaynaklar ve ekonomik imkanlar saglamaktadir.( Spykman, 2013: 6)

Topografyanin gii¢ unsurlarina yaptigi katkinin yaninda devletin kontroliini
kolaylastirict ya da zorlastirict bir etkisinin oldugu da Spykman’in isaret ettigi
hususlardan bir tanesidir. Clinki ona gore; belirli bir alan Gizerinde merkezi kontrolln
kurulmasinin sekillenmesinde dnemli olan faktor topografyadir. Yiiksek dag siralari,
derin ve genis vadiler, nehirlerin yonii ve iklimin degistirici etkisi gibi tiim 6zellikler,
bir iilke icerisindeki iletisim kolayligini belirlemektedir. (Spykman, 2013: 8) Iletisim
ise bir devletin blinyesinde bulundurdugu halk iizerinde etkinliginin en temel

belirleyicilerinden birisidir. En uzak bolgelere en hizli sekilde miidahale etme imkan1

176



bulan devletin egemenlik konusunda avantaj saglayacagi muhakkaktir. Spykman i¢in
bu durum bir devletin glcli bir devlet olup olmayacagini da belirleyecek kadar

onemlidir.

Eger topografya ve iklim iletisimin gelismesinde yardimci olurlarsa, genis
devletten giiglii devlete evrim hizli olabilecektir. Tersi durumda topografya ve iklim
engeller yarattiginda, devlet bu dogal engelleri yapay yollarla sona erdirmek igin
gerekli sermaye ve teknolojik beceri icin gerekli elemanlara sahip oluncaya kadar
beklemek zorunda kalacaktir. (Spykman, 2013: 12) Bu bekleyis bir yandan devletin
onemli bir aktor olmasini geciktirirken, diger yandan mevcut ekonomik sermayenin
de topografya ve iklim adina harcanmasini gerekli kilacak ve oOnemli gii¢

unsurlarindan biri olan ekonomide dezavantaj olusturacaktir.

Topografya ve iklimin elverisli oldugu durumlarda ise devletin 6nemli bir
avantaja sahip olacagimi gormek gerekmektedir. Zira bu noktada denizler, nehirler,
engebesiz diiz ve buna ek olarak verimli araziler birer avantaj olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan akint1 unsurunun ulasim ve genisleme noktasinda uzun siire
motive edici bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ozellikle demiryollarindan 6nce
denizler ve nehirler giivenli ve etkili ticaret anlamina geliyordu. (Spykman — Rollins,
1939h: 596) Bir devletin biinyesinde 6nemli i¢ denizlere veya nehirlere sahip olmasi
iceride avantaj saglarken, buna ek olarak 6nemli deniz ve okyanus baglantilarina
sahip olmas1 onu dis iligkilerinde de giiclii kilan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada Spykman’in Mahan’in tezlerinin benzerlerini savundugunu da rahatlikla
ifade edebiliriz. Zira o topografik 6zelliklerden bahsederken denizlerin 6neminin de
altim1 ¢izmektedir. Bu sebeple ABD’nin Yeni Diinya’da ayiric1 6zelliklerinden
birinin deniz unsuru oldugunun belirtmektedir. Ciinkii ona gore; Yeni Dlnya’da,
Amerika Birlesik Devletleri, kirk binden fazla kara sinirtyla, yine de kesinlikle bir
deniz gucudir. Sahip oldugu topraklar ve niifusunun tiim kitanin genis bir boliimiinii
olusturmaktadir. O donem itibariyle diinyadaki iki milyar yabancidan sadece 18
milyonu trenle Amerika Birlesik Devletleri’ne erisebiliyordu. Kuzey Amerika ile
baglantili Giiney Amerika’da bile iletisim 6zellikle deniz yolu ile korunmaktadir. Bu
noktada Kkara sinirlar1 giivenliktedir. Dis baglantilarina gore Amerika Birlesik

Devletleri’nin durumu, bir ada gibi yaklasik kara gliciinden ¢ok deniz giiciine dayali
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Amerikan savunma kurumunu olusturmustur. (Spykman, 2013b: 29) Bu ifadelerden
goriildiigii tizere Spykman Mahanist bir yaklagimi asla reddetmiyor. Hatta deniz
faktoriiniin ABD icin 6neminden 1srarla bahsediyor. Kuskusuz onun bu yaklasiminda
askeri saikler énemli bir yer tutuyordu. Bu sebeple ona gore devlet yoneticileri
jeopolitik bilimini iyi bilmeli ve {ilkesinin kosullarinin farkinda olmalidir. Hatta
Spykman cografyacilarin devlet yoOnetimi icin ¢ok Onemli oldugunu acikga
belirtmistir. Ciinkii, “topografya, iklim ve bitki oOrtusi gibi unsurlar 6zellikle
askerlerin bir yerden digerine hareketinde yardimci da olabilir, engel de. Bu noktada
iste Ozellikle askeri cografyacilar vazgecilmez birer rehber ve danisman olurlar.
Onlar bir iilkenin savunmasi yapilirken ¢oller, ormanlar, yiliksek daglarin bir devletin
ulusal savunmasi agisindan katki sagladiginin farkindadirlar.” Yine Spykman deniz

smirlarin da isgal igin ciddi bir engel oldugunu diisiinmektedir. (1942: 437-438)

Goriildigl tizere Spykman bir devletin lizerinde bulundugu topraklarin iyi
analiz edilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu analiz sonucu cografya daha etkin bir
bicimde kullanilabilir hale gelecektir. Bu noktada ABD’nin ¢ok biiyiik avantajlara
sahip oldugunu da gérmek gerekmektedir. Nitekim Art da ABD’nin 6zellikle gida ve
enerji konusunda da topografya 6zellikleri agisindan biiyiik avantaja sahip oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Tarimsal iriinlerde net bir ihracat¢1t olmasi, komiir ve gaz
rezervlerine sahip olusu, ayrica yakin ¢gevresinde Kanada, Meksika ve Venezuela gibi
iilkelerdeki enerji agisindan verimli kosullar bu noktada 6nem arz etmektedir. Tiim
bu topografik ve iklimsel ozellikler ABD’nin kendi kendine yetebilmesine ve
uluslararasi iligkilerde rakipleri ile miicadele edebilmesine imkan tanityordu. (2005:

381)

Ozetle Spykman’in altmi ¢izdigi olay tipki bir insanin kendini tanimasinm,
eksiklerini ve artilarini bilerek hareket etmesini sagladigi gibi devletlerin de
kendilerini taniyarak uluslararasi alanda miicadele etmesi benzer bir durumdan baska
bir sey degildir. Nasil ki eksik yoOnlerini bilen bir insan bunlar1 gidermeye ve art1
yonlerini fark edilir kilmaya baglar ise Spykman’in da anlatmak istedigi devletlerin
de benzer bir yolu izlemesidir. Tabii ki meselenin uluslararasi boyutu yalnizca tek

tarafli bir gic¢ analizinden ibaret olamaz. Bu noktada Ulkenin konumunun ve
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siirlarinin 6nem arz ettiginin belirtilmesi gerekir. Nitekim Spykman’in da iizerinde

durdugu 6nemli cografi noktalardan bir tanesi de budur.

3.3.2.1.3. Konum ve Simirlar

Devletlerin kendi topografik 6zelliklerinin farkina varmasimin ardindan, onun
diger devletler ile iliskilerinin nasil olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada
Spykman sinir ve devletin konumu meselesine deginmektedir. Ona gore sinirlar
saldir1 agisindan bakildiginda bir devletin genisleme dalgasinin baslangi¢ noktasidir.
Savunma agisindan bakildiginda ise ilk siperdir. (Spykman, 1939: 395) Dolayisiyla
siir diger devletler ile ilk temas noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple de
bu alanin giivenligi meselesi son derece dnemlidir. Spykman bu hususta tampon
devletler fikrini ileri stirmektedir. Rollins ile beraber yazmis oldugu “Geographic
Objectives in Foreign Policy, I” (Dis Politikada Cografi Hedefler, I) adli makalede
bu konuya deginen Spykman, sinir gilivenligini artiracak araglar i¢inde, tampon
devletlerin en kalici olanlar oldugunu savunmaktadir. Ona gore tampon devletler ilk
savunma problemini ¢dzmeye calistigl, kaybedilecek toprak pargasi ile benzerlik
tasimaktadir. Spykman tampon devletlerin gii¢lii komsusunun destegi ile ayakta
kalacagini diisiinmektedir. Iste bu sebeple ABD’ye tampon devletler (buffer zones)
inga etmesini, korumasini ve dis politika araci olarak kullanmasini onermektedir.
(Spykman — Rollins, 1939: 404) Burada amag¢ catismay1 uzakta tutmak ve kendi
toprak parcasini giivene almaktir. Bunu yaparken Spykman kalict barigin hicbir
anlagsma ile saglanamayacaginin da altim1 ¢izmektedir. Ona gore uluslararasi diizenin
kalict bir haritasin1 ¢izmek miimkiin degildir. (Spykman, 1942: 447) Realist
yaklasimlart bu agiklamada da gérmek miimkiindiir. Zira Spykman da uluslararasi
iliskileri catisma alam gdrmektedir. Oyleyse yukarida topografik o6zelliklerde
yapildigr gibi devletin konumu ile alakali da analizler {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Ulkenin topografyas: kendi giiciiniin belirlenmesi adina énem arz
ederken, “ililkenin konumu” kavrami onun diinyadaki pozisyonunun ve giiciiniin
belirlenmesine imkéan tanimaktadir. Bu noktada Spykman’in kara kitalar1 ve diinya
denizlerine yakinlik ve bolgesel konum olarak iki farkli durumu analiz ettigini

sOyleyebiliriz. Onun konum ile ilgili tanimlamalar su sekildedir;
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“Devletin konumu, kara kitalarina ve diinya denizlerine yakinligi veya
bolgesel konumu agisindan diger ilkelerin topraklarina ve etrafindaki
komsulara gore tanimlanabilir. Diinya denizlerine ve kitalara uzakligi,
enlem, boylam, rakim olarak belirtilmektedir. Bolgesel agidan ise ¢evre
alanlar ile iliskiler, uzakliklar, iletisim hatlar1 ve dogal sinir topraklar
terimleriyle ifade edilmektedir. Dinya konumu iklim bolgesini ve
bdylece ekonomik yapisini, bélgesel konum ise potansiyel diilsmanlarin
tanimlayarak toprak giivenligi problemini ortaya c¢ikarmakta ve
potansiyel ittifaklar ise ortak giivenlik sisteminin bir katilimcisi olarak
muhtemelen devletin roliiniin sinirlarini belirlemektedir.(Spykman, 2013:

13)

Ozellikle bélgesel konum kavrami esasinda jeopolitik analizin de baslangici
olarak degerlendirilebilir. Zira burada iilkenin mekani, zaman ve gii¢ unsurlarini
dikkate alinmasi gibi bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla tiim bu ii¢ unsur
Uzerinden iilkenin jeopolitik c¢ercevede yapmasi gerekenler ortaya cikmaktadir.
Nitekim Spykman’in vermis oldugu bir 6rnek bunu net bir bicimde sunmaktadir. Ona
gore bolgesel konum acisindan, komsularin ¢cok veya az, giiclii ya da zayif olmas1 ve
tilkenin topografik yapisinin kosullar iligkilerini belirlemektedir. Mesela Mangurya
dis politikasin1 uygulayanlar siirekli olarak bir gozii ile Japonya, diger gozi ile
Rusya’ya bakmak zorundadirlar. Yani burada {i¢ tip konum ¢ikiyor karsimiza. Kara
sinir1 olan devletler, ada devletleri ve hem deniz hem kara sinir1 olan devletler. Bu
devletlerin konumlarina iligkin 6nem ise zaman unsuruna gore degismektedir. Yani
devletin o an arasinda kaldigi devletlerin zayif, giiclii ya da esit olmasina gore

degisebilmektedir. (Spykman, 2013b: 22)

Elbette devletin denizlere ve okyanuslara gére bulundugu konum da temel
belirleyici faktorlerden bir tanesidir. Zira ekvatora, okyanuslara ve kara pargalarina
gore belirlenen konum iilkenin ¢atigma alanlarina ve ulasim hatlarina yakinligin
belirlemektedir.(Spykman, 1944: 5) Bu noktada suyun onemli bir belirleyici
oldugunun altim1 ¢cizmek gerekmektedir. Nitekim Spykman’in ABD’yi de dahil ettigi
Bat1 medeniyeti tarihin basindan itibaren su etrafinda gelisme gostermistir. Helen

medeniyeti (Eski Yunan kiiltiirii ile dogu medeniyetinin kaynasmasindan ortaya
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¢ikmis yeni bir kiiltiir) Ege Denizi’nin ¢evresindeydi, Roma uygarlifi Akdeniz
etrafindaydi ve glinlimiiziin Bat1 uygarlhigi da Atlantik’i kusatmistir. (Spykman, 2013:
16) Diinyadaki konum ekseninde analiz yapildiginda ABD’nin ciddi avantajlara
sahip oldugunu bu Ornekten ¢ikarmak miimkiin olacaktir. Zaten Spykman da bu
durumun farkindadir ve konum agisindan en fazla istenilecek iilkenin diinyada
Amerika Birlesik Devletleri olacagini sdylemektedir. Bunun sebebi topraklarinin iki
okyanus kiyisinda olmasi ve bunun sonucunda diinyanin en énemli iki ticaret yoluna
dogrudan ulasma imkanina sahip olmasidir. (Spykman, 2013: 15) Bu duruma ek
olarak bolgesel konum itibari ile de onu zora sokabilecek bir komgsusunun olmamasi
ve catismadan uzak olusu da ekstra pozitif bir durum olusturmaktadir. Bu durumun
bilincinde olan Spykman “Kenar Kusak Teorisi’ni olustururken ABD’nin
uluslararas1 konumu {izerinde siklikla durmustur. Gerek “Diinya Politikasinda
Amerikan Stratejisi” gerekse de “Barisin Cografyasi” kitabinda ABD’nin uluslararasi
konumunu net bi¢imde ortaya koyan Spykman’in bu konudaki yaklagimlari ayri bir

baslik altinda incelemek daha faydali olacaktir.

3.3.2.1.4. ABD’nin Uluslararasi Konumu

Bir devletin jeopolitik manada etkin bir teori iretebilmesi agirlikli olarak
kendisini merkeze yerlestirmesinden gegmektedir. Nitekim pek c¢ok jeopolitik teoride
de bunu gérmek miimkiindiir. Spykman da ABD’nin uluslararasi alandaki konumunu
analiz etmeden evvel tercih edilmesi gereken haritalar iizerinde durmaktadir. Bu
noktada onun tercih ettigi harita dahi pek c¢ok seyi sOylemektedir. Zira o haritalardan
bahsederken; “bizim analizimizde kullandigimiz ana grafik Miller projeksiyonu ile
¢izilmis silindirik haritadir. Biz ABD’nin jeopolitik konumunu agiklayan gergekleri
grafik olarak boylece analiz ediyoruz” ifadelerini kullanmaktadir. (Spykman, 1944:
18
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MAP 12. MILLER PROJECTION, CENTERED ON WESTERN HEMISPHERE

Harita 1. Miller Projeksiyonu, Bati Yarimkire Merkezli Harita, (Spykman, 1944: 18)

Ders verirken pek ¢ok haritadan yararlanan Spykman’in bu haritay1 segmesi de
son derece dikkate deger bir durumdur. Zira bu haritanin 6zelligi Amerika kitasini
haritanin merkezine yerlestirmesidir. Bu goriintii ayn1 zamanda “Biz diinyanin
merkeziyiz” algisini da gostermektedir. Klasik Ingiliz kokenli haritalar yerine
Amerika merkezli bir harita se¢imi ile jeopolitik analizlerine baglayan Spykman,
tercihinin ardindan ABD’nin uluslararasi 6nemine dair analizlerine ve dis politika

baglaminda onerilerine baglamaktadir.

Spykman’a gore; Bat1 yarikiirenin ilk dikkat ¢ceken goriintiisti genis topraklarin
uc okyanus (Atlantik, Pasifik ve Arktik) tarafindan ¢evrelenmis olmasidir. Ona gore
yalnizca Panama Kanali’nin insast Pasifik kiyisina diinya genelinde bir ekonomik
onem verdi. (Spykman, 1944: 23) Bu da Spykman’in Mahanist teoriyi destekledigini
gosteren bir diger durumdur. Zira Panama Kanali’nin agilmast ile ABD’nin
okyanuslarda egemen bir devlet konumuna gelme durumunun Spykman tarafindan
da onaylandig1 goriilmektedir. Spykman bu duruma ek olarak ABD’nin bdlgesel

konum agisindan da avantajli bir konuma sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Ciinkii ona gore; “ABD iki zayif devlet arasindaki giiclii bir devlet olmanin
mutlulugu ile kutsanmis bir devlettir. Kara sinirlarinda dogrudan bir diisman ile
karsilagma korkusu yok ve onun giivenlik problemi siir savunmasi degildir.
Kanada’nin askeri imkénlar1 siirlidir ve deniz giicii zayiftir. Savunma problemi

acisindan Giiney siir1 da Kuzey’e benziyor. Meksika’nin toplam niifusu ABD’nin
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sekizde biri, dogal kaynaklar ve endiistriyel kapasite acisindan da ABD ¢ok daha
onde. Meksika’nin ayrica donanmasi yok, zayif hava giicii var ve modern savas
konusunda da tecriibesi yok.”(1942: 59) Bu durum boélgesel anlamda ¢atisma riskini
ortadan kaldirirken, sinirlarinin giivenliginin de glivence altinda bulunmasi imkaninm
ABD’ye sunmaktadir. ABD’nin 6nemli avantajlarindan bir tanesi de okyanuslarin

ona sundugu imkanlarin son derece comert olusudur.

Spykman okyanuslarin Eski Dinya devletleri ile ekonomik, kultlrel ve politik
iliskilerde ¢ok ©nemli bir rol oynadigini diisinmekte ve Eski ile Yeni Dinya
arasindaki iligkileri belirledigine inanmaktadir. Bu noktada en 6nemli husus Dogu ile
Bat1 yarikiireler arasindaki iliskilerin denize dayali iliskiler olmasidir. Glinlimuzde
havacilik alaninda gelismeler yasanmasina ragmen Oniimiizdeki donemlerde de
tagimaciliktaki baskin unsur olmasindan dolay1 en 6nemli araglar gemiler olmaya
devam edecektir.(Spykman, 1944: 25) Dolayisiyla okyanuslardaki kontrol kisa vadeli
stratejilerin degil uzun vadeli stratejik c¢ikarlarin da geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Peki, jeopolitik g¢ercevede ABD’nin stratejik/jeopolitik pozisyonu
nedir? Spykman ABD’nin jeopolitik pozisyonunu su sekilde acikliyor; “ABD’nin
cografi olarak Avrasya kara kitlesine ek olarak Afrika ve Avustralya tarafindan
cevrelendigini gérmeliyiz. Toprak olarak bu alan Yeni Diinya’dan iki buguk kati,
niifus olarak 10 kati ve enerji ¢iktist agisindan ise yaklasik olarak esitidir.
Dogumuzda konumlanan Bat1 Avrupa niifus yogunlugu ve mekanik enerji acisindan
glic merkezidir. Bat1 yakasi ise diger bilyiik giic merkezi olarak ifade edilebilir, giicii

genis oranda niifus yogunluguna baghdir. (1944: 33)

Bu noktada Soguk Savas siiresince ABD’nin hasmi olacak olan Rusya’ya dair
Spykman’in yanilgi igerisinde oldugunun da altt c¢izilmelidir. Zira O Rus
ekonomisine ve cografyasina ait giincel gerceklerin Heartland’in 1944 yili itibariyle
ve gelecekte bir diinya merkezi olabilme ihtimalini sunmadigimi disiinmektedir.
Buna ek olarak Rusya’nin tarim konusunda da her ne kadar devasa topraklara sahip
olsa da biiyiik sikinti icerisinde oldugunu diisinmektedir. (1944: 38-39) Ayrica onun
Rusya’ya karsi diisman tanimlamasi igerisine girmemesinde etkili olan faktorlerden

bir tanesinin tarihi olaylar oldugunu da unutmamak gerekir.
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Spykman’in hareket noktast 19 ve 20.yiizyilda yasanan biiylik savaslardir. Bu
savaslardan ilki Napolyon tarafindan gergeklestirilmis ve bu donem Ingiliz-Rus
ittifak1 s6z konusu olmustur. I. Diinya Savasi’nda II. Wilhelm’e kars1 bu iki devlet
beraber hareket ederken, II. Diinya Savasi’nda da Hitler ordularina kars1t ABD’nin de
katilimiyla Ruslar ile ayni1 safta yer alinmigtir. (Spykman, 1944: 43) Spykman tarihi
cikarimlar ile Bati ile Ruslarin agikca karst karsiya gelmeyecegini iddia etmistir.
Hatta bu iddia onu Mackinder’den ayirmis ve “Kenar Kusak Teorisi”’nin dogmasina
zemin hazirlamistir. Bu noktada Spykman Mackinder’in altini ¢izdigi deniz-kara
catismasinin da acgik¢a hi¢ olusmadigini ve meshur sloganinin yanlis oldugunu iddia

etmektedir. Bu anlayis onun meshur sloganinin dogmasini saglamistir:
“Kim Rimland’1 kontrol ederse, Heartland’1 kontrol eder.”
“Kim Heartland’1 kontrol ederse, Diinyanin kaderini kontrol eder.”(1944: 43)

Spykman’in bu slogani jeopolitik tezinin de merkezini olusturmaktadir. ABD
icin ileri surdiigii dis politika anlayisinin merkezinde de bu slogan yatmaktadir. Her
ne kadar Rusya’y1 muhtemel bir rakip olarak gérmese de onun ortaya attig1 diisiince
sisteminde “Rimland” kusag1 biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kusak da Rusya’y1
cevreleyen kusak olarak karsimiza c¢ikmakta ve Soguk Savas boyunca ABD’nin
izleyecegi politikalarda kendisini hissettirmektedir. Zira Spykman diislincesine gore
“Heartland” c¢evrelendigi takdirde etkinligini yitirecektir. Esas risk “Rimland”
kusaginda giic dengesinin bozulmasidir. Cilinkii bu ¢ok daha olas1 bir durumdur.
Kenar Kusak yani Rimland deniz ve kara giicii arasinda tampon bdlge konumundadir
ve her ikisine de ulasimi s6z konusudur.(Tezkan-Tasar, 2002: 156) Onu
Heartland’dan ayiran temel hususlardan birisi de budur. Heartland’1n denize ¢ikis1 ve
diinyaya acilist “Rimland” tarafindan kesilmektedir. Dolayisiyla esas dnemli bolge

burasidir.
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Oyleyse ABD’nin takip etmesi gereken politika nedir? izolasyonist politikalar:
acik¢a reddeden Spykman, Avrupa ve Uzak Dogu’da her an teyakkuz halinde olmasi
gereken bir ABD portresi ¢izmektedir. Bu noktada bu bdlgelerde bazi devletler
dikkat cekmektedir.

Ornegin Spykman’a gére; Avrupa’da ii¢ gii¢ merkezi bulunmaktadir: Almanya-
Fransa ve Dogu Avrupa. Glig bu li¢ alanda dagilmaktadir. Almanya kitada tek basina
en genis gii¢ potansiyeline sahip devlettir ve bu devlet Fransa ile dengelenmelidir. Bu
uc bdlgenin tamamen kontrol edilmesine izin verilmemelidir.(1944: 53) Aslinda
burada da Spykman’in tarihi olaylari iyi analiz ettigini sdylemek gerekmektedir. Zira
giic dengesindeki dagilimin bozulmasinda 6zellikle Napolyon Fransa’si ve Wilhelm
ve Hitler Almanya’s1 érnekleri ortada durmaktadir. Iste bu sebeple ABD’nin ¢ikar
Avrupa ve Uzak Dogu’da higbir giiciin gelisimine izin vermemektir.(1944: 55)

Tabi bu yapilirken Spykman bazi miittefiklik iliskilerinin de zorunlu oldugunu
ortaya koyuyor. Onun Avrupa’ya iligkin yaklagiminda ise ABD’nin denizci kimligine
yapilan bir vurgu s6z konudur. Ciinkii ona gére ABD Atlantik ve Pasifik ¢evresinde
deniz gilicii ulagimma bagimhidir. Bu hat onun Eski Diinya baglantisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu denizci kimlik onun dis politikasinin dogasini
belirleyecektir. Iste bu ulastm meselesi nedeniyle de ABD’nin Avrupa ile
iliskilerinde Ingiltere ile miittefik olmas1 kaginilmaz hale gelmektedir. (1944: 57)
Avrupa’da ozellikle Almanya’dan endise duyan Spykman, Uzak Dogu’da da benzer
tehdit algisint Japonya tizerinden sekillendirmektedir. Ancak Uzak Dogu’da
Avrupa’da oldugu gibi denizci bir miittefik s6z konusu degildir. Spykman’a gore;
Almanya’ya karst Avrupa’da giic dengesini korumak adina bir savasa girmek
dominant deniz giicii ile isbirligi anlamina gelmektedir. Asya’da giic dengesini
korumak adina savasa girmek ise Japonya’ya karsi, yani hakim deniz giicline karsi
savas anlamma gelmektedir. Bu tamamen farkli bir dogal stratejik problemdir.
(1942b: 159) Kisacasi Spykman salt denizci bir kimlik degil, ayn1 zamanda karaci bir
kimligin de ABD dis politikasinda olmast gerektigini diisiinmektedir. Bu iki
jeopolitik yaklasim arasinda bir ayrim giitmeyen Spykman ABD’nin dis politikasinin

gereklerine uygun bir bicimde iki yapinin da kullanilmasin1 savunmaktadir.
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Bu sebeple de ABD Dogu Pasifik ve Bati Atlantik’te deniz {stiinligiini
korumak isteyecektir. Buna ek olarak Amerikan denizi ve Giiney Amerika’nin biiyiik
kismu tiistiinde de bu durum gegerlidir. Gii¢ dengesi politikasi ¢ergevesinde ise ABD,
Dogu Okyanus icin Ingiltere’ye yardim ediyor, Bati1 Okyanusu i¢in Cin’e ve
Avrasya’nin karasal kalbinde ise Rusya’ya yardim ediyor. Amact Avrupa ve Asya’da
guc dengesini korumak. (Spykman, 1942b: 177) Deniz-kara catigmasi ekseninde
ortaya konulan bu jeopolitik yaklasimda ABD’nin izlemesi gereken politikalar net

bir bi¢imde ortaya konulmaktadir.

Tabi burada Spykman ile ilgili goriis bildirirken, onun bu jeopolitik Onerileri
ortaya koydugu donemde II. Diinya Savasi’nin hala devam ettigini ve Alman-Japon
ittifak1 ile miicadele edildigini de unutmamak gerekmektedir. Yani Spykman’in
donemin kosullarina uygun analizler yaptigmin da alti ¢izilmelidir. Nitekim o
Japonya’ya iliskin tespitler yaparken, ABD-ingiltere-Japonya denizci devletler
ittifakinin da olasiliklarini diisiinmiistiir. Ancak boyle bir girisim durumunda yani
kalici bir Japon-ingiliz-Amerikan hegemonyasina dayanan bir senaryoda deniz
giicline karsilik, kara giiglerinden kars1 bir miittefiklik ortaya ¢ikacaktir. Spykman’a
gbre bu durumda Almanya, Rusya ve Cin kendilerini ¢evrelenmis hissedecekler ve
gliclerini birlestirmeye ihtiyag¢ duyacaklardir. (1942b: 459) Bu sebeple de Spykman

bu politika yerine gii¢ dengesinin korunmasi politikasina agirlik vermektedir.

Dinya ile ilgili analizlerinde Spykman’in Cin’e yonelik tespitleri ise her ne
kadar heniliz Soguk Savas yillarinda dogrulanmasa da Soguk Savas’in ardindan
giinlimiize gelen siiregte ispatlanmis goriinmektedir. Zira o modern, canlanmig ve
askerilesmis 400 milyonluk Cin’in, ileride sadece Japonya’ya tehdit
olusturmayacagini, Asya denizindeki Batili giiclerin pozisyonuna da tehdit olacagini
belirtmistir. Buna ek olarak Orta denizin biiyiik kiyilarin1 kontrol eden kitasal biiyiik
bir gili¢ olacagini belirttigi Cin’in cografi konumunun ABD’nin Amerikan
denizindeki konumuna benzer olacagini soylemistir.(Spykman, 1942b: 469) Hatta
oyle ki; Spykman, Uzak Dogu’da hakim giiciin Cin olacaginmi belirtirken ABD’li
devlet adamlarim1 Japonya, Filipinler ve Cinlilerin giliciinii gelistirmesini
engelleyecek baska yerlerde de iisler kurmasi konusunda da zorlamisti.(Sempa;
2015b: 4)
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Latin Amerika kitasina bakista ise Spykman’in yaklagiminin ¢ok ciddi oldugu
sOylenemez. Zira ona gore Latin Amerika tilkeleri ¢ok zayiftirlar ve Kuzey’i tehdit
edemezler. Ayrica bu bdlge ile iliskiler de hi¢gbir zaman Asya ve Avrupa kadar
onemli olmayacaktir. Hatta Spykman’in bakis agis1 ile Latin Amerika ABD’nin
giivenligi adina ihtiya¢c duydugu bir pazar ve hammadde kaynagi konumundadir.
Ayrica yukarida ifade edilen sinir giivenligi adina gerekli olan tampon bdlgelerden

birisidir. (1942b: 352-353)

Tampon bolge meselesinde Spykman’in Avrasya kara kiitlesinde de tizerinde
durdugu baz1 bdlgelerin oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle baz1 bdlgeler Avrasya
kara kiitlesinin merkezi ile deniz rotalarim1 ¢evrelemesi acgisindan 6nemlidir. Bunlar
Bat1 ve Orta Avrupa, Tiirkiye, iran, Afganistan, Tibet, Cin, Dogu Sibirya ve bunlara
ek olarak Arabistan, Hindistan, Burma-Siam yarim adalaridir. Bu smirlar ayni
zamanda biiylik medeniyetlerden pek cogunun ortaya ¢iktig1 bolgeleri de
kapsamaktadir. (Spykman, 1942b: 181) Tabi bu sinirlarin ayn1 zamanda Soguk Savas
boyunca ABD’nin izledigi politikalarin sekillendigi sinirlar oldugunun da altini

cizmek gerekmektedir.

Her ne kadar jeopolitik olarak Spykman Rusya Uzerinden bir teori ortaya
koymamus olsa da, kullandig1 haritanin merkezinde Rus topraklarinin bulundugu bir
gercektir. Keza yine her ne kadar Rusya’nin bir tehdit olamayacagini ifade etse de
onem verdigi topraklar yani “Rimland Kusag1” Rus topraklarinin cevrelendigi
topraklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Spykman’in jeopolitik teorisini analiz
ederken onun II. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda bunlart yazdigini ve
ulkesinin Almanya ve Japonya ile miicadele ettigini unutmamak gerekir. Bu durum
onun cografyaya dair yaklasimlarimin Soguk Savas siiresinde kullanilamayacagi
anlamina da gelmeyecektir. Zira Soguk Savas boyunca ABD dis politikas1 analiz
edildiginde esas meselenin “Rimland” kusagina hakim olmak oldugu, dolayisiyla
Spykman’in isaret ettigi bolgeler tizerinde duruldugu gorilecektir. Ancak bu analize
gecmeden evvel “Kenar Kusak” jeopolitigin degisken unsurlarina yapilan atiflari

incelemekte yarar oldugu kanaatindeyiz.
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3.3.2.2. “Kenar Kusak Teorisi”’nin Degisken Jeopolitik Unsurlarinin Analizi
(Jeopolitik Kimlik ve Kultir, Teknolojik, Politik, Ekonomik ve Askeri Unsur)
Spykman jeopolitik unsurlar baglaminda 6zellikle sabit unsur olan cografya
Uzerinde ¢ok fazla durmustur. Ancak bu durum jeopolitigin degisken unsurlarinin
g6z ardi edildigi anlamina gelmemektedir. Spykman her ne kadar cografya tlizerinde
durdugu kadar degisken unsurlar tizerinde durmamis olsa da 6zellikle ekonomik ve
askeri unsurlara verdigi onem dikkat cekicidir. Agikgas1 gili¢ kavramina ve guc
dengesinin korunmasi diisiincesine siki bir gsekilde bagli olan Spykman’in askeri
unsuru goz ardi etmesi de zaten diisiiniilemezdi. Bu baglik altinda her ne kadar en
fazla ekonomik ve askeri unsurlar tizerinde durulacak olsa da Spykman’in diger
jeopolitik unsurlar ile ilgili degerlendirmeleri de analiz edilecek ve bunun ABD dis

politikasindaki karsiligina dair de incelemelerde bulunulacaktir.

Yani 6zetle diger jeopolitik teorilerde izlenilen metodoloji burada da devam
ettirilecek ve “Kenar Kusak Teorisi”nin isaret ettigi jeopolitik kimlik ve oteki,

politik, ekonomik, teknolojik ve askeri unsurlar ile ilgili tespitlere yer verilecektir.

3.3.2.2.1. Jeopolitik Kimlik, Kiiltiirel ve Politik Unsurlar

Jeopolitik kimlik ve jeopolitik Oteki yaklasimlari pek ¢ok teoride karsimiza
c¢ikan yaklagimlardir. Hatirlanacagi tlizere Monroe’nin jeopolitik  kimligi
“Amerikalilik”, 6tekisi ise Eski Dinya idi. Mahan ise “Denizci” kimligi jeopolitik
tezinin merkezine koyarken, Japonya ve Almanya’y1 jeopolitik oOtekiler olarak
merkeze yerlestiriyordu. Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi’nde de aslinda jeopolitik
otekiler degismemekte ve yine Almanya ve Japonya tehdit olarak algilanmaktadir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Spykman’in bu noktadaki korkusu
Rimland’da gili¢ dengesinin bozulmasidir. Peki, Spykman ABD icin jeopolitik bir
kimlik Oneriyor muydu? Acik¢as: buna dogrudan evet yanitint vermek son derece

guctar.

Bu noktada jeopolitik kimlik ve klturel boyutta dikkat ¢eken husus ideoloji
kavramima dikkat cekmesidir. Spykman savasin yalnizca sahada askeri olarak
ylriitiilemeyecegini buna ek olarak ideolojiye ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir.
Clnku ideolojik savas ulusal hedefte ve hiikiimete giivende inancin yikilmasinda

yonlendirici o6zelligi sahiptir. Ulusal moralin korunmasi i¢in ideoloji kesinlikle
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zorunludur. Ulusun davasimin hakliligi konusunda inancinin kirilmadan devam
etmesi i¢in bu gereklidir. Insanlarin idealizmi bir savas¢i olarak onun giicii ve
zayifligiyla baglantihidir. (Spykman, 1942b: 37) Bu durum kimlik ve ideolojinin ic

biitiinliikk baglaminda 6énemini gostermesi acisindan son derece dnemlidir.

Bu noktada Spykman’in Alman-Japon saldirilar1 {izerinden analizlerini
yaptiginin alti ¢izilmelidir. Zira burada ideolojiden kasit Ozellikle Almanya’nin
yaymaya ¢alistig1 sosyal-kiltirel-politik yaklagima karst Amerikan degerlerinin
savunulmasi fikridir. Bu noktada Spykman’a gére ABD politik sistemi erken donem
Ingiliz pratigine ve onun Ingiliz 6rf adet hukukundan gelen yasal sistemine dayanur.
Bu sistem bireysel 6zglrliik prensibi ile anilan Insan Haklari Beyannamesi’ne
dayanir. Federal ve temsilci demokrasi modeli ile organize olmus devlet 6zgiir oy,
gizli sayim sistemine dayanmaktadir.( 1942b: 215) Yani ABD’nin jeopolitik 6tekileri
olarak tasarlanan Almanya ve Japonya ile miicadelesi ayn1 zamanda kiiltiirel-politik
boyutlar1 olan da bir miicadeledir. Ciinkii Almanya ve Japonya’nin Avrupa’daki
miittefikleri yalnizca toprak, mineraller ve gili¢ i¢in savasmiyordu. Onlarin
amagclarindan bir tanesi de sosyal ve politik sistemlerinin yayilmasi idi. (Spykman,
1942b: 203) Almanlarin izlemis oldugu yabancit diismanligi, antisemitizm
uygulamalar1 ile otoriter baskict yonetim anlayisina dayali politikalar Spykman

tarafindan engellenmesi gereken politikalardi.

Bu agidan ABD’nin politik unsur baglaminda savunusu demokratik rejimlerin
ingast ve desteklenmesi, Ozgilir segimlerin gergeklesmesi, bireysel haklarin
korundugu bir hukuksal diizen olarak Gzetlenebilir. Nitekim savasin kazanilmasi ve
Almanya ve Japonya’nin yenilgiye ugratilmasi ayni zamanda demokrasilerin de
zaferi olarak algilanacaktir. Hatta Oyle ki savas sonrasi olusan diizende ABD’nin
liderligini yiiriittiigi Bat1 bu ideolojik yaklasimi sisteminin merkezine yerlestirecek
ve Sovyetlerin komiinizmine karsi ideolojik bir savas yiiriitecektir. Yani Spykman’in
ideolojik savasa dikkat c¢ekisi bosuna olmamistir. Soguk Savas boyunca Sovyetler
Birligi ve Komiinizm jeopolitik &teki Bati degerleri ise Amerika’nin jeopolitik
kimligi haline gelecek ve bu iki gili¢ arasinda politik-sosyal ve kultirel pek cok

unsurun jeopolitik micadelenin merkezinde oldugu ideolojik bir savas yasanacaktir.
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3.3.2.2.2.Teknolojik Unsur

Teknolojik unsurunun da Spykman’in iizerinde ¢ok fazla durdugu konulardan
biri oldugu agikcasi pek sOylenemez. Doneminin sartlart geregi onun teknoloji
baglaminda dikkatini ¢eken hususlarin basinda ugak teknolojisinde yasanan

gelismeler gelmektedir.

Spykman’a gore ucaklarin gelismesinden evvel ABD ve Ingiltere gibi ada
devletlerinin savunma problemi deniz filolar1 bulundurmalari ile alakali bir durumdu.
Navigasyon alaninda da yeterli gelismelerin heniiz yasanmadigi dénemde, deniz
kuvvetlerinin kendilerinden daha istiin devletlerle karsilasmadikca giivenlikleri ile
ilgili bir sorun bulunmuyordu. Ornegin Britanya ve Japonya’nmn diger kitasal
komsulariyla kiyaslandiginda daha az istila edildigi goriilecektir. (Spykman, 2013b:
23) Bu cografyalariin ona verdigi imkanlara ek olarak teknoloji alanindaki yeni
gelismelerin ortaya ¢ikmamis olmasi ile alakali da bir durumdur. Ciinki II. Diinya
Savagi tiim devlet adamlarina, stratejistlere, jeopolikgilere ve dahi halklara
Londra’nin da bombalanabilecegini gdstermistir. Iste yalnizca ucak endiistrisindeki
bu gelisme dahi tiim jeopolitik teorilerde dikkate alinmasi gereken bir durumu ortaya

cikarmustir.

Spykman’in da teknoloji hususunda dikkat g¢ekici tespitlerinin ucak
endistrisindeki gelismeler ile alakali oldugunu ve ABD’nin bu alanda etkinligini
artirmasi gerektigine dair tespitlerinin bulundugu sdylenebilir. Nitekim Soguk Savas
stirecinde ugaklara ek olarak atom bombasi, uzun menzilli fiizeler gibi gelismeler de
cografi uzakliklar1 ortadan kaldiracaktir. Bu durum Rimland’in tehdidi anlamina

gelecek ve Spykman’in tezleri daha fazla 6nem kazanacaktir.

3.3.2.2.3. Ekonomik Unsur

Jeopolitigin degisken unsurlar1 baglaminda Spykman iki unsura ¢ok dikkat
cekmektedir. Bunlar ekonomik unsur ve askeri unsurdur. Bu noktada bu iki unsurun
birbiriyle olan etkilesimine de dikkat ¢eken Spykman’in o6zellikle askeri basarinin
ekonomik basar1 sayesinde gelecegine dair tespitleri bulunmaktadir. Ona gore;
modern savaglar yalnizca zengin stratejik hammadde imkanlarima ve genis
endiistriyel ciktilara dayandiginda basariyr getirebilir. Bu da gelismis endiistriyel

ekipmanlara ve yliksek iiretim ile isleyen ulusal ekonominin tam katilimina baglidir.
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Spykman’in modern doénemdeki savaslar ile ekonomi arasindaki iliskiye dair tek
tespiti bu degildir. O aym1 zamanda giiniimiizdeki savaglarin yalnizca disipline
edilmis askeri unsurlarinin yerlestirilmesinden degil, ona ek olarak iyi disipline
edilmis ve 1iyi bir sekilde entegre edilmis ekonomiye de bagli oldugu kanaatindedir.
Bu konuda haksiz da sayilmamaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilir askeri eylemler i¢in
endustriyel verimlilik gerekmektedir. Bu sebeple ekonomik harp durumu modern
savaglarda ¢cok onemli hale gelmeye baslamistir.(Spykman, 1942b: 34-35) Goriildigi
uzere Spykman bir tlkenin var olma miicadelesi anlamina gelen savaslarda jeopolitik
unsurlarin topyektin kullanilmasini savunmaktadir. Bunlar politik, kiiltiirel, ideolojik
unsurlar da dahil olmak tizere esas olarak ekonomik verimliligin siirdiiriilmesini de
kapsamaktadir. Bu noktada ABD’nin ekonomik avantajlarinin ¢ok oldugunun da alt1

cizilmelidir. Zira onun cografyasi ona biiyiik firsatlar sunmaktadir.

Ornegin, ABD’nin iki okyanusu oniinde bulundurmasi diinyadaki en énemli
ticaret noktalarina dogrudan erisim imkanini ona sunmaktadir. Ayrica ABD’nin
sahip oldugu Kanada ve Meksika arasindaki yaklasik 3 milyon metre kare toprak
dogal kaynaklar agisindan da zengindir ve bu biiyiik {liretim ekonomisi agisindan
onemlidir. (Spykman, 1942b: 43) Goriildiigi tizere daha 6nce bahsedilen topografik
oOzellikler ve jeopolitik konum ABD’yi bu konuda avantajli duruma getirmektedir.
Bu noktada lzerinde durulmasi gereken kavram kendi kendine yetebilirliktir. Clnku
ekonomik baskilar1 engelleme giicii devletin kendi kendisine yeterliligine, onemli
iletisim rotalarin1 kontrol edebilmesine ve tarafsiz devletleri etkileme girisimlerine
yonelik giciin uygun hale getirilmesine bagldir. (Spykman, 1942b: 265-266) Iste
ABD’yi giiclii kilan hususlarin basinda da bu konu gelmektedir. Iletisim noktas: yani
konumu itibariyle ABD biinyesinde bulunmayan kaynaklara erisme imkanini elinde

bulundurmaktadir.

Bu agidan ABD’nin diinyadaki konumunun sagladigi avantajlar gergekten
ekonomik baglamda dikkat ¢ekicidir. Bunlardan Transatlantik bolgesi iki kita ile
baglantilidir; Afrika ve Avrupa kitalari. Bu noktada Afrika diinyadaki en genis ikinci
kitadir. Ayn1 zamanda bu kita biiyiik giiclerin miicadele ettigi 6nemli bir bolgedir.
Ciinki altin tiretimi ve kesin olarak bilinen 6nemli hammadde kaynaklar1 bu bolgede

bulunmaktadir, buna ek olarak en dnemlisi de biiyiik deniz rotalarina dair stratejik
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konumudur.(Spykman, 1942b: 92) Dolayistyla Transatlantik havzast ABD’nin
ekonomik verimliligi agisindan ve hammaddelere ulagim noktasinda biiyiikk 6neme
sahiptir. Avrupa baglantisti hususu da onun pazar imkanlar1 neticesinde bagh

bulundugu cografyalardan bir tanesidir.

Keza Pasifik havzasi ekseninde bir degerlendirmede bulunulacak olursak da
yine yogun kalabalik niifusun bulundugu bu cografyaya erisimin ve ekonomik
anlamda buralardan faydalanmanin ABD i¢in miimkiin oldugunu rahatlikla
sOylenebilir. Tabii ki ABD’nin tek avantaji kendi cografyasiin verimliligi ya da iki
okyanus arasinda ekonomik erisim imkanlarina sahip olmasi degildir. Buna ek olarak
bolgesel konumu itibariyle de blyidk imkanlarin bulundugunu sdylemek
gerekmektedir. Zira Spykman da bu konunun altmi dikkatle ¢izmektedir.
Spykman’in dikkatle vurguladigi noktalardan bir tanesi Latin Amerika iilkelerinin
sahip oldugu hammadde kaynaklaridir. “Diinya Politikasinda Amerikan StratejiSi”
adli kitabinda Giiney Amerika {ilkelerindeki kaynaklardan su sekilde bahsediyor:
“Bugiin Kolombiya o6nemli bir platin ihracatgisi, Kolombiya, Venezuela ve
Meksika’da diisiik degerde altin iiretilir, ayrica ikinci olarak da giimiis gelir. Meksika
ayrica kursun, kalay, grafite de sahiptir. Meksika ve Kolombiya’da demir bulunur,
Kiba, Panama ve Kosta Rika’da ise manganez tas1 bulundu. (1942b: 281) Goriildigi
tizere Spykman ABD icin gerekli ekonomik ihtiyaglarin analizini de jeopolitik
tezinin merkezine yerlestirmektedir. Cografi faktorler 1s1ginda Giiney Amerika

tilkeleri ABD i¢in bir hammadde kaynagi olarak tasarlanmaktadir.

O vyalnmizca degerli hammadde kaynaklarinin analizini yapmamaktadir.
Ekonomik olarak kiymetli olan tarimsal maddelerin de incelemesini yapmakta ve
ABD’yi bu konularda uyarmaktadir. Spykman’in yine aym kitabinda tarimsal

tirtinlere iligkin su tespitleri dikkat ¢ekicidir:

“Ipek askeri ve endiistriyel kullanim igin énemli bir kaynaktir. ipek tel ve
kablolarin izolasyonu ig¢in kullanilir. Tarimsal ham maddelerin Kritik
listesinde; mantar, pamuk, afyon gibi maddeler bulunmaktadir ve
giiniimiizde ABD bunlarla ilgili tedarik problemine sahiptir. Ornegin mantar
sadece Akdeniz’de yetisiyor ve Bati’da alternatifi bulunmuyor. Kapok

(pamuk benzeri elyaf) Alman Dogu Hindistan topraklarinda biiyiiyor.
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Maksimum kendi kendine yeterlilik ekonomi politikasinin temel prensibidir,
Ozellikle de stratejik hammadde ve dnemli yiyecek Uriinlerinde.(1942b: 312-
315)

Goriildigii tizere Spykman tarimsal triinlerin bulundugu bolgeleri de isaret
ederek, bu konuda ABD’nin eksikliklerinin giderilmesini ve stratejik hammaddelerde
kendi kendine yetebilir hale gelmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada
Spykman’in yapmis oldugu sey, zaten ¢ok fazla imkéanlara sahip olan ABD’nin
Ozellikle bolgesel ve diinyadaki (denizlere ve okyanuslara erisme manasinda)
konumunu gii¢lii bir sekilde kullanmayi savunmaktir. BOylece “Kenar Kusak
Teorisi’nin hayata gecirilmesi adina ekonomik bagimsizligin saglanmasi ve

verimliligin gelistirilmesinin de yolu acilacaktir.

Ekonomik verimliligin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi en basta da sdylendigi
tizere askeri anlamda da ABD’ye avantaj saglayacaktir. Nitekim jeopolitigin
degisken unsurlar1 baglaminda ekonomiden sonra Spykman’in iizerinde durdugu en

onemli unsur askeri unsurdur.

3.3.2.2.4. Askeri Unsur

Jeopolitik teorisini giiciin elde edilmesi ve “Kenar Kusakta gli¢ dengesinin
korumas1 gibi realist paradigma ekseninde acgiklayan Spykman’in askeri unsur
konusunda da 6nemli analizlere yer vermesi kuskusuz sasirtici olmayacaktir. Bu
baslik altinda onun askeri unsura dair genel analizlerini ve ABD’ye dair tespitlerini
irdelemeye calisacagiz. Bu kapsamda ilk olarak Spykman’in “Barigin Cografyas1”
adli kitabinda savasin sekline dair analizlerinin dikkat ¢ektigi- s@ylenebilir. Onun
degindigi nokta Avrupa Devletleri’nin 17.yiizyilin yiizde 75’inde, 18.yiizyilin yiizde
50’sinde, 19.ylizyilin ise ylizde 25’inde savasta olmalaridir. Goriinen o ki savas
frekansi azalista, ancak miicadelenin etkisi maddi yikimlarda ve insan yasaminda ¢ok
daha fazla yikic1 ve maliyetli hale gelmektedir. Baris periyodu artmasina ragmen,
savagin uluslarin hayati tizerindeki toplam etkisi azalmiyor.(1944: 26) Bu analiz
savaglarin azalmasi ile yikimlarin artig1 arasindaki ters orantiyr gostermesi agisindan
son derece Oonemlidir. Bu agidan tekrar iilkelerin cografyalarin1 bilmeleri ve ona
uygun jeopolitik yaklasimlar sergilemeleri meselesi giindeme gelmektedir. Tabi

ABD’nin yine diger devletlere oranla saldir1 riskinin diisiik oldugu konusuna

193



Spykman’in yazilarinda rastlamak moimkindir. Cografi unsur bolimiinde de
deginildigi lizere ABD’nin bolgesel anlamda onu tehdit edebilecek bir komsusu
bulunmamaktadir. Ancak yine teknoloji unsuru basligi altinda incelendigi tizere ucak
endiistrisinin gelismesi ABD’nin ¢ok yonlii bir savas stratejisi olusturmasini zorunlu

kilmaktadir.

Spykman’a gdre; yeni savas bigimi altinda, kara kuvvetleri, lis bolgesi ile savas
alan1 arasindaki yollarda uzun siire giivenlik saglayamaz. Artik yalnizca hava giicii
savagl yuriitmek i¢in elzem olan insan ve materyal akisini garanti edebilir ve hatlar
koruyabilir.(1942b: 439) Spykman’in bu tespiti ¢ok yonlii savas strateji anlayiginin
da merkezini olusturmaktadir. Ciinkii 1939 yilindan beri savas durumu deniz ve hava
giiciiniin karada bagarinin kesinlesmesi i¢in enstriimanlar oldugunu agik¢a
gostermisti. Hem gemiler hem de ucaklar beraber kara Usleri olmadan etkili
olabiliyordu. Modern bir savasta devlet i¢in basarmin Olglisii, hava, deniz ve
ordularinin koordinasyonuna baghdir ve bu sonunda arz faktoriine biiylk oranda
bagl olacaktir. Yani lojistige. Lojistik savas durumunda en 6nemli problemdir. Bu
sebeple de hava giicii yalnizca ugaklardan degil, ayn1 zamanda ona ek tslerden

olusur. (Spykman, 1944: 46)

Mahan gibi lojistik yani ulasgtirmanin 6nemi Spykman’in yazilarinda da
goriilmektedir. Nasil ki Mahan Orta Amerika’da {islerin bulunmasi gerektiginin altini
cizdiyse, Spykman da ABD icin benzer bir yaklasimi sergilemistir. Bu noktada
Spykman Dakar, Gronland ve Izlanda’da deniz ve hava iisleri kurulmasmi
savunmaktadir. Tabi burada Spykman’in bu adimi emperyalist bir genigleme adina
degil, 6zellikle giic dengesinin insa edilmesi adina ve ABD’nin oldugu kadar Avrupa
uluslarimin giivenliginin de korunmasi adina Onerdigini sOylemek gerekmektedir.

(Spykman, 1944: 58) Gli¢ dengesi burada alt1 ¢izilmesi gereken kavramdir.

Tabi yukaridaki tislere ek olarak bazi miittefiklik iligkilerinin de ABD
acisindan onemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada Ingiltere’nin énemi dikkat
cekicidir. Ciinkii Spykman’a gore ingiliz deniz giicii Avrupa ile Atlantik’i yani
ABD’yi birbirine bagliyor. Bu agidan Ingiltere ABD agisindan Avrupa’dan gelecek
tehditlere kars1 bir bariyerdir. Bu noktada Ingiltere’ye verilen gorev askeri anlamda

tampon llke gorevidir. Ancak Spykman 6zellikle ABD’nin Avrupa’da girisecegi
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askeri bir operasyonun Ingiltere’ye karsi olamayacagimi ve onunla ittifak halinde

gerceklesebilecegini savunmaktadir. (1944: 98)

Yakin cografyayr da ihmal etmeyen Spykman Kuzey Amerika ve Amerikan
Denizi’nin korunmasi adina Giiney Amerika’da bulunan iislere gitmek lizere genis
sayida bombaci ve savascilara sahip olunmasi gerektigini, kitanin korunmasinin
deniz, kara ve hava giiclerinin isbirligi, kiy1r hattinin yapilandirilmasi ve giic

potansiyelinin dagilimina bagl olacagini belirtmektedir. (1942b: 442-443)

Gorildugl iizere Spykman oOnce bir iilkenin kendi topraklarinin topografya
ozelliklerinin bilinmesi gerektigini ifade etmis, bu kapsamda iilkenin yeralt1 ve yer
istii hammadde kaynaklari, tarimsal verimliligi, yiizey sekilleri, Glkenin ekonomisi,
sosyal ve politik durumlarina etkisinin analiz edilmesi gerektigini gostermistir. Kendi
imkan ve olanaklarinin tespiti baglaminda degerlendirilebilecek bu analizler, esasen
Spykman’a ait jeopolitik stratejinin ilk asamasi olarak da degerlendirilebilir. Sabit
unsur olarak karsimiza ¢ikan cografyanin i¢ Ozelliklerinin ardindan Spykman’in

konum ve sinir kavramlarinin tizerinde durdugu goriildii.

Bu analiz bi¢cimi cografyanin kullaniminin uluslararast iliskiler boyutu
acisindan Onemlidir. Zira konum kavraminin devreye girmesi ile birlikte diger
devletler ile iliskiler s6z konusu olmaktadir. Iki tiirlii konum kavramindan bahseden
Spykman bu meseleye ge¢cmeden evvel sinirlar ve sinirlarin giivenligi meselesini
irdelemistir. Konum meselesinde ise bolgesel ve kara kitalari, denizlere ve
okyanuslara yakinlik baglaminda kiiresel olarak tanimlanabilecek konum tiirlerinden
bahsetmistir. Bu noktada bolgesel konum ile 6zellikle ABD o6rneginden hareketle
komsular ile iliskileri degerlendiren Spykman, kiiresel konum noktasinda da iki
okyanusa agilan imkanlari ile ABD’yi diinyanin en sansh iilkesi olarak gormiistiir.
Tabii ki Spykman’in analizlerinin salt sabit unsur cografya iizerine olmadigini

jeopolitigin degisken unsurlarina da dikkat ¢ektigini gordiik.

Kuskusuz bu noktada degisken unsur olarak ideolojinin ve jeopolitik 6tekinin
tizerinde duran Spykman’in Rus tehdidini ve komiinizmi algiladigini séyleyemeyiz.
Ancak Oteki her kim olursa olsun, 6zellikle i¢ uyumun ve toplumsal biitlinliiglin

saglanmasi adina devletlerin ideolojileri dikkate almasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
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Nitekim bu o donemde Nazizm olarak ABD karsisina ¢iksa da, Spykman bu
miicadelede Amerikan degerleri ve yasam tarzinin savunulmasi {izerinde
durmaktadir. Bu da ideolojiden kiiltiirel ve politik unsurlara yoneltmektedir. Nitekim
demokrasi, insan haklar1 ve bireysel Ozgiirlilkler gibi kavramlar bu noktada
jeopolitigin politik ve kiiltiirel unsurunun alt bagliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatta bu kavramlar Soguk Savas siirecinde de Amerikan ideolojisinin parcalari
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Spykman’in jeopolitik unsurlar baglaminda iizerinde en
fazla durdugu unsurlarin ise ekonomi ve askeri unsurlar oldugu gorilmiistiir.
Spykman ekonomik unsur baglamimnda ABD’nin sahip oldugu cografi avantajlari iyi
degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Bu noktada gerek sahip oldugu cografyadan
kaynakli yer alt1 yeriistii kaynaklar, gerekse de diinyadaki konumu geregi iki okyanus
lizerinden diinyaya acilma imkanlart ABD’nin en dnemli 6zellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine gerek Kanada, gerekse de Giiney Amerika lilkelerinde bulunun
hammadde kaynaklarinin zenginligi de ABD’yi avantajli kilan hususlardan bir
tanesidir. Ekonomi unsurunun ardindan ise Spykman askeri unsurlar iizerinde
durmaktadir. Bu unsur kuskusuz cografyadan sonra Spykman’in iizerinde en fazla
durdugu unsurdur. Bunun sebebinin Spykman’in realist paradigma iizerinden
uluslararasi iligkileri okumasidir. Ciinkii gii¢ unsuru ve gili¢ dengesi kavramlarinin
tizerinde siklikla duran Spykman, bunun gerceklesebilmesinin gerektiginde
miidahale edebilme giiciine bagl oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bélgesel konum
itibariyle komsular tarafindan tehdit edilmesi giic olan ABD’nin temel ¢ikarinin
“Rimland” kusaginda gii¢ dengesinin korunmasi oldugunu goérmek gerekir. Spykman
Rimland’da bozulacak dengenin ABD’yi uluslararas: iligkilerde zora sokacagi
kanaatindedir. Iste bu sebeple de izolasyonist politikalari reddeden Spykman,
ABD’nin kenar kusakta dengenin gozetilmesi adina her an miidahil olabilecek
bicimde hazir bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ac¢idan dikkat edilmesi
gereken iki devlet Almanya ve Japonya’dir. Bu sebeple de Avrupa’da Almanya’nin
yiikselmesini engelleyecek politikalar, Asya’da ise Japonya’ya yonelik tedbirler
Spykman’in isaret ettigi hususlar olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu agidan tampon
devlet olarak da tarif ettigi Ingiltere’nin &nemine isaret eden Spykman, jeopolitigin
deniz kara catismasi baglaminda; Avrupa’da denizci kimlik ile Asya’da ise karaci

kimlik ile miicadele edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii Spykman savas
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sonrasinda ti¢ bolgesel organizasyonun ortaya ¢ikacagini ongoriiyordu: Avrupa, Asya
ve Bat1 Yarimkiire.(Furniss, 1952: 395) Dolayisiyla da Bati’y1 temsil eden ABD’nin
iki farkli bolgede miicadele edebilmesi adina ABD’ye amfibi devlet (hem denizci-

hem karaci) rolii verildigini sdylemek gerekmektedir.

Goriildiigii iizere Spykman jeopolitigin hemen hemen tiim unsurlarini
kullanarak “Kenar Kugsak Teorisi”’ni ortaya koymustur. Bu teorinin en biiylik 6nemi
Soguk Savas boyunca ABD’nin bu teorinin ruhuna uygun bir bigimde politikalar
tiretmesi ve adeta Spykman’im tezlerini hayata gecirmesidir. Bu sebeple bir sonraki
baslikta teorinin pratige yansimasi analiz edilmeye ve Spykman’in “Kenar Kusak
Teorisi” ile Soguk Savas ABD dis politikasi arasinda illiyet baginin var olup
olmadig1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.

3.3.3. “Kenar Kusak Teorisi” ile Amerikan Dis Politikas1 Arasindaki Uyumun
Analizi

Daha evvel ifade edildigi tizere Spykman dogrudan Rusya’y1 jeopolitik 6teki
olarak teorisinin merkezine yerlestirmemistir. Onun tehdit algilamasi1 agirlikli olarak
Almanya ve Japonya’dan kaynaklaniyordu. Ama burada {izerinde durulmasi gereken
soru: Spykman neden Almanya ve Japonya’yr tehdit algilamasinin basina
yerlestirmisti? Iste bu sorunun cevabi aynm zamanda Spykman’in jeopolitik teorisi ile
Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasinda illiyet bagi kurulabilecegini
gosterecektir. Zira Spykman Almanya ve Japonya’dan endiseleniyordu, sebebi bu iki
devletin Rimland’da yani kenar kusakta dengeyi bozabilecegini diisiinmesiydi. Yani
Spykman i¢in esas mesele jeopolitik 6tekinin kim oldugundan ziyade, Rimland’da
bir egemen giiciin olusmasinin engellenmesi idi. O halde bu giiciin Rusya olmasi
durumunda da ABD’nin izlemesi gereken dis politika Alman ve Japon tehdidinden
farkli olmayacaktir. Hatta daha da oOnemlisi jeopolitik Otekinin Rusya olmasi
dogrudan Spykman’in tezinin uygulanabilmesi anlamma da gelecektir. Zira
Rimland’a hakim olmak demek Rusya’nin yani Heartland’in hapsedilmesi anlamina
gelmektedir. Iste bu ¢ergevede Spykman’in yaklasimmin Amerikan Soguk Savas dis

politikasi ile uyumlu olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.
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Her ne kadar bu siiregte Spykman adi1 herhangi bir yerde ge¢miyor olsa da ve
ona ¢ok fazla atif yapilmamis olsa da bunu biraz da dénemin kosullarinda aramak
gerekmektedir. Zira Soguk Savas donemi jeopolitikanin ve dolayisiyla
jeopolitik¢ilerin II. Diinya Savasi’nin suclular1 olarak algilandigi bir donemdi.
Dolayisiyla Spykman’in adinin ¢ok fazla kullanilmamasia sagirmamakla birlikte
ABD’nin izledigi politikalarin Spykman’in tezleri uyumlu oldugunu goérmek

gerekmektedir.

Bottelier, Soguk Savas’in baslangic yillarinda jeopolitik teorilerin etkisi
tizerine yazmis oldugu “Cevrelemenin Jeopolitigi” (The Geopolitics of Containment)
adli tezde Spykman’in Amerikan dis politikast {izerinde etkili oldugunu
savunmaktadir. Ona gére ABD’nin ¢ikar1 Spykman’i isaret ettigi gibi Rimland’in
hicbir gii¢ tarafindan kontrol edilmemesinde yatmaktaydi. Bu sebeple Spykman
onemli birisiydi ve Soguk Savas’in baglarinda izlenen ABD politikalar1 ile onun
teorisi arasinda ciddi bir benzerlik bulunmaktaydi. (2011: 33) Tabi bu tespitin

dogrulugunun anlasilabilmesi i¢in II. Diinya Savasi sonrasi siirecin bilinmesi gerekir.

Spykman’in Rusya’ya dogrudan bir diisman ya da jeopolitik &teki olarak
bakmamasinin son derece normal oldugunun da alti ¢izilmelidir. Zira henuz II.
Diinya Savast siirer iken Kizil Ordu, Hitler ordularin1 Berlin’e dogru iterken,
Amerika’dan gelen postallar1 giyiyor, Amerikan gida maddelerini tiiketiyordu. Isgal
aninda Alman sokaklarinda dolasan Sovyet askerlerinin altinda Amerikan
kamyonlart bulunuyordu.(Atag, 2019: 1) Spykman’in en zor dénemde miittefik
olduklar1 Sovyetleri diisman olarak gérmemesinin nedenini bu basit 6rnek bile
gostermektedir. Tabi Spykman’in savasin sonunu goremeden oOldiigiinii ve
dolayisiyla Sovyetlerin yapacaklarindan habersiz oldugunu da séylemek gerekir. Bu
noktada ozellikle Avrupa’nin durumunun da Sovyet eylemlerine imkéan tanidiginin
alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa uluslarinin ¢ogu felaket
bir ekonomik yapidaydi. Avrupa altyapisi biiylik oranda zarar gdrmistii, kopriler
havaya u¢gmustu, demiryollar1 yikilmisti. Kanallar, kara yollar1, hava yollar1 ve diger
tim ulasim yollar1 savas sebebiyle harap olmustu. Bu durum limanlar ve hava
alanlar i¢in de ayniydi. Endiistri ve merkezi sehirleri savastan agir yara almisti.

Rotterdam, Varsova, Londra, Viyana ve diger bazi sehirler korkung¢ olaylarin
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sembolii olmuslardi.(McCormick, 2005: 37) Savasin bu yikict resmi ayn1 zamanda
siyasal bosluk anlamina geliyordu. Bu da dogal olarak bu bosluklarin doldurulmasi
adina politikalar izlenmesini zorunlu kiliyordu. Nasil ki doga bosluk affetmez terimi
jeologlar ve cevre bilimciler tarafindan siklikla dile getiriliyorsa, bu durum siyasal

bosluklar i¢in de gegerlidir.

Savag siireci ile alakalt 6nemli olan bir diger husus ABD Bagkani Roosevelt’in
uzun siire Spykman gibi diislinmesi ve savas heniiz devam ederken Sovyetlere
yonelik herhangi bir eylemde bulunmak i¢in isteksiz olusuydu. Onun da Onceligi
Spykman gibi ilk olarak Japonya ve Almanya’nin maglup edilmesiydi.(Bottelier,
2011: 38) Bu gecici bir politika idi elbette. Ciinkii savasin ardindan o6zellikle
Avrupa’da yasanan gelismeler ABD igin rahatsiz edici idi. Savastan kaynaklanan
kaos ve yikim beraberinde Komiinist egilimlerin yiikselmesine ve Beyaz Saray’in
endise duymasina neden oluyordu.(Bottelier, 2011: 41) Tabi bu noktada Henry

Truman’dan da bahsetmek yerinde olacaktir.

Henry Truman II. Diinya Savasi’nin yakin taniklarindan biri ve ayni1 zamanda
Bagkan Roosevelt’in yardimcisiydi. Ancak her ne kadar sonlarina gelinmis olsa da
heniiz savas devam ederken Roosevelt’in gorevdeyken Olmesi {izerine bagkan
olmustur. Yukarida ifade edilen pek ¢ok olay da aslinda onun baskanligi doneminde
meydana gelmis ve SSCB’nin diisman statiisiine yiikselmesi onun doneminde
gerceklesmistir. Aslinda Truman’in da baglarda SSCB’ye bakisinin Spykman ve
Roosevelt gibi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ciinkii o da savas zamaninda
oldugu gibi baris zamaninda da Sovyetlerle miittefik olunmas1 gerektigini ifade
ediyordu. Hatta ilk doneminde izledigi politikalarda bu diisiinceyi de uygulamaya
calistyor ve SSCB’yi savas sonrasi yeni diizenin pargasi olarak goériiyordu.(Bottelier,
2011: 59) Savag sonrasi donemde gelisen kosullarin neticesinde Truman’in ve
Amerikalilarin SSCB’ye yonelik algisinin degismesi ¢ok uzun siirmedi. Bu andan
itibaren Truman’in bagkanlig1 ayn1 zamanda jeopolitik miicadelenin de baslamasi

anlamina geliyordu.
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Ciinkii Truman’in izlemis oldugu dis politikada jeopolitik teorilerin izlerini
bulmak son derece miimkiin olacakti. Genel olarak ifade etmek gerekirse; Truman’in
baskanlig1 doneminde ii¢ ana jeopolitik teori Anglo-Saxon diinyada etkiye sahipti:
Mahan’in teorisi, Mackinder’in teorisi ve Spykman’in teorisi. (Bottelier, 2011: 51)
Truman da bu teorilerden etkilendigini gosteren politikalart hayata gecirecektir.

Bunlardan ilki kuskusuz “Truman Doktrini” olacaktir.

Heniiz savagin iizerinden iki yil ge¢cmisti ve Truman 1947 yilinda Spykman,
Roosevelt’in ve kendisinin gorevinin ilk yillarinda savundugu baris donemlerinde de
SSCB ile midittefiklik fikrinden vazgegiyordu. Zira 1947 yilinda Truman’in
kurmaylari, Truman’in Kongre’de yapacagi konusma iizerinde giinlerce c¢alistilar.
Truman, hayli dramatize edilmis konusmasinda, ABD ile SSCB arasindaki
catismanin iki uzlasmaz ideoloji arasindaki savas oldugunu ve ulus olarak iki
alternatif yasam tarzindan birini secmek zorunda olduklarin1 vurgulayan sozleriyle
kamuoyunu derinden etkilemis ve izlenecek daha sert politikalar i¢cin gereken destegi
elde etmisti.(Gaddis, 1972: 317) Spykman’in vurguladigi ideolojinin etkisi ile ulusal
diizeyde biitiinlik ve moral giicii ger¢eklesmis oluyordu. Bu ¢ergevede “Truman
Doktrini” altinda ABD igeriden ya da disaridan demokratik devletlere gelecek
totalitaryan tehditlere kars1 ekonomik, politik ve askeri destek saglamaya karar verdi.
Truman Doktrini’nin bu teorik ¢ergevesi 1942 yilinda Yale’de gergeklestirilen
konferans esnasinda Spykman tarafindan sunulmustu.(Mazis, 2017: 668) Yani
doktrin Spykman’in fikirlerinin hayata gegirilmesinden baska bir sey degildi. Tabi
Truman’t boyle bir girisime iten sebepler ve 1947 ile sonraki yillar1 dikkatle

incelemek gerekmektedir.

Clnkd bu donemde Sovyetlerin Dogu Avrupa’da “etki alam1” olusturma
cabalari, Batili gozlemcilerin hiikiimetlerini Bolsevik ideoloji ve Sovyet
yayillmaciligi konusunda uyarmasina neden oluyordu.(Dodds, 2003: 208) Agikgasi
bu uyarilar son derece yerindeydi. Zira Sovyet eylemleri gercekten genisleme
hirslarin1 - barindirtyordu. Savasin  hemen sonrasinda Sovyetlerin  Polonya’nin,
Romanya’nin ve Finlandiya’nin bazi béliimlerini ele gegirmesi ve Tirkiye’nin bazi
yerlerini talep etmesi somut olaylardi. 1947 ve 1948 yilina gelindiginde

komiinistlerin giicii Macaristan ve Cekoslovakya’ya kadar genislemisti.(Paterson,
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1988: 44-45) Yasanan bu siireg ABD’nin yeni jeopolitik Otekisinin olugmasi
anlamina gelmekteydi. Oyle ki bu dénemden itibaren Amerikalilar Nazizm ile
Komiinizm arasinda ciddi ve siki benzerlikler kurmaya basladilar. Almanya ve
Sovyet Rusya’nin dis politikalari, otoriter kontrolleri, ticaret uygulamalar1 ve Adolf
Hitler ile Stalin arasindaki benzerlikler tartisma konusuydu artik. Oyle ki
Amerikalilar yasanan gelismeler sonucunda Hitler Almanya’sina karsi olan nefreti,

Stalin’in Rusya’sina transfer etmislerdi.(Paterson, 1988: 3)

Soguk Savas siiresince ABD’nin dis politikasi tizerinde etkisi de olan Kissinger
da savas sonrasi sliregte Kremlin’in, Bati’nin gliglenmesini ve toparlanmasini sekteye
ugratmak icin, Yunanistan’da gerilla savasin1 destekleyerek ve ozellikle Fransa ve
Italya’da, Bati Avrupa komiinist partilerinin biiyiik capta gosteri yapmalarim tesvik
ederek elinden gelen gayreti gosterdigine isaret etmektedir. (Kissinger, 2000: 493)
Kissinger’in isaret ettigi tek 6rnekler de bunlar degildi iistelik. O Yugoslavya harig
tiim Balkanlarin Sovyetler tarafindan kontrol altina alinmasina ve Tiirkiye’ye yonelik
toprak ve bogazlarda iis bulundurma taleplerine de dikkat ¢ekmistir. (Kissinger,

2000: 498)

Gortildiigi iizere savasin hemen sonrasinda yeni bir jeopolitik rekabet ortaya
hizla ¢ikmistir. Bu rekabetin bas aktorleri ise ABD ve SSCB idi. Spykman’in tezleri
tizerinden bakilacak olursa, Rimland’da gii¢ dengesinin bozulma ihtimali ortaya
cikmistir. Bunu bozan SSCB ABD’nin yeni jeopolitik otekisi olmus, Nazizm
ideolojisinin yerine Komiinizm ideolojisi yeni diigman ideoloji haline gelmistir.
Spykman’in ideolojinin iizerinde durdugunu ve bunun i¢ biitiinliik agisindan 6nemli
oldugu konusundaki yaklagimina deginilmisti. Iste savasin hemen sonrasinda
Amerikan politikalarinda Spykman’in ideoloji konusuna verdigi 6énemin Amerikan
yoneticileri tarafindan da verildigine tanik olunmustur. Nitekim “Truman Doktrini”
bu anlayisin Amerikan dis politikasinda viicut bulusundan baska bir sey degildir.
Meselenin ideoloji boyutunda Truman’in Amerikan toplumuna meselenin ciddiyetini

anlatmasi ve destek bulmasi da son derece dikkat ¢ekicidir.
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Hatta 6yle ki Amerikan degerlerinin jeopolitik kimligin ingasinda kullanildigini
ve jeopolitik otekinin ideolojik boyutlariyla topluma aktarilmasinda g¢ok titiz ve
disiplinli davranildig1 sdylenebilir. Bunun en giizel 6rnegi Hollywood un bu amag
ugruna kullanilmasidir. Sovyetler Birligi ve Komiinizm endisesinin artmaya
basladig1 yillarda ABD Savunma Bakanlig1 ile Hollywood film stiidyolar1 arasinda
yakin bir iligki kuruldu. Washington, popiiler medyanin Sovyetlerle ideolojik
miicadelede 6nemli bir rol oynayabilecegini kabul etti. Haziran 1948'de ABD Ulusal
Giivenlik Konseyi tarafindan Ozel Projeler Ofisi (OSP) kuruldu. CIA icinde bir ofis
bulunduruldu ve bu ofis politik, ekonomik ve psikolojik sebeple dogrudan itiraz
etmeyi amagladi. Ajans, Sovyet karsiti propagandayr Amerikan halkina ve kiresel
topluma yaymak igin iddiali bir psikolojik savas programi baslatti. (Dodds, 2005:
213-214) Dodds’un tizerinde durdugu bu konu jeopolitigin degisken unsurlarinin ve
kimlik temasinin hayata gegirilmesi anlamina geliyordu. Tabi bu konunun ¢ok fazla
abartildigina dair pek ¢ok tartismanin da var oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim bir
Amerikan  Senatorii  olan  McCarthy’nin  uygulamalar1  bugiin  hala
elestirilebilmektedir. Dodds, McCarthy ve uygulamalarina yonelik su tespitleri
yapmaktadir: “1950°’li yillarda Amerikan Senatosu Baskanligi’nda McCarthy,
Sovyetlere ve komiinizme sempati duyan herkesin sorusturuldugu bir komite kurdu.
“Kizillar yatagm altinda” “reds under the bed” gibi sloganlar televizyon ve
sinemalarda propaganda araci olarak kullanildi ve tehlikenin igsellestirilmesine ve
mesrulastirilmasina yardim etti.(Dodds, 2003: 213) Komiinist oldugu siiphesiyle pek
cok insanin yargilanmasi, bugiin bile “cadi avi” gibi kavramlarla tartigilsa da
Amerikan toplumunda SSCB’ye yonelik alginin negatif hale gelmesinde etkili
oldugu rahatlikla sdylenebilir.

ABD’nin Komiinizm ve Sovyet endisesine dair atti§i adimlar yalnizca
psikolojik ve kiiltiirel ¢ercevede ilerlemiyordu. Truman Doktrini’nin ardindan 1948
yilinda kaleme alinan gizli bir belgede Rusya artik tamamen diisman olarak tarif
edilmeye baslanacaktl. Yani savasin bitisinin ardindan 19461947 yillarinda
jeopolitik 6tekinin olustugunu ve 1948 yilindaki belgede de oldugu gibi ABD’ nin iki
amaci bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Bunlar Moskova’nin gii¢ ve etkisinin azaltilarak
uluslararas: istikrar ve barisin uzun siireli saglanmasi ve Rusya’daki hiikiimetin

uygulama ve pratiginde ¢ikan gézlemlerinde degisiklik yaratmak. (Etzold — Gaddis,
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1978: 175-176) Yine ayni belgede her ne kadar ABD savas taraftari olarak
goriinmese de Sovyetler ile savag ihtimali de kabul edilmekte ve bu dogrultuda hazir

olunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. (Etzold — Gaddis, 1978: 187)

Kisacasi heniiz savas yeni bitmis olmasina ragmen ABD ve SSCB iki ayakta
kalan gii¢ olarak birbirlerine rakip haline gelmeye baslamislardir. Bu noktada
Amerikalilar tarafindan ABD’nin dis politikada diinya meselelerine kayitsiz
kalamayacag1 ve merkezi bir rol iistlenmesi gerektigi kabul edilmistir. Bunun en iyi
yolu ise kuskusuz miittefiklerin desteklenmesi ve onlarin korunmasi idi. Ancak bunu
yaparken de bazi anahtar kelimelerin dis politikanin merkezine yerlestirildigini de
gormek gerekmektedir. Bunlar; baris, firsat ve demokrasi idi. Bu noktada ABD’nin
ahlaki bir {ist demokratik modelin 6rnegi oldugu anlayisi, komiinizm yerine
kapitalizmin egemenligini savunmasi Soguk Savas siiresince ABD’nin izleyecegi

politikalarin merkezinde yer alacaktir.(Erkan, 2010: 186)

II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Spykman’in isaret ettigi ideoloji
kavrami, kiiltiirel ve politik baglamda demokrasi, insan haklari temalarinin 6ne
¢ikarilmasi, ekonomik baglamda Bati ekonomik sisteminin ve serbest ticaretin
saglanmas1 yoniindeki anlayis ve Rimland’da gii¢ dengesinin korunmasi noktalarinda
jeopolitik Onerilerinin hayata gectigini soyleyebiliriz. Soguk Savas boyunca da
“Kenar Kusak™ jeopolitiginin ruhuna uygun olarak pek ¢ok doktrin ve plan sabit ve
degisken unsurlar ¢ergevesinde hayata gegirilecektir. Bu planlarin basinda askeri
yardimi da kapsayan “Truman Doktrini” gelse de ekonomi ve politik unsur ekseninde

en ciddi adimlardan birisi de “Marshall Plant”dir.

“Marshall Plan1” yukarida kisaca deginilen 1945-1950 aras1 donemin igerisinde
yer alan bir plandir. 1947 yilinda Marshall’in Harvard’da yaptig1 bir konusma planin
alt yapisin1 olusturmustur. Ciinkii 29 Eyliil 1947 yilinda yapilan konugmadan
yalnizca dort ay sonra Baskan yayinladigi bir bildiride; Disisleri Bakanligi’na,
Washington’un Italya ve Fransa’nin komiinistlerin kontroliine ge¢gmesini istemiyor
ise Avrupa’ya Amerikan yardiminin acil ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. (Marshall,
1947) Bu noktada tek iizerinde durulan iilkeler Italya ve Fransa da degildi. Ozellikle
Bati Almanya ABD’nin biiylik 6nem verdigi ililkelerden bir tanesiydi. Hatta Leffler,

“Marshall Plan1” ile saglanmak istenen ana jeopolitik hedefleri siralarken ilk siraya
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Bat1 Almanya’nin kazanilmasint yazmis ve ardindan Bati Avrupa’da istikrarin tesis
edilmesi ve bu ikisi kadar 6nemli olmasa da Dogu Avrupa’da Sovyet etkisinin

azaltilmasi ile devam etmistir. (1988: 277)

Bu kapsamda Marshall Plani’nin mantiginin Bat1 Avrupa ekonomik sisteminin
yeniden ingasina dayandigi sOylenebilir. Ciinkii Avrupa ABD’nin kilit ticari partneri
idi. Saglikli bir Avrupa ABD’nin ekonomik sagligi agisindan 6nemliydi. Ekonomik
kaygilarin 6tesinde Avrupa ile ilgili politik kaygilar da mevcuttu. Eger Avrupa
iyilesmezse, bolgede politik istikrarsizlik ve belki de kominist yayilim ve yikim
gerceklesecekti.(McCormick, 2005: 52) Yani jeopolitigin pek ¢ok unsuru “Marshall
Plan1” ekseninde aktif kilintyordu. Leffler de politik unsur ve onun sonuglari
baglaminda “Marshall Plani’nin 6nemini su sekilde ortaya koymaktadir: “Avrupa
muazzam finansal yardim ve tutarli iyilestirme programi almamasi durumunda,
Amerikal1 yoneticiler Komiinistlerin zafer elde edeceginden ve hatta belki de 6zgiir
secimleri kazanacaklarindan endise ediyorlardi. Ayn1 zamanda Amerikali yetkililer
Komiinist partilerin Kremlin’in araglar1 oldugunu ve onlarin Sovyetler Birligi’nin
stratejik Usler, kilit kaynaklar ve yetenekli insan gucu uUzerinde kontrollii elde
etmesini saglayan enstriimanlar oldugunu disiiniiyorlardi.”(1988: 280) Leffler’in
dikkatle altin1 ¢izdigi sonug yikik Avrupa’nin politik unsur ¢ergevesinde SSCB etkisi
altina girmesidir. Ancak burada hem McCormick hem de Leffler’in tespitlerinin
dogru oldugu soylenebilir. Zira her ikisi de jeopolitigin politik unsurunda bir
zafiyetin olusmamasi adina Marshall Plani’ni olumlu bulmaktadir. Tabi politik
unsura ek olarak Marshall Plani’nin ekonomik ve uluslararasi gii¢ dengesi

baglaminda askeri boyutlarinin da analiz edilmesi gerekmektedir.

Clnkd bu donemde ABD’nin iiretim i¢in ihtiyag duydugu hammadde
ithalatinin yiizde 73’ii ve bu ithalatin yiizde 55°i Ingiliz kontroliindeki ve cogunlukla
Asya’dan geliyordu. Buna gore bu hammaddeler deniz lizerinden gelmeli ve bir¢gogu
da Akdeniz’den gegmelidir. Iste bu yiizden Akdeniz serbest bir otoyol olarak
kalmaliydi. Marshall Plani’nin amaglarindan biri buydu.(Paterson, 1988: 24) Yani
amaclanan ABD’nin hammadde ithalatinin kesilmesi riskinin ortadan kaldirilmasi
idi. Bu duruma ek olarak gerek politik, gerek kiiltiirel baglarinin kuvvetli olmasinin

yaninda ekonomik anlamda Avrupa ile ticaretin yeniden canlandirilmasi da ABD igin
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Oonemli hususlardan bir tanesiydi. Planin stratejik amaclarindan biri de Kremlin’in
dogrudan ya da dolayli olarak Avrupa’nin kaynaklari, endiistriyel altyapisi, kalifiye

insan guct ve askeri Gslerini elde etmesini engellemekti. (Leffler, 1988: 305)

Amerikali yetkililer, Marshall Plam1 ile Amerikan ekonomisine katki
saglamanin yani sira Avrupa’da gii¢ dengesi kurmay1 ve Amerikan ulusal glvenlik
cikarlarin1 korumay1 da umuyorlardi. Yetkililer igin ABD’nin temel stratejik ¢ikart,
Avrupa’daki askeri-ekonomik potansiyelin ABD aleyhine saldirgan niyetlerle
harekete gegirilmesinin engellenmesi idi.(Sevim, 2006: 11-12) Bu mesele dogrudan
Spykman’in isaret ettigi giic dengesi ile aynmidir. Nitekim Leffler de bu hususta
Amerikalilarin ulusal giivenlik kavraminin igeriginin genis oldugunu ve ulusal
giivenlikten agir hammaddeleri, endiistriyel altyapiy1, Kalifiye insan guicuni ve askeri
usleri anladigini belirtmektedir. Bu sebeple Avrupa kaynaklarinin muhtemel rakip ya
da rakiplerden olusmus ittifaklar tarafindan ABD karsit1 bir bi¢imde harekete
gecirilmesinin engellenmesi gerekmektedir. (1984: 354)

Paterson, Marshall Plani’nin ii¢ seyi gosterdigini belirtmektedir. “Komiinizmi
durdur”, “Depresyonu Onle” ve “ hammadde ve kaynaklar1 genislet”.(Paterson, 1988:
32) Bu noktada 1948 yilinda baslatilan Marshall Plani’nin basarili oldugu
sOylenebilir. Zira bu planin etkisi ile birgok Avrupa lilkesi sehirlerini yeniden insa
edip fabrikalarin isler duruma getirebilmisti. Bu ayn1 zamanda ABD’nin uluslararasi
miicadelede dis politikay1 organize etme basarisin1 da gostermistir.(Erkan, 2010:
189) Jeopolitik ¢ercevede ise Soguk Savas boyunca takip edilecek Amerikan
jeopolitik miicadelesi once Truman Doktrini ardindan ise Marshall Plani ile
baslamistir denilebilir. Marshall Plani ekseninde Spykman’in isaret ettigi, ekonomik,
politik unsurlara ek olarak askeri unsur ve onunla baglantili Avrupa’da gii¢
dengesinin korunmasi diigiincesi planin stratejik hedefleri arasinda yer almstir.
Elbette bunlar yalnizca baslangi¢ idi. Zira bu jeopolitik rekabetin siirekli hale
gelmesi ve Soguk Savas boyunca devam etmesi bu plan ve doktrinlerin ortaya
kondugu donemde ortaya cikan bir kavram ile olacaktir. Bu kavram dogrudan

Spykman’in isaret ettigi sinirlar1 kapsayan “gevreleme” (containment) kavramidir.

“Cevreleme” politikast Temmuz 1947°de Foreign Affairs dergisinde ABD’li

diplomat George S. Kennan tarafindan yazilan, fakat yalnizca ” X imzasiyla isimsiz
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olarak yayinlanan “Sources of Soviet Conduct” (Sovyet Tutumunun Kaynaklari)
baslikli makale ile ortaya ¢ikmistir. Bu makale genel anlamda ABD’nin “Cevreleme”
politikasinin temel parametrelerinin ortaya kondugu metin olarak kabul edilir. ‘X
Makale’ olarak da bilinen yazi, aslinda Kennan’in Moskova’dan ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi 22 Subat 1946 tarihli ‘Uzun Telgraf® olarak anilan
mesajinin  genisletilmis haliydi. (Gencer, 2019: 1) Denilebilir ki Soguk Savas

boyunca ABD politikalarini en 1yi yansitan kavram “Cevreleme” olacaktir.

Kennan’a gore Sovyet insani fiziksel ve ruhsal agidan yorgundu. ABD,
SSCB’yi mevcut alanlarinda “gevreleyerek” Sovyet sisteminin kendi igerisindeki
gelismeler sonucu ¢okmesini beklemeliydi. (Atag, 2019: 4) Kennan’in bu noktada
pasif bir hareket tarzini benimsedigini sOyleyebiliriz. Zira o Sovyetlerin kendi
halinde birakilarak ¢okiisiiniin beklenmesi taraftartydi. Tabi burada esas mesele
“Cevreleme” politikasinin jeopolitik ile ve Spykman’in tezleri ile ne derece benzerlik

tagidigidir.

Bu noktada jeopolitika alaninda da Onemli g¢aligmalara imza atmis olan
Profesor Klauss Dodds’un tespitleri dikkat ¢ekicidir. Ona gore; “George Kennan her
ne kadar kendinden 6nceki Mackinder ve Spykman gibi jeopolitik yazarlara bir atifta
bulunmasa da, onun diinyaya bakis1 jeopolitik¢ilerin Sovyetler Birligi’nin cografi-
giicline dair endiselerini yansittyordu. O ABD’nin Sovyetler Birligi’nin yakin oldugu
Orta Dogu, Dogu Avrupa, Dogu Asya, Gliney ve Glineydogu Asya’ya miidahale
etmeye hazir olmasi gerektigini 6ne siirityordu.”(Dodds, 2003: 211) Yani Kennan
dogrudan Spykman’a atifta bulunmasa da diisiince diinyasinin onun goriisleri ile

paralellikler tagidig1 ifade edilebilir.

Zaten yukarida ifade edilen Tiirkiye ve Yunanistan’a ekonomik ve askeri
yardim anlamima gelen Truman Doktrini ile ¢evreleme politikas1 pratikte baslamis
bulunuyordu. Yine benzer sekilde Avrupa’da baslayan ve sonra kiresel dlcekte ve
basladig1 andaki gibi sadece ekonomik anlam tasimayip askeri arag¢ destegini de
kapsayan Marshall Plan1 da yine bu politika ile uyumlu idi. (Gencer, 2019: 2) Bu
noktada adi1 “Cevreleme” politikasi olsa da ABD’nin takip ettigi dis politika stratejisi

ile Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi” arasinda bir uyum sz konusudur. Bu
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eksende kullanilan harita ayni, énem verilen bdlgeler ayni, temel strateji olan

Rimland’da gii¢ dengesinin korunmasi amaci aynidir.

Ciinkii Kennan’in politik planinin temel aract ekonomi ile Sovyet
genislemesinin ekonomik yardimlarla engellenmesini amagliyordu. Bu yol ile savasta
yara almis {ilkelerin refahinin iyilesmesini ve komiinist fikirlerin ¢ekiciliginin
siirlanmasini  saglayacakti. Buradaki miicadele ayni zamanda ideolojik ve
psikolojikti de. Yani bir iilkeyi komiinistlerin yonetmesi ile Kremlin’in yonetmesi
ayn1 seydi.(Bottelier, 2011: 43) Bu acidan ideolojideki endiselere ek olarak
Kennan’in Sovyet politik sistemi ve Amerikan degerleri arasindaki farka iliskin
tespitleri ile Spykman’in Nazizm ile Amerikan degerleri arasindaki fark anlayiginin

da benzer oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Yani politik unsur baglaminda da Kennan’in savunulari Spykman’in savunulari
ile ortiigmektedir. Kennan Sovyet politik sisteminden bahsederken sunlari ifade
etmektedir: “Sovyet giiclinlin giivenligi, parti disiplini, gizli polislerin yayginligi ve
katiligina ve devletin ekonomideki tavizsiz tekelciligine dayaniyordu. Bugiin Sovyet
iktidarinin yapisinin biiylik kismi diktatorliigiin milkkemmel isleyisine ve kusatma
durumundaki ve duvarlarin ardinda diigmanlarin bulundugu bir devlet olarak Rusya
konseptinin devam ettirilmesine baghdir.”(2012: 129) Bu politik yonetim ile
Spykman’in elestirdigi Nazizm arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim
Kennan Rus yonetimi altinda yasamay1 tamamen tarihi nedenlerden kaynaklanan bir
talihsizlik olarak gérmektedir. (Kennan, 2012: 157) Aslinda onun yaptigi vurgu

Amerikan degerlerinin yiiceligi tizerinedir. Tipki Spykman’in yapmis oldugu gibi.

Zaten bazi bilim adamlarinin Kennan’m “X” makalesini yani “Cevreleme”
konusunu ele aldigt makaleyi dogrudan Spykman’m “Rimland” kavrami ile
arasindaki iligkiye kanit olarak gérmektedir. Sloan da bunlardan bir tanesidir. Clnku
Sloan; Spykman, ABD’nin askeri ve politik giiciiniin Rimland’da siirdiirmesinin
onemine dikkat ¢ekerken, Kennan’in Sovyet yayilmaciligini engellenmesi adina ileri

stirdiigii politik hedefin de ona benzedigini ifade etmektedir.(1988: 135)
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Clnkl Kennan’a gore giic uluslararasi iliskilerin en hayati unsurudur ve
Amerikalilarin ¢ogu bunun farkinda degildir. Amerikalilarin giivenligi ise Avrupa’da
glic dengesine baglhdir. Britanya Avrupa’dir, fakat kitada degildir. Bu sebeple o dis
dengeleyici (offshore balancer) olarak rol alabilir. Britanya bir Avrupa devleti
dengeyi bozarsa, ihtiyaci olan devlete yardim amaciyla askeri giiciinii
gorevlendirebilir. (Kennan, 2012: 6) Bu sozleri ifade eden Kennan’in Britanya’ya
bictigi rol ile Spykman’in ¢izmis oldugu tampon devlet rolii arasinda da bir fark

bulunmamaktadir.

“Cevreleme” politikasinin 6nemli noktalarindan bir tanesi de kuskusuz ulusal
etkilerinin de olmasidir. Nitekim Mehmet Akif Okur da 6zellikle daha evvel ifade
edilen “McCarthicilik” eylemleri ile “Cevreleme” politikasi arasinda bir iliski
bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore; “Cevreleme” politikast ekseninde
“McChartizm” yonetiminin uygulamalart ve 1950’li yillarda Kongre nin
finansorligiinii tstlendigi UN-American Activities Commiette’nin faaliyetleriyle
kizil tehdit korkusu topluma empoze edilmistir.(Okur, 2010: 242) McCormick de
cevreleme stratejisinin bir amacinin Amerikan halkin1 Sovyet tehdidi konusunda
uyarmak ve onunla miicadele adina Amerika’nin i¢ politikaya iligkin dnceliklerini
degistirmek oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu durum soguk savasin
yerellesmesi (domestication) olarak da adlandirilabilir.(McCormick, 2005: 54) Bu
durum ayni zamanda elestirel jeopolitigin da altin1 ¢izdigi sekilde uluslararasi
iliskilerde  izlenecek  politikalarin  klasik  jeopolitik  teoriler  araciligiyla

mesrulastirilmast anlamina da gelmekteydi.

Aslinda SSCB’nin ¢evrelenmesini sdyleyen Kennan Spykman’in goriisleri ile
bir konuda daha paralellik tagimaktadir. Ciinkii o da Spykman gibi dogrudan
SSCB’nin ABD ve Bati Avrupa’ya yonelik tehdit olusturmayacagimi ve
saldirmayacagini diistinmektedir. Hatta bu sebeplerle “Truman Doktrini” kapsaminda
Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri yardim yapilmasina kars1 ve NATO gibi askeri bir
ittifak ihtiyacina dair siiphelere sahipti. Bltlin bu sebeplerle Truman yodnetiminin
askeri genislemesine de karst ¢ikiyordu. (Paterson, 1988: 132) Yani Kennan
Sovyetlerin kendi halinde icten ¢lirimesinin beklenmesini savunmakta ve 6zellikle

askeri girisimlere kars1 ¢ikmakta idi. Aslinda Truman déoneminden itibaren ABD’nin
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izledigi politikalar incelenirse Kennan’in diisiincelerine ek olarak Spykman’in ortaya
koydugu “Kenar Kusak”in 6nemi ¢ercevesinde her tiirlii segenegin masada tutuldugu

gorulecektir.

Kisacast ABD dis politikasi II. Diinya Savasi sonrasinda jeopolitik teorilerin
ruhuna uygun bir bigimde sekillenmistir denilebilir. Bu noktada Spykman’in
Mackinder’in tam tersi bir bigimde Sovyetlere yonelik kapsayicilik politikasi igin
entelektiiel bir zemin hazirladigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii ona gore
“Heartland” disaridan etkilenen bir yerdi, disariy1 etkileyen degil.(Okur, 2014: 81)
Bu sebeple Kennan’in “Cevreleme” politikast Spykman’in tezinin hayata gegirilmesi

anlamina gelmektedir.

Sempa ise bu konuda kullanilan harita itibari ile “Cevreleme” politikasinin
koklerinin Mackinder’in ortaya attig1 “Kara Hakimiyet Teorisi”ne dayandigini ifade
etmektedir. Hatta ona gore; “Kennan hakli olarak “Cevreleme” politikasinin teorik
babas1 olarak tarif edilebilir. Ancak kavramin koklerinin 1904 yilina gittigi
soylenebilir. Mackinder modern jeopolitigin babasi olarak bilinmektedir, 6yleyse ona
“Cevreleme” politikasinin “Biiyiik babas1” denilebilir. (Sempa, 2002: 67-68) Bu
goriisiin haklilik payr olmak ile beraber Spykman’in Mackinder’den daha etkili
oldugunu da sdyleyebiliriz. Zira Spykman da ayni haritadan faydalansa da Kennan’in
“cevreleme” politikast Spykman’in vurguladigi noktalar ile daha fazla uyumludur.
Oyleyse bu analiz yeniden uyarlanacak olursa; “ ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ biiyiik
baba, ‘Kenar Kusak Teorisi’ baba ve ‘cevreleme’ politikasi ise torun olarak ortaya
cikacaktir”. Ancak Oyle ya da bdyle vurgulanmasi gereken husus ABD dis
politikasini sekillendiren “Cevreleme” politikasinin jeopolitik teorilerden 6zellikle de

Spykman’in jeopolitik anlayisindan soyutlanamayacagidir.

Nitekim yukarida deginilen “Truman Doktrini”, “Marshall Plan1” da bu
anlayisin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu girisimler dogrudan ya da
dolayli olarak jeopolitigin cografi, ekonomik, politik ve askeri boyutlarinda
gerceklesirken, 1949 yilinda askeri unsur kapsaminda ¢ok 6nemli bir adim daha

atilacaktir. Bu adim NATO nun kurulmasindan baska bir sey degildir.
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Truman Doktrini’ni takip eden siiregte “Cevreleme” politikast ile uyumlu bir
sekilde kurulan NATO adindan da anlasilacag: tizere Kuzey Atlantik iilkelerini bir
araya getirmeyi amaglamistir. Daha sonra ise sanki Spykman’in jeopolitik anlayigini
hayata gegirircesine etki alanini “Kenar Kusak”a dogru genisletmistir. Kuskusuz en
dikkat ¢ekici olanlarindan biri 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in da ittifaka
katilmasidir. Tabi ABD’yi boyle bir ittifaka zorlayan siire¢ yukarida da ifade
edilmisti. Ancak NATO’ nun bir farki bulunuyordu.

Clnkli NATO, Amerikan tarihindeki barig zamaninda yapilan ilk askeri
ittifaktir. Bu ittifakin olusmasina neden olan yakin neden ise 1948 Subat’inda
komunistlerin Cekoslovakya’da yaptiklari darbeydi. “Marshall Plan1” ag¢iklandiktan
sonra, Stalin Dogu Avrupa’daki komiinist kontroliine hiz kazandirdi. (Kissinger,
2000: 504) Bu durum ABD’yi Kennan’in “Cevreleme” anlayisindan ziyade
Spykman’in her tiirli kosulda giic dengesinin korunmasi anlayisim1 harekete
gecirmeye itti. Ozellikle 1948-1949 yillarinda Almanya ve biitiin Avrupa’da
uygulanan ablukalar iki giicii kars1 karsiya getirmisti. Yasanan bu olaylar NATO nun
kurulmasi diisiincesini dogurdu. Bu andan itibaren ise Spykman’in teorisi Soguk
Savas boyunca ABD’nin ulusal giivenlik doktrininin jeopolitigi olmaya baslayacakti.
(Mazis, 2017: 658-659) Goriildiigii tizere pek ¢ok uzman bu konuda SSCB’nin
saldirgan tavrinin NATO’yu zorunlu kildigini ima etmektedir. Bu noktada Keylor da
Atlantik ittifakin1 ortaya ¢ikaran temel unsurun ortak inanglara duyulan baglilik
olmadiginin, Avrupalilarin Sovyet tehdidinden kaynaklanan korku ve ABD’nin bu
tehdide karsi kararliligi oldugunu sdylemektedir. (1996: 285) Tabi bu noktada
Amerikalilarin salt Sovyet tehdidi ile NATO’nun kurulusuna gittigini s6ylemek de
yetersiz kalabilir. Zira bu girisimin ardinda baska gerekc¢elerin oldugunu da sdylemek
gerekmektedir. Bunlardan bazilari; Bati Avrupa’ya yonelik olast bir Sovyet tehdidine
kars1 bir kolektif savunma organizasyonu olarak iglev gérmesine ek olarak, askeri
acidan Almanya’y1 dizginlemek ve ABD’nin Avrupa giivenligine siirekli taahhiidiinti
temin etmek vardi. (Sevim, 2006: 34) Yani ABD bu ittifaki one siirerken yalnizca
Sovyet tehdidini bertaraf etmekle kalmiyor, Spykman’in endise duydugu
Almanya’nin da tekrar yiikselip yeni maceralara girmesini de engelliyordu. Ayrica
jeopolitigin askeri unsurunda bir bagimlilik iligkisinin kurulmasi ile de ABD Avrupa

tizerindeki etkinligini bu sayede artirmak istiyordu.
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Sempa ise NATO’nun kurulmasimmin ABD dis politikasinda tarihi bir ayrilig
ortaya ¢ikardigimi ifade etmektedir. Ona gore Mackinder’in teorisi bu ayrilis i¢in
jeopolitik temeller sunsa da Spykman teoriyi ABD dis politikast igin receteye
doniistiiren kisi olmustu. (Sempa, 2002: 74) Zira ABD bu girisimle sadece
izolasyonist politikalar1 terk etmiyor, ayn1 zamanda askeri se¢enekleri de dis politika
aract olarak kullanmay1 disiiniir hale geliyordu. Genel anlamda ise NATO
jeostrateji, savunma ve politik bir organizasyon olarak Spykman’in Kuzey Atlantik
cevresini askeri, politik ve ekonomik gugc olarak kontrol eden tahminlerini yerine
getiriyordu. (Mazis, 2017: 671)

1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ile beraber askeri unsurun da en azindan
Avrupa baglaminda jeopolitik ¢ergevede tamamlandigi soylenebilir. Tabi bu andan
itibaren artik net bir sekilde bloklarin olustugunu da gérmek gerekmektedir. 1950
yilinda yaymlanan Amerikan Ulusal Giivenlik belgesi olan “NSC-68” belgesi ise
artik Soguk Savas’in ve ABD’nin bu siiregte izleyecegi politikalarin net bir bicimde
ortaya konulmasi adina son derece dikkat ¢ekici bir belge olarak ortaya cikacaktir.
Bu belge ayn1 zamanda Spykman’in jeopolitik goriigleri ile uyumlu olmasi agisindan

da son derece onemlidir.

NSC-68 belgesi ABD’nin i¢inde bulundugu uluslararasi durumu agiklayan,
tarihsel faktorleri analiz eden ve bunlara ek olarak ABD’nin izlemesi gereken dis
politikaya yonelik tavsiyelerde bulunan bir belgedir. Bu noktada belgenin baslarinda
ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi siirecte Almanya ve Japonya’nin yenilgisi, ingiliz
ve Fransiz Imparatorluklarinm ise gerilemesi ile SSCB ile beraber iki gii¢ olarak
ortaya c¢iktigi ve SSCB’nin fanatik inanglar tarafindan yonetilmesi ve otoriter
egilimlerini tiim diinyada uygulama g¢abasi igerisinde oldugu ifade edilmistir.(NSC-
68, 1950: 238) Belgenin jeopolitigin neredeyse tiim unsurlarina yonelik
degerlendirmelere sahip oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Zira belgede yer
alan; “.herhangi bir yerde 6zgiir kurumlarin yenilgisi, diinyanin her yerinde yenilgi
demektir” ifadesi agikga politik ve kiiltiirel unsurlara atif yapmaktadir. Nitekim belge
Cekoslovakya o6rnegi iizerinden de bu durumu agiklamis ve zaten maddi anlamda
SSCB etkisinde bulunmasma ragmen, iilkenin biitiinliiginin tahrip edilmesinin

manevi degerlerin de tahribi anlamina geleceginin alt1 ¢izilmistir. (NSC-68, 1950:
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240) Bu cksende belgenin maddi ¢ikarlara ek olarak demokrasi, insan haklari,
hukukun stiinliigii gibi politik ve kiiltiirel unsurlar ekseninde manevi degerler
Uzerinde durdugu da belirtilmelidir. Bu siiphesiz Spykman’in Nazizm ve onun

otoriter yanlarina karsi ¢ikisinin bir benzeridir.

Belgede dikkat ¢eken yanlardan bir tanesi de onun “Cevreleme” politikasini
savunmasidir. Belgeye gore c¢evreleme politikasi; Sovyet glcinin daha da
genislemesini engellemek, Sovyet iddialarinin yanlishigini ortaya ¢ikarmak, Sovyet
kontrol ve etkisinin geri ¢ekilmesini saglamak, Sovyet sisteminin ¢okiisiinii saglamak
ve onu uluslararasi standartlara uygun hale getirmek amaglarini tagimaktadir.(NSC-
68, 1950: 253) Mevcut durumun tespiti yapildiktan sonra belge ABD’ye dis politika
Onerilerini sunmaktadir. Bu agidan izlenmesi gereken politikalardan bazilari1 ve onun

Spykman’in jeopolitik unsurlarindaki karsiligi su sekilde tarif edilebilir:

- “Bizler gunluk hayatimizdaki davranislarda uyguladigimiz degerlerde, askeri
ve ekonomik giicimiiziin gelismesi noktasinda kendimizi giiglii tutmaliyiz.
(Kaltarel, ekonomik ve askeri unsur)

- Ozgiir diinyada basaril bir sekilde isleyen politik ve ekonomik bir sistem insa
etmede onculiik etmeliyiz. (Politik ve ekonomik unsur)

- Bunlarin 6tesinde bizim degerlerimiz, politikalarimiz ve eylemlerimiz Sovyet
sisteminin dogasinda kokli degisiklikleri tegvik etmelidir” (Jeopolitik 6teki ve politik
unsur). (NSC-68, 1950: 242)

Yukarida ifade edilen dig politika hedefleri Spykman’in jeopolitik tezleri ile
hicbir zithk tagimamaktadir. Daha da Onemlisi Spykman’in “Kenar Kusak”
teorisinde izolasyonist politikaya karsi ¢ikis1 ve glic dengesi kavramlar1 da dogrudan
ya da dolayl olarak belgenin ruhunu olusturmustur. Nitekim belgede yer alan su

ifadeler son derece dikkat gekicidir.

“Bizim izolasyon politikasini uygulamamiz durumunda Sovyetler Birligi’nin
hizla ve hem de askeri bir engelle karsilasmadan Avrasya’nin biiyiik kismini baski
altina alma olasihigi ile karsilasabiliriz. Sovyetler Birligi 0zgir Ulkelere
hiikmederken, bir¢ok Amerikalinin eski arkadaslarin1 ve miittefiklerini terk ettikleri

icin derin bir sorumluluk ve sug¢luluk duygusu hissedecegi aciktir. Sovyetler Birligi
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Avrasya'nin kaynaklarimi seferber ederken, goreceli askeri yeteneklerini arttirirken ve
giivenligimize yonelik tehdidini artirdikga, bazilar1 kendi sartlarinda “baris1” kabul
etmeye cazip gelecektir, birgogu, kaynaklarimizin muazzam bir kisminin savunmaya
atanmasina izin verecek alayli bir sistem olusturarak ABD'yi savunmaya calisacakti.
Boyle bir durumda ulusal moralimiz bozulacak ve sistemimizin biitiinligi ve

canlilig1 bozulacakti.”(NSC-68, 1950: 281)

Yalnizca bu paragraf dahi Spykman’in goriislerini yansitmakla kalmamis,
jeopolitigin tiim sabit ve degisken unsurlarina dikkat ¢ekmistir. Yukaridaki alintida
Spykman ile uyumlu olarak izolasyonist politika karsitligi, Rimland’da (Avrasya’da)
giic dengesinin bozulmasi, demokratik sistemlerin ¢okmesi ile politik unsurda,
kaynaklarin kaybedilmesi ile ekonomik unsurda, giivenlige yonelik tehditlerin artigi
ile de askeri unsurda zafiyetin dogacagina isaret edilmektedir. Ulusal moral ve
sistemin canliliindaki bozulma ise Spykman’in ideoloji alanindaki tavsiyelerini
cagristirmaktadir. Oyleyse yapilmasi gereken jeopolitik dteki konumuna SSCB’nin

ve ideolojisi komiinizmin yerlestirilmesi olacaktir.

Soguk Savag doneminde ABD dis politikasini belirleyen en temel belgelerden
birinin NSC-68 oldugu ve bunun jeopolitik manada da biiyiik anlamlar tagidigini
belirtmek yanlig bir yorum olmayacaktir. Bu belge de dahil olmak tzere esasen II.
Diinya Savasi sonrast siireg ABD dis politikasinin kurumsallasma evresi olarak da
kabul edilebilir. Nitekim bu andan itibaren artik bloklar keskinlesmeye baglayacak ve
ABD “Rimland” kusaginda pek ¢ok girisimde bulunmaya baslayacaktir. Ozellikle
askeri girisimlerin bu noktada alt1 ¢izilmelidir. Zira 1952 yilinda NATO aktif olarak

kullanilacak ve askeri unsur jeopolitik ¢ercevede aktif kilinacaktir.

1950’11 yillara kadar ABD’nin odak noktasinin Avrupa hatta birincil olarak
Bat1 Avrupa ile sinirlt kaldig1 sOylenebilir. Zaten buraya kadar izlenen dis politikaya
bakildiginda Avrupa’nin hedef alindig1 acik¢a goriilmektedir. Aslinda bu “Rimland”
anlayist ile ¢elisen de bir durumdu. Ciinkii Spykman 0zellikle Japon tehdidi
sebebiyle ve ileride bu tehdidin basina Cin’in gececegini sdyleyerek kiiresel bir
jeopolitik strateji takip edilmesini tavsiye ediyordu. Bu durumun ©Gneminin
kavranmasinda en fazla etkili olan olay kuskusuz Kore Savasi’dir. Ozellikle Berlin

Ablukasi, Cek Hiikiimet Darbesi ile Avrupa’da komiinizmin genisleme egiliminden
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bahsedilmisti. Ancak bu siire igerisinde Cin’de de komdiinist rejim egemen olsa da
ABD’nin Uzak Dogu’ya yonelik ¢ok ciddi miidahalesi oldugu sdylenemez. Cin
meselesi yalnizca endiseleri artirmisti. Ancak Kore i¢in aymi durum s6z konusu
olmayacaktl. Zira ABD’li yoneticiler, komiinistlerin Kore’yi isgaline riza
gosterdikleri takdirde, Amerika’nin Asya’daki durumunu, 6zellikle de ¢ok onemli
olan Japon-Amerikan iliskisini zayiflatmis olacaklarini anladilar.(Kissinger, 2000:
543)

Kore Savasi askeri tehdit endiselerinin de artis1 anlamina geliyordu ayni
zamanda. Bu sebeple Sovyet askeri tehdit endisesinin artmasi ile beraber Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii icin daha etkili bir askeri altyapinin insa edilmesine
duyulan ihtiyag da artmis oldu.(Bottelier, 2011: 76) Tabi bu Avrupa merkezli
jeopolitik anlayisin da Spykman’in isaret ettigi “Rimland” kusagina doniigmesi
anlamina geliyordu. Bu baglamda Amerikan dis politikasinin Soguk Savas boyunca
jeopolitige 6nem verecegi ve 6zellikle Truman yonetiminde her diizeyde bu etkilerin

bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.(Bottelier, 2011: 82)

Bu hususta Kore savaginin gozle gorilur ilk etkisi, NATO’nun askerilesmesi
ve Amerikan savunma biitcesinde keskin bir artisa sebep olmasidir. Ikincisi ise
Amerikan politikacilarin1 nerede olursa olsun saldirilara karsi harekete gegme ve
genis ordulara duyulan ihtiyacin devam ettigi noktasina getirmesidir. Uglincl etkisi
ise Amerikan goriisiine gore Cin-Sovyet blogunun komiinist geniglemesinin gercek
oldugunu ve bununla miicadelenin sart oldugunu pekistirmesidir.(McCormick, 2005:
61) Bu gerekceler ABD’yi tim “Rimland” kusaginda gii¢ dengesini koruyacak
tedbirleri almaya itecektir. 50’li yillar bu baglamda ABD’nin 6zellikle askeri ve
diplomatik girisimlerini artirdig1 yillar olmustur. Bu yillarda Bagdat Pakti,
Eisenhower Doktrini, ANZUS ve SEATO’nun kurulmasi, diinya ¢apinda ve Kenar
Kusak’ta yasanan darbeler ve Amerikan algilar1 gibi pek cok mesele karsimiza

¢ikacaktir.

Tabi atilan her adimin basartya ulastig1 sdylenemez. Ancak burada dnemli olan
husus Spykman’in isaret ettigi cografyada ABD’nin ne tlir adimlar attigidir. Bu
noktada 1955 yilinda hayata gecirilen “Bagdat Pakti” O6nemli bir girisimdir.

“Rimland” kusaginda 6zellikle SSCB’nin genislemesinden endise duyulmasi her ne
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kadar paktin ruhunda bulunsa da iiye devletleri ayni tehdit algisini hissedip
hissetmedigi tartismalidir. Bu noktada Rimland kusag: iilkeleri olan Tiirkiye, Iran,
Pakistan’a ek olarak offshore — tampon devlet statiisiindeki Britanya bu paktin
tiyeleri olmuslardir. Bolgesel savunmay1 amaglayan bu birligin basarisiz bir girisim
olduguna dair goriisler de mevcuttur. Zira Soguk Savas donemi politikalarinda
etkisinin oldugu bilinen Kissinger da bu ittifakin ¢ok saglikli bir sekilde
kurulmadigimi diisiinmektedir. Zira ona gore; “Bir ittifakin etkili olmasi i¢in, ortak
bir amaci yansitmasi, ortak bir tehlike algilamis olmasi ve kuvvetleri bir arada
toplama kapasitesi bulunmasi zorunludur. Bu 6gelerden higbiri Bagdat Pakti’nda
yoktu. Bolgedeki uluslar arasindaki boliinmiisliik ve diigmanlik, Sovyet yayilmacilig
korkusundan daha biytktu.”(Kissinger, 2000: 583) Yani Bagdat Pakti’nin SSCB’nin
“Kenar Kusak”a yayilmasini dnleyici bir etkisinin olup olmadig: tartismalidir. Zira

Paterson da bu konuda tamamen olumsuz bir goriise sahiptir.

Paterson’a gore; Bagdat Pakti’nin biiyiik bir hata oldugu kanitlanmisti. Clnki
pakt Ortadogu’da Sovyet etkisini engellemek yerine, Misir ve onun arkadaslarina
Rusya’nin davet edilmesi igin iyi bir gerek¢e olmustu. (Paterson, 1988: 168) Yani
Bagdat Pakti sonrasinda ortaya c¢ikan resimde Heartland Rimland tarafindan

cevrelenmemis, bizzat Rimland’a Ruslarin girebilmesine firsat sunulmustur.

Tabi ABD’nin Ortadogu’daki etkisini artirma ¢abalar1 sadece Bagdat Pakti ile
sinirli olmayacakti. Zira 1956 yilinda Eisenhower ydnetimi Arap-israil, Arap-Arap
ve Arap-Ingiliz rekabeti icinde bulmustu kendini, tam da Sovyetlerin Kahire ile silah
anlagmas1 yaptigi bir dénemde. (Paterson, 1988: 168) Bu catisma ve belirsizlik

ortam1 Kenar Kusak’ta giic dengesinin bozulma riskini barindirtyordu.

Aslinda Eisenhower heniiz 1953 yilinda, Kongre’den yetki talebinde
bulunmustu. Hedef acikca Ortadogu’ydu. Ustelik Baskan yalnizca askeri
gerekgelerle de hareket etmiyordu. O mesajlarinda ideolojik miicadelenin 6nemini
belirten ve jeopolitik baglamda kiiltiirel ve politik unsurlarin 6neminin altini1 ¢izen
ciimleler kuruyordu. Ornegin 1953 yilinda yaptigi bir konusmada Baskan
Eisenhower: “Ozgiirliigiin savunmasimi, ozgiirlik gibi tek ve boliinmez olarak
algilayarak, tiim kitalara ve insanlara esit gozle bakiyoruz, seref bakimindan

aralarinda bir ayirim gézetmiyoruz. Bir irki diger bir irka, bir halki diger bir halka
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kars1 Ustlin tutmayi, digerini asagilamayi veya goézden c¢ikarmayi reddediyoruz”
ifadeleri kullanmistir. (Eisenhower, 1953: 6) Tabi bu sozlerinin muhatabinin SSCB
oldugu asikardir. Eisenhower’in Spykman’in jeopolitik teorisi baglamimda 6nemi
komunizmle micadelede tim Rimland kusaginda aktif olmaya verdigi ciddiyetten
kaynaklanmaktadir. Zira o Laos’un komiinistlerin eline diismesi halinde Kambogya,
Gliney Vietnam ve muhtemelen Tayland ve Burma’nin da komiinizmin eline
gegecegini ve bu durumun Gilineydogu Asya’nin komiinistlerin eline gegmesi ile

sonuglanacagin belirtmistir. (Eisenhower, 1965: 607)

Gortildiigi tizere Eisenhower kiresel bir mucadelenin énemini belirtmekte ve
SSCB’nin mevcut smirlarina hapsedilmesinin énemini vurgulamaktadir. Bu noktada
1957 yillinda agikladig1 “Eisenhower Doktrini” biiylik bir 6neme sahiptir. Zira bu
doktrin ile ozelikle Ortadogu’da Sovyet tehdidi bertaraf edilmeye calisiliyordu.
Ciinkii doktrin askeri unsur baglaminda NATO nun etki alanin1 genisletirken aym
zamanda petrol akisinin Bati’min kontroliinde kalmasini ve SSCB’nin bu stratejik
tiriine erisimini engellemeyi amagliyordu. Amerikalilar Araplarin petrol sevkiyatini
kesmesinden ya da Sovyetlerin bolgedeki Amerikan stratejik-ekonomik ¢ikarlarini
azaltmak icin firsatlar1 kullanacagindan korku duyuyordu. (Paterson, 1988: 161)
Gortiildigi tizere doktrin ekonomik, askeri ve SSCB genislemesi baglaminda cografi

unsur agisindan pek cok jeopolitik hedefi biinyesinde barindiriyordu.

1950’11 yillar goriildiigii gibi ABD’nin askeri unsuru aktif hale getirmeye ve
Kenar Kusak’ta giic dengesinin bozulmasini engellemeye yonelik girisimleri hayata
gecirdigi yillar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine 1951 ve 1954 yillarinda bu meselenin
kiiresel boyuttaki ayaklarindan iki tanesi daha hayata gecirildigini hatirlatmak

gerekir.

SSCB’yi ¢evreleme stratejisi kapsaminda ABD 1951°de Yeni Zelanda ve
Avustralya ile ANZUS’u ve ardindan 1954’de NATO’nun Asya-Pasifik versiyonu
olan SEATO’yu (Giineydogu Asya Antlasmasi Teskilat1) kuruyordu. Boylece ABD
SSCB’yi askeri olarak ¢evrelemis oluyordu. Elbette SEATO’nun kurulmasina giden
stiregte Uzak Dogu bolgesinde yasanan uluslararasi gelismelerin oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ozellikle 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve 1950
yilinda Kore Savasi’nin baslamasinin bdlgedeki dikkat ¢eken en onemli olaylar
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olduguna deginilmisti. Uzak Dogu’da yasanan bu gelismeler ¢evreleme politikasinin
Orta Avrupa’da Sovyet yayilmasinin engellenmesi gibi smirli bir bicimde degil,
kiiresel bir yaklasimla uygulanmasi gerektigini savunan c¢evrelerin de isini
kolaylastirmustir. Iste bu degisimin kurumsallasmas1 1954 yilinda Giineydogu Asya
Antlasmas1 Orgiitii’niin (Southeast Asia Treaty Organization, SEATO) kurulmas: ile
gerceklesmistir. Tabi bu noktada 1955 yilinda hayata gecirilen Bagdat Pakti’nin da
bu anlayisin Bat1 Asya ayagini olusturdugunu da hatirlatmak gerekmektedir.(Gencer,
2019: 3)

Genel anlamda bakildiginda 1945-55 yillar arasindaki liderlerin klasik deniz-
kara catismasinin temsili olarak anilan Roma-Kartaca catismasindan bahsettikleri de
gortlmustiir. Miller bu donemde Sovyet tehdidinin abartildigin1 ve bunu ispat ile
yiikiimlii olan kisilerin, Sovyetlerin niyetleri ve kapasitesinin imkanlar1 konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigina yonelik elestirilerin de oldugunun altin1 ¢izmektedir.
(1990: 319) Ancak oyle ya da boyle bu siiregte ABD’nin bu tarz adimlar atmasina
neden olan pek c¢ok uluslararasi olayin oldugunu da yukarida ifade edildi. Hatta 1955
yilina gelindiginde SSCB’nin de ABD’nin izledigi politikalara benzer politikalar
takip etmeye calistigini soylemek gerekir. Yani tehdit hayali degildi. Bunun en somut
ornegi 1949 yilinda COMECON’un, 1955 yilinda ise Varsova Pakti’nin kurulmasi
idi.

Aslinda II. Diinya Savasi sonrasi siiregte Moskova’nin ABD’nin politikalarina
cevaplart hi¢ gecikmiyordu: Marshall Plani’na karsi Molotov Plani, Orta ve Dogu
Avrupa’nin kalkinmasi hedefiyle 1947°de hayata geg¢irildi. 1949°da Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi COMECON kuruldu. Bati’nin askeri tehdidine karsi
NATO benzeri bir uluslararas1 askeri ittifak olan Varsova Pakti 1955°te hayata
gecirildi. (Atag, 2019: 5) Dogu Blokunun ortak savunma Orgiitii olan ve kisaca
‘Varsova Pakt1’ olarak bilinen ‘Dostluk, Isbirligi ve Karsihikli Yardim Antlasmast’
(Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance), Polonya’nin baskenti
Varsova’da 14 Mayis 1955 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile
Avrupa’daki yedi sosyalist devlet (Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Romanya) arasinda

imzalanan bir antlasma ile kurulmustu. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
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silahlandirilarak 1955’te NATO’ya iiye kabul edilmesine yanit vermek {izere,
Sovyetler Birligi’nin inisiyatifiyle ortaya ¢ikan pakt, Avrupa’daki siyasi, askeri ve

ideolojik rekabetin daha da keskinlesmesine yol agmisti. (Embel, 2019: 1)

Yani bu girisimlerden anlasilacagi lizere jeopolitik rekabette her iki devlet de
benzer stratejileri hayata gecirmeye calismistir. SSCB’de jeopolitigin pek ¢ok
unsurunu aktif kilmis, cografi olarak Orta ve Dogu Avrupa’y1 jeopolitik hedef olarak
belirlemis, ardindan 1949 yilinda COMECON ile ekonomik unsuru, 1955 yilinda ise

Varsova Pakti ile beraber askeri unsuru devreye sokmustur.

Tabi iki devletin karsilikli olarak girmis olduklar1 bu miicadele bazi
zamanlarda ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek olaylarin yasanmasina da zemin
hazirliyordu. Hatta dyle ki bu miicadelenin niikleer felaketleri dahi ihtimal dahiline
soktugu gorlilmiistiir. Bu olaylarin en basinda kuskusuz Kiiba Filize Krizi
gelmektedir. 16-28 Ekim 1962 Kuba Flze Krizi, ABD ile Sovyetler Birligini atom
giicliniin ortaya ¢ikisindan beri niikleer yiizlesmeye en ¢ok yaklastiran olay olmustu.
Olay Kiiba’da 1959’dan itibaren Fidel Castro liderligindeki Kiiba’nin kendini
Marksist-Leninist devlet olarak ilan etmesi ve Amerikan entrikalarina kars1 yardim
icin Sovyetlere yliziinii donmesi ile baglamisti. (McCormick, 2005: 87) Tabi Uzerine
pek ¢ok makale ve kitap yazilan bu konuya derinlemesine girilmeyecektir. Ancak
tezin konusu ekseninde sunu ifade etmek gerekir ki; Kiiba Krizi tezde bu ana kadar
incelenen tiim jeopolitik teorilerin de tehdidi anlamina gelen bir olaydi. Zira
Kiiba’nin kaybedilmesi Monroe Doktrini’nin ¢izdigi cografyada Amerika kitasinda
bir kayip, Mahan’in ABD giivenligi agisindan biiylik 6nem verdigi Karayipler ve
Orta Amerika bolgesinde zafiyet anlamina gelmektedir. Kenar Kusak jeopolitigi
acisindan ise catismanin Amerika kitasina yaklagsmasi ve sonuglari itibariyle Rimland
kusaginda yer alan Tiirkiye’nin risk altina girmesi ile yakindan ilgilidir. Sunun da
tabi alt1 ¢izilmelidir ki ABD bu olaydan once de sonra da bolgedeki gelismeleri

yakindan takip etmeye devam etmistir.

Bu noktada Tiirkiye’deki darbelerin Amerika ile baglantili olup olmadigi
tartigmalarinin  da ilizerinde durmak gerekmektedir. Zira Tiirkiye ‘“Rimland”
kusaginda onemli noktalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Tirkiye

SSCB’nin sicak denizlere inme imkanini bulabilecegi Istanbul ve Canakkale
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bogazlarina sahip bir {ilkedir. Buna ek olarak cografi acidan da Ortadogu ve Afrika
cografyasina  komiinist egilimlerin  taginmasi  hususunda tampon devlet
konumundadir. Bu saiklerle de on yillik araliklarla sik sik darbelerle karsilasan
Tirkiye’'nin ABD ile iliskilerinin siipheleri dogurdugunu ise rahatlikla ifade
edebiliriz. Ancak bu alginin olusmasinda ABD’nin diger iilkeler ile iligkilerinin de

etkili oldugunu séylemek gerekir.

Dodds; ABD, darbeler ve jeopolitik ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:
“Basitlestirilmis jeopolitik ortamda, Sovyetler Birligi ile ideolojik ¢atisma ABD
tarafindan Latin Amerika ve baska yerlerde askeri miidahaleleri mesrulastirmak
adina kullanildi. Buradaki savunu bu iilkelerin komiinizmden kurtarilmas: idi.
Uciincii Diinya iilkelerine miidahale ABD Merkez Teskilati olan CIA tarafindan
Guetemala (1954), Dominik Cumbhuriyeti (1965), Sili (1973) ve Grenada’da (1983)
sosyalist ya da iddiaya gore radikal hiikiimetlerinin istesinden gelmek adina
gerceklestirildi.(Dodds, 2003: 210) Yani darbeler ABD’nin dis politikada kullandig:
araglar olarak degerlendirilmektedir. Tabi bu durumda Tiirkiye-ABD iligkileri ve
darbeler meselesi de siipheli hale gelmektedir. Agikgasi bu sliphelerin dogmasinda
darbeye giden ve darbe sonrasi slirecte Tiirk-Amerikan iligkilerindeki degisimlerin

etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de Demokrat Parti’nin (DP) iktidar oldugu 1950°li yillarda, Tirk
Amerikan iliskilerinin adeta “balay1r havasinda” gegtigi bir donem oldugunu
sOylemek gerekir. Bu donemde ABD, Yakin ve Orta Dogu’daki ¢ikarlari igin
Tiirkiye’yi 6nemli bir muttefik olarak goérmekte, Tiirkiye de ABD’yi giivenliginin ve
gelismesinin  garantorii  olarak degerlendirmekteydi. (Uslu, 2000: 103) Yani
“Rimland” kusaginda goz ardi edilemeyecek bir ililkeden bahsetmek miimkiindii.
Ancak iki Ttlke arasindaki iliskiler 1960’11 yillara yaklastikca degismeye
baslayacaktir. Nitekim donemin Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’nun Bagbakan
Adnan Menderes’le yaptigi bir konusmada ona; Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ve
Uclincti Dunya Ulkeleri ile iligkilerin gelistirilmesi gereginden bahsetmesi ve hatta
Bagbakan’in Moskova’y1 ziyaret etmesi i¢in inisitatif almasi dikkat cekicidir.
Bakanin dikkat ¢eken ifadesi ise bu girisimlerin ABD’yi rahatsiz etmesidir. (Yetkin,

1995: 63) Ziyaret ger¢eklesemeden darbenin gerceklesmesi her ne kadar muamma
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olsa da ABD’nin darbe sonrasinda kisitlanan dig yardim ve kredileri artirmasi da
Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. 27 Mayis 1960°ta iktidar1 darbeyle devralan
askeri yonetim, uluslararast konjonktiirii g6z Oniine alarak Sovyetler Birligi ile
yakinlagsma c¢abasi icine girmekten kaginmis ve ABD’nin talepleri dogrultusunda
hareket edip Tulrkiye’nin ihtiyag duydugu yardimlari almaya devam etmistir.
(Bayram, 2015: 41)

Tabi 1970’11 yillardaki ABD politikalarinin da Rimland’da giic dengesinin
korunmaya doniik olarak gerceklestigini sdyleyebiliriz. Zira Rimland cografyasinda
yer alan Ulkeler konusunda ABD yalnizca Tiirkiye iizerinden bir strateji takip
etmiyordu. Onun &nem verdigi iilkelerden bir tanesi de iran idi. Nitekim 1970’li
yillarda Amerikan sirketleri Iran’a gittiler ve denizaltilar, savas ucaklari, saldir
helikopterleri ve fiizeleri yerlestirdiler. Sah bunlar1 comertce satin aliyordu. 1977
yilinda Iran’da Amerikan yapimu silahlar igin sadece o yil 5,7 milyar dolar harcandi
ve Iran en biiyiik alict konumuna geldi. 1973-78 yili harcamasi 19 miyar dolard.
Sah’in silahli kuvvetleri bolgedeki en glicli kuvvetler oldular. (Paterson, 1988: 231)
Gortildiigi tizere ABD, SSCB’nin Heartland’dan disar1 ¢ikmamasi adina pek ¢ok
iilke ile iligkilerini siki tutuyordu. Ancak SSCB’nin de bu siiregte geri planda
durdugu pek sdylenemez. 1979 yilinda iran’da yasanan devrim ile beraber, yine
SSCB’yi ¢evreleyen Kenar Kusak’ta yer alan Afganistan’da Sovyetlerin miidahalesi
s0z konusu oluyordu. Boyle bir uluslararas1 ortamda Tiirkiye’nin de kaybedilmesi

riski dogmaya baglamisti.

Ciinkii Tiirkiye 1970’1i yillarin sonuna gelindiginde ekonomik ve politik pek
¢ok sikinti ile miicadele eder durumdaydi. Ustelik 1974 Kibris Baris Harekat:
sebebiyle de Turkiye-ABD ekonomik iliskilerinde sorunlar dogmustu. Hatta 1978
yilina gelindiginde artik bir darbe ihtimali de Amerikali stratejistler arasinda
konusulur olmustu. Amerikan yardimlarinin azalmasi ile ilgili olarak Henze’nin
Brzezinski’ye aktardigi 1978 tarihli notunda; 4-5 yillik vadede Ankara’y1
Washington’dan koparacak bir darbenin yasanabilecegi sdylemektedir. ABD, gerekli
adimlar1 atmazsa “Su andan dort ya da bes yil sonra, bir binbasilar ya da albaylar

grubu Tiirkiye’de yonetimi ele alacak ve SSCB ile ittifak edecekler. (Okur, 2014b: 3)
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Gorildiigii izere ABD’nin Tiirkiye’deki askeri kurumlarin davranislarina dair
ciddi analizler yaptigi goriilmekte ve darbenin gergeklesme ihtimalinden
bahsedilmektedir. Elbette bu konu basglhh basina bir tez konusu oldugu igin
Tirkiye’deki darbeler ve ABD iliskisi iizerinde durulmayacaktir. M. Akif Okur bu
konu ilgili ii¢ senaryonun bulundugunu ifade etmektedir: Bu noktada ihtimaller;
“Darbeyi ABD yaptirmistir”; “ABD darbenin sartlarin1 hazirlamistir; “ABD
darbenin olacagini gérmiis ve bunu engellememistir” seklindedir. Bu ihtimallerden
liclinciisii kabul edilse de ABD’nin tamamen darbeler siirecine ilgisiz kaldigi
sOylenemez. (Okur, 2014b: 72) Ancak burada esas ifade edilmek istenen husus,
Tiirkiye’deki darbelerden ziyade, ABD’nin Rimland kusagindaki iilkelere o6zel ilgi
gosterdigi ve Spykman’in goriisleri ile uyum i¢inde hareket ettigidir. Yunanistan,
Tiirkiye, iran, Afganistan, Uzak Dogu’da ise Cin, Kore, Vietnam gibi iilkelerde
yasanan gelismelere biiyiilk 6nem veren ABD’nin Soguk Savas boyunca da bu tilkeler
tizerindeki dikkatini azaltmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Hatta ABD’nin
Rimland olarak tarif ettigi cografya SSCB icin de gegerli idi denilebilir. Yani
ABD’nin kullandig1 haritada 6nem arz eden bolgeler SSCB agisindan da hayati idi.
Nitekim Soguk Savas siirecine bakildiginda SSCB’nin de kendine has bir Rimland
anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gére SSCB’nin Rimland’1; Kuzeydogu Asya
(Cin, Japonya, Kore), Giineydogu Asya (Vietnam, Tayland, Burma, Malezya),
Giineybat1 Asya (Hindistan, Afganistan, iran ve bitiin Ortadogu), ve Avrupa’dan
olusuyordu. (Hillebrand, 1984: 40) Bu alanlar Soguk Savas’in ¢atisma alanlar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse ABD II. Diinya Savasi’nin sonundan itibaren
Spykman’in jeopolitik tezleri ile uyumlu bir dis politika takip etmistir. Kissinger’a
gore bu ¢abalarin bilylik ¢ogunlugu iyi niyetli girisimlerdir. Ona gére ABD dagilmis
diinyanin pargalarin1 bir araya getirmek ve yeni diinya diizenini kurmak igin
cabaliyordu. Bu agidan Kissinger’e gore; “Amerika Avrupa’yi iyilestirdi, Japonya’y1
restore etti, Yunanistan, Tirkiye, Berlin ve Kore’de komiinist yayilmacilig1 bastirdi,
ilk barig zamam ittifakin1 yapti ve kalkinmakta olan diinyaya teknik yardim
programini baglatti. Amerikan semsiyesi altindaki iilkeler, barig, refah ve istikrarin
tadin1 ¢ikartyorlardi.” (Kissinger, 2000: 690) Elbette Soguk Savas slirecinde ABD

dis politikasinda belirleyici bir yere sahip olan Kissinger’in izlenilen politikalar
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mesrulagtirma yoluna gittigini ve siibjektif bir yorum yaptigin1 da diisiinebiliriz.
Ancak bizim i¢in 6nemli husus bu gergeklesen olaylarin Rimland kusaginda
bulunmasidir. Yani Spykman’in isaret ettigi Almanya-Japonya iliskileri ve Rusya’y1
cevreleyen kusakta etkinlik Spykman’in tezlerinin hayata gecirilmesinden bagka bir

sey degildir.

Soguk Savag’in ortalarindan itibaren ABD’nin Cin’e yonelik politikalarinin da
Spykman’in Cin konusundaki uyarilarindan dolay1 énemli oldugu sdylenebilir. Zira
hatirlanacag1 lizere Spykman gelecegin muhtemel gii¢lerinden biri olarak gordiigii
Cin’in dis politikada dikkat edilmesi gereken bir iilke oldugunun altin1 ¢izmistir.
Nitekim SSCB’nin ¢evrelenmesi noktasinda da Cin 6nemli bir rol oynamis ve
Sovyetler Birligi iki cephede meydan okumayla yiiz yiize kalmisti. Bati’da NATO ve
Dogu’da Cin. Nixon yonetiminin girisimleri ile ger¢eklesen bu olay ile genel bir
savagin Sovyetler igin ¢ok riskli oldugu izlenimi verme noktasinda basar1 sagladi.(

Kissinger, 2000: 816)

Tabi bu yasananlar dogrudan jeopolitigin sabit unsuru olan cografya ekseninde
gerceklesiyordu. Ancak unutulmamalidir ki Spykman’in Nazizm ve Alman karsitlig
noktasinda ideolojiye yaptig1 vurgu, Soguk Savas politikalarinin gerceklestirilmesi
adina hem icerde hem disarda mesruiyet kazanmak icin ABD politikalarinda
kendisini hissettirmistir. Ozellikle McCarthy tarafindan yiiriitiilen komiinist
sorusturmalarin ABD toplumu tarafindan da desteklenmis olmasi ve medyanin
senatore blyUk bir destek vermesi de bu noktada ideolojinin i¢ uyum agisindan
Onemini gostermis ve dis politikada ABD’nin adim atmasimi kolaylastirmistir.
(Gunar, 2014: 77) Soguk Savag’in 3. Diinya Savasi oldugunu sdyleyen Mueller de
yasanan siirecin ideolojik bir siire¢ oldugunu ve SSCB’nin komiinizm ideolojisini

terk etmesi ile savasin sona erdigini ifade etmektedir.(1992: 40-42)

Goriildiigi tizere Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi” ile ABD’nin Soguk
Savas politikalar1 6zellikle de “Cevreleme” politikasi arasinda ¢ok ciddi paralellikler
bulunmaktadir. Voncken’in jeopolitigin Amerikan dis politikasi ile iliskisini konu
alan tezinde ifade ettigi su sozler Spykman’in ABD dis politikasina muhtemel etkisi

[3

acisindan onemlidir: “...klasik jeopolitiklerin, Soguk Savas'in erken donemlerinde

ABD dis politikasini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigi ve etkisinin goz

222



ard1 edilmemesi gerektigi anlasildi. Soguk Savas stratejisi realist gelenege baglh
olmasina ragmen, klasik jeopolitik erken Amerikan Soguk Savas stratejisinin ve on
yillar boyunca Amerikan dis politikasini sekillendiren entelektiiel altyapiy1 kesinlikle
etkileyen unsurdu.” (2011: 90) Bu konuda benzer diisiincelere sahip olan jeopolitik
uzmanlarindan bir tanesi de Geoffrey Sloan’dir. Sloan 6zellikle “Cevreleme”
politikasi ile klasik jeopolitik arasinda bir iliski oldugundan bahsetmis ve “Jeopolitik
teori ile politika yapicilar1 ki burada bahsedilen onlarin algilarinin sekillenmesi
arasinda ¢ok giiclii bir iliski bulunmaktadir” climlesini kurmustur. (Sloan, 2011)
Sloan’in isaret ettigi nokta algilarin sekillenmesi yani entelektiiel yapinin
olusumunda ozellikle Spykman’in etkisi oldugudur. Iseri de Sloan ile benzer
diisiincelere sahiptir. Hatta Iseri bu konuda ¢ok daha emin ifadeler kullanmaktadir;
“Cevreleme politikas1 ile Heartland ya da Rimland tezleri arasindaki baga iliskin
tartigilacak bir sey olmadigina inantyorum. Bagimli ya da bagimsiz acik olan su ki;
klasik jeopolitik yaklasimlar sadece entelektiiel temelde degil, ayni zamanda
“mesrulastiriimis Amerikan Soguk Savas” politikalarina da katki saglamustir.” (Iseri,
2011: 33) Bagska bir 6rnek vermek gerekir ise Sempa’nin goriislerini paylagsmak
yerinde olacaktir. Ciinkii o da yukaridaki pek ¢ok uzman gibi Soguk Savas boyunca
ABD ve SSCB’nin Avrasya’nin kenar kusagini kontrol etmek adina miicadeleye
girdigini belirtmistir. Ona gore Rimland’in biiytik bir kisminin Sovyetler tarafindan
kontrolii Kremlin’in Avrasya-Afrika’da yani “Diinya Adasi”nda kars1 konulamaz bir
politik baski elde etme imkan1 verecekti. Bu sebeple ona gore 1945 yilindan itibaren
ABD’nin dis politikasinin amact bunun gerceklesmesinin engellenmesiydi.”(Sempa,
2002: 78) Yani Rimland’in baska bir giicin kontroliiniin eline gegmesine izin

vermemekti.

Kisacasi tezin bu bdliimiinde Spykman’in Kenar Kusak jeopolitiginin ABD dis
politikas1 uygulamalar1 agisindan analizi yapilmistir. Bu kapsamda; Spykman’mn II.
Diinya Savasi devam ederken hayatin1i kaybetmis olmasi, II. Diinya Savasi’nin
sorumlusu olarak jeopolitika biliminin suglanmasi gibi gerekcelerle ABD dis
politikasinda bu tez ile dogrudan bir iliski kurulmamis olabilecegi sdylenebilir.
Ancak dogrudan bir iligski yani ona atif olmasa da ABD’nin 1945 yilindan itibaren
izledigi politikalarin Spykman’in tezleri ile biiyiikk Sl¢iide ortiistiigiinii sOylemek

gerekir. Ideloji, jeopolitik &teki, Rimland’da gii¢ dengesinin korunmasi, Heartland’in
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Rimland tarafindan ¢evrelenmesi, salt Avrupa degil kiiresel boyutta aktif dig politika
(izolasyonist politikalarin reddi), ekonomik kaynaklar konusunda hassasiyet ve
ekonominin jeopolitik arag¢ olarak kullanilmasi, askeri unsurun aktif hale getirilmesi
gibi pek cok temel belirleyici jeopolitik yaklagimlar ABD tarafindan Soguk Savas
boyunca uygulanmis ve Spykman’in israrla lizerinde durdugu gii¢ dengesinin
korunmasi anlayisi temel dis politika hedeflerinden biri olmustur. Belki de yasasa idi
Prof. Nicholas Spykman Soguk Savas politikalarinda énemli bir figlir olarak ortaya
cikabilirdi. Zira onun kullandig1 “Kenar Kusak Haritas1” Soguk Savas boyunca
ABD’nin dis politikasinin merkezinde yer almistir. Bu tez baglaminda ¢ikarilacak
yargl ise Spykman’in ve Kenar Kusak jeopolitiginin ABD’nin dis politikasina
etkisinin son derece yiiksek oldugu ve donemin dis politika yapicilarinin entelektiiel
diisiince sisteminde onun fikirlerinin yer aldig1 yoniindedir. Dolayisiyla her ne kadar
Emre Iseri gibi kesin bir ifade kullanmak zor olsa da Spykman’in tezlerinin ABD
Soguk Savas politikalarinda son derece yliksek etkisi oldugunu sdylemek abartili bir

yorum olmayacaktir.

Bu baslik ile beraber ABD’nin 1823 yilindan itibaren jeopolitika — dis politika
iligkisinin analizinde Soguk Savasg’in sonuna kadar gelinmis bulunmaktadir. Bu
andan itibaren ise tezin son basligi olan Soguk Savas sonrasi donemde hangi klasik

Amerikan jeopolitik teorilerinin dis politikasi ile uyumunun analizi konu edilecektir.

3.4. SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN KLASIiK JEOPOLITIK
TEORILERI: ENTEGRE OLMAYAN BOSLUK, BUYUK SATRANC
TAHTASI

Soguk Savasin bitisine kadar olan boliimlerde goriildiigii tizere Amerikan dis
politikasinda pek c¢ok jeopolitik teorinin etkili oldugunu sdylemek miimkiin. Ancak
Soguk Savasin bitisi pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalar hem
uluslararasi iligkilerin yapisina dair, hem de jeopolitik teorilerin yapist ile ilgili idi.
Jeopolitigin uluslararasi iligkiler disiplinindeki yerinin tartisildigi béliimde bu konu
tizerinde uzunca duruldugu i¢in bu boliimde ayrica bu konuya girilmeyecektir. Ancak

bilinmesi gereken husus 6zellikle 90’11 yillardan itibaren jeopolitigin zaman — mekén
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— gli¢ unsurlan tlizerinde gergekte ve sanal dizlemde hizli bir siirecin basladigi
gercegidir. Friedman, toplumlarin ve insanlarin farkli zamanlarda yasadiklarini ifade
etmektedir. Ona gore; bir toplum yiizyillar1 ve nesilleri sayarken, bir insan yillar1 ve
on yillar1 saymaktadir. (Friedman, 2008) Oysa doksanli yillardan itibaren devletlerin
de on yillar igerisinde hizla degismeye basladig: yillar olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu
sebeple olacaktir ki; bu donemle alakali Amerikan jeopolitik teorileri incelenirken
tek bir teoriden bahsetmek kolay olmamaktadir. Daha 6nceki boliimlerde ele alinan
jeopolitik teorilerin uzun siireli etkileri oldugu goriilmiistii. Ornegin; 1800°1ii yillarin
ilk U¢ geyregi: Monroe Doktrini, 19. yilizyilin son ¢eyregi ve 20.ylizyilin baglari:
Deniz Hakimiyet Teorisi, Soguk Savas Donemi ise Kenar Kusak Teorisi izerinden
okunabilmekteydi. Oysa 90’11 yillar bu konuda ¢esitliligin de ortaya ¢iktig1 yillar

olarak kabul edilmektedir.

Bu yillarda yasanan cesitlilikte gerek uluslararas: iliskiler disiplinindeki
elestirel teorilerin etkisinin gerekse de bunun bir yansimasi olarak elestirel
jeopolitigin ortaya ¢ikmig olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu andan itibaren
jeopolitik calismalarda tekillik yerine ¢ogulluk, devlet ve danigmanlarin devletgi
politikalarina ek olarak sosyal ve kiiltiirel olgularin 6nemine, jeopolitik ¢aligmalarin
objektifligine daha fazla odaklanilmaya baslanmistir. (Tuathail — Dalby, 1998: 4-5)
Nitekim elestirel jeopolitigin incelendigi boliimde deginilen formel, pratik ve popiiler
jeopolitik ayrimlari da bu dénemde Ugcli bir tipoloji ile jeopolitik ¢oziimlemeler
dikkat c¢eker hale gelmistir. (Mamadouh, 2004: 185) Bu donem ayni zamanda
Amerikan jeopolitik teorileri kapsaminda da tartigmali bir siirecin bagladig yillar
olarak kabul edilebilir. Zira bu siirecte pek ¢ok yaklasim jeopolitik teoriler arasinda
anilmaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi diinyanm tanimlanmasinda uluslararasi
ekonominin hakimiyeti ¢ercevesinde kiiresellesme, kiiltiirel savaslari temsilen
“Medeniyetler Catigmasi” tezi ve ABD’nin askeri rekabete dayali emperyal hedefleri
elestirel jeopolitik tarafindan ele alinan bazi gelismeler olarak ortaya c¢ikmistir.
(Agnew, 2003: 115) Amerikan jeopolitigi igerisinde tartismali olan yaklagimlardan
bir tanesinin de Francis Fukuyama tarafindan ileri siiriilen “Tarihin Sonu” tezi
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu ag¢idan Soguk Savas Sonrasi donemde
klasik jeopolitik icerisinde anilmasi gii¢ olan ii¢ temel jeopolitik anlayisin uzun siire

ABD dis politikasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar; “Tarihin Sonu”,
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“Kiiresellesme”nin jeopolitigi ve “Medeniyetler Catigmasi” tezidir. Bu U¢ tezin
dogrudan klasik jeopolitik teoriler igerisinde yer alip almadigi tartismalidir. Bu

sebeple ¢ok fazla detaya girmeden bu tezlere kisa bir deginmekte fayda olacaktir.

“Tarihin Sonu” tezi Francis Fukuyama tarafindan ileri siiriilen bir tezdir.
Francis Fukuyama 1952 yilinda Chicago’da diinyaya gelen Amerikali yazar, politik
teorisyen ve Soguk Savas’in sonunda insanlik tarihinin son ideolojik agamasinin
liberal demokrasi oldugunu ve onun zaferini ilan etmesiyle taninan
kisidir.(Britannica, 2020a) Siyaset bilimi doktorasin1 Harvard Universitesi’nden alan
Fukuyama onemli konumlarda gorev yapmis bir akademisyen olarak karsimiza
cikmaktadir. Onemli gérevlerinden bir tanesi Washington’da devlet departmaninin
resmi bir liyesi olarak ¢aligmasi ve Reagan yonetiminde Amerikan dis politikasi ile
ilgili tavsiyelerde bulunmasiydi. (Dodds, 2005: 9) Fukuyama’nin devlet gorevi
yalnizca Reagan donemi ile de sirli degildi. O ayn1 zamanda Bush ydnetiminde
Politika Planlama’da miidiir yardimcist olarak da ¢alismis birisidir. Niikleer savas
teknolojisinde uzmanlagmis olan Fukuyama’nin calistigi 6nemli kurumlardan bir
tanesi de kugkusuz Rand Corparation idi. (Tuathail, 1998b: 104) Yani kariyeri itibari
ile elestirel jeopolitik¢ilerin sdylemlerini dikkate aldigi bir kisidir. Burada “Tarihin
Sonu” tezinin pek ¢ok jeopolitik yaklagimi biinyesinde bulundurdugu ifade edilebilir.
“Tarihin Sonu” tezinde jeopolitik agidan dikkat ¢ekici bazi noktalar sunlardir:
Tarihin Sonu” Batili diisiince veya sistem modellerinin ‘biricikligi ve tekligi’
goriisiiniin ~ Urliniidiir.”(Sener, 2014: 509) Yani ben merkezli bir yapisi
bulunmaktadir. Bu noktada Fukuyama’nin jeopolitik tanimlamasinda Bati
kavrammin ayn1 zamanda jeopolitik kimligi de ifade ettigi sdyleyenebilir.
Fukuyama’ya gore Bat1 en iyisi idi. Clinkii Bati1 “tarihin sonu™’na ulasti ve Bati
“tarihsonras1 idi (posthistorical). Diinyanin geri kalani ise hala “tarihsel” olarak
miucadele ediyordu.(Tuathail, 1998b: 105) Ona gore; “Tarihe gomiilii olan devletlerle
tarthin sonuna ulasan devletler arasinda siirtlisme olasilig1 hala varligini siirdiiriiyor
ve slrtiigme daha sonraki zamanlarda da miimkiin olabilecektir. ”(Fukuyama, 2005:
48) Bu agidan jeopolitik kimlik ve 6teki noktasinda “Tarihin Sonu” tezinin jeopolitik
teorilerle benzerlik tasidigi sOylenebilir. Ancak onu klasik jeopolitik teorilerden
ayiran en onemli husus tezini liberal bir bakis agisiyla kaleme almig olmasidir. Ona

gore; Soguk Savas’in ya da savas sonrasi diinya tarihinin sona ermesine degil, fakat
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Insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulagmasi ve beseri yonetim bigiminin
son evresi olan Batil liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna
taniklik edilmektedir.(Fukuyama, 2005: 23) Yani liberal ilkeler ve 6zellikle liberal
demokrasi insanlik siirecinin son asamasi olarak ileri siiriilmektedir. Clnki Francis
Fukuyama’ya gore; liberalizmin ¢dzemedigi veya ¢Ozemeyecegi bir meseleyi
cozebilecek higcbir muhalif ideoloji yoktur.(Yilmaz, 2014: 15) Burcill’e gore;
Fukuyama’y1 etkileyen unsur, liberal demokrasilerin siddet igeren iggiidiilerinin
iistesinden gelip kendi aralarinda iliskilerini barig¢il bir zemine oturtan normlari
kurumsallastirmalaridir. Genel bir ifadeyle, liberaller demokrasinin aristokrasiye,
serbest ticaretin de kapali ekonomiye tercih edilmesinin savas ihtimaline son
verecegini belirtmektedir. (Burchill, 2013: 88-89) Fukuyama’nin bu noktada verdigi
ornekler ise Almanya ve Japonya’dir. Almanya ve Japonya her iki tlke de, ekonomik
giivenligin serbest ticaretle savasa oranla ¢cok daha kolay saglanabilecegini ve askeri
fetih yolunun ekonomi iizerinde tamamen yikici etkilerde bulundugunu yasayarak
ogrendi.” (Fukuyama, 2012: 147- 420) Fukuyama’nin liberal ekonomi ve liberal
demokrasi arasinda kurdugu iligki bu noktada onemlidir. “Ekonomik gelisme ile
liberal demokrasinin gelismesi arasinda pozitif bir iliski oldugu gergegi modern
siyaset biliminin ulastig1 genel kabul goren az sayidaki kanunlardan biridir. Ona
gore; Ekonomik biiylime orta sinifin yiikselmesine ve karmasik bir sivil toplumun
ortaya ¢ikmasina neden olmakta, siirekli artan egitim seviyesi de ekonominin rekabet
diizeyini silirdlirmesine yardim etmektedir. Biitiin bu faktorler, birlikte siyasal
katilmaya yoOnelik taleplerin artmasina neden olmakta ve sonugta da demokratik
siyasal sistemin kurumsallasmasi sonucunu dogurmaktadir.” (Fukuyama, 2005b:
253) Bu noktada “geleneksel olarak ekonomik bakimdan 6nde gelen bolgeler olan
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin en eski ve istikrarli demokrasilerine
sahiptir. (Fukuyama, 2012: 153-155) Kisacasi Fukuyama klasik jeopolitik
teorilerde goriilen metodolojiden farkli olarak liberal sdylemlerle tezlerini ileri
stirmektedir. Bu da dogasi geregi realist teoriler i¢inde anilan klasik jeopolitikten
farkli bir konumda oldugunu gostermektedir. Ancak sunun da alti ¢izilmelidir ki,
“Tarihin Sonu” tezi 90’11 yillarda Amerikan dis politikasinda son derece etkili
olmustur. Hatta bu siirecin Kiiresellesme ile birlikte devam ettirildigini de s6ylemek

miimkiindiir. Zira 90’11 yillarin ikinci yarisindan glinlimiizde de etkinligini gdsteren
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stireci “kiiresellesmenin jeopolitigi” baglaminda degerlendirmek de miimkiindiir.
Kiiresellesme bu noktada “Tarihin Sonu” tezinin de iizerinde ¢ok fazla durdugu
ekonomik unsur {izerinden etkisini gostermistir. Bu baglamda bu siirecin
indikatorleri olarak; diinya ticaret hacminin biiylimesi, yabanct dogrudan
yatirimlarin, sirketler arasinda kiiresel isbirliginin ve kiiresel oyuncularin artmast,
finans piyasalarmin kiiresellesmesi, kiiresel kaynaklarin esit olmayan dagilimi ve
kiiresellesmenin boyutlar1 olarak da sermayenin, malin ve kisilerin serbest dolagima,
ulasim ve nakliye imkanlarinin artmasi, iletisim ve internet imkanlarindaki artisi
saymak muimkunddr. (Tezkan — Tasar, 308) Tabi burada da liberal savunulari
gérmek muimkunddr. Bu noktada en carpict olan ise devletin roliinde yasanan
degisimdir. Hobsbawm kiiresellesmenin devletin gii¢ ve iktidarini1 erozyona ugrattigi
alanlar1 tespit etmekte ve yasanan degisimi ortaya koymaktadir. Ona gore
kiiresellesme neticesinde; kitle imha silahlarina ulagmaya calisan terorist gruplar gibi
devlet dis1 aktorler tarafindan devletin giic kullanma tekeli de kirilmaktadir.
(Hobsbawm, 2007: ) Yine bu sirecte Amerikan sirketleri kiiresellesirken, ana
tilkelerin devlet giiciiyle baglantilar1 gevsemekte, yatirim yaptiklar1 {lkesel
ekonomileri denetleyen iktidar yapilariyla yeni iliskiler kurmaktadirlar.(Okur, 2010:
382) Kiiresellesme noktasinda tabi beklentiler ile gerceklesenler arasinda da sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Tuathail bu siireci bir jeopolitik¢i olarak su sekilde tarif eder:
“McWorld kiiresellegsmenin yersizyurtsuzlasma hizini temsil eder. MTV, Macintosh
ve McDonalds ise diinyaya yayilan hizli tiiketim ve serbest pazar iitopyasini temsil
eder. Bunlara karst olarak cihad savascilart ilkel, kandirilmis fanatikler ve dini
ideologlar olarak zamani tersine ¢evirmeye c¢alisan hizlanan tarihi pazar
kutsalciligina karsi ¢ikisi temsil ederler.” (Tuathail, 1998c: 29-30) Giddens da;
“kiiresellesme tek bir siire¢ degil, ¢atismalar, parcalanmalar ve yeni katmanlagsma
bicimleri Ureten, genellikle ¢eligkili bigimlerde hareket eden karmasik bir siiregler
karisimidir. Bu nedenle yerel kimliklerin ve milliyetciliklerin canlanmasi kars
durduklar1  kiiresellesme  etkileriyle ~ dogrudan  baglantihdir.”  Ifadelerini
kullanmaktadir. (Giddens, 2002: 12-13) Yani liberal ilkeler ekseninde gelisen siireg
bazi ¢atisma ortamlarina da zemin hazirlamaktadir. Bu durum en fazla da kiiltiirel
unsur ekseninde ortaya ¢ikiyordu. Ciinkii yukarida ifade edilen her iki tez de Bati

kiiltiirlinli ve yasay1s bi¢imini merkeze almakta ve onu ideal olarak sunmaktadir.
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Bu konuda ABD’nin son derece basarili oldugu da séylenebilir. Bu yeni durum
kiiltiirel melezlesmenin yasandigi bu tek diinyada sabit siyasi kimliklerin erozyona
ugramasi, kiiresel bir popiiler kiiltiiriin dogmasina ortam hazirlamaktadir. (OKur,
2010: 262) Tabi bu kiltir yemekten, izlenecek filmlere, dinlenecek sarkilara,
konusulan dilden giyim kusama kadar Amerika merkezli kiiltiirel bir hayatin
yayilmasi demekti. Bilgi teknolojileri ve ulasim alanindaki hiz bir sembol gibi
hayatin pek ¢ok alanina kadar yayilacak ve bir tiiketim toplumundan bahsedilir hale
gelinecektir. Daha fazla tiiketim, daha fazla liretim anlamina gelecek ve bu da
ozellikle Amerikan ekonomisinin baskin konumunu siirdiiriilebilir kilacakti. Bu
sebepledir ki kiiresellesme tartigmalarinda McDonalds, Coca Cola gibi firmalar 6ne
cikacak, Hollywood yapimi filmler tiim diinyada en ¢ok izlenen filmler arasinda yer
alacakti. Herkes Blue Jeansleri ile giyinip kusanirken, igeriginin ne oldugu ¢ok fazla
onemli olmayan icinde bulunulan giinler igin yazilmis, kalicilik hedefi olmayan ve
eglence amagh sarkilar popiiler kiiltliriin temsili baglaminda pop miizik adi altinda
yayillmaya baglayacaktir. Tabi bu meselenin 6nemli yani tiim bunlarin ne kadar
kiiltiir kapsaminda ele alinabilecegi meselesi idi. Bu noktada Coca — Colonizasyonu
tezinin savunuculari, kiiltiirii tiiketim esyasi ile 6zdeslestirmektedirler. Halbuki bir
kiiltliriin esasimi din, dil, deger hiikiimleri, gelenekler ve adetler olusturur. Coca Cola

igmek bir Rus’u bir Amerikali gibi diisiindiirtmeye yetmezdi. (Huntington, 1996: 28)

Kiiresellesme Amerika’nin insa etmeye calisti§i bir diinya anlamina gelse de
yukarida bahsedildigi bicimde 6zellikle yerel anlamda buna bir karst ¢ikisin var
oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu dogal olarak giivenlik agisindan daha kapsamli
yani bolgesel ya da ulusal stratejiler yerine jeopolitik agidan tiim kiireyi kapsayan bir
yaklasimi zorunlu kiliyor. Ciinkii kiiresellesme ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglara
imkan tanirken, yayilmact ve terdrist ataklara da telekomikasyon, seyahat, para ve

ulusal 6zgiirliik imkanlar1 sunmaktadir. (Cohen, 2015: 455)

Ozellikle 90’1 yillarda etkisini hissettiren bu liberal siire¢ karsi tezinin
dogmasina da ortam hazirlamis ve “Medeniyetler Catigmasi” tezi ileri siirlilmiistiir.
Samuel Huntington tarafindan ileri siirlilen bu tezin de jeopolitik bir tez olup
olmadig: tartismalidir. Ancak bilinyesinde barindirdig: haritalar dolayisiyla jeopolitik

tezler icerisinde de amildig1 goriilmektedir. Tabi meseleye jeopolitik agidan
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bakildiginda, Huntington’un da Fukuyama gibi kariyerinin dikkat ¢ekici oldugu
sOylenmelidir. Onu o6nemli kilan hususlar Amerikan kurumlarinda danismanlik
gorevi tistlenmesi, 20.yiizy1lin sonlar ile 21.yiizyilda Amerikan dis politikasina dair
ulusal tartismalarda onemli bir siyasi figlir olmasidir. Savunma Bakanligi’nda ve
bizzat Jimmy Carter yonetimindeki danigsmanlik gorevleri onun dis politika pratigi
konusunda etkinligini gostermesi agisindan da Onemlidir.(Betts, 2020) Onu
uluslararas: alanda bilinir kilan ise “Tarihin Sonu” tezine kars1 ¢ikis1 da temsil eden
“Medeniyetler Catismasi1” tezidir. Bu tez jeopolitik¢iler agisindan da ¢ogu zaman
elestirel jeopolitik yaklasimlarin i¢cinde degerlendirme konusu olmustur. Bu noktada
Medeniyetler Catigmast” tezinin bir 6zelligi salt klasik jeopolitik baglamda degil,
elestirel jeopolitik baglaminda da bir karsiliga sahip olusudur. Tezin bir akademisyen
olan Profesér Samuel Huntington tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve Amerikan dig
politika yapicilarint jeopolitik pratikler agisindan bilgilendirmeyi amaglamasi onu
formel jeopolitigin alanina, kiiltiirel boyutlar1 ise popiiler jeopolitigin kapsamina
girmesini saglamistir.(Mamadouh, 2004: 187) Peki Medeniyetler Catigmasi tam

olarak neydi?

“Medeniyetler Catismas1” tezi Soguk Savas sonrasi donemin en tartismali
tezlerinin baginda gelmektedir. Hatta 6yle ki 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde
yer alan bu makalenin “Soguk Savas Sonrasi donemin X makalesi” olarak
tasarlandigin1  diigiinenler dahi olmustur. (Aysha, 2003: 113) Bu tez liberal
sOylemlere de bir karsi cikist temsil etmesi agisindan Onemlidir. Bu sebeple
Huntington dogrudan Fukuyama’nin tezini de tartisma konusu yapmaktadir. Ona
gore; Sovyet komiinizminin ¢okiisiiniin biitiin diinyada liberal demokrasinin zaferi
anlamma geldigi argiiman tek alternatif yanlishigi ile maluldiir. Yani ona gore
komiinizmin tek alternatifi liberal demokrasi degildir ve komiinizmin ¢6kmesi liberal

demokrasiyi evrensellestirecek bir olay degildir. (Huntington, 1993: 191)

Medeniyetler Catismasi tezinin igerigine bakildiginda; tarihte yasayanlar ile
tarih sonrasinda yasayan milletler, arttk medeni ve barbar olarak tanimlanmaktadir.
Boylece Bati bu sefer medeni olarak kendisini ayirt edici bir konuma
yerlestirmektedir. Bu noktada Huntington’un Bati’nin siirekliligini amagladig:

yoniinde elestiriler mevcuttur. Braudel’de goriilen uygarlik tanimi bu noktada
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Huntington ile benzerlik gostermektedir. “Uygarliklar 6limli degildirler. Cesitli
sarsintilara, felaketlere gogiis gererler. Gerekince kiilleri i¢inden yeniden dogarlar.
Yikilsalar, harap olsalar da ayrik otu gibi yeniden biterler. Uygarlik bir yasama sanati
ve durmaksizin yinelenen binlerce aliskanligin bir toplamidir.” (Braudel, 1977: 109-
111) Bu amacin arka planda oldugu disiiniilerek Huntigton’un tezinin 6ziinii teskil

eden su noktalara dikkat cekmek gerekmektedir:

“Benim faraziyvem sudur ki; bu yeni diinyada miicadelenin esas kaynag
oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Begseriyet arasindaki biiyiik boliinmeler
ve hdkim miicadele kaynag kiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadiselerin
yine en gucli aktorleri olacak fakat global politikanin asil miicadeleleri farklh
medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek. Medeniyetlerin

catigsmast global politikaya hakim olacak.” (Huntington, 2014: 23)

Peki bu medeniyetler nelerdi? Huntington’a gore gelecekte dnemi artacak olan
medeniyet anlayisi ile uluslararasi iligkilerde yedi — sekiz medeniyet arasinda
etkilesim olacaktir. Bunlar; Bati, Konfiigyiis, Japon, islam, Hint, Slav-Ortodoks,
Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetlerinden olusuyor. (Huntington,
2014: 26) Huntington “Bat1 Tektir, Fakat Evrensel Degildir” (The West Unique, Not
Universal) makalesi ile bu medeniyetler i¢inde Bati’nin farkin1 ortaya koymay1 da
ihmal etmemektedir. Bati uygarliginin kaynaklari; Grek felsefesi ve rasyonalizmi,
Roma Hukuku, Latince ve Hiristiyanlik inancidir. Tanr1 —Sezar, kilise — devlet, dini
otorite — devlet otoritesi gibi ikilikler, sosyal ¢ogulculuk ve sivil toplum anlayist,
aristokratlar, rahipler ve diger siniflart temsil eden parlamento gibi kurumlari, ferdi
haklar ve ozglrlukler gibi diger medeniyetlerden onu ayiran vasiflara sahiptir.
(Huntington, 1996: 30- 33) ABD baglaminda ise Huntington Bati’nin lider tlkesi
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada yukarida sayilan medeniyetlerin liderleri
Rusya, Cin, Hindistan, Japonya’dir. Islam medeniyetinin ise lider iilkesi yoktur ona
gore. (Huntington, 2014b, s.180) Yukarida da ifade edildigi gibi bu tez uluslararasi
iliskiler alaninda en fazla tartigilan tezlerden bir tanesi olmustur. Bu teze yonelik
elestirilerden biri Ilhan’a aittir. Ona gére; “ kiiltiirii ve medeniyeti sadece din unsuru
ile, kiiresel politik ve jeopolitik yapilanmay1 sadece kiiltiir ve uygarlik ile aciklamak,

Hacli  zihniyetinin etkisini  diisiindiiriiyor. Jeopolitik birikimimiz biitiiniiyle
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dislantyor.” (ilhan, 2019: 148) Wallerstein da bir dini belirli bir cografya ile
sinirlandirmanin yanlighg tizerinde durmaktadir. Ona gore: “Her ii¢ din de, 6zellikle
Hiristiyanlik ve Islam, kapsam ve iddialar1 acisindan diinya capinda olmasina
ragmen, Hristiyanlign "Bat1", Islam’i da "Dogu" diye diisiinme ve konusma
egilimindeyiz. (Wallerstein, 2004: 94) Aslinda Huntington’u bdyle diisiinmeye iten
sebepleri de gormek gerekmektedir. Zira Huntington medeniyetler igin dinin
onemine vurgu yaparken Iran ve 6teki Miisliiman milletlerin Bosnali Miisliimanlari
korumak iizere 18000 asker temin etme teklifleri, Orta Asya’da Rus askeri ile
Miicahitler arasinda devam eden savas, tamamen medeniyet hatalar1 dogrultusunda
2000 olimpiyatlarim1 Pekin’e degil, Sydney’e veren oylama ABD Disisleri
Bakanligi’nin hem Iran’a hem de Irak’a kars1 “ikili zapt etme” siyaseti giitmekte
oldugunun ifsasi, ABD’nin Bagdat’1 bombalamasi, bunun hemen hemen biitiin Batil
huklmetlerce desteklenmesi ve hemen hemen bitin Mdusliman hikimetler
tarafindan Bati’nin ¢ifte standardinin bir baska Ornegi olarak kinanmasi gibi
orneklerden hareket etmektedir. (Huntington, 1993: 188) Din konusunda
Medeniyetler Catismas: tezinde tartisilan en biiyiik konu ise Islam’in &teki olarak

konumlandirilmasidir.

Abdiilvahap’a gore; “Islam’in Bati’ya tehdit olusturdugu iddialar1 genel olarak
dogrudur. O geriye kalan yasayabilir tek Batili olmayan kiiltiirel evrendir ve diinya
liderligi i¢in ciddi bir itiraz olusturabilecek durumdadir. (Abdiilvahap, 2005: 193) Bu
eksende Huntington’un muhtemel jeopolitik dteki olarak Islam’t konumlandirmasi
mantikli bir se¢cim olarak goriinmektedir. Tabi bunun iyi niyetli olmadigi da
ortadadir. Zira Huntington’un yaklasiminin objektif olmaktan uzak, acikca Islam
karsit1 bir yaklasim oldugunu da sdylemek gerekmektedir. (Hiiseyin, 2005: 216)
Ismet Ozel de Batrmin Islam algisinin muglak oldugu ve olumsuz, ikircikli bir
yaptya sahip oldugu goriisiindedir. Ona gore; Bati demokratik isleyise Miisliimanlar
katmadig1 zaman biriken enerjiden, kattigi zaman da devreye giren enerjiden tedirgin
olan bir diinya sisteminden, kendi degerlerini Miisliimanlara dayatti§1 zaman

Islam’in daha doktriner bir tutuma kaymasindan korkuyor. (Ozel, 2005: 95)

Medeniyetler Catigsmasi tezi klasik bir jeopolitik anlayisi temsil ediyor mu

konusu tartigsmali bir konudur. Zira bu tezin merkezini kiiltiirel degerler ve medeniyet
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kavrami olusturmaktadir. Yani her ne kadar cografi tahayyiiller, jeopolitik o6teki
kapsaminda degerlendirilebilecek siniflandirmalar mevcut olsa da miicadele cografya
tizerinden degil, kimlikler, kiiltiirler {izerinden tanimlanmaktadir. Bu sebepledir ki bu
tez daha cok elestirel jeopolitik agisindan calisma konusu olmaktadir. Elestirel
jeopolitik baglaminda ise elestirilerin biiyiik kismi objektiflik {izerine olmaktadir.
Nitekim Ilhan’a gére ABD ve Musevi destekli S. Huntington dini tekrar Kkiiltirin
‘Benimsenen Diisiince Sistemi’ unsuru tahtina oturtarak Hagli Seferleri ve din
savaslar1 donemlerini ¢agristirdi ve yasatti. (ilhan, 2019: 41) Huntington’un istedigi
seyin Amerika’y1 federal hiikiimetin arkasinda birlestirmek ve onun kiiltiirel ve
ideolojik mirasint korumak ve son olarak ABD’nin siiper giic konumunu garanti
altina almak oldugunu diisiinenler de vardi. (Aysha, 2003: 126) Bu tez ile “lyi”
olanin, yani Amerikan degerlerinin haysiyetinin korunmasi i¢in kotii olanin etkisi
altindakilerin de iyiligin saflarina katilmalari gerekmektedir. (Okur, 2010: 198)
Ozellikle 11 Eyliil Saldirilari bu noktada Medeniyetler Catismasi’nin gelecegin
okunmasi noktasinda liberallerden daha basarili oldugunu ortaya ¢ikaracak ve
diinyanin yek pare olmadigini ve uygarliklarin birlesme ve bdliinme igerisinde

oldugunu gosterecektir. (Aribogan, 2017: 36)

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda 6zellikle elestirel jeopolitik ¢aligmalarin dikkat
cektigi popiiler jeopolitigin de son derece aktif kullanildiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira
bu noktada televizyonlarin, dergilerin, sdylemlerin jeopolitik olarak pek ¢ok mana
ifade ettigi goriilecektir. “11 Eyliil sonras1 baskanin yaptigi yorumlarla ilgili bir
bilgisayar kaydi sunlar1 gdstermistir ki; yaklasik on bes aylik bir donem olan 2003
Subat ortasina kadar olan siiregte baskan 99 kez Manichean deyiminin “Bizimle
olmayan, bizim diigmanimizdir” (aslinda Lenin’in popiilerlik kazandirdig: ifadeydi)
bir bagka versiyonunu agik¢a kulland1.” (Brzezinski, 2005: 244) Bu sdylem dogrudan
bagkan tarafindan yani en iist diizeyde kullanilmaktaydi. Bu donemde ileri siiriilen
“War on Terror” yani terdrizme kars1 savas ise dogrudan Islami terérizm kavramu ile
kullanilmistir. . Zira 11 Eyliil Saldirilar ile ilgili agiklamalarda medyada, islamcilik
ve terdrizm arasmdaki baglantida Islamciligin kendisini modernizm, laiklik ve Bati
ya da demokrasi karsisinda konumlandirdig: seklinde tartisiliyordu. Ayrica Islamcilik
kiiresel diizensizlige katki yapan genislemeci bir gii¢ olarak goriiliiyordu. (Taylor,

2004: 212) Bu sdylem dogrudan elestirel jeopolitik ¢alismalarda irdelenen bir sdylem
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olmustur. Ozellikle popiiler jeopolitik bu konuda ciddi ¢alismalar yapilmistir. Bu
donem c¢aligma alanlarindan birisi de dergiler olmustur. Ornegin; Hem Dalby hem de
Dittmer Kaptan Amerika serilerini incelemistir. “Kaptan Amerika serilerinde 11
Eyliil’iin resmedildigi donemde bir sahnede Kaptan Amerika, Arap Amerikalilari
Diinya Ticaret Orgiitii’niin alevlerinden kurtarryordu. Bu durum Amerikan
masumiyet ve adaletinin temsil edildigi baskin bir jeopolitik senaryodur. Kaptan
Amerika bunu yaparak Amerika’nin ¢ok kiiltlirlilligii ve adaletini temsil ediyordu.
Olaydan yedi ay sonra ¢ikan dergide ise Kaptan Amerika ve terdristler arasindaki
savas edebi boyutta Amerika ve koktendinci Islam arasindaki savastr. “Oteki” 11
Eyliil senaryosunda tanimlanmisti.” (Dalby 2004: 638-639). Dittmer’in Kaptan
Amerika serisinin o donemki tavrina iliskin tespitleri de 6zellikle popiiler jeopolitik

baglaminda 6nemlidir:

“Kaptan Amerika yalnizca Amerika’nin ne oldugunu tanimlamiyor, ayni
zamanda onun cografyasini da tanimliyor. Kaptan Amerika dergisinde okuyucu
Amerikan olarak kabul ediliyor, onu hatirlattyor ya da onu bir Amerikan kimliginde
tasvir ediyor ve diinyanin geri kalan ile iligskilerde onun ne anlama geldigini diinyaya

soyliiyor.” (Dittmer, 2005: 640)

“Medeniyetler Catismasi1” esasen pratik jeopolitigin alaninda da kendisini
hissettirmistir. Zira bu kapsamda 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda yasanan siire¢ bunu
ne sekilde ortaya koymaktadir. Sicherman’a gore: “Bush’un politikalar1 “tamamen
Amerikan dis politikasinda jeopolitige dontisii” temsil ediyordu. (Sicherman, 2002:
16) Cunkl 11 Eylil saldirilarinin ardindan Amerika iki tilke i¢in askeri unsuru
devreye sokma karar1 aldi. Bu iilkeler Afganistan ve Irak’t1i. 11 Eyliil saldirisinin
ardindan Washington ve Pentagon Orta Asya’daki askeri varligim1 Afganistan
dolayisiyla artirdi. Baska bir deyisle Hazar Denizi’ne erisim; kaynaklarin
tiketiminden ve/veya endustriyel bir meydan okumadan ziyade bir guvenlik sorunu
olarak diisiiniildii. (Dodds, 2005: 124) Ozellikle Saddam Hiiseyin ile alakali olarak
popiiler jeopolitik girisimler dikkat c¢ekiciydi. Bunun en biiyiik girisimleri Bagkan
Bush’un sdylemleri idi. Bush 7 Ekim 2002’de Cincinnati’de yaptigi konusmada da;
“Saddam rejiminin Birinci K6rfez Savasi’nin bitmesi i¢in verdigi sézleri tutmadigini

ifade etmistir. Konusmasinin devaminda ise; Saddam, kimyasal ve biyolojik silahlara
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sahiptir ve bu silahlar1 iiretiyor. Niikleer silah ariyor. Terorizme barinma ve destek
verdi ve kendi halkina kars1 terdr uyguladi. Tiim diinya Irak'in on bir yillik meydan
okuma, aldatma ve kotii inang tarihine tanik oldu” ifadelerini kullanmistir. (Bush,
2002) Elestirel jeopolitigin devletin izleyecekleri politikalari mesrulastirmak adina
jeopolitigi  kullandigi yoniindeki Orneklere bu donem net bir sekilde
gosterilebilmektedir. Ciinkii bu donem televizyon kanallarinda siirekli olarak
kullanilan sdylemlerin gercegi yansitip yansitmadigi konusu tartismalidir. Isgal
sonrasinda; “Irak’mn kitle imha silahlarina sahip olmadig1 anlasildig1 gibi, Saddam
rejimiyle El — Kaide arasinda da herhangi bir baglantiya rastlanmamustir. Ustelik
isgal Oncesinde hazirlanan istihbarat raporlarinda Irak’in kitle imha silahlar1 ve El
Kaide terfrizmiyle baglantisina iliskin hususlarin yonetimin iginden gelen baskilar

yiiziinden abartildiklar1 da ortaya ¢ikmustir.” (Okur, 2010: 295)

Goriildiigii iizere jeopolitik calismalar kapsaminda Medeniyetler Catigmasi
biiylik oranda elestirel jeopolitigin calisma alani i¢cinde kalmistir. Amerikan dis
politikasinda bu tezin etkisinin son derece yiiksek oldugunu pek ¢ok bilim adamu,
entelektiiel kabul ediyor olsa da bu tez kapsaminda Medeniyetler Catismasi’nin
dogrudan klasik jeopolitik teoriler arasinda anilmasi tartismali olacaktir. Bu sebeple
Amerikan dis politikasindaki siirekliligin kesilmemesi adina yasanan bu siirece
deginmenin faydali olacagi diisliniilmiistiir. Zira Soguk Savas’in bitisinden 2000’li
yillara kadar gegen siirede “Tarihin Sonu Tezi”, “Kiiresellesmenin jeopolitigi” ve
“Medeniyetler Catismasi” uluslararasi iligkilerde temel tartisma konulari olmus,
biinyelerinde barindirdiklar1 jeopolitik anlayislar sebebiyle de jeopolitik ¢aligmalar
ozellikle de elestirel jeopolitik ¢alismalarda kendisine yer bulmustur. Ancak bu tez
kapsaminda 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren iki tane yaklasimin dogrudan klasik
jeopolitik teoriler ekseninde degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Bunlar “Entegre
Olmayan Bosluk Tezi” ve” Biiyiik Satran¢ Tahtasi” tezidir. Bu sebeple tezin son

kisminda bu basliklara da kisa degmenin faydali olacagi goriilmiistiir.
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3.4.1. “Entegre Olmayan Bosluk” Jeopolitigi: Mimar:1 (Thomas Barnett), Sabit
ve Degisken Kaynaklari

Soguk Savas sonrasi yillarda bir degil birden fazla jeopolitik anlayisin
Amerikan dis politikasinda etkili oldugunun altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bu
jeopolitik anlayislarin bir kismi yukarida da ifade edildigi iizere biiyiik oranda
elestirel jeopolitigin calistig1 alanlardir. Esasinda elestirel jeopolitigin biiyiik oranda
sOylem analizi lizerinden hareket ettigi icin tiim jeopolitik ¢alismalar onun ¢alisma
icerisindedir. Ancak burada kastedilen husus Tarihin Sonu, Kiiresellesme ve
Medeniyetler Catismasi tezlerinin  dogrudan klasik jeopolitik baglaminda
elestirilmiyor olusudur. Tarihin Sonunda ve kiiresellesmede liberalizm etkisi klasik
jeopolitik ile celismektedir. Keza Medeniyetler Catismasi her ne kadar realist
yaklagimlar1 bilinyesinde barindirsa, catismayr merkeze alsa da orada da kimlik
medeniyet kavrami tezin merkezini olusturmaktadir. Bu da dogal olarak jeopolitik
caligmalar kapsaminda onu farkli bir yere koymaktadir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken
husus Soguk Savas Sonrasi siiregte Amerika adina jeopolitik yaklasimlarin bu {i¢ tez
ile sinirli olmayisidir. Ozellikle 11 Eyliil Sonrasi siiregte ABD’nin klasik jeopolitik
yaklagimlar ekseninde hareket etmeye geri dondigii sOylenebilir. Nitekim bu
donemde Klasik jeopolitik kapsaminda ele alinacak iki anlayisin ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekmektedir. Bu anlayislardan bir tanesi 1997 yilinda Brzezinski’nin
ortaya koydugu “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” yaklasimidir. Bu yaklagim her ne kadar
1997 yilinda kaleme alinmis olsa da gelecek perspektifi agisindan giiniimiizde de
onem arz eden jeopolitik noktalara deginmektedir. Ancak bu teze gegmeden evvel
kisaca atif yapilmasi gereken bir jeopolitik yaklasim daha s6z konusudur. Bu da
Thomas Barnett tarafindan ortaya konulan “Entegre Olmayan Bosluk™ tezidir.
Ozellikle 2000°1i yillarin baginda ABD’nin bu tezin ortaya koydugu yaklasima uygun
bir jeopolitik anlayis sergiledigini sOylemek gerekir. Klasik metodoloji baglaminda
bakildiginda Barnett’in kisisel 6zelliklerinin ve yasaminin da bu durumun ortaya

cikmasinda etkili oldugunu séylemek mumkundur.
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Zira Thomas Barnett’in Ozellikle ¢aligma alaninin ulusal giivenlik {izerine
olmasi jeopolitik calisanlar icin dikkat cekicidir. Zira tezin en basindan itibaren
kaleme alinan jeopolitik yaklagimlar dikkate alindiginda gii¢, giivenlik, ulusal ¢ikar
gibi kavramlarin klasik jeopolitigin degismezleri arasinda oldugu goriilecektir. Deniz
Analizleri Merkezi adli diislince kurulusunda calisan, oradan sonra Deniz Harp
Okulu’nda (Mahan ve Roosevelt etkisinin incelendigi kisimda sik¢a Oneminden
bahsedilen) kidemli arastirmacilik yapan ve burada akademik olarak gérev yapan bu

kisi, ayn1 zamanda Savunma Bakanligi’nda da gorevler tistlenmistir. (Barnett, 2020)

Barnett’i jeopolitik ¢alismalar agisindan 6nemli kilan eser ise “Pentagon’un
Yeni Haritasi: 21.yiizy1lda Savas ve Baris (The Pentagon’s New Map: War and
Peace in the Twenty First Century) kitabidir. Thomas Barnett jeopolitik teorisini, 11
Eyliil saldirilarindan sonra 2003 yilinda ileri siirmiistiir. Bu noktada donemin sartlari
cergevesinde Barnett’in teorisin iler siirdiigiinii yukarida da ifade edilen Irak ve

Afganistan miidahalelerine giden siiregte bu calismanin 6nem kazandigi ifade

edilebilir.

Jeopolitik cercevede bu kitaba bakildiginda kullanilan terimler, argiimanlar,
amaglar dogrultusunda ileriye siiriilen fikirlerin klasik jeopolitik teorilerle uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada kitapta ileriye siirlilen tez “Entegre
Olmayan Bosluk” olarak tanimlanmaktadir. Barnett tiim klasik jeopolitik¢iler gibi
haritalandirma, yani cografi tahayyiil iceren senaryo ile kitaba baslamaktadir. Bu
noktada Thomas Barnett’in jeopolitik haritasinda {i¢ siniflama bulunmaktadir. Bu
siiflardan ilki merkez iilkeler; ABD, Bati Avrupa, Rusya, Cin, Avustralya, Yeni
Zelanda gibi iilkelerden olusurken, gecis iilkeleri olarak tarif edilecek iilkeler
arasinda Yunanistan, Tiirkiye, Pakistan, Meksika, Brezilya, Cezayir, Tayland,
Filipinler ve Endonezya yer almaktadir. Sahra Alt1 Afrika, Ortadogu ve Orta Asya ve
Gliney Amerika’da Panama, Kolombiya, Peru ve Orta Amerika gibi bolgeler ise

entegre olmayan bosluklar olarak ti¢iincii sinifta yer almaktadir.(Dodds, 2005: 21)
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The Pentagon’s New Map:
War and Peace in the Twenty-First Century

MAP KEY

MAIOR U S MILITARY OPERATIONS 1990-2003
‘e csiucto Fumantanias coeratons)

Harita 2. Pentagon’un Yeni Haritasi, Entegre Olmayan Bosluk, (Barnett, 2004: 1)

Ulkelerin siniflandirmasinda Barnett’in “Isleyen Merkez” (Functioning Core),
“Entegre Olmayan Bosluk™ (non-integrating Gap) ve “Gegis/tampon/Sinir” Ulkeleri
(Boundry of the Non-integrating Gap) olarak tarif edilebilecek bir tanimlama
mevcuttur. (Barnett, 2004) Barnett’in bu siniflandirmasinin mevcut ve degismekte
olan uluslararasi gii¢ dengesini de dikkate alarak yaptigin1 gormek gerekir. Zira artik
ABD’nin tek siiper giic konumunun ortadan kalkmaya basladig1 ve yeni gii¢lerin
sistemin igerisine dahil oldugu bir siire¢ baglamistir. Uluslararasi sistemde yasanan
1990’1 yillardaki Tarihin Sonu’nda olan Amerika portresi daha realist bakis
acilarmin dogdugu bir siirece girmistir. ilk olarak Medeniyetler Catismasi tezi bu
uyarty1 yapmis olsa da 2000’li yillardan itibaren Barnett gibi klasik jeopolitik teoriler
de ileri stiriilmektedir. Bu c¢ercevede Barnett’in kullandig1 haritaya bakildiginda da
ABD’nin merkez iilkelerin basinda geldigi goriilecektir. Yani klasik jeopolitigin
siibjektif bakis acgisina burada da rastlanmaktadir. Haritada dikkat ¢eken bir baska
husus ise pek cok jeopolitik¢inin yaptigr gibi tampon iilkelere onem veriliyor
olmasidir. Bu noktada jeopolitik Oteki ise “Entegre Olmayan Bosluk™ igerisinde

bulunan tlkelerdir.

Bu eksende Barnett’e gore izolasyonist politikalar bir secenek olamaz ve ABD
ozellikle Sahra Alti Afrika ile Ortadogu’ya miidahaleci politikalar izlemelidir.
Ter6riin  temizlenmesi igin ABD’nin otoriter egilimleri ortadan kaldirmasi

gerekmektedir. ABD ya bu “Gap” bolgesinde terdrii engeller ya da “baglanti
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alanlarinda (Seam)” veya “ Entegre Olmayan Bosluk (Non-Integrated Gap)” alaninda
El Kaide tarafindan teror saldirilarinin baglamasi ile karsilasir. (Dodds, 2005: 22)
Goriildiigii lizere Barnett, Spykman ile benzer bir anlayisi savunmakta ve ABD’yi
aktif politikalar izlemeye davet etmektedir. Bu noktada Mahan’dan beri takip edilen
catismay1 uzakta tutma anlayisi devam ettirilmektedir. Onun jeopolitik otekisi
“Entegre Olmayan Bosluk™ alanlaridir. Bu alanda kullanilacak en dnemli jeopolitik

unsur ise askeri unsurdur.

Barnett’e gore ABD c¢evreleme politikasini terk etmeli ve “bosluk (gap)”
alanlarinda etkin olmalidir. Aksi takdirde Merkez (Core), Bosluk (Gap) alanindan
gelen kotii seyleri bastirma ile ugrasacak. Bu kotii seyler terdrizm, uyusturucu
kacakeiligi, hastalik, istikrarsizlik olarak tarif ediliyor. (Barnett, 2003) Gortldigi
Uzere Barnett’in temel amact ABD’nin ulusal giivenligini ve ¢ikarlarini korumaktir.
Tam manasiyla realist paradigma iizerinden uluslararasi iliskiler okumasi yapan

Barnett’in bu diisiincelerinin klasik jeopolitika ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Barnett’e burada deginilmesinin sebebi ise hem onun cografyay1 merkeze alan,
ve klasik bir jeopolitik anlayis1 savunuyor olmast hem de ABD’nin 2000’11 yillarin
basinda onun yaklasimini benimsemis olmasi sebebiyledir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse Barnett Amerika’y1 merkez iilkelerden biri olarak tarif ederek, onu cografi
unsur baglaminda etkin kilmayi amacglamaktadir. Kitabinin girisinde yerlestirmis
oldugu haritalara bakildiginda da zaten onun bir jeopolitik¢i gibi hareket ettigini ve
benmerkezciligi savundugunu gormek gerekmektedir. Ekonomik yonii baskin olan
bu tezde isaretlenen alanlarin serbest piyasa ekonomisine gegmeleri savunulmakta ve
yine siyasi unsur agisindan da demokrasi ve dzgiirliikler ABD kimliginin ayirt edici
Ozellikleri olarak savunulmaya devam edilmektedir. Barnett’in yaklasiminda en
keskin ve ayirt edici tavrin askeri unsurun kullaniminda ortaya ¢iktigin1 soylemek
yanlis olmayacaktir. Nasil ki Spykman Soguk Savas donemi i¢cin Rimland’da giic
dengesinin korunmasi adina her tiirlii secenegin aktif olarak kullanilmasini tavsiye
ettiyse, Barnett de 21.ylizyilda izolasyonist politikalar1 reddederek entegre olmayan
bosluk alaninda girisimlerde bulunulmasini savunmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
sonrasi siiregte bu tezin argiimanlarina ilginin artmasi dolayisiyla Barnett’e de bu

tezde yer verilmistir. Tabi 2000’11 yillar i¢in ciddi dngoriiler ve politika secenekleri
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sunan tek calisma bu degildir. Barnett’e gore ¢cok daha fazla devlet gorevinde ve
stratejik noktalarda gorev almis olan Zbigniew Brzezinski’nin “Biiylik Satrang
Tahtas1” jeopolitigi bugiin hala referans olarak kullanilabilecek tespitlere 1997
yilinda yazilmasina ragmen sahiptir. Bu sebeple de 2000’li yillarda Amerikan dig
politikasinda klasik jeopolitik teorilerin etkisinin anlagilmasi adina Biiyiik Satrang

Tahtas1 da detaylica incelenecektir.

3.4.2. Biiyiik Satran¢ Tahtasi; Mimari, Sabit ve Degisken Unsurlari

Zbigniew Brzezinski 1928 yilinda Polonya’da diinyaya gelmis bir stratejisttir.
Amerikan uluslararasi iligkiler alan1 ve ulusal giivenlik alaninda 6nemli islere imza
atmus, dyle ki Soguk Savas yillarinda 6zellikle SALT II Niikleer Silahlara Iliskin
anlasmada miizakerelerde &nemli rol oynamustir. Buna ek olarak ABD’nin Iran
politikalarinda da 6nemli birisi olmustur. (Britannica, 2020b) Genel anlamda siyaset
bilimi, ekonomi ve uluslararas: iligskiler alanlarinda akademik egitim sahibi olan
Brzezinski’nin énemli bir kisi olusu devlet ile dogrudan iliskiye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu acidan bakildiginda J. F. Kennedy, Lyndon B. Johnson ve
Jimmy Carter onun danigmanhk yaptig1 baskanlardandir.(Britannica, 2020b)
Brzezinski ABD’deki cumbhuriyet¢i — demokrat ¢ekismesinde ise demokratlarin
yaninda yer almaktaydi. Hatta 2003 yilinda Irak’a yonelik isgal diislincesine de
mesafeli bir tutum savunmustur ki; o donem kosullarinda bu yaklagim onu farkli
kilmistir. Ona gore; kendi basina hareket etmeye karar veren bir Amerika, savas
sonrasinin maliyetleri ve ylikleriyle basa ¢ikma konusunda kendini olduk¢a yalniz
bulabilecek, yaygin ve yurt disinda yiikselen diismanlik ile karsilagabilecekti. (Lewis,
2020) Brzezinski 2007 yilinda 89 yasinda Olene kadar makaleleri, kitaplari ve
sOylemleri ile Amerikan dis politikasina etki eden kisilerden birisi olmay1
basarmistir. Bu tez kapsaminda onu 6nemli kilan ise bakis agisinin jeopolitik
cikarimlar fazlaca benimsemesidir. Ustelik o klasik jeopolitigin de yolundan giden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple onun ileri siirdiigii “Biiyiik Satrang
Tahtas1” yaklagiminin jeopolitik analizini yaparken onun klasik jeopolitigin hangi
geleneginin takipgisi oldugu iizerinde de durmaya calisilacaktir. Bu baglamda sabit

ve degisken kaynaklara iliskin yaklagim yol gosterici olacaktir.
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3.4.2.1. Biiyiik Satran¢ Tahtas1 Stratejisinin Sabit ve Degisken Unsurlari:
Atlantik Merkezli Kara-Deniz Jeopolitigi ve Ekonomik, Askeri, Siyasi Unsurlar

Brzezinski tam bir klasik jeopolitik¢i gibi davranarak cografyay1 tartismasiz bir
bi¢imde tezinin merkezine yerlestirmektedir. O da diger jeopolitik¢iler gibi harita
Uzerinden bir okumaya yapma yoluna gider. Tabi burada onun daha dnceki jeopolitik
teorileri takip ettigini ve onlara anlam yiiklemeye ¢alistigini da belirtmek gerekiyor.
Hatirlanacag1 {izere Spykman, Mackinder’in haritasini kullanmis ve Onemli olan
bolgeler konusunda ondan farklilasmisti. Iste Brzezinski de bu haritay1 tekrar
giindeme getiren kisilerden bir tanesidir. O da halefleri gibi “Kara Hakimiyet
Teorisi” haritasini kullanmaktadir. Aslinda 90’11 yillarda ayn1 harita Dugin tarafindan
da “Yeni Avrasyacilik” baglaminda glindeme getiriliyordu. Brzezinski de Avrasya
vurgusu ile ayni miicadele alanindan bahsetmektedir. Tabi bunu yaparken belirli
cografi tanimlamalar her jeopolitik¢inin yaptig1 gibi Brzezinski’de de bulunmaktadir.
Brzezinski’nin cografi isimlendirmeleri Heartland, Rimland gibi degildir. Onun
cografi tanimlamasinda; Demokratik Direnek Noktasi, Kara Delik, Avrasya
Balkanlari, Uzakdogu Cipast bulunmaktadir. Brzezinski bu bélgelerin ABD
acisindan jeopolitik 6nemini ortaya koymaya calisarak, izlemesi gereken politikalar
tarif eder. Bu baglamda ilk dikkat c¢ektigi bolge Demokratik Direnek Noktasi
bolgesidir.

Demokratik Direnek Noktast Avrupa topraklarini icermektedir. Avrupa,
ABD’nin Avrasya’daki temel jeopolitik direnek noktasidir. Avrupa bolgesinde
Brzezinski Almanya ve Fransa iizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore;
ABD’nin Avrupa hususunda izlemesi gereken ii¢ secenek vardir: Avrupa Birligi’nin
biitlinliigii konusunda Almanya ve Fransa’ya destek vermek ve ileride ABD’nin
kiiresel ortagi olacagi soziinde bulunmak, Fransa siyasetine kisa vadede kars1 ¢ikis ve
Almanya onderliginin kabulii; uzun vadede Avrupa’nin kiiresel giice doniismesi
durumunda Fransa ile ittifak yapmak, Rusya ile micadelede yetersiz kalacak olan
ozellikle Ukrayna gibi meselelerde Amerikan katilimini saglamak.(Brzezinski, 2015:
106) Brzezinski Avrasya’ya hakimiyet konusunda 6zellikle Bati1 degerlerinin bolgeye

yayilabilmesini buradaki ittifaka baglamaktadir.
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Brzezinski’nin en fazla 6nem verdigi bolgelerden bir tanesi de Kara delik
olarak adlandirdigi Rusya’dir. Brzezinski Rusya ile ilgili jeopolitik yaklagimin
ortaya koymadan evvel gelinen noktada Amerikan politikasinin hatali oldugunu
ortaya koyuyor ve Rusya’nin tekrar bir rakip durumuna gelmesine sebep olan yanlis
jeopolitik yaklasimi agikliyor. Ona gore; “Rusya dnce uzun siireli siyasi reform ve en
az onun kadar uzun demokratik reform strecinden gecmeliydi. Ustelik bitiin
bunlardan daha da uzun sirecek sosyo-ekonomik modernizasyon slrecinden ge¢cmek
zorundaydi. Sonra da Amerika ile girilecek ortakligin gerceklesebilir bir jeopolitik
secenek olmasi icin Orta Avrupa’daki ve ozellikle de eski Rus Imparatorlugu
dahilindeki yeni jeopolitik gerceklerde yayilmaci diisiince sisteminden ulusal
diisiince sistemine daha derinden gecmeyi bagsarmaliydi.”(Brzezinski,2015: 150) Tabi
bu durum gerceklesmemisti. Yani Ruslar tekrar uluslararasi iliskilerde aktor
konumuna ytikselmisti. Tabi bu noktada Brzezinski ilerleyen yillarda ¢ok biiyiik
O6neme sahip olacak olan Ukrayna meselesinden de ileriyi g0rlrcesine
bahsetmektedir. Brzezinski’ye gore; Rusya Ukrayna olmaksizin da imparatorluk
statiisiine ddnmeye ¢abalayabilir. Ama o zaman agirlikli olarak Asya Imparatorlugu
olacaktir. Ukrayna’nin 52 milyon niifusa sahip oldugu, dogal kaynaklar1 ve de
Karadeniz’e ge¢it olmas1 goz Oniline alindiginda, Rusya, Avrupa ve Asya lizerinde,
giicli yayilmacit devlet olmasi i¢in gerekli maddi kaynaklara kendiliginden
kavusacaktir.(Brzezinski, 2015: 72) Onun bu tespiti 2000’11 yillarda biiylik 6nem arz
edecek ve ABD’nin Rusya’ya iliskin politikalarinda en temel konulardan biri
olacaktir. Bir yanda Yeni Avrasyact Dugin, diger tarafta ise Brzezinski ayni toprak
parcasi iizerinde yani Avrasya’da miicadele etmeye baslayacak ve 2000’11 yillarda bu
mesele uluslararasi iligkilerin en temel konularindan birisi olacaktir. Aslinda
Brzezinski’nin niyeti Rusya’nin Bati’nin i¢inde bir iilke olmasini saglamakti. Cilinkii
ona gore; Orta Alan (Rusya topraklari) Bati’y1 reddeder ve iddiali, tek ve bagimsiz
bir mevcudiyet olursa ve giineyi kontrol eder ya da dogulu esas oyuncularla bir
ittifak kurarsa, o zaman Amerika’nin Avrasya’daki iistiinliigii bariz bicimde azalirdi.
(Brzezinski, 2015: 57) Burada Rusya’nin cevrelenmesi gibi bir fikirden ziyade
entegre edilmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada her ne kadar jeopolitik

otekilerin basinda Rusya geliyor olsa da, Brzezinski’nin Spykman ile benzer yonde
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egilim igerisinde oldugu soylenebilir. Brzezinski’nin Spykman ile benzer cizgiye

gelisi ise tamamen Bati’ya entegre olmayan Rusya profilinden kaynaklanmaktadir.

Brzezinski tarafindan Uzak Dogu Cipasi olarak tarif edilen bolge ise
Amerika’nin Dogu Asya politikasin1 kapsamaktadir. Bu noktada Japonya Amerika
icin 6nemli bir mittefik olarak addediliyor. Brzezinski Japonya’y1 su sekilde tarif
ediyor: “Japonya’nin Avrasya’nin uzak dogusundaki ve Almanya’nin Avrasya’nin
uzak batisindaki konumu arasinda bir benzerlik vardir. Her ikisi de Amerika Birlesik
Devletleri’nin bolgesel bas miittefikleridir. Gergekten de Avrupa ve Asya’daki
Amerikan giicli, dogrudan bu iki lilkeyle yakin ittifaklardan kaynaklanmaktadir. Her
ikisi de saygin askeri kurumlara sahiptirler. Ama her ikisi de bu agidan bagimsiz
degildirler. Almanya NATO’yla askeri biitlinlesmesiyle sinirlanmistir, Japonya ise
Amerika-Japonya Giivenlik Anlagsmasiyla sinirlanmistir. Her ikisi de ticari ve mali
acidan olaganiistii giice sahiptirler, bolgesel olarak belirleyicidirler ve kiiresel dlcekte
de istiindiirler.” (Brzezinski, 2015: 241) Tabi Japonya’y1 6nemli kilan hususlardan
bir tanesi de Cin’in yiikselisi karsisinda bolgesel etkinlik baglaminda bir liman

olmasidir.

Brzezinski’nin jeopolitik yaklasiminda son bolgeyi ise giiney alami olarak
adlandirilan  Avrasya Balkanlar1 olusturmaktadir. Brzezinski’nin Balkanlar
kelimesini kullanmasindan da anlasilacag: iizere bu bdlge esasen Mackinder’in isaret
ettigi catisma bolgesidir. Bolge; Gilineydogu Avrupa, Orta Asya ve Giiney Asya’nin
bir kismi1 ve Basra Korfezi ve Ortadogu’yu i¢ine almaktadir. Bu bélgede gii¢ boslugu
bulunmaktadir. (Brzezinski, 2015: 175) Bolgeye yonelik Amerikan stratejisi; bu
bolgede gii¢ boslugunun bir devlet tarafindan doldurulmasini ve biiyiik bir giiciin
olugmasini engellemek yoniindedir. 1997 yilinda Brzezinski Avrasya Balkanlar’inda
suren miicadelede ii¢ komsu giiciin bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Bunlar; Rusya,
Tiirkiye ve Iran’dir. Ileriye doniik tahmin olarak Brzezinski Cin’in de gelecekte

buraya katilabilecegini belirtmektedir. (Brzezinski, 2015: 190)

Brzezinski yukarida ifade edildigi bigimde bir harita okumasi yapmaktadir.
ABD merkezli cografi tahayyiile bir 6rnek olarak gosterilebilecek bu tutumda
kullanilan harita ise kara-deniz ¢atismasi ile giin yliziine c¢ikan Mackinder’in

haritasidir. Brzezinski’nin 6nem verdigi bolgelere bakildiginda ise Spykman’in isaret
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ettigi alanda ABD egemenliginin avunuldugu goriilecektir. Bu noktada senaryonun
merkezini Avrasya cografyasi olusturmaktadir. Yukaridaki senaryoda isaret edilen
noktalarin dikkate alinmasi durumunda ABD’nin Avrasya’da etkin olacagim ifade

eden Brzezinski’nin belirli iilkeler {izerinde durdugunun alt1 ¢izilmelidir.

“Mevcut kiiresel kosullarda, Avrasya’nin yeni jeopolitik haritasinda kilit
onemdeki en az bes jeostratejik oyuncu ile (son ikisi kismen oyuncu olarak
nitelendirilebilecek) bes jeopolitik eksen belirlenebilir. Fransa, Almanya, Rusya, Cin
ve Hindistan biiyiik ve etkin oyunculardir, te yandan ingiltere, Tiirkiye ve Iran
kritik olarak 6nemli jeopolitik eksen roliinii oynarlarken, Tiirkiye ve Iran’in her ikisi
de bir 6l¢iide, daha sinirli kapasiteleri dahilinde ayn1 zamanda jeostratejik olarak da

etkindirler.”(Brzezinski, 2015: 65)

2000°’1i yillarin gli¢ dagiliminin incelenecegi dis politika pratigi kisminda
Brzezinski’nin tespitlerinin buyik oranda gecerlilik sergiledigi goriilecektir. Bu
noktada onun bu degerlendirmeleri yaparken jeopolitik 6teki olarak daha ¢ok Rusya
ve Cin tlizerinde durdugunu gormek gerekmektedir. Hatta dyle ki Brzezinski’ye gore;
ABD igin potansiyel olarak en tehlikeli senaryo Cin, Rusya ve belki de iran’in biiyiik
koalisyonudur. Bu hegemonya karsiti koalisyon ideoloji ile degil, birbirini

tamamlayan yakinmalarla olacaktir.( Brzezinski, 2015: 83)

Ozetlemek gerekirse cografi unsur baglaminda “Biiyiik Satrang Tahtasi” ABD
merkezli bir jeopolitik yaklasimi sergilemekte, kendisini disarida birakarak
yukaridan bir gozle Avrasya gii¢ dengesini tahlil etmektedir. Kullanilan haritanin da
Mackinder’in haritas1 olmasi1 deniz — kara jeopoliti§inin de bir yerde devam
ettirildigini  gostermekte ve ABD burada Atlantik¢iligin  merkezi olarak
tasarlanmaktadir. Kisacast Brzezinski “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” teorisinde; Avrupa
kitasin1 demokratik kopriibasi, eski Sovyet Rusya topraklarmi Kara delik, Kafkasya
ve Orta Asya’y1r Avrasya Balkanlari, Dogu Asya’y1 Uzak Dogu ¢ipasi olarak
tanimliyor. Boylece Avrupa kitasinda Avrupalilar demokrasinin bekgisi, Rusya
tehlikeli bir kara delik, Kafkasya ve Orta Asya her zaman kaynayan ve sancili olan
Balkanlar, Dogu Asya dev bir geminin tutunabilmesi i¢in suya atilmig oldugu demire
benzetiyor.”(0zey,2000,s.124) Jeopolitik kimlik konusunda ise Bati degerleri

kavramini Brzezinski i¢in de kullanmak mimkinddr. Ciinkii Avrupa’ya verilen rol
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bu degerlerin Avrasya’ya aktarilmasinda koprii roliidiir. Yine Brzezinski Tiirkiye
baglaminda da bu rolii 6nemli gérmektedir. Dolayisiyla Bat1 kimliginin de jeopolitik
kimlik olarak kabul edildigi sdylenebilir. Jeopolitik 6teki olarak ABD karsit1 iilkeler
olan Rusya ve Cin’in muhtemel &tekiler olarak resmedildigi goriilmektedir. Yine
ileride Almanya’nin da 6teki konumuna yiikselme ihtimali bulunmaktadir. Bu da
Spykman’in Almanya, Cin uyarilarin1 hatirlatmaktadir. Rusya — Almanya — Cin gibi
devletlerin karaci devletler olmas1 noktasinda deniz — kara jeopolitigi catismasi da

dikkat cekicidir.

Degisken unsurlar baglaminda Spykman’in Avrasya merkezli bir yaklagim
sergilemesinin énemli bir nedeni ekonomidir. Zira diinya niifusunun yaklasik %751
Avrasya’da yasamaktadir ve diinya fiziksel zenginliklerinin ¢ogu, hem yatirimlar
hem de yeraltt zenginlikleri bakimindan burada bulunmaktadir. Avrasya, diinya
GSMH’sinin ylizde 60’ma ve diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin dortte tigline
sahiptir. (Brzezinski, 2015: 52) Yani ekonomik, demografik unsurlar baglaminda bu
bolge biiylik Ooneme sahiptir. Ger¢ekten de Ortadogu petrolleri, Orta Asya’nin
dogalgaz ve petrol rezervleri, giiniimiizde Akdeniz cografyasinda ortaya ¢ikan ve
muhtemel Karadeniz’de ¢ikacak dogal kaynaklar dikkate alindiginda ekonomi
boyutu ihmal edilemeyecek diizeydedir. Siyasi unsur baglaminda esasen demokrasi
fikrinin devam ettirildigini s6ylemek gerekmektedir. Huntington’un tarif ettigi Bati
degerleri genel anlamda Amerikan jeopolitik¢ilerinin genel savunusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Monroe’den itibaren bir siirekliligin var olmasi

gercekten dikkat cekicidir.

Kisacas1 Brzezinski kapsamli bir sekilde jeopolitik bir teoriyi ABD’nin
hizmetine sunmustur. Ustelik bu teori klasik jeopolitik teoriler icerisinde de
kendisine yer bulabilecek ozellikleri bilinyesinde barindirmaktadir. Burada ABD
merkezli olmasi, Amerikan ¢ikarlarini ve giivenligini amaglamasi, Avrasya
bolgesinde gerekli oldugunda tiim seceneklerin kullanilmasi, Brzezinski’nin
dogrudan devlet gorevlerinde bulunmasi ve entelektiiel diizeyde Amerikan
politikalarina etki edebilecek bir kisilik olmast gibi pek c¢ok nedenle klasik
jeopolitigin karakterini gérmek miimkiindiir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren

Brzezinski’nin jeopolitik tespitlerinin haklilik paymnin son derece yiiksek oldugu
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gorulecektir. Bu baglamda 2000 sonrasi siirecin Amerikan dis politikasinda yasanan
stirecin analizi ve Biiylik Satran¢ Tahtas1 tezinin savunulari arasindaki uyumlulugu

ortaya koymak faydali olacaktir.

3.4.3. Soguk Savas Sonras1 Amerikan Dis Politikasi ve Jeopolitika ile Uyumu:
Biiyiik Satran¢ Tahtasi’nda Gii¢ Kaymasi, Rusya’nin Yayilmacihigi, Cin ve
Uzak Dogu Sorunsah

Uluslararasi iliskiler sisteminde ABD’nin konumuna dair degisimin ilk
isaretleri “Medeniyetler Catismas1” tezinin etkin oldugu donemde ¢oktan baglamis
bulunuyordu. Aslinda “Medeniyetler Catismasi1” her ne kadar Klasik bir jeopolitik
teori olmasa da ABD’nin tek kutuplu sistem anlayigini siirdiirmek adina ¢ogu zaman
atiflarda bulunulan bir jeopolitik anlayis olarak da disiiniilebilir. Buna ragmen
unutulmamasit gereken bir husus bulunuyordu. ABD takip ettigi politikalarda ¢ogu
zaman destekler bulabilse de; Avrupa’da Fransa ve Almanya’nin yaptigi gibi ABD
politikalarini elestiren devletler de 6zellikle 2000°li yillarda artik giin yiiziine
¢ikiyordu. Yani tarihin sonundan geriye doniis kesinlesmis, kiiresellesme riizgarinin
etkileri ABD’ye oldugu kadar bagka iilkelere de fayda saglar hale gelmisti ve
“Medeniyetler Catismasi1” ile din merkezli ve kiiltiirel ¢catismaya vurgu pek cok iilke
tarafindan yanlis goriilmeye baslanmisti. Bu baglamda uluslararasi sistemde esas
degisimlerin agirlikli olarak Irak Savasi ve sonrasi yasanan siirecte yasandigi ifade
edilebilir. Buradaki amag¢ uluslararasi sistemde tek bir devlet egemenliginin

kaybolup, ¢ok kutuplu bir yapinin yavas yavas hissedilmeye baslanmis olmasidir.

Jeopolitik manada bu yeni doneme dair analizlerde Brzezinski’nin “Biiyiik
Satrang Tahtas1” lizerinden ilerlemek faydali olacaktir, Bu noktada Brzezinski’nin su
ifadeleri ile baslamak son derece onemlidir: “Kiiresel giiciin merkezinde Atlantik
diinyasindan Uzak Dogu’ya dogru bir kayma s6z konusudur. Bu Atlantik diinyasinin
yikilmas1 degil, ancak 500 yildir elinde tuttugu egemenligin elinden alinmasi
demektir. (Brzezinski, 2009, 12) Jeopolitik agidan bu durum Avrasya cografyasini
6nemli hale getirmektedir. Bu da tabii ki Brzezinski’nin isaret ettigi alan olmasi
sebebiyle ona sik sik atif yapmayi1 zorunlu kilacaktir. Bu noktada “Demokratik

Direnek Noktas1” olmasi nedeniyle Avrupa’nin gerek “Biiylik Satran¢ Tahtas1”
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gerekse de giincel jeopolitik baglaminda analizini yaparak bu doneme dair tespitlere

baslanilabilir.

Oncelikle alt1 gizilmesi gereken husus Avrupa’ni ABD igin tehdit unsuru olup
olamayacagi noktasinda genellikle rahat bir tavrin var oldugudur. Yani Avrupa her
daim degisse de, ABD’yi geride birakmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
noktada hem dogum oranlarinda, hem de gdc¢menlerin siyasi kabullinde ciddi
demografik sorunlarla yiizlesme riski bulunmaktadir. (Nye, 2016, 26) Bu konuyla
ilgili olarak Brzezinski’nin Avrupa’nin demografik sorunlar1 ¢6zme konusunda diger
devletlerle benzer politikalari izleyecegini belirtmesi 6nemlidir. Bu noktada Avrupa
biiyiik ailelerin olusumunu tesvik eden sosyal politikalar1 uygulayarak ve daha biiyiik
sayida gégmeni kabul ederek bu sorunu asabilecektir. (Brzezinski - Scowcroft, 2009:
248)

Yine Brzezinski Avrupa ve ABD’nin kimlik baglaminda ortakliklarina da ciddi
anlamda dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada ABD’nin temel degerler ve ortak ¢ikarlar
geregi Avrupa ile ger¢ek bir ortaklik olusturmak icin ciddi gayret gdstermesi
gerektigini savunmaktadir. (Brzezinski, 2009: 271) Jeopolitigin kimlik, demografik
ve kiltiirel unsurlar baglaminda Avrupa-ABD uyumu s6z konusu olsa da esas
meselenin AB’nin ne derece bagimsiz bir aktor olacagidir. Bu noktada en 6nemli

unsurlardan bir tanesi de askeri ve giivenlik unsurudur.

AB’nin uluslararas: sistemde ¢ok daha onemli bir aktér olmasini bugiin hala
engelleyen unsurlarin en basinda askeri - glivenlik unsuru gelmektedir. Jeopolitikgi
[lhan’m AB igin yapmis oldugu su tespitler giiniimiize de 151k tutmasi agisindan son
derece onemlidir: “Giivenlik bir bagka giice siginarak saglandig1 zaman egemenlik de
sigintilagir. S6z konusu olan sadece askeri vesayet degil; askeri, ekonomik, politik
bagimliliktir. Heniiz tek parca bir Avrupa ufukta net goriinmemektedir. Gelistirilen
hukuki yap1 ve iiye iilke haklarinin sahip olduklari diisiince yapisi, giiglii tek parca
olabilmenin Oniinde engel olusturuyor. Avrupa yaslaniyor, gen¢ niifus azaliyor ve
AB’nin getirdigi yap1 sebebiyle tembellesiyor. (ilhan, 2019: 170) Bu noktada
ozellikle Fransa’nin dénem donem bagimsiz askeri yapi meselesini giindeme
tagidigin1 da hatirlamak gerekir. Bu konu Fransa baglaminda daha ¢cok NATO’dan

askerlerini ¢ekme anlaminda ortaya ¢ikiyor. Durmus’a gore; “Eger Fransa
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NATO’dan askerlerini ¢ekerse, Avrupa igerisinde bagimsiz bir dis politika izlemenin
yollarini arayabilir. Bu da uzun bir zamandan sonra Avrupa’da yeni bir “giic oyunu”
olasiliklarin1 ortaya ¢ikarabilir. (Durmus, 2020: 85 ) Boyle bir durum hatirlanacagi
lizere Brzezinski’nin senaryolari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda onun 6nerisi
Almanya — Fransa arasinda bir dengenin korunmasidir. Tipki Spykman gibi
Brzezinski de ABD’ye Avrasya’da denge politikasini tavsiye ediyor. Tiim bunlara
ragmen ABD baglaminda Avrupa’nin ciddi bir rakip olarak gorildiigi pek

sOylenemez.

Zira AB’nin ekonomik agirligi politik ve askeri agirligi ile eslesmiyor. Bu
gercek AB’nin kiiresel bir aktér olmasinda hayati sonuclarin dogmasina neden
oluyor. AB, Amerika’ya ekonomik mevzularda bir “denge kurmay1 deneyebilir, ama
hala jeopolitik ¢ikarlar adina askeri miidahale kapasitesi bulunmuyor.”(Aydogmus,
2007: 84) Ayrica bdyle bir durum agikca Avrupa ve Amerika i¢in yikim olurdu.
Ancak su andan itibaren, Avrupalilar kendilerini ciddi bir askeri gii¢ haline getirmek
icin birlik ve motivasyondan yoksundurlar. Bu olana kadar, Amerika — Avrupa
tartigmalar1 lizerine muhtemelen daha esasli bir jeopolitik ¢ekisme olmayacaktir.

(Brzezinski, 2005: 117)

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse Avrupa jeopolitik unsurlar baglaminda
onlimiizdeki donemde ABD’ye ne kadar rakip olabilir tartigmalidir. Cilinkii AB;
genislemenin verdigi hazimsizlig1 hentiz hala atlatabilmis degildir, birlik igerisinde
ekonomik sikintilar1 yliksek devletler bulunmaktadir. Yine AB Ozellikle go¢men
sorunlar1 ile bas etmek durumundadir ki giincel jeopolitik noktasinda Suriyeli
gdcmenlerin yasadigi dramlar pek ¢ok kez medyalara yansimistir. Yine yaslanan
niifus meselesi de AB’nin ¢6zmesi gereken meselelerin basinda gelmekte ve dogum
oranlarindaki diislis engellenmek zorundadir. Zira insan unsuru olmadan jeopolitigin
pek cok unsurunun gelismesi imkansizdir. Siyasal agidan tek viicut halinde hareket
etmenin zorluklarin1 yasayan AB ayn1 zamanda askeri unsur baglaminda da ABD’ye
bagimli bir goriintii ¢izmektedir. Bu ise en biiyiik sorunlardan bir tanesi ve onun
kiresel meselelerdeki s6z soyleme hakkini engelleyen bir durumdur. Cografi unsur
baglaminda ise sikigmis bir Avrupa’nin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Giliney

Kibris iizerinden Akdeniz, Ortadogu, Afrika kitalarinda etkin olmaya ¢alisan AB’nin
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ekonomik unsur baglaminda da son zamanlarda enerji konusundaki Rusya tekelini
kirmak noktasinda aktif bir siyaset izledigini goérmek gerekmektedir. Dogu
Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarina dair politikalar da bu sorunu ¢ozmeye
yonelik olmasi agisindan oOnemlidir. Tim bu sorunlar dikkate alindiginda
“Demokratik Direnek Noktasi”’nin ABD’ye tehdit olusturmasi kisa vadede zor
goriinmektedir. Bu konuda ABD’nin jeopolitik agidan miicadele etmesi gereken

alanlardan birisi “Kara Delik” olarak adlandirilan Rusya’dir.

AB ile kiyaslandiginda Rusya’nin ¢ok daha ciddi bir tehdit olusturdugunu
rahatlikla s6yleyebiliriz. Tabii ki Rusya’nin da jeopolitik unsurlar baglaminda pek
cok sorunu mevcuttur, lakin bu eksikliklere ragmen giiniimiizde Rusya’nin daha
revizyonist bir dig politika takip ettigini gormek gerekmektedir. Bu noktada 2000’li
yillar Rusya’nin uluslararasi sisteme tekrar doniis yaptigi yillar olarak
degerlendirilebilir. Tabi Rusya’nin bu yillarda izlemis oldugu politikalarin bir
yandan da savunma amaglh oldugunu da soylemek gerekir. Zira 6zellikle “Avrasya
Balkanlar1” olarak tarif edilen alanda 2000°’li yillarda pek ¢ok olay yasanmis ve
Rusya kendisini tehdit altinda hissetmistir. Ozellikle 2003 yilindan itibaren &nce
Gilircistan’da, 2004 yilinda Ukrayna’da, 2005 yilinda ise Orta Asya’da Kirgizistan’da
mubhalif hareketler, eylemler ve protestolar ortaya ¢ikmisti. (Tellal, 2005: 273)
Yasanan bu olaylar ABD- Rusya arasindaki jeopolitik rekabetin ve iliskilerin
bozulmasinin sebebi olarak degerlendirilebilir. Ozbay, iki devlet arasindaki
miicadeleyi su sekilde tarif etmektedir: “Ozellikle ABD’nin Irak’a tek tarafli olarak
miidahale etmesi ve daha 6nemlisi de Giircistan’da ayn1 yil yasanan “Giil Devrimi”
gibi Batili anlamda degerlendirilebilecek hareketler, iliskilerin bozulmaya
baglamasinin en 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Bununla beraber Rusya’nin
Avrasyaci jeopolitik kapsaminda “Yakin Cevre” olarak tanimladigi Orta Asya
bolgesinde, ABD’nin etkinligini arttirmaya ¢aligmasi iliskilerdeki 6nemli kirilma
noktalarindan biri haline gelmistir. (Ozbay, 2011: 188) Gergekten de Putin’in ve
Yeni Avrasyaci ekoliin ortaya koydugu Moskova merkezli “Yeni Imparatorluk”
anlayis1 adina siyaset izledigini sdylemek ¢ok yersiz olmayacaktir. Bu durum en gok
2005 yilim1 2006 yilina baglayan gece Ukrayna meselesi ile 6grenildi. Bu mesele az
evvel AB’nin Akdeniz’e verdigi 6nemi kastederken deginilen enerji meselesinin de

uluslararasi siyasette aktif olarak kullanildig1 bir meseledir. 2005’1 2006’ya baglayan
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gece Ukrayna’yr vuran soguk kis giinlerinde Moskova; Ukrayna’nin dogal gaz
kaynaklarmi keserek, bir bakima, Ukrayna’da ABD destekli Turuncu Devrim’i
cezalandirmist1. (Sohret, 2011: 119) Aslinda bu olay Ukrayna meselesini sadece

gO0riiniir hale sokan olay olmustur.

Ukrayna meselesi 90’lar boyunca etkin bir siyaset izleyemeyen ve 2000’li
yillarda yavas yavas giiciinii toplamaya baslayan Rusya’nin artik aktif bir siyaset
izlemeye baglamasi olarak da degerlendirilebilir. Aslinda bu Yeni Avrasyaci, ben
merkezli bir Rus dig siyaset anlayisindan baska bir sey degildi. Ciinkii Ukrayna
meselesi Rusya’nin 1990’lar boyunca insa ettigi Bati ile iligkilerin kesilmesi,
ozellikle Baltik iilkelerinde NATO tehdidinin tekrar insa edilmesi ve AB’nin tehdit
algilamasina dahil edilmesi anlamina geliyordu. Bu kopus Rusya’nin Cin ile derin
baglar kurmasina ve anti-ABD egemenligi karsisinda Pekin’in partnerliginin

yukselmesine de sebep oluyordu. (Acharya, Buzan, 2019: 187)

Meselenin birinci boyutunda Rusya’nin Avrupali mi, Avrasyali m1 oldugu
kimlik tartismas1 baglaminda kararin verildigi ve Avrasyaciligin artik kabul edildigi
goriilmektedir. Bu c¢izgide Avrupa da klasik Avrasyacilifa atifla jeopolitik
Otekilerden birisi olmustur. Tabii ki bunun sebepleri vardi. Bu konuda Mearsheimer
dogrudan ABD ve AB politikalarin1 hatali bulmakta ve Rusya’nin izledigi
politikalar1 hakli gormektedir: “Ukrayna krizinden Avrupali miittefikler ve Birlesik
Devletler sorumludur. NATO genislemesi, Ukrayna’nin Rusya disinda kalmasi ve
Bati’ya entegre edilmesi yoniindeki biiylik strateji... Ayrica AB’nin Dogu’ya dogru
genislemesi ve Turuncu Devrim ile 2004 yilinda baslayan Ukrayna’da demokrasi
yanlist gruplarin desteklenmesi de diger elestirel unsurlardir... Bunlara ek olarak
NATO genislemesinin ilk raundu 1999 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya ile oldu. Ikinci asama ise 2004 yilinda Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya ile ger¢eklesti. Moskova basindan itibaren
bu durumu sikayet etti.” (Mearsheimer, 2014: 77-78) Dolayisiyla Rusya’y1 bu
konuda suglamak yersizdir. Mearsheimer bunlara ek olarak Putin’in, Gircistan ve
Ukrayna’nin NATO’ya iiyeliginin kendileri i¢in “dogrudan tehdit” olarak
algilandigina atif yaparak; 2008 yilinda Giircistan’1 isgal etmesinin Ukrayna ve

Giircistan’in NATO’ya girisinin engellenmesi konusundaki kararliligmma dair
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stipheleri ortadan kaldirdigmin altin1 ¢izmektedir. (Mearsheimer, 2014: 79) Rusya
yayillmact anlayisini artik devreye sokmus bulunuyordu. Zira 2008 yilindaki
Giircistan miidahalesi ile Abhazya ve Giiney Osetya’nin kontrolii Ruslarin eline
geciyordu. Giircistan’in isgaline giden siliregte ABD’nin politikalarinin da alti
cizilmelidir. Zira ABD Giircistan’da askeri egitim, silah destegi verirken, Tiflis
hiikiimeti NATQO’ya kabul beklentisinden dnce bolgeye sarkiyordu. Glircistan ayrica
Irak’a yonelik koalisyonda Ingiltere’den sonra 3. bilyiik devletti. (Cohen, 2015: 452)
Rus — Giircli savast ve sonunda Abhazya ve Osetya’nin isgalini biraz da bu

gerekcelere bakarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ancak tiim bu yasanan olaylar da Ukrayna meselesinin sonlanmasini
saglamamisti. Yani Rusya yakin ¢evrede her tiirlii segenegini hatta askeri segenekleri
masada tuttugunu agik acik Giircistan iizerinden gosterse de Ukrayna sorununun
¢ozlimil basit olacaga benzemiyordu. Bu noktada Brzezinski’nin Ukrayna’nin
Onemine dair yaptig1 tespitleri hatirlamamiz gerekmektedir. Zira ona gore; “Eger
Ukrayna giderse Slav Birligi i¢in hi¢ sans kalmayacak ve Rusya sadece ulusal bir
devlet olacak.” (Brzezinski - Scowcroft, 2009: 203) Boyle bir durumu Rusya’nin
kabul etmesini beklemek son derece iyimser bir yorumdur. Nitekim 2014 yili
geldiginde Ukrayna tekrar uluslararasi sistemin en dnemli konusu haline gelecek ve

Rusya’nin yayilmaci politikalar konusundaki kararlilig1 tekrar anlasilacaktir.

2014 yilinda Ukrayna gibi, Rusya’nin “yakin ¢evre” olarak ve eski Sovyet
cografyasinin bir pargasi olarak tanimladigi bolgede, etki alanini arttirmaya ¢alismasi
ve bu bolgedeki Avrupa Birligi-NATO ekseninde olusturulmaya calisilan Batili
zemini bertaraf etme cabasi, ABD-Rusya rekabetinin jeopolitik yonden anlamini
gozler 6nline sermektedir. (Balci, 2016: 122) Bu rekabette Rusya, Abhazya ve Giiney
Osetya’dan sonra bir toprak parcgasi iizerinde daha kontrol saglama girisiminde
bulunmustur. Bu toprak parcasi Karadeniz’in merkezinde yer alan stratejik bir iis

niteligi de tasiyan Kirim’dir.

2014’iin Mart ayinda Kirim’1n ilhaki/iltihaki ve Rusya’nin bdlgede kontrolii ele
gecirmesinin ardindan, NATO nun kuzeydogu kanadi olarak tanimlanan Nordik ve
Baltik bolgesindeki siyasi hareketlenme de artmaya basladi. Estonya ve Letonya’da

Ruslarin toplam niifusun '4’linii olusturdugu diisiiniiliirse, Rusya’nin bu iilkelerde
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yasayan Rus niifusu kullanabilme potansiyeli daha net anlasilabilmekteydi. Ustiine
tistlitk Rusya gereklilik halinde iilke disindaki Ruslar1 koruyacagini (askeri imkanlar
da kullanilarak) ve nerede yasarsa yasasin devreye girecegini agikca ifade etmekten
de kacinmiyordu. (Aribogan, 2017: 144—145) Mearsheimer bu siiregle alakali olarak
da oOzellikle Ukrayna meselesinde Bati adma iyimser bir durumun da altim
cizmektedir. Ciinkii ona gore; “Eger Rusya giiclii bir askeri makine ve etkili bir
ekonomiye sahip olsaydi, muhtemelen Ukrayna’y1r basarili bir sekilde isgal
edebilirdi. Ona gore; Putin’in olaylara kars1 vermis oldugu yanit defansifti, ofansif
degil. (Mearsheimer, 2014: 85) Kisitli imkénlarla topraga dayali genislemeyi basarili
bir sekilde hayata geciren Rusya’nin gerekli tiim imkanlara sahip olmasi durumunda
bunu yapabilecegini ve genislemeci anlayisini yukarida ifade edilen tilkelere yonelik

de hayata gegirebilecegini gergekten de gormek gerekmektedir.

Tabi tlim bu yasananlar ayn1 zamanda jeopolitik kimlik baglaminda Avrasyact
kimligin de yerlesmesini ve jeopolitik 6teki olarak Atlantik¢ilik basta olmak iizere
Bati’nin kurgulanmasinin da Oniinii agiyordu. Bati’nin bu siiregte vermis oldugu
tepkiler de bu noktada bu kimlik anlayisinin pekismesi manasinda biiyiikk 6nem arz
ediyordu. Bat1 tarafindan uygulanan her tiirlii yaptirim Putin’e destek oranini daha da
yukartya dogru ¢ekiyordu. Putin’in sOylemi ise belliydi: “Ayiy1 zincirlerinden
kurtarmak™ ve onu dogal ortamina dondiirmek. (Aribogan, 2017: 137) Bu klasik
jeopolitikte Alman ekoliiniin savunusu olan “Lebensraum” yani “Hayat Alani”
kavramini hatirlatan bir yaklagim olarak da degerlendirilebilir. Tabi bu siiregte Cin
faktoriinii de goz ard1 etmemek gerekir, lakin Cin ile mlnasebetlere girmeden evvel
Rusya’nin yayilmaci siyasetinin yakin zamanda tezahiir ettigi son olay olan Suriye

meselesine de deginmek gerekmektedir.

Suriye meselesi de Rusya agisindan jeopolitik otekilerin net bir sekilde
goriilmesi noktasinda iyi bir resim sunmaktadir. Arap Bahari sonrasi olusan ortamda
Suriye konusunda Ruslar Esad yanlis1 politikalar izlemeyi tercih ederek Bati’nin
sahip oldugu genel egilimin tersine bir tutum igerisine girmislerdir. Bu aslinda ayni
zamanda Bati-Rus rekabetinin de yansimasiydi. Burada 6nemli olan nokta jeopolitik
acidan Rusya’nin ne gibi kazanimlar elde ettigidir. Bu noktada Suriye’nin mevcut

yonetimini destekleyen Rusya, Bati Suriye’de deniz ve hava iissii edindi,

252



yerlesmesini kalic1 kilacak sekilde i¢ savasin en giiclii oyuncularindan birisi oldu.
Rusya artik Dogu Akdeniz’de ve Orta Dogu’da giiclii sekilde mevcut hale geldi.
(ilhan, 2019: 153) Arbogan ise; Suriye’nin artik bagimsizhgimi ve birligini
korumaya calisan bir iilke olmaktan ziyade, Rusya’nin kendi Israil’ini kurma
projesinin iirliinii haline geldigini sdylemektedir. (Aribogan, 2017: 156) Rusya’nin
uluslararas: iligkiler baglaminda 2020 yilinda da kararliligimi devam ettirdigini
sOylemek miimkiindiir. 2020 yilinin Agustos aymda Belarus’ta yasanan olaylar
neticesinde Rusya ve AB bir kez daha kars1 karsiya gelmis bulunmaktadir. Belarus’ta
yapilan se¢imler sonucunda 26 yildir iilkeyi yoneten Alexander Lukashenko’nun
tekrar kazandiginin ilan edilmesi ile protestolar ortaya ¢ikti. Belarus'ta yapilan
secimler, yabanci gozlemciler tarafindan 1995 yilindan bu yana adil ve 6zgiir olarak
nitelendirilmiyor. Hatta son se¢im sonrasi muhalif aday Svetlana Tikhanovskaya

Litvanya’ya giderek iilkeyi terk etti. (BBC, 2020a)

Bu noktada AB muhalif adaymn arkasinda durmus ve secim sonuclarini
tanimayacagini bildirmigstir. Hatta Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula Von Der
Leyen, AB'nin Belarus halkinin desteklenmesi i¢in 53 milyon euroluk kaynak tahsis
edecegini agikladi. (Sputnik, 2020) Ancak Rusya baglaminda esas dikkat g¢eken
husus, Lukasenko’nun olaylarin ardindan hizla Putin ile goriismesi ve bunun iizerine
Rusya ile olan Kollektif Giivenlik Anlagmas1 Organizasyonu’na (Collective Security
Treaty Organization, CSTO) deginerek, bu tarz durumlarda Rusya’nin askeri
anlamda miidahil olabilecegine dair yaptig1 vurgudur. Lukasenko yaptig1 agiklamada;
Rusya ile Belarus’un giivenliginin garanti altina alinmas1 adina kapsayici bir yardim
konusunda Putin ile anlastiklarin1 ifade etmistir. (Aljazeera, 2020) Yani Rusya yakin
cografyasinda etkin konumunu korumak adina eylemlerini bugiin de siirdiirmeye
devam etmektedir. Belarus olay1 ise bu konudaki en giincel 6rmek olarak karsimizda

durmaktadir.

Buraya kadar Rusya baglaminda anlatilan tiim girisimler goriildiigli iizere
klasik jeopolitigin alani1 olarak cografya, kimlik ve askeri gii¢ unsurlar1 kullanilarak
gerceklesmistir. Tabi bir de meselenin diplomasi boyutu bulunmaktadir. Zira Ruslar
Bat1 ile bu denli kars1 karsiya gelirken, belirli bir giice ulasana kadar tek basina

hareket etmemis Cin gibi bir lilkenin de destegini almay1 bagarabilmistir. Bu noktada
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giincel jeopolitik agisindan Cin-Rus iligkileri de 6nem arz etmektedir ve dolayisiyla

kisaca bu iliskilere de deginmek aydinlatici olacaktir.

Soguk Savas doneminde bahsedildigi iizere Cin’in Nixon doneminde ABD
saflarina katilmasi ile beraber Sovyetler Birligi pek ¢ok cephede miicadele eder hale
gelmis ve en Onemli miittefiklerinden birini kaybetmisti. Daha sonra ise ABD
egemenligi tesis edilmisti. 90’1 yillardan itibaren ise Cin tekrar eski miittefiki olan
Rusya’nin yaninda bir pozisyon alarak Ozellikle Orta Asya bolgesindeki guc
boslugunun ABD tarafindan doldurulmasina izin vermemistir. Sangay Isbirligi
Teskilat1 gibi bir yap1 ile bu bolgelerde kontrolii saglayan bu iki devletin kademeli
gelisimleri gerceklesse de iliskilerinde ¢ok biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmamistir. Hatta
Rusya’nin 2000’li yillarda Bat1 ile rekabetinde Cin siginilacak bir liman gorevi dahi
tistlenmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; iki iilkenin iliskileri daha ¢ok
pragmatik politikalar ekseninde gerceklesmekte ve birbirlerine giiven konusunda ne
kadar olumlu bakis acilarina sahip olduklar tartisiimaktadir. Nitekim Scowcroft’a
gore Rusya’nin jeopolitik bir diismani varsa o da Cin’dir. Sibirya’y1 ¢atisma alani
olarak gdren bu kisi uzun vadede bu iki devletin dost kalamayacagini belirtmektedir.
(Brzezinski - Scowcroft, 2009: 220) Gelecekte iliskilerin nasil olacagi sorusu bir
yana birakilirsa Rusya ve Cin’in giiniimiizde hala 1iyi iligkilere sahip oldugu
sOylenebilir. Putin’in 2014 yilinda bu konuyla ilgili yapmis oldugu su agiklama son
derece onemlidir: “Cin Halk Cumhuriyeti ile stratejik isbirligi ve tiim alanlarda
iligkileri gelistirmeye ihtiyacimiz var. Giiglii Cin-Rus baglantisini uluslararasi alanda
sekillendigini sOyleyebiliriz. Bu kiiresel siiregler ve kilit bolgesel konulardaki
goriislerimize dayanmaktadir. Ik &nceligi Rus-Cin iliskilerinin kimseye kars
olmayisidir; biz herhangi bir askeri birlik yaratmiyoruz. Bunun aksine, bu
devletlerarasinda esit, saygili ve iiretken igbirligine 21.ytizyilda bir 6rnektir. (Putin,
2014) Goriildigi tizere Putin stratejik agidan meseleye bakmaktadir. Zevelev de bu
noktada Rusya’nin ABD ile iligkilerinin genellikle giivenlik iizerinden, Cin ile
iliskileri pragmatik ve gercekci kapsamda gergeklestigini belirtmektedir. Ozellikle
2014 yilinda Cin ile ilgili herhangi olumsuz bir diisiince yokken, Rusya’da Bati
karsit1 retorik yiikseliyordu. (Zevelev, 2015: 142) Ukrayna ve Suriye meselelerinin
ardindan karsit bir konumda bulunan Bati ve Rusya iliskisinde, Ruslar desteke¢i

olarak Cin’i gérmiislerdir. Cin de bu noktada Rusya ile benzer jeopolitik 6teki
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anlayisina sahip goriinmektedir. Zira Cin’in Rusya’ya yonelik stratejileri hala genis
oranda ABD’ye ve onun hegemonyasina karsi ¢ikma arzusundan kaynaklaniyor.
Rusya ise Cin’i Asya’da bir komsu ve dnemli ekonomik partner olarak goruyor, fakat
asla yeni bir kuresel gii¢ olarak gérmuyor. (Zevelev, 2015: 142) Cin bahsinde kiiresel
guc konumu analiz edilecektir, ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken husus Rusya’nin
jeopolitik oteki, degisken unsurlar askeri ve ekonomi baglaminda Cin ile iligkilere

onem verdigidir.

Jeopolitik unsurlar agisindan Rusya’nin teknolojik unsur baglaminda da etkin
bir tavra sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ozellikle internet alani, iletisim
teknolojileri gibi alanlar bu noktada dikkat cekmektedir. Ustelik Rusya acisindan
internet mecrasi sadece savunma halinde bir cephe de degildir. Aksine Rusya devlet
eliyle yetistirdigi hackerlar araciligryla siber diinyanin en etkili aktorlerinden birisi
konumuna gelmistir. Hakerlarin ABD Baskanlik secimleri ile ilgili operasyonlar
DHS ve FBI tarafindan tespit edilmisti. (Artbogan, 2017: 100) Yani Ruslar ¢agin
gereklerine uymak konusunda da hem savunma ve hem de saldir1 mantigryla hareket
etmektedir. Politik anlamda bakildiginda ise Rusya’nin ne kadar ideal bir siyasi
sistemi oldugu konusu tartismalidir. Disaridan bakildiginda da dis politika
analistlerinin de 1ilk ve Oncelikli amacinin, ge¢miste ve bugiin rejimin
merkezilesmesi, hatta otokrasinin miimkiin kilinmas1 ve ekonomik gelismede

istikrar1 saglamak oldugu goriilmektedir. (Blank, 2015: 167)

Demografik unsur baglaminda ise Avrupa’nin kaderinin benzerinin Rusya i¢in
de gecerli oldugunu gormek gerekmektedir. Zira Rusya’nin ekonomik verileri
gelismiyor ve niifusu yilizde 4 oraninda diisiiyor ve bu 2050 yilinda niifusun bugtinkii
140 milyondan 120 milyona diigmesi anlamina geliyor. (Hart and Jones, 2010: 67)
Bu durum dogal olarak insan unsurundaki azalma anlamina gelmekte ve Ruslarin
¢ozlim bulmasi gereken konularin basinda yer almaktadir. Ancak bu duruma ragmen
Joseph Nye giincel jeopolitik diizende Rusya’nin géz ardi edilemeyecek bir aktor
olduguna vurgu yapmaktadir. Nye’e gore; “Putin revizyonizminin sonuglari ne olursa
olsun, kalan niikleer giicii, petrol ve gazi, siber teknolojideki becerileri, Avrupa’ya
yakinlig1 ve Cin ile potansiyel ittifaki dolayisiyla Rusya, Birlesik Devletler i¢in sorun

cikarmaya yonelik kaynaklara sahip olacak, Rusya ayn1 zamanda devasa bir dlcege,

255



egitimli bilim insanlar1 ve miihendislere ve engin dogal kaynaklara sahiptir.” (Nye,
2016: 36-38) Gergekten de Ukrayna krizinde de goriildiigii lizere enerji meselesi dahi
Rusya’y1 dis politikada 6nemli bir aktor haline getirebilmektedir. Keza niikleer giic

meselesi de onu ayricalikli konuma yerlestirmektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse; glncel jeopolitik analiz c¢ercevesinde;
Brzezinski’nin “Kara Delik” olarak tarif ettigi, Dugin’in “Yeni Avrasya
Imparatorlugu” hayalini yansitan Rusya’nm 6nemli bir aktdr olarak analizde yer
almas1 gerekmektedir. Zira Ruslar dogrudan klasik jeopolitik mantigi ile cografi
genislemeye dayali bir jeopolitik yaklasimi benimsemektedir. Abhazya, Giliney
Osetya, Kirim, Ukrayna ve son olarak Suriye’deki tisler géz Oniine alindiginda bu
yap1 ¢ok net bir sekilde goriilebilecektir. Rusya’nin bu konudaki jeopolitik 6tekisi ise
Bati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ABD merkezli jeopolitik analizlerde
bu duruma da dikkat etmek gerekmektedir. Rusya’nin jeopolitik unsurlar baglaminda
da giiclii oldugunu sdylemek gerekir. Cografyasinin sagladigi imkanlar neticesinde
enerji merkezi olma konumunu siirdiiren Rusya, 6zellikle Avrupa ile iligkilerinde bu
kozu iyi kullanabilmektedir. Buna ragmen Rusya’nin ekonomik anlamda ¢ok iyi bir
tabloya sahip olmadig1 goriilmektedir, ancak esas risk demografik yapidan
kaynaklanan azalan nufus tehlikesidir. Bu gelecekte daha fazla zorluk anlamina
gelebilecektir. Askeri unsur baglaminda ise Rusya’nin gerek niikleer giice sahip
olmasi, gerekse de silah ve savunma sanayindeki basaris1 dikkat cekicidir.
Tirkiye’ye sattigt  S400 flizelerinin  diplomatik yansimalart  bugiin  hala
tartisilmaktadir. Teknolojik unsura bakildiginda da Ruslarin bilisim alaninda ABD
secimlerine mudahale edebilecek diizeyde basarili oldugu gorulmektedir. Siyasi
unsur icin ise otokratik yonetim anlayisinin ne derece kiiresel gii¢ olmakta ve
jeopolitik basar1 i¢in yeterli oldugu tartismalidir. Bu jeopolitik yap1 Rusya’nin her ne
kadar ¢ok eksigi bulunsa da ABD acisindan goz ardi edilemeyecek bir jeopolitik
aktor oldugunu gostermekte ve Brzezinski’nin tarifi ile “Kara Delik”in genisleme
riskinin ABD agisindan masada oldugu sdylenebilir. Zira ABD’nin bu durumu
engelleme yoOniindeki girisimlerinin yukaridaki ornekler de dikkate alindiginda
cografi acidan yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Brezinski’nin isaret ettigi

sekilde onemli alanlardan bir tanesi de Uzakdogu bolgesidir.
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Ancak Uzakdogu bélgesine gegmeden evvel, biiyiik olaylarin ve karigikliklarin
meydana geldigi Ortadogu bdolgesine de kisaca deginmek gerekmektedir. Zira bu
bolge pek cok jeopolitik aktoriin de miicadele alami olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
dolayisiyla ABD’nin bu bdlgedeki tutumuna dair birkag analizde bulunmak “Biiyiik

Satran¢ Tahtasi”’nda ABD’nin durumunu anlamak adina énemli olacaktir.

Oncelikle Ortadogu’ya bakildiginda; Brzezinski hatirlanacag: iizere iran ve
Tiirkiye’nin stratejik oyuncular oldugunu ifade ediyordu. Giigleri dolayisiyla da bu
tilkeleri bolgesel gii¢ statiisiinde goriip, ABD’nin bolgeye yonelik politikalarinda bu
iki iilkenin siyasetlerini takip etmesi gerektiginin altini ¢iziyordu. Bu baglamda
Tiirkiye agirhikli olarak Bati’nin bir {iyesi goriintiisiine sahip bulunmaktadir. Iran ise
1979’dan itibaren ABD karsit1 bir tutum igerisindedir. Bu noktada iran’a dair
tespitlerin bugiin de gegerliligini korudugunu ve ABD’nin Iran ile olan gerginliginin
devam ettiginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Tiirkiye agisindan ise ABD’nin ne
derece basarili oldugu tartismalidir. Zira 6zellikle Arap Bahari sonrasi siirecte ve
Suriye meselesi ile beraber Tiirkiye’nin ABD ile karsit politikalar icerisine girdigini
gormek gerekmektedir. Suriye konusunda Rusya — iran — Tiirkiye arasindaki iiglii
gorlismeler bu noktada en somut olaylardan bir tanesidir. Keza kisa donemde
yasanan 15 Temmuz’a yonelik ABD tutumu ve Fethullah Giilen’in iadesi meselesi,
Rahip Brunson olay1r ve doviz hamleleri, F35’ler konusundaki fikir ayriliklari,
Suriye’de PYD’ye olan destek gibi olaylar da diisiintildiigiinde Tiirkiye — ABD
iligkilerinde son donemlerde olumlu bir tablonun olmadig1 goriilebilecektir. Bu
durum ABD’nin Ortadogu politikalar1 baglaminda iki 6nemli aktdrden yoksun
olmasi anlamma gelmektedir. Buna ragmen ABD’nin 6zellikle Suudi Arabistan ile
iliskilerini gelistirdigini, Misir’daki darbenin ardindan Sisi ile yakin iliskiler
igerisinde oldugunu da sdylemek gerekmektedir. Bu noktada Wallerstein Suudilerin
ABD i¢in ¢ok Onemli oldugunun altin1 1srarla cizmektedir: “ABD, Suudilerin
alternatifini kolayca bulamayacaktir. Suudilerin Amerika'nin jeopolitik ¢ikarlar1 igin
her zaman Israil’den daha onemli olduklarmi unutmayin. ABD Israil’i i¢ siyasi
nedenlerle destekliyor. Suudi rejimini ise onlara ihtiyaci oldugu icin desteklemistir.
ABD Israil olmadan ayakta kalabilir, ama Suudi destegi olmadan Miisliiman
diinyasindaki siyasi kargasadan sag cikabilir mi? (Wallerstein, 2004: 264)
Wallerstein’in tespitlerinin ABD tarafindan da fark edildigi sdylenebilir. ABD’nin
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Suudi Arabistan ile ilgili yaklasiminda askeri ve ekonomik unsurlar baglaminda etkin
oldugunu goérmek gerekmektedir. Zira 2017 yilinda ABD ile Suudi Arabistan
arasinda 350 milyar dolarlik anlasma i¢in imzalar atildi ve bu imzanin 110 milyar
dolarlik kismini silah ticareti olusturmaktaydi. (Euronews, 2017) Yine aym gezide
Trump’in Misir darbesi sonucu goreve gelen Abdiilfettah el Sisi ve Suudi Arabistan
Krali Selman ile kiire iizerinde ellerini birlestirdigi poz uzun siire tartisma konusu
olmustur. (Sputnik, 2017) Bu olay aslinda ABD’nin giincel jeopolitik diizende Misir
ve Suudi Arabistan iizerinden Ortadogu politikasini tahsis etme ihtimalinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ancak burada ABD’nin jeopolitigin siyasi unsurunu bir
kenara koydugunu ve demokrasi ve ozgiirliikkler sdyleminden vazgectiginin de alti
c¢izilmelidir. Bu agidan Scowcroft ABD’nin bu yeni politikasini savunurken sunlar
sdylemektedir: “Ilkelerimize gore mi hareket etmeliyiz? Evet, ama diinyay1 bir anda
yeni bir diizene sokamazsiniz. Adim adim ilerlemek gerekir. Suudi monarsisi ve
Misir’da Miibarek rejiminin [ginimiizde Sisi’nin] desteklenmesinin sebebi budur.”

(Scowcroft, 2009: 116)

Nye ise 2016 yilinda ABD’nin Ortadogu’ya yonelik politikalarinda askeri
unsuru kullanip kullanmamasi gerektigi ile ilgili yorumlarda bulunmaktadir. Bu
noktada ona gére ABD icin bazi miidahale tarzlar1 gerekli olabilir, ancak Birlesik
Devletler’in istila ve isgalden uzak durmasi gerekmektedir. Nye’a gore milliyetgilik
ve sosyal olarak tahrik edilmis halklar caginda, yabancilarin isgali kizginlik

yaratmaya mahkdmdur. (Nye, 2016, 121)

Kisaca 0zetlemek gerekirse giincel jeopolitikte Ortadogu bolgesi Mackinder’in
ifade ettigi bicimde ‘“catigma bolgesi” olarak varligimi siirdiirmektedir. Yine
Huntington’un ifade ettigi sekilde de ifade etmek gerekirse jeopolitik manada bdlge
lider eksikligi ¢cekmektedir. Ortadogu’nun ne zaman huzura kavusacagini kestirmek
giic olsa da ABD’nin Suudi Arabistan ve Misir ilizerinden yeni bir jeopolitik
miittefiklik iligkisine girdigini belirtebiliriz. Bu noktada geleneksel miittefik Tiirkiye
ise Avrasya jeopolitiginin iilkeleri Rusya, Cin, Iran gibi iilkelerle iliskilerinde
gelismeler kat etmekte ve Bat1 ile arasi nispeten agilmaktadir. Bu durumun ne denli
siirekli bir politika oldugu tartismahdir. Iran konusunda ise niikleer iizerine

tartigmalar devam etmektedir. Tiim bu karisiklia ragmen ABD i¢in Ortadogu’nun
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bolgesel meseleler oldugunu séylemek ¢ok da hatali bir yorum olmayacaktir. Zira
ABD’nin giincel jeopolitik agisindan birincil 6nceligi Uzakdogu bolgesidir. Bu
noktada Uzakdogu’da yasanan gelismeler ve bazi ilkeler lizerinde analiz yapmak

ABD’nin genel jeopolitik miicadelesi baglaminda ¢ok daha 6nemli olacaktir.

Brzezinski’nin tabiri ile “Uzakdogu Cipasi” giincel jeopolitigin en 6nemli
havzas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bdlge jeopolitigin tiim unsurlar
baglaminda dikkat ¢ekmektedir ve dniimiizdeki yillarda da dikkat ¢cekmesi muhtemel
bolgedir. Baslica ii¢ devlet bu noktada 6nem arz etmektedir: Japonya, Hindistan ve
Cin. Bu ii¢ iilkeden Cin ve Hindistam Brezinski’nin jeostratejik oyuncular olarak
tanimladig1 devletlerden ikisidir. Bu noktada Brzezinski her kadar Japonya’nin ¢ok
onemli bir iilke oldugundan bahsetse de Japonya’ya diger iki lilke gibi jeostratejik
tilke roliinii vermemektedir. (Brzezinski, 2015: 5.65) Giiniimiizde meseleye bakilacak
olursa bu devletlere ek olarak Kuzey Kore’nin de bolge dengeleri baglaminda etkisi
oldugunu soylemek gerekmektedir. Ancak bu devletler igerisinde kuskusuz ABD
jeopolitiginde digerlerine oranla daha biiyiikk bir 6neme sahip olan {ilke Cin’dir.
Ancak bu dlkelerin tek tek analizine gegmeden evvel diinyada gii¢ kaymasinin
yasandigin1 ve cografi unsur baglaminda biiyiikk bir degisimin yasayan taniklari
oldugumuzu belirtmemiz gerekir. Gegtigimiz yilizyilldan bu yana dile getirilen
“Akdeniz eski diinyanin okyanusuydu. Atlantik bugiiniin okyanusu, Pasifik ise
gelecegin  okyanusu olacak” iddiasi bugilinlerde gergege doniismiis durumda.
(Aribogan, 2017: 109) Spykman’in isaret ettigi gelecegin en biiyiik devletlerinden
biri Cin olacak Ongoriisii hayata gegmis durumdadir. Artik Pasifik alani giincel
jeopolitigin en 6nemli alanlarindan bir tanesidir. Burada bulunan énemli devletlerden
bir tanesi Japonya’dir. Bu noktada bu bdlgedeki iilkelerin jeopolitik analizine

Japonya ile baglamak daha dogru olacaktir.

Ikinci diinya savasinda en agir darbeyi alarak, atom bombasimni deneyimleyen
Japonya kisa siirede tekrar uluslararasi iligskiler sahnesinde ©onemli bir aktor
konumuna yiikselmistir. Kuskusuz bu durumun olusmasinda ABD-Japonya
isbirliginin katkis1 yadsinamaz, ancak gelecek baglaminda Japonya ABD iligkilerinin
nasil olacagi meselesi tartisma konusudur. Yiikselen giicii itibariyle ABD’den

bagimsizlasmig bir Japonya faktorii jeopolitik acidan diisiiniilmesi gereken bir
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problem olarak ABD’nin karsisinda durmaktadir. Jeopolitik unsurlar agisindan
Japonya’nin durumu su sekilde 6zetlenebilir: “Japonya demografik anlamda diisiis ve
ekonomik belirsizlikle karsilasabilir gelecekte, fakat giiniimiizde Asya-Pasifik
bolgesinde dikkate deger bir giictiir, dliinyanin en biiyiik iiclincii ekonomisi, son
teknolojiler, ikinci en donanimli Pasifik donanmasina sahip olmasi (ABD’den sonra),
ve niikleer kapasitesi bu lilkeyi dnemli kilmaktadir. (Lukin, 2015: 188) Tim bu
unsurlar Japonya’yr 6nemli bir jeopolitik aktér yapmaktadir. Ancak Avrupa,
Rusya’nin demografik kaderinin benzeri Japonya icin de gegerli ve bu durum
problem olarak gérinmektedir. Ancak Japonya’da dikkat ¢eken bir husus teknolojik
unsurun ciddi kullanimidir. 1985 yilinda diinyadaki endiistriyel robotlarin yiizde 70’1
Japonya’da calistyordu. Bugiin de Japonya bu alanda diinyanin onde gelen iilkeler
siralamasinin  baginda bulunmaktadir. (Statista, 2020) 2017 yilinda diinyadaki
endiistriyel robotlarin yiizde 52’sini Japonya {iretmistir. Bu robotlarin biiyiik bir orani
araba ve elektrik/elektronik sektorlerine hizmet etmistir. (IFR, 2017) Robotlar
meselesine  deginilmesinin sebebi, robotlarin {iretim igerisindeki rolinden
kaynaklanmaktadir. Yani ¢ok daha fazla insanin yapacagi isleri yapan bu robotlar
gelecekte demografik sorunlarla basa ¢ikma noktasinda Japonya’ya yardim edebilir
mi? Bu sorunun cevabi evet olursa Japonya’nin ekonomik unsurunda ciddi bir sikintt
yasanmayacaktir. Sahip oldugu donanma ve niikleer gii¢ olma potansiyeli de dikkate
alindiginda askeri unsur konusunda da Onemli bir aktor oldugu goriilmektedir.
Ustelik giiniimiizde ABD ile ikili anlasmalar1 devam ettigi icin de bolge dis1 aktdr
baglaminda ABD’nin ortaklig1 da gelisimlerinde énemli bir faktordiir. Tiim bunlar
yakin vadede her ne kadar Brzezinski’nin bu iilkeye bakisinin Avrupa lilkelerine
bakis1 ile benzerlik tasisa da Japonya’nin kayda deger bir lilke olarak kalacagini

gostermektedir.

Asya cografyasinda jeopolitik agidan adindan soz ettiren iilkelerden bir tanesi
de Hindistan’dir. Tabi Hindistan’1n da jeopolitik unsurlar baglaminda art1 ve eksi pek
cok yan1 séz konusudur. Oncelikle Hindistan’1n gelisiminde ekonomik unsurun ciddi
etkisinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hindistan Soguk Savas boyunca agik ve
net bir bigimde bolgesel bir giictii ve Ugiincii Diinya’nin bir pargasiyd:. Fakat
1990’larin basinda yapmis oldugu ekonomik reformlarla, 1998 yilindaki niikleer
silah testleri ile ve BRICS iiyesi olmasiyla, Hindistan hizla biiyiik giicler arasina
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yukseldi. (Acharya, Buzan, 2019: 194) Onun bu yiikselisinde ABD’nin roliinii de
yadsimamak gerekmektedir. Zira 11 Eyliil’den bu yana Amerika’nin bolgesel
stratejik ortagi olarak Hindistan nosyonu 6n plana ¢ikmistir. Hindistan’in giivenilirlik
belgesi en az Israil’in ve Tiirkiye ninki kadar inandiricidir. Hindistan’in demokratik
giivenilirligi onu ideolojik olarak ¢ekici kilarken, biiylikligii ve giicii bolgesel olarak
etkili kiliyor. (Brzezinski, 205: 89) Tabi devasa toprak ve niifusu sebebiyle bazi
sorunlarin da oldugunu gérmek gerekmektedir. Oncelikle cografi unsur baglaminda
Hindistan’1n ¢ok rahat hareket edebildi sdylenemez. Clnki Hindistan genel olarak
smirlar1 boyunca uzanan komsulari iizerinde bir etkiye sahip olsa da Pakistan ile olan
catigmalar onun Ozgilirliiglini baska bir yere yonelmesini engelliyor. Ayrica
Hindistan’in Giineydogu Asya’daki etkisi 0zellikle ticaret ve yatirimlar baglaminda
Cin’in golgesinde kaliyor. (Lukin, 2015: 189) Pakistan ve Cin faktorleri Hindistan’1
engelleyen cografi unsur kaynakli faktorlerdir. Pakistan meselesi (Kesmir Sorunu)
ise ayrica Hindistan’in demokrasi seviyesini de zorlayabilecek unsurlardandir.
Burada kiiltiirel problemlerin dogmasi miimkiindiir ve hatta bazi olumsuz sonuglar da
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; 2017 yilinda cami saldirilarinda 5 kisi 6lmiis, 35 kisi
yaralanmisti. (DW, 2017) Yine 2020 yilinda da Babiir Imparatorlugu déneminde
1528-29 yillarinda insa edilen Babri Camisi’nin (1992°de yikilmis ve olaylar
neticesinde 2000 kisi 6lmistii) bulundugu yere Hindu tapinagi insa etme karari
(BBC, 2020b) demokratik olgunluk noktasinda ne derece problemli olundugunu
gostermesi agisindan Onemlidir. Yine 2020 yili i¢inde pek ¢ok cami saldirist ve
Mislimanlara yonelik protestolar da Hindistan’in sikintili bir igyapisinin oldugunu
gostermektedir. Bunlar meselenin siyasi unsuru oldugu kadar kimlik boyutu
baglaminda da 6nemli gostergelerdir. Hindistan’in ekonomi karnesinin de ne derece
basarilt oldugu ayri bir tartigma konusudur. Zira iilke ne kadar ekonomik anlamda
gelisse de, gelirin dagilimi noktasinda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Demografik
anlamda da devasa niifusu dikkate alindiginda bu durumun Hindistan agisindan
gelecekte Onemli bir sorun teskil edecegi goz ardi edilmemelidir. “1.1 milyarlik
Hindistan niifusunun yaklasik ticte biri siddetli yoksulluk i¢inde yasamaktadir.”
(Nye, 2016, 40) Hindistan’in basarili oldugu alanlardan biri ise kiiltiirel unsurdur.
Bunda kuskusuz her ne kadar iceride problemler olsa da iilkenin demokrasi ile

yonetiliyor olmasinin etkisi son derece fazladir. Nye yumusak gili¢ bakimindan
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Hindistan’1 su sekilde tarif etmektedir: “Hindistan’in yerlesik bir demokrasisi, ulus
asirt etkiye de sahip popiiler bir kiiltiirii bulunmaktadir. Hindistan’in etkili bir
diasporasi1 bulunmakta olup Asya ve Ortadogu’nun bazi1 kesimlerinde ve artik Latin
Amerika’da da Hollywood’a listiin gelen ‘Bollywood’, iiretilen yillik film sayisinda
diinyanin en biytigiidiir. (Nye, 2016, 40) Fakat bu noktada Hindistan’in diinyaya
acilmasinda On ayak olan oyuncularin biiyiik bir kisminin Miisliman kokenli
oyuncular olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Hatta 6yle ki IMDB en iyi 250
film siralamasinin ilk 100 filmi i¢inde Amir Khan’in oynadigi 3 film bulunmaktadir.
Kadin erkek esitligi, egitim sistemi ve 6zel ¢ocuklarin hayati gibi meseleleri konu
alan bu filmler diinya ¢apinda dikkat ¢ekmistir. (IMDB, 2020) Amir Khan ayrica PK
adli bir film ile evrensel manada (yasadig: iilkenin de bir elestirisi sayilabilecek
sekilde) din anlayisina dair bir elestiri de sunmustur. Hint sinemasinin diinya ¢apinda
etkinligi noktasinda 6ne ¢ikan bagka Miisliiman aktorler de s6z konusudur. Bunlarin
basinda 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Miisliimanlara yonelik ABD’deki tutumu
elestiren ve “My name is Khan and I am not a terrorist” (Benim Adim Khan, ben
terorist degilim) mottosu ile yayilan, oyunculugunu Shah Rukh Khan’in yaptigi
“Benim Adim Khan” filmi de bulunmaktadir. Keza Pakistan- Hindistan gerginligini
konu alan, oyunculugunu Salman Khan’in yaptig1 “Bajrangi Bhaijaan” (Sevginin
Guci) filmi de dini ve kiiltiirel baglamda ciddi mesajlar igermektedir. Gortldigi
tizere Bollywood sinemas: denildiginde aslinda Miisliiman aktér ve yapimcilarin
filmleri tist siralarda yer aliyor. Bu noktada popiiler jeopolitigin Hindistan tarafindan
basarili bir sekilde kullanildigini soyleyebiliriz. Ancak yasanan i¢ karisikliklarin
kiltiirel unsurun kalict olmasini engelleyecegi de goz Onilinde tutulmali ve
Bollywood etkisinin kaybolabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Bu noktada i¢ barisi
saglamig, demokratik sistemi kurumsallastirmis, yoksulluk ve aglik sorunlarini
¢Ozmiis bir Hindistan’1in yumusak gii¢ unsurlar ile kiiresel etkinligini devam ettirme
imkan1 bulunmaktadir. Giincel jeopolitikte ©Onemli bir konuma gelmis olan
Hindistan’in teknolojik unsurdaki, 6zellikle yazilim alanindaki basarisi ve bunun
ekonomik getirileri de onu 6nemli bir aktdr konumuna tasiyabilecektir. Tabi bu
noktada bolgedeki en giiclii ve kiiresel manada ABD’nin de en O6nemli rakibi

konumuna yiikselen Cin’in uluslararasi iliskiler alanindaki tavri da belirleyici

262



olacaktir. Dolayistyla Cin ile ilgili olarak; ABD jeopolitigi i¢indeki dneminden
dolay1 daha detayli bir analiz yapmak gerekecektir.

Oncelikle Cin’in cografi unsur baglaminda analizini yapmak gerekmektedir.
Bu noktada Cin’in niifusu her ne kadar ¢ok fazla olsa da cografi olarak genis
topraklara sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ancak genis topraklar ayni
zamanda birgok devlet ile komsuluk yapmak zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Bu agidan deniz jeopolitigi baglaminda Kore devletleri ve Japonya’nin
onemli oldugunu, buna ek olarak 6zellikle ABD- Cin jeopolitik rekabeti baglaminda
Tayvan’in bir sorun oldugunu sodyleyebiliriz. Kara sinirlar1 baglaminda ise Hindistan
ve TUrki cumhuriyetler Cin agisindan problem yaratabilecek devletler olarak ortaya
cikmaktadir. Brzezinski Cin’in cografi anlamda igerisinde bulundugu ortami su

sekilde 6zetlemektedir:

“Yikselen Cin, Amerika miittefiki Japonya ile bolgesel hakimiyet
rekabetindedir. Kore dogal olmayan bir sekilde bdliinmiistiir ve zaman zaman
potansiyel olarak patlama riski tagimaktadir. Tayvan’in gelecegi bir miicadele ve
catisma kaynagidir. Endonezya’nin igeriden zarar goérme tehlikesi vardir ve
Hindistan ise kendisini Cin’in emsali gormekle beraber Cin tarafindan rahatsiz
edildigini hissetmektedir. Cin ve Hindistan (Hindistan’in zit komsusu Pakistan ile
birlikte) aleni niikleer gii¢lerdir. Kuzey Kore bunlardan biri olma cabasini agikca
strddrirken (giinimizde niikleere sahiptir), Japonya’nin da boyle olmaya zorlanan

durumu s6z konusudur. (Brzezinski, 2005: 138)

Bunlara ragmen Cin’in cografi unsur agisindan énemli jeopolitik basarilarinin
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Hatirlanacagi tzere Washington ilk olarak
gucinud Amerika kitasinda genisletti ve bu giici dogru zaman geldiginde kiiresel
hegemonyaya ¢evirdi. Bugiin Cin, ayni stratejiyi kullaniyor gibi goriinmekte. Pekin
ilk olarak Asya’da firsatlar1 arastiriyor. Bagka bir deyisle Cin once evinde gii¢ insa
ediyor. (Durmus, 2020: 47) Bolgesel anlamda bakilacak olursa; Orta Asya
cumhuriyetleri, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in
ortaya ¢ikmasi, Cin’e geleneksel bolgesel ¢ikarlarini yenide inga etmek i¢in imkan
sundu. Cin’in Orta Asya girisimi klasik jeopolitik konseptlere uygun olarak bol-

yonet ve Ipek Yolu'nu tekrar canlandirmak iizerine kuruludur. (Walsh, 1993: 273-
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275) Bu durum Dogu Tiirkistan meselesi baglaminda da Cin’in Bati’sinin jeopolitik

biitiinligli agisindan 6nem arz etmektedir.

Yani Cin’in kiiresel bir gii¢ olmasinin Oniinde bolgesel pek ¢ok risk
bulunmaktadir, ancak tiim bu riskler gelecege yoneliktir. Giincel jeopolitik agisindan
bu devletlerin gliniimiizde Cin ile bas edebilecek giigte oldugu pek sdylenemez. Tabi
bu durumun farkinda olan Cin’in gelecegi de tasarlamak adina hedefi; Dogu Asya’y1
etkilemek ve Orta Asya Uzerinde jeo-ekonomik kontroliinii artirmaktir. ABD ise bu
noktada Avrasya’nin Dogu ve Bati yakasi da dahil tim Avrasya’da etkin olmaya
calisan otantik bir siiper giic konumundadir. NATO Bati’da, Washington merkezli
ikili miittefikler ise Dogu’da hayata geciriliyor. (Lukin, 2015: 198-199) Bu durum
ABD - Cin jeopolitik rekabetinin cografyaya yansimasi olarak tarif edilebilir.
Unutmamak gerekir ki Cin bolgesinde yukarida ifade edilen devletlerin egemenligini
siirlayict hamleler de yapmaktadir. Nitekim Japonya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde
daimi iiyelik kazanma ¢abalaria Cin karsi ¢ikmistir. Bu noktada ABD’nin bdlgeden
cekilmesi Cin-Japon ittifakina sebep olma potansiyelini de barindirmaktadir. Nye’in
da altin1 ¢izdigi lizere geleneksel giic kaynaklar1 bakimindan Japonya’nin Cin’den
bagimsizligin1 muhafaza etmek icin Amerikan destegini aramasi daha yiiksek
ihtimaldir ve bu da Amerikan pozisyonunu yakin gelecekte de guclendirmektedir.
(Nye, 2016, 31) Peki Cin’i kiiresel politikalarin merkezinde yer alan bir devlet haline
getiren neydi? Kuskusuz bu sorunun cevabinin basina jeopolitigin ekonomi unsuru

yazilacaktir.

Gergekten de Soguk Savag’tan kayipsiz ¢ikan Cin, kiiresel bir gii¢
olusturabilmenin ii¢ olanagina sahip bulunuyordu. Biiyiikk olduk¢a homojen ve
disiplinli bir niifus, giliclii denebilecek biitlinliige sahip genis bir cografya, ¢evresinde
yakin tehdit olusturan hi¢bir giicliin olmamasi. Genis cografya yeriistii ve yeralti
kaynaklar1 da iceriyordu. (ilhan, 2019: 193) Bu ii¢ faktdr jeopolitikte cografi,
demografik ve ekonomik unsurlarin avantajimi tarif etmektedir. Bunlari aktif ve
basarili bir sekilde hayata gegirilmesi 1990’11 yillardan itibaren fark edilir olmustur.
Bu noktada deginilmesi gereken nokta, liberal diizen, “Tarihin Sonu” ve
“kiiresellesme” jeopolitiginin Cin’in gelisiminde ¢ok biiylik rol oynadigidir. Zira

kiiresellesme silirecinden en fazla nemalanan iilkelerin basinda Cin geliyordu.
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Diinyanin biitiinlesik, biiyiik bir fabrikaya doniismesi dis yatirim akisini diistik tiretim
maliyeti ve ucuz emek saglayan cografyalara dogru yonlendirmisti. (Aribogan, 2017:
117) Cin ise bu konuda ilk siradaydi. Bu noktada basarili olan devletlerden bir tanesi
de Hindistan olmustu. Douglas Dowd; kiiresellesmenin daha zengin milletlerin fakir
tilkelerin ucuz is giiciine ve zengin kaynaklarina erisimini kolaylastirirken, Cin ve
Hindistan gibi iilkelerin kendi sanayilerini kurmalarina imkan verdigine isaret
etmektedir. Bu {lkeler, bir yandan disaridan gelen yatirimcilara genis imkanlar
sunarken, diger yandan da yalnizca tekstil, giyim ve dayaniksiz tiikketim mallar1 gibi
klasik alanlar1 degil, bilgisayar yazilimlari da dahil olmak {izere biitiin sektorleri
kapsayan kendi modern sanayilerini kurmuslardir. (Dowd , 2004: 208) Iste bu hamle
Cin’in 6zellikle ekonomik istikrarinin kaliciligini tesis etmesi agisindan son derece
Oonemliydi. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus Cin’in bu yaklagiminin bilingli bir
politika hamlesi oldugudur. Zira Cin daha 1995 yilinda iken GATT, Diinya Ticaret
Orgiiti'ne  doniistiigiinde ilk basvurusunu yapmisti, bu donem gdzlemci
statiisiindeydi. Aslinda Cin DTO’niin kurucu iiyelerinden olmay1 umuyordu, ancak
Bati1 gii¢leri ve Japonya bunu engelledi, gerekce devlet kontroliinde ve korumaci olan
Cin ekonomisinin reform yapmast gerektigiydi. (Acharya, Buzan, 2019: 188) Buna
ragmen kiiresel ekonomiye entegrasyon cabalar1 devam etmis ve Cin 11 Aralik 2001
tarihinden bu yana DTO’niin iiyelerinden biri olmustur. (WTO, 2020) Bu hamle ile
birlikte Cin ekonomisi ithalat, ihracat, ve pek cok ekonomik istatistikte basat
iilkelerden birisi olmustur. Ustelik bunu yaparken Cin, giiniimiizde eski dénemde
oldugu gibi basit mallarin {iretiminde degil, ileri teknoloji iirlinlerde de diinyaya
yayilmaktadir. Akilli telefon piyasasi bu yeni durumu net bir sekilde gostermektedir.
Diinyada giiniimiizde 3.5 milyar insan telefon kullanmaktadir ve 2021 yilinda bu
sayinin 3.8 milyara ¢ikmasi tahmin edilmektedir. (Statista, 2020b) Bu noktada 2019
yilinda toplam telefon satiglarindan elde edilen para miktar1 267.4 milyar dolardir.
Esas Onemli olan nokta, ihra¢ edilen telefonlarin %77,8’inin Asya’dan
gerceklesmesidir. Asya kitasinda ise liderlik Cin’in elindedir. Zira Cin tiim diinyaya
yayilan telefonlarin %46,9’u ihra¢ etmis ve 125,4 milyar ABD dolar1 gelir elde
etmistir. Yine ihra¢ edilen telefonlarin %11,6’sinin da Hong Kong merkezli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. (Workman, 2020) Son yillara bakildiginda

Huawei, Xiamoi, Oppo, Vivo, Meizu ve Real Me gibi Cin merkezli telefonlarin
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yayginlagsmaya basladigi da goriilmektedir. 2018 ve 2019 yil1 telefon satiglar1 da bu
durumu ortaya koymaktadir. 2019 yili {igiincii ¢eyrek rakamlarma bakildiginda;
Samsung’un (Gliney Kore) ardindan Cin merkezli Huawei marka telefonlar genel
pazarin ikincisi olarak %18,6’sin1 temsil ediyor. ABD merkezli Apple’nin 3 sirada
yer aldigi listede 4. ve 5. siralarda da Cinli Xiamoi ve Oppo markalar1 gelmektedir.
(Bloomberg, 2019) Yani Cin giiniimiizde ekonomi konusunda c¢aga cevap veren
yeniliklere de oOnem vererek etkinligini siirdiirmektedir. Telefon piyasasinda
ekonomik getirilere ek olarak kullanicilarin pek ¢ok bilgilerine erisim imkanini da
mimkiin kildigini, parmak izlerinden, yliz tanimaya kadar kisisel pek ¢ok 6zellige de
ulagilabildigini unutmamak gerekmektedir. Bu istihbarat, giivenlik ve kisisel tercihler
noktasinda tiiketici tercihlerinin tespiti gibi hususlarda bilginin de kontrolu olarak
degerlendirilebilecek ¢ok boyutlu bir durumdur. Cin’in telefon piyasasindaki
konumuna ek olarak ekonomik unsurunu yumusak gii¢ olarak kullandigini da
sOylemek gerekmektedir. Bu baglamda Afrika, Cin’in ikinci kitast olarak goriiliiyor.
Devasa cografya, Cin’in bliyliyen uluslararasi ihtiraslar1 i¢in yollar, limanlar,
demiryollar1 insa ettigi test alanina donilismiistiir. (Aribogan, 2017: 117) Bu anlayisin
Cin tarafindan yakin cografya olan Orta Asya bolgesi i¢in de kullanildigini

unutmamak gerekmektedir.

Cin’in kiiresellesme mantig1 igerisinde yikselisini Acharya yeni bir
kiiresellesme yorumu olarak gormektedir. Ona goére; Bati’nin 19. ve 20.yiizyillarda
dayatmis oldugu kiiresellesme anlayisi ekonomik ve stratejik ¢ikarlar icin
gerektiginde askeri miidahalelere de sebep oluyordu. Cin’in askeri unsuru kullanip
kullanmayacagi muglak olsa da, Acharya yeni kiiresellesmenin politik ve ideolojik
olmaktan ¢ok ekonomik oldugunun altin1 ¢izmektedir. (Acharya, 2018: 173-174)
Goriildigl tlizere Cin’in askeri unsur konusunda bugiline kadar soguk bir tutum
icerisinde oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ekonomik unsuru merkeze alan Cin’in
jeopolitik anlayisinda siyasi unsurun da pek onemi bulunmuyor. Bu noktada 90’11
yillarda Bati’nin savundugu kiiresellesme jeopolitigi ile Cin’in savundugu
kiiresellesme anlayisi birbirinden ayrilmakta, o yillarda savunulan demokrasi,
liberalizm, 6zgiirliik gibi kavramlar Cin tarafindan giindeme getirilmemektedir. Zira
bu noktada Komunist Parti kontrolindeki yonetimin cok fazla s6z sdyleyecek

durumu da bulunmamaktadir. Ancak bu tez baglaminda 6nemli olan husus, kendine
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has bir sistem igerisinde yiikselen Cin’in giincel jeopolitikte ve yakin gelecekte ABD
icin en biiyiik jeopolitik 6teki olacagidir. Kurth’a gore; “Yeniden canlanacak Soguk
Savas konusu iizerinde bir varyasyon Cin tarafindan temsil edilmektedir. Biiytik
niifusu ve topragi, genis ordusu ve niikleer silahlari, patlayan ekonomisi ve hala
komiinist rejimi ile ABD’ye bir tehdit olabilecek kapasiteye sahiptir.” (Kurth, 2014:
229) Bu konuda Cin’in izledigi politikalara bakildiginda da bu gercek giin yiiziine
¢ikmaktadir.

“Baz1 arastirmacilar, Cin’in “yakin vadede, Dogu Asya’daki baskin gii¢ olarak
Birlesik Devletler’in yerine gegmeyi, uzun vadede de Amerika’nin diinyadaki baskin
giic konumuna meydan okumay1” hedefledigini savunmuslardir. Digerleri ise Cin’in,
Pasifik’i bolmeyi ve Amerikan mevcudiyetini, kiyisi agiklarindaki adalar zincirinin
Otesine (Japonya da dahil) defetmeye gabaladigini sdylemektedir. (Nye, 2016, 21) Bu
iki politika da esasen ABD’nin kiiresel hamle kabiliyetini sinirlandiracaktir. Peki,
Cin gercekten emperyal hedefleri olan bir devlet midir? Bu konuda jeopolitigin
ekonomik unsuruna bakilirsa evet cevabr vermek miimkiin, lakin askeri unsur
baglaminda Cin’in hala ¢ok saldirgan oldugunu sdylemek son derece giictiir.
Scowcroft, Cin’in I. Diinya Savas1 6ncesinde Almanya’nin yaptig1 gibi sistemi altiist
etmek niyetinde olmadigini, sisteme dahil olmak istedigini ve sistemin de oldukga
buna a¢ik ve makul oldugunu soylemektedir. (Brzezinski - Scowcroft, 2009: 143)
Nye da benzer sekilde Cin’in, Kayzer Almanyasi gibi bir siyaseti gdze alamayacagin
ifade eder. Ciinkii asir1 gozii pek bir siyasetin, Cin’in yurt i¢cindeki ve disindaki
kazanimlarin1 ve istikrarini tehlikeye atacagi goriisiindedir. (Nye, 2016: 69) Buna
ragmen Cin’in kiiresel hedefleri oldugunu da gormek gerekmektedir. Nitekim 2007
yilinda Xi Jinping’in Komiinist Parti Kongresi’nde sarf ettigi “Simdi bizim i¢in
diinyada merkez sahnede yer almanin ve insanliga daha biiyiik bir katki saglamanin
tam zamanidir. Cin’in “Cin karakteriyle birlesmis sosyalizm” ideolojisi altindaki
hizli biiytimesi diger iilkeler i¢in yeni bir tercihtir” sozleri ben merkezli jeopolitik

diistinceyi yansitmaktadir. (Jinping, 2007)

Tabi bu noktada Bati’nin da beklentileri oldugunu séylemek gerekir. Zira Batt,
Cin’in bu biiylime trendinin bir sekilde sonlanacagini diisiinmektedir. Boyle

diistinmelerine sebep olan unsurlarin basinda kimlik ve kiiltiir meselesi gelmektedir.
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Yani gelecekte Bati-Konflicyen medeniyetleri arasinda bir ¢atisma olabilir fakat
yakin gelecekte Cin’in i¢cinde komiinist ge¢cmis ile Konfiicyen gelecegi arasinda bir
catisma vuku bulabilir. (Kurth, 2014: 236) Tarih ve kiiltiir meselesi ger¢ekten de Cin
icin son derece énemli bir meseledir. Cinlilerin derinden bagli olduklar1 bir tarih ve
kiiltiir bilinci var. Diinyanin en koklii tarih ve kiiltiiriine sahip toplumlarindan birisine
sahipler. Bu noktada Brzezinski izlenecek politikalarda ABD’nin kibirli
davranmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir. (Brzezinski - Scowcroft, 2009: 149)
Jeopolitika baglaminda tarihin o6grettigi bir durum daha s6z konusudur. O da
devletlerin kiiresel liderlik tecriibesidir. Giiniimiizde Rusya Kalpgah’a, uzay
teknolojisine ve nikleer guce, stratejik kaynaklara sahip kiresel bir guc
ozelligindedir. Cin ve Hindistan kiresel guc potansiyeline sahipler, fakat kiresel
politika gelenegine ve etkinligine heniiz sahip degiller. (ilhan, 2019: 39) Yani
jeopolitigin zaman unsuru Cin’in kiiresel liderlik meselesinin kolay olmayacagina
isaret etmektedir. Bu noktada Cin’in yoksun oldugu noktalardan bir tanesi de kiiresel

etkinlikte 6nem arz eden kilttrel unsurdur.

Kiiltiirel unsurun kullanimi konusunda Cin’in arag¢ olarak hiikiimeti gérme gibi
bir hatasi bulunmaktadir. Oysa giiniimiiz diinyasinda kit olan, bilgi degil, dikkattir ve
dikkat de giivenilirlige dayanmaktadir. Hiikiimet propagandasi nadiren giivenilir
olmaktadir. En iyi propaganda ise, propaganda olmayandir. (Nye, 2016, 61) Bu
noktada altin1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus; uluslararasi iliskilerde devletlerin
yOnetme arzu ve girisimlerinin yaninda diger devletlerin ve milletlerin de yonetilme
arzusunda olmas1 gerektigidir. Yani kiiresel liderlik baglaminda giiciin tiim insanlar
nezdinde kabul edilebilir, kiiltiirel 6geler noktasinda takip ve hatta taklit edilebilir
olmak gereckmektedir. Tiim bu hususlarda ABD’nin demokrasi, serbest piyasa,
oOzgurlukler, yeme-igme, giyim, sanat alanindaki model iilke imajinin Cin tarafindan

ne kadar hayata gegirilebilecegi soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesela bugiin hala Amerikalilar herhangi bir iilkenin vatandaslarindan daha
cok Nobel odulti kazanmakta, hakemli dergilerde daha fazla bilimsel makale
yayimlamaktadir. Bu basarilar, hem ekonomik gilicii hem de yumusak giicii
artirmaktadir. (Nye, 2016, 83) ABD’nin muhasebe defterinin sagina ve soluna

bakildiginda olumlu tarafta hala demografi, teknoloji ve enerji egilimleri, bunlara ek
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olarak cografi unsur ve agik girisimci kiiltiirii gibi alanlarda Cin’e kiyasla ¢ok daha
fazla tstlinliigii bulunmaktadir. (Nye, 2016, 115) Bu noktada ABD’nin bir gerileme
igerisinde oldugu bir gergektir. Ancak Fukuyama bu durumun siyasal sistemde
yasanan ¢lirime sebebiyle oldugunun altini ¢izmektedir. (Fukuyama, 2014) ABD’nin
giiniimiizde yukaridaki faktorlere ek olarak Cin ile kiyaslandiginda askeri unsur

baglaminda da {istiin oldugunu bir kez daha belirtmek gerekmektedir.

Bu noktada Cin’in ilk ihtiyaci; Amerika’nin Giiney Cin Denizi ve Asya’dan
ayrilmasini saglamaktir. Ayrica Cin egemen bir giic olmak i¢in Tayvan ve Hong
Kong’u kontrol etmek zorundadir. Cin’in ekonomik anlamda da gelecegi belirsizdir.
Birincisi Cin niifusu yaslaniyor, bu durum Pekin’in gelecekte ekonomik biiylimeyi
siirdiirmesini zorlastiracaktir. ikincisi Vietnam gibi diger iilkeler daha ucuz is giicii
saglayabilir. Ugiinciisii ise iiretim i¢i yiiksek kapasite Cin’in gevresinde zorluklara
sebep olabilir. (Durmus, 2020: 80) Lukin de Cin’in ABD ile iliskilerinde ozellikle
Tayvan ve Cin Denizi’nin rekabet alani oldugunu belirtmektedir. Cin ilk olarak
ABD’yi Tayvan konusunda caydirmak istemekte, bu 6zellikle Cin’in Tayvan’1 ulusal
birlige dahil etmesi konusunda gerceklesiyor. Ikincisi ise Sar1 Deniz, Dogu Cin
Denizi ve Giiney Cin Denizi’nde taninmayi isteyen Cin icin bu alanlar 6zel giivenlik
cikarlarin1 kapsayan alandir. Yani Pekin Amerikan savas ucaklarin1 kendi sularinda
devriye gezmesini istemiyor. Son olarak Cin, Amerika’nin Cin’in “stratejik
cevrelemesi” sdylemine dayanan politikasin1 kesmesi gerektigini diistiniiyor. (Lukin,

2015: 186)

ABD agisindan Cin’in daha biiyiik bir tehdit haline donilismesi ise Rusya ve
[ran ile girecegi miittefiklik iliskisine bagli olacaktir. Nitekim giincel jeopolitik
analizi yapildiginda bu durum da olugsmus gibi durmaktadir. Brzezinski 2014 yilinda
bu duruma dikkat ¢ekerek su ifadeleri kullanmistir: “Cin’in 6nderliginde Rusya ve
[ran’in da dahil oldugu bir ittifakin, ABD 6nderligindeki mevcut global giic
hiyerarsisine kars1 bir tehdit olusturmasi olasiligini1 dikkate almak gerekir. Bu kismen
jeopolitik bir tehdit olabilir, daha ¢ok kiiltiirel ve sosyoekonomik bir tehdit olacaktir.
(Brzezinski, 2014: 197)
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Kisaca Ozetlemek gerekirse; Cin’in jeopolitik unsurlar baglaminda dikkat
cekici Ozellikleri sunlardir: Cin 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle devasa niifusunu
iiretime yonlendirmeyi bagsarmis ve jeopolitigin ekonomi unsurunda ciddi bir ivme
yakalamistir. Bu durumun onu kiiresel alana tasimasi noktasinda en kritik agsamasi ise
DTO’ye katilimi olmustur. Bu andan itibaren demografi, devasa cografya ve
ekonomik unsurlar beraber harekete gecmis ve Cin mucizesi denilen durum ortaya
cikmigtir. Tabi bu durumun ortaya ¢ikmasinda Cin’in ekonomi anlayisinin kiiresel
rekabete uyum saglayabilmesi de etkili olmustur. Imitasyon ve tekstil {iriinleri
tiretimi ile baglayan siire¢, bu yap1 devam ettirilirken dijital diinya ve teknoloji
alaninda da yenilikler Cin’in rekabet etme imkanini artirmigtir ve bugiin de artirmaya
devam etmektedir. Yukarida ifade edilen telefon ornekleri gincel drnekler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi salt ekonomik unsurun Cin’i ne derece kiiresel aktor
yapacagi tartismalidir. Zira siyasi sistem itibariyle bir model olma durumu bugiin pek
goriinmemektedir. Kiiltiirel unsur baglaminda da diinyaya yayilmig Cin kiiltiirii diye
bir seyden bahsedilemiyor. Cografi anlamda da Cin’in bugiin i¢in basarili bir siyaseti
olsa da gelecekte bazi problemlerle karsilasma ihtimali s6z konusudur. Dogu
Tiirkistan, Pekin, Hong Kong, Tayvan, Kore devletleri, Japonya ve Hindistan olasi
problem alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Tayvan, Japonya, Hindistan
ve kismen Dogu Tiirkistan ayni zamanda ABD politikalariin da devreye
sokulabilecegi alanlar olarak degerlendirilmelidir. Tiim bunlarin {stiine Cin’in
yaslanmakta olan niifusu ve iiretimde yaratacag: sikintilar, zenginlesmenin getirecegi
orta sinif ve beklentileri, demokrasi ve 6zgiirliikler alaninda yasanabilecek talepler,
cevresel sorunlar ve kiiresel liderlik yapmak istediginde Cin’e karsi olusabilecek
saflagmalar gelecek noktasinda bazi problemler olarak dikkat cekmektedir. Tum bu
sorunlar1 asabilirse ve kiiresel liderlik tecriibe eksikligi sorununu ¢ozebilirse Cin’in
gelecekte ¢ok daha etkin bir aktor olabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir. Aksi
takdirde Cin yine 6nemli bir gii¢ olmaya devam edecektir, ancak kiiresel etkinligi

daha az olacaktir.

Genel anlamda degerlendirme yapmak gerekirse 2000°li yillardan itibaren
uluslararasi iliskiler alanindaki ¢cekigsmeler Biiyiik Satran¢ Tahtas1 tezinin isaret ettigi
kapsamda gelismektedir. Brzezinski’nin isaret ettigi Demokratik Direnek

Noktasi’nda simdilik bir sorun gériinmemektedir. Orta Alan yani Kara Delik olarak
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tarif edilen cografyada ise Rusya jeopolitik 6teki olarak konumlanmaktadir. Avrasya
Balkanlarina bakildiginda ise ¢atigmalarin devam ettigini ve olasi ¢atigmalara gebe
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu alana dogru Rusya’nin Tiirkiye, Iran,
Suriye gibi 6rnekler {izerinden genislemesi de s6z konusu denilebilir. Bu durum
Brzezinski’nin endise duydugu bir sey olmakla beraber, Spykman’in da isaret ettigi
Rimland’da giic dengesinin ABD aleyhine degismesi anlamina gelmektedir. Zira
Spykman’in isaret ettigi Cin de bugiin en 6nemli jeopolitik 6teki olarak ABD’nin
karsisinda konumlanmaktadir. Ozellikle meseleye bugiinkii tarihler kapsaminda
bakildiginda Cin-ABD rekabetinin her gecen giin biraz daha arttig1 goriilecektir. Bu
konuda en gergin dénemlerden birisinin Donald Trump’in baskan oldugu donemin

oldugunu séylemek mimkundur.

Trump 2011 yilindan itibaren Amerika’nin tekrar biiylik/harika (great)
olmasina dair konusmalar yapmaktaydi. “Biz Amerika’y1 tekrar biiyiik yapacagiz”
(We will make America Great Again) gibi ifadeler kullanan Trump’in bu sloganlari
2016 se¢im kampanyalarinda “Make America Great Again” slogania donilismiis ve
Trump’in se¢im yarisinda temel slogani olmasidir. (Kinsella, 2017) Amerikan ulusal
cikarlarin1 merkeze alan bir anlayist savunan Trump’in ekonomide de ulusale1 bir
tavir takindigini bagkanliga gelisinin dordiincii ayinda “Amerikan mali al, Amerikal
1s¢1 calistir” kararnamesinin imzalanmasindan anlamak miimkiindii. (Aribogan,
2017: 123) Bu sloganlar aslinda kiiresellesmenin negatif etkisi baglaminda “America
First” mantig1 ¢ercevesinde Trump’1 baskan yapan sloganlardi. (Colgan — Keohane,
2017) Trump yonetiminin Cin ile ilgili olarak ihracata ek tarifeler getirmesi ve hatta
Almanya’yr da Alman arabalari baglaminda ek tariflerle tehdit etmesi de yine
Amerika First ilkesinin bir geregi olarak ortaya c¢ikmisti. (Durmus, 2020: 53)
Ozellikle Cin ile miicadele burada kilit noktay1 olusturuyordu. Oyle ki Trump, Cin’e
kars1 ticaret savaslari aciklamasi dahi yapmistir. Duyurularini genellikle Twitter
Uzerinden yapan Trump bir agiklamasinda: “Bir iilke (ABD) her iilkeyle ticaret
yaptig1 zaman milyarlarca dolar kaybediyorsa, o zaman ticaret savaslari iyidir ve

kazanmak i¢in kolay yoldur” ifadelerini kullanmisti. (Trump, 2018)
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Trump doneminin ABD ve tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid—19 salgini ile
micadele edildigi yil oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Zira bu salginin
uluslararasi iligkiler baglaminda etkisi son derece fazla olmustur ve bugiin de olmaya
devam etmektedir. Viriis jeopolitikte giic kaymalarmin yasandigi ve ABD’nin bu
kaymaya yonelik cevap vermeye calistig1 bir siirecte ortaya ¢ikmistir ve Covid — 19
salgin1 pek ¢ok degiskeni etkileyebilecek diizeyde bir olaydir. Ozellikle Cin — ABD
iliskilerinde yasanan siire¢ jeopolitik agcidan son derece dikkat ¢ekicidir. Zira Giiney
Cin Denizi’nden, Dogu Avrupa ve Ortadogu’ya uzanan g¢atisma cografyalarindaki
kars1 karstya gelisler, ticaret savaslari, kendisini demokrasi ve otoriterlik arasindaki
miicadele seklinde takdim eden liberal kapitalizm ile devlet kapitalizminin ihtilaflar
yeni donemde ortaya c¢ikmistir. (Okur, 2020: 315) Kisacast salgin uluslararasi
iligkiler baglaminda kaotik bir diinyada ortaya ¢ikiyordu.

Oncelikle kiiresel diizlemde etkinlik gdsteren salginlarla alakali olarak Corona
virtstin ilk olmadig1 soyleyenebilir. Ornegin SARS-CoV, 21. yiizyilm ilk uluslararasi
saglik acil durumu olarak 2003 yilinda, daha dnceden bilinmeyen bir viriis halinde
ortaya ¢ikmis olup yiizlerce insanin hayatini1 kaybetmesine neden olmustu. Yaklagik
10 yil sonra koronaviriis ailesinden, daha 6nce insan ya da hayvanlarda varlig
goriilmemis olan MERS-CoV, Eyliil 2012°de ilk defa insanlarda Suudi Arabistan’da
tanimlanmis; ancak daha sonra aslinda ilk vakalarin Nisan 2012’de Urdiin
Zerka’daki bir hastanede goriildiigli ortaya ¢ikmistir. 2019 Aralik ayinda ise Cin’in
Wuhan kentinde ortaya ¢ikan yeni koronoviriis olan COVID—-19 bu aileden bir salgin
olarak tarif edilmistir. (TC Saglik Bakanligi, 2020: 5) Covid 19’un diger viriislerden
farki ise kiiresel diizlemde hizla yayilabilmesi olmustur. Bu viriis neticesinde sinirlari
asan, kimlikler ve statiilerden bagimsiz bi¢gimde herkesi tehdit eden ve askeri
olmayan dogasiyla tam bir insan giivenligi meselesi ortaya ¢ikmistir. (Okur, 2020:
316)

Bu noktada viriisiin en etkili oldugu iilkelerin basinda ABD’nin geldigini
sOylemek gerekmektedir. 21 Mayis 2021 tarihi itibariyle ABD’deki koronoviriis
teshisi konan hasta 32 milyonu asmis, Olen kisi sayist ise 585 bine dayanmis
bulunmaktadir. (CDC, 2021) Bu ag¢idan Covid 19 hasta sayilar1 ve 6len Kkisiler

noktasinda ABD ilk sirada yer almaktadir. Cin ise hastaligin ¢iktig1 yer olmasina
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ragmen 21 Mayis 2021 itibariyle 91 bin civar1 hasta ve 4636 6liim rakami ile yogun
niifusuna ragmen 98. sirada yer almaktadir. (Worldometer, 2020) Tabi Cin’in bu
basarisinda hizli ve ciddi karar alma siirecinin etkili oldugunu, viriis ¢iktig1 donemde
vakit kaybetmeden Wuhan’da karantina uyguladigini séylemek gerekmektedir. ABD
ise bu konuda ¢ok yavas hareket etmis ve esasen baskanlik dlizeyinde meseleyi
ciddiye almamistir. Gelecekte devletler agisindan biyo-teknolojinin 6nemli bir
belirleyici olacagin yillar 6ncesinden soyleyen Fukuyama bu noktada Trump’1 hedef

almaktadir:

“Kriz vurdugunda modern tarihinin en beceriksiz ve boliicii liderine sahip
olmasi ABD’nin baglica talihsizligiydi ve Baskan’in y6netisim tarzi baski altinda da
degismedi. Gorev siiresini bagkanligin1 yaptig1 devletle savasarak gegirdikten sonra,
sartlar gerektirdiginde onu etkin bir sekilde harekete gegiremedi. Milli birlikten
ziyade cephelesme ve hincin siyasi varligina en iyi hizmet ettigi degerlendirmesini
yaparak bu krizi, hirgiir ¢cikarmak ve toplumsal ayriliklart koriiklemek i¢in kullandi.
Pandemi sirasinda ABD’nin performans diisiikliigiiniin muhtelif nedenleri olsa da en
onemlisi onderlik etmeyi basaramayan bir ulusal liderin varligi idi.” (Fukuyama,
2020) Christian Paz da coronoviriis meselesine dair Bagskan Trump’in pek ¢ok kez
yalan sdyledigini belirtmis ve bu yalanlarin {ilkeyi halk saglig1 ve ekonomik alanda
felakete siiriikledigini ifade etmistir. (Paz, 2020) Gergekten de halk sagligi

noktasinda rakamlar bu durumu dogrular niteliktedir.

Kisacas1 Covid — 19 salgimi jeopolitik agidan kiiresellesen jeopolitigin katkisi
ile Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmis olsa da sadece bir iki ay igerisinde tim
diinyaya yayilma firsati bulmustur. Bu hususta kiiresellesmenin getirdigi insan
akisindaki artis bu durumun temel sebebi olmustur. Bu noktada en ¢ok etkilenen tilke
ise jeopolitik baglamda irdelenen ABD olmustur denilebilir. Jeopolitik rekabetin
artmaya bagladigi boyle bir ortamda, Covid 19 ABD - Cin rekabetini de
derinlestirmis ve Trump dogrudan Cin’i suglamigtir. Hatta Trump Coronavirls yerine
‘Chinese viriis” (Cin viriisii) ifadesini siklikla dile getirmistir. Bu da ABD’nin rakibi
Cin’i her alanda sikistirmak istemesi ve tazminat 0demesi konusunda onu zora
sokabilmek adina kullandig1 séylemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu

yasanan siirece ragmen ABD’nin 2020 yil1 sonunda bir se¢im slrecinde bulundugunu
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da unutmamak gerekmektedir. Bu kotu tablo ile beraber zorlu bir se¢cim strecinin

ardindan Amerikan’in yeni baskani Joe Biden oldu.

Burada esas 6nemli olan husus ise jeopolitik agisidan ABD’nin durumunun ne
oldugudur. Bu noktada son bir toparlama yapmak gerekirse; ABD’nin jeopolitik
unsurlar baglaminda giiniimiizdeki birincil rakibi Cin’dir. Ancak Rusya’nin da yavas
yavas toparlandigini, hatta Almanya liderliginde AB’nin de 6nemli aktorler oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu saatten sonra ABD’nin hedefi Trump’in sloganinda
belirginlesen “Amerika’y1 tekrar harika/biiyiikk yapmak” olacaktir. Peki, jeopolitik

unsurlar baglaminda ABD bu imkénlara sahip midir?

Oncelikle daha evvel de ifade edidigi gibi ABD’nin kiiltiirel unsur baglaminda
etkinligi bugiin de siirmektedir. Amerikan sehirleri herkesin ziyaret etmek isteyecegi
sehirler, Ingilizce &grenilmesi gereken ilk dillerin baginda gelmektedir. Keza
Hollywood filmleri hala tiim diinyaya Amerikan kahramanligin1 anlatacak imkanlara
sahiptir. Siyasal unsur baglaminda Trump ile beraber demokrasi alaninda bir
gerileme oldugu sdylense de sistemin demokratik yapis1 devam etmektedir. Oradaki
sitkinti  demokrat-cumhuriyet¢i ¢ekismesinin sertlesmesi ve bunun toplumda
yansimalarimin olmasidir. Nitekim 2020 yilinda ¢ikan protestolar surecinde Trump
destekgilerinin de sokaga dokiilmesi ABD demokrasisi agisindan sikintili ve imajini
zedeleyici bir durumdur. Siyah - beyaz, Meksikali - Amerikali, dini ayrigmalar bu
noktada ABD’yi bekleyen tehlikeler olarak hala ortada durmaktadir. Joe Biden’in
secim slrecinde bir ilk olarak siyahi bagkan yardimcilig1 i¢in Kaliforniya Senatdrii
Kamala Harris'i se¢mesi bu baglamda Demokratlarin tavrinin ¢ogu zaman oldugu
gibi 1limli yapisim1 gOstermesi acisindan Onemlidir. ABD’nin cografi unsur
baglaminda ise yakin ¢evresinde bir rakibi hala bulunmamaktadir. Nitekim Monroe
Doktirini’nin etkisi de, “Deniz Hakimiyet” teorisinin insa ettigi denizlerdeki etkinlik
de bugun hala stirmektedir. Ekonomik etkinlikte de pandemi 6ncesi stregte 2020 yili
itibariyle GSYH’de ABD ilk sirada yer almaktadir. Jeopolitik otekisi Cin ise ikinci
sirada yer almaktadir. Bu iki devlet arasinda 7 milyar dolarlik ciddi bir fark
bulunmaktadir. (WB, 2020) Cin’in niifusu dikkate alindiginda kisi basina gelirde
biiyiikk ugurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ABD’nin daha giivenilir bir durumda

oldugunu gostermektedir. Askeri anlamda da ABD’nin diinyadaki en etkin tlkelerin
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basinda geldigi sdylenebilir. Ancak burada niifusun sagladig1 avantaj nedeniyle aktif
askeri insan sayis1 bakimindan Cin’in (2 milyon 183 bin) ve Hindistan’1n (1 milyon
444 bin) ABD’nin (1 milyon 400 bin) 6niinde oldugunu sdylemek gerekiyor. ABD
hava giiciinde ilk sirada yer alirken, deniz giiciinde ise toplam gii¢ acisindan Kuzey
Kore, Cin ve Rusya’nin ardindan gelmektedir. ABD’yi askeri unsur baglaminda en
avantajli kilan ise savunma biit¢esine ayirdigi imkanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada ABD kendisinden sonra gelen on devletin ayirdig1 savunma biitgesini tek
basina 750 milyar dolarla ayirmaktadir. Cin ise bu alana 2020 yil itibariyle 237
milyar dolar ayirmaktadir. (Globalfirepower, 2020) Goriildiigi tizere ABD askeri
unsur baglaminda bazi alanlarda Cin ile ozellikle yarisiyor goriinse de; liderlik
konumunu korumaktadir. Siyasal unsur agisindan da ABD’nin muhtemel rakipleri
Cin, Rusya gibi devletler ile kiyaslandiginda daha etkili bir imaja sahip oldugunu ve
kiresel gii¢c tecriibesinin fazla oldugu sodylenebilir. Zira 6zellikle Cin baglaminda
ortaya ¢ikacak orta smif, gelir dagilimina yonelik tepki, demokrasi beklentisi gibi
durumlarda ne olacagi suan belirsizdir. Cin siyasal model olma noktasinda da
diinyaya iyi bir 6rnek ydnetim modeli sunmamaktadir. Ozetle ABD her ne kadar glic
kaybediyor olsa da giincel veriler 1s18inda jeopolitik unsurlar agisindan hala en
onemli aktor konumundadir. Pandemi ve sonrasi siliregte yasanacak degisimler
elbette ABD acisindan olumsuz sonuglara gebedir. Ancak tiim olumsuzluklara
ragmen kisa vadede ABD’nin uluslararas1 olaylarda tek basina karar verebilen bir

devlet olmasa da masadaki en giiclii devletlerden biri olacag: asikardir.

Boylece ABD’nin dis politikasi ile klasik jeopolitik teoriler arasindaki uyumun
analizinin sonuna gelinmistir. 90’11 yillardan itibaren tek hegemon gii¢ konumunda
olan ABD, Irak ve Afganistan savaslarinda “Tarihin Sonu” ve “Kiiresellesme”
jeopolitiginden “Medeniyetler Catismasi” anlayisina kaymis ve uluslararasi
konumunu garanti altina almak istemistir. Ancak bu andan itibaren Brzezinski’nin
cizdigi “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” haritasinda biiylik degisimler ortaya c¢ikmaya
baslamis ve Rusya ve Cin gibi aktorler dikkat ¢ekmistir. Bunlara ek olarak Japonlar,
Hintliler, AB icerisinde Almanlar 6nemli uluslararasi aktorler arasina dahil olmustur.
Bunlar igerisinde Rusya ve Cin’in girisimleri ise dogrudan ABD egemenligini
Avrasya ve Pasifik’te tehdit eder nitelikte olmustur. Buna karsi ice kapanip

toparlanma stratejisine donen ABD’nin Trump ile beraber Ikincisi Diinya
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Savasi’ndan itibaren savundugu liberal sistemin ilkeleri sorgulanir hale gelmistir. Bu
donem ayni zamanda Cin- ABD rekabetinin de zirve noktasini temsil etmistir. Covid
— 19 etkisinin en fazla ABD’yi etkilemesinin gelecege dair ne gibi sonuglar1 olacagi
kestirilemese de yapilan jeopolitik unsurlar analizi ABD’nin bir siire daha
uluslararasi sistemin basat aktorlerinden biri olarak kalacagini dogrular niteliktedir.
Yine giiniimiize dair dogrudan jeopolitik bir teorinin ABD dis politikasina yon
verdigini sOylenemiyor olsa da, 6nimuzdeki dénemde cok kutuplu sisteme uygun
ABD jeopolitik teorilerinin ortaya ¢ikmasi mimkunddr. Zira yazilmis olan ve uzun
bir tarihi siireci kapsayan bu tezde dogrulanan bir sey var ise o da; ABD’nin ¢agin
sartlarina uygun jeopolitik teori liretme konusunda son derece verimli oldugu ve bu
uretilen teorilerin dis politika c¢iktilart ile uyumlu olabildigidir. Bu agidan
“Gegmisten gilinimiize Amerikan Klasik jeopolitik teorileri ile dis politikasi
arasindaki uyumun analizi” adli jeopolitik tezin teori — pratik iligkisinin biiyiik

oranda dogrulandig1 ve ikisi arasindaki ciddi bir uyumun oldugu ifade edilebilir.
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SONUC

Insanoglunun hayattaki en dnemli iggiidiilerinden bir tanesi, hatta en dnemlisi
belki de varligimmi siirdiirme iggiidiisiidiir. Onun bu durumu yasadigir cografyanin
sartlarin1 6grenmesini ve o sartlara uygun olarak hayatta kalabilmesini zorunlu kilan
bir durumdur. Nitekim iklim dolayisiyla yapilan biiyiik gogler, tehlikeli hayvanlardan
kagilip magaralara siginilmasi hep hayatta kalabilmesi adina yaptiklar1 tercihlerdir.
Bu noktada belirleyici olan ise hep mekandir. Tarimin kesfedilip, su yataklarinin
bulundugu yerlerde yerlesik hayatin insa edilmesi de aslinda cografi bir hamle olarak
karsimiza cikmaktadir. Keza bir siire sonra ortaya g¢ikan miilkiyet kavrami ve
sonrasinda biiyiik cografyalarda otorite anlayiglarinin ¢ikmasi da insanin cografyaya
sahip olmak ve onun iizerinden yasam bi¢imini olusturmast agisindan son derece
onemlidir. Jeopolitigin en saf hali ile siir kavramimin ortaya cikisi olarak da
diisiiniilebilir bu durum. Hatta artik jeopolitik 6tekiler bile mevcuttur. Sinirin disinda
farkli bir cografi alami sahiplenen kisiler artik jeopolitik dteki haline gelmistir. Iste
jeopolitika bu sebeple gecmisi ¢ok eskilere kadar giden bir anlayis olarak
diistiniilebilir. Uluslararasi iliskiler baglaminda ise 6nemli olan kisim 1800’1
yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Bu andan itibaren jeopolitika
sistematik duzeyde, bunyesine kimlik, kultir, ekonomi, askeriye ve tabii ki
cografyay1 katmay1 basarmis ve sistemli bir analiz bi¢cimi haline girmistir. Zaman ise
gecmisin aci tath tecriibeleri, bugiin ig¢inde bulunulan giicler iliskisinin analizi
baglaminda gelecege doniik tespitler noktasinda bir yol gosterici olarak ortaya
c¢ikmistir. Boylece tez boyunca takip edilen; zaman — mekan — gii¢ unsurlar1 yontemi

de bu yiizyilda ortaya ¢ikmustir.

[k boliimde amag jeopolitigin uluslararasi iliskileri etkileme giiciiniin var olup,
olmadigimm1 gostermeye calismaktir. Bu noktada Ozellikle Alman jeopolitigi
gostermistir ki; jeopolitika uluslararasi iligkileri yonlendirebilme kabiliyetine son
derece sahip bir yaklasim bigimidir. “Hayat Alani1” kavrami tizerinden Alman

genislemesine tanik olunan 19. ylizyil sonlart ile 20. yilizyilin yaklagik yarisina
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kadarki donemde jeopolitigin baskin rolii son derece ciddi ve hatta aci1 bir sekilde
hissedilmistir. Ac1 bir sekilde idi; ¢ilinkii II. Diinya Savasi’nin bas sorumlusu olarak
bu teoriler goriilmiis ve bilimsel manada tecrit edilip, ¢alisilmasi ¢ogu tilkede
yasaklanmistir. Bu noktada haklilik payinin bulundugu sdylenebilir. Zira Alman
geniglemesini destekleyici jeopolitik ¢alismalar o donemde 6zellikle Haushofer gibi
kisiler tarafindan ortaya konuluyordu. Hitler de “Kavgam” adli kitapta bu fikirlerden
esinlendigini net bir sekilde gosteriyordu. Peki, jeopolitika baglaminda tek basarili
millet Almanlar miyd1? Iste tezin baslarinda ilk olarak bu sorunun cevabini bulmak
amaclanmis ve ABD merkezli jeopolitik yaklasimlar ile Almanlar kadar ve hatta
daha iyi denebilecek seviyede jeopolitik teorilerden Amerikalilarin yararlandigi
ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu noktada epey uzun bir tarihi siire¢ kaleme
alinarak, tarihsel bir buttinlik icerisinde hareket etmek tercih edilmstir. Bu yaklasim
tarzi Amerika’nin jeopolitikaya ilgisinin dénemsel mi yoksa sureklilik arz eden bir
durum mu oldugunu gostermesi agisindan O6nem arz etmekteydi. Bu diisiinceler
ekseninde ABD’nin 6zellikle 1800°1ii yillardan itibaren takip ettigi jeopolitik anlayis

ile teze baslanilmustir.

Ancak burada deginilmesi gereken bir diger konu jeopolitiin tam olarak ne
olduguna dair bir tartigmanin da yiiriitiilmiis olmasidir. Yani jeopolitigin bir bilim mi,
yoksa teori mi oldugu iizerine yapilan tartismalar da ikinci boliimde kaleme alinan
diger konulardandir. Bu noktada her ne kadar ilk dénem jeopolitikgiler jeopolitigi
ayr1 bir bilim olarak gorme egiliminde olsalar da; bilim olarak kabul etmenin iddial:
oldugu soylenebilir. Keza bu noktada jeopolitika ile ilgili yaklasimlarda onun
“Biiyltik Strateji” olarak da tanimlandigi goriilmektedir. Ancak jeopolitikaya
teori/yaklasim ve benzeri tanimlamalarda bulunan jeopolitik ¢alisaninin da sayis1 cok
fazladir. Meselenin elbette bir de uluslararasi iliskiler boyutu bulunmaktadir. Zira
jeopolitika cografya disiplini i¢inde de, uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde de
kendisine yer bulabilmektedir. Ancak burada alti c¢izilmesi gereken husus
jeopolitikanin uluslararas: iliskiler teorileri ile uyum igerisinde olup olmadigi
sorusudur. Genel anlamda realist teoriler ile anilan klasik jeopolitik yaklasimlarin
pek ¢ok noktada realizmin savunularint merkeze aldigi sdylenebilir. Devleti merkeze
alan yapisi, uluslararasi iliskiler alanini catisma alani olarak gérmesi ve hayatta

kalmak icin mucadele edilmesi savunulari, ulusal ¢ikar1 ve giicii amaglamasi
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noktalarinda realizm ile bir uyum oldugu gorulmektedir. Keza elestirel teorilerin
gelisimine ek olarak jeopolitika alaninda da ¢esitlenmelerin ortaya c¢ikisi da bu
noktada Onemlidir. Zira uluslararas1 iliskiler disiplinindeki elestirel teorilerin
jeopolitikadaki karsili1 elestirel jeopolitik olmustur. Bu noktada biiyiik oranda post
yapisalci bir karakter tasiyan elestirel jeopolitigin bir teori tiretmekten ¢ok sdylem
analizi yaptigimi belirtmek gerekmektedir. Bu noktada Ugli bir elestirel jeopolitik
yapist bulunmaktadir: Formel jeopolitik, pratik jeopolitik ve popiiler jeopolitik. Bu
tclii yapida elestirel jeopolitik biiylik oranda klasik jeopolitika metinlerini,
eylemlerini yapisokiimiine ugratir. Buradaki bakis agisi jeopolitik yaklagimlarin
objektif olmadigi, ¢cogulculugu yansitmadigi, izlenecek politikalart mesrulagtirmak
adina ileri siiriildiigli yoniindedir. Bu ¢ergevede haklilik paymin son derece yiiksek
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira Amerikan jeopolitik teorileri ve dis politika
iligkisine bakildiginda da tarihi siiregte bdyle bir tutumun var oldugu goriilecektir. Bu
stirecin baglangicini ise 1800’lii yillar olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu agidan ilk

dikkat ¢eken yaklasim Monroe Doktrini olacaktir.

Bu tez kapsaminda uluslararasi iliskiler ¢alismalar1 ag¢isindan dUclnci boélumde
kaleme alinan Monroe Doktrini’nin 6zgiin bir anlayisi temsil ettigini burada bir kez
daha belirtmek gerekir. Clinkii jeopolitik ¢alismalarla ilgili literatiire bakildiginda; ne
yerli ne de uluslararasi ¢aligmalarda Monroe Doktrini jeopolitik bir teori olarak
analiz edilmistir. Bu noktada bir ilki de temsil eden bu bélimde; ilk olarak Monroe
Doktrini’nin jeopolitik bir teori oldugunu ispat etmek iizere analize baglanmustir.
Once Monroe’nin kim oldugu, ortaya koydugu diisiinceleri hayata gecirebilecek
imkanlara sahip olup olmadigim tartisilmistir, sonu¢ olarak bir Baskan olmasi
sebebiyle bunun ¢ok kolay olabildigi goriilmiistiir. Ama Monroe Doktrini jeopolitik
bir teori miydi? Yapilan calismalar neticesinde bu doktrinin jeopolitigin tim
unsurlarint kapsayan bir yaklasim oldugu ve diger jeopolitik teorilerden eksik bir
yaninin olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda Monroe Doktrini; jeopolitik kimlik,
jeopolitik oteki, hedeflenen cografi alan, ekonomik, askeri, siyasi ve teknolojik
unsurlara dair tespitlerle bir jeopolitik teorinin ihtiyaci olan her seyi karsilamaktadir.
Fark edilen diger bir husus, doktrinin jeopolitik anlamda bodlgesel bir nitelik tasidig
ve ABD’yi Amerika kitasinin tamaminda egemen kilmay: amacladigidir. “Amerika

Amerikalilarindir” slogani ile yoluna ¢ikan ve Amerikan kimligi vurgusu yapan
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Monroe, Avrupali giiglere meydan okumus ve Amerika kitasindan temizlenmesi i¢in
gerektiginde askeri olarak da her tiirlii eyleme girisileceginin altini ¢izmistir. Ancak
alti ¢izilmesi gereken husus ABD’nin ilk hedefinin Kuzey Amerika kitasinda
jeopolitik biitiinliige erismek istemesidir. Bu noktada Louisiana topraklarini alarak ti¢
kat1 biiyiikliige erisen ABD, ki bu da yine Monroe’nin diplomatik basarisidir
(doktrinin ilanindan o6nce), California’ya kadar topraklarini genisletmis, yukarida
Washington ve Oregon’u da alarak iki okyanuslu bir devlet haline ayn1 yiizyil i¢inde
gelmistir. Texas, Florida ve devami gelen yeni eyaletlerle birlikte ABD 1900 yilina
gelmeden jeopolitik biitiinliige de ulasmis, devasa toprak pargacisina sahip bir devlet
halini almistir. Kazanilan her toprak pargasi elbette jeopolitigin degisken
unsurlarinda da avantajlar sunuyordu. Ozellikle ele gegirilen bolgelerde kesfedilen
altin, petrol ve tarima elverigli topraklar ABD’yi ekonomik anlamda da
gelistiriyordu. Bu yillar ayn1 zamanda teknoloji devrimlerinin de yasandigi, telgraf,
fax ve benzeri iletisim imkanlar1 ile devlet kontroliiniin kolaylastig1 yillardi. Bu
noktada énemli olan husus ise Monroe Doktrini’nin pek ¢ok Amerikan Baskani’nin
atif yaptig1 ve ABD eylemlerini mesrulastiran bir belge olarak kullanilmis olmasidir.
Yani Amerika kitasina dair jeopolitik s6z sdyleme hakki bu belge ile ABD’nin eline
gecmistir. Tek tarafli ilan edilen bu belgenin bugiin dahi kitaya yonelik bir tilkenin
girisiminde ileri siirilebilecegini unutmamak gerekir. Tiim bu sonuglar 15181inda sunu
rahatlikla ifade etmek mumkin; Monroe Doktrini ABD icin bolgesel bir jeopolitik
anlayis1 temsil etmektedir ve bu doktrin ABD’nin 6nce Kuzey Amerika’da daha
sonra da Guney Amerika’da izledigi yayilmaci eylemlerin mesrulastirilmasi adina da
kullanilmaktadir. Dolayistyla Monroe Doktrini baglaminda; doktrinin dis politika ile
uyumu son derece fazla olan bir jeopolitik yaklasim oldugu ve teori-pratik iligkisinin
var olabilecegi yoniindeki yorumlarin yanlis olmayacagi sdylenebilir. Benzer durum

bir sonraki jeopolitik teori olan “Deniz Hakimiyet Teorisi” i¢in de gegerlidir.

Tezin ¢uncd béliminiin ikinci basligi Alfred Thayer Mahan ve onun “Deniz
Hakimiyet Teorisi”nin Amerikan dis politikas: ile uyumunun analizine dairdir. ilk
olarak ise jeopolitik teorinin mimar1 A. T. Mahan’in hayatinin analizi yapilmaya
calistimistir. Bu noktada Mahan’in babasi ve amcalarinin denizci ge¢cmisi ve
ozellikle yine babasinin Jomini’ye iliskin ¢alismalarinin Mahan’a ulasmas1 “Deniz

Hakimiyet Teorisi’nin olusmasi adina 6nemli ayrintilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Yine bu boliimde Mahan’in maneviyata iliskin duygular1 ile ABD’ye ¢izdigi misyon
arasinda da dini ve ahlaki benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Onun denizcilik gorevleri
ve akademik hayattaki girisimleri arasindaki teori-pratik uyumunu nasil gelistirdigine
iliskin degerlendirme de deginilen konular igerisinde yer almistir. Tabi burada esas
Oonemli olan nokta Mahan’in jeopolitika noktasinda yeri ve ABD dis politikasina
etkisidir. Bu noktada ilk olarak Mahan’in ortaya koydugu jeopolitik diisiincenin
Monroe’nin ortaya koydugu diisiinceden farkli olan kisimlari {izerinde durulmustur.
Bu noktada Mahan, Monroe’ye gore daha kiiresel bir jeopolitik vizyona sahiptir
denilebilir. Monroe, Kuzey ve Giiney Amerika kitasinda egemenligin tesisini
diistinliyordu, oysa Mahan ABD’yi okyanuslar aracilifiyla diinyaya agmanin
yollarin1 aramaktaydi. Tabi Mahan Onemli cografyalar1 sayarken bu vizyonu da
ortaya koyuyordu. Bu kapsamda Mahan’in belirli bolgeler iizerinde siklikla
durdugunun alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Bunlarin baginda Orta Amerika ve Meksika
Korfezi, Karayipler, isthmian Kanali Bolgesi gibi yerler gelmektedir. Spesifik olarak
bakildiginda ise bu bolgelerin icinde Kiiba, Havai, Panama (Kanal insas1),
Nikaragua, Kosta Rika ve Orta Amerika’y1 igine alan Isthmus (Kistak) karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan en fazla Kiiba, Havai ve Panama Kanali iizerinde duran
Mahan bu bolgelerde ABD egemenliginin tesis edilmesini zaruri gormektedir.
Jeopolitik ve Kkiiltiirel kimlik baglaminda da Mahan’in denizcilik {izerinden bir
tanimlama igerisine girdigini soylemek mumkindir. Burada karact ve denizci
devletler tanimlamasi tizerinden, ada devletlerinde yasayan insanlarin karakterleri ve
kiiltiirleri iizerine yorumda bulunmustur. Bu noktada Amerika’nin Ingiltere ile
benzerliklerine deginen Mahan, denizci milletlerin, is adami, tiiccar, girisimci ve
kasif yonleri oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Mahan’a gore; denizle insanlarin
yasami arasinda bir iliski vardir ve insanlarin ve devletlerin buna uygun bir sekilde
davranmas1 gerekmektedir. Kiiltiirel boyutlar1 ile de denizci devletler ile karaci
devietlerin beslenmeden, mesleki yapilarina, hatta siyasete dair farkliliklar yine
Mahan tarafindan ortaya koyulmaktadir. Son olarak alti ¢izilmesi gereken husus
cografya sabit oldugu i¢in, kimligin de zamanin ruhuna gore degismesi gibi bir
durumun s6z konusu olmamasidir. Yani bir {ilkenin konumu degismedikge,

kimliginde de bir degisim s6z konusu olmayacaktir. Mahan i¢cin ABD baglaminda
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jeopolitik kimlik esittir denizci kimliktir. Bu noktada Mahan i¢in kimlik de cografya

da sabit unsurlardir ve kolay kolay degismezler.

Mahan degisken unsurlar noktasinda da demografi meselesine kadar analizler
yapmistir. Onun ig¢in bir iilkede onemli olan niifus, denizle iliskisi olan niifustur.
Limanlarda calisan insanlar, gemilerde gorev yapanlar ve son olarak {iiretim
baglaminda deniz ticaretine dair calisanlar, Mahan’in niifus anlayis1 icerisinde yer
almaktadir. Ona gore bu tiir insanlarin sayisinin artmasi gerekmektedir. Buharli
gemilerin icat edilmesi ve riizgara dayaniklilik gibi konularda yasanan gelismeler
Mahan’in okyanuslara ac¢ilma anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bu durum onun
teknolojiye verdigi 6nemi gostermektedir. Yine ona gore ekonomik unsurda
yasanacak zaafiyet {iilkenin isgaline kadar gidebilecek bir durumu ortaya
cikarabilecektir. Ciinkii Mahan ekonominin  gelismesi ile donanmalarin
giiclendirilmesi, limanlarin askeri anlamda savunulabilir hale gelmesi arasinda ciddi
bir iligki kurmaktadir. Ayrica ekonomide yasanacak koétilesme halkin refah
seviyesinin diismesine, kalkinma hizinin da yavaslamasina neden olacaktir. Tiim
bunlarin ¢6ziimii noktasinda ise ticaret filolarinin olusturulmasi, limanlarin aktif bir
sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bunlara ek olarak Panama Kanali,
Isthmian Kanali gibi projeler de son derece hayati éneme sahiptir. Yine cografya
bolumunde bahsedilen Karayipler bolgesi de okyanuslara ve Uzak Dogu pazarina
acilmak adma biiyllk Onem tasimaktadir. Mahan savas ve barig anlarinda
hiikiimetlerin yapmasi gerekenleri de ortaya koymustur. Buna goére baris aninda
donanmalarin insas1, gemicilik faaliyetlerinin artirilmasi, halkin denizcilik yoniinde
egilimlerine katki saglanmasi1 gerekmektedir. Savas aninda ise denizden
yararlanilmasin1 ve donanmalar araciligiyla tehlikenin uzakta bertaraf edilmesi i¢in
her tiirlii girisimin hayata gegirilmesini savunmaktadir. Savas1 uzakta tutmak adina
cografi anlamda Karayipler, Kiiba, Havai gibi bdlgeler diismanin eline gegmemelidir.
Catismalar her zaman ABD smirlarinin 6tesinde tutulmalidir. Bu unsurun
saglanabilmesi ancak denizde donanmalar insa etmeye baglidir. Tabi Mahan’in
fikirlerinin doneminde ¢ok muteber sayildiginin altint ¢izmek gerekmektedir.
Ozellikle Amerikan dig politikasina yén verebildigini de burada sdylemek abartili

olmayacaktir. Bu bolim ile alakali olarak teze baslarken hipotezlerden bir tanesi
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“Mahan’in jeopolitik teorisinin Amerikan dis politikasi ile uyumludur” yéniinde idi.

Peki bu tez dogrulandi m1?

Oncelikle Mahan’mn Amerikan Baskam Theodore Roosevelt ile olan yakin
iliskisinin bunu miimkiin kilmasi adina 6nemli bir durum yarattigimi soylemek
mimkunddr. Clnkil Roosevelt’in Amerikan baskani olmasi, Mahan’in fikirlerinin
siyaseten hayata gecirilmesi noktasinda son derece 6nemli bir asamadir. Yine
ABD’nin bu donemden itibaren Kiiba Meselesi, Havai, Filipinler ve daha sonra
okyanuslara dogru genisleyen Amerikan dis politikasinda Mahan etkisinden s6z
etmek son derece mantikli olacaktir. Bu devletler disinda; Venezuela’ya iliskin ABD
tavri, ardindan Haiti ve Filipinler’e yonelik girisimler Mahan’1n isaret ettigi bolgelere
iligkin somut ABD adimlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Panama Kanali’nin
insa edilmesi noktasinda Roosevelt politikalar1 da son derece dikkat ¢ekicidir. Ozetle
Karayipler, Orta Amerika ve Panama bolgesinde Mahan’in diisiincelerinin ¢ok kisa
slirede hayata gecirildiginin alti g¢izilebilir. Ancak bu durum sadece Amerika
kitasinin yakinlarinda gergeklesen bir etki degildi, ¢iinkii 1890’11 yillarda artan
gemicilik faaliyetleri ABD’yi okyanus asir1 eylemlere de girmek konusunda
cesaretlendirmeye baglamisti. Nitekim bu anlardan itibaren ABD’nin hem Pasifik
hem de Atlantik okyanuslarinda egemen olma ve Uzak Dogu’ya iliskin faaliyetlere
girisme konusunda istekli olmaya basladig1 da goriilmiistiir. Ozetle Mahan’m ileri
stirdigiic. “Deniz Hakimiyet Teorisi” baglaminda, Amerikan dis politikasina
etkilerinin oldugu ortaya ¢ikan sonuclara bakarak sdylemek miimkiindiir. “Deniz
Hakimiyet Teorisi” ile ABD artik okyanuslar1 aktif bir sekilde kullanma yoluna
gitmeye baslamistir. 1890 yilinda, Mahan’in jeopolitik teorisini ortaya attigr andan
itibaren ise hem ticaret filolarinda, hem de donanmada gelismeler yasanmaya
baslamigtir. Buna ek olarak Mahan’in igaret ettigi bolgelere yonelik ABD’nin askeri
operasyonlar1 da bu andan itibaren goriiniir hale gelmistir. Bu da Monroe ile ulagilan
bolgesel etkinligin Mahan ile beraber kiiresel etkinlige doniistiigiinii gostermektedir.
Dolayisiyla her iki baslik da; jeopolitik teorilerin Amerikan dis politikasi arasinda
uyumun oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Tabi Amerikan dis politikasinda
jeopolitik teorilerin etkileri bu iki yaklasim ile simrl degildi. Ozellikle II. Diinya
Savasi sonrasi siiregte de yeni donemin sartlarina uygun bir jeopolitik yaklasim ABD

tarafindan hayata gecirilmistir.
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II. Diinya savasi sonrasi yillar jeopolitigin suclu ilan edildigi ve admin pek
antlmadig yillardir. Bunun da etkisiyle olacaktir ki; Nicholas J. Spykman ve “Kenar
Kusak™ teorisi her ne kadar ABD dis politikasina yon verse de ¢ok atif yapilan bir
teori olmayacaktir. Bu noktada Spykman’in c¢alismalarinin Il. Diinya Savasi
yillarinda kaleme alindigint belirtmek gerekmektedir. Boyle bir ortamda onun
jeopolitik otekisi kuskusuz Almanlar ve Japonlar olacaktt ve Oyle de oldu.
Spykman’a gore bu iki devlet Avrasya’daki gii¢ dengesi bozmustu ve ABD ¢ikarlari
da bu sebeple zarar gormekteydi. Onun Avrasya’ya verdigi énem kullandig1 haritada
da kendisini belli etmis ve Mackinder’in “Kara Hakimiyet” jeopolitigi tekrar ortaya
cikmistir. Tabi Spykman’in iyi bir harita okuyucusu oldugunu ve klasik jeopolitik
ekoliin en 6nemli temsilcilerinden birisi oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira 0 her ne
kadar ABD’ye deniz-kara jeopolitigi catismast yoOniinde bir politika izlemeyi
onermese de; Mackinder ve Mahan’in jeopolitik tespitlerinden son derece fazla
yararlanmistir. Bu noktada Almanlara kars1 izlenecek politika da Ingiltere merkezli
denizci bir jeopolitik dis politikay1r savunurken, Japonlara karsi karasalci Cin ile
isbirligini One siirmiistiir. Amag ise Avrasya’da bu iki devletten birinin siyrilmasin
ve giic elde etmesini engellemektir. Bu noktada ona gére en onemli kusak ise “I¢
Hilal” olarak tanimlanan Rimland kusagidir. Yani Rusya’y1 g¢evreleyen topraklar.
Onun bu yaklagimi II. Diinya Savasi yillarinda miittefik olduklar1 Ruslara yonelik
olmasa da, savag sonras1 donemde tablo oraya evirilecek ve Spykman’in jeopolitik
tespitleri Rusya merkezli olarak Amerikan dis politikasinda hissedilecektir. ABD’nin
bu konuda son derece basarili oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira Soguk
Savas doneminde giindeme gelen belgeler ve dis politika hamleleri bu anlayisa

hizmet edecek nitelikteydi.

[k olarak Spykman’m ortaya koydugu jeopolitik ¢aligmalardan sadece birkag
yil sonra tartisilmaya baslanan ve Soguk Savas’in en 6nemli belgesi sayilabilecek
George Kennan’a ait olan “X” makale giin yliziine ¢ikmistir. ABD’nin Soguk Savas
siiresince uygulayacag1 “Cevreleme” stratejisinin kaynak metini olmasi sebebiyle bu
belge ¢ok bulyuk bir Gneme sahiptir. Burada esas 6nemli olan ise Kennan, Spykman’a
bir atif yapmamis olsa da isaret ettigi cografi alanin “Kenar Kusak” jeopolitigindeki
alan ile aynm olmasidir. Yine NSC-68 olarak bilinen Ulusal Givenlik Konseyi

Raporu 1950 yilinda yiiriirliige girerken Spykman’in jeopolitik tespitleri ile uyumlu
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bir sekilde karsimiza ¢ikiyordu. Soguk Savasin hemen sonunda Marshall Yardimi,
Truman Doktrini ve ilerleyen yillarda Eisenhower Doktrini de Kenar Kugak’ta ABD
egemenliginin insas1 noktasinda biiyiik 6neme sahip bulunuyordu. Tabi jeopolitigin
askeri unsuruna da bu déonemde 6nem veren ABD; NATO, SEATO, Bagdat Pakti
gibi kurumlarin kurulmasina da dnciiliik etmis ve hatta Kore ve Vietnam’da Ruslarin
engellenerek Avrasya’da hékim giic olmasinin Oniine ge¢mistir. Soguk Savas
siiresinde ABD politikalarina dikkatle bakildiginda Spykman’in ortaya attig1 “Kenar
Kusak” jeopolitik anlayis1 ile ABD dis politika anlayisi arasinda ¢ok buyik
benzerliklerin oldugu gorilecektir. Kennan’in “Cevreleme” politikasinda isaret ettigi
harita ile Spykman’in Kennan’dan ¢ok Once ileri siirdiigli 6nemli noktalar arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir. Yine NSC—-68 belgesi de Spykman’in yaklagimlarini
dogrulayan bir belge niteligindedir. Keza yukarida ifade edilen askeri ittifaklara da

bakildiginda da Spykman’in isaret ettigi alanlarda olusturuldugu goriilmektedir.

Ozetle Spykman’in “Kenar Kusak” teorisinin ABD dis politika uygulamalar
ile son derece uyumlu oldugu, pek ¢ok jeopolitik¢inin de bu illiyet bagini kabul ettigi
goriilmiistiir. Bu da “Monroe Doktrini” ve “Deniz Hakimiyet” teorisinde oldugu gibi;
jeopolitika — dis politika arasindaki iliski baglaminda benzer bir tablo sunmustur.
ABD agisindan daha karmasik bir siirecin ise jeopolitik acidan 6zellikle 2000 sonrasi
donemde olustugu soylenilebilir. Bu noktada tezin son kisminda da bu noktalara

aciklik getirilmeye ve tarihsel bitunlik saglanmaya ¢alisilmustir.

Soguk Savas’in bitisi hem tilkeler hem de insanlar agisindan yeni bir diinyanin
dogusunu temsil ediyordu. Bu yeni diinya kavrami jeopolitigin yapisinda da
kendisini hissettiriyordu. Bu andan itibaren 6zellikle elestirel jeopoliitk teorinin giin
ylziine c¢iktig1 ve bunun yansimalar1 olarak kabul edilebilecek bazi jeopolitik
anlayislarin Amerika’da da ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Yeni donemde klasik
jeopolitigin aksine daha liberal anlayisla ortya ¢ikan ve ekonomi ve demokrasi
vurgusunu One plana ¢ikaran Tarihin Sonu ve Kiiresellesme jeopolitiginden
bahsetmek mimkindir. Bu ddnemde jeopolitik agidan Amerikan hegemonyasi
tartismalar1 giindemde yer aliyor ve ABD merkezli bir diinya sisteminden
bahsedilmeye baslaniyordu. Bu sdylemin jeopolitik teoriler noktasinda karsiligini ise

Francis Fukuyama’nin ortaya attig1 “Tarihin Sonu” tezi temsil ediyordu. Gergekten
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uzun yillara damga vuran komiinizm yenilmisti ve artik Amerikan liberal
sOylemlerinin hayata gecirilmesi adina en biiyiik engel ortadan kalkmisti. Fukuyama
da bu yeni durumu diinyaya haykirircasina tarihin sonunun geldigini ilan ediyordu.
Tarihin sonunda bulunan devlet ise ABD’den baskasi degildi. Bu noktada jeopolitik
otekiler tarihte yasayan devletlerdi ve bu devletler ABD’nin gelisme modelini yani
liberal demokratik sistemi ve serbest piyasa ekonomisini hayata gecirmeli ve onun
gittigi yoldan gitmeliydi. Fukuyama’nin bu sdyleminin ABD dis politikasindaki
karsilig1 ise “Yeni Diinya Diizeni” idi. Yeni Diinya Diizeni’nin tiim diinyaya ilan1 ise
I. Korfez Savasi sonunda Saddam Hiiseyin’e verilecek dersten gegiyordu. ABD tek
basina karar verebilen ve istediklerini hayata gegirmekte zorlanmayan bir ulke
olarak, 90’larin ortalarindan itibaren yeni bir jeopolitik anlayisa da yonelmeye
baslayacak ve kiiresellesme jeopolitigini giindemine sokacaktir. Kiiresellesme
jeopolitigin cografi haritasinda hedef tim kireydi ve ama¢ ise bu kirenin ABD
merkezli liberal diinyay1r kabullenmesiydi. Bu noktada Bati kimligini temsil eden
demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik sOylemleri ve yeme-igmeden sanat anlayisina
kadar tek egemen devlet olma cabalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu acidan ABD’nin biiyiik
bir basar1 sagladigini, kiiresellesen jeopolitikte en somut neticeleri ise ekonomi
alaninda gordiigliniin alt1 ¢izilebilir. McDonalds, Burger King, Coca Cola, Pop
muzik, Hollywood filmleri, Apple ve daha pek ¢ok marka tum kurede yayilmis ve
Kimi zaman da saygi gosterilecek kisi imajin1 olusturmasi sebebiyle etkin olmus,
hatta bugiin dahi etkinligini siirdiirmeye devam etmektedir. Ancak kiiresellesme tek
tip insan tartismalarini da beraberinde getirince, yerel kimliklerden duyulmaya
baslayan kars1 cikislara da tanik olunacaktir. Bu ¢ogu zaman kiiltiirel bir kars1 ¢ikisi
temsil etse de, Ozellikle giivenlik alaninda da bazi olumsuz sonuglarla
karsilagilmistir. Zira artik ekonomik kiiresellesme yoluyla radikal gruplarin paraya
ulasim1 kolaylasirken, bu mesele yalnizca para ile sinirli kalmamas, silah temini gibi
imkanlarin da Oniinii agmistir. Yerel kimliklerin kendini savunma adina
radikallesmesi ve bunun {izerine ekonomik ve askeri boyutta imkanlara ulasabilmesi
ise ABD agisindan yeni bir jeopolitik yaklasimin onilinii agmistir. Bu jeopolitik
anlayis kismen klasik jeopolitigi de andiran Samuel Huntington tarafindan ortaya
atilan 1993 yilinda ileri siiriilmesine ragmen gelecek perspektifini biinyesinde

barindiran “Medeniyetler Catismasi” tezinden baskasi olmayacaktir. Fukuyama
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Bati’nin rakibi olmadigini ilan etmisti ve tarih sona ermisti. Huntington ise yeniden
tarthe doniildiigiinii ve iilkeler, ideolojiler yerine medeniyetler arasinda bir
catismanin olacagin ileri siiriyordu. Bu noktada Bati’y1 merkeze alan, jeopolitik
oOteki olarak Ortodoks, Islam, Budist, Sintoist, Konfiicyiis, Latin Amerika ve
muhtemel olarak Afrika tasarlaniyordu. Bunlar igerisinde Islam ve Konfiigyiis
medeniyetleri ise Bati’nin bas diismanlarrydi. Ozellikle 11 Eyliil Saldirilar1 bu tezin
dogrulanmasi adina biiyiik 6neme sahipti. Nitekim donemin Bagkani Bush da bu teze
hizmet edercesine ifadeler kullaniyor ve Islam bir oteki olarak tasarlaniyordu.
Afganistan ve Irak {izerinden girisilen savaslar ise “Islami Terdrizm” adina
mesrulastiriliyordu. Oysa bu iki savasin ekonomik anlamda 6zellikle Irak’taki enerji
kaynaklarinin baska giiclerinin eline ge¢mesini engellemeyi, askeri anlamda
Ortadogu ve Orta Asya’da isler almay1 amacladig: rahatlikla gortilecektir. Bu ayni
zamanda gelecekte ortaya c¢ikacak giicler noktasinda Rusya ve Cin’in hareket
alaninin daraltilmasi adina da biiyiikk 6neme sahip bir adimdi. Ancak ABD jeopolitigi
baglaminda fark edilen en 6nemli husus ABD’nin uluslararas: iliskilerdeki giic
hiyerargisinde tek kutup olma durumunun kaybolmaya baslamasi idi. Burada
bahsedilen {i¢ anlayisin dogrudan jeopolitik teoriler arasinda anilma meselesinin
tartismali oldugunun bir kez daha alt1 ¢izilmelidir. Zira ilk iki yaklasim jeopolitigin
dogasina aykir1 bir sekilde liberal ilkeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Medeniyetler
Catigmasi tezi ise her ne kadar biinyesinde barindirdig: harita ile dikkat ¢ekse de
tezin merkezine medeniyet kavramini yerlestirmesi ve onu sabit unsur olarak
gormesi sebebiyle jeopolitik agidan tartismali goriilmektedir. Bu noktada bu
yaklasimlarin jeopolitika igerisinde anilmasi gerektigini savunanlar da bulundugu
icin Ozellikle tarihsel biitiinliiglin bozulmamasi adina burada deginmekte fayda

goriilmiistiir.

Ozellikle klasik jeopolitik teoriler baglammda ABD’nin 2000’li yillarda da
etkinligini stirdiirdiigiinii s6ylemek mumkundur. Bu noktada 1997 yilinda Zbigniew
Brzezinski “Biiylik Satrang Tahtas1” kitab1 ile yukarida ifade edilen ABD’nin tek
hegemon devlet durumunun yikilmakta oldugunu ilan etmisti. Bu anlayis
cergevesinde Brzezinski’nin tezi ABD’nin 2000’li yillarda dikkat etmesi gereken

goriisleri savunan bir tez olarak ortaya ¢ikiyordu. Biiyiik Satrang Tahtas1 jeopolitika
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acisindan klasik jeopolitikte rastlanilan cografi tanimlamalara da tekrar doniisii

temsil etmekteydi.

Brzezinski’'nin satrang tahtasinda “Kara Delik” olarak Rusya cografyasi,
“Demokratik Direnek” noktasi olarak Avrupa, “Avrasya Balkanlar1” adiyla Ortadogu
ve Orta Asya havzasi ve “Uzakdogu Cipasi” olarak da 6zellikle Cin’in bulundugu
Asya topraklar1 tanimlaniyordu. Brzezinski, Mackinder ve Spykman’in kullandig1
haritay1 kullanarak “Kara Hakimiyet” teorisine sadik kalmistir. Aslinda o da
Spykman gibi Bati’ya entegre olmus bir Rusya hayaline sahipti ¢iinkii bu durumun
Ruslarin kiiresel hegemonya hedeflerini ortadan kaldiracagini diisiiniiyordu. Ama
Oyle olmadi1 ve Ruslar 2000’li yillardan itibaren kiiresel anlamda bagimsiz ve hatta
genislemeci bir Ulke olarak uluslararasi iligkilerin giindemine girmeye basladi.
Gircistan, Ukrayna, Suriye, Kirim, Belarus olaylari uluslararasi sistemin de artik tek
kutuplu olmaktan c¢oktan c¢iktigin1 gostermesi agisindan dnem arz eden olaylardi.
Yani 2000’11 yillar artik giincel jeopolitigin etkin olmaya baslayacagi yillardi. Zira
ABD Ortadogu’da istedigini bulamamis, Rusya ABD’yi tehdit eder nitelikte giiclinii
artirmig ve bu esnada tabii ki en 6nemli jeopolitik 6teki olarak ise Cin Asya’da

yiikseligine devam etmistir.

Rusya’nin  yayilmaci politikalar1 Ukrayna’da gilin  yiiziine ¢ikarken,
Giircistan’da Osetya ve Abhazya topraklari resmen Ruslarin eline gegiyordu. Ustelik
engelleyen bir gii¢c de bulunmuyordu. Daha sonra ise Suriye’de askeri tsler elde eden
Ruslar, Kirim’1 da ilhak etmeyi ihmal etmemisti. Bati’nin yalnizca yaptirimlarla
durdurmaya c¢alismasina karsilik Ruslarin = siginagi  ise Cin  olmustur.

Kiiresellesmenin avantajlarin1 son derece iyi bir sekilde kullanan Cin ise
bugiin ABD’nin en biiyiik jeopolitik otekisi konumundadir. Ekonomik veriler
15181nda ilk siralarda yer alan Cin’in askeri unsurlar konusunda da 6nemli avantajlar
s0z konusudur. Cevresi ile iliskilerinde ise askeri sdyleme yanasmayan Cin’in Orta
Asya ve Afrika’da yumusak giic unsurlarina biiyiilk 6nem verdigi goriilmektedir.
Tim etkinligine ragmen bugiin ABD’nin basat konumumun korundugunun altini
cizmek gerekmektedir. Ancak Asya’da Hindistan, Japonya gibi devletlerin,
Avrupa’da 6zellikle Almanya’nin uluslararasi sistemde 6nemli aktorler icerisinde yer

aldigin1 belirtebiliriz. Yakin gelecekte ABD ile diger devletler arasindaki farkin
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giderek azalacagini sdylemek yanlis bir tahmin olmayacaktir. Ancak bir sire daha
ABD uluslararasi sistemin basat aktorii olarak kalacak gibi goriinmektedir. Cin’in
tarithsel manada kiiresel yonetme kabiliyetinin muglakli§i, sadece ekonomik giic
tizerinden sistemde ilerlemesi ve askeri unsurlarda yapacagi girisimlerde Hindistan,
Japonya, Kore devletleri ve hatta ABD ile karsi karsiya gelme ihtimali onun elini
kisitlamaktadir. Keza Rusya ile olan iligkileri de son derece pragmatik olarak
ilerlerken, bu iki devletin benzer cografyalarda etkin olma niyetlerinin belirgin hale
gelmesi ile ayrigmalar1 da miimkiin goriinmektedir. Ayrica Cin’in kiiltiirel anlamda
da insanliga iyi bir model sunup sunmadigi tartismalidir. Hatta Covid — 19
tartigmalarinin da Cinlilerin imajina olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir. Hastaligin
yarasadan bulagmasi, hayvan pazarlari ve kopeklerle ilgili séylemlerin de populer
jeopolitik agisindan Cin’e 1imaj noktasinda ciddi sorunlar ¢ikarabilecegi
unutulmamalidir. ABD’ye jeopolitik veriler agisindan bakildiginda ise ekonomik
veriler 1s18inda hala ilk sirada yer aldigi goriilecektir. Kiiltiirel etki kapasitesi hala
tiim diinyada giicliidiir. Ingilizce d6grenme, Hollywood filmleri izleme, fast-food
tilketim aliskanliklar1 bugiin hala giiciinii kaybetmemistir. Ziyaret edilmek istenen
tilkelere bakildiginda da Amerikan sehirlerinin Cin ve Rusya’ya kiyasla hala daha
cekici oldugunu rahatlikla soylenebilir. Bunlara ek olarak ABD bugun hala
kendisinden sonra gelen neredeyse 10 devletin ayirdigi savunma biitgesini tek basina
ayirabilmektedir. Cografi acidan catisma alanlarindan uzak olmasi, ¢evresinde onu
rahatsiz edebilecek bir giiciin olmayis1 ve isgalinin ada devleti olmasi sebebiyle zor
olmasi, keza iki okyanusa acilma imkanlarinin devam ediyor olmasi da onun cografi
avantajinda bir zafiyetin olmadigin1 gostermektedir. Tiim bu veriler 151831nda ABD
onlimiizdeki donemde gerileyebilir, diger devletlerle arasindaki fark azalabilir, tek
basina istedigi her eylemi 90’larda oldugu gibi hayata geciremeyebilir, ancak gergek
olan su ki; 6niimiizdeki yillarda ¢ok kutuplu bir uluslararasi iliskiler sisteminde ABD
en 6nemli aktorlerden biri olmaya devam edecek gibi gorinmektedir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse; ABD’nin 1800°1i yillarda genisleme stratejisinin
mesrulastirict belgesi “Monroe Doktrini” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede
Kuzey Amerika’da pek ¢ok toprak pargasini kazanan ABD, ayni1 zamanda bolgede
bulunan Avrupali giigleri de tek tek temizleme yoluna gitmis ve Kuzey Amerika

kitasindaki tiim topraklarin alinmasi ile de jeopolitik biitiinliige ulasmustir. Iki
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okyanusa kiyist olan ABD’nin bu cografi imkanlar1 kullanabilmesi adina ise ortaya
¢ikan kisi Alfred Thayer Mahan olmustur. Ingiltere’nin kiiresel iistiinliigiinii 6rnek
olarak inceleyen Mahan, benzer imkanlarin ABD i¢in de var oldugunu gormiis ve bu
dogrultuda “Deniz Hakimiyet” teorisini ortaya ¢ikarmustir. Bu tezdeki fikirler ile
paralel bir sekilde gemicilik alaninda yasanan gelismeler, ticari imkéanlar1 ve bu da
dogal olarak askeri imkanlar1 artirmis ve ABD Uzakdogu, Avrupa ve hatta kismi de
olsa Afrika kitasina yoOnelik siyaset izlemeye baslamistir. Ardindan Spykman ile
Soguk Savas’in ruhuna uygun olarak Spykman’in “Kenar Kusak™ olarak tarif ettigi
alanda etkin olmayi ve Avrasya’da giic dengesini korumayi1 hedefleyen ABD,
Spykman’in haritasinin ruhuna uygun siyaset ile Soguk Savas’in galibi olmustur.
Soguk Savas sonrasinda ise tek siiper giic konumunu diinyaya ilan eden “Tarihin
Sonu ve Kiiresellesme” jeopolitigi ile basat aktér olan ABD, rakiplerinin ortaya
¢ikma ihtimali de belirince miidahaleci bir anlayisa sahip “Medeniyetler Catismas1”
tezini giin yiiziine ¢ikmistir. Buna ragmen g¢ok kutuplu yapmin ortaya g¢ikmasi
engellenememis, bu sefer de Brzezinski’nin isaret ettigi jeopolitik tespitleri dikkate
almaya baslamistir. Tiim bunlara ragmen bugiin giincel jeopolitik manasinda ABD
cok kutuplu bir yapinin bagat aktorii konumundadir. Tabii ki artik Cin ve Rusya
jeopolitik otekiler olarak glin belirginlesmistir. Hindistan, Japonya ve Almanya
onciliiginde AB’nin de aktor olarak uluslararasi sistemde var oldugunun da altini
cizmek gerekmektedir. Tim bunlar yeni bir jeopolitik diinyanin i¢inde olundugunu
gostermektedir. Ancak ABD jeopolitigin pek ¢ok unsurunda halad en Onemli
devletlerin basindadir. Kisa vadede de bu unsurlarda gerileme olsa da bir siire daha
ABD’nin uluslararasi iliskiler sahnesinde en 6nemli devlet konumunda olacag: ileri
strilebilir. Gergek olan bir sey var ise jeopolitik manada ABD artik yalniz degildir.
Bu sebeple oOnilimiizdeki donemlerde de ABD’nin donemin kosullarina uygun
jeopolitik modeller ileri siirebileceginin de altini gizmek gerekmektedir, zira
donemin kosullarina goére jeopolitik teori iiretme noktasinda bu iilkenin ciddi bir

basarisi bulundugu yukarida bahsedilen teorilerden de anlasilacaktir.

Son s6z olarak ise gorillen su ki; Amerikan dis politikast her donemde
jeopolitik yaklagimlarla uyum igerisinde olmustur. Dolayisiyla Ozellikle realist
teoriler ekseninde bir bakis acisiyla diger iilkelerin de benzer calismalarla ilgili

literatliriinii genisletmesi iilkeleri adina fayda saglayici olabilecektir.
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