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OZET

Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin
Sergiledikleri Liderlik Ozellikleri ile Orgiitsel Depresyon Arasindaki iliski

Akin, Fadime

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yénetimi Anabilim Dali, Egitim Kurumlar: Isletmeciligi Yiiksek
Lisans Programi

Danigman: Dr. Ertan Gorgii
Haziran, 2023

Bu ¢alisma, Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin algilarina gore yoneticilerin sergiledikleri
liderlik oOzellikleri ve oOrgiitsel depresyon arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Calismaya 2021-2022 egitim 6gretim ddneminde Istanbul ilinde resmi
anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 561 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. liskisel
tarama modeli olan bu arastirmada; 6rgiit depresyonu 0lcegi ve liderlik tarzi davranis dlgegi
kullanilmistir.  Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmenlerin okul miidiirlerini yiiksek diizeyde demokratik ve déniisiimcii lider olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda okul miidiirlerine yonelik algilanan liderlik
tarzlari, 6gretmenlerin cinsiyet medeni durum, ¢alistiklar1 kurum 6grenim durumu, kidem
yil1, kurumda ¢alisma yil1, okul miidiirii bransi, okul miidiiriiniin cinsiyeti, okul miidiiriiniin
idarecilikteki yili ve okul miidiiriiniin 6grenim durumu degiskenine gore anlaml farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin hissettigi érgiitsel depresyon diizeyinin diisiik oldugu ayrica
orgiitsel depresyon diizeylerinin; onlarin cinsiyeti, medeni durumu, ¢alisilan kurum,
O6grenim durumu, kidem yili, kurumda c¢alisilan siire, okul miidiirii bransi, okul miidiirii
cinsiyeti, okul miidiirii idarecilikteki yili, okul midiirii 6grenim durumu degiskenlerine
gore anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Son olarak otokratik liderlik ve Serbest
birakici liderligin orgiitsel depresyonu arttirdigi, demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik
ve etkilesimei liderligin de orgiitsel depresyonu azalttigi sonuglari elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuclar ile okul Oncesi egitime dair arastirmacilara ve

uygulayicilara birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Liderlik Tarzlar, Orgiitsel Depresyon, Okul
Yonetimi, Liderlik



ABSTRACT

The Relationship Between The Leadership Styles Of School Principal And
Orgamzational Depression According To Pre-School Teachers' Perceptions

Akin, Fadime

Master's Thesis, Educational Administration Department, Educational Institutions
Management Master's Programme

Stipervisor: Dr. Ertan Gorgii
Haziran ,2023

This study was conducted to determine the relationship between the leadership
characteristics of administrators and organizational depression according to the perceptions
of preschool teachers. 561 preschool teachers working in official kindergarten, primary and
secondary schools in Istanbul participated in the study in the 2021-2022 academic year. In
this research, which is a relational screening model; organizational depression scale and
leadership style behavior scale were used. The data were analyzed with the SPSS program.
As a result of the research; It has been determined that teachers perceive school principals
as democratic and transformational leaders at a high level. In addition, perceived leadership
styles for school principals show significant differences according to the variables of
teachers' gender, marital status, educational status of the institution they work for, years of
seniority, working years in the institution, school principal branch, school principal's
gender, school principal's year in administration and school principal's educational status.
The organizational depression levels felt by the teachers were low and also the
organizational depression levels; It has been determined that there are significant
differences according to the variables of their gender, marital status, work institution,
education level, seniority, time worked in the institution, school principal branch, school
principal gender, school principal's year in administration, school principal education
status. Finally, it has been concluded that autocratic leadership and liberatory leadership
increase organizational depression, and democratic leadership, transformational leadership
and transactional leadership reduce organizational depression. With the results obtained in
the research, some suggestions were made to researchers and practitioners regarding pre-

school education.

Keywords: Preschool Education, Leadership Styles, Organizational Depression, School

Management, Leadership
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem ciimlesi, 6nemi, problem ve alt problem ciimlelerine,

sayiltilara ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Okul; degisim giicii ve var olan dinamigi ile, toplumlarin kendilerini ve gelecegini
degistirme giiciine sahip onemli orgiitlerden birisidir (Beycioglu ve Aslan,2010, s.160).
Nitekim i¢inde barindirdigi uzun donem hedefler kisa donem kazanimlarla birlikte bu
degisime biiyiik dl¢lide katki saglar. Bu anlamda etki ettigi kitle genis bir sosyal kitledir
(Ozdemir, 2013). Bununla birlikte ¢agin getirdikleriyle birlikte toplumun egitimden
beklentisi de bu Ol¢lide artmakta ve farklilagmaktadir (Can, 2002). Toplumun
beklentilerinin karsilanmasi adina da egitim Orgiitlerinin liderlerinin bu baglamda kendini

yenilemesi ve yetkinliklerini arttirmasi onem arz etmektedir (Bolam, 2003:74-76).

Egitim kurumlar1 varhi§im ve etkililigini siirdiirebilmesi i¢in gerceklestirdigi eylem ve
glittigli politikalar ile bir misyona sahip olmalidir. Gliniimiizde egitim ydneticisi sadece
makaminda oturup mevzuata gore isleyisi biirokratik anlamda yiirlitme noktasinda
kalamaz. Bu baglamda orgiitsel olarak okullarin kalitesini arttirmak adma degisim ve
dontisiime ayak uyduracak okul liderlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yilmaz, 2007, s. 219).
Okutan (2003) okullarin niteliklerinin yoneticilerin nitelikleriyle iliskili ve tutarli oldugunu
savunmaktadir. Okul yoneticisi; cagdas ve demokratik bir yaklasimla hem yonetimin

kalitesini dolayisiyla da okullarin da kalitesini arttirabilir.

Alig (1995), okullar1 orgiit kapsaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda hem ortak
amaclar etrafinda toplanan bir yap1 ve o yapiy1 yoneten bir liderden soz edilebilir. Egitim
kurumlari; egitim sisteminin genel amaglarimi gerceklestirmeye calisirken egitim
kurumunda c¢alisan ig gorenlerin bireysel ihtiyaclarini da karsilamaya caligsmaktadir

(Cetinkaya ve Kosar, 2022).

Yoneticiler; okullardaki psikolojik dinamigin olugsmasinda biiyiik bir role sahiptir. Bu

dinamikteki baska bir rol de 6gretmene aittir (Sisman, 2004). Egitim ile elde edilebilecek



ciktilarin sorumlulugu biiyiik oranda 6gretmene ait oldugu i¢in; 6gretmenlerin mutlulugu
ve tutumuyla orgiitiin de mutlu olmasi arasinda bir iligki vardir (Elma, 2003). Bu baglamda
yoneticiler 6gretmenlerin i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumlari fark edip bunun i¢in de

gerekli doniistimii saglayabilmelidir.

Okul liderleri okullarda siirekli engellerle karsilasmaktadir. Bu engeller biirokratik engeller
oldugu zaman kanuni ve mevzuat anlaminda bu engelleri asabilirler. Fakat okullarda
yasanan, 0gretmen ile ilgili, 6grenci davranislariyla ilgili problemler, veli tutumlariyla ilgili
problemlerde; mevzuat yol haritasi ¢izse de duygusal anlamda eksik kalabilir. Clinkii etki
edilen degisken bir insandir. Psikolojik a¢idan durumlari ele almanin 6nemi bu noktada
savunulabilir. Okul yoneticisinin liderlik 6zelligi, sergiledigi davraniglar biiyiik 6nem
tasimaktadir (Keser, 2013). Ayn1 zamanda calisanlarin; isle ilgili yasadiklar1 olumsuz
durumlarda yoneticinin davraniglarinin da etkili oldugu savunulmaktadir (Cemaloglu,
2007, s. 166-167) O halde okul lideri problemlere ¢oziim iireterek ¢6ziim merkezi olarak

algilanabilir ya da davraniglariyla okulda olumsuz bir iklim olugmasina sebep olabilir.

Okul oncesi donem cocuklarin giiven duygusunu kazanarak ve okulunu sevip uyum
saglamasinda da Onemli bir donemdir. Bu sebeple egitim kademelerinin
yayginlastirilmasinin genel anlamda her bireyin egitim hayat kalitesini, dolayisiyla iilkenin
egitim ciktilarinin kalitesini yiikseltir ve etkiler. Bu tiir nedenlerle iilkemizde de Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan okul oncesi egitimi gelistirmek ve yayginlagtirmak
amaciyla birtakim ¢aligmalar yapilmaktadir. Konuyu aciklamaya ge¢gmeden once yapilan
bu calismada siklikla gececek olan ve zaman zaman kanistirillan “okul oncesi egitim”,

“anaokulu” ve “ana sinifi” kavramlarina agiklik getirmek 6nemli olacaktir.

Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun hayatinda 6nem tasiyan 3-6 yas grubunu kapsayan ve onlarin
her yoniiyle ilkogretime hazir hale getirmeye caligilan bir egitim kademesidir. Okul 6ncesi
egitim kres, anaokulu ve anasinifin1 da kapsayan genis bir kavramdir. Kres 0-3 yas arasi
cocuklarin egitimini kapsar iken anaokullari; 3-6 yas grubu ¢ocuklarina yonetici, yardimci
personelleri, 6gretmenleri ile tamamen okul Oncesi egitim almis calisanlari barindirir.
Anaokullarinda ¢ocuklar 3 yas 4 yas 5 yas gruplari olarak siniflara ayrilir ve bu sekilde bir
siniflama ile egitim gerceklestirilir. Sinif diizeni, lavabolar, materyaller bile bu yas grubuna
gore planlanarak egitim saglanir. Buna gore siniflar agilir. Ana siniflari ise uzun yillardan
beri ililkemizde faaliyet gOsteren ancak giliniimiizde okul Oncesi egitimi kapsaminda

ilkdgretime hazirlik olarak her okulda hizmeti veren birimlerdir (Cinoglu, 2012: 376).



Anasiniflart ilkogretime bagli okullarda agilabilecegi gibi diger egitim okullar (lise,

tiniversite vb.) blinyesinde de agilabilir.

Milli Egitim Bakanligi okul Oncesi egitim ve ilkogretim kurumlar1 yonetmeligi'nde
belirtildigi iizere; anaokulu, ana simifi ve uygulama siniflarina kayitlarin yapildigi yilin
eyliil ay1 sonunda belirli yas araliindaki ¢ocuklarin kaydi yapilir. Bu yas araligi 57-68
ayliktir. Ancak, ayn1 maddenin devaminda belirtilen hiikkme gore, fiziki imkanlar1 yeterli
olan anaokulu ve uygulama smiflarinda 36-56 aylik ¢ocuklar da kaydedilebilir. Ana
siiflarinda ise 45-56 aylik ¢ocuklar kaydedilebilir. Ayrica, bir grup olusturabilecek kadar
cocuk bulunmayan okullarda ise 36-68 aylik cocuklar ayni ana siifina kaydedilebilir. Bu
durumda da daha genis yas araliklarinda karma yas gruplar1 olusturulabilmektedir. Bu
yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda, okul Oncesi egitim kurumlarinda yas gruplart ve
kayit siiregleri diizenlenirken, bazi durumlarda karma yas gruplar1 olusturulabilmektedir.
Bununla birlikte okul 6ncesi egitim alaninda okullagma oranlar1 incelendiginde okul 6ncesi
egitimin bagimsiz anaokullarindan ziyade farkli okul biinyelerinde kurulan anasiniflarinda

yogun oldugu goriilmektedir (MEB Strateji gelistirme Baskanligi, 2022).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢esitli yapilar altinda agilmasi kurumlar arasi es glidiim
saglanmasinda, kaynaklar1 etkili kullanma noktasinda ve denetim agisindan problemler
yaratmaktadir (Ural ve Ramazan, 2007;54). Oktay (2004)’nda belirttigi gibi bu durum
egitim adina ortak standartlar olusturulamamaktadir (Aktan Kerem ve Comert, 2004).

Ciinkii okullarin agilma amaglar1 hedef kitlesi farklidir.

Okul 6ncesi egitim orgilitsel yap1 ve isleyis olarak diger okullara nazaran (ilkokul, ortaokul,
lise) daha kiiclik ve daha farklidir. Aydin (2014) okul isleyisinin; iliskiler anlaminda tiim
paydaslart etkileyen kapsayici sistemden olustugunu savunmaktadir. Okul oncesi egitim
yonetimsel olarak ele alindiginda daha esnek ve daha informal bir bakis agisi
goriilmektedir. Bu durum yas grubunun kiiciik olmasi, egitimin ilk basamagi olmasi,
yanindan ilk defa ayrilan ¢ocuklarla ilgili her zaman gliven duygusu beklentisi i¢inde olan

veli kaygilar1 bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Zembat (1994) yoneticinin 1iyi planlanmis bir okul Oncesi egitim kurumunun
olusturulmasina biiyiik katki saglayacagini ifade etmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
egitimin istenilen ¢agdas diizeye gelmesi i¢in de giiclii ve etkili liderlerin varligi gereklidir.
Okul oncesi alanina hakim yoneticilerin okul Oncesi egitim kurumlarinda yoneticilik

yapmasi okul dncesi egitim adina oldukg¢a dnemlidir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009; s,



2003). Sildir ve Akin (2017)’1n yaptig1 calismaya gore ilkokula bagli anasinifi miidiirleri
ile bagimsiz anaokulu miidiirlerinin okul 6ncesi egitim programina dair bilgileri ve duruma
hakimiyeti farklilik gostermektedir. Genel olarak bagimsiz anaokulu miidiirleri problem,
olay ve olgular1 sosyal duygusal anlamda ele almakta; ilk okul miidiirleri de yonetmelik
cercevesinin ¢ok disina c¢ikmamaktadirlar. Benzer sekilde Oztiirk, Kaya ve Durmaz
(2015)’a gore okul 6ncesi 6gretmenleri; okul miidiirlerinin okul 6ncesi egitim programina
hakim olmadig1r ve okul yonetiminden isteklerine yeterli cevabi alamadiklari yoniinde

goriis bildirdigini ifade etmektedir

Okul 6ncesi egitimin uygulama sekli, okul 6ncesi egitimin yapildigi okullar, okul miidiirleri
olarak konu ele alindiginda bir¢ok degiskenin varlig1 dikkat cekmektedir. Bu noktada okul
oncesi egitimin yapildigr kurumlarin bir¢cok noktada farklilastigi goriillmektedir. Buradan
yola ¢ikarak okul oncesi 0gretmenlerinin okul miidiirlerini nasil algiladigi, algiladiklar

liderlik tarzlarinin neye gore farklilastigr merak konusudur.

Bilgin, Emhan ve Bez (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitte yasanan depresyonun
orgiit ¢alisanlarinin meslege yonelik algilarint olumsuz etkiledigi, stres diizeyini artirdigi
ve i3 doyumunu azalttig1 belirtilmektedir. Bu sonuglar, orgiitsel depresyonun ¢alisanlarin
is deneyimlerini, motivasyonlarin1 ve genel is performanslarini etkileyebilecegini
gostermektedir. Arastirma, Orgiitlerdeki depresyonun calisanlar tlizerindeki psikolojik
etkilerini incelemekte ve bu etkilerin iy doyumu, motivasyon ve ig performansi lizerindeki

etkilerini ortaya koymaktadir.

Okul Oncesi egitime dair var olan; birbirinden farkli olan kurum yapisi, farkli branglardan
yoneticilerin okul oncesi egitim kurumlarinda yoneticilik yapmalari, 6gretmenlerin
cinsiyetleri, okul miidiirlerinin cinsiyetleri, ya da okul miidiirlerinin 6grenim durumlarina
iligkin birgok farklilik goze carpmaktadir. Kurumu, ¢alisani davranislariyla etkileyen
liderlik kavraminin yaninda egitim Orgiitlerinin de lideri olarak kabul edilen okul
miidiirlerinin davraniglariyla 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel depresyon arasinda bir

iliski kurulabilir mi sorusu da literatiir ¢ergevesinde merak konusudur.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel depresyon ile farkli kurumlarda az ayida caligma
yapildig1 goriilmektedir. Orgiitsel depresyon durumunun hem ¢alisan1 hem bulundugu is
yerini hem de yapilan isin kalitesini dolayli yoldan etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda egitim orgiitlerinde bu tespitin yapilmasi ilgili literatiire katki saglayacaktir diye

distiniilmektedir.



1.1.1 Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde gorev yapan okul oOncesi oOgretmenlerinin algilarina gére; okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzlar1 ve 6gretmenlerin 6rgiitsel depresyonu arasinda

nasil bir iligki vardir?
1.1.2 Alt Problemler

1.0gretmenlerin; okul yoneticilerinin otokratik, demokratik, serbest, doniisiimcii ve

etkilesimci liderlik tarzlarina iliskin goriisleri nasildir?

2.0gretmenlerin; okul yoneticilerinin otokratik, demokratik, serbest, doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik tarzlarina iligkin algilar1 yine onlarin (a) cinsiyet, (b) medeni durum, (c)
calisilan kurum, (¢) 6grenim durumu, (d) 6gretmenlikteki kidemi (e) aymi kurumda
calistiklar1 siire, (f) okul miidiiriiniin bransi, (1) okul miidiiriiniin cinsiyeti, (i) okul
miudiiriiniin idarecilikteki yili, (j) okul miidiiriiniin 6grenim durumuna gore degismekte

midir?
3. Ogretmenlerin kendi 6rgiitsel depresyon diizeyleri nasildir?

4.Ogretmenlerin kendi orgiitsel depresyon diizeylerine iliskin onlarin (a) cinsiyet, (b)
medeni durum, (c¢) ¢alisilan kurum, (¢) 6grenim durumu, (d) 6gretmenlikteki kidemi (e)
ayn1 kurumda calistiklari siire, (f) okul miidiiriiniin bransi, (1) okul miidiiriiniin cinsiyeti, (i)
okul miidiiriiniin idarecilikteki y1l1, (j) okul miidiiriiniin 6grenim durumun gore degismekte
midir?

5.0gretmen algilarma gore, okul yoneticilerinin otokratik, demokratik, serbest, dniisiimcii
ve etkilesimci liderlik tarzlarina iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel depresyonu

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yapilan bu arastirmanimn amaci; Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
okullarda anasinifi ve anaokullarinda ¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin; okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel depresyon diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin Orgiitsel depresyon
diizeylerine nasil etki ettigini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin amaci,

Ogretmenlerin goriislerine dayanarak, hangi liderlik tarzinin 6gretmenler iizerinde nasil bir



etkiye sahip oldugunu ve hangi liderlik tarzinin yoneticilerin benimsemesi gerektigini
belirlemektir. Elde edilen bulgular ile yoneticilerin liderlik davraniglarini gelistirerek daha
etkin, etkili ve verimli olmalarini saglayabilir. Arastirmanin sonuglari, okul yoneticilerine
Ogretmenlerin Orgilitsel depresyon diizeylerini etkileme potansiyeline sahip olan liderlik
tarzlarimi anlamalarinda rehberlik edebilir. Yoneticiler, bu bilgileri kullanarak liderlik
yaklasimlarin1 gozden gecirebilir, 0gretmenlere destek olmak icin uygun stratejiler
gelistirebilir ve Ogretmenlerin is doyumu ve performansini artirabilir. Arastirmanin
sonuclari, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik veya baska bir
liderlik tarzin1 benimsemelerinin Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon diizeylerini nasil
etkiledigini  gdsterebilir.  Ornegin, doniisiimcii  liderlik tarzinin  dgretmenlerin
motivasyonunu artirarak Orgiitsel depresyon diizeylerini azaltabilecegi bulunabilir. Bu
bilgiler, okul yoneticilerine hangi liderlik davraniglarini sergilemeleri gerektigi konusunda
daha fazla anlayis saglayabilir. Yoneticiler, bu calisma 1s18inda liderlik tarzlarim
gelistirerek O0gretmenlerin is memnuniyetini artirabilir, motivasyonlarini yiikseltebilir ve
oOrgiitsel depresyon diizeylerini azaltabilir. Bu da daha etkin bir okul yonetimi ve egitim

sistemi i¢in dnemli bir katki saglayabilir.

Buradan elde edilen verilerle okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel depresyonunu etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik onemli bilgiler saglanabilir. Elde edilen veriler
sayesinde, hangi degiskenlerin 6gretmenlerin Orgiitsel depresyonunu olumsuz yonde
etkiledigi daha net bir sekilde anlagilabilir. Boylece, okul yonetimleri bu faktorleri goz
oniinde bulundurarak dnleyici ve iyilestirici adimlar atabilir. Ayrica, elde edilen verilerin
okul 6ncesi egitim yonetimine yon vermede onemli bir rol oynayabilecegi belirtilebilir.
Orgiitsel depresyonun okul dncesi egitimde hangi alanlarda olumsuz etkiler yarattig1 ve
hangi konularin Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi belirlenebilir. Bu bilgiler,
yoneticilere okul 6ncesi egitimin niteligini artirmak icin stratejik planlamalar yapmalarinda

yardimci olabilir.

Arastirmanin ismi segilirken sergilenen liderlik 6zellikleri vurgusu yapilmistir. Liderlerin
sahip olduklar1 liderlik 6zelliklerinin kavramsallagtirilmasi; sergilenen davranisa gore

liderlik tarzlarini yansitmaktadir.

1.3 VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarina

ictenlikle cevap verdigi varsayilacaktir.



1.4. SINIRLILIKLAR

Bu ¢alisma, 2021-2022 Egitim-Ogretim y1l1 igerisinde Istanbul’da bulunan ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve bir kurum biinyesinde bulunan anasiniflarinda

calisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirh kalacaktir.

1.5. TANIMLAR

Okul Oncesi Egitim: T1kogretim ¢agina gelmemis 3-6 yas ¢ocuklarin egitimi okul dncesi
egitimdir. Okul Oncesi egitim kurumlari, kresler, 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda

acilan anasiniflart ve bagimsiz anaokullar olarak agilmaktadir (Aktan ve Akkutay,2014).

Liderlik Ozellikleri: Lider konumundaki kisinin sahip oldugu; kisisel, sosyal, duygusal,

toplumsal, yonetimsel yeterliliklerin tiimii liderlik 6zellikleridir.

Liderlik tarzlari: Liderlik 6zelliklerinin yorumlanmasiyla olusan lider davranislarina
verilen isimdir. Liderin ozelligine gore demokratik, etkilesimei, doniisiimcii, serbest

birakici, otokratik olarak isimlendirilebilir (Kii¢iikozkan, 2015).
Orgiitsel Depresyon: Orgiit depresyonu, orgiitte yayilmis bir duraganlasma, isteksizlik,

ise devamsizlik, tiretkenligin diismesi olarak siralanan Orgiitte yasanan depresyon hissidir

(Sezer, 2011; Bilchik, 2000)



IKINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. LIDERLIK

Liderlik, cesitli degiskenler ve teorik temellere dayandirilarak yillardir kapsamli bigimde
tizerinde calisilmis bir konudur (Horner, 1997, s. 275). Liderligi belirli OSlgiilerle
tanimlanmasinin gii¢ olmasina kargin (Simsek vd., 2008:252). Liderlik kavramu ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde; arastirmacilarin liderligin tanimlamalarini kendi bakis
acilarma gore yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica aragtirmacilarin liderlikle ilgili bakis
acilarinin birbirinden farkli oldugu savunulmakladir (Gokyer, Yilmaz ve Kogak, 2018, s.

798-799).

Yapilan calismalar incelendiginde genel olarak liderligin etki yoniiyle ele alindigi
goriilmektedir Bush (2007), Liderligi, istenen amaglara ulagsmak ic¢in bagkalarinin
davraniglarini, tutumlarimi etkilemek olarak tanimlamaktadir. Sentiirk (2009), liderligi
calisanlarin ve kurumun hedeflerini ger¢eklestirmek icin yonlendiren ve etkileyen bir siireg
olarak tanimlarken, Tanribil (2015), liderligi bireyleri amaglara ulagsmaya tesvik eden ve
ikna eden bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu tanimlar liderligin faaliyetlerin yonlenmesi,
etkileme ve hedeflere ulagma siirecini icerdigini gostermektedir. Ayrica, Yukl (2018)
liderligin etki giliciiniin yam1 sira yonlendirme yeteneginin de ©nemli oldugunu
savunmaktadir. Bu, liderligin sadece etkileme yetenegi degil, ayn1 zamanda calisanlari
dogru yonlendirebilme ve hedeflere yoOnlendirebilme becerisi gerektirdigini
gostermektedir. Yani liderlik, etki giiciiyle birlikte dogru yonlendirme ve rehberlik
yetenegiyle de iliskilendirilebilir. Bu tanimlar ve goriisler liderligin cesitli boyutlarini
vurgulamaktadir. Liderlik, hedeflerin belirlenmesi, ¢alisanlarin motive edilmesi, etkileme
ve yonlendirme siireglerini igeren karmasik bir fenomendir. Iyi bir lider, calisanlari

amaclara yOnlendirebilme yetenegine sahip olmali ve onlar1 motive ederek hedeflere



ulagmalarin1 saglamalidir. Aycan (2000) liderin; iletisim ve insan iliskileri konusunda

uzmanlastigini ve etki giiciiniin yiiksek oldugunu savunmaktadir.

Liderligin bir amaca yonelik {yeleri harekete gegirme giicii olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Insanlar1 bir amag etrafinda birlestirmek (Davis, 1988); Amaca ulasmak
adina paydaglar i¢in yeni ¢izgiler agmak, onlarda heyecan olusturmak ve onlar1 motive
etmek (Baltag, 2005:128); bireylerin ortak amaglarina ulasabilmesi icin onlara katki
saglamak ve destek olmak (Bulut ve Uygun, 2010: 31); calisanlarin ortak bir hedef duygusu
gelistirmelerine yardimci olmak (Taylor, Cornelius ve Colvin, 2014: 567) olarak
belirtilmektedir. Ayrica liderlikten s6z edebilmek i¢in, bir grubun ortak bir ama¢ ugruna
caba gostermelerine rehberlik edecek gerekli donanima sahip onderin varligir gereklidir

(Bolat ve Seymen, 2003:75).

Bireyler ortak hedeflerine ulasmak adina becerikli 6nderlere ihtiya¢ duyarlar (Ozkalp ve
Kirel, 2001). Liderlik 6zelliklerine sahip olan kisi, lider olarak tanimlanir. (Giil, 2019: 4);
Lider, takipgilerinin duygularina hitap eder. Lider, orgiitte duygusal ikliminin olusumuna
katki saglar (Chrusciel, 2006; Brockert ve Braun, 2000; Goleman, Boyatzis ve McKee,
2002). Lider; orgiite rehberlik eder (Eren, 1998). Liderin, kurumda karsilasilan engelleri
ortadan kaldirir ve oOrgiitiin isleyisine devam etmesini saglar (Calik, 2003). Lider;
caligsanlar i¢in bir ilham kaynagidir, ona saygi duyulur ve giivenilirdir (Giil, 2019: 28).
Lider gii¢lii yonlerini 6ne ¢ikarip zayif yonlerini telafi etmesini bilir (Bursalioglu, 1982;
Bennis 1999). Lider 6z giiveni yiiksek, bireyselligi 6n planda tutmayan, ¢evreye karsi
duyarl, cabuk karar alabilen ve harekete gecebilen kisidir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009,
s. 276). Lider risk almaktan korkmaz (Giiney, 2011:340). Gii¢lii bir vizyona sahiptir
(Bennis, 2018).

Liderlik ile yapilan aragtirmalar incelendiginde liderlige esasinda hangi cergeveden
bakilirsa o minvalde yorumlarin ¢iktig1 sOylenebilir. Yapilan arastirmalarin c¢oklugu,
deginilen noktalarin, islenen konularin birbirinden farklilasarak genis bir alana
dagilmaktadir. Bu baglamda; liderlikle ilgili kuramsal ¢erceve boliimii sadece incelenen
“liderlik tarzlari’’ ile sinirlandirilmistir. Bu yontemle arastirmanin odak noktasindan

uzaklasmamak hedeflenmistir.



2.2. LIDERLIK TARZLARI

2.2.1 Otokratik Liderlik

Bu liderlik tarzi genellikle biirokratik bir bakis agisinin ve geleneksel yonetim kiiltiiriiniin
iistiin oldugu orgiitlerde goriilmektedir. Kegecioglu, 2003 na gore otokratik liderler, karar
alma stireclerinde astlarina ¢ok az veya hi¢ s6z hakki tanimayabilirler ve kararlar1 tek
baslarina alirlar. Astlardan itaat etmelerini beklerler ve liderin aldig1 kararlara uymalarini
isterler. (Thompson, 1998; Eren, 2004). Bu liderlik tarzi, kontroliin liderde yogunlastigi,
astlarin pasif bir rol oynadigi bir hiyerarsik yapiy1 yansitir. (Bittel ve Newstrom, 1990).
Otokratik liderler, etkin olmak istemektedirler ve etkililiklerinin aaltilmasina tahammiil

edemeyebilirler (Choi, 2007:250).

Otokratik liderlik davranis1 sergileyen liderler; Goleman'in (2002) da belirttigi gibi,
otokratik liderlik tarzi, astlarda pasiflik, diisiik motivasyon ve sorumluluk alma eksikligi
gibi sonuglara yol acgabilir. Astlarin katilimi ve fikirlerinin 6nemsenmedigi bir ortamda,
calisanlar kendilerini degersiz hissedebilir ve isleriyle baglantilarin1 zayiflatabilirler.
Sabuncuoglu ve Tiiz (2005) ‘a gore otokratik liderlik tarzini sergileyen liderler, astlarina
emirler verme, hatalarini elestirme ve cezalandirma gibi yaklagimlar kullanabilirler. Bu
liderler genellikle otoriter bir yaklasim benimserler ve astlarin iizerinde siki bir kontrol

saglamak amaciyla emirler verirler.

Otokratik liderlik tarzi sergileyen liderlerin en biiyiik tehlikelerinden biri, ¢alisanlarin
diisiincelerine degerlerine duyarsiz kalmasidir. Bu durum, ¢alisanlarin kendilerini degersiz
hissetmelerine, orgiitsel bagliliklarinin azalmasina ve gorevi benimsememelerine yol
acabilir. Astlarin fikirlerine ve katkilarina deger verilmedigi bir ortamda, ¢alisanlar islerine
olan bagliliklarin1 kaybedebilirler. Gorevden kagma egilimi gosterebilirler ve is yerinde
olumsuz bir iklim olusabilir. Astlar arasinda tatminsizlik artabilir ve ise yabancilagsma hissi

ortaya cikabilir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:211)

Otokratik liderlik tarzinin bazi olumlu yonleri vardir ve hizli karar alma siireci ve zaman
tasarrufu gibi avantajlar saglayabilir. Goleman'a (2002) gore, otokratik liderler, kararlar
tek basina vererek orgiitte daha etkin olabilirler ve karar siireglerini hizlandirarak zaman
kaybin1 en aza indirebilirler. Ancak, belirtmek gerekir ki otokratik liderlik tarzinin olumsuz
etkileri de dnemlidir ve drgiitte baz1 olumsuz sonuglara yol agabilir. Ozellikle ¢alisanlarn
katilimini, motivasyonunu ve is tatminini diisiirebilir. Ayrica, yaraticilifi ve inisiyatifi

kisitlayabilir, astlar arasinda iletisim ve ig birligini azaltabilir. Bu nedenle, otokratik liderlik
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tarzinin uygulanabilir noktalarinin belirlenmesi 6nemlidir. Baz1 durumlarda, acil kararlarin
alinmasi veya belirli yonergelerin hizla uygulanmasi gerektigi durumlarda otokratik liderlik
kullanilabilir. Bu baglamda bu kuramin negatif yonlerinin agirlikla olmakla birlikte

uygulanabilir noktalarin da oldugu savunulabilir.

2.2.2. Demokratik Liderlik

Gastil (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, demokratik liderligin grup sorumlulugunu
dagitarak, grup lyelerini giliglendirdigi ve grup karar alma siirecine yardimci oldugu
tanimlanmistir. Demokratik liderlik, astlara deger verme, gorev paylasimi ve astlari igsel

olarak motive etme gibi 6zelliklere odaklanir.

Demokratik lider, yonetimdeki siiregleri astlariyla paylasir, olumlu iletisim kurar, grubun
birbiriyle esgiidiim ve is birligi ile calismasini destekler ve dolayisiyla orgiitiin veriminin
artmasini saglar (Yorikk ve Kocabas, 2001: 231). Baska bir ifadeyle; orgiitte iletisim
kanallarmin siirekli agik olmasini saglayarak paylasimet bir yol izlenmesini destekler (Ince,

2013:5).

Yoneticilerin, orglitten verim alabilmeleri i¢in yonetim siiregleriyle ilgili, planlama, amag
belirleme durumlarini iyi yonetmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda bu liderlik tarzinin
etkili olabilmesi i¢in izleyici ya da astlarin da bu noktada yeterli ve donanimli olmasi1 da
gerekmektedir (Serinkan, 2012). Bu uyumla birlikte karar siirecine is gorenlerini katarak
planlamalar1 is gorenleri ile yapmali ve Orgiitin amaglarmma gore is gorenlerini

giidiilemelidir (Yoriik ve Kocabasg, 2000).

Demokratik liderlik anlayisiyla yonetim ile ilgili kararlarin alinmasinda, katilimcilarin s6z
sahibi olmasi1 hem siiregte aktif olmalarin1 hem de siirecin sonucuyla ilgili fikir sahibi
olmalar1 saglanir. Dolayisiyla {iyelerin is eylemleriyle ilgili motivasyonu artmakta ve
verimli bir siire¢ elde edilmektedir (Karaca, 2017:30). Diger bir ifadeyle hem kendi

amaglart hem de orgiitiin amaglari i¢in daha istekli olacaklardir (Schermerhorn, 2001).

Demokratik liderlik, katilimi tesvik etme ve calisanlarin karar alma siireclerine aktif olarak
dahil olmalarini saglama odakli bir liderlik tarzi olarak kabul edilir. Choi (2007) tarafindan
belirtildigi gibi, demokratik liderlik, katilimin 6nemini vurgular ve karar alma siirecini
uzatsa bile katilimin saglanmasini amaglar. Demokratik liderlik, kontrol etme taktikleri
yerine uzmanlik bilgisine ve ilgi giiciine dayanir. Sabuncuoglu ve Tiiz (2005) tarafindan

ifade edildigi gibi, lider motivasyon, takdir etme ve giidiileme gibi araglar1 kullanarak
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katilim ruhunu destekler. Bu sekilde lider, ¢alisanlart motive eder ve onlar1 karar alma

siireclerine aktif olarak dahil ederek katilimi tesvik eder.

Demokratik liderligin zaman zaman; kara alma siirecini yavaslatacagi i¢in zaman kaybina
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2009). Karar alma siirecinde 6nem
arz eden ya da 6nemsiz olan durumlarin da lider ve astlarin ortak karariyla incelenmesi
siireci uzatmaktadir denilebilir (Eren, 1998:367). Bu baglamda acil karar vermeyi
gerektiren kriz durumlarinda bu liderlik tarziyla hareket etmenin dogru olmadigi
savunulmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:212). Ayrica astlarin uzmanlik alan1 olmadig1

noktalarin da astlara danisilmasi onlarin iizerinde baski yaratabilir (Eren, 2011:576).

2.2.3 Etkilesimci Liderlik
Etkilesimci liderlik, ise yonelik liderlik tarzi olarak tanimlanir. Bu liderlik tarzinda lider
hem yetkilerini kullanir hem de astlarin gereksinimlerini ve duygusal ihtiyaglarin1 dikkate

alir.

Orgiit kurulurken olusturulan yapmim diizenini korumak, liderin sorumlulugundadir.
Etkilesimci liderler, orgiit i¢inde ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklarini net olarak ¢izerler
ve bu yapiyi slirdiirmek i¢in ¢aba gosterirler. Etkilesimci lider gérev dagilimi yaparken
astlarin bu gorevi yapabilme yetkinligi oldugunu diisliniir. Lievens, Van Geit ve Coetsier,
(1997)° a gore etkilesimci liderlik, 6diil vererek ve c¢alisanlarn takdir ederek Orgiitiin
amaclarin1 gergeklestirmeyi planlar. Bu siireg, liderin is gorenlerle karsilikli etkilesim
halinde olmasini ve is gorenlerin performansini artirmak i¢in tesvikler ve odiiller
saglamasini igerir. Is gorenler, liderin takdirini ve ddiillerini elde etmek icin daha fazla ¢aba

sarf ederler. (Eren, 2003).

Burns (1978), etkilesimsel liderlik davranisini, lider ve ¢alisanlar arasinda bir aligveris gibi
tanimlar. Bu aligverise gore astlar kendilerine verilen gorevleri gergeklestirirler ve bunun

sonucunda liderden 6diil alirlar (Morgin, 2003: 76).

Bass ve Riggio Etkilesimci liderligi

1-Sartl Odiil: Performansa gore 6diil verme,

2-Istisnai Yonetim (aktif): Kurallardan sapma durumunda diizeltme yama,

3- Istisnai Yonetim (pasif): Olusturulan ¢izgiden sapma durumunda miidahale eder.

4-Liberal: Sorumluluklardan ve karar vermekten kagma (Kugu, 2019). Olarak dort boyutta

ele almaktadir.
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Akdogan (2002) ve Tengilimoglu (2005) tarafindan yapilan calismalara gore, etkilesimci
liderlik davranisi, geleneksel ve az biliylime saglayan, tasarruf odakli performans sergileyen
orgiitlerde etkili olabilir. Etkilesimei liderler, bu tir orgiitlerde gegcmise doniik
iyilestirmelerin yapilmasina yardimci olabilirler. Bu liderler, calisanlarla etkilesim iginde
olmayi, desteklemeyi ve motive etmeyi Onemserler. Bu sekilde, ¢alisanlar arasindaki
iletisim ve is birligi gelistirilerek, orgiitteki performans artirilabilir. Ancak, etkilesimci
liderlerin genellikle mevcut siiregleri siirdiirmeye ve geleneksel yapilart korumaya
odaklandig1 belirtilmistir (Eren, 2004). Bu durumda, yenilik¢i fikirlerin ve yaratici
cOziimlerin ortaya ¢ikmasi ve deger kazanmasi konusunda eksiklikler ortaya ¢ikabilir.
Etkilesimci  liderler, mevcut sistemleri slirdirmeye ve uyum saglamaya

odaklandiklarindan, degisim ve yenilik konularinda daha az esnek olabilirler.

Degisim ve donilistim gerektiren durumlarda, etkilesimci liderlik tarzi bazi zorluklar
yaratabilir ve hatta orgiitiin varligini tehdit edebilir. Robbins ve Judge (2013) tarafindan da
belirtildigi gibi, etkilesimci liderlik, orgiitiin de§isime uyum saglamasi ve doniisiim

stirecini yonetmesi gerektiginde yetersiz kalabilir.

2.2.4. Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimeii liderlik kavrami James McGregor Burns tarafindan ortaya atilmistir ve
Bernard Bass tarafindan daha da gelistirilmistir. Doniisiimcii liderlik, liderin takipgileri
etkileyerek onlarin motivasyonunu, performansini ve gelisimini artirmay1 hedefleyen bir
liderlik yaklasimidir. Burns, liderlik yaklagimlarini doniisiimcii liderlik ve transaksiyonel
liderlik olmak iizere iki temel kategoriye ayirmistir. Dontisiimcii liderlik kavrami daha
sonra Bernard Bass ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis ve detayli bir sekilde
incelenmigstir. Doniisiimcii  liderlik teorisi, liderin takipgileri etkileyerek onlarin
motivasyonunu, performansini ve gelisimini artirma amacint tasir. Bu liderlik
yaklagiminda, liderler vizyonlar1 ve ilham verici davranislariyla takipgileri doniistiirmeye

ve degisime yonlendirmeye c¢alisirlar. (Geng ve Halis, 2006; Sahin, 2006).

Doniisiimcti  liderlik  kavrami farkli kaynaklarda farkli sekillerde adlandirilmistir
kavramlastirilmistir (Bolat ve Seymen, 2007). ingilizce kaynaklarda "transformational
leadership" olarak adlandirilan bu liderlik tarzi, Tiirk¢e kaynaklarda "doniistimcii liderlik",
"dontisiimsel liderlik", "degisimci liderlik", "reformcu liderlik", "dontistiiriicii liderlik" gibi

cesitli terimlerle ifade edilir (Kogel, 2001).
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Bennis'in (1999) ifade ettigi gibi, doniisiimcii liderlik liderin vizyonu dogrultusunda
hareket ederek astlar1 yetkilendirme, giiglendirme ve birlikte saglam bir eylem olusturma
stirecidir. Doniisiimcii liderlik, grup iiyelerinde vizyon olusturmak, iletisimi gelistirmek,
kararlilik ve baghlik olusturmak, odaklanmay1 artirmak, yetkilendirme, giiclendirme ve
orgiitsel 6grenme imkanlar1 saglamak gibi unsurlart igerir (Ergetin, 2000). Doniistimcii
liderlik ¢alisanlara orgiitiin vizyonunu benimsetme ve bu vizyona katkida bulunmalarini
saglama odakl1 bir liderlik tarzidir. Lider, ¢alisanlara orgiitiin vizyonunu agik bir sekilde
ileterek onlart motive eder ve kendilerini bu vizyonun bir pargast olarak hissetmelerini

saglar (Eren, 2003).

Doniisiimcii liderlik hem giiglii bir degisimi hem de orgiitsel doniisiimii igerir. Etik
degerlerle ahlaki kavramlarla ve amaglarla ilgilidir. Bu baglamda; karsilikli gliven grup
icinde birbirine inanma énem kazanmaktadir (Baltas, 2005, s.88). Ozetle gdrev paylasimi,
adalet, iist degerlerin olusumu, belirli ahlaki standartlarin olusumu, ortak amag¢ ve
degerlerin benimsenmesi Oonemli unsurlardir. (Findikg¢1, 2009, s.77). Lider, vizyonunu
takipcilere aktararak onlar1 degisime yonlendirir ve onlara degisimin 6nemini anlatir. Bu
sekilde takipciler, liderin 6nderliginde degisime uyum saglamak i¢in motive olurlar ve

davranislarini, diisiincelerini doniistiirebilirler.

Yukl’a (2012) gore doniistimcii liderler; yetki paylasimlariyla, gereksiz biirokrasiyi ortadan
kaldirimlariyla, is gorenlerin yetkinliklerini artirmaya calismalariyla; degisimi kalici hale
getirmek adina, Orgiit yapisini, yonetim seklini ve orgiit kiiltiiriinii degistirmeleriyle 6ne
cikarlar (Ercetin, 2000). Doniisiimcii liderlik en temelde orgiitsel doniisiimdii hedefler. Bu
liderlik yaklagiminda lider, 6rgiit yapisini siirekli bir degisim halinde olan ¢evreye entegre
eder. Degisim, oOrgiitiin i¢inde ve disinda ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalamak, sorunlari
¢ozmek ve rekabet avantaji elde etmek i¢in gereklidir. Doniisiimcii liderlik, takipgileriyle
1 birligi icinde ¢alisarak orgiitiin doniisiimiinii yonlendirir ve bu stiregte hizli ve etkili bir

sekilde degisime uyum saglanmasini saglar. (Celik, 2003, s. 238).

Doniistimcii liderlik yaklagimi, lider ve takipgiler arasinda karsilikli bir doniisiim siirecine
dayanir. Lider, takipgilerini ortak bir vizyon etrafinda motive ederek, onlarin motivasyon,
istek ve degerler diizeyini yiikseltir. (Findik¢i, 2009, s.76-77). Takipgiler de liderin
etkisiyle kendilerini gelistirir, liderlik yetenekleri kazanir ve liderin yonlendirdigi hedeflere
ulagsmak icin calisirlar. Bu sekilde, lider ve takipgiler birbirlerini tesvik eder ve karsilikli
olarak bir doniisiim yasarlar. Lider, takipg¢ilerini manevi aracilar haline getirerek onlar1

kendi liderlik seviyelerine ¢ikarir (Akgakaya, 2010, s.149).
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2.2.5. Serbest Birakici Liderlik

Serbest birakici liderlik; liderlik davranislarinin gdésterilmedigi liderliktir. Bu liderlik
tarzinda liderler, astlarim1 yonlendirmek veya denetlemek yerine onlara genis bir dlciide
yetki ve ozgiirliikk verirler. Astlara sinirsiz yetki verilmesi, onlar1 daha fazla sorumluluk
almaya tesvik eder ve Orgiit igindeki calisanlar1 yetkilendiren bir lider olarak
algilanmalarina neden olabilir. (Giindiiz ve Dogan, 2009). Bass ve Avolionun (1994)
tanimina gore, serbest birakici liderlik tarzi, liderin etkilesim kurmadigi ve liderligin
varligindan s6z edilmeyen bir durumu ifade eder. Bu liderlik tarzinda liderler, risk almaktan
kaginabilir, etkilesim kurmayabilir, astlarina sinirsiz yetki verebilir ve otoritelerine sahip

cikmayabilirler (Eren, 2004).

Serbest birakici liderlik tarzindaki liderler var olan diizenle ilgilenmez ve bu diizenin
bozulmasini istemezler. Riskli durumlarla kars1 karsiya kalmaktan ¢ekinirler, karar almay1
erteler, geciktirir, geri bildirimde bulunmaz ve astlarinin sikintilariyla ilgilenip diizeltmek
i¢in ¢aba sarf etmezler (Hoy ve Miskel, 2010; Northouse, 2007). Baska bir ifadeyle. Grup
tiyelerini kendi hallerine birakip, onlarin gelisimine katki saglamazlar ancak kaynak

saglayabilirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 212).

Sorumluluk duygusundan yoksun ve liderlikten s6z edilmeyen bu tarzin kullanilmasi uygun
bulunmamaktadir (Eren, 2011: 526). Ancak bu liderlik tarzinin yiiksek bilgi ve uzmanlik

gerektiren durumlarda ya da orgiitlerde uygulanmasi 6n goriilmektedir (Eren. E, 1998).

Serbest birakici liderligin kullanilmasi; otoritenin olmamasindan dolayi, grup icerisinde
kargasa ve catismalar cikabilir, basar1 kavrami bireysellesebilir, grubun ic¢indeki
sorumluluk sahibi olmayan ve yonlendirmeye ihtiyag duydugu halde yonlendirilmeyen
tiyeler oOrgiitsel kaynaklar1 verimsiz kullanabilir (Eren, 1998:368). Ayrica Rowold ve

Scholtz (2009) serbest birakici liderligin 6rgiitii olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir.

2.3. ORGUT NEDIR?

Orgiit, bireysel ulasilamayacak bir grupla ulasilabilecek hedefler dogrultusunda birleserek
olusturulan yapilardir (Basaran, 1998). Orgiitler birden fazla bireyin ortak hedeflere
ulasmak icin bir araya geldigi yapilar1 ifade eder. Orgiitler, bireylerin kaynaklarini
birlestirerek, yeteneklerini kullanarak, gorevleri koordine ederek ve esgiidiimleyerek belirli
amaclar gerceklestirmeyi hedefler (Aydin, 2014). Orgiitlerin temel unsuru insanlardir.

Insanlar, érgiitlerin olusumunda ve isleyisinde merkezi bir rol oynarlar. Orgiitler, insanlarin
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belirli hedeflere ulasmak igin bir araya gelmeleriyle ortaya ¢ikar. Orgiitler etkili ve verimli
olarak varliklarim1 ve etkililiklerini devam ettirebilir. Orgiit kavrami farkli sekillerde
tanimlanabilen bir kavramdir. Genel anlamda orgiit; kisilerin belirli hedefleri yerine
getirmek igin ortak bir bilingle olusturduklari diizenlemeleri ifade eder. Orgiitler, insanlarin
kaynaklarin1 ve becerilerini bir araya getirerek belirli hedeflere ulasmayi amaclayan

yapilanmalardir (Stephen vd, 2007).

Orgiit; kendisini olusturan iiyelerin kisiliklerinden farkli olarak kendi orgiit kisiligini
olusturur (Cohen ve Cohen 1993:2). Orgiitler belirli bir amaglar dogrultusunda olusturulan
ve lideri olan yapilardir. Liderlik 6rgiit kapsaminda, ¢alisanlar1 basariya giidiilemeyi,
yonlendirmeyi ve biitiin yonetsel gereklilikleri olusturur (Tekarslan, Kiling ve Baysal,

2000:69).

Orgiitlerde insan &nemli bir 6gedir. Bireysel ulasamayacaklar1 hedefleri ve ihtiyaclari
vardir. Bu durum orgiitlenmeyi gerekli kilmis ve bu orgiitlere yoneticiligi ve liderligi
zorunlu duruma getirmistir (Karkin, 2004; akt. Cetin, 2008). Giinlimiizde orgiitsel yapilarin
artmasiyla birlikte liderlik 6nem kazanmistir. (Akcakaya, 2010: 7). Liderlik Orgiitii
hedefine ulastirma siireci olarak degerlendirilebilir. Bir lider, orgiitiin hedeflerini
belirlemek, stratejiler olusturmak ve bu hedeflere dogru ilerlemek i¢in bir yol haritasi
cizmekten sorumludur. Liderlik, 6rgiitiin hedeflerini gergeklestirmek i¢in gerekli adimlari

planlayan, kaynaklar1 yoneten ve bu siireci takip eden bir rolii ifade eder. (Erdogan, 2012:

43).

2.4. ORGUTSEL DEPRESYON

Orgiitsel depresyonla iliskili tamim ve kavramlara gegmeden nce depresyonun tanimini
yapmak genel ¢ercevede orgilitsel depresyonu da ele alinmasini saglayacaktir. Bu baglamda
Depresyon; insanin duygusal siireglerinin normal isleyisine engel olan, duygusal anlamda
cokiinti, ilgisizlik, isteksizlik, karamsarlik, gibi duygu durumlarinin ortaya ¢ikis1 olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksel, 2016 Depresyonun belirtilerini iimitsizlige kapilma, enerjinin
ve motivasyonun azalmasi, tedirginligin artmasi olarak ifade etmektedir. Bu durumda
bireylerin yasantisinda meydana getirdigi bu olumsuzluklarla kisilerin islevselliginin ve
bozulmasina dolayisiyla kisiler arast iliskilerde, is yagaminda, aile yasaminda ya da sosyal

ortamda varligini hissettirir (Kiiey, 1998; Kiiey vd, 1996).
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Bireysel ve duygu durumlariyla agiklanan depresyon kavraminin tiim orgiite yayilmasi
genel olarak tiim oOrgilitte depresif bir izlenim olusturabilir. Bu baglamda depresyon
genellikle bireysel olarak algilanir. Fakat baz1 drgiitlerde depresyon hali gortilebilir. Kisisel
depresyonda birey nasil isteksizlik, duygusal ¢okiintli, devinimlerde yavaslama
gosteriyorsa; Orgiitsel depresyon yasanan orgiitlerde de bu kasvet hali, isteksizlik ya da

soyutlanma hali ortaya ¢ikmaktadir (Saygili vd, 2016:263).

Orgiitsel depresyon durumu yasayan orgiitler zamanla islevselligini kaybetmeye ve orgiit
calisanlarini negatif yonde etkilemeye baslamaktadir. Buradan hereketle negatif etkilenim
sonucunda ¢alisanlarin motivasyonunda diistis ile Orgiitsel verimlilik ya da oOrgiitsel
saglamlikta problemlerle (Sezer, 2011: 45) birlikte; Orgiitiin faaliyetine devam edememesi

etki giiclinii kaybetmesi gibi sonuglara da goétiirebilir (Gray, 2008:10).

Dokmen (2004)’ e gore orgiitsel depresyon ¢izdigi hatlar ile bireylerin yasadigi depresyonla
benzerlikler gostermektedir. Bir amaci gergeklestirme ugruna ortak hedeflerle olusturulan
orgiitlerin depresyon yasamasi durumunda oOrgiitiin geneline yayilmis bir mutsuzluk
goriilmektedir. Orgiitte calisanlarn gelecege ve kuruma dair beklentisi yoktur. Orgiit igin
timitlenecek ve kendilerini motive edecek giici bulamazlar. Benzer ifadelerle Bilchik
(2000:35) orgilit depresyonunu; ¢alisanlarin saplanip kalma hali iginde olmalari, vizyoner
olarak orgiite bakamama durumu yasamalari ve var olan durumu degistirmekten vazgegmis

olmalar1 denemekten vazge¢cmis olmalari olarak degerlendirmektedir

Depresif bir orgiitiin ¢alisanlarini olumlu bir kanala yoneltme noktasinda etki giiciiniin az
oldugu, kaynaklar1 harekete gecirmekte yetersiz kaldig1 ve orgiitii tepeden tirnaga kusatan
bu durumun kisa siirede orgiitii yok edebilecegidir (Cohen ve Cohen, 1993:79). Bilchik
(2000:36)’in orgiitsel depresyonun bulagsma o6zelligine vurgu yapmasi da bu durumu
destekler niteliktedir. Nitekim oOrgiitsel depresyonun liderden tiim astlara kadar yayilarak

yansidigin1 savunmaktadir. Bu durum umutsuzluk ile tiim ¢alisanlar etkileyebilir.

Frankel (2002:2) orgilitsel depresyonun bazi belirtiler gosterdigini ifade etmektedir. Bu
belirtiler; oOrgilite yayilmis bir uyusukluk hali, oOrgiitiin gelecegine dair iimitsizlik,
yaraticiligin diismesi, degisime ve yeniliklere kars1 direng gosterme, verimliligin diismesi,
ise gelmede isteksizlik, orgiit i¢cinde iletisimsizlik, karar vermede giicliik ya da karar

almanin gecikmesi ve basariya dair glidiillenmenin olmamasi olarak ifade edilmistir.

Baska bir agidan ele alindiginda yukardaki ifadelerle benzer ve ek olarak orgiitsel

depresyonun belirtileri Bloomfield ve McWilliams, 1995 tarafindan; ise karsi ilgisizlik,
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tiretkenligin diismesi, is birliginin azalmasi, bos vermislik hali, ahlak problemleri, giivenlik

problemleri, yorgunluk hali gozlemlenmektedir.

Arastirmacilar Orgiitte yasanan depresyonun gesitli sebeplerden dolay1 olusabilecegini
savunmaktadir. Bu faktorler orgiitsel faktorler, yonetsel faktorler ve kisisel faktorler olarak

bagliklar halinde incelenecektir.

2.4.1. Orgiitsel Faktorler
Orgiitsel depresyona sebep olabilecek durumlar; stresin etkisi, tiikenmislik hissi, érgiitteki
mevcut iklim, oOrgiitiin kiiltiirli, Orglitsel baglanma ve Orgiitsel yabancilasma olarak

kavramlastirilmistir (Keles, 2016:17).

2.4.1.1. Stres

Orgiitlerde ortaya ¢ikan stres, orgiitsel stres olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel stres,
orgiitlerde calisanlarin maruz kaldig: stresin bir tiiriidiir ve genellikle is ortamiyla iligkili
olan faktorlerden kaynaklamr. Orgiitsel stresin psikolojik nedenlere dayandig
diisiiniilmektedir. Bu nedenler arasinda yogun is yikii, zaman baskisi, belirsizlik, rol
catismasi, diisiik kontrol diizeyi, adaletsizlik, iletisim eksikligi, rekabet¢i is ortami ve
destek eksikligi gibi faktorler yer alabilir. Stres; genellikle memnuniyetsizlik, 6tkeli olma,
bikma ve gelecekten beklentisi olmama durumlarina yol acarken stresin boyutunun artmasi
orgiitsel depresyona sebep olmaktadir. Orgiit ile iliskilendirildiginde stres ve depresyon
birbirleriyle iliskilidir ve is yasaminda asir1 strese maruz kalan calisanlarda orgiitsel
depresyon goriilebilir. Jones ve Bright (2001), is yasaminda kaygi ve depresyon
durumlarinin sik¢a goriildiigiinii belirtmektedir. Is ortamlarindaki isleyis, stresin sik¢a
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Kahn ve Byosiere (1992) ise stresin is ortamlarinda sik¢a
meydana geldigini vurgulamaktadir. Bu durum, is hayatinin zorluklari, baskilar ve
gereksinimlerinin ¢alisanlar iizerinde stres yaratabilecegini gostermektedir. Stresin
artmastyla birlikte kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygusal durumlarin ortaya ¢ikma

olasilig1 da artabilir.

Orgiitlerin var olma sebebi olarak nitelendirilen hedeflere ulasma noktasinda problemler
oldugunda yani Orgiitler amacladiklar1 hedeflere ulasamadiklarinda strese girebilmektedir.
Lee, vd., 2014 gore, uzun siire stresle basa ¢ikamayan calisanlarin psikolojik olarak

tiikenmislik yasayip, orgiitiin biitiinliiglinii bozacak davranislarda bulunabilirler.

Is stresi, orgiitlerde ve kurumlarda onemli bir faktdrdiir. Bu durum verimliligin ve

performansin diismesine ve dolayisiyla orgiitsel ve bireysel problemlere neden olmaktadir
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(Soysal, 2009, s.17-40). Bireylerin hem yasam sorunlar1 hem de is stresi birlestiginde de
depresyonlar ortaya ¢ikabilir (Uzonwanne, 2014: 623, 624).

2.4.1.2. Tiikenmislik

Tiikenmislik, genel olarak isle ilgili stresin bir sonucu olarak degerlendirilmekte ve bireyin
duygusal tiikenmislik deneyimiyle iliskilendirilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981). Bu
durum hem bireyin hem de orgiitiin ¢esitli olumsuz sonuclarla karsilasmasina neden
olabilir. Tiikenmislik yasayan bir ¢alisanin, isinden doyum alamadigi i¢in kurum iginde
iletisim sorunlar1 yasayabilecegi ve hatta calistig1 orgiite zarar verebilecegi belirtilmektedir
(Bakan et al., 2014). Aym1 zamanda, bu durum zamanla c¢alisanin orgiite olan bagliliginm
azaltabilir, motivasyonunu diisiirebilir ve performansini etkileyebilir (Vardi ve Weitz,

2004).

Tiikenmislik, ¢alisanlarin enerjisinin tiikkenmesi, duygusal tepkisizlik ve diisiik kisisel
basar1 hissi ile karakterize edilir. Bu durum, uzun siireli stres, asir1 is yiikii, duygusal
zorlanma, diisiik destek ve odiil sistemleri gibi faktorlerle iliskilendirilebilir. iste bu
nedenle, orgiitlerin calisanlarin tiikenmislik diizeylerini dikkate almasi ve dnlemek icgin
uygun destek ve kaynaklar saglamasi dnemlidir. Ozet olarak, tiikkenmislik ¢alisanlar ve
orgiitler i¢cin olumsuz sonuglara yol agabilen bir durumdur. Calisanlarin tiikenmislik
diizeylerini azaltmak ve is doyumunu artirmak i¢in, stresi yonetmek, destekleyici bir

calisma ortami saglamak ve calisanlarin ihtiyaglarini karsilamak gibi 6nlemler alinmalidir.
2.4.1.3. Orgiit Iklimi

Orgiit iklimi, orgiitsel yapinin icerisinde hissedilen atmosferdir. Ve 6rgiit calisanlarinin ya
da orgiit yoneticilerinin duygu ve davramslarim etkiler (Lussier, 1996). Iklim, &rgiitiin
icinde gozlemlenebilen ve 6lgiilebilen davraniglarin diger bir ifadeyle hissedilen tutumlarin
timiidiir (Schauber, 2001). Olumsuz iklimler; olumsuz davranislar1 olumsuz duygulari
dolayisiyla orgiitsel depresyonu tetikleyebilir. Orgiitte olumlu bir atmosferin olmasi da bu

durumun degismesine orgiitsel depresyonun olusmasina engel olabilir (Lussier, 1996, 395).

Orgiitte ¢alisanlar icinde bulunduklar1 iklimi sahipleniyor, benimsiyor ve o iklim onlara
kabul edilebilir geliyorsa orgiit iklimi sicaktir; bir aksi durumda 6rgiit iklimi yadirganiyor,
uyum saglamakta gii¢liik ¢ekiliyorsa orgiit ikliminin soguklugundan s6z edilebilir (Dinger,

1996, 211).
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2.4.1.4. Orgiit Kiiltiirii

Bnen

"Orgiit kiiltiirii" terimi, genellikle "kurum kiiltiirii", "sirket kiiltiirii" veya "isletme kiiltiirii"
gibi terimlerle esanlamli olarak kullanilir. Bu terimler, bir organizasyonun degerlerini,
inanglarini, davranis normlarini, is siireclerini, iletisim tarzini ve paylasilan anlayislari ifade
etmek icin kullanilir. Degerler, liderler ve kahramanlar, torenler, simgeler, oykii ve
efsaneler, orfler orgiit kiiltiiriiniin olusmasini1 saglar ve her orgiit kendi i¢inde bahsedilen

kavramlan orgiitlestirebilir (Ozkalp, 1999).

Orgiitler farkli yapilara, sektorlere, biiyiikliiklere ve amaclara sahip olabilirler. Bu
farkliliklar, her orgiitiin kendine dzgii bir kiiltiire sahip olmasina neden olur. Orgiitlerin
yapisi, yonetim tarzi, iletisim sliregleri, karar verme mekanizmalar1 ve degerleri gibi

unsurlar, orgiit kiiltiirlinlin sekillenmesinde 6énemli rol oynar.

Orgiit kiiltiirii, orgiit icindeki degerler, inanglar, normlar, paylasilan davranislar ve isyeri
atmosferi gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle sekillenir. Orgiit kiiltiirii, orgiitiin
benimsedigi degerleri ve inanglar1 yansitan bir sosyal yapidir. Orgiit kiiltiirii, calisanlarin
davramslarini, tutumlarini ve performanslarini etkileyen énemli bir faktordiir. Iyi bir orgiit
kiiltiiri, c¢alisanlarin motivasyonunu artirabilir ve ¢alisanlarin orgiitsel hedeflere

ulagmalarini destekleyebilir. (Berberoglu ve Baraz, 199).

Okullarda da orgiit iklimi ¢ok 6nemlidir (Giindogan ve Kogak, 2017). Okul iklimi
ogrenciden, yonetimden, veliden, sosyal ¢evreden etkilendigi gibi, ayn1 zamanda biitiin

paydaslara da etki eder bu baglamda karsilikli etkilesim s6z konusudur (Dagli, 2018).
2.4.1.5. Orgiitsel Baghlhik

Orgiitsel baglilik genellikle drgiite kars1 hissedilen aidiyet ve kabullenme durumunu ifade
eder. Orgiitsel baghlik, calisanlarin drgiitlerine duyduklari sadakat, ise baglilik ve drgiitiin
hedeflerine olan inanglarina dayanir (Balc1, 2003). Orgiite bagh bireyler; 6rgiit ¢ikarlarmi
gozetir, kurumuna deger verir, gelistirmek icin 6zen gosterir ve i¢inde bulunmaktan
mutluluk duyar. Cockshaw, Shochet ve Obst (2013), orgiitte yasanan sorunlarin ve ait
hissetmeme kabullenememe durumunun oOrgiitte depresyon belirtilerine neden
olabilecegini belirtmektedir. Is yerindeki olumsuzluklar, sosyal iliskilerdeki sorunlar veya
degerlendirme siireclerindeki adaletsizlik gibi faktorler, ¢alisanlarin orgiitsel depresyon
yasama olasiligin1 artirabilir. Ote yandan, Tanriverdi ve Sarthan (2013) ise depresyon ve
ise baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu belirtmektedir. Caliganlarin is yerine

ve Orgiite olan baghliklar arttik¢a, orgiitsel depresyon diizeylerinin azaldigi gozlemlenir.
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Bu durum, is yerindeki olumlu deneyimlerin ve giiclii baglilik hissinin calisanlarin

psikolojik iyi olusunu destekledigini gostermektedir
2.4.2. Yonetsel faktorler
2.4.2.1.Liderlik Ozellikleri

Uzun yillar boyunca; liderlik, liderlik becerileri, 6rgiitlerde uygulanan liderlik stillerinin
orgiite etkileri, liderlik ve orgiitle olan iliskisel durumlar arastirmalara konu olmustur. Bu
baglamda Orgiitsel depresyon iizerinde liderlik Ozelliklerinin  etkili  olacagi
diisiiniilmektedir. Smith (2008: 19), iyi liderlik ile karsilagsan ¢alisanlarda daha ez endise,
diisiik depresyon, ya da diisiik is stresi belirtileri saptamistir. Benzer sekilde Akman (2016:
637) Ogretmenler iizerinde yaptigr bir arastirmada yikict liderlik algisinin mesleki
tiikkenmislik seviyesini arttirdig1 yoniinde bulgular elde etmistir. O halde etkili liderligin ve
iyl liderligin Ogretmenlerin Orgiitsel anlamda pozitif duygular icerisinde olmalarini

sagladig1 savunulabilir.

Yoneticilerin liderlik 6zellikleri, birlikte calistiklart personel iizerinde etkili olabilir.
Calisanlarin orgiitte alinan kararlarda soz sahibi olmamasi yani demokratik bir yonetim
izlenmemesi, adaletli liderlik sergilenmemesi, yoneticilerin kararsiz tutumlari, orgiitte
tilkkenmislige dolayisiyla oOrgiitsel depresyona ve mutsuzluga sebep olabilir (Saunders,
2019). Genel olarak demokratik ve doniisiimcl liderlik tarzlarina sahip Orgiitlerde
calisanlar daha mutlu olma egilimindedir. Demokratik liderlik, ¢alisanlarin katilimini
tesvik eder, fikirlerine deger verir ve onlar karar siire¢lerine dahil eder. Bu, ¢alisanlarin

kendilerini daha degerli hissetmelerini ve 6rgiite baglilik duygularini artirir.
2.4.2.2. Catisma

Ulagilabilir olmayan beklentiler ve basarisizlik; orgiitte diisiik benlik algisina, bireylerin
kendisini suclamasina ve depresyona neden olur (Appelbaum, vd.2007) Is odakl bir eylem
siireci Orgiitte mutluluk ve coskuyu koriiklerken, fakat eylem siirecindeki tutarsiz ve
belirsizlikler 6rgiitsel depresyonu tesvik eder (Brunsson, 1986). Bu baglamda orgiit i¢inde
yasanan ¢atigmalar karsilagilan problemler olarak algilanmaktadir. Baska bir ifadeyle farkli
goriiglerde olan caligsanlarin ¢atisma durumuna diismesi bu ¢atismalarin ¢oziilememesi

orgiitsel depresyonu tetiklemektedir.
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2.4.2.3. iletisim

Iletisim, kisiler arasindaki etkilesimi ve bilgi alisverisini saglayan énemli bir unsurdur.
Iletisim bozukluklari, bireyler arasinda anlasmazliklar, yanlis anlamalar ve giiven eksikligi
gibi sorunlara neden olabilir. Bu durum, kisisel iliskilerin yani sira orgiitsel iligkileri de
etkileyebilir. (Schruijer, 2008, 466). Orgiitte belirsiz ve kapali bir iletisim bireyin ilgisizlik
ve duyarsizlik hissine kapilmasina yol agarak is gorende kizginlik yahut depresyona

sebebiyet verebilir (Betof ve Betof, 2010: 200).

Orgiit iiyeleri arasinda dogru bir iletisim, giiven ve diiriistliik 6gelerinin eksikligi; ekip
tiyeleri arasinda kaygi, depresyon, 6fke ve ruh hali degisimi, {ist yonetime uygun olmayan
tepki verme, amaca ulasmay1 engelleyen performansta diisiikliige neden olan ¢atigmalar

meydana getirebilir.

2.4.2.4. Mobbing

Mobing genellikle is yerinde ¢alisana yapilan psikolojik siddet olarak algilanmaktadir.
Mobing ile karsilasan calisanlar magdur olarak degerlendirilir. Mobinge neden olan
etmenler bircok arastirmaci tarafindan incelenmis ve mobingin c¢alisanlar {izerinde ya da
oOrgiit lizerinde etkileri de yillarca arastirilmistir. Son dénemde mobing ile ilgili igverenler
ve caliganlar arasinda da hukuki boyutta siireclerin oldukca fazla oldugu da goze

carpmaktadir.

Quine (2003) yaptig1 arastirmada mobbing ile karsilasan calisanlarin is tatmininde diisiis
oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda is tatmini diisen personellerin orgiitsel depresyon
yasayabilecekleri yorumu yapilabilir. Boylelikle orgiitsel depresyonla iligkisel olan bir¢ok

kavramin mobing i¢inde barindigin1 gérmek miimkiindjir.
2.4.3. Bireysel Faktorler,
2.4.3.1. Kisilik ézellikleri, Is doyumu, Motivasyon

Orgiitlerde calisan bireylerin  kisilik 6zellikleri Orgiitsel depresyonu etkileyen
faktorlerdendir. Kisinin kendisine yonelik depresif algis1 kurumu da depresyona itebilir.
Sorumluluk duygusunun yiiksek olmasi, titizlik, milkemmeliyet¢ilik, bagimlilik, siirekli

onaylanma hissi Tan (2014, 46) bu duruma 6rnek olarak gdsterilmektedir.

Bireysel faktorler; Orgiit icerisindeki diger faktorlerle de dolayli olarak iliskilidir. Kisilerin
i1 ortaminda yetkinlik ve yeterliliklerinin arttirilmasi; kendisini ve hayatin1 degerli ve

anlaml1 bulmas1 acisindan énem tasimaktadir (Telman ve Unsal, 2004). Kendine giivenen,
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kendisine deger veren yetkinliklerinin farkinda olan bireyler orgiit icerisinde de olumlu

iklim olugmasina katk1 saglayabilir.

Aslan, Aslan, Goksoy ve Sagir (2014)’1n yaptig1 arastirmaya gore, orgiit yapisi ve orgiit
kiiltiirii galisanlarin motivasyon diizeylerini etkileyebilmektedir. Orgiit yapisi, calisanlarin
gorevlerini yerine getirme siirecini etkileyen faktorleri icerirken, orgiit kiiltiirii ise orgiitiin
degerleri, normlar1 ve paylasilan inanglar1 kapsamaktadir. Bu faktorler ¢alisanlarin ise karsi
motivasyonunu etkileyebilir ve performanslarimi etkileyebilir. Benzer sekilde, Berberoglu
ve Baraz (1999) tarafindan yapilan bir calisma da gostermektedir ki c¢alisanlarin
motivasyonu, drgiitsel faktdrlerden etkilenebilir. Orgiitiin liderlik tarzi, iletisim sekli, takdir
ve Odillendirme politikalar1 gibi faktorler, calisanlarin motivasyonunu olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir. Calisanlarin igslerinden memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi
olarak algilanan (Davis, 1988) is doyumu, giidiilenme, moral, motivasyon kavramlariyla

dogrudan ilgilidir (Basaran, 1992).

Is doyumu; Motivasyonda bozulma, isteksizlik, memnun kalmama durumuyla birlikte

orgiitsel depresyonu tetikleyebilir (Ardi¢ ve Polatct 2009, 21-46).

2.5.ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. Orgiitsel Depresyon Ile ilgili Arastirmalar

Toytok ve Ucar (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirma, ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ tiirlerine iliskin alg1 diizeyleri ile orgilitsel depresyon algi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ tiirlerine iliskin alg1 diizeyleri ile orgiitsel depresyon algi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel
depresyon algi diizeylerinde brang, memleket ve okul tiirii gibi degiskenlere gére anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin algiladigi zorlayici giig ile
orgiitsel depresyon algi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur.
Ayrica, baglhlik giicti, karsilikli gli¢ ve uzmanlik giicii ile orgiitsel depresyon algi diizeyleri
arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iligki saptanmistir. Bu durum, yoneticilerin liderlik

tarzlarimin ve giic kullanimlarinin  6gretmenlerin  duygusal ve psikolojik refahini

etkileyebilecegini gostermektedir.
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Bakan ve diger arastirmacilarin (2015) yapti§i arastirma sonuglarmma gore, Orgiit
depresyonunun is tatminine etkisi incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum, unvan ve kurumdaki hizmet siiresi gibi degiskenlerin 6rgiit depresyonu
diizeyine ve is tatminine etkisi degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarmma gore,
katilimcilarin cinsiyet degiskeninin orgiit depresyonu diizeyine etkisi bulunmamistir, yani
cinsiyetin Orgiit depresyonu iizerinde belirleyici bir faktor olmadigr belirlenmistir. Ancak,
medeni durum degiskenine gore is tatmini ve Orgiit depresyonu diizeyinin farklilastig
saptanmistir. Bu durumda, medeni durumun ¢aligsanlarin is tatmini ve orgiit depresyonu
algisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, unvan degiskeninin genel is tatmini ve
orgiit depresyonu iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani, ¢alisanlarin unvanlarina
bagli olarak is tatmini ve Orgiit depresyonu diizeyleri farklilik gosterebilir. Ancak,
kurumdaki hizmet siiresi degiskeninin is tatmini ve Orgilit depresyonuna etkisi
bulunmamaistir. Yani, ¢calisanlarin kurumdaki hizmet siiresi orgiit depresyonu ve is tatmini
diizeyleri iizerinde belirleyici bir faktér degildir. Bu bulgular, 6rgiit depresyonu ile is
tatmini arasindaki iliskinin karmasik oldugunu ve bu iliskide birden ¢ok faktoriin etkili
oldugunu gostermektedir. Orgiitlerin, calisanlarin medeni durumlarina, unvanlarma ve
diger degiskenlere gore is tatminini ve Orgiit depresyonu diizeylerini dikkate alarak

politikalar ve uygulamalar gelistirmesi 6nemlidir.

Sagir (2015) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarma gore, ilkogretim okulu
Ogretmenleri arasinda tiilkenmiglik diizeyleri ile orgiitsel depresyon diizeyleri arasinda
pozitif dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani, 6gretmenlerin orgiitsel depresyon algi
diizeyleri arttikca tlikenmislik diizeylerinin de arttig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin Orglitsel depresyonun etkisiyle tiikenmislik hissi yasadiklarini ve bu iki
faktor arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirma, okul Orgiitiinde
depresyonun tiikenmisligin bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yani,
Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon algis1 arttik¢a tiikenmislik hissi de artmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin is yiikii, stres, i memnuniyeti gibi faktorlerin orgiitsel depresyonu

tetikledigini ve bu depresyonun da tiikenmislik hissine yol agtigini1 géstermektedir.

Sagir ve Goksoy (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore,
ogretmenler, memurlar ve hizmetliler arasinda "orta" diizeyde Orgiitsel depresyon
yasandig1 belirlenmistir. Ancak, hizmetlilerin diger gruplara kiyasla daha yiiksek orgiitsel
depresyon diizeylerine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenler ise diger gruplara

gore daha diisiik orgiitsel depresyon diizeylerine sahiptir. Ayrica erkek katilimeilarin kadin
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katilimcilara oranla orgiitsel depresyonu daha fazla hissettikleri ve yasin ilerlemesiyle
calisanlarin Orgiitsel depresyonun artti§i sonucuna ulasmistir. Bu bulgular, cinsiyetin ve
yasin orgiitsel depresyon iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu tiir aragtirmalar,
farkli meslek gruplarinda calisanlarin oOrgiitsel depresyon diizeylerini anlamak ve
calisanlarin  saghigina yonelik onlemler almak acisindan o6nemlidir. Isyerlerindeki
yoneticiler ve politika yapicilar, bu sonuglardan yola ¢ikarak ¢alisanlarin orgiitsel
depresyonunu azaltici stratejiler gelistirebilir ve ¢aligma ortamini iyilestirerek calisanlarin

refahini artirabilir.

Akman ve Abaslhi'nin (2016) yaptig1 arastirma, Ogretmenlerin depresyon algilarini
incelemeyi hedeflemistir ve cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amagclamigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin depresif okul algilarinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin okul ortaminda depresyonla
iliskili belirtileri deneyimlediklerini ve bunun algisal diizeyde etkisini gostermektedir.
Aragtirmanin incelenen degiskenlerle iliskisi hakkinda ayrintili bilgi verilmemistir, ancak
belirtilen degiskenler arasinda yas, medeni durum, egitim diizeyi ve okul tiiri gibi

faktorlerin depresyon algisi lizerinde etkili olabilecegi diisiintilebilir.

Saygili, Avel, Ugurluoglu ve Ozer (2016) tarafindan yapilan arastirma, saglik calisanlarinin
orgiitsel depresyon algisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, saglik
calisanlarinin Orgiitsel depresyon diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi, diger demografik degiskenler (6rnegin, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum)
acisindan ise farklilik gostermedigi ortaya konulmustur. Bu bulgular, yasin orgiitsel
depresyon algis1 iizerindeki etkisinin diger demografik degiskenlere gore daha belirgin
oldugunu gostermektedir. Arastirma, saglik calisanlari arasinda Orgiitsel depresyon
diizeylerinin yasa bagli olarak degisebilecegini ve yasin bu algi lizerinde 6nemli bir faktor

olabilecegini gostermektedir.

Sezer (2011) tarafindan yapilan deneysel aragtirma, hobiterapi uygulamasinin bir egitim
kurumunun 6rgiitsel depresyon diizeyi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Alt1
haftalik silirecin sonunda yapilan degerlendirmelerde, biligsel davranisci yaklasimla
biitlinlestirilen hobiterapi uygulamasmin orgiitsel depresyon diizeyini azalttigi
bulunmustur. Yani, bu terapi yonteminin egitim kurumunda c¢alisanlarin oOrgiitsel
depresyonunu diisiirmede etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, biligsel davranisct
yaklasimin ve hobiterapinin Orgiitsel depresyonun azaltilmasinda kullanilabilecek etkili

yontemler oldugunu gostermektedir. Arastirma, oOrgiitlerdeki depresyonun yonetimi ve
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calisanlarin refahimmin artirilmasi igin alternatif terapi ve miidahalelerin kullanilmasi
konusunda 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Ancak, arastirma sonucglarinin genelleme
yapilabilmesi i¢in daha fazla ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, terapi
stirecinin uzun vadeli etkileri, farkli orgiitlerdeki uygulanabilirlik ve terapi yonteminin
diger degiskenler {izerindeki etkileri gibi konularin da daha detayli olarak incelenmesi

Onemlidir.

Keles (2016) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarma gore, liselerde gdrev yapan
Ogretmenlerin orta diizeyde oOrgilit depresyonu yasadigi belirlenmistir. Aragtirmada,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar liselerdeki 6rgiit depresyonu diizeyini etkileyen cesitli
degiskenler tespit edilmistir. Sinav basar1 diizeyi, velilerin tutumu, okul yoneticilerinin
liderlik tarzlari, 6gretmenler ile yoneticinin iligkisi, medeni hal, gérev yapilan okul tiiri,
ders saatleri, hizmet siiresi, ve 6gretmenler arasi iliski gibi faktorlerin 6gretmenlerin orgiit
depresyonu algilarin etkiledigi gozlemlenmistir. Bu degiskenlerin farklilagsmasiyla birlikte
liselerdeki oOrgiit depresyonu diizeyinin de degistigi belirlenmistir. Arastirma, liselerde
orglit depresyonunun varhigini ve ¢esitli faktdrlerin bu depresyon diizeyini

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Afacan 2023’1in aragtirmasinda; "oOrgiitsel depresyon" ile "Orgiitsel degisim sinizmi"
arasindaki iligki istatistiksel olarak ispatlanmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda
"Orgiitsel Degisim Sinizmi" ile "Orgiitsel Depresyon" arasinda anlamli, pozitif yonde giiclii
bir iligki bulunmustur. Ayrica, orgiitsel depresyonun, orgiitsel degisim sinizmini anlamli

olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.
2.5.2. Liderlik Tarzlar Ve iliskisel Arastirmalar

Kocaoglu'nun (2022) aragtirmasina gore, Zonguldak ilindeki okul miidiirlerinin liderlik
tarzlari, goérev yaptiklar1 okul iklimi ve ayn1 okulda ¢alistiklart 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri iizerinde etkili olmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarindan
etkilenmektedir. Arastirma, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin okul iklimini
belirlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda hissettikleri atmosferi sekillendirmektedir. Ayrica, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin &gretmenlerin tiikenmislik hissiyle iligkili oldugu
belirlenmistir. Yani, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin tiikenmislik
duygusuna kapilma diizeylerini etkilemektedir. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin liderlik

tarzlarmin 6nemli bir rol oynadigim1 ve hem okul iklimini hem de Ogretmenlerin
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tilkkenmislik diizeylerini etkileyebildigini gostermektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin
liderlik becerilerini gelistirmeleri ve Ogretmenlerin calisma ortamini desteklemek igin

olumlu bir iklim olusturmalar1 6nemlidir.

Tuncer (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirma, okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik tarzlarinin orgiit kiiltiiriine etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
liderlik tarzlar1 katilimcilarin kidemleri, ¢alistiklart kurum seviyesi ve ¢alistiklart kurum
tirii gibi faktorlere bagli olarak anlamli farklilik gostermistir. Yani, farkli demografik
ozelliklere sahip katilimcilar arasinda liderlik tarzlari acisindan farkliliklar goriilmiistiir.
Ancak liderlik tarzlar1 ile diger demografik degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ote yandan, arastirma sonuglarina gore orgiit kiiltiirii, katilimcilarin
kidemleri, ¢alistiklar1 kurum seviyesi ve caligtiklari kurum tiirtine gére anlamli farklilik
gostermistir. Yani, bu faktorler orgiit kiiltlirinlin ¢esitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Aragtirma ayrica, algilanan liderlik tarzlan ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Bu da liderlik tarzinin 6rgiit kiiltiirii iizerinde etkili
oldugunu ve liderlik tarzinin orgiit kiiltiiriiniin olusumunu ve siirdiiriilmesini etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgular, liderlik tarzinin o6rgiit kiiltiirii {izerinde onemli bir rol
oynadigim1 ve liderlerin orgiit kiiltiirtinii etkileyerek ¢alisanlarin davraniglarini ve
tutumlarim sekillendirebilecegini gostermektedir. Bu tiir aragtirmalar, liderlerin liderlik
tarzlarini ve orgiit kiiltlirlinli anlamalarina yardime1 olabilir. Ydneticiler, liderlik tarzlarin
ve Orgiit kiltliriinii bilingli bir sekilde sekillendirerek, c¢alisanlarin motivasyonunu,
baghligimi ve performansini artirabilir. Aym1 zamanda, ¢alisanlarin demografik
ozelliklerinin ve kurumsal faktorlerin liderlik tarzlar1 ve 6rgiit kiiltiirii iizerindeki etkilerini

dikkate alarak daha etkili stratejiler gelistirebilirler.

Canpolat (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik tarzlan ile
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Okulun 6gretmenlere sundugu
imkanlar 6gretmenlerin i3 doyumunu artirmaktadir. Bu liderlik 6zelliklerine sahip olan
yoneticilerin, 6gretmenlerin i doyumunu artirdigt goézlemlenmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin sahip oldugu doniisiimsel liderlik tarzinin da 6gretmenlerin igsel, digsal ve
1 doyumlarini artirdig1 belirlenmistir. Doniisiimsel liderlik, 6gretmenlerin motivasyonunu
yiikseltmekte ve is doyumunu etkilemektedir. Ote yandan, arastirmada dgretmenlerin is
doyumlarinin yas ve kidem gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yani, yas ve kidem diizeyi is doyumu iizerinde belirleyici

bir faktor olarak ortaya cikmamistir. Sonug¢ olarak, Canpolat'n arastirmasi okul
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yoneticilerinin liderlik tarzlarinin ve doniisiimsel liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is
doyumunu etkiledigini ve okulun ogretmenlere sundugu imkanlarin is doyumunu
artirdigin1 gostermistir. Demografik degiskenlerin ise iy doyumu tiizerinde etkili olmadigt

belirlenmistir.

Yiicel (2019) tarafindan yapilan arastirma, okul oncesi egitim veren kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlerin is doyumlar ile okul miidiirlerini algiladiklar1 liderlik tarzlarinin
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, okul dncesi egitim kurumunda
gorev yapan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algi diizeyinin diger liderlik boyutlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin igsel is doyum seviyelerinin
dontistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik algilariyla dogru orantili oldugu belirlenmistir.
Yani, 0gretmenler doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik 6zelliklerini daha fazla
algiladikc¢a igsel is doyumlarinin seviyesi de artmaktadir. Bu bulgular, dontisiimcii liderlik
ve etkilesimci liderlik 6zelliklerine sahip yoOneticilerin okul 6ncesi egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin is doyumunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Doniistimcii
liderlik, 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak is doyumunu yiikseltmekte ve etkilesimci
liderlik de olumlu bir ¢alisma ortami saglamaktadir. Bu arastirma, okul 6ncesi egitimdeki
ogretmenlerin is doyumunu etkileyen liderlik faktorlerini anlamak agisindan 6nemli
bulgular sunmaktadir. Doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik  6zelliklerinin
vurgulanmasi, okul Oncesi egitim kurumlarinda Ogretmenlerin iy doyumunu artirma

potansiyeline sahip olabilir.

Benibol (2015) tarafindan yapilan arastirma, okul dncesi egitim veren kurumlarda ¢alisan
miidiirlerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is doyumu iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonuclarina gore, doniisiimcii liderlik ve siirdiirimcii liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin igsel i doyumu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Yani,
bu liderlik stillerine sahip miidiirlerin oldugu kurumlarda &gretmenlerin igsel 1is
doyumlarinin seviyesi daha yiiksek olmaktadir. Ayni sekilde, doniisiimci liderlik ve
stirdiirimceii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin digsal iy doyumu arasinda da orta diizeyde
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu da demektir ki, bu liderlik stillerine sahip miidiirlerin
oldugu kurumlarda dgretmenlerin dissal is doyumlar1 daha yiiksek olmaktadir. Ote yandan,
serbest birakici liderlik stili ile 6gretmenlerin igsel is doyumu arasinda diisiik diizeyde
negatif bir iligki saptanmistir. Yani, serbestlik taniyan liderlik stiline sahip miidiirlerin

oldugu kurumlarda 6gretmenlerin igsel is doyumlar: diisiik olabilmektedir. Benzer sekilde,
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serbestlik taniyan liderlik stili ile 6gretmenlerin dissal is doyumu arasinda da diisiik

diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.

Cemaloglu (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirma, okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik tarzlarinin 6gretmenlere yonelik isyeri yildirmasinin etkileyicisi olup olmadigini
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin diisiik
diizeyde gerceklestirildigi ve bu durumun okuldaki 6gretmenlerin orta diizeyde yildirma
magduru oldugunu gostermektedir. Ayrica, aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin
serbest birakan liderlik davranislarini gerceklestirdikce dgretmenlere yonelik yi1ldirmanin
arttigr tespit edilmistir. Yani, yoneticilerin pasif bir liderlik tarzi benimsemesi,
ogretmenlerin isyerinde yildirma davranislarina daha fazla maruz kalmasma neden
olmaktadir. Telkinle glidiileme ve laissez-faire liderlik stilinin ise y1ldirma iizerinde anlaml
bir yordayici 6zelligi oldugu belirlenmistir. Bu da demektir ki, telkinle giidiileme ve pasif
liderlik tarzi sergileyen yoneticilerin oldugu okullarda, o6gretmenlere yonelik yildirma
davraniglart daha sik goriilebilmektedir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin 6gretmenlere yonelik igyeri yildirmasi {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Laissez-faire liderlik ve telkinle giidiileme liderlik stilinin yildirma davranislarini artirdigt
goriilmektedir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
caligma ortamindaki deneyimlerini etkileyebilecegini ve yildirma gibi olumsuz sonuglara

yol agabilecegini gostermektedir.

Abdurrezzak ve Ustiiner (2020) tarafindan yapilan arasgtirmaya gore, Ogretmenlerin
goziinden; okul miidiiriiniin yonetim tarzi ve i¢ motivasyonun orgiitsel baglilik ile iligkisi
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenler isbirlikli miidiir yonetim tarzini
yiiksek diizeyde algilamaktadir. Bununla birlikte, otoriter, kayitsiz ve karsi koyan miidiir
yonetim tarzlar algisi diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin igsel motivasyon algis1 ise oldukca
yuksektir ve orgiitsel baglilik algis1 da yiiksek diizeydedir. Arastirmada ayrica cinsiyet ve
brang degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ancak kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirmada, algilanan isbirlikli
miudiir yonetim tarzi ve i¢sel motivasyon ile dgretmenlerin orgiitsel bagliligi arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligski tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin
algiladiklar1 isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu miidiir yonetim tarzlar ile igsel
motivasyonun, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular, miidiir yonetim tarzinin ve ig¢sel motivasyonun ogretmenlerin

orgiitsel baglilig1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Iyi bir isbirlikli miidiir yénetim
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tarzinin, 6gretmenlerin i¢sel motivasyonunu artirarak orgiitsel baghliklarini giiglendirdigi
belirlenmistir. Bu nedenle, yoneticilerin igbirlikli bir liderlik tarzin1 benimsemeleri ve

Ogretmenlerin motivasyonunu desteklemeleri 6nemlidir.

Erten (2022), okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir ydonetim tarzi algilari ile orgiitsel sessizlik
davraniglart arasindaki iligkiyi inceleyip tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirma
sonucunda; okul Oncesi Ogretmenlerinin, miidiir yonetim tarzlar1 algilarinin sirasiyla;
isbirlikli yonetim tarzi, otoriter ydonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve kars1 koyucu yonetim
tarzi oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmada, okul Oncesi dgretmenlerinin orgiitsel
sessizlik davraniglarinin sirasiyla; sessizligin kaynagi, okul ortami, yonetici ve duygu
durumu alt boyutlarinda oldugu belirlenmistir. Arastirma sonunda; okul Oncesi
Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar ile orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Bakan ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma, okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarmin  Ogretmenlerin  tiikenmislik  diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi
amagclamigtir. Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin en sik sergiledigi liderlik
tarz1 serbest birakici liderlik olmus, buna etkilesimci ve dontisiimcii liderlik tarzlari takip
etmistir. Ogretmenlerin ise yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzlarina yonelik algilar:
arttitkca tiikkenmislik diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir. Yani, Ogretmenler
yoneticilerinin daha serbest birakici, etkilesimci ve doniisiimcii liderlik davraniglari
sergiledigini algiladiklarinda tiikenmislik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerini etkileyebilecegini gdstermektedir. Ogretmenlerin ydneticilerinin liderlik tarzini
olumlu algilamalari, is tatminini artirabilir ve tiikenmislik diizeylerini azaltabilir.
Dolayisiyla, okul yoneticilerinin liderlik becerilerini gelistirmek ve etkili liderlik tarzlarini
benimsemek, Ogretmenlerin is tatminini ve motivasyonunu artirarak tiikenmisliklerini

azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir.

Aktuna ve Kiliclar (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirma, yoneticilerin liderlik
tarzlarinin i géren performanst iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarma gore, yoneticilerin liderlik tarzlar is goren performansini etkilemektedir. Bu
bulgu, yoneticilerin liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin motivasyonunu, i tatminini, bagliligini
ve performansini etkileyebildigini gdstermektedir. Ornegin, déniisiimcii liderlik tarzi is
gorenleri ilham verici bir sekilde yonlendirirken, katilimci liderlik tarzi calisanlarin

katitlmin1 tesvik eder ve igbirligini artirir. Arastirma sonuglari, yoneticilerin liderlik
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tarzlariin is goren performansini etkilemesi nedeniyle, yoneticilerin liderlik becerilerini
gelistirmelerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Liderlik tarzinin se¢imi ve uygulanmasi,
calisanlarin motivasyonunu, i memnuniyetini ve performansini olumlu ydnde
etkileyebilir. Bu nedenle, yoneticilerin etkili liderlik becerilerini gelistirmek ve
calisanlarina ilham veren, destekleyici bir liderlik ortami saglamak igin ¢aba sarf etmeleri

Onemlidir.

Ugar (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalari
ile 6gretmenlerin motivasyonlar: arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigtir. Arastirma
sonuglara gore, 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar
ile 6gretmenlerin motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ancak, bu
iliskinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarinin 6gretmenlerin motivasyonunu etkileyebildigini gostermektedir. Liderlik
uygulamalari, ogretmenlerin is tatmini, baglilik diizeyi, performansi ve genel olarak
calisma motivasyonunu etkileyebilir. Ogretmenlerin liderlik uygulamalarmi olumlu
degerlendirmesi, daha yiiksek motivasyon seviyeleriyle iligkilendirilmistir. Arastirma
sonuglari, okul midiirlerinin liderlik becerilerinin énemini vurgulamaktadir. Etkili liderlik
uygulamalari, Ogretmenlerin motivasyonunu artirabilir ve boylelikle okuldaki genel
performanst olumlu yonde etkileyebilir. Okul midiirleri, ¢alisanlarina ilham veren,
destekleyici ve katilimei bir liderlik yaklagimi benimseyerek dgretmenlerin motivasyonunu

artirmaya yonelik cabalar gosterebilirler.

Akan ve Sezer (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirma, okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile okullarin 6§renen Orgiit olma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir.
Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranislar ile
okullarin 6grenen orgiit olma diizeyi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlaml1 bir
iliski oldugu belirlenmistir. Doniisiimcii liderlik, liderlerin vizyon ve hedeflerini paylasma,
calisanlar1 destekleme, giiven olusturma, motivasyon saglama ve Ogrenme ortami
olusturma gibi Ozellikleri igerir. Bu liderlik yaklagimi, ¢alisanlarin 6grenme ve gelisme
stirecine aktif olarak katilimini tesvik eder. Aragtirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davraniglart sergilemesi, okullarin 6grenen orgiit olma diizeyini
artirmaktadir. Ogrenen orgiit, siirekli olarak bilgiyi paylasan, 6grenmeye acik ve esnek bir
yapiya sahip olan organizasyonlardir. Bu tiir bir 6rgiit kiiltiiri, calisanlarin kendini stirekli
gelistirmesini, yeni fikirler iiretmesini ve degisime uyum saglamasini tesvik eder. Okul

miidiirlerinin doniisiimcti liderlik davraniglari, ¢alisanlart motive ederek 6grenen Orgiit
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kiiltiirtiniin  olusmasini destekler. Bu arastirma sonuclari, okul miidiirlerinin liderlik
rollerinin ve davraniglarinin okullarin 6grenen orgiit olma diizeyi tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Okul yoneticileri, doniisiimcii liderlik davranislarini sergileyerek
ogretmenleri ve diger ¢alisanlar1 destekleyebilir, 6grenmeyi tesvik edebilir ve okullarinin

Ogrenen Orgiit olma diizeyini artirabilir.

Halitoglu ve Akpinar (2022) tarafindan yapilan arastirma, okul miidiirlerinin liderlik trzlar
ile 6gretmenlerin yasadig1 orgiitsel stres arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin algiladig: liderlik stilleri kidem ve brang
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Arastirma ayrica okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin stres diizeyleri arasindaki iliskiyi de
degerlendirmistir. Bulgular, liderlik stilleri ile dgretmenlerin stres diizeyleri arasinda
negatif yonde ve anlaml bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu iliski zayif diizeydedir,
yani liderlik stillerinin 6gretmenlerin stres diizeyleri lizerindeki etkisi siirhidir. Bu
bulgular, okul yoéneticilerinin liderlik stillerinin Ogretmenlerin stres diizeylerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Arastirmada belirtilen negatif iligki, yoneticilerin etkili
liderlik davranislar1 sergilediginde oOgretmenlerin stres diizeylerinin azaldigimi isaret
etmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin liderlik becerilerini gelistirmeleri,

O0gretmenlerin stresini azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir.

Basbekleyen ve Alphan (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma, okul miidiirlerinin
sergiledikleri dontisiimsel liderlik davranislari ile is doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, etkilesimsel liderlik ile i¢sel doyum arasinda
pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Etkilesimsel
liderlik, liderlerin c¢alisanlariyla etkilesim kurarak iletisim becerilerini kullanmasi,
calisanlar1 desteklemesi ve motivasyonlarini artirmasi gibi 6zellikleri igerir. Bu liderlik
yaklasimi, c¢alisanlarin islerine duyduklari tatmini ve doyumu artirabilir. Arastirma
sonuglarma gore, okul yoneticilerinin etkilesimsel liderlik davranislarini sergilemesi,
Ogretmenlerin i¢sel doyumlarini artirmaktadir. Aragtirma ayrica, dontisiimsel liderlik ve
etkilesimsel liderligin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, i¢sel doyumun kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu, dissal
doyumun ise erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular,
cinsiyetin liderlik tarzlar1 ve is doyumu flizerindeki etkilerini gostermektedir. Ayrica,
arastirma sonuglari, etkilesimsel liderligin i¢csel doyumun, digsal doyumun ve is

doyumunun kidem yili arttikga arttig1 seklinde bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Yani, etkilesimsel liderlik davraniglar1 sergileyen okul yoneticileriyle ¢alisanlar arasindaki
etkilesim ve memnuniyet diizeyi, ¢alisanin deneyim ve kidemine bagli olarak artis
gostermektedir. Bu arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin doniistimsel ve etkilesimsel
liderlik davraniglarint sergilemelerinin 6gretmenlerin i doyumunu artirabilecegini ve
ozellikle etkilesimsel liderlik davranislarinin i¢sel doyum tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, cinsiyet ve kidem gibi faktorlerin liderlik tarzlar1 ve is

doyumu arasindaki iligkilerde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ermeydan ve Can (2020) tarafindan gerceklestirilen aragtirma, okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina
gore, okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii
liderlik stillerinin farkli diizeylerde oldugu belirlenmistir. Doniisiimcii liderlik stilinin
"yiiksek" diizeyde, serbest birakici liderlik stilinin "diigiik" diizeyde ve siirdiiriimcii liderlik
stilinin ise "orta" diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma ayrica, algilanan okul
etkililigi ile liderlik stilleri arasinda belirli iligkilerin oldugunu ortaya koymustur.
Dontistimcii liderlik stili ile algilanan okul etkililigi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Bu demektir ki, doniistimcii liderlik sergileyen okul yoneticileri,
ogretmenler ve diger paydaglar tarafindan okulun etkili bir sekilde calistig1 algis1 daha
yiiksek olmaktadir. Ote yandan, serbest birakici liderlik stili ile algilanan okul etkililigi
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Yani, serbest birakict liderlik
sergileyen okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger paydaslar tarafindan okulun etkili oldugu
algisinin daha diistik oldugu goriilmektedir. Siirdiirimcii liderlik stili ile algilanan okul
etkililigi arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu da
stirdiirimeii  liderlik sergileyen okul yoneticilerinin, &gretmenler ve diger paydaslar
tarafindan okulun etkili olmadig: algisinin daha yaygin oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, bu arastirma, okul ydneticilerinin liderlik stillerinin okul etkililigi tizerinde 6nemli
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Doniistimcii liderlik stilinin okul etkililigi ile pozitif
bir iliskiye sahip oldugu goriiliirken, serbest birakici liderlik stili ve siirdiiriimcii liderlik
stili ise negatif bir iligki gostermektedir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin liderlik

yaklasimlarinin okulun basaris1 ve etkililigi lizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

2.5.3. Alan Yazin Taramasinin Sonucu
Aragtirmalar, 6gretmenler, saglik calisanlar1 ve diger meslek gruplar arasinda Grgiitsel
depresyon diizeylerini, tiikenmislik diizeylerini ve depresyon algilarini incelemeyi

hedeflemektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, cesitli faktorlerin orgiitsel depresyon

33



tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bunlar arasinda yoneticilerin liderlik tarzlari, gii¢
kullanimlari, is tatmini, medeni durum, unvan, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet siiresi
gibi degiskenler bulunmaktadir. Ayrica, terapi yontemleri ve miidahalelerin orgiitsel
depresyonun azaltilmasinda etkili oldugu ve oOrgiitlerdeki depresyonun yonetimi igin
onemli bir perspektif sundugu belirtilmektedir. Arastirmalar, ¢alisanlarin refahini artirmak
ve saglikli calisma ortamlar1 olusturmak amaciyla politikalar ve uygulamalar

gelistirilmesine yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir.

Ayrica okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin is doyumu, tiikenmislik
diizeyi, orgiit kiiltiirii ve orglitsel baglilik gibi faktorleri etkileyebildigini gostermektedir.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin liderlik tarzlarindan etkilenmekte ve calistiklar1 okulda
hissettikleri atmosferi, is doyumunu ve tiikkenmislik diizeylerini sekillendirmektedir.
Ogretmenlerin is doyumu, okul ydneticilerinin liderlik tarzlarma baglh olarak
degisebilmektedir. Doniisiimcii liderlik tarzi, 6gretmenlerin motivasyonunu yiikselterek is
doyumunu artirabilir. Ayrica, etkilesimci liderlik de olumlu bir ¢alisma ortami saglayarak
is doyumunu etkileyebilir. Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ayn1 zamanda okul iklimini

ve Orgiit kiiltliriinii de etkilemektedir.

Liderlik tarzlari, 6gretmenlerin ¢calisma ortamini destekleyen olumlu bir iklim olusturabilir
ve Orgiit kiiltiiriinlin olusumunu ve stirdiiriilmesini etkileyebilir. Katilimer liderlik tarzi,
orgiit kiiltiiriiyle pozitif ve yiiksek diizeyde iliskilendirilmistir. Bununla birlikte,
aragtirmalar 6gretmenlerin demografik Ozelliklerinin liderlik tarzlari ve is doyumlari
tizerinde etkili olmadigimi gostermistir. Yas ve kidem gibi faktorler i3 doyumunu
belirlemede 6nemli bir rol oynamamaktadir. Sonug¢ olarak, okul yoneticilerinin liderlik
becerilerini gelistirmeleri, 6gretmenlerin is doyumunu artirmak ve g¢alisma ortamini
desteklemek i¢in olumlu bir iklim olusturmak agisindan Onemlidir. Liderlik tarzlari,
O0gretmenlerin motivasyonunu, bagliligint ve performansim1 etkileyebilir. Ayrica,
calisanlarin demografik 6zelliklerini ve kurumsal faktorleri dikkate alarak daha etkili

stratejiler gelistirmek de 6nemlidir

Ogrgiitsel depresyon ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde okul érgiitiinde yapilan
yeterince arastirma bulunmadig dikkat ¢ekmekle birlikte okul 6ncesi egitim alanina dair
hi¢ arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin okul 6ncesi egitim

alanina yonetimsel agidan bir bakis agis1 kazandirabilir.
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Ilgili arastirmalar incelendiginde genellikle; okul yéneticilerinin kullandiklar1 liderlik
tarzlari, liderlik becerileri gibi degiskenlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi, bu
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenleri nasil etkiledigi, egitime yansimalari gibi konular dikkat
cekmektedir. Liderlik tarzlar1 ve yonetimsel agidan okul dncesi egitim ile ilgili ydonetimsel
acidan yeterince ¢alisma yapilmadigi, yapilan c¢alismalarin da okul Oncesi egitim

yonetimine dair yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araglart ve

analiz silirecine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, Nicel aragtirma yontemi ve iligkisel tarama modeli kullanilarak okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel depresyon diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in
kullanilan bir modeldir (Karasar ve Ogiilmiis 2020). Bu arastirma yontemiyle, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ile 6gretmenlerin 6rgiitsel depresyon diizeyleri arasinda nasil

bir iliski oldugu ve bu iligskinin nasil bir degisim gosterdigi arastirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Orneklem, hakkinda bilgi elde etmek istedigimiz evrenden secilen kiiciik bir grup veya alt
kiimedir. Ornekleme ise, bu 6rneklem grubunu olustururken evrenin 6zelliklerini temsil
edebilecek &rneklerin secilmesi siirecidir. Ornekleme yontemleri, arastirma amacina ve
evrenin Ozelliklerine bagli olarak farkli sekillerde uygulanabilir. Amaci, evrendeki genel
durumu anlamak ve sonuglar1 evrene genelleme yapabilmektir. Orneklem, evrenin genel
ozelliklerini temsil etmeye ¢alisirken, 6rnekleme yontemleri de bu temsiliyeti saglama
amacini tasir (Cing1, 1994). Arastirma, Istanbul ilinde resmi okullarda ¢alisan okul dncesi
Ogretmenleri ile yiritilmiistir. Bu kurumlarda 7406 okul Oncesi Ogretmeni gorev
yapmaktadir. Evrenin tamamina ulasiminin zorlugundan dolay1 6rneklem alma yontemi
kullanilmistir. Basit rastgele oOrneklem se¢imi metodu kullanilmistir. Arastirmanin

orneklemini Istanbul ilinde bulunan okullarda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
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Aragtirmada 561 okul Oncesi Ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

N %
Cinsiyet Kadin 472 84,0
Erkek 89 16,0
Toplam 561 100,0
Medeni Durum Evli 339 60,4
Bekar 222 39,6
Toplam 561 100,0
Caligilan Kurum Anaokulu 334 59,5
Ilkokula Bagli Anasiifi 150 26,7
Ortaokula Bagl Anasiifi 77 13,7
Toplam 561 100,0
Ogrenim Durumu On Lisans 59 10,5
Lisans 417 74,3
Lisansiistii 85 15,2
Toplam 561 100,0
Ogretmenlikteki Kidem 0-5 Y1l 156 27,8
6-10 Y1l 207 36,9
10-15 Y1l 140 25,0
15 Uzeri 58 10,3
Toplam 561 100,0
Ayni Kurumda Caligilan Siire 0-5 Y1l 302 53,8
6-10 Y1l 179 31,9
10 Ve Uzeri 80 14,3
Toplam 561 100,0
Okul Miidiirii Brans1 Okul Oncesi 263 46,9
Siif Ogretmenligi 145 25,8
Diger Branglar 153 27,3
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Toplam 561 100,0

Okul Miidiirti Cinsiyeti Kadin 246 43,9
Erkek 315 56,1
Toplam 561 100,0

Okul Miidiiriiniin Idarecilikteki Yilt 0-5 Y1l 166 29,6
6-10 Y1l 193 344
10 Ve Uzeri 202 36,0
Toplam 561 100,0

Okul Miidiirii Ogrenim Durumu Lisans 307 54,7
Yiiksek Lisans 254 45,3
Toplam 561 100,0

Tablo 1’de goriildiigl iizere 6rneklem grubuna katilanlarin %84’ i kadin %161 erkek,
%60,4 1 evli %39,6’s1 bekar, %59,5’1 anaokulunda ¢alisiyor, %26,7 si ilkokula bagli
anasinifinda calistyor, %13,7si ortaokula bagl anasinifinda ¢alisiyor, %10,5 i On lisans
mezunu, %74,3 i Lisans mezunu, %15,2 si Lisans {istii, %27,8 1 0-5 y1l aras1 kideme sahip,
%36,9 u 6-19 yi1l kideme sahip, %25°1 10-15 yil arast kideme sahip, %10,3 15 y1l ve {izeri
kidem yilina sahip. Katilimcilardan %53,8 1 0-5 yildir ayn1 kurumda ¢alisiyor, %31,9 u 6-
10 yl siiredir ayn1 kurumda calistyor, %14,3 i 10 ve iizeri yildir ayn1 kurumda ¢alisiyor.
Katilimcilarin okul miidiirlerinin %46,9’unun bransi okul dncesi 6gretmenligi, %25,8 inin
branst Smif Ogretmenligi %27,3’iiniin bransi da diger branslardan olusmaktadir.
Katilimcilarin okul miidiirlerinin %43,9 unun cinsiyeti kadin, %56,1 nin cinsiyeti erkektir.
Katilimcilarin Okul miidiirlerinin %29,6’sinin idarecilikteki yili 0-5 yil, %34,4’{iniin
idarecilikteki yili 6-10 yil, %36’smin idarecilikteki yili 10 yil ve iizeridir. Okul
midiirlerinin 6grenim durumu incelendiginde ise %54,7’sinin idarecisi lisans mezunu,

%45,3’1iniin 6grenim durumu ise Yiiksek Lisanstir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARAC VE TEKNIKLERI

Caligsma verilerini elde etmek icin kullanilan 6lgeklerin izinleri 6l¢gek sahiplerinden alinmig
ve ¢alisma i¢in uygunlugu onaylanmigtir. Etik kurul onay1 alindiktan sonra; Katilim kabul
formu, kisisel bilgiler formu, orgiitsel depresyon 6lcegi ve liderlik tarzlar1 davranis dlgegi,
Google Forms aracilifiyla tek bir 6l¢ek olarak katilimcilara ¢cevrimigi olarak uygulanmastir.
Katilimeilarin aragtirmaya goniillii olarak katilmalar1 saglanmistir, yani katilim tamamen

istege baghdir.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerini 6lgmek i¢in olusturulan soru formudur. Kisisel bilgi
formlarinda siklikla kullanilan ve arastirma igin degerli olabilecegi diisiiniilen degiskenler
belirlenmis ve kisisel bilgi formu olusturulmustur. Kisisel degiskenler ile ilgili cinsiyet,
medeni durum, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu, kidem yil1, kurumda galisilan stire, okul
miidiirii cinsiyet, okul miidiirii bransi, okul miidiirii idarecilikteki y1l1, okul miidiirii 6§renim

durumunu igeren sorular yer almaktadir.
3.3.2.0rgiit Depresyonu Olgegi

Sezer (2011), Orgiit Depresyonu Olgegi’ni gelistirmek igin ilk olarak 55 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Yedi uzmanin goriisleri sonunda 55 madde 45 maddeye
indirilmistir. 45 maddelik taslak form lise ve ilkdgretim ikinci kademe okullarinda ¢alisan
282 dgretmene uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda “Orgiit Depresyonu Olgeginde’’ 30’un altinda faktér yiik degeri veren 3
maddesi Olcekten ¢ikartilmis, geriye kalan 42 madde tek faktor altinda toplanmistir. Bu
faktoriin tek basina agikladig varyans %38.384 ve Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi
ise 0.94’tiir. Orgiit Depresyonu Olgegi 35 kisilik gretmen grubuna 3 hafta arayla tekrar

uygulanmig ve test tekrar test giivenirlik puanlari; r = .91 bulunmustur.
3.3.3. Liderlik Tarz1 Davrams Olcegi

Tas, Celik ve Tomul’un (2007) gelistirdigi Liderlik Tarzi Davranis Olgegi 5 alt boyuttan
olusan 59 maddelik, besli Likert tipi dl¢ektir. Olgek icerisinde okul ydneticilerinin serbest
birakici, otoriter, etkilesimci, demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi davraniglarina
yonelik maddeler bulunmaktadir. Olgegin genel giivenirlik kat sayisinin .87 oldugu

goriilmektedir. Bu veri giivenilirlik sayisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar
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incelendiginde; 1 ile 10. maddeler ve arasindakiler liderlik boyutunu, 11 ile 23. maddeler
ve arasindakiler demokratik liderlik boyutunu, 24 ile 34. maddeler ve arasindakiler serbest
birakici liderlik 29 boyutun, 35 ile 49. madde arasindakiler dontisiimeii liderlik boyutunu,
50 ile 59. maddeler ve arasindakiler etkilesimci maddeleri 6l¢gmektedir. Ayn1 zamanda 24,

25, 29 ve 32. maddeler ters olarak puanlanmaktadir (Tas vd., 2007).

3.4. VERI TOPLAMA YONTEM VE SURECI

Olgekler 2021-2022 egitim 6gretim yili ve subat ayinda dgretmenlere uygulanmistir.
Istenilen hedef kitleye ulasmak adina sosyal medyada aktif olan egitimci okul dncesi
ogretmenlerinden destek alinmis ve ulasilabilirligi arttirmak adina elektronik olarak veriler
toplanmistir. Devam eden egitim ortamin1 bozmamak ve mesai saatlerinin sabahgi-6glenci
olarak degiskenlik gostermesinden dolay1 bdyle bir yol izlenmistir. 561 Okul 6ncesi

O0gretmenine ulasilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZIi

Calismanin veri analizi SPSS 25 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgegin
giivenilirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha (a)) katsayis1 kullanilmistir. Cronbach
Alpha katsayisi, dlgegin i¢ tutarhiligimi degerlendirmek i¢in kullanilan bir istatistiksel
Olciidiir. Cronbach Alpha katsayisi, 6lgegin iginde yer alan 6geler (gostergeler) arasindaki
iligskiyi olger ve bu dgelerin birbirleriyle tutarli bir sekilde dl¢tiiglinii gosterir. Katsayiin
degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve ne kadar yiiksek olursa, 6l¢egin i¢ tutarliliginin o
kadar yiiksek oldugunu gosterir. Genellikle 0.70 ve tlizeri degerler kabul edilebilir bir i¢
tutarlilik olarak kabul edilir. Cronbach Alpha katsayisi, veri analizi sirasinda dl¢egin
giivenilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan 6nemli bir istatistiksel aractir. Bu katsay1,
aragtirmacilara dl¢egin giivenilirligi hakkinda bilgi saglar ve 6lgegin kullanilabilirligini ve
i¢ tutarlih@inmi degerlendirmede yardimci olur. Yapilan giivenilirlik testinde Liderlik tarzi
davranis dlgeginde 89,3 ve orgiitsel depresyon Olgeginde ise 87,6 gibi yiiksek bir deger

elde edilmistir.
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Normallik testi ve basiklik-carpiklik analizi, verilerin dagiliminin normal dagilima uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerdir. Bu analizler, verilerin parametrik
veya non-parametrik analizler i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Onemlidir.
Normallik testi uygulanarak analizin nasil yapilacagi belirlenmistir. Verilerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 -2 ile +2 arasinda bulundugu tespit edilmis ve normal dagilim gosterdigi

anlasilmistir.

Elde edilen toplam puanlara iliskin betimleyici istatistikler incelenerek Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. Normallik Testi
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik
Orgiitsel Depresyon -,803 -,462
Liderlik Tarzlar -,952 ,886
Otokratik Lider ,617 -,493
Demokratik Lider -1,062 216
Serbest Birakici Lider -,015 -,042
Doniigsiimcii Liderlik -, 760 -,582
Etkilesimcei Liderlik -,958 ,445

Normal dagilim tespit edildikten sonra analize parametrik testlerle devam edilmesine karar
verilmistir. Bagimsiz Gruplar t-testi ile iki grup arasindaki farki tespit etmek i¢in kullanilmistir.
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ikiden fazla grup arasindaki farki tespit etmek igin
kullanilmistir. Pearson Korelasyon analizi ile Ol¢ekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir.
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3.6 ARASTIRMANIN ETIiGi

Bu arastirma etik kurul izni ile bilimsel yontemler ile ylriitiilmiistiir. Arastirmaya
katilanlarin bilgilendirilmesi tam olarak yapilmis, alana katki saglamak adina 6nemli
oldugu belirtilmis ve goniilli katilimlar1 saglanmistir. Arastirma sonuglart kamuoyu ile

paylasilacak olup akademik etik ilkelerine uygun hareket edilmistir.

3.7 ARASTIRMACININ ROLU

Bu arastirmada arastirmaci, dlgeklerin izni, uygulamada katilimcilara ulagsma, analizleri
uygun yontemlerle yapma noktasinda aktif bir rol almistir. Arastirma ile okul Oncesi
yonetim anlayisina yonelik hem uygulayicilara hem arastirmacilara katki saglamay1

hedeflemektedir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu bdoliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer verilecektir.

Bulgular aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sirasiyla yorumlar yapilarak verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN BIiRINCI ALT PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Calismanin ilk alt problemi “Ogretmenlerin; okul ydneticilerinin otokratik, demokratik,
serbest, donilistimcii ve etkilesimci liderlik tarzlarina iliskin goriisleri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin hangi liderlik tarzin1 benimsedigini
ortaya ¢ikartmak iizere dgretmenlerin Liderlik Tarz1 Davranis Olgegine verdikleri yanitlara

iliskin baz1 bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Liderlik Tarzlar1 Davranis Olcegine Ait Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N Min Max X Ss.
Otokratik Lider 561 1 4,70 2,64 ,85
Demokratik Lider 561 1 S 3,75 99
Serbest Birakici Lider 561 1,45 3,91 2,67 44
Déniisiimeii Lider 561 1 5 3,64 1,13
561 1 4,20 3,21 ,46

Etkilesimci Lider

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin liderlik tarzlari Slgegi; otokratik liderlik puan

ortalamasi 2,64(ss=,85), demokratik liderlik puan ortalamasi 3,75(ss=99), serbest birakici
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liderlik puan ortalamasi 2,67(ss=,44), doniisiimcii liderlik puan ortalamasi 3,64(ss=1,13),
Etkilesimci liderlik puan ortalamasi 3,21(ss=,46)dir .

Aritmetik ortalamalar: “1.00-1.80 aras1 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 aras: diisiik, 2.61-3.40 aras1
orta, 3.41-4.20 aras1 yiiksek, 4.21-5.00 ¢ok yiiksek”, seklindedir (Can, 2017).

4.2. ARASTIRMANIN iKiINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Calismanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin otokratik, Demokratik,
serbest, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlarma iligkin goriisleri onlarin (a) cinsiyet,
(b) medeni durum, (c) ¢alisilan kurum, (C) 6grenim durumu, (d) Ogretmenlikteki kidemi
(e) aynt kurumda calistiklar1 stire, (f) okul miidiirinlin bransi, (1) Okul miidiiriiniin
Cinsiyeti, (i) okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1, (j) okul miidiiriniin 6§renim durumuna
gore degismekte midir?”> seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere gdre okul miidiirlerinin
hangi liderlik tarzin1 benimsedigini ortaya ¢ikartmak iizere 6gretmenlerin Liderlik Tarzi

Davranis Olgegine verdikleri yanitlara iliskin bazi bilgiler Tablo 4°de verilmistir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmin onlarmn
cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin bagimsi

orneklemler T-testi analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Liderlik Tarzi Olgegine Ait Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Analizi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet N X Ss. t Sd. p

Otokratik Lider Kadin 472 2,68 ,89 4,18 211,29  ,004*

Erkek 89 2,40 ,50

Demokratik Lider Kadn 472 3,61 99 -10,56 173,43  ,000%*

Erkek &89 4,49 ,05

Serbest Birakici Lider Kadin 472 2,66 ,42 -1,49 112,63 ,139
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Erkek &8 2,74 ,50

Déniistimeii Lider Kadin 472 3,58 1,11 -2,86 559 ,004*

Erkek &8 395 1,19

Etkilesimci Lider Kadin 472 3,17 ,40 -3,91 101,65 ,000*

Erkek 89 3,40 ,67

#p<0.05

Tablo 4'lin sonuglarmma gore, otokratik Liderlik alt boyutundan elde edilen puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gdsterdigi belirlenmistir (¢(211,29) =
4,18, p < 0,05). Bu sonuglara gore, kadinlarin otokratik liderlik tarzin1 daha yiiksek bir

seviyede algiladig1 ve erkeklerden farkl bir sekilde degerlendirdigi goriilmiistiir.

Demokratik Liderlik alt boyutundan elde edilen ortalama puanlarin, cinsiyet degiskenine
gore anlaml seviyede farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(173,43) =-10,56, p < 0,05). Bu
sonuglara gore, erkeklerin demokratik liderlik tarzin1 kadinlara goére daha yiiksek bir

seviyede algiladig1 ve degerlendirdigi goriilmiistiir.

Doniisiimcii Liderlik alt boyutundan elde edilen ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli seviyede farklilik gosterdigi belirlenmistir (¢(559) = -2,86, p < 0,05). Bu
sonuglara gore, erkeklerin donilisiimcii liderlik tarzini kadinlara gore daha yiiksek bir

seviyede algiladig1 ve degerlendirdigi goriilmiistiir.

Etkilesimci Liderlik alt boyutundan elde edilen ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli seviyede farklilik gosterdigi belirlenmistir (t (101,65) = -3,91, p <0,05). Bu
sonuclara gore, erkeklerin etkilesimci liderlik tarzim1 kadinlara goére daha diisiik bir

seviyede algiladig1 ve degerlendirdigi goriilmiistiir.

Serbest Birakici Liderlik alt boyutundan elde edilen ortalama puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> 0,05). Bu
sonuglara gore, cinsiyetin serbest birakici liderlik tarzi algilamalar iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmin, Ogretmenlerin; onlarmn
medeni durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz drneklemler T-testi analizi uygulanmig ve sonuglar diger sayfada bulunan Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Liderlik Tarz1 Olgegine Ait Bagimsiz
Orneklemler T- Testi Analizi Sonuglar

Degiskenler Medeni Durum N X Ss. t Sd. p

Otokratik Lider Evli 339 2,66 .87 ,59 559 .55
Bekar 222 2,61 ,82

Demokratik Lider Evli 339 3,74 1,09 -23 543 81
Bekar 222 3,76 ,84

Serbest Birakici Lider Evli 339 2,68 41 ,58 424 56
Bekar 222 2,66 48

Doniisiimcii Lider Evli 339 3,54 1,14 2,55 559 .01
Bekar 222 3,79 1,09

Etkilesimci Lider Evli 339 322 51 48 559 42
Bekar 222 3,20 ,39

Tablo S5'yve gore donilisimcl liderlik tarzinin medeni durum degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t(559)=-2,55, p<0.05). Bekar
katilimeilarin doniistimceti liderlik tarzi puanlarinin, evli katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, medeni durumun doniisiimcii liderlik tarzi algisini
etkileyebilecegini gostermektedir. Bekar katilimcilarin doniisiimceii lider tarzi algilarinin

erkeklere gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5'e gore otokratik liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici liderlik ve etkilesimci
liderlik alt boyutlarina bakildiginda medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir(p>0.05). Yani, medeni durumun bu liderlik tarzlarinin

algilanmasini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmin, onlarm
calistiklar1 kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz orneklemler i¢in tek yonlii Anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 diger

sayfada bulunan Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilari Calisilan Kurum Degiskenine Gore Liderlik Tarz1 Olgegine Ait Bagimsiz
Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonugclari

Degiskenler Cahsillan N X Ss. KT Sd KO F P
Kurum

Otokratik Ana 334 2,39 74 G. 53,6 3 17,88 28,17 ,000%*

Lider Okulu Arasi

Ik Okula 150 2,93 ,89 G.i¢i 353,67 557 ,63
Bagl

Anasinifi

Ortaokula 77 3,16 ,82 Toplam 407,33 560
Bagh

Anasinifi

Toplam 561 2,64 85

Demokratik Ana 334 4,02 ,73 G. 63,71 3 21,23 23,89 ,000*
Lider Okulu Arasi

[lk Okula 150 3,41 128 G.Igi 49506 557 ,889
Bagl

Anasinifi

Ortaokula 77 3,21 ,95 Toplam 558,77 560
Bagh

Anasinifi
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Toplam 561 3,75 .99
Serbest Ana 334 2,63 ,43 G. 3,00 1,00 5,21 ,001*
Birakici Okulu Arasi 106,77
Lider ‘ ‘
Ik Okula 150 2,79 .45 G. I¢i 3 ,192
Bagl
Anasinifi
Ortaokula 77 2,61 ,41 Toplam 109,77 557
Bagh 560
Anasinifi
Toplam 561 2,67 .44
Doniisimcii Ana 334 396 .99 G. 84,71 3 2824 2481 ,000%
Lider Okulu Arasi
Ilk Okula 150 3,13 1,17 G.I¢i 633,96 557 1,13
Bagl
Anasinifi
Ortaokula 77 3,25 1,15 Toplam 718,68 560
Bagl
Anasinifi
Toplam 561 3,64 1,13
Etkilesimci Ana 334 3,23 .39 G. ,58 3 ,19 ,88 44
Lider Okulu Arasi
Ik Okula 150 3,16 .64 G.I¢i 122,72 557 )22
Bagl
Anasinifi
Ortaokula 77 3,23 35 Toplam 123,31 560
Bagl
Anasinifi
Toplam 561 3,21 .46
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Tablo 6'da yer alan verilere gore, otoriter liderlik alt boyutundan elde edilen puanlarin
calisilan kurum degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F(3,557) = 28.17, p < 0.05). Ancak, hangi kurumda c¢alisan katilimcilar arasinda bu
farkliligin oldugunu belirlemek icin Games-Howell testi kullanilmistir, ¢iinkii Levene's
testi sonucunda grup varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir (p <0.05). Games-
Howell testi, farkl1 gruplar arasindaki anlamli farklar1 belirlemek i¢in varyanslarin homojen

olmadig1 durumlarda kullanilan bir istatistiksel testtir.

Tablo 6'ya gore, anaokulu, ilkokula bagli anasinifi ve ortaokula bagli anasinifinda ¢alisan
katilimcilar arasinda otoriter liderlik alt boyutuna yonelik algilarinda anlaml farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p <0.05). Ortalama puanlar incelendiginde, ortaokula baglh
anasinifinda ¢alisan katilimeilarin (X=3.16) otoriter liderlik boyutuna iligkin en yiiksek
algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ilkokula bagli anasinifinda ¢alisan
katilimcilarin - ortalama puam1 (X=2.93) ile ortaokula bagli anasmifinda c¢alisan
katilimcilarin ortalama puani arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p> 0.05). Bu durum,
otoriter liderlik algis1 agisindan ilkokula bagli anasinifinda calisan ve ortaokula bagl
anasinifinda ¢alisan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ayrim olmadigini

gostermektedir.

Tablo 6 ‘y1 kontrol ettigimizde, katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutundan
(F(3,557)=23,89 p<0.05) elde edilen ortalama puanlar c¢aligilan kurum degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi kurumda c¢alisan katilimecilar arasinda
gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell

testi kullanilmigtir.

Test verileri goz oniinde bulunduruldugunda anaokulu kurumunda ¢alisan katilimcilarin
ortalama puani (X=4,02) ile, ilkokula bagli anasmifinda calisan katilimcilarin ortalama
puani(X=3,41), arasinda ve ortaokula bagli anasinifi kurumunda calisan katilimcilarin
ortalama puani(x=3,21) arasinda anlamli fark bulunmustur(p<0.05). Demokratik liderlik
boyutuna iliskin en yiiksek algiya sahip katilimcilar anaokulunda ¢alisanlar olmustur. Ilk
okula bagl anasinifinda calisan katilimcilarin ortalama puani((X=3,41) ile ortaokula bagh
anasmifinda calisan katilimcilarin ortalama puani arasinda (3,21) anlamli bir fark

bulunmamaistir(p>0,05).
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Tablo 6’y1 kontrol ettigimizde, katilimcilarin serbest birakici liderlik alt boyutundan
(F(3,557)=5,21 p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin ¢alisilan kurum degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kurumda c¢alisan katilimcilar
arasinda gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmistir(p>0.05) Post-hoc testi olan Scheffe testi ile analize devam

edilmistir.

Test verileri goz oniinde bulunduruldugunda anaokulu kurumunda ¢alisan katilimcilarin
ortalama puani (X=2,63) ile, ilkokula bagl anasinifinda calisan katilimcilarin ortalama
puani(X=2,79), arasinda ve ortaokula bagli anasinifi kurumunda calisan katilimcilarin
ortalama puani(x=2,61) ile ilkokula bagli anasinifinda g¢alisan katilimcilarin ortalama
puani(X=2,79) arasinda anlamli fark bulunmustur(p<0.05). Serbest birakict liderlik
boyutuna iligkin en yiiksek algiya sahip katilimeilar ilkokula bagli anasinifinda ¢aliganlar
olmustur. Anaokulunda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani((X=2,63) ile ortaokula baglh
anasmifinda calisan katilimcilarin ortalama puani arasinda (2,61) anlamli bir fark

bulunmamaistir(p>0,05).

Tablo 6’y1 kontrol ettigimizde, katilimcilarin dontistimcii liderlik alt boyutundan
(F(3,557)=24,81 p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin ¢alisilan kurum degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kurumda calisan katilimcilar
arasinda gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin
homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-

Howell testi kullanilmustir.

Testin verilerine gore; anaokulu kurumunda galisan katilimcilarin ortalama puani (X=3,96)
ile, ilkokula bagli anasinifinda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani(X=3,13), arasinda ve
ortaokula bagli anasinifi kurumunda ¢aligan katilimcilarin ortalama puani(x=3,25) arasinda
anlaml fark bulunmustur(p<0.05). Doniistimcii liderlik boyutuna iligskin en yiiksek algiya
sahip katilimcilar anaokulunda calisanlar olmustur. Ik okula bagli anasmifinda calisan
katilimcilarin  ortalama puani((X=3,13) ile ortaokula bagli anasinifinda calisan

katilimcilarin ortalama puani arasinda (3,25) anlamli bir fark bulunmamistir(p>0,05).

Etkilesimci Liderlik alt boyutuna iligkin calisilan kurum degiskenine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmnin, onlarin

6grenim durumu bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz
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orneklemler icin tek yonlii anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Liderlik Tarz1 Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Degiskenler Ogrenim N X  Ss. K.T Sd K.O F p
Durumu
Otokratik OnLisans 59 2,13 .85 G. 20,90 2 1045 15,09 ,000%*
Lider Arasi
Lisans 471 2,74 82 G.I¢i 386,42 558 ,69
Lisansiisti 85 2,50 ,83 Toplam 407,33 560
Toplam 561 2,64 85
Demokratik  On Lisans 59 3,78 ,77 G. 5,35 2 2,67 2,69 ,068
Lider Arasi
Lisans 471 3,70 ,98 G.Igi 553,42 558 99
Lisansiisti 85 3,97 1,16 Toplam 558,77 560
Toplam 561 3,75 ,99
Serbest On Lisans 59 2,64 44 G. 27 2 13 ,70 ,493
Birakici Arasi
Lider ]
Lisans 471 2,69 46 G.Igi 109,50 558 .19
Lisansiisti 85 2,63 ,30 Toplam 109,77 560
Toplam 561 2,67 ,44
Déniisiimecii  On Lisans 59 4,10 ,83 G. 24,21 2 12,11 9,73 ,000%*
Lider Arasi
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Lisans 471 3,52 1,11 G.igi 694,46 558 1,24

Lisansiisti 85 3,90 1,27 Toplam 718,68 560

Toplam 561 3,64 1,13

Etkilesimci OnLisans 59 3,13 .40 G. 7,34 2 3,67 17,66 ,000%*
Lider Arasi

Lisans 471 3,17 48 G.lgi 11597 558 20

Lisansiisti 85 3,48 ,30 Toplam 123,31 560

Toplam 561 3,21 ,46

Tablo 7'deki verilere gore, katilimcilarin otoriter liderlik alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlarin katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F(2,558) = 15.09, p < 0.05). Levene's testi sonucunda grup varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmistir, bu nedenle post-hoc testlerinden biri olarak Scheffe testi
kullanilmistir.  Bu farkliligin = 6grenim  durumundaki katilimcilar arasinda nasil
gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarmin homojen
oldugu tespit edilmistir(p>0.05) Post-hoc testi olan Scheffe testi ile analize devam

edilmistir.

Test verileri goz oniinde bulunduruldugunda 6n lisans mezunu katilimcilarin ortalama
puant (X=2,13) ile lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani(X=2,74) arasinda ve
lisansiistii. mezunu katilimcilarin  ortalama puani(x=2,50) arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<<0.05). Otoriter liderlik boyutuna iliskin en yiiksek algiya sahip katilimcilar
lisans mezunu katilimcilar olmustur. Lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani(X=2,74)
ile yiiksek lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani arasinda (2,50) anlamli bir fark

bulunmamaistir(p>0,05).

Tablo 7° yi kontrol ettigimizde, doniisiimcii liderlik alt boyutundan (F(2,558)=9,73,
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin katilime1 6grenim durumu degiskenine gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6grenim durumundaki katilimcilar arasinda
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gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell

testi kullanilmistir.

Test verileri gz oniinde bulunduruldugunda 6n lisans mezunu katilimcilarin ortalama
puani (X=4,10) ile lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani(X=3,52) arasinda anlamli
fark bulunmustur (p<0.05). Dontisiimcii liderlik boyutuna iliskin en yiiksek algiya sahip
katilimcilar 6n lisans mezunu katilimeilar olmustur. Lisans mezunu katilimcilarin ortalama
puani(X=3,52) ile yiiksek lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani arasinda (x=3,90)
anlaml1 bir fark bulunmustur(p<0,05). Ogrenim durumu lisans {istii olan katilimcilarin,
Lisans mezunlarina gére doniisiimeii liderlik algilar1 daha yiiksektir. On lisans mezunu
katilimcilarin ortalama puani (X=4,10) ile yliksek lisans mezunu katilimeilarin ortalama

puani arasinda (x=3,90) anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Tablo 7’yi kontrol ettigimizde, etkilesimci liderlik alt boyutundan (F(2,558)=17,66,
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin katilime1 6grenim durumu degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6grenim durumundaki katilimcilar arasinda
gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell

testi kullanilmastir.

Test verileri gdz oniinde bulunduruldugunda lisansiistii mezunu katilimeilarin ortalama
puani(x=3,48) ile 6n lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani (X=3,13) arasinda ve
lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani(X=3,17) arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0.05). Etkilesimci liderlik boyutuna iligkin en yliksek algiya sahip katilimcilar
lisansiistii. mezunu katilimcilar olmustur. Lisans mezunu katilimcilarin  ortalama
puani(X=3,17) ile 6n lisans mezunu katilimcilarin ortalama puami arasinda (x=3,13)

anlaml bir fark bulunmamistir(p>0,05).

Demokratik liderlik ve serbest birakici liderlik alt boyutuna iliskin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik tarzlarinin, onlarin kidem
yili durumu bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz

orneklemler icin tek yonlii anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmigtir.

53



Tablo 8. Katilimcilarin Kidem Yili Degiskenine Gére Liderlik Tarzi Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Degiskenle Ogretme N X  Ss. K.T Sd K. F p
r n Kidem (0]

Otokratik 0-5 Y1l 15 2,6 ,9 G. 10,13 3 3,3 4,7 ,003
Lider 6 0 Arasi 7 3 *
6-10Y1l 20 28 8 G.Ici 3972 55 71

7 1 0 7
10-15Y1l 14 24 83 Topla 4073 56
0 9 m 3 0
15 ve 58 2,5 ,58
Uzeri 1
Toplam 56 2,6 .85
1 4
Demokratik  0-5 Y1l 15 3,5 .9 G. 2285 3 76 7,9 ,000
Lider 6 6 Arasi 1 1 *
6-10Y1l 20 3,6 1,1 G.Igi 5359 55 .96
7 3 7 2 7
10-15Y1l 14 4,0 ,82 Topla 558,7 56
0 3 m 7 0
15 ve 58 39 ,58
Uzeri 9
Toplam 56 3,7 .99
1 5
0-5 Y1l 15 2,6 ,46 G. 1,59 3,53 2,7 ,043
6 8 Arasi 3 *
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Serbest 6-10Y1l 20 26 .42 G.Ici 1081 55 ,19
Birakici 7 3 8 7
Lider
10-15Y1l 14 2,7 43 Topla 109,7 56
0 6 m 7 0
15 ve 58 2,6 44
Uzeri 1
Toplam 56 2,6 ,44
1 7
Dontistime 0-5 Yil 15 3,6 1,1 G. 10,87 3 3,6 2.8 ,037
u Lider 6 1 8 Arasi 2 5 *
6-10Y1l 20 34 12 G.I¢gi 7078 55 1.2
7 9 5 1 7 7
10-15Y1 14 3,8 1,0 Topla 718,6 56
0 1 0 m 8 0
15 ve 58 3,8 ,63
Uzeri 3
Toplam 56 3,6 1,1
1 4 3
Etkilesimci 0-5 Yil 15 3,1 ,42 G. 2,35 3 78 3,6 013
Lider 6 2 Arasi 0 *
6-10Y1l 20 32 50 G.Ici 1209 55 21
7 6 6 7
10-15Y1l 14 32 43 Topla 1233 56
0 6 m 1 0
15 ve 58 3,1 51
Uzeri 4
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Toplam 56 3,2 46

Tablo 8 ‘i kontrol ettigimizde, otoriter liderlik alt boyutundan (F(3,557)=2,69, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimer kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar arasinda gozlemlendigi tespit
edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadigi tespit

edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri goz o6nilinde bulunduruldugunda 6-10 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama
puani (X=2,81) ile, 10-15 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani (X=2,49) arasinda
ve 15 ve lizeri kidem yil1 olan katilimcilarin ortalama puani(X=2,51) arasinda anlamli bir
bulunmustur(p<0.08). 6-10 kidem yilina sahip katilimcilarinin otoriter liderlik tarzi

algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

0-5 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani(x=2,60) ile 6-10 kidem yilindaki
katilimcilarin ortalama puani (X=2,81) arasinda, 10-15 yilindaki katilimcilarin ortalama
puan (X=2,49) arasinda ve 15 ve iizeri kidem yili katilimcilarin ortalama puani(X=2,51)
arasinda anlamlhi fark bulunmamistir (p>0.08). 10-15 kidem yilindaki katilimeilarin
ortalama puan1 (X=2,49) ile 15 ve lizeri kidem yili olan katilimcilarin ortalama

puan1(X=2,51) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.08)

Tablo 8’1 kontrol ettigimizde, demokratik liderlik alt boyutundan (F(3,557)=7,91, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimer kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar arasinda gozlemlendigi tespit
edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarimin homojen dagilmadig: tespit

edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri géz oniinde bulunduruldugunda 0-5 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama
puani (X=3,56) ile, 10-15 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani (X=4,03) arasinda
ve 15 ve lizeri kidem yili olan katilimcilarin ortalama puani(X=3,99) arasinda anlamli bir
bulunmustur(p<0.08). 10-15 kidem yilina sahip katilimcilarinin demokratik liderlik tarzi
algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6-10 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani(x=3,63) ile 10-15 kidem yilindaki
katilimcilarin ortalama puami (X=4,03) arasinda ve 15 ve iizeri kidem yili olan
katilimcilarin ortalama puani(X=3,99) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.08). 10-
15 kidem yilina sahip katilimecilarinin demokratik liderlik tarzi algilarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

10-15 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puam (X=4,03) ve 15 ve {izeri kidem yili

olan katilimeilarin ortalama puani(X=3,99) arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 8’1 kontrol ettigimizde, serbest birakici liderlik alt boyutundan (£(3,557)=2,73,
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar arasinda gézlemlendigi
tespit edilmek istenmisg, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadig: tespit

edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmstir.

6-10 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani(x=2,63) ile 10-15 kidem yilindaki
katilimcilarin ortalama puani (X=2,76) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.08). 10-
15 y1l kidem yilina sahip olan katilimcilarin serbest birakici liderlik tarzi algilarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’1 kontrol ettigimizde, doniisiimcii liderlik alt boyutundan (¥(3,557)=2,85, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilime1 kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar arasinda gozlemlendigi tespit
edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarimin homojen dagilmadig: tespit

edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri géz oniinde bulunduruldugunda 6-10 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama
puani(x=3,49) ile 10-15 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani (X=3,81) arasinda
ve 15 ve lizeri kidem yili olan katilimcilarin ortalama puani(X=3,83) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur(p<0.05). 15 ve tizeri kidem yilina sahip katilimcilarin doniistimcii liderlik

tarzi algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’1 kontrol ettigimizde, etkilesimci liderlik alt boyutundan (£(3,557)=3,60, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimer kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar arasinda gézlemlendigi tespit
edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadigi tespit

edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmstir.
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Test verileri géz oniinde bulunduruldugunda 0-5 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama
puani(x=3,12) ile 6-10 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani (X=3,26) arasinda ve
10-15 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani (X=3,26) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.08). 6-10 kidem y1l1 ve 10-15 kidem yilindaki katilimcilarin etkilesimei
liderlik tarz1 algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6-10 kidem yilindaki katilimcilarin ortalama puani (X=3,26) ve 10-15 kidem yilindaki
katilimcilarin ortalama puani (X=3,26) ile 15 ve iizeri kidem yilina sahip katilimecilarin

ortalama puani(x=3,14) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar liderlik tarzlarmm, onlarin ayni
kurumda calisma yili durumu bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglari

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarm Kurumda Calisilan Siire Degiskenine Gore Liderlik Tarzi Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yénlii Anova Testi Sonugclart

Degiskenle Kurumdak N X  Ss. K.T Sd K.O F P
r i Siire

Otokratik 0-5 Y1l 30 2,5 81 G. 1501 2 7,50 10,6 ,000

Lider 2 1 Arasi 7 *

6-10 Y1l 17 2,6 ,8 G.igi 3923 55 ,70

10veUzeri 80 29 ,92 Topla 4073 56

Toplam 56 2,6 .85

Demokratik 0-5 Y1l 30 39 .9 G. 34,55 2 17,2 18,3 ,000
Lider 2 4 Arasi 8 9 *

6-10 Yil 17 36 10 G.igi 5242 55 93
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10veUzeri 80 3,2 1,0 Topla 5587 56
3 2 m 7 0
Toplam 56 3,7 .99
1 5
Serbest 0-5 Y1l 30 2,6 .38 G 4,50 2 2,25 11,9 ,000
Birakici 2 6 Arasi 4 *
Lider '
6-10 Y1l 17 26 ,49 G.lci 1052 55 18
9 0 7 8
10veUzeri 80 2,8 48 Topla 1097 56
8 m 7 0
Toplam 56 2,6 44
1 7
Doniisiimcii 0-5 Y1l 30 3,8 1,0 G 69,44 2 34,7 29,8 1,000
Lider 2 8 4 Arasi 2 4 *
6-10 Y1l 17 35 1,1 G.I¢i 6492 55 1,16
9 9 4 4 8
10veUzeri 80 2,8 1,0 Topla 7186 56
3 6 m 8 0
Toplam 56 3,6 1,1
1 4 3
Etkilesimci 0-5 Y1l 30 3,3 .46 G. 5,11 2 2,55 12,0 ,000
Lider 2 0 Arasi 6 *
6-10 Y1l 17 3,1 46 G.lci 1182 55 21
9 2 0 8
10veUzeri 80 3,0 45 Topla 1233 56
9 m 1 0
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Toplam 56 32 46

Tablo 9’u kontrol ettigimizde, otoriter liderlik alt boyutundan (£(2,558)=10,67, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kurumda ¢alisilan siire degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar arasinda
gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell

testi kullanilmastir.

Test verileri goz Oniinde bulunduruldugunda 0-5 yi1l kurumda calisan katilimcilarin
ortalama puani(x=2,51) ile 10 y1l ve {izeri kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani
(X=2,99) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Ayni1 kurumda 10 yil ve daha
tizeri calisan katilimcilarin otoriter liderlik tarzi algisinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

6-10 y1l kurumda calisan katilimcilarin ortalama puani (X=2,69) ve 10 y1l ve tizeri kurumda
calisan  katilmcilarin  ortalama puanmi (X=2,99) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05). Aynm1 kurumda 10 y1l ve daha {izeri calisan katilimcilarin otoriter

liderlik tarz1 algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’u kontrol ettigimizde, demokratik liderlik alt boyutundan (F(2,558)=18,39,
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kurumda calisilan siire degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar
arasinda gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin
homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-

Howell testi kullanilmistir.

Test verileri goz Oniinde bulunduruldugunda 0-5 yi1l kurumda calisan katilimcilarin
ortalama puani(x=3,94) ile 6-10 y1l kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=3,64)
ile 10 y1l ve tizeri kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=3,23) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur(p<0.05). Ayn1 kurumda 0-5 yil ¢alisan katilimcilarin demokratik
liderlik tarz1 algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

60



6-10 y1l kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=3,64) ile 10 y1l ve {izeri kurumda
calisan katilimcilarin  ortalama puami (X=3,23) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05). Ayn1 kurumda 6-10 yil ¢alisan katilimcilarin demokratik liderlik

tarz1 algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’u kontrol ettigimizde, serbest birakici liderlik alt boyutundan (F(2,558)=11,94
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kurumda caligilan siire degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar
arasinda gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin
homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-

Howell testi kullanilmustir.

Test verileri géz oniinde bulunduruldugunda 0-5 yi1l ayni kurumda ¢alisan katilimeilarin
ortalama puani(x=2,66) ile 10 yil ve iizeri ayn1 kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama
puanm (X=2,88) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Aym1 kurumda 10 yil ve
tizeri ¢alisan katilimcilarin serbest birakici liderlik tarzi algisinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

6-10 y1l kurumda c¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=2,60) ile 10 yil ve {izeri ayn1
kurumda calisan katilimcilarin ortalama puani (X=2,88) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05). Aym1 kurumda 10 y1l ve iizeri ¢alisan katilimcilarin serbest birakici

liderlik tarz1 algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’u kontrol ettigimizde, donilistimcii liderlik alt boyutundan (F(2,558)=29,84
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kurumda caligilan siire degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem yilindaki katilimcilar
arasinda gozlemlendigi tespit edilmek istenmis Levene’s testi ile grup varyanslarinin
homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-

Howell testi kullanilmustir.

Test verileri goz Oniinde bulunduruldugunda 0-5 yi1l kurumda calisan katilimcilarin
ortalama puani(x=3,88) ile 6-10 y1l kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=3,59)
arasinda ve 10 yi1l ve lizeri kurumda c¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=2,83) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Aym1 kurumda 0-5 yil ¢alisan katilimcilarin

dontistimcii liderlik tarz1 algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6-10 y1l kurumda c¢alisan katilimcilarin ortalama puani (X=3,59) ile 10 yil ve {izeri ayn1

kurumda calisan katilimcilarin ortalama puani (X=2,83) arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur(p<0.05). Ayn1 kurumda 10 yil ve iizeri ¢alisan katilimcilarin doniistimcii

liderlik tarz1 algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’u kontrol ettigimizde, etkilesimci liderlik alt boyutundan (F(2,558)=12,06 p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci1 kurumda ¢alisilan siire degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin aynm1 kurumda calisilan siireye gore katilimcilar
arasinda nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’sGrup Varyanslarinin

homojen dagildigi saptanmistir ve Scheffe testi uygulanmistir.

Test verileri géz Oniinde bulunduruldugunda 0-5 yil kurumda g¢alisan katilimcilarin
ortalama puani1(x=3,30) ile 10 y1l ve {izeri kurumda calisan katilimcilarin ortalama puani
(X=3,09) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur(p<0.05). Ayn1 kurumda 0-5 yil ¢alisan

katilimcilarin etkilesimci liderlik tarzi algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; okul yéneticilerinin sergilemis olduklari liderlik tarzlarmnin, onlarin okul
miidiirlerinin branst bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz orneklemler i¢in tek yonlii Anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Okyl Miidiiriini@n Bransi1 Degiskenine Gore Liderlik Tarz1 Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Okul N X Ss. KT Sd KO F P
Miidiirii
Bransi
Otokratik Okul 263 236 71 G. 44,36 2 22,18 34,10 ,000*
Lider Oncesi Arast

Siif 145 3,02 .89 G.lgi 362,97 558 ,65

Ogretmeni

Diger 153 2,75 ,86 Toplam 407,33 560

Branslar

Toplam 561 2,64 85
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Demokratik Okul 263 4,12 65 G. 73,03 2 36,52 41,95 ,000*
Lider Oncesi Arasi
Simf 145 3,29 121 G.I¢i 48573 558 .87
Ogretmeni
Diger 153 3,54 1,02 Toplam 558,77 560
Branslar
Toplam 561 3,75 ,99
Serbest Okul 263 2,54 34 G 12,85 2 6,42 36,99 ,000*
Birakici Oncesi Arasi
Lider ‘
Smif 145 291 50 G.Igi 9692 558 .17
Ogretmeni
Diger 153 2,67 .43 Toplam 109,77 560
Branglar
Toplam 561 2,67 ,44
Doénilistimcii Okul 263 4,15 81 G. 187,19 2 93,59 98,26 ,000%*
Lider Oncesi Arasi
Siif 145 2,74 1,17 G.I¢i 531,49 558 95
Ogretmeni
Diger 153 3,61 1,01 Toplam 718,68 560
Branslar
Toplam 561 3,64 1,13
Etkilesimci Okul 263 3,28 .30 G. 6,90 2 345 16,54 ,000%*
Lider Oncesi Arasi
Stif 145 3,02 ,69 G.ici 116,41 558 20
Ogretmeni
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Diger 153 3,26 ,38 Toplam 123,31 560

Branslar

Toplam 561

Tablo 10’u kontrol ettigimizde, otoriter liderlik alt boyutundan (F(2,558)=34,10 p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin brang1 degiskenine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiirii branglarina gore katilimcilarin algilarina iliskin
nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test yontemi Games-Howell

testi kullanilmustir.

Test verileri gz Oniinde bulunduruldugunda okul miidiirii branst okul Oncesi olan
katilimcilarin ortalama puani(x=2,36) ile okul miidiirii brangi smif 6gretmeni olan
katilimcilarin ortalama puani (X=3,02) arasinda ve okul miidiirii brang1 diger branslardan
olan katilimcilarin ortalama puani (2,75) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan katilimcilarin daha az otoriter liderlik tarzi

algiladig1 tespit edilmistir.

Okul miidiirt siif 6gretmeni olan katilimcilarin ortalama puani (X=3,02) arasinda ve okul
miidiirii brans1 diger branglardan olan katilimcilarin ortalama puani (2,75) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur(p<0.05). Okul miidiiriiniin brans1 diger branslardan olan

katilimcilarin daha az otoriter liderlik tarzi algiladigi tespit edilmistir.

Tablo 10’u kontrol ettigimizde, demokratik liderlik alt boyutundan (F(2,558)=41,95
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiirii branslarina gére katilimcilarin
algilarina iliskin nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup
varyanslarinin homojen dagilmadig: tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test

yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri gz oniinde bulunduruldugunda okul miidiirii branst okul Oncesi olan
katilimcilarin ortalama puani(x=4,12) ile okul midiirii brangi smif 6gretmeni olan

katilimcilarin ortalama puani (X=3,29) arasinda ve okul miidiirii brang1 diger branslardan
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olan katilimcilarin ortalama puan (3,54) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan katilimcilarin daha ¢ok demokratik liderlik tarzi

algiladig1 tespit edilmistir.

Tablo 10’u kontrol ettigimizde, serbest birakici liderlik alt boyutundan (£(2,558)=36,99
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiirii branslarina gére katilimcilarin
algilarina iliskin nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup
varyanslarinin homojen dagilmadig: tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test

yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri gz Oniinde bulunduruldugunda okul miidiirii branst okul Oncesi olan
katilimcilarin ortalama puani(x=2,54) ile okul miidiirii brangi smif 6gretmeni olan
katilimcilarin ortalama puani (X=2,91) arasinda ve okul miidiirii brang1 diger branslardan
olan katilimcilarin ortalama puani (2,67) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan katilimcilarin daha az serbest birakici tarzi

algiladig1 tespit edilmistir.

Tablo 10’u kontrol ettigimizde, dontisiimcii liderlik alt boyutundan (F(2,558)=98,26
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiirii branslarina gére katilimcilarin
algilarina iliskin nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup
varyanslarinin homojen dagilmadig: tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test

yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri gz Oniinde bulunduruldugunda okul miidiirii branst okul Oncesi olan
katilimcilarin ortalama puani(x=4,15) ile okul midiirii brangi smif 6gretmeni olan
katilimcilarin ortalama puani (X=2,74) arasinda ve okul miidiirii brang1 diger branslardan
olan katilimcilarin ortalama puani (X=3,61) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan katilimcilarin daha ¢ok doniistimcii liderlik tarzi

algiladigi tespit edilmistir.

Tablo 10’u kontrol ettigimizde, etkilesimci liderlik alt boyutundan (F(2,558)=16,54
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiirii branslarina gére katilimcilarin

algilarina iliskin nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi ile grup
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varyanslarinin homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle Post-Hoc test

yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri goz Onilinde bulunduruldugunda okul miidiirii brans1 okul Oncesi olan
katilimcilarin ortalama puani(x=3,28) ile okul miidiirii brangi smif 6gretmeni olan
katilimcilarin ortalama puani (X=3,02) arasinda ve okul miidiirii brang1 diger branslardan
olan katilimcilarin ortalama puani (X=3,26) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan katilimcilarin daha ¢ok etkilesimci liderlik tarzi

algiladigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmin, okul
miidiirlerinin cinsiyeti bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimeilarin Okul Mudiirtiniin Cinsiyeti Degiskenine Gore Liderlik Tarzi Olgegine
Ait Bagimsiz Orneklemler T- Testi Analizi Sonuglari

Degiskenler Okul Miidiirii Cinsiyet N X Ss. t Sd. p

Kadin 246 249 81 -3,71 537 ,000
Otokratik Lider

Erkek 315 2,75 .86

Kadin 246 3,98 .82 5,05 558 ,000
Demokratik Lider

Erkek 315 3,57 1,08

Kadm 246 2,59 )38 -3,84 558 ,000
Serbest Birakici Lider

Erkek 315 2,73 .47

Kadmm 246 4,01 .92 7,17 559 ,000
Doniistimcii Lider

Erkek 315 3,35 1,19

Kadmm 246 324 )32 -214 520 ,000
Etkilesimci Lider

Erkek 315 3,19 ,55
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Tablo 11’1 kontrol ettigimizde, Otokratik Liderlik alt boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamalarinda okul miidiirii cinsiyet degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gbzlemlenmistir(#(537)=-3,71, p<0.05). Erkek miidiirlere iligkin otokratik lider tarzi

algilarinin kadin miidiirlere gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Demokratik lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii
cinsiyet degiskenine gore anlamli seviyede farklilik goézlemlenmistir (t (558) =5,05,
p<0.05). Kadin miidiirlere iliskin demokratik lider tarzi algilarinin erkek miidiirlere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Serbest birakici lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalarinda okul midiiri
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gézlemlenmistir. (t(558)= -3,84, p<0.05 ) erkek
miidiirlere iligkin serbest birakici lider algisinin kadin miidiirlere gére daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Doniisiimcti lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasinda okul miidiirii cinsiyet
degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gézlemlenmistir (t (559) =7,17, p<0.05). Kadin
miidiirlere iliskin doniistimcii lider tarzi algilarinin erkek miidiirlere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Etkilesimci lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasinda okul miidiirii cinsiyet
degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gézlemlenmistir. (t(520=-,214, p<0.05). Kadin
midiirlere iligskin etkilesimei lider tarzi algilarinin erkek miidiirlere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmin, okul
miidiirlerinin idarecilikteki yil1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Okul Mudiirtiniin Idarecilikteki Y1l1 Degiskenine Gore Liderlik Tarzi
Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Okul N X Ss K. T Sd K.O F P
Degiskenle Miidiirii
r Idareciliktek
i Yih
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0-5 Y1l 16 26 77 G 20,38 2 10,1 14,6 ,000
6 3 Arasi 9 9 *
6-10 Y1l 19 24 ,79 G.Igi 3869 55 ,69
Otokratik 31 4 8
Lider 10VeUzeri 20 2,8 ,90 Topla 4073 56
2 6 m 3 0
Toplam 56 26 85
1 4
0-5 Y1l 16 3,8 87 G 1592 2 796 8,18 ,000
6 0 Arasi *
6-10 Y1l 19 39 .82 G.I¢i 542,8 55 97
Demokratik 3 3 3 8
Lider 10VeUzeri 20 3,5 1,1 Topla 5587 56
2 3 9 m 7 0
Toplam 56 3,7 ,99
1 5
0-5 Y1l 16 2,5 .39 G 4,10 2 205 10,8 ,000
6 5 Arasi 3 *
6-10 Y1l 19 27 49 G.I¢i 1056 55 ,18
Serbest 3 6 7 8
Birakici
Lider 10 VeUzeri 20 2,7 ,40 Topla 109,7 56
2 0 m 7 0
Toplam 56 2,6 44
1 7
Doéniisiime 0-5 Y1l 16 3,8 90 G 17,70 2 885 7,04 ,001
i Lider 6 4 Arasi 7 *
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6-10 Yil 19 37 12 G.lgi 7009 55 125

10 VeUzeri 20 34 1,1 Topla 718,6 56

Toplam 56 3,6 1,1

1 4 3
0-5 Y1l 16 3,1 .29 G. ,67 2 ,33 1,52 218
6 9 Arasi

6-10 Y1l 19 3,1 ,50 G.i¢i 12266 55 22
Etkilesimci

Lider 10VeUzeri 20 32 54 Topla 1233 56

Toplam 56 3,2 46

Tablo 12’yi kontrol ettigimizde, otoriter liderlik alt boyutundan (F(2,558)=14,69 p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriniin idarecilikteki y1li degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklihigin okul miidiiriiniin idarecilikteki yilina gore
katilimcilarin algilarina iligskin nasil gézlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi
ile grup varyanslarinin homojen dagilmadig: tespit edilmistir (p<0.05). Bu nedenle Post-

Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri géz onlinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin 0-5 idarecilik yil1 olan
katilimcilarin  ortalama puani(x=2,63) ile okul miidiiriiniin 6-10 idarecilik yili olan
katilimcilarin ortalama puanmi (X=2,41) arasinda ve okul miidiiriiniin 10 yil ve iizeri
idarecilik yili olan katilimcilarin ortalama puani (X=2,86) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05). Okul miidiiriiniin idarecilik y1l1 10 yil ve {izeri olan katilimcilarin

otoriter liderlik tarzina iligkin algilar1 daha ytiksektir.
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Tablo 12’ yi kontrol ettigimizde, demokratik liderlik alt boyutundan (F(2,558)=8,18
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1 degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiiriiniin idarecilikteki yilina
gore katilimcilarin algilarina iligkin nasil gézlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle

Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri goz Oniinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin 0-5 idarecilik yili olan
katilimcilarin ortalama puani(x=3,80) ile okul miidiiriiniin 10 y1l ve iizeri idarecilik y1l1 olan
katilimcilarin ortalama puani (X=3,53) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin idarecilik yil1 10 yil ve iizeri olan katilimcilarin demokratik liderlik

tarzina iligkin algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 12’ yi kontrol ettigimizde, serbest birakici liderlik alt boyutundan (F(2,558)=10,83
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1 degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiiriiniin idarecilikteki yilina
gore katilimcilarin algilarina iligkin nasil gézlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle

Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri géz onlinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin 0-5 idarecilik yil1 olan
katilimcilarin ortalama puani(x=2,55) ile okul miidiiriiniin 6-10 idarecilik yil1 olan
katilimcilarin ortalama puanmi (X=2,76) arasinda ve okul miidiiriiniin 10 yil ve iizeri
idarecilik yili olan katilimcilarin ortalama puani (X=2,70) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05). Okul miidiiriiniin idarecilik yil1 6-10 yil olan katilimcilarin serbest

birakici liderlik tarzina iliskin algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 12’yi kontrol ettigimizde, doniisiimcii liderlik alt boyutundan (F(2,558)=7,04
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1 degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiiriiniin idarecilikteki yilina
gore katilimcilarin algilarina iligkin nasil gézlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle

Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri géz onlinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin 0-5 idarecilik yil1 olan
katilimcilarin ortalama puani(x=3,84) ile okul miidiiriiniin 10 y1l ve iizeri idarecilik y1l1 olan

katilimcilarin ortalama puani (X=3,41) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
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Okul miidiiriiniin idarecilik y1l1 0-5 y1l olan katilimcilarin doniisiimcii liderlik tarzina iligkin

algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 12’yi kontrol ettigimizde, etkilesimci liderlik alt boyutundan (F(2,558)=1,52
p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin okul miidiiriiniin idarecilikteki y1l1 degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiiriiniin idarecilikteki yilina
gore katilimcilarin algilarina iliskin nasil gozlemlendigi tespit edilmek istenmis, Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<<0.05). Bu nedenle

Post-Hoc test yontemi Games-Howell testi kullanilmistir.

Test verileri géz onlinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin 0-5 idarecilik yil1 olan
katilimecilarin ortalama puani(x=3,19) ile okul miidiiriiniin 10 y1l ve tizeri idarecilik y1l1 olan
katilimcilarin ortalama puani (X=3,26) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Okul miidiiriiniin idarecilik y1l1 10 y1l ve {izeri olan katilimcilarin etkilesimci liderlik tarzina

iliskin algilar1 daha ytiksektir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlarmin, okul
miidiirlerinin 6grenim durumu bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii Anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglari
Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Okul Miidiiriiniin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Tarzi
Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler T- Testi Analizi Sonuglar

Degiskenler Okul Miidiirii N X Ss. t Sd. p
Mezuniyet
Lisans 307 2,81 ,86 5,45 553 ,000%
Otokratik Lider
Yiiksek Lisans 254 243 )79
Lisans 307 3,44 1,07 -8,87 540 ,000%*
Demokratik Lider
Yiiksek Lisans 254 4,12 )73
Lisans 307 2,58 47 456 558 ,000
Serbest Birakici1 Lider
Yiiksek Lisans 254 2,75 38
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Lisans 307 3,22 1,20 -10,93 533 ,000
Déniisiimcii Lider

Yiiksek Lisans 254 4,14 )79
Lisans 307 3,12 ,50 -3,47 559 01
Etkilesimci Lider
Yiiksek Lisans 254 3,32 .39

Tablo 13° e gore Otokratik Liderlik alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalarinda
okul midiiri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gbzlemlenmistir(#(553)=5,45, p<0.05). Lisans mezunu okul miidiirlerine karsi olusan
otokratik lider tarzi algilarinin yiiksek lisans mezunu olan okul miidiirlerine karg1 daha

yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Demokratik lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gézlemlenmistir(z(540)=-
8,87, p<0.05). Yiiksek lisans mezunu okul miidiirlerinin lisans mezunu okul miidiirlerinden

daha yiiksek seviyede demokratik lider oldugu tespit edilmistir.

Serbest birakici lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalarinda okul midiiri
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gézlemlenmistir(?(558)=4,56,
p<0.05). Lisans mezunu okul miidiirlerine kars1 olusan serbest birakici lider tarzi algilarinin
yiksek lisans mezunu olan okul miidiirlerine karsi daha yiiksek seviyede oldugu tespit

edilmistir.

Dontistimcii lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasinda okul miidiirii 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gozlemlenmistir(?(559)=-10,93
p<0.05). Yiksek lisans mezunu okul miidiirlerinin lisans mezunu okul miidiirlerinden daha

ylksek seviyede doniisiimcii lider olarak algilandigi tespit edilmistir

Etkilesimci lider alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasinda okul miidiirii 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gézlemlenmemistir(#(559)=-5,35,

p>0.05).
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4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Calismanin {iciincii alt problemi “Ogretmenlerin kendi orgiitsel depresyon diizeylerine
iliskin goriisleri nasildir?”’ seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon
diizeylerini ortaya ¢ikartmak tlizere 6gretmenlerin orgiitsel depresyon dlgegine verdikleri

yanitlara iligkin bazi bilgiler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Orgiitsel Depresyon Olcegine Ait Betimsel Istatistikleri

Min. Max. X Ss.

Olcek N

Orgiitsel Depresyon 561 1,02 5 2,27 1,06

Tablo 14’ de goriildiigii lizere katilimcilarin 6rgiitsel depresyon ortalamasi 2,27(ss=1,06)
dir. Ogretmenlerin yasadiklar1 &rgiitsel depresyon diizeylerinin  diisiik oldugu

goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar: “1.00-1.80 aras1 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 arasi diisiik, 2.61-3.40 arasi1
orta, 3.41-4.20 arasi yiiksek, 4.21-5.00 ¢ok yiiksek”, seklindedir (Can, 2017).

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUMLAR

Calismanin dérdiincii alt problemi <> Ogretmenlerin kendi 6rgiitsel depresyon diizeylerine
iligkin algilar1 onlarin (a) cinsiyet, (b) medeni durum, (c) c¢alisilan kurum, (¢) 6grenim
durumu, (d) Ogretmenlikteki kidemi (e) ayn1 kurumda ¢alistiklar siire, (f) okul miidiiriiniin
bransi, (1) Okul miidiiriiniin Cinsiyeti, (1) okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1, (j) okul

miidiiriiniin idarecilikteki yilina gore degismekte midir?”’

73



Ogretmenlerin; drgiitsel depresyon diizeylerinin, kendi cinsiyetleri bakimindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler i¢in t- testi sonuglar1 Tablo

15°de verilmistir

Tablo 15. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Depresyon Olgegine Ait Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Analizi Sonugclari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss. t Sd. p

Kadin 472 2,32 1,08 2,90 559 ,004*

Orgiitsel Depresyon
g presy Erkek &9 2,00 ,90

Tablo 15’1 kontrol ettigimizde, oOrgiitsel depresyon Olceginden elde edilen puanlarin
ortalamalarinda  cinsiyet  degiskenine = gére  anlamh seviyede  farklilik
gozlemlenmistir(2(559)=2,90, p<0.05). Kadinlarin orgiitsel depresyon algilarinin erkeklere
gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; Orgiitsel depresyon diizeylerinin, kendi medeni durumlart bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler icin t- testi

sonuclar1 Tablo 16’de verilmistir

Tablo 16. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore orgiitsel depresyon dlgegine ait
bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglari

Degiskenler Medeni Durum N X Ss. T Sd. P
Orgiitsel Depresyon Evli 339 2,36 1,10 2,62 559 ,007*
Bekar 222 2,12 ,97

74



Tablo 16’y1 kontrol ettigimizde, Orgiitsel depresyon oOlgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalarinda medeni durum degiskenine goére anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir(z(559)=2,62, p<0.05). Evli katilimcilarin orgiitsel depresyon algilarinin
erkeklere gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; drgiitsel depresyon diizeylerinin, ¢alistiklar1 kurum bakimimdan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6érneklemler i¢in tek yonlii Anova(ONE

WAY ANOVA) testi sonuglart Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Katilmeilarin Calisilan Kurum Degiskenine Gore Orgiitsel Depresyon Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Cahsilan N X Ss. KT Sd KO F P

Kurum

Ana Okulu 334 2,03 96 G.aras1 4596 2 2298 21,93 ,000%*

[lk Okula 150 2,61 1,09 G.Igi 584,66 558 1,04

Bagl

Anasmifi
Orgiitsel

Ortaokula 77 2,64 1,14 Toplam 630,62 560
Depresyon

Bagh

Anasmifi

Toplam 561 2,27 1,06

Tablo 17’yi kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon Ol¢eginden (F(2,558)=21,93, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimer ¢alisilan kurum degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin ¢alisilan kuruma gore nasil farklilagtigi tespit
edilmek istenmis, Levene’s testi uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen
olmadig tespit edilmistir(p<0.05). Varyanslarin homojenligi saglanamadigindan Post-Hoc

testlerinden Games-Howell testinden yararlanilmistir.
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Test verileri goz 6niinde bulunduruldugunda anaokulunda calisan katilimcilarin ortalama
puani(x=2,03) ile ilk okula bagli anasinifinda calisan katilimcilarin ortalama puani
(X=2,61) arasinda ve ortaokula bagli anasinifinda c¢alisan katilimcilarin ortalama
puani(x=2,64) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Anaokulunda caligan

katilimcilarin orgiitsel depresyon algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; orgiitsel depresyon diizeylerinin, kendi &grenim durumlar1 bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz drneklemler i¢in tek yonli

Anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilar Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Depresyon Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yénlii Anova Testi Sonugclart

Degiskenler Ogrenim N X Ss. K. T Sd K. F p
Durumu (0]
OnLisans 59 2,00 1,02 G. 8,452 2 422 3,79 ,023*
Arasi

Lisans 417 234 1,04 G.lgi 622,169 558 1,11

Orgiitsel Yiiksek 85 2,11 1,14 Toplam 630,62 560

D
epresyon Lisans

Toplam 561 2,27 1,06

Tablo 18’1 kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon Ol¢eginden (F(2,558)=3,79, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilime1 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin ¢alisilan kuruma gore nasil farklilastigi tespit
edilmek istenmis, Levene’s testi uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen
olmadig1 tespit edilmistir(p<0.05). Bu sebeple Post-Hoc testlerinden Games-Howell

testinden yararlanilmigtir.

76



Test verileri goz oniinde bulunduruldugunda 6n lisans mezunu katilimcilarin ortalama
puani(x=2,00) ile lisans mezunu katilimcilarin ortalama puani (X=2,34) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur(p<0.05). Anaokulunda c¢alisan 6n lisans mezunu katilimcilarin

orgiitsel depresyon algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; drgiitsel depresyon diizeylerinin, kidem y1l1 durumlari bakimindan anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii Anova

(ONE WAY ANOVA) testi sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin Kidem Y1l Degiskenine Gére Orgiitsel Depresyon Olgegine Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Kidem N X Ss. K.T Sd K F p

0-5Y1l 156 222 1,12 G. 13,12 3 437 394 ,008*

Arasi

6-10 207 246 1,14 G.Ici 617,49 557 1,10
Yil

10-15 140 2,08 ,94 Toplam 630,62 560
Yil

Orgiitsel
Depresyon

15 58 220 1,70

Uzeri

Toplam 561 2,27 1,06

Tablo 19’u kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon dlgeginden (F(2,558)=3,94, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kidem yili degiskenine goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin ¢alisilan kuruma gore nasil farklilagtigi tespit

edilmek istenmis, Levene’s testi uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen
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olmadig tespit edilmistir(p<0.05). Varyanslarin homojenligi saglanamadigindan Post-Hoc

testlerinden Games-Howell testinden yararlanilmistir.

Test verileri géz oniinde bulunduruldugunda kidem yil1 6-10 lan katilimcilarin ortalama
puani(x=2,46) kidem yil1 10-15 yil olan katilimcilarin ortalama puani (X=2,08) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Kidem yili 10-15 olan katilimcilarin oOrgiitsel

depresyon algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; orgiitsel depresyon diizeylerinin, kurumda ¢alistiklar1 siire bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz drneklemler i¢in tek yonli

Anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Kurumda Calisilan Siire Degiskenine Gére Orgiitsel Depresyon
Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yénlii Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Kurumda N X Ss. KT Sd K.O F p
Calisilan

Siire

0-5Yd 302 2,10 .96 G. 33,68 2 16,83 15,74 ,000*

Arasi

6-10Yil 179 230 1,09 G.Igi 596,93 558 1,07

Orgiitsel 10Ve 80 283 1,13 Toplam 630,62 560

D .
epresyon Ugeri

Toplam 561 2,27 1,06

Tablo 20’yi kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon dlgeginden (F(2,558)=15,74, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci kurumda calisilan siire degiskenine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin kurumda ¢alisilan siireye gore nasil

farklilastig1 tespit edilmek istenmis, Levene’s testi uygulanmis ve sonrasinda grup
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varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir(p<0.05). Varyanslarin homojenligi

saglanamadigindan Post-Hoc testlerinden Games-Howell testinden yararlanilmistir.

Test verileri géz oniinde bulunduruldugunda kurumda calisilan siire yili 0-5 yil olan
katilimcilarin ortalama puani(x=2,10) ile kurumda calima yili 10 yil ve iizeri olan
katilimcilarin ortalama puani (X=2,83) arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Kurumda caligma yil1 0-5 yil olan katilimcilarin orgiitsel depresyonu diizeylerinin daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kurumda c¢alisilan siire 6-10 yil olan katilimecilarin ortalama puani(x=2,30) ile kurumda
caligma stiresi 10 yi1l ve iizeri olan katilimcilarin ortalama puani(X=2,83) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur(p<0,05) kurumda 6-10 yil siire ile ¢alisan katilimcilarin orgiitsel

depresyon algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; Orgiitsel depresyon diizeylerinin, okul miidiirlerinin brans1 bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlii

Anova(ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Katilimcilari Okul Miidiiriiniin Brans1 Degiskenine Gore Orgiitsel Depresyon
Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Yénlii Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Okul N X Ss. KT Sd K.O F P
Miidiirii

Bransi

Okul 263 197 94 G. 71,78 2 35,89 35,84 ,000*

Oncesi Arast

Siif 145 2,84 1,03 G.Igi 558,83 558 1,001

Ogretmeni
Orgiitsel
Depresyon  Diger 153 224 105 Toplam 630,62 560

Branslar

Toplam 561 2,27 1,06

79



Tablo 21°1 kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon ol¢eginden (F(2,558)=35,84, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci okul midiiriiniin brans1 degiskenine gére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin kurumda calisilan siireye goére nasil
farklilastig1 tespit edilmek istenmis, Levene’s testi uygulanmis ve sonrasinda grup
varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir(p<0.05). Varyanslarin homojenligi

saglanamadigindan Post-Hoc testlerinden Games-Howell testinden yararlanilmistir.

Test verileri goz 6niinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin brans1 okul dncesi egiti olan
katilimcilarin ortalama puani(X=1,97) ile okul miidiirii brans1 sinif 6gretmeni olan
katilimcilarin ortalama puani(X=2,84) arasinda ve okul miidiirii brans1 diger branslardan
olan katilimcilarin ortalama puani(X=2,24) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Okul
miudiiriiniin brans1 okul 6ncesi egitim olan katilimcilarin 6rgiitsel depresyon diizeylerinin

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; orgiitsel depresyon diizeylerinin, okul miidiirlerinin brans1 bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler icin t- testi

sonuglar1 sonraki sayfada Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Okul Miidiirii Cinsiyeti Degiskenine Gore Orgiitsel Depresyon
Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi Sonuglar

Degiskenler Okul Miidiir Cinsiyet N X Ss. t Sd. p
Kadin 246 2,05 )29
Orgiitsel Depresyon 430 559 ,000
Erkek 315 244 46

Tablo 22’1 kontrol ettigimizde, oOrgiitsel depresyon Olceginden elde edilen puanlarin
ortalamalarinda okul midiirii cinsiyeti degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir(2(559)=-4,30, p<0.05). Okul miidiiriiniin cinsiyeti kadin olan

katilimcilarin daha az 6rgiitsel depresyon yasadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; orgiitsel depresyon diizeylerinin, okul miidiirlerinin idarecilikteki yili
bakimindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine iliskin bagimsiz drneklemler icin

tek yonlii Anova (ONE WAY ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23. Katilimeilarin Okul Midiiriintin idarecilikteki Y1li Degiskenine Gére Orgiitsel
Depresyon Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Yo6nli Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Okul N X Ss. KT Sd K F P
Miidiirii (0}
Idarecilik
Yih

0-5 Y1l 166 2,08 ,93 G. 14,81 2 740 6,71 ,001

Arasi

6-10 Y1l 193 2,22 1,02 G.ici 61580 558 1,10
Orgiitsel
Depresyon 10Uzeri 202 247 116 Toplam 630,62 560

Total 561 2,27 1,06

Tablo 23’ii kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon dlgeginden (F(2,558)=6,71, p<0.05)
aldiklar1 ortalama puanlarin katilimci okul miidiiriiniin idarecilik yili degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin okul miidiiriiniin idarecilikteki
yilina gore nasil farklilastigi tespit edilmek istenmis, Levene’s testi uygulanmis ve
sonrasinda grup varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir(p<0.05). Varyanslarin
homojenligi saglanamadigindan Post-Hoc testlerinden Games-Howell testinden

yararlanilmigtir.

Test verileri goz onilinde bulunduruldugunda okul miidiiriiniin idarecilik y1l1 0-5 yil olan
katilimcilarin ortalama puani(X=2,08) ile okul miidiiriintin idarecilik y1l1 10 y1l ve iizeri
olan katilimcilarin ortalama puani(X=2,47) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Okul
midiiriiniin idarecilik y1l1 0-5 y1l olan katilimcilarin 6rgiitsel depresyon diizeylerinin daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin; orgiitsel depresyon diizeylerinin, okul miidiirlerinin &grenim durumu
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz érneklemler igin

t- testi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Okul Miidiirii Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Depresyon
Olgegine Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi Sonuclart

Degiskenler Okul Miidiirii Mezuniyet N X Ss. t Sd. p
Lisans 307 2,54 1,15 6,95 545 1,000
Orgiitsel Depresyon
Yiiksek Lisans 254 1,94 81

Tablo 24’ii kontrol ettigimizde, orgiitsel depresyon Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalarinda okul midiiri mezuniyeti degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gbzlemlenmistir(2(545)=6,95, p<0.05). Okul miidiiriiniin mezuniyeti yiiksek lisans olan

katilimcilarin daha az orgiitsel depresyon yasadigi tespit edilmistir.

4.5.ARASTIRMANIN BESINCI ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Calismanin besinci alt problemi “Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin otokratik,
Demokratik, serbest, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlara iliskin goriisleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel depresyonu arasinda anlamli bir iliski var midir?”’ seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik tarzlarmna iliskin orgiitsel depresyon
diizeylerini ortaya ¢ikartmak tlizere 6gretmenlerin orgiitsel depresyon dlgegine verdikleri

yanitlara iligkin bazi bilgiler Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25. Liderlik Tarz1 Olgegi Ile Orgiitsel Depresyon Arasindaki Iliskiler Pearson

Corelasyon
Liderlik Tarzlar Orgiitsel Depresyon
Otokratik Lider ,449%*
Demokratik Lider -,510%*
Serbest Birakici Lider ,251%*
Doniistimcii Lider -,564*%
Etkilesimci Lider -,107**

p<.05.

Tablo 25'deki verilere gore, liderlik tarzlar ile orgiitsel depresyon puani arasinda farkl

iliski diizeyleri ve yonleri gozlemlenmistir.

Otokratik liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda orta seviyede ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur (r = 0.449, p <0.01). Bu, otokratik liderlik tarzinin orgiitsel depresyonu

artirabilecegini gostermektedir.

Demokratik liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda orta seviyede ve negatif yonlii
bir iliski tespit edilmistir (r =-0.510, p <0.01). Bu da demokratik liderlik tarzinin orgiitsel

depresyonu azaltici etkisi olabilecegini gostermektedir.

Serbest birakici liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda diisiik seviyede ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur (r = 0.251, p <0.01). Bu, serbest birakici liderlik tarzinin

orgiitsel depresyonu bir miktar artirabilecegini gostermektedir.
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Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda orta seviyede ve negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir (r =-0.564, p <0.01). Bu, doniisiimcii liderlik tarzinin orgiitsel

depresyonu azaltmada etkili olabilecegini gostermektedir.

Etkilesimci liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda ¢ok diisiik seviyede ve negatif
yonlii bir iligki bulunmustur (r =-0.107, p <0.01). Bu, etkilesimci liderlik tarzinin 6rgiitsel

depresyon iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, liderlik tarzlar1 ve orgiitsel depresyon arasinda degisen iligki diizeyleri ve
yonleri bulunmaktadir. Orgiitsel depresyonun ydnetimi ve azaltilmasi icin liderlik

tarzlariin etkisi dikkate alinmali ve uygun liderlik yaklasimlar1 benimsenmelidir.
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BESINCI BOLUM: SONUC

Istanbul ili bagimsiz anaokulunda, ve biinyesinde anasinifi bulunan diger kurumlarda gérev
yapan okul dncesi 6gretmenlerinin katilimiyla; okul 6ncesi 68retmenlerinin algiladiklar
okul miidiirii liderlik tarzlar1 ve yasadiklar1 Orgiitsel depresyon arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismaya 334 bagimsiz anaokulunda ¢alisan okul dncesi
Ogretmeni, 150 ilk okula bagli anasinifinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmeni ve 77 ortaokula
bagli anasiifinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmeni olmak tlizere 561 kisi katilmistir. Yapilan
bu arastirma ile asagidaki sonuglara ulagilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda

uygulayicilara ve aragtirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

5.1. ARASTIRMANIN BiRINCI ALT PROBLEMINE AIT SONUC VE
ONERILER

Arastirmadan edinilen bulgular c¢ergevesinde, c¢aligmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin algilarina gore, okul midiirlerinin sergiledikleri liderlik tarzlarindan;
demokratik liderlik, doniistimcii liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu; otokratik
liderlik, serbest birakici liderlik ve etkilesimci liderlik o6zelliklerinin “’orta diizeyde’’

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular; demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik

otokratik liderlik ile ilgili alanyazinda incelenen arastirmalar ile tutarlilik géstermektedir.

Aslan ve Zincirli, (2022) yaptig1 c¢aligmada 6gretmenlerin okul ydneticilerine iliskin
“’Liderlik Tarz1 Davranis Olceginin’’ demokratik alt boyutunun yiiksek puanladigini ifade
etmekte; Kocaoglu ve Demirbag (2022) yaptig1 arastirmada liderlik tarzlar1 degiskeninin
en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutunun, demokratik liderlik oldugunu belirtmektedir.
Ayrica; Bozdogan ve Saganak (2011), ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin yoneticilerini

daha ¢ok demokratik lider olarak algiladigini belirtmektedir. Terzi ve Kurt (2005) yapmis
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oldugu arastirma sonucunda ise dgretmenlerin biiylik bir ¢ogunlukla okul yoneticilerini

demokrat bulduklarini tespit etmislerdir.

Ceyhan (2022)a’ gore smf Ogretmenleri; ilkokulda gorev yapan okum miidiirlerinin
doniistimcti liderligi yiiksek diizeyde gosterdigini diistinmektedir. Bing6l, (2022)
ogretmenlerin okul midiirlerinin benimsedikleri dontisiimcii liderlik stiline iliskin yiiksek
diizeyde puanlama yaptiklarini tespit etmistir. Ozer, 2021 Okul 6ncesi 6gretmenlerin okul
miudiirlerinin  doniislimcti  liderliginin  "yiiksek" diizeyde oldugunu algiladigin

belirtmektedir.

Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerini otokratik liderlik tarzindan daha c¢ok
demokratik liderlik tarziyla iliskilendirdikleri belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin okul
midiirlerinin demokratik liderlik tarzini daha yaygin olarak sergiledigini diistindiiklerini
gostermektedir. Ayrica, Cengiz'in (2021) yaptigi bir c¢alismaya gore, Ogretmenlerin
algilarma gore okul miidiirleri genellikle demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzlarini
sergilerken, otokratik, serbest birakici ve etkilesimei liderlik tarzlarini ise daha az siklikla
sergiledikleri ifade edilmistir. Bu bulgular, ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
genellikle demokratik ve doniisiimcti liderlik tarzlarini benimseyen okul miidiirlerine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu liderlik tarzlari, Ogretmenler arasinda daha olumlu
algilanmaktadir ve okul ortaminda is birligini tesvik etmek, katilimciligi artirmak ve

motivasyonu ylikseltmek gibi olumlu sonuglar dogurabilir.

Okul miidiirlerinin demokratik ve doniisiimci liderlik tarzlarinin 6gretmenler tarafindan
daha ¢ok algilanmasi olumlu bir izlenim yaratmaktadir. Bu liderlik tarzlari, 6§retmenler
arasinda i birligini tesvik etmek, katilimcilig1 artirmak, motive etmek ve olumlu bir

caligsma ortami saglamak gibi faktorlerle iliskilendirilir.

5.2. ARASTIRMANIN iKINCI ALT PROBLEMINE AIT SONUC VE ONERILER

Aragtirmada incelenen her bir degiskene ait diizey bulgular1 ayr1 alt bagliklarda incelenerek,

bulgulara dair degerlendirmelere asagidaki basliklarda yer verilmistir.
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5.2.1.Cinsiyet Degiskeni

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Otokratik Liderlik, Demokratik Liderlik,
Doéntisiimeii Liderlik ve Etkilesimei Liderlik alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gézlemlenmistir.

e Kadinlar okul miidiirlerini daha otoriter bulmakta,
e Erkekler okul miidiirlerini daha demokratik bulmakta,
e Erkekler okul miidiirlerini daha doniisiimcii lider bulmakta,

e Erkekler okul miidiirlerini daha etkilesimci lider olarak algilamaktadir.

Alan yazin incelendiginde; arastirmada elde edilen bu bulgu birtakim arastirmalarla

bagdagmakta birtakim arastirmalarla da farkli bir goriis ortaya koymaktadir.

Cemaloglu'nun (2007) aragtirmasinda, ilkdgretim ve ortadgretim kademesinde gérev yapan
ogretmenlerin liderlik stillerine yonelik algilar1 cinsiyetlerine gore farklilasabilecegi
belirtilmistir. Bu arastirma c¢ok merkezli bir arastirma olarak tasarlanmistir ve
ogretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Ote
yandan, Argon ve Dilek¢i'nin (2014) ¢alismasinda ise cinsiyetin; Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin  yonetimsel davramiglarina iliskin goriislerinde demokratik, katilimei-
demokratik, paylasimci-otoriter ve otoriter yonetim tarzlar1 arasinda anlamli bir fark
olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢calisma, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarina iliskin goriislerini cinsiyet degiskeni iizerinden degerlendirmeyi amaglamistir.
Her iki ¢aligma da farkli 6rneklem gruplarini ve yontemleri kullanarak cinsiyetin liderlik
stilleri ve yonetim tarzlarina iligkin algilar iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Bu
bulgular, cinsiyetin liderlik ve yoOnetim tarzlarina iligkin algilar iizerindeki etkisinin
farklilik gosterebilecegini gdstermektedir. Ancak, her iki ¢alismanin sonuglarina dayanarak
genelleme yapmak icin daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Gedik ve
Ustiiner,2019 cinsiyet degiskenin liderlige yonelik algida fark yaratmadigini; Hidiroglu,
2018, okul miidiirlerinin liderlik stillerinde cinsiyet degiskenine gore, gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmadigini ifade etmektedir.

Alanyazin incelendiginde deginilmesi gereken bir husus sudur ki 6gretmenlerin liderlik
tarzt algisma iligkin yapilan c¢alismalarda bir¢ok bransin g¢alismalara dahil edildigi
goriilmektedir. Ancak yapilan bu aragtirmada sadece okul 6ncesi 6gretmenleri caligsmaya

dahil edilmistir.
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Calismada kadin 6gretmen katilim orani %84 iken erkek 6gretmen katilim sayis1 %16
oldugu goriilmekte ve yiiksek oransal farkin nedenine bakildiginda; Resmi rakamlara gore
Tiirkiye’de Milli egitim Bakanli§ina bagli okul dncesi egitim kurumlarinda kadin okul
Oncesi 6gretmeni sayisinin 79.952 iken, erkek okul 6ncesi 6gretmeni sayisinin 5617(MEB)
oldugu goriilmekte ve Tiirkiye genelinde Okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha ¢ok kadin
ogretmenlerden olustugu gercegine ulasilmaktadir. Buradan hareketle okul Oncesi
Ogretmenligi alaninda yer alan erkek ogretmenlere iligkin aragtirmalarin arttirilmasi ve

liderlik, yonetim ile ilgili algilarin farkli hususlarda incelenmesi dnerilmektedir.
5.2.2. Medeni Durum

Bu aragtirmanin bulgularina gore, doniisiimcii liderlik tarzi alt boyutundan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda medeni durum degiskenine goére anlamli seviyede farklilik
gbzlemlenmistir. Bulgular, bekar 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha doniisiimcii lider
olarak algiladigimi gostermektedir. Bu sonug, medeni durumun liderlik tarzi algisini
etkileyebilecegini diislindiirmektedir. Ancak, daha derinlikli bir analiz i¢in bu bulgularin
yas ve kidem gibi diger degiskenlerle birlikte incelenmesi gerekebilir. Bu sekilde, bekar
Ogretmenlerin yas ve kidem gibi faktorlere bagl olarak dontistimcii liderlik algisinda nasil
bir farklilik oldugu daha net bir sekilde anlasilabilir. Balc1 (2019) ¢alismasinda okul 6ncesi
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtilmektedir. Bu iki arastirma
sonucu farklilik gostermektedir ve bu da arastirma alaninda daha fazla calismaya ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢er¢evesinde dontisiimcii liderlik tarzi alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamalarinda medeni durum degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gbozlemlenmistir. Bulgular c¢ercevesinde bekar Ogretmenler okul miidiirlerini daha
dontistimcii lider olarak algilamaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulguyu daha derinlikli
degerlendirmek adina bekar 6gretmenlerin yas, kidem degiskenlerine gore de incelenmesi

ile daha belirgin ifadeler olusturacaktir diye diistiniilmektedir.

5.2.3. Cahsilan Kurum
Arastirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde liderlik tarzlari alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda calisilan kurum degiskenine gore anlamli seviyede farklilik

gozlemlenmistir.
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e Otokratik liderlik boyutuna iliskin Ortaokula bagli anasinifinda ¢alisan 6gretmenler
okul miidiirlerini daha otokratik lider olarak algilamaktadir.

e Demokratik liderlik boyutuna iliskin en yiiksek algiya anaokulunda c¢alisan
Ogretmenler sahiptir.

e Serbest birakici liderlik boyutuna iliskin en yiiksek algiya sahip Ogretmenler
ilkokula bagl anasinifinda ¢aligsan katilimcilardir.

e Doniisiimcii liderlik boyutuna iliskin en yiiksek algiya sahip katilimcilarin

anaokulunda ¢alisan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

Hidiroglu'nun (2018) liderlik tarzlartyla ilgili yaptig1 ¢alismada, okul tiirli degigskenine gore
gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonug, farkli okul tiirlerinin liderlik
tarzlarina ilisgkin algilarinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
Cansiingii'nlin (2016) calismasinda ise okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, calisilan okul tiirlerinin liderlik tarzlarina iligkin
algilarinin benzerlik gosterdigini gdstermektedir. Elde edilen bulgularin celiskili olmasi,
farkli calismalarda degiskenlerin Ol¢limii, 60rneklem secimi, veri analizi yontemleri ve
arastirma tasarimlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir. Bu tiir farkliliklar, arastirma
sonuglarmin birbiriyle uyumlu ya da farklilik gdstermesine neden olabilir. Dolayisiyla, bu
farkl1 sonuglar genellemeler yapmadan once dikkate alinmasi gereken faktorlerdir. Bu
nedenle, liderlik tarzlarina iligkin yapilan arastirmalarin sonuglarimi analiz ederken,
arastirma yontemleri, 6rneklem secimi ve degiskenlerin 6l¢iimii gibi faktorlerin dikkate
alinmas1 onemlidir. Ayrica, daha fazla ¢alisma yapilmasi ve bu ¢alismalarin sonuglarinin
birbiriyle karsilagtirilmasi, liderlik tarzlar1 ve okul tiirleri arasindaki iliskinin daha iyi

anlasilmasina katki saglayabilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; Demir Balc1 (2019)’un
okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul miidiirii liderlik stillerinin inceledigi caligmada okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik bulmustur. Geng Yiicel'in (2019) ¢alismasinda, okul
oncesi 6gretmenlerinin algilarina gore yoneticilerin daha yaygin olarak dontisiimsel liderlik
bi¢imini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Benibol'un (2015) ¢alismasinda da okul
oncesi donem Ogretmenlerinin liderlik stili algilar1 incelenmis ve okul Oncesi egitim
kurumlarindaki yoneticilerin daha sik olarak doniisiimcii liderlik stilini benimsedikleri
belirlenmistir. Bu bulgular, bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlarinda liderligin agirlikli
olarak doniisiimcii liderlik olarak algilandigini géstermektedir. Yani, 6§retmenlerin bu tiir

okullarda yoneticilerin dontistimcii liderlik yaklagimini benimsediklerini diisiindiikleri

89



anlasilmaktadir. Bu durum, okul 6ncesi egitim kurumlarinda doniisiimcii liderligin tercih
edildigini ve etkili bir liderlik bi¢imi olarak algilandigin1 gostermektedir. Aragtirmanin
bulgulariyla bagdasan bu sonuclar, okul Oncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin
doniistimcii liderlik stilini benimsemelerinin, 6gretmenlerin algilar1 iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Demir Balci'nin (2019) caligmasina gore, anaokullarinda g¢alisan Ogretmenler diger
okullarin anasmiflarinda gorev yapan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha ¢ok
doniistimcii lider olarak algilamaktadirlar. Ayrica, serbest birakici liderlik davraniglarini
daha diisiik diizeyde algiladiklar1 belirtilmektedir. Bu bulgular, bagimsiz anaokullarinda
calisan 6gretmenlerin yoneticilerinin doniisiimcii liderlik yaklagimini benimsediklerini ve
bu liderlik tarzimin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Ote yandan, serbest birakici
liderlik davraniglarinin daha diisiik diizeyde algilandigina dair bulgular, bu liderlik tarzinin
bagimsiz anaokullarinda daha az yaygin oldugunu isaret etmektedir. Bu sonuglar, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarimin Ogretmenlerin algilar1 {izerinde etkili oldugunu ve
bagimsiz anaokullarinda doniisiimcii liderlik yaklasiminin daha yaygin oldugunu

gostermektedir.

Demokratik ve dontistimcii liderligin daha gelistirici, 6§retmene ve egitime pozitif katkisi
olan liderlik tarzi olarak benimsenmesinden de yola ¢ikarak anaokulunda calisan
Ogretmenlerin liderleriyle daha pozitif iliskiler kurdugu, kisisel ve mesleki anlamda

kendisini gelistirebildigi ve okul miidiiriinii daha pozitif algiladig1 yorumu yapilabilir.

Otoriter ve serbest birakici liderlik boyutunda bulgular ele alindiginda ortaokula baglh
anasmifinda calisan okul Oncesi Ogretmenlerin otoriter bir miidiir tarzi algilamalari;
ilkokula bagli anasimifinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin serbest birakici bir lider
algilamalart Okul Oncesi egitim anlaminda diisiindiiriicii bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanyazindan da yola ¢ikarak otoriter liderlik tarzinin; midir merkezli
yonetim, miidiiriin tek bagina karar almasi, sisteme diger paydaslarin dahil edilmemesi
olarak karsimiza ¢iktig1; Serbest birakici liderligin de negatif olarak algilanmasi,
calisanlarin kendi halinde kalmasi, yonetimin etkin olmamasi1 daha yerinde bir ifadeyle
“’herkes istedigi gibi davransin’’ ortaminin olugmasi gibi ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir.
Alanyazinda otoriter ve serbest birakici liderligin etkileri yoniinde iliskisel olarak bir¢ok
calisma mevcuttur. Calismalardan ve elde edilen bu bulgulardan da hareketle okul 6ncesi
egitimin anaokullarinda ya da bir kuruma bagli anasiniflarinda yapilmasina iligskin ayirt

edici ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ilkogretim, ortaokul, lise, iiniversite
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olarak bulunan kurumlarda egitim, yonetim, ¢ocuk yasi ve ¢alisan d8retmenlerin brans
olarak benzerlik gostermesinin 6nemi yaninda Okul 6ncesi egitimin de kapsam olarak daha
0zel bir noktada gelistirilmesi niteligin ve kalitenin artmas1 yoniinde katki saglayacaktir

diye diisiiniilmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger konu da egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin egitim
kurumlar1 bazinda okul o©ncesi egitim kurumlarmma indirgenerek de yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica sadece nicel ya da nitel aragtirmalarla sinirlt kalinmamasi deneysel
caligmalarla da okul 6ncesi egitim kurumu yoneticiligine iligkin de adimlarin atilmasinin

gerektigi diistiniilmektedir.
5.2.4. Ogrenim Durumu

Arastirmadan edinilen bulgular ¢er¢evesinde liderlik tarzlari alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik

gozlemlenmistir.
Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ergevesinde

e Otokratik liderlik alt boyutuna iliskin en yiiksek algiya lisans mezunu
Ogretmenlerin sahip oldugu tespit edilmistir.

e On lisans mezunu dgretmenlerin okul miidiirlerini doniisiimcii lider olarak
algilamalarinin, ytiksek lisans ve lisans mezunu §gretmenlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e Etkilesimci liderlik boyutuna iligkin en yiiksek algiya sahip katilimcilarin lisans

listli mezuniyeti olan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

Gedik ve Ustiiner'in (2019) ¢alismasina gore, liderlik tarziyla ilgili olarak 6grenim diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin egitim
diizeyinin liderlik 6zelliklerini algilama sekillerini etkileyebilecegini gostermektedir. Geng
Yiicel'in (2019) okul oncesi 6gretmenlerin kurumdaki yoneticilerin liderlik 6zelliklerine
iliskin algilarim1 inceledigi ¢alismasinda da 6gretmenlerin egitim durumlarinin liderlik
Ozelliklerini algilama sekilleri iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin  egitim  seviyelerinin, liderlik ozelliklerini algilama siireclerini
etkileyebilecegini gdstermektedir. Demir Balci'nin (2019) ¢alismasinda ise okul oncesi
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin en son mezun olunan
kuruma gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu sonug, 6gretmenlerin liderlik

tarzin1 algilama siireclerinin egitim aldiklar1 kurumdan etkilenebilecegini gostermektedir.
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Bu caligmalardan elde edilen bulgular, liderlik tarzinin algilanmasinda 6gretmenlerin
egitim diizeyi ve egitim aldiklar1 kurumun etkili oldugunu gostermektedir. Bu da liderlik

tarzinin algilanmasinda bireysel ve kurumsal faktdrlerin rol oynadigini gostermektedir.

Bu durum egitim diizeyine goére okul miidiiriiniin liderlik stilinin degistigini ifade
etmektedir. Daha anlamli degerlendirmelerin yapilmasi adina; milli egitim bakanliginda
kadrolu calisan 6gretmenlerin lisans oncesi mezuniyetinde olmadigi bilinmektedir. Lisans
oncesi mezun olan Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin tiicretli 6gretmen oldugu
diisiiniilebilir. Bu 6gretmenlerin kurumda gegici siireli ¢alisan oldugunu da belirtmekte
fayda vardir. Dolayistyla kurumda kalici siireli calismiyor olmak okul miidiiriiniin liderlik

tarzina iligkin algiy1 degistirebilir.

Lisans iistii mezuniyeti olan 6gretmenlerin elde ettikleri bilgi birikiminin de artmasiyla okul
midiiriine iliskin algilarinin farkli yonde oldugu diisiiniilebilir. Daha genis bir ifadeyle okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim anlaminda donanimlar1 okul miidirlerini farkl

algiladiklarin1 gostermektedir.

Konuya farkli bir noktadan bakildiginda 6gretmenlerin lisans {istli egitimi hangi alanda
aldiklarini saptamak da farkli betimlemeleri ortaya c¢ikaracaktir diye diisiiniilmektedir.
Nitekim okul dncesi egitim alaninda yiiksek lisans yapmis olmak ya da egitim yonetimi
alaninda yiiksek lisans yapmis olmak noktasinda algilarin nasil etkilendigini de

incelemekte fayda vardir diye diistiniilmektedir.
5.2.5. Kidem

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢er¢evesinde liderlik tarzlari alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda kidem yili degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir. Otokratik liderlik alt boyutuna iliskin en yiiksek algiya 6-10 kideme sahip
Ogretmenlerin sahip oldugu tespit edilmistir,10-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin okul
miidiirlerini daha demokratik buldugu tespit edilmistir. 10-15 yil kideme sahip

ogretmenlerin okul miidiirlerini daha serbest birakici lider olarak algiladig tespit edilmistir.

Akyol ve Kili¢'im (2014) anasinifinda calisan 6gretmenler ile yaptiklari arastirmada,
ogretmenlerin meslekteki ¢alisma yillarinin artmasiyla liderlik stillerine yonelik algilarinin
farklilastig1 belirtilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin liderlik algilari
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Geng Yiicel'in (2019) calismasinda ise 11-15 yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinin diger gruplara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, 21 yil ve iizeri siireden beri ¢alisan
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ogretmenlerin etkilesimci liderlik algilarinin  daha yiliksek oldugu ve 1-5 yillik
Ogretmenlerin serbestlik tantyan liderlik stili algilarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular, mesleki deneyimin liderlik algilar1 tizerinde farkli etkileri oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmalarin sonuglari, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve kidem

yillariin liderlik stillerini algilama sekillerini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Kiligaslan (2009) arastirmasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna goére doniistimcii
liderlik alt boyutunda liderlik stilleri algilarinin benzer oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
mesleki kidem durumunun 6gretmenlerin liderlik algilari tizerinde bir etkisinin olmadiginm
gostermektedir. Cesur (2009) ise 6gretmenlerin hizmet siireleriyle algiladiklar1 liderlik
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin hizmet siiresinin liderlik algilar tizerinde belirleyici bir faktor olmadigini
gostermektedir. Gengay (2014) calismasinda ise okul miidiirlerinin liderlik stillerinde
ogretmenlerin kidem degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Yani, 6gretmenlerin kidem yillari, okul miidiirlerinin

liderlik stillerini algilama sekillerini etkilememektedir.

Demir Balc1 (2019) ise okul 6ncesi 0gretmenlerinin kidem yili degiskenine goére okul
miidiirlerinin liderlik stillerini farkli algilamadigini tespit etmistir. Bu bulgu da,
ogretmenlerin kidem yillarinin liderlik algilar lizerinde belirleyici bir faktér olmadigini
gostermektedir. Bu arastirmalarin genel olarak ortak noktasi, 6gretmenlerin kidem yillar
veya hizmet siirelerinin liderlik algilar1 iizerinde belirleyici bir etkisi olmadiginm
gostermektedir. Ancak, bazi arastirmalar farkli bulgular ortaya koymus olabilir, bu nedenle
farkli caligmalarin sonuglarii degerlendirirken dikkatli olunmali1 ve daha fazla arastirmaya

ihtiyac duyulabilir.

Elde edilen bulgular cergevesinde alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde
arastirmanin bulgularina iligkin hem benzer hem de farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir.
Bu durum farkli degiskenlerin de hesaba katilarak arastirmalarin arttirilmasini gerekli

kilmaktadir.
5.2.6. Kurumda Calisma Yih

Aragtirmadan edinilen bulgular cercevesinde liderlik tarzi alt boyutlarinda katilimci
kurumda calisma yili degiskenine gore anlamli seviyede farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.
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Ayni kurumda 10 y1l ve {izeri ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha otokratik lider
olarak algiladig1 goriilmiistiir. Ayn1 kurumda 6-10 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin okul
midiirlerini daha demokratik algiladig: tespit edilmistir. Ayn1 kurumda 10 yil ve iizeri
calisan O0gretmenlerin; okul miidiirlerine iliskin serbest birakici liderlik algilarinin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayni kurumda 0-5 c¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerine
iliskin dontistimcii liderlik algilar1 daha yiiksektir. Ayni kurumda 0-5 yil ¢alisan
Ogretmenlerin okul midiirlerine yonelik etkilesimci liderlik algilarinin daha ytiksek oldugu

tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgu neticesinde alanyazin incelendiginde liderlik tarzlarina
iliskin yapilan ¢alismalarda kurumda calisma yili degiskenin ¢ok incelenmedigi goze
carpmaktadir. Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009 yaptig1 caligmada Ogretmenlerin okul
miidirlerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda kurumdaki gorev siiresine gore

degismedigini savunmaktadir.

Ogretmenlerin kurum degisimi, tayin siklig1, kurumu segme sebebi gibi degiskenlerin de
dahil edilerek arastirmalarin yapilmasi ve liderlik algilariyla iliskilendirilmesi bu hususta

yol gosterici olacaktir.
5.2.7. Okul Miidiirii Bransi

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde liderlik tarzi alt boyutlarinda katilimer okul

midiirii brans1 degiskenine gére anlamli seviyede farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

e Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan dgretmenlerin daha az otoriter liderlik
algiladig1 tespit edilmistir.

¢  Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha ¢ok
demokratik lider olarak algiladig: tespit edilmistir.

e Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan katilimcilarin, okul miidiirlerini daha ¢ok
doniistimcii lider olarak algiladig: tespit edilmistir.

e  Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi olan 6gretmenlerin daha ¢ok etkilesimci lider

olarak algiladiklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulguya iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda alanyazin incelendiginde
liderlik tarzlarina iligkin yapilan arastirmalarin genellikle ya okul 6ncesi egitim kurumu ya
ilkokul ya da ortaokul minvalinde yapildig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
algilarina gore bu c¢alismay1 yapmis olmak caligilan kurumdaki miidiir bransi degiskenini

de calismaya dahil etmek okul 6ncesi egitim yonetimi anlaminda 1s1k tutacak bir sonug elde
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edildigini gostermektedir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi bransindan olan okul
miidiirlerine kars1 daha pozitif bir algida oldugunu, yonetim tarzinin daha olumlu olarak
algilandigin1 gostermektedir denilebilir. Bu baglamda okul 6ncesi egitim kurumlarinin
alandan mezun olan miidiirler tarafindan yonetilmesi egitim kurumu niteligini de

arttiracaktir denilebilir.

Bransi okul 6ncesi 6gretmenligi olan okul miidiirlerinin; okul 6ncesi egitimine hakimiyeti,
bakis acisi, problem ¢ozme yontemleri; yonetim stilleri, detayli olarak arastirilip. Diger
branglardaki okul miidiirleri i¢in 6rnek el kitaplar1 hazirlanmasi ya da seminerler kongreler
hazirlanmasi; kurumunda okul Oncesi egitim yapan miidiirlerin gelisimine katki

saglayabilir.
5.2.8. Okul Miidiirii Cinsiyeti

Arastirmadan edinilen bulgular cergevesinde liderlik tarzi alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii cinsiyeti degiskenine gore anlamli seviyede

farklilik gozlemlenmistir

e Erkek miidiirler daha otokratik lider algilanmakta,

e Erkek miidiirler daha serbest birakici lider algilanmakta,
e Kadin miidiirler daha demokratik lider algilanmakta,

e Kadin miidiirler daha dontistimcii lider algilanmakta,

e Kadin miidiirler daha etkilesimci lider olarak algilanmaktadir.

Elde edilen bu bulgular incelendiginde okul dncesi egitim noktasinda erkek yoneticilere

dair daha negatif bir yonetim tarzi algisinin oldugu savunulabilir.
5.2.9. Okul Miidiirii Idarecilikteki Yil

Arastirmadan edinilen bulgular cergevesinde liderlik tarzi alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1 degiskenine goére anlaml

seviyede farklilik gézlemlenmistir

e Idarecilikteki y1l1 10 yil ve iizeri olan okul miidiirlerinin daha otokratik lider olarak
algilandig1 tespit edilmistir.

e Idarecilik y1l1 10 y1l ve {izeri olan okul miidiirlerinin daha demokratik lider olarak
algilandig1 tespit edilmistir.

e Idarecilikteki y1l1 6-10 y1l olan okul miidiirlerinin daha serbest birakici lider olarak

algilandig1 tespit edilmistir.
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e Idarecilik yil1 0-5 y1l olan okul miidiirlerinin daha ¢ok déniisiimcii lider olarak
algilandig1 tespit edilmistir.
e Idarecilik yil1 10 y1l ve iizeri olan okul miidiirlerinin daha ¢ok etkilesimci lider

olarak algilandig1 tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular incelendiginde idarecilik yilinin farkli boyutlarda farkli anlamlar
icerebilecegi algis1 dogmaktadir. Milli egitim bakanligina yonetici olarak atanma kriterleri
g6z Oniinde bulundurularak; ge¢mis yillarda her yil okul miidiirlerinin nasil se¢ildigi,
gorevlendirildigi ya da yetistirildigi lizerinde ¢alisilabilir. Ya da bu farkliliklarin derin

anlamlarla incelenmesi adina ilgili nitel arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
5.2.10. Okul Miidiirii Ogrenim Durumu

Arastirmadan edinilen bulgular c¢ergevesinde liderlik tarzi alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiiri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
seviyede farklilik gozlemlenmistir. Lisans mezunu okul miidiirleri daha otoriter
algilanmakta, yiiksek lisans mezunu okul miidiirleri daha demokratik lider olarak
algilanmakta, lisans mezunu miidiirler daha serbest birakici lider olarak algilanmakta,

yliksek lisans mezunu miidiirler daha dontistimcii lider olarak algilanmaktadir.

Elde edilen bu bulgular incelendiginde okul miidiiriiniin egitim durumu artik¢a onlarin
liderlik tarzlarina iligkin olumlu alginin da daha yogun oldugu goriilmektedir. Bilindigi
tizere iilkemizde hemen hemen her {iniversitede; yiiksek lisans alanlarinda egitim yonetimi
boliimiiniin oldugu goriilmektedir. Tezli yiiksek lisans ya da tezsiz yiiksek lisans alanina
okul miidiirlerinin yo6nlendirilerek yonetim alaninda daha c¢ok gelisim gostermelerini
saglamak egitim kurumlarinin yonetimsel niteligini arttiracak dolayli olarak da hem

egitimin niteligini hem de okullarin niteligini arttiracaktir diye diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin 6grenim durumlarina iliskin alanyazin incelendiginde genellikle nitel
caligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Turan vd. (2012) bir okul miidiiriiniin iletisim giicii
yuksek, sabirli, adil davranabilen ayni zamanda pedagoji ve yonetim bilgisine sahip,
ogretmenlik deneyimi olan kisiler olmalar1 gerektigini bildirmektedir. Agaoglu ve Selim
(2020) okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 ile gelisimlerine katki sunulmast
gerektigini ifade etmektedir. Turhan ve Yaras (2013) yiiksek lisans yapan okul
miidiirlerinin; problem ¢6zme becerilerinin gelistigini ve liderlik 6zelliklerinin gelistigini

ifade etmektedir.

96



5.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE AiIT SONUC VE
ONERILER

Calisma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel depresyonlarinin diistik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bunun sonucunda Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin, kurumlarina

yonelik yogun bir orgiitsel depresyon algi icerisinde olmadiklari sdylenebilir.

Orgiitsel depresyon ile ilgili calismalarin ¢ok sinirli olmasiyla birlikte literatiirde yer alan
arastirmalar incelendiginde; Sagir (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin
orta diizeyde oOrgiitsel depresyon yasadiklar1 sonucuna ulagtigi goriilmekte, Ugar (2016)
tarafindan Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon algilarima iligkin yaptig1 arastirma
incelendiginde ise 6gretmenlerin 6rgiitsel depresyon algi seviyelerinin orta diizeyin altinda
oldugunu tespit ettigi gériilmektedir. Ayrica Akman ve Abash (2016), Saygili vd (2016),
Sagir, Aslan, Goksoy (2018)’ in arastirmalarinda 6gretmenlerin orta diizeyde bir orgiitsel
depresyon algisina sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu baglamda arastirmada elde

edilen bu bulgularin alan yazin ile tutarlilik gosterdigi sdylenilebilir.

Alanyazinda okul oncesi 6gretmenlerine dair bir arastirma yapildigi tespit edilmemistir.
Ancak yiiksek diizeyde orgiitsel depresyon olmasa da saptanan diisiik diizeydeki orgiitsel

depresyonun da kaynaklari arastirilabilir.

5.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE AIT SONUC VE
ONERILER

5.4.1. Cinsiyet

Arastirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde orgiitsel depresyon dlgeginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda cinsiyet degiskenine goére anlamhi seviyede farklilik
gozlemlenmistir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel depresyon algilarinin erkeklere gére daha

yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ancak Orgilitsel depresyonun cinsiyete gore degistigini bulgulayan bazi c¢aligmalardaki
sonuglar, erkek calisanlarin Orgiitsel depresyonu kadin calisanlara oranla daha fazla
algiladiklarin1 ortaya koymustur (Akman ve Abasli, 2016; Aslan, vd 2014; Sagir, 2015).

Sagir vd. 2018 Arastirmada ilkokul ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen, memur ve
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hizmetlilerin cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel depresyona iliskin goriisleri arasinda
anlaml fark ortaya ¢cikmustir. Ayrica farkli olarak Kutlu vd. (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada da cinsiyet degiskeninin depresyon iizerinde etkili olmadigini

savunulmaktadir.

Calismanin yapildig: ilin Istanbul olmasi. Biiyiik sehrin getirdigi trafik, mesai, yasam
sartlar1 stresi bu durumu tetikleyebilir. Kadinlarin evdeki sorumluluklar1 da dikkate

alinarak birtakim ¢aligmalar yapilip duruma gore gerekli iyilestirmeler yapilabilir.
5.4.2. Medeni Durumu

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde oOrgiitsel depresyon ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda medeni durum degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir. Evli 6gretmenlerin yasadiklart orgiitsel depresyonun daha ¢ok oldugu

tespit edilmistir.

Saygili ve Avci (2016) yaptig1 ¢alismada, medeni durumun 6rgiitsel depresyon ile iliskisi
olmadigini saptamistir. Kutlu vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada da medeni durum

degiskeni, depresyon iizerinde etkili degildir.

Alanyazinda orgiitsel depresyona iliskin egitim ortamlarinda yapilan ¢aligmalarin azlig1 bu
bulguya iliskin yorumu giiclestirmektedir. Diger degiskenlere iliskin goriislerle birlikte
genel bir degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. Ancak yine cinsiyet degiskeni ile
de benzer yorumlar yapilabilir. Calisanlarin evli olmasi farkli sorumluluklar1 oldugunu

gosterebilir. Ya da ¢ocuk sahibi olmalar1 degiskenleri dikkate alinabilir.
5.4.3. Cahsilan Kurum

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde oOrgiitsel depresyon ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda calisilan kurum degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir. Anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin daha az oOrgiitsel depresyon,
ortaokuluna bagli anasiifinda ¢alisan 6gretmenlerin daha ¢ok orgiitsel depresyon yasadigi

tespit edilmistir.

Ugar, 2016 6gretmenlere yonelik yaptig1 ¢calismada, ortaokul d6gretmenlerinin, ¢alistiklari
kurumlara karsi ilkokul ve lise 6gretmenlerine gore daha fazla depresif bir alg1 igerisinde

olduklarini belirlemistir
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Aslan vd (2015) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin kurumlarina karsi
gelistirdikleri orgiitsel depresyon algilarinda okul tiirii agisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmadi@1 gorilmistiir.

Alan yazinda caligmalar incelendiginde bu bulguya iliskin farkli bulgular ve benzer

bulgulara rastlanmaktadir.

Daha onceki yorumlarda belirtildigi lizere ¢alismanin da asil ¢ikis noktasini olusturan
“’okul 6ncesi egitimin farkli kurumlar ¢atis1 altinda yapilmas1’’ baglamindan hareketle elde
edilen bulgunun 6nemsenmesi gerektigi asikardir. Calisilan kurumun 6zellikleri, ¢alisilan
kurumun dinamik yapis1 ve orgiitsel depresyonu tetikleyen biitiin faktorler dikkate alinarak
tyilestirmeler i¢in adimlar atilabilir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin bagimsizlastirilmasi,

okul 6ncesi egitimin 6zel olarak ele alinmasi bu konuda olduk¢a énemlidir.
5.4.4. Ogrenim Durumu

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde oOrgiitsel depresyon ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilik
gbzlemlenmistir. On lisans mezunu dgretmenlerin orgiitsel depresyonu daha az yasadig

Lisans mezunu 6gretmenlerin orgiitsel depresyonu daha ¢ok yasadigi tespit edilmistir.

Kutlu vd. (2008) egitim diizeyi depresyon iizerinde etkili olmadigini belirtmektedir. Saygili
ve Avcl (2016). Arastirmasinda calisanlarin orgiitsel depresyon diizeylerinin egitim

durumunun orgiitsel depresyon diizeyleri agisindan bir fark yaratmadigini saptanmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulguya iligkin 6n lisans mezunu 6gretmenlerin ¢cogunlukla
gecici gorevlendirilen is¢i statiisiinde olmalari, kurumdaki calistiklar: siirenin az olmasi
kuruma ait olarak hissetmemeleri gibi degiskenlerin de g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerekebilir. Egitim durumu arttikga edinilen bilgi ve deneyimler

algilamalardaki farkliliklar1 olusturabilir.
5.4.5. Kidem Y1ih

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde oOrgiitsel depresyon ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda kidem yili degiskenine goére anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir. 10- 15 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha az orgiitsel depresyon
yasadigi, 6-10 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel depresyonu daha cok

yasadig1 sOylenebilir.
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Saygili ve Aver (2016). Orgiitsel depresyon ile ilgili yaptig1 arastirmaya katilan ¢alisanlarin
caligma stiresinin Orgiitsel depresyon diizeyleri agisindan bir fark yaratmadigimi
saptanmigtir.  Ugar (2016) Ogretmenlerin orgiitsel depresyon algilarini, hizmet yili
acisindan incelemis ve bu konuda anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Aragtirmanin bu
bulgusu yapilan diger arastirmalarla bagdasmamakla birlikte farkli noktalardan konuya
bakmanin da gerekliligini dogurmaktadir. Okula aidiyet, maddi imkanlar, i doyumu,
beklentiler gibi birgok degiskenin de ise kosularak konunun degerlendirilmesi nitel olarak

anlam bakimindan incelenmesi Onerilmektedir.
5.4.6. Kurumda Calisilan Siire

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde oOrgiitsel depresyon Ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda kurumda caligilan siire degiskenine goére anlamli seviyede
farklilik gézlemlenmistir. Kurumda 0-5 y1l arasinda ¢alisanlarin daha az 6rgiitsel depresyon
yasadigi, ayn1 kurumda 10 yil ve lizeri ¢alisanlarin daha ¢ok orgiitsel depresyon yasadigi

tespit edilmistir.

Buradan hareketle kurumda daha az siireli ¢alisanlarin daha mutlu olduklar1 uzun siireli
calisan 0gretmenlerin de daha depresif oldugu yorumu yapilabilir. Kurumda daha uzun
calisan Ogretmenlerin beklentilerinin distiigii, degisime inanglarmin kalmamasi ve

motivasyonlariin diismesi gibi durumlarla karsilasilabilir.
5.4.7. Okul Miidiirii Bransi

Arastirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde orgiitsel depresyon dlgeginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii brans1 degiskenine gére anlamli seviyede farklilik
gozlemlenmistir. Okul miidiirii branginin okul Oncesi olan Ogretmenlerin Orgiitsel
depresyon algis1 daha diisiik ¢ikmistir. Okul miidiirii bransinin sinif 6gretmenligi olan

katilimcilarin orgiitsel depresyonun daha yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

Buradan hareketle Okul miidiiriiniin brans1 okul 6ncesi egitimi olan 6gretmenlerin kurum
icinde daha mutlu oldugu kanisina varilabilir. Genel olarak bagimsiz anaokulunda okul
oncesi bransindan miidiirler ¢alismakta. Ilkokullarda ise sinif dgretmeni bransindan
mudiirler ¢aligmaktadir. Calisilan kurum ve okul miidiirii branginin paralellik gosterdigi

sOylenilebilir.
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5.4.8. Okul Miidiirii Cinsiyet

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde oOrgiitsel depresyon Ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii cinsiyeti degiskenine gore anlamli seviyede
farklilik gozlemlenmistir. Okul miidiiriiniin cinsiyeti kadin olan 6gretmenlerin daha az

orgiitsel depresyon yasadigi tespit edilmistir.

Bu baglamda okul 6ncesi egitimde kadin yoneticilerin daha olumlu bir iklim yarattigi

sOylenilebilir.

Bagka bir noktadan bu durum ele alindiginda; arastirma katilimcilarindan 6gretmenlerin
cinsiyetinin %86°s1 kadindir fakat bu oran kadin miidiir sayisi ile karilastiginda kadinlarin
idarecilikteki sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Ocak (2021) “’Tiirk egitiminde
Kadinin Adi Yok’ bashigi ile yayinladigr makalesinde Kadinlarin yonetimdeki sayisinin
arttirtlmasina dair gerekliliklere deginmektedir. Ayrica yonetici segmede Cinsiyet esitligi
adina kota uygulamasi yapilabilecegini 6nermektedir. Buradan da hareketle daha kiigtik yas
gruplarinin bulundugu, daha i¢-giidiisel ve duygusal bakis agisinin hakim oldugu okul

oncesi egitim kurumlarinda da kadin yoneticilerin sayisinin arttirilmasi faydali olabilir.
5.4.8. Okul Miidiirii Idarecilikteki Y1l

Aragtirmadan edinilen bulgular ¢ergevesinde oOrgiitsel depresyon ol¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii idarecilikteki yili degiskenine gore anlamli
seviyede farklilik gozlemlenmistir. Okul miidiiriiniin idarecilikteki yili 0-5 yil olan
katilimcilarin daha az orgiitsel depresyon yagsadigi tespit edilmistir. Bu baglamda son 5 yil
icinde okul miidiirii olarak gorevlendirilen miidiirlerin tutumlarina yonelik ayirt edici

caligmalar yapilabilir.
5.4.9. Okul Miidiirii Mezuniyet

Arastirmadan edinilen bulgular ¢ercevesinde orgiitsel depresyon dlgeginden elde edilen
puanlarin ortalamalarinda okul miidiirii mezuniyet degiskenine gore anlamli seviyede
farklilik gézlemlenmistir. Okul miidiiriiniin mezuniyet yiiksek lisans olan katilimcilarin

daha az orgiitsel depresyon yasadigi tespit edilmistir.

Okul miidiiriiniin egitim durumu arttikca okulda hissedilen tutum ve algilarin olumlu
oldugu diisliniilmekte ve okul miidiirlerin yiiksek lisans konusunda tesvik edilmesi

onerilmektedir.
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5.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE AiT SONUC VE
ONERILER

Aragtirma verilerinden yola c¢ikarak Otokratik Liderlik ile orgiitsel depresyon puani
arasinda orta seviye ve pozitif yonli iligki bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin otokratik

liderlik davraniglari arttik¢a 6gretmenlerin yasadig orgiitsel depresyon artmaktadir.

e Demokratik Liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda orta seviye ve negatif
yonlii iliski vardir. Okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranmiglar arttikga
O0gretmenlerin orgiitsel depresyon algilar1 azalmaktadir.

e Serbest birakici liderlik ile 6rgiitsel depresyon puani arasinda diisiik seviye pozitif
yonlii iligki vardir. Okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davraniglar arttikca
Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon algis1 artmaktadir.

e Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda orta seviye negatif yonlii
iligki vardir. Okul miidiirlerinin donilistimcti liderlik davranislart arttikga
Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon algis1 azalmaktadir.

e Etkilesimci liderlik ile orgiitsel depresyon puani arasinda ¢ok diistik seviye negatif
yonli iligki vardir. Okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik davranislart arttikga

Ogretmenlerin orgiitsel depresyon algis1 azalmaktadir.

Bu baglamda okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik tarzlarinin okulda olusan Grgiitsel
depresyonla iliskisi demokratik tarzinin, doniisiimcii liderlik tarzinin, etkilesimci liderlik
tarzinin pozitif ve olumlu olarak algilandigi. Otokratik ve serbest birakici liderlik tarzinin

da 6gretmenleri negatif yonde etkiledigi kanisina varilabilir.

basaris1 ve okulun genel iklimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, liderlik
tarzinin, Orglitsel faktorlerle iligkisi ve ¢alisanlarin tutum ve davraniglar tizerindeki etkisini
arastiran bircok calisma bulunmaktadir. Bir¢ok arastirma, doniisiimcii liderlik tarzinin
okullarda olumlu sonuglar dogurdugunu goéstermektedir. Doniistimcii liderler, vizyon
belirleme, ilham verme, bireylere destek olma ve onlarin gelisimini tesvik etme gibi
ozelliklere sahiptir. Bu liderlik tarzi, 6gretmenlerin motivasyonunu artirir, is tatminini
ylukseltir ve 6gretmenler arasinda is birligi ve takim ruhunu tesvik eder. Ayrica, 6grenci
basarisiyla da olumlu bir iligski gostermistir. Diger bir liderlik tarzi olan otoriter liderlik,

daha fazla kontrol ve direktif yaklasimi igerir. Bu liderlik tarzi, bazi durumlarda
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O0gretmenlerin iy memnuniyetini ve motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Ancak, bazi
durumlarda, 6zellikle disiplin ve diizenin saglanmasi gereken durumlarda etkili olabilir. Bu
bilgiler, okul yoneticilerinin liderlik becerilerini gelistirmeleri ve etkili bir liderlik tarzi

benimsemeleri i¢in rehberlik edebilir.

Liderlik tarzlarina ve is doyumu, motivasyon, baglilik gibi bir¢ok duruma iliskin yapilan
arastirmalarin sayis1 oldukca fazladir. Okul orgiitiinde lider olarak benimsenen Okul
midiirlerinin uygulamakta oldugu liderlik tarzi, yonetim anlayis1 6gretmenleri dogrudan ya
da dolayli olarak etkilemektedir. Bu arastirma oOzelinde ele alindiginda Okul oncesi
egitimin yapildigr kurumlarin nicelikten ziyade nitelik yoniinden degerli kilinmasi 1yi
yetistirilmis, alanda uzman, yiiksek lisans egitimi almis, Liderlik 6zellikleri giiglii olan
kendini gelistiren ve etkiledigi katilimcilarin da gelisimini destekleyen okul miidiirlerinin
destegi ile miimkiindiir. Bagimsiz anaokullarinin arttirilmasi, Okul Oncesi egitimin
incelikleriyle donatilmis kurum yonetim anlayisinin gelistirilmesi okul oncesi egitimde

kaliteyi arttirabilir.

Son olarak okul Oncesi egitimin nitelikli okullarda yapilmasi adin bagimsiz anaokulu
sayilarinin arttirilmasi 6nerilmektedir. Tez ¢alismasi siirecinde ¢alismaya ilham veren bir
gelismeyle karsilagildigini da belirtmekte fayda vardir. 2022 Nisan ayinda Milli Egitim
Bakanliginin aldig1 karar ile biinyesinde anasinifi bulunan okullarda eger anasinifi 6grenci
sayis1 ¢ok fazla ise anasiniflar1 anaokuluna doniistiiriilmiistiir. Ayrica ayn1 yilin haziran
ayinda sayist 100’ i gecen anasiniflart anaokulu olarak doniistiiriilmiis ve oradaki
anaokulundan sorumlu bir okul 6ncesi egitimi mezunu idarecinin atamasinin yapilmasi

planlanmistir. Bu baglamda iyilestirmeler adina yeni adimlar atildig1 sdylenebilir.
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Okul Yoneticimiz;

Her zaman

Cogunlukla

Ara sira

Nadiren

Hic

Emir vererek sorun ¢6zmeyi tercih eder.

Karar alma yetkisine sahip tek kisidir.

Giic kaynagi olarak cezayi kullanir.

Onun i¢in 6nemli olan verimliliktir.

Kendisine bagimli olunmasindan zevk alir.

Calisanlar yoneticiye karsi giivensizdirler.

Yetki devrine karsidir.

Yonetim tarzi ile ¢alisanlarin yaraticiligini
sinirlar.

Calisanlar1 yakindan takip eder.

Elestirilmeyi sevmez.

Calisanlar karar alma siirecine katar

Calisanlarla is birligi yapar.

Iletisim kanallarini acik tutar.

Calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir.

Calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk
Verir.

Calisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati
verir.

Ast ile Uist arasinda sicak iliski kurar.

Calisanlarin moralini yiikseltecek bir ¢alisma
ortami olusturur.

Sorun ¢6zen ¢alisanin gurur duymasini saglar.

Bilgiyi okulun 6geleriyle paylasir.

Kurum igerisinde ¢atisma ¢ikmasindan korkmaz.

Yetkiyi alt kademelere aktarir.
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Giiclinii yetkisiyle birlikte astlarindan alir.

Amaglarin acik ve anlagilir olmasi i¢in ¢alismaz.

Calisanlarin motive olmalar1 i¢in ¢aba harcamaz.

Calisanlar kendi kendilerini motive ederler.

Tlm inisiyatif ¢alisana birakilmistir.

Isle ilgili bir sey soruldugunda ancak goriis
bildirir.

Ceza ve 0dil sistemini kullanmaz.

Grubun aldig1 kararlar1 uygular.

Yetkilerin nerdeyse tamamini astlara aktarmistir.

Grubun ¢alismalarina katilmaz.

Okulumuzda yaraticiligin gelismesine katkida
bulunur.

Kendini grubun iiyelerinden biri olarak goriir.

Calisanlarin yoneticiye giivenmelerini saglar.

Calisanlarin yoneticiye baglilik duymasini
saglar.

Calisanlar 6rgiit amaglarinin
gergeklestirilmesinin 6nemine inandirir.

Izleyenlerin degisimi gerceklestirmelerini saglar.

Farkl1 ve yeni bakis agisiyla problemlere ¢oziim
bulabilir.

Yoneticimizin orgiitsel vizyon olusturma
yetenegi ¢alisanlar tarafindan kabul edilir.

Calisan destegini saglayabilmek i¢in ¢alisan
giidiileme yollarini bilir.

Diisiince ve eylemleriyle ¢alisanlar1 yonlendirir.

Biiyiik beklentiye sahiptir.

Astlariyla bireysel olarak ilgilenerek onlara
danigsmanlik yapar.

Okulumuzu yeniden yapilandirmak i¢in ¢aba
harcar.
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Degisimi gerceklestirecek kisiler i¢cin 6grenme
firsatlar1 saglar.

Okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar.

Biirokratik engellerden kurtulusu gerceklestirir.

Her tiirlii degisime duyarl esnek kararlar alir.

Yetkilerini daha ¢ok ¢aba harcayan ¢alisanlari
odiillendirmede kullanir.

Siiregelen islerin etkin gergeklestirilmesi igin
calisir.

Calisanlarin yenilik¢i yonleriyle ilgilenmez.

Gegmisle bugiinii bagdastirmaya c¢alisir.

Yararli gelenekleri gelecek nesillere birakma
egilimindedir.

Gereksinimlerimizi kargilamaya ¢aligir.

Uzun donemli goriis agis1 yoktur.

Okul etkililigi ile ilgilenir.

Sorumluluklar1 dagitir.

Karar almaktan kaginir.

Orgiit Depresyonu Ol¢egi

cOziimler getirilir.

Madde Maddeler Higbir Bazen|Genellikle Cogu Her
[No zaman kez |zaman
1 Kurumumda catigmalara yapici

2 (Calisanlarin diislincelerine saygi
gosterilir

3 Kisilerarasi iletisim yapici olmaktan
cok yikicidir.

4 Calisanlarda genel olarak bir halsizlik
hali mevcuttur.

S Calisanlarin gorev, yetki ve
sorumluluklarinda belirsizlik vardir.

6 Kurumum yeniliklere agiktir.

7 Calisanlar tesgvik edilip odiillendirilir.

8 Karar almadan 6nce her diizeydeki

calisanlarin fikirleri alinir ve
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degerlendirilir.

9 Bu kurumda c¢alistigim i¢in kendimi
degerli ve sansl1 hissediyorum.

10 Calisanlar kurumun gelecegi konusunda
umutsuzdur.

11 (Calisanlar sevkle ¢calismaktadir.

12 Her zaman yonetimin goriisii uygulanir.

13 Farkli goriislere karsi ¢ikilir.

14 Kurumum stirekli gelismekte ve
ilerlemektedir.

15 Calisanlarin sorunlariyla hemen
ilgilenilir ve giderilmeye caligilir.

16 Calisanlarin ¢ogu isini severek yapmaz.

17 (Calisanlar gereksiz islerle ugragmaktan,
gercek islerini tam olarak
yapamamaktadir.

18 (Calisanlarin ¢ogu is yerinde mutsuzdur.

19 Calisanlar birbirlerinin gelismelerine
yardimci olmaktadir.

20 (Calisma ortamimiz her zaman
iyilestirilir.

22 Kurumumdaki degisimler timit
vericidir.

23 Kurumun fiziki kosullar1 bakimsizdir.

26 Kurumum yeni seyler 6grenmeye
elverislidir.

27 Biirokratik nedenlerden kurumum
gelisememektedir.

28 Kurumumda gelisim i¢in planlar yapilir
ve uygulanir.

29 Kurumumda calisanlarin ihtiyaglari
giderilmeye caligilir.

30 [dare ile uyum ve is birligi icinde
calisiimaktadir.

31 YOnetim calisanlara esit davranmaz.

32 Calisanlar 6grencilerin sorunlarini
dinlemeye aciktir.

33 Calisanlarin ¢ogu ek sorumluk almak
istemez.

34 Y Onetim, ¢alisanlarin yetenek ve
becerilerini gelistirmesi i¢in biitlin
imkanlarini kullanir.

35 Kurumumda isler yavas ilerler.

36 Calisma kosullarimdan memnunum.

37 Kurumumda politika ve prosediirlere
daima uyulur.

38 Degerlendirmeler nasil ¢alistigima gore

yapilir.
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39 Calisanlarda ise ge¢ kalma cok olur.

40 Calisanlarin fikirleri, projeleri idare
tarafindan dinlenir ve desteklenir.

41 Calisanlar degisime direng gdsterir.

42 (Calisanlarin performansi diisiiktiir.

43 Calismamin kalitesi hakkinda, diizenli
olarak geri bildirim alirim.

44 Bir catisma durumunda herkes birbirini
suclar.

45 Kurumumda yenilikler takip edilir.
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GENIS OZET

Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin

Sergiledikleri Liderlik Ozellikleri ile Orgiitsel Depresyon Arasindaki iliski
Akin, Fadime
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ertan Gorgii
Haziran 2023

Okullar, toplumlarin kendilerini ve geleceklerini degistirebilecek gilice sahip Onemli
orgiitlerdir. Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan belirtildigi gibi, okullar i¢erdikleri uzun
vadeli hedeflerle birlikte kisa vadeli kazanimlarla bu degisime biiylik katki saglarlar.
Okullarin etkiledigi kitle genis bir sosyal toplumdur ve toplumun egitimden beklentileri
zamanla artmakta ve farklilasmaktadir (Ozdemir, 2013; Can, 2002). Bu baglamda, egitim
orgiitlerinin liderleri, toplumun beklentilerini karsilamak i¢in kendilerini siirekli olarak
yenilemeli ve yetkinliklerini artirmalidir. Bolam (2003) tarafindan da vurgulandig: gibi,
liderlerin kendilerini gelistirmesi ve giincel bilgilere ve becerilere sahip olmas1 6nemlidir.
Degisen cagin getirdigi yeni zorluklar ve beklentiler, egitim liderlerine daha fazla
sorumluluk yiiklemektedir. Liderler, okullarini ileriye tasiyacak vizyon ve stratejiler
gelistirmeli, egitim programlarini ve uygulamalarimi iyilestirmeli, Ogretmenleri
yonlendirmeli ve 6grencilerin basarisini artirmak i¢in ¢aba sarf etmelidir. Ayrica, liderlerin

iletisim becerileri, takim yonetimi yetenekleri ve degisimi yonetme becerileri de dnemlidir.

Okul liderleri karsilastiklar1 engellerle miicadele etmek durumundadirlar. Ozellikle
ogretmenlerle, 6grenci davraniglariyla ve veli tutumlariyla ilgili problemler, liderlerin
duygusal ve psikolojik yonden dikkate almasi gereken zorluklar icermektedir. Bu tiir
problemlerin ¢dziimiine yonelik mevzuat ve yonergeler dnemli bir yol haritas: saglasa da
insan faktoriiniin etkisi géz ardi edilemez. Okul liderlerinin liderlik nitelikleri ve
sergiledikleri davranislar biiyiik 6nem tasir. Keser (2013) tarafindan da vurgulandigi gibi,
okul liderinin liderlik 6zellikleri, problem ¢ézme becerileri ve etkili iletisim yetenekleri,
olumsuz durumlar ele alirken 6nemli bir rol oynar. Liderlerin olumlu bir ¢caligma ortami1

yaratmasi, sorunlara ¢oziim liretmesi ve ¢alisanlarin motivasyonunu artirmasi beklenir.
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Ayrica, Cemaloglu (2007) da ¢alisanlarin yasadig1 olumsuz durumlarla ilgili olarak liderin
davraniglarinin  etkili oldugunu savunmaktadir. Okul liderinin olumsuz bir iklim
olusturabilecegi gibi, ¢oziim odakli davranislariyla da ¢6ziim merkezi olarak algilanabilir.
Liderlerin empati yetenekleri, adil davraniglari, iletisim becerileri ve kriz yonetimi gibi
nitelikleri, olumsuz durumlarin yonetiminde etkili olabilir. Sonug olarak, okul liderleri
karsilastiklar1  problemlere ¢6ziim iiretebilme yetenegi, liderlik ozellikleri ve
davraniglariyla 6nemli bir rol oynamaktadir. Liderlerin duygusal ve psikolojik agidan
durumlari ele almasi, ¢aliganlarin motivasyonunu ve ¢aligsma ortaminin kalitesini artirabilir.
Bu da olumlu bir okul ikliminin olusmasina katki1 saglayarak, 6gretmenler, 6grenciler ve

veliler arasindaki iliskileri gelistirebilir.

Okul dncesi egitimin uygulama sekli, okul dncesi egitimin yapildigi okullar, okul miidiirleri
olarak konu ele alindiginda bir¢ok degiskenin varlig1 dikkat cekmektedir. Bu noktada okul
oncesi egitimin yapildigi kurumlarin bir¢ok noktada farklilastigir goriilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak okul oncesi 6gretmenlerinin okul miidiirlerini nasil algiladigi, algiladiklar

liderlik tarzlarinin neye gore farklilastigi merak konusudur.

Bilgin, Emhan ve Bez (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitte yasanan depresyonun
orgiit calisanlarinin meslege yonelik algilarini olumsuz etkiledigi, stres diizeyini artirdigi
ve is doyumunu azalttig1 belirtilmektedir. Bu sonuglar, 6rgiitsel depresyonun caliganlarin
is deneyimlerini, motivasyonlarint ve genel is performanslarint etkileyebilecegini
gostermektedir. Arastirma, Orgiitlerdeki depresyonun c¢alisanlar {izerindeki psikolojik
etkilerini incelemekte ve bu etkilerin i3 doyumu, motivasyon ve is performansi tizerindeki

etkilerini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin algilarina gore; okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
tarzlar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel depresyonu arasindaki iliski incelemek adina yapilan bu
calisma; okul yoOneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin  Orgiitsel depresyon

diizeylerine nasil etki ettigini incelemeyi amaclamaktadir.

Buradan elde edilen verilerle okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel depresyonunu etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik Onemli bilgiler saglanabilir. Elde edilen veriler
sayesinde, hangi degiskenlerin 6gretmenlerin orgiitsel depresyonunu olumsuz yoénde

etkiledigi daha net bir sekilde anlasilabilir.

2021-2022 Egitim-Ogretim yili icerisinde Istanbul’da bulunan ve Milli Egitim

Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve bir kurum biinyesinde bulunan anasiniflarinda
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calisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan bu arastirmada 561 6gretmene ulasilmistir.
Iliskisel tarama modeli olan bu arastirmada; Orgiit Depresyonu Olgegi ve Liderlik Tarz1
Davranis Olgegi kullanilmistir. Formlardan elde edilen data SPSS programinda analiz

edilmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler okul miidiirlerini genellikle demokratik ve
dontistimcii lider olarak algilamaktadir. Ancak, okul miidiirlerine yonelik algilanan liderlik
tarzlarinin, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, c¢alistiklart kurum, 6grenim durumu,
kidem yil1, kurumda ¢alisma siiresi, okul miidiirii brangi, okul miidiiriiniin cinsiyeti, okul
miidiiriiniin idarecilikteki y1l1 ve okul miidiiriiniin 6grenim durumu gibi degiskenlere gore

anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirma ayrica 6gretmenlerin hissettigi orgiitsel depresyon diizeyinin genel olarak diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, drgiitsel depresyon diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyeti,
medeni durumu, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu, kidem yil1, kurumda calisilan siire, okul
miidiirii bransi, okul miidiiriiniin cinsiyeti, okul miidiiriiniin idarecilikteki yil1 ve okul
miudiiriiniin 6grenim durumu gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Yani, 6gretmenlerin orgiitsel depresyon diizeyi kisisel 6zelliklerine ve ¢aligma

kosullarina bagl olarak degisebilmektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore, otokratik liderlik ve serbest birakici liderlik tarzlarinin
orgiitsel depresyonu artirdigi, demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik ve etkilesimei
liderlik tarzlarinin ise orgiitsel depresyonu azalttigi goriilmiistiir. Bu da liderlik tarzinin
Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, okul liderlerinin liderlik tarzlarinin ve davranislarinin,
ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik o6zellikleriyle iliskili oldugunu ve bu durumun
Ogretmenlerin orgiitsel depresyon diizeyini etkileyebildigini gdstermektedir. Bu baglamda,
okul liderlerinin demokratik, doniisimcii ve etkilesimci liderlik yaklasimlarini
benimsemeleri ve 6gretmenlerin ihtiyaglarin1 anlamaya yonelik ¢6ziim odakli bir liderlik

sergilemeleri 6nemlidir.

-----

basaris1 ve okulun genel iklimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Doniistimcii liderlik
tarzi, 6gretmenlerin motivasyonunu artirir, is tatminini yiikseltir ve 6gretmenler arasinda is
birligi ve takim ruhunu tegvik eder. Bu liderlik tarzi, 6grenci basarisiyla da olumlu bir iligki

gostermistir. Diger yandan, otoriter liderlik tarzi baz1 durumlarda etkili olabilir, 6zellikle
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disiplin ve diizenin saglanmasi gereken durumlarda. Ancak, genel olarak otoriter liderlik
tarzinin  0gretmenlerin 1§ memnuniyetini ve motivasyonunu olumsuz etkiledigi

gbzlemlenmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik becerilerini  gelistirmeleri ve etkili bir liderlik tarzi
benimsemeleri 6nemlidir. Doniistimci liderlik tarzinin tesvik edilmesi, okul ortaminda
olumlu bir iklim olusturabilir ve 6gretmenlerin performansini artirabilir. Ayrica, isbirligi
ve takim calismasini tesvik ederek, 6grenci basarisint da olumlu yonde etkileyebilir.
Liderlik tarzinin se¢imi, okulun 6zellikleri, 6gretmenlerin ihtiyaglar1 ve okulun hedefleri

g6z Oniinde bulundurularak yapilmalidir.

Liderlik tarzlari ve yonetim anlayisi okul miidiirleri tarafindan benimsendiginde,
ogretmenleri dogrudan veya dolayli olarak etkiler. Okul 6ncesi egitimi alaninda nitelikli ve
degerli hale getirmek icin, kurumlarin nitelik yoniinden gii¢clendirilmesi 6nemlidir. Bu da
1yi egitim almis, alanda uzmanlasmis, liderlik 6zellikleri giiclii, kendini stirekli gelistiren

ve katilimcilarin gelisimini destekleyen okul miidiirlerinin destegiyle miimkiin olabilir.

Ayn1 zamanda bagimsiz anaokullarinin artirilmasi ve okul dncesi egitimin incelikleriyle
donatilmis yonetim anlayisinin gelistirilmesi de okul oncesi egitimde kaliteyi artirabilir.
Nitelikli liderlik, egitim kurumlarinin amaglarini, vizyonunu ve degerlerini benimseyen
yoneticilerin varligiyla desteklenmelidir. Bu yoneticiler, 6gretmenlerin motivasyonunu ve
bagliligini artirabilir, is doyumunu yiikseltebilir ve boylece okulun genel etkinligini ve

ogrenci basarisini olumlu yonde etkileyebilir.

Okul oncesi egitimde kaliteyi artirmak ig¢in, okul miidiirlerinin liderlik becerilerini
gelistirmeleri, 6gretmenleri desteklemeleri ve katilimcilarin gelisimine odaklanmalari

Onemlidir.

Milli Egitim Bakanligi'nin 2022 Nisan ayinda aldig1 karar, okul dncesi egitimde kaliteyi
artirmaya yonelik onemli adimlardan biridir. Biinyesinde anasinifi bulunan okullarda
Ogrenci sayisi ¢ok fazla oldugunda anasiniflarinin anaokuluna doniistiiriilmesi ve sayisi
100t gecen anasiiflarin da anaokulu olarak doniistiiriilmesi plani, okul dncesi egitimin
niteligini ve etkinligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu kararla birlikte anaokulunda okul
oncesi egitimi mezunu bir idarecinin atanmasi da planlandigindan, okulun yonetimi ve
pedagojik liderlik agisindan da onemli bir adim atilmaktadir. Bu sayede, okulunuzda
nitelikli bir okul dncesi egitimin saglanmasi i¢in daha donanimli ve uzman bir yonetim

kadrosu olusturulmas1 hedeflenmektedir. Bu gelisme, okul dncesi egitimdeki iyilestirmeler
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icin umut verici bir adim olarak degerlendirilebilir. Bagimsiz anaokulu sayisinin artmasi
ve nitelikli okullarda okul 6ncesi egitimin gerceklestirilmesi, gocuklarin saglikli bir sekilde
gelisimlerini desteklemek ve onlara daha iyi bir egitim ortami1 saglamak i¢in dnemlidir. Bu
adimlarin, okul Oncesi egitimin kalitesini artirmak ve cocuklarin erken donemdeki
egitimlerinden en iyi sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla atildigin1 soyleyebiliriz.
Bu yonde yapilan gelismeler, okul 6ncesi egitim alaninda daha iyi bir gelecek i¢in umut

verici adimlardir.

En nihayetinde var olan durumdan yola ¢ikarak yeni bir uzmanlik alan1 olarak okul dncesi
egitime dair bir yonetim anlayis1 gelistirme diisiincesi aragtirmacilara ve uygulayicilara

tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Liderlik Tarzlar1, Orgiitsel Depresyon, Okul
Yonetimi, Liderlik
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Schools are important organizations that have the power to change the societies themselves
and their future. As stated by Beycioglu and Aslan (2010), schools make a great
contribution to this change with short-term gains along with the long-term goals they
contain. The mass affected by the schools is a large social society and the expectations of
the society from education increase and differentiate over time (Ozdemir, 2013; Can, 2002).
In this context, the leaders of educational organizations should constantly renew themselves
and increase their competencies in order to meet the expectations of the society. As
emphasized by Bolam (2003), it is important for leaders to develop themselves and have
up-to-date knowledge and skills. The new challenges and expectations brought by the
changing age place more responsibility on education leaders. Leaders must develop visions
and strategies that will move their schools forward, improve education programs and
practices, guide teachers, and strive to increase student success. In addition, leaders'
communication skills, team management abilities, and ability to manage change are also

important.

School leaders have to deal with the obstacles they face. Particularly, problems related to
teachers, student behaviors and parent attitudes involve difficulties that leaders should
consider emotionally and psychologically. Although legislation and guidelines for solving
such problems provide an important roadmap, the impact of the human factor cannot be
ignored. Leadership qualities and behaviors of school leaders are of great importance. As
emphasized by Keser (2013), the school leader's leadership characteristics, problem-
solving skills and effective communication skills play an important role in handling
negative situations. Leaders are expected to create a positive work environment, produce

solutions to problems and increase the motivation of employees.
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In addition, Cemaloglu (2007) argues that the behavior of the leader is effective in relation
to the negative situations experienced by the employees. As the school leader can create a
negative climate, he can also be perceived as a solution center with his solution-oriented
behaviors. Leaders' qualities such as empathy abilities, fair behavior, communication skills
and crisis management can be effective in the management of negative situations. As a
result, school leaders play an important role with their ability to produce solutions to the
problems they encounter, their leadership characteristics and behaviors. Leaders' handling
of emotional and psychological situations can improve employee motivation and the quality
of the work environment. This can contribute to the formation of a positive school climate

and improve relations between teachers, students and parents.

The existence of many variables draws attention when the subject is considered as the way
of implementation of pre-school education, schools where preschool education is given,
and school principals. At this point, it is seen that the institutions where preschool education
is given differ in many points. From this point of view, it is a matter of curiosity how
preschool teachers perceive school principals and how their perceived leadership styles

differ.

In the study conducted by Bilgin, Emhan and Bez (2011) it is stated that the depression
experienced in the organization negatively affects the perceptions of the employees of the
organization towards the profession, increases the stress level and reduces job satisfaction.
These results show that organizational depression can affect employees' work experience,
motivation and overall job performance. The research examines the psychological effects
of depression in organizations on employees and reveals the effects of these effects on job

satisfaction, motivation and job performance.

According to the perceptions of preschool teachers; This study, which was conducted to
examine the relationship between the leadership styles of school administrators and the
organizational depression of teachers; The aim of this study is to examine how school

administrators' leadership styles affect teachers' organizational depression levels.

With the data obtained here, important information can be provided to determine the factors
affecting the organizational depression of preschool teachers. Thanks to the data obtained,
it can be understood more clearly which variables affect teachers' organizational depression

negatively.
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In this study, which was conducted with preschool teachers working in independent
kindergartens affiliated to the Ministry of National Education and in kindergartens within
an institution in Istanbul in the 2021-2022 academic year, 561 teachers were reached. In
this research, which is a relational screening model; Organizational Depression Scale and
Leadership Style Behavior Scale were used. The data obtained from the forms were

analyzed in the SPSS program.

According to the results of this research, teachers generally perceive school principals as
democratic and transformational leaders. However, there is a significant difference between
the perceived leadership styles of school principals, teachers' gender, marital status,
institution they work for, educational status, seniority, years of employment in the
institution, school principal branch, school principal's gender, school principal's year in

administration, and school principal's educational status. shown has been determined.

The research also revealed that the level of organizational depression felt by teachers was
generally low. However, it has been determined that the level of organizational depression
differs significantly according to variables such as teachers' gender, marital status,
institution, education level, seniority, years of employment, school principal branch, school
principal's gender, school principal's year in administration, and school principal's
educational status. In other words, teachers' organizational depression level may vary

depending on their personal characteristics and working conditions.

According to the findings of the study, it was seen that autocratic leadership and liberating
leadership styles increased organizational depression, while democratic leadership,
transformational leadership and transactional leadership styles decreased organizational
depression. This shows that leadership style has a significant effect on teachers'
organizational depression level. These results show that the leadership styles and behaviors
of school leaders are related to the perceived leadership characteristics of the teachers and
this situation can affect the level of organizational depression of the teachers. In this
context, it is important for school leaders to adopt democratic, transformational and
interactionist leadership approaches and to demonstrate a solution-oriented leadership to

understand the needs of teachers.

The leadership styles of school principals have a significant impact on the effectiveness of
the school environment, teacher performance, student success and the general climate of

the school. Transformational leadership style increases teachers' motivation, increases job
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satisfaction and encourages collaboration and team spirit among teachers. This leadership
style also showed a positive relationship with student achievement. On the other hand, an
authoritarian leadership style can be effective in some situations, especially when discipline
and order must be maintained. However, it has been observed that the authoritarian
leadership style in general negatively affects teachers' job satisfaction and motivation. It is
important for school administrators to develop their leadership skills and adopt an effective
leadership style. Promoting a transformational leadership style can create a positive climate
in the school environment and improve teachers' performance. It can also positively affect
student achievement by encouraging collaboration and teamwork. The choice of leadership
style should be made taking into account the characteristics of the school, the needs of the

teachers and the goals of the school.

When leadership styles and management approach are adopted by school principals, they
directly or indirectly affect teachers. In order to make it qualified and valuable in the field
of pre-school education, it is important to strengthen the institutions in terms of quality.
This can be possible with the support of school principals who are well-educated,
specialized in the field, have strong leadership qualities, constantly improve themselves

and support the development of the participants.

At the same time, increasing the number of independent kindergartens and developing a
management approach equipped with the intricacies of pre-school education can increase
the quality of pre-school education. Qualified leadership should be supported by the
presence of managers who adopt the aims, vision and values of educational institutions.
These administrators can increase teachers' motivation and commitment, increase job
satisfaction, and thus positively affect the overall effectiveness of the school and student

SuCCcess.

In order to increase the quality of preschool education, it is important for school principals
to develop their leadership skills, support teachers and focus on the development of

participants.

The decision taken by the Ministry of National Education in April 2022 is one of the
important steps towards increasing the quality of pre-school education. The plan to
transform kindergartens into kindergartens when the number of students in schools with
kindergartens is too high, and to transform more than 100 kindergartens into kindergartens,

aims to increase the quality and effectiveness of pre-school education. and pedagogical
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leadership, an important step is being taken. In this way, it is aimed to create a more
equipped and expert management staff in order to provide a qualified pre-school education
in your school. This development can be considered as a promising step for improvements
in pre-school education. The increase in the number of independent kindergartens and the
implementation of pre-school education in qualified schools are important to support the
healthy development of children and to provide them with a better educational
environment. We can say that these steps were taken to increase the quality of pre-school
education and to ensure that children benefit from their early education in the best way
possible. Developments in this direction are promising steps for a better future in the field

of pre-school education.

Keywords: Preschool Education, Leadership Styles, Organizational Depression, School

Management, Leadership
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