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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Durumlara

Yoénelik Kurduklar:1 Geometri Problemlerinin incelenmesi
Oztiirk, Elif

Yiiksek Lisans Tezi, Lisansustti Egitim Enstitiisti, Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Ana Bilim Daly, {lkogretim Matematik Egitimi Programi
Danisman: Prof. Dr. Cigdem KILIC
Ocak 2023, 130 sayfa.

Bu galismanin amaci ortaokul 8.smif Ogrencilerinin orantisal akil
ylrtitme durumlarma yonelik kurduklar1 geometri problemlerini
incelemektir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi
tercih edilmis olup, katilmcilar amachh oOrnekleme yonteminden 6lgtit

ornekleme yontemi benimsenerek segilmistir.

2021-2022 egitim ogretim yilinin ikinci doneminde gerceklestirilen
calismanin katilimeilarmi Istanbul ili Kadikoy ilgesinde bir devlet ortaokuluna
devam eden yirmi bes ortaokul sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin verilerini toplamak igin 6 soruluk geometri problemi kurma testi
kullanilmistir.  Ogrencilerin problem kurma durumlar ile ilgili goriislerini
ogrenmek tizere yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Problem
kurma testinden elde edilen veriler Gtiveli (2015)'nin ¢alismasina gore analiz
edilmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puan ortalamalarina gore diisiik, orta
ve yiliksek puanli dokuz ogrenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler Miles ve Huberman (1994) nin

siniflamasi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin sonuglarina gore ogrencilerin kurdugu problemlerin

%62’sinin orantili durumlar iceren geometri problemleri oldugu; %24 tintin

Xii



“dogru”, %29unun “kismen dogru” ve %9 unun ise “yanlhs” kategorinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ogrencilerin kurdugu problemlerin siklikla
ders kitaplarinda karsilasilan, giinliik hayatla iliskilendirilebilen, karmasik
olmayan problemler oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin yonergelerdeki
benzerlik ve egim konularmi fark ettigi problem kurmakta zorlandiklar:
belirlenmistir. Ogrencilerin yonergelerin aynisini ya da benzerini yazarak en
cok yapilandirilmis tiirde problem kurdugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
serbest problem kurma durumunda kendilerini daha rahat hissettikleri, yar:
yapilandirilmis problem kurma durumunda ise problem olusturmakta
zorlandiklar1 belirlenmistir. Problem kurmanin 6grencilere konu ile ilgili
eksiklerini fark ederek, konular arasinda iliski kurmalarini sagladigi sonucuna
varilmistir. Problem kurma calismasi yapmanin, dgrencilerin problemlere
olan bakis agisini olumlu yonde degistirdigi yapilan, yar1 yapilandirilmis

gortismeler sirasinda dgrenciler tarafindan ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Kurma, Geometri, Orantisal Akil Yiiriitme
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ABSTRACT

Investigation of Geometry Problems posed by Middle School Students for

Situations Requiring Proportional Reasoning
OZTURK, Elif

M.S. Thesis, Graduate School of Education, Department of Mathematics and
Science Education, Primary Education Mathematics Education Program

Supervisor: Prof. Dr. Cigdem KILIC

January 2023, 130

The aim of this study is to examine the geometry problems which were
set by secondary school 8th grade students for proportional reasoning
situations. Case study, one of the qualitative research methods, was preferred
during this study, and the participants were selected by adopting the criterion

sampling method from the purposive sampling method.

The participants of the study, which was carried out in the second term
of the 2021-2022 academic year, were 25 eighth grade students who were
studying at a public secondary school in Kadikoy, Istanbul. A 6 questioned
geometry problem posing test was used to collect the data of the study. A
semi-structured interview form was used to learn the opinions of the students
about their problem posing situations. The data obtained from the problem
posing test was analyzed according to the study of Giiveli (2015). The
problems were divided into two parts as “solvable” or “unsolvable”, and the
problems were categorized according to whether they were involving
proportional situations among solvable problems in geometry problems.
Geometry problems, which are thought, including proportional situations,
were scored with three points if they were "correct", two points if they were
"partly true", and one point if they were "false". Semi-structured interviews
were conducted with nine students with low, medium and high scores

according to the average scores of the students from the test. The data obtained

Xiv



from the interviews were analyzed using the classification of Miles and

Huberman (1994).

According to the results of the study, 62% of the problems, which were
posed by students, were geometry problems involving proportional situation.
It can be seen that 24% of the answers were evaluated in the "correct" category,
29% of the answers were in the "partly correct" and 9% in the "false" category.
It was determined that the problems posed by the students were simple and
not related to daily life. It was determined that the students, noticed the
similarity and slope issues according to the instructions, and had difficulty in
posing problems. It was observed that the students produced the most
structured type of problem by writing the same or similar instructions. It was
determined that the students felt more comfortable in the free problem posing
situation, and they had difficulty in posing problems in the semi-structured
problem posing situation. It was concluded that problem posing enables
students to realize their deficiencies about the subject and to establish
relationships between subjects. It has been observed that with problem posing,
students' prejudices against problems are destroyed. Suggestions were made

according to the results of the study.

Keywords: Problem Posing, Geometry, Proportional Reasoning
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Matematik; matematiksel konu ve kavramlarin yapilarini sekil, say1 ve
cokluklarin 6zelliklerini ve aralarindaki iligkileri, farkli yorum ve yaklagimlarla bir
mantik sistemi iginde inceleyen bilim dalhidir (Cakmak, 1988). Tarihi a¢idan
matematik, mutlak dogru ile es olarak goriilmiistiir. Oklid geometrisi 2300 yildir
okullarda mutlak dogru olarak okutulmaktadir (Gtir, 2004). Bugiin matematigin her
alanda var oldugunu goérdiigiimiizde, Galileo Galilei gibi kainatin dilinin matematik

oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal hayatin i¢cinde mukayese etme, sayma, sayilarla islem yapma becerisi
farkli durumlarla karsilagtikga degismis, bu degisim ise olaylara farkli yorum
getirebilme, olaylar arasindaki iliskileri mantikli bir sekilde agiklayabilme becerisini
yani akil yiiriitebilmeyi ortaya ¢ikarmistir. Akil yiiriitme var olan bilgiyi kullanarak,
mantikli ve tutarli bir karara ulagma siirecidir (Umay, 2003). Akil yiiriitme ya da
muhakeme siirecini verimli gegiren insanlarin hayatta birgok alanda basarili olduklari

bilinmektedir (Erdem ve Giirbiiz, 2005).

Akil yliriitme becerileri matematik alaninda da var olan yogun bir kavramdir.
Sayilar, islemler, faiz, yiizde, komisyon hesaplamalari, geometri, alan hesaplama,
benzerlik oranti, cebir, gibi pek ¢ok konunun 6gretiminde akil yiiriitme becerileri
kullanilir. Matematiksel akil yiirtitmenin i¢eriginde ise, matematik ile ilgili tartismalart
gelistirme, tahminleri olusturma ve analiz etme, matematiksel bilgileri farkl
gosterimlerle ifade etme becerileri vardir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi
[NCTM]’e (2000) gore de matematik, kesfetmeyi, konular arasinda tahminlerde
bulunmayi, baglant1 kurmayi, gerekgeli diistinmeyi yani akil yiiriitmeyi gerektirir. Bu
nedenle akil yiiriitme, matematik egitimin olmazsa olmazidir (Duatepe, Akkus-Cikla
ve Kayhan, 2005). Matematik akil yiiriitme yapilarak, gelisime agik bir hal alir yani
islem oOnceligi ile iliskilendirir, sorgulama yapar, yaptigi seyin nedenini bilerek
olusturur (Ergiil, 2014). Kimi zaman heniiz ortaya ¢ikmamis aksakliklar1 olusturur,

gelecekte karsilagilabilecek sorunlart belirler ve ¢6ziim iiretir.



Umay (2003) matematiksel akil yiiriitmeyi bakis agisina, konuya ve diisiinme
tarzina gore tice ayirirken, konuya gore ise; orantisal, geometrik, cebirsel ve istatiksel
akil ytiriitme becerileri olmak lizere dorde ayirir. Orantisal akil yliriitme matematiksel
akil yiriitme ¢esitlerinden biridir. Ayn1 veya farkli birimli niceliklerin ¢arpimsal
iligkisi oran, iki oranin esitligine ise oranti denir (Altun, 2018). Orantisal ya da
orantisal olmayan durumlart birbirinden ayirabilme, matematiksel olarak ifade
edebilme yetenegine ise orantisal akil yiiriitme denir (Cramer ve Post, 1993). Orantisal
akil yiirlitme geometri gibi matematikte farkli disiplinlerle iliskilendirilerek,
ogrencilerin hem 6grenme icerikleri zenginlestirilip hem de farkli 6grenme alanlariyla
bu 0grenmenin ger¢geklesme durumu belirlenebilir. Lin (2004) problem kurmanin,
Ogrencilerin kavramlarla ilgili beceri, tutum ve 6grenmelerini degerlendirmek i¢in iyi
bir arag olacagini belirtir. O halde orantisal akil yiiritmenin NCTM (2000) 5-8. sinif
diizeyinde gelistigi diisiiniildiigiinde, sekizinci smif Ogrencilerinin orantisal akil
yiirlitme ile ilgili bilgi ve muhakeme becerilerinin yeterli oldugu diistiniilmistiir.
Ogrencilerin orantisal problemlerde kayip degerleri bulmak igin kullandig1 ¢arpimsal
iligkileri ezbere olusturdugu diisiiniildiigiinde Arican (2019), orantisal akil yiiriitme
durumlarin1 geometri problem kurma g¢aligmalar1 yaptirilarak, agiklanmak {izere bu

calismanin yapilmasi diistiniilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu ¢alisma ortaokul 8.simif &grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerisi
gerektiren durumlara yonelik kurduklar1 geometri problemlerinin incelenerek,
ogrencilerin problem kurma durumlar1 ve siirece yonelik goriislerinin belirlenmesi

amaciyla hazirlanmistir.
Alt Problemler:

1. 8. smif Ogrencilerinin kurdugu geometri problemleri orantisal durumlar

ac¢isindan nasildir?

2. 8. smif 6grencilerinin oran ve orantisal durumlar ve geometri problemlerinde

orantili durumlara yonelik 6n bilgileri nasildir?



3. 8. smif dgrencilerinin orantisal geometri problemi kurma siirecine yonelik

goriisleri nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

MEB (2018) ortaokul matematik 6gretim programina gore 6grenciler altinci
sinifta oran kavramini tantyarak 6zellikle kesirlerde karsilastirma, yiizde konularinda;
yedinci sinifta orant1 tanimi ile problem tiirleri, veri analizi, ¢gember, daire konularinda;
sekizinci sinifta ise olasilik, liggende benzerlik, egim gibi konularda orantisal akil
yiiriitme durumlarimi kullanmaktadir. Orantisal akil yiiriitme ile ilgili ¢alismalarin 8.
sinifa kadar devam ettigi diistiniildiigiinde 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme
ile ilgili farkindaliklarinin daha ytiksek olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
8.smif dgrencileri ile yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Orantisal akil yliriitmeyi baglayan konular 6zellikle 8. sinifta egim, licgenlerde
eslik ve benzerlik gibi konulardan olusmaktadir. Ozellikle iiggenlerde benzerlik
konusu ortaokul matematik 6gretim programinda olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.
Piaget (1966) benzerlik konusunu 6grencilerin oran orant1 konusundan ne anladigini,
nasil anladigini kesfetmek i¢in kullanmay diisiinmiistiir. Ogrencilerin giinliik yasamda
siklikla karsilastigi orantisal durumlar fark ederek, diger konularla baglant1 kurmasi
icin problem kurma c¢alismalar1 yapmasi, O08renme siirecini hizlandirdigr gibi
o0gretmene de stireg ile ilgili bilgi verecektir. Alanyazin c¢alismalari incelendiginde
Taylor ve Jones (2009) cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri arasinda ¢arpimsal bir
iliski oldugunu bu konunun ogretilmesinde orantisal akil yiirlitme durumlarinin
kullanilmast gerektigini belirtir. Tolga ve Giinhan (2020) ¢alismalarinin bir
boliimiinde 8. sinif 6grencilerine, karisik iggenler vermis bu tiggenlerden benzer ve es
olanlar1 bulmalarini istemistir. Ogrencilerin agilarin esligini kullanabildigini ancak
kenarlar arasinda bir iligki kurmakta zorlandigin1 gérmiistiir. Bu anlamda problem
kurma bir ders olarak islendikten sonra 6grencilerin farkli alanlarda yaptig1 gézlem ve
birikim ile yeni ve farkli durumlar yaratabilecek duruma gelmeleri beklenmektedir.
Celik (2010) calismasinda orantisal akil yiiriitme diizeyi diisiik 6grencilerin oran-
oranti problemi kurmakta zorlandiklarini, Gegici (2018) calismasinda 8. smif
Ogrencilerinin geometri problemi kurmada zorluk yasadigin1 gozlemis, 6grencilere

geometri problemi kurma ¢aligsmasi yaptirilmasini 6nermistir. Alanyazin ¢alismalari



dikkate alinarak ortaokul 6grencilerinin orantisal durumlar1 ayni tiir problemlerde
hatirladig1r ve kullandig1 disiiniilerek geometri problemlerinde orantili durumlara
yonelik farkindaliklar1 arastirmanin konusunu olusturmustur. Calisma, 6zellikle oran-
orantt konusunun geometri konularinda 6grenciler tarafindan kullanilip konular
arasindaki iliskiyi dogru ifade etmelerini gozlemlemek agisindan Onemli
goriilmektedir. Ogrencilere orantisal akil yiiriitme calismalar1 yaptirilarak orantisal
durumlara yonelik bir farkindalik olugturmak istenmis, geometri problemleri kurarak

bu farkindaliklar1 gdzlenmistir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin orantisal durumlart geometri problemleri ig¢inde
kullanip problem kurabilmesi, bilginin yeniden diizenlenerek G6grenmenin
gerceklesmesi acisindan Onemli goriilmektedir. Calismanin geometri 6grenme
alaninda problem kurma ¢alismas1 yapilmasina ve orantisal akil yiiriitme durumlarinin
geometri problemleri kullanilarak agiklanmasina, bu konulara dair 6grenmelerindeki

aksakliklarin belirlenmesine katki sunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Bu calismaya katilm saglayan &grencilerin, arastirmacinin kendisinin
gelistirdigi Problem Kurma Testi ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna
gercek duygu ve diislincelerini samimi olarak ifade ederek cevap verdigi

varsayilmistir.

e Arastirma siiresi boyunca kontrol altina alimamayan dis faktorlerden

Ogrencilerin esit bir sekilde etkilendikleri varsayilmistir.

e Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglarinin, istenen davranislari 6lgtigi

kabul edilmistir.



1.5. Smirhliklar

Bu aragtirmanin siirliliklart asagidaki gibi siralanabilir;

1. Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim déneminde Istanbul ili Kadikdy
ilgesinde bulunan 8. Smifta 6grenim goéren devlet okulu 6grencileri ile

sinirlidir.
2. Kullanilan Geometri Problemi Kurma Testi ile sinirlidir.

3. Bu aragtirma 8. smif geometri 0grenme alani ve oran-oranti konusu ile

sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Oran: a ve b sayilariin (b #0) a/b seklinde yazilisi ile elde edilen degere a’nin b’ye
orani denir (Altun, 2018, s.334).

Oranti: Celik ve Yetkin’e (2011) gore oranlardan ikisinin veya daha fazlasinin esitligi

orantidir.

Orantisal Akil Yiiriitme: Orantt1 yoluyla diizenlenmis bir soruyu oranti
barindirmayan bir durumdan farkini gorebilmek ve bu durumu matematik ile ifade

edebilme olarak tanimlanir (Cramer, Post ve Currier, 1993).
1.7. Simgeler ve Kisaltmalar

e MEB: Milli Egitim Bakanlig1

e NCTM: Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi

e PKT: Problem Kurma Testi

e L GS: Lise Giris Sinavi

e PISA: Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi

e TIMSS: Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cerg¢evesi

Kuramsal ¢ergeve olarak arastirmada problem kurma, orantisal akil yiiriitme,
geometri problemi kurma ve orantisal akil yiiriitme gerektiren geometri problemi

kurma yer almaktadir.
2.2. Problem ve Problem Kurma

Problem denilince aklimiza ilk gelen matematiksel problemlerdir. Oysa
hayatin i¢inde karsilastigimiz her alanda var olan problem Orton ve Wain (1994)’e gore,
zihinleri zorlayarak ¢o6ziime ulagsmalar1 i¢cin 6grencileri arastirmalar yapmaya yonelten
durumlardir. Bize giicliik yaratan, gidermemiz gereken sorunlar olarak oniimiize ¢ikan
her durumda bizim ig¢in bir problemdir. John Dewey problemi, insanin bilincinde bir
karigiklik meydana getiren, ona zorluk ¢ikaran ve neye inanacagini diisiindiiren her
sey olarak tanimlamaktadir. Tirniikli ve Yesildere (2005) kisinin zihnini
bulaniklastiran ve kiside bu durumun heniiz ¢6ziilmedigi ve ¢6ziim yolu bilinmedigi
halde, iistesinden gelme istegi uyandiran, kisinin kendi bilgi ve tecriibesini kullanip
¢ozmeye calistifi sorun veya sorunlart problem olarak tanimlamislardir. Altun’a
(2018) gore karsilastigimiz problemler giinliik olaylarin i¢inden veya piir matematigin

kendi diinyasindan olabilir.

MEB’e (2013) gore matematiksel problem; ¢dziimii bilinmeyen, ¢dziim yolu
hemen fark edilmeyen, ¢oziim i¢in farkl akil yiirtitme yontemleri kullanilan bir durum
olarak agiklar. Her birey karsisina ¢ikan problemi ¢ozmek i¢in Once matematik
problemi olduguna inanir daha sonra, kendi bilgi birikimlerini ve dnceki tecriibesini
kullanir ve kendisine ait bir ¢6ziim sekli olusturarak problemi ¢6zmeye calisir. O halde
kisi giinliik yasantisinda 6nce problemlerle karsilasir ve o problemleri ya da giigliikleri

¢ozmeye, o glicliiklerden kurtulmaya ¢aligir.

Problemi cevaplamak i¢in yeterli yontem ve algoritmalarin olusturulmasi
¢ozlim asamasindaki siireglerin tiimiinii kapsar ve problem ¢6zme eylemi gerceklesmis

olur (Toker, 2012). Her problemin c¢oziimiinde kullanilacak belli bir yontem



bulunmamaktadir (Giir ve Hangiil, 2015). Problemi ¢6zmek i¢in belli bir kural bulmak
yerine, problemin sistematigini anlamak ve bu sistematige uygun strateji gelistirip
kullanabilmeyi 6gretmek 6gretmenlerin temel gorevidir (Altun, 2010). Polya (1973),
kitabinda problem ¢6zme siireglerini; (1) Problemin anlasilmasi, (2) Coziimle ilgili
stratejinin  secilmesi, (3) Segilen stratejinin  uygulanmasi, (4) Coziimiin
degerlendirilmesi olarak belirlemistir. Bu 4 asamaya ek olarak Gonzales (1998),

Polya’nin problem ¢ézme siirecine 5. basamak olarak problem kurmay1 eklemistir.

Alanyazin ¢alismalar1 incelendiginde Ogrenme ile iliskilendirilen problem
kurma c¢alismalarinin arttif1 gdzlenmektedir. Ogrenme, 6grencilerin sahip oldugu
bilgileri yeni edindigi bilgilerle iliskilendirip yeni bilgiler olusturma siirecinde
gerceklesir (Abu-Elvan,1999). Problem kurma yaklasimi bir¢ok arastirmaciya gore
Ogrencilerin  kendi  6grenmelerini  gerceklestirmesi  bakimindan  6nemlidir
(Cunningham, 2004). Problem kurma alanyazin incelendiginde; verilen bir
problemden tekrar yeni bir problem olusturma veya belli bir durumdan yeni ve farkli
bir problem durumu olusturma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Silver, 1994,
English, 1996, 1997; Silver ve Cai 1996). Ogrencilerin matematik dersinde elde
ettikleri bilgiyi farkli konularla da iligkilendirilmesi ve var olan iligkileri fark
edebilmesi i¢in de problem kurma g¢alismalarini yapabilmesi 6nemlidir. Mamona-
Downs (1993) o6grencilerin problem ¢ozerken kendilerini 6zgiirce yeterince ifade
edemediklerini bu nedenle yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilmek ve gelistirmek i¢in

problem kurma caligmalar1 yapmalar1 gerektigini belirtmistir.

Problem kurmanin 6nemi pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Abu-Elwan
(1999) matematik problemlerini ¢6zme becerisini gelistirmeyle birlikte olusturma
becerisini de gelistirmenin 6nemli oldugunu, matematik 6grenme ve Ogretme
etkinliklerinde problem kurma etkinliklerini kullanmanin asagida verilen becerilerin

gelistirilmesine yardimci oldugu belirtilmektedir.
Bu beceriler;

e Uretilen problemleri arastirmak ve ¢dzmek igin problem ¢dzme stratejilerini

kullanabilme,

e Giindelik yasam durumlari iginden matematikle ilgili problemler iiretebilme,



e Matematiksel durumlara uygun problemler kurarken uygun bir yaklasim

kullanabilme,
e Matematikte farkli konular arasindaki iliskileri fark edebilme,
e (oziimleri ve stratejileri yeni problem durumlarina genellestirilmesi,
e Basit problemler kadar karmasik problemler de ortaya koyabilme,

e Matematigin farkli konularim1 uygulamalarinda kullanarak problem

kurabilmedir.

e Problem kurma ile ilgili alan yazina bakildiginda farkli problem kurma

tiirlerinin oldugu gortilmektedir.

Ogrencilere verilen tablo, sekil, gorsel, islem, kural, sonug, serbest bir durum veya
gercek yasam durumu kullanilarak 6grencilerin sahip oldugu birikim, tecriibe ve
tistbiligsel becerileri ile yeni problemler ortaya koymasi problem kurma olarak ifade
edildigine gore bu calismalarin yapilmasi belli ve diizenli ¢alismalar yapilmasini
gerektirir (Cimen ve Yildiz, 2017). Bu calismalar farkli problem kurma ¢alismalari

yapilmasini ortaya ¢ikarmistir.
2.3. Problem Kurma Tiirleri

Problem kurma etkinliklerini smiflandirmak icin farkli birgok ¢alisma
yapilmustir (Christou ve digerleri, 2005; Silver, 1993; Stoyanova ve Ellerton,1996;
Cankoy ve Darbaz, 2010). Bu smiflamalardan en ¢ok tercih edilen Stoyanova ve
Ellerton (1996) tarafindan olusturulan smiflandirmadir ve problem kurma
etkinliklerini yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma olarak

belirlemislerdir.

Silver’a (1993) gore serbest problem kurma etkinliginde bir problem verilmez
ve dgrencilerin bilgilerini kullanarak dogal, basit bir problem kurmalari istenir. Celik’e
(2010) gore ise smirlama olmaksizin yapilan problem kurma tiiriidiir. Yari
yapilandirilmis problem kurma tiiriinde ise onceki bilgi, birikim ve tecriibelerinden
faydalanarak bir problem olusturulmasi i¢in agik uglu bilgiler verilir. Bazen islem

verilip bir hikaye kurgusu olabilir ya da bir kurgu ile islem eslestirilir.



Yar1 yapilandirilmig problemlerde hem sinirlama hem de bir esneklikten s6z
edilebilir (Kilig,2013). Yapilandirilmig problem kurma durumunda katilimcilara iyi
yapilandirilmis bir 6rnek vererek, yeni bir problem olusturmalar1 beklenir. Literatiirde
yapilandirilmis problem kurma durumlarinin bir dizi 6rnegi bulunabilir. Aykurtlu
(2019), 9. smif ogrencilerinin 10. smif da dahil olmak tizere “kesir ve yiizde
problemleri kurma” diizeylerini belirlemek {izere yaptig1 calismasinda yapilandirilmis
ve yar1 yapilandirilmis problem kurma 6rneklerini kullanarak, 6grencilerin problem

kurma diizeylerini karsilagtirmistir.

Christou ve digerleri (2005) tarafindan; niceliksel bilgiyi diizenleme, niceliksel
bilgiyi segme, niceliksel bilgiyi anlama ve organize etme, niceliksel bilgiyi transfer
etme olarak dort farkli problem kurma yontemi belirlenmistir. Niceliksel bilgiyi
diizenleme; verilen hikdye, durum veya bilgiden bir sinirlama olmadan problem
kurabilme durumunu igerir. Niceliksel bilgiyi segcme, verilen belli cevaplara dayali
problem kurma durumlaridir. Niceliksel bilgiyi anlama ve diizenleme, verilen
matematiksel islem ve esitliklerden problem kurma durumlarinmi igerir. Niceliksel
bilgiyi transfer etme ise verilen tablo grafik ve diyagramlara uygun problem kurma

durumlarini igermektedir.

Farkli problem kurma tiirlerinde 6grenciler farkli performans sergiledikleri i¢in

kurulan problemlerin degerlendirilmesi de 6nemlidir.
2.4. Kurulan Problemlerin Degerlendirilmesi

Kurulan problemlerin degerlendirilmesi i¢in ¢ok cesitli degerlendirme yontemleri

kullanilmistir.

Yanitlar

|
[ Il |
. Matematiksel
Matematiksel ..
Degil
[ ]

Cozulebilir Cozlulemez
L "A_plalm Dilsel
Gasllal=mE Coziimleme

Sekil 1. Silver ve Cai (1996)’nin Kullandig1 Problem Kurmay1 Degerlendirme Semasi




Silver ve Cai (1996) problem kurma durumlarini degerlendirmek i¢in Sekil 1°de

gosterilen degerlendirme adimlarini kullanmustir.

Matematik problemi Matema(:’lc!(éﬁrobleml

Makul olmayan matematik
problemi

|
Makul (Akla yatan) matematik|
problemi

— (et |
— [ |
—ewerigan |

Sekil 2. Leung ve Silver,1997 Problem Kurmay1 Degerlendirme Semasi

Sekil 2°de degerlendirme basamaklar1 verilen semaya goére Leung ve Silver
(1997) c¢alismasinda, problem kurma durumlarini; olusturulmasit beklenen
problemlerin belirli sayisal bilgilerini dnce vermeden daha sonra belirli sayisal bilgiler
vererek katilimcilarin matematik bilgisinin ve yaraticilik diizeylerinin de etkisini de
Olgerek incelemistir. Toplanan cevaplart dnce problem ve ifade olarak belirleyip,
matematiksel ve matematiksel olmayan problemler olarak ayirmistir. Olusturulan
matematiksel problemleri makul (akla yatan) ve makul olmayan problemler olarak ele
almis, makul buldugu problemleri tekrar yeterli ve yetersiz olacak sekilde
degerlendirerek bir eleme c¢alismasit yapmustir. Yeterli bulunan problemler ise sifir, tek

ve ¢ok adimli olacak sekilde siniflandirilmistir.

10



Problemi

Tammlamna
I ] 1
Problem
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] 1 1
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Sekil 3. Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu (2017)’nun Kullandig1 Problem Kurmay1

Degerlendirme Semasi

Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu’nun (2017) ¢alismasinda kullandig1 problemleri
degerlendirmek i¢in kullandig1 akis semasi Sekil 3’°te verilmistir. Kurulan problemler
oncelikle problem, problem degil ve bos olarak belirlenmistir. Cevap verilmemis veya
birkac ifade ile yazilip birakilan problemler bos olarak degerlendirilmistir. Problem
olarak belirlenenler ise matematikle ilgili veya matematikle ilgili olmayan problemler
olarak ayrilmistir. Cozlimii yapilamayan veya sonucu net bir sekilde belli olmayan
problemler matematiksel olmayan problemler olarak belirlenmistir. Matematiksel
olarak belirlenen problemler ise miimkiin olmayan, yetersiz ve yeterli seklinde
siniflandirilmistir. Coziimii verilen bilgilerle yapilamayan, cevaplar ger¢ek durumu
yansitmayan, eksik verilerin eklenmesiyle problemin c¢oziimiine ulasilabilecek
durumdaki yanitlar ise yetersiz olarak belirlenmis, verilen durumlar kullanilarak
¢Oziimii yapilabilen problem durumlar ise yeterli problemler olacak sekilde

degerlendirilmistir.

Ozgen ve arkadaslar1 (2017) ortaokul sekizinci sinif dgrencilerinin kurduklar:
problemleri degerlendirmek i¢in derecelendirilmis puanlama anahtar1 (rubrik)

gelistirmislerdir. Gelistirilmis rubrik ile 6grencilerin problemleri;

e Matematik dilini (sembol, gosterim) kullanma,
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e Dil bilgisi ve ifade uygunlugu,

e Olusturulan problemin kazanimlara uygunlugu,

e Problemdeki veri miktar1 ve niteligi

e Olusturulan problemin ¢oziilebilir olmasi

e Problemin daha 6nce kurulan problemlere benzememesi,

e Ogrenci tarafindan ¢dziilme durumu kriterlerine gore incelenmistir.

1. Diizey (0 puan), 2. Diizey (1 puan), 3. Diizey (2 puan) ve 4. Diizey (3 puan)
olmak iizere her bir kriter dort diizeyde degerlendirilmistir. Ogrenciler tarafindan
olusturulan problemlerin diizeyleri, bir matematiksel problemde olmasi gereken
ozelliklerin ne kadarinin bulundugunu belirlemeye yonelik olacak sekilde
diizenlenmigtir. Caligsmalar incelendiginde problem kurma testini degerlendirmek icin
kullanilan rubriklerdeki benzerlik dikkat ¢cekmektedir. Calismalardan yola ¢ikarak bu
calismada ise Giiveli’nin (2015) hazirlanan problem kurma testi degerlendirme rubrigi

kullanilmuistir.

Ortaokul 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme durumlarini belirlemek problem
kurma calismalariin konusu olmustur (Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Kirnap-
Donmez, 2014). Oran-orant1 konusunun birgok matematik konusunun kavranabilmesi
icin gerekli oldugu dislintildiigiinde Ogrencilerin de orantisal akil yiiriitme
durumlarina yonelik farkindaliklarmin olmasi beklenir. Bu nedenle orantisal akil
yiriitmenin ne oldugu kavram yanilgilarina neden olmayacak sekilde iizerinde

durulmasi gereken bir konudur.
2.5. Orantisal Akil Yiiriitme

Piaget ve Inhelder (1975) orantisal diisiinme i¢in “iki iligkinin arasindaki
iliskiyi” anlamay1 gerektirdigini sdyler. Walle ve digerleri (2013) ise orantisal akil
yiirlitmenin, problem ¢6zmek icin orant1 kurmaktan daha derin bilgi gerektirdigini ve
carpimsal durumlar hakkinda akil yiiriitmenin bir yolu oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenle Lesh, Post ve Behr (1988) orantisal akil yiirlitmeyi en merkezi okul matematik
kavramlarindan biri olarak adlandirmaktadir. Orantisal akil yiiriitme, orant1 ile ilgili

problemleri ¢6zebilmenin yaninda, orantili ve orantili olmayan durumlar1 birbirinden
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ayirt edebilme ve Ozellikle c¢arpimsal iliski bulunan oranti problemlerinin
matematiksel iliskileri anlayip agiklayabilme igermektedir (Cramer, Post ve Currier,
1993). Bu ayrimi saglayabilmek i¢in c¢arpimsal durumlardan haberdar olmak, bu
durumlar1 kullanabilir olmak gerekir. Bu ise orantisal durumlarla sik karsilagsmaya ve
farkli durumlar1 yorumlamaya ¢alismakla miimkiin olabilir (Fernandez ve digerleri,
2010). Orantisal akil yiiriitmenin gelisebilmesi i¢in 6grencinin bu konunun nerede
daha ¢ok karsisina ¢ikacagini ve hangi konular i¢inde daha ¢ok ad1 gegecegini bilmesi

gerekir (Walle ve digerleri, 2013).

[Ikogretim seviyesindeki pek c¢ok matematiksel kavramin Ogrenilmesinde
orantisal akil yiiritme becerisi, lise matematik miifredatindaki ileri diizey matematik
kavramlarmin 6grenilmesi icin gerekli alt yapiyr olusturan en onemli unsurdur
(Lamon, 2012; Lesh, Post ve Behr, 1988). ilkdgretim 5-8. smif matematik
miifredatinin en Onemli amaglarindan biri O6grencilerin orantisal akil yiiriitme
becerilerini gelistirmektir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Ogrencilerin
ortaokul diizeyine geldiklerinde daha ¢ok toplama islemi kullanarak yaptiklar1 akil
yiirlitme durumlarinin yerini, orantisal degisimi kavramay1 gerektiren ¢carpimla ilgili

akil yiiriitme durumlar1 alir (Baxter ve Junker, 2001).

Orantisal akil yiirtitme, matematik derslerinin yan sira Fen Bilgisi derslerinde
gii¢, basing, hiz, karisim, moment, yogunluk, hiz gibi fizik ve kimya kavramlarinin ve
canli sistemlerin genetigi gibi biyoloji konularinin anlagilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli
bir matematiksel aractir (Wollman ve Lawson, 1978). O halde orantisal akil yiiriitme,
giinliik yasamimiz i¢inde de bazen bilingli olarak bazen de bilingsizce kullandigimiz
akil yiirtitme tekniklerinden biridir. Giinliik alisverislerde, kur-para hesaplamalarinda,
mutfakta yemek yaparken ya da ev ile ilgili bir tadilat yapilirken bu diisiinme
etkinliklerini farkinda olarak ya da olmayarak da kullanmaktayiz (Tourniaire ve Pulos,
1985). Gergek yasam iginde belki de farkinda olmadan yaptigimiz bu diisiinsel
etkinlikle hayatin i¢cinden artik derslerde problemlerimizin ana konusunu olusturmaya

baslamistir.

Orantisal akil yiirlitme becerisi iceren problemler 6grenciler icin genellikle
karmasik goriinen problem tiirleridir. Bu problemleri ¢ozerken yasadiklar1 zorluk

hangi stratejiyi hangi soru i¢in kullanacaklarini bilmemekten ya da ayirt edememekten
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kaynaklanmaktadir (Toluk ve Bozkus, 2016). Ogrencilerin orantisal problemlerin
¢Oziimiinii yapabilmesi i¢in hangi stratejiyi kullanmasi gerektiginin kararina dncelikle
dogru varmasi gerekir. Bu anlamada Cramer ve Post (1993) orantisal akil yiirlitme
sorularint ¢6zmek i¢in 6grencilerin stratejilerini dort farkli sekilde belirlemislerdir.
Bunlar; degisim carpani, igler-dislar ¢carpimi algoritmasi, birim oran ve denk kesir
stratejisidir. Denklik sinifi stratejisi de Bart, Behr ve Lesh, Post (1994), tarafindan

yapilan ¢alismada ek bir ¢6ziim stratejisi olarak belirlenmistir.
Bu stratejiler;

e Birim oran: Bu stratejide, “Bir érgii atélyesinde aymi ozellikteki iki makinada
calismakta olan Ali Usta ve Nihat Usta kazak ormektedir. Ali Usta on alti
kazagi 4 saatte orebiliyorken, Nihat Usta on kazag: 2 saatte érebilmektedir.
Hangi ustamin daha fazla kazak orebildigini bulunuz?” seklindeki bir
niceliksel karsilastirma sorusunda, bir saatte kag adet kazak ordiikleri veya bir
kazag1 kac saatte ordiikleri hesaplanir; Ali Usta bir saatte dort kazak orerken,
Nihat Usta bir saatte bes kazak orebilmektedir. Kazak 6rme sayilar1 saatte gore

karsilastirilarak cevaba ulasilir.

e Degisim ¢arpam: Bu stratejiyi kullanan 6grenci; Ali Usta on alti kazag 4
saatte orebiliyorsa yarist olan 2 saatte Nihat Ustanin ordiigii kazak sayisi
10:2=5 olacagindan yine karsilagstirma yapilabilecektir.

e Icler-dislar carpim algoritmasi: Ogrenciler, esitligi ¢ozmek icin, i¢ler-diglar

carpimi algoritmasini kullanir.

4 saatte 16 kazak
2 saatte X kazak

x = (16x2)/4 = 8 kazak bulunur. Karsilagtirma birim siirede adet sayis1 olarak

yapilir.

e Denk kesir stratejisi: Bu stratejide oranlar denk kesir olarak algilanir.

Buradaki amag, verilen kesre denk olan bir kesir bulmaktir (16 kazak / 4 saat
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= x / 2 saat denk kesirlerinden x = 8 adet bulunur). Kiyaslama yaparak cevaba

ulagilir.

e Denklik simfi: Ogrenciler denklik sinifi olusturarak istenilen oran1 bulmak
icin verilen oran ¢iftleriyle (16 kazak / 4 saat = 8 kazak / 2 saat = 4 kazak/ 1

saat), veriler aras1 karsilagtirmay1 yapar.

e Belirlenmis problem tipine yonelik algoritma kullanma: Bu strateji
Kayhan, Duatepe ve Akkus-Cikla (2004), tarafindan yapilan ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiiritme problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilan stratejiler aragtirmasi ile gelistirilerek ¢O6ziim stratejilerine
eklenmistir. ”  Elif ile Ali bir ¢ilek tarlasini birlikte yirmi giinde
capalamaktadirlar. Yardim etmek icin arayan ayni hizda c¢alisan i
arkadaslar: da yardimct olsaydi ayni tarla ka¢ giinde ¢apalanirdi?” sorusu
¢ozmek i¢in is¢i problemleri gibi diisiiniilerek ters oranti kurulup, ¢éziime

ulasabilir.
2 kisi 20 giinde
Skisi  x giinde

(20 x 2): 5 = 8 giin is¢i problemi algoritmasi da kullanilabilir.
Bir kisi isin 1/40’ini bitirirse 1/40+1/40+ 1/40 + 1/40+ 1/40 = 5/40

Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto ve Miller’in (1998) calismasinda
devamli tekrarlanan hata yapilmis olup bu hatalar duygusal cevap verme,

toplamsal iliski ve veri ihmali basliklar1 olarak ¢6ziim stratejilerine eklenmistir.

e Duygusal cevap verme: Ogrencilerin kendi 6znel yargilar ile matematiksel
olmayan cevaplaridir. Algoritma kullanma sorusunda “Elif bayan oldugu igin

daha az ¢capalama yapabilir.” seklinde ¢6zlim tiretebilir.

e Toplamsal iligski: Carpimla ilgili iliskileri kullanan 6grencilerin toplamla ilgili

bir iliski varmis gibi islem yapmalidir.

e Veri Ihmali: Ogrenciler verilen oranlardan sadece birini hesaba katarlar.
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Van de Walle’e (2013) gore iki ¢oklugun karsilastirilmasi orani olusturur ve
oran, orantiyr fark etmek bir yetenek isidir. Baxter ve Junker’a (2001) gore
Ogrencilerin zihnindeki mutlak degisken kavramlarini muhakeme gerektiren
kavramlarla degistirmeliler. Basit ¢carpma bdlme, “biiyliktiir” ya da “kiigtiktiir” gibi
basit karsilagtirmalar yerine iki kati, ii¢ kat1 biiyiik, yaris1 gibi terimler arasindaki
iligkileri diistinmeyi Ogrenmeleri gerekir (Demir, 2019). Orantisal diisiinmede
basarisiz 6grencilerin diizey olarak daha iist seviyede matematigi anlamada zorlanmasi
muhtemeldir (Langrall ve Swafford, 2000). Bu nedenle 06grencilerin orantisal
durumlarla karsilasmasi, verilen iliskileri anlamasi ve agiklayabilmesi agisindan
onemlidir. NCTM (1989) orantisal akil yiiritmeyi sadece orantili durumlar arasindaki
islem yapabilme beceri olarak degil, orantili iliskiler hakkinda diisiinme, esitlikler
bulma, grafik ve tablo olusturma, icerdigini de vurgular. Bu amacla MEB (2009)
ortaokul matematik Ogretim programinda orantiyt kavram olarak dogrusal
denklemlerde, ¢emberin ¢ap1 ve cevresi arasindaki iliskide, 6lgek hesaplamalarinda
kazandirilmas: gereken dnemli bir beceri olarak tanmimlanustir. Ogrencilerin orantisal
durumlar farkli konular ile iliskilendirebilme becerisi ulusal ve uluslararasi sinavlarda

da bir 6lgme konusudur.

Celenli, Tagpinar Sener, Aydogdu (2022) ¢alismasinda, MEB’in LGS sinavi
oncesi yayinladigr 8.sinif 6rnek sorularin oran-oranti ve kesirler konusu olmamasina
ragmen, orantisal akil yiiriitme gerektiren durumlar igerdigini belirtir. Van de Walle,
Karp ve Williams (2013) egim, benzerlik, olasilik, veri analizi gibi 8.sin1f matematik
konularinin bir¢ogunu anlamanin temelini orantisal akil yiiriitmenin olusturdugunu
sOyler. Bu durumda 6grencilerin matematik basart durumunu degerlendirmek {izere
hazirlanan, ulusal ve uluslararasi sinavlarin 6zellikle 8.sinif diizeyinde yapildigi

diistiniiliirse, orantisal akil yilirlitmenin dneminin altin1 ¢izmek gerekir.

Ulkemizin de katildigit TIMMS, PISA gibi uluslararasi sinavlarin en énemli
amaci O0grencilerin okulda 6grendigi bilgi ve tecriibeleri giinliilk yasamda uygulama
becerilerini dlgmektedir. Uluslararasi sinavlarda o6grencilere yoneltilen sorularin
8.smif diizeyinde %25’inin uygulama, %35’inin bilme ve %40’min akil yiiriitme
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin gosterdigi diisiik performans ki Tiirkiye nin, PISA
2018’e katilan 79 iilke i¢inde matematik alaninda 42., 37 OECD iilkesi i¢inde ise 33.
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sirada yer aldig1 diisiiniildiigiinde 6l¢gme degerlendirme agamasinda yeni bir donemin
ortaya ¢ikmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. MEB (2018) matematik programina
gore ilkokulda 6grenilen kesir konusu ve 5.smifta 6grenilen yiizdeler konusu oran
tanim1 ve islemleri igin zemin hazirlamaktadir (Inanir, 2019). Ogrencilerin “oran”
tanimiyla ilk defa 6.sinif matematik dersi kazanimlarinda karsilastigi, “orant1”
tanimini ise 7.siif matematik ders kazanimlarinda tanim olarak 6grendigi ve belli
sozel problem tiirlerinde kullanildig1 goriilmektedir. 8. smif matematik ders
kazanimlarinda ise egim, olasilik, eslik, benzerlik gibi konularda 6grencilerden

orantisal durumlari kullanip farkli konularla iligkilendirilmesi beklenmektedir.

Alanyazin ¢aligmalar1 incelendiginde orantisal akil yiiriitme becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmis, bu calismalarda farkli tiirde problemler
kullanilmistir (Cramer ve Post, 1993; Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002). Orantisal akil
yiirtitme durumlarinin ifade edilecek konularla iligkilendirilmesi uygun problem tiirleri

ile agiklanmasina baglidir.
2.5.1. Orantisal Akil Yiiriitme Problem Tiirleri

Orantisal akil ytiriitme durumlarini degerlendirmek i¢in farkli soru tiirlerinden
yararlanilan c¢aligmalar yapilmistir (Lesh, Post ve Behr, 1988; Cramer, Post ve
Currier,1993). Calismalarda kullanilan soru tiirleri bilinmeyen degeri bulma, sayisal
karsilastirma ve niteliksel tahmin-niteliksel karsilastirma problemleridir. Sayisal
karsilastirma problemlerinde, tanimlanan iki oran arasinda karsilastirma yapilmasi
beklenir. Sayisal karsilastirma problemlerinin en ¢ok kullanilan1 Noelting’in (1980)
“Portakal Suyu Problemi” dir. Su ve portakal kullanilarak hazirlanan karisimlardaki
portakal aromasi ile ilgili karsilagtirma yapilmasi beklenir. Sayisal degerlere bagh
kalmadan niteliksel tahmin ve niteliksel karsilagtirma problemleri mukayese yapmay1
gerektirir. Literatiire bakilarak galismalarin dogru oranti islemlerini daha ¢ok igerdigi
sOylenebilir. Donmez (2014) c¢alismasinda ters orantt ve bilesik orantiyr da

calismasinda kullanmustir.

Farkli1 problem tiirleri kullanilarak orantisal akil yiiriitme becerisini 6l¢gmek i¢in
caligmalar yapilmistir. Langrall ve Swafford (2000) ve Akkus-Cikla ve Duatepe
(2002) yaptiklar1 caligmalarinda orantisal akil yiirlitmeyi dort ardisik diizeyde
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incelemiglerdir. Diizey O; Orantisal akil yiiriitme durumunun bulunmamasi anlamina
gelir. Diizey 1; Orantili durumlarla ilgili diizenli olmayan akil yiiriitme vardir. Diizey
2; Orantili durumlar hakkinda niceliksel akil yiiriitme vardir. Diizey 3; 6grenciler bu
diizeyde degisken kullanarak bir orant1 olusturup denk kesirler yardimiyla veya igler

dislar ¢arpimi kullanarak orantiy1 ¢ozebilirler.

Jones ve Taylor’in (2009) ortaokul dgrencilerinin cisimlerin yilizey alanlar1 ve
hacimlerini 6grenebilme becerileri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda iliski
olup olmadigim1 incelemistir. Olgeklendirme ¢alismasi yaparak nesnelerin
biiyiikliikleri ile hacimleri arasinda ¢arpimsal bir iligkinin varligin1 6grencilerin fark
etmesi beklenmigtir. Orantisal durumlarin varligi 6lgme o6grenme alani ile
iligkilendirilip agiklanabilmistir. Bu minvalde orantisal akil yiiriitme durumlarinin
geometri 6grenme alani ile iligkisinin problem kurma calismalarinin konusu
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu amacla c¢alisma orantisal akil yliriitme gerektiren
problem kurma durumlarinin geometri 0grenme alani ile birlestirilmesi {izerine

hazirlanmustir.
2.6. Geometri Problemi Kurma

Diizlem, diizlemsel sekiller, nokta, dogru, uzay, uzaysal sekiller ve aralarindaki
iliskiler ile geometrik sekillerin uzunluk, a¢1, alan, hacim gibi 6l¢iilerini konu alan ve
yasantimiz i¢inde kullanilan matematigin 6nemli alt dallarindan biri de geometridir
(Baykul, 2002). Giinlik yasamimizda kullandigimiz, cevremizde gordiiglimiiz
nesnelerin ¢ogu geometrik sekillerden olusur. Cevremizde gordiiglimiiz binalar,
tabelalar, benzer nesneler, depolar ve Ozellikleri, ¢erceveler, evde kullandigimiz
esyalarin ¢ogu geometrinin konusudur. Altun’a (2018) gore geometri; tanimsiz
terimler (nokta, dogru, diizlem, uzay, kiime), tanimli terimler, aksiyomlar ve teoremler
olmak iizere dort ana 6ge tizerine kuruludur. Okul 6ncesi egitimden itibaren tiim egitim
hayatt boyunca Ogrencilerin geometri konular1 ile karsilasmasi, Ogrenmesi,
yorumlamast ve giinliikk hayatla iliskilendirmesi gerekir. Bu amacgla 6gretim
programlari incelendiginde neredeyse tiim kademelerde sarmal bir sekilde 6grencilerin
geometri konular ile karsilagtigi goriilmektedir. Matematigin 6nemli alt 6grenme
alanlarindan biri kuskusuz geometridir. Ogrencilerin diizlemsel sekilleri, dzelliklerini

kavramasi, bu sekillerin baska sekil ya da konularla iliskisini kesfetmesi gerekir.
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Ogrencilerin bircogunun geometri konularinda zorlandig1 bilinmektedir. Geometri
sadece bir yapinin 6zellikleri olarak diisiiniiliirse oldukca yavan kalabilen bir 6grenme
alamidir. Yapilarin 6zellikleri iyi bilinmekle birlikte farkli konularla iliskisini de ortaya
koyabilmek 6nemlidir. Bunu saglamanin en iyi yolu ise sadece problem ¢6zmek degil,
ozellikle geometri konusu ile ilgili problem kurmaktir. Geometrinin giinliik yagsamin
icinde var olan uzamsal iliskiler biitiinii oldugu diisiiniildiigiinde ilhan (2019), bu
uzamsal iligkilerin mutlaka orantisal akil yiirlitme durumlari igermesinin 6nemini
belirtmistir. Ulkemizde, besinci smiftan itibaren 6grencilere verilmesi hedeflenen

geometri 0grenme alanina ait kazanimlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. 2018 Matematik Ogretim Programinda 5-8.simif Geometri Olgme Alanma Ait
Kazanimlar

N SINIFLAR
OGRENME
ALANI

ALT OGRENME ALANI

Temel Geometrik Kavramlar ve
Cizimler

Ucgenler ve Dortgenler X

Ucgenler X

Uzunluk ve Zaman Olgme
Alan Olgme
Geometrik Cisimler

GEOMETRI Agcilar

_VE Dogrular ve Agilar X
OLCME Cember X
Cember ve Daire X
Stvi Olgme X
Doniisiim Geometrisi X
Cokgenler X
Cisimlerin Farkl1 Yonlerden

GOriinlimil
Eslik ve Benzerlik X

X[ X| X

Tablo 1°de verildigi iizere 2018 Matematik Ogretim Programimda Geometri ve
Olgme alanlar birlestirilerek ayn1 bdliim baslig1 altinda kazanimlar ifade edilmistir. 5.
smif diizeyinde geometri Ogretimi temel geometri kavramlarinin ¢izimi ve

isimlendirmesi ile baglar. Dortgenleri tanir ve giinliik yasamda kullanim alanlar ile
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bilgi sahibi olur. 6. sinif diizeyinde 6grencilerin aci, es ac1 ve ylikseklik kavramlarini
anlamlandirmalari, paralelkenar ve tiggenin alanlarini hesaplamalar1 beklenir. Bu sinif
diizeyinde ¢ember tanimi ve Ozellikleri verilmektedir. 7. sinif geometri agiortay,
yondes, ters, i¢ ters ve dis ters a¢1 kavramlarini incelenmektedir. Cokgenler konusunda
diizgiin ¢okgenler, i¢ ve dis acilar1 belirlenip dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve
eskenar dortgen incelenerek yamuk ve eskenar dortgenin alan bagintilar1 kullanilarak
ilgili alan problemlerinin ¢6ziilmesi beklenmektedir. Cember alt 6grenme alaninda ise
cemberde merkez a¢1 gordiigii yaylar birlikte degerlendirilerek 6grencilerin gemberin
ve ¢ember pargasinin uzunlugunu, daire ve daire diliminin alanin1 hesaplamalari
beklenmektedir. 8.sinif geometri diizeyinde tiggenler konusu detayli olarak
incelenecek olup Pisagor bagmtisiyla ilgili problemler ¢oziilmektedir. Doniisiim
geometrisi alt 6grenme alaninda Gteleme ve yansima doniistimlerine yer verilmektedir.
Cokgenlerde eslik ve benzerlik kavramlar1 detayli olarak ele alinip es ve benzer
cokgenleri belirlenmesi ve inga edilmesi istenmektedir. Geometrik cisimlerden dik

prizma, dik silindir, dik piramit ve koni incelenmektedir.

MEB (2018) matematik dgretim programi incelendiginde geometri 6grenme
alanina ait kazanimlar, yapilarin 6zellikleri ve bu 6zellikleri kavramaya yonelik 6rnek
alistirma ve problemleri igermektedir. Programda problem kurma ¢aligsmalarinin azlig

ve geometri 6grenme alaninda bulunmamasi bir eksiklik olarak diistiniilmiistiir.
2.6.1. Ulusal ve Uluslararasi Sinavlarda Geometri

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkdgretim 6grencilerine 8. sinif sonunda orta
ogretime gecis i¢in merkezi bir sinav olan LGS smavini uygulamaktadir. 2018 yilindan
beri agirlikli olarak okudugunu anlama, yorumlama ve matematiksel akil ytiriitme
durumlari igeren beceri temelli sorular LGS siavinda 6grencilerin basar1 siralamasini
gormek adina yapilmaktadir. Celenli, Tagpinar Sener ve Aydogdu (2022) ¢alismasinda
2018-2022 yillarinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan LGS 6rnek sorular1
incelendiginde matematik dersi ornek sorularinin %35’inde orantisal akil yiiriitme
durumlart ile direkt ilgili oldugunu belirlemistir. Bu oran, geometri 6grenme alaninda
istenilen diizeyde olmasa da 8.sinif geometri konularini icermesi agisindan dikkate
degerdir. Matematik dersinde 6grencilere yoneltilen sorulara ait kazanim dagilimlar

Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. LGS Matematik Dersi Sinav Sorularmin Son Bes Yilina Ait Kazanim Dagilimlari

LGS MATEMATIK KONU DAGILIMI

Konu Adi 2018 2019 2020 2021 2022
Uslii Sayilar 2 2 4 3 2
Koklii Sayilar 3 3 3 2 3
Carpanlar ve Katlar 1 1 3 3 1
Olasilik 1 1 3 1 1
Veri Analizi - 1 3 2 1
Esitsizlikler 2 1 - 2 1
Cebirsel Ifadeler 3 3 4 2 2
Dogrusal Denklemler ve Egim 3 5 - 2 4
Doniisiim Geometrisi 1 1 - - 1
Geometrik Cisimler 3 1 - - 1
Uggenler 1 2 - 2 2
Eslik ve Benzerlik 1 1 - 1 1
Toplam 20 20 20 20 20

Tablo 2’ye gore son bes yilda matematik dersi LGS sinavinda ¢ikan soru
dagilimlar incelendiginde 6grencilerin geometri 6grenme alanina ait kazanimlarla
karsilagtigr goriilmektedir. 2020 yili LGS smmavinin uzaktan egitim siirecinde
yapilmasi ve sinav konularma ait kazanim sayisinin azaltilmasi sebebiyle 6grenciler,
geometri 6grenme alanina ait kazanimlardan sorumlu tutulmamislardir. Kazanimlar
incelendiginde dgrencilerin egim, licgende eslik, benzerlik gibi orantisal akil yiiriitme
durumlarin1 geometri 6grenme alanu ile iliskilendirmesi beklenmektedir. Ulkemizdeki
sinavlar disinda 4. smif ve 8. simif diizeyinde 6grencilerin fen ve matematik bilimleri
alanlarindaki performanslarint 6lgmek i¢in yapilan sinavlardan biri de TIMSS
smavidir. Arastirma diinyadaki bir¢ok lilke arasinda dort yilda bir yapilmaktadir.
Ulkelerin matematik ve fen alamindaki puanlari, basart durumlari ayni ayri
degerlendirilmektedir. Tiirkiye sinava 8. sinif diizeyinde ilk defa 1999 yilinda, 4. simif
diizeyinde ise ilk defa 2011 yilinda katilmistir. Tiirkiye’nin 2019 TIMSS matematik
puan ortalamasma bakildiginda 523 puanla 4. smif diizeyinde 58 iilke i¢inden
23.oldugu goriilmiis, 2015 smnavina goére 40 puanlik bir puan artis1 oldugu
gozlenmistir. Tirkiye’'nin 8. smif diizeyinde 2019 TIMSS matematik puan

ortalamasina bakildiginda 496 puanla 39 {ilke arasinda 20. sirada oldugu
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belirlenmigtir. 2015 TIMSS sinav sonucuna goére 38 puanlik bir artis oldugu
goriilmektedir. TIMMS 2019 sinavina ait 4. ve 8. sinif diizeyinde matematik 6grenme

alanlarina ve bilissel alanlara yonelik ylizdelik dagilimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. TIMSS 2019 4. ve 8.Simf Diizeyinde Matematik Degerlendirme Smavi Ogrenme

Alanlar1 ve Bilissel Alanlara Gore Yiizdelik Dagilimlart

4. Simif

Ogrenme alanlar Yiizdelikler
Sayilar %50
Ol¢me ve Geometri %30
Veri %20

8. SINIF
Ogrenme Alanlar Yiizdelikler
Sayilar %30
Cebir %30
Geometri %20
Veri ve Olasilik %20
Bilissel Alanlar Yiizdelikler

4.smmf  8.Simf

Bilme %40 %35
Uygulama %40 %40
Akil Yiirlitme %20 %25

Tablo 3’te goriildiigli gibi matematik alt 6grenme alanlarina bakildiginda 4.
siniflarda 6lgme ve geometri alaninin tiim sorularin %30’unu (sadece geometri alt
ogrenme alant %15 olmak {izere) olusturdugu goriilmektedir (URL-2). 4.smif
diizeyinde TIMSS sinavinda dgrencilerden geometri alt 6grenme alaninda dogrularin,
acilarin, cesitli iki ve iic boyutlu sekillerin 6zelliklerini tanimlayabilmeleri ve
cizmeleri, uzaysal algilama yapmalar1 beklenmektedir. Geometrik iliskileri analiz
edebilmek ve problemleri ¢ozebilmek i¢in bu iligkileri kullanabilmeleri
beklenmektedir. 8. siniflarda geometri alt 6grenme alaninin tiim sinavin %20’sini
olusturdugu goriilmektedir. 8.siniflarda sayilar alt 6grenme alaninda ise oran-oranti ve
yiizdeler konusu ise tiim sinavin %10'unu kapsamaktadir. Sinavda 6grencilerden iki
ve li¢ boyutlu cisimlerin 6zelliklerini analiz edebilmeleri, ¢evre, alan ve hacimlerini

hesaplayabilmeleri beklenmektedir. Benzerlik ve Pisagor Teoremi gibi problemlerin
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¢ozlimiinde geometrik iliskileri gorebilmeleri, gerektigi yerlerde bu islemlerden
yararlanmalar1 beklenmektedir. Biligsel alanda 8. siniflarin %25 oraninda akil ytiriitme
sorular1 ile kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. Mantiksal ve sistematik diisiinebilen,
yeni problemlerle karsilasan 6grencilerin bilgi ve becerilerini akil yliriitme becerilerini
de kullanarak ¢6zmesi beklenmektedir. Burada uluslararasi sinavlarda da geometri
matematik alt 6grenme alani ile akil yiirlitme biligsel alanlarna dikkat cekildigi,
iilkelerin matematik basarilarini belirlemekte énemli bir performans alani oldugunu
diisiindiirmektedir. 8.smnif diizeyinde yapilan bu ulusal ve uluslararasi smavlar
dgrencilerin problem ¢dzme becerisini 6lgmek adina yapilmaktadir. Ogrencilerin bir
konu ile ilgili 6grenme durumlarini 6lgmek igin problem kurma caligmalari da
yaptirabilir. Alanyazin c¢alismalart incelendiginde problem kurma caligmalarinin

arttig1 ancak geometri 6grenme alaninda bu ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢gekmektedir.

Ogrencilerin geometri 6grenme alaninda problem kurma ¢alismalar1 yapmalari
geometri ile ilgili kavramlar1 6grenmelerine katki saglayacagi gibi daha Gtesindeki
iligskilerinde farkina varmasini saglayacaktir (Walter 1980, Akt: Gegici,2018).
Ozellikle 8. smf geometri 6grenme alaminda iiggenlerde benzerlik kavramimi
anlamanin sadece sayilar ve geometri ile iliskili olmadigini akil yiiriitme durumlari ile
de birlestigini gérmek gerekir (Cox, 2018). Orantisal iligkileri kavramak ve agiklamak
icin kullanilacak 6grenme alanlarindan biri de geometri olarak diistiniilmiistiir.
Ozellikle egim, benzerlik, geometrik sekiller arasinda oransal iliskilerin varligi 8. sinif

geometri konularini agiklamakta etkili olmustur.
2.6.2. Orantisal Durumlar iceren Geometri Problemleri Kurma

Orantisal akil yiirlitmeyi baglayan konular egim, trigonometri, liggenler,
dortgenler, benzerlik... gibi konulardir. Bu konulardan benzerlik 6zellikle ortaokul
matematik programinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Harita yapimi, dl¢eklendirme,
Olgeklendirilmis minyatiir oyuncaklar, goriintiileri biyiitmek ya da kiigiiltmek,
resimleri boyutlandirmak hep benzerligin konusudur (Lehrer, Strom ve Confrey,
2002). Piaget (1966) benzerlik konusunu 6grencilerin oran oranti konusunda neyi nasil
anladigin1 kesfetmek, geometri ve uzamsal iligkileri birlestirme siirecini gérmek icin
kullanmay: diisiinmiistiir Ogrencilerin, benzerligi anlamas1 icin hem sekil algisinin

hem de tartisma ve yorum giiciiniin gelismis olmasi gerekir (Cox, 2018). Carpimsal
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bir iligki ne zaman devreye girmeli, orantili durum varligi ne zaman ayirt edici
olmalidir, iyi bilinmesi gerekir (Cramer ve Post, 1993). Omegin bir dikddrtgen
Olceklendirip yeniden cizilirken arada ortaya g¢ikan olan iliskiye de dikkat etmek
gerekir (Cox,2018). Burada yaptirilacak problem kurma c¢alismasi 6gretmene fikir

verecektir.

Lamon (1993) oran ve orant1 hakkinda bilgi sahibi olmayan 6. sinif 6grencileri
ile yaptig1 calismasinda dogru akil yiirlitebilmis olsalar bile orantili muhakeme
yapmadan Ogrencilerin akil yiiriitmelerinin eksik olacagini belirtmistir. Ulkemizde
ozellikle geometri problemi kurma ¢alismalarinda sikint1 yasadigimiz diistiniildiiglinde
Ogretim programlarindaki degisime goz atmak gerekecektir (Aydogdu, Ergin ve

Tiirniikld, 2017; Gegici, 2018; Aydogdu, 2019).

Matematik Ogretim programlart incelendiginde problem kurma calismasi
yapilmasi iizerine kazanim sayilarinda degisiklik gozlenmisti. MEB (2009)
matematik 6gretim programinda 6 ve 7. smif diizeyinde 6zellikle sayilar ve dlgme
O0grenme alaninda oldukga fazla sayida, 8.siif geometri ve 6lgme alaninda ise sadece
iki kazanimda problem kurma ¢alismalar1 yaptirilmasi 6nerilmis, bu sayt MEB (2013)
matematik 0gretim programinda ise 5. smif diizeyinde sayilar ve islemler 6grenme
alaninda sadece iki kazanim olarak belirtilmistir. 2013 ve 2015 programlari da gergeve
olarak kabul edilip birtakim degisiklikler yapilmis, Talim ve Terbiye kurulu tarafindan
da kabul edilen giincel program, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda kullanilmaya

baslanmistir.

MEB (2018) matematik Ogretim programi son giincellemeleriyle birlikte
degerlendirildiginde Tablo 4’te 5-8. sinif diizeyinde oldukca az sayida kazanimda

problem kurma c¢aligmasi yapilmasi belirtilmistir.
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Tablo 4. MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi Problem Kurma Calismalar1

Iceren Kazanimlar

S..lmf. Ogrenme Alam Alt Ogrenme Kazamim
diizeyi Alam
Sayilar ve Dogal Sayilarla Dort islem igeren I'J'rob.lemlerl ¢Ozer
5 . : (Problem kurmaya yonelik ¢alismalara
Islemler Islemler o
da yer verilir.)
Paydalar1 esit veya birinin paydasi
5 Sayilar ve Kesirlerle digerinin paydasinin kati olan kesirlerle
Islemler Islemler toplama ve c¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ézer ve kurar.
6 Sayilar ve Dogal Sayilarla | Dogal sayilarla dort islem yapmay:
Islemler Islemler gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

Tablo 4’e bakildiginda geometri 6grenme alani ile ilgili kazanim bulunmadigi
goriilmektedir. Problem kurmanin énemi dikkate alindiginda Ada, Demir ve Oztiirk
(2020); Cetinkaya ve Soybas (2017) ogretim programlarinda yer verilmemesi ve
Ogretmenin inisiyatifine birakilmasi hem 6gretmenler hem de 6grenciler acisindan

bakildiginda matematik egitimi agisindan eksiklik olarak diistiniilmektedir.

Geometrinin hayatinda i¢inde, giinliik yasamimizin bir¢ok alaninda var
oldugunu kesfetmek ve farkli konularla iliskisini gormek hem 6grencinin geometri
algisin1 gelistirecek hem de farkli konularla geometriyi iligkilendirebilmenin konular
arast ve konu i¢i baglantilarin1 giiglendirecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle
orantisal akil yiiriitme ¢aligmalarina bakildiginda 6zellikle ders kitaplarinda oldukca
siradan orantisal durumlart igeren problemler oldugu goriilmektedir (Cetin, 2009).
Oysa ozellikle 8. sinif matematik ders kazanimlarinin geometri 6grenme alani iginde
orantisal durumlarla i¢ i¢e oldugu bilinmektedir. Ogrencinin bunu erken dénemde fark
edip yapilarin ingasinda orantisal akil yiiriitmenin oldugunu kesfetmesi, aciklamasi
konular aras1 baglant1 kurabildiginin gostergesidir. Bu sebeple alanyazin c¢alismalari
incelendiginde de 6zellikle son yillarda problem kurma iizerine oldukg¢a fazla ¢aligma

yapildig1 goriilmektedir (Akay, 2006; Fidan, 2008; Celik, 2010; Giir,2014). Gegici ve
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Tiirniiklii (2020) problem kurma tezleri ile ilgili yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de
ozellikle 2005 yilindan sonra problem kurma ¢alismalaria agirlik verildigi, yapilan
caligmalarin daha ¢ok ortaokul diizeyinde olmakla birlikte konu igerigi olarak
geometri ve Olgme alam ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir.
Alanyazin calismalar1 dikkate alinarak orantisal akil yiirlitmenin geometri 6grenme
alani ile birlestirilmesinin 6grencilerin problem kurma durumlarini nasil etkiledigini
o0grenmek amaciyla bu ¢alisma hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Orantisal akil
yiiriitme ve geometri ile ilgili ¢alismalar incelenmis ancak geometri ve orantisal akil
yirlitme durumlar ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu amagla hazirlanan

calismanin alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.
2.7. Tlgili Cahgmalar

Problem kurmaya yonelik ¢alismalar, orantisal akil yliriitme ve geometri

problemi olmak {izere incelenmistir.

Celik (2010) iki yiiz dort 7. ve yiiz seksen sekiz 8. sinif 6grencisi ile yapmis
oldugu calismasinda 6grencilerinin orantisal akil yliriitme becerileri ile problem kurma
becerileri arasindaki iligkiyi incelenmeyi amaglamistir. Calismanin verilerini toplamak
icin Akkus ve Duatepe’nin (2006) orantisal akil yiiriitme testi ve aragtirmaci tarafindan
gelistirilen problem kurma testi ile kullamlmistir. Ogrenciler orantisal akil yiiriitme
testi puanlaria gore ¢ok diisiik, diisiik, orta ve yiiksek diizeyler olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kurdugu problemler ¢oziilebilir, orantisal akil yiiriitme gerektiren ve
verilen problem durumuna uygun orant: tiirlinii igermesi bakimindan analiz edilmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun orantisal akil yiiriitme bakimindan yeterli diizeyde olmadig,
yaklasik %51’ inin orantisal akil yiiriitme i¢ermeyen problemler olusturdugu, yalnizca
%25’ inin verilen yonergeye uygun, istenilen oranti tiirlinii iceren ve ¢oziilebilir
nitelikte problemler olusturabildigi belirlenmistir. Problem kurma ve orantisal akil

yiiriitme becerisi arasinda dogrusal bir bag oldugu belirlenmistir.

Pakmak (2014) ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin niteliksel ve niceliksel
orantisal akil yiirlitme problemlerinde kullandiklar1 yontemlerin belirlenmesi ve bu
yontemlerin dgrenciler tarafindan kullanim durumunun incelenmesi {izerine yaptigi

calismasini, 2011-2012 6gretim yilinda Denizli ilindeki bir devlet okulunda 6grenim
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goren yirmi 6. smif 6grencisi ile yapmistir. Niceliksel ve niteliksel orantisal akil
yiirlitme problemlerinde kullanilmak iizere sekiz farkli orantisal akil yliiriitme
yonteminin oldugunu belirlemistir. Nitel orantisal akil yliriitme problemlerinde en sik
kullanilan yontem ters oranti algoritmasi, nicel orantisal akil yiiriitme problemlerinde
en sik kullanilan ydntem birim oran olarak belirlemistir. Ogrencilerin problemlerinin
¢oziimiinde farkli ve benzer yonlerinin oldugunu, nicel orantisal akil yiirtitme
sorularinda verilen sayilar iizerinden islemleri yapma seklinde kullanirken, nitel
orantisal akil yliriitme sorularinda ifadeleri sayisallagtirma, sembollestirme ya da ¢izim
yapma seklinde uygulama yaptiklari belirlenmistir. Ogrencilerin, matematik
derslerinde orantisal akil yiiriitme becerilerini iceren konular gérmedikleri, ¢alisma

sonuclarinin giinliik akil yiiriitmelerine bagli olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Yilmaz (2019) besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif Ogrencilerinin
orantisal akil yiiriitme problemlerindeki akademik basarilarini ve problem tiirlerine
gore degisimini belirlemek; problemlerdeki ¢oziim stratejilerini inceleme ve sinif
diizeyindeki degisimini ortaya koymak {lizere Ankara’nin Mamak ilgesinde bir devlet
okulunda 6grenim gormekte olan iki yiiz elli bes 5. sinif, iki yiiz dokuz 6. sinif, iki yiiz
elli alt1 7. siif ve yiiz otuz sekiz 8. sinif dgrencisi ile ¢alismasini yiiriitmiistiir. Iki
orantisal akil yiiriitme testinin hazirlandigi arastirma, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinden olusmaktadir. Nicel verilerde 6grencilerin tamami, nitel verilerde
orantisal akil yiirlitme testlerinden en yliksek puani almis yirmi 6grenci olmak tizere
toplamda seksen dgrenciden veri elde edilmistir. Ogrencilere orantili akil yiiriitmeyle
ilgili yirmi problem iceren Orantili Akil Yiiriitme Testi uygulanmustir. Ogrencilerin
basar1 puanlar yiizde olarak karsilastirilmasi yapilmistir. Ogrencilerin her problemde
kullandiklar1 ¢6ziim stratejileri ve ¢ozliim stratejilerinin simif diizeyine gore nasil
degistigi analiz edilmistir. Calisma sonunda smif seviyesi arttikca Ogrencilerin
orantisal akil yiirlitme basarilarinin arttig1 kullandiklar: stratejilerin ¢esitliligi dikkat
cekmistir. Ogrencilerin dgretilmese de orantisal akil yiiriitme becerisine sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Duatepe, Akkus, Cikla ve Kayhan (2005) 6grencilerin orantisal akil yliriitme
gerektiren oran-orant1 problemlerinde kullanmis olduklari ¢ozlim stratejilerini ve bu

stratejilerin nasil degistigini gostermek amaciyla iki yiiz doksan bes ilkogretim
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Ogrencisi ile caligma yiiriitmiistiir. Tarama tlirlinde yapilan calismada elde edilen
verilerde Ogrencilerin, cogunlukla igler dislar c¢arpimi stratejisini, niceliksel
karsilastirma soru tiiriinde ise en ¢ok birim oran stratejisini kullanmayi tercih ettigini
belirlemislerdir. Niteliksel karsilagtirma sorularinda genellikle belli bir strateji
kullanmay1p orantisal akil yiirlitme ile ilgili kisa bilgiler verdikleri gorilmiistiir.
Orantisal olmayan, karsilastirma tiirlindeki sorularda dogru sonuca ulagmak igin
toplamsal strateji, ters orantili sorularda ters orant1 stratejisi ile ilgili bir sonu¢ bulmak

i¢in ters oranti algoritmasi kullandiklarini tespit edilmistir.

Taylor ve Jones (2009), acik uglu orantisal akil yiirlitme sorular1 kullanarak,
cisimlerin yiizey alani ve hacimlerini 6grenebilme becerileri ile orantisal akil yiirtitme
becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Ogrencilere yiizey alani ve hacim
bilgilerini 6l¢gmek adina On-test uygulanmis akabinde bu konularla ilgili egitim
verilmig ve son-test uygulanmistir. Orantisal akil yiiriitme testinde basarili olan
Ogrencilerin yiizey alan1 ve hacim iligkisini kurmada basarili olduklar1 6n-test, son-test
sonuclarina bakilarak yorumlanmistir. Yiizey alani ve hacim arasinda kurulan
carpimsal iliskinin orantisal akil yiriitme durumlarn ile iliskilendirilebilecegi

distiniilmistiir.

Gegici (2018), sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan yiiz elli bir 6grenci ile
yaptig1 c¢alismada Ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarinda geometri
problemi kurma becerilerini belirlemek, bu becerileri cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, genel akademik basari, matematik dersi basaris1 ve geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglart agisindan incelemek ve Ogrencilerin problem kurma hakkindaki
gorlslerinin ve problem kurma siirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin neler oldugunu
ortaya koymak i¢in karma yontem kullanarak c¢alisma yapmistir. Veriler
arastirmacinin gelistirdigi tiggenler, eslik ve benzerlik konularinda; serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindan olusan, agik uglu,

alt1 soruluk “Geometri Problemi Kurma Testi” kullanilarak toplanmustir.

Cantiirk-Giinhan ve Bager (2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Y 6nelik
Oz-Yeterlik Olgegi”, ogrencilerin geometri 6z-yeterlik inanglarini belirlemek
amaciyla kullanilmis ek olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Kurmaya Yonelik

Goriisme Formu” veri toplama araglarin1 olusturmustur. Ogrencilerin kurduklar
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problemlerin analizi i¢in Ozgen, Aydm, Gegici ve Bayram (2017) tarafindan
gelistirilen, yedi degerlendirme kriterinden olusan analitik rubrik kullanilmistir.
Calismada t-testi, tek yonlii varyans analizi ve regresyon analizi kullanilarak nicel
verilerin analizi alt problemlere gore yapilmistir. Betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilarak nitel veriler agiklanmistir. Ogrencilerin problem kurmakta zorlandiklar,
probleme uygun sayilari kullanamadiklart ve daha oOnce bdyle bir c¢alisma

yapmadiklari ortaya konmustur.

Aydogdu, Ergin ve Tiirniikli (2017), Ttggenler konusunda 8. smif
Ogrencilerinin problem kurma calismalarini incelendigi ¢alismada on bir problem
kurma durumu verilmis, verilen durumlara gore 6grencilerden problem iretmeleri
istenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler belli 6lgiilere gore siniflandirilip,
betimsel analiz teknigi kullanilarak agiklanmistir. Ogrencilerin olusturduklart
problemlerin %33’liikk kisminin verilen duruma uygun oldugu, yaklasik %15’inin
verilen duruma uygun olmayan ama yeterli problemler oldugunu gozlemis,
Ogrencilerin ti¢cgenlerle ilgili problem kurma konusunda yetersiz olduklarin
belirlemistir. Ogrencilerin problem olmayan veya matematiksel olmayan durumlar da
ortaya koyduklari tespit edilmistir. Matematiksel farkli konularda ¢aligmanin tekrar

edilebilecegi onerilmistir.

Karaduman (2018) ortaokul 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerini
siif seviyesi ve cinsiyet agisindan incelemis, bu becerilerin matematik dersine yonelik
tutumlar1 bakimindan da incelemistir. Calisma 2016-2017 yilinda Bursa ilinde bir
devlet okulunda toplam ii¢ yiiz elli bes 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere PISA
2003 Projesinden yararlanilarak olusturulmus matematik tutum anketi yapilmis ve
Akkus, Duatepe ve Paksu (2006) tarafindan gelistirilmis orantisal akil yiiriitme testi
uygulanmistir. Ogrencilerin akil yiiriitme testinden aldiklar1 puanlarin kiz dgrenciler
lehine anlamli oldugu, sif diizeyi arttikga orantisal akil yiiriitme basarisinin ise
anlamli dl¢lide arttig1 belirlenmistir. Matematik dersi tutum puanlarinda ise cinsiyete
gdre anlamli bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri ile
matematik dersine kars1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, aragtirma grubu ve arastirmada kullanilan
veri toplama araclar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bununla birlikte uygulama

stirecini ve verilerin analizini ayrintili igeren agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma durum ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Bir veya birka¢ duruma
iliskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla ele alinir, ilgili durumun nasil etkiledigi ve
etkilendigi ilizerine derinlemesine arastirma yapilir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Calisma arastirmacinin  gorev yaptigi devlet okulunda 8. siif &grencileri ile
yiirlitiilmistiir. 4 hafta boyunca, haftada bir ders saati olacak sekilde 6grenciler ile
orantisal akil yiirlitme caligmalar1 yapilmistir. Orantisal akil yiirlitme caligmalar
Ogrencilere oran, orant1 kavramlarini, giinliikk yasamda kullanilan durumlari, orantisal
oldugunu disiindiigimiiz ancak orantisal olmayan durumlari, 6grencilerin
farkindaligini arttirmak amaciyla yapilmistir. Orantisal akil yiirlitme caligmalarinin
hemen ardindan 6grencilerden 2’si yapilandirilmis, 2’°si yart yapilandirilmis ve 2’si
serbest problem olmak {izere orantisal durumlar igeren geometri problemi kurma
testini cevaplamalar1 istenmistir. Problem kurma testi puanlart sonucunda
ogrencilerden puan ortalamasi iyi diizeyde ii¢ 6grenci, orta diizeyde ii¢ 6grenci ve
diistik diizeyde ii¢ 6grenci olmak {izere toplam dokuz 6grenci ile gorlisme yapilmistir.
Ogrencilerin problem kurma durumlar1 ve goriisme sonuglari var olan durumu ortaya
koymay1 amacladig1 i¢in elde edilen veriler icerik analizi ve betimsel istatistik
kullanilarak agiklanmigtir. Bu sayede 6grencilerin kurduklart problemler ve problem

olusturma siireci detayli bir sekilde incelenmistir.
3.2 Arastirma Grubu

Calismanin  rneklemini  2020-2021 egitim-6gretim  yilinda Istanbul ili
Kadikoy ilgesinde yer alan bir devlet okulundaki 8. sinif 6grencilerinden on ii¢ kiz, on
iki erkek olmak lizere toplam yirmi bes Ogrenci olusturmaktadir. Calisma amacl
orneklem tiirlinden kolay ulasilabilir 6rnekleme tiiriinde yapilmistir. Kolay ulasilabilir

durum Orneklemesi arastirmaya pratiklik ve hiz kazandirir. Arastirmaci, kendisine
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yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu tercih edebilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2018). Calismanin 8. siniflar ile yliriitilmesine etkenlerden biri, tim ulusal ve
uluslararasi siavlarin 6ncelikle bu kademede gerceklesmesi nedeniyle 6grencilerin
cok fazla ve farkl nitelikte problemlere maruz kalmasidir. Bu durumun 6grencilerin
problem  olustururken ¢ok ¢esitli  problem tiirlerini  {iretebileceklerini
disiindiirmektedir. Alan yazinda yapilan c¢alismalara bakildiginda 6grencilerin
problem kurma diizeylerinin diisiik oldugu gdzlenmektedir (Ada, Demir ve Ozbek,
2020). En o6nemli etkenlerden biri ise orantisal diisiinme ile birlikte oran-oranti

konusunun 8. siif diizeyinde konu olarak iyi 6grenildiginin diisliniilmesidir.

Goritisme yapilan Ogrencilerin se¢iminde ise Olgilit Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde, dnceden belirlenen olgiitleri yerine
getiren orneklem segilir. Bu kisimda ad1 gegen Ol¢iitler arastirmaci tarafindan belirlenir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in
ogrenciler belirlenirken &grencilerin problem kurma testinden aldiklar1 puanlar
(diistik, orta, yiiksek) dikkate alinmistir. Diisiik puan alanlar D1, D2, D3, orta diizeyde
olanlar O1, 02, O3 ve yiiksek diizeydeki 6grenciler Y1, Y2, Y3 olacak sekilde

ogrenciler belirlenmistir.
3.3 Veri Toplama Araclar

Calismada Ogrencilerin geometri O6grenme alanina ait problem kurma
performanslarini belirlemek amaciyla aragtirmacinin hazirladigi problem kurma testi
(PKT) kullanilmistir. Ayrica arastirmada uygulanan PKT ve 6grencilerin uygulamaya
yonelik goriislerine ulasmak i¢in arastirmacinin kendisinin hazirladigr yar
yapilandirilmis goriigme formu ile nitel verilerin toplanmasi saglanmistir. Her bir veri

toplama arac1 asagida ayrintili bir bicimde aciklanmustir.
3.3.1 Problem Kurma Testi (PKT)

PKT arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin geometri 6grenme
alaninda problem kurma performanslarini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. PKT hazirlanmadan 6nce ortaokul matematik ders kitaplar1 (MEB,

2020) incelenerek, geometri 6grenme alaninda problem kurma alan yazini ile ilgili
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arastirma yapilmistir. Matematik 6gretim programi MEB (2018) incelenerek 8.sinif
geometri konularinin alt 6grenme alani1 olan {iggende eslik benzerlik, egim
kazanimlarin1 kapsayan alt1 adet problem kurma sorusu hazirlanmistir. Stoyanova ve
Ellerton (1996)’nun one siirdiigii serbest, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis problem
kurma durumlari olmak iizere agik uclu sorulardan olusacak sekilde hazirlanmistir.
Problem kurma testi, matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyenin goriisii
alinarak; anlasilirlik, 6zgilinliikk, kazanimlara ve 6lgme amacina uygunluk agisindan

incelenmis ve teste son hali verilmistir.

PKT’ne yonelik hazirlanan sorularin niteliklerini incelemek i¢in uzmanlardan
goriis alinan forma ve PKT ne EK-6’da yer verilmistir. PKT’ de yer alan maddelerin

ozelliklerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. PKT’ de Bulunan Maddelerin Ozellikleri

Testte yer alan maddeler Problem Kurma Durumu
1.Madde Yapilandirilmis problem kurma durumu
2.Madde Yapilandirilmis problem kurma durumu
3.Madde Yar1 yapilandirilmig problem kurma durumu
4.Madde Yar yapilandirilmis problem kurma durumu
5.Madde Serbest problem kurma durumu
6.Madde Serbest problem kurma durumu

Tablo 5’te verilen PKT de yer alan maddeler ve problem kurma tiirleri verilmistir.
Yapilandirilmis problem kurma durumunda 1.madde olarak verilen problem ig¢in
benzerinin olusturulmasi, 2. problem kurma durumunda ise verilen gorsel ve bilgiyi
kullanarak, o6grencilerden problem kurma c¢alismasi yapmasi istenmistir. Yari
yapilandirilmis problem kurma durumundaki 3.madde i¢in 6grencilerden ¢éziim yolu
verilen islemi kullanmalari, 4. madde olarak verilen problem de ise verilen gorseli
kullanarak problem olusturmalari istenmistir. Serbest problem kurma durumunda
S.madde i¢in verilen tanima uygun olacak sekilde, 6.madde i¢in Ogrencilerin
kendilerinin iiretecegi orantisal durumlar igeren bir geometri problemi kurmalar

istenmistir.
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3.3.2. Problem Kurma Cahsmasma Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu

Nitel arastirma yaparken veri toplama tekniklerinden biri de goriismedir.
(Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel verilerin toplanmasinda yapilan goriismeni amaci,
orantisal akil yiiritme gerektiren geometri problemi kurmaya yonelik 6grenci
goriiglerini belirlemek icin sorular bu ¢er¢evede olusturulmustur. Gorlisme sirasinda
doldurulmak iizere on bir sorudan olusan gériisme formu olusturulmustur. Daha sonra
matematik egitiminde uzman iki akademisyenin goriisii alinarak sorularin anlatim
yoniine ve 6grenci seviyelerine uygunluguna degerlendirilmistir. Hazirlanan goriisme
formu dokuz dgrenci ile pilot uygulamasi yapilarak grencilerin anlamadigi sorular
degistirilerek uzman goriisleri de gériisme formuna eklenerek form, son halini almistir.

Calismanin goriisme sorulart EK-7’de sunulmustur.
3.3.3. Problem Kurmay1 Degerlendirme

Problem kurma caligsmalari, Giiveli (2015) tarafindan hazirlanan problem
kurma becerilerini degerlendirmeye yonelik derecelendirilmis puanlama anahtari
kullanilarak, bir 6gretmen ve bir matematik egitimi akademisyeni tarafindan rubrige
uygun olarak rastgele secilen ii¢ kagidin puanlanmasi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucu verilen puanlar karsilastirilmis, %98 oraninda uyum

yakalandig1 gézlenmistir.

Calismada 6grencilerin gercek isimleri kullamlmamus, O1, 02, O3, ...gibi
isimlendirilmistir. Ogrencilerin cevaplart puanlanip kod numaralar1 verilerek
kategorize edilmistir. Ogrencinin olusturdugu problem “1.1 istenilen problem tiiriinde
degil”; “1.2 anlasilamaz”; ““1.3 konuyla ilgisiz”; “1.4 eksik bilgi” kodlarindan birini ya
da birkagini igeriyorsa yanlis olarak belirlenip 1 puan verilmistir. Tabloda detayli
olarak verilen kodlar incelendiginde 6grencinin olusturdugu problem mantiksal olarak
tutarsiz, farkli konularla baglantili, tutarsiz, eksik ciimle iceren, gereksiz bilgi tekrar
goriilen, gereksiz climle kullanimi olan bir problem ise “kismen dogru” olarak
kategorize edilip 2 puan verilmistir. Kurulan problem; tutarli, mantiga uygun,
amaglanan problem tiirline yonelik, konuyla ilgili, eksik climle yok, tutarli, anlasilir,

gereksiz bilgi tekrar1 yok, gereksiz climle yok gibi kodlarla olusturulmus ise problem
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“dogru” olarak belirlenip 3 puan verilmistir. Giiveli’ye (2015) ait problem kurma

degerlendirme rubrigi Sekil 4’te verilmistir.

Coznlebilir Cozulemez
0 puan
!
| 1 1
Dogru Kismen Dogru Yanhs
3 puan 2 puan 1 puan
Kod 3.1 | mantiga uygun, ||| mantiksal |_|istenen problem| . 4
’ tutarh tutarsizlik tiri degil ’
Kod 2.1
Ked 32— konuyla ilgili | [— farkh _kouula.rla < anlasilmaz Kod12
- = baglantihh
Keod 2.2
amaclanan
Kod 3 3] problem turtine | — tutarsiz | konuyla ilgisiz | Ked 1.3
yonelik
Keod 2.2
Kod 3 41— tutarh F— eksik cuimle [ eksik bilgi Kod 1.4
Kod 2.4
Kod 35| {eksik cizmle yok| [ #ereksiz bilgi
- tekrar
Kod 2.5
Kod 3 6l anlastlir || gereksiz cumle
amas kullanim
Kod 2.6
Kod 3.7 1 gereksiz bilgi
tekrar1 yok
Kod 3 gl_| gereksiz cimle
yok

Sekil 4. Problem Kurma Degerlendirme Igin Rubrik (Giiveli, 2015).

Sekil 4’te verilen puanlama rubrigi kullanilarak problem kurma testinden
alinan puan ortalamalar1 diisiik orta ve yiliksek diizeyde iiger 6grenci segilip, toplam
dokuz 6grenci ile “problem kurma goriigme formu” kullanilarak goriisme yapilmistir.
Istatistiksel verileri desteklemek ve arastirmanin i¢ gecerliligini arttirmak icin
ogrencilerin cevap kagitlarindan dogrudan alintilar da yapilmistir. Alintilarin hangi
Ogrenciye ait oldugunu gormek i¢in 6grencinin numarali kodu ve soru tiirii kodu
eklenmistir. Gorlisme yapilan 6grencilerden s6z ederken 6grencilerden diistik diizeyde
olanlar D1, D2, D3, orta diizeyde olanlar O1, O2, O3 ve yliksek diizeydeki 6grenciler
Y1, Y2, Y3 olarak isimlendirilmistir. Ogrencilerin problem kurma testinden aldiklart
puanlar okul akademik bagar1 diizeyleri ile uyumlu oldugu i¢in basar1 ortalamalarini

caligmaya eklemeye gerek duyulmamustir.
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3.3.4 Orantisal Akil Yiiriitme Caliyma Kagidi

Orantisal akil yiirlitme caligmalar1 i¢in hazirlanan c¢alisma kagidi arastirmaci
tarafindan hazirlanmis ve uzman gériisii alinmistir. Ogrencilere orantisal durumlari
fark ettirmek, varsa kavram yanilgilarim1 diizeltmek ve orantisal durumlar arasinda
iliski kurmalarin1 saglamak ic¢in yapilmistir. Calisma kagidinda geometri 6grenme
alanina yer verilmemistir. Orantisal akil yiiriitme i¢in kullanilan ¢alisma kagitlart 7.
sinif MEB (2020) ders kitaplari, MEB kazanim testleri, ulusal sinavlardan LGS’de
¢ikmis sorular, MEB yayinlanmis 6rnek sorular, ge¢mis yillarda ¢ikmis uluslararasi
simavlardan PISA VE TIMSS sorularindan ve kaynakcada belirtilen alan yazin
calismalarindan uygun 6rnekler taranip segilerek hazirlanmistir. Her ¢calisma kagidi on
sorudan olusmaktadir. Calisma kagidinda yer alan sorulardan bazi1 6rnekler asagida,

birinci hafta 6rnek calisma kagidi Ek-8’de verilmistir.

e Bir makine ¢amasir 2 saatte kuruyorsa, iki makine ¢amasir 4 saatte kurur.

Orantisal Orantisal degil

e Asagida Tablo 6’ da verilen bosluklart tamamlayiniz. Veriler arasinda nasil
bir iliski oldugunu sdyleyiniz.

Tablo 6. Domates miktarina gore olusan salga miktari

Salca miktari(kg) 3 4 10

Domates miktari(kg) 9 - 18| -

e | It meyve konsantresine 5 It su katilarak meyve suyu yapilmaktadir. Buna
gore 30 It meyve suyu yapmak icin 5 It meyve konsantresi gereklidir.

Orantisal Orantisal degil

e Bir ciftlikte bulunan otuz alt1 koyun i¢in elli bir giin yetecek kadar yem
bulunmaktadir. Koyunlardan dokuz tanesi satilirsa ayn1 yem kalan koyunlara
kag giin yeter?
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni
EK-1’ de, Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulunda etik kurul izni EK-2’ de,
Beceri Temelli Problem Kurma Testi degerlendirme 6lgegi Giiveli’nin (2015) izni EK-
3’ te ayr1 ayr1 alinmigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin velilerinden aydinlatilmis veli
onam formu ile alinan izinlerden sonra calisma baglamistir. Velilerden alinan

aydinlatilmis veli onam formu EK-4’te yer almaktadir.

Problem kurma testi, iki ders saati siirecek bir uygulama olarak hazirlanmistir.
8. Sinif matematik dersi konularindan geometri 6grenme alanina ait tiggen, liggende
eslik-benzerlik ve egim konu kazanimlarini igeren PKT’nin uygulama stiresi iki ders
saati olarak belirlenmistir. Problem kurma testi uygulanmadan 6nce ise dgrencilere
haftada bir saat olacak sekilde dort hafta siirecek orantisal akil yiiriitme calismalar
yaptirtlmistir.  Orantisal akil yiiriitme c¢alismalarinin  amaci 6grencilere farkli
uygulamalar gosterip beyin firtinas1 yaptirarak orantisal diisiinme farkindalig
yaratmak, orantisal oldugu diisliniilen kavram yanmilgilari1 Ogrencilere fark
ettirmektir. Dort haftalik orantisal farkindalik calismasi yapildiktan sonra iki ders saati
stirecek olan problem kurma testi uygulanmistir. Problem kurma testi aragtirmacinin
kendisi tarafindan hazirlanmis olup, MEB (2020) 8.simif ders kitabindan 6rnek
problemlerde taranarak uygun Ornekler kullanmilmistir. Test icinde kullanilacak
problemler i¢in matematik egitimcisi bir akademisyenden de uzman goriisli alinarak
uygun goriilmeyen problemler ¢ikarilmis EK- 5’te belirtilen problem kurma testi

hazirlanmastir.

Ogrencilerin kagitlar1 gercek isimleri ile degil O1, 02, 03...025 seklinde

kodlanarak degerlendirmeye alinmustir.
3.5 Uygulama Siireci

Bu arastirmada 6nce pilot uygulama sonra asil uygulama yapilmistir. Uygulamalara
etik kurul onay1 ve arastirmanin yapilacagi kurumun bagli oldugu Il Milli Egitim

miidirliigiinden ve katilimcilardan gerekli izinler alindiktan sonra baslanmistir.
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3.5.1. Pilot Uygulama Siireci

Pilot uygulama siireci PKT’ne ve goriisme sorularina yonelik yapilmistir. Pilot
uygulama 2020-2021 bahar doneminde uygulama yapilacak asil 6grenci grubu ile ders
basarisi ve sosyo-ekonomik diizeyleri benzer olan bes erkek ve bes kiz olmak iizere
toplam on ogrenci ile yapilmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere, arastirmaci
tarafindan problem kurmanin ne oldugu ve problem kurmadan beklenilen amag
anlatilmistir. Pilot calisma sirasinda 6grencilere verilen alt1 problem kurma sorusu igin
bir ders saati (40 dakika) verilmis ancak dgrencilerden siirenin yetersiz oldugu geri
dontigii alinmistir. Alman geri doniis iizerine asil ¢aligma iki ders saati (40+40=80
dakika) olarak planlanmistir. Problemlerde Ogrenciler tarafindan anlagilmayan
aciklamalar tekrar diizeltilerek ve uzman goriisii alinarak teste son hali verilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriisme formu icin de pilot goriismeler ayni Ogrencilerle
yirltilmistir. Goriismede kullanilacak sorular da agik, anlasilir olacak sekilde

gozden gegirilerek son hali verilmistir.
3.5.1. Asil Uygulama Siireci

Arastirmanin asil uygulama siirecinde uzman goriisii ve pilot uygulama siirecinde
karsilasilan durumlar dikkate alinarak 8.sinifta okuyan yirmi bes 6grenci ile dort hafta
birer ders saati olmak ilizere orantisal akil yiiriitme caligmalar1 tamamlanmistir.
Calismanin bitimini takip eden haftada ise PKT i¢in uygulama ¢alismasi 40+40 dakika
olacak sekilde yapilmistir.

PKT puanlamasi yapildiktan sonra elde edilen puan ortalamalarina bakilarak toplam
dokuz 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak, yiiz ylize gériisme
yapilmis, goriismeler ses kaydi alinarak kaydedilmistir. Goriismeler yaklasik 15-20
dakika araliginda siirmiistiir. Goriismeler dort haftalik siirede tamamlanmustir.
Goriisme sonrasinda 6grencilere gercek isimleri yerine diisiik puan alanlar D1, D2, D3
olarak, orta diizeyde puan alanlar O1, O2, O3 olarak ve yiiksek diizeyde puan alan
ogrenciler ise Y1, Y2 ve Y3 olarak kodlanmaistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler, problem kurma testinden ve yar1 yapilandirilmisg
goriisme formundan elde edilme durumuna gore iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.
Problem kurma testi, Giiveli (2015) degerlendirme rubrigi kullanilarak problem kurma
durumlan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal
akil yiiriitme gerektiren durumlara yonelik kurduklari geometri problemlerinin detayli
incelenmesi amacglandigindan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan toplanan
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda Sekil 5’te verilen Miles-Huberman

yontemi benimsenmistir.

Verilerin Azaltlmasi Verilerin Sunulmasi Sonuglann Bigimlendirilmesi

Sekil 5. Miles-Huberman Modeli (Miles ve Huberman, 1994).

Sekil 5’te gosterildigi gibi Miles ve Huberman (1994), modelinde ii¢ asamadan
olusmaktadir. Bu {i¢ asama verilerin azaltilmasi, sunulmasi ve sonuclarin
bi¢imlendirilmesidir. Ilk iki asama olan verilerin azaltilmas1 ve sunulmasi bdliimiinde
en 6nemli uygulama stratejisi olan ‘kodlama’ ve ‘not alma’nin gergeklestigi uygulama
boliimudiir. Kodlama verileri anlasilir hale getiren belirleyicilerdir. Kodlama ile belirli
bir gergeveye alinmis olan veriler, agiklama kiimelerine doniistiiriilerek sadelestirilmis
verilerin daha anlasilabilir bir forma donlismesini saglar (Baltac1,2017). Nitel veri
toplama araclar1 kullanilarak elde edilen biiyiik veri gruplar1 kodlama yapilarak daha
kolay yorumlanabilir bir hale getirilmis olunur. Kodlama arastirmaciya 6zgii olacagi
i¢cin Ozneldir, farkl caligmalarda ayni sekilde kullanilmasa da farkli yorum getirilerek
kullanilabilir. Miles-Huberman yonteminde kodlar simirli ¢ikarim  gerektiren

betimleyici kodlar ve iist diizey ¢ikarim gerektiren oriintii kodlar1 olarak ikiye ayrilir
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(Baltac1,2017). Not alma stireci ise kodlamay1 da icine alan, verilerle ilgili grafik,
arastirmacinin yorumu ve On yargilarini igeren paragraf veya birka¢ sayfalik
degerlendirme olabilir. Not alma bir asama olmamakla birlikte ¢alismanin en bagindan
sonuna kadar devam eden bir siire¢ olabilir. Siire¢ sonunda kodlanan ve sadelestirilen
veriler aragtirmacin 6znel yorumu ile desteklenerek sonuglandirilir. Sonuglandirma
asamasinda arastirmaci verileri goriiniir kilmak adina tablo, grafik, kavram haritalar
ve kavramsal kiimeler olusturup temalar ¢ikararak verilerini sunabilir (Eysenbach ve
Kohler, 2002; Aktaran: Baltac1,2017). Nitel veri analizin son agamasinda ise mutlaka

alanyazin ile desteklenerek sonuglar dogrulanmalidur.
3.6.1. Problem Kurma Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

PKT’den elde edilen veriler SPSS-22 paket programina aktarilmistir. Programa
aktarilan verilerin ylizde ve frekans degerleri c¢ikarilip, sekil ve tablo yapilarak
aciklanmistir. Problem kurma beceri testinde Giiveli’ye (2015) gore puanlanmig olup
her “dogru” yanit 3 puan, “kismen dogru” yanit 2 puan ve “yanlis” yanit 1 puan olarak
puanlanmistir. Problem kurma beceri testi incelendiginde testten alinabilecek en

yiiksek puanin 18 oldugu belirlenmistir.
3.6.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Goriigmeler kayit altina alinmis ve daha sonra veri dokiimii gerceklestirilmistir. Veriler
kodlanirken bir matematik egitimcisinin destegi istenmistir. Veriler ayr1 ayr
kodlanarak kodlayicilar arasinda giivenilirlik hesaplanmistir. Bu hesaplama igin

Miles-Huberman’in (1994) 6nerdigi formiil olan;

Goris birligi

Guvenirlik= . B
Goriis birhigi+ Goriis ayrilig

Formiilii kullanilmig ve goriis birligi %95 olarak hesaplanmuistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde problem kurma testinden elde edilen veriler ve yar
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek
aciklanmistir.

4.1. Ogrencilerin Orantisal Durumlar i¢eren Geometri Problemi Kurma Testine

Verdikleri Cevaplara Yonelik Bulgular

Ogrencilerin PKT’e verdikleri cevaplar Giiveli’nin (2015) hazirladig1 rubrige gore
puanlanarak, dgrencilerin testten aldiklari toplam puanlar belirlenmistir. Ogrencilerin

PKT’den aldig1 puanlar ve frekans degerleri Grafik 1°de gdsterilmistir.

Grafik 1: PKT’den 6grencilerin aldig1 puanlar ve frekans degerleri

3

2

Frekans

T T T T T T T T T
200 400 600 700 800 900 1000 11,00 1200 1300 1400 1500 16,00

Toplam puan

Grafik 1’e gore 6grencilerden sadece birinin 16 puan aldigi, bir 6grencinin ise
calismadaki en diisiik puan olan 2 puani aldig1 goriilmiistiir. Uygulama sonunda
Ogrencilerin problem kurma testinden almis olduklar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi

%78 olarak hesaplanmustir.

Arastirma icin hazirlanan serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig
problemler detayli olarak bu boliimde incelenmistir. Calismaya katilan 25 6grenci

tarafindan kurulmasi beklenen toplam 150 adet problemin 118 tanesi ¢oziilebilir
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problemler ve 32 tanesi ¢oziilemez problemler olarak belirlenmistir. Coziillemez
problemler detayli incelendiginde 17 tane problemin hi¢ yazilmadigi ve bos birakildigi
goriilmiistiir. Bos birakilan sorular ¢oziilemez kategorisinde degerlendirilmistir.
Cevapsiz birakilan sorulardan alti tanesi serbest problem tiiriinde, {i¢ tanesi
yapilandirilmis ve sekiz tanesi yar1 yapilandirilmis problem tiiriindedir. Ogrencilerin
en ¢ok yart yapilandirilmis problem tiirlindeki problemlere cevap veremedikleri
belirlenmigtir. Tablo 7°de kurulan problem tiirlerinin ylizde ve frekans degerleri

verilmistir.

Tablo 7. Problem tiirlerine gore kurulan problemlerin yiizde frekans sayisi

Problem Tiirii Coziilebilir Coziillemez Toplam
Serbest 42 8 50
Yapilandirilmsg 38 12 50
Yari yapilandirilmis 38 12 50
Toplam problem say1s1 118 32 150
Yiizde %78,7 %21,3 %100

Tablo 7’ye gore 6grencilerin olusturdugu problemler, problem tiiriine gore
incelendiginde serbest problem tiiriinde 42, yapilandirilmig ve yari1 yapilandirilmisg
problem tiirlinde esit sayida 38’er adet ¢oziilebilir problem olusturuldugu goériilmiistiir.
Bu anlamda 6grencilerin serbest problem tiirlinde daha fazla ¢oziilebilir problem

urettikleri belirlenmistir. Sekil 6°da 020 isimli égrencinin yapilandirilmis problem kurma

durumuna verdigi yanit verilmistir.

ve y iodi alarak durum

Yaps P 3

v i le Yoo \cindos in  rotvader

Sekil 6. 020 isimli 6grencinin yapilandirilmis problem kurma érnegi
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Sekil 6°da ¢dziilemez probleme bir drnek verilmistir. 020 isimli 6grencinin problemin
icinde bulmak istedigi orani iki farkli sekilde zaten verdigi, problemi ¢dzen kisinin
hangi orani kullanacagi konusunda belirsizlik oldugu ve verilen istenen durum
eksikligi bulundugu icin “cdziilemez” bir problem olusturmustur. Sekil 7°de 010

isimli 6grencinin yapilandirilmis problem kurma durumuna verdigi cevap verilmistir.

Sekil 7. 010 isimli 8grencinin yapilandirilmis problem kurma rnegi

Sekil 7°de verildigi {izere O10 isimli grencinin olusturdugu problemin bir problem
climlesi icermemesi sebebiyle “¢oziilemez” kategorisinde problem olusturulmustur.
Sekil 8’de O16 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmis problem kurma durumuna

verdigi cevap verilmistir.

Sekil 8. O16 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmis problem kurma 6rnegi

Sekil 8°de O16 isimli 6grencinin yapilandirilmis problem kurma 6rnegi incelendiginde
Ogrencinin probleminde bir orantilt durum s6z konusu olmadigi, agilar arasinda bir
oran kurmaya calistig1 goriilmektedir. Verilen iiggenlerden birinin iiggen agilarinin

licgen olma sartin1 saglamadig1 da belirlenmistir. Oysa tliggende benzerlik kazanimi
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dikkate alinsaydi, benzer iicgenlerde acgilarin esliginin saglandiktan sonra oranin
benzer liggenlerin kenarlar1 arasinda verilmesinin uygun olacagi belirlenirdi. Bu
sebeple Ogrencinin olusturdugu problem “c¢oziilemez” soru tiirlindedir. Sekil 9°da
ogrencilerin PKT’ de kurdugu problemlerin problem tiirlerine gore frekans degerleri

detayl olarak verilmistir.

Problem Kurma

Tiirleri
| | |
Serbest Problem Yar Yapilandirilmig Yapilandirilmis
Kurma Problem Kurma Problem Kurma
(50 problem) (50 problem) (50 problem)
| | | | | |
Geometri ile Geometri ile Geometri ile Geometri ile Geometri ile Geometri ile
ilgili (1p) ilgili degil (0 p) ilgili (1 p) ilgili degil (Op) flgili (1p) ilgili degil (0 p)
38 problem 12 problem 39 problem 11 problem 42 problem 8 problem
[ I 1 1
Orantisal (1p) Orant(lgia)l) degil Orantisal (1p) Oran'zgz;l)degil Orantisal (1p) Orant(lga;)Degil
30 problem 8 problem 31 problem 8 problem 33 problem 9 problem
1 1 1
Coziilebilir  Coziilemez Coziilebilir  Coziilemez Coziilebilir  Cdziilemez
(1p) (0p) (1p) (0p) (1p) (0 p)
30 problem 0 problem 30 problem 1 problem 33 problem 1 problem
Dogru (3p) Dogru (3p) Dogru (3p)
_ 15 problem 10 problem | 11 problem
Kismen Kismen Kismen
dogru (2p) | dogru (2p) | dogru (2p)
= 12 problem 15 problem 16 problem
Yanlis (1p) Yanlis (1p) Yanlis (1p)
3 problem = 5 problem ~ 6 problem

Sekil 9. PKT’de 6grencilerin kurdugu problemlerin problem tiirlerine gore frekans degerleri

Ogrencilerin kurdugu problemler Sekil 9°da goriildiigii gibi serbest, yari

yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem tiirlerinde ayr1 ayri ele alinarak
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aciklanmistir. Problemler 6nce bir geometri problemi olma durumuna gore incelenmis
olup, serbest problem tiirlinde 38, yar1 yapilandirilmis problem tiirlinde 39,
yapilandirilmis problem tiiriinde ise 42 problem olmak iizere toplam 119 geometri
problemi olusturulmustur. Geometri problemi olma durumuna gore olusturulan
problemlerin en ¢ok yapilandirilmis tirde oldugu goriilmektedir. Kurulan
problemlerden geometri ile ilgili oldugu diisliniilen problemler problem tiirlerine gére
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Sekil 10°da O6 isimli dgrencinin yar1 yapilandirilmis

problem kurma durumuna verdigi cevap ornek olarak verilmistir.

Sekil 10. O6 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmis problem kurma 6rnegi

Sekil 10°da O6 isimli dgrenci tarafindan olusturulan problemde verilen isleme gore
orantisal durum igeren bir geometri problemi kurulmasi istenmistir. O6 orantisal
durum olan ancak bir geometri problemi olmayan bir problem kurma caligmasi
yapmustir. Sekil 11°de O 19 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmis problem kurma

durumuna verdigi cevap ornek olarak verilmistir.

Sekil 11. O19 Isimli Ogrencinin Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Ornegi
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019 isimli 6grencinin Sekil 11°de kurdugu problem incelendiginde dgrencinin bir
geometri problemi olusturdugu ancak verilen yonergeye dikkat edilmedigi istenen

kazanim tiirtinden farkli bir kazanim konusunda problem olusturuldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin kurdugu problemler geometri problemi olarak belirlendikten
sonra problem tiirline gére orantisal durumlar icerip igermedigi de belirlenmistir. Buna
gore, serbest problem kurma durumunda geometri ile ilgili 38 problemin 30 unun
orantisal durumlar i¢erdigi, bu problemlerin ayn1 zamanda hepsinin ¢6ziilebilir oldugu
belirlenmistir. Coziilebilir orantisal geometri problemlerinden ise 15 tanesinin “dogru”
olarak belirlenen problem tiiriinde oldugu, 12’sinin “kismen dogru” ve 3 tanesinin ise
yanlis problem tiiriinde oldugu, yari yapilandirilmis problem kurma durumu
incelendiginde geometri ile ilgili oldugu belirlenen 39 problemden 31 tanesinin
orantisal ve 30 tanesinin ise ¢oziilebilir problemler oldugu belirlenmistir. Coziilebilir
problemlerden 10 tanesi “dogru” olarak belirlenmis, 15’si “kismen dogru” olarak ve 5
tanesinin ise yanlis problem oldugu, yapilandirilmig problem kurma durumu
incelendiginde geometri ile ilgili oldugu belirlenen 42 problemden 33 tanesinin
orantisal ve 33 tanesinin ise ¢oziilebilir problemler oldugu belirlenmistir. Coziilebilir
problemlerden 11 tanesi “dogru” olarak belirlenmis, 16’si “kismen dogru” olarak ve 6

tanesi ise yanlig problem olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler problemlerin tiiriine gore incelendiginde
serbest problem tiiriinde 6grencilerin en ¢ok “kismen dogru” kategorisinden puan
alacak sekilde problem firettikleri, yapilandirilmis problem tiiriinde en ¢ok “dogru”
kategorisinde puan aldig1 ve yar1 yapilandirilmis problem tiiriinde en ¢ok “kismen
dogru” kategorisinde problem iirettikleri, toplam problem sayisinda yine en ¢ok
“kismen dogru” kategorisinde problem ftirettikleri belirlenmistir. Buna gore 6grenciler
tarafindan olusturulmasi beklenen 150 problem durumundan {i¢ problem tiiriinde
toplam olmak tizere “dogru” olarak belirlenen 36 problemin, “kismen dogru” olarak
belirlenen 43 problemin ve “yanlis” olarak belirlenen 14 problemin orantisal durumlar
iceren bir geometri problemi oldugu belirlenmistir. Asagida 6grencilerin kurdugu
orantisal geometri problemi 6rneklerinden “dogru”, “kismen dogru” ve “yanlis” olarak

belirlenen problemlere 6rnekler verilmistir.
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Sekil 12: O19 isimli 6grencinin yapilandirilmig problem kurma &rnegi

Sekil 12°de, O19 isimli 6grencinin yapilandirilmis problem kurma drnegi verilmistir.
Problem “dogru” kategorisinde puanlanmustir. Ogrencinin verilen yonergeyi dikkate
alarak uygun problem olusturdugu belirlenmistir. Sekil 13’te OS5 isimli 6grencinin

serbest problem kurma durumunda verdigi yanit verilmistir.

Sekil 13. OS5 Isimli Ogrencinin Serbest Problem Kurma Ornegi

05 isimli 6grencinin Sekil 13’te kurdugu problem, PKT’ de altinci problem olan
serbest problem kurma tiiriindedir. Ogrencilerden orantisal geometrik bir durum
barindirmas1 beklenen problemde eksik ciimle olmasi ve verilen ikinci sekilde
goriintiiniin hatali ¢izilmesi nedeniyle kurulan problem orantisal geometrik ancak
“kismen dogru” bir problem olarak belirlenmistir. 023 isimli grencinin

yapilandirilmis 2. Probleme ait kurdugu problem Sekil 14°te verilmistir
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Sekil 14. 023 isimli Ogrencinin Yapilandirilnis Problem Kurma Ornegi

Sekil 14’te verilen O23 isimli 6grencinin kurdugu problemin ydnergeye uygun
olmadig1 ve istenilen agik uclu problem yerine ¢oktan se¢meli bir probleme yer
verilmesi nedeniyle problem “yanlis” kategorisinde degerlendirilmistir. O3 isimli

Ogrencinin yapilandirilmis 2. Probleme ait kurdugu problem Sekil 15°te verilmistir

Sekil 15. O3 isimli Ogrencinin Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Ornegi

Sekil 15°te O3 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmis problem kurma problemine
verdigi cevap incelendiginde Ogrencinin verilen yonergeye uygun bir problem
olusturmaya calistig1 benzerlik iliskisini fiyatla esledigini goriilmiis ancak bunu sozel

olarak iyi ifade etmedigi i¢in problemi “kismen dogru” olarak belirlenmistir.
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Problem kurma testi degerlendirilirken rubrikte “c¢oziilebilir” olarak belirlenen
problemler “Dogru” olarak belirlendiginde 3 puan ile puanlanmis ve bu problemler,
3.1;3.2; ...3.8 kodlar1 kullanilarak agiklanmaya calisilmis, “Kismen dogru” olarak
kabul edilen ve 2 puan verilen problemler degerlendirilirken 2.1; 2.2; 2.3 ve 2.4 kodlar1
kullanilarak belirlenmis, “yanlis” olarak belirlenmis problemler ise 1.1; 1.2; 1.3 ve 1.4
kodlart ile agiklanmistir. Kodlama yapilirken bir problem i¢in birden fazla kod
isaretlemesi uygunluk durumunda yapilmistir. Tablo 6’da kodlar ve aciklamalari

verilmistir.

Tablo 8. PKT’de Coziilebilir Problemlerde Bulunan Kodlarin Problem Tiiriine Gore Frekans

Degerleri
W W | W W NN NN = =
= N L x| | N[ |=|NMN|L | x| |&a|=|DD|w|>
! - | = = | - = =" m
= |2 ; 22 |E|98 § s 2 |EI92(2|F2|3 |
- S - » i - - = - @« - - <] o = w
) 2 |y | = |® | o|le |2 |E| | =|le | |8 |8 x
T | S |le|l2 | Fle|x|lrle|l|lz2| 7|77l |le|&|X
FlSlg|Fle|lEl2|le | F|l=|8|lel&|lea|2|5|S|o
Q = =8 = N N S A N I=d N N = = o =
g8 | = | B g o |le | =5 S |lc|le |3 |8 | =<
& «Q = = = = - = = = c: =) N «Q
=== - @ |8 |5 |F © | 8| E .
= = = | = | 8 = = = | & S5
FQC =) (=] - ) =1 ot - [ E
= I~ =~ = I~ = = -
o = N <3 = = c:
< ] & =~ = & & = =1
] =1 = ¥Qc =] & =
= = = ) | E
= =5 < =1 = 2
=t = E 2 | &
Serbest 1 11 9 3 0 0 1 0 2 3 1 13 0 0 10 4 2 10 | 42
Yapilandirilmis | 3 14 | 15 0 0 2 0 0 4 1 4 9 0 0 8 4 2 6 38
Yan 1| 8|8|o|o| 21|03 |1 |1 |13|4|2]|8]|4]|2]7]38
yapilandirilnis
Toplam 5 33 | 32 3 0 4 2 0 9 5 6 35 4 2 26 | 12 6 23 | 118

Problem kurma testi Giiveli (2015)’e gore degerlendirilirken “¢oziilebilir” olarak
belirlenen problemlerin puanlar1 Tablo 6’da verilen kodlar kullanilarak puanlanmas,

puanlamanin gerekgesi kodlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Coziilebilir problemlerde 6grencilerin en ¢ok “serbest problem” tiiriinde problem
olusturabildigi bu problemlerde ise en ¢ok kod 2.4 (Eksik climle i¢germe) ile kodlandig:
ancak, kod 3.5 (Eksik climle yok), kod 3.8 (Gereksiz climle yok), kod 2.5 (Gereksiz
bilgi tekrar1), kod 2.6 (Gereksiz ciimle kullanimi kodlarinin hi¢ kullanilmadigi
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belirlenmigtir. Serbest problem kurma tiiriinde en ¢ok kod “yanlis” problem tiiriinde,

en az kod ise “kismen dogru” problem tiiriinde olusturulmustur.

Coziilebilir “yapilandirilmis” problem kurma durumlarinda 6grencilerin en ¢ok kod
3.3 (Amagclanan problem tiirline uygun), kod 3.2 (Konuyla ilgili) kodlarin1 kullandig:
ancak, kod 3.4 (Tutarl), 3.5 (Eksik ciimle yok), kod 3.7 (Gereksiz bilgi tekrar1 yok),
kod 3.8 (Gereksiz climle yok), kod 2.5 (Gereksiz bilgi tekrari) ve kod 2.6 (Gereksiz
cimle kullanimi) kodlarmin hi¢ kullanilmadigi belirlenmistir. Yapilandirilmis
problem kurma tiirtinde en ¢ok kod “dogru” problem tiiriinde, en az kod ise “kismen

dogru” problem tiiriinde olusturulmustur.

Cozilebilir “yar1 yapilandirilmis” problem kurma durumlarinda 6grencilerin
olusturdugu problemlerde en ¢ok 2.4 (Eksik ciimle icerme) kodunun verildigi yine kod
3.4 (Tutarl), 3.5 (Eksik climle yok) ve kod 3.8 (Gereksiz ciimle yok) kodunun hig

kullanilmadigi tespit edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma tiirtinde en ¢ok kod “kismen dogru” problem
tiiriinde, en az kod ise “dogru” problem tiiriinde olusturulmustur. Ogrencilerin serbest
problem tiiriinde daha fazla problem olusturmalarina ragmen yapilandirilmig problem
tiriinde daha basarili problemler olusturduklar1 yar1 yapilandirilmig problem tiiriinde
ise “dogru”, “kismen dogru” ve “yanlis” puan tliriinde neredeyse yakin kodlar elde
edildigi  gozlenmistir. Coziilebilir problemlerde toplam ¢ikan kod sayisi
degerlendirildiginde ise “dogru” puan tiiriinde en fazla, “kismen dogru” puan tiiriinde

ise en az sayida problemin kodlandig1 goriilmiistiir.

4.2. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formuna Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriisme sonuglari transkript edilmis ve sonuglar ii¢ ayr1 alt

probleme gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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4.2.1 Ogrencilerin Oran, Orantisal Durumlar ve Geometri Problemlerinde

Orantih Durumlara Yénelik On Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Problem Kurma Testi” sonuglarindan alinan

puanlara gore segilen 9 6grenci ile yapilan gériismeler sonucunda EK-7de verilen

goriigme sorularindan ve ilk dordi asagida verilen Tablo 9°da degerlendirilmis ve

Ogrenci diizeylerine gore agiklanmaistir.

DUSUK ORTA YUKSEK
D1 | D2 D3 | O1 | 02 | O3 | Y1 |Y2]| Y3
SORU 1
Oran-Orant1 tanimin1 agiklama X
Orantiya 6rnek verme X X
SORU 2
Orantlsql d‘ufun.ﬂarl blr geometri | X X X X X X X X
konusu ile iligskilendirme
-Ucggende eslik ve benzerlik X X X X X X X X X
-Egim X X X X
-Diger
(Kare, Dikdértgen, Silindir..) | =~ | X | ¥
SORU 3
Geometride orantili durumu X X X X X X X X X
aciklama
Ormek verme X X X X
SORU 4
Geometri probleminde orantili
durumu fark etme X X X X X X X
Ornek verme, aciklama X X X X X X X

Tablo 9. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda 1-4.Sorulara Verdikleri

Yanitlara Ait Veriler

Tablo 9’a gore, 1.soru ile ilgili verilen cevaplar incelenmis, 6grencilerin tamaminin

oran-orant1 tanimini yapabildigi, orantinin karsilagtirilan iki nicelik arasindaki kat

iligkisinin varlig1 oldugunu agiklayabildikleri belirlenmistir. Orant1 ¢esitlerine uygun

verilen 0rneklerde dogru veya ters oranti oldugunu belirtmislerdir. Verilen 6rneklere

bakildiginda en ¢ok is, is¢i problemleri, musluk problemleri ve aligveris problemleri

oldugu belirlenmistir.
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D2 isimli 6grenci;

D2: Mesela bir is¢inin 10 giinde yaptigi seyi 2 is¢i 5 giinde yapar.
Arastirmaci: Arvada nasil bir iliski var sence?

D2: Ters oranti var. Bir kiiveti 5 musluk dolduruyorsa 2 kiiveti 10 musluk doldurur
gibi...Arada kat iliskisi var yani.
02 isimli 6grenci;

Mesela 1 elma 10 TL ise, 3 tane elma 30 TL dir. Burada dogrusal bir oranti var. Ya
da bir musluk havuzu 1 giinde dolduruyorsa, 2 musluk ayni havuzu 12 saatte doldurur

gibi...
Y1 isimli 6grencinin;
Y1: Iki farkli seyin birbiriyle birlikte artmasi geliyor.

Arastirmact: Ornek verir misin?

Y1: Mesela havuz problemleri, bir muslugun saatte kag tanesinin havuzu doldurmasi
gibi...Musluk sayist ile havuzun dolma siiresi arasindaki iligki...

Arastirmaci: Burada nasil bir iliski var?

Y1: Ters oranti var.

Ogrencilerin orantili durumlari bir geometri konusu ile iliskilendirme durumu ile ilgili
2.soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamaminin bir geometri konusu
ile ilgili iligkilendirme yapabildigi en ¢ok iiggenler ve benzerlik konusuna deginildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin bazilarmin iiggende benzerlik konusu tabiri yerine, {icgende
kenarlar arasindaki kat iliskisi olarak tanim yaptig1 gzlenmistir. Ogrencilerden sadece
Ol, 03, Y1, Y2 isimli 6grencilerin 8.smif kazanimlarina ait “egim” konusunu da
iliskilendirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerden D1, D2, D3 ise kare, dikddrtgen, silindir
gibi farkli geometri konularindan da bahsetmistir. Bu konularin da orantili durumlar
icerebilecegini sdylemistir. Ogrencilerden bazilarmin verdigi cevaplar asagidaki
gibidir.

Arastirmact: Orantisal durumlar deyince aklina geometri ile ilgili hangi konu

ya da konular geliyor?

D2: Ucgenler, kare geliyor. Ucgenin kenarlarimn katlarina bakiyorum. Iki
tiggenin ya da birden fazla ii¢genin.
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Y1: Daha ¢ok iiggen geliyor ¢iinkii iicgende egim falan hesaplayabiliyorum.
Eslik benzerlik var. Daire olabilir.

03: Ucgende Benzerlik olabilir...Aklima gelmiyor. Egimde vardh.

O2: Birbirine es, benzer sekiller geliyor. Uggenlerde benzerlik konusu geliyor.

Ogrencilere 3.soru olarak; Geometri problemlerinde orantili durumlar olabilir mi?
Ornek verebilir misin? Sorusu sorulmus ve yanitlar degerlendirilmistir. D1, D2, D3
olarak adlandirilan diisiikk diizeydeki O0grencilerin, orta diizey olarak belirlenen O2
isimli 6grencinin ve Y3 isimli yiiksek diizeyde olan 6grencinin geometri konularinda
orantili durumlar olabilecegini belirtmelerine ragmen bir 6rnek veremedikleri ve

aciklama yapamadiklar goriilmistiir.

Ol, 03, Y1, Y2 isimli 6grencilerin ise hem geometri konularinda orantilt durumlar

olabilecegini aciklamis hem de 6rnekle ifade etmislerdir.

D3: Evet, olabilir. Kenar bulma ¢calismasi gibi diistiniip verilmeyen kenart
buluyoruz ya oradan olabilir.

Y2: Evet olabilir. Benzer ii¢genlerde kenar uzunluklarini bulurken, érnegin 3-
4-5 ti¢geninin katlari gibi...

O3: Evet olabilir. Mesela ii¢gen diistinelim, iicgende egim var, egim y/x oldugu
icin y= 2 ise x=4 ise bunu 2 kat artirthrsa y=4 olursa 4/ 8 olur egim. Béyle
olabilir.

Ogrencilere 4.soru olarak; Bir geometri problemi ile karsilastigin zaman varsa i¢indeki

orantil1 durum dikkatini ¢eker mi? Ornek vererek agiklar misin?

Sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar tabloya islenmistir. D2 isimli 6grenci soru ile
ilgili yorum yapmamus, cevap verememistir. D1 isimli 6grenci orantili durumun
dikkatini ¢ektigini belirtmis ancak ornek vererek agiklama yapmamistir. O1 ve Y1
1simli 6grenciler problemleri ¢ozerken sorunun yapisina odaklanacaklarini 6nce oranti
varligina dikkat etmeyeceklerini ¢oziim gerektirirse orant1 kullanacaklarini
belirtmislerdir. Y2, Y3, 02, O3 isimli 6grenciler ise problemi ilk okuduklarinda egim,
benzerlik, liggende eslik gibi konular oldugunda oranti konusunun kullanacagim

diistindiikleri i¢in dikkat edeceklerini ifade ettiler.
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D1: Evet dikkat ederim...ama aklima gelmiyor ...agiklayamiyorum.

Ol: Evet. LGS ye calisirken karsima ¢ikiyor, oran oranti iki sey oluyor bir
tanesinde eksik bilgi veriyor tam verilen seyi oranti kurup tamamlamamiz
gerekiyor. Once oranti kismi dikkatimi ¢ekmiyor, once geometrik yapiya
bakiyorum sonra ¢oziim iginde orantt kurmam gerektigini fark ediyorum. Ona
gore islem yapiyorum.

Y3: Evet dikkat ederim. Kenar uzunluklari arasinda bir iliski varsa bunu fark
ederim. Soruda énce ¢oziime odaklanirim ama varsa ¢oziim icin oran-oranti
bulmaya ¢alisirim.

Y1: Yani ¢ok takilmam ama merak ederim. Once seklin ozelliklerine dikkat
ederim. Sekilden gidebiliyorsam once sekilden giderim. Soruya gore ilk aklima
gelene gore hareket ettigim icin oranti varsa goriirsem once ondan giderim
ama ilk once dikkat etmem.

4.2.2. Ogrencilerinin Kurdugu Geometri Problemlerinin Orantisal Durumlar

Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Yapilandirilmis Problem Kurma Durumuna Yonelik Bulgular: Arastirmact
tarafindan hazirlanan problem kurma beceri testinde Ogrencilerden 2 adet
yapilandirilmis problem kurma calismasi yapmalart beklenmistir. Yapilandirilmig

problemler ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.

e Yapilandirilmis 1.Problem Durumu: Ogrencilerden asagida verilen
probleme benzer bir problem kurmalar1 istenmistir. Ogrenci diizeylerine gére
incelenen problemlerden alinan sonuglar tablo haline getirilerek agiklanmaya

caligilmistir.

{120 i

320 <cm 1o cmnm SGSO cm

Bir agacin boyunu dSlgamek icin ayna ve

130 cmm uzunlugundaki sopa kullamilmastr.
Sopa, agactan 960 cm uzadga, 10 cm derine
gSMuUulMmastarnr. Ayna ise sopanin ast noktasi
ile agacim st noktasim aym hizada gorecek
sekilde sopadan 220 canm uzaga verlestiril-
miistir. Buna gore agacin boyu kag m'dir?

Sekil 16. PKT’de Yapilandirilmis 1.Problem Durumu

53



Yukarida verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandirilmis Problem

Kurma Etkinligi)

Yukarida Sekil 16’da verilen ve problem kurma beceri testi i¢in birinci problem olarak

hazirlanan yapilandirilmis problem MEB ders kitaplarindan alinan bir 6rnek

problemdir. Problemin kullanilmasindaki ama¢ 6grencinin geometri alt dgrenme

alanindaki iicgende benzerlik konusunda orantisal durumlari anlamasi ve dogru bir

sekilde kullanabiliyor olmasini belirlemektir. Ogrencilerin verdigi yanitlar Miles-

Huberman (1994) nitel veri analiz yontemine gore, asagida arastirmaci tarafindan

hazirlanan ve uzman goriisii alinan Tablo 10°a aktarilmigtir.

Tablo 10. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda Yapilandirilmis Tiirde

1.Probleme Dair Goriisleri

DUSUK ORTA YUKSEK
YAPILANDIRILMIS 1.PROBLEM D1 | D2 | D3 | O1 | O2 | O3 | Y1 | Y2 ]| Y3
Yanit verme X X X X X X X X X
Problemi nasil kurdugunu agiklama X X X X X X X X X
Orantisal geometri problemi olusturma X X X X X
Yonergeyi kullanma X X X X X X
Ornege benzer farkl problem olusturma X X X X X X
Ornegi tekrar yazma
Benzerligi fark etme X X X X X
Benzerligi dogru kullanma X X X
Yapilandirilmis problem olusturma deneyimi X
Yapilandirilmis problem kurmada zorlanma X X X X X X X
Kurguyu olusturmakta zorlanma X X X X
Sayisal bilgileri ayarlamakta zorlanma X X X X X

Tablo 10°da verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin tamaminin bir problem

olusturmaya c¢alistigi, olusturduklar1 problemleri ise saklayabildikleri belirlenmistir.

Problemi olustururken D2, D3, 02, O3, Y1, Y3 isimli 6grencilerin verilen yonergeyi
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kullandigi; D2, 02, O3, Y1, Y2, Y3 isimli 6grencilerin 6rnege benzer farkli bir
problem olusturdugu D1, D3, O1 isimli 6grencilerin ise istenilen yonerge ile ilgili
olmayan farkli tiirde problem olusturduklari belirlenmistir. Ogrencilerin higbiri
ornegin aynisint yazmamistir. Ogrencilerden sadece D2, O1, O3, Y1, Y3 isimli
Ogrencilerin problemde benzerlik konusunu fark ettigi ve bu 6grencilerden sadece O3,
Y1, Y3 isimli 6grencilerin benzerligi problemlerinde dogru kullandig1 gézlenmistir.
Sekil 17°de Y3 isimli 6grencinin kurdugu yapilandirilmis 1. Problem kurma durumuna

verdigi cevap verilmistir.

Sekil 17. Y3 Isimli Ogrencinin Kurdugu Yapilandirilmis 1. Problem Ornegi

Sekil 17°de Y3 isimli 6grencinin kurdugu yapilandirilmig 1. problem kurma
durumunun istenilen problem kurma durumuna uygun oldugu belirlenmis ve

Ogrencinin problem durumu ile ilgili goriisiine asagida yer verilmistir.

Arastirmact: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir misin?
Y3: Burada ilk adimim sekli incelemek oldu sekilden ve gittim birazda eskiden
¢cozdiigiim sorulardan gittim boyle bir problem ¢ikti.
Ogrencilerden sadece D1 daha 6nce yapilandirilmis problem calismasi yaptigini
sOylemis ancak nasil ve nerede oldugunu agiklayamamistir. Sekil 18’de 6grencinin

problem kurma durumuna verdigi yanit verilmistir.

Arastirmaci: Daha once bu tiirden problem kurma ¢alismasi yaptin mi? Aciklar
misin?

D1: Evet yaptim 6.siniftaydim. Agiklayamam hatirlamiyorum ¢ok.
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Sekil 18. D1 Isimli Ogrencinin PKT’ de Yapilandirilmis 1.Probleme Verdigi Yamt

D1 Isimli Ogrencinin Sekil 18°de verilen yapilandirilmis 1.problem kurma durumuna
ait cevabi incelendiginde 6grencinin yonergede verilen duruma uygun bir problem
olusturamadig1 gézlenmistir. Ogrencinin goriisme sirasinda problem durumuna ait

goriislerine asagida yer verilmistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

D1: Sizin verdiginiz soruyla benzer olacak sekilde problemimi olusturdum.
Berat’in voleybol filesine uzakligini hesaplamak istedim. Konu olarak agi
kullandim. Benzerlik kullanmak istemistim.

Arastirmaci: Senin olusturdugun problemde benzerlik var mi?

D1: Kenarlar arasindaki uzunluk olabilir, probleme benzetmeye ¢alistim ama
olmad gibi...

Ogrencilerden D1, D2, D3, O1, 02, 03, Y1 isimli dgrencilerin problemi kurarken
zorlandiklari, D1, D3, O1, O2 isimli 6grencilerin problemleri kurarken hikdye ya da
kurgu olusturmakta zorlandigi, D1, D3, O2, O3, Y1 isimli 6grencilerin ise sayilar

verileri ayarlamakta zorlandig1 belirlenmistir.

e Yapilandirilmis Tiirde 2.Problem Durumu: Ogrencilerden asagida verilen

yonergeyi kullanabilecekleri bir problem kurmalar1 beklenmistir. Problemi
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olusturabilmeleri i¢in 6grencilerden “Egim “konusunu hatirlamalar1 ve verilen

yonergeye uygun orantili durum igeren bir geometri problemi kurmalar

beklenmistir. Yapilandirilmis 2.problem kurma durumu Sekil

verilmistir.

Sekil 19. PKT’de Yapilandirilmis 2.Problem Kurma Kurumu

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis  goriisme  formunun,

Sekil

19°da

19°da verilen

yapilandirilmis tlirde 2.problem kurma durumu i¢in verdigi yanitlar incelenerek Tablo

11°a aktarilip, aciklanmaya calisilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda Yapilandirilmis Tiirde

2.Probleme Dair Goriigleri

DUSUK ORTA YUKSEK
YAPILANDIRILMIS 2.PROBLEM D1 | D2 | D3 | O1 | O2 | O3 | Y1 | Y2 ]| Y3
Yanit verme X X X X X X X X X
Problemi agiklama X X X X X X X X X
Yonergeyi kullanma X X X X X X X X
Ornege benzer farkli problem olusturma X X X X X X
Ornegi kullanarak problem olusturma X X
Egimi fark etme X X X X X X X
Egimi dogru kullanma X X X
Yapilandirilmis problem olusturma deneyimi
Yapilandirilmis problem kurmada zorlanma X X X X X
Kurguyu olusturmakta zorlanma X X X
Sayisal bilgileri ayarlamakta zorlanma X X X
Orantisal geometri problemi olusturma X X
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Tablo 11°de verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin tamaminin bir problem
olusturmaya ¢alistig1, olusturdugu problemi ise agiklayabildigi belirlenmistir. Y3
disindaki tiim ogrencilerin verilen yonergeye uygun bir problem kurma calismasi
yapmaya ¢alistig1 belirlenmis olup, Y3 isimli 6grencinin problem kurma durumuna

verdigi yanit Sekil 20°de verilmistir.

Sekil 20. Y3 Isimli Ogrencinin Yapilandirilmis Tiirde 2. Probleme Verdigi Cevap

Y3’iin ise yonergeden bagimsiz bir problem kurmaya calistigi Sekil 20°de verilen
problem kurma durumuna verdigi cevapta goriilmektedir. Ogrencilerden D3, O1 ve
Y2 isimli 6grencilerin yonergeyi oldugu gibi i¢ine alan problem olusturmaya c¢alistigi
belirlenirken D1, D2, 02, O3, Y1, Y3 isimli 6grencilerin yonergeyi igine alan farkli
problemler olusturmaya calistiklar1 gézlenmistir. D1, D2, D3, O2 isimli 6grenciler
yonergeyi degistirerek yazmis ancak bir problem olusturmamislardir. Sekil 21°de O2

isimli 6grencinin yapilandirilmis tiirde 2. probleme verdigi cevap verilmistir.

Sekil 21. O2 Isimli Ogrencinin Yapilandirilmis Tiirde 2. Probleme Verdigi Cevap
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02 isimli Ogrenci Sekil 21°de verilen yapilandirilmis tiirde 2. problem
durumuna istenilen yonergeye uygun bir problem olusturmamistir. Ogrencinin

problem durumu ile ilgili goriislerine asagida yer verilmistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

O2: Bu soruda da senaryoyu degistirdim. Bize verilen egim olsun oran olsun
onlari degistirmedim onlart kullanarak yazdim.

Arastirmaci: Sence bu haliyle problem olmus mu?
02: Olmamus.
Arastirmaci: Problem olmasi igin ne olmasi gerekir?

O2: Bir seyin eksik verilmesi gerekirdi. Sonunda bir soru isareti olmaliydi bu
haliyle olmamus.

Sekil 22’de D3 isimli 6grencinin yapilandirilmus tiirde 2. probleme verdigi cevap verilmistir.

Sekil 22. D3 isimli Ogrencinin Yapilandirilnus Tiirde 2. Probleme Verdigi Cevap

D3 isimli 6grenci Sekil 22°de verilen yapilandirilmis tiirde 2. problem durumuna
istenilen yonergeye uygun bir problem olusturamamustir. Ogrencinin problem durumu
ile ilgili goriislerine asagida yer verilmistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

D3: Engelli rampasint kullandim. Engelli rampasinin nasil yapilmast
gerektigini sordum. Gerekli bilgileri verdim sayilarin yerlerini degistirdim.
Yiiksekligini buldurmak istedim.
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Arastirmact: Verilen isteneni olan bir problem olmus mu? Orantisal durum olmus
mu?

D3: Simdi baktigimda olmamus.
Arastirmact: Orantisal olmasi i¢in ne olmasi gerekirdi?

D3: Sayilar yine normal kalirdi, orantisal durumun anlasilmasi gerekirdi. Egimi,

uzunlugu gibi...
Ogrencilerden sadece O1 ve Y2 yénergeyi kullanarak bir problem olusturmaya
calismistir. Verilen yonergeye gore 6grencilerden D3, O1, 02, 03, Y1, Y2, Y3 e8im
konusunu fark edebilmis ancak D1 ve D2 egim konusunu kullanmasi gerektigini fark
edememistir. Egim konusunu kullanmasi gerektigini fark etmelerine ragmen sadece
03, Y1 ve Y2 egim konusunu problem i¢inde dogru kullanabilmis ancak sadece O3
ve Y1 isimli 6grenciler yonergeye uygun orantisal durumlar igeren bir geometri
problemi kurabilmistir. Y2 isimli 6grencinin kurmus oldugu problem durumu Sekil

23’te verilmistir.

Sekil 23. Y2 Isimli Ogrencinin Yapilandirilmis Tiirde 2. Probleme Verdigi Cevap

Y2 isimli 6grencinin kurmus oldugu Sekil 23’te verilen problemde sayisal bilgi
vermedigi, eksik bilgi icerdigi belirlenmistir. Y1 isimli 6grencinin kurmus oldugu

problem durumu Sekil 24’te verilmistir.
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Sekil 24. Y1 Isimli Ogrencinin Yapilandirilnus Tiirde 2. Probleme Verdigi Cevap

Y1 isimli 6grencinin Sekil 24’te kurmus oldugu problem durumunun
yonergeye uygun istenilen tiirde bir problem oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden
higbirinin yapilandirilmis problem tiiriinde verilen yonergeye uygun bir problem
kurma ¢alismas1 yapmadiklar1 6grencilerle yapilan goriismelerde tespit edilmistir.
Ogrencilerden D2, O1, 02, 03, Y1 isimli dgrencilerin verilen ydnergeye uygun
problem kurmakta zorlandiklar1 D2 ve O1’in problemler i¢in bir kurgu yazmakta
zorlandiklari, O3 ve Y1’in sayisal verileri ayarlamakta zorlandiklar1 O2’nin ise hem
sayisal verileri hem de problemin kurgusunu olusturmakta zorlandiklar1 belirlenmistir.
Y1 isimli 6grencinin kurdugu problemi Sekil 19°da goriilmektedir. Goriigme sirasinda

ogrencilerin verdigi yanitlar agagida ayni sekilde verilmistir.

Arastirmaci: Problemi kurarken zorlandin mi? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi?
Aciklar misin?

D3: Evet zorlandim. Sorunun genelinde kendi sorumu yaparken sorunun iginde

kayboldum.

Neyi bulmam gerektigini unuttum, bu yiizden yapamadim kuramadim
problemimi.

02 isimli 6grencinin yapilandirilmis 2. Problem kurma durumunda goriisme sirasinda
verdigi yanitlar ise;

Arastirmaci: Problemi kurarken zorlandin mi? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi?
Actklar misin?

O2: Biraz ama ilk soruya gore daha az zorlandim. Senaryo kurmak hikayeyi
olusturmak zorladi beni ne yapmam gerektiginden emin olamadim.

Arastirmact: Ben aslinda nereden yola ¢ikmaniz gerektigini vermistim neden
zorlandin?

02: Ilk basta egim olsun oran olsun onlar: degistirdim yazdim ¢ok farkl bir
yere qitti olmad: zorlandim. Egitimi ve orani yanlis yazmisim o yiizden
zorlandim. Sonra silip yeniden yazmaya ¢alistim tamamlayamadim.

Arastirmaci: Problemi tamamlasaydin nasil bir sey yapardin?
02: Aklima gelmiyor, problem olusturamadim. Bu kadar oldugu aklima geldi.

olarak transkript edilmistir.
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e Yar1 Yapilandirilmis Tiirde 1.Problem Durumu: Yar1 Yapilandirilmig

problem tiiriinde 1.problem kurma durumu olarak 6grencilere bir iglem
verilmis olup, bu islemi kullanabilecekleri 6zellikle 8.sinif matematik dersi
kazanimlarinda yer alan tiggenler, liggende eslik benzerlik ve egim konularini
iceren orantisal geometri problemi kurmalar1  beklenmistir.  Yar

yapilandirilmis 1.problem kurma durumu Sekil 20°de verilmistir.

{208 N e
160 x+40 ’

Coztim yolu yukarida verilen orantisal durum igeren bir geometri problemi kurunuz.
(Yar yapilandirilmig problem kurma)

Sekil 25. Yar Yapilandirilmig 1.Problem Kurma Durumu

Sekil 20’de verilen yar1 yapilandirilmig 1.problem kurma durumda 6grencilerin,

¢Oziimii yolu verilen yOnergeye uygun bir problem olusturmalari beklenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonuglart ve &grencilerin problem kurma testine

verdikleri yanitlarin agiklamalart asagidaki Tablo 12’de belirlenip, agiklamasi

yapilmuistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunda Yar1 Yapilandirilnus Tiirde

1.Probleme Dair Goriisleri

DUSUK

YUKSEK

YARI-YAPILANDIRILMIS
1.PROBLEM

D1

D2

D3

Yanit verme

Problemi olusturma siirecini agiklama

Yonergeyi kullanma

X|X| X

Yonergeye uygun problem olusturma

X[ X|X]| X

X[ X[ X]| X

X[ X[ X]| X

X[ X|X]| X

Egimi kullanma

Benzerligi kullanma

X

X

X

X

X

X

Yari-yapilandirilmis problem olusturma
deneyimi

X

X

Yari-yapilandirilmis problem kurmada
zorlanma

Kurguyu olusturmakta zorlanma

X

Sayisal bilgileri ayarlamakta zorlanma

Orantisal geometri problemi olusturma
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Tablo 12°de verilen yanitlara gore ogrencilerin kurmus olduklar1 problemler
incelendiginde; D1, D2, D3 isimli 6grencilerin yar1 yapilandirilmis 1. Probleme ait
soruyu bos birakip cevaplamadigi, O1, O2, O3, Y1, Y2, Y3 isimli 6grencilerin
probleme cevap verdikleri belirlenmistir. Gorlisme sirasinda D1, D2, D3 isimli
Ogrencilere neden cevap vermedikleri soruldugunda verilen islemin higbir ¢cagrisim

yapmadigini belirtmislerdir.

Arastirmaci:  Problem kurma durumuna cevap vermemissin nedenini
aciklayabilir misin?

D1: Problem kuramadim, o anda aklima hi¢bir sey gelmedi.
Arastirmaci: Simdi verilen isleme tekrar baktiginda aklina bir sey geliyor mu?
D1: Hayir, gelmiyor, yapamiyorum.

D2: Soruyu verileni anlamadim. Ne yapmam gerektigini bilemedim.

D3: Hi¢ aklima bir sey gelmedi. Islem bende bir cagrisim yapmad.

Y2 Ogrencisinin yar1 yapilandirilmis 1.problem kurma durumuna verdigi cevap Sekil 26°da

verilmistir.

Sekil 26. Y2 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmig 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Probleme yanit veren 6grencilerden sadece Y2 isimli 68rencinin Sekil 26’ da verilen
geometri ile ilgisi olmayan farkli bir kazanima ait problem kurma g¢aligmasi yaptigi

belirlenmistir.

Ogrencilerden O1, 02, O3, Y1, Y3’ iin olusturduklar1 problemde verilen yonergeyi
uygulamaya calistiklar1, Y1 disindaki 6grencilerin kurduklart problemlerin 6zellikle
benzerlik konusu ile iliskilendirildigi ancak konu igerigi olarak eksik bilgi icerdigi

belirlenmistir. Asagida O2 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmis 1. problem kurma
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durumuna verdigi cevap incelendiginde 6grencinin benzerlik konusunu verilen iglem
ile iliskilendirdigi ancak BC ve DE kenarlar1 arasinda bir paralellik durumunun oldugu

ile ilgili bir bilgi vermedigi gdzlenmistir. 02 Ogrencisinin yar1 yapilandirilmis

1.problem kurma durumuna verdigi cevap Sekil 27°de verilmistir.

Sekil

27. 02 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmis 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

02 isimli 6grencinin ise yonergeyi probleminde kullanmaya calistigini ancak tiggende
eslik ve benzerlik konusu ile ilgili eksik bilgilerinin oldugu, problem kurmaktan 6te
yaptig1 ¢alismanin alistirma oldugu goriilmiistiir. O3 6grencisinin yar1 yapilandirilmig

1.problem kurma durumuna verdigi cevap Sekil 28’de verilmistir.

Sekil 28. O3 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmig 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

02 isimli 6grencinin ise yonergeyi probleminde kullanmaya calistigin1 ancak
iicgende eslik ve benzerlik konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin var oldugu, iggende
benzerligi a¢1 Olgiileri arasinda kurmaya calistigr acik bir sekilde goriilmektedir. Y1
isimli 6grencinin Sekil 29°da yar1 yapilandirilmis 1.problem kurma durumuna verdigi

cevap goriilmektedir.
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Sekil 29: Y1 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmis 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Y1 isimli 6grencinin Sekil 29°da yar1 yapilandirilmis 1.problem kurma
durumuna verdigi cevap incelenmis dgrencinin verilen yonergeyi dogru kullanarak

istenen tiirde bir problem olusturdugu belirlenmistir.

Yar1 yapilandirilmis 1. problem kurma durumu i¢in yonergeyi kullanan 6grencilerin
verilen yonergede daha ¢ok benzerlik konusunu kullanmaya gayret ettikleri, egim
konusunu hi¢ kullanmadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerle yapilan goriismede O2 isimli
ogrencinin ilkokulda, Y1 isimli 6grencinin ise okul digindaki bir egitim kurumunda
daha Once yar1 yapilandirilmis problem tiirlinde problem olusturduklarini ifade
etmislerdir. Diger 6grenciler ise daha 6nce bdyle bir problem kurma caligmasi
yapmadiklarini belirtmiglerdir. D1, D2, D3, Y2 isimli 6grenciler yar1 yapilandirilmis
1. problem kurma durumunda zorlandiklarini ifade etmis, D3 hem kurguyu hem
sayisal bilgileri ayarlamakta zorlandigini, Y2 ise kurguyu olusturmakta zorlandigini

belirtmisglerdir.

Arastirmact: Problemi kurarken zorlandin mi1? Seni en ¢ok zorlayan sey
neydi? A¢iklar misin?

D3: Zorlandim. Soruyu nasil kuracagim bilemedim. Bu islemle neyi

buldurmam gerektigini bulamadim.  Simdi olsa yine yapamam.

Y3 isimli 6grencinin Sekil 30°da yar1 yapilandirilmig 1.problem kurma durumuna

verdigi cevap goriilmektedir.
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Sekil 30. Y3 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmis 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerden sadece 02, Y1 ve Sekil 30°da problem kurma
durumu verilen Y3 isimli 6grencilerin orantisal durumlar i¢eren bir geometri

problemi kurabildigi belirlenmistir.

e Yan Yapilandirilmis Tiirde 2.Problem Durumu: Yari Yapilandirilmisg
problem tiirlinde 2.problem kurma durumu olarak &grencilere i¢ agilarinin
Olciileri es, es acilar karsisinda orantili kenarlar bulunan iki farkli iicgen
verilmistir. Ogrencilerden verilen iiggenler arasindaki iliskiyi belirleyerek,
ozellikle 8. simif matematik 6gretim programi kazanimlari i¢inde yer alan
“Uggenler”, “Uggende Eslik ve Benzerlik” konularini iceren orantisal geometri
problemi kurmalar1 beklenmistir. Problem kurma durumuna ait istenilen

yonerge Sekil 31°de verilmistir.

.Asaglda acilarinin Slgiileri ve kenar uzunluklar: verilen iiggenler arasinda bulunan
iliskiyi dikkate alacak sekilde bir problem kurunuz. (Yari-yapilandirilmis problem
kurma)

Sekil 31. Yari-Yapilandirilmis 2. Problem Kurma Durumu

Sekil 31°de istenilen problem tiirii belirlenmis ve 6grencilerden verilen sekillerdeki

orantisal iligki dikkate alinarak bir problem olusturmalari istenmistir.
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Ogrencilerle yapilan gériisme sonuglar1 ve dgrencilerin problem kurma testinde yari-

yapilandirilmis 2. problem kurma durumuna verdikleri cevaplar agsagida Tablo 13’te

belirtilip, aciklamasi1 yapilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formunda Yapilandirilmis Tiirde 2.

Probleme Dair Goriisleri

DUSUK

YUKSEK

YARI-YAPILANDIRILMIS
2.PROBLEM

D1

D2

D3

Yanit verme

Problemi olusturma siirecini agiklama

Yonergeyi kullanma

X| X | X

X| X | X

X[ X | X

Yonergeye uygun problem olusturma

XXX X[ X

XX X[ X | X

Benzerligi fark etme, kullanma

X

X

X|X[X| X[ X

XXX X[ X

Yari-yapilandirtlmis problem olusturma deneyimi

Yari-yapilandirilmis problem kurmada zorlanma

X

X

Kurguyu olusturmakta zorlanma

Sayisal bilgileri ayarlamakta zorlanma

Orantisal geometri problemi olusturma

Tablo 13’e gore Ogrencilerin tamaminin yar1 yapilandirilmis 2.problem kurma

durumuna cevap verdikleri, problemlerini olusturma siirecini agiklayabildikleri,

verilen yonergeyi kullanabildikleri belirlenmistir. D1, D2, O1, 02, O3, Y1, Y2, Y3

isimli 6grenciler yonergeye uygun problem olusturabilmis, D2, D3, O3, Y1 isimli

ogrenciler ise verilen yonergeye uygun bir problem olusturamamaiglardir. Sekil 32°de

goriildigl tizere D2 isimli 6grencinin yar1 yapilandirilmig 2.problem kurma durumuna

verdigi cevap goriilmektedir.

Sekil 32. D2 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilnmis 2.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap
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Sekil 32°de goriildiigli lizere D2 isimli 6grenci yonergeyi dogru kullanamamistir,
verilen isteneni olan agik uclu bir problem olusturmasi beklenmis ancak 6grencinin
licgenler arasindaki benzerlik iligkisini fark ettigi ancak ¢oktan se¢meli bir problem
olusturdugu, olusturdugu secgeneklerde ise benzerlik sartlarina dikkat etmedigi
belirlenmistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin, adim adim
anlatir misin?

D2: Hangisi bu tiggene benzerdir; yukaridaki iicgene benzerdir, deyip

stklar koydum. Siklarda verdigim dogru deger de bu ii¢gene benzeyen

degerdi. Bu iki iiggen arasinda kat iliskisi var. Benzer tiggenler ...
Sekil 33’te D3 isimli 6grencisinin yar1 yapilandirilmis 2.problem kurma durumuna

verdigi cevap verilmistir.

Sekil 33. D3 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmis 2.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Sekil 33’te D3 isimli 6grenci yari yapilandirilmig 2.problem kurma durumunda fark
edilmesi beklenen “Uggende Eslik ve Benzerlik” konusunu fark edememis
“Benzerlik” konusunu kullanmak icin gerekli sartlar1 olusturamamistir. Ogrencinin

goriisme sirasinda verdigi cevaplar asagida yazili olarak belirtilmistir.

Arastirmact: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim

anlatir misin?

D3: Verilen sayilart kullandim ama bir kenart bosta biraktim. Her
ikisinin  icindeki  kenarin  ka¢ oldugunu  buldurmak istedim.
Aralarindaki iliskiyi géremedim.

Sekil 34’te O1 isimli 6grencisinin PKT’de yar1 yapilandirilmis 2.problem kurma
durumuna verdigi yanit goriilmektedir.
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Sekil 34. O1 Ogrencisinin Yar1 Yapilandirilmis 2.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Sekil 34°te problem kurma durumu verilen O1 isimli 6grencinin problem durumunun
istenilen yonergeye uygun orantisal durum iceren bir geometri problemi oldugu
belirlenmistir. O1 isimli 0grencinin goriigme sirasinda yaptig1r agiklama asagida
verilmigtir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

Ol: Direk anladim. Burada ben direk aginin uzunluguna baktim. Ona gore
bahge yaptim. ABC ii¢cgeni Ahmet ve Mustafa Beylerin bahgeleri bu iki bahge
arasindaki benzerlik orani kagtir, dedim. Hepsinde 1/3 orani vardi.

Ogrencilerden D1, D2, O1, O3, Y1, Y2, Y3 isimli 68rencilerin problem olustururken
yonergede fark edilmesi beklenen “Uggende Eslik ve Benzerlik” konusunu fark ettigi,
bu ragmen sadece O1, Y2, Y3 isimli dgrencilerin orantisal durumlar igeren bir
geometri problemini yonergeyi kullanarak olusturdugu belirlenmistir. Ogrencilerin
tamaminin yar1 yapilandirilmis 2. problem kurma durumuna benzer bir problem kurma

calismasini daha once yapmadiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerden D1, D3 ve 02 yapilandirilmis 2.problem kurma durumunda verilen
problemleri zor olarak nitelemislerdir. Ogrencilerin goriisleri asagida ayni1 sekilde

aktarilmistir.
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Arastirmact: Problemi kurarken zorlandin mi? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi?
Aciklar misin?

02: Zorlandim. Kenar uzunluklarini yazarken zorlandim. Bir de ilk basta i¢
acilarim tam ayarlayamadim. I¢ acilarin baktgi kenarlara dikkat ettim. I¢
agilar ve kenarlar arasinda dogrusal bir iliski kurdum.

03: Zorlanmadim. Islemi gériince hangi konu oldugunu hatirladim.

Y1: Hayw, zorlanmadim. Verilenler yeterliydi benim igin. Benzerlik ile iliski
kurdugum i¢in zorlanmadim. Daha énce béyle sorularda ¢ok ¢ozdiim.

e Serbest Tiirde 1.Problem Kurma Durumu: Problem kurma testinde
Ogrencilerden 3. boliimde serbest problem tiiriinde problem olusturmalari
istenmistir. Sekil 35’te istenilen serbest problem kurma durumuna uygun

yonerge verilmistir.

“« P s . ¢l
Acilarinin olciileri esit, karsilikli kenarlar: orantili olan cokgenlere benzer

cokgenler denir” verilen bilgiye gére orantisal durum igeren bir geometri problemi
kurunuz. (Serbest problem kurma)

Sekil 35. Serbest Tiirde Olusturulmus 1. Problem Kurma Durumu

Sekil 35°te verilen serbest tlirde 1. probleme ait yonergede benzerlik tanimi agikca
yapilmis olup, 6grencilerden bu tanimdan hareketle i¢inde orantisal durum barindiran
bir geometri problemi olusturmalar1 beklenmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar tablo

olusturularak kodlanmis ve agiklanmustir.

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme sirasinda serbest tiirde 1. probleme dair

goriigleri Tablo 14’ye aktarilan kodlarla a¢iklanmaya calisilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunda Serbest Problem Kurma

Durumunda 1. Probleme Dair Goriigleri

DUSUK ORTA YUKSEK
SERBEST TURDE 1.
PROBLEM KURMA D1 | D2 | D3 |01 | 02| 03| VY1l|Y2]| Y3
DURUMU
Probleme yanit verme X X X X X X X X
Problemini agiklayabilme X X X X X X X X
Yonergeyi kullanma X X X X X X
Yonergeye uygun problem olusturma X X X X X
Benzerligi fark etme X X X X X X X X
Benzerligi kullanma X X X X X X
Serbest problem kurma deneyimi var
Serbest problem kurmada zorlanma X X
Kurguyu olusturmakta zorlanma X X
Sayisal verileri ayarlamakta zorlanma X X X
Orantisal geometri problemi olusturma X X X

Tablo 14’ye aktarilan verilere gore dgrencilerden D1 hari¢ tim &grencilerin serbest
tirde olusturulan probleme yanit verdigi ve olusturmaya calistiklart problemi
aciklamaya calistiklarr goriilmiistiir. D1 isimli 6grencinin problem kurma durumuna

verdigi cevap asagida verilmistir.

Arastirmaci: Serbest tiirde 1. problem kurma durumunda bir problem
olusturamamissin nedenini anlatir misin?
D1: Olusturamadim. Okudugumda anlamadim. Zaten bu konu yapamadigim

bir konu. Benzerligi anlamadim. Karigtiriyorum.

Sekil 36’da D3 isimli 6grencisinin serbest tiirde 1.problem kurma durumuna verdigi cevap

verilmistir.
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Sekil 36. D3 Ogrencisinin Serbest Tiirde 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

D3 isimli 6grenci Sekil 36’da verilen yonergeyi uygulayamamis ve istenilen tiirde bir
problem olusturamamistir. Gorlisme sirasinda yoneltilen sorulara cevabi asagida

verilmistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

D3: Iki tane saha verdim A ve B sahasi. Bu iki sahadan biri digerinden daha
biiyiik bu iki saha arasindaki fark kagtir, dedim.

Serbest tiirde problem olusturmasi beklenen 6grencilerden D2, 02, 03, Y1, Y2 ve Y3
isimli 6grencilerin verilen yonergeyi kullandig1, ancak sadece O2, O3, Y1, Y2 ve Y3
isimli 6grencilerin yonergeye uygun problem olusturdugu belirlenmistir. Sekil 37°de
Y1 isimli 6grencisinin serbest tiirde 1.problem kurma durumuna verdigi cevap

verilmisgtir.

Sekil 37. Y1 Ogrencisinin Serbest Tiirde 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Sekil 37°de cevabi verilen Y1 isimli 6grencinin hem yonergeyi kullandigi hem de

yonergeye uygun serbest tiirde bir problem olusturdugu belirlenmistir.
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Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

Y1: Buradaki problemlerde de yine benzerlik kullandim. Belli acilar: verdim
yine iki tane benzer ii¢genlerin gevrelerinin farkini sordum.

Arastirmaci: Benim verdigim tammdan mi ¢iktin yola?

Y1: Evet

Sekil 38’de verilen, O1 isimli §grencinin serbest tiirde olusturdugu 1. problem kurma
durumu incelendiginde Ogrencinin verilen yonerge ile ilgisi olmayan, farkli bir

kazanim igeren bir problem olusturmaya calistig1 gériilmiistiir.

Sekil 38. O1 Ogrencisinin Serbest Tiirde 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Sekil 38’deki O1 isimli 6grencinin benzerlik konusu hi¢ kullanmadigi, goriisme
sirasinda ise yonergede benzerlik konusunun kullanilmasi gerektigi konusu ile ilgili
bir goriis bildirmemistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

O1: Aginin karsisindaki kenar a¢i kiigiikse kenarda kiigtik oldugu icin en kisa
kenari bulmak istedim.

Arastirmaci: Peki sence burada orantisal bir durum ve geometri problemi var
mi?

O1: Bir geometri problemi ama orantisal bir durum olmamus.
Ogrencilerin O1 disinda hepsinin verilen ydnergedeki benzerlik konusunu fark ettigi
D2, 02,03, Y1, Y2, Y3 isimli 6grencilerin benzerlik konusunu olusturmaya calistigi

probleminde kullandig1 belirlenmistir. D2 isimli 6grencinin benzerlik konusunu fark

etmesine ragmen konu bilgisinin yetersiz olmasindan dolay1 problem olusturamadigi
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belirlenmistir. Ogrencilerin higbirinin serbest bir problem kurma tiiriinde deneyimi

olmadig belirlenmistir.

Arastirmaci: Problemi kurarken zorlandin mi? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi?

Aciklar misin?

DI: Evet, zorlandim. Benzerligi probleme aktaramadim, bu yiizden zorladi
beni.

D3: Yine soruyu nasil soracagim, neyi soracagim bilemedim. Tanim olmasina
ragmen benzerligi anlamadim, o yiizden yapamadim.

Y1: Birbirleriyle orantili olsun diye kenar uzunluklarini ayarlamak zorladi

beni. Orantiyi ayarlamakta zorlandim, onun disinda zorlanmadim.
Ogrencilerden D1 ve D3 serbest problem tiiriinde hem kurgu hem de sayisal verilerin
ayarlanmasi bakimindan problem kurmakta zorlandiklarini, Y1 ise sadece sayisal
verileri diizenlemekte zorlandigini belirtmistir. Problem olusturmakta giigliik
cekmedigini belirten Ogrenciler ise benzerlik konusunun anlasildigr igin

zorlanmadiklarini belirttiler.

03: Hayir, zorlamadi. Benzerligin tamminin olmast daha kolay ¢ozmemi
sagladi.

Y1: Hayir, zorlanmadim. Ne yapacagimi anladigim igin sorun olmadi.

Ogrencilerden sadece 02, O3 ve Y1 orantisal durumlar igeren geometri problemi
kurabilmistir. Problem olusturmaya ¢alisan 6grencilerin ise daha ¢ok aligtirma tarzinda
ornek iirettigi gézlenmistir. Bu duruma 6rnek olan Y3 isimli 6grencinin cevabir Sekil

39°da verilmistir.

“Acilarimin Slgiileri esit, karsilikli kenarlar:i orantili—olan «

3
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Sekil 39. Y3 Ogrencisinin Serbest Tiirde 1.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap
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Y3 isimli 6grencinin Sekil 39°da verilen problem kurma durumu incelendiginde,
Ogrencinin problemde verilen yonergede benzerlik kavramini kullandigi ancak,
kavramsal eksikliklerinin oldugu, benzerlik oranini1 yazarken {iiggenler arasindaki
benzerlik oranim1 iyi agiklayamadigi ve daha cok bir alistirma olusturdugu

belirlenmistir.

Serbest Tiirde 2.Problem Kurma Durumu: Ogrencilerden 3.bdliimde son problem
olarak Sekil 40’ta verilen serbest problem kurma tiiriinde problem tiretmeleri

istenmistir.

Sekil 40. Serbest Tiirde Olusturulmus 2.Problem Kurma Durumu bos bir metin bu

Sekil 40’ta verilen serbest problem kurma tiiriinde, 6grencilere yardimei 6rnek ya da
bilgi verilmeden sadece i¢inde orantisal durumlar barindiran bir problem tiretmeleri
beklenmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 problemlere ait toplanan bilgiler Tablo 15’e

aktarilarak agiklanmaya c¢alisilmigtir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunda Serbest Tiirde 2.Probleme

Yonelik Goriislerine Ait Veriler

DUSUK ORTA YUKSEK

SERBEST TURDE 2.
PROBLEM KURMA D1 | D2 | D3 |01 |02 | O3 | Y1l| Y2 Y3
DURUMU
Probleme yanit verme X
Problemini agiklayabilme X
Yonergeye uygun problem
olusturma

Benzerlik kullanma

Egim kullanma

Diger konular...

Serbest problem kurma
deneyimi var

Serbest problem kurmada
zorlanma

Kurguyu olusturmakta zorlanma | X
Sayisal verileri ayarlamakta
zorlanma

Orantisal geometri problemi
olusturma

X| X | X|X
X| X | X|X
X| X | XX
X| X | XX
X| X | X|X
X| X | X|X

X

X
X
X

Tablo 15’e gore serbest tiirde 2.problem kurma durumuna 6grencilerden D2 ve D3

disindaki 6grencilerin hepsi cevap vermis ve verdikleri cevaplari agiklayabilmislerdir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

D2: Aklima hi¢bir konu gelmedi, soru gelmedi. Yapamadim.

D3: Problemi anlamadim. Kuramadim, sikildim, ugrasmak istemedim.

01, 02, 03, Y1, Y2, Y3 isimli 6grencilerin olusturmaya calistiklar1 problemlerinde
istenen yonergeye uygun problem olusturmaya calistiklar1 gézlenmistir. D1 isimli
Ogrenci bir orantili islem yazmis ancak isleme uygun bir problem olusturmamustir.

Ogrencinin kurdugu problem sekil 41°de gosterilmistir.
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Sekil 41. D1 Ogrencisinin Serbest Tiirde 2. Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Sekil 41°de verilen D1 isimli 6grencisinin serbest tiirde 2. problem kurma durumuna
verdigi cevaba bakildiginda Ogrencinin bir problem olusturamadigi, kullanmasi
istenen islem i¢in ¢Oziim yaptigi goriilmiistiir. Asagida D1 6grencisinin goriisme

sirasinda verdigi cevap verilmistir.

Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

DI: Islem yazdim problem yok. Islemi yansitmak iizerine yapmak istedim ne

yapacagimi bilemedim problem olusturamadim. Simdi olsa yine yapamam.

Yine O1, 02, O3, Y1, Y2, Y3 isimli 6grenciler yonergeye uygun bir problem
olusturmaya calismiglardir. Ayn1 6grenciler olusturmaya ¢alistiklar1 problemlerinde
“Eslik ve Benzerlik” konusunu kullanmiglardir. O1 isimli 6grencinin cevabi sekil

42°de verilmis olup, Y2 isimli 68rencinin cevabi Sekil 42°de gosterilmistir.

Sekil 42. O1 Ogrencisinin Serbest Tiirde 2. Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap
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Ol isimli 6grencinin Sekil 42°de verilen serbest tiirde 2. problem kurma
durumuna verdigi cevap incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemin istenilen
problem tiirline uygun 6zellikte bir problem oldugu, 8.sinif matematik dersi geometri
O0grenme alanina ait kazanim icgerdigi, orantisal durumlar barindiran bir problem

oldugu belirlenmistir.

Sekil 43. Y2 Ogrencisinin Serbest Tiirde 2. Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Y2 isimli 6grencinin Sekil 43°te verilen serbest tiirde 2. problem kurma durumuna
verdigi cevap incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemin istenilen problem tiiriine
uygun dzellikte bir problem oldugu, 8.sin1f matematik dersi geometri 6grenme alanina

ait kazanim igerdigi, orantisal durumlar barindiran alistirma olarak belirlenmistir.

Sekil 44. Y3 Ogrencisinin Serbest Tiirde 2. Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Y3 isimli 6grencinin serbest tiirde 2. problem kurma durumuna verdigi cevap Sekil 44
incelendiginde, olusturulan durumun bir alistirma oldugu ve farkli kazanimlar1 da

icerdigi belirlenmistir.
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Arastirmaci: Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir
misin?

Y3: Benzerlikten yararlandim. Iki iicgende de uzunluk verdim, diger kenari

istedim.

Arastirmact: Iki ticgende de taban uzunlugu yok sence burada taban hesabi
yapabilir miyiz?

Y3: Burada kararsiz kaldim, evet. O zaman kenart bulduramam. Yanlis
yapmisim.
Arastirmact: Farkl bir yol deneyebilir miyiz sence?

Y3: Evet, “Pisagor Teoremi” kullanabiliriz.

Ogrencilerden O3 disinda higbir dgrenci serbest problem kurma tiiriinde deneyimi
olmadigini sdylemistir. O3 ise okulda serbest problem kurma ¢aligmas1 yaptigin1 ancak
siifi ve zamani hatirlamadigini séylemistir. D1, D2, D3 ve O3 ise verilen serbest
problem kurma tiiriinde zorlandiklarini belirtmislerdir. D1, D2, D3 ve Y3 problem i¢in
kurgu olusturmakta zorlandiklarini, D2, D3 ve Y1 ise sayisal verileri ayarlamakta

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaci: Problemi kurarken zorlandin mi? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi?

Aciklar misin?

DI1: Simdi olsa yine yapamam. Konuyu anlamadim, sayiari anlamadim,
aklima gelmedi, zorlandim.
D2: Zorlandim tabi bu soruda, aklima gelmedi hi¢bir konu.
D3: O swrada bir senaryo gelmedi aklima. Zorlandim, yapamadim, hi¢ aklima
gelmedi.

Ogrencilerden O3 ve Y3 ozellikle bu problem iiriinde digerlerine goére daha rahat

olduklarinm1 ve zorlanmadiklarini 6zellikle belirtmislerdir.

Arastirmaci: Problemi kurarken zorlandin mi? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi?
Aciklar misin?

Y3: Cok zorlanmadim, konu bulmak biraz zorladr ama serbest problem daha

rahatti.

03: Hayir, zorlamadi.
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Arastirmaci: Ornek bir soru olmamasi bir deger olmamast diger problem
tiirlerine gore zor oldu mu senin igin?

03: Hayr, bence daha rahatti. Konu serbest oldugu zaman daha rahat
problem iiretebiliyorum.

Ogrencilerden sadece O1, Y1 ve Y2’nin serbest problem kurma tiiriinde 2.problem
kurma durumuna uygun orantisal geometri problemi olusturabildigi belirlenmistir.

Sekil 45°te Y1 isimli 6grencinin olusturdugu problem 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 45. Y1 Isimli Ogrencinin Serbest Tiirde 2.Problem Kurma Durumuna Verdigi Cevap

Y1 isimli 6grencinin Sekil 45°te verilen serbest tiirde 2. problem kurma durumuna
verdigi cevap incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemin istenilen problem tiiriine
uygun ozellikte bir problem oldugu, 8.sin1f matematik dersi geometri 6grenme alanina

ait kazanim igerdigi, orantisal durumlar barindiran bir problem oldugu belirlenmistir.

4.2.3. Ogrencilerin Orantisal Geometri Problemi Kurma Siirecine Yoénelik

Gériislerini Iceren Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriisme sirasinda Ogrencilere yoneltilen sorular Miles-
Huberman (1994) nitel veri analizi yontemine gore analiz edilmis olup verilen yanitlar

Tablo 16 ile ifade edilerek aciklanmaya calisilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda 5-11. Sorulara Verdikleri

Cevaplarin Analizi

DUSUK ORTA YUKSEK
D1 |D2 |[D3 |O1 |02 |03 |Y1l |Y2 |VY3

Soru 5
Problem kurma deneyimi [x  [x [x ] x| | | |
Soru 9
Uygulamadan 6nce geometride X X X X X X X X X
orantili durumu fark etme
Soru 10
Caligsmanin 6grencide farkindalik X X X X X X X
yaratmasi
Soru 11
Ogrencinin kurdugu problemleri X X X X X X
orantisal geometrik bulma durumu

Tablo 16 incelendiginde 6grencilere, daha once problem kurma ¢alismalart yapma
durumlari ile ilgili 5.soru yoneltilmis olup, 6grencilerden D 1, D 2, D 3 ve O 2 problem

kurma ¢aligmasi yaptiklarini ancak ¢ok iyi hatirlamadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaci: Daha once hi¢ problem kurma ¢alismalari ile ilgili bir deneyimin
oldu mu? Hangi konu ya da konular iizerine A¢iklar misin?

DI1: Samrim 6. smiftaydik okulda matematik dersinde problem kurmustuk,
agtlar olabilir; ¢ok iyi hatirlamiyorum.

D2: Bu ¢alismanmin disinda yapmadim ama 5. ve 6.sinifta okulda matematik
dersinde  yapmigtim.  Ac¢ilar  konusunda  galiba...Nasil — oldugunu
hatirlamiyorum ama...

D3: Birkag tane oldu ama evde. Calisirken bir tane soru yapiyordum, orda
¢kt karsima...

O2: Hayir, kurmadim ama okulda kurmus olabilirim. Matematik dersinde
S.simif ya da 6.sinifta derste kurmus olabilirim, emin degilim.

Ogrencilere katildiklar1 uygulamadan énce geometri problemlerinde orantili durumlari
fark etmeleri ile ilgili 9.soru soruldugunda dgrencilerin tamami bu farkindaliga sahip
olduklarin1 6zellikle benzerlik konusunda karsilastiklart bir problemde orantisal
durumu fark ettiklerini belirttiler. Goriigme sorularina verilen cevaplarin bazilar

asagida verilmistir.
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Arastirmaci:  Calismayr yapmadan dnce geometri problemleri icindeki
orantisal durumlari fark ediyor muydun? A¢iklar misin?

D2: Evet. Soruyu okurum aliskin oldugum seylerden anlarim.
Arastirmaci: Nasil anlarsin orantisal durumu?

D2: Mesela iki ii¢cgen verdiyse agilarina bakarim, kenarlarina bakarim, belki
kat iliskisi vardwr. Oradan ¢ikaririm.

02: Fark ediyordum ama i¢ ice ii¢cgenlerde benzerlikte oranti fark ediyordum.
Ayrt ayr tiggenlerde bunu anlayamiyordum. Bu ¢alismada tiggenlerde eslik ve
benzerlik konusunu fark ettim daha ¢ok.

Y1: Evet. Genelde sorular karsima geldiginde dikdortgen ya da kare olunca
anliyordum aralarinda bir oran oranti var mi diye. Ucgende onun gibi yine
soruda boyle oranti varsa ¢ok rahat fark ediyorum.

Y2: Evet, fark ediyordum. Mesela egim sorusunu diisiiniirsek orantisal bir
sekilde arttigi icin uzakliga gore yiiksekligi istiyorsak uzakiik ne kadar artarsa
viikseklikte o kadar artar diye diistiniiyordum.
Ogrencilere calismaya katilmalarinin kendilerinde bir farkindalik olusturma durumlari
ile ilgili 10.soru yoneltilmis, D1, D2, D3, Ol, 02, O3 ve Y1 isimli dgrenciler
calismanin  kendilerine bir katki sagladigi bir farkindalik olusturdugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaci: Bu ¢alismada orantisal geometri problemi kurmak bir farkindalik
yaratti mi sende? A¢iklar misin?

DI: Az cok...
Arastirmaci: Calismadan sonra fikrin degisti mi?

D1: Biraz degisti. Mesela sorunun islemini yazmisim ama soruyu sormamisim
bunun yanlis oldugunu fark ettim. Nasil problem kurmam gerektigini...

Arastirmaci: Hangi konuyu anlayp anlamadigini fark ettin mi bu ¢alismada?
D1: Evet. Benzerligi anlamadigumi fark ettim.

D3: Evet, biraz. Ucgenlerin oldugu sorular éncelikli olarak bir farkindalik
yvaratti. Aralarindaki orantyyr nasil kurabilecegimi fark ettim, benzerlik
olabilir. Soruda mesela boyle bir durum istemisse gorebilirim. Biraz daha
yapabilecegimi fark ettim.
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02: Cok bir farkindalik yaratmadi. Ancak nasil orantisal problem kurmam
gerektigini daha iyi anladim.

03: Sinav égrencisi oldugum icin LGS igin ¢ok soru ¢oziiyordum. Bu ¢alisma
daha farkl oldu.

Arastrmaci: Konuyu bagdastrma konusunda yardimcr oldu mu? Mesela
geometri, oran- orantt konulart?

03: Evet, daha rahat oldu. Sorularda ikisini karisik veriyor, burada ayrt ayri
diigtiniince giizel oldu daha anlasilir oldu benim igin.

Y1: Biraz. Séyle, sorulart kendim yazdigim zaman biraz daha soru tiplerinin
aslinda ne kadar benzer oldugunu ve her zaman korktugum seyleri aslinda bir
insan yaziyor hepsi ¢oziilebilir seyler diye diigiindiim.

Ashinda hepsinin basit oldugunu fakat belli seylere dikkat ettikten sonra
sonuglara rahat ulasabilecegimi gormiis oldum. Bu c¢alismayla orantisal
durumlarin geometri de oldugunu fark etmis oldum.

Ogrencilerden Y2 ve Y3 ise konuya hakim olduklari igin ¢alismanin kendileri adina
bir degisiklik olusturmadigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdigi cevaplar asagida

verilmistir.

Y2: Bir farklilik olusturmad.. Ben zaten farkindaydim.

Y3: Genel olarak konuya hakimim o yiizden benim icin bir etki olusturmadi.

Gorlisgme formunun son sorusu olarak Ogrencilere olusturduklar1 problemlerde
geometri konusu ile orantisal durumlar arasinda bir iliski kurabilme durumlar
hakkinda goriisleri soruldugunda ogrencilerden O1, 02, O3, Y1, Y2 ve Y3
problemlerinde iki konuyu birlestirebildigini, ozellikle benzerlik konulart ile
iligskilendirebildiklerini bu nedenle kurduklar1 problemlerde orantisal geometri
konularmnin yer aldigim sdylemislerdir. Ogrencilerden bazilarinin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Orantisal durumlart geometri konusunu iliskilendirebildin mi
sence? Aciklar misin?

Ol: Evet, bence oldu. Orantisal durumlart daha ¢ok benzerligi kullanarak
iliskilendirebildim.
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O2: Evet, iliskilendirdim bence; genelde eslik ve benzerlik konusu dikkatimi
cekti. Bu konulart kullandigim icin yapabildim.

Y1: Evet, yapabildim sorulart kurabildim igcime sindi sadece tek korkum seydi;
verdigim sayilart agilart yanlhs oranti kurmakti. Ama yine de yapabildim diye
diistintiyorum.

Y2: Evet, iliskilendirdim. Ucgende benzerlik konusu ya da egim aklima geldigi

icin problemleri kurabildim.
D1, D2 ve D3 ise orantisal durumlari geometri ile birlestiremediklerini, orant1 ya da
benzerlik konularia hakim olmadiklarini, bu konular1 anlamadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin anlamadig, eksik noktalarin, farkinda olduklar: belirlenmistir.

D1: Rakamlarda, sayilarda hikdyeyi kurarken zorlandim. Geometri ve
orantisal durumlart birlestirmekte zorlandim. Olusturamadim bence...

D2: Biraz... Cok iyi degilim bu konuda, konuya ¢ok hdkim olmadig: i¢in
iligkilendiremedim galiba...

D3: Cok iliskilendiremedim. Heyecandan ¢ok aklima gelmedi. Oran-oranti
konusunu aktaramadim  sorulara. Oran-oranti  konusunu iyi bilsem
iliskilendirebilirdim.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada smif ortaminda orantisal akil yliriitme c¢alismalari yapan
Ogrencilerin, orantisal durumlar igeren geometri problemleri kurma performanslarinin
ve problem kurma durumlarinda yasadiklari giigliiklerin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu boliimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve bu sonuglar

sonucu gelistirilen tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Alan yazin c¢aligmalart incelendiginde oOzellikle Ogretmenlerin  ve
arastirmacilarin problem kurma g¢aligmalart ile 6grencilerin hem akademik hem de
biligsel diizeyleri ile ilgili cok farkl1 fikirler edindikleri belirlenmistir (Celik ve Yetkin-
Ozdemir; 2011; Kar, 2014; Kilig, 2013; Silver ve Cai,1993). Ozgen ve Bayram (2019)
problem kurmanin 6grencilerde sorgulama, yorumlama ve elestirel diisiinmeyi
sagladigi; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) ise ¢alismalarm belirli bir tutum,
Celik (2010)’in g¢aligmasindaki gibi bir konu veya Tirnikli (2017) niin
caligmasindaki gibi bir kavram ile ilgili oldugu ancak farkli konu ya da kavramlar
arasindaki iliskiyi ve 6grenme durumlarini agiklayacak problem kurma ¢aligmalarina
sik rastlanilmadig: belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin kurdugu orantisal durumlar
iceren geometri problemlerinin incelenmesi iizerine bu c¢alisma hazirlanmistir.
Ogrencilerin orantisal akil vyiiriitme gerektiren geometri problemlerine yonelik
performanslar1 incelenmis; orantisal durumlarin geometri konulari icinde 6grenciler
tarafindan farkindalik durumlarinin, problem kurma tiirlerine gore nasil degistigi,
Ogrencilerin yasadigi problem kurma siireci ve yasadig1 giicliikler analiz edilmistir.
Calisma orantisal akil yliriitme diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu Toluk-Ugar

ve Bozkus (2016) diisiiniilen ortaokul sekizinci sinif 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir.

Sengiil-Akdemir ve Tiirnlikli (2017) Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore
kurduklar1 problemlerin degistigini, basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin problem kurma

konusunda zorlanmadiklarini belirtmistir. Yapilan ¢alismada da dgrencilerin problem
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kurma testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, testten aldig1 puan
ortalamasi yiiksek diizeyde kabul edilen 6grencilerin daha fazla ve istenilen yonergeye
uygun problem kurma ¢aligsmalar1 yapabildigi; testten aldig1 puan ortalamasi diisiik
Ogrencilerin ise daha az sayida ve yoOnergelere uygun problem kurabildigi
belirlenmistir.  Ogrencilerin &zellikle ulusal smavlardan LGS hazirlik siirecinde
olmalarma ve ¢ok fazla soru ¢ézmelerine ragmen problem kurmakta zorlandiklar
ancak basar1 durumu yiiksek Ogrencilerin problem kurabildigi gozlenmektedir.
Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin kurdugu problemlerin %62 oraninda orantili
durumlar igceren geometri problemleri oldugu, bu problemlerden %24 {iniin “dogru”,
%29’unun “kismen dogru” ve %9’unun ise “yanlis” kategorinde degerlendirildigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin problem kurma testinden aldigi puanlara bakildiginda diisiik puan alan
Ogrencilerin orta ve yliksek puan alan 6grencilere gore geometri konusunu orantisal
durumlarla iliskilendiremedigi, ornekle agiklayamadiklart gozlenmistir. Orantisal
durumlart geometri ile iligskilendiren &grencilerin ise en ¢ok benzerlik konusu ile
alakali cevaplar verdigi, egim ve diger geometri konulan ile ilgili iliskilendirme
yapamadiklari, daha ¢ok problem kurma testinden yiiksek puan alan 6grencilerin
ozellikle egim konusunu igeren problem kurma caligmalar1 yaptiklar1 gézlenmistir.
Van de Walle, Karp ve Williams (2013) egim konusunu orani anlamada énemli bir
konu olarak goriirken, Celenli, Taspinar Sener ve Aydogdu (2022) ¢alismasindaki
egim sorularinin yarisinin orantisal akil yiiriitme gerektirdigini belirtmis bu anlamda
Ogrencilerin orantisal akil yiirlitme durumlarini egim konusu iizerine yogunlastirmis

olabilecegi diistintilmiistiir.

Calismadan elde edilen sonuclar incelendiginde Kili¢ (2013), Stoyanova ve
Ellerton (1996) gibi Ogrencilerin tamamimin daha Once yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem tiirlinde problem kurma caligmasi yapmadigi ve
karsilasmadig1 belirlenmistir. Olusturulan ¢oziilebilir geometri problemlerinden en
fazla orantisal durum igeren problem tiirliniin serbest problem tiirii oldugu,
yapilandirilmig ve yari yapilandirilmis tlirde esit sayida problem {iretildigi
belirlenmistir. Farkli basar1 diizeyinde Ogrencilerle yapilan goriismelere gore

Ogrencilerin yapilandirilmig problem tiirtinde verilen yonergeden farkli problem
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iiretemedikleri Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015)’nun ¢alismasinda oldugu gibi
daha ¢ok problemin aynisin1 veya isim, sayisal bilgi degistirerek benzerini
olusturmaya calistiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yapilandirilmis problemlerde
amaclanan benzerlik ve egim konularini fark etmelerine ragmen orantisal problem
kurmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Yapilandirilmig tiirde sorulan problemlerde
benzerlik calismasi igeren probleme daha fazla cevap verirken, egim konusunda
orantisal bir problem olusturmakta zorlandiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin problem
durumlarinin gercek yasamda karsilasilmayacak abartili sonuglar igerdigi, birim ve
olciilere de oranti kurarken dikkat etmedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin yar1
yapilandirilmis problem kurma durumlari incelendiginde, orantisal akil yliriitme
gerektiren geometri problemleri kurma durumlarinda kavram yanilgilar1 olmasina
ragmen, en ¢ok benzerlik konusunu kullandiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin geometri
problemi olustururken yine ¢oktan se¢meli ya da alistirma tiiriinde problem
olusturduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin geometri problemi olusturma durumlarmin
problem kurma test puanlar1 yliksek O6grenciler lehinde farklilagtigi alan yazinda
yapilan diger ¢aligmalarla da desteklenmistir (Sengiil-Akdemir ve Tiirniikld, 2017;
Gegici ve Aydin, 2019).

Ogrencilerin en ¢ok problem kurdugu serbest problem durumlari ve gériisleri
dikkate alindiginda OGgrencilerin problem olustururken kendilerini daha rahat
hissettikleri goriisii agir basmaktadir. Verilen iki yonergede de benzerlik konusunu
biiyiik cogunlukla fark eden 6grencilerden problem olusturmayi basaranlarin ¢ok basit
problem olusturduklari, giinliik hayatla iliski kuramadiklari, problemlerinde benzerlik
kullandig1 ancak benzerlik konusunda orant: kurmakta, 6zellikle Ozgen ve digerleri
(2017)’nin belirttigi tlizere sayisal verileri ayarlamakta zorlandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin konuyu anladifi ancak orantisal iliskinin nasil olmasi gerektigi

konusunda sikint1 yasadigi belirlenmistir.

Orantisal durumlar igeren problemler olusturmakta giicliik yasadiklar1 Celik
(2010)’ un yaptig1 calismada, dgrencilerin orantisal akil yiiriitme bakimindan yeterli
olmadig1 ve orantisal durumlar i¢eren problem kuramadigi dikkate alinmig, bu nedenle
problem kurma testini uygulamadan oOnce dort haftalik orantisal akil yiiriitme

calismalar1 yaptirilmistir. Ogrencilerde orantisal ya da orantisal olmayan durumlarla
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ilgili farkindalik olusturulmaya c¢alisilmistir. Ogrencilerin oran, orant1 tanimini
yapabildigi tanimlara uygun basit orneklerle agiklama yapabildikleri gozlenmistir.
Yapilan calismaya ragmen O&grencilerin orantisal durumlar deyince daha ¢ok
Cetinkaya ve Soybas (2017)’1n belirttigi gibi gilinliik hayatta karsilarina ¢ikan basit
sOzel problemleri hatirladigi, bu problemlerin ¢ogunlukla; is, is¢i problemleri, musluk
problemleri ve aligveris problemleri oldugu belirlenmis olup geometri ile ilgili bir
duruma 6rnek veremedigi belirlenmistir. Ogrencilerin geometri konularini ise dlgme

alani ile karistirdiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin problem kurma deneyimi konusunda zay1f olduklar (Kilig, 2019;
Cetinkaya ve Soybas 2017; Ergin, 2019; Ozgiin ve Bayram, 2019) belirlenmistir.
Problem kurma ile alistirma arasinda kavram yanilgis1 yasadiklar1 Cetinkaya ve
Soybas (2017), problem kurma tiirleri ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 serbest,
yapilandirilmis, yari1 yapilandirilmig tiirde problem kurma c¢alismasi yapmadiklari,
kismen ¢aligsma yaptigini hatirlayan 6grencilerin ise konu ve igerik ile ilgili hi¢bir sey
hatirlamadiklari belirlenmistir. Ogrencilerin gogunlugunun uygulama yapmadan &nce
de bir problemde var olan orantisal durumlari fark ettiklerini, ¢6ziim yapabilmek i¢in
orantilt bir durum varlig1 aradiklarini soylemislerdir. Caligmaya katilan 6grencilerden
bazilar1 problem kurma ¢alismasi ve goriismeler sonucunda anlamadigr konuyu fark
ettigini, Ozellikle benzerlik konusunda bunun ortaya c¢iktigin1 belirtmislerdir.
Ogrenciler, farkli problem kurma durumu gérdiikge konuyu daha iyi algiladiklarini
sOylemislerdir. Calismaya katilarak 6grenciler beceri temelli sorulardan korktuklarini
ama kendileri kurmaya gayret edince goriindiigii kadar zor olmadigin fark ettiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler, ¢alismaya katildiktan sonra orantisal durumlar geometri

konularinda olabilecegini daha iyi kavradiklar1 belirtmistir.
5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirma verilerinden elde edilen bulgularin sonuglarinda
ve alan yazinda var olan bilgiler dahilinde 6gretmenlere ve daha sonra yapilacak olan

aragtirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.
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5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Problem kurma ¢alismalarinda yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest
problem kurma tilirleri kullanilarak 6grencilerin farkli konulara yonelik
problem kurma c¢aligmalar1 yapilabilir.

e (aligma farkli kazanim ya da konulara uyarlanarak orantisal akil yiiriitme

gerektiren problem kurma etkinlikleri diizenlenebilir.
5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e (alisma, Ogrencilere 7. siniftan itibaren orantisal akil yiiriitme g¢alismalari
yaptirtlarak 8. smif diizeyinde geometri problemleri kurabilme durumlar

gozlenebilir.

e Orantisal akil yilirlitme calismasi yaptirilarak farkindalik kazandirilan
ogrencilerin farkli kazanim durumlarinda kurduklar1 problemlerdeki

performanslari incelenebilir.

e Farkli sosyo-ekonomik diizeyde 6grencilerle benzer calismalar yapilabilir.

e Farkli kazanim ya da konulara uyarlanarak orantisal akil yliriitme gerektiren
problem kurma etkinliklerinde 6grencilerin performanslar1 incelenebilir.
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EK: 2 Etik Kurul Onay Formu
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EK-3 Olcek Kullanma izni

Ebru Hocam merhaba;

Ben Medeniyet Universitesi flkogretim Matematik Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans ogrencisiyim. Danisman Hocam Prof. Dr. Cigdem
Kilig yonetiminde " Orta Okul Ogrencilerinin Orantisal Akul Yiiriitme Gerektiren Durumlara Yénelik Kurduklari Geometri Problemlerinin
Incelenmesi " konulu tez calismastni yiiriitmekteyim. Tez calismamda kullanmak tizere “Prospective Elementary Mathematics Teachers’
Problem Posing Skills about Absolute Value” calismanizda kullandigiz Problem Kurma degerlendirme 6lcegini izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Konu hakkinda geri dontistiniizi rica eder iyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,..
Elif OZTURK
Matematik Ogretmeni
e ebru guveli <ebru.queli@erdogan.eduir> NAU2NUE fy @
Alict: ben

"Orta Okul Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Durumlara Yonelik Kurduklari Geometri Problemlerinin Incelenmesi " isimli
calismaniz icin problem kurma degerlendirme dlcegimi kullanmaniza izin veriyorum. Iyi calismalar.
Dr. Ogr. Uyesi Ebru Giiveli

31 Agu 2022 Car 13:40 tarihinde Elif Oztiirk <elifkaptan83@gmail.com> sunu yazd:

e
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EK-4 Aydinlatilmis Veli Onam Formu

Sayin Veli,

Istanbul Medeniyet Universitesi Fen ve Matematik Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans
dgrencisi olarak yiiriitmekte oldugum “Ortaokul Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren
Durumlara Yoénelik Kurduklari Geometri Problemlerinin Incelenmesi” adli tez ¢alismam igin,
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerisi gerektiren durumlari geometri 6grenme alam ile birlestiren
problemler kurup, kuramadiklarini gézlemek amaciyla ¢alisma yapmaktayim. Calismanin Nisan 2021-
Haziran 2021 tarihleri arasinda yapilmasi planlanmaktadir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak
yapilacak ¢aligmada ortaokul 8.simif 6grencilerine ulagilmasi hedeflenmistir.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde, ¢ocugunuz 4 hafta siireyle 1 ders saati olarak planlanan
orantisal akil yiiriitme ¢aligmalarina katilacak ve 40 dakika siirecek olan problem kurma testini
cevaplayacaktir. Problem kurma testi sonuglarina gére 6grencilerle goriisme yapilacaktir. Cocugunuzun
cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine herhangi bir olumlu ya da olumsuz etkisi
olmayacaktir. Cocugunuzun cevapladigi test ve goriisme sonuglari kesinlikle gizli tutulacak ve bu
cevaplar sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formun imzalanmasinin sonrasinda da
hem siz hem de ¢gocugunuzun katilimciliktan ayrilma hakkina sahip oldugunuzu hatirlatmak isterim.

Cocugunuzun verdigi cevaplar bilimsel bir arastirmaya katkida bulunmus olacaktir.
Arastirmayla ilgili sorularimizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasii kullanarak bize
yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Yiiksek Lisans 6grencisi: Elif Oztiirk

Danisman Ogretim Uyesi: Prof. Dr. Cigdem Kilig

Medeniyet Universitesi Fen ve Matematik Egitimi Anabilim Dali

Tel: 0 530 468 51 10 e-posta: elifkaptan83@gmail.com

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size en
uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve gocugum “Ortaokul Ogrencilerinin
Orantisal Akil Yiiritme Gerektiren Durumlara Yonelik Kurduklart Geometri Problemlerinin
Incelenmesi” ¢alismasinda katilimc1 olmasina

|:| Izin veriyorum Dn vermiyorum

B) Calismayi istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin
bilimsel amagli olarak kullanilmasini

|:| Kabul ediyorum. |:|abul etmiyorum
Baba Adi-Soyadi.......ccccceevieiieeiiiennns Anne Adi1-Soyadl........ccoeeveveeeniienienieniens
IMZA oo, Imza
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Problem Kurma Testi Uzman Goriisii

Elif Oztiirk © %Ns2021341 fy
Yasemin Hocam merhaba calisma igin son karar verdigimiz sorular ektedir.Problemlerimizi orantisal durumlar icermesi,geometri élgme alanina uygunluk ve...

Yasemin Deringdl <yderingl@gmail.com> @ NS0T Yy a i}
Alici: ben v

Elif merhabalar,
Yazmis oldugun problemleri inceledim. Gayet nitelikli ve ddrenci seviyesine uygun olarak hazirlanmig. Gordiigim ufak tefek 1-2 diizeltmeyi dosyada ekledim
ve ekte gonderiyorum. Iyi calismalar dilerim...

Dog. Dr. Yasemin DERINGOL

Elif Oztiirk <elifkaptan83@gmail.com>, 16 Nis 2021 Cum, 13:41 tarihinde sunu yazd:

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi &
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EK-6 Problem Kurma Testi

Sevgili Ogrenciler;
Bu 6lgme aract, ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin problem kurma becerilerinin incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Toplanan bilgiler yalnizeca bu arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Olgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde sizden verilen problemlere benzer problemler
olusturmaniz, ikinci béliimde ise verilen durumlardan yararlanarak problemler kurmaniz ve son
bdliimde verilen ifadelere uygun problemler olusturmaniz istenmektedir.

e Yazdiginiz problemler agik ve anlasilir olmals,
e Problemler, verilenler ve istenenlerden olugmali,
® Acik bir soru climlesi igermelidir.

Bu siirecte herhangi bir kaynaktan (ders kitaplari, yardimei kitaplar, internet siteleri vb.)
faydalanmamaniz, sadece mevcut bilgi birikiminizi ve deneyimlerinizi kullanarak problemler
kurmaniz beklenmektedir.

Yanitsiz soru birakmamanizi dilerim. Arastirmama yapacaginiz katki icin simdiden tesekkiir ederim.

Elif OZTURK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIiRINCi BOLUM

= F;u
= B
] | 120 cm 1 .

320cm 10cm 960 cm

Bir agacin boyunu dlgmek icin ayna ve

130 cm uzunlugundaki sopa kullanilimistir.
Sopa, agacgtan 960 cm uzadga, 10 cm derine
gobmiulmuastar. Ayna ise sopanin Ust noktasi
ile agacin Gst noktasint ayn hizada gorecek
sekilde sopadan 320 cm uzaga yerlestiril-
mistir. Buna gore agacin boyu kag m'dir?

1. Yukarida verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandirilmis
Problem Kurma Etkinligi)

il

im
v
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Tilim ticari binalarin ve kamu binalarinin en az bir girisindeki egimler, engelli veya
tekerlekli sandalye kullanicilar1 ile bastonlu kisilerin rahat ve giivenli gecisini
saglayacak sekilde yapilmalidir. Bunun igin girisler, basamaksiz olarak en fazla %5
egimli olacak sekilde diizenlenmelidir. %5 egim olmasi rampanin yerden
yiiksekliginin, yere bitisik kenarinin uzunluguna oraninin 1/20 olmas1 demektir.

Siz de egim tanimindan yararlanarak ve yukarida verilenleri dikkate alarak orantisal
durum igeren bir geometri problemi kurunuz. (Yapilandirilmis Problem Kurma
Etkinligi)

IKiNCi BOLUM
3.
120 _  «x
160  x+40

Cozim yolu yukarida verilen orantisal durum igeren bir geometri problemi
kurunuz.
(Yar1 yapilandirilmis problem kurma)

4. Asagida acilarinin dlgiileri ve kenar uzunluklari verilen liggenler arasinda
bulunan iligkiyi dikkate alacak sekilde bir problem kurunuz. (Yari-

yapilandirilmis problem kurma)
A

D
Y
S %
C E
15cm 5cm
UCUNCU BOLUM

5. “Acilarimin olgciileri esit, karsihkhi kenarlar1 orantih olan cokgenlere
benzer cokgenler denir” verilen bilgiye gore orantisal durum igeren bir
geometri problemi kurunuz. (Serbest problem kurma)

6. Orantisal durum iceren bir geometri problemi kurunuz. (Serbest problem
kurma)
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EK:7 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhaba, ismim Elif Oztiirk. Istanbul Medeniyet Universitesi Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi Program Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Daha once
yapmis oldugumuz problem kurma testi ile ilgili goriislerini alabilmek adina sana
yoneltmek istedigim sorularim olacaktir. Goriismemiz kayit altinda olacaktir.
Goriismeyi istediginiz zaman bitirme hakkin bulunmaktadir. Goriismede toplam
soru 11 sorulacaktir.

Goriisme Sorulari:

1.

Orantil1 ya da orantisal durumlar deyince aklina ne geliyor? Agiklar
misin?

Orantisal durumlar deyince aklina geometri ile ilgili hangi konu ya da
konular geliyor?

Geometri problemlerinde orantili durumlar olabilir mi? Ornek verebilir
misin?

Bir geometri problemi ile karsilastigin zaman varsa i¢indeki orantili
durum dikkatini ¢eker mi? Ornek vererek agiklar misin?

Kenar bulmalarda birinin kenarlarini verip diger kenarlar1 bulduruyor ya

5.

Daha 6nce hi¢ problem kurma ¢aligmalart ile ilgili bir deneyimin oldu
mu? Hangi konu ya da konular tizerine A¢iklar misin?

Simdi sana sordugum her bir problem kurma durumu i¢in asagidaki sorulari

soracagim;

6. Problem kurma durumunda neler yaptin adim adim anlatir misin?

7. Daha o6nce bu tiirden problem kurma ¢alismasi yaptin mi1? Aciklar misin?
8. Problemi kurarken zorlandin m1? Seni en ¢ok zorlayan sey neydi? Aciklar

misin?

(Yanit evet ise; Neden zorladin peki agiklar misin?)

9.

10.

11.

Calismay1 yapmadan 6nce geometri problemleri i¢indeki orantisal
durumlar fark ediyor muydun? Aciklar misin?

Bu ¢alismada orantisal geometri problemi kurmak bir farkindalik yaratti
mi1 sende? Agiklar misin?

Orantisal durumlar1 geometri konusunu iligkilendirebildin mi sence?
Aciklar misin?

Sormak ya da sdylemek istedigin bagka bir sey var m1?

Katildigin i¢in tesekkiir ederim...

108



EK-8 Orantisal Akil Yiiriitme Cahsmalar1 Ornek Calisma Kagidi

ORANTISAL AKIL YORUTME CALISMALARI- 1.HAFTA
Asagida verilen durumlari orantisal olup olmamasina gore belirleyiniz.

1. 1kg portakal 5 TL ise, 2 kg portakal 10 TL dir.

Orantisal Orantisal degil

2. 1 saatte 60 km yol alan bir arag¢ 3 saatte 180 km yol alir.

Orantisal Orantisal degil

3. Yasimiz arttikca boyumuz uzar. O halde yasimiz simdikinin 2 kati oldugunda
boy uzunlugu da 2 katina ¢ikar.

Orantisal Orantisal degil

4. Birisi 3 is¢i 15 giinde bitiriyorsa, 5 is¢i 9 glinde bitirir.

Orantisal Orantisal degil

5. Bir makine camasir 2 saatte kuruyorsa 2 makine ¢amasir 4 saatte kurur.

Orantisal Orantisal degil

6. 100 km/sa hizla 4 saatte gidilen yol, 50 km/sa hizla 8 saatte gidilir.

Orantisal Orantisal degil

7. Bir tavuk bir kamptaki yemi kag gilin yerse tavuk sayisi arttikca yemin yetme
stiresi kisalir.

Orantisal Orantisal degil

8. 3 dilim kekteki seker miktari, 1 dilim kekteki seker miktarindan daha azdir.

Orantisal Orantisal degil
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Asagida verilen problemler bir oran-oranti problemi olusturur mu?
Aciklayiniz. Orantisal problem oldugunu diisiiniiyorsanmiz gerekli ¢éziim yolunu
gosteriniz.

1- Bir ¢iragin ¢aligma hizi ustasinin ¢alisma hizinin é’i kadardir. Ciragin tek basina

12 giinde yaptig1 bir isi ustas1 kag¢ giinde yapar?

2-Kuzey 480 TL degerindeki oyuncak ugagi almak i¢in annesinden her hafta
kumbarasina para atmasini istemektedir. Annesi ise Kuzey’e her giin kumbarasina 1
TL atmas1 karsiliginda her hafta kendisinin de 5 TL atacagini sdylemistir. Bu
durumda ucgak parasini biriktirmek i¢in annesi ka¢ TL katkida bulunmus olur?

3-Kare seklinde borek yapmak isteyen Elif Hanim evdeki tepsilere bakiyor ve elinde
30 cm x 40 cm’lik bir tepsi ve 40 cm x 50 cm’lik bir tepsi daha oldugunu gériiyor.
Bu tepsilerden hangisi daha kareseldir?

| l

L] L]
(- X-] 00
000 000
1.bardak: 2.bardak:
2 portakal + 4 su bardagi su 4 portakal + 6 su bardagi su

4- Yukarida verilen portakallar 6zdes olduguna gore hangi bardaktaki portakal suyu
daha portakal aromalidir?

5-) Asagida tabloda verilen bosluklar1 tamamlayiniz. Veriler arasinda nasil bir iligki
oldugunu sdyleyiniz.

Tablo: Domates miktarina gore salga miktar1

Salca miktar1 (kg) 3 4 10

Domates miktar1 (kg) | 9 18
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Tablo: Isci sayisina gore bir isin bitme siiresi

Isci say1si 8 4

Isin Bitme Siiresi 10 |5 2

6) Sekilde olgiileri verilen fotografi belli bir oranda biiyiitiip duvarina asmak isteyen
Elif’in fotografin bir kenarin1 16 cm olarak belirlerse diger kenar1 ka¢ cm olabilir?
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