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OZET

Kamu Kurumlarinda Etik Dis1 Davranislar1 Onlemede Yoneticilerin
Oniindeki Engeller Ve Coziim Onerileri: Okul Miidiirlerine Yonelik Nitel
Bir Uygulama
Kaplan, Murat

Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset ve Kamu Yonetimi Anabilim Dals,
Danisman: Dr. Merve Durmus
Ocak 2025

Bu ¢alisma, kamu kurumlarindaki yoneticilerin — 6zellikle okul muid{irlerinin —
kamu hizmeti veren kurumlarda yasanan etik dis1 davranislart nasil
algiladiklarini, bu davranislarla nasil miicadele ettiklerini ve karsilastiklar
engelleri tespit edip ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaclamaktadir. Arastirma,
nitel yontem yaklasimina dayanan bir olgubilim (fenomenoloji) deseninde
tasarlanmustir. Istanbul genelinde amach 6rneklem yontemiyle en az bes yil
miidiirliik deneyimine sahip, 10 okul miidiirtine ulasilmistir. Veri toplama
strecinde, yari yapilandirilmis gortisme formu kullanilmis; katilimcilara
arastirmanin amaci, gizlilik ilkesi ve goniillti katilim esaslar1 agiklanarak
onamlart alinmistir. Gortismeler sonucunda elde edilen ses kayitlari, sozel
olarak ¢oziimlenip igerik analizi ve bagimsiz kodlayici teknigi kullanilarak
temalara ayrilmistir. Bulgular, okul miidiirlerinin “etik dis1 davranis” olgusunu
genellikle toplumsal normlar, mesleki ilkelere aykirilik ve bireyler aras:
adaletsizlik cercevesinde tanmimladiklarim1 gostermektedir. Katilimcilar, en
yaygmn etik ihlalleri arasinda ayrimcilik, kayirmacilik, kaba veya agresif
tutumlar, gorev ihmalleri, sendikal/ideolojik kaynakli ihmal veya savsaklama,
dedikodu ve manipiilasyon, ogrencilerle/velilerle uygunsuz etkilesim ve
Ozensiz is yapma gibi davranislara isaret etmislerdir. Mevcut yasal ve disiplin
mekanizmalarinin uzun sorusturma stiregleri ve yaptirim yetersizligi nedeniyle
tam caydirici olamadig: da siklikla vurgulanmistir. Sonuglar, okul muidiirlerinin
etik dis1 davranislarla miicadele stratejilerinde oncelikle iletisim ve rehberlik
yontemlerini benimsediklerini ancak yaptirnm eksikligi, sendikal veya siyasi
baskilar ve “cezasizlik” algisinin miicadeleyi zorlastirdigini ortaya koymaktadir.
Ote yandan, katilimcilar tiim paydaslara yonelik farkindalik egitimleri, adil ve
seffaf kurum kilturii, Ogretmen yetistirme ve formasyon siireclerinin
gelistirilmesi, liderlik egitimi ve performansa dayali modeller gibi hem bireysel
hem orgiitsel hem de toplumsal nitelikte ¢ok boyutlu ¢oziim Onerileri
sunmuslardir. Bu dogrultuda calisma, egitim ¢rgiitlerindeki etik dis1 tutumlarin
onlenmesinde, yalmzca mevcut mevzuat tedbirlerinin degil; yoneticilerin
liderlik becerilerinin, orgititsel iletisimin ve toplumsal biling diizeyinin
esgtidiimlii bicimde gti¢lendirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu kurumlari, etik, etik dis1 davranis, okul miidiirleri,
cezasizlik algisi.



ABSTRACT

Preventing Unethical Behaviors In Public Institutions: Challenges Faced By
Admuinistrators and Proposed Solutions: A Qualitative Study On School
Principals
Kaplan, Murat
Master’s Thesis, Department of Political Science and Public Administration,
Supervisor: Dr. Merve Durmus
January 2025

This study aims to determine how administrators in public institutions -
especially school principals- perceive unethical behaviours in public service
institutions, how they struggle with these behaviours and the obstacles they face
and to develop solutions. The research was designed in a phenomenological
design based on qualitative method approach. Through purposive sampling
method, 10 school principals with at least five years of principal experience were
reached in Istanbul. During the data collection process, a semi-structured
interview form was used; the purpose of the research, the principle of
confidentiality and the principles of voluntary participation were explained to
the participants and their consent was obtained. The audio recordings obtained
as a result of the interviews were verbally analyzed and divided into themes
using content analysis and independent coder technique. The findings indicate
that school principals generally define ‘unethical behaviour’ within the
framework of social norms, violation of professional principles and injustice
between individuals. Participants pointed out behaviors such as discrimination,
favoritism, rude or aggressive attitudes, neglect of duty, union/ideological-
based neglect or procrastination, gossip and manipulation, inappropriate
interaction with students/parents, and careless work as the most common
ethical violations. It was also frequently emphasised that the existing legal and
disciplinary mechanisms are not fully deterrent due to long investigation
processes and lack of sanctions. The results reveal that school principals
primarily adopt communication and guidance methods in their strategies to
combat unethical behaviours, but the lack of sanctions, union or political
pressures and the perception of ‘impunity” make the struggle difficult. On the
other hand, the participants offered multi-dimensional solutions such as
awareness training for all stakeholders, fair and transparent institutional
culture, improvement of teacher training and formation processes, leadership
training and performance-based models, which are both individual,
organisational and social in nature. In this respect, the study emphasises the
necessity of strengthening not only the existing legislative measures but also the
leadership skills of administrators, organisational communication and social
awareness in a coordinated manner in order to prevent unethical attitudes in
educational organisations.

Keywords: Public institutions, ethics, unethical behavior, school principals,
culture of impunity,



ONSOZ

Bu tez calismasinin temel amaci, kamu kurumlarinda etik dis1 davraniglar1 6nlemede
yoneticilerin oniindeki engelleri tespit etmek ve ¢oziim Onerileri sunmaktir. Kamu
kurumu derken; Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarindaki okul midiirlerine
yonelik nitel bir uygulama yapilmistir. Okullar bazinda bir saha arastirmasi
niteligindedir. Bu calisma birgok asamalardan gegerek bu halini aldi. Tez konusunun
belirlenmesi, arastirma sorularmin netlestirilmesi, tez iceriginin olusturulmasi, saha
aragtirmasinin  gerceklestirilmesi ve nihayetinde yazili halinin meydana ¢ikarilmasi
asamalar1 zaman alic1 bir siire¢ olsa da benim igin dgretici oldu. Egitim camiasinin
degerli mensuplari, hepimizin ortak amaci daha iyi bir egitim ortami yaratmak. Ancak,
bu amaca ulasmamizi engelleyen bazi sorunlar var. Bunlardan biri de, okul miidiirlerinin
¢6zmek zorunda oldugu ve Ogretmenlerde zamanla yerlesen etik disi davranislar. Bu
sorunu birlikte asmak icin neler yapabiliriz? Ogrencilerini bilgiye, hayata ve gelecege

tastyan bir kopriidiir 6gretmen...

Tim bu siireclerde beni yalniz birakmayan, kisilere minnet ve tesekkiirlerimi sunmaktan
onur duyuyorum. Basta sabrindan dolay1 esime ve oglum Oguz Alp’e, 6zellikle de;
yiiksek lisans egitimim siiresince kisiligi, karakterleri ve samimiyetleri ile beni ¢ok
etkileyen degerli hocalarimdan; Rahmetli Prof. Dr. Bilal Eryi1lmaz’a, Prof. Dr. Tarkan

Oktay’a ve kiymetli tez danigmanim Dr. Merve Durmus’a tesekkiir ederim.

Ayrica, tez ¢aligmamda agik yiireklilikle miilakat sorularima yanit veren okul miidiirii
meslektaglarima tesekkiir ederim. Etigin teoriden uygulamaya gectigi bir kamu

diizeninin saglanmasi ve etik bir topluma ulagmak dilegiyle...

Murat KAPLAN
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GIRIiS

Etik, genellikle haklar, sorumluluklar, toplumsal faydalar, adalet veya kisisel erdemler
gibi kavramlar1 dikkate alarak bireylere karar vermede rehberlik eden dogru ve yanlis
ilkeleri iizerine kuruludur. Ornegin etik; hirsizlik, cinayet, saldiri, iftira ve dolandiricilik
vb. davraniglari onlemeye yonelik makul beklentiler olusturan ilkeleri kapsar. Etik
standartlar diirtistliik, sefkat, sadakat gibi erdemleri ve yasam hakki, zarar gérmeme
hakki ve mahremiyet hakki gibi temel haklarla ilgili ilkeleri kapsar. Bu standartlar etik
olarak kabul edilir ¢iinkii tutarli ve saglam temellere dayanan nedenlerle desteklenirler.

(Velasquez, ve digerleri, 1987:630)

Kamu yonetimi etigi kavramu, etik ilkeleri goz oniinde bulundurarak inceler ve devlet
yonetimi alaninda kamu yararia hizmet eden eylem ve davraniglarin gergeklestirilmesi
icin gerekli ilkelerin tezahiirii olarak tanimlanir. (Yiksel, 2010:64) 20. yiizyilin
sonlarindan baglayarak 21. yiizyilda siiregelen degisimin ve doniisiimiin tiim sektorlerde
oldugu gibi kars1 konulamaz ivmesi 6zellikle bilgi-iletisim teknolojileri devriminin,
kamu yonetimine; sosyal, siyasal, kiiltiirel] ve ekonomik sahalardaki farklilasmanin
getirdigi oryantasyon problemini gidermek i¢in ilk aklimiza gelecek anahtar kelime
“etik” olmalidir. 3E diye bilinen “Ekonomi, etkililik ve etkinlik olarak yeni sag akimin
kamu alanina getirdigi yenilik ve dayatmalarin, tam olarak ¢oziim iiretemedigi hatta yeni
sorunlar meydana getirdigi goriilmektedir. Yonetsel anlamda “etik” ve “esitlik”
kavramlarin1 ekleyerek siiregte yasanan sorunlar azaltilmaya calisilmaktadir. Boylece
diinyada ve iilkemizde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmast ve yolsuzlukla

miicadele siirecinde bu son derece dnemlidir. (Nohutgu, 2004:389)

Diinya genelinde ve iilkemizde vuku bulan siyasi ve idari etik skandallari, toplumlari
derinden etkilemekle kalmayip, 6zellikle kamu y6netimi alaninda bu olumsuzluklarin
listesinden gelmek icin ¢oziimler arayisim zorunlu kilmistir. Ornegin, ABD’de
Watergate skandali(1972), Irangate skandali(1986), Clinton - Monica Lewinsky
Skandal1(1997), Wikileaks(2010), Israil’de Eski Cumhurbaskan1 Moshe Katsav’in
karistig1 tecaviiz skandal1(2000) gibi diinyadan bir ¢ok drnek gosterilebilir. Ulkemizde
ise, ISK1 skandal1(1993), Susurluk skandali(1996) ve Eski CHP baskan1 Deniz Baykal’in
kaset skandali (2010) vb. gibi 6rneklerden bahis edilebilir. Bahsedilen yolsuzluk ve etik

dis1 davranislar diinya ¢apinda kamu hizmetlerini aksatiyor. Biiylik skandallarin iilkenin

1



itibarin1 sarsmasinin yani sira; kiiclik etik ihlaller bile bireyin topluma olan giivenini
zedeleyebilir. Bu tiir skandallarin olusmasi ve basinda baskin bir sekilde yer bulmasi
0zellikle bu skandallarda kurumsallagmis yolsuzluklarin olmasi ve iist diizey biirokrat ve
siyasilerin isin i¢inde bulunmasi, kamu yonetiminde degerlerin ve standartlarin igdis
edilmesine yol agarak, toplumda ciddi kaygi ve kaosa yol agmistir. Dolayisiyla
vatandasin devlete gliven ve yonetisim aciklarin1 kotarabilmek adina, hiikiimetler etik
reformalar yaparak yolsuzluklarin tistesinden gelmeye ¢alismislardir. (Demirci ve Geng,
2008:45) Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda, s6z konusu idari degisikliklere bagl
yolsuzluk ve skandallarin 6nlenmesi amaciyla yonetim etigi alaninda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Yonetim etigi alaninda yapilan bu arastirmalarin sonucunda kamu etigi
kavrami dogmustur. Yolsuzluk ve skandallarin 6nlenmesi i¢in etik ilkeler, degerler ve
davranis kurallart tanimlanmis ve uygulanmistir. (Eryilmaz, 2022a: 330) Bdylece
diinyada beynelmilel bir akim baslamis ve kamu yonetimlerindeki problemlere ¢6ziim
tretmek amaciyla etik davranig standartlarini belirlemek ve uyumu izlemek {izere
kurumsal yapilar olusturulmustur. Ornegin, ABD'de Hiikiimet Etigi Ofisi, Birlesik
Krallik ‘ta Kamu Yasami Standartlar1 Komitesi, Kanada'da Etik Danismani Ofisi,
Japonya'da Ulusal Kamu Hizmeti Etik Kurulu, Irlanda'daki Kamu Daireleri Komisyonu,
Avustralya'da Kamu Hizmeti ve Liyakat Koruma Komisyonu, ve iilkemizde Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu bunlardan bazilaridir. (Demirci ve Geng, 2008:44)

25/5/2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunla kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu; st
diizey kamu gorevlilerinin etik davranig ilkelerine iliskin ihlal bagvurularini incelemekte
ve toplumda etik kiiltiirii ve etik davranis bigcimlerinin vicdani bir boyut kazanmasini
saglamaya yonelik toplumsal farkindalik ve duyarlilik arttirici ¢alismalar yapmaktadir.
(T.C. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2024) Lakin kurulun kapsam kisitlarindan bir
tanesi, kurulun inceleme yapacagi kisi ve kuruluslarin Genel Miidiirliikk ve dengi diizeyde
olmasidir. Siiphesiz kurulun tiim kamu gorevlilerini denetlemesi s6z konusu olamaz.
Lakin bizi yonetenlerin de bu toplumdan ¢iktigint diisiiniirsek, bireyin ve toplumun
vektorel bir dogrultman olarak “etik kiiltiir” perspektifinden egitilmesi ve bilinglenmesi
adina baslangicta aile olmak iizere egitim-0gretim ve okullar ¢ok Onemli yer
kaplamaktadir. Ciinkii okul; olumlu anlamda hem bireyin toplumsallasmadaki rolii,
olumsuz anlamda Kkitleleri kontrolii ile “makul vatandas” kavramini olusturmasi
acisindan, hem de etigin sadece 6gretildigi yer degil yasandig1 yer olmasi hasebi ile son

derece onemlidir. Oyle ki; birey-devlet-toplum iicgeninde sorunlarin ¢dziimiinde



Onleyici ve tamamlayici bir rol istlenmekle kalmaz, ayni1 zamanda birey-birey, toplum-
birey ve birey-devlet arasindaki iliskileri modern anlamda diizenleyerek etik bir toplum
olusmasinda, kamu yonetiminin elindeki, ideal vatandaslik mertebesine ulagmak igin

politik yonden en dnemli gii¢ veya propaganda aracidir.

Modern anlamda gelismis iilkelerin ekonomik, fiziki ve yer alt1 gibi kaynaklardan ziyade
insan kaynagi diger bir deyisle beseri sermayesi onun gelismislik diizeyinin
gostergesidir. OECD'ye gore beseri sermaye, ekonomik refahin yani sira kisisel ve sosyal
biiyiimeye katkida bulunan bireylerin sahip oldugu bilgi ve becerileri ifade eder(OECD,
2001:17). Onemli bir kamusal hizmet veren okullar; baz1 rutinler ve soyut amaglardan
ziyade ortak bir deger ve anlam anlayisini gerektiren kurumlardir. Okul ahlaki ve etik
degerlerin gelistirilip uygulanmasi gereken bir yerdir. Giiniimiiz toplumlarinda okullar
genellikle liberal ekonominin merceginden incelenmekte; iiretim, rekabet, performans,
verimlilik, miisteri memnuniyeti gibi ekonomik ve rasyonel ilkeler ¢cercevesinde faaliyet
gosteren isletmeler olarak goriilmektedir. Bu senaryo okulun ve egitimin temel
amaglartyla ¢elismektedir. Egitimin temel amaci erdemli bireyler yetistirmek ve erdemle
karakterize edilen bir toplumun gelisimini tesvik etmektir(Sisman, 2007:39). Cesitli
arastirmalar, okul yOnetimi, organizasyon yapisi, liderlik ve 6grenci basina yapilan
harcamalar gibi etmenlerle karsilastirildiginda, O6gretmenlerin  Ogrenci basarisi
tizerindeki etkisinin diger tiim faktorlerden daha belirleyici oldugunu gostermektedir
(Rivkin, Hanusek, ve Kain, 2005: 417-458). Ote yandan yapilan akademik
aragtirmalarda 6grenciler, 6gretmenin akademik yonden etkisi disinda, 6gretmenlerin
tutum ve davraniglarindan etkilendikleri ortaya konulmaktadir. Cocuk yastaki bireylerin,
rol model olarak anne-babalardan sonra en ¢ok gozlemledigi yetiskinlerden birisi
Ogretmenleridir. Dolayisiyla 6gretmenlerin c¢alisma hayatinda, okulda hatta ozel
hayatlarindaki davraniglarinin, c¢ocuklara genglere yeni nesillere Ornek olmasi
gerekmektedir. Kisacas1 6gretmenlerin etik dis1 davraniglardan imtina etmeleri zaruridir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin roliiniin ehemmiyeti ve gézlemlenmesi gerekliligi dikkate
alindiginda, okul miidiirlerine ¢esitli vazife ve mesuliyetler tevdi edilmesi, beraberinde

bir¢cok problemi de getirmektedir.

Ahlak felsefesi alaninda etik kavraminin kokeni Antik Yunan'da ortaya ¢ikmistir. O
zamandan bugiine bu alanda ¢ok sayida farkli yaklasim gelistirilmistir. Aristoteles’in
bilimin temellerini attig1, bilimsel simiflandirma bi¢iminden Otiirli insanoglunun

sistematik diislinceye sahip oldugu andan itibaren tarihsel siire¢ bizleri etik kavramina
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odaklanmamizi saglamigtir. Bu calismada etik kavrami, kronolojik bir yaklasimdan
ziyade taksonomik bir yaklasimla ele alinacaktir. Bu calisma, felsefi kokenlerini
inceledikten sonra, etik kavraminin kamu yonetimine etkilerini ve buradan da kamu
kurumu niteligindeki devlet okullarinda ki etik uygulamalari, etik davranislar1 ve okul
miidiirlerinin goriislerine gore sahada 6gretmenlerin etik dis1 davraniglarini ve bu etik
dis1 davraniglari 6nlemede okul miidiirlerinin kisitlarini tespit ederek, ¢oziim Onerileri

sunmay1 amaclamaktadir.



BOLUM I

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu kisminda etik mefthumunu incelerken etikle ilgili temel kavramlar ve
tanimlardan baglanmaktadir. Pozitif bilimlerin kesinliginin aksine beseri bilimlerin belki
de en Onemli oOzelligi tanimlama ve simiflama ile ilgili c¢esitliliktir. Literatiiri
inceledigimizde etik kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalarda asgari bir noktaya
ulasildig: fark edilecektir. Etigin tarihsel gelisiminden ziyade her bilimde oldugu gibi
etigin felsefi kokenleri, etik tiirleri, etik teorileri; teleolojik, deontolojik ve rolativist
kuramlar1 ve alt basliklan tetkik edilerek, c¢esitli nazarlardan degerlendirilip ortak bir

baglam iiretilmeye calisilacaktir.

1.1. Etik Tle Tlgili Temel Kavramlar

Insan1 diger canlilardan farklilastiran en 6nemli niteliklerinden bir tanesi akil sahibi
olmasidir. Dahasi1 diger canlilar gibi sadece doga kosullar1 i¢inde olmadigi; olgular ve
nesneler arasinda bagint1 kuran ve sonug olarak ta bilen bir varliktir insanoglu(Ozlem,
2020:17). Bu miinasebetle kisi, insan olmanin verdigi imtiyazla devamli olarak ahlaki
hiikiimler iiretmekte, bu noktadan hareketle bir takim davraniglari iyi-dogru-hakli olarak
degerlendirirken, baz1 davranislar1 kotii-yanlis-haksiz olarak kategorize etmektedir. Iste
etik ilmi de, iyi-dogru hakli olarak karakterize edilen davranisinin altinda bulunan
tercihleri mantiksal sebeplere iliskilendirme bigimini anlatmaktadir. Etik bilimi, kisaca
ahlaka iliskin kaideleri mantiksal agidan yorumlayarak “iyi” kabullenisinin nasil
meydana geldigini belirtir. Bu sebeplerden o6tiirii ahlakin felsefesi olarak tanimlanir, etik
kavrami(Usta, 2012a: 409). Etik ya da ahlak felsefesi; ahlaki sorunlar ve ahlaki yargilar
ile ilgili felsefi tetkiklerde bulunan; ahlaken dogru-yanlis vb. kavramlara odaklanarak
nasil yasamamiz gerektigi ile ilgilenen (Pojman ve Fieser, 2012: 2) felsefenin; mantik,

metafizik, epistemoloji vb. gibi ana disiplinlerindendir.

Etik terimi, kdken olarak Yunanca'da "karakter" ve "davranis" anlamina gelen "ethos"
sOzciigiinden tiiretilmistir ve felsefenin ahlaki degerlerle ilgili arastirmalar yapan bir dal

olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2008: 182). Etimolojik incelemede "ethos" ve Latince



"moral" kelimesiyle iligkili olan "mos" sozciigiinden geldigi goriilmektedir (Atayman,
2011: 7). Kelime kokeni itibariyla Bati kaynaklarinda ahlak ve etik terimleri es anlamli
kullanilmis olsa da giinlimiizde bazi1 anlam farkliliklar1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
'Etik' terimi, 'ahlaki felsefe' anlamima gelen Yunanca bir sozciikten tiiretilmistir ve
genellikle bir kiiltiiriin veya toplumun genel karakterine isaret eden baska bir Yunanca
kelime olan "ethos" ile yakindan iligkilidir. Bir toplumun etigi, o toplumun "ethos"unu,

yani deger verdigi seyleri yansitir (Anderson, 2011: 16).

1.2. Etik Tiirleri

Etigin, ¢ogu zaman batili kaynaklarda aym1 manada kullanilan ahlak felsefesi

kavraminin, tarihsel ve epistemolojik bir baglantiya sahip ti¢ farkl tiirti bulunmaktadir.

1.2.1. Betimleyici Etik

Bilimsel ve materyalist perspektiften ahlak ile ilgili alan1 tanimlayan etik tiiriine,
betimleyici (deskriptif) etik denilmektedir. Bu etik tiirti kurallar ve normlar ile belirli bir
cerceve ¢izmeden, insan eylemine odaklanarak sadece gozlemleyerek fiilin, eylemin
sonuclarini tasvir eder. Kisaca betimleyici etik olmasi gerekenden ziyade olan veya
deger yerine olgularla ilgilenir. (Cevizci, 2008a: 6) Betimleyici etik diger bir adiyla
uygulamali etik, ahlak felsefesinin somut ahlaki alanlarini yani 6zel etik konularini ele
almaktadir. (Poyraz, 2024: 1) Bunlar arasinda; 6tanazi, fanatizm ,kiirtaj gibi konular ve
cevre etigi ,meslek etigi, is etigi spor etigi, medya etigi vb. gibi alt bagliklar yer
almaktadir. Uygulamali etik uzmanlar1 genellikle analojik argiimanlar ve acik farklilik
argiimanlar1 gibi yontemleri kullanarak, gilinliik yasamda karsilasilan durumlarin ahlaki
yonlerini ortaya koyar ve somut olaylarla ilgili bulgular elde etmemize olanak tanir.
Ayrica, uygulamali etikciler, temel normatif etik teorileri tartisirken sezgilere
dayanmaktan kacinir ve karsi tarafin ya da katilimcinin belirli bir teoriye olan

bagliliklarina giivenme egiliminde olmazlar (Haramia, 2018).

1.2.2. Normatif Etik

Bilim ve etik i¢in betimleme kavrami ¢ok 6nemlidir. Lakin yeterli degildir; zira etikle
anlasilan insana, neyin dogru-iyi, neyin yanlis-kotii olduguyla (Frankena, 2007: 21),
yasamda karsilagilan durumlarda nasil bir karar siireclerinde olmasi gerektigi ile ilgili
bilgi veren, diger bir deyisle insanlarin ahlaki fiilleri i¢in diizenleyici ilke ve normlar

getiren normatif etiktir (Cevizci, 2008a: 7). Normatif etik, ahlaki agidan dogru ya da



yanlis, iyi ya da kotii olani belirleyen kriterler sunar ve bu kriterleri savunup
temellendirerek, genellikle pratik uygulamalara yonelik bir etik dalidir (Seymen ve
Bolat, 2013: 65). Ornegin Otenazi, idam cezasi vb. seylerin ahlaken dogru olup
olmadigini miitalaa eder. (Cevizci,2008a: 6)’e gore normatif etigin ii¢ ana problemi;

ahlaki erdem, toplum ve sosyal kurumlarin iligkisi ve hangi degerin temel oldugudur.
1.2.3. Metaetik

Terminolojik olarak meta-etik kelimesini daha ¢ok Anglosakson felsefe periferisinde
meydana gelmis bir sézciiktiir. Anglosakson kokenli bir¢ok filozofun etik ile ilgili
fikirleri metaetik cergevesinde degerlendirilir.  Ornegin, David Ross’un
deontolojik/sezgici, John Dewey’in bilimselci, G.Edward Moore’un biligsel/sezgici, ve
Moritz Schlick’in dogalct metaetiklerini sayabiliriz (Ozlem,2020: 150). Metaetik, etik
kavram ve ahlak ile iliskisini degerlendirmektedir. Etik kavrami herkese gore aynt midir?

Kisiden kisiye degisir mi? Sorularinin cevabini arayan etik tliriine metaetik denir (Aydin
I.,2023:13).

Cevizciye gore; “Hobbes’tan evrimci etige kadar uzanan modern ve bilimsel
Aydinlanmact normatif etigin basarisiziigi, dinin etigin temel unsurlarindan biri
olarak yerine ikame ettigi toplumsal sézlesme fikrinin bireyi ahlaki diizeyde topluma
baglamada ya da en azindan bireysel ¢ikari toplumsal yarar ile dengelemede yasadigt
zorluklar olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, bu donem, etigi bireyin dogup biiyiidiigii
toplulugun degerleri ya da geleneklerinden tamamen kopararak, bilime indirgeme
cabalarmin  sonugsuz kalmasina isaret etmektedir. Teknolojinin ve giiciin
sekillendirdigi maddi diinyanin, temelden sarsilmis olan degerleri tiimiiyle gegersiz
kilmasi, etik ve degerler alanint 20. yiizyihn en karmagik ve tartismalr alanlarindan
biri haline getirmistir. Metaetik, modernist Aydinlanmaci felsefenin bu yeni kosullar
altinda ya da degerin kaba kuvvetle sumirly hale geldigi bir dénemde, normatif etik
kuramlarinin - gegersizligine karsi, Kita Avrupast felsefesinin alternatif etik
teorilerinden bagimsiz olarak, kendi etik arastirma tarzim gelistirmistir.” (Cevizci,

2008a: 329-330).

Kisaca metaetik, etik ilkeler ve ahlakli olma mevzularimi iizerine derin incelemeler

yapmadan etigi genel felsefi tahliller yolu ile kesfeder (Frankena, 2007: 32).



1.3. Etik Teoriler

Tarihsel stlire¢ icinde baktigimizda; klasik etigin {i¢ belirleyici sorudan neset olan ii¢
temel teori tipi oldugu iizerine durulur. Bu sorulardan birincisi; “insan i¢in gergek
mutluluk nedir?” veya “ kisi hangi amaglar tercih etmeli ve hangi ideallerin pesinden
kosmalar1 gerektigi” sorusudur. Ikincisi diisiiniirleri bir ddev ya da deger teorisine
odaklanarak ; “insanlarin tercihlerini belirlemeleri gereken ahlaki ilkelerin neler oldugu”
sorusuna cevap aramaktadir. Ugiinciisii ise “saglam bir mizacin ve erdemli bir yasamin
Ol¢iistiniin ne oldugu” sorusu ile erdem etigini meydana c¢ikarmistir. Kisaca etik
kuramlar, sonuglar, ahlaki dogruluk veya sorumluluk ve ahlaki karakter ya da erdemler
konularina derinlemesine odaklanmistir(Cevizci, 2015b: 44). Arastirmamizin bu
boliimiinde etik kuramlarina yukarida bahis edildigi gibi, teleolojik etik, deontolojik etik

ve erdem etigi olmak tizere ii¢ ana baslik altinda inceleyecegiz.

1.3.1. Teleolojik Etik

Teleolojik etik, ahlaki yasam ve eylemlerin sonuglarina odaklanir. Bu yaklasimda, bir
ahlaki eylemin degeri, o eylemin dogurdugu sonuglarla belirlenir. Teleolojik etik
kapsaminda degerlendirecegimiz teorileri “sonugcu” etik doktirinidir. Bu teorinin ana
sorunu latince “summum bonum” yani “en yiiksek iyi” sonucuna ulasmaktir (Cevizci,
2015h: 45). Etik amacini Aristoteles’in “iyi yasam”, “iyi hayat” dedigi seydir. Teleolojik
teoriler, bir eylemin ahlaki degerini, o eylemin dogurdugu sonuglara gore degerlendiren
etik kuramlardir. Bu kuramlara gore, bir eylemin iyi ya da kotii olmasi, eylemin nihai
amaci ve bu amaca ulagsmak icin kullanilan araglarin dogurdugu sonuglara baghdir.
Baska bir deyisle, teleoloji, eylemlerin sonuglarini merkeze alarak ahlaki degerlendirme
yapar. Bu yaklasimda "iyi", genellikle en fazla fayday:1 saglayan veya en az zarari
doguran eylem olarak tanmimlanir(Usta, 2011c: 43). Teleolojik etik, amacin araglari
mesrulastirmasini saglayan bir ahlaki standart olusturur. Teleolojik teorilerin 6nde
gelenleri; egoizm diisiincesi ve faydacilik (yararcilik) goriisiine dayanmaktadir(Cevizci,
2015h: 46). Teleolojik etik kuraminin 6nde gelen diistiniirleri faydacilik etik
yaklagiminda Jeremy Bentham ve John Stuart Mill ile egozim agisindan Niccolo
Machiavelli ve Max Weber'dir (Oztiirk N. K., 1999: 24; Cevizci, 2015b: 46).

1.3.1.1. Faydacilik Teorisi

Faydacilik, bir eylemin ahlaki dogrulugunu, o eylemin ortaya ¢ikardig1 sonucglara veya

faydaya dayandirir. Bu nedenle, faydaciligin sonu¢ odakli (consequentialist) bir etik



kurami oldugu aciktir. Faydacilik diger bir adi ile yararcilik, mutluluk gibi en ist
noktadaki iyinin varligini gosterip ahlaki hayatin son amaci yapma durumu ile ¢akisir ve
celigir (Cevizci, 2015b: 73). Bu faydaci goriisiin 6nde gelen kisilerinden olan; Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill, klasik faydacilik olarak bilinen bir etik kurama onciiliik
etmislerdir. Bu kurama gore, ahlaki degerlendirmenin temel Olgiitii, bir eylemin
dogurdugu sonuglarin toplam fayda veya zararina gore belirlenmelidir. Bentham ve Mill,
fayday1 genellikle "haz" ve "ac1" gibi hedonistik kavramlarla iligskilendirmislerdir. Bu
nedenle, klasik faydacilik siklikla "hazcilik" olarak anilir. Tiim faydaci goriise sahip
kisiler hazci degildir, mesela, G.E. Moore ve Hashtings Rashdall gibi bazi faydacilar
hazci degildir (Frankena, 2007: 40).

John Stuart Mill’in Faydacilik adli eserinde, Mill’e gore: “bir eylemin ahlaki degeri, o
eylemin dogurdugu sonuglarin toplam fayda veya zararina gore belirlenir. Bu
baglamda, 'fayda' genellikle 'haz' ve 'aci’ gibi hedonistik kavramlarla iliskilendirilir.
Buna gore, bir eylem, bireylere daha fazla haz ve daha az aci sagladig: él¢iide dogru,
aksine daha fazla aci ve daha az haz sagladigi élgiide yanlis kabul edilir”(Mill, 1863;
akt.Feldman, 2016: 34). Faydacilig1 bir 6rnek olay ile anlatmak gerekirse; motosiklet
kazasinda ciddi sekilde yaralanan geng bir ¢ocuk komaya girmistir. Doktorlar gencin
bilincinin asla eskisi gibi olmayacagini yakinlarina belirtmistir. Tibbi makinalara bagl
bir sekilde bitkisel hayatta yasayacagi yoniinde fikirlerin oldugu bir doktor grubu ile
kars1 karsiya olan yakinlarinin kaldig1 dilemma ilgingtir. Tibbi makinalarin fisini cekmek
ahlak disidir. Lakin diger bir taraftan normal yasama doénme ihtimali bilir kisiler
tarafindan cok diisiik oldugu belirtilen gencin fisini ¢ekerek huzur i¢inde 6lmesini
saglamak fikrinin kabul gordiigii aile fertleri de vardir. Ciinkii yasasa bile eskisi gibi
olamayacak uzun bitkisel hayat ve ailesine ¢ok biiylik maddi kiilfet getirecek. Genci bu
sekilde bitkisel hayatta gormek mi yoksa 6l olarak gérmek mi aile i¢in daha zor veya
kolay. Bu muhakeme tarzinda, fisi ¢ekme ahlakinin sonugcu yaklasim agisindan neler
olacag1 goriisii ile fisi ¢ekmeden ailenin haz-aci arasindaki ahlaki tutum ekseninde
kaldig1 bir 6rneklem olayda (Feldman, 2016: 32,33) neyin daha ahlaki neyin daha
faydac1 oldugu konusu iizerine diisiinmek gerekir. Sizce hangisi daha ahlaki? Yoksa
faydaci misiniz? Tabi burada matematiksel olarak oranlamanin bir karsilig1 olmayabilir.
Iyi veya kétii 6lgiilebilir mi? Bir biri ile orantisal olarak nicelik olarak kiyaslanabilir mi?

Bu durum faydaciliga kars1 bazi itirazladir doguracaktir (Frankena, 2007: 72).



1.3.1.2. Egoizm Teorisi

Etik egoizm, ahlaki olarak bir eylemi ancak ve ancak o eylemi gergeklestirmenin kisisel
cikar1 en iist seviyeye cikarmasi durumunda gerceklestirmek gerektigini iddia eder
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2002). Egoizm, faydaciliktan daha az olmamak
lizere, sonuggu bir etik teoridir. Farki soyle tanimlayabiliriz: egoizm ile faydacilik
arasinda birinin sonug¢cu olmasi ve olmamasi degil, faydacilik tarafsizlik gerektirir.
Faydacilikta ise, yapilacak dogru seyin insanligin-yurttaslarinin faydasini en iist diizeye
cikarmak oldugunu savunabilir, 6rnegin kisinin dindaslari, irksal veya etnik grubu,
kisinin toplulugu, kabilesi veya ailesi. Halbuki egoizm, yapilacak dogru seyin kisinin
kendi potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Kisaca egoizm kisinin kendi faydasi i¢in
var olmasidir (Burgess-Jackson, 2012) . Bu agidan bakildiginda egoizm ve faydacilik
bir birlerinden ayrilir. Egoizmin bireysel sonugculuk oldugu, oysa faydaciligin
evrenselci sonugguluk oldugu sdylenebilir (Feldman, 2016: 128).

Frankena, ( 2007:39)’ya gore, etik bencillik; bireyin, ¢ogu zaman zarfinda, kendisine en
cok oranda iyiyi elde edebilecek olan seyi yapacagini belirtmektedir. Bir eylem biiylik
oranda 1yi getiriyorsa dogru, degilse yanlistir goriisiinii 6ne siirmektedir. Kisaca bu
goriise gore egoistler kendi ¢ikarinin pesinden kosar yani bireyin ¢ikarlarinin maksimize
edilmesidir (Feldman, 2016: 121). Egoist teoriye gore birey, toplumsal sonuglar1 dikkate
almadan kendi ¢ikarina odaklanir (Oztiirk N. K., 1999: 24).

Modern Etigin kurucularindan biri olan Hobbes’e gore “etik normlari ve kurallar:
bireyin sahsi dogasindan iiretmek gerekir’ ve etik egoizme gore “hi¢ kimse insandan
kendi varligini feda etmesini bekleyemez” diyerek, egoizmin dogal ve bireyin 6z-¢ikarina

uygun oldugunu vurgulamistir (Cevizci, 2015b: 61,73).

1.3.1.3. Erdem Ahlaki

Tiirk Dil Kurumu'na gore erdem ya da fazilet, bireyin iyi olma, algcakgoniilliiliik, yigitlik
ve dogruluk gibi olumlu ahlaki niteliklerini kapsayan genel bir kavramdir. Felsefede ise
erdem, bireyin ahlaki degerler dogrultusunda diisiinme ve davranma yetenegini ifade
eden, ruhsal olgunlugun bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu baglamda, erdem kavrami
hem bireyin toplumsal hayata uyumunu hem de icsel gelisimini kapsayan ¢ok boyutlu
bir olgudur (TDK, 2024). Ozlem, (2020: 37)’e gore, erdem; dogru eylemi yapmak igin
kiside bulunmas1 gereken o6zellikler veya niteliklerdir. Sorun su ki dogru eylem nedir?

Zaten etigin temel konusu bu soruya cevap aramaktir. Bulundugumuz toplum, ¢ag ve
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modern hayatin getirdikleri sonucunda insanlik tarihinin seriivenine dikkat ettigimizde
erdemlilik kavrami bireyci bir yaklasim olmasina ragmen, toplumsal hayat ac¢isindan son

derece 6nemlidir.

Bilingli eylemde bulunan bireyin karakter olarak Ozelliklerinin ve niyetinin, eylem
sonucunda amacinin mutluluk olmasi gerektigi durumdur (Filizoz, 2011a: 15). Asil
erdemin bilgelik oldugunu oOne siirenlere gore bilge insan, ihtiya¢ duydugu en azi
kolaylikla elde edebilme becerisine sahip olandir. Boylece dengeli bir ruh haline sahip
olacaktir. Sonug olarak bilge insan, dogru hazlara ulagmis olacaktir. Kisaca az ihtiyac,
haz ve acilarin dogru oOl¢limii sonucunda, dengelemek ve gelecekte olusabilecek
mutlulugu kestirebilmek bilgeliktir (Cevizci, 2015b: 59-61). Bu baglamda bilgelik, hem
mevcut haz ve acilarin dengelenmesini hem de gelecekteki mutlulugun 6ngdriilmesini
icerir. Dolayisiyla, bilge kisi, eylemlerinin sonuglarin1 hesaba katarak, uzun vadeli

mutluluga ulasmay1 hedefler.

Farabi, (2018: 19)’ye gore ahlaki erdem iradi bir kavram olmakla beraber sonradan
ogrenilebilmektedir. Alinan egitimle erdemin siirekliligi onemlidir. Farabi felsefesinde
“mutluluk en biiyiik amac¢tir” goriisiinli 6ne siirse de burada metafizik agcidan mutluluk,
Allah’a dogru yonelmektir. Farabi asil olanin Allah’a yonelmek oldugu, ancak diinyevi
hayatin maddi getirilerinin sahte mutluluk olabilecegini 6ne stirmiistiir (Tokat, 2006:
153-155).

1.3.2. Deontolojik Etik

Teleolojik etigin sonug odakli yaklasiminin aksine, deontolojik etik, eylemin kendisinin
dogruluguna odaklanir. Bu yaklasimda, bir eylemin ahlaki degerlendirmesi, eylemin
sonuclarindan ziyade, eylemin gergeklestirildigi temel ilke, 6dev ve niyetler {izerinden
yapilir. Deontolojik etik, ahlaki degerlendirmenin temelinde yatanin eylemin kendisi
oldugunu savunarak, ahlakin kdkenini evrensel ve degismez ahlaki kurallara baglar. Bu
nedenle, deontolojik etik, ahlaki degerlendirmenin temelini eylemin niyetine ve
gerceklesmesi gereken ddeve dayandirir ve boylece ahlakin kdkenini ddeve yerlestirir

(Cevizci, 2015b: 89-90).

Deontoloji terimi, Yunanca 'deontos' (yapilmasi gereken) ve 'logos' (soz, bilim)

kelimelerinden tiiremis olup, ahlaki eylemlerin zorunlu oldugu temel ilkelere dayanan
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bir etik kuramdir. Bu kurama gore, bir eylemin dogrulugu, sonuglarindan ziyade,
eylemin kendisinin ahlaki bir zorunluluk igerip igermemesine baglidir. Diger bir deyisle
deontoloji; ahlaki eylemlerin zorunlu oldugu ilkelere dayanan bir etik kuramdir ve 'gérev
etigi' veya “0dev etigi” olarak da bilinir (www.etimolojiturkce.com, 2024). Deontolojik
yaklagim degerlerin uygulanmasini dikkate alan; odev, irade, ilke, yasa, yiikiimliiliik,
yasa ve kural gibi benzeri kavramlar deontolojik bakis agisinin temel kavramlaridir
(Usta, 2011c: 44).

Deontolojik yaklasimin 6nde gelen diisiiniirlerinden en Onemlisi Alman Filozof
Immanuel Kant, ahlakiligi kisisel ¢ikarlardan ayr tutarak haklar teorisini 6ne stirmiistiir.
Ahlaki olanm insanlik olarak baglayiciligindan bahis eder. Ornegin soykirim yapmak,
iskence yapmak, 6ldiirmek vb. seylerin sonuglari ne olursa olsun kétii ve insanlik digidir

(Arslan, Akinci, ve Karapinar, 2007: 4; Cevizci, 2015b: 115).

1.3.2.1 Adalet Teorisi

Harvard Universitesinin iinlii filozoflarindan John Rawls tarafindan 1971°de yayinlanan
“Adalet Teorisi” (Theory of Justice) kitab1 ile 6ne ¢ikan adalet ile ilgili teorisi etik
alanina 6nemli bir katk1 yapmustir (Yiiksel, 2010: 33). Bu kitapta Kant “a ait en karmasik
ogretilerin bazilarina etkileyici yorumlar getirmistir (Feldman, 2016: 201). John Rawls,
toplumlarin baris iginde bir arada yasayabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin ve temel
ilkelerin vazgecilmez oldugunu savunur. Ona gore, bir toplumun temel ¢ikarlarinin
giivence altina alinmasi, belirli kurallar ve ilkeler araciligtyla saglanir. Rawls, esitligin
her zaman her bireyin ¢ikarina hizmet etmedigini kabul etmekle birlikte, adaletli bir

toplumun temelini olusturan esitlik ilkesinin 6nemini vurgular(Yiiksel, 2010: 34).

Rawls'a gore ozgiirliik, firsat ve zenginlik gibi birincil sosyal iyilikler, adil bir toplumda
esit bir sekilde dagitilmasi gereken temel degerlerdir. Adalet teorisini bir toplumsal
sOzlesme olarak goren Rawls, bu sosyal iyiliklerin dagiliminin, rasyonel bireylerin belirli
bir baslangi¢ pozisyonunda vardiklar1 bir anlasma sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Bu
baglamda, Rawls'in adalet teorisi, klasik toplumsal sézlesme teorilerine modern bir
yorum getirir (Giilcan, 2007: 99). Sosyal adaletsizligi agsmanin en iyi yolu, alttakilerin
yararina diizenlenecek mesru zeminler olmasidir. Egitim, isttihdam ve 6zgiirliik alanlart
bunlarin en 6nde gelenleridir. Boylece makul olma, hakkaniyet ve 6tekine yardim eli

uzatma gibi siyasi erdemler ile ortak yurttaslik alanini1 diizenlemistir (Yiiksel, 2010: 34).
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1.3.2.2 Bireysel Haklar Teorisi

Bireysel haklar yaklasimina gore, insanlik tarihinin seriiveninde bir¢cok kez sahitlik
yaptigimiz soykirim, 6ldiirmek, iskence yapmak vb. gibi kotii eylemlerde dahi ahlaki
baglayicilik gerekmektedir. Insanoglunu dogustan itibaren bir takim haklar kazanmgtir
ve bu dogustan gelen haklarin karsisinda olmak kotiidiir (Arslan, Akinct ve Karapinar,
2007: 4). Klasik liberalizmin dogusuyla birlikte bireysel haklarin dogasi ve kapsami
lizerine siiregelen bir tartisma baglamistir. Liberaller, tiim bireylerin dogustan gelen ve
devletin korumasi gereken belirli temel haklara sahip oldugunu savunurlar. Yasam
hakki, 6zgiirliik hakki, ifade 6zgiirliigii ve inang 6zgiirliigii gibi haklar, liberallerin temel
insan haklar1 olarak gordiigii ve devlet tarafindan ihlal edilmemesi gereken evrensel
haklar arasindadir (Hazir, 2012: 4).

Liberal diisiinceye gore, bireysel haklar, toplumsal faydadan daha oncelikli kabul edilir
ve bireysel tercih ile yetenekler, temel insan haklar1 olarak goriiliir. Bu perspektifte,
devlet otoritesi, bireyin yasami ve dzgiirliikleri iizerinde miimkiin olan en az miidahalede
bulunmalidir. Bu yaklasim, bireysel Ozgiirliiklerin korunmasimi devlet giiciiniin
sinirlandirilmasiyla bagdastirir. Rawls’a gore bireysel haklar teorisinde, adaleti bireysel
degil toplumsal ve rasyonel nedenlerle tarafsiz ve evrensel olarak tanimlamanin daha

gercekei, kabul edilebilir ve uygulanabilir oldugu ileri siiriilebilir (Aydin A. , 2020: 249).

1.3.3 Rolativist Yaklasim

Gorecelik ya da rolativizm, bilgi ve degerlerin mutlak ve evrensel olmadigini, aksine
kiiltiirel, tarihsel ve bireysel faktorlere gore degistigini savunan bir goriistiir.
Rolativistler, dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi kavramlarin goreceli oldugunu, yani bir
kiiltiirden digerine, bir donemden digerine ve hatta bireyden bireye farklilik
gosterebilecegini One siirerler. Bu yaklagim, bilgiye dair kesin ve objektif bir gergekligin
varligint sorgulayarak, bilginin sosyal ve Kkiiltiirel bir insa oldugunu vurgular.
Rolativizm, epistemoloji ve etik gibi felsefenin bir¢ok alaninda tartigmalara yol agmis
ve modern diigiince lizerinde 6nemli etkiler birakmistir (www.plato.stanford.edu).
Mutlak, kesin etik kurallar1 reddedilir. Grup iyelerinin fikir ve davranmislarini
gbzlemlemek i¢in davranis veya goriis lizerinde fikir birligine varilirsa kisi bu davranig
veya fikrin etik ve dogru oldugunu kabul eder. Bu yaklagima gore bir durumda dogru
kabul edilen sey bagka bir durumda yanlis olabilir. Durumsal baglilik yaklasimi olarak
ifade edilebilir (Sayim ve Usman, 2016: 135).
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Ozlem (2020: 148-149)’e gore biitiin etik tiirlerini normatif etik olarak ta
tanimlayabiliriz, lakin aslinda etik tiirlerini tasnif etmek, bir birleri ile kiyaslamak, ortak
ve ayirt edici taraflarimi gormek, kisaca bunlar1 smiflandirmaya elestirel etik
denilmektedir. Etik ilkelerin evrensel olmasi i¢in her birinin normlarinin ayni olmasi
gerekir halbuki 6rnegin faydaci etigin normlarin1 deontolojik etik, deontolojik etigin
normlarmi da mutlulukgu etik kabul etmez. Boylece etik normlarinin evrenselliginden
bahis edemeyiz. Elestirel etigin glizelligi de buradadir ki, bizlere evrensel bir etigin var
olamayacagini gostermistir. Sonug olarak rolativistler, geleneksel etik rolativizmi ile etik
evrenselcilik(mutlakeilik) tartismalarinda hakli olduklarini isaret etmektedirler. “Bizim
icin dogru olan sizin i¢in dogru olmayabilir” veya “hangi dogru hangi topluma aittir”
sozlerinden hareketle, gorecelilik ilkesinin bir¢ok degisik yorumu vardir (Feldman,
2016: 237). Inang goreceligi, kiiltiirel gorecelilik, uzlasmacilik, kavramsal gorecelilik
vb. ancak rolativizm, evrensel degerlerin varligini inkar ettigi ve ahlaki belirsizlige yol

acabilecegi gibi elestirilere de maruz kalmistir.

Deontolojik yaklasimin diger bir teorisi de ahlaki ve kiiltiirel rolativizmdir. Bu
rOlativistler, kategorik olarak dogru ahlaki kurallar oldugunu diistindiikleri "On Emir"
gibi mutlaklarin varligini reddederler. Iyiyi aramada se¢im Ozgiirliigii talep ederler
(Kilavuz, 2003: 66). Bireysel davranislar bireysel degerlerden etkileniyorsa, sosyal
davraniglar da toplumsal kiiltiirden etkilenir. Sosyal yiikiimliiliiklerin ve davranislarin
kabul edilebilirligine iliskin kriterler sosyal kiiltiir tarafindan belirlenir. Ahlaki davranisi
belirleyen bir diger faktdr de i¢inde bulunulan dénemin, zamanin yargilaridir. Tiim

bunlari dikkate alarak etik davranislar dogru degerlendirilmelidir (Usta, 2012b: 28).
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BOLUM II
KAMU YONETIMINDE ETIiK

Aragtirmamizin bu kisminda yonetimde etikten ziyade kamu yonetiminde etik
kavraminin, evrensel kamu hizmetinin énemi agisindan girift iligskisi vurgulanacak.
Kiiresel anlamda uluslararasi orgiitler ve ililkemizdeki bazi kuruluglar veya STK’lar
tarafindan, kamu yonetiminde karsilasilan sorunlari kotarmak icin olusturulan; etik

normlar, etik ilkeler ve etik kodlar kisaca etik standardizasyondan bahis edilecektir.

2.1. Kamu Yonetimi ve Etik

Insanlik tarihi ilk ¢aglardan bu yana, modern devlet olana kadarki siireclerde, degisik
idari yapilar ve orgiitler kurmuslar ve bunlar1 yonetmislerdir. Yonetimle ilgili bu bilgi ve
tecriibeler aileden, asirete oradan krallik ve imparatorluga ve nihayetine ulus-devlet
aktarilan; insanlarin, toplumlarin yonetim ihtiyacini karsilamak icin olusturulan yapilar,
yonetim-insan-toplum tiggeninde beseri bir iligkidir ve sosyal bir gerekliliktir (Eryi1lmaz,
2022a: 1). Kiiresellesme siirecinde, tiim sosyal, ekonomik ve politik yapilar gibi devlet
de koklii bir doniisiim geg¢irmistir. Bu doniisiim, devletin geleneksel rollerinin yeniden
tanimlanmasi ve yeni sorumluluklarin yiiklenmesiyle karakterize olmustur. Bir yandan
artan kiiresel entegrasyon, devletlerin egemenlik haklarini sinirlandirarak uluslararasi
kuruluglara ve piyasa giiclerine daha fazla yer agmistir. Diger yandan, kiiresellesmenin
yarattig1 yeni sorunlar (6rnegin, iklim degisikligi, gog, siber giivenlik) devletlerin
miidahalesini zorunlu kilarak yeni hizmet alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Gokiis, 2011: 17). Bununla birlikte yirminci yiizyilin son c¢eyreginde, kamu
maliyetlerindeki ileri diizey artislar sonucunda ozellikle Batili refah devletlerinin
ekonomik krizlere maruz kalmasi, “sinirli devlet” ve “ekonomik, etkin ve etkili” kamu
hizmeti sunumunu karsilayabilecek kurum ve yapilardan olusan y6netsel mekanizmalari
dogurmustur (Omiirgéniilsen, 2003: 3). Meydana gelen bu degisim ve doniisiimler, kamu
hizmetini veren yonetim ile bu hizmeti alan vatandas arasindaki miinasebetin diizeyinin
artmasi, vatandasin yonetimden beklentilerinin artmasina neden olmustur (Gokiis, 2011:
17). Ozetlemek gerekirse, yukarida bahis etti§imiz, tarihsel siire¢ igerisinde yonetim ve
insan arasindaki iliskiyi diizenleyen yapilarin beseri nedenlerle siirekli bir degisimi ve

doniisiimii gergeklestirmesi, kamu hizmetinin sunumu sonucunda ¢ikabilecek toplumsal
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fayda veya sorunlarin nasil asilabileceginin ¢oziimlerinden en énemlilerinden bir tanesi

de kamusal etik anlayisidir.

Tiirk Dil Kurumu'na gore 'kamu' kelimesi, etimolojik kokeni itibartyla 'tiim', 'biitiin’
anlamlarma gelmekte olup giiniimiiz Tiirkgesinde genellikle 'halk’, 'devletin halkla
iliskili faaliyetleri' ve 'topluluk' gibi daha genis kapsamli anlamlarda kullanilmaktadir.
Ozellikle devlet ydnetimi baglaminda, kamu, halkin ortak ¢ikarlarini temsil eden ve bu
¢ikarlar dogrultusunda hizmet {ireten tiim kurum ve kuruluslar1 kapsayan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2024). Kamu yonetimi, toplumun bir biitiin olarak
birbiriyle baglantili ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen konular1 arasinda islev goren ve
amme hizmetlerini saglayan yonetsel bir mekanizmadir (Eryilmaz, 2022a: 8). Kamu
yonetimi  etigi, kamu hizmetlerinin sunumunda, kamu kaynaklarinin sorumlu
kullaniminda kamusal kararlarin alinmasi ve kullanilmasi siirecinde ortaya ¢ikan etik
baglantilar1 ve ikilemleri analiz eder. Kamu hizmetlerinin ve kaynaklarinin adil ve
esitlik¢i kullanimi, kamu yo6netimi etiginin uygulanmasi biiyilik 6nem tagimaktadir.
Kamu yoéneticileri kamu hizmetlerini sunarken; tarafsizlik, diiriistliik, sosyal adalet,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilke ve degerlerini igeren hizmet standartlarini iizerine insa

edilmis olmalidir (Balkan, 2017: 6).

Kamu hizmeti, kisaca toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi icin yliriitiilen faaliyetler
bitiintidir. (Gokiis, 2011: 23; Eryillmaz, 2022a: 9)’a gore; kamu mal ve hizmetleri, devlet
veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan, toplumun genel refahin1 artirmak amaciyla
tiretilen ve sunulan, temel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik ekonomik degerlerdir. Bu
hizmetler, genellikle piyasanin yeterince karsilayamadigi veya kamu diizeninin
korunmasi gibi 6zel nitelik tasiyan ihtiyaglar1 hedefler. Kamu kurumu ise belirli kamu
hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan, kamu hukukuna tabi tiizel kisilige sahip
bir yapidir. Kamu giivenligi, devlet tarafindan vatandaslarina saglanan temel bir haktir
ve can ve mal giivenliginin korunmasini ifade eder. Polis, jandarma gibi kolluk
kuvvetleri, bu giivenligin saglanmas1 i¢in gerekli onlemleri alir ve sugla miicadele
ederler. Kamu yarari, toplumun genel ¢ikarlari ve devletin siirekliligini ilgilendiren,
bireylerin ve toplumun refahini artiran her tiirlii menfaati kapsar. Iste bu toplumsal
fayday1 arttirabilecek yontem ve teknikleri gelistirmek glinlimiiziin y6netim
sorunlarindan birisidir. Sinirli kamu kaynagi ve halka karsi yonetimin hesap verme
sorumlulugu, kurumlar1 daha etkin ve verimli c¢alismasimi saglamaktadir. Etkili ve

verimli bir kurum, ¢alisanlarin, kurum normlart dogrultusunda gorev tutumlarini veya
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teamiillerini diizenlemelidir. Buradaki en kuvvetli norm ise yonetimin etik hedefi ve
calisanlarin ahlaki sorumluluklaridir (Usta, 2012b: 15). Yonetsel etik veya kamu hizmeti
etigi, kamu kurum ve kuruluglarinin tiim faaliyetlerinde uymalar1 gereken, hem olumsuz
davraniglar1 engelleyen hem de olumlu davranislari tesvik eden bir dizi normatif ilke ve
standartlar biitlinlidiir. Bu etik sistem, kamu hizmetinin temel degerleri olan tarafsizlik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve kamu yararina uygunluk gibi ilkeler lizerine inga edilmistir

(Nohutgu, 2004: 405).

2.2. Kamu Yoénetiminde Temel Etik Degerler (Etik Davrams flkeleri)

Kamu idareleri ve kamu ¢alisanlar1 kanunlar ve bir takim kurallar ¢ergevesinde
gorev ve takdir yetkilerini hukuk kurallarina uygun bir sekilde gorevlerini layikiyla
yerine getirmekle yiikiimludirler (Yiksel, 2010: 58). Kamu gorevlileri giinlik is
rutinlerinde neyin iyi ve dogru olduguna karar vermek i¢in temel etik degerleri kullanir.
Bu toplumsal degerlerle alakalidir. Etik degerler toplumsal degerler tarafindan
belirlenebilir. Kamu gorevlileri, gorevlerini tarafsizlik ilkesi dogrultusunda yerine
getirirken; yetkin, hesap verebilir, diiriist, kamu yararimi gozeten vb. ilkeler ve degerler
cergevesinde hareket ederler. Kisaca etik yOnetim, yonetimin bu ilke ve degerlerini
alimacak kararlarina ve yapilacak islemlerine uygulamasidir (Eryilmaz, 2008b: 7).
Toplumsal degerler, etik degerlerin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Bu durum,
ozellikle devlet etigi alaninda kendini gosterir. Toplumsal degisimler, etik degerlerde de
dontisiimlere yol acar. Kiiltiirel farkliliklara ragmen, kamu yonetiminde evrensel kabul

goren etik ilkelerin varlig1 dikkat ¢ekicidir (TUSIAD, 2005: 85).

Nisan 1998'de kabul edilen OECD Tavsiye Karari ile tiye iilkeler, politikalarini,
prosediirlerini, uygulamalarint ve kurumlarin1 diizenli olarak gbézden gecirme
taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu kararla, yiliksek davranis standartlarini tesvik eden,
suiistimalleri 6nleyen ve yolsuzlukla miicadele eden bir stratejik ara¢ ve referans kontrol
listesi olarak, is diinyasinda ve kamu hizmetinde etigi yonetmek i¢in bazi ilkeler
olusturulmustur. Diger bir deyisle hiikiimetler etik ydnetim sistemlerini gozden
gecirmelerine neden olmaktadir. Boylece, kamu hizmetinde etik davranisi tesvik ederek
tiye tilkelerin 1iyi isleyen kurum ve sistemleri saglamak icin harekete gegmeleri tavsiye
edilmistir (OECD, 2000: 9). Yolsuzluga kars1 teorik diizeyde alinan tedbirler, hukuki

diizeyde de uluslararas1 anlagsmalarda yer almakta; kamu yonetimi icin; bir dizi etik
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davramis kodu olusturulmas: seklinde gosterilmistir. Ozellikle 1990°dan sonra BM,
OECD, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Seffaflik orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar;
yolsuzlugu engellemek amaciyla bir takim etik davranis kodlar1 ve kuruluslar
olusturmaya baslanmislardir (Seckiner, 2012: 55). Ornegin, Kamu Goérevlileri icin
Uluslararas1 Davranig Kurallari da dahil olmak tizere “Yolsuzluga Kars1 Eylem Karar1”
gibi, kamu hizmetinde etik kiiltiirii tesvik etme konusunda uluslararasi anlayisi ve
isbirligini daha da ilerleten diger giincel gelismeleri dikkate alarak, Birlesmis Milletler
tarafindan 12 Aralik 1996'da kabul edilmistir. A.B.D tarafindan Mart 1996'da kabul
edilen Amerika’da Yolsuzluga Karsi Sozlesme, Yolsuzluga Karsi Eylem Programi
tarafindan onaylanmistir. Kasim 1996'da Avrupa Konseyi tarafindan, Kamu Gorevlileri
icin Avrupa Davranis Kurallar1 modelinin hazirlanmasi ve Avrupa Konseyi tarafindan
28 Nisan 1997'de Organize Sugla Miicadele Eylem Plani'nin kabul edilmesi ve Avrupa
Topluluklar: Yetkililerini veya Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Yetkililerini kapsayan
Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi 26 Mayis 1997 de kabul edilmistir. Boylece, iiye
iilkelerin etkili bir etik yonetim sisteminin unsurlarini kendi siyasi, idari ve kiiltiirel
kosullartyla uyumlu hale getirirken bir referans noktasina sahip olma ihtiyacim

karsilamistir (OECD/LEGA, 2024).

(OECD, 2000) Raporuna gore; iyi isleyen kurum ve sistemlerin saglanmasi kamu

hizmetinde etik davranisi tesvik etmek su ilkeleri tavsiye etmistir;

»  “Kamu hizmetinde etik davranisi etkileyen politikalar, prosediirler, uygulamalar ve
kurumlari gelistirmek ve diizenli olarak gozden gegirmek.

» Kamu sektoriinde yiiksek davrams standartlarm  siirdiirmek ve yolsuzlukla
miicadele etmek icin hiikiimet eylemlerini tesvik etmek.

» Yonetim uygulamalarimin kamu hizmeti deger ve ilkeleriyle tutarli olmasini
saglamak icin etik boyutu yonetim ¢ercevelerine dahil etmek.

» Etik yonetim sistemlerinin ideal temelli yonlerini kurallara dayali olanlarla akillica
birlestirmetk.

» Kamu yénetimi reformlarinin kamu hizmeti etik davranmisi tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi.

» VYiiksek etik davranis standartlarin saglamak igin Kamu Hizmetinde Etigi Yonetme

Ilkelerini referans olarak kullanmak.” (OECD 2000)

Giiniimiizde kamu yonetiminin bazi etik degerleri evrensel hale gelmistir. (TUSIAD,

2005: 87,88)’1n raporuna gore; hesap verilebilirlik, saydamlik, tarafsizlik, hukukilik,
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biitiinlik, durtstlik, esitlik, liderlik, sadakat, liyakat ve profesyonellik, nesnellik,
nezaket ve saygi, saygmlik ve giiven, evrensel etik davranisin temel ilkeleri kabul

edilmektedir.

2.3. Kamu Yonetiminde Etik Davrams Standartlar ve Etik Kodlar

Kendi ¢ikarindan ziyade toplumun ¢ikarini 6nde tutmak, seffaf, hesap verebilir, tarafsiz
olmak, agiklik diiriistliik vb. kavramlar1 davraniglara yansitmak; kamu yonetiminin etik
davranis kurallaridir. Kamu yonetiminde etik davranisin yoniinii temel etik degerleri
belirlese de, dinamik bir siire¢ olan giindelik islerde kamu gorevlilerinin uymasi gereken
standartlarin ve kabul edilebilir davraniglarin daha net olarak bilinmesi gerekir. Temel
etik degerlerini de igeren etik davranis standartlari, genel olarak kamu gorevlilerinin
resmi bilgi ve kamu kaynaklarinin kullanimi, hediye veya bagka menfaatlerin kabulii gibi
c¢ikar catigmasina yol acabilecek davranislari kisitlayabilecek durumlart diizenlemektedir

(TUSIAD, 2005: 94,95).

Etik davranis kodlar1 ise hangi davranislar1 tesvik etmek, hangilerini engellemek
istersiniz sorusunun cevabini verir. Cikar ¢atismasi, riisvet ve uygunsuz eylemler gibi
belirli davranis tiirlerini 6nler (Al-Hossienie, Rafi ve Jahan, 2020). Etik davranis kodlari,
kabul edilebilir davranisi tanimlamaya yonelik sistematik girisimlerdir (Plant, 2001.:
309). Etik davranis kurallari, formel veya informal olabilir. Formel kurallar, genellikle
yazilt olarak ifade edilir, uygulanabilirlik ve yaptirimi olan 6zellikleri tasir ve seffaflik
ilkesi geregi kamuya agiklanir (Chandler, 1989: 604). Yonetsel etik, ahlaki ilkelerin
kuruluslardaki yetkililerin davranislarina uygulanmasini igerir. Bunlar, bireylerin
toplumun refahini etkilerken saygi duymasi gereken ilkelerdir. Yonetsel etik, kamu
yoneticilerine yonelik mesleki ahlak kodlarini ifade eder. Bu devletin isleyisi ve halkin
giiveninin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Aribas, 2022: 495). Etik davranis kodlari,
hukuki, ahlaki ve sembolik iletisim sistemlerinin kesisim kiimesinde yer alir (TUSIAD,
2005: 100). insanlarin bireysel ahlaki anlayislarmin yani sira kamusal etik normlar1 da
vardir. Ancak son donemde hukuk normlarinin 6n plana ¢iktig1 iddia edilebilir. Kamu
sektoriinde etik davranislarin bireyin vicdanina birakilmasi yerine, yasal ve idari yollarla
kontrol edilmesi tercih edilmektedir. Bu anlayis, kamu etigini felsefeden uzaklastirip
meslek etigine yaklastirmaktadir. Artik felsefeyle higbir baglantisinin kalmadigi ve
davranis kodlartyla yonetildigi iddia edilebilir. Meslek etigi olarak kamu etigi soz

konusu oldugunda bu alanin 6zellikle 1980'li yillardan sonra popiiler hale geldigini
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soylemek miimkiindiir. Giiniimiizde kamu etiginin neoliberalizmin “yolsuzluk”
sOylemine dayandigini ve bir ¢alisma alan1 olarak yolsuzlukla miicadeleyi belirledigini

ifade etmek makul olacaktir.

Herhangi bir etik kodun kamu gorevlilerinin davraniglarini diizenleyen {i¢ temel unsuru

kisaca soyle ifade edilebiliriz:

I.  Sorumlu davranin
ii.  Cikar catismalarindan kaginin

iii.  Zarar vermekten imtina ediniz (Anti-corruption Reseaurce Center, 2009).

(TUSIAD 2005: 101,102)’1n hazirladig1 rapora gore, ideal bir etik davrams kodu su

ozellikleri ihtiva etmelidir:

“o Hazirlanma ve giincellestirilme siirecinde toplumun daha biiyiik bir kesiminin

katilimi saglanmalidir.

* Taslaklarla ilgili yorumlar dikkatlice incelenmeli, kamuoyunun talep ve elestirileri

dikkate alinmalidir.
* Egitim, denetim ve yaptirim mekanizmalariyla desteklenmelidir.
* Acik ve kapsamli olmali, kolayca anlasilabilir bir dille yaziimalidir.

* Ulusal etik davrams kodu, etik konusunda yeknesaklik saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

« Ust diizey ve bazi hassas mevkilerde gérev yapan kamu gorevlilerine daha kat

standartlar getirilmelidir.

» Kamu gorevlilerine kilavuzluk edecek ve onlart koruyacak kapsamli bir “yap” ve

“vapma” lar listesi olmalidwr.” (TUSIAD 2005).

2.4. Kamu Kurumlarinda Etik Dis1 Davramslar

Hem etkili hem de etik bir yonetim gelistirmek i¢in, bilim insanlar1 etik olmayan
davraniglarin nedenlerini ve etkilerini ve bu tiir davranislar1 engelleyen politikalar1 ve
sistemleri incelerler (Lasthuizen, Huberts ve Heres, 2011: 383). Temel olarak tiim
hiikiimetler vatandaslarin goziinde iyi ve giivenilir bir yonetim i¢in ¢abaliyor. Etik

olmayan eylemlerin Onlenmesi amaciyla, yolsuzlukla miicadele kanunlar1 ve etik
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kurallar olusturulmustur (Salminen ve Norrbacka, 2010: 647). Uluslararasi alanda da bu
konu {izerine birgok arastirmact makro diizeyde karsilastirmali arastirmalara
odaklanmugtir. Ozellikle uluslararasi seffaflik orgiitiiniin Yolsuzluk Algi Endeksi'nin
yaymlanmasindan sonra nicel arastirmalarda patlama yasanmistir. Genel Oriintii,
'yolsuzluk' degiskeninin belirli bir iilkenin serveti, ekonomik biiylimesi, enflasyonu,
dinleri, politikalari, yargi sistemi vb. gibi bir dizi makro degiskenle iligkili olmasidir.
(Lasthuizen, Huberts ve Heres, 2011: 384) Toplumun her kesiminde ve her diizeyde
yolsuzlugu durdurmak, seffafligi, hesap verebilirligi ve diiriistliigii tesvik etmek i¢in;
Uluslararasi1 Seffaflik orgiitii yolsuzlugun olusturdugu adaletsizlige son vermek adina
yiizden fazla {ilkede faaliyet gosteren kiiresel bir harekettir (Www.transparency.org,
2024). Ulkemizde ve diger iilkelerde 2023 yolsuzluk alg: indeksine gére, yolsuzlugun

diinya genelinde arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Uluslararas: Seffaflik Algis1t Endeksi (2023 Raporuna gore)

Puan degisiklikleri 2012 - 2023

50 ~ o
45 L
bl . o
o ™

40 ® ~ .
35 ~
30

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kaynak: (www.transparency.org, 2024)

Yolsuzluk algi endeksi, diinya genelinde 180 iilke ve bolgeyi kamu sektoriindeki
yolsuzluk algilarina gore su bigimde siraliyor: 0 (¢cok yolsuz) ile 100 (¢ok temiz) arasinda
bir puanlama yapiyor. Tablo 1’den goriilecegi tizere, 2012-2023 yillar1 arasindaki
tilkemize ait seffaflik algi endeksi incelendiginde 2013’ten itibaren genelde diisiis
egilimi gostermektedir. Son yillara bakildiginda 2022 den beri Tiirkiye’de iki puan diisiis
gbzlemlenmistir. Kiiresel yolsuzluk barometresi de diyebilecegimiz bu endekse gore;
Tiirkiye, 180 iilke ve bolgeyi i¢eren siralamada 2023 verilerine gore 34/100 puan alarak
115. siradadir. Uluslararas: Seffaflik Orgiitiiniin 2023 yolsuzluk algi endeksine gore ilk
on iilke sirasiyla: Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda, Norveg, Singapur, Isvec,
Isvicre, Hollanda, Almanya ve Liiksenburg’tur. Yine ayni1 verilere gore son on iilke

siralamasi: Tiirkmenistan, Ekvator Ginesi, Haiti, Nikaragua, Kuzey Kore, Yemen,
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Giiney Sudan, Suriye, Venezuela ve Somali’dir. Endeksin en altindaki ve en iistiindeki
iilkelere dikkatlice bakildiginda, alttakilerde yaygin yolsuzlugu olanak taniyan
etmenlerin; demokrasi kiiltiiriiniin gelismedigi, ekonominin genis halk Kkitlelerine
yayilmadigi, adalet sisteminin zay1flig1 veya yoklugu ve otokrasi vb. Kavramlar oldugu

genel kabuldiir.

Uluslararas Seffaflik Orgiitii, kamu sektdriindeki yolsuzluk algi endeksini olustururken
siralama Olgiitii olarak veri kaynaklarini su kistaslara gore diizenlemektedir; riisvet, kamu
fonlarinin  yonlendirilmesi, kamu gorevinin kisisel kazan¢ i¢in kullanilmasi,
hiikiimetlerin kamu sektoriindeki yolsuzlugu kontrol altina alma yetenegi, yolsuzlugu
artiracak biirokratik engeller, kamu hizmetinde kayirmaci atamalar, kamu gorevlilerinin
mali durumlarini ve olasi ¢gikar ¢atigmalarini ifsa etmelerini zorunlu kilan yasalar, riisvet
ve yolsuzluk vakalarmni bildiren kisilere yasal koruma, devletin dar ¢ikar gruplari
tarafindan ele gegirilmesi ve kamu isleri/hiikiimet faaliyetleri hakkinda bilgiye erisimidir
(www.transparency.org, 2024). Arastirmamizin bu kisminda, kamu yonetiminde
karsilasilan etik dig1 davranis tiirlerini, bunlari etkileyen nedenleri, sonuglarini, egitimde

etik dis1 davranislar1 ve bunlar1 6nlemedeki etkenleri inceleyecegiz.

2.5. Kamu Kurumlarinda Etik Dis1 Davramslarin Tiirleri

Berkman (2009: 21)’a gore etik dist davraniglarin tiirlerini siniflandirmak igin bu
konudaki yasal boyuta iliskin arastirmalar bir yana birakilirsa, kamu yetkisinin
giinimiizde, yonetsel iglevler ve siyasal islevler seklinde iki alanda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla etik dis1 davraniglart siyasal ve yonetsel etik dis1 davranis olarak iki tiirde

incelenebilir.

2.5.1. Siyasal Etik-Dis1 Davranislar

Siyasi yonetim ve politika olusturma siirecinde kamu giiciiniin siyasi islevlerle baglantili
olarak kisisel ¢ikar amaciyla, yasa ve diizenlemelere aykir1 olarak kullanilmasina siyasi
yolsuzluk denilebilir (Berkman A. U., 2009: 22). Bakanlarin, Milletvekillerinin veya
siyasal erkin, siyasi agidan etik olmayan davraniglarin 6znesi oldugu sdylenebilir. Siyasi
gliciin yeterince siirlandirilmamasi genellikle siyasi agidan etik olmayan davranislarin

ana nedenidir (Oztutkan, 2011: 8).

Kisaca, siyasi acgidan etik olmayan davranis: demokrasiyi igten ige zehirleyen ve

politikacilara giliveni sarsan davranis tiirleridir. Siyasi acidan etik olmayan davranis,
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bireylerin veya gruplarin ¢ikarlarini bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarinin 6niinde tutan,
hukukun iistiinliigiinii zedeleyen, demokrasiyi baltalayan bir davranistir. Bu tiir eylemler
siyasete olan giiveni sarsabilir, toplumsal huzursuzluga neden olabilir ve demokrasinin
temellerini yok edebilir. Diger bir deyisle kisisel ¢ikarlarin ve siyasi rekabetin acimasiz
oldugu, giiniimiiz sartlarinda, politikacilarin, siyasa-yapicilarin ve onlarin uzantilarinin
dogru etik kodlara odaklanmadiklari siirece, toplumsal fayda saglamaktan ziyade, bu tiir

davranis tiirleri ile toplumsal ¢okiisii hazirladiklarini diistiniilmektedir.

2.5.2. Yonetsel Etik-Dis1 Davranislar

Yonetsel etik, yonetim siireclerindeki deger yargilarini belirlemek amaciyla, 1yi ve kotii
arasindaki ayrimi ortaya koyarak bir normatif ¢erceve olusturur (Dagdelen, 2005: 1).
Siyasal yolsuzlukta siyasal yoneticilerin sorumlu oldugu belirtilmisti, yoOnetsel
yolsuzlukta ise kamu biirokrasisinde ¢alisanlarin yonetsel etik dis1 davranig konusunda

sorumluluklari vardir (Berkman A. U., 2009: 22).

Buradaki etik dis1 davranislar i¢in kurum, yonetici, ¢calisanlar ve diger tiim paydaslari
arasinda, kurumun degerlerine aykir1 hareket ederek ¢ikarlar1 6nde tutmak diyebiliriz
(Yiksel 2010). Bu tir davraniglar, kurum kiiltiiriinii zedeler, ¢alisan motivasyonunu

diistiriir, verimliligi azaltir ve kurumun itibarina zarar verir.

2.6. Kamu Kurumlarinda Etik Dis1 Davrams Bicimleri

Literatiire bakildiginda birgok etik dis1 davranis bigimleri s6z konusudur. Genellikle
siniflandirma yaparken maddesel olan, maddesel olmay1p dayanisma seklinde olan veya
psikolojik etik dis1 davraniglar ve bunlarin alt basliklarin1 gérmekteyiz. Tanimlamalara
dikkat edildiginde i¢ ice girmis yapilarin yer yer yasal diizenlemeler ile tarif edildigini
veya etik ilke kodlarinin zamanla yasalastigina tanik olmaktayiz. Sonucta kamuda iy1
hizmet verilmesi i¢in yapilmamas1 gereken veya yasak olan bir¢cok davranis bigimi ile
kars1 karsiya kaliyoruz. Burada kamu kurumlarinda en ¢ok karsilasilan etik dist davranis
bicimlerini vermeye ¢alisacagiz. Bunlar; riigvet, zimmet, irtikap, yolsuzluk,

kayirmacilik, aracilik, patronaj, lobicilik ve oy ticaretidir.

2.6.1. Riisvet

En sik goriilen etik suistimallerden biri riisvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Riisvet,
Tiirk Ceza Kanununun 252 maddesinde; “Gdérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya

yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya
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gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglamak” bigiminde tanimlanmis ve kanun, bu
sucu isleyenleri dort ila on iki y1l arasinda hapis cezasina carptirilmasini dngérmiistiir.
(TDK, 2024) *ya gore Arapga “rigvet” kelimesinden gelen riisvet ise “yaptirilmak istenen
bir iste yasa dis1 kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi i¢in bir kimseye mal veya para olarak
saglanan ¢ikar; anahtar, arpa, yem, yemlik” seklinde tanimlanmistir. Diger taraftan kamu
gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili bir islemde kisisel ¢ikar saglamasi amaciyla maddi veya
manevi bir menfaat elde etmesi veya etmesi i¢in teklifte bulunmasi riisvet olarak

tanimlanir(Berkman U. , 1983: 21).

Riigvet ekonomik kalkinmay1 baltalar, piyasalar1 bozar ve is yapma maliyetini artirir. Bu
durum yalnizca kamu kaynaklarini temel kamu hizmetlerini saglamaktan alikoymakla
kalmiyor, ayn1 zamanda tiiketicileri diigiik kaliteli {iriin ve hizmetler yoluyla etkiliyor,

piyasa fonksiyonlarini bozuyor ve ekonomik ilerlemeyi engelliyor (OECD, 2024).

2.6.2. Zimmet-ihtilas

Zimmet, bir kamu gorevlisinin kamu kaynaklarini, yani para veya miilkii kisisel kullanim
i¢in yasadis1 bir sekilde harcamasi veya kullanmas: durumunda ortaya ¢ikar (Ozsemerci,
2023: 16). (TDK, 2024)’ya gore zimmet; bir kisinin yasal olmayan yollarla elde ettigi
ve iade etmekle ylikiimlii oldugu malvarligi degerlerini ifade eder. Halk arasinda
“asirma” olarak bilinen ve hukuk dilinde "ihtilas" terimi; bir mali haksiz olarak
zilyetinden alarak kendi zilyetligine alma fiilini ifade eder. Tiirk Ceza Kanunu'nun 247.
maddesi kapsaminda "Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar"
baslig altinda diizenlenen zimmet sugu, kamu gorevlilerinin kendilerine emanet edilen
kamu malini kotiiye kullanarak kendi veya bagkasinin yararina kullanmasi durumunu
ifade eder. Bu sugun cezasi, Tiirk Ceza Kanunu'nda bes yildan on iki yila kadar hapis

cezasi olarak belirtilmistir.

2.6.3. Irtikap

Irtikap ya da harag, bir kamu gérevlisinin baska bir kisiden yaptig1 is karsiliginda bir
bedel talep etmesi durumunda meydana gelir. Her ne kadar irtikap, dogas1 geregi riisvete
benzese de, buradaki fark esas olarak talebin kamu gorevlisinden gelmesidir (Ozsemerci,
2023: 19). ilaveten, riisvetle karistirlan irtikap sucu da Tiirk Ceza Kanunu'nda ayr1 bir
yolsuzluk tiirii olarak ele alinmaktadir. Memur karsi taraftan cebir veya ikna yoluyla
risvet almasi halinde bu suga irtikap adi verilir. Riisvet durumunda fail magdurla

anlagma yapar ve karsilikli irade 6zgiirligi ile karsilikli fayda elde edilir. Dolayisiyla
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rigvet, irtikaptan farkli olarak riigveti veren de alan da sucludur (Yilmaz ve Kilavuz,

2002: 21).

2.6.4. Yolsuzluk

(TDK, 2024)’ya gore yolsuzlugun sozciik anlami; bir goérevi, bir yetkiyi kotiye
kullanma; usulsiizliik olarak, diger bir deyisle emanet edilen giiclin kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanmistir (www.transparency.org,
2024). Genel olarak yolsuzluk, giiciin, konumun veya otoritenin kisisel kazang¢ igin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelir. Bu tanim, bir davranigin yozlasmis olmasi i¢in ii¢
kosulu agikliga kavusturmaktadir: Birincisi, aktoriin “gii¢” veya “otorite” konumunda
olmasi gerekir; ikincisi, aktdriin konumunu kotiiye kullanmasi, yani iktidar konumunu
yanlis bir sekilde kullanmasi gerekir ve {iglinciisii, giiclin kotiiye kullanilmasi kisisel
kazangla sonuglanir (Fang, 2023: 5). Yolsuzluk, toplumun giiven temellerini sarsarak
demokratik siirecleri zayiflatir, ekonomik biiyiimeyi engeller ve gelir dagilimindaki
esitsizlikleri derinlestirerek sosyal adaletsizligi artirir. Bu durum, yoksullugun
yayginlagsmasina, toplumsal boliinmelerin derinlesmesine ve ¢evresel sorunlarin daha da
kotiilesmesine yol agar (www.transparency.org, 2024). Yolsuzluk yapan aktoriin giiclii
bir konumda olmasi gerekir, ancak bu gii¢ bir kamu sektorii calisaninin biirokratik giicti

seklinde olabilecegi gibi sirketin 6zel sektor giicii seklinde de olabilir (Fang, 2023: 5).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiine gore, yolsuzluk birgok sekilde ortaya cikabilir ve su

sekilde davranislari icerebilir:
o “kamu gorevlilerinin hizmet karsiliginda para veya iyilik talep etmesi veya almast,

e politikacilarin kamu parasin kétiiye kullanmast veya sponsorlarina, arkadaglarina ve

ailelerine kamu isleri veya sozlesmeleri vermesi,

o sirketler kazan¢h anlasmalar elde etmek igin yetkililere riisvet veriyor.”

(www.transparency.org, 2024)

2.6.5. Kayirmacihik

(TDK, 2024)’ya gore kayirma; birine herhangi bir konuda 6ncelik ve ayricalik tanima
veya diger bir adi ile iltimas olarak tanimlanmistir. Kamu gorevi icra eden kamu
gorevlilerinin kanunlar1 ihlal ederek kendi akrabalarina adil olmayan ayricalikli
muamele veya destek vermesi anlamma gelmektedir (Ozsemerci, 2023: 20).

Kayirmacilik, bir memurun kisisel ¢ikarlariyla dogrudan iliskili degildir, ancak bir aile
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liyesi, siyasi parti liyesi, kabile iiyesi veya ayni dini grubun iiyesi gibi yakinlarindaki
birinin ¢ikarlariyla iligkilidir. Kayirmacilik, 1k, din, cografi faktorler, siyasi baglanti
veya kisisel ve oOrgiitsel iligkiler gibi birka¢ seye dayanir. Kayirmaciligin bir diger
ozelligi, belirli gruplara karsi ayrimcilik icermesidir (Salminen ve Norrbacka, 2010:
652).

Ozsemerci(2023:21)’ye goére kayirmacilik dort sekilde olur, bunlar; akraba
kayirmaciligi(nepotizm), es dost kayirmaciligi(kronizm), siyasal
kayirmacilik(partizanlik) ve hizmet kayirmaciligi seklindedir. Siyasi gliglerin ya da
blirokratlarin baskisi altinda, isin gerektirdigi nitelikler dikkate alinmaksizin yalnizca
aile baglari nedeniyle bir kisinin ise alinmasina akraba kayirmaciligi denir (Berkman U.
, 1983: 26). Yakinlarin1 kayirma eylemi gelismis iilkelere nazaran az gelismis iilkelerin
biirokrasilerinde daha c¢ok goriilmektedir. Kamu gorevlisi-vatandas arasindaki iliski
diizeyini eger efendi-tebaa olarak addedildigi toplumlarin biirokrasisinde harag tiirii
yolsuzluklar yaygmdir (Berkman A. U., 2009: 34). Siyasi kayirmacilik, siyasi partilerin
niifuz ve otorite kazanma yéntemidir. Iktidara geldiklerinde kendilerini destekleyen
segmen gruplaria ayricalikli muamele gosterirler. Siyasi kayirmaciligin bir baska sekli
de ist diizey biirokratlarin kronizm boyutuyla, siyasi niifuz sahibi pozisyonlara
atanmasidir (TUSIAD, 2005: 71). Giiniimiizde kronizmin farkl1 bir boyutu olan “hemseri
kayirmaciligr” iilkemizde siklikla goriilmektedir (Ozsemerci, 2023: 21).

(Ozer, 2012: 164)’e gore; mevcut literatiirde kayirmaciliga iliskin iki temel bakis agis
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore kayirmacilik, merkez ile gevre arasindaki bagi
giiclendiren, dogrudan katilimin kisitl oldugu durumlarda siyasal farkindalig artiran bir
ozellige sahiptir. Patron ile hizmetci arasindaki baglanti, merkezin ¢evreyi etkilemesi ve
giderek ¢esitli rekabetci iliskiler kurmasi yoluyla evrilir. Bu siire¢ yalnizca sosyal uyumu
tesvik etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda demokratik katilim bigimlerinin de 6niinii agiyor.
Bu baglamda kayirmacilik olumlu bir nitelik olarak goriilebilir. Ancak kayirmaciligi bu
sekilde ele almak zordur. Bu da kamuoyunun bilinglenmesini gerektiriyor. Literatiirde
klientalizm olarak ta bilinen kayirmaciliga karsit bakis agisi, bunun modernlesmeyle
catistigint ve modern siyasi katilimin genislemesini engelledigini ileri siiriiyor. Bu
baglamda patron ile hizmetci arasindaki iligki, yatay toplumsal baglantilarin olusmasini
engelleyen, niifusu bolen, manipiilasyonu kolaylastiran bir giic dinamiginin

devamliligini garanti altina alir. Bu durum zamanla toplum iginde birbirleriyle yakin
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iligkiler icinde olan gruplarin kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmalarina ve bunun

sonucunda da toplumdan uzaklagsmaya yol agmaktadir.

2.6.6. Aracihk

Aracilik, vatandasin devletle alakali bir isini yaptirmak ya da hizlandirmak igin
kullandig1 bir kurumdur. Biirokrasinin yapisindan ve isleyisinden meydana gelen
problemler aract kurumlarin mevcudiyet nedenidir. Bu problemlerin bazilari, kamu
yonetiminin hantal yapisi ve kirtasiyecilik vb. gibidir. Vatandaslar ¢ogu zaman islerini
gordiirebilecegi milletvekilleri ve parti yoneticileri gibi politik sahislar ya da bu islerde
uzmanlasmis kurumlar1 tercih etmektedirler (Inan, 1993: 111). Bu durum daha ¢ok kamu
hizmeti almak isteyen halkin kendisini, yonetim karsisinda gii¢siiz hissettigi durumlarda
veya yasal olarak problem olacak durumlarda islerin yiiriitilmesi adina bagvurulan bir

yapidir (Eken ve Sen, 1997: 1085).

2.6.7. Patronaj

Patronaj kelime kokenine bakildiginda, Fransizca patron “peder, baba, aga,” anlaminda
kullanilmistir. Bu sézciik Ge¢ Latince ayni anlama gelen patronus sozciiglinden
evirilmistir ve Latince pater “baba” sozcligiinden +on ekiyle alintidir.
(www.etimolojiturkce.com, 2024). Siyasi siiregte siyasi partiler kontrolii ele gegirdikten
sonra politikalarim1  ve giindemlerini uygulamaya koyarlar. Kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan "ist diizey biirokratlarin" gorevden alinmasi ve bu
pozisyonlara siyasi partizanlik, ideoloji, nepotizm ve kronizm nedeniyle siyasilerin
himayelerindeki sahislarin atanmasina patronaj adi verilmektedir (Ozsemerci, 2023:22 ;
TUSIAD, 2005: 77). Siyasal kaymrmacilik olarak da bilinen patronaj kavramina
partizanlik diyebiliriz ve bunun tezahiiriinii cokga yerel yonetimlerde gorebiliriz
(TUSIAD, 2005: 77). Patronaj neden tercih edilmektedir? Patronaj, cogu zaman pek ¢ok
kisi tarafindan fark edilmeyen veya kabul edilmeyen sosyal bir olgudur. Patronaj
insanlarin bildigi bir seydir, varliginin farkinda olunmasina ragmen goz ardi edilen veya
gizlenen baglantilar. Oziinde patronaj, baskalarindan yardim veya destek aramanin
sosyal yoniinii ifade eder (Tatlisumak, 2016: 625). Adil bir patronaj, liyakat sahibi olan
insanlara firsat tanimakla olur. Liyakati olmayana bu imkanlari tanimak, topluma
zuliimdiir, kamu menfaati diislinlilmeden yapilan patronaj iktidarin glinahidir. Tiim
diinyada goziikmekle beraber Tiirk ve Islam diinyasinda siklikla patronaja
rastlayabilirsiniz (Tatlisumak, 2016: 631-633).
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Siyasal patronaj, kisaca, bir siyasi otoritenin, tiim yonetim paydaslarinin, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kaynaklar1 dagitmasi, istthdam saglamasi veya diger imkanlar1 sunmast
karsiliginda bireylerin veya gruplarin siyasi destegini almasidir. Patronaj, kisa siirede
siyasal istikrar saglasa da olumsuz 6zellikleri daha ¢oktur. Ornegin; kaynaklarin hakca
dagitilmamasi, toplumsal adaletsizligi derinlestirir. Ancak kisa vadeli planlara imkan
sunar, uzun vadeli planlar1 baltalar. Vatandas, devletten ziyade patrona yani politik
erklere bagimli hale gelir boylece demokrasi zayiflar. Liyakat algisinin azalmasi ¢alisan

veriminin diigmesine neden olur. Boylece toplumsal giiven zarar gdrmiis olur.

2.6.8. Lobicilik

Lobicilik, hiikiimet organlari tarafindan alinan kararlari etkileme ¢abasini ifade eder.
Oziinde, bir tiir siyasi ikna sanatidir diyebiliriz. Etkili bir sekilde yiiriitiildiigiinde,
lobicilik ilgili taraflarin siyasi giindemi sekillendirmesini saglayabilir ve bu etki yasama
organlarina da uzanabilir. Bu tiir cabalar, yasa koyucular1 ve kamu gorevlilerini
etkilemek icin tasarlanmis cesitli faaliyetleri kapsar (Yilmaz T. , 2009). Lobicilik, ¢ikar
ve baski gruplariin siyasi karar alma siireglerine katilmak i¢in yaptig1 cabalar1 ifade
eder. Bu gruplar, iktidar partilerini, muhalefet partilerini ve biirokratlari kendi 6zel
cikarlariyla uyumlu bir sekilde etkilemeye ¢alisirlar. Bu tarz faaliyetler, kamu kesiminde
en ideal/faydali kararlar1 alma yetenegini engelleyebilir. Lobicilik ¢abalari, se¢im
donemlerinde bir siyasi partiye mali veya diger destek bi¢cimleri sunmay1 ve segimlerden
sonra parlamento iiyelerini g¢esitli sekillerde etkilemeye calismay1 igerebilir ve bu da
onlar1 parlamento siireci i¢inde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye
yonlendirebilir (TUSIAD, 2005: 76). Lobicilik, 1946 yilinda "Federal Lobicilik
Diizenleme Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle ABD'de yasal bir ¢cergevede resmen tanindi.
O tarihten bu yana federal hiikiimetler lobicilik faaliyetlerini cagdas eyalet sisteminin ve
hiikiimet operasyonlarinin hayati ve temel bir bileseni olarak kabul ettiler. Diger bir
yandan lobicilik, nasil kullanildig: ile orantili bir sekilde faydali ve zararli olabilir.
Tiirkiye’nin dis iliskilerde ne yazik ki kullanamadig: stratejik bir gii¢ olan lobicilikte,
daha iyi bir devlet politikasina sahip olmasi gerekiyor. Bunu en kotii tezahiirii olarak her
sene A.B.D ve Avrupa’da Ermeni Diasporasinin iilkemiz aleyhine bir takim s6zde 24
Nisan tasarilari, o devletlerin meclislerinde rahatlikla gegirmeleri, onlarin bizden daha
iyi lobicilik faaliyetlerinin gostergesidir. Bu ayni zamanda 6rnegin A.B.D’de segim

esnasinda Bagkan Obama’nin bu gruplarinda oylarina talip olmak igin se¢im
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kampanyalarinda s6zde Ermeni Soykirimini tanima vaadinin olmasi, Ermeni lobisinin

etkinligini gostermektedir (Yilmaz T. , 2009).

2.6.9 Oy Ticareti

Oy ticareti(logrolling) kamu tercihi arastirmalarina dayanan siyasi bir konudur. Aktorler
arasindaki ¢ikar iliskilerini tanimlamak igin kullanilan bir terim (Aktan, 2019: 9).
Parlamentodaki yasama siirecini yoneten politik gii¢, siyasi partilerin ¢ikarlarina karar
vererek parlamentoya gonderdikleri kanunlar dogrultusunda karsilikli olarak destegine
"oy ticareti" denir (Ozsemerci, 2023: 22). Neredeyse tiim se¢im sistemleri oy ticaretini
resmi bir siire¢ haline getirmez, bu nedenle oy ticareti gayri resmidir ve dolayisiyla

baglayici degildir.

Aktan (2019: 26,27)’a gore iktidar partisinin ne pahasina olursa olsun makyavelist
politika izliyor politik/ideolojik goriisleri ne olursa olsun diger partiler ile agik ve/veya
gizli sozlesmeler imzalayarak cesitli baglantilar veya ittifaklar olusturmasi, ahlaki bir
sorunu isaret etmektedir. Secimden sonra iktidara gelmek veya kendilerinin bagka
amaglar i¢in secilen iiyelerle gizli miizakere yoluyla oy satin almak siyasi ahlaksizlik
degil mi? Tiim bu 6rnekleri basitlestirip bunlara "ittifak" adini verip ahlaki sonuglar1 goz
ard1 m1 etmeliyiz? Bu faaliyetleri basitlestirip bunlara "igbirligi" mi diyecegiz? Siyasi
partilerin soylemlerine (memleket meselesi vb.) aldanip sdzde koalisyonu "birlik ve
beraberlik" olarak m1 yorumluyoruz? Dolayisiyla etik dig1 bir davranis olan oy ticareti,
toplumun yararina ve zararma sonuglar ¢ikarabilir. Ulkemizde yakin zamanlarda hem
yerel hem de genel secimlerde iktidarda kalabilmek veya iktidara gelebilmek igin yerel

ve genel bazda bircok ittifakin yapildigi gézlemlenmistir.

2.7. Kamu Kurumlarinda Etik Dis1 Davranmislar1 Etkileyen Faktorler

Etik dist davranis; toplum tarafindan yasa disi1 veya etik olmayan kabul edilen ve
toplumun refahi i¢in gerekli olan politika, yasa ve diizenlemelerin dikkate alinmamasi
nedeniyle baskalar1 agisindan olumsuz sonuglar doguran eylem ve davraniglardir (Brass,
Butterfield ve Skaggs, 1998: 15). Kamu yonetiminde etik dist davranislarin
goriilmesinde ana sebep, diisiik iicretle ¢alisanlardir. Bunu, etik olmayan davranislara
yol acabilecek firsatlarin farkina varilmasi takip eder. Bununla birlikte firsatlarin az

oldugu ve yaptirimlarin etkili oldugu durumlarda bireylerin kurallara uyma olasiliklari
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daha yiiksektir. Cezai tedbirlerin nispeten yiiksek oldugu durumlarda, yolsuzluk vb. etik
olmayan eylemlerin yayginligi azalir (Palmier, 1983: 209). Hiilasa, kamu hizmetindeki
basarisizliklar zamanla yolsuzluklari onlarda etik disi davraniglarin goriiniirliigiini

arttirmistir.

I. Aydin (2023:8)’a gore; bireylerin etik olmayan davramslarda bulunmasina katkida
bulunan ¢ok sayida faktor vardir. Psikolojik sorunlardan bencil arzulara kadar ¢ok sayida
faktor, etik dis1 davraniglarin temel nedeni olarak goriilmektedir. Ancak firsatlar ve basit
gerekcelendirme cabalari etik dis1 davranislara katkida bulunur ve bunlari artirir. Agik
mekanizmalar olusturmak ve hesap verebilirligi tesvik etmek, etik davranisi tesvik

etmede ¢cok onemlidir. Etik olmayan davranislarin baslica nedenleri sunlardir:

“a. Yetersiz etik egitimi

b. Deger sisteminin yozlasmast

c¢. Dizginlenemeyen hirslar

d. Etik dist davranislarin normal kabul edildigi bir kiiltiirel yapi

e. Yaptirimlarin yetersizligi

f. Asirt rekabetcilik ve baskalart ile yarismak

g. Sorusturma eksikligi

h. Etik disi durumlar konusunda dikkatli bir inceleme sisteminin olmamasi

i. Hizl yiikselme hirst

J. Basari takintist

k. Ustlerin ya da hizmetten yararlananlarin asirt ve oransiz baskisi ve talepleri
L. Maddi ve manevi kazan¢ hirst

m. Psikiyatrik bozukluklar.”

Kamu yonetiminde etik olmayan davranislarin nedenlerine iliskin meta-analiz yontemi
kullanilarak 73 makaledeki 137 denemenin derlendigi calismanin sonuglarina gore
olumsuz davraniglarin nedeni belirlenmistir. Bunlar (Canteralli, 2016)’e gore; 1-
Toplumsal etkiler 2-Ag¢gozlilik 3-Benmerkezcilik 4-Kendini hakli ¢ikarma 5-Artan
sahtekarliga maruz kalma 6-Kayiptan kaginma 7-Zorlayict Performanslar 8-Zaman

baskisi
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Bu boliimde kamu yonetiminde etik dis1 davraniglari etkileyen faktorleri li¢ baslik altinda
inceleyecegiz. Bunlardan birincisi bireysel 6zelliklerden kaynaklanan nedenler ikincisi

orgiitsel nedenler ve tigiinciisii ise toplumsal/ekonomik nedenlerdir.

2.7.1. Bireysel Ozelliklerden Kaynaklanan Nedenler

Kisinin kendi deger yargilar1 ve ahlaki durusu, etik kararlarini dogrudan etkiler
(Berkman A. U., 2009: 83). Maddi kazang hirs1 ve kisisel cikarlarin 6n plana ¢ikmasi,
etik dis1 davranislara zemin hazirlar (Bayrak, 2001: 167). Gorev yaptigi ortamda yasanan
baski, stres ve mobbing gibi durumlar, bireyleri etik dis1 davraniglara itebilir. Egitim
diizeyi, bireyin etik farkindalig1 ve dogru karar verme becerisi iizerinde etkilidir. Is
hayatindaki deneyimler, bireyin etik degerlerini sekillendirir ve etik kararlar almasina

yon verir (TUSIAD, 2005).

Kamuda calisan bireylerin psikolojik nedenli etik dis1 davranislar1 da mevcuttur. Kamu
personelinin agir1 hirs ve gli¢ gosterisi ile kendisinin statiisiinii manevi yonden tatmin
etme duygusunu gelistirir. Lakin bireyin bu bigimdeki ¢aligsma tarzi kamu hizmetinde
yozlagsmaya neden olabilir (Kilavuz, 2003: 205). Etik dis1 davranislarin nedenlerinden
biri de kamu gorevlilerinin iyi niyetidir. Kamu gorevlileri, kisisel goriisleri farkli olsa da
zaman zaman devletin ¢ikarlarini 6n planda tutmaktadir. Bu duruma uyum saglayacak
sekilde kurallar1 uyarlayabilir, esnek davranabilir. Fakat diger taraftan bu durum hukuk

devleti ilkesi ile bagdasmaz (Ozdemir, 2008: 189 ; Kilavuz, 2003: 203).

2.7.2. Orgiitsel Nedenler

Orgiitte hakim olan degerler, normlar ve liderlik tarzi, ¢alisanlarin etik davranislarini
sekillendirir. Orgiitlerde etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikmasinda yetersiz iletisim, zay1f
politikalar, maliyet diisiirme baskis1 ve zayif orgiit kiiltlirii gibi faktorler etkili rol
oynamaktadir (Ergiin, 2009: 155-156). Kamuda toplumun degismesi ve sayica biiylimesi
akabinde devlette gorev ¢esitliligi ve ¢coklugu sonucunda kamu hizmetine vatandaglarin
taleplerinin artmasi ile beraber kamu hizmetini karsilamakta devlet mekanizmalari
zorlanmiglardir. Bu durumda basta yolsuzluk olmak iizere bir takim etik dis1 davranisa
zemin hazirlamistir (TUSIAD, 2005: 161). Kamu kurumlari, biiyiime siireglerinde
hizmet kalitesini yiikseltmek yerine, genellikle yetki alanlarini genisletme, biitge
imkanlarin1 artirma ve donanim seviyesini ylikseltme gibi ice doniik bir yaklasim

sergilemektedir (Eryilmaz, 2008b: 10). Orgiitlerde, etik davranislarin édiillendirilmesi
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ve etik dis1 davraniglarin cezalandirilmasi, ¢alisanlarin etik davranislara yonelmelerini

tesvik eder.

2.7.3. Toplumsal ve Ekonomik Nedenler

Kamu yonetiminde etik olmayan davranislara katkida bulunan ¢ok sayida faktor vardir.
Calisan iicretlerinin diisiik olmasinin baslica nedenlerinden biri mali kisitlamalaridir.
Bunu, etik olmayan davranislara yol agabilecek firsatlarin farkina varilmasi takip eder.
Olaylarin siklig1 ve cezai tedbirler nispeten diisiiktiir. Bununla birlikte, ticretler olduk¢a
tatmin edicidir ve potansiyel olarak etik olmayan davranislar tesvik edebilir. Firsatlarin
az oldugu ve yaptirimlarin etkili oldugu durumlarda bireylerin kurallara uyma olasiliklar
daha yiiksektir. Bu durumda yolsuzluk gibi diger etik olmayan eylemlerin yayginligi
azaliyor (Palmier, 1983: 209). Kamu gorevlilerinin etik dig1 davranis sergilemelerinin
sikca zikredilen nedenlerinden biri, diisiik licretler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ekonomik yetersizliktir. Bu durum, kamu gorevlilerinin ek gelir elde etme ihtiyacini
artirarak etik ilkelere aykir1 davraniglara yonelmelerine neden olmaktadir. Kamu
gorevlisi hayatini idame ettirmek i¢in ¢abalarken; riisvet, yasa dis1 kazang elde etme gibi

etik olmayan uygulamalara bagvurabilmektedir (Yiiksel, 2010: 160).

Toplumdaki davramis standartlar1 toplumsal degisimlerden etkilenebilir. Ornegin,
kadinlara yonelik ayrimciligi ortadan kaldiracak tedbirler s6z konusudur. Davranig
kurallar1 ve kamu sektorii degerleri bu duyarlilii yansitmaktadir (TUSIAD, 2005: 167).
Toplumda hizla degisen yap1 ve bireysellesme sonucunda toplumsal standartlar

degismektedir. Kamu gorevlileri de bundan etkilenmektedir (OECD, 2001).

2.8. Kamu Kurumlarinda Etik Dis1 Davranislarin Sonuglari

Kamu kurumlarinda etik dis1 davraniglar, kurumun itibarin1 zedelemekle kalmaz, ayni
zamanda toplumun tiimiine olumsuz etkiler yaratir. Bu davraniglarin sonuglari, hem

kurum i¢i hem de kurum dis1 birgok alanda kendini gosterir.

2.8.1. Kurum I¢i Sonugclar

* Giliven Erozyonu: Etik dis1 davraniglar, calisanlar arasinda karsilikli giivenin

sarsilmasina ve igbirliginin azalmasina neden olur.

* Verimlilik Kaybi: Calisanlarin motivasyonunun diismesi, isten ka¢inma ve dedikodu

gibi olumsuz davranislarin artmasiyla verimlilik 6nemli 6l¢iide azalir (Gormez, 2009:

314).
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* Calisan Kayb1: Etik bir ortamda ¢aligmak istemeyen yetenekli ¢alisanlar, kurumu
terk edebilir. Bu durum, kurumun bilgi birikimini kaybetmesine ve yeni yetenekler

bulma konusunda zorluk yasamasina yol agar (Balkan, 2017: 52).

* Yasal Sorunlar: Etik dis1 davranislar, yolsuzluk, riisvet gibi suglara doniisebilir ve

kurumun yasal siireglerle ugrasmasina neden olabilir (Berkman A. U., 2009: 146).

* Mali Kayiplar: Yasal yaptirimlarin yani sira, etik dis1 davranislar nedeniyle ortaya
c¢ikan itibar kaybi, miisteri kaybi gibi durumlar da kuruma mali agidan zarar verir (Balkan

2017).

2.8.2. Kurum Dis1 Sonuclar

* Toplumun Gilivenini Kaybetme: Kamu kurumlarmin etik dist davraniglari,
vatandaslarin devlete ve kurumlara olan giivenini sarsar. Bu durum, kamu hizmetlerine
olan talebi azaltabilir ve toplumsal huzursuzluga neden olabilir (Gokge , Sahin ve Orselli,
2011: 47).

* Demokrasinin Zayiflamasi: Etik dis1 davranislar, hukukun stiinliigiinii zedeler ve

demokrasiyi zayiflatir (Gérmez, 2009: 312).

+  Ekonomik Istikrarsizlik: Ozellikle yolsuzluk gibi biiyiik capli etik ihlalleri, ekonomik

istikrarsizliga ve yatirimei giiveninin sarsilmasina yol agabilir (OECD, 2001).

 Uluslararas: itibarin Zedelenmesi: Etik dis1 davranislar, bir iilkenin uluslararasi
alandaki itibarin1 zedeler ve diger tilkelerle iliskilerini olumsuz etkileyebilir (Berkman
A. U., 2009: 188).

2.9. Kamu Yonetiminde Etik Dis1 Davramislar1 Onlemedeki Sikintilar

Kamu yo6netiminde etik dis1 davraniglarin 6nlenmesi, etkili ve seffaf bir yonetisim i¢in
kritik 6neme sahiptir. Ancak bu siirecte bir¢ok engel ve sikinti ile karsilagilmaktadir. Bu

sikintilar1 baslica su sekilde siralayabiliriz:

2.9.1. Etik Kiiltiiriiniin Yetersizligi

Normlarin Zayifligi: Kamu kurumlarinda etik degerlerin igsellestirilmesi ve gii¢lii bir
etik kiiltiiriiniin olusturulmast konusunda yetersizlikler yaganmaktadir (Yiiksel, 2010:

115).
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Ornek Olma Sorunu: Ust diizey yoneticilerden baslamak iizere, etik davranislarin yeterli

diizeyde sergilenmemesi, alt kademelere de olumsuz 6rnek teskil etmektedir.

2.9.2. Hesap Verebilirlik Mekanizmalarinin Zayifhg

Denetim Eksiklikleri: Kamu kurumlarinda etkili bir i¢ denetim mekanizmasimin
olmamasi veya mevcut olanlarin yetersiz calismasi, etik dis1 davranmiglarin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Seffaflik Eksikligi: Karar alma siireclerinin seffaf olmamasi, bilgiye erisimin sinirl

olmasi, yolsuzluk ve usulsiizliiklere olanak tanimaktadir (TUSIAD, 2005: 355).

2.9.3. Siyasi Etkiler

Gorevden Alma Korkusu: Kamu gorevlilerinin siyasi baskilar nedeniyle etik

degerlerinden 6diin vermeleri ve yanlis islere alet olmalar1 sik karsilasilan bir durumdur.

Kayirmacilik: Siyasi baglantilar ve ¢ikar iligkileri, liyakat ilkesinin yerine kayirmaciligin

gecmesine neden olmaktadir (Ozsemerci, 2023).

2.9.4. Yasal Diizenlemelerin Eksiklikleri veya Uygulama Sorunlari

Yetersiz Mevzuat: Etik dis1 davranislarla miicadeleye yonelik yasal diizenlemelerin
eksik veya yetersiz olmasi, caydirict olmaktan uzak kalmasina neden olmaktadir

(Yiksel, 2010: 301).

Uygulamada Zorluklar: Mevcut mevzuatin etkin bir sekilde uygulanmasinda yasanan

sorunlar, cezasizlik algisini giiclendirmektedir.

2.9.5. Toplumsal Farkindahk Eksikligi

Kabul Go6ren Davraniglar: Toplumda riigvet, nepotizm gibi etik dis1 davranislarin
normallestirilmesi, kamu gorevlilerini de olumsuz etkilemektedir (Berkman A. U., 2009:
66).

Sivil Toplumun Yetersizligi: Sivil toplum kuruluslarinin denetim ve seffaflik
konularinda yeterince aktif olmamasi, etik sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir eksiklik

olusturmaktadir.

2.9.6. Ekonomik Zorluklar

Diisiik Maaglar: Kamu gorevlilerinin diisiik maaslari, riigvet ve yolsuzluga tesvik edici

bir faktor olarak goriilmektedir (Berkman U. , 1983: 45).
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Kariyer Kaygisi: Gorevde yiikselme ve kariyer yapma kaygisi, baz1 kamu gorevlilerini

etik dis1 davranislara yoneltebilmektedir.
Bu sikintilarin iistesinden gelmek i¢in asagidaki dnlemler alinabilir:

Etik Kiiltiiriiniin Giiglendirilmesi: Etik egitimler, farkindalik programlar1 ve 6rnek teskil

edecek liderlerin yetistirilmesi (Gérmez, 2009: 205).

Hesap Verebilirlik Mekanizmalarmin Gelistirilmesi: Seffaflik, denetim ve bilgiye

erisimin artirilmasi (Eryilmaz, 2008b:9).

Siyasi Etkilerin Azaltilmasi: Kamu yOnetiminin siyasetten bagimsiz hale getirilmesi ve

liyakat sisteminin gii¢lendirilmesi.

Yasal Diizenlemelerin Gelistirilmesi ve Etkin Uygulanmasi: Caydirici cezalar ve etkin
bir adalet sistemi (Yiiksel, 2010: 198).

Toplumsal Farkindaligin Artirilmasi: Etik degerlerin  6nemine dair farkindalik

kampanyalar1 ve sivil toplumun giiclendirilmesi (Gékge , Sahin ve Orselli 2011: 58).

Ekonomik Kosullarin lyilestirilmesi: Kamu gérevlilerinin maaglarinin artirilmasi ve

kariyer imkanlarinin genisletilmesi (Gérmez, 2009: 198).

Kamu yonetiminde etik dist davranmislarin onlenmesi, uzun vadeli ve sistematik bir
cabay1 gerektirmektedir. Bu siiregte tiim paydaslarin (devlet, sivil toplum, 6zel sektor ve

vatandagslar) ortak bir caba gostermesi gerekmektedir.

2.10. Egitim Kurumlarinda Etik

Eflatun, egitim i¢in insana en iyi olgunlugu vermektir demistir. Ulkemizde cumhuriyet
oncesi donemden beri siklikla egitim kelimesi yerine Arapca kokenli terbiye kelimesi
kullanilmistir. Halk arasinda halen kullanilmaktadir ki “Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi” mevcuttur. Terbiye halk arasinda, manevi egitim (ahlak egitimi) anlaminda
kullanilmaktadir (Celikkkaya, 1991: 73). Egitim, bireyin yasam boyu siiren, bilgi, beceri,
deger ve tutumlarini sistematik bir siire¢ i¢inde kazanmasini, gelistirmesini ve bu
kazanimlar1 sosyal yasama aktarmasini saglayan, bireysel ve toplumsal gelisimi
hedefleyen cok yonlii bir sosyal siirectir. Bu siireg, okul, aile, toplum ve diger kurumlar
araciligiyla bireye aktarilan bilgi, deneyim ve etkilesimler sonucu gergeklesir (TDK,

2024). Ote yandan egitim; belirli hedefler dogrultusunda planlanmis etkinlikler ve
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Ogretim yontemleri ile bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmesini amaglayan

sistematik bir 6grenme siirecidir.

OECD’nin yayimlamis oldugu egitim tanimina gore; beseri sermaye, insanlarin sahip
oldugu, onlarin bireysel ve sosyal olarak gelismesine yardimci olan ve iktisadi agidan
gelismesine katkida bulunan bilgi ve becerilerdir (OECD, 2001: 17). 1739 sayil1 Milli
Egitim Kanunu’nun 43.maddesinde 6gretmenlik, “devietin egitim, égretim ve bununla
ilgili yonetim gorevini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegi” bigiminde

tanimlanmaktadir.

Ogretmenlerin ve egitim ydneticilerinin mesleklerini icra ederken uymalar1 gereken bazi
fiilller veya yapmamalar1 gereken eylemler, egitim etiginin bilesenlerini olusturur.
Ogretmenlik meslek etigi sorunlar ile egitimde etik sorunlar i¢ ice gegmistir ve bu
konuda ortak norm arayisi s6z konusudur (Erdem, 2019: 173). Egitim alaninda etik
ilkeler olusturulurken diger alanlardaki mesleki etik kodlar referans olarak alinmistir.
Egitimin dinamik ve karmagsik bir silire¢ olmasi, paydaslarinin gesitlilik acisindan
coklugu, etik ilkeleri benimsenmesini ve hayata gecirilmesini zorlagtirmaktadir. Tiim
yoneticiler giinliik olarak etik sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla okul
yonetimi de etik karar verme, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, diger
calisanlar1 ve velilerin aralarindaki dogrusal veya dogrusal olmayan iligkilerin etik

ac¢idan incelenmesi 6nemlidir.

Devlet ve onun alt birimleri olan kamu tiizel kisileri, kamusal hizmetlerin sunulmasi
amaciyla yasal diizenlemelere bagli olarak faaliyet gosterir. Bu kurumlar, degisen
toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek icin siirekli olarak yenilik¢i ve etkin ¢oziimler
tiretme zorunlulugu tasir. Bir toplumun temel gereksinimlerinin goéz ard1 edilmesi, onun
geride kalmasina yol agabilecegi gibi, bu konulardaki rahatsizliklar da toplumdaki
kamusal yasamin gerilemesine sebep olabilir. Toplumun belirli bir donemde ve cografi
alanda ortaya ¢ikan degisen ve doniisen ihtiyaglarini karsilamak {izere, kamu otoriteleri
tarafindan diizenlenen ve sunulan bu hizmetlere kamu hizmeti denir (Eryilmaz, 2022a:
31 ; Yayla, 1990: 63). Egitim hizmetleri, faydanin bir kismi topluma, bir kismi da
hizmetten yararlanan kisiye ait oldugundan yari kamusal mal veya hizmet olarak
tanimlanmaktadir (Hazman ve Kiigiikilhan, 2016: 76). Egitim, toplumun giivenligi ve
halk sagligindan sonra gelen en 6nemli kamu hizmetidir. Toplumsal faydasi1 dikkate

alindiginda, 6zellikle ¢ocuk ve geng niifusun niceliginin yliksek, niteliginin ise daha iyi
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olmast gerekliligi, egitim-0gretim faaliyetlerini yiiriiten egitim paydaglarinin (okul
yonetimi, Ogretmen, Ogrenci vb.) etik iklimlerinin, meslek etiklerinin ve etik

ikilemlerinin incelenmesine odaklanmamizi saglamstir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii'nce 24.06.2015
tarihinde diizenlenen, “Egitimciler i¢in Meslek Etik Ilkeler” genelgesi yaymlanmistir.
Bu genelge diizenlenirken, “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul
ve Esaslar1 Hakkindaki Yo6netmelik” temel alinarak yapilmistir. Bu genelgedeki mesleki
etik ilkeler okul yoneticileri, 6gretmeneler ve MEB’e bagl her seviyedeki egitim
personelini ilgilendirmektedir. 26.08.2021 tarihinde giincellenmis hali ile etik ilkeler ek-

1’de sunulmustur. (www.etik.meb.gov.tr).

Ozetle, Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) egitimciler i¢in belirledigi meslek etik ilkeleri,
Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin davraniglarini diizenleyen ve mesleki
sorumluluklarin1 yerine getirmelerine yardimei olan bir dizi kural ve degerler biitiintidiir.
Bu ilkeler, 6grencilerin, velilerin, meslektaslarin ve toplumun genelinin giivenini
saglamay1 amaglar. Temel etik ilkeler arasinda diirtistliik, tarafsizlik, saygi, sorumluluk,

gizlilik, mesleki gelisim, 6grenci merkezlilik ve isbirligi yer alir.

Egitimcilerin 6grencilere karsi sevgi ve saygi duymasi, onlara iyi 6rnek olmasi, anlayislt
ve hosgoriilii davranmasi, adil ve esit davranmasi, gelisimlerini gdzetmesi, Ozel
bilgilerini saklamasi, olumsuz psikolojik durumlarini yansitmamasi ve kotii muameleden
kaginmas1 6nemlidir. Egitim meslegine iliskin etik ilkeler arasinda mesleki yeterlilik,
saglikli ve gilivenli egitim ortami saglama, mesai ve ders saatlerine uyma, hediye
almama, kisisel menfaat saglamama, 6zel ders vermeme ve bagis talebinde bulunmama

yer alir.

Egitimcilerin meslektaslariyla saygi ve isbirligi i¢inde olmasi, gizlilige riayet etmesi ve
yapici elestirilerde bulunmasi gereklidir. Velilerle diizenli iletisim kurmak, isbirligi
icinde caligmak ve onlar1 bilgilendirmek 6nemlidir. Okul yonetimi ile isbirligi icinde
calismak, kaynaklar1 etkili kullanmak ve topluma o6rnek olmak da egitimcilerin
sorumluluklart arasindadir. Okul yoneticileri ise dgretmenlere, 6grencilere ve velilere
kars1 adil ve esit davranmali, sorunlara ¢oziim tiretmeli, iletisimi gii¢lii tutmali ve liyakat

ilkesine riayet etmelidir (www.etik.meb.gov.tr).

37


http://www.etik.meb.gov.tr/
http://www.etik.meb.gov.tr/

2.10.1. Egitim Kurumlarinda Etik Dis1 Davramslar

Egitim, kamu yararina devletin sundugu bir hizmettir. Bir egitimci, ister 6zel okulda,
ister devlet okulunda calisiyor olsun, kamu hizmeti sunar. Bu nedenle egitimcilerden,
kamu hizmetinin ihtiyaglarin1 dikkate almalar1 ve ayn1 zamanda egitimci kimliklerinden
kaynaklanan mesleki etik ilkelere bagl kalmalar1 beklenmektedir. Kamu gorevlileri,
halkin devlete ve kamu hizmetlerine olan gilivenini sarsacak, siiphe ve siipheye yol
acacak etik dis1 davranislarda bulunmaktan kaginmakla ytikiimliidiir (Demirkasimoglu,
2020: 88). Calismanin devaminda egitim paydaslarinin en 6nemli unsurlarindan

yoneticiler ve 6gretmenlerin etik olmayan davranislarini belirtecegiz.

2.10.2. Egitim Yoneticilerinin Etik Olmayan Davramslari

Bircok orgiitte etik olmayan davranislar gézlemlenmektedir. Egitim kurumlart da veli-
Ogrenci-ogretmen ve egitim yoneticileri arasinda dinamik ve karmasik bir yapidaki orgiit
olarak, buradaki etik dis1 davranislarin da ister istemez Orgiitteki insan iliskilerine negatif
yonde yansimalar1 s6z konusudur. Bireysel ve orgiitsel faktorler bu olumsuz iligkilerin

ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Bir aragtirmaya gore, MEB’de merkez yoOneticilerinden, il, ilge ve okul yoneticilerine
kadar tiim kademelerde yonetici faaliyetlerinde kayirmacilik yapildig: tespit edilmistir.
Yonetici atamalarindan, okullara malzeme dagitilmasina ve egitim etkinliklerine
katilacak okullarin secilmesine kadar, katilimecilar kayirmaciligin c¢okg¢a yapildig:
konusunda hemfikirdirler (Aydogan, 2009: 29). Halbuki belli donemlerde atama usulii
degisse de okul miidiirlerinin atanmasi son 6 yildir yazili smav usuliine gore

yapilmaktadir. Lakin ilge, il ve merkez yoneticileri i¢in bir sinav sarti bulunmamaktadir.

Kazak ve Kocamanoglu (2023: 1181)’nun yaptigi bir arastirmaya gore, 0gretmen
goriislerini dikkate alarak okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglarinin bazilari
sOyledir: sendikal ayrimcilik, siyasi ve dini ayrimcilik, ders programinda kayirmacilik,
yakin oldugu oOgretmenlere toleransli davranma, kurallari uygulamada yanlilik,
idarecilere ayricalik tanima, Siirekli ayni 6gretmenlere gorev verme, ek ders dagilhiminda
esitsizlik, sozel siddet, emrivaki tavirlar, 6gretmeni rencide etme, Ogretmeni etkin
dinlememe, sendikaya dahil etme baskisi, psikolojik baski, giicli kétiiye kullanma,
problemleri gormezden gelme, haksiz kazang saglama, veliye karsi Ogretmeni
yalnizlagtirma, Ogretmenin yanlis davranisini  Ortbas etme, Ogrencilerin  kotii

aligkanliklarina izin verme seklindedir. Ayni aragtirmada, okul miidiirlerinin etik
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olmayan davraniglarin nedeni olarak 6ne ¢ikan su bulgular tespit edilmistir; ego, kisisel
problemleri okula yansitma, kisisel 6zellikleri, psikolojik problemler, iletisim kurmada
yetersizlik, liyakatsiz kisilerin yonetici olmasi, yakinlarini rahat ettirme istegi, sendika
aracilifiyla cikar saglama, iistlerinin baskisini yansitma ve kiiltiirel aligkanliklar vb.

seklindedir (Kazak ve Kocamanoglu, 2023: 1187).

2.10.3. Ogretmenlerin Etik Olmayan Davramslar

Cogumuz dogru ve yanlis eylemler hakkinda bilgiyi biiylidiigimiiz ¢evreden ediniriz.
Bireyler etik dist davrandiklarinda, bunun nedeni genellikle eylemlerinden fayda
goreceklerine inanmalaridir. Uluslararas1 Egitim Planlama Enstitiisti (IIEP -International
Institute for Educational Planning) ‘niin yapmis oldugu bir projede, iilkemiz ve
diinyadaki 24 iilkeyi igeren 6gretmenlerin en yaygin bir takim etik dig1 davranislar ortaya

konmustur. (I1EP, 2011)’ye gore bu etik dis1 davraniglar soyledir:
“1. Ogrenci kayirma
2. Mazeretsiz devamsiziik
3. Ogrencilerine izel ders verme
4. Atanma, yiikselme ve gorev degisikligi icin kisisel iliskilerini kullanma
5. Kamu gorevlilerine bir ¢ikar saglamak icin hediye vb. verme.”

Barret, Casey, Visser ve Headley (2012: 893)’de uygulanan, &gretmenlerin egitim
Ogretim siirecinde bazi etik ihlallerin belirlendigi anket gelistirilmistir. 593 egitimci ve
egitimdeki 6gretmene 41 sorudan olusan bir anket uygulandi. Bu ankete gore egitim
Ogretim siireglerinde Ogretmenlerin uzak durmasi beklenen etik disi davraniglarin

bazilar soyledir.
“Ogretmenlerde karsilasilan etik dis1 davranislar sunlardir:

Ebeveyn baskist nedeniyle notu yiikseltmek

Ders zamanimi alakasiz aktivitelerle gegirir

Osrencinin okul kurallarini ihlal etmesine izin verir

Osrenci performansimin dogru kayitlarini tutmada basarisiz olur
Dogru oldugundan emin olmadan bir ifadede bulunur

Bir dgretmen devlet miifredat yonergelerini takip etmiyor

Osrencilerin popiilerligine gore 6grencileri édiillendirir veya cezalandirir

O N o g k~ wDd e

Bir ogrenciyle romantik iliskiye girer
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Swnif ortamini dini goriisleri tesvik etmek igin kullanir

Osrencinin baskisi nedeniyle 6grencinin notunu yiikseltir

Hatalar tespit etmeden veya diizeltmeden ogrenci kagitlarini iade eder
Bir ogrenci hakkinda diger 6gretmenlere dedikodu yapmak

Dersi hazirlamadan derse baslar

Ogretmen ¢ocugu sevdigi icin ¢ocuga yiiksek not verir.

Bir 6grenciyle son derece kisisel konular hakkinda konusur

Sinifta kiifiir kullanir

Okul kullanimi icin onaylanmamug teknolojiyi kullanwr

Bir 6grenciye karst asagilayict bir ifade kullanir

Ogrencilerin kiiltiirlerine/etnik kékenlerine gére ddiiller veya cezalar
Ozel egitim yonergelerine uymada basarisiz olur

Bir 6gretmene meslektas hakkinda asagilayici bir yorum yapar

Bir égrenciye cinsel agidan tahrik edici bir ifadede bulunur

Bir meslektasinin etik olmayan davranislarimi bildirmez

Is yerinde uygunsuz giyinmek

Is disinda profesyonel olmayan bir sekilde davranr

Baska 6gretmenlerin materyallerini kaynak géstermeden kullanir.

Bir yoneticinin baskist nedeniyle ¢ocugun notunu yiikseltir
Osrencilerin kétii performans gostermelerine ragmen onlart sinifta birakmayt
reddeder.

Osrencinin gizli bilgilerini diger ogrencilerle paylagir.

Ogrencilerin sinifta romantik davranislarda bulunmalarina olanak tamr
Bir 6grenciye bir meslektast hakkinda agagilayict bir yorum yapar
Yayimlanmis materyalleri kaynak géstermeden kopyalar ve dagitir.
Ogrencilerle Facebook veya Twitter iizerinden sosyal iletisim kurar
Ogrencileri ev isleri yapmak iizere ise alir

Ogrencilere iyilik karsiliginda yiiksek notlar verir

Ogrencileri kendisine adiyla hitap etmeye tesvik eder

Bir 6grenciyi disiplin altina almak icin fiziksel gii¢c kullanir

Bir 6grencinin notunu veya sinav puanini gerekge gostermeden degistirir
Cocugun kendisine veya baskalarina yonelik siddet tehdidini bildirmez
Facebook'ta dgrenciler hakkinda goriigler yaymmlar

World Wide Web'den bir dersi indirir ve uygular.”
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Yukaridaki davraniglarin siklik dereceleri farklilik gostermekle beraber, bu davranislarin
meslek standartlar1 agisindan bazilar1 ciddi ihlaller icermekte oldugu tespit edilmistir.

(Barrett ve digerleri, 2012: 898).
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BOLUM I11

KAMU KURUMLARINDA ETiK DISI DAVRANISLARI
ONLEMEDE YONETICILERIN ONUNDEKIi ENGELLER VE
COZUM ONERILERIi: OKUL MUDURLERINE YONELIK NiTEL
BiR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu aragtirma, kamu yonetiminin temel amaglarindan biri olan toplumsal fayda
ilkesini (Omiirgoniilsen, 2003; Nohutcu, 2004; Ozdemir, 2008) egitim kurumlar
cercevesinde ele alarak, ozellikle okul miidiirlerinin etik dist davranislari onlemede
karsilastiklar1 engelleri ve bu engelleri agsmak i¢in gelistirdikleri stratejileri incelemeyi
amaclamaktadir. Egitim, kamu hizmetinin en kritik alanlarindan biridir; ¢iinkii bireylerin
zihinsel, duygusal ve ahlaki gelisimi burada sekillenmektedir (Celikkaya, 1991). Kamu
hizmetinin kalitesini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri de, o hizmeti sunanlarin

sergiledigi etik tutum ve davramslardir (Ozlem, 2020; Ozsemerci, 2023).

Ozellikle egitim kurumlarinda meydana gelen etik dis1 davranislar gerek
kurumsal itibarin zedelenmesine gerekse dgrenci basarisinin ve okul ikliminin olumsuz
etkilenmesine yol acabilmektedir (Ozer, 2012; Erdem, 2019). Nitekim okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etik dis1 tutumlari, 6grenme siireclerinde derin bosluklar
yaratarak toplumsal deger aktarimini da sekteye ugratabilmektedir (MEB, 2021).
Dolayisiyla, egitim orgiitlerinde etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikis nedenlerini ve bu
davraniglar1 6nlemeye yonelik yaklasimlari hem yonetim bilimi hem de egitim bilimi

acisindan ayr1 ayr1 irdelemek biiylik 6nem tagimaktadir (Sisman, 2007).

Egitim kurumlari, hem “beseri sermaye” nin niteligini yiikseltmekte hem de
gelecegin toplum yapisini bicimlendirmektedir (Rivkin, Hanushek & Kain, 2005;
OECD, 2001). Okul miidiirleri ise, bir yandan paydaslarin (6gretmen, 6grenci, veli,
calisanlar) beklentilerini yonetmeye calisirken diger yandan kurumsal hedefleri
gerceklestirmekle yiikiimliidiir (Usta, 2012b; Aydin, 2023). Bu siiregte karsilasilan etik
ikilemlerin derinlesmesi veya siireklilik kazanmasi, kamusal bir hizmet olan egitimin

topluma sagladig1 yarar1 golgeleyebilmektedir (Ozdemir, 2008; Eryilmaz, 2022).

Aragtirmalar gdstermektedir ki, kamusal faaliyetlerde ortaya ¢ikan yolsuzluk,
kayirmacilik, ¢ikar catismasi, ayrimcilik, riisvet vb. etik dis1 davranis tiirleri (Berkman,
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2009; TUSIAD, 2005), egitim kurumlarinda da farkli bicimler alarak gdzlemlenebilir
(Aydogan, 2009; Kazak & Kocamanoglu, 2023).

Bireylerin ahlaki karar alma siireglerinin sekillendigi en 6nemli kurumlardan
birinin okul oldugu dikkate alindiginda (Celikkaya, 1991; Sisman, 2007), burada
yasanan etik sorunlar yalnizca bir kurumsal disiplin meselesi degil, ayn1 zamanda biitiin
bir toplumun gelecegine dair kayg yaratacak diizeyde etkili bir meseledir (Ozlem, 2020;
Feldman, 2016). Nitekim Ogretmen ve okul yoneticilerinin mesleki etik ilkelerden
sapmasi, ogrencilere de olumsuz rol modeller sunmakta ve uzun vadede toplumsal
normlarin erozyonuna katkida bulunmaktadir (Demirkasimoglu, 2020; Yiiksel, 2010).
Dolayisiyla, bu arastirmada okul miidiirlerinin etik dis1 davraniglart 6nleme ¢abalarinda
hangi engellerle karsilastiklari, bu engelleri nasil yorumladiklar1 ve ne tiir stratejilerle
cozmeye calistiklart incelenecektir. Bulgularin, kamu yonetimi ve egitim bilimi yazinina
katki saglamanin yani sira, uygulayicilar i¢in de somut politikalar ve eylem rehberleri
gelistirilmesine hizmet etmesi umulmaktadir (TUSIAD, 2005; Eryilmaz, 2008).
Boylelikle hem egitim sistemindeki etik kiiltiirtin giliclendirilmesi hem de kamu
yonetiminde hesap verebilirlik, seffaflik ve toplumsal fayda ilkelerinin desteklenmesi
adma 6nemli bir adim atilmis olacaktir (Ozdemir, 2008; T.C. Kamu Goérevlileri Etik

Kurulu, 2024).
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, okul miidiirlerinin hem Orgiit i¢ci (6gretmenler, &grenciler,
calisanlar) hem de orgiit dis1 (veliler, list merciler, paydas kurumlar) etkilesimlerinde
karsilastiklar1 etik disi davranig Oriintiilerinin belirlenmesi ve bu oriintiileri 6nlemeye
yonelik kullanilan veya Onerilen stratejilerin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu
kapsamda arastirma boyunca cevap aranan temel soru “okul miidiirlerinin goérevleri
esnasinda, ozellikle 6gretmenler 6zelinde karsilastiklar: etik dis1 davraniglar ve bunlara
kars1 sunduklar1 ¢6ziim Onerileri nelerdir?” Dolayisiyla arastirma, yoneticilerin konuyla
ilgili deneyimlerini ve bakis ac¢ilarim1 merkez alarak ¢Oziim Onerileri gelistirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica ¢aligma bulgularinin, egitim Orgilitlerinde etik kiiltiiriin
giiclendirilmesine ve daha saglikli bir yonetisim anlayisinin kurulmasina katki saglamasi

beklenmektedir
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3.3. Varsayimlar

Calismaya katilan okul miidiirlerinin, kendi okullarindaki ve 6nceki gorev yerlerindeki
etik dist davramiglari nesnel bicimde goézlemleyip bunlart igtenlikle paylastiklar
varsayilmaktadir.

Etik dis1 davranislara iligkin goriismelerin, katilimeilarin kurumsal kiiltiir ve bireysel
deneyimlerini gergcege en yakin sekilde yansittig1 kabul edilmektedir.

Derinlemesine goriismelerin yapildig1 ortamin, katilimeilarin rahatga diistincelerini dile
getirmesine elverigli oldugu ve arastirmacinin da katilimer yanlilign yaratmayacak

sekilde gorligmeleri yonettigi varsayilmaktadir.

3.4. Arastirmanin Simirhliklari

Calisma, sinirlt sayida okul miidiirii ile yapilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular,
daha genis bir evrene genellenirken dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir.
Arastirmacinin veri toplama siirecini belirli bir takvim g¢ercevesinde siirdiirmesi
nedeniyle goriismelerin stiresi sinirlt kalmistir.

Goriismeler, arastirmacinin ulasabildigi belirli cografi bolgelerdeki okullarla sinirh
tutulmustur. Farkli sosyo-ekonomik veya kiiltiirel yapilarda elde edilecek sonuglar
farklilik gosterebilir.

Okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklar1 geregi yogun bir is temposuna sahip
olmalari, baz1 ayrintilar1 paylasmalarinda ¢ekinceye ya da zaman kisitina neden olmus
olabilir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, kamu kurumlarinda etik dis1 davranislari 6nlemede yoneticilerin
karsilastiklar1 engelleri ve ¢6ziim Onerilerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel
aragtirma deseni benimsenmistir. Nitel arastirmalarda, olgunun dogal ortamda biitiinciil
bir sekilde incelenmesine ve katilimcilarin kendi deneyimlerini ayrintili olarak
aktarmasina olanak tanindigi i¢in (Creswell, 2013; Yildinm & Simsek, 2021), bu
yaklagimin arastirma amaciyla uyumlu oldugu diisiiniilmiistiir. Arastirma, olgubilim
(fenomenoloji) deseni gercevesinde yapilandirilmigtir ¢linkii arastirmada, “etik dist
davraniglarin” bir olgu olarak katilimcilarin deneyimleri iizerinden anlagilmasi

hedeflenmistir (Merriam, 2009).

Bu ¢alisma, egitim orgiitlerinde (okullarda) yoneticilerin deneyimledikleri etik

dis1 davraniglart ve bu davramislart Onleme siireglerinde karsilagilan zorluklari
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derinlemesine irdelemek amaciyla tasarlanmig bir fenomenolojik (olgubilim)
arastirmadir. Fenomenolojik yaklasim, belirli bir olguyu yasayan bireylerin algilarini,

bakis agilarini ve deneyimlerini betimleyerek 6ziine ulasmaya calisir (Patton, 2002).
3.5.1. Katiimc1 Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine yonelik demografik 6zellikler tablo 2’de

aktarilmaktadir;

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmcil Mezun | Yiiksek Cinsiy | Okul Yas Mesleki/
ar Olunan | Lisans et Tiiri Yoneticili
Lisans k
Program Deneyimi
1
M1 Smif Ogr. Var E Ilkokul 59 33/15
M2 Din Var E flkokul | 49 23/10
Kiiltiiri
ve Ahlak
Bilgisi
M3 Biyoloji Yok E Lise | 61 36/20
M4 Matematik | Var E Lise 46 22/9
M5 Smif Ogr. Var E [lkokul 45 22/15
M6 Tiirkce Yok K Ortaokul | 50 24/12
Ogr.
M7 Rehberlik ve Yok K Ortaokul | 49 24/17
Psikolojik
Danigsmanlik
M8 Edebiyat Var E Lise 55 28/15
M9 [lahiyat Yok E Lise 47 23/10
Boliimii
M10 Ingilizce Yok K Ortaokul 44 21/7
Ogr.

Tablo 2 incelendiginde, 10 katilimcinin mezun olduklari lisans programlarinin
cesitlilik gosterdigi; sinif 6gretmenligi, biyoloji, matematik, Tiirkce, Ingilizce gibi farkl
alanlardan geldikleri goriilmektedir. Yiksek lisans mezunu olanlar (M1, M2, M4, M5,
MBS8) ile yiiksek lisans yapmayanlar (M3, M6, M7, M9, M10) arasinda dagilim yaklasik
olarak yartya yakindir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir
kisminin erkek (E) oldugu, ancak kadin (K) katilimeilarin da (M6, M7, M10) temsil
edildigi anlagilmaktadir. Okul tiirii bakimindan, ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde

gérev yapan miidiirler bulunmaktadir. Bu durum, farkli diizeylerdeki egitim
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kurumlarinda ortaya ¢ikan deneyim cesitliligine 151k tutmaktadir. Yas skalast 44 ile 61
arasinda degismektedir; en geng katilime1 44 yasinda (M10), en deneyimli katilimer ise
61 yasinda (M3). Mesleki deneyim ve yoneticilik deneyimi rakamlar1 da oldukga genis
bir yelpazede seyretmekte; kimileri (M3) 36 yillik genel meslek tecriibesine sahipken,
yoneticilik deneyimi 20 yila kadar g¢ikabilmektedir. Okul ydneticilerinin hepsi uzun
yillara dayanan mesleki gegcmise sahip olmakla birlikte, yoneticilik siireleri birbirinden
farklidir (7 ila 20 yil aras1). Genel olarak tablo, katilimcilarin lisans alanlari, yiiksek
lisans durumu, cinsiyet ve gorev yaptiklari egitim kademeleri gibi degiskenler agisindan
cesitlilige sahip oldugunu gostermekte, bu sayede arasgtirmada farkli perspektiflerin
yansitilmasina olanak saglamaktadir.

Miilakatlar esnasinda katilimcilarin rahatsiz olmasmi engelleyecek her tirli
onlem alinmis (6rn; etik kurul onay belgesi), miilakatlar katilimcilarin sorularina cevap
verme siirelerine gore slirdiiriilmiistiir. Ayrica miilakatlar hem katilimcilarin ofislerinde
hem de video konferans araciligiyla yerine getirilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan sorularin oncelikle pilot uygulamalarla
anlasilirlig1 6l¢iilmiistiir. Miilakatlar artik doyum noktasina yani artik “yeni bilgi, i¢ gorii
veya anlayisin artik ortaya ¢ikmayacagiin anlasildigi noktaya (Merriam, 2018: 175)”
ulastig1 anlasildiginda sona erdirilmistir.

Doyum noktasina erigen miilakatlar desifre edilmis, betimsel analiz ve igerik
analizi yaklagimlari birlikte kullanilarak ¢oziimlenmistir (Yildirim & Simsek, 2021).
Oncelikle, ses kayitlarindan elde edilen goriisme dokiimleri okunmus ve her bir
katilimcinin verdigi yanitlara iliskin kodlar belirlemistir. Ardindan bu kodlar, benzerlik
ve farkliliklarina gore temalara ayrilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda “etik dis1
davranig tanimlar1”, “etik dis1 davranis tiirleri”, “karsilasilan engeller” ve “¢oziim
Onerileri” gibi temalar olusturulmustur. Son asamada, kodlar ve temalar {izerinden
bulgular betimsel bir ¢ergevede sunulmus ve katilimcilarin dogrudan alintilarindan
yararlanilarak yorumlar yapilmistir (Creswell, 2018).

3.5.2. Verilerin Analizi

Calismada oOncelikle veri toplama amaciyla konu ile alakali literatiirden de yararlanarak
katilimcilara  yoneltilmek tizere yar1 yapilandirilmis sorular olusturulmustur.
Aragtirmada “farkli sorularla konunun agilmasina, ¢esitli durumlarin ortaya ¢ikmasina
ve konu hakkinda yeni fikirlere ulagilmasina yardim eden (Merriam, 2018: 129)” yar1

yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmis ve okul miidiirlerinin bakis agisiyla
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okullarda etik dis1 davranislarin olugma sebepleri ve bunlarin 6nlenmesine yonelik
¢Ozlim Onerileri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi olan katilimcilar bilgilerinin de gizli kalmas1 amaciyla
“M” olarak kodlanmis ve “M1, M2, M3...” seklinde numaralandirilmigtir. Katilimcilar
demografik 6zellikleriyle birlikte Tablo 2’de yer almaktadir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmanin gegerliligini saglamak icin asagidaki stratejiler uygulanmistir.

Coklu veri toplama: Arastirmada, derinlemesine goriismeler temel veri kaynagi
olmakla birlikte, gerektiginde katilimcilardan ek bilgiler alinarak verilerin biitiinliigi

saglanmaya caligilmistir.

Uzman incelemesi: Veri toplama araglari, goriisme siireci ve veri analizine
iliskin adimlar, alan uzmanlarindan (egitim yOnetimi alaninda ¢alisan akademisyenler)

alinan geri bildirimler 15181nda diizenlenmistir (Merriam, 2009).

Katihmer onayr: Goriisme transkriptleri, tutarliligi artirmak amaciyla bazi
katilimcilarla tekrar paylasilmis ve eksik veya yanlis anlagilma varsa diizeltilmesi

saglanmistir (Creswell, 2018).

Acik ve detayh raporlama: Kodlama, tema olusturma ve raporlama siireclerinde
izlenen adimlar ayrintili bicimde agiklanarak arastirma siirecinin seffafliginin

korunmasina 6zen gosterilmistir (Yildirim & Simsek, 2021).
3.7 Bulgular
3.7.1. Etik Dis1 Davramislarin Tanim

Bu boliimde, aragtirmanin ilk sorusu (“Size gore ‘etik dis1 davranis’ nedir, nasil
tanimlarsiniz?”) ¢ercevesinde elde edilen bulgular ¢oziimlenmistir. Okul yoneticilerinin,
“etik dis1” kavramina iliskin algi ve yorumlar1 degerlendirilerek, davranisin yazili
kurallar veya yasalarla sinirli olmayip toplumsal normlar, kurumsal beklentiler ve

bireysel vicdan gibi ¢cok boyutlu bir yapisi olduguna dair veriler sunulmustur

Tablo 3. Etik Dis1 Davramislarin Tanim

Tema Kategoriler Kodlar
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Etik Dis1
Davranisin
Tanimi

Toplumsal Norm ve

Toplum tarafindan

Ahlaki Deger Boyutu “yanlis/ay1p” goriilen davranis
Toplumun genelinde
yadirganan, karsi tarafi rahatsiz
eden tutum
Ahlak ve etik kurallara aykiri,
zarar verici eylem

Kanun/Mevzuat Kanun dis1 olmayip yine de

Baglantis1 Olmasa da “yanlis” kabul edilen

Ihlal Niteligi

Resmi sug niteligi tasimasa dahi
toplumda hos karsilanmayan

“Gorev” sinirin1 agma, yetkinin
disina ¢ikma

Kurumsal/Mesleki
Sinirlarin Thlali

Resmi kurumlarda yapilmamasi
gereken davranig

Kamu gorevlisinin kendisine
verilmemis gii¢ veya imkani
kullanmasi

Ogrenciyi, veliyi ya da diger
paydaslar etkileyebilecek
“kotiiye kullanim”

Profesyonel Kimligi ve
Degerleri Zedeleme

Mesleki etige ve ilkelere aykiri
davranig

Ogretmenlik formasyonunu terk
etme veya ¢igneme

Egitimin/dogru sayilan
degerlerin disina ¢ikma

Bireye/Topluma Zarar ve
Rahatsizlik Verme

Kars1 tarafin 6zgiirliiklerini
kisitlayacak sekilde miidahalede
bulunma

Ogrenci, veli veya ¢alisma
arkadaslarini iizecek, kiracak,
haklarini ihlal edecek
davranislar

Davramgin “Kusur” ve
“Ahlak” Ikilemi

Ispatlamas1 zor; kanun esigini
asmadiginda “etik dig1”
kategoride kalma
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“Ahlak felsefesine” dayali
normlara aykir1 eylemler

Kisisel ve toplumsal vicdani
rahatsiz eden tutumlar

Toplumsal Norm ve Ahlaki Deger Boyutu

Katilimcilarin ¢ogunlugu etik dis1 davranisi toplumsal degerler ve ortak ahlak
anlayis1 cergevesinde ele almak gerektigini belirtmislerdir. Ornegin M1, “Kanunlarda
su¢ olmayip ama toplum tarafindan yargilanan, dogru olmadigr konusunda genel bir
kanaat olusan ve karst tarafi rahatsiz eden bir eylem bence etik dist sayilir.” ifadesiyle,
hukuken su¢ kabul edilmese de toplumsal vicdanda “yanlis” goriilen her davranisin etik
dis1 olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Benzer sekilde M3, “Toplumda ayip
sayilabilecek tiirden davramislar, ornegin okulda riigvet alma, d&grenci kayirma,
cinsiyetine gore oncelik verme... bunlar hukuki a¢igi olsa da etik agidan yanlis.”
diyerek, toplumun kabul etmedigi bu tutumlarin resmi kurumlarda hi¢ hos
karsilanmadigini vurgular. M7 ise, “Ahlaki kurallar: veya etik kurallart kaybettigimiz
noktada ortaya ¢ikan bu ‘ayip’ veya ‘yadwrgatici’ addedilen davranislart ben etik disi
gortiyorum.” diyerek, insanlarin bir arada yasadigi her ortamda “toplumsal oSlgiitlerle
gelisen eylemlerin” etik dis1 oldugunu belirtir. Bu goriise M4 da katilir ve “Etik dist
davrams, toplumun ‘iyi, giizel ve dogru’ dedigi kurallar: terk etmek, ahlaki degerlere

>

ters diismek demektir.” seklinde konusarak toplumsal normlarin belirleyiciligini
vurgular. M5 de benzer bicimde, “Bir davramis kanuni olarak su¢ sayilmasa bile
toplumun deger yargilarina aykirtysa bence etik disidir.” diyerek genel ahlaki yargilarin
Onemine isaret eder. M6 ise, “Toplumun ayip veya yanls dedigi seyler, insan iliskilerini
sarsan tutumlardir. Fiziksel siddet de olur, hak yemek de... Bunlar etik dist olarak
goriiyorum. ” ifadesiyle, toplumsal bakisin merkezi rol oynadigini belirtir. M8 de “Koklii
degerler var toplumda, bunlart hice sayan davranislar hemen goze batar ve etik disi diye
nitelenir.” diyerek benzer bir ¢izgide konusur. M9 ise, “Toplumun normlarimin disina
ctkildiginda, oradaki istenmeyen durum hemen etik disi olarak etiketlenir.”
goriistindedir. Son olarak M 10, “Bana gore etik disi davranis... yazili bir kanunu ya da

mevzuati ihlal etmese bile genel ahlaki ve toplumsal degerleri zedeleyen her tiirlii

tutumdur.” diyerek bu gerceveyi tamamlamaktadir.
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Kanun/Mevzuat Baglantis1 Olmasa da Thlal Niteligi

Katilimcilardan 6zellikle M1, M2 ve M10, etik dis1 davranisin hukuki bir sinira
sikistirilamayacagim vurgulamuslardir. M1, “Insanlarin géziinde yanls olan, bazen
kanunda bogsluk bulabilir ama yine de etik disi olmaktan kurtulamaz.” diyerek yasal
diizenlemelerin her zaman toplumsal yargilar1 karsilamadigini soyler. M2 ise,
“Goreviyle ilgili kendisine verilen sumrlarin disina ¢ikip baskalarimin ozgiirliiklerini
kasitlayan biri, belki hukuken sug islemis sayilmayabilir ama bu yetki asimi da bir etik
ihlaldir.” seklinde konusarak kanuni bosluk durumlarinda dahi “yetki asimini” etik dis1
addeder. M10 da, “Bana gore etik disi davrams, yazili bir kanunu ihlal etmesi sart
olmasa da orgiit degerlerine, toplumun vicdanina ters diistiyorsa yanhgtir.” diyerek
mevzuatin kapsamadigi alanlarda dahi etik degerlendirmelerin devreye girecegini

belirtmektedir.
Kurumsal/Mesleki Simirlarin ihlali

Okullardaki kamu gorevlilerinin (miidiir yardimcisi, 6gretmen vb.) kurum
igindeki rol ve sorumluluklarini asan veya kotiiye kullanan davraniglari, M2, M3, M5,
M8 ve MIO tarafindan ozellikle etik ihlal ornekleri olarak dile getirilmistir. M2,
“Kamusal bir gorev yapiyorsaniz, size verilmemis bir gii¢ veya imkani kullanmaniz,
amirlik makamint suistimal etmeniz etik disidir.” diyerek kurumsal cergeveye dikkat
ceker. M3, “Okulda riisvet almak, ogrenci kayirmak veya ayrimcilik yapmak resmi
kimliginizi istismar etmektir, bu da okulu zedeler.” diyerek kurumun temel ilkeleriyle
uyusmayan eylemleri siralar. M5, “Meslegin éziine ters diisen, gorev tanimini hige sayan
tutumlar bana gore dogrudan etik ihlaldir.” seklinde konusur. M8, “Okulda ‘benim
tamidigim var, istedigimi yaparim’ anlayisiyla is gormek, agik¢a kurumsal etige
uymamaktir.” diyerek kurumsal prosediirleri atlamanin yanlhishigina isaret eder. Benzer
bicimde M10, “Bir 6gretmenin kurumu kendi menfaati i¢in kullanmast veya mesleki
gereklilikleri kasten aksatmasi, etik dist davranmisin tipik ornegidir.” diyerek kamusal

hizmetin yararini yok sayan tutumlari elestirir.
Profesyonel Kimligi ve Degerleri Zedeleme

Ogretmenlik mesleginin icerdigi profesyonel standartlara aykir1 davranislari
“etik dis1” sayan M4, M5, M6, M8 ve M9, mesleki kimligi zedelemenin hem kurumsal
hem de toplumsal giiveni sarsacagini ifade etmislerdir. M4, “Bu meslegin iyi, dogru ve

giizel saydigi kurallari terk etmek, asil oziine ihanet etmek demektir.” diyerek
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Ogretmenligin ahlaki karakterine atifta bulunur. M5, “Egitimin amact 6grenciyi
gelistirmektir, ama sen kendi ¢ikarin icin ogrenciyi ihmal ediyorsan, bu profesyonel
kimlige tamamen aykiridir.” goriisindedir. M6, “Mesleki degerler, ¢ocugun iistiin
yvararmi esas alwr; ogretmen bunlar: ¢ignediginde toplumun giivendigi sistemi de
zedeler.” diyerek, etik ihlalin biiylik 6l¢ekli sonuglarina dikkat ¢ceker. M8, “Formasyon
bilgisi veya pedagojik donanim, ahlaki sorumlulukla birlesmeli. Aksi hdlde meslegin
ciddiyeti zedelenir. ” diyerek, 6gretmenin kendi gelisimini ve etigini stirekli canli tutmasi
gerektigini vurgular. M9 ise, “Ahlak felsefesinden kopan biri, sinifinda da kendini

meslegin temel degerlerinden uzak tutar. Bu da profesyonel kimlige zarar verir.’

ifadesiyle, teori ve uygulama arasindaki bagi isaret etmektedir.
Bireye/Topluma Zarar ve Rahatsizhk Verme

M1, M2, M3, M7 ve M9, etik dis1 davranisin en belirgin gostergesini “bagkalarini
zarar veya rahatsizliga maruz birakma” olarak tanimlar. M1, “Kars: taraf rahatsizsa,
toplum da bunu yadirgryorsa, orada etik disi bir durum var.” diyerek tutumlarin sosyal
sonuglarint 6nemser. M2, “Baskalarimin ozgiirliik ve haklarina tecaviiz iceren her
davranus, salt kanuna bakmaksizin etik agidan da yanhgtir. ” ifadesiyle baskasina verilen
zararin altim cizer. M3, “Ogrenciyi haksiz yere azarlamak, veliyi dislamak... bunlar
insanlart tizen ve giiveni zedeleyen hareketler.” diyerek okul baglamindaki 6rneklere
deginir. M7, “Insanlarin birlikte yasadigi yerde ahlaki kurallar kayboldugunda, en cok

’

zarart o insanlar ¢eker.” seklinde konusup toplu yasamin etkisini belirtir. M9 da,
“Dogru olani se¢memekle, birilerinin hakkini ihlal etmis oluyorsunuz. O zaman

toplumsal rahatsizlik kaginilmaz.” diyerek karar alma siirecinde sorumluluk vurgusu
yapar.
Davramsin “Kusur” ve “Ahlak” ikilemi

Son olarak, M1, M9 ve M10 gibi katilimcilar, yasal karsilig1 olmadigi halde
“vicdanen rahatsiz edici” eylemlerin de etik dis1 sayilmasi gerektigini savunurlar. M1,
“Kanunen ispat edemedigin ama hepimizin de gordiigii, bildigi bir yanls var... bu
davramy etik agidan kusur, hatta daha da agir bir durum.” ifadeleriyle hukuk-etik
boslugunu vurgular. M9, “Bir tercih yapiyorsunuz ve iyi veya dogru olani degil, kendi
menfaatinize geleni se¢iyorsunuz, iste orada etik disilik devreye giriyor.” derken, ahlaki

muhasebenin 6nemini hatirlatir. M10, “Resmi su¢ olmasa bile ¢evreye ya da okul

o1



ortamina zarar veren, insanlarin vicdanini yaralayan eylemler var, onlart da etik disi

olarak gérmeliyiz.” seklinde konusmaktadir.

Bu anlatilar, etik ile hukuk arasinda gri bir alan bulunduguna, kimi zaman
bireyin veya toplumun vicdanen “kotii” gordiigii eylemlerin mevzuatta “bosluk’ kalmasi
sebebiyle su¢ niteligi tasimayabildigine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla “etik dis1”
kavrami, “kanun hiikmii” sirlamasimin otesinde, ahlaki ilkelere dayanan igsel bir

denetim mekanizmasini ifade etmektedir.

Biitiin kategoriler birlikte incelendiginde, katilimcilarin “etik disi1 davranis”

tanimlarinda {i¢ ana boyut 6ne ¢ikar:

Toplumsal/Ahlaki Normlar: Kanunen su¢ olmasa bile toplumun genel degerleriyle
celisen, “ay1p” veya “yanlis” addedilen davraniglarin etik dis1 kabulii.
. Kurumsal/Mesleki Sorumluluk: Gorev, yetki ve rol sinirlarinin ihlali; 6zellikle kamu
hizmetinde olan (6gretmen, idareci vb.) bireylerin, profesyonel ilkeleri ¢ignemesi veya
meslek etigini zedelemesi.
Bireysel Vicdan ve Davranisin Zarar Boyutu: insani iliskilerde karsi tarafa zarar verme,
ozgiirliiklerini kisitlama veya haklarini ihlal etme seklinde tezahiir eden tutumlarin
“etik dis1” oldugu goriisii.

Katilimcilarin bazist (M1, M2, M10) “etik—hukuk” ayrimina, bazis1 (M4, M6,
M9) “mesleki kimlik ve degerler” boyutuna, bazis1 da (M3, M7, M8) “kurumsal
siirlarin agilmasi ve toplumu rahatsiz etme” yoniine yogunlagmistir. Ancak ortak
payda, etik dis1 davranisin sadece yazili kurallara degil, toplumun, kurumun ve

bireylerin karsilikli hak ve sorumluluklarina da bagl bir kavram oldugudur.
3.7.2. Etik Dis1 Davranislarla Karsilasma Deneyimleri ve Sikhigi

Bu kisim, “Bu tiir etik dis1 davraniglarla ne siklikla ve hangi durumlarda
karsilagtyorsunuz?” seklinde yoneltilen arastirma sorusunun yanitlari tizerine kuruludur.
Katilimeilarin, gerek okul ici (6grenci, 6gretmen, veli) gerekse okul dis1 (ilge/il
miidirliigi, tist makamlar) etkilesimlerinde etik dis1 tutumlarla hangi diizeyde ve hangi
siklikta yiiz ylize geldiklerini anlattiklar1 bulgular burada sunulmakta; siklik derecesine

gore ayristirilan deneyimler detayli bicimde ele alinmaktadir.
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Tablo 4. Etik Dis1 Davramslarla Karsilasma Deneyimleri ve Sikhigi

Tema Kategoriler Kodlar
Etik Dis1 Sik Sik Hemen her taraftan etik dis1
Davranislarla Karsilasma davranisa maruz kalma
Kargilagma Ogretmenlerin ideolojik tutumlari,
Siklig1

sendikal/siyasi yaklasimlari
Kurum i¢inde haftada en az

birkac¢ kez ufak-orta dlgekli etik
ihlaller

“Siradanlagmis” etik sorunlar

Kismen “Cok sik olmasa da” arada
Karsilasma goriilen vakalar

“Cesitli donemlerde, yillarda” yiiz
yiize gelinen sorunlar

Farkh Diizeylerde Hem alt (6gretmen, veli) hem iist
Farkh Goriilme (milli egitim, sube miidiirii)
Sikhigi kademelerde etik dis1 davranig
Donemsel Olarak Prosediirii atlayan “es-dost
Karsilasma iliskis1” vb. durumlara donemsel

olarak rastlama

Haftada en az 1-2 etik ikilem
ornegi

Sik Sik Karsilasma

Katilimcilardan bazilari, etik dis1 davraniglarla cok sik ve neredeyse siirekli karsi
karsiya geldiklerini vurgulamaktadir. M1, “Yonetim anlaminda siirekli karsilasiyoruz.
Hem c¢alistigimiz ogretmen arkadaglarimizda hem de velilerde benzer durumlar
gortiyoruz... Alttan en iiste kadar okul miidiirleri arada kaliyor; hemen hemen her
taraftan etik dis1 davramislara maruz kalabiliyoruz.” diyerek, hem alt (6gretmen, veli)
hem de iist kademelerden (il/ilge yoOneticileri) kaynaklanan sorunlar arasinda kaldigini
belirtir. Benzer bi¢imde M2 de, “Kamu kurumunda yénetici olarak etik dist
davramgslarla sik sik karsilasiyoruz... Ozellikle kendi zihinsel, ideolojik tutumlar:
sebebiyle bakanlik politikalarina karsi ¢itkan 6gretmen ya da miidiir yardimcilari var...”
diyerek, sendikal veya ideolojik yaklasimlarin kamunun yararini geriye atarak sik sorun
cikardigin1 aktarmaktadir. M4, “Cogu kez sahit oluyorum. Calisanlarimizda, ozellikle
ogretmenlerimizde siklikla gériiyoruz.” ifadesiyle okuldaki 6gretmen davranislarinda sik
sik etik ihlallere tanik oldugunu, M6 ise, “Evet, her acidan siklikla karsilasiyoruz.

Ustlerimle de yasiyorum bazen, ogretmenlerde keza artik siradanlasti gibi.” seklinde
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konusarak, etik dig1 durumlarin neredeyse ‘normallestigi’ bir atmosferi tasvir etmektedir.
Ote yandan M7, “Maalesef ben ¢ok sik karsilasiyorum. Hem astlarimda hem iistlerimde
cok fazla etik disi davranig var.” diyerek, pek cok yonden gelen baski ve ihlallerle
ugrastigini dile getirir; M9 da, “Okullarda, ozellikle ogretmenler bazinda etik disi

’

davramslar giin yiiziine epey ¢ikmis durumda.” ifadesiyle benzer gozlemi
paylasmaktadir. Bir bagka carpici 6rnek M10’a aittir: “Her giin biiyiik bir sey ¢ikmiyor
ama haftada en az bir-iki ufak etik ikilem yasadigimiz kesin. Mesela prosediirii atlayarak
es-dost iliskisine dayali talepler gelebiliyor...” sozii, ciddi skandallar yerine kiigiik ama
tekrar eden vakalarin haftada birkag kez yasandigini ve bunun bile idareyi mesgul ettigini

gostermektedir.
Kismen Karsilasma

Bazi katilimcilar ise etik disi davraniglart her giin ya da siirekli degil, belli
araliklarla veya donemlerde gozlemlediklerini dile getirmektedir. M3, “Cok sik olmasa
da karsilasryoruz. Her toplumda oldugu gibi kamu kurumlarinda da... Arada ¢ikiyor
elbette,” diyerek, etik ihlallerin var oldugunu ama siirekli bir nitelik tasimadigini ifade
eder. M5, “Farkl yilarda, farkli donemlerde... sorunlar, gézlemler oldu ama siirekli
yvasaniyor diyemem,” seklinde konusarak, deneyim siiresi boyunca donemsel olarak
sorunlar yasadigini belirtir. M8 de, “Cok sik olmamakla birlikte, zaman zaman
ogretmenlerin kisilik ozellikleriyle baglantili etik disi davramislar sergilediklerini
gordiim.” diyerek, bireysel faktorlerin de devreye girdigi durumlarin daha seyrek ama

yine de mevcut oldugunu vurgular.
Farkh Diizeylerde Farkhh Goriilme Sikhig:

Katilimcilarin bazilari, etik dis1 davraniglarin yalnizca 6gretmen-veli iliskileri
diizleminde degil, iist kademeler (milli egitim, sube miidiirleri vb.) dahil olmak {izere
kurumun her kademesinde yasanabildigini 6ne siirer. M1, “Alttan en iiste kadar okul
miidiirleri arada kalwyor... hemen hemen her taraftan etik disi davramislara maruz
kalabiliyoruz.” diyerek yoOneticilerin ¢ift tarafli sorunlarla yiiz yiize kaldiklarini anlatir.
M2, “Ideolojik tutumlar sebebiyle bakanlik projelerine karsi ¢cikan 6gretmenler oluyor ...
bazen iist makamlart da zora sokuyor. Biz de ortada kaliyoruz.” sdzleriyle hem alt hem
ist diizeyin baskisini hisseden bir konumdadir. M7, “Hem astlarimda hem tistlerimde
etik dis1 davramslarla ¢ok fazla karsilastyorum,” derken, her iki yonden kaynaklanan

ihlallerin miidiirliik makamim fazlasiyla zora soktugunu belirtir. M9 da, “Ozellikle
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ogretmenler bazinda ¢ok asikar diyoruz ama miidiirliikte, sube miidiirliigiinde de benzer
seyler var... Her kademede bir sekilde karsiniza ¢ikiyor.” ifadesiyle, kurumun farkli

diizeylerinde farkl: sekillerde goriilen etik sorunlara dikkat ceker.
Donemsel Olarak Karsilasma

Bazi miidiirler, belirli donem veya haftalik/aylik rutin icinde ufak tefek etik
sorunlarin diizenli sekilde tekrarlandigin1 agiklamaktadir. Bu duruma en somut
orneklerden biri M10’un su soziiyle agiga ¢ikar: “Her giin biiyiik bir sey ¢ikmiyor ama
haftada en az bir-iki kez, ufak da olsa bir etik ikilem giindeme geliyor. Mesela prosediirii
atlayarak es-dost iligkisine dayali is yaptirma talebi olabiliyor... Bazen 6gretmenle veli
arasindaki anlagmazlik biiyiiyebiliyor.” M10’un ifadesi, ciddi skandallar yerine kiigiik
ama siklikla tekrarlanan ihlallerin okul idarecisini diizenli olarak mesgul ettigini gosterir.
Dolayisiyla etik ihlaller, yeri geldiginde biiyilik ¢apli krizlerden ziyade rutinde tekrar

eden ufak meseleler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu temada katilimcilar, okul idarecilerinin etik dis1 davranislarla ne kadar sik
karsilastiklarina dair farkli diizeyde goriisler sunmaktadir. Kimisi (M1, M2, M6, M7,
M9, M10) durumu “sik sik” diye nitelerken, bir bagka kesim (M3, M5, M8) “ara sira”
veya “belli donemlerde” sorun yasadigini belirtir. Ayrica farkl: kademeler (iist/alt) ve
farkly motivasyon kaynaklar: (ideolojik, sendikal, kisisel) devreye girebildiginden, etik
ihlallerin tek bir kaynaga indirgenmesi zor goriinmektedir. Kimi katilimcilar, “etik dis1
davraniglarin siradanlagsmasi” ifadesiyle, bu vakalarin kronik bir hal aldigini ima eder;
kimisi ise “haftada bir-iki ufak capli sorun” diyerek olaylarin ciddiyetinden ¢ok tekrar
sikligina dikkat ¢eker. Biitiin bunlar, kamu kurumlarinda -6zellikle egitim alaninda- her
diizeyden Ve farkli yogunlukta etik dis1 tutumlara rastlamanin miimkiin oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.7.3. En Yaygin Etik Dis1 Davrams Tiirleri”

Arastirmanin bir diger sorusu (“Egitim kurumlarinda, o6zellikle 6gretmenler
baglaminda en sik gordiigiiniiz etik dis1 davranis Ornekleri nelerdir?”) 1s1ginda,
katilimcilarin  paylastigit somut ihlal tiirleri derlenmistir. Bu boliimde ayrimcilik,
kayirmacilik, gorev ihmali, siddet ve kaba davranislar gibi okullarda siklikla
rastlanabilen etik dis1 sorunlar basliklar halinde incelenerek bulgulara dayali bir

siniflandirma sunulmustur.
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Tablo 5. En Yaygin Etik Dis1 Davrams Tiirleri

Tema

Kategoriler

Kodlar

En Yaygin
Etik Dis1
Davranis
Tirleri

Ayrimcilik ve
Kayirmacilik

Ogretmenin yakin gordiigii 6grenciyi
parlatmasi

Etnik koken, sosyo-ekonomik statii (E-
5 stii/alt1) veya farkli bolgeye gore
ayricalik saglama

Hediye/menfaat karsiliginda
ogrencilere notta tolerans saglama

Mesleki
Sorumluluk ve

Ders hazirlig1 yapmama, derse gec
gelme, rapor/izin suistimali

Gorev Thmal(leri)

Nobet gorevini aksatma, okul
kurallarina (prosediirlere) uymama

Proje, raporlama, sinav hazirlama gibi
islerde “nasilsa kimse bakmiyor”
anlayistyla 6zensiz davranma

“Ucrete gore hizmet” mantig (mesleki
caba gostermeden maag beklentisi)

Siddet, Kaba veya
Rencide Edici
Davranislar

Fiziksel siddet, darp (6grenciye vurma,
kaba kuvvet kullanma)

Kaba s6z, hakaret, argo, 6grenciyi
rencide edici ifadeler

Meslektaglara veya amire karst
saygisiz, kaba tutum (sik sik catisma,
agresif yaklagim)

Ideolojik / Sendikal
Gerekeeli Tutumlar

Ogretmenin siyasi veya sendikal
goriisti dogrultusunda derslerini,
Ogrencileri veya is arkadaslarini thmal
etmesi

Okul projelerine, bakanlik
politikalarina ideolojik sebeple kars1
¢ikma

Kendi sendika/camiaya yakin
ogretmen/Ogrencileri kayirma

Ogretmen- Ogrenci
/ Veli Iliskilerinde
Sorun

Ogrencilerle asir1 samimiyet kurarak
0zel islerinde kullanma (ev arayigini
siifta paylagma, 6zel ders vb. menfaat
iliskileri)
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Veliyle gereginden fazla yakinlik veya
uzaklik, diger veliler nezdinde adalet
duygusunu zedeleyen davranislar

Ogrenciye/veliye kars1 kisisel iliskiden
oOtiirli not veya tutum degistirme,
duyarsizlik

Sosyal medyada 6grencilerle uygunsuz
diizeyde arkadas olma

Dedikodu, Ogretmenler odasinda asir1 dedikodu
Manipiilasyon ve (6grenci ya da meslektasin 6zel
Yalan Beyan bilgilerini ifsa etme)

Amire veya meslektasa iftira atma,
yalanci sahitlik yapma

Ust makamlar1 veya siyasi tamdiklar
devreye sokarak sorusturma
engelleme ya da ceza hafifletme

Gerg¢ek mazereti olmadan “hasta”
raporu alma ve bu yonde yaniltici
beyanlarda bulunma

Ozensiz / Internetten indirilmis ders planlarini ya
Gelisigiizel Is da sinav sorularini kontrolsiiz bicimde
Yapma kullanma

Sinif igcinde cep telefonu veya baska
mesguliyetlerle “bos vakit ge¢irme”
(6grenciyi kendi haline birakma)

Yillik plan, proje veya toplant1 islerini
“mug gibi” yapma (sadece kagit
iistiinde tamamlama)

Ayrimcilik ve Kayirmacihik

Katilimeilarin biiylik bolimi, 6zellikle 6gretmenlerin 6grencileri etnik koken,
sosyo-ekonomik statii veya kisisel menfaat beklentisi gibi olgiitlere gore ayirarak farkl
muamelede bulunmasini, sik rastlanan bir etik ihlal olarak tanimlamistir. M1, “Swnifinda
prens ve prensesler olusturan 6gretmenler var. Kendine yakin hissettigi birka¢ ogrenciyi
stirekli one ¢ikariyor, digerlerini yok sayiyor.” diyerek bu tiir “favori 6grenci” yaratma

egiliminin hem smif i¢i adaleti hem de veli-6gretmen iliskilerini zedeledigini
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vurgulamaktadir. M2 ise, “Bazi 6gretmenler, E-5’in iistiindeki bolgeleri ‘varos’ diye
kiigtimstiyor, o ¢ocuklara karsi onyargiyla yaklasiyorlar. Veliye gore, semte gore tavir
degisiyor.” sozleriyle sosyo-ekonomik temelli ayrimciliga dikkat ¢ceker. M3, “Bazen
Ufak hediyeler karsiliginda not toleransit saglandigini biliyoruz; hediye veya menfaat
olmasa yiiksek not vermeyecek belki.” diyerek riisvet sayilabilecek kii¢iik menfaatlerin
kayirmacilign koriikledigini belirtir. M4, “Ogrencinin fiziksel ézelliklerine veya irkina
takilan, onunla dalga gecip kiiciik diisiiren ogretmen ornekleriyle de maalesef
karsilagtik.” derken, bu tutumun yalnizca not dagiliminda degil, sdylem diizeyinde de
ayrimeilik yarattigini aktarmaktadir. M9, “Kimi velilerle ‘6zel’ bir iliski kuran 6gretmen,
o ¢ocuga ayricalikli davraniyor. Hediye alisverisi veya yakinlik derecesi devreye
giriyor.” sozleriyle menfaat odakli yaklasimi vurgularken; M10, “Basta masum bir
hediye gibi goriiniiyor, sonra olaganlasiyor ve 6grenci arasinda esitsizlik artiyor.”

diyerek siirecin giderek yayginlasabilecegine isaret etmektedir.
Mesleki Sorumluluk ve Gorev ihmal(leri)

Katilimcilar, 6gretmenlerin derse hazirliksiz girmesi, rapor/izin suistimali veya
“licrete gore hizmet” anlayisiyla performans: diisiirmesi gibi eylemleri de etik dist
saymaktadir. M2, “‘Bu maasa ancak bu kadar ders anlatirim’ diyen 6gretmenler var, bu
yvaklasim son derece etik disi.” sozleriyle sorunun temelinde mesleki farkindalik
eksikliginin bulundugunu soyler. M3 ise, “Proje, raporlama, sinav hazirlama gibi
islerde ‘nasilsa kimse bakmiyor’ deyip bastan savma yapan epeyce égretmen gordiim.”
diyerek sorumluluk ihmalinin kronik bir sorun haline gelebildigini aktarir. M4, “Derse
stirekli ge¢ giren, nobetini aksatan, rapor alarak isten kagcan ogretmenlerimiz var. Bu da
dogrudan égrenciye zarar veriyor.” derken, M5, “Hep bir ‘amir uyarmazsa sorun
olmaz’ mantigi var, oysa ogretmenin kendi gorevi oldugunu unutuyorlar.” seklinde
konusur. M8 ise, “Ders sirasinda cep telefonunu kurcalayan, hazirlik yapmadan gelip
aynt konulart ezbere anlatanlar var... Bu gercekten ciddi bir mesleki ozensizlik.” diyerek
konunun smif i¢i etki boyutunu vurgular. M9, “Devamli rapor alip dersi bos gegiren
ogretmenleri biliyoruz, ogrenci agisindan kaywp ¢ok biiyiik oluyor.” ifadeleriyle sorunun
egitim kalitesini dogrudan zayiflattigint belirticken, M10 da, “Mesai arkadasimiz
haftada birkag¢ giin rapor alip dinleniyor, derse girdiginde de hazirliksiz. Bu egitim

hakkinin ihlali demek.” yorumunu yapar.
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Siddet, Kaba veya Rencide Edici Davramslar

Okullarda az da olsa d6gretmen-6grenci iliskilerinde fiziksel siddet veya hakaret
boyutuna ulasan kaba tutumlar, katilimcilarin “en agir” etik ihlaller arasinda gordiigi
eylemlerdir. M3, “Cocuga fiziksel siddet uygulayan, sinifta hakaret eden ogretmen
vakalart oldu; sorusturma agtik.” derken, M4, “Rencide edici ifadeler, dalga ge¢me,
asagilama maalesef sik goriiliiyor. Ogrencinin Ozgiiveni kiriliyor.” seklinde konusur.
M7, “Bir ogretmen her seye dfkeleniyor, meslektaslarina veya amirine bile kaba
davranig sergiliyor; bu kurum iklimini ¢cok bozuyor.” diyerek meslektaslar arasinda da
kaba tutumlarin olusabildigini sdyler. M8, “Maalesef bir vakada ogrenciyi tekme tokat
doven ogretmen vardi, sonucunda meslekten ihrag edildi.” diyerek bazen olaylarin ug
noktalara varabildigini belirtir. M9, “Bazi dgretmenler kiigiik disiplinsizilikleri bile
hakaretle bastirmaya ¢alisiyor; bu da velilerin tepkisine yol agryor.” diye ekler ve idari

stireclerin devreye girdigini vurgular.
Ideolojik / Sendikal Gerekceli Tutumlar

Ogretmenlerin siyasi veya sendikal inanclarmi derslere, okul projelerine veya
meslektas iligkilerine fazlaca yansitmalari, sik¢a dile getirilen bir bagka etik ihlal
alanidir. M2, “Sirf ideolojisi geregi bakanlik talimatlarina uymayan, dersleri aksatan
ogretmen var. Bu ogrencinin egitim hakkina da zarar.” derken, M8, “Resmi torenleri ya
da projeleri ideolojik nedenle reddedip boykot eden arkadaslar gordiim.” seklinde
konusur. M9, “Sendikaya yakin buldugu 6gretmenleri kayiran veya 6grenciyi de siyasi
kimlikle degerlendirenler var.” diyerek ideolojik kamplasmanin okul diizenine olumsuz
yansidigim1  vurgular. M10 ise, “Bazi ogretmenler, ‘Sendika arkamda, bana
dokunamazsiniz’ diyerek rahat davraniyor. Bu da diger 6gretmenleri rahatsiz ediyor.”

ifadeleriyle sendikal niifuzun suistimale acik olabilecegini belirtir.
Ogretmen—Ogrenci / Vel iliskilerinde Sorun

Asir1 samimiyet veya tamamen duyarsiz kalma gibi ug¢ tutumlar da etik dist
goriilen davramislar arasinda yer almaktadir. M1, “Ozel isini sinifta paylasan, hatta
ogrencilere is yaptiran 6gretmen bile gordiim. Bu hem 6grenciyi suiistimal hem de rol
karmagasi.” derken, M4, “Bazilart sosyal medyada ogrencilerle uygunsuz bicimde

2

arkadas olup paylasim yapior, bu ¢ok sakincali.” diyerek “Ogretmen-6grenci
mesafesinin 6nemini vurgular. M5, “Veliyle asiri samimiyet kurup diger velilere karsi

haksizlik yapmak da sik rastlaniyor.”” der ve bu durumun adalet duygusunu zedeledigine
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dikkat ¢eker. M6, “Bazi 6gretmenler, veliyle arasini iyi tutmak i¢in ogrencinin notunu
yiikseltiyor; bu a¢ik¢a kaywrma.” derken, M9, “Menfaat iliskisi kuran ogretmen, hediye
karsiliginda ¢ocuga tolerans gésteriyor.” diyerek yine bir ¢ikar agina doniisme riskini
anlatir. M10 da, “Veliye mesafeli de olmuyor ama gereginden fazla yakin olup ‘ézel

talep ‘e boyun egmek ¢ok sakincali.” seklinde denge tutturmanin 6nemini vurgular.
Dedikodu, Manipiilasyon ve Yalan Beyan

Ogretmenlerin amirine, mesai arkadaslar1 veya dgrenciler hakkindaki bilgileri,
iftira, dedikodu ve yaniltic1 beyanlarla kullanmasi, okuldaki giiven iklimini zedeleyen
bir diger yaygin etik sorundur. M4, “Ogretmenler odasinda 6grencinin ézel bilgisini
yayma, dalga ge¢me olaylart ¢ok ciddi bir sorun; gizlilik ihlali neticede.” ifadesini
kullanir. M6, “fftim, valanci sahitlik, dedikodu... Okul i¢inde kliklesme de var, bir gruba

’

dahil olmayani karalama ydntemiyle sindiriyorlar.” sozleriyle okuldaki oOrgiitsel
catismanin boyutunu anlatir. M8, “Hasta olmamasina ragmen siirekli rapor alanlar, iist
makamlara yanlis bilgi verenler... Bu tip davramslar sik yasaniyor.” derken, M9,
“Tamdiklar: devreye sokarak sorusturmayi engelleme veya ceza hafifletme ¢abasi da
etik disi; ashinda bu tam bir yolsuzluk ¢esidi.” diye ekler. M10 ise, “Dedikodu ile

okuldaki itibarimiz yerle bir olabiliyor, ozellikle 6zel durumlart ifsa ettiklerinde hem

meslektas hem de ogrenci giiveni sarsiliyor.” diyerek bu tiir tutumlarin zararini vurgular.
Ozensiz / Gelisigiizel Is Yapma

Katilimeilarin bir diger dnemli saptamasi, 6gretmenlerin ders planlarini, sinav
sorularm1 veya yillik projelerini “kagit iistinde” hazirlayip fiilen uygulamada ciddi
Ozensizlik gostermesidir. M4, “Baska sehirdeki bir okulun adi kalmis planlari bize
kopyala-yapistir sunan &gretmenler var, resmen denetim bosluguna giiveniyorlar.”
sOzleriyle sahte hazirlik raporlarina deginir. M8, “Ders sirasinda cep telefonuyla vakit
oldiirmek, ogrencileri kendi haline birakmak... Tam bir ézensizlik ornegi.” diyerek
ogretmenligin ciddiyetinin kaybedildigini soyler. M9, “Internette buldugu sinav
sorularini hi¢ kontrol etmeden uygulayan, ogrencilerin seviyesine uymayan materyaller
kullanan ogretmenler... Kdgit iizerinde isi tamamliyor gibi goriiniiyor ama gercekte
egitim aksryor.” derken, M10, “Yillik plan, proje veya toplanti islerini sadece

gostermelik yapan, gercek anlamda derse aktarmayan arkadaslara rastlyoruz.’

ifadeleriyle “mis gibi” yaklagimin yayginligindan sikayetcidir.
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Tablo 4’te 6ne ¢ikan yedi kategori, 6gretmenlerin etik dis1 davraniglarini gok
boyutlu olarak yansitmaktadir. Ayrimcilik ve kayirmacilik, genellikle O6gretmenin
Ogrenci gruplar1 veya ideolojik/sosyal kriterler temelinde haksiz avantajlar saglamasi
seklinde ortaya cikarken; mesleki ihmal boyutu, ders hazirligindan rapor suistimaline
kadar uzanan bir dizi sorumsuzlugu kapsamaktadir. Siddet ve kaba davranis kategorisi,
fiziksel ya da psikolojik zararin 6grenciyi veya calisma ortamini1 olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ideolojik/sendikal tutumlar ise egitim ortaminin profesyonelligini
zedeleyen bir bi¢imde politik angajmanlarin 6n plana c¢ikmasi seklinde tarif
edilmektedir. Ogretmen-6grenci/veli iligkilerindeki sorunlar, gerekli mesafe ve sayginlik
korumadiginda, ¢ikar catismalari veya adaletsiz uygulamalara yol agmaktadir. Dedikodu
ve yalan beyan kategorisi, okul i¢i iletisimi ve gliven duygusunu ciddi sekilde sarsan
manipiilatif eylemlere atifta bulunurken, Ozensiz/gelisigiizel iy yapma Ogrencilerin

nitelikli egitim hakkini aksatan bicimde 6gretmenin kayitsiz kaldigin1 géstermektedir.

Katilimcilarin deneyimleri, bu etik dis1 davraniglarin birbirini besleyen bir dongii
icinde yayginlasabildigini isaret eder: “Kaywrmacilikla baslayan siireg, velinin hediyeye
alismasiyla devam edebiliyor, diger yanda siirekli rapor alan ogretmen, derste ilgisiz
kalwyor, sonucgta ogrenci basarisizligindan yine ogretmen-veli catismasi doguyor.”
(6zetle M3, M9’un anlatimlar1). Dolayisiyla, bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde
Onleyici adimlarin atilmasi, mesleki sorumluluk ve etigin giiclendirilmesinde elzem

goriinmektedir.
3.7.4. Etik Dis1 Davramislarin Nedenleri

“Ogretmenlerin etik dis1 davranislarda bulunmasina sebep olan etkenler neler
olabilir?” sorusunun yanitlart bu bdliimiin temelini olusturur. Elde edilen veriler,
“bireysel, orgiitsel ve toplumsal” ili¢ boyutta gruplanarak analiz edilmistir. Bu alt
boliimde, kisisel 6zelliklerden (formasyon eksikligi, psikolojik faktorler), kurum igi
sistemlerden (denetim yetersizligi, rol belirsizligi) ve toplumsal unsurlardan (deger

erozyonu, ekonomik baskilar) kaynakli nedenler ayrintili sekilde ortaya konmustur.
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Tablo 6. Etik Dis1 Davramslarin Nedenleri

Tema Kategoriler Kodlar
Etik Dis1 Bireysel Sebepler Mesleki Yetersizlik ve Formasyon
Davraniglarin Eksikligi
Nedenleri Psikolojik Sorunlar / Kisilik Ahlaki
Zafiyeti

Tembellik / Motivasyon Eksikligi

Kisisel Cikar ve Ag¢gozliilitkk

Orgiitsel Sebepler Yetersiz Denetim ve Yaptirim Eksikligi

Miidiiriin Yetki Sinirlar1 / Liyakatsiz
Atamalar

Kurum I¢i Iletisimsizlik / Rol

Belirsizligi
Toplumsal Toplumda Deger Erozyonu / “Tiiketim
Sebepler Odakl1” Yap1

Aile ve Cevre Faktorleri

Ekonomik Sikintilar / Maddi Baski

Ideolojik / Siyasi veya Sendikal Nedenlerle Gorevi
Sendikal Savsaklama
Yaklasimlar

Sendika / Fikir Orgiitlenmesi Kanaliyla
Yaptirim Engelleme

“Cezasizlik” Yaptirim Azlig1/ Sugun Karsiliksiz
Algist/ Kalmas1

Motivasyon

Sorunu Motivasyonsuzluk ve Umutsuzluk
Ogretmen Uzmanlik / Formasyon Eksikligi
Yetistirme /

Meslege Giris Acele Atama, Kalite Diistikliigi
Sorunlar1

Yanlis Tercih / Garantili Memuriyet
Gortsi
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Bireysel Sebepler
Mesleki Yetersizlik ve Formasyon Eksikligi

Katilimcilarin biiylik ¢ogunluguna gore (M1, M2, M4, M9), 6gretmenlerin
meslege hazirliksiz atanmalari veya yeterli pedagojik formasyona sahip olmamalari, etik
dis1 davraniglari tetikleyen 6nemli bir unsurdur. Sahip olunan kisa siireli formasyonun,
“Ogretme eylemi’nin derin becerilerini kazandirmada yetersiz kalmasi, simf
yonetiminde caresizlik veya keyfi tutumlar olarak geri donebilmektedir. M1: “Su
tiriinleri mezunu ogretmen, iktisat fakiiltesi mezunu ogretmen... Formasyon tek basina
cozemez. ‘Ogretme eylemini’ derinlemesine 6grenmemis insanlarin simifta zorlanmalar
kagimilmaz.” M1’e gore, yalnizca kisacik bir formasyon egitimi, saglam “6gretmenlik”
becerisi gelistirmek i¢in yeterli degildir. M2: “Bu meslegi yanlis tercih ettigi i¢in etik
disi davramglara sapiyor. ‘Garanti memuriyet’ diye bakarak gelmis ama meslegin
sorumluluguna girmiyor.”. M4: “Fen Edebiyat mezunlari dahil, bir¢ok farkli branstan
ogretmen oldu. Ama esas ‘ogretme isi’ 6grenilmedigi i¢in okulda sinif yonetiminde, ders
hazirliginda zayifliklar gériiyoruz.” M9: “Formasyon programinda bile etik egitimine
cok yer verilmiyor. Ogretmenlikte neyin dogru neyin yanhs oldugu bilincine tam sahip
degiller.” Bu gorusler, yetersiz 6gretmen yetistirme siireclerinin zamanla ders hazirligini

ihmal etme veya haksiz tutumlar gibi etik ihlalleri tetikledigini gostermektedir.
Psikolojik Sorunlar / Kisilik-Ahlaki Zafiyeti

Bireysel ahlaki veya psikolojik sorunlarin Ogretmenin okul igindeki
davraniglarint dogrudan etkileyebildigi belirtilmistir (M2, M4, M7, M9). Bazi
Ogretmenler, agresif kisilik yapilar1 veya ruhsal rahatsizliklar1 nedeniyle 68rencileri
rencide edici, kaba veya hatta siddet i¢eren yaklasimlarda bulunabilmektedir. M2: “Bazi
ogretmenler kisilik olarak ¢ok gergin, sabiwrsiz veya agresif. Meslegin bu ydniinii
kaldiramayinca siddet veya hakarete basvurabiliyorlar.”
M4: “Psikolog ya da psikiyatr raporu var ama hala maasla gelip sinifta duruyor. O
ogrencilerin bundan nasil etkilenecegini kimse diisiinmiiyor.” MT:. “Ailede gerekli
ahlaki temeller alinmadiysa sonradan da kazanmak zor oluyor. Kimle nasil
konusacagin bilmeyen, gorgii kurallarint hi¢ ogrenmemis ogretmenlerimiz var.” M9:
“Psikiyatrik sorunlart olan ogretmenlerin meslege devam etmesi, siniftaki ogrenci icin

de biiyiik tehlike. Maalesef sistem bu konuda ¢ok esnek.” Bu ifadeler, kroniklesmis
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psikolojik sikintilarin veya yeterince gelismemis sosyal becerilerin, okulda ciddi etik

ihlaller dogurabilecegini géstermektedir.
Tembellik / Motivasyon Eksikligi

Ogretmenlerin “Bu kadar iicrete bu kadar is” anlayisiyla sorumluluklarini
asgariye indirmesi (M2, M7, M8), meslekte etik disi eylemlere kap1 aralamaktadir. Bu
durum, sinifta hazirliksiz bulunmaktan projelerden kaginmaya kadar bir¢ok sorunu
beraberinde getirir.
M2: “‘Bu iicrete bu kadar is’ diye diisiiniip performansini diisiiren 6gretmenler var.
Halbuki begenmiyorsa ozel sektore gecebilir, kamuda keyfi davranmak etik disi.”
M7: “Ogretmenler odasinda muhabbet uzuyor, zil caliyor ama hald kalkmiyor. Yani
tembellik ve rahatlik istegi baskin.” M8: “Sabah erken kalkmak istemiyor, teneffiiste de
ogrencinin sorusunu cevaplamaya tiseniyor. Sonra derse hazirliksiz giriyor.” Bu

yaklagim, Ogrenci yararindan ziyade kisisel konforu Oncelemesi nedeniyle etik

hassasiyetin kaybolmasina yol agmaktadir.
Kisisel Cikar ve Acgozliiliik

Baz1 6gretmenlerin, 68renci veya okulun ¢ikari yerine kendi menfaatlerine
oncelik vermesi (6r. hediye, not kayirmasi, 6zel ders vb.) kurum i¢i adalet duygusunu
zedelemektedir:

M1: “Hediye veren veli, alan 6gretmen... A¢gozliiliik, kendini sorgulanamaz gérme. O
hediyeyi aldiktan sonra notta torpil yapmadigina kimse inanmiyor.” M6: “Kendi
menfaatini baskalarinmin haklarindan énde tutma: Ozel ders, hediye, 6renciden maddi
veya baska menfaatler saglama... Kurum i¢i adalet bu durumda ¢ok zedeleniyor.”

Bu tutumlar, 6gretmen—0grenci iliskisinin giiven temelini sarsan tipik ¢ikar ¢atismasi

ornekleridir.
Orgiitsel Sebepler
Yetersiz Denetim ve Yaptirim Eksikligi

Katilimcilara gore (M3, M5, M9, M10), disiplin mekanizmasinin zayiflig1 ve
sorusturmalarin uzun siirmesi, 6gretmenler arasinda “nasil olsa ciddi bir ceza almam”
rahatlig1 yaratmaktadir: M3: “Cok agiwr suglar olsa bile deviet memurlugundan atilmak
¢ok zor. Cezalar hafif kalryor, o da yillar sonra kesinlesiyor.” seklinde goriis bildirirken
M5: “Bir sorusturma agiyoruz, aylarca belki yillarca sonuglanmiyor. Bu kadar uzun ve

etkisiz siire¢, caydiriciligi sifira indiriyor.” Demektedir. M9: “Ogretmenin yaptigini
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belgeleyebilsek bile en fazla yer degistirme ya da maas kesimi. Kalict bir yaptirim
neredeyse yok.” diye duruma vurgu yaparken M10: “Yonetmelikte kurallar var ama
uygulama kigiden kisiye degisebiliyor. Bazi 6gretmenler torpil buluyor, ceza hafifliyor.

Bu da ‘nasil olsa kurtulurum’ algisi yaratiyor.” Demektedir.
Miidiiriin Yetki Sinirlar1 / Liyakatsiz Atamalar

Bazi midirler (M1, M9, M10), okul yoneticilerinin yaptirim giicliniin kisitl
olusundan yakmirlar. Ayrica siyasi ya da keyfi atamalar, okuldaki etik diizeni
zayiflatmaktadir:

M1: “Okul miidiirii cok kisith yetkilerle birakilyyor. Benim rapor ettigim olayda bile iist
makam siyasi tamdik devreye giriyor, ceza hafifletilivor.” M9: “Ifademi almadan
sorusturmalart kapattilar. Yani ogretmen tamidiklarini araya sokunca miidiiriin de
soyleyecek 50zl kalmyyor.”

M10: “Liyakat esasli atama yerine siyasi referansla gelen bir ogretmen ya da yonetici,

kurumun diizenini bozmaya daha meyilli oluyor.”
Kurum Ici Iletisimsizlik / Rol Belirsizligi

Katilimeilar (M1, M5, M7), orgiit i¢inde net bir rol dagilimi ve saglikli iletisim
eksikliginin etik ihlalleri koriikledigine dikkat cekmektedir: M1: “Ogretmenler odasinda
gruplasmalar oluyor, orgiitlii bir sekilde hatayr ortbas ediyorlar, miidiire cephe
agrorlar.”

M7: “Sanki herkes kendisi amirmis gibi davraniyor. Amir-hiyerarsi mesafesi
kayboluyor; alt-iist iliskisi geregi gibi islemiyor.” M5: “Ogretmenler, ‘Benim
sorumlulugum bu kadar’ deyip geri ¢ekiliyor. Rol belirsizligi yiiziinden kim ne yapacak

belli degil. Bu, ¢atismalar: da tetikliyor.” seklinde goriisler vermistir.
Rotasyon Eksikligi / Ayni Yerde Uzun Kalma

M3, M8 ve M2, ayn1 okulda uzun yillar kalan 6gretmenlerin “metal yorgunlugu”
yasayabildigini, bunun da etik sikintilara zemin olusturdugunu ifade eder:
M3: “Bir ogretmen 30 yil ayni okulda kalirsa metal yorgunlugu da oluyor, ¢evredeki
esnafla gereginden fazla samimi oluyor... Bu da etik ihlallere kapi agabiliyor.”
M2: “‘lyi’ semt veya ‘giizel’ okulda yillarca kalip bir tiir ayricalik elde ediyorlar. Norm
dist kaywrma... Bu adalet hissini de bozuyor.” M8: “Rotasyonun olmamasi, ogretmenin
kendini stirekli yenileme ihtiyacini ortadan kaldirtyor. Uzun siirede rehavet de artyyor.”

seklinde goriisler beyan etmislerdir.
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Toplumsal Sebepler
Toplumda Deger Erozyonu / Tiiketim Odakh Yasam

Katilimceilarin biiyiik bir kismi (M1, M2, M3, M4, M5, M7, M8§, M9, M10),
toplumsal diizeyde ahlaki degerlerin 6rselendigini ve “tiiketim kiiltiirii’nilin etik disilig
normallestirdigini séyler: M1: “Tiiketim toplumu her seyi tiikettigi gibi degerleri de
tiiketir. Maddiyat 6n plana c¢ikinca riigvet, kayirma normallesir.” M10: “Toplum
‘tamdikla is yaptirmayi” mesru goriiyor. Bu, okullarda da torpil ve kayirmacilik seklinde
yansiyor.” M4: “Velilerin de tiiketim odakli bakisi var: ‘Ogretmene hediye alirsak

’

cocugumuza iyi not verir.” Bu kiiltiir, 6gretmeni de etkiliyor.’
Ogretmenlik itibarimin Azalmasi

Ozellikle M5 ve M9, dgretmenlerin degersiz hissedilmeleri yiiziinden etik
hassasiyetlerini kaybettiklerini belirtmektedir: M5: “Devlet de toplum da égretmene
sahip ¢tkmayinca, ogretmen ‘Bana deger verilmiyor, ben de kendi yolumu bulurum’
diyebiliyor.”

MO: “Eskiden ogretmenin sézii kanundu, simdi itibart ¢ok sarsildi. Ogretmen de bu

boslukta etik bilincini korumakta zorlantyor.”
Aile ve Cevre Faktorleri

M7 ve M3 , erken yaslardan itibaren siddet veya kuralsizliga alisan bireylerin,
ogretmen olduklarinda da etik normlara uyum saglayamadigini dile getirir: M7:
“Cocugun ahlak temeli 5 yasina kadar ailede atilryor. Aym sekilde ogretmen de aileden
getirdigi gorgii, saygi anlayisini stirdiiriiyor.” M3: “Toplumda siddet, kuralsizlik
yayginsa ogretmen de bundan etkileniyor. Mahalledeki agresif tutumlar sinifa

tasinabiliyor.”
Ekonomik Sikintilar / Maddi Baski

M2, M5 ve M7, 6gretmenlerin maaslarinin yetersizliginin, “Devlet bana az
veriyor, ben de fazla ugragsmam” gibi bir yaklasima yol a¢tigin1 aktarirlar: M2: “Maasi
vetersiz bulan 6gretmen ‘Devlet bana az ddiiyor, ben de ¢ok fazla ¢aba géstermem’
mantigina kayabilivor.” M5: “Ekonomik kaygilar, bor¢lar... Ogretmen siirekli ek is
pesindeyse okuldaki isine o6nem vermeyebiliyor.” MT: “Diisiik maas, artan yasam
maliyeti... Bazi 6gretmenler ek gelir icin farkli yollar deniyor, bu da etigi bozan

tutumlari getirebiliyor.” Seklinde goriisler aktarmislardir.
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Ideolojik / Sendikal Yaklasimlar
Siyasi veya Sendikal Nedenlerle Gorevi Savsaklama

M2, M3, M8 ve M10, 6gretmenlerin siyasi veya sendikal gerekceyle bakanlik
politikalarini veya egitim projelerini boykot etmelerinin, “6grencinin yararina olsa bile”

projelere katilmadiklarini anlatir:

M2: “Ideolojisi sebebiyle bakanlik projelerine karsi ¢ikan, égrenci yararina bile
olsa uygulamayan ogretmenler var.” M3: “Sinifta kendi politik goriisiinii dayatan, farklh
diisiincedeki 6grenciyi dislayan ogretmen. Bu, agik¢ca mesleki etigi ihlal.” M8: “Bazi
ogretmenler sendikalarimin talimatlarmm esas alwyor, okulun veya bakanligin
talimatlarini degil.” M10: “Etkinlikler, projeler sirfideolojik gerekgeyle boykot ediliyor.
Ogrenci kaybediyor ashinda, ama &gretmen umurunda degil.” seklinde goriisler

iletmistir.
Sendika / Fikir Orgiitlenmesi Kanaliyla Yaptirim Engelleme

M6 ve M9, sendikal giiciin, sorusturma veya ceza siireglerini by-pass
ettirebildigini, bunun da etik ihlali tekrarlamaya cesaret verdigini dile getirir: M6:
“Sendika arkamda, bana kimse ceza veremez’ diye diisiinenler var. Bu yiizden etik ihlali
tekrarlamaktan ¢ekinmiyorlar.” Diye goriis bildirirken M9: “Sorusturma agiyorsunuz,
devreye sendika giriyor. Ust mercileri artyor, ‘Arkadasimizi yalniz birakmayin’ diyerek

baski kuruyor.” demektedir.
“Cezasizlik” Algis1 / Motivasyon Sorunu
Yaptirim Azhig1/ Sucun Karsiliksiz Kalmasi

Ozellikle M3 ve M9, “hata yapan dgretmenin bedel ddemedigini, sadece atama
sistemiyle baska okula gonderildigini” belirterek bu durumu “6teleme” yontemi olarak
elestiriyorlar: M3: “Bir hata yaptiginda bedel 6demiyor, atama sistemi onu baska okula
gonderiyor. Sorun ortiiliiyor, 6gretmen davranisina devam ediyor.” M9: “Okul
miidiiriiniin elinde somut yaptirim yok, en fazla dilek¢e yaziyor, sorusturma talep ediyor.

Uzuyor, sonug yok.”
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Motivasyonsuzluk ve Umutsuzluk

M5, M7 ve kismen MI10, “sistemin =zaten diizelmeyecegi” inanciyla
Ogretmenlerin “ekstra ¢aba harcamaya degmez” diislincesine kapildiklarini séyler: M5:
“Sistem zaten diizelmeyecek, ben neden ekstra ugrasayim?’ duygusu ¢ok yaygin. Bu da
‘saldim caywra’ tutumuna gétiiriiyor.” M7: “Ogretmen giderek iimitsizlesiyor, ‘Kimse
bize sahip ¢ikmiyor, ben de idare ederim iste’ diyor. Bu umutsuzluk etigi kolayca
orseliyor.” M10: “Denetlenmedigini, fark edilmeyecegini bilen ogretmen, ‘Kolay yoldan
is gormek’ egilimine kapiliyor. Motivasyon eksikligi ¢cok belirgin.” seklinde bu boyut

agisindan goriis bildirmiglerdir.
Ogretmen Yetistirme / Meslege Giris Sorunlar
Uzmanlik / Formasyon Eksikligi

M1, M4 ve M9, “her branstan insanin 6gretmen olabildigini; asil ‘6gretme isi’nin
ise dogru 6grenilmedigini” aktarmaktadir: M1: “Her branstan insan ogretmen oldu, esas
‘ogretme eylemi’ 6grenilmedi. Sinif i¢i yonetim zaaflar yiiziinden etik sorunlar artiyor.”
M4: “Sisteme rastgele katilanlar, gercek 6gretmenlik becerisini gelistiremeyince ¢aresiz
kalwyor ve yanhs tutumlara sapabiliyor.” M9: “Formasyon programinda ne kadar etik
degeri isliyoruz ki? Ogretmen adaylari meslegin sadece teorik yamni goriiyor,

’

uygulamada sinirl kalyyor.’
Acele Atama, Kalite Diisiikliigii

M3 ve M8, “zooloji, ziraat, isletme gibi farkli alanlardan gelen ve kisa siirede
formasyon alan” birgok kisinin yeterli mesleki donanim kazanamadigini 6ne siirer: M3:
“Zooloji, ziraat, isletme... Hepsi kisa siirede ‘formasyon’ alip egitimci oldu. Kendilerini
meslege ait hissetmeyince sorunlar doguyor.” M8: “Acele atamalarla sisteme giren,
hangi alanda ne yapacagini bilmeyen bir¢ok kisiyle karsilasyyoruz. Bu da kaliteyi

1

diistirtiyor.’
Yanhs Tercih / “Garantili Memuriyet” Goriigii

Katilimcilar (M2, M1) 6gretmenlik mesleginin “garanti maas” gerekgesiyle
secilmesinin, hem meslek ideallerini hem de etik bilinci zayiflattigini ifade eder: M2:
“Universite sinavinda surf maast diizenli diye 6gretmenligi secen ¢ok kisi var. Sonugta

meslegi sevmeyen insanlarin etik ihlali de artiyor.” M1: “Bu meslegi sevmeyen insan,

68



mevzuatta bosluk bularak kendine kilif uyduruyor. ‘Nasil olsa garantili kadroyum’ diye

davranmiyor.”

Biitiin bu kategoriler, etik dis1 davraniglarin ¢cok katmanli nedenlerini gozler
Oniine seriyor. Bireysel boyutta 6gretmenin kisisel ahlaki, psikolojisi, meslek sevgisi ve
bilgi donanimi 6ne ¢ikarken; Orgiitsel boyutta denetim mekanizmalarinin yetersizligi,
miidiirlerin smirh yetkisi, liyakat dis1 atamalar ve uzun siireli ayn1 yerde ¢alisma gibi
yapisal sorunlar dikkat ¢ekiyor. Toplumsal diizeyde ise deger erozyonu, tiiketim kiiltiirti,
ogretmenlik itibarimin azalmasi, aile-cevre faktorleri ve ekonomik sikintilar Qibi
etkenler, kurumun ve bireylerin etik tutumlarint derinden etkiliyor. Ayrica ideolojik /
sendikal yaklagimlarin ve “cezasizlik” algisinin, 6gretmenlerin yanlis davranislarini
besleyen ayr1 bir kanal oldugu goriiliiyor. Son olarak 6gretmen yetistirme ve meslege
giristeki sorunlar, “yanlis meslek se¢imi” veya “yetersiz formasyon” gibi kok nedenlerle

etik ihlalleri yayginlastirtyor.

Bu etkilesimli yapinin fark edilmesi, biitiinciil tedbirler gelistirmenin énemini
vurguluyor. Yalnizca bireysel farkindalik egitimleri ya da yalnizca hukuki diizenlemeler
yeterli olmuyor; okul yonetiminden aile ve topluma, bakanlik politikalarindan 6gretmen

yetistiren kurumlara kadar genis kapsamli bir iyilesme siireci gerektigi anlasiliyor.

3.7.5. Etik Dis1 Davranislar1 Engelleme Yontemleri ve Yaptirimlarin

Yeterliligi

Bu alt bolim, “Karsilastiginiz etik dist davraniglar1 engellemek icin hangi
yontemleri kullantyor veya hangi yaptirnmlara bagvuruyorsunuz?” sorusundan elde
edilen bulgular1 kapsar. Burada mevcut yasal / disiplin mekanizmalarinin isleyisi, okul
yoneticilerinin rehberlik veya iletisim temelli stratejileri ve sorusturma siirecleri gibi
onleme ve cezalandirma boyutunda izlenen yontemler incelenir. Ayrica katilimeilarin,
bu yontemlerin ne Ol¢iide etkili ve yeterli olduguna dair degerlendirmeleri de yine bu

bagslik altinda yer alir.

Tablo 7. Etik Dis1 Davramslar: Engelleme Yontemleri ve Yaptirnmlarin Yeterliligi

Tema Kategoriler Kodlar
Etik Dis1 Davranislari Mevcut Yasal / Etik kurul / komisyon
Engelleme Yontemleri ve Disiplin ve resmi prosediirler
Yaptirimlarm Yeterliligi Mekanizmalar1
[letisim ve Rehberlik Oncelik “yiiz yiize
Yaklagimi gdriisme” / Tkna
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Sorusturma Siireci Uzun ve

ve Zorluklar Caydiriciliktan Uzak
Mahkeme / Idari Dava
Acilmasi

Odiillendirme / Iyi ¢alisan1 takdir

Pozitif Tegvik etme siireci

Eksikligi Odillendirme
olmadig1 i¢in moral
bozuklugu

Caydiricilik / Ceza Hafif Ceza Sonucu

Yetersizligi Tekrar

Fiilen Koruma /
Sendikal Arka Plan

Diger Engelleme Hizmet I¢i Egitim ve

Yontemleri / Psikolojik Destek

Oneriler i
Rotasyon ve Yeniden
Degerlendirme
Idareye Daha Fazla
Yetki

Mevcut Yasal / Disiplin Mekanizmalari

Katilimcilarin bir bolimii (M1, M4, M5, M9, MI10), okullarda etik dist
davranislar1 engelleme adina yasal dayanaklarin ve resmi prosediirlerin varligini kabul
etmekle birlikte, bu mekanizmalarin uygulamada ¢esitli engellerle karsilastigini
vurgulamaktadir. M1, “Etik kurul daha ¢ok iist diizey yoneticileri kapsiyor, 6gretmen
diizeyine yeterince inemiyor” diyerek var olan kurul ya da komisyonlarin kapsaminin dar
olduguna dikkat ¢ceker. M2 ise, “Dogrudan 657 ye gére disiplin islemine gitmek, ayni
kurumda ¢alistigimiz insanlarla gerilimi yiikseltebiliyor ” ifadesiyle, disiplin siire¢lerinin
pratikte zorlayici oldugunu belirtir. M4 ise “kdgit iizerinde caydirict gibi goriinen
yonetmeliklerin”, “Ogretmen eksikligi” vb. nedenlerle uygulamada gevsetilebildigine’’
dikkat c¢eker. Bu nedenle, resmi kanallarin teorik olarak caydiricilik yaratmasi
beklenirken, fiilen uzun prosediirler, personel yetersizligi veya ¢ekingenlik gibi faktorler

sebebiyle yetersiz kalabildigi dile getirilir. M5, bu noktada, “Istense bile bazi

sorusturmalarda siire¢ aylarca uzuyor, sonug¢ ¢ikmayinca ogretmende ‘yapabilirsin,
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’

hi¢bir sey olmaz’ algist olusuyor.” sozleriyle, yasanin varhiginin tek basina yeterli

olmadigini vurgular.
Iletisim ve Rehberlik Yaklasim

Cogu katilimer (M5, M7, M6, M2), disiplin sorusturmasina hemen basvurmak
yerine “Once iletisim, sonra gerekirse resmi islem” yaklasimiin benimsendigini
aktarmaktadir. M5, “Her zaman sonuna kadar konugarak, iyi niyetle sorunu gidermeye
cabaliyorum” diyerek, catisma ya da gerilimi biiyiitmeden rehberlik ve diyalogla
¢Oziime ulagmay1 Onceledigini anlatir. Benzer sekilde M7, “Hos bir dille yaklasinca,
kimi ogretmenler hatasum fark ediyor” diyerek, yoOneticinin saglikli iletisimi tercih
etmesinin bazi ihlalleri baslangic asamasinda durdurabilecegini savunur. M6 da,
“Ogretmenlerin hatalarimin altinda bazen kisisel sikintilar yatiyor; énce konusarak
dinlemek, rehberlik yapmak gerekiyor” diyerek, kat1 cezalandirma yerine insani boyuta
vurgu yapar. M2 ise, “Sonugta bizler meslektasiz, yan yana ¢alistyoruz, énce samimi
konusmak ¢ok yol aldirabiliyor” sozleriyle, okul ig¢i iligkilerin formel yaptirimlardan

once diyaloga dayandigini gosterir.
Sorusturma Siireci ve Zorluklar:

Sorusturma siireclerinin hem uzun siirmesi hem de miidiirleri zorda birakmasi,
M1, M3, M9 ve MI10 tarafindan sik sik dile getirilmistir. M3, “Ogretmen idari
mahkemeye gidiyor, siireg iki yil siiriiyor; sonugta ya ceza hafifliyor ya iptal oluyor”
diyerek, sorusturma ve yargilamanin caydiriciligi zayiflattigini sdyler. M9, “Her
sorgulamada miidiir de mobbing iddiasiyla su¢lanabilir’ diyerek, yoneticilerin de “zan
altinda kalma” riskinden ¢ekindiklerini belirtir. M10 ise, “Suistimalin resmi kayitlara
gegcmesi zor, belgeleyemeyince dava da sonugsuz kaliyor” ciimlesiyle, bu siireclerin
uygulanmasinda delil toplanmasinin zorluguna vurgu yapar. M1, benzer bicimde,
“Siirekli sorusturma acan miidiir, personel arasinda yalniz kalabiliyor” diyerek,
yoneticinin okul ikliminde dislanma kaygis1 yasayabildigini dile getirir. Sonug¢ olarak
katilimcilar, mevzuatta yer alan sorusturma diizenlemelerinin varligini inkar etmezken,

pratikte hem zaman hem biirokratik karmagsa hem de kars1 dava tehdidi nedeniyle etkili

bir caydiricilik saglamaktan uzak kaldigini diistinmektedir.
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Odiillendirme / Pozitif Tesvik Eksikligi

Ogretmenlerin olumsuz davranislarda cezalandirildigini ama olumlu drneklerin
yeterince onore edilmedigini vurgulayan M9 ve M10, bu durumu “eksik bir sistem”
olarak nitelendirir. M9, “Olumiu davranis géstersen kimse fark etmiyor ya da takdir
etmiyor, ama en ufak yanlsta cezalandirma giindeme geliyor” diyerek okul kiiltiirtindeki
negatif odaklanmayi elestirir. M10, “Iyi ¢alisan dgretmeni odiillendirmeyi ¢ok istiyoruz
ama tist makamlar prosediir, kota, kontenjan gibi engelleri dne siiriiyor” ifadesiyle,
mevcut biirokratik yapinin dahi pozitif tesvikin 6niinde bir set kurabildigini belirtir.
Bunun sonucu olarak, “cezalandirma odakli” bir yaklagimin hakim oldugu; oysa
katilimcilara gore, “iy1 uygulamalarin” tesvik edilmesinin okul i¢ci moral ve etik kiiltiirii

gliclendirmede kritik oldugu goriilmektedir.
Caydiricilik / Ceza Yetersizligi

Katilimcilarin biiyiikk boliimii (M1, M2, M3), okulda etik ihlaller karsisinda
uygulanan cezalarin genellikle ¢ok hafif kaldigin1 ve sendikal/siyasal korumalar
nedeniyle fiili yaptirim giictiniin zayifladigini ifade etmektedir. M2, “Ayni hatayr 3-4 kez
yapan ogretmen bile ufak bir maas kesintisiyle kurtulabiliyor” diyerek, bu ceza
sisteminin “tekrar” riskini artirdigini soyler. M1, “Sendikalar veya iist diizey tamdiklar
devreye girince, ogretmen kendini koruma altinda hissediyor” ciimlesiyle, yaptirim
stireclerinin siyasi veya sendikal niifuzca engellenebildigini vurgular. M3, “Ciddi bir sug
isleven dahi siirgiin edilip sonra geri gelebiliyor” diyerek, “okuldan uzaklastirma” gibi
yaptirimlarin dahi ¢ogu zaman kalict sonuca ulasmadigini belirtir. Boylece 6gretmenler,
“En fazla yer degisikligi olur, yine devam ederim” duygusuyla etik ihlallerine “rahat”

yaklagabilmektedir.
Diger Engelleme Yontemleri / Oneriler

Katilimcilar, etik dis1 davraniglarin yalnizca ceza ve sorusturma yoluyla

Onlenemeyecegini, daha yapici ve biitiinciil ¢oziimlere ihtiya¢ duyuldugunu vurgular.

Hizmet Ici Egitim ve Psikolojik Destek: M1, M6, M8, M9, M10; 6gretmenlerin
mesleki veya kisisel sorunlarini gidermek iizere seminerler, etik farkindalik atdlyeleri,
danigmanlik ve psikolojik destek mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini soyler. M6,
“Kisilik bozuklugu veya motivasyon sikintist olan 6gretmene psikolojik destek sart; bu
okul iklimini de rahatlatir” derken, M9, “Kotii niyet degil bazen caresizlik de ihlale

itiyor, rehberlik 6nemli” ifadesiyle bu destegin onleyici islevini 6ne ¢ikarir.
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Rotasyon ve Yeniden Degerlendirme: Ozellikle M1, M8 ve M9, uzun siire ayn1 okulda
gorev yapmanin “metal yorgunlugu”, “asir1 rahatlama” ve “iligkilerde carpiklik”
getirdigini ifade eder. M8, “10-15 y1l ayn1 okulda kalmak, rehaveti artirtyor; rotasyon bu
acidan ‘taze baslangic’ olabilir” der. M1’e gére ise, “Idari gérevlerde 4-8 yil sinirlamasi
varken ogretmenlikte yok; belki mesleki performansin degerlendirilip yer degisikligi

yapilmasi etik ihlalleri azaltir.”

Idareye Daha Fazla Yetki: M1, M9 ve M10 gibi katilimcilar, okul yoneticilerinin
sorumluluguna kiyasla ¢ok siirli yetkisi oldugunu vurgular. M9, “Siirekli sorugturma
talep etmek yerine, hizli karar alabilecegimiz bir mekanizma lazim” diyerek miidiirlerin
inisiyatif alaninin genisletilmesini savunur. M10 ise, “Kanit toplamak ¢ok zor, baz1 etik
sorunlar1 yerinde ¢6zmek icin ydneticinin daha hizli yaptirrm ya da yonlendirme
yapabilmesi gerekiyor” ifadesiyle, sistemin “miidiir” roliinii giiclendirecek

diizenlemelere ihtiya¢ duydugunu aktarir.

Bu bagliklar altinda bakildiginda, katilimcilar okul i¢inde “otoriter olmayan ama
gerektiginde etkili ceza ve 6diil mekanizmalariyla desteklenmis” bir sistem Onerirler.
Ayn1 zamanda “hizmet i¢i egitim, rehberlik, rotasyon, miidiire ek yetki tanima” gibi bir
dizi yapisal degisikligin, etige uygun bir okul iklimi yaratmada kritik olduguna igaret
etmektedirler. Sonug itibariyla katilimcilar, sirf “disiplin sorusturmasi” veya “mevcut
yasal prosediirler” ile etik dis1 davranislarin kdkten ¢oziilemeyecegini, Onleyici ve
gelistirici yontemlerin (psikolojik destek, rehberlik, pozitif tesvik, rotasyon vb.) devreye

girmesi gerektigini ortak bicimde vurgulamaktadir.

Bu bulgular, etik dis1 davranislarin engellenmesinde kullanilan mevcut yontemler
(disiplin mekanizmalari, iletisim/rehberlik ¢abalari, sorusturma siiregleri vb.) ile bu
yontemlerin etkinlik diizeyini gostermektedir. Katilimcilar, resmi prosediirlerin varligini
Oonemsemesine karsin, uygulamada silirecin uzun, cezalarin hafif, sorusturmalarin ise zor
olmast nedeniyle caydiricilik saglayamadigini sdylemektedir. Bu sebeple, iletisim ve
rehberlik yaklasimi okul miidiirlerinin ilk tercihi olarak 6ne ¢iksa da, “zorlu” vakalarda
yetki ve yaptirnm yetersizligi, sendikal-siyasal baskilar ve ddiillendirme eksikligi, etik

ihlallerin siirmesini kolaylastirmaktadir.

Katilimcilar pozitif tesvik sistemlerinin gelismesi, daha hizli ve yaptirim giicii

yiiksek bir disiplin mekanizmasi kurulmasi ve hizmet i¢i egitim-psikolojik destek gibi
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diizenlemelerin hayata gecirilmesinin, etik dis1 davraniglari ciddi 6lgiide azaltabilecegi

konusunda hemfikirdir.

3.7.6. Yoneticilerin Etik Dist Davramisla Miicadelede Kendi Basari

Degerlendirmesi

“Okuldaki etik dis1 davraniglar1 6nleme veya azaltma konusunda kendinizi ne
kadar basarili hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin incelendigi bu kisimda,
yoneticilerin 6z degerlendirmeleri mercek altina alinir. Basarinin temelinde iletisim ve
rehberlik becerilerinin mi yer aldigi, yoksa orgiitsel / sistemsel engellerin basarisizliga
yol ac¢ip agmadigr gibi konular, katilime1 goriisleri tizerinden ¢6ziimleyici bir bakisla

sunulmustur.

Tablo 8.  Yoneticilerin Etik Disi Davramsla Miicadelede Kendi Basari

Degerlendirmesi
Tema Kategoriler Kodlar
Yoneticilerin Kendini Basarili [letisim ve Rehberlik Odakli
Etik Dis1 Bulma Coziim
Davranisla
Miicadelede Ortak Karar Alma / Katilimci
Kendi Basari Yaklasim
Degerlendirmesi _ i
Kismen Basarili / Iletisimle “Ikna” Basaris1
Kismen Yetersiz
GoOrme

Orgiitsel Engeller ve Smirl Yetki

Kendini Basarisiz Cezasizlik ve Yetersiz Mevzuat
Bulma

Mobbing Iddialar1 ve
Cekingenlik

Sistemsel Sorunlar (Rotasyon
Yok, Sorumluluk Tek Tarafl1)

Basarinin Nedenleri fletisim Becerisi ve Samimiyet
(Ozne Bazl)

Basarisizligin Yetki Sinirliligt

Nedenleri

(Sistem/Orgﬁt Bazli) Sendikal / Siyasal Baski1
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Mekanizmalarin Etkisizligi

Paydaslarin Rolii ve Ogretmenler Odasi Direnci
Sonuglar

Ogrenci/Velinin Etkisi

Kendini Basarihh Bulma

Bu gruptaki yoneticiler, okulda etik dis1 davraniglarin 6nlenmesinde “iletisim” ve
“ortak karar alma” yontemlerini basartyla uyguladiklarimi diistinmektedir. M1, 6nceligin
cezalandirma degil rehberlik oldugunu belirterek, “Ceza yerine rehberlik ve katilimci bir
tutumla sorunu ¢ozmeye c¢alistyorum. Paydaslart siirece katinca, etik ihlaller de
azaliyor.” ifadesini kullanir. Bu yaklasiminin, hediye alma ya da 6grenciye ayrimeilik
gibi sorunlarda 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu vurgular. Benzer bi¢imde M5 de, “Samimi
bir iletisim ve katilimct tutum oldugunda, cogu sorun biiyiimeden halloluyor. Onemli
olan, 6gretmenin iyi niyetinizi hissetmesidir.” diyerek iletisim becerisi sayesinde pek ¢ok
catismanin kisa siirede ¢oziilebildigini sdyler. Her iki katilimci da, 6gretmenlerin karar
alma siirecine dahil edilmesinin, yanlis tutumlara iliskin farkindaligir artirdigina

inanmaktadir.
Kismen Basarili / Kismen Yetersiz Gorme

Kendini “kismen” basarili géren yoneticiler (M2, M3, M8, M10) iletisim yoluyla
pek ¢ok sorunu ¢ozdiiklerini ancak oOrgiitsel ve sistemsel engellerin tam basariya
ulagmalarina engel oldugunu belirtir. M2, “Yiiz yiize konusma veya ikna yontemleri giizel
sonug veriyor ama bazen sendika/ideolojik baski varsa is ¢ok zorlasiyor. O zaman
yetkimiz sumirlt kalryor.” diyerek, diyalog yonteminin her durumda etkili olmadigina
dikkat ¢eker. M3 de, “Kurum iginde ¢ogu ogretmeni iletisimle ikna edebiliyorum ama
agresif veya kiifiirbaz tipleri engellemek ¢ok zor.” ifadesiyle, kimi 6gretmenlerin katiliga
ya da saldirganliga varan tutumlarinin ikna yoluyla diizelmesinin gii¢liigiinii dile getirir.
Ote yandan M8, “Bazilari laftan anliyor, bazilar: miifettisten bile anlamiyor. Miidiiriin
elindeki yetki kisith. Bu yiizden ancak ‘kismi’ basari diyebilirim.” diyerek, yaptirim
eksikligi ve biirokratik giicliikler nedeniyle miidiirlerin elinin kolunun baglh olduguna

vurgu yapar. M10 ise, “Okul iklimini olumluya ¢evirdik, adil bir ortam olusturmakta da
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epey ilerledik. Fakat mevzuat ve biirokrasi devreye girince alamimiz daraliyor.”
sOzleriyle, iletisim odakli yaklasimlarla belirli bir gelisme saglasa da sistemin genel

isleyisinde zorlandigini ifade eder.
Kendini Basarisiz Bulma

Baz1 yoneticiler (M4, M6, M7, M9) ve kismen M10, etik dis1 davranislar
tamamen engelleyememekten dolay1r “basarisiz” olduklarim1 diisiinmektedir. M4,
“Oransal olarak bazi konularda basarili olsak da genelde basarili degiliz. Ogretmenler
‘miidiir ne yapabilir ki’ refleksiyle hareket ediyor. Cezalar hafif, sendikalar koruyor.”
diyerek, okul yoneticisinin sinirlt yaptirim giicliniin  6gretmenler tarafindan fark
edildigini ve bunun suistimal edildigini dile getirir. M6’ nin aktardigr “Bir seyi
diizeltmeye kalkinca hemen ‘mobbing’ diyorlar;, mahkemeler uzun siirtiyor, ben de
cekingen davranmak zorunda kaliyorum. Dolayisiyla basarisizim.” sozleri, hukuki siire¢
korkusunun yoneticileri pasiflestirdigini gostermektedir. M7 ise, “Hi¢chir yonetici
okulundaki etik disi davraniglart tamamen engelleyemez, ancak azaltabilir. Kisilik
bozukluklar: veya kroniklesmis aliskanliklar engellenemiyor.” ifadesiyle, bazi yanlis
tutumlarin sistematik hale geldigini vurgular. Benzer sekilde M9, “Sendika veya siyasal
baglantilar devreye girince ceza alan 6gretmen bile doniip ‘zafer kazandim’ diye okula
geliyor. Kendimi basarisiz hissediyorum.” diyerek, siyasi veya sendikal niifuzun disiplin
stireclerini etkisiz biraktigini aktarir. M10 da kismen benzer goriistedir; mevzuat ve
biirokrasi devreye girdiginde miidiirlerin inisiyatif alamamasinin basarisizlik duygusu

yarattigini belirtir.
Basarmin Nedenleri (Ozne Bazl)

Ogrenci ve egitim odakli bakisin, samimi iletisimin ve empati becerisinin
yoneticilere bilyiik avantaj sagladii anlasilmaktadir. M1, “Ogretmenlerle empati
kurmaya ¢alisiyorum, ‘6nceligimiz ogrencinin yarart’ diyorum.” soziiyle, ortak hedef
duygusu yaratmanin ne kadar onemli oldugunu paylasir. M2 de “Sicak, dost¢a bir
iletisim, ¢ogu yanlisi énceden durdurabiliyor.” diyerek, yonetici-6gretmen arasindaki
dostane diyalogun ¢atigmalar1 erken asamada ¢6zdiiglinii vurgular. M5 ise, “Gayretimi
onlara hissettirirsem sorunlarla yiiz yiize konusup ¢ozebiliyoruz.” ifadesiyle, yonetici
samimiyetinin 6gretmenleri ikna etmekte kritik bir faktdr oldugunu belirtir. Bu goriisler,
bireysel liderlik becerilerinin —ozellikle iletisim, rehberlik ve empati— okul ortaminda

etik ihlalleri azaltmada dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

76



Basarisizhigin Nedenleri (Sistem/Orgiit Bazli)

Ote yandan, yetki siirlihgi, sendikal ve siyasal baskilar, uzun sorusturma
stiregleri gibi yapisal sorunlar yoneticilerin basarisizlik duygusunu beslemektedir. M2,
“Orgiitlii bir davranis varsa, yiiz yiize iletisim yetmiyor. Yaptirim i¢in adim atmak
istedigimizde swmmirlar ¢ok kisitl.” diyerek, sendika veya ideolojik yapilanmalarla
karsilasildiginda yoneticinin elinin kolunun baglandigin1 sdyler. M4, “Cezay:
veriyorsunuz, tist merci iptal ediyor veya mahkeme uzun siiriiyor. Miidiir sanki yazi
islerine bakan bir sekretermis gibi kaliyor.” sozleriyle miidiirlerin inisiyatif
kullanamadigindan yakindigin1 dile getirir. M6’ya gore, “Yonetici korunmuyor.
Sorusturma ag¢inca iftira, mobbing iddiasi... Kimse miidiirii savunmuyor.” Bu ylizden
pek ¢ok miidiir ¢ekingen davranarak “basarisiz” gériinmeyi goze alir. M9 da, “Sendika
ve tanmidik devreye giriyor, dgretmenin cezasi hafifliyor. Biz de basarisiz oluyoruz.”

diyerek ayni gerekceye isaret eder.
Paydaslarin Rolii ve Sonuclar

Bir¢ok katilimc1 (M1, M4, M6, M7, M9), “6gretmenler odasindaki dayanigsma
veya grup psikolojisinin, yanlis yapanin bile kollanmasini saglayabildigini” ifade
etmektedir. M7, “Bazi arkadaslar, hatali 6gretmeni bile destekleyip miidiirii sugluyor;
bu da ¢oziimii zorlastirtyor.” diyerek, yanlis tutumlar karsisinda birlik olmanin miidiirti
yalniz biraktigim sdyler. M6 da, “Ogrenci veya veliyle isbirligi yapip miidiirii her an
sikdyet edebiliyorlar. Bu da idareyi ¢ekingen yapryor.” ifadesiyle, paydaslarin bazen
yoneticiyi sindirmek icin kullanildigina deginir. M1, benzeri bir o6rnek olarak,
“Meslektas dayanismasi giizel ama etik ihlali s6z konusuysa ‘kol kirilir yen iginde kalir’
demek okula zarar veriyor.” sozleriyle grup dayanmismasinin yanlis kullanildiginda
sorunun istiinli kapattigin1 belirtir. Sonug olarak, yoneticiler, paydaslarin (6gretmen,
veli, 0grenci) birlik i¢inde “etik” tutumu savunmamasi halinde, tek baslarina yeterli

miidahalede bulunmakta zorlandiklarini aktarmaktadir.

Bu bulgular, okul ydneticilerinin etik dis1 davraniglarla miicadeledeki 6z-

degerlendirmelerini ii¢ ana eksende 6zetlemektedir:

Basarili olanlar: lletisim, rehberlik ve katilimcr tutumu esas alarak vakalarm biiyiik
boliimiinde olumlu sonug aldigini diisiinenler.
Kismen basarili gorenler: Ikna ydnteminin faydali oldugunu, ancak orgiitsel sinirlamalar

ve yetersiz yaptirimlar nedeniyle tam basariya ulagilamadigini savunanlar.
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Basarisiz gorenler: Sistemsel sorunlar (ceza yetersizligi, mobbing iddias1 tehdidi,
sendikal/siyasal koruma vb.) ile kars1 karsiya kalindiginda yoneticinin elinin

zayifladigini ve dolayisiyla etik dist davraniglarin devam ettigini belirtenler.

Ozetle, “yOneticinin iletisim giicii ve samimiyeti” okul i¢i sorun ¢dzmede dnemli
bir faktor olarak one ¢ikarken, “yetki kisitlari, sendikal baskilar, 6rgiitsel ve sistemsel
bosluklar” bir¢ok miidiirii ¢aresiz biraktig1 i¢cin tam bir bagaridan s6z etmek ¢ogu zaman

mumkun olamamaktadir.

3.7.7. Etik Dist Davramslarin Onlenmesine Yonelik Oneriler ve Coziim

Onerileri

Son olarak, “Bu tiir etik sorunlar1 gidermek icin neler yapilabilir?” sorusuna
dayanan bulgulara burada yer verilmektedir. Katilimcilarin bireysel, orgiitsel ve
toplumsal diizeyde sundugu oneriler, mevzuat ve yapisal diizenlemeler, 6diil ve tesvik
sistemleri ile liderlik yaklasimlar1 gibi bagliklar halinde 6zetlenir. Boylece egitimin tiim
paydaslarini ilgilendiren kapsamli bir ¢6ziim ¢ercevesi olusturma yolunda atilmasi

gereken adimlar, bu boliimde tartigsmaya agilir.

Tablo 9. Etik Dis1 Davramislarin Onlenmesine Yonelik Oneriler ve Coziim Onerileri

Tema Kategoriler Kodlar
Etik Dis1 Davraniglarin 1. Bireysel Diizey Rol Model (Once
Onlenmesine Yénelik Oneriler Yonetici Etik Olmali)
Oneriler

Oz-Degerlendirme ve
Mesleki Gelisim

Empati ve Iletisim
Becerisi Gelistirme

2. Orgiitsel Diizey Adil ve Seffaf Kurum
Oneriler Kiiltiirii
Yetkilerin ve Performans
Sisteminin Gelistirilmesi

Etkili iletisim & Isbirlik¢i

Okul Iklimi
3. Toplumsal Diizey Toplumsal Farkindalik ve
Oneriler Egitim
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Liyakat ve Siyasi
Miidahalelerin
Azaltilmasi

Kiiltiirel / Ahlaki
Degerlerin
Canlandirilmasi

4. Mevzuat ve - Sozlesmeli /
Yapisal Performansa Dayali
Diizenlemeler Model
Daha Kolay Cezai
Yaptirim / Okul
Degistirme

Rotasyon ve Siirekli
Denetim

Psikolojik Destek

5. Odiil, Tesvik ve Maddi / Manevi Tesvik
Motive Edici Sistemleri

Unsurlar

6. Ideal Uygulamalar I¢c Yonerge / Etik Kod
ve Liderlik Gelistirme

Liderlik Akademileri /
Miidiirlerin Egitimi

Don Kisotvari Miicadele
ve Kararlilik

Bireysel Diizey Oneriler

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, okulda etik kiiltiiriin baglamasi i¢in oncelikle
yoneticilerin “6rnek” (rol model) olmasini ve 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesini
gerekli gordiiklerini ifade etmislerdir. M1, “Yonetici kendi etik durusunu géstermeden,
ogretmenin veya ogrencinin etik olmasini bekleyemez” diyerek yoOneticinin tutumunun
belirleyiciligini vurgular. M4 de buna paralel sekilde, “Once idareci dogru davranacatk,
sonra ogretmenlerin oz-degerlendirme yapmasi tesvik edilecek’ ifadesiyle, 1yl 6rnegin
her zaman iist kademeden baslamasi gerektigini savunur. Bireysel anlamda “kendini
sorgulama” ve “empati” konular1 da 6ne ¢ikmaktadir. M5, “Mesleki gelisim, iletisim

seminerleri, rehberlik egitimleri... Bunlar olmadan ogretmenin kendini sorgulamasi
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zor” sozleriyle, 6gretmenlerin kendi gelisim siireglerine yatirim yapmasi gerektigini
belirtir. M6 ise, “Kisilik bozuklugu olan veya motivasyon sorunu yasayan ogretmenlere
psikolojik destek ve egitim sart” diyerek, bireysel sorunlarin profesyonel destekle
asilabilecegini dile getirir. Benzer bicimde MS, “Iyi bir iletisim dili kullanabilmek,
samimi olmak, ogretmene insani yonii hissettirmek bir¢ok problemi ¢ozer” sozleriyle,

yoOneticinin empati yetenegiyle 6gretmenleri kazanabilecegine dikkat ¢eker.
Orgiitsel Diizey Oneriler

Kurumsal kiiltiiriin adalet, seffaflik ve isbirligi temelinde insa edilmesi gerektigi,
hemen tiim katilimecilarin (M1, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9) ortak goriisiidiir. M3,
“Calistigim yerde herkesin gorevi, yetkisi, sorumlulugu netse ve adil uygulaniyorsa, etik
sorunlar azalyyor” diyerek, rol-belirsizligi ortadan kalktiginda yanlis davranislarin da
azalacagm belirtir. Ayn1 sekilde M7, “Ogretmen, performans degerlendirmesinde etik
davranisin da o6lgiilecegini bilirse, hareketlerine daha dikkat eder” diyerek, orgiit iginde
objektif bir degerlendirme sisteminin gerekliligine isaret eder. M1, “Her kurumun kendi
i¢ yonergesini, kurallarini belirlemesi ve paydaslarla paylasmasi, belirsizlikleri ortadan
kaldirir” seklinde konusarak, net ilke ve normlarin kurumsal aidiyeti gili¢lendirecegini
savunur. M9 ise, “Amag¢ suclu aramak degil, dogruyu giiclendirmek. Insanlar isbirligi
yapabilmeli.” diyerek, orgiit i¢i iletisim ve isbirligi kiiltiirintin etik ihlalleri frenlemedeki

rolline vurgu yapar.
Toplumsal Diizey Oneriler

Toplumdaki deger erozyonu ve “torpil” kiiltiirliniin, okul i¢indeki etik ihlaller
tizerinde biiylik etkisi oldugunu diisiinen katilimcilar (M2, M3, M4, M5, M9), egitim
ortamlarinin daha genis bir ahlaki ¢ercevede desteklenmesi gerektigine isaret ederler.
M2, “Toplum etik degerleri onemsemezse, okulda ne kadar kural koyarsanmiz koyun
zorlamirsiniz” diyerek, toplumsal normlarin okul kiiltiiriinii dogrudan sekillendirdigini
sOyler. M4 ise, “Politik kayirma siirdiik¢e, 6gretmen veya yonetici de benzer tavirlara
vonelebilir. Siyasi miidahaleyi azaltmalyyz” sdzleriyle, liyakat ve siyasi bagimsizligin
onemine deginir. Buna ek olarak M5, “Ulke genelinde bu kadar ‘torpil ve referans’
varken alt kademelerde de benzer etik disi davranislarin normallesmesi kacinilmaz”
diyerek, makro diizeyde yasanan yolsuzluk ve kayirmaciligin egitim sistemine sirayet
ettigini belirtir. Benzer bicimde M9, “Toplumun egitime, degerlerine sahip ¢itkmasi sart.

Bugiin vergi odemekten tutun trafik kurallarina uymaya kadar her alanda etik a¢iklar
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var” diyerek, genel ahlaki duyarliligin yiikselmesiyle okullardaki ihlallerin de

azalacagini savunur.
Mevzuat ve Yapisal Diizenlemeler

Mevzuat ve yapisal konularda bazi katilimcilar (M1, M3, M7, M9), “s6zlesmeli”
veya “performansa dayali” modellerin caydiriciligi artirabilecegi goriisiindedir. M9,
“Devlet memurlugu giivencesi, bazi ogretmenleri rehavete itiyor; sézlesmeli diizen
denetimi artirir” diyerek, kalici kadronun verdigi rahatligin etik ihlallerde rol oynadigini
aktarir. M3 ise, “Kronik sorun ¢ikaran Jgretmeni, 1-2 kez uyardiktan sonra
memuriyetten ¢tkarabilmek kolay olmali” diyerek, cezalandirma siireglerinin
uzunlugunun sorunu derinlestirdigini sOyler.
Rotasyon ve kolay disiplin cezasi gibi onlemler de 6neriler arasindadir. M7, “25 yil ayni
okulda kalan, tutumunu degistirmeyen ogretmeni farkli yere géndermek veya geri
hizmete almak gerekebilmeli” derken, M1 de, “Miidiirlerin belli durumlarda égretmeni
gecici gorevlendirme yoluyla baska okula gonderme yetkisi olsa, bazi sorunlar hemen
¢oziiliir” ifadesiyle yoneticilerin hareket alaninin genisletilmesini savunur. Ayrica birgok
katilimc1 (M1, M8, M9) rehberlik ve psikolojik destek hizmetlerinin gii¢clendirilerek

“problemli” 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.
Odiil, Tesvik ve Motive Edici Unsurlar

Okullarda olumlu davranisin ddiillendirilmemesini elestiren katilimcilar (M2,
M5, M7, MS8), “ceza odakli” mevcut yaklasimin o6gretmenleri yeterince motive
etmedigini diistinmektedirler. M5, “Basar: belgesi, takdir ya da ek édeme gibi unsurlar
devreye girerse, 6gretmen hem isini hem de etigi daha ¢ok onemseyebilir” sozleriyle,
tesvik sistemlerinin 6nemini anlatir. M7 de, “Nébetini eksiksiz tutan ya da projelerle fark
yaratan ogretmen, etik davranig sergilemis oluyor ama bu gayret odiillendirilmiyor”
diyerek manevi takdirin dahi eksik kaldigini sdyler. Benzer sekilde M8, “Okullarda
hatada cezalandirma var, iyideyse fazla bir sey yok. Bu motivasyon eksikligi pek ¢ok

suistimale yol a¢ryor” diyerek, pozitif pekistirmeye duyulan ihtiyaci vurgular.
Ideal Uygulamalar ve Liderlik

Son olarak, katilimcilar (M1, M5, M8, M9) i¢ yonerge (etik kod) gelistirme,
liderlik egitimi ve “kararli durus” gibi faktorleri etik disi tutumlarin 6nlenmesinde kritik
gormektedir. M1, “Yil basinda etik kurallar listesi hazirlayyp duyurarak, ihlallerde ne

olacagimi netlestirebiliriz. Caydiricilik artar” diyerek yazili normlarin §gretmenleri
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sorumluluga sevk edecegine inanir. M5, “Iyi liderlik, égretmenin goniillii katilimini
saglyor. ‘Don Kisot’ gibi tek basina miicadele zor ama inatla dogruyu savunmak da
sart” diyerek, yoneticinin vazgegmeyen bir tavir sergilemesini onerir. M8, “Yéneticilik
profesyonel bir istir, liderlik akademileri olsa, idari kadro 6gretmenlerden ¢ok daha
bilingli yaklasir” sozleriyle, miidiirlerin 6zellikle etik ve yonetsel konularda egitim
almalarinin onemini vurgular. M9 ise, “Sistem ne kadar bozuk olsa da, kararlilik ve
dogruya olan inangla okulda pek ¢ok sorunu asgariye indirebilirsiniz” diyerek, her

kosulda tutarl liderligin ihlalleri azaltmada etkili olacagin1 belirtir.

Biitlin kategoriler birlikte incelendiginde, yoneticilerin Onerileri bireysel,
orgiitsel ve toplumsal boyutlarda biitiinlesik bir yaklasimi gerektirmektedir. Bireysel
olarak oncelikle rol model olma ve siirekli iletisim-empatiyi canli tutma, orgiitsel bazda
kurum kiiltlirtintin seffaflik ve adalet odakli yeniden yapilandirilmasi, toplumsal olarak
ise degerlerin canlandirilmasi ve liyakat esasli yonetim olusturulmasi 6ne ¢ikar. Bu
dogrultuda, mevzuat diizenlemeleri (s6zlesmeli model, caydirict yaptirimlar, rotasyon)
ve Odiil/tesvik sistemleri ile desteklenen liderlik egitimi, etik dis1 davranmislarin

onlenmesinde katilimcilara gore en etkili ¢6ziim yoludur.

3.8. Tartisma
3.8.1. Etik Dis1 Davranmislarin Tanimina Yonelik Tartisma

Katilimcilarin “etik dis1 davranisi” genellikle toplumsal normlar ve ahlaki
degerler acisindan degerlendirmeleri, literatiirdeki bircok ¢alismayla benzerlik
gostermektedir. Ornegin Yiiksel (2023: 77) arastirmasinda, okul yoneticilerinin etik dist
liderlik davranislarinin 6nemli bir boyutunun “okul kiiltiirii ve ¢evre baskisinin ortak
normlarla uyusmamasi seklinde ortaya ciktigim1i vurgulamistir. Bu bulgu, mevcut
calismadaki “toplumsal degerler ve genel ahlak iizerinden degerlendirilen davraniglar”
tanimina uygun diismektedir. Ayrica Keskin ve Keskin’in (2023: 18) 0gretmen
adaylariyla yaptig1 arastirmada tespit edilen “ayrimcilik ve 6grencilere haksiz muamele”
vakalar1 da bu ¢alismada vurgulanan “toplumsal vicdani rahatsiz eden, taraflar1 iizen,
kiran tutumlar” kategorisiyle ortlismektedir. Dolayisiyla toplumsal normlarla gelisen,
taraflar arasinda esitlik ve adaleti zedeleyen her tiir eylemin etik dig1 sayilmasi

konusunda alanyazinla gii¢lii bir paralellik s6z konusudur.

Diger yandan, “etik dis1 davranis ile hukukun kesisimine dair katilimcilarin

goriisleri, Sabanci ve Yiicel’in (2014: 1) denetmenlerin etik dis1 uygulamalarini ele alan
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calismasiyla benzerlik tagimaktadir. Orada da 6gretmenlerin, kanunen su¢ sayilmasa da
“ortak ahlak anlayisina ters gelen denetmen tutumlarindan” duydugu rahatsizlik
vurgulanmis; 6gretmenlerin géziinde bu tutumlarin “resmi su¢ kapsamina girmese bile”
etik acidan kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Bu benzerlik, hukuk ve etik arasindaki
boslugun farkli diizeylerde de siklikla gozlendigini teyit eder. Ote yandan Pelit ve
Giicer’in (2006: 108-110) 6gretmen adaylariyla ilgili bulgular1 “genel etik ilkelere
ylksek onem verme” yOniinde olsa da ayni adaylarin uygulama safhasinda “farkli bir
tablo sergileyebilecekleri” ihtimali, ¢aligmamizda tanimlanan “gdrev sinirlarin1 agma”
veya “kotiiye kullanim” gibi durumlarla ortiisebilir. Burada bir anlamda, “diistincede etik

ama uygulamada yetersiz” durumu gézlemlendigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica “mesleki kimlik ve degerleri zedeleme” ekseninde katilimcilarin
vurguladigi durumlar, Fidan ve Ko¢’un (2020: 393-394) etik ve etik dis1 liderlik {izerine
yaptig1 ¢aligmanin 6ne ¢ikardigi sonuglarla kesismektedir. S6z konusu arastirmada,
liderlikte “adillik, seffaflik ve goreve baglilik” eksikliginin 6zellikle okul drgiitlerinde
giivensizlik  olusturdugu goézlemlenmistir. Mevcut calismada da Ogretmenlik
formasyonunu terk etmenin veya ¢ignemenin okuldaki paydaslar arasindaki giiveni
zedeledigi yoniinde giicli kanitlar bulunmustur. Keza, Bergman’in (2018: 5-6) 6grenci
degerlendirmelerinde etik uygulamalara dair esnek algilar tespit ettigi arastirma da,
“meslegin Oziline aykir1” tutumlarin zaman zaman Ogretmenler tarafindan makul
goriilebildigini gostermektedir. Bu durum, bu caligmada “6gretmenlik formasyonunu

cigneme” kodu ile benzerlik tagir.

Ote yandan “bireye/topluma zarar ve rahatsizlik verme” kategorisine dair bu
calismadaki saptamalar, Yakar’in (2021: 16) anlat1 analizinde “6gretmen adaylarinin en
cok dile getirdigi etik dist sorun” olarak ayrimcilik ve kotii muamele drneklerine vurgu
yapmastyla ortlismektedir. Ayrimcilik ve kotli muamele, taraflar arasindaki iletigimi
kirdig1 gibi kurumsal giiveni de sarsmaktadir. Benzer bigimde Dogan, Katitas ve Yildiz
(2022: 204) da, yoneticilerin “6grenci notlarin1 adaletsiz vermesi” ve “Ogretmenlere
haksi1z kaynak sunmas1” gibi davraniglarinin hem bireye hem de kuruma zarar verdigini
tespit etmistir. Calismamizda katilimcilarin “6grenciyi, veliyi ya da mesai arkadaslarini
tizen veya haklarim1 ihlal eden davraniglar” olarak sz ettigi vakalar, sz konusu

literatiirle dogrudan benzesmektedir.

Son olarak, “davramisin kusur mu, ahlak mi1” ikilemine iliskin bulgular,

Mekonnen ve Golga’nin (2020) yiiksekogretim kurumlarinda “etik profesyonel
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uygulamalar” konusunu ele aldiklar1 arastirmadaki “mevzuat bosluklarinin eylemi bir
anda etik dis1 kilmadig1” sonucuyla paraleldir. Orada da benzer sekilde “Ogretmenler
yasal ag¢ig1 kullanarak kendilerini mesrulastirabilir ama yine de toplum vicdani bunu
onaylamaz” seklinde bir ifade gecer. Uslu (2021) gibi baz1 ¢aligmalar, “etik karar
modelleri’nin bu gri alanlarda nasil yol gosterici olabilecegini vurgulamakta; bu
arastirma ise katilimcilarin ayni gri alam “igsel denetim” olarak tanimladigini
gostermektedir. Dolayisiyla “kusur ve ahlak ikileminde” literatiirle uyumlu bir bakis

acis1 sergilendigi gortiilmektedir.

Ozetle, “etik dis1 davranisin tanimi” temasi ¢ercevesinde elde edilen bulgular,
alan yazinina biiyiik dl¢iide paralellik gosterirken; farklar daha ziyade ¢alismamizdaki
katilimcilarin “kurumsal sinirlar1 asma” ve “profesyonel kimligi ihlal” konularini1 daha
detayli ele almasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, katilimcilarimizin ¢ogunun uzun
stireli yoneticilik deneyimine sahip olmasi ve gozlemlerini kurumsal diizeyde bir bakisla
aktarmasiyla agiklanabilir. Bunun yani sira literatiirde “6gretmen adaylari” ekseninde
vurgulanan sorunlarin, bu arastirmada “okul miidiirleri” tarafindan da benzer bicimde
dile getirilmesi, evrensel bazi etik problemlerin (ayrimcilik, profesyonel kimlikten
uzaklasma, mevzuat bosluklarinin istismart vb.) farkli 6rneklem gruplarinda da

tekrarlandigin1 gostermektedir.

3.8.2. Etik Dis1 Davramslarla Karsilasma Deneyimleri ve Sikhg ile iliskili

Tartisma

Katilimcilarin etik dis1 davranislarla “sik sik” veya “kismen” karsilastiklarina
dair ifadeleri, mevcut literatiirle dnemli dlgiide drtiismektedir. Ornegin Yiiksel (2023: 4-
5)’in farkli kademelerden 6gretmenlerle yaptigi calismada, yoneticilerin etik disi1 liderlik
tutumlarmi sergilemesinde “okul yonetim kiiltiirliniin” belirleyici oldugu saptanmustir.
Bu bulgu, bizim arastirmamizda da katilimcilarin belirttigi “kurum i¢inde haftada en az
birkag¢ ufak/orta 6lgekli etik ihlal” durumuyla paraleldir; zira okul kiiltiirii zayifsa ya da
mevcut normlar, 6gretmenleri ve yoneticileri etik dist eylemlerden caydirmaya
yetmiyorsa, bu eylemler “siradanlagsmis” hale gelebilmektedir. Bunun yani sira,
“aralikli” ya da “belirli donemlerde” ortaya g¢ikan etik sorunlari belirten katilimci
goriigleri, Sabanci ve Yiicel (2014: 10-11)in 6gretmen—denetmen iligkilerine dair
arastirmasindaki bulgularla kismen benzesir. Orada da 6gretmenler, denetmenlerin bazi
donemlerde yogunlasan etik dig1 tutumlarini vurgulayarak belli zaman araliklarinda daha

yiiksek tansiyon yasandigini aktarmislardir. Bu benzerlik, etik dis1 vakalarin sadece
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istikrarli olarak “her giin” degil, ayn1 zamanda donemsel veya konjonktiirel sartlara bagl

olarak da ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Diger taraftan, 6gretmen adaylar1 boyutunda ¢aligma yapan Pelit ve Giicer (2006:
3-4) ile Keskin ve Keskin (2023: 6-7), etik dis1 davraniglarin “fark edilme sikliginin”
zaman ve baglama gore degisebilecegini vurgulamislardir. Bu iki ¢alisma, gelecegin
Ogretmenlerinin biiylik cogunlugunun etik ilkelere 6nem verdigini savunurken, sahadaki
deneyimlerin (staj, kisa siireli uygulama vb.) sinirli olmasi nedeniyle bazi konularin
gbzden kacabildigini belirtir. Bizim arastirmamizda ise “kidemli” okul miidiirleri, hem
Ogretmen hem veli hem de iist kademe iligkilerini igeren ¢ok daha genis bir ¢ercevede
etik sorunlar1 aktarmakta ve bunlarin kimi zaman haftada birka¢ defaya kadar

“rutin”lestigine dikkat cekmektedir.

Katilimecilardan M1 ve M9’un “farkli diizeylerde farkli goriilme sikligi’ni
vurgulamasi, Yakar (2021: 21) ve Fidan ve Kog (2020: 360-361) ¢alismalarinda isaret
edilen “cok kademeli” sorun alanlariyla biiyiik benzerlik tasir. Fidan ve Kog (2020), okul
yoneticilerinin etik veya etik dis1 liderlik davramislarini analiz ettiklerinde, bazen
ogretmenlerle yasanan ¢atismalarin, bazen de bakanlik politikalarinin uygulamasinda iist
kademe baskisiyla ortaya ¢iktigini not etmislerdir. Bu da “etigin” sadece yatay diizeyde
(6gretmen—Ogretmen veya oOgretmen—veli iligkilerinde) degil, dikey diizeyde de
(yOnetici—0gretmen veya yoOnetici-milll egitim/sube miidiirii) sik sik test edildigini
gostermektedir. Ote yandan, ¢alismamizin bulgulari arasinda yer alan “es-dost iliskisiyle
prosediir atlama” ya da “gliglii tanidiklar1 devreye sokarak sorusturma engelleme”
pratikleri, Ozen (2018: 2-3) ve Dogan, Katitas ve Yildiz (2022: 8-9) calismalarinda
vurgulanan “6gretmen veya yoneticilerin yolsuzluk davraniglarini mesrulastirict

mekanizmalar” fikrine paraleldir.

Ayrica katilimcilarin bir kismmin (M3, M5, M8) “cok sik olmasa da arada
goriilen vakalar” seklinde tanimladigi durumlar, Altinkurt ve Yilmaz (2011: 115-116)
ile Uslu (2021: 182)’nin daha diisiik yogunluklu fakat etkisi hissedilir etik sorunlari
anlatan bulgularin1 animsatir. Bu yazarlar, etik dis1 davraniglarin her zaman iist diizey
kriz boyutunda degil, bazen “kiicilik ihlaller” seklinde seyredebilecegini belirtmislerdir.
Bu paralellik, okullarda etik sorunlarin “siradan” veya “ufak” olarak goriilse bile

birikerek giiven ortamini yipratabilecegini tekrar kanitlar niteliktedir.
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Mevcut caligma ayrica, “Ogretmenlerin ideolojik tutumlari, sendikal/siyasi
yaklagimlar1” koduyla, literatiirdeki kimi caligmalarla ayrisan bir yon de sunmaktadir.
Bergman (2018: 12-13) veya Kiralp ve Manolova (2017: 599-600) gibi arastirmalar,
Ogretmen adaylarinin genel etik degerlendirmelerini merkez alirken, sendikal ya da
politik ayrigmanin kurum i¢i etik sorunlari nasil artirabilecegi iizerinde detaylh
durmamiglardir. Buna karsin bizim katilimcilarimizin bir béliimii (M2, M6, M9) haftada
birka¢ defa ideolojik kaynakli siirtlismelerin yasandigini belirtmislerdir ki bu, egitim

kurumlarinda politik/sendikal faktorlerin de “etik dis1 davranig sikligi”n1 arttirabilecek

bir etken oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Sonug olarak, arastirmamizdaki “etik dis1 davranislarla karsilasma deneyimleri
ve siklig1” temasi, literatiirle biliyiik Olclide paralellik gosterirken, bazi farkliliklar da
mevcuttur. Alanyazinda daha ¢ok “6gretmen aday1” ve “denetmen-6gretmen” diizeyinde
ele alinan sorunlar, bu ¢alismada “okul miidiiri” perspektifiyle daha genis, cok yonlii ve
donemsel olarak degisebilen bigimde tasvir edilmektedir. Bu durum, katilimcilarin
profesyonel deneyimi ve okulun ¢ok katmanli yapisiyla agiklanabilecegi gibi,
tilkemizdeki egitim sisteminin sendikal/politik gerilimlerden etkilenme diizeyinin de
gorece yliksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla bulgular, etik disi
davranislarin “her an, her kademede” ortaya ¢ikabilece§ine ve bunun hem kurumsal hem

de toplumsal etkilerinin kapsamli olduguna isaret etmektedir.
3.8.3. En Yaygin Etik Dis1 Davrams Tiirleri ile lgili Tartisma

Katilimeilarin belirttigi ayrimeilik ve kayirmacilik, mesleki sorumluluk ve gérev
ihmalleri, siddet ve kaba davranislar, ideolojik veya sendikal gerekgeli tutumlar,
ogretmen—ogrenci/veli iliskilerinde sorunlar, dedikodu-manipiilasyon-yalan beyan ve
Ozensiz is yapma gibi etik dis1 davranis tiirleri, literatiirdeki benzer ¢alismalarda da
siklikla giindeme gelmektedir (Dogan, Katitas ve Yildiz, 2022, s. 10-12). S6z konusu
arastirmada hem yoneticiler hem de 6gretmenler cephesinde ayrimcilik ve kayirmaci
uygulamalarin, adil olmayan not verme veya kaynak dagitimi bi¢ciminde ortaya ¢iktig
vurgulanmistir. Bu durum, bizim bulgularimizda yer alan “6gretmenin yakin gordigii
Ogrenciyi parlatmasit” (M1, M2, M3...) veya “hediye/menfaat karsiliginda not toleransi
saglama” kodlar ile 6rtiismektedir. Ayrica Yiiksel (2023, s. 5-6)’in ¢alismasinda da okul
yonetim kiiltiiriiniin baskin oldugu ortamlarda, ayrimcilik ve kayirmacilik gibi etik dist

pratiklerin kolayca normallesebildigi ifade edilmistir.
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Katilimcilarin “ders hazirligi yapmama, rapor/izin suistimali, nobet aksatma” vb.
mesleki sorumluluk ve gérev ihmaline dair verdigi 6rnekler, Keskin ve Keskin (2023: 9-
10) ile Altinkurt ve Yilmaz (2011: 116-117) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
belirttigi “is yiikii” ve “motivasyon eksikligi” sebepleriyle de benzesmektedir. Bu iki
calismada, o6gretmenlerin gorev bilincinin azalmasiyla birlikte etik sorumluluklarin da
thmal edilebildigi vurgulanmistir. Bizim bulgularimizda yer alan “proje veya sinav
hazirlama siireglerinde ‘nasilsa kimse bakmiyor’ anlayisiyla 6zensiz davranma” 6rnegi
ise Mekonnen ve Golga (2020: 8-9)’nun yiiksekogretim kurumlarinda dahi gozlemledigi

“Ogretmenin igini angarya veya kagit izerinde yapma” pratikleriyle paraleldir.

Siddet ve kaba davranislar kategorisinde dile getirilen “fiziksel siddet, darp,
hakaret, rencide edici ifadeler” gibi unsurlar, literatiirde siklikla “mesleki etik ilkelerin
temel ihlalleri” olarak tanimlanir (Sabanci ve Yiicel, 2014: 12-13). Ornegin ilgili
arastirmada, 6gretmenlerin denetmenlerce ya da yoneticilerce kaba ve incitici tutumlara
maruz kalmasinin rehberlik islevini ortadan kaldirdig1r vurgulanmistir; bu ¢alisma ise
O0gretmenlerin hem oOgrencilere hem de birbirlerine karsi siddet veya kaba dil
kullanabildigini gostermektedir. Dolayisiyla kaba tutumun “yukaridan asagiya” oldugu
gibi “yatay ve hatta Ogretmen—Ogrenci” hattinda da belirgin bir sorun oldugu

anlasilmaktadir.

Ideolojik/sendikal gerekceli tutumlar boyutunda ortaya ¢ikan “derse veya projeye
sirt donme, politik sebeple miifredata direnme” gibi davranislar, Fidan ve Kog¢ (2020:
362)’nun “etik dis1 liderlik” eksenindeki bulgulariyla kismen uyusur. Orada okul
yoneticilerinin  siyasi angajmanlar1 nedeniyle Ogretmenleri ayrimci1  sekilde
yonlendirdikleri goriiliirken, bu arastirmada 6gretmenlerin bizzat kendi siyasi veya
sendikal duruglarint “ihmal” ya da “kayirma” araci olarak kullanmalar1 s6z konusudur.
Ayrica Ozen (2018: 3-4), etik iklimin bozuk oldugu kurumlarda yolsuzluk ve
kayirmaciligin - “siyasal/politik niifuz” kanalindan beslendigini belirtmis; bizim
calismamizda da “sendika/camiaya yakinlik” ile etik dis1 kayirma arasinda giiclii bir

iliski oldugu yansitilmstir.

“Ogretmen—ogrenci/veli iliskilerinde sorun” temasi, “dgrencilerle asir1
samimiyet kurmak”, “velilere karsi uzak veya fazla yakin tutum” gibi orneklerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kodlar, Pelit ve Giiger (2006: 4-5) ile Yakar (2021: 19-20)
calismalarinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin vurguladig: “ahlaki mesafe kaybi1” ile

biiyiik benzerlik gosterir. Ozellikle Yakar (2021) anlati analizinde, dgretmenlerin
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ogrencileri kisisel islerine alet etmesi veya sosyal medya {izerinden uygunsuz etkilesim
kurmasi, yaygin ve rahatsiz edici bir etik problem olarak kaydedilmistir. Mevcut
calismada da M1, M5 ve M10 numarali katilimcilar bu tiir davraniglarin, 6grencilerde

adaletsizlik duygusuna ve 6gretmene giivensizlige yol a¢tigin1 belirtmislerdir.

Dedikodu, manipiilasyon ve yalan beyan noktasinda “6gretmenler odasinda asir1
dedikodu”, “amire/meslektasa iftira atma” gibi bulgular, yine literatiirde—ozellikle
Kiralp ve Manolova (2017: 598-599) ve Uslu (2021: 185) ¢alismalarinda—dile getirilen
“oOrgiitsel catigma ve diisiik giiven” bilesenlerini yansitir. Uslu (2021) de “etik ikilemler”
baslig1 altinda, bilgi sizdirma, mesai arkadasini haksiz su¢glama ve rapor suistimalini tipik
etik sorunlar olarak tartismistir. Bu tutumlar bizim bulgularimizla neredeyse bire bir

ortiismekte, okul atmosferinde yaygin bir “giivensizlik” yaratmaktadir.

Son olarak, “6zensiz/gelisiglizel is yapma” kategorisi altinda toplanan “internet
planlarin1 kontrolsiizce kullanma”, “sinifta cep telefonuyla vakit gegirme” ve “yillik
planlart sadece kagit istiinde tamamlama” gibi eylemler, Bergman (2018: 11)’in
“Ogrenci degerlendirmelerinde etik uygulamalar” konusunda tespit ettigi “kolaycilik”
temasiyla yakindan iliskilidir. Bergman, O6gretmen adaylarinin degerlendirme
stireclerinde bile yeterli hassasiyeti gostermedigini belirtirken, bu arastirma da
ogretmenlerin  egitim-Ogretim faaliyetinde “kolayciliga” kacabildiklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla 6gretmenligin 6ziinde bulunan 6zen ve sorumluluk duygusu,

hem literatiirde hem de bu ¢alismada en kritik etik ilke olarak 6ne ¢ikar.

Ozetle, bu bulgularm literatiirdeki sonuglarla 6nemli &lgiide ortiistiigii
sOylenebilir. Farkli calismalar, 6zellikle 6gretmenlerin meslek etigi konusunda hem
farkindalik hem de uygulama boyutunda sorunlar yasadigini vurgulamaktadir.
Calismamizda ise sahadan toplanan veriler, bu sorunlarin farkli boyutlarda
(kayirmacilik, siddet, ideolojik tutumlar, dedikodu, 6zensiz is vb.) tezahiir ettigini
gostermektedir. Mevcut farkliliklar arasinda, “ideolojik veya sendikal tutumlarin” bu
kadar belirgin sekilde ifade edilmesi yer alirken; benzerlikler ise “sik rastlanan etik
ihlalleri” kategorilerinin genelde ayn1 ¢ergevede toplanmasi olarak dikkat gekmektedir.
Dolayisiyla okul Kkiiltiiriiniin niteligi, 6gretmenlerin i doyumu ve profesyonel
standartlarin uygulanmasi, hem literatiirle hem de bu arastirma bulgulariyla oOrtiisen,

kritik faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3.8.4. Etik Dis1 Davranislarin Nedenlerine Yonelik Tartisma

Katilimcilarin  belirledigi  bireysel nedenler; mesleki yetersizlik/formasyon
eksikligi, psikolojik sorunlar/kisilik-ahlaki zafiyetleri, tembellik/motivasyon eksikligi,
kisisel ¢ikar ve aggdzliiliik seklinde 6ne ¢cikmaktadir. Bu bulgu, Pelit ve Giiger (2006: 4-
6) ile Altinkurt ve Yilmaz (2011: 116-118) calismalarinda 6gretmen adaylarmnin,
ozellikle mesleki yeterlik ve etik farkindalik eksikliginin etik dis1 davraniglar tetikledigi
yoniindeki tespitleriyle uyumludur. Ornegin “yanlis meslek tercihi” veya “garanti
memuriyet” diisiincesi, 6gretmenlerin 6zveri ve mesleki tutkusunu zayiflatabilmekte
(M2, M9) ve bunun dogal sonucu olarak etik dig1 tutumlarin artmasina yol agmaktadir.
Ayrica Keskin ve Keskin (2023: 10-11) de egitimin erken safthalarindan baslayarak
psikolojik ya da ahlaki temeli gii¢lii olmayan bireylerin, meslege basladiklarinda
Ogrencilerle veya caligma arkadaglariyla sorun yasadiklarini ve etik ihlallerde
bulunduklarin1 ortaya koymustur. Bu, katilimcilarin “kisilik bozuklugu” ve “ahlaki

zafiyet” (M2, M7, M9) seklinde belirttikleri noktalarla kesismektedir.

Orgiitsel boyutta ise yetersiz denetim ve yaptirim eksikligi, miidiiriin yetki
sinirlari/liyakatsiz atamalar (daha ¢ok iist merci ve bazi 6gretmen atamalar1) ve kurum
ici iletisimsizlik/rol belirsizligi gibi alt temalar dikkati ¢ekmektedir. Bu duruma dair
literatiirde Uslu (2021: 183-184) ve Fidan ve Kog (2020: 363-364), okul igerisinde
liderlik ve orgiit kiiltiirinlin zayif veya pasif kaldigi ortamlarda, 6gretmenlerin st
denetim mekanizmalarindan c¢ekinmemesi ve “cezasizlik” hissiyle hareket etmesi
sonucunda etik dist davranislarin yayginlastigini vurgular. Ayni sekilde Sabanci ve
Yiicel (2014: 13-14)’iin ¢calismasinda denetmenlerin rehberlik roliinii yeterince yerine
getirmemesi, Ogretmenlerin de ‘“nasil olsa kimse ilgilenmez, yaptirnm olmaz”
diistincesiyle motivasyon diisiikliigline ve kural ihlallerine yoneldigi goriilmiistiir. Bizim
bulgularimizda da M3 ve M9 benzer sekilde “devlet memuru olmanin sagladigi
giivence” ve “uzun, sonug¢suz sorusturmalar” yliziinden caydiriciligin azalmasina dikkat

¢ekmektedir.

29 ¢

Toplumsal etkenler altinda “toplumda deger erozyonu/tiikketim odakli yap1”, “aile
ve ¢evre faktorleri” ve “ekonomik sikintilar/maddi baski” gibi alt basliklar yer
almaktadir. Bu, Ada (2024: 64) ve Yakar (2021: 18-19) arastirmalarinda da vurgulanan,
toplumsal normlarin gevsemesi ve bireylerin giderek daha ¢ok kisisel menfaat odakli
davranislar sergilemesiyle benzesmektedir. Ozellikle “toplumun her seyi hizl1 tiiketmesi,

degerleri de ayn1 hizla tiiketmesi” (M1) ifadesi, Ozen (2018: 4-5)’in “pozitif etik iklim”
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ekseninde degindigi gibi, eger toplum genelinde etik degerlerin erozyona ugramasi séz
konusuysa, okullarda da benzer bir kiiltiirel gevseklik olmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Ayrica Kiralp ve Manolova (2017: 594-595), aile i¢i egitim yoksunlugunun
O0gretmen adaylarinin meslek etik kodlarina hakim olmamalarinin 6nemli sebeplerinden
biri oldugunu belirlemistir; bu da “bireyin 5 yasina kadar etik degerleri alamamas1” (M7)

yorumunu desteklemektedir.

Ideolojik/sendikal yaklasimlar, 6zellikle “siyasi veya sendikal nedenlerle gorevi
savsaklama” ve “sendika/fikir orgiitlenmesi kanaliyla yaptirim engelleme” unsurlarimi
igerir. Literatiirde Fidan ve Kog (2020: 365) ile Mekonnen ve Golga (2020: 9-10) da
benzer olarak siyasi ve ideolojik baskinin, 6gretmenlerin mesleki kimligini Steleyip
kurumun amaglarindan uzaklagmalarma yol actifina dikkat c¢ekmistir. Bizim
calismamizda M2 ve M9 gibi katilimcilar, dgretmenlerin “sendika arkamda, ceza
alamam” diisiincesiyle rahat davrandiklarini agik¢a dile getirir. Bu, Ozen (2018: 5)’in
“orgiitsel politika—etik iklim etkilesimi” bulgusuyla da Oortlisiir; giic odaklarmin
ogretmenlerin etik dis1 eylemlerini korudugu hissi, yolsuzluk benzeri olumsuz

davranislar1 normallestirebilmektedir.

“Cezasizlik algis/motivasyon sorunu’ boyutu, hem Orglitsel hem bireysel ¢apta
bir tatminsizlik ve umutsuzluga isaret etmektedir. Dogan, Katitas ve Yildiz (2022: 11-
13) de 6gretmen ve yoneticilerin karsilikli giivensizlikle beslenen bu umutsuzluk hissi
icine girdiginde etik ihlallerin arttigin1 saptamislardir. Bizim bulgularda M3 ve MS,
“sistemde diizelme olmayacak, nasil olsa kimse bir sey yapamaz” anlayisinin igten ige
yayildigina igaret eder. Bu, Uslu (2021: 186)’nin isaret ettigi etik ikilemlerin “sistemik™
bir sorun haline gelmesiyle de benzesir; kisiler yalnizca kendi yanlislarindan degil, tiim

kurumun yaptirim eksikliginden cesaret alarak etik digina kayabilmektedir.

Son olarak, “Ogretmen yetistirme/meslege giris sorunlar’” kategorisi,
uzmanlik/formasyon eksikligi, acele atama/kalite diisiikliigli ve “yanlis tercih/garantili
memuriyet” anlayislarini kapsar. Altinkurt ve Yilmaz (2011: 118) ile Pelit ve Giiger
(2006: 5-6) caligmalari, 6gretmen adaylarinin meslek etigi konusunda bilgilendirilmesi
ve formasyon egitiminin giiclendirilmesi gerektigini sdylerken, bu aragtirmada da benzer
vurgular yapilmistir (M1, M2, M4, M9). Ozellikle “zooloji, ziraat vb. alanlardan gelip
kisa formasyonla 6gretmen olanlar” (M4, M8) ifadesi, Keskin ve Keskin (2023: 11)’in
tespit ettigi gibi, brans uyumsuzlugu ve pedagojik altyapr eksikliginin sinifta etik dis1
davranislari kolaylastirdigina dikkat ¢eker. Ayrica “yanlis tercih” kodu, meslegin idealist
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motivasyonla degil, sadece maas giivencesi diisiincesiyle se¢ilmesine dair literatiir
(6rnegin Kiralp ve Manolova, 2017: 595-596) ile dogrudan baglantilidir. Bu da nitelikli

Ogretmen yetistirme politikalarinin 6nemini tekrar ortaya koymaktadir.

Tiim bu bulgular, alan yazinindaki birgok ¢alismanin vurguladigi ortak noktalari
dogrulamaktadir:  Bireysel-orgiitsel-toplumsal diizeydeki eksiklikler bir araya
geldiginde, 6gretmenin veya yoneticinin etik dis1 davranista bulunmasi daha olas1 hale
gelmektedir. Farkhliklar ise, iilke veya bolge 6zelinde degisen politik angajmanlar,
sendika giicliniin derecesi ya da ekonomik kosullar gibi faktorlerle ortaya ¢ikabilir.
Ancak genel g¢ercevede, “formasyon eksikligi, zayif denetim ve yaptirim, toplumdaki
deger erozyonu, sendikal koruma ve cezasizlik algis1” gibi unsurlar bir¢ok arastirmada
tekrar eden temalar olarak One c¢ikmakta ve bu arastirmanin bulgularini da

desteklemektedir.

3.8.5. Etik Disi1 Davramislari Engelleme Yontemleri ve Yaptirimlarin

Yeterliligine iliskin Tartisma

Katilimcilarin mevcut yasal ve disiplin mekanizmalar1 hakkindaki goriisleri, etik
dis1 davranislart engellemede yasalarin varligini 6nemli bulmakla birlikte bunlarin
pratikte cok etkili ve caydirict olmadiginmi ortaya koymaktadir (M1, M2, M3, M4, M5,
M9, M10). Bu bulgu, Sabanci ve Yiicel (2014, s. 14) ile Dogan, Katitag ve Yildiz (2022:
s. 13) calismalarinda da benzer sekilde dile getirilmistir: Yasal prosediirler olsa bile,
uygulama siirecinin uzunlugu ve sonugsuz kalma ihtimali ydneticilerin elini
zayiflatmaktadir. Bu noktada, kagit iizerindeki disiplin yonetmeliklerinin gercekte “etkili
bir takip ve sonuglandirma” siireciyle desteklenmemesi, 6gretmenlerde “nasil olsa bir

sey ¢cikmaz” algis1 yaratabilmektedir.

Iletisim ve rehberlik yaklagimi ise katilimcilarin ¢ogunlugunun (M1, M2, M5,
M6, M7, M8) ilk tercih ettikleri yontem olarak O6ne ¢ikar. Yoneticiler, resmi sorusturma
acmadan Once Ogretmenle dogrudan iletisime gecmeyi, hatayr fark ettirip iyilesme
yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Bu, Fidan ve Kog (2020: 362-364) ile Bergman (2018:
9-10)’in “danmismanlik, rehberlik ve pozitif geri bildirim” yOntemlerinin, olas1 etik
ihlalleri dnlemede etkili oldugu tespitleriyle paralel bir bulgudur. Nitekim iletigim
temelli ¢6ziimiin, en azindan ilk asamada okul iklimini bozmadan sorunu hafifletme

yoniinde avantaj sagladig1 katilimeilar tarafindan vurgulanmaktadir.
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Buna karsilik, sorusturma siirecinin uzun stirmesi ve “caydiriciliktan uzak” olusu
(M1, M2, M3, M5, M9, M10) literatiirde de siklikla elestiri konusu yapilmistir. Uslu
(2021: 187-188) ve Ozen (2018: 5-6), bu sorusturma mekanizmalarinin hem yetersiz
hem de 6gretmenlerin itiraz haklar1 veya sendikal niifuz kanallar1 nedeniyle uzama
egiliminde oldugunu gostermistir. Katilimcilarin “mahkemeye tasian durumlar” ifadesi

de siireci daha da karmasik hale getirerek okuldaki huzuru uzun stire etkileyebilmektedir.

Odiillendirme/pozitif tesvik eksikligi maddesinde (M9, M10), “iyi c¢alisan
Ogretmeni onore etme prosediiriiniin” karmagsik ya da yetersiz olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu, Pelit ve Giiger (2006: 6)’nin “6gretmen adaylarinin meslek etigini benimsemelerini
kolaylastiracak tesvik mekanizmalarmin eksikligi” vurgusuyla benzesir. “Olumlu
davranis”in oOdiillendirilmemesi, bir taraftan egitimcilerin moralini diisiiriirken, diger
taraftan etik dis1 davranis gosterenlerle gostermeyenler arasinda bir ayrim yapilmamasi

algisini pekistirmektedir.

Katilimcilarin aktardigi caydiricilik/ceza yetersizligi boyutu (M1, M2, M3, M9),
daha onceki arastirmalarla (6rnegin Altinkurt ve Yilmaz, 2011: 117; Fidan ve Kog, 2020:
365) biiyiik olgiide drtiismektedir. Ogretmenlerin “ufak bir ceza alirim, en fazla maas
kesilir” gibi yaklagimlar sergiledigi veya “sendika arkamda, bir sey olmaz” diisiincesi
tasidigi, literatiirde de sikga dile getirilen bir sorundur. Burada 6zellikle sendikal ya da
siyasi arka planin “koruma” saglamasi, Mekonnen ve Golga (2020: 10-11)’nun isaret
ettigi gibi, orgiitsel giiclin suistimaliyle birleserek etik ihlallerin siirekliligini miimkiin

kilabilmektedir.

Diger engelleme yoOntemleri/Oneriler kategorisindeki “hizmet i¢i egitim ve
psikolojik destek”, “rotasyon”, “idareye daha fazla yetki” gibi diisiinceler, hem
literatiirde (6rnegin Keskin ve Keskin, 2023: 12; Ada, 2024: 65) hem de bu ¢alismada
katilimcilarin pratik Onerileri olarak dikkat ¢ekmektedir. M1 ve M8 gibi katilimcilar,
belirli periyotlarda 6gretmen degisimi (rotasyon) veya yoneticinin disiplin konularinda
daha hizli karar alabilme inisiyatifi gibi uygulamalarin etik iklimi iyilestirecegini
savunur. Yiiksel (2023: 6) ise bu tiir “liderlik inisiyatifinin artmas1” fikrinin, okul i¢inde

etik liderlik modelinin yayginlastirilmasina katkida bulunabilecegini gostermistir.

Sonu¢ olarak, literatiirle kiyaslandiginda bu bulgular, resmi yap1 ve
yonetmeliklerin tek basina yeterli olmadigi; orgiit ici iletisimin, pozitif tesvikin ve

idarecilerin yetkilerinin artirilmasinin gerekli oldugu noktasinda biiyiik 6l¢iide benzerlik
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gosterir. Farkliliklarsa ¢ogunlukla okulun bulundugu bdlgenin sosyal-kiiltiirel
dinamiklerinden ya da sendikalarin giiclinden kaynaklanmaktadir. Ancak genel tablo,
“resmi disiplin mekanizmalarinin agir isleyisi, pozitif tesvik eksikligi ve orglitsel cesareti
besleyen cezasizlik algisinin” devam ettigi yoniindedir. Bu da, 6gretmenlerin bazi etik
ihlallerde bulunma riskini artiran 6nemli yapisal bir sorun olarak literatiirdeki yerini

korumaktadir.

3.8.6. Yoneticilerin Etik Dist Davramisla Miicadelede Kendi Basari

Degerlendirmesine Yonelik Tartisma

Katilimcilarin kendi basar1 degerlendirmelerine yonelik bulgular incelendiginde,
oncelikle “kendini basarili bulma” kategorisindeki yoneticilerin (M1, M5), iletisim ve
rehberlik merkezli bir yaklasimla etik sorunlar1 ¢ozebildiklerini vurguladiklar
goriilmektedir. Bu durum, Fidan ve Kog (2020: 366) ile Bergman (2018: 10) tarafindan
da desteklenmektedir; s6z konusu ¢aligmalarda, liderlerin 6gretmenlerle kurduklar1 agik
iletisimin, karsilikli glivenin ve rehberlik anlayisinin etik ihlalleri heniiz biiylimeden
onleyebilecegi sonucu ortaya konmustur. Ote yandan, “ortak karar alma” veya katilimc1
yaklagimin okul iklimine pozitif etkisi, Yiiksel (2023: 6-7)’nin bulgular1 ile de ortiisiir:
Etik dis1 davranislarin azalmasinda, yoneticinin tiim paydaslari siirece dahil etmesi kritik

Oonem tagimaktadir.

“Kismen basarili / kismen yetersiz gorme” kategorisine giren katilimcilar (M2,
M3, M8, M10), ikna ve iletisim yontemlerini etkili bulmakla birlikte 6rgiitsel engeller
ve yetki darlig1 sebebiyle tam basari saglanamadiginin altini ¢izerler. Bu bulgu, Sabanci
ve Yiicel (2014: 14-15)’iin 0gretmen-denetmen iligkilerinde ortaya ¢ikan benzer bir
tabloyu hatirlatir; rehberlik arzusuna karsin denetim ve yetki siireclerindeki sinirliliklar,
idarecinin  inisiyatifini  kisitlayarak  etik  dist  davramiglarla  miicadeleyi

gliclestirebilmektedir.

Kendini “basarisiz” bulan yoneticiler (M4, M6, M7, M9, M10) ise en ¢ok
“cezasizlik”, “yetersiz mevzuat” ve “mobbing iddialari”ndan ¢ekindiklerini
belirtmektedir. Ozellikle “ydneticiye mobbing davasi agma” tehdidinin varhig,
yoOneticinin inisiyatifini daraltip ¢ekingen bir tutuma siiriikleyebilmektedir. Bu da
Dogan, Katitas ve Yildiz (2022: 14-15) ile Ozen (2018: 6-7)’de dile getirilen
“Ogretmenlerin Ustlerine karsi yasal mekanizmalari etkili kullanarak kendi hatalarini

Ortbas etme” pratigini akla getirmektedir. Ayrica sistemsel eksikliklerin (rotasyonun
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olmamasi, sorumluluklarin tek tarafli kalmasi vb.) siirmesi, Keskin ve Keskin (2023: 12-

13)’lin “kurumsal reformlara duyulan ihtiya¢” sdylemiyle benzerlik gosterir.

Bulgularda, “basarinin nedenleri (6zne bazli)” ve “basarisizlifin nedenleri
(sistem/drgiit bazl1)” seklinde bir ayrim da goze carpar. Iletisim becerisi, samimiyet ve
empati gibi bireysel yetkinlikler; yoneticinin ¢abalarimi desteklerken (M1, M2, MS5),
yetki sinirliligr ile sendikal/siyasal baskilar (M2, M4, M6, M9) veya mekanizmalarin
etkisizligi gibi kurumsal sorunlar, basar1 sansin1 azaltmaktadir. Bu, Altinkurt ve Yilmaz
(2011: 118)’in isaret ettigi “Ogretmenlerin mesleki etik konusunda farkindaligi olsa da
orglit ve yonetim boyutunda yeterli destek alamadiklar1” gercegiyle paralel

goriinmektedir.

Son olarak, paydaslarin rolii ve sonuglar temasi (6zellikle “6gretmenler odasi
direnci” ve “6grenci/velinin etkisi”), literatiirde Ada (2024: 66-67) ve Uslu (2021: 188)
tarafindan da tartisilmistir. Okul i¢i gruplar veya veli-6grenci sikayetleri, yoneticinin etik
durusunu sarsabilmekte; yoneticiler, tepki ve baski korkusuyla daha ¢ekingen davranip
etik sorunlarin istiine gitmekten kaginabilmektedir. Dolayisiyla, “ortak iletisim
kanallar1” ve “paydas katilim1” gibi ¢oziimlere iliskin bulgular, hem bu aragtirmada hem

de onceki ¢alismalarda 6ne ¢ikan bir ihtiya¢ olarak belirginlesmektedir

3.8.7. Etik Dis1 Davramslarin Onlenmesine Yénelik Oneriler ve Coziim

Onerileri Ile ilgili Tartisma

Katilimeilarin bireysel diizey onerilerinde (rol model olma, 6z-degerlendirme,
mesleki gelisim, empati ve iletisim becerileri) yogunlagtig1 goriilmektedir. Bu yaklasim,
Fidan ve Kog (2020: 367) ile Bergman (2018: 11)’in de vurguladig iizere, yoneticinin
ya da dgretmenin kendi davraniglarinin, orgiit icindeki diger bireyler iizerinde dogrudan
etki brrakmasiyla iliskilidir. Ozellikle “Once yoneticinin etik olmas1” gerektigi fikri,
Yiiksel (2023: 7) ve Ada (2024: 65-66)’nin bulgularina da paraleldir; nitekim etik liderlik
ve rol model olma, 6gretmenleri pozitif davraniglara tesvik eden temel unsurlardan biri
olarak kayda ge¢mistir. Bununla birlikte, “bireysel gelisim” ¢abalarinin kurumsal ve
toplumsal destek mekanizmalartyla esgiidiimlii olmadig1r durumlarda kaliciliginin gii¢

oldugu, Uslu (2021: 189) tarafindan da ortaya konmaktadir.

Orgiitsel diizey onerilere bakildiginda, “adil ve seffaf bir kurum kiiltiirii’niin
gerekliligi ile “yetki ve performans sisteminin gelistirilmesi” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, Ozen (2018: 7-8) ile Dogan, Katitas ve Yildiz (2022: 15-16)’nin
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calismalarindaki “orgiitsel politika ve etik iklim”in yolsuzluk veya etik dis1 davraniglarla
miicadelenin merkezinde yer aldig1 tespitiyle ortlistir. Ayni sekilde, “etkili iletisim ve
isbirlik¢i okul iklimi” 6nerisi de Altinkurt ve Yilmaz (2011: 119) tarafindan giindeme
getirilen “Ogretmenlerin kurumsal destek ve katilimci siireglere duydugu ihtiyag”
gercegine ayna tutmaktadir. Bu anlamda, katilimcilar tarafindan vurgulanan orgiitsel
diizey onlemler, hem yoneticinin hem de o6gretmenlerin ortak bir etik cercevede
bulugsmasini kolaylastiracak ve kurumsal aidiyeti pekistirecek bir atmosfer saglamayi

hedeflemektedir.

Toplumsal diizeyde “farkindalik ve egitim” calismalari, “liyakat ve siyasi
miidahalelerin azaltilmas1” ve “kiiltlirel-ahlaki degerlerin canlandirilmasi™ gibi oneriler
ise, etik ihlallerin ¢ok boyutlu yapisina isaret eder. Bu perspektif, Kiralp ve Manolova
(2017: 596-597) ile Keskin ve Keskin (2023: 13-14)’in, 6gretmenlerin yalnizca mesleki
yeterlik degil ayn1 zamanda toplumsal degerler ve etik bilincine de ihtiya¢ duydugu
saptamasiyla uyusur. Liyakatin zedelenmesi veya siyasi baskinin yogun hissedilmesi,
Sabanc1 ve Yiicel (2014: 15-16)’iin ortaya koydugu denetmen-0gretmen iliskilerindeki
gerilim Orneklerinde de goriilmektedir. Ote yandan “kiiltiirel/ahlaki degerlerin
canlandirilmast” soylemi, Mekonnen ve Golga (2020: 11)’nun yiiksekogretim
boyutunda dahi goriilen “6gretmenlerin etik profesyonel uygulamalarindaki” eksikligi

gidermede toplumsal destegin 6nemini vurgulayan bakis agisiyla benzerlik gosterir.

Katilimeilarin, mevzuat ve yapisal diizenlemeler konusunda
“sozlesmeli/performans dayali model”, ‘“kolay cezai yaptirim/okul degistirme”,
“rotasyon ve siirekli denetim” gibi formel onlemleri dile getirmeleri, Yakar (2021: 21-
22) ve Altinkurt ve Yilmaz (2011: 119-120)’in isaret ettigi “yonetimsel reform”
ihtiyacim1 gliclendirmektedir. Burada, Uslu (2021: 189-190)’nin etik ikilemlerle ilgili
onerdigi profesyonel destek mekanizmalari da animsanabilir. Kurumsal reform ve
mevzuat degisiklikleri, her ne kadar katilimcilar tarafindan yiiksek oncelikli goriilse de,
Pelit ve Giliger (2006: 6-7) ile Dogan, Katitas ve Yildiz (2022: 16) bu tiir diizenlemelerin

sahada uygulanmasinin uzun siire ve ek kaynaklar gerektirebilecegini ifade etmektedir.

Odiil, tesvik ve motive edici unsurlar bashigi altinda “maddi/manevi tesvik
sistemleri” gelistirilmesi fikri, Fidan ve Kog¢ (2020: 368)’da da deginildigi gibi, olumlu
davraniglarin pekistirilmesi bakimindan kritik goriiliir. Burada, “calisanlarin yalnizca
etik ihlalleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda 6rnek davranislariyla da giindeme gelmesi”

gerektigi saptamasi, okul kiiltiiriinde “pozitif etik” anlayisini gili¢lendirir. Bu da
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“cezalandirma odakli” yaklagimdan ¢ok, Bergman (2018: 12) ve Keskin ve Keskin
(2023: 14-15)’in savundugu “6gretmenlerin i¢sel motivasyonunu canlandiran ve onlari

iyl uygulamalara tesvik eden” modele dogru bir yonelimi temsil eder.

Son olarak, “ideal uygulamalar ve liderlik” kategorisi (i¢ yOnerge/etik kod
gelistirme, liderlik akademileri, Don Kisotvari kararlilik) katilimeilarin, yoénetsel
kapasiteyi hem egitimsel hem de etik agidan giiclendirmeye duydugu inanci
gostermektedir. Ozellikle liderlik akademilerinin kurulmasi énerisi, Yiiksel (2023: 8) ile
Ada (2024: 67)’nin da paylastig1 “yoneticilerin profesyonellesmesi” gorisiiyle tutarlidir.
“Don Kisotvari miicadele” metaforu ise, Uslu (2021: 190)’nin “zorlu ¢evresel kosullara
ragmen etik degerleri koruma” sdylemiyle kesismektedir. Bu da, her ne kadar sistemsel
engeller bulunsa da, miidiirlerin “kisisel kararlilik ve deger bilinci” ile hatir1 sayilir bir

degisim yaratabilecegi inancinin altini gizer.

Tiim bu Oneriler, egitim ortamlarinda etik dis1 davranislarin 6nlenmesi i¢in hem
mikro (bireysel) hem de makro (orgiitsel-toplumsal) diizeyde biitiinciil bir politika
gelistirmenin kaginilmaz oldugunu goézler 6niine sermektedir. Literatiirdeki caligmalarla
kiyaslandiginda, katilimct Onerilerinin mevcut arastirmalarla biiyiik dl¢iide benzestigi
sdylenebilir: iletisim ve rehberlik temelli bireysel cabalar, &rgiitsel kiiltiir ve mevzuat
reformlartyla desteklenmedigi siirece sonuclar sinirli kalmaktadir. Buna karsilik, liderlik
egitimi, adil performans ve 6diil sistemleri, rotasyon gibi yapisal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi, uzun vadede okul ikliminde anlamli bir etik doniisiimi miimkiin

kilabilecektir.

3.9. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin kuramsal ve uygulamali boyutta ortaya koydugu sonuglar, kamu
kurumlarinda — oOzellikle egitim alaninda — etik disi1 davraniglarin ¢ok boyutlu ve
birbirleriyle etkilesim halinde olan etkenlerden kaynaklandigini gostermektedir. Bireysel
diizeyde mesleki yetersizlik, kisisel ahlaki zaaflar, motivasyon eksikligi ve psikolojik
sorunlar gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu tiir bireysel sorunlarin,
cogu zaman Orgiitsel ve toplumsal kosullarla birleserek derinlestigi de dikkat
cekmektedir. Okul miidiirlerinin deneyimleri, 6gretmenlerin bazen “formasyon” ve
“ogretmenlik idealizmi” noktasindaki eksikleriyle, bazen de “kendi ¢ikarini 6nceleyen”

tutumlariyla etik dis1 davraniglara yonelebildigini ortaya koymaktadir.
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Ote yandan orgiitsel baglamda, yetersiz denetim ve caydiriciliktan uzak
yaptirimlarin, etik dis1 davranislart adeta kronik hale getirdigi sOylenebilir. Disiplin
siireglerinin uzun silirmesi, mahkeme veya iist makamlar tarafindan cezalarin iptal
edilmesi gibi uygulamalar, “cezasizlik” veya “etkisiz mekanizma” algisini
beslemektedir. Bu durum, okul miidiirlerini ¢ekingen héle getirirken, suistimal eden
kesimleri daha da cesaretlendirebilmektedir. Ayrica idarecilere taninan yetkilerin sinirh
kalmasi, kurumsal iletisimin zay1f olmasi ve liyakatsiz atamalar da okul i¢i ortamda etik

dis1 davranislar1 6nlemede biiyiik bir engel olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toplumsal ve ekonomik agidan bakildiginda, yaygin sekilde vurgulanan “deger
erozyonu” ve “tiiketim kiiltiiri’niin, egitim dahil pek ¢ok kamu hizmetinde etik ihlalleri
kolaylastirdig1 ortaya konmustur. Ekonomik sikintilar veya diisiik maaslar da, kimi
ogretmenlerin meslekten doyum alamayarak “ihmal” veya “menfaat elde etme” gibi
yanlig egilimlere siiriklenmesine yol agabilmektedir. Diger yandan, siyasi ve sendikal
yaklagimlarin okullarda “profesyonel tutum” yerine “farkli ideolojik beklentiler’i

merkeze yerlestirdigi durumlar da etik dis1 davraniglarin devamini beslemektedir.

Aragtirmada okul miidiirleri, etik dis1 davranislara kars1 miicadelede kendilerini
farklr diizeylerde konumlandirdiklarini ifade etmislerdir. Bazilari, iletisim ve rehberlik
odakl1 yaklasimla 6nemli basarilar elde ettiklerini diisliniirken, bir kism1 orgiitsel ve
sistemsel smirliliklar nedeniyle tam anlamiyla etkili olamadiklarini belirtmektedir.
Onemli bir kesim ise hukuki ve biirokratik siireclerin karmasiklig1, sendikal veya siyasi
koruma mekanizmalarinin varlig1 ve cezalarin caydiriciliktan uzak olmasi gibi etkenler

nedeniyle, etik sorunlar1 engellemede basarisiz kaldiklarini dile getirmektedir.

Etik dis1 davraniglarin tanimi temasinda, katilimcilar etik dis1 davranisi 6ncelikle
toplumsal norm ve ahlaki deger boyutunda (“toplum tarafindan ay1ip veya yanlig goriilen,
kanun niteligi tasimasa dahi rahatsizlik yaratan™), kanun/mevzuat baglantist olmasa dahi
ihlal niteliginde (“‘yasal bosluk olsa bile toplumun hos karsilamadig: tutumlar, gérevin
sinirlarint asma”), kurumsal/mesleki simirlarin ihlali (“kamu gorevlisinin kendisine
verilmemis giicii kullanmas1”), profesyonel kimligi zedeleme (“meslegin degerlerini
¢igneme, egitim ilkelerinin digina ¢ikma”), bireye/topluma zarar ve rahatsizlik verme
(“hak ihlali, 6zgtrlik kisitlamasi, iiziici davranislar”) ve davranisin ‘kusur’ ve ‘ahlak’
ikilemi (“kanunen su¢ olmayan ama ahlaken yanlis” eylemler) seklinde betimlemislerdir.
Ortaya ¢ikan ana vurgu, etik dis1 davranisin sadece yazili hukukla sinirli kalmayip

toplumun, kurumun ve meslegin ortak degerlerini de ihlal eden bir olgu oldugudur.
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Etik dis1 davranislarla karsilagsma deneyimleri ve sikligi temasinda, katilimeilarin
bir bolimii (sitk stk karsilagsma) haftada birkag kez ufak-orta Glgekli etik ihlaller
yasadiklarini, bazis1 (kismen karsilasma) ise daha seyrek ve donemsel olarak sahit
olduklarini ifade etmistir. Baz1 yoneticiler (farkli diizeylerde farkli gériilme sikligr) hem
st makam (milli egitim, sube miidiirliigii) hem de alt kademe (6gretmen, veli)
kanadindan gelen etik dis1 davranig baskilarina vurgu yaparken, kimileri de (donemsel
olarak karsilasma) “es-dost iliskisi, prosediirii atlama” tiirti ikilemlere belirli zamanlarda
rastladigin1 belirtmistir. Yani etik dis1 davranislar okulun her katmaninda, farkli

yogunluklarla, siirekli veya belli periyotlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

En yaygin etik dis1 davranis tiirleri temasinda Katilimcilarin en ¢ok dile getirdigi
tirler sunlardir: Ayrimcilik ve kayirmacilik (“6grenciyi haksiz yere parlatma,
etnik/statliye gore ayricalik saglama, hediye karsiliginda not toleransi™), mesleki
sorumluluk ve gorev ihmal(leri) (“derse ge¢ gelme, rapor/izin suistimali, ‘nasilsa kimse
bakmiyor’ anlayisiyla sinav veya proje hazirlama”), siddet, kaba veya rencide edici
davramglar (“6grenciye darp, hakaret, meslektasa kaba tutum”), ideolojik/sendikal
tutumlar (“Ogretmenlerin siyasi goriis dogrultusunda ders veya projeleri aksatma,
sendika kayirmacilig1”), ogretmen-ogrenci/veli iliskisindeki sorunlar (“6zel islerinde
ogrenci kullanma, veliyi haksiz yonlendirme, sosyal medyada uygunsuz iligki kurma”),
dedikodu, manipiilasyon ve yalan beyan (“08retmenler odasinda asir1 dedikodu, iftira,
siyasi tanidiklar1 devreye sokarak sorusturma hafifletme, gercege aykir1 rapor alma”) ve
ozensiz/gelisigiizel is yapma (“hi¢ kontrol etmeden internetten ders plani veya sorulari
alma, sinifta cep telefonuyla ilgilenme, ‘mis gibi’ toplanti/proje hazirlama”). Bu tiir
davraniglar, egitim kalitesini zedelemekle kalmayip okul i¢i huzuru ve paydaslarin

giivenini ciddi sekilde sarsmaktadir.

Etik dis1 davraniglarin nedenleri temasinda katilimcilar, nedenleri {i¢ ana boyutta
aciklamiglardir: Bireysel sebepler (“mesleki yetersizlik, kisilik-ahlaki zafiyet, tembellik,
kisisel ¢ikar ve acgozliiliik™), orgiitsel sebepler (“yetersiz denetim, yaptirim eksikligi,
miidiiriin smirh yetkisi, liyakatsiz atamalar, iletisim ve rol belirsizligi”’) ve toplumsal
sebepler (“deger erozyonu/tikketim kiiltiirii, aile-gcevre faktorleri, ekonomik sikintilar”).
Ayrica ideolojik/sendikal yaklasimlar (“siyasi veya sendikal gerekgelerle gorevi
savsaklama”), ‘cezasizlik’ algisi/motivasyon sorunu (“yaptirnm azligi, sucun karsiliksiz

kalmas1”) ve ogretmen yetistirme/meslege giris alanindaki aksakliklar (“yetersiz
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formasyon, acele atama, ‘garantili memuriyet’ anlayisi”) bu sorunu derinlestiren ek

unsurlar olarak ortaya konmustur.

Etik dis1 davraniglar engelleme yontemleri ve yaptirimlarin yeterliligi temasinda
Okul midirlerinin kullandig1 baglica yontemler arasinda mevcut yasal/disiplin
mekanizmalar: (disiplin sorusturmalar), iletisim ve rehberlik yaklasimi (yiz ylize
goriisme, ikna), sorusturma siireci ve zorluklart (uzun prosediir, caydiriciliktan uzak
olmasi), odiillendirme/pozitif tesvik eksikligi (iyi ¢alisan Ogretmenlerin takdir
edilmemesi), caydiricilik/ceza yetersizligi (6rnegin ufak maas kesintilerinin tekrar
suistimali engelleyememesi), diger engelleme yontemleri/oneriler (hizmet i¢i egitim,
psikolojik destek, rotasyon, yoneticilere daha fazla yetki taninmasi) yer almaktadir.
Miidiirler, resmi prosediirlerin zor ve uzun islemesinden yakinip, 6ncelikle ikna ve
rehberlik yolunu denediklerini; ancak yaptirim giiclinliin zayifligi, sendikal/siyasi
korumalar ve caydirict olmayan cezalar nedeniyle tam verim alamadiklarini

belirtmislerdir.

Yoneticilerin etik dist davranigla miicadelede kendi basar1 degerlendirmesi
temasinda Bazi1 yoneticiler (kendini basarili bulma) iletisim ve rehberlik odakli
yontemlerle okullarinda 6nemli OSlgiide sorunlari azalttiklarini; bir kismi (kismen
basarili/kismen yetersiz gorme) ise Orgiitsel engeller ve sinirlhi yetki nedeniyle tam
basariya ulasamadiklarin1 soylemektedir. Digerleri (kendini basarisiz bulma) yaptirim
eksikligi, mobbing iddialarinin yarattig1 ¢ekingenlik ve sistemsel aksakliklar nedeniyle
sonug¢ alamadiklarini vurgulamaktadir. Bagarinin nedenleri (6zne bazli) bakildiginda
iletisim becerisi, samimiyet ve empati On plana cikarken, basarisizligin nedenleri
(sistem/6rgiit bazli)) ise midiriin yetki smrliligi, sendikal/siyasal baski ve
mekanizmalarin etkisizligi olarak goriilmistiir. Ayrica paydaslarin rolii ve sonuglar
baslhiginda “6gretmenler odasi direnci” ile “0grenci/velinin yanlis yonlendirilmesi” okul

miidiirlerini zorlayan etkenler olarak tanimlanmustir.

Etik dist davraniglarin  6nlenmesine yonelik Oneriler ve ¢6ziim Onerileri
temasinda katilimcilarin ¢oziim Onerileri {i¢ katmanda sekillenmistir: Bireysel diizeyde
“rol model olmak, empati ve iletisim becerilerini gelistirmek, 6z-degerlendirme ve
mesleki gelisim imkanlar1 saglamak™; orgiitsel diizeyde “adil ve seffaf kurum kiiltiirii
olusturmak, yetkileri ve performans sistemini giiclendirmek, isbirlik¢i okul iklimi” ve
toplumsal diizeyde “farkindalik ve degerlerin canlandirilmasi, liyakat odakli atama

sistemleri, siyasi miidahalelerin azaltilmasi.” Ayrica, mevzuat ve yapisal diizenlemeler
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kapsaminda “sozlesmeli/performansa dayali model, daha hizli cezai yaptirim, okul
degistirme/rotasyon” dile getirilmistir. Odiil, tesvik ve motive edici unsurlar olarak da
maddi veya manevi takdir mekanizmalarinin eksikligi vurgulanmis; ideal uygulama ve
liderlik i¢in “okul igi etik kod gelistirme, miidiirlere liderlik egitimi, kararli ve tutarlt
durus” gibi bashklar 6ne ¢ikmistir. Bu Onerilerin hayata gegirilmesiyle egitim

kurumlarindaki etik dis1 davranislarin asgari diizeye inebilecegi diistiniilmektedir.

Bulgular, hem teorik hem de uygulamali diizeyde ¢oziimlerin ¢ok boyutlu bir
perspektifle ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bireysel alanda “rol model” olma
ve iletisim becerilerini artirma, oOrgiitsel olgekte seffaf kurum kiiltiirii, liyakat esasl
atamalar, performansa dayali degerlendirme ve pozitif tesvik gibi yontemler siklikla
Onerilmistir. Toplumsal boyutta ise siyasi baskilarin azaltilmasi, etik farkindaligin
giiclendirilmesi ve degerlerin canlandirilmasi gibi adimlarin  gerekli oldugu
vurgulanmigtir. Mevzuat agisindan, sdzlesmeli/performans odakli model, rotasyon
uygulamalari, seri ve net yaptirim mekanizmalart gibi diizenlemelerle sistemin

glincellenmesi 6nerilmektedir.

Sonu¢ olarak, kamu hizmetinin nitelikli ve giivenilir olmasinda kritik bir
konumda bulunan egitim kurumlarindaki etik dis1 davranislar, yalnizca bireysel veya
tekil cabalarla azaltilamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Okul miidiirlerinin
veya yoOneticilerin kismi basar1 ornekleri, sistemsel ve kiiltiirel doniisiim olmaksizin
siirdiiriilebilir degildir. Ogretmenlerin mesleki formasyon, psikolojik destek ve etik
rehberlik bakimindan gii¢clendirilmesi, okul liderlerinin hem yetkisel hem de yonetsel
kapasitelerinin artirilmasi ve kamu yonetiminde siyasi-sendikal etkenlerin yasal sinirlar
icine c¢ekilmesi, uzun vadede bu sorunlarin azalmasina ciddi katki saglayacaktir.
Dolayisiyla, kapsayici ve biitlinciil bir etik kiiltiirlin insasi, yalnizca egitim sistemi i¢in
degil, genel olarak kamu yoOnetiminin demokratik mesruiyet ve toplumsal giiven

temelinde yiikselmesi agisindan da yasamsal bir gereklilik olarak goriinmektedir.
3.9.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Okul miidiirleri ve diger kamu kurumu yoneticilerinin, 6ncelikle giiglii bir
iletisim becerisi gelistirmeleri ve ¢oziim odakli liderlik yaklagim1 benimsemeleri tavsiye
edilir. Etik dis1 davraniglarla karsilasildiginda hemen disiplin cezalarina yonelmek
yerine, rehberlik ve ikna siireglerini etkin kilmak, pek ¢cok sorunun sorusturma siirecine

tasinmadan ¢dziilmesine yardimci olabilir. Ogretmenlerin ya da calisanlarin mesleki
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sorumluluklarinin 6tesinde, insani yonlerine de dokunarak samimi bir dil kullanmak,
kurum i¢i ¢atigsmalar1 azaltacak ve ortak amaglara (68renci basarisi, kamu yarar1 vb.)

odaklanmay1 kolaylastiracaktir.

Mevcut cezalandirma mekanizmalarinin yaninda, olumlu davranislart tesvik
edici bir ddiillendirme sisteminin kurulmasi faydali olacaktir. Etik ve 6zverili gabalariyla
okul veya kurum kiiltiiriine katki sunan ¢alisanlarin, yonetim tarafindan takdir edilmesi,
motivasyonu artirip benzer davraniglarin yayginlasmasini saglayabilir. Ayrica, periyodik
rotasyon uygulamalar1 ve performans degerlendirmelerinde etik tutuma da yer verilmesi,
hem rutinlesmeyi hem de rehaveti dnleyecektir. Yoneticilerin kendi karar alanlarinda
daha fazla insiyatif kullanabilmesi ve hizli miidahale edebilmesi igin gereken yetkisel

gli¢ ve yasal diizenlemeler de gozden gegirilmelidir.

Kamu hizmetinin diger alanlarinda oldugu gibi egitim kurumlarinda da etik
iklim, yalnizca yoneticilerin degil tiim paydaslarin ortak c¢abasiyla olusturulabilir.
Ailelerin, velilerin, 6grencilerin ve sivil toplum kuruluslarinin ahlaki sorumluluklar
konusunda bilgilendirilmesi, toplumsal diizeyde deger erozyonunu dnlemeye yardimei
olacaktir. Okullarda diizenlenecek veli seminerleri, 6grenci kuliipleri ve topluma hizmet

projeleriyle, hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin etik duyarliliklar: gelistirilebilir.
3.9.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Kamu kurumlarinda, 6zellikle egitim alaninda etik dis1 davraniglarin nedenlerini
ve bu sorunlarla miicadele yontemlerini inceleyen arastirmalarin derinlestirilmesi 6nem
tagir. Var olan arastirmalar, ¢ogunlukla nicel veya anket temelli verilerle sinirlt
kalabilmektedir. Bu nedenle, derinlemesine miilakatlar, odak grup calismalar1 ve
etnografik gozlem gibi nitel arastirma yontemleriyle elde edilecek verilerin, sahadaki

uygulamacilara daha detayl1 yol gosterecegi tahmin edilmektedir.

Arastirmacilarin, etik dist davramiglarin ¢ok katmanli yapisini gbz Oniinde
bulundurarak bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorleri es zamanli analiz etmeleri faydali
olacaktir. Ornegin, 6gretmen veya kamu gorevlilerinin etik ihlallerini yalnizca mesleki
yetersizlikle aciklamak yerine, mevzuat bosluklari, kurum kiiltiirli, ekonomik zorluklar
veya toplumsal deger erozyonu gibi unsurlari da incelemek gereklidir. Bdylece
gelistirilecek model ve olgekler, uygulamadaki farkli degiskenleri daha kapsayict bir

sekilde aciklamaya imkan tanir.
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Tiirkiye 6zelinde, farkli bolgeler, farkli sosyoekonomik diizeyler ve cesitli okul
tiirlerinde (koy, kent, 6zel, devlet okulu vb.) karsilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi,
bulgularin genellestirilebilmesi acisindan yararli olacaktir. Ayrica, miidiirlerin ve
ogretmenlerin kendi yontemleriyle bir tlir “etik kod” olusturup kullanma pratiklerini
yerinde gozlemlemek veya eylem arastirmalariyla silireg i¢cinde degisimi izlemek,

gelecekteki uygulamalara 1s1k tutabilir.
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EKLER
Ek — 1 Egitimciler I¢cin Mesleki Etik Ilkeler:

“I-Ogrenciler lle Iliskilerde Etik Ilkeler
1. Sevgi ve Saygi

Egitim ve 6gretim faaliyetleri baglangicindan son agamasina kadar, sevgi ve saygi tizerine
dayandnilir. Egitimci; herhangi bir diizey farki ve eksikligi gozetmeden biitiin 6grencileri
severek, sevdigini hissettirerek, onlara sevgiyi asilar. Kiiciiklere karsi sevginin, biiyiiklere
kars1 saygumin énemini anlatirken oncelikle kendisi ornek olur, 6grenciyi utandiracak,

onurunu kiracak soz ve davramiglardan hassasiyetle kaginir.
2. Iyi Ornek Olma

Egitimci; soz, davranms, hal, hareket ve goriintiisii ile 6grencilere iyi ornek olur, bilgi
birikimiyle 6grencilerde 6grenme istek ve azmini uyandrir. Kotii 6rnek olusturacak tutum

ve davraniglardan kacinir.
3. Anlayish ve Hoggoriilii Olma

Egitimci, ozellikleri bakimindan farklilik gésteren biitiin 6grencilere digerleri gibi anlayis

ve hosgorii ile yaklasir.
4. Adil ve Esit Davranma

Egitimci; meslegini icra ederken dncelikle insan haklarina saygi duyarak; wk, dil, din,
renk, siyasi goriis ve aile statiisii gozetmeden, ogrencilere adil ve esit davranir.
Ogrencilere egitim-ogretim firsatlarindan adil yararlanma hakki tanir, her égrenciye egit

sekilde ilgi gostererek onlarin iyi yetismelerini saglar.
5. Ogrencinin Gelisimini Gozetme

Egitimci; ogrencilerin fiziksel, duygusal, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki gelisimlerini gozetir,
bu dogrultuda ogrencileri ile samimi ve giivene dayali iletisim kurar. Derslerde
ogrencilerin kendini rahat bir sekilde ifade etmesi, derse katilimlari konusunda onlar
cesaretlendirir. Bedenen ve ruhen saglikli, iyi ahlakli, kendine giivenen, sorumluluk sahibi

bireyler yetistirmek i¢cin gereken ¢cabayi gosterir.

6. Ogrenciye Ait Bilgileri Saklama
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Egitimci; ogrenciyle ilgili edindigi bilgilerin gizliligine riayet eder, yasal zorunluluklar ve
acil durumlar disginda bu gizli bilgileri korur ve kimseyle paylasmaz. Ogrencinin ézel

hayatina ait bilgileri, ailesinin disinda kimseye aciklamaz.
7. Menfi Psikolojik Durumlar: Yansitmama

Egitimci; kisisel, ailevi ve ¢evresel nedenlerle iiziintii, stkinti, mutsuziuk gibi kigisel

durumlarini 6grencilere yansitmaz ve onlart agiklamaz.
8. Kotii Muameleden Kacinma

Egitimci; 6grencinin beden ve ruh saghgin, fiziksel, sosyal geligimini ve egitimini olumsuz
yonde etkileyecek sekilde davranmaz. Bir 6grencinin okul icinde ve okul disinda kotii
muameleye ugradigini fark ettiginde gerekli tedbirleri alwr, durumu yetkili makamlara
bildirir.

lI-Egitim Meslegine Iliskin Etik Ilkeler

9. Mesleki Yeterlilik

Egitimci; saygin ve onurlu bir meslegin mensubu oldugu bilinci ile hareket eder.
Gorevinin gerektirdigi bilgi, nitelik ve yeteneklere sahip olabilmek igin, her tiirlii bilgiyi,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip ederek gelisimini siirdiiriir. Meslegini sevmedigi

izlenimini gosterecek davramglardan kaginir.

10. Saghkh ve Giivenli Egitim Ortami Saglama Egitimci, egitim ve égretim ortaminda
ogrenci saghgini ve giivenligini tehdit edebilecek her tiirlii unsurun ortadan kaldwrilmast
konusunda tizerine diigen sorumlulugu yerine getirir, egitim ve 6gretimin giiven ve diizen

icinde yapilmasini saglar.
11. Mesai ve Ders Saatlerine Uyma

Egitimci, mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar, derse ge¢ girerek, dersten erken
ayriarak ya da gercege aykiri mazeretler iireterek egitim siirecini kesintiye ugratmaz.
Ders saatlerini etkin ve verimli kullanir. Dersten ge¢ ayrilmak suretiyle ogrencinin

dinlenme hakkini engellemez.
12. Hediye Alma

Egitimci, Ogretmenler Giinii gibi 6zel giin ve haftalarda verilen, maddi degeri olmayan
sembolik nitelikteki hediyeler hari¢, mesleki kararini ve tarafsizligini etkilemesi muhtemel

herhangi bir hediyeyi kabul etmez.
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13. Kisisel Menfaat Saglama

Egitimci, mesleki niifuzunu kullanarak kisisel menfaat saglamaz; kurum kaynaklarini,
arag ve gereglerini kisisel amag icin kullanmaz. Yardimct ders kitabt ve diger arag
geregleri sadece 6grencilerin gelisimini gézetmek tizere tavsiye eder. Bunun disinda bir

gerekgeyle, ¢ikar saglama amacli istek ve yonlendirmelerden kaginir.

14. Ozel Ders Verme

Egitimci, kanuni istisnalar hari¢ olmak iizere dgrencilere iicret veya baska bir menfaat

karsihigr ozel ders vermez.
15. Bagis ve Yardim Talebinde Bulunma

Egitimci, ogrenci ve velilerden bagig, yardim veya baska bir isim altinda para yada esya

talebinde bulunmaz, bunlarla ilgili zorunluluk getirmez.
l1- Egitimcilerle Iliskilerde Etik Ilkeler

Egitimci; meslektaslar: arasinda irk, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi goriis ve aile statiisiine
dayalr ayrimcilik yapmaz. Meslektaglarina, 6grencilerle ilgili giiven sarsici veya onyargili
yvaklagmalara neden olacak sekilde telkin ve yonlendirmede bulunmaz. Meslektaslart ile
ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. Ogrencilerin huzurunda ve degisik
ortamlarda meslektaslart aleyhine soz séylemez, olumsuz soz ve davranmiglardan kaginir.
Meslektaslart ile 6grencilerin kaliteli bir egitim-ogretim almasi igin isbirligi yapar, bu

stiregte karsilastigr sorunlari okul yonetimi ile paylastr.
IV-Veliler Ile Iliskilerde Etik Ilkeler

Egitimci, ogrencilerin sosyal, fiziksel, duygusal, kiiltiirel, ahlaki, manevi ve diistinsel
acidan gelisimlerini saglamak, beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin velilerle iyi
iletisim kurar. Cocuklariyla gerektigi gibi ilgilenmeleri konusunda velileri yonlendirir.
Veliler arasinda 1k, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi goriis, ve aile statiisiine dayali

ayrimcilik yapmaz.
V- Okul Yénetimi Ve Toplum Ile Iliskilerde Etik Ilkeler

Egitimci; ogrencilerin kaliteli bir egitim-ogretim hizmeti almasini saglamak icin okul
yonetimi ile igbirligi yapar, bu siirecte karsilastigi sorunlart yetkili birime bildirir. Kurum
kaynaklariny etkili, verimli ve tutumlu kullanir. Topluma kars: pozitif ve aktif rol sergiler,

sorumluluklarini yerine getirerek ornek olur.
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VI- Okul Yoneticilerinin, Ogretmenler, Ogrenciler Ve Veliler Ile fliskilerinde Etik Ilkeler

Okul yéneticileri; egitim ve dgretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi icin
gereken onlemleri alir. Kurum kaynaklarimin etkin, verimli ve tutumlu bir sekilde
kullaniimasim saglar. Ogretmenler, ogrenciler ve veliler arasinda wk, dil, din, renk,
cinsiyet, siyasi goriis ve aile statiisiine dayali ayrimcilik yapmaz. Ogretmenler, 6grenciler
ve velilerin okulda yasanan sorunlari acik bir sekilde ifade etmesine imkdn verir,
sorunlara ¢éziim iiretme konusunda gayret gosterir. Ogrencilerin egitim ve dgretimiyle
ilgili olarak velilerle olumlu ve siirekli iletisim kurar. Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

ogretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik ve liyakat ilkelerine riayet eder” (MEB, 2021).
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Ek — 2 Miilakat Formu

Arastirma Bashg: Kamu Kurumlarinda (Okullarda) Etik Dis1 Davranislar Onlemede
Yoéneticilerin Karsilastiklar: Engeller ve Coziim Onerileri

Agciklama: Bu miilakat formu, kamu kurumlarinda — 6zellikle egitim kurumlarinda —
ortaya cikan etik dis1 davranislar1 6nlemeye yonelik yoneticilerin (okul miidiirlerinin)
deneyimlerini ve Onerilerini derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanmistir.
Goriismelerden elde edilecek veriler yalnizca bilimsel arastirma kapsaminda
kullanilacak, katilime1 bilgileri kesinlikle gizli tutulacak ve {giincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

KATILIMCI BILGILERI

Cinsiyet

Gorevi / Unvani:
Kurumu / Okul Tiirii:
Gorev Siiresi:
Goriisme Tarihi:
Iletisim (istege Bagl):

GORUSME SORULARI

Etik dis1 davranisi nasil tanimlarsiniz?

Bir kamu kurumunda yd6netici olarak, etik dis1 davranislarla ne siklikta
karsilastyorsunuz?

En ¢ok karsi1 karsiya kaldiginiz ve gézlemlediginiz etik dis1 davraniglar nelerdir?
Sizce ¢alisanlarin (6gretmenlerin) etik dis1 davraniglarda bulunmasinin sebepleri
nelerdir?

Karsilagtiginiz etik dis1 davraniglari engellemeye yonelik hangi mekanizmalar ve
yaptirimlar uygulaniyor?

Bir yonetici olarak kendinizi kurumunuzdaki etik dis1 davraniglar: engellemede basaril
buluyor musunuz?

Etik dis1 davranislar1 6nlemede basarili olabilmek i¢in ne gibi Onerileriniz var?

Tesekkiir: Katilimiiz ve degerli paylasimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Gizlilik Giivencesi: Bu goriismeden elde edilen bilgiler yalnizca akademik aragtirma
amaciyla kullanilacak ve gizlilik prensibine uygun olarak saklanacaktir.

Goriismeyi Yapan: Murat KAPLAN
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Ek — 3 Etik Kurul Onay Yazisi

T.C.
e, e o
ISR REDEHIVET ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU
UNIVERSITESI Rektorliik
Sayr @ E-38510686-050.04-2500001636 07.01.2025

Konu : Murat Kaplan'in Bagvurusu

lgili Makama,

IMU Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 30.12.2024 tarihli oturumunda, IMU Lisansiistii
Egitim Enstitiisii (Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi) yiiksek lisans 6grencisi Murat Kaplan'in “Kamu
Kurumlarinda Etik Digi Davraniglari Onlemede Yéneticilerin Oniindeki Engeller ve Coziim Onerileri:
Okul Yéneticilerine Yonelik Nitel Bir Uygulama™ baghikli YL tezi kapsaminda (dan. Dr. Ogr. U. Merve
Durmus) veri toplanmasina yonelik aragtirma dosyasi goriisiilmiig, icerik bakimindan etik bir sorun
bulunmadig sonucuna varilarak kurulun 2024/11 sayili ve 30.12.2024 tarihli karariyla, aragtirmacinin
izin talebi uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Tuncay BASOGLU

Etik Kurul Bagkani
Bu belge, givenli clektronik imza ile imzalanmstic
Belge Dogrulama Kodu: PTM3FA4 Belge Takip Adresi: https://www . turkiye. gov. tr/istanbul -meds bys
Adres: Onalan Mah. Goztepe Kavsags Yans, D-100 Karayolu $/4 34700 Oskodar / Istanbul Bilgi igin : Tuncay Basoglu
Etik Kurul Baskam
Telefon No: (0 216) 2803333 Faks No. Telefon No
e-Posta. Internet Adresi: www medenivet edu tr Direkt Hat

Kep Adresi: istanbulmedeniyetumi@hs01 kep tr
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OZGECMIS

Murat Kaplan liseyi Istanbul Fatih’te Capa Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun oldu.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik alani
Matematik Ogretmenligi Lisansla birlestirilmis Tezsiz Yiiksek Lisans programindan
2003 yilinda mezun oldu. 2000 yilindan itibaren ¢esitli 6zel kurum ve okullarda
Matematik Ogretmeni olarak gérev yapmustir. Daha sonra MEB’de dgretmen olarak
calismaya baslamistir. Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kamu Yo6netimi programinda tezsiz
yiiksek lisansin1 2017 yilinda tamamladi. Akabinde Istanbul Medeniyet Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Y 6netimi programini “Kamu Kurumlarinda Etik Dig1
Davranislar1 Onlemede Yéneticilerin Oniindeki Engeller ve Coziim Onerileri: Okul
Miidiirlerine Yonelik Nitel Bir Uygulama” adli tezi ile 2025 yilinda tamamlamistir. Bir
adet liniversite siavlarina hazirlik kapsaminda matematik kitabinin yazaridir. Evli ve

bir cocuk babasi olan Kaplan, halen okul miidiirii olarak gorev yapmaktadir.
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