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ON SOz

Giliniimiizde gengler arasinda bireysellesme egiliminin gegmis donemlere gore artmis oldugu
bilinen bir gercektir. Yapilan birgcok gilincel aragtirma bu gercegi degisik yonleriyle ortaya
koymaktadir. Bireylesme, kisilik gelisiminde oOnemli bir doniim noktasi olup saglikli
tamamlanmas1 gereken bir siirectir. Anne babanin kolaylastirici etkisiyle gegirilen bu siirecte
istem 1ile karsit istem arasindaki dengenin kurgulanmasi her birey igin basariyla
gerceklesmemektedir. Bireyselcilik ise, “bireylerin yararlarini toplumsal yararlardan daha
iistiin veya daha onemli sayan Ogreti, tutum veya politikalarin genel adi”dir. Bu anlayista,

bireyin kendi faydasina olan sey, toplum yararina olan seyin her zaman 6niindedir.

Psikolojik ayricalik, kisinin kendi degerini ylikseltmek icin ¢aba sarf ettigi psikolojik bir siire¢
olup, yetenekleri ve potansiyeliyle ortiismeyen iyimser beklentilere sahip olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda kisi 6z saygisini, 06z gilivenini yiikseltirken, gercegi
yansitmayan olumlu bir benlik algisi da gelistirebilmektedir. Bu durum, kisinin kendisini diger
kisilerden daha farkli, daha 6zel, daha ayricalikli olarak algilamasi durumunda ortaya

cikmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, genclerin yasayabilecekleri olast bireyselcilik problemlerini sahip
olduklar psikolojik ayricalik baglaminda degerlendirebilecek ¢alismalar son derece 6nemlidir.
Bu calismada, genclerdeki bireyselcilik egiliminin 6nemli derecede artis gostermesinden
hareketle, bunu etkileyen faktorlerin psikolojik ayricalik olgusu ile iligkisi arastirildi.
Genglerdeki “bireyselcilik” ile “psikolojik ayricalik” olgular1 arasindaki iligki; cinsiyet, aile
tutumlari, akademik basari, gelir diizeyi, fiziki goriinimden memnuniyet gibi demografik
degiskenler agisindan degerlendirildi. Bu bilgilerin aile danismanlig1 alanindaki uygulamalara
destek vererek, aile icindeki bir¢ok sorunun ¢oziimiine yardimer olacagi disiiniilebilir. Bu
caligmanin sonuglarinin, akademik alandaki benzer ¢alismalara da 151k tutacag

diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢aligmast stirecimde hem akademik hem sosyal alanda destegini
esirgemeyen, bana olan giiveni ve inanciyla 6z farkindaligimi gelistirmeme dair 6nemli katkilar

sunan Degerli Hocam Prof. Dr. Ahmet AKIN’a kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, caligmalarim siiresince beni daima destekleyen ve cesaretlendiren Degerli Esim M.

Thsan Karaman’a ve evlatlarima da siikran bor¢luyum.



OZET

GENCLERDE BIREYSELCILIK iLE PSIKOLOJIiK AYRICALIK ARASINDAKI
ILISKILERIN CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, genglerde bireyselcilik ve psikolojik ayricalik arasindaki iliskiyi
incelemektir.  2020-2021 bahar doneminde Tirkiye’deki 321 {iniversite Ogrencisine
aragtirmada kullanilan 6lgme araglari uygulanmistir. Bu 6grencilerin % 51,2 si kadin, % 48,81

erkektir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Genglerde Bireyselcilik Olcegi ve
Psikolojik Ayricalik Olgegi kullanilmustir. Kisisel bilgi formu, dgrencilerin aile tutumlar,
cinsiyetleri, yaslari, sosyoekonomik diizeyleri, smif diizeyleri ve akademik durumlar
hakkindaki bilgileri icermektedir. Bireyselcilik diizeylerini belirlemek amaciyla Akin ve
Karaman (2019) tarafindan gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilan Genglerde Bireyselcilik
Olgegi; psikolojik ayricalik durumunu tespit etmek amaciyla Kaya, Akin ve Yiiksel (2011)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis Psikolojik Ayricalik Olgegi kullanilmugtir.
Veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak; ANOVA ve t testi yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimeilarin Psikolojik Ayricalik Olgegi’nden aldiklari
puanlar ile Genglerde Bireyselcilik Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica; erkek liniversite 6grencileri, kadin
ogrencilere gore daha yiiksek Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik puanlarina
sahiptir. Fiziki goriiniimiinden hosnut olmayan gencler, hosnut olanlara gore daha yiiksek
Bireyselcilik puanlarina sahiptir. Ailesinin gelir durumu yetersiz olan 6grenciler, daha fazla
geliri olanlara gore daha yiiksek Psikolojik Ayricalik ve daha yiiksek Bireyselcilik puanlarina
sahiptir. Anne-baba tutumu otoriter olan gengler, demokratik olanlara gore daha yiiksek
Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik puanlarina sahiptir. Psikolojik Ayricalik
Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlari, genglerin akademik basari diizeyine gore

anlamli derecede farklilik gostermemektedir.

Elde edilen bulgular 1s18inda aragtirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecekte

yapilacak arastirmalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: bireyselcilik, psikolojik ayricalik, gengler, {iniversite 6grencileri

ABSTRACT



EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUALISM AND
PSYCHOLOGICAL ENTITLEMENT IN YOUTH FROM THE STANDPOINT OF
DIFFERENT VARIABLES

The aim of this research is to evaluate the relationship between individualism and psychological
entitlement in young people. Measuring instruments used in this research were applied to 321
university students in Turkey in 2020-2021 spring semester. 51.2% of the subjects are women

and 48.8% are men.

Personal Information Form, Youth Individualization Scale and Psychological Entitlement Scale
were used as data collection tools in the study. The personal information form contains
information about students' family attitudes, gender, age, socioeconomic level, class level and
academic status. The individualism scale for young people whose validity and reliability study
was conducted by Akin and Karaman (2019) was used to determine their level of individualism.
Psychological entitlement scale, validity and reliability study of which was conducted by Kaya,
Akin and Yiiksel (2011), was used to determine the psychological entitlement status of the
subjects. Using the SPSS 20 package program; the findings were analyzed by ANOVA and t
test methods.

The findings obtained from the study showed that there was a statistically significant
relationship between the scores of the participants from the Psychological Entitlement Scale
and the scores they got from the Youth Individualization Scale. In the light of the findings

obtained, the results of the study were discussed and suggestions were made for future research.

Keywords: individualism, psychological entitlement, youth, university students
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BOLUM I
GIRIS
Ozellikle son on yillarda toplumsal hayat icinde daha fazla hissedilen ve degisik platformlarda
irdelenen olgulardan biri de, bireylerin ve hatta giderek kitlelerin eskiye gore daha ¢ok
“bireysellesme” egilimi gostermeleridir. Toplumun hemen her kesiminde bu olgunun tesirleri
ve yansimalar1 goriinlirken, dogal olarak “bireyselcilik” kavraminin en ¢ok dile getirildigi

kesim ergenler ve genglerdir. Literatiirde, bireyselcilik egiliminin toplumsal yapi, degerler

sistemi ve kiiltiirel altyapi ile iliskili olduguna dair pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir.

Bireysellesme kavramini degerlendirirken, “bireylesme”den de kisaca soz etmek gerekir.
Psikoloji bilim dalinda sik kullanilan bir kavram olarak “bireylesme”, dengeli ve tutarli bir
kisilik olusturma silirecine verilen addir. Kisi, bireylestikce, giderek, ana babasindan ve
cevresindeki diger kisilerden ayr1 bir benliginin oldugu algisin1 kazanir. Carl Jung, kisilik
gelisimi caligmalarinda, “bireylesme” terimini ¢ok sik kullanmistir. Ayr bir kisilik gelistirme
stireci, ergenligin 6nemli bir amaci olmakla birlikte, kisinin yasami boyunca da siiren bir
stirectir. Saglikli tamamlanmasi gereken bir siire¢ olan bireylesme, kisilik gelisiminde 6nemli
bir donlim noktasidir. Ebeveynin destegi bu siirecte kolaylastiric1 etki gosterirken, istem ile
karsit istem arasindaki denge her bireyde basariyla kurulamamaktadir. Bireylesme siirecindeki
kisiler, istem gelisirken karsit istemin de farkinda olabilme sansini kagirirlarsa, olaylara sadece

kendi agilarindan bakabilmekte ve dolayisiyla sosyal iliskilerde sorunlar yasayabilmektedir.

Kahveci ve Sever’e (2016) gore, modern bir diisiince olan ‘bireycilik’, 6zellikle Sanayi Devrimi
sonrasinda kapitalist iretim bi¢imlerinin yayginlasmasi, devlete yiiklenen anlamin degismesi
ve sehirlerin biiylimesiyle birlikte hayatimizi ve iligkilerimizi kokli bicimde degistiren bir

faktor olmustur.

Unal ve Avci (2019) da, Ulrich Beck’in “Bireysellesme” adli eserinde, ozellikle Bati
toplumlarinda ‘kendi hayatin1 yasamak’ disinda yaygin higbir arzunun kalmadigini, kisinin
kendi hayatin1 yasamak i¢in verdigi giinliik yasam miicadelesinin Bat1 diinyasinin kolektif bir

tecriibesi haline doniistiigiinii vurguladigini belirtmektedir.

Bireyselcilik-toplulukguluk kavramlar1 farkli yerlerde, farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Hofstede’a gore bireycilik kisiler arasi1 baglantinin zayif oldugu, herkesin kendisi veya kendi

ailesi ile ilgilendigi durum iken topluluk¢uluk bireyciligin tam tersi bir kavram olarak ele alinir.



Toplulukguluk kavraminda, kisilerin i¢ grubu sorgulamadan gruba sadakatla baglandig:
belirtilir (Brewer & Venaik, 2011; Seker, 2005).

Bu konuda Erol’un (2018) tanimi ise sdyledir:

“ ‘Bireycilik’, bireyi onceleyen ve bireyin istek ve ¢ikarlarinin, toplulugun veya daha 6zelde
ailenin ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugu diisiincesine dayanan bir egilim olarak tanimlanabilir.
Ailecilikteki topluluga ve/veya aileye yonelik asirt baghlik, yerini, modern toplumla

iligkilendirilebilecek olan bireycilik anlayisinda bireyin 6zerkligine ve eylerligine birakmistir.”

Ote yandan, kiiltiirleri bireyci ve topluluk¢u olarak tanimlamak, bireyin sosyal davranislarimi
anlamada ve gelecekte ne yonde davranacagini tahmin etmede son derece islevseldir (Ugar,
2017). Ayn1 kavramlara degerler acisindan bakildiginda, Altintag’in (2012) isabetle ifade ettigi
gibi, degerlere toplum merkezli bakan diisiiniirlere gore birey merkezli yaklasim faydaci
anlayisin yansimasidir ki burada birey kendi menfaatini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlayista,
bireyin faydasi daima toplumun faydasinin 6niindedir. Halbuki, aslinda modern birey kendi
faydasi i¢in caba gosterirken topluma da yarar saglayabilir. Ancak bunun tersine toplumsal
fayda, modern bireyin mutluluguna katkida bulunmaz. Iste, birey merkezli bu yaklagim
bencillige, toplumun diger fertlerini gérmezden gelmeye ve toplumun 6nemsedigi degerleri

dikkate almamaya neden olmustur.

Psikolojik ayricalik, kisinin kendi degerini yiikseltmek icin c¢aba sarf ettigi psikolojik bir
stirectir. Bu dogrultuda kisi 6z saygisini, 6z glivenini yiikseltirken, gercegi yansitmayan olumlu
bir benlik algis1 da gelistirebilmektedir. Ote yandan kisinin diger kisilere gore kendini ok fazla
milkkemmel ve ayricalikli  gormesi, psikolojik a¢idan uyumsuz bir durum da

olusturabilmektedir.

Psikolojik ayricalik kisinin yliksek diizeyde olumlu benlik algisina ve yetenekleri ve
potansiyeliyle ortiismeyen iyimser beklentilere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin,
gercekten hak edip etmedigini dikkate almadan, kendi arzu etti§i muameleyi goérmesi
gerektigine dair istikrarli bir inanc1 vardir. Baska bir deyisle, kendisinde psikolojik ayricalik
algilayan kisinin, benlik algisinin gercegi yansitmadigi ve yiiksek diizeyde olumlu oldugu
sOylenebilir. Bu durum kisinin kendisini diger kisilerden daha farkli, daha 6zel, daha ayricalikl

olarak algilamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir (Akbiyik, 2018; Harvey & Martinko, 2009).

Her yas grubunda ve toplumsal kesimde psikolojik ayricalik algis1 yiliksek olanlar bulunmakla

beraber, son on yillarda gen¢ kusaklar icinde psikolojik ayricalik olgusunun eski nesillere



kiyasla dikkat ¢ekecek oranda yiiksek oldugu gozlenmektedir. Farkli etkenlere ve temellere
sahip olsalar da, 6zellikle gengler arasinda psikolojik ayricalik ve bireyselciligin modern

toplumun dislileri gibi birbirleri etrafinda donerek birbirlerini tamamladiklar1 soylenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, genclerin yasayabilecekleri bireyselcilik problemlerini, sahip olduklar
psikolojik ayricalik baglaminda degerlendirecek ve ayrica bu olgularin diger sosyodemografik

degiskenlerle baglantisini irdeleyecek ¢alismalarin son derece 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin temel problemi; genclerde bireyselcilik ve psikolojik ayricalik arasindaki

iliskiyi incelemektir.

1.2. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Genglerin bireyselcilik diizeyleri ile psikolojik ayricalik diizeyleri arasinda anlamli

iliskiler var midir?

2. Bireyselcilik acisindan erkek ve kadin gengler arasinda anlamli farkliliklar var midir?
3. Psikolojik ayricalik agisindan erkek ve kadin gengler arasinda anlamli farkliliklar var
midir?

4. Bireyselcilik agisindan akademik bagar1 diizeyine gore geng iiniversite Ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5. Psikolojik ayricalik acisindan akademik basar1 diizeyine gore geng liniversite 6grencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6. Bireyselcilik acisindan aile tutumlarina gore gengler arasinda anlamli farkliliklar var
midir?
7. Psikolojik ayricalik agisindan aile tutumlarina gore gengler arasinda anlamli farkliliklar

var midir?



8. Bireyselcilik acisindan gelir diizeyleri farkli olan gengler arasinda anlamli farkliliklar

var midir?

9. Psikolojik ayricalik agisindan gelir diizeyleri farkli olan gengler arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

10.  Bireyselcilik agisindan fiziki gériinlimlerinden hosnutluklarina gére gengler arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

11.  Psikolojik ayricalik agisindan fiziki goriiniimlerinden hosnutluklarina goére gencler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Kisilik gelisiminde 6nemli bir donliim noktasi olan “bireylesme” siireci, bir takim olumsuz
gelismeler sonucunda, modern toplumun ¢ikmazlarindan biri olan “bireyselcilik” egilimiyle
devam edebilmektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlari bulunduklar kiiltiiriin bazi
ozelliklerinden etkilenmektedir. Bununla beraber, batidan doguya diinyanin farkli kiltiir
havzalarinda ve toplumlarinda son on yillarda “ben nesli” kavraminda ifadesini bulan bir

“bireyselcilik” egilimi tartigma gotiirmez sekilde agirligini artirmaktadir.

Ote yandan, yine ergen ve genglerin bilhassa yanlis anne-baba ve cevre etkilesimleri/tutumlari
sonucunda kendilerinde “psikolojik ayricalik” algilamalar1 son yillarin 6ne ¢ikan toplumsal
sorunlar1 arasinda yer almakta ve 6n goriilemeyen farkli olumsuzluklara da kapr agmaktadir.
Gerek bireyselcilik gerekse psikolojik ayricalik olgularinin, yetiskin yas gruplarindan daha
ziyade ergen ve gengcleri icine aldig1 da hem toplumsal gézlemlerin hem arastirmalarin ortaya

koydugu bir bagka gercektir.

Iste ergen ve genglerde “bireyselcilik” ve “psikolojik ayricalik” gibi modern zamanlarin siklikla
karsilagilan iki ayr1 sorununu birbiriyle karsilagtirmali olarak inceleyen arastirmalara alan
yazininda oldukca nadir rastlanmaktadir. Calismamiz bu bakimdan 6nem arz etmekte ve

psikoloji literatiiriine katki saglama potansiyeli tasimaktadir.

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR



2.1. FELSEFEYE GORE BIREY VE INSAN
2.1.1. Platon’un “Erdemli insam”

Platon insan anlayisini erdemli insan lizerine oturtur. Bu yoniiyle Platon’un insan anlayisi,
Ronesans donemiyle birlikte sekillenen insan anlayislarina nazaran farkli bir yere konulmalidir.
Nitekim Ronesans ve sonrasinda hakim olan insan anlayislarina baktigimizda erdemsiz, ¢ikarci,
kendi iyisi olan, zamana ve mekana gore degerleri degisen, siirekli 6zgiirliik ve esitlik naralari

atan bir insan anlayisiyla kars1 karsiya kaldigimizi gérebilmekteyiz (Tas, 2013).

Platona gore, insan, “gereksinimleri olan bir varliktir”. Bu yoniiyle insanin varligini stirdiirmesi
icin birden ¢ok gereksinimini karsilamas: gerekir. insanlarin bu gereksinimlerini tek baslarina
karsilayabilmesi miimkiin olmadigindan, birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duymalar1 kadar tabii
bir durum yoktur. Birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duyan insanlar bu amag¢ dogrultusunda ortak

yasam olustururlar (Platon, 2005).

Platon’un insan anlayis1 toplumsal i bdliimiine dayanir. Herkesin kendine diisen gérevi en iyi
sekilde yapmasi ve bunu toplumun hizmetine sokmasi o kisinin degerini belirler (Platon, 2005).
Erdemli insan, kendi i¢inde adaleti saglamis, 6l¢iilii ve bilge bir kisiliktir. Platon’da aristokrasi
disindaki tiim siyasal sistemler aristokrasinin bozulmus halleridir ve bu siyasal sistemin insan
modelleri de aristokrasinin erdemli insanindan keskin bir kopusun baslaticilaridir. Bireycilik
acisindan degerlendirecek olursak, erdemli insandan kopusun, modern birey anlayisinin
dogusuna zemin hazirladigini sdylenebilir. Platon’un felsefesine oturttugu insan anlayisinin
erdemli insan oldugunu yinelemekte fayda vardir. Bu tiir insan dogruluktan ayrilmaz, genelin

cikarmi disiiniir ve her daim bilgeligin pesinden kosar (Tas, 2013).
2.1.2. Machiavelli’nin “Erdemsiz Bireyi”

Niccolo Machiavelli’nin birey anlayis1 modern birey anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bu
birey anlayisi Platon'un insan anlayisina nazaran erdemden uzak, toplumsallia Onem
vermeyen, kendi ¢ikarindan baska bir sey diisiinmeyen, zamana ve mekana gore degerleri ve
iyisi degisebilen, giivensiz, yalanci ve diizenbaz bir tasarimdir. Machiavelli’nin modern ve
erdemden yoksun bireyi, Platon’un erdemli insanindan keskin bir kopusun baslangicidir (Tas,

2013).

Machiavelli, insanlarin iistiin bilgisine ve iradesine ragmen, yagami diizenleyemeyecegi savinin

kismen dogru olduguna inanir. Ona gore insanlar bir yaniyla 6zgiir, bir yaniyla da 6zgiir



degildir. Insanlarin yapmas1 gereken sey, her iki durumda da karakterini degisen zamana ve

kosullara ayak uydurabilecek hale getirmektir.

Machiavelli’nin insan (birey) anlayist her seyin mubah oldugu savina dayanmaktadir. Bu
anlayis modern ve 6zgiir birey anlayisinin temelidir. Machiavelli’nin “Hiikiimdar”inda oldugu
gibi, birey de kendi varligin1 siirdiirmek, ¢ikarlarin1 korumak isteyen ve bu ugurda gerekirse
herkesi ve her seyi ara¢ olarak kullanabilecek, kosullara ve zamana gore degisebilecek iyilere
sahip, esnek bir karakter sergileyen insandir. Yaptigi isin ahlaki ve toplumsal yanini hig¢ bir

sekilde diisiinmeyen biridir (Machiavelli, 1998).
2.1.3. Hobbes’un “Cikarci Bireyi”

Hobbes’un birey anlayisi Machiavelli’nin birey anlayisinin devami ve tamamlayicist
niteligindedir. Bu birey anlayisi da Machiavelli’deki gibi erdemsiz, ¢ikarci ve kaypaktir (Tas,
2013).

Hobbes’un felsefesinin temel dayanagi insanin varligini siirdiirmesi, devam ettirmesidir. Bu
durumdan dolay1 birey varligin1 devam ettirmeye yonelik olan her seyi ister, arzular. Bunun
tam tersi olarak da varligini tehlike altina alacak her tiirlii seyden kacar, ondan tiksinir. Hobbes,
mutlulugu istemlerin doyurulmasi ve doyurulan bu istemlerin verdigi haz olarak goriir. Ona

gore insanin tiim eylemlerinin kaynagi, her zaman hazza yoneliktir denilebilir.

Hobbes’ un birey anlayisina baktigimizda, bunun “bireysel yarar”’a dayali bir insan anlayisi

oldugunu gérmekteyiz (Hobbes, 2005).
2.1.4. Rousseau’nun “Uygar insam”

Rousseau, iki farkl esitsizlik tiirii oldugunu belirttigi gibi insanin da ikiye ayrildigini belirtir.

Bunlar vahsi insan ve uygar insandir.

Rousseau, gerek vahsi insanin gerekse uygar insanin en temel 6zelliginin varligini siirdiirme
giidiisti oldugunu sdyler. Bu 6zellik, dogal durumda yani vahsi insanda daha belirgin iken,
uygar donemde bunun {izerine {in kazanma, listiin tutulma arzusu gibi 6zellikler eklenir (Tas,

2013).

Ona gore; insana, davraniglarindaki i¢giidiiniin yerine adaleti ve ahlakiligi verirsek, sadece
kendi arzu ve isteklerini diisiinen bireyin yerine, Otekini de diisiinen, toplumsal degerleri

gozeten ve akla bagvuran insan1 koymus oluruz (Roussesau, 2004).

2.1.5. Mill’in “Ozgiir ve Faydaci Bireyi”



Mill’in felsefesinin 6ziinii bireycilik olusturur. Devlet, toplum ve insanlik, bireyle birlikte ve
birey i¢in; bireyin mutlulugu i¢in vardir. Mill, bireyin mutlulugunun ise hazza dayali, bireysel

yararin korundugu bir toplumsal yagsamda yattigini ileri siirer.

Amaci en yiliksek iyiye, yani mutluluga ulagsmak olan bireyin en temel Ozelligi “6zgiir”
olmasidir. Mill’e gore, devletin varlik sebebi de bireyin bu amaca ulasabilmesi i¢in gerekli

Ozgiirliik ortamini yaratmaktir (Mill, 2008).

Ozetle, Mill, insanlarin asil amaciin mutluluk oldugunu, her seyin bu amag igin bir arag
oldugunu, erdemin ise insanlar1 bu amaca yaklastirdig1 takdirde degerli oldugunu soyler. Her
ne kadar bireyin kendi haz ve ¢ikarin1 gdzetmesi esas ise de, bir toplum i¢inde yasayan bireyler
toplumla bagim1 da koparmamali ve diger bireyleri de diisiinerek hareket etmelidir. Bu
etkilesim, bireyin bir yandan var olma kosulunu gergeklestirmesini, diger yandan da toplumun

yararini gézetmesini saglar (Tas, 2013).
2.1.6. Nietzsche’nin “Siirii Insam1”

Friendrich Nietzsche’nin genel hatlariyla felsefi anlayisina bakildiginda, onun her seyi bir olus
ve akis halinde gordiigii sdylenebilir. Buna paralel olarak Nietzsche’de, insan dahil tiim
varliklar, bu olus siirecinin bir parcasidir. Olus siirecinin bir parcast olmak, beraberinde bir
diizenin veya sistemin olmadigin1 gosterir. Her sey stirekli bir degisim icindedir. Dolayisiyla

Nietzsche baglaminda mutlak bir insan anlayis1 dile getirmek miimkiin degildir.

Mutlak bir tanim1 yapilamayan bireyin, ¢agimizda siirekli bir sekilde dillendirilen en temel
ozelligi “esit” oldugudur. Nietzsche, bu diisiinceyi yerden yere vurur ve bu diisiincenin bir
hastalik oldugunu belirtir. Nietzsche’ye gore biitlin bireylerin esit oldugunu ve ayni haklara
sahip olmasi gerektigini sdyleyen felsefe, i¢i bosaltilmis bir felsefedir. Esit olmayan insanlarin
yasadiklar1 ortam, uzun siire birlikte ayn1 yerde, ayn1 gereksinimlere ihtiya¢ duymalari, zamanla
onlar arasinda bir ortakliga yol agmaktadir. Bu ortaklik esitlik gibi goziikse de, aslinda bu
bireylerin varliklarini siirdiirmelerine yarayan, ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir isbirligidir.
Bu igbirligi veya ortakligin disinda kalan bireylerle isbirliginin igerisinde yer alan bireyler
arasinda zamanla bazi farkliliklar olusmaya baglar. Bunun yaninda birlikte yasayan, ortak bir

ruhu paylasan bireylerde, ortak bir deger yargisi kavrami olusur.

Nietzsche’ye gore insanlarin hepsinin en temeldeki amaci, her zaman daha fazla gii¢lii olmak,
giicii elinde tutmak ve bununla hayata yon vermeye calismaktir. Insanlar giicii nasil elde

edeceklerini ¢ok iyi bilirler ve bu giiciin “0zgiirliik”’le elde edilebileceginin farkindadirlar



(ekonomik 6zgiirliik, politik 6zgiirliikk v.s). Giice ve buna paralel olarak 6zgiirliige uzaktan

bakmak, hi¢bir zaman yeterli degildir (Tas, 2013).

Nietzsche soyle der: “Insan bir kez belirli bir bagimsizlik derecesine ulasti mi daha fazlasim
ister, insanlar kendilerini gii¢ derecelerine gore ayarlarlar: birey artik kendini sadece
digerlerinin esiti olarak gormez, esitlerini arar, kendilerini baskalarindan aywrir. Bireyciligi,
gruplarin ve organlarin olusu izler; birbirine yakin egilimler bir araya toplanir ve bir giic
olarak aktif hale gelir; bu gii¢c merkezleri arasinda da zamanla anlasmazlik, savas, digerinin
giiclerinin farkinda olug, misilleme, yakinlagmalar, hizmet alisverisinin diizenlenmesi meydana

gelir. Sonucta da bir riitbe diizeni.” (Nietzsche, 2010).

Nietzsche’ye gore insanlar nitelikleri ve nicelikleri bakimindan birbirlerinden farklidirlar.
Bazilar1 dogustan daha giiclii bazilar1 ise daha giigsiizdiirler. Nietzsche, bu zayif korunmasiz ve
giicsiiz olan insanlar “siirii insan1” diye nitelendirir. Ona gére bu insanlarin hayatta tek amaglari
ne kosulda olursa olsun varliklarini devam ettirebilmektir. Gii¢siiz olan insanlar, zay1f, yalniz
basina hayatta kalmayir beceremeyen, giinii birlik yasayan insanlardir. Bu yiizden siirekli

topluluk icerisinde yasamaya gereksinim duyarlar (Tas, 2013).

Nietzsche yasamin temeline yerlestirmis oldugu gii¢ istenci kavramini kullanarak siirii
insaninin gii¢lii olmadigini, bu ylizden de varligint devam ettirebilmek i¢in diger insanlara
gereksinim duydugunu sdyler. Hayatta kendi basina yasamaya cesareti olmadigi i¢in, kendisine
yasamini en kolay siirdiirebilecegi bir yol aramaya baslar. Bunun i¢in de kendisine siiriiden bir
yer agar. Siirii insani, yasamda giicii elde etmek icin diger insanlarla birleserek toplumu
olusturur. Artik bu toplumda bireylerin higbir énemi yoktur. Onemli olan toplum ve toplumu

olusturan bu bireylerin topluma saglamis oldugu faydadir (Nietzsche, 2008).

Nietzsche’nin siirli insanina iliskin bu degerlendirmelerinde, bu insan tipinin, tasidigi 6zellikler
bakimindan modern ¢agdaki “birey”e tekabiil ettigi sdylenebilir. Nitekim giiniimiiz bireyine
bakildiginda, bu canl tiirliniin, tipki siirii insaninin yapmis oldugu gibi insana ait gercek
degerleri degersizlestirdigini; kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerleri, i¢inde yasadigi toplumun
orf-adetlerini ve hatta dinini aragsallastirdigini sdylemek miimkiindiir. Boylesi bir birey, insani
olan1 aramaz ve yasami da insani olmaz. Nitekim eylemlerini, akli degil, hazlar1 yonlendirir.
Yasaminin tek gayesini karnini1 doyurmak olarak goriir. Onun i¢in insan sadece, daha iyi bir

yasam siirmek i¢in bir basamaktir (Tas, 2013).



2.2. BIREYSELCILIiK
2.2.1. Bireyselciligin Tanim

Bireycilik veya bireyselcilik, Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore; “bireylerin yararlarini
toplumsal yararlardan daha iistiin veya daha 6nemli sayan 6greti, tutum veya politikalarin genel
ad1”dir. Buna gore, insanin sahip oldugu hak ve ozgiirliikklerin kaynagi dogrudan “birey”’in

kendisidir (Tas, 2013).

Bireycilik diisiincesine gore bireyin yasami kendine aittir ve o uygun gordiigii gibi yasamak,
kendi karar1 dogrultusunda hareket etmek, emeginin iirliniinii korumak ve kullanmak ve sectigi
degerlerin pesinden kosmak icin devredilemez bir hakka sahiptir. Bu diisiinceye gore birey

egemendir, kendi i¢inde bir amag ve ahlaki kayginin temel birimidir (Biddle, 2012).

Bireycilik ve toplulukguluk kavramlar1 farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Hofstede’a gore, bireycilik kisiler arasi baglantinin zayif oldugu, herkesin kendisi veya ailesi
ile ilgilendigi bir durum iken; toplulukc¢ulukta, bunun tam tersine, kisiler i¢inde bulunduklari

gruba sadakatle baglanir (Seker, 2005).
Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlart

Bireycilikte, insanlar kendi bulunduklari ortamlarda o6zerk ve bagimsiz olurlar. Kendi
bagarilarina oncelik verirler. Kendi bulundugu grubun normlarindan ¢ok kendi hareketlerine
onem verirler. Bireyselcilik, bireyler aras1 baglarin siki olmadig1 toplumlarda gecerlidir; her
birey kendisi ve ailesine bakmakla ylikiimliidiir. Bireycilik yonii gelismis toplumlarda yasayan
kisilerde daha c¢ok bireysellik 6n plandadir. Bu sekilde yasayan insanlar bagimsizliklarina
oldukca fazla diiskiin olurlar. Ornek olarak; bireyselligi benimsemis kiiltiirdeki kisiler belli bir
yastan sonra kendi ayaklar1 lizerinde bagimsiz bir sekilde karar vererek durmaktadir. Diger
yandan kolektif toplumlardaki kisilerin ise, yasadigi topluma uyum saglama, yakinlarinin

fikirleriyle hareket etmekte davranisi iginde oldugu goriilmektedir (Acartiirk, 2016).

Bireyci ve kolektif toplumlara bakildiginda, kiiltiir olgusu da anlamli etkenlerden biridir.
Arastirmacilarin, ¢esitli kiiltiir ve toplumdaki bireyleri incelerken baz aldiklar1 en 6nemli

konular arasinda bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlar: bulunmaktadir.

Hofstede’in ¢alismalarinda goriilen sonucglardan biri de, Dogu kiiltiiriindeki toplumlarin
bireyleri daha toplulukgu 6zellikler gosterirken, Bati kiiltiirii ile yetismis bireylerin daha ¢ok
bireycilik degerlerinin agir bastig1 yoniindedir. Bu anlamda yapilan ¢aligmalar ile ayirt edici

sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, Triandis’in ¢aligmalarina bakildiginda da, Kuzey ve



Bat1 Avrupa gibi, Kuzey Amerika gibi bolgelerin daha bireyci oldugu; buna mukabil Asya ve
Afrika cografyasindaki {ilkelerde daha ¢ok topluluk¢uluk degerlerinin 6n plana ¢iktig
gozlemlenmistir (Acartiirk, 2016; Triandis, 1998).

2.2.2. Bireyselciligin Gelisimi ve Onemi

Bireycilik ve topluluk¢uluk hem kuramsal hem de orgiitsel ¢alismalarda en ¢ok incelenen

kiiltiirel farklilasma unsurlaridir (Triandis, 1998; Goregenli, 1995).

Triandis, 1980’lerin baslarina dogru bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarini toplumsal agidan
tanimlamak i¢in ¢caligmalara baslamistir. Geert Hofstede’in “Kiiltiiriin Sonuclar1” adli kitabi ile
kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda siklikla kullanilmaya baslanan bireycilik ve topluluk¢uluk kurgusu
kabul gdrmiis ve muhtelif calismalara konu edilmistir. Ozellikle Triandis ve Hofstede’in

caligmalari ile bu iki kavram ciddi bir 6nem kazanmistir (Acartiirk, 2016).

Bireycilik ve topluluk¢uluk kurgusunun bdylesine 6nem kazanmasinin nedenleri; kiiltlirlerarasi
psikoloji perspektifinde ortaya ¢ikan etik yaklasima olan inang ve Batili toplumlardan

farklilagan toplumlar1 anlayabilme ¢abasidir (Goregenli, 1995).

Ister bireyselci isterse topluluk¢u olsun, toplum olgusunun olustugu bir diinyada, iki kavram
iizerinde de bilgi sahibi olmak; insanin olusumunu, gelisimini ve bu siiregteki yapilanmalari

aragtirmak herkese fayda saglayici niteliktedir (Acartiirk, 2016).
2.2.3. Bireyselciligin Alt Boyutlar

Bunu daha iyi anlamak i¢in, hem bireyselciligin hem de bunun karsit1 olan toplulukgulugun

dort alt boyutunu kavramak gerekir.

a) Yatay Toplulukguluk:
Yatay toplulukguluk 6zelliklerini tasiyan toplum veya bireylerde grup amaglarinin yani sira
esitlik de on plandadir. Sosyal bir varlik olan insan, statii gibi toplumsal kavramlara énem
vermektedir. Yatay toplulukcu kiiltiirlerde bireyler, esitlik¢i bir cercevede digerleri ile
dayanisma i¢inde olmaktadir (Acartiirk, 2016).

b) Dikey Toplulukguluk:
Dikey topluluk¢u toplum veya bireyler grup amaglarinin onceliginin yani sira hiyerarsik
farkliliklar1 gozetirler. Bireyin, benligini bir i¢ grubun pargasi olarak goérdiigii ancak bu i
grupta yer alan bireylerin birbirinden farkli statiilerde olmalarindan dolay: farklilastiklar

kiiltiirel bir kaliptir. Benlik digerlerine bagli ancak farklidir. Bu kiiltiirel kalipta esitsizlik kabul



edilmis olup, bireyler kendilerini digerleri ile benzer gérmemektedirler. i¢ grup igin hizmet

etmek ve kendini feda etmek bu kiiltiirel kalibin temelini olusturmaktadir (Singelis, 1995).

Dikey topluluk¢u toplumlarda ya da kiiltiirel baglamlarda (Ornegin; Kore, Japonya ve
Hindistan) bireyler otoriteye uyum gostermeye ve kendi amaglarin1 feda etme pahasina olsa
dahi i¢ gruplarimin birligini korumaya ve bu gruplarin statiilerini yiikseltmeye odaklidirlar.
Basabe ve Ros’un (2005) calismalarina bakildigi zaman, Protestanlarin bireyci, Budist
toplumlarin topluluk¢u ve Miisliiman toplumlarin ise hiyerarsik 6zellikler tasidigi saptanmistir

(Acartiirk, 2016).

c) Yatay Bireycilik:
Ozerk benligin kabul edildigi kiiltiirel bir kaliptir. Ancak birey asagi yukar1 digerleri ile esit
statiidedir. Benlik bagimsiz olup digerleri aynidir. Yatay bireyci toplumlarda (6rnegin; Isveg,
Danimarka ve Norveg), bireyler statii farkliliklarin1 vurgulamaktan kaginmaktadirlar (Singelis,
1995; Acartiirk, 2016).

d) Dikey Bireycilik:
Dikey bireyci toplum ve bireylerde ise rekabet, kazanmak ve statii dnemlidir. Ozerk benligin
kabul edildigi kiiltiirel bir kalip olup bireyler kendilerini digerlerinden farkli olarak gérmekte
ve esitsizligi, beklenen bir olgu olarak ele almaktadirlar. Rekabet bu kiiltiirel kalibin 6nemli bir

parcasini olusturmaktadir.

Dikey bireyci toplumlarda veya kiiltiirel baglamlarda (6rnegin; Ingiltere ve Fransa) bireyler
statlilerini 1iyilestirmek ve kendilerini rekabet, basar1 ve giic araciligr ile digerlerinden

farklilagtirarak 6n plana ¢ikma egilimindedirler (Singelis, 1995; Seker, 2005; Triandis, 1998).
2.2.4. Bireyselcilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar
a) Carl Jung’un Ortak Bilin¢alti Kavrami:

Kiiltiirel ve psikolojik konular1 arastirmis olan, bireyleri yakindan inceleyen kuramcilardan biri
de Carl Jung’tur. Kisilik kuramlarina da oldukga ilgi duyan bir kuramcidir. Kisilik ile ilgili
konulart kiiltiir kavrami ile ele almistir. Ayn1 zamanda ortak bilingaltt konusu ile ilgili

arastirmalar1 vardir.

Gegmis yasantilara, hikayelere, toplumlara bakildiginda, simdiki zamandakiler ile bazen
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Farkl kiiltiirler de buna dahildir. Jung, nasil bazi fiziksel
ozelliklerimizi atalarimizdan kalitim yoluyla aliyorsak, bilingalt1 psisik 6zellikleri de aldigimizi

soylemektedir. Ortak bilingalti ilkesel imgelerden olusur. Ortak bilincimizde anne imgesi



oldugu i¢in, yeni dogan bebekler hemen anneleriyle etkilesime gegerler. Yine atalarimizdan
kalan bilingalt1 imgelerden dolayi, karanliga tepki veririz. Jung bu imgelere arketipler adini

vermistir (Burger, 2004; Acartiirk, 2016).
b) Hofstede’a Gore Bireyciligin Toplumsal Normlari:

Hofstede’in arastirmasinda bireyci veya toplulukcu Kkiiltiirlere iliskin saptanan Ozellikler,
“Bireyciligin Toplumsal Normlar1” seklinde asagida oldugu gibi gosterilmektedir (Acartiirk,
2016):

Yiiksek Topluluk¢uluk Egilimi:

. “Biz” bilinci vardir.

. Ortaklasa davranisa doniiktiir.

. “Kimlik” toplumsal sisteme baghdir.

. Birey, orgiitler ve kurumlara duygusal agidan baglhdir.

. Orgiite bagl olma istegi; iiyelik iilkiisii vardr.

. Ozel yasam orgiitler, kurumlar, ait olunan klanlar tarafindan isgal edilmis; goriisler

onceden belirlenmistir.
. Uzmanlik, diizen, gorev, orgiit ya da klan tarafindan saglanan giivenlik énemlidir.

. Dostluklar kalict toplumsal iligkiler araciligiyla dnceden belirlenir; ancak bu iliskiler
icinde sayginlik ihtiyaci vardir.

. Grup kararlaria inanilir.
. Deger 6lgiileri bireyin grup tliyesi olup olmamasina gore degisir; degerler 6zellestirilir.

Yiiksek Bireycilik Egilimi:

. “Ben” bilinci vardir.

. Kendine doniik olmak vardir.

. “Kimlik” bireyin 6zelliklerine baglhdir.

. Birey duygusal agidan 6rgiit ve kurumlardan bagimsizdir.

. Bireyin gelisim ve basari istegi; liderlik tlkdisii.

. Herkesin 6zel yasam ve farkli goriis hakk: vardir.

. Ozerklik, gesitlilik, zevk almak, bireysel mali giivenlik dnemlidir.

. Ozel arkadasliklara ihtiyag vardir.



. Bireysel kararlara inanilir.

. Deger olgiitleri herkese uygulanmali; degerler genellestirilir.

¢) Triandis’in Idiocentric-Allocentric Ayrimu:

Triandis bireysel diizeydeki analizler i¢in, kiiltiirel diizeydeki bireycilik ve toplulukguluk
kavramlarina karsiik gelmesi amaciyla “idiocentric” ve “allocentric” terimlerini
kullanmaktadir. Genel olarak, idiocentric 6zellikler bireyci kiiltiirlere, allocentric 6zellikler ise

toplulukeu kiiltiirlere 6zgiidiir (Acartiirk, 2016).
d) Bowen’in Aile Sistemi Kurami’na Gore Benligin Farklilagsmast Kavramai:

Bireylerin ¢evrelerinde karsilastigi durumlar ve kisilik ozellikleri uyum saglama siirecini
etkileyebilmektedir. Uyum saglama siirecinde rol oynayabilecegi Ongoriilen kisilik
ozelliklerinden biri de Bowen’in Aile Sistemi Kurami’nin yapisini sekillendiren benlik
ayrimlasmasi (farklilagsmasi) kavramidir. Benligin ayrimlagsmasi siirecinde ebeveynler ile
kurulan temel iliski 6nemlidir. Kuramda aile bir sistemdir ve her aile ferdi tek basina bir

bireydir. Fakat yeri geldiginde {iyeler birbiriyle birlesmekte ve kaynasmaktadir (Atalay, 2021).

Kendini farklilastirma olarak adlandirilan benlik farklilasmasi “Kisinin sahip oldugu duygusal
ve entelektiiel sistemlerden psikolojik olarak ayrilmasi ve bunun sonucu olarak koken
ailesinden ve bagli oldugu sosyal sistemlerdeki bireylerden kendini ayirmasi ve
bagimsizlastirmasidir”. Kendini farklilagtirma, bireyin benligini tanimlamasi ve kendini
ozgiirlestirmesi stirecidir. Bu kavram, bireylerin ayrilma ve beraberlik olarak birbirine zit iki
dogal giicii kontrol altina alma ve dengede tutma becerisinden uyarlanmigstir. Beraberlik, bireyin
sevgi ve kabul gormesini vurgularken, ayrilma, bireyin bireyselligini gosteren bir giictir.
Birbirleriyle beraber hareket eden ailelerde, bu iki giiciin dengeli bir sekilde bulundugu
sOylenebilir (Mert ve Cetiner, 2018).

Bireyin gelisimi i¢in 6dnemli bir yere sahip olan benlik ayrimlagmasi, i¢inde biiylidiigii koken
ailesinden duygusal ve bilissel olarak farklilasmast durumudur. Farklilagan birey, diislince ve
duygular arasindaki farki ayirt edebilir ve stresli durumlarda mantikli hareket edebilir. Bunun
olmamasi durumunda birey, ailesinden gelen islevsel olmayan davranis ve deger kaliplarini

sonraki kusaklara aktarmaya devam eder.

Benligin farklilagsmasi kavrami aile terapisi kuramlarindan olan Murray Bowen’in gelistirdigi

kusaklararasi aile terapisinin dnemli kavramlarindan biridir. Bu sebeple benligin farklilagmasi



kavramimin daha iyi anlasilmasi i¢cin Bowen’in kuramindan yararlanmak gerekmektedir.
Kuramin 6nemli temsilcileri Murray Bowen ve Michael Kerr’dir. Kerr ve Bowen’a gore
benligin farklilagmasi i¢ ve dis duygusal baskilara otomatik olarak tepki vermeme becerisidir.
Ayni zamanda kaygi durumlarinda bile esnek ve akillica olabilme yetenegidir. Ayrimlagsma
diizeyi yiikseldik¢e grup icinde duygusal temaslarda bulunsa bile kisi daha ¢ok birey
olabilecektir. Baska bir ifadeyle benligin farklilagmasi ‘saglikli duygusal mesafede durabilme
ve duygulart diisiincelerden ayiracak kadar objektif kalabilme yetisi’dir (Degirmenci &

Demirli, 2019).

Acar ve Acar’a (2013) gore benligin farklilagmasi bireyin kendini degerli gérmesi ve kendi
secimlerini yapabilmesini iceren bir kavramdir. Ayrica bireyin hem bireysellesmesi hem de aile
baglariyla bireyselligi arasinda bir denge saglayabilmesidir. Bireyin kendisini ailesinden
duygusal ve bilissel yonden ayri tutabilmesi ve kendi duygusal ve biligsel siireglerini ayri

tutabilmesi de benligin farklilagtiginin gostergeleridir.
e) Marcia’ya Gore Kimlik Statiileri:

Ergenlik donemi, bireylerin bedensel, bilissel ve sosyal-duygusal alanda pek ¢ok degisim
yasadiklar1 bir donemdir. Ergenler bu dénemde bircok gelisimsel gérevi yerine getirmeye

caligirlar. Bu donemin en 6nemli gelisimsel gorevi kimlik bicimlenmesidir.

Marcia (1966) Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminin temel kavramlarini kabul ederek,
kimlik yapilarinin 6lgiilebilme yollarini incelemistir. Marcia, kimligi benligin yapilandirmasi
olarak  kavramsallastirmis, seceneklerin arastirllmasi/kesif (exploration) ve igsel
yatirim/baglanma (commitment) siireclerini temel alarak dort kimlik statiisii tanimlamistir.
Basarili kimlik statiisiinde yer alan bireyler, etkin olarak olas1 segenekleri aragtirarak igsel
yatirimda bulunurlar. Askiya alinmis (morataryum) kimlik statiisiinde yer alan bireyler, etkin
olarak olas1 segenekleri arastirirlar ancak belirgin igsel yatirimlarda bulunmazlar. Ipotekli
kimlik statiisiinde yer alan bireyler, belirgin i¢sel yatirimlarda bulunurlar ancak bu igsel
yatirimlari olustururken etkin arastirma siirecini yasamazlar. Daginik kimlik statiistinde yer alan
bireyler ise gecici arastirmalarda bulunurlar ancak herhangi bir i¢sel yatirrmda bulunmazlar

(Morstinbiil, 2013).
Baska bir ifadeyle:

Basarili Kimlik Statiisti’nde kisi arastirma yaptiktan sonra bir kimlige baglanmis durumdadir.

Birey kim oldugunu bilmekte gelecekte, insan iliskilerinde ne istedigini bilmekte ve belli bir



diinya goriisiine sahiptir. Basarili kimlikteki kisinin kimligi oldugu i¢in artik bir basarili kimlik
durumunda oldugu zaman stiresince kimlik arastirmasi1 yapmamaktadir. Ancak basarili kimlige

cikabilmek i¢in dnceden arastirma yapmak gerekir.

Moratoryumda kisi bir kimlige baglanmamistir ama aragtirmaktadir. Bu statiiniin 6zelligi
kimlikte yoktur ama arastirma yapilmaktadir. Disaridan ergen kimligi ile ilgili konularin yani
gelecekte ne olacagi, iliskilerinin nasil olacagi ve diinya goriistiniin ne olacagi konusundaki
karar1 ertelemis goriiniir. Ustiinde durmuyormus gibi goriiniir. Ancak bu statiiniin en dnemli

ozelligi, aragtirmanin yapilmasidir. Erteleyici tutum moratoryumun belirtisidir.

Ipotekli Kimlik statiisiinde, ergen anne-babasi ya da ¢evre tarafindan &niine konulan kimligi
oldugu gibi kabul etmistir. Bu statiide bir kimlige baglanma vardir ancak higbir sekilde
arastirma yoktur. Ornegin, ailesi istedigi igin kisi tip fakiiltesine gider. Cevre, miihendis olmay1

ya da medya manken olmay1 6zendirdigi i¢in kisi arastirmadan manken olmaya karar verir.

Dagmik Kimlik statiisiinde ise bir kimlige baglanma da arastirma da yoktur. Kisi kararsizlik
durumunda kalir. Kisinin ne olmak istedigi, insan iligskilerinde nasil davranmasi gerektigi
konusunda bir karar1 yoktur. Cok cabuk vaz geger. Cok cabuk fikir degistirir. Tercihlerini
stirekli degistirir (Marcia, 2002; Y1ldiz, tarihsiz).

f) Mahler’e Gire Obje Iliskileri ve Bireylesme Siireci:

Psikodinamik kurama gore insanoglunun yasamin ilk donemlerinde yasadigi bilingli ya da
bilingsiz deneyimlerin hayatinin geri kalanini etkiledigi 6ngdriilmektedir. Mahler’e gore ise
cocugun kisiligini olusturan dénem, dogumdan sonra 36 ay igerisinde ger¢eklesmektedir.
Mahler, bu siireyi Freud’un klasik kuramindan uzaklagsmadan, daha farkl: sistematikler kurarak,
klasik psikodinamik kurama yeni bir bakis acis1 kazandirarak belirlemistir (Yiiksel, 2006).
Mahler, kuraminin temelini ¢ocuklar iizerinde calisarak olusturmustur. Bu 36 ay icinde
cocuklarin ilerideki yasamindaki nesnelerle kurdugu iliskiyi, Oidupus kompleksi ve penis
hasetini, yetiskinler medeniyetinde takinacagi tavri, bakim veren ile kurdugu iliski temelinde

anlatmaktadir. Bu bahsi gecen siiredeki donem ayrigma-bireylesme olarak isimlendirilmektedir
(Mahler vd., 2003).

Ayrigma-bireylesme birbirleriyle etkilesim i¢cinde olan ama ayni1 zamanda farkli belirtileri ve
davranislart igeren iki farkli ilerlemeyi kapsamaktadir. Ayrisma, cocugun anne ile
ortakyasamsal evreden ayrilisini, bireylesme ise ortakyasamsal donemden ayrilan ¢ocugun

kendi ayirt edici 6zelliklerini fark edip, bu konuda kazanimlar elde edisini igcermektedir. Bu



donemler icinde yasanan gelisimsel gecikmenin veya erken gelismenin cocugun sonraki
yasaminda onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Topgu, 2016). Ayrisma-bireylesme
doneminde yasanilan sorunlarin ergenlik doneminde depresyona ve aile i¢i ¢atigmalara yol
acabilecegi diisliniilmektedir (Topgu, 2016). Bu nedenle bebegin bakim veren ile kurdugu ilk
iliskinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Mahler’e gore, ayrisma-bireylesme donemi altinci ayda
baslayip 36. ayda son bulmaktadir. Dogumdan sonraki ilk alt1 ayda yasanan normal otistik evre
ve normal ortakyasamsal evre, ayrigma-bireylesme doneminin iki Onciil evresi olarak

adlandirilmaktadir (Demircioglu vd., 2018).

Mabhler’in kuraminda ayrisma-bireylesme doneminin en 6nemli belirleyicilerinin annenin
cocukla olan iletisimi ve annenin karakteri oldugu 6ngoriilmektedir (Mahler vd., 2003). Cocuk
ile anne arasinda olusan ilk iliskinin, sonrasinda ¢ocugun baglanma stilini belirledigi ve bu stilin
de ilerleyen yaslarda olusabilecek patolojilerde rol oynayabilecegi sdylenmektedir. Ayrica
annenin yasadig1 korku, kaygi ve agresyon; cocugun gelisimsel siireci i¢in risk faktorii

olusturmaktadir (Topgu, 2016).

2.2.5. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Yapilarinin Gelisimi

Ik toplulukgu birlikler, aver toplayici kabilelerdir. Bu kabileler; yiyecek kaynaklarina dogru
hareket ederler ve elde ettikleri kaynaklar1 paylasirlardi. Topluluk¢u birliklerin ikinci tipi olarak

tarim toplumlar diisiiniilebilir.

Ormanlarda, daglarda, ¢6llerde yasayan gocebe kabilelerin yasadiklar1 ekolojik ¢evreye uygun
gelistirdikleri 6zel beceri ve ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Barry, Child ve Bacon’in 1959°da 104
topluluk tizerine yaptiklar1 ¢aligmada, gogebe toplumlarin sosyal yasamlarinda; bireycilik
kavrami i¢inde diisiiniilen ataklik, 6zenli olma, bagimsizlik ve kendine giiveni vurguladiklar
bulunmustur. Barry ve arkadaslar1 yerlesik toplumlarin sosyal yasamlarinda toplulukculuk
kavraminin kapsadigi uyum, itaat, muhafazakarlik, sorumluluk gibi degerlerin 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Yine Berry tarafindan 1976’da yapilan bir arastirma, yerlesik toplumlarin
sosyallesme siirecinde alana bagimli olduklari; gdgebe toplumlarin ise bu siiregte, alandan

bagimsiz olduklar1 gozlenmistir (Seker, 2005).

Endiistrilesmis sehir ortaminda, birbiri ile iligkisiz yabancilar bulunmaktadir. Geleneksel tarim

toplumunda iliskiler yogun olarak aile-akrabalar ve eski tanidiklar arasinda yasanmaktadir.



Geleneksel tarim toplumunda insanlar basit ihtiyaglarimi evde {ireterek karsiliyorlardi.

Endiistrilesmis toplumda ise kapitalist tireticiler ortaya ¢ikmaistir.

Halkin zaman i¢inde istenmeyen g¢alisma sartlarina ve is iliskilerine karsi geldigi goriilmeye
baslanmigtir. Avrupa ve Amerika’da yeni meydana gelen is¢i sinifinin iiyeleri yonetim sinifina
kars1 orgiitlenmeye ve lobi kurmaya basladilar. Bu hareketler politik ideolojilerin iki tipi olan

komiinizm ve liberalizmin gelismesini saglamistir (Tanilli, 1981).

Komiinizmi destekleyen Marks, kapitalistlerin sert, asir1 rekabetini; bireyciligini; kontrol altina
alinmayan, insancil olmayan pazar ekonomisini ve ig¢ileri somiirmesini elestirmistir. Marks,
asir1 bireyciligi azaltarak, paylasilan amaglar1 toplumun kendisine dayanan bir kolektif diinya

istemektedir (Seker, 2005).

Tanilli (1981), liberalizmin; gelenege, toplulukguluga, orta ¢ag diizenine karsi bir ahlaki ve
politik felsefe oldugunu belirtir. Liberalizm metafizik acgiklamalar1 ve keyfi otoriteleri
reddederek bireycilik i¢in bir temel olusturur. Liberalizm Bati Avrupa ve Kuzey Amerika

iilkelerinde, toplumun ve kisilerin benliginin sekillenmesinde etkili olan temel felsefedir.

Hofstede ise, kapitalist pazar ekonomisinin bireyciligi tesvik ettigini, ekonomik diizenin farkli
tiplerinde ise topluluk¢ulugun tesvik edildigini ve topluluk¢ulugun topluma bagli olarak

degistirildigini ortaya koymustur.

Ote yandan Seker (2005), Kim tarafindan, Bat1 Avrupa’daki bireyciligin geleneksel orta ¢ag
diizeninden ve liberal fikirlerden; Dogu Asya’daki toplulukg¢ulugun ise Konfiigyiis

felsefesinden dogdugunun ileri siirtildiigiinii belirtir.

Dogu Asya’da egemen olan felsefe, Konfiigytis felsefesidir. Konfligyiis felsefesinin asil amaci,
toplulugun esenligini ve uyumunu korumaktir. Bu nedenle bireyler iclerindeki bireyciligi,
bencilligi ve hedonizmi yok etmelidirler. Topluluk¢u toplumlarda Konfiigyiis ilkeleri ile
desteklenen sosyal uyuma ve genel iyiye 6nem verildigi goriilmektedir. Bireyler toplum i¢inde
belirli rol ve statiilere sahiptirler. Bireyler kendilerinden 6nce diger insanlarin ve gruplarin
isteklerini, ihtiyaclarini yerine getirmeye ¢alisirlar. Sosyal diizende herkes iistiine diisen rolii ve
gorevi yerine getirmeli ve diizen bu yolla korunmalidir. Topluluk¢u toplumlarda bireylerin
arzulan1 ve bireycilikleri bastirilarak, uyuma ve kolektif refaha ulasilmaya calisilir Sonucta
Dogu Asya’da karsilikli baglilik, uyum, yardim, comertlik, giiven gibi énemli topluluk¢uluk
ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir (Seker, 2005).

2.2.6. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Kavramlarim Etkileyen Faktorler



Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlar1 bulunduklar kiiltiirin - baz1  6zelliklerinden
etkilenmektedir. Bunlar; kiiltiirel sikiik ve gevseklik ve kiiltiirel karmasiklik-basitliktir.
Triandis, kiiltiirel yapinin bireyci kiiltlirlerde, karmasik ve gevsek; toplulukcu kiiltiirlerde ise

basit ve siki oldugunu belirtmistir.

Sikilik; kiiltlir tiyeleri arasinda fikir birliginin olmasimi ve kiiltiiriin ortak normlarina gore
birlikte hareket etmeyi kapsar. Ozellikle homojen kiiltiirlerde sikilik goriilmektedir. Gevsek
kiiltiirler; heterojen yapida, niifus yogunlugu az ve dinamiktirler. Sikilik ve gevseklik konuya
gore degisebilir. Bir kiiltiir ekonomik ve dini konularda gevsek, politik ve sosyal konularda ise

sik1 olabilir.

Kiiltiirlerarasi farkliliklarda kiiltiirel karmasiklik ¢cok 6nemli bir boyuttur. Kiiltiirel karmagiklik,
bir toplulugun sosyal gelismislik diizeyini ifade eder. Kiiltiirel karmagikligin en 6nemli
gostergesi, kisi basina diisen milli gelirdir. Zengin kiiltiirlerde fakir kiiltiirlere gore daha fazla
farklilagsma ve karmasa vardir. Karmasik kiiltiirlerde insanlarin segcenekleri artar, insanlar kendi
kararlarin1 kendileri verirler, toplum heterojen yapida ve i¢ grup sayis1 fazladir. Bu durum
bireycilik kavramina gonderme yapar. Kiiltiirel yapisi basit olan kiiltiirlerde ise segenekler
smirhidir, kisi basma diisen milli gelir daha azdir, bireyler kendi kararlarmi kendileri
veremezler, toplum homojen yapida ve i¢ grup sayist azdir. Bu durum da topluluk¢uluk

kavramina génderme yapmaktadir (Seker, 2005).
2.2.7. Bireyselcilik- Topluluk¢uluk Tartismalarinda Degerler Egitimi Yaklasim

Bireyselcilik ve topluluk¢uluk olgularinin yapisi hakkinda psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
ekonomi gibi farkli alanlarda arastirmalar yapilmistir. Psikoloji alan yazinina baktigimizda,
seksenli yillardan sonra sosyal ve kiiltiirel psikoloji alanlarinda bireycilik ve toplulukguluk
yapilar1 iizerine ¢ok sayida ¢aligmanin varligini goriiriiz (Ugar, 2017). Bunlardan bir kism1 da
bu iki olguyu, miistakil veya karsilastirmali olarak, kiiltlirlimiiz ve degerlerimiz agisindan

irdeleyen calismalardir.

Toplulukculuk ve bireyselcilik kavramlari, arka planlarinda insan gelisimi i¢in dnemli olan
birbirinden farkli dzellikleri barindirmaktadir. Ornegin, toplumculuk kavrami altinda bireylerin
toplumsal bir kimlige sahip olmalar, karsiliklilik, dayanisma, giiven, aidiyet duygusu, gorev ve
yiikiimliiliiklerine 6zen gosterme, paylasma, fedakarlik ve diger bireylerle aralarinda duygusal
baglilik hissetme gibi 6zellikler 6nemlidir. Benzer sekilde liberal felsefeye bagli olan bireycilik
kavrami altinda kendi kendine karar verme, otantiklik, ahlaki ¢ogulculuk, 6zerklik, sahsi

sorumluluk 6zellikleri onemlidir (Yayla, 2011).



Liberal anlay1s igerisinde, bireyin 6zerk olmasi anlayisi merkezde yer almaktadir. Bireyin kendi
hayatinin yine bizzat kendisi tarafindan sekillendirmesi ve yasamak istedigi hayat tarzini
secmede kendi 6zgiir iradesinin merkezde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Her birey,
kendi yolunu kendisi ¢izmelidir ve kendisi i¢in dnemli olan seyler hakkinda yine kendisi karar

vermelidir (Yayla, 1998).

Modern felsefenin ve modern diinya goriisiiniin kurucusu olarak kabul edilen Descartes,
disiinen 6zneyi merkeze alan felsefesiyle, modern diisiincede hiimanist bir yaklasimin
temellerini atmistir. Descartes, insanin aklini, felsefesinin merkezine yerlestirmek suretiyle
modern felsefenin yapi tasini olusturan su climleyi kurmustur: “Diistiniiyorum, o halde varim”.
Boylece, modern diinya goriislinii yonlendirecek olan, 6zneden hareketle felsefe yapma tarzi
onunla baglamistir. O, “diisiinen ben”in disindaki her seyi dnemsiz gérmiistiir (Kenan, 2007,
2009). Degerli olan sadece diislinen bireyin bizzat kendisidir. Charles Taylor, Descartes’in bu
gortiistinti “radikal aydinlanmacilik olarak adlandirmaktadir. Bu diisiince, toplumsal otoriteleri
bireyin 0zgiir iradesinin gelisiminin Oniinde engel olarak gorerek bireyi din ve metafizikten
ozgilirlestirmeyi hedeflemistir (Kenan, 2009; Altintas, 2012). Bu durum ise bireyciligin 6ne
cikmasina yani toplumcu (collectivist) bir hayat tarzindan daha ziyade, birey (individual) olarak

var olmanin bir deger olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Heidegger ise, Descartes’in bu goriisiiniin diisiince tarihini tahrip edici bir yola soktugunu ve
felsefeyi saptirdigini iddia etmis, “diisiinen ben”in 6tesinde veya listliinde bir 6zne olmadigini,
aksine her tiirlii zihinsel ve diisiinsel faaliyetleriyle diinyadaki ¢evresel ve toplumsal iliskiler

ag1 igerisinde “var oldugunu” soyleyerek karsi cikmistir (Kenan, 2007; Altintas, 2012).

Gortldiigii gibi liberal anlayis bireyin 6zerkligini her seyin iistiinde tutarak bireyselcilige kapi
acmaktadir. Toplum bu anlayista ikincil yeri olusturmaktadir. Bu anlayista toplum, 6zerk

bireylerin ortaya ¢ikmasini saglayan arag olarak ele alinmaktadir.

Bireyin bizzat 6zerkligine degil de topluma karst olan sorumluluguna vurgu yapan toplumcu
diisiiniirler, modern toplumlarda liberalizmin toplumun yerini ve 6nemini degersizlestirdigini
sOoylemek suretiyle liberalizmi elestirmekte ve liberalizm anlayisinin yerine alternatif olarak
kendi tezlerini ortaya koymaktadir. Mesela toplumcu diisiiniirlerin en dnemlilerinden biri olan
Maclntryre, bireye toplumun iistiinde yer verme girisimi olan modernitenin basarisiz bir proje
oldugunu iddia etmekte ve ¢oziimiin ise Aristo’nun kaybolan erdemler gelenegine donmek

oldugunu ifade etmektedir (Altintas, 2012).



Toplumcu diisiiniirler, birey iizerine tek tarafli vurguya karsi durmaktadirlar ve toplumun
roliiniin yeniden takdir edildigi bir insan gelisimi vizyonunu desteklemektedirler. Bireysel
ozerkligin yerine toplumu koyan ve ahlakin toplum hayati igerisinde birlikte yasanan bir olgu
olduguna inanan bu diisiiniirlere gore, topluma uyan ve ona boyun egen ahlaklidir. Onlara gore
ahlak olgusu, toplum icinde, belli ve sosyal ortamda, belli iliskiler dogrultusunda gelisir. Bu
goriis, ahlaki degerleri, bireyin iistiinde ve bireyi asan seyler olarak ele almaktadir (Altintas,

2012; Yayla, 1998).

Degerler konusunda toplumun belirleyiciligini merkeze alan ve bireyin etkisini ¢ok fazla hesaba
katmayan toplumcu diisiiniirler bireyin degerlerini kendisinin belirledigi bir anlayisin
karsisinda olmuslardir. Liberal sistemde bireyin degerlerin kaynagini olusturdugu temel tezinin
aksine, toplumu merkeze alan anlayisa gore degerler toplumsal kurumlarin taleplerine gore
olusturulmaktadir ve bu degerler, diger insanlarla birlikte yasanarak ogrenilmektedir
(Kosemihal, 1955). Toplumcu diisiintirlere gore, liberal egitim sisteminde birbirinden kopuk
Ozerk bireyler yaratmak suretiyle toplumun birlikteligine zarar verilmektedir. Bu sebeple
toplum icerisinde yer alan geleneklere ait degerler de s6z hakkini kaybetmektedir (Veugelers,
2000). Bundan dolay: toplumcu diisiiniirler, degerler egitiminde bireylerin tek tek 6zerk olmasi
gerektigi anlayisindan daha ziyade toplumun tiim katmanlarimin bireyin hangi degerleri

edinecegiyle ilgili s6z sahibi olmalari gerektigini ifade etmektedirler (Altintas, 2012).

Degerlere toplum merkezli bakan diisiiniirlere gore, ‘birey’ merkezli yaklasim, bireyin kendi
menfaatini 6ne ¢ikaran faydaci anlayisin yansimasidir. Bu anlayista, bireyin kendi faydasina
olan sey, toplum yararina olan seyin her zaman 6niindedir. Oysa modern birey kendi faydasi
icin ¢aba gosterirken toplum i¢in de fayda saglayabilir. Fakat toplumsal fayda, modern bireyin
mutluluguna katkida bulunmaz (Kiiciik, 1993). Bireyi merkeze alan bu anlayis bencillige,
baskalarin1 gérmezden gelmeye ve toplumun iyiligini, 6nemsedigi degerleri dikkate almamaya
neden olmustur. Toplumcular, birey merkezli anlayigin yayginlasmasi sonucunda bati

toplumunun ahlaki ¢okiis igerisine siiriiklendigini iddia etmislerdir (Lipson ve Yesiltas, 2000).

2.3. PSIKOLOJIiK AYRICALIK
2.3.1. Tanim ve Kapsam

Ayricalik kavrami psikolojiden sosyal psikolojiye, sosyolojiden hukuka kadar farkli

disiplinlerce incelenen bir konu olma niteligine sahiptir. Her bir disiplin ayricalik kavramini



kendi bakis acistyla tanimlamaya caligmaktadir. Psikoloji biliminde ayricalik kavrami

narsisizmin alt boyutu olarak uzun siiredir {izerinde ¢alisilan bir konudur (Akbiyik, 2018).

Psikolojik ayricalik kisinin yiiksek diizeyde olumlu benlik algisina ve yetenekleri ve
potansiyeliyle Ortiismeyen iyimser beklentilere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Baska
bir deyisle psikolojik ayricalik algilayan kisinin, benlik algisinin gercegi yansitmadigi ve
yiiksek diizeyde olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum kisinin kendisini diger kisilerden daha
farkli, daha 6zel, daha ayricalikli olarak algilamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Harvey,

2009; Lange, 2019).

Benzer sekilde Ageel ve Siddiqui (2020) ise, sdyle bir tanim yapmislardir: “Psikolojik ayricalik,
kisinin gercek yetenekleri ve ¢abalariyla orantili olmasa bile digerlerinden daha fazlasini1 hak

ettigine dair yaygin bir duyudur.”

Yiiksek psikolojik ayricalik diizeyleri, genellikle bireylerin 6z degerlerine iliskin algilari, 6z
yeterlik ve gurura dair giiven yapilarin1 tanimlayan 6zsaygi ile pozitif iligkili goriilmektedir.
Ayricalik sahibi bireyler, baskalarinin ne diisiindiigiine derinden 6nem vererek, baskalarin
diisiincelerine uyum saglamaya calisip ve onlara yakin olmay: istemektedir. Son yillarda
yapilan arastirmalar, narsisizmin 6z benlik ile ilgili oldugunu, ayricaligin ise bagkalar ile iligkili

benlikle ilgili oldugunu ortaya koymustur (Lee vd., 2019; Ulu, 2021).

Ote yandan, subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati, kisiligin karanlik
tarafinda yer alan ii¢ ayr kisilik oOzelligidir. Kisiligin karanlik tarafinda yer aldig:
soylenebilecek bir diger kisilik 6zelligi ise psikolojik ayricaliktir. Narsisizmin alt boyutu olarak
degerlendirilen ayricalik kavramindan tiireyen psikolojik ayricalik kendisini kuramsallastiran
Campbell ve arkadaslarinin (2004) tanimiyla; bireyin baskalarindan fazlasini hak ettigine dair
bir dayanagi bulunmayan inancidir. Tanimindan anlasildig1 {izere, karanhik tgclii kisilik
ozelliklerinde oldugu gibi kendini bagkalarindan {istiin gérme ile ilgili bir kisilik 6zelligi olan
psikolojik ayricaligin, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri gibi uyumsuzluga yol agip, hem bu
ozellige sahip calisan hem de ¢alisma c¢evresi i¢in istenmeyen sonucglara neden olabilecegi

diisiiniilmektedir (Y1lmazer vd., 2021).

Psikolojik ayricalik farkindalig1 en az birkag nesilden beri mevcuttur. Ornegin, ABD’de 70’li
yillar “Ben On Yili”, 80’li yillar “Hirs On Yil1”, 90’lar ise “Yeni Yaldizli Cag” olarak
adlandirilmistir. “Ayricalik” olgusunun toplumda dramatik olarak arttigina dair yaygin bir

kanaat vardir (Campbell vd., 2004).



Psikolojik ayricaligin temelinin atildigt Freud’un Psikanalitik Kuramina gore ayricalik
davranisi, bireyin ¢ocukluk ve genglik donemindeki tecriibeleri, 6zellikle de cocuklugun ilk
zamanlarinda ebeveynleri ile olan iliskileri vasitasiyla sekillenmektedir (Bishop ve Lane,
2000). Psikolojik ayricalikla kastedilen belirli durumlarda gecerli olan ve gerekgelerle
temellendirilebilen bir inang degil, sartlar ve olaylar degisse de istikrarli bir sekilde varligini

koruyan kendini ayricalikli gérme halidir (Campbell vd., 2004).
2.3.2. Psikolojik Ayricahik Olcekleri

Birgok psikolojik tutum ve durumun tespitinde oldugu gibi, psikolojik ayricalik durumu da
bireylere uygulanan anketlere/sorgulara dayali Olceklerle ortaya konabilir. O tarihe kadar
uygulanan oOlceklerin kisithilik ve eksiklerine bir alternatif olarak, Campbell ve arkadaslari
2004’te dokuz maddelik bir 6l¢ek gelistirmistir (Psychological Entitlement Scale=PES;
Psikolojik Ayricalik Olgegi=PAQO). Bu ol¢ek, iyi bir i¢ tutarlilik ve zamansal kararlilik
gostermesi yaninda; ayricalik-iligkili davraniglarla da pozitif korelasyon sergilemektedir (Pryor,

2008).

Buna gore, bir bireyin psikolojik ayricalik diizeyi, tipik olarak bir 6z bildirim 6l¢egi olan
Psikolojik Ayricalik Olgegi (Psychological Entitlement Scale) ile élgiiliir. Bu 6lgek, bireylerden
belirli ifadelere ne dlciide katildiklarini derecelendirmelerini ister. Campbell ve arkadaslarinin
2004’de yayinladiklari psikolojik ayricalik 6lgegi, alanda bugiin i¢in en kabul goren ve en ¢ok
kullanilan 6lgektir (Campbell, 2004).

Alan yaziminda, PAO diginda kullanilan diger bazi dlgekler de psikolojik ayricaligmn belli
yonlerini ortaya koymakla beraber, Campbell (2004) 6lcegi kadar spesifik degildir. Bunlar
arasinda Entitlement Attitudes Questionnaire, Narcissistic Personality Inventory, Communal
Narcissism Inventory, Satisfaction with Life Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale sayilabilir
(Zemoijtel-Piotrowska, 2015).

~ 199

Dokuz maddelik “psikolojik ayricalik 6l¢egi’nin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirlik
caligmasi ise 332 {iniversite dgrencisi lizerinde yiiriittiikleri arastirma ile Kaya, Akin ve Yiiksel

tarafindan gerceklestirilmistir (2011).
2.3.3. Genglerde Psikolojik Ayricahk

Psikolojik ayricalik, her yas grubunda goriilebilen bir algi olmakla beraber, hayatin dogasi
geregi, cocukluk, ergenlik ve genclik caginda daha ¢ok dikkati ¢cekmektedir. Daha 6nce de

belirtildigi gibi, ayricalik davranisi, bireyin ¢ocukluk ve genclik donemindeki tecriibeleri,



ozellikle de c¢ocuklugun ilk zamanlarinda ebeveynleri ile olan iligkileri vasitasiyla
sekillenmektedir (Bishop ve Lane, 2000). Harvey ve Martinko’ya gore (2009), psikolojik
ayricaliga yonelik bu artan odaklanma, genellikle kabaca 1980-2000 arasinda dogan “Y
Kusag1”nin davraniglarina atfedilmektedir. Bu kusak mensuplari, ¢aba ve performanslar1 eksik

oldugunda bile, siklikla 6vgii ve basar1 bekliyor gibi goriiniirler (Harvey, 2009).

Akbiyik (2018) tarafindan aktarildigi iizere, konuyla ilgili literatiirde birgok arastirmaci
“Ayricaliklar Cagi’nda yasanildigini ve psikolojik ayricalik algilayan kisilerin baskalarinin
esenligi olumsuz yonde etkilense bile, istedikleri seyleri istedikleri zaman alma egiliminde
olduklarini belirtmislerdir. Bu durum kisinin kendisini diger kisilerden daha farkli, daha 6zel,
daha ayricalikli oldugunu algiladiginda ortaya ¢ikmaktadir (Akbiyik, 2018). Boyle bir duygu
durumu ve buna bagli eylemlerin, otokontroliin heniiz yeterince gelismedigi ergen ve genglerde

cok daha manifest olacag izahtan varestedir.

Zitek ve Jordan, ortalama yas1 19,2 olan ve iiniversite hazirlik sinifinda okuyan 157 geng
iizerinde yaptiklar1 arastirmada, yiiksek psikolojik ayricalik algilayan 6grencilerin kendilerine

verilen talimat ve gorevleri ihmal etmeye egilimli olduklarini géstermistir (Zitek, 2017).

Asirt kontrolcii ebeveynin tutumlarinin ¢ocugun bagimsiz bir 6zbenlik gelistirmesine engel
oldugu; problem ¢ozme, karar verme, hedef koyma gibi edimlerin ¢ocuk yerine ebeveyn
tarafindan tistlenilmesi tarzinda bir ebeveyn bagimliliginin giderek “psikolojik ayricalik™ algisi
gelisimine yol actig1 literatiirdeki birgok calismada belirtilmistir (Campbell, 2004; Givertz,
2012). Bu sekilde yetistirilen ¢cocuklarin ergenlik ve genclik donemlerinde psikolojik ayricalik

skorlarinin yliksek olmasi da beklenen bir sonugtur.

Psikolojik ayricalikla iligkili olarak toplumsal hayatin bir¢ok cephesinde karsilasilan sonuglar
ve sorunlar var olmakla birlikte, 6zellikle genc bireylerde ayricalik algist ve tutumlarinin,
mevcut literatlir miiktesebatina ragmen, halen iizerinde ¢ok¢a c¢alisilmasi gereken bir alan

oldugu agiktir.
2.3.4. Psikolojik Ayricalikla fliskili Durumlar

Mevcut literatiirde, psikolojik ayricaligin etkili ve iliskili oldugu bircok alan tespit edilip bu
alanlara iliskin ¢ok sayida bilimsel arastirmanin sonuglar1 yaymlanmstir. Ornek olarak; okul
oncesi ¢cocukluk ¢caginda, okul egitimi siirecinde, akademisyenler arasinda, orgiitsel davranista,

igyeri tutumlarinda, iretkenlik karsit1 davramiglarda, psikoterapiler sirasinda ve benzeri



durumlarda psikolojik ayricaligin etkileri arastirilmistir. Burada, psikolojik ayricalikla iliskili

durumlardan bazilar1 6rnek literatiir verisi olarak zikredilecektir:

Yilmazer ve arkadaslari, 202 akademisyen {lizerinde yaptiklari1 ¢alismada, psikolojik ayricaligin
hem isten ayrilma niyeti hem de goreli yoksunluk iizerinde etkili oldugunu gdstermistir

(Yilmazer, 2021).

Yine yukarida belirtildigi lizere, Zitek ve Jordan, 157 {liniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
aragtirmada, yiiksek psikolojik ayricalik algilayan 6grencilerin kendilerine verilen talimat ve

gorevleri ihmal etmeye egilimli olduklarini géstermistir (Zitek, 2017).

Akbiyik, 148 beyaz yakali isgdrenden toplanan verilerin regresyon analizi sonucunda psikolojik
ayricaligin iretkenlik karsiti davraniglari anlamli ve pozitif yonde etkiledigini saptamigtir

(Akbiyik, 2018).

Ote yandan Lee ve ark. tarafindan Cin tekstil sektorii ¢alisanlari {izerinde yapilan arastirmada
yiiksek psikolojik ayricalik seviyesinin, kisilerin oOrgiit yanlisi etik olmayan davranislar
sergileme egilimini artiracagi iddia edilmektedir. Bununla birlikte bu bireylerin 6rgiit yanlisi
etik olmayan davraniglara katilmaya daha istekli olmasinin altinda yatan nedenlerin diger etik
olmayan veya iretkenlik karsiti davraniglara yonelme nedenlerinden farkli oldugu

diistiniilmektedir.

Ozellikle yiiksek ayricaliga sahip calisanlarin, orgiit yanlisi etik olmayan davranislara
katilmaya veya yonelmeye istekli olmalarinin temelinde statii endisesi, olumlu benlik imaj1
siirdiirme istegi gibi psikolojik giidiiler yatmaktadir. Bu ¢alisanlar baskalarinin kendileri
hakkinda ne diisiindiigiine dair derin bir endise i¢indedir ve baskalar1 tarafindan onaylanmaya
ve takdir edilmeye ¢ok deger vermektedir. Yiiksek ayricalifa sahip bireylerin orgiitte yiiksek
statli seviyesine ulagsmak, baskalar tarafindan yiiksek performansl olarak goriilmek ve oraya
ulagmak icin kestirme yollardan yararlanmaya istek duyduklar1 savunulmaktadir. Bu nedenle
orgilit yanlis1 etik olmayan davraniglar, orgiitsel hedefleri basarma davranisini yansitirken

kisisel hedeflerle ¢elisebilmektedir.

Yine yliksek ayricaliklara sahip ¢alisanlar, yiiksek statii elde etme arzusuyla orgiit yanlis1 etik
olmayan davranislar sergilemeye daha istekli olabilirler. Ciinkii bu ¢aligsanlar sisirilmis benlik
kavramlarmi silirdiirmelerine ve korumalarina olanak veren bir ego savunma mekanizmasi

seklinde orgiit yanlis1 davraniglar sergileyebilmektedir. Bu anlamda ayricalifin, bireyleri



eylemlerini mesrulastirmak i¢in etik olmayan karar vermeyi ahlaki olarak rasyonellestirmeye

(6rnegin kaynaklarin haksiz tahsisi) tesvik edebilecegi ileri siiriilmektedir.

Ayrica psikolojik ayricaliga sahip kisilerin olumsuz sonuglar i¢in baskalarini suglayabilecegi
de savunulmaktadir. Yiiksek psikolojik ayricaliga sahip kisiler etik olmayan davranislari

rasyonellestirme egilimi nedeniyle karar verirken ahlaki goz ard1 edebilmektedirler (Lee, 2019).

Benzer sekilde Ageel ve Siddiqui (2020) Bat1 Pakistan’da 302 c¢alisan iizerinde yaptiklari
calismada asir1 psikolojik ayricaliga sahip c¢alisanlarin, diisiik psikolojik ayricaliga sahip
olanlardan daha ¢ok orgiit yanlist etik olmayan davranislarda bulunmaya istekli olduklarini

tespit etmislerdir (Ulu, 2021).

Zitek, 1004 Amerikali birey iizerinde yaptig1 caligmada, yiiksek psikolojik ayricalik skorlari
olanlarin, Covid-19 salgini sirasindaki saglik uyarilar1 ve tedbirlerine digerlerinden daha az

uyum gosterdigini tespit etmistir (Zitek, 2021).

Harvey ve Martinko ise, psikolojik ayricaligin isyeri tutumlari tizerindeki etkisini arastirdiklari
caligmada, yiiksek ayricalik algisinin mesleki tatmindeki azalmayla ve igsyerindeki amirlerle
catigmadaki artigla korelasyonunu saptamislardir. Yazarlar, artmis psikolojik ayricalik skorlari

ile is degistirme niyeti arasinda da direkt pozitif bir iliski bulmuslardir (Harvey, 2009).

Lange ve ark. da American Mechanical Turk calisanlar iizerinde yaptiklari caligmada,
psikolojik ayricaligin, yiiksek sosyal sinifa mensup olma arzusu ve toplumsal hiyerarside statii

arayisi lizerinde kuvvetli bir motivator oldugunu gostermislerdir (Lange, 2019).

[lging bir ¢aliyma da, kuvvetli psikolojik ayricalik algilayan bireylerin psikolojik danisma
programlar1 ve psikoterapi siireclerini tamamlamadan, zamanindan 6nce sonlandirdiklarini
gostermistir (Snow vd., 2001). Yazarlar, psikolojik ayricaligin, kisiyi, kendisi ve diinya
hakkinda gercek¢i/dogru olmayan bir goriis sahibi olmaya ittigini, bu goriisii sorgulayan her
seyden kactiklarini, psikolojik danisma siirecinin de bunun bir 6rnegi oldugunu ifade

etmislerdir.
2.3.5. Psikolojik Ayricalik ve Aile Tutumlan Iliskisi

Ebeveynlik tarzlari, ¢ocugun davramigsal ve psikolojik sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Aile {izerine ¢alisan baz1 bilim insanlar1 son zamanlarda dikkatlerini, genellikle
gelisimsel olarak uygun olmayan bir sekilde ¢ocuklarinin yasamlarina asir1 derecede miidahil
olan ebeveynlerin, ge¢ ergenler ve geng yetiskinleri yetistirme tarzlarinin zararli etkileri {izerine

yogunlastirmiglardir.



Bu alanda en 6nemli ¢alismalardan birine imza atan Givertz ve Segrin, asir1 miidahil ebeveynlik
ile geng erigkinlerin 6z yeterliligi ve psikolojik ayricalik durumlar1 arasindaki iliskiyi

incelemislerdir (Givertz, 2014). Bu ¢alismaya gore:

“Helikopter anne-baba” figiirii ¢cizen veya gelisen teknolojiye dayali olarak “elektronik gobek
bag1” rolii oynayan, bu sekilde cocuklarinin tutum ve davranislarina asirt miidahil olan
ebeveynler, onlarin psikolojik olarak saglikli gelisimini engellemektedir. 339 ebeveyn-geng
cocuk cifti tizerinde yapilan ¢alismanin sonuglari, ¢ocuk lizerinde asir1 kontrolcii ebeveyn
davranisinin, azalmis 6z yeterlik ve abartili psikolojik ayricalik algisina yol agtigim

gostermistir.

Benzer sekilde Miller ve Campbell de, asir1 ebeveyn kontroliiniin narsisizmin granduaz bir

formuyla pozitif korelasyonunu gostermislerdir (Miller, 2008).

Freud, “istisnalar” diye adlandirdigi durumlarda gecerli olan patolojik bir “ayricalik” algisi
tanimlamistir. Buna gore, ¢cocukluk doneminde kendi hatalar1 olmaksizin baz1 ac1 deneyimler
yasayan bireyler, ilerleyen yaslarda, daha dnce yeterince aci gektikleri i¢in hayatin diger
istenmeyen gereklerinden muaf olmalar1 gerektigini diislintirler. Cocukluk cagindaki bu aci
tecriibelerden biri de ebeveynlerden birinin kaybi/olmamasidir. Boyle bir ailede biiyliyen
cocuk, ofkeli bir psikolojik ayricalik algis1 gelistirir. Kalan tek ebeveynin kendi narsistik
ithtiyaclari i¢in ¢gocuguna asir1 deger yiiklemesi ve asir1 yatirim yapmasi, ¢ocukta kendini 6zel
hissetmeye ve bazi olgularda ise “patolojik psikolojik ayricalik” algisina yol acar (Bishop,
2000).

Ebeveynin kendi doyumlar1 i¢in cocuklarini asir1 yiiceltmeleri ve narsistik obje olarak
kullanmalar1 hatasina dikkat ¢eken Rothstein, bu durumda cocugun kendini asir1 degerli
hissetmesi ve psikolojik ayricalik gelistirmesinin kagimilmaz oldugunu vurgular (Rothstein,
1977).

Bishop, psikolojik ayricaligin en habis formunun, Coen tarafindan tariflendigini aktarir. Bu
durum, ¢ocugun ebeveyn tarafindan kdétiiye kullanilip istismar edildigini hissetmesi halinde
ortaya ¢ikan, baskalarina zarar verme ve onlar1 kullanma tutumudur ki, baslangicta yasadigi

ebeveyn-cocuk iliskisinin bir tiir geri doniisiidiir (Bishop, 2000).
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3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “Genglerde Bireyselcilik ile Psikolojik Ayricalik Arasindaki Iliskilerin Cesitli

Degiskenler Acisindan Incelenmesi” amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, genis kitlelerin goriiglerini ve Ozelliklerini betimlemeyi hedeflemektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug iliskisi vermemekle
birlikte, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde Otekinin kestirilmesine olanak

saglamaktadir (Karasar, 2000).
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul’da ikamet eden, 147 kadin ve 174 erkek olmak iizere toplam

321 gen¢ bireyden olusmaktadir. Detayli bilgiler Tablo-1’de ve asagida verilmistir.



Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Degiskenler n %
Kadin 147 45,8
Cinsiyet
Erkek 174 54,2
Hosnudum 245 76,3
Fiziki Goriiniim L
Hosnut Degilim 76 23,7
Yetersiz 42 13,1
Ailenin Gelir Diizeyi Orta Diizeyde 190 59,2
Iyi 89 27,7
lgisiz 30 9,3
Demokratik 89 27,7
Anne-Baba Tutumu d
Otoriter 37 11,5
Koruyucu 165 51,4
Yetersiz 64 19,9
Akademik Basar1 Orta Diizeyde 176 54,8
Diizeyi Iyi 81 25,2

Katilimcilarin 147°si (%45,3) kadin, 174’1 (%54,2) erkektir. 245 (76,3) katilimer fiziki
gorliinlimiinden hosnutken, 76 (%23,7) katilimc1 hosnut degildir. Katilimcilarin 42°si (13,1)
ailesinin gelir diizeyinin yetersiz oldugunu, 190’1 (%59,2) orta diizeyde oldugunu ve 89’u
(%27,7) iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 30’u (%9,3) anne-babasinin genel
tutumunun ilgisiz oldugunu, 89’u (%27,7) demokratik oldugunu, 37’si (%11,5) otoriter
oldugunu ve 165’1 (%51,4) koruyucu oldugunu belirtmistir. 64 (%19,9) katilimc1 akademik
basarisini yetersiz goriirken, 176 (%54,8) katilimci orta diizeyde ve 81 (%25,2) katilimer 1yi

diizeyde akademik basar1 gosterdigini belirtmistir.

3.3. Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, akademik basari

ve aile gelir durumuna iliskin bilgiler alinmustir.



3.3.2. Genglerde Bireyselcilik Olgegi:

Arastirmamizda kullandigimiz bu 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasi, giivenilirlik ve gecerlilik
caligmas1t Akin ve Karaman tarafindan yapilmistir. Geng bireylerin bireysellesme diizeyini
0l¢mek amaciyla hazirlanan 6lgek, 18 maddeden olugmaktadir. 5°1i derecelendirme igeren (1-
Kesinlikle Katilmiyorum — 5- Kesinlikle Katiltyorum) ve tek boyuttan olugan Likert tipi bir
Ol¢me aracidir (Akin & Karaman, 2020).

Genglerde Bireyselcilik Olgegi’nin yap1 gecerligi icin uygulanan agimlayici faktdr analizi
sonucunda toplam varyansin % 43,32’sini agiklayan, 6z-degeri 7,80 olan tek boyutlu ve 18
maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgegin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
91 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .43 ile .77 arasinda siralanmaktadir. Cronbach
alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam

korelasyon katsayilar1 .39 ile .72 arasinda siralanmaktadir.
3.3.3. Psikolojik Ayricalik Olgegi:

Dokuz maddeden olusan, 7°1i Likert tipi derecelendirmeye sahip (1-Kesinlikle Katilmiyorum-

7- Kesinlikle Katiliyorum), psikolojik ayricaligin 6l¢iilmesini amaglayan bir 6lgme aracidir

(Kaya vd., 2011).

Psikolojik Ayricalik Olgegi’nin yap: gegerligi igin olgegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde edilen modelin
uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2=40.55, N=332, sd=24, p=0.01863)
anlamli oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.045, NFI=.98, CFI=.99,
IF1=.99, RF1=.97, GFI=.97, AGFI=.95 ve SRMR=.030 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerleri tek boyutlu psikolojik ayricalik modelinin iyi uyum verdigini gostermektedir.
Maddelerin faktor yiikleri .67 ile .79 arasinda siralanmaktadir. Psikolojik Ayricalik Olgedi’nin
giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

Olgegin madde-test korelasyonlarinin ise .57 ile .71 arasinda siralandig1 gériilmiistiir.
3.4. Arastirmanin Islem Yolu

Arastirmada 6l¢ek puanlarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin 2 gruplu degiskenlerde Bagimsiz Gruplar t-Testi, 3 ve daha fazla gruplu
degiskenlerde ANOVA testi tercih edilmistir. Olgek puanlarmin birbiri ile iliskisi Pearson

Korelasyon Analizi kullanilarak analiz edilmistir.

3.5. Veri Analiz Teknikleri



Verilerin analizi SPSS 22.0 programi ile yapilmis ve sonuglar %95 giiven araliginda, %5
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Analizlerde uygun test se¢cimi dagilimin normalligine
gore belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu Olgek puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1/+1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dagilimin normal olduguna karar

verilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

BOLUM IV
BULGULAR
Arastirmanin bulgular1 agagida detaylariyla verilmis ve tablolarda gosterilmistir.

4.1. Katilmcilarin Psikolojik Ayricalik Puanlarinin Genglerde Bireyselcilik Puanlariyla

Mliskisinin Incelenmesi

Tablo 2°de Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlart arasindaki

iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.

Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligski oldugu belirlenmistir (p<,001).

Tablo 2. Katihmcilarin Psikolojik Ayricallk Puanlarimin Genglerde Bireyselcilik

Puanlariyla Iliskisini incelemek icin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Psikolojik Ayricalik




Genglerde Bireyselcilik r ,609
p ,000

4.2. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik icin Betimleyici istatistikler
Tablo 3’de Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlar igin en
kiigiik-en biiylik degerler, ¢arpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Psikolojik Ayricalik Olgegi igin aralik 1-6,33 arasinda, ortalama= 2,90 ve standart sapma= 1,18,
carpiklik= ,978 ve basiklik= ,537 olarak hesaplanmustir. Genglerde Bireyselcilik Olgegi igin
aralik 1-4,11 arasinda, ortalama= 2,08 ve standart sapma=,70, carpiklik= ,930 ve basiklik=
,390 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik icin Betimleyici Istatistikler

Olgek Min Max X ss Carpikhk  Basikhk
Psikolojik Ayricalik 1,00 6,33 2,90 1,18 ,978 ,537
Genglerde Bireyselcilik 1,00 4,11 2,08 ,70 ,930 ,390

4.3. Psikolojik Ayricallk ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarmmin Cinsiyete Gore

incelenmesi

Tablo 4’te Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarinin cinsiyete

gore incelenmesine yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart verilmistir.

Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarmin cinsiyete gore
anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir. Erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gére daha
yiiksek Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarma sahiplerdir
(p<,001).

Tablo 4. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclari



Olgekler n X SS p
Kadin 147 2,40 ,68

Psikolojik Ayricalik ,000
Erkek 174 3,32 1,34
Kadin 147 1,76 44

Genglerde Bireyselcilik ,000
Erkek 174 2,36 75

4.4. Psikolojik Ayricalik ve Genclerde Bireyselcilik Puanlarimin Fiziki Goriiniimden

Hosnut Olmaya Gére incelenmesi

Tablo 5°te Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarmin fiziki

gorlinimden hosnut olmaya goére incelenmesine yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart

verilmistir.

Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarmnin fiziki gériiniimden hosnut olmaya gore anlamli

derecede farklilastii, Psikolojik Ayricalik Olcegi puanlarmin ise anlamli derecede

farklilagmadig1 belirlenmistir. Fiziki goriiniimiinden hosnut olmayan katilimcilar, hosnut olan

katilimcilara gore daha yiiksek Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarina sahiplerdir (p<,05).

Tablo 5. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarinin Fiziki Goriiniimden

Hosnut Olmaya Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar

Olcekler n X ss P
Hosnutum 245 2,88 1,20

Psikolojik Ayricalik ,655
Hosnut 76 2,95 1,12
Degilim
Hosnutum 245 2,04 ,68

Ergen Bireyselciligi ,043
Hosnut 76 2,22 75
Degilim

4.5. Psikolojik Ayricalik ve Genclerde Bireyselcilik Puanlarinin Ailenin Gelir Durumuna

Gore Incelenmesi

Tablo 6°da Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarinin ailenin

gelir durumuna gore incelenmesine yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.



Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarmin ailenin gelir
durumuna gore anlamli derecede farklilagtigi belirlenmistir. Ailesinin gelir durumu yetersiz
olan katilimcilar, orta diizey ve iyi olan katilimcilara gore daha yiiksek Psikolojik Ayricalik
Olgegi puanlarma (p<,05), ailesinin gelir durumu yetersiz olan katilimcilar, iyi olan

katilimcilara gore daha yiiksek Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarina sahiplerdir (p<,05).

Tablo 6. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarimin Ailenin Gelir

Durumuna Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Olcekler n X sS P Fark
Yetersiz? 42 342 150 1>2
Psikolojik Ayricalik Orta 190 290 1,15 ,002 1>3
Diizeyde?
Iyi® 89 2,65 1,00
Yetersiz* 42 2,33 |76
Genglerde Bireyselcilik Orta 190 2,07 68 ,030 1>3
Diizeyde?
Iyi® 89 1,99 68

4.6. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarimin Anne-Baba Tutumuna

Gore Incelenmesi

Tablo 7°de Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarmin anne-

baba tutumuna gore incelenmesine yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarinin anne-baba tutumuna
gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir. Anne-baba tutumu otoriter olan katilimeilar,
anne-baba tutumu demokratik ve koruyucu olan katilimcilara gére daha yiiksek Psikolojik
Ayricalik Olgegi puanlarma (p<,05) sahiptir. Anne-baba tutumu ilgisiz olan katilimcilar, anne-
baba tutumu demokratik ve koruyucu olan katilimeilara gére ve anne-baba tutumu otoriter olan
katilimcilar demokratik olanlara gore daha yiiksek Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarina
sahiplerdir (p<,05).

Tablo 7. Psikolojik Ayricallk ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarinin Anne-Baba

Tutumuna Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari



Olgekler n X sS p* Fark
flgisiz? 30 317 117

Psikolojik Ayricalik Demokratik? 89 2,83 1,17 ,000 3>2
Otoriter? 37 368 151 3>4
Koruyucu* 165 2,70 1,03
fgisiz* 30 2,40 67 1>2

Genglerde Bireyselcilik Demokratik? 89 1,98 .63 ,000 1>4
Otoriter® 37 250 92 3>2
Koruyucu* 165 1,98 ,63

4.7. Psikolojik Ayricallk ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarinin Akademik Basari

Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 8’de Psikolojik Ayricalik Olcegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlariin akademik

bagar1 diizeyine gore incelenmesine yonelik ANOVA sonuglar: verilmistir.

Psikolojik Ayricalik Olgegi ve Genglerde Bireyselcilik Olgegi puanlarinin akademik bagari

diizeyine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo 8. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Puanlarinin Akademik Basari

Diizeyine Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Olgekler n X ss p Fark
Yetersiz! 64 306 1,22

Psikolojik Ayricahik Orta 176 2,91 1,22 ,241 -
Diizeyde?
Iyi® 81 2,73 1,05
Yetersiz! 64 2,16 |76

Genglerde Bireyselcilik Orta 176 2,07 ,68 ,576 -
Diizeyde?
Iyi® 81 2,04 69




BOLUM V

TARTISMA ve YORUMLAR

Bu arastirmanin amaci; katilimcilarin cinsiyet, akademik basari, aile tutumlari, gelir diizeyleri
ve fiziki goriinlimlerinden hosnutluklar1 gibi sosyo-demografik degiskenler agisindan genglerde

bireyselcilik ve psikolojik ayricalik arasindaki iliskiyi incelemektir.

Aragtirmanin asil amaci olan Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Olgekleri
arasindaki baglantinin incelenmesi sonucunda istatiksel olarak anlamli bir iligki ¢ikmuistir.
Dolayistyla aragtirmanin ana bulgusu, ayricalik algis1 ve bireyselcilik tutumu arasinda var olan
pozitif iliskidir. Bu iliskiyi farkli degiskenler ile birlikte ele aldigimizda, denilebilir ki,
psikolojik ayricalik ve bireyselcilik farkli iki kavramin ortak paydada bulugsmasini saglamistir.
Psikolojik ayricaligi farkli goriinme, hissetme ve algilama sekli; bireyselciligi de kisinin

kendine doniisii, kendi ¢ikarlar igin hareket etmesi olarak ele aldigimizda; psikolojik ayricalik



ve bireyselciligin modern toplumun diglileri gibi birbirleri etrafinda donerek birbirlerini

tamamladiklarini sdyleyebiliriz.

Universite dgrencileri arasinda “ayricalik” algis1 ve beklentisi hakkinda yapilan diger bazi
caligmalar da bizim c¢alismamiza paralel olarak bu olgunun varligini dogrulamaktadir.
Aksoy’un calismasinda, Ankara ilinde yer alan biri vakif biri devlete ait olmak iizere iki
iiniversitede 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarindan veri toplanarak, bu geng bireylerin
akademik ayricalik beklenti diizeyleri cinsiyet, iiniversite tlirii ve siif diizeyi degiskenleri

baglaminda incelenmistir. Arastirmacilarin ifadesine gore:

“Bireyciligin en sert disa vurumu olarak nitelenen bencillik ve ayricalik hissi artmaya
baslamigtir. Giiniimiizde, 1980 ve 2000 yillar: arasinda dogan ve Y kusagi (millennials) olarak
bilinen neslin onceki nesillere gore daha ayricalikli olduklarina dair bir mit bulunmaktadir. Bu
mite gore gengler, karsiliginda hi¢bir sey yapmak zorunda kalmadan ovgiiyii ve iyi bir yasami
hak ettiklerine inanmaktadirlar. Pek ¢ok disiplinde oldugu gibi egitimde de bu durumla
karsilasilmaktadir. Yurtdisi alan yazinda bu durum “academic entitlement” olarak ifade
edilmektedir. “Akademik ayricalik”, basarrya ulasmak igin kisisel sorumluluk almaksizin

akademik basar: beklentisine sahip olma egilimi olarak tanimlanmaktadir.” (Aksoy, 2019).

Dikkat edilirse, bizim c¢alismamizda arastirilan “psikolojik ayricalik” olgusunun tanimi ve
niteligi ile Aksoy’un ¢aligmasinda arastirilan “akademik ayricalik” kavrami arasinda yakinlik
ve paralellik vardir. Stmif 6gretmeni adayi olarak {iniversitede okuyan geng bireylerde var olan
“akademik ayricalik” beklentisinin, bizim ayn1 kusaga mensup Orneklemimizde “psikolojik

ayricalik” puanlarmin yiiksek ¢ikmasiyla benzerligi yadirgatici degildir.

Aksoy’un yukarida alintiladigimiz ifadesinde dikkat ¢ceken bir nokta, Y kusagi diye adlandirilan
geng bireylerde, bireyselciligin bagka bir nitelemesi olan “bencillik” ile “ayricalik” algisinin
birlikte arttiginin tespitidir. Bu da, aragtirmamizda ana bulgu olarak ortaya ¢ikan ayricalik algisi

ve bireyselcilik tutumu arasindaki pozitif iligki varligin1 dogrulamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair alinan sonuglar, erkek katilimcilarin
kadinlara gore daha yiliksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ile ilgili bu
alanda yapilan ¢alismalarda da (Imamoglu, Giinaydin & Selguk, 2011) kadinlarin topluluk¢u
kiiltiirii benimsemis, daha ¢ok iliskisel benlik algisina sahip olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Ancak,
Altintag (2012) ve Erol’un (2018) arastirmalar1 gostermistir ki bireycilik, toplulukeu kiiltiirlerin

aksine, modern diinyanin getirileri ile bireysel mutluluga hizmet ettigi siirece ¢ikarlar iizerine



kuruludur. Literatiire baktigimizda ise, Ercan’in (2013) bireycilik ve benmerkezcilik tizerine
olan arastirmasi kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bireycilik puanlari oldugunu gdstermistir.
Bunun sebepleri arasinda ise kadinlarin toplum igerisinde kendi kimlikleri ile taninmak ve

geleneksel tanimlamalardan soyutlanmak istemeleri yer almaktadir (Karakitapoglu-Aygiin,
2004).

Bizim yaptigimiz arastirmanin sonuglarina baktigimizda, her iki 6l¢ekte de erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore daha yiiksek puan almalari, yani daha fazla bireyselcilik gosterip daha
fazla psikolojik ayricalik algilamalari, arastirmada yer alan katilimcilarin iiniversite 6grencileri
olmalar1 ve kiiltiirel farkliliklariyla iligkilendirilebilir. Bizim bulgularimizla uyumlu olarak,
Imamoglu da kendi ¢alisma sonuglarinda “kadinlarin erkeklere kiyasla daha iliskisel bir benlik

yapisina ve daha toplulukcu bir bakis agisina sahip olduklarin” gdstermistir (Imamoglu vd.,

2011).

Bizim aldigimiz sonuglar1 destekler sekilde, Ugar ve Konal da erkek cinsiyetin daha fazla
bireycilik egilimi gdsterdigini alan yazinindaki verilerle sdyle ifade etmektedir: “Literatiir
incelendiginde duygu, bilig, motivasyon ve sosyal davranis oriintiilerinde oldugu gibi bireycilik
ve topluluk¢uluk egilimlerinde de cinsiyet farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Genel bulgular
erkeklerin kadinlardan daha bagimsiz-ozerk ve bireycilik egilimli; kadinlarin ise erkeklerden
daha bagimli-iliskisel ve topluluk¢uluga daha yakin oldugu yoéniindedir.” (Ugar & Konal,
2017).

Bireycilik seklindeki benlik algisinda; diin-bugiin-yarin olmak iizere bireyin rolleri ve kiginin
bunlar1 temsilleri siirecinde merkeze kendini koymasi ve topluluk igerisinde bu sekilde var
olusu ile kendine odaklanmasi s6z konusudur (Saymer ve ark., 2007). Arastirmamizda fiziki
goriiniimiinden hosnut olmayanlarin puanlarini bireyselcilik 6l¢egi ilizerinden inceledigimizde
hosnut olanlara gore daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da katilimeilarin fiziksel
goriiniislerinden hosnutsuz olanlarinin bununla daha ¢ok ilgilenme ve iistiine diisme egilimi
gostererek ‘ben’e odaklandiklarini gostermektedir. Benlik, kisinin bilissel ve duyusal olarak
kendini algilamasi1 ve tanimlamasidir. Beden algisi, liniversite ¢aginda, yani kendini her agidan
gelistirmeye ve gostermeye calisan geng yetiskinlerin oldugu bir ortamda, kendi ile ilgilenen
ve 0z bakimina 6zen gosteren bireylerin benlik algilarin yiliksek olmasini ve topluluk¢uluktan

ziyade bireycilige donmesini saglayan degiskenlerden sadece bir tanesidir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, katilimcilarin Psikolojik Ayricalik ve Genglerde

Bireyselcilik puanlari ile ailelerinin gelir durumlarmin anlamli derecede farklilastigini



gostermistir. Gelir diizeyi yetersiz olan katilimcilarin Psikolojik Ayricalik ve Genglerde
Bireyselcilik puanlarina bakildiginda, gelir diizeyi orta ve iyi diizeyde olanlara gore yiiksek
oldugu ¢ikmistir. Alan yazininda (Aydin, 2019) benlik saygis1 ve gelir diizeyi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Gelir diizeyi arttik¢a benlik saygisinin arttig, gelir
diizeyinin aile i¢i iliskileri olumlu yonde etkiledigi ve bunun bakim verilen ¢ocuklar {izerinde
pozitif yonde etkisi oldugu sunulmustur. Bakim veren ile ¢gocuklari arasinda maddi kaygilarin
olmadigi, dogal ve samimi bir iligkinin kurulmasi; yiiksek 6zgiivenli, kendini taniyan, ifade
etme becerilerine sahip bireyler yetismesinde Onemli bir demografik degisken olarak

yorumlanabilir.

Yetersiz aile geliri olan katilimeilarin, yliksek cikan bireyselcilik ve psikolojik ayricalik
puanlari, bireyin maddi olanaksizliklar icerisinde aile ile saglikli sosyal iliski kuramayisi
yoluyla iki farkli bireycilige bizi gotiirmektedir. Dikey ve yatay bireycilik, statiileri reddetme,
kendi benlikleri ile ortaya ¢ikma ve statli farkin1 kabul edip ayak uydurma ve birey olarak
rekabete katilmak. Arastirma sonuglarina gore yetersiz aile gelirine sahip katilimcilarin her iki
Olcekte de yiiksek puanlar almalarini yorumlarsak; psikolojik ayricaligin bireyin kendisi ile
ilgili yiiksek benlik algisin1 kapsadigini g6z oniine aldigimizda tanimlamalara uygun bir

sonugla karsilagmis olmaktayiz.

Bu konuda elde ettigimiz bulgular, Ayaz ve Celikel’in (2020) degisik yas gruplarindan 750
katilimcr {izerinde yaptiklari bir ¢aligmadaki bireycilik-topluluk¢uluk egilimi sonuglar ile
uyumludur. S6z konusu ¢aligmaya katilan bireyler arasinda iist gelir grubunun daha toplulukcu,

geliri az olanlarin ise daha bireyci egilim gosterdikleri tespit edilmistir.

Ote yandan, diisiik gelir gruplarindaki bireylerin yasam doyumlarinin olumsuz ydnde
seyrettigini, dolayisiyla psikososyal agidan tatmin olmadiklarin1 gésteren Headey’in ¢alismasi,
bizim genclerdeki bulgularimizi destekler niteliktedir. Headey (2008), calismasinda; saglikli
aile veya arkadaglik iliskileri kurmak, bagkalarina yardim etmek, goniillii sosyal ¢alismalara
katilmak gibi maddi olmayan ve rekabet gercktirmeyen hedeflere oncelik veren bireylerin
yasam doyumlarinin 6nemli Glgiide yiiksek seyrettigini gozlemistir. Bunun ziddina olarak;
gelir, servet, statii kazanmak, kariyer basarisi elde etmek gibi maddi ve rekabet gerektiren
yasam hedeflerine dncelik veren bireylerin ise yasam doyumlariin olumsuz yonde seyrettigini

ortaya koymustur.

Bu bulgular1 sdyle yorumlamak miimkiin goziikmektedir: Yiiksek gelir ve servet elde etmek,

statli kazanmak gibi hedeflere yonelen diisiik gelir gruplarindaki bireylerde yasam doyumu ve



psikolojik tatmin olumsuzdur. Bu nedenle bu grup mensuplarimin 6zellikle tiniversite ¢agr gibi

bir siirecte bireyselcilik ve psikolojik ayricalik tutumlari sergilemeleri beklenebilir bir olgudur.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan anne-baba tutumu dort alt boyutuyla (ilgisiz, demokratik,
otoriter, koruyucu) incelendiginde, otoriter anne-baba tutumu diger tutumlara gore Psikolojik
Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Olgeklerinden daha yiiksek puan almistir. Anne ve babalar
cocuklar ile ilgili belirli beklentiler {izerinde yetistirme stilleri benimserler. Onlar1 gelecege
dogru hazirlarken, basarili, kendi hayallerini gerceklestirebilecekleri, diisiincelerini ve
inanglarin1 aktarabilecekleri, toplumsallastirmaya calistiklar1 birer proje olarak goriir, farklh
stratejiler benimser ve ona gore davranirlar. Yilmaz (2001) bu konuda: “Bdylece bir¢ok tutum
ortaya ¢ikar. Tutumlardaki bu ¢esitlilik cocugun nezdinde aile kavrami tanimin1 daha farkli
algilamasina neden olup, cocugun hayatinda ebeveynlerinden beklentilerini de 6n plana
cikartmaktadir” der. Ayni1 zamanda cocuklarin algiladiklart ebeveyn tutumlari onlarin
Ozsaygilarinin olusumunda ve kendilerini tanimlamalarinda ailelerinin onlara olan bu bakis
acist ve iletisimi tarafindan sekillenmektedir (Ertag, 2020). Bu ylizden ailelerin ¢ocuklar ile

daha ilgili ve yakin iliski kurmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Akdeniz, 2009).

Baldwin ve arkadaglarinin arastirmasina gore demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin
cocuklarinin olumlu kisilik 6zelliklerine, otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
ise kararsiz ruh haline sahip olduklar1 ortaya konmustur (Erdzkan, 2012). Arastirmamizin
sonuclar1 da gdstermektedir ki, otoriter anne-baba tutumu, katilimcilarin psikolojik ayricalik,
yani gercegi yansitmayan yiiksek benlik algilar1 ve potansiyeli ile ortiismeyen pozitif
beklentiler igerisinde olmasina, kendini diger insanlardan iistiin gérmesine yol agmakta ve geng
bireyler psikolojik olarak uyumsuz bir profil ¢izmektedir. Otoriter tutum, bireylerin kendilerine

donmelerine ve benlik algilarinin gelisim siireglerinde negatif sonuglara yol agmaktadir.

Anne-baba tutumunun, gen¢ bireylerin psikososyal durumlart ve gelecek beklentileri
tizerindeki etkisine dair ilging bir ¢aligma da bizim ¢ikarimlarimiza 1s1ik tutmaktadir. Yiiksel,
2013 yilinda iiniversitenin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren ve goniillii olarak secilen 215
kadin ve 250 erkek olmak iizere, 19-27 yas aralifindaki toplam 465 6grenci iizerinde, geng
yetiskinlerin yasam anlami diizeyi ile farkli degiskenlerin iligkisini arastirmistir. Bu ¢alismaya
gore, aranan yasam anlaminda ebeveyn tutumuna gére anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Otoriter ebeveyn tutumuna sahip ailelerin ¢cocuklar1 diger ebeveyn tutumlarindan demokratik,
ilgisiz ve koruyucu ailelerin ¢ocuklarina gére daha fazla aranan yasam anlami puanina sahip
oldugu bulunmustur. Buna gore otoriter ebeveyni olan geng yetiskinler gelecege iliskin yagam

anlam1 aramaktadir. Bagka bir ifadeyle, otoriter ebeveyni olan bireyler yasamda anlam



bulamamakta, gelecekte kosullarini degistirerek daha farkli yasantilara sahip olacagini

diislemekte ve dolayisiyla gelecege iliskin anlam aramaktadir (Yiiksel, 2013).

Mevcut yasamlarinda anlam bulamayan ve gelecekte daha iyi yasam kosullar elde etmek icin
iiniversite caginda kararli bir tutum gelistiren genglerin, hem bireyselcilik hem de psikolojik

ayricalik algilarinin yiiksek olmasi da beklenmelidir.

Tatar (2006), aile tutumlarinin bireyselcilik olgusuna etkisini degerlendirdigi makalesinde;
bireyselciligin, ailenin kuralci ve baskici goriiniim almast durumunda bireyin kendi haklarin
ve kisiligini koruma g¢abasi olarak ¢ogu insana anlamli geldigini tespit etmekte ve bu “baskic1”
tutumun olusumunu soyle agiklamaktadir: “Geleneksel aile ortami, degerlerin degeri olarak
varhigim siirdiiriirken, diger taraftan aile i¢i otorite veya oto-kontrol sistemine de yol acmistir.
Bu yiizden geleneksel aile yapisinda dikey bir hiyerarsi ya da otoritenin tesekkiiliinii
gozlemleyebiliriz. Bu durum elbette aile ortaminin yeserttigi degerlerin aile bireyleri iizerinde
bir yaptirum giiciine sahip olmast ile es anlamlidir. Ve ister istemez degerler ile yaptirim giicti

arasindaki paralelligi kuracak ve koruyacak bir baskici tutuma yol agabilmektedir.”

Tatar’in tespitleri her ne kadar gelismis Bat1 toplumlar1 hakkindaki bir degerlendirme olarak
okunsa da, arastirmamiz da gostermektedir ki otoriter aile tutumlari, bizim 6érneklemimizdeki
iniversiteli genglerimizi de bireyselcilik tuzagina ¢gekmektedir. Tatar anilan makalede, ailedeki
otoriter tutum ile bireyselcilik olgusu arasinda gerekli dengenin kurulamadigini da agikga ifade
etmistir: “Bati toplumlari, degerler, yaptirim giicii ve baskici tutum arasindaki bu iliskiyi ancak
bireyselcilik dedigimiz yeni degeri kesfederek ¢ozebilmistir. Ne var ki bu ¢oziilme dikey
hiyerarsik yaprya yatay bir goriiniim kazandirsa da sonugta aile ortami ile bireyselcilik

arasinda bir denge kurmayt bagaramamistir.” (Tatar, 2006).

Arastirmamizda, katilimcilarin Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik Olgeginden
aldiklart puanlar akademik basar1 diizeyleri lizerinden incelendiginde ise anlamli bir

farklilasmaya ulasilamamustir.

Goregenli’nin 98’1 tliniversite 0grencisi olan 19-40 yas arast 200 birey iizerinde yaptigi
bireycilik-toplulukguluk egilimleri konulu ¢aligmada (1995), Tiirk toplumunda net bir
bireycilik veya toplulukguluk siniflandirilmasi yapilamayacagi sonucunun g¢ikmasi, bizim
calismamizin sadece geng 6grenci popiilasyonunu kapsamasina mukabil anilan ¢alismada 102

eriskin bireyin de istatistige dahil edilmesi ile agiklanabilir.



Benzer sekilde, Ayaz ve Celikel’in (2020) degisik yas gruplarindan 750 katilimer {izerinde
yaptiklari bir ¢aligmada, evli katilimcilar kiimesinin bekar katilimcilar kiimesine oranla daha
topluluk¢u bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bizim drneklemimizin, biiyiik ¢cogunlugu
bekar olan tiniversite 6grencilerini i¢ermesi, ¢alismamizda bireyselcilik puanlarinin yiiksek

¢ikmasini aciklamaktadir.

Ote yandan, iiniversite ogrencilerinde gerek bireyselcilik, gerekse psikolojik ayricalik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, akla s6yle bir soru getirebilir: “Bu popiilasyonda, hayatin daha
erken ¢aglarinda da boyle bir algi ve tutum var midir? Yoksa her iki olumsuz tutum daha

sonradan mi gelismektedir?

Bu soruya cevap teskil edecek bir arastirma, Inci tarafindan ortaya konmustur (Inci, 2009).
Aydm ilindeki ii¢ ilkdgretim okulunda gerceklestirilen aragtirmada, ¢aligma grubu 6, 7 ve 8
yasindaki, 45 kiz ve 45 erkek 6grenci olmak tizere toplam 90 6grenciden olusmaktadir. Caligma
grubunu olusturan 90 6grenciden, 30 dgrenci list, 30 6grenci orta ve 30 dgrenci iSe orta SOSyo-
ekonomik diizeyi temsil etmektedir. Bu ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizey, yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore, hangi degerlere yoneldikleri, baska bir ifadeyle hedef ve beklentilerinin
neler oldugu arastirilmistir. Elde edilen nitel veriler degerlendirildiginde, tim yas, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyetteki 6grencilerin “giizelliklerle dolu bir diinya ve dogayla biitiinliik
icinde olmak, yardimsever olmak, kibar olmak, soz dinlemek, baghlik duymak, saglikli olmatk,
zengin olmak, basarili olmak, keyif, kendi hedeflerini segebilmek” degerlerine sahip olduklari
tespit edilmistir.

Bu sonuglara dikkatle bakildiginda, ilkogretim ¢aginda iken ¢ocuklarin kendilerini ayricalik
veya bireyselcilik agisindan net bir tarafta konumlandirmayan, karisik olarak her iki yonde de
degerlendirilebilecek alg1 ve beklentilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
bizim ¢aligmamiz ve benzerlerinde bulunan geng¢ bireylerdeki ayricalik ve bireyselcilik
egilimlerinin, ergenlik ve genglik ¢aglarinda netleserek bir kisilik 6zelligi haline geldigi

sOylenebilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Toplumsal hayatimiz i¢inde ozellikle son on yillarda daha fazla hissedilen ve degisik
platformlarda irdelenen olgulardan biri de, bireylerin ve hatta giderek kitlelerin eskiye gore
daha ¢ok “bireysellesme” egilimi gostermeleridir. Glindelik konugmalarda ya da konuyla ilgili
yazili kiiltiirde “bencillik, benmerkezcilik, hodgamlik, egoist olma, egosantrizm, hedonizm vb.”
ifadelerle dile getirilen bu kavram, esasen diinya literatiiriinde de “toplumculuk/toplumsalcilik”
karsit1 olarak terimlestirilen “bireycilik/bireyselcilik” olgusunun ta kendisidir. Bugiin,
toplumun hemen her kesiminde bu olgunun tesirleri ve yansimalar1 goriiniirken, dogal olarak
“bireyselcilik” kavraminin en ¢ok dile getirildigi kesim, gencler veya baska bir ifade ile “yeni
nesil”dir. Birka¢ on yil Oncesiyle kiyaslandiginda; akillar1 ermeye basladigi andan itibaren
cocuklarin, ergenlerin ve Ozellikle genclerin “digergam”liktan giderek uzaklastiklari, hem
toplumsal yasamda hissedilen hem de yapilan birgok bilimsel arastirmada ortaya konan bir

realitedir.

Ote yandan yine yazili metinler veya konusmalarda “kendini begenme, kibir, narsisizm, yiiksek
benlik algis1, megalomanlik vb.” seklinde ifade edilen bagska bir yiikselen deger de “psikolojik
ayricaliktir. Ulkemizde ve Bati’da bircok bilimsel ve toplumsal arastirmaya konu edilen
psikolojik ayricalik, akla gelebilecek ¢ok sayida degisken ile iliskisi bakimindan incelenmistir.
Tarih boyunca, her yas ve toplumsal kesimde psikolojik ayricalik algisi yiiksek olanlar

bulunmus ve hatta bunlar hakkinda edebiyat kiilliyatina gegen eserler bile kaleme alinmigtir



(6rn. Narsist kahramani olan romanlar veya Moliere’in “Kibarlik Budalasi™ gibi eserler, yahut
“ayna ayna sOyle bana..” ifadesi ile klasiklesen Pamuk Prenses masali ve benzerleri). Ancak
son on yillarda degisik harflerle adlandirilan kusaklar i¢inde psikolojik ayricalik olgusunun eski

nesillere kiyasla dikkat ¢ekecek oranda yiiksek oldugu izahtan varestedir.

Iste dzellikle geng kusaklari, bu arada tabiidir ki iiniversite 6grencilerini i¢ine alan bireyselcilik
ve psikolojik ayricalik olgularini, farkli etmenlerle iliskili olarak incelemek, bu yiiksek lisans
tezi ¢alismamizin konusunu olusturmustur. Hi¢ kuskusuz, ¢alismamizin -daha 6nce beyan
edilen- kisithiliklar1 nedeniyle, ayni konuda daha genis bir Orneklem {izerinde ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan daha heterojen bir geng popiilasyonda yapilacak miiteakip
aragtirmalar vardigimiz sonuglar1 bir kez daha test edecek ve belki de daha dogru ¢ikarimlar

yapmamizi saglayacaktir.

Bununla beraber, bulgular ve tartigma boliimlerinde ayrintilar1 verildigi tizere, bu ¢calismamizin

sonuclar1 sdyle 6zetlenebilir:

1. Erkek iiniversite 6grencileri, kadin 6grencilere gore daha yiiksek Psikolojik Ayricalik ve

Genglerde Bireyselcilik puanlarina sahiptir.

2. Fiziki gorlinlimiinden hosnut olmayan gengler, hosnut olanlara gére daha yliksek Genglerde

Bireyselcilik puanlarina sahiptir. Psikolojik ayricalik algisinda ise bir fark yoktur.

3. Ailesinin gelir durumu yetersiz olan dgrenciler, daha fazla geliri olanlara gore daha yiiksek

Psikolojik Ayricalik ve daha yiiksek Genglerde Bireyselcilik puanlarina sahiptir.

4. Anne-baba tutumu otoriter olan gengler, demokratik olanlara gore daha yiiksek Psikolojik

Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik puanlarina sahiptir.

5. Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik puanlari, genglerin akademik basari diizeyine

gore anlamli derecede farklilik gostermemektedir.

6. Arastirmaya katilan tiim genglerde Psikolojik Ayricalik ve Genglerde Bireyselcilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bir baska ifadeyle,
bireyselcilik egiliminde olan gengler ayn1 zamanda kendilerinde yiiksek psikolojik ayricalik

algilamaktadir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar {izerinden konuya iligkin Onerileri siralamadan 6nce,

bireyselcilik ve psikolojik ayricalik algi ve olgularina genel bakis olarak sunlar1 sdyleyebiliriz:



Hem ig¢inde bulundugumuz toplumun mensup oldugu kiiltiirel ¢erceve ve deger yargilari
acisindan, hem de sahsi kanaatimiz olarak, gerek bireyselcilik gerekse yiiksek psikolojik
ayricalik algist “olumsuz” tutumlardir. Bireyselcilik — topluluk¢uluk ikilemi konusunda,
Goregenli (1995) ve Altintag’in (2012) Tirk toplumsal yapisi ve kiiltiirel kodlarimiz agisindan
yaptiklar1 isabetli degerlendirmelere biz de katiliyoruz. Goregenli, bagimlilik/iligkililik ve
bunun zidd1 olarak ayrisma/otonomi seklinde sunulan iki degiskenin diyalektik sentezinin
optimal bir ¢oziim oldugunu, Kagit¢ibasi’na atfen tespit etmekte; ayrica zitlarin saglikli
dengelenmesi yoluyla olusacak ‘“dengelenmis toplumsal birey” modelini Onermektedir
(Goregenli, 1995). Altintas ise, “hem bireyin gelisimini ve 6zerkligini koruyan hem de
toplumun taleplerini karsilayan 6zgilin bir yaklasimin ortaya konulabilecegini, bu suretle
elestirel diistinme becerisine sahip bireyler yetistirilirken toplumun siirekliligine de katki
saglanabilecegini” savunmaktadir (Altintas, 2012). Kanaatimizce, kendi toplum yapimiz ve

degerler manzumemize en uygun yaklasim bu olacaktir.

Arastirmamizin, genglerde bireyselcilik ve psikolojik ayricaligi etkiledigi bulunan degiskenleri
arasinda bircogu degistirilemez (cinsiyet, fiziki gériiniim) yahut degistirilmesi zor olan (ailenin
gelir seviyesi) etmenlerdir. Akademik basari, elbette gelistirilip degistirilebilir, fakat bu da
bireyselcilik veya psikolojik ayricalik ile iligkisiz bulunmustur. Neticede, ¢ikan sonuglar i¢inde
genclerin -bize gore olumsuz olan- bireyselcilik veya yiiksek psikolojik ayricalik egilimlerini
etkileyen ve degistirilebilir olan tek degisken anne-baba tutumlari olarak goriilmektedir.
Dolayistyla, ¢galisgmamizin sonunda Onerilerimiz ebeveyn tutumlar ve toplumsal yaklasimlar ile

egitim modelleri iizerinde yogunlagacaktir:

e Ebeveynlerin asir1 miidahaleci, asir1 koruyucu, asir1 otoriter veya ilgisiz tutumlar yerine
demokratik ve dogal iligski kurma bi¢imini benimsemeleri

e Kendi doyumlari i¢in ¢ocuklarini asir1 yiiceltmekten kaginmalari

e Cocuklarin miimkiin oldugu takdirde tek ebeveynli olarak yetistirilmemeleri

e Aile ortamimin geleneksel yapisi hizla doniisiirken, kaynak deger olarak aile ile 6nii
almamaz bir deger olarak bireyselcilik arasinda ortak bir kiiltlir gelistirme g¢abasi
gosterilmesi

e Bu iki yasayan degeri birbiriyle gatistirmak yerine, bireysel hak ve 6zgiirliklerimizi
gozeten ve gozetirken aileyi giiclendiren anlama ve eylem modelleri kesfetmeye

caligilmasi



o Ogzellikle kisilik ve tutumlarin gelistigi ilk ve orta okul siralarinda “degerler egitimi”
cergevesinde hem bireyin gelisimini ve 6zerkligini koruyan hem de toplumun taleplerini
karsilayan 6zgiin bir yaklasimin ortaya konulmasi

e Toplumumuz ve kiiltiiriimiiz 6zelinde gelistirilecek bir “karakter egitimi” modelinin
milli egitim sistemine entegre edilmesi

Onerilebilir.
Ozetle;

“Bireyselcilik” olgusu, toplumda aile kavramina atfedilen 6nemin artirilmasi, bireyle iliskili
sosyal birimlerin (aile, akrabalar, komsular, hemseriler, arkadaslar, meslektaglar vb.) bireyle
olan miinasebetlerinin ve etkilesiminin giiclendirilmesi, kiigiik yastan itibaren kiiltiirel ve
geleneksel kodlarimiza uygun dengeli bir degerler egitimi verilmesi yoluyla olumlu yonde
degistirilebilir.

“Psikolojik ayricalik” algisinin dogru yonetilmesi ve patolojik boyut kazanmamasi i¢inse, en
onemli tedbir, kiigiik yastan itibaren anne-baba tutumlarinin dengeli bir ilgi ve demokratik
yaklasim seklinde sergilenmesi; baskici, asir1 koruyucu, ilgisiz veya otoriter ebeveynlik
tutumlarindan kagimilarak gelecegin geng bireylerinin psikolojik olarak saglikli gelisiminin

saglanmasidir.



KAYNAKCA

Acar, T. & Acar, N. V. (2013). “Babam ve Oglum” filmi’nin ¢ok kusakli/kusaklararas1 aile
terapisi’nin temel kavramlar1 agisindan degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 13(1), 37-53.

Acartiitk, B. A. (2016). Bes faktor kisilik ozellikleri ile bireycilik ve topluluk¢uluk arasindaki
iliskinin  incelenmesi: Dernek ¢alisma gruplari iiyeleri iizerinde bir arastirma.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Akbiyik, B. S. U. (2018). Psikolojik ayricaligin iiretkenlik karsiti davranislara etkisi: Psikolojik
sozlesmenin ihlal edilmesinin aracilik rolii. /sletme Arastirmalar: Dergisi, 10(3), 234-255. doi:
10.20491/isarder.2018.471

Akdeniz, S. (2009). Ergenlerin meslek karart verme yetkinlik algilarinin, algilanan ana-baba
tutumu ve bazi ozliik nitelikleri agisindan incelenmesi. (Yayimmlanmamis doktora tezi). Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Akm, A., & Karaman, D. (2019). Individualization’s scale: Validity and reliability study.
International Scientific Events: Education, Research and Development, Burgas, Bulgaria, 23-
27 August 2019.

Aksoy, N. & Coban Sural, U. (2019). Neoliberal Egitim Diizeninde Simf Ogretmeni
Adaylarimin Ayricalik Beklentileri. 4. Uluslararast Yiiksekogretim Calismalar1 Konferansi,
Canakkale, Tirkiye, 10 - 14 Ekim 20109.

Altintag, M. E. (2012). Bireycilik ve toplumculuk tartigmalar1 baglaminda degerler egitimi
yaklasimlarl.  Degerler  Egitimi  Dergisi, 10(24),  31-52.  Erisim  adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ded/issue/29176/312430



Ageel, M., & Siddiqui, D. A. (2020). Psychological entitlement and unethical workplace
behavior in Pakistan: The role of status striving, moral disengagement, organizational
identification, and egoistic deprivation. Social & Personality Psychology eJournal.
d0i:10.2139/ssrn.3755245

Atalay, F. (2021). Universite égrencilerinde benligin farklilasmasi. (Yiiksek lisans tezi).
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ayaz, S. & Celikel, A. (2020). Satin alma tarzlar1 ile gii¢ mesafesi ve bireycilik-topluluk¢uluk
arasindaki iliski. 4hi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(3), 813-827.
Aydin, E. (2019). Ergenlerin algilanan anne baba tutumlarinin benlik saygist ve psikolojik iyi
olus ile iligkisinin incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Biddle, C. (2012). Individualism vs. collectivism: Our future, our choice. The Objective
Standard, 7(1), 19-28. Erisim adresi: https://theobjectivestandard.com/2012/02/individualism-
collectivism/

Bishop, J., & Lane, R. C. (2000). Father absence and the attitude of entitlement. Journal of
Contemporary Psychotherapy: On the Cutting Edge of Modern Developments in
Psychotherapy, 30(1), 105-117. https://doi.org/10.1023/A:1003657300883

Brewer, P., & Venaik, S. (2011). Individualism—Collectivism in Hofstede and GLOBE. Journal
of International Business Studies, 42(3), 436-445. https://doi.org/10.1057/J1BS.2010.62
Burger, J. M., (2004). Kisilik. (Cev. Sarioglu, 1. D.). 1. Baski. Istanbul: Kakniis Yayinlari.
Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Campbell, W. K., Bonacci, A. M., Shelton, J., Exline, J. J.,, & Bushman, B. J. (2004).
Psychological entitlement: interpersonal consequences and validation of a self-report
measure. Journal of personality assessment, 83(1), 29-45.
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa8301_04

Cetin, C. N. (2018). Dordiincii sinif 6grencilerinin 6zsaygi diizeylerinin ana baba tutumlar1 ve
empati diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi. Aile Psikolojik Danismanligi Dergisi, 1(1), 21-47.
doi:10.1177/1948550617729885

Degirmenci, E. & Demirli, C. (2019). Cekirdek veya Genis Ailede Yetisen Bireylerde Sosyal
Onay Ihtiyaci ile Benligin Farklilasmas1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi . Akademik Platform
Egitim ve Degisim Dergisi, 2 (1) , 79-95.



Demircioglu, Z.1., Demir, K., Fugular, E.E., Siiliingiir, O., Yal¢in, E.S., Topgu, M. (2018).
Mahler’in Ayrisma-Bireylesme Kuramma Gore Kiigiik Kara Balik Kitabi’nin Incelenmesi.
Ayna Klinik Psikoloji Dergisi, 5 (2), 72-93.

Ercan, H. (2013). Geng yetiskinlerde benlik kurgusu iizerine bir calisma. Zeitschrift fiir die Welt
der Tiirken, 5(2), 157-178.

Erol, P. O. (2018). Toplumsal degerler sistemleri olarak ailecilik ve bireyciligin dogurganlik
iizerine yansimalari. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(35), 871-893. doi: 10.21550/sosbilder.405705

Erézkan, A. (2012). Ergenlerde kaygi duyarligi ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 43-57

Ertas, 1. (2020). Lise dgrencilerinin algiladiklar: ebeveyn tutumlar: ve stresle bas edebilme
vaklagimimin oznel iyi olus diizeylerini yordamasi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya

Givertz, M., & Segrin, C. (2014). The association between overinvolved parenting and young
adults’ self-efficacy, psychological entitlement, and family communication. Communication
Research, 41(8), 1111-1136. doi:10.1177/0093650212456392

Goregenli, M. (1995). Kiiltiiriimiiz a¢isindan bireycilik-topluluk¢uluk egilimleri: Bir baslangi¢
caligmasi. Turkish Journal of Psychology, 10(35), 1-14.

Harvey, P., & Martinko, M. J. (2009). An empirical examination of the role of attributions in
psychological entitlement and its outcomes. Journal of Organizational Behavior, 30(4), 459-
476. https://doi.org/10.1002/job.549

Headey, B. (2008). Life Goals Matter to Happiness: A Revision of Set-Point Theory, Social
Indicators Research, 86, 213-231.

Hobbes, T. (2005). Leviathan. (Cev. Lim, S.). Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

Imamoglu, E. O., Giinaydin, G., & Selcuk, E. (2011). Ozgiin benligin yordayicilar1 olarak
kendilesme ve iligkililik: Cinsiyetin ve kiiltiirel yonelimlerin 6tesinde. Tiirk Psikoloji Dergisi,
26(67).

Inci, E. (2009). Erken Cocukluk Dénemi Ogrencilerinin Deger Yéonelimlerinin Sosyo-ekonomik
Diizey, Yas ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [lkdgretim Anabilim Dali, Aydin.
Kahveci, H., & Sever, M. (2016). Geng bireylerde bireycilik ve kolektivizm 6lgegi: Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi. Usak Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2(3), 73-90.



Karakitapoglu-Aygiin, Z. (2004). Self, identity, and emotional well-being among Turkish
university students. The Journal of Psychology, 138(5), 457-478.
https://doi.org/10.3200/JRLP.138.5.457-480

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayinlari.

Kaya, M., Akin, A., & Yiiksel, R. (2011). Psikolojik Ayricalik Olgegi’'nin (PAO) Tiirkge
Formunun Gegerlik ve Giivenirligi. Paper presented at the ICES11 International Conference on
Educational Sciences, Famagusta, Cyprus, 22-25 June 2011.

Kenan, S. (2007). Modern egitimin olugsum siirecinde degerler egitimi nasil zayifladi1?, Degerler
ve Egitimi Uluslararast Sempozyumu icinde (275-287). Kaymakcan, R., vd., Istanbul: Dem
Yayinlart.

Kenan, S. (2009). The missing dimension of modern education: Values education. Educational
Sciences: Theory and Practice, 9(1), 279-295.

Késemihal, N. S. (1955). Sosyoloji Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Kiigiik, M. (1993). Ahlak ve Modernlik. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Lange, J., Redford, L., & Crusius, J. (2019). A status-seeking account of psychological
entitlement.  Personality &  Social Psychology Bulletin, 45(7), 1113-1128.
https://doi.org/10.1177/0146167218808501.

Lee, A., Schwarz, G., Newman, A., & Legood, A. (2019). Investigating when and why
psychological entitlement predicts unethical pro-organizational behavior. Journal of Business
Ethics, 154(1), 109-126.

Lipson, L., & Cam Yesiltas, J. (2000). Uygarligin Ahldki Bunalimlari: Manevi Bir Erime mi,
Yoksa Ilerleme mi?. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas.

Machiavelli, N. (1998). Hiikiimdar. (Cev. Karabulut, H. K.). Istanbul: Sosyal Yayinlari.
Mahler, M. S., Pine, F., Bergman, A. (2003). /nsan vavrusunun psikolojik dogumu. (Cev. A.
N., Babaoglu), Istanbul: Metis Yayinlart.

Marcia, J. E. (1966). Development and validation of ego identity status. Journal of Personality
Social Psychology, 5, 551-558.

Marcia, J. E. (2002). Identity and psychosocial development in adulthood. Identity: An
International Journal of Theory and Research, 2, 7-28.

Mert, A. & Cetiner, P. (2018). Universite Ogrencilerinin Universite Yasamina Uyum Ile Benlik
Ayrimlasmasi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Sakarya University Journal of Education, 8(3),
190-204.

Mill, J. S. (2008). Ozgiirliik Uzerine. (Cev. Tiirk, T.). Istanbul: Roman Yayinlari.



Miller, J. D., & Campbell, W. K. (2008). Comparing clinical and social-personality
conceptualizations ~ of  narcissism.  Journal  of  Personality, 76, 449-476.
doi:10.1111/j.1467-6494.2008.00492.x

Morsiinbiil, U. (2013). Ergenlikte Kimlik Statiileri ve Risk Alma Arasindaki Iliski. //kogretim
Online, 12(2), 347-355.

Nietzsche, F. (2008). Segilmis Diisiinceler. (Cev. Tiryakioglu, S.). Istanbul: Ozgiir Yaym
Dagitim.

Nietzsche, F. (2010). Gii¢ Istenci. (Cev. Epgeli, N.). Istanbul: Say Yayinlari.

Platon (2005). Devlet. (Cev. Saracoglu, C., & Atayman, V.). Istanbul: Bordo Siyah Klasik
Yayinlart.

Pryor, L. R., Miller, J. D., & Gaughan, E. T. (2008). A comparison of the Psychological
Entitlement Scale and the Narcissistic Personality Inventory's Entitlement Scale: Relations with
general personality traits and personality disorders. Journal of Personality Assessment, 90(5),
517-520.

Rothstein, A. (1977). The ego attitude of entitlement. International Journal of Psycho-Analysis,
4, 409-417.

Rousseau, J. J. (2004). Toplum Sozlesmesi. (Cev. Yalim, M. T.). Istanbul: Devin Yayinlar1.
Saymner, B., Savasan, E., S6zen, D., & Koknel, O. (2007). Yiiksekdgretim gengliginin benlik
algisinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi: Istanbul Ticaret Universitesi 6rnegi. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11), 253-265.

Singelis, T. M., Triandis, H. C., Bhawuk, D. P., & Gelfand, M. J. (1995). Horizontal and vertical
dimensions of individualism and collectivism: A theoretical and measurement refinement.
Cross-cultural research, 29(3), 240-275.

Snow, J. N., Kern, R. M., & Curlette, W. L. (2001). Identifying personality traits associated
with attrition in systematic training for effective parenting groups. The Family Journal, 9(2),
102-108.

Seker, B. D. (2005). Kente go¢ etmis bir orneklemde bireycilik-topluluk¢uluk egilimleri ve
degerler acisindan kiiltiire uyum (kiiltiirlenme) siiregleri. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Tanilli, S. (1981). Uygarlik Tarihi. Istanbul: Say Kitap Pazarlama.

Tas, H. 1. (2013). Bireycilik: Nedir, Ne Degildir?. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Tatar, B. (2006). Kaynak deger olarak aile ve bireyselcilik sorunu. Diyanet Aylik Dergi, 3, 3949.



Topgu, M. (2016). Ayrilma ve bireylesme: Nesne iliskileri {izerine terapotik uygulama. Ayna
Klinik Psikoloji Dergisi, 3(2), 27-28.

Triandis, H. C., & Singelis, T. M. (1998). Training to recognize individual differences in
collectivism and individualism within culture. International Journal of Intercultural Relations,
22(1), 35-47.

Ugar, M. E. & Konal, B. (2017). Kadin ve erkeklerde yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk
ve narsisiszm benlik saygisi arasindaki iligkiler. Social Sciences Studies Journal, 3(6): 981-
1001.

Ucar, M. E. (2017): Universite o6grencilerinde benlik kurgulari, yatay ve dikey
bireycilik/toplulukguluk ile iliskisel, 6zerk, 6zerk-iliskisel benlik arasindaki iligkiler. Journal
of Human Sciences, 14(2), 1865-1878. doi:10.14687/jhs.v14i2.4006

Ulu, S. (2021). Yaptim ama bir sor, niye yaptim! Orgiit yanlsi etik olmayan davranislar,
Orgiitsel davramsg-Simdi bu konular konusuluyor iginde (1-27). Ustiin, F., & Koca Ball, A. 1.,
Ankara: Detay Yayincilik.

Unal, S., & Avcy, D. (2019). Kolektiviteden bireycilige gecis: Aile ve evlilik kurumuna dair
degisen gostergeler ve kaygilar. Turkish Studies-Social Sciences, 14(5), 2641-2668.
doi:10.29228/TurkishStudies.37350

Veugelers, W. (2000). Different ways of teaching values. Educational Review, 52(1), 37-46.
Yayla, A. (1998). Liberalizm. Ankara: Liberte Yayinlart.

Yayla, A. (2011). Siyasi Diistince SozIiigii. Ankara: Liberte Yayinlari.

Yildiz G. https://eqitimbilimlerinotlari.com/marcianin-kimlik-statuleri/ Son erisim: 12.8.2022

Yilmaz, A. (2001). Cocuklarin algiladig1 anne baba arasindaki uyum, anne baba tutumu ve
benlik algis1 arasindaki iliskiler. Cocuk ve Genglik Ruh Saglhigi Dergisi, 8(2), 85-93.

Yilmazer, T., Karagoz, S., Uzunbacak, H. H., & Akcgakanat, T. (2021). Karanlik ticlii kisilik
ozellikleri, psikolojik ayricalik, goreli yoksunluk ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiler
tizerine bir aragtirma. Ekev Akademi Dergisi, 25(86), 597-622.

Yiiksel, E. G. (2006). Universite dgrencilerinin ayrilma bireylesme ozellikleri ve etkileyen
etmenler. (Uzmanlik Tezi). Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi, Manisa.

Yiiksel, R. (2013). Geng yetiskinlerde ask tutumlar: ve yasamin anlami. (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1, Sakarya

Zemojtel-Piotrowska, M. A., Piotrowski, J. P., & Maltby, J. (2017). Agentic and communal

narcissism and satisfaction with life: The mediating role of psychological entitlement and self-


https://egitimbilimlerinotlari.com/marcianin-kimlik-statuleri/

esteem. International Journal of Psychology : Journal International de Psychologie, 52(5),
420-424. https://doi.org/10.1002/ijop.12245

Zitek, E. M., & Jordan, A. H. (2019). Psychological entitlement predicts failure to follow
instructions. Social Psychological and Personality Science, 10(2), 172-180.

Zitek, E. M., & Schlund, R. J. (2021). Psychological entitlement predicts noncompliance with
the health guidelines of the COVID-19 pandemic. Personality and Individual Differences, 171,
110491. https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110491

EKLER

EK-1:

Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
2) Yasiniz :
3) Smifiniz:
4) Genel olarak fiziki goriinlimiiniizden hosnut musunuz? a) Evet ( ) b) Hayir ()
5) Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil? a)Yetersiz () b) Orta diizeyde ( ) ¢)lyi ()
6) Anne-Babanizin size karsi tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Ilgisiz ( ) b) Demokratik ( ) c¢) Otoriter ( ) d) Koruyucu ( )

7) Size gére akademik basar1 diizeyiniz nasil? a)Yetersiz ( ) b) Orta diizeyde ( ) c)Iyi ()


https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110491

EK-2:

Genglerde Bireyselcilik Olgegi

Aciklamalar: Litfen asagida yer alan ifadeleri okuyunuz. Her ifadenin saginda, 1’den
(Kesinlikle Katilmiyorum) 5’e¢ kadar (Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmis sayilar

oldugunu goéreceksiniz.

% Ifadelerin sizin i¢in ne derece uygun oldugunu diisiinerek isaretleme yapiniz.

% 1’den 5’e kadar uygunluk derecesinin arttigina dikkat ediniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katihyorum

Genglerde Bireyselcilik Olgegi Ornek Maddeleri

5| E 5 |, 8
=
S22 |8 |5 |25
£ | E zZ |2 |22
85 | § 5 |§ |88
X M M M M| ¥ M
Ailemin benim hakkimdaki disiinceleri benim duygularimifl 2 3 4 P

etkilemez.

|Ailem onaylamasa bile yapacagimi yaparim.

'Ailem hakl1 da olsa bana miidahale etmelerine izin veremem.




Ailemin ihtiyaglar1 benim i¢in 6nemli degildir.

Yalnizken kendimi daha az sinirlanmis hissederim.

Yanlis bir sey yaptigimda onlarin iiziilmesi beni etkilemez.

Ailemin bakis acisini anlamak i¢in kendimi zorlamam.

Aile dostlarimizla birlikte vakit gecirmeyi gereksiz bulurum.

Aile i¢cinde sorumluluk almak gibi bir kaygim yoktur.




EK-3:

Psikolojik Ayricahk Olcegi

g
Ornek maddeler: g §
8 g | E 5
Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip | g g = = = g o E
L . o A RS S B S | =5
sizin i¢in en uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. = E| € - z - = = 5
—_— = = Q Q — —_ =
2% 5 | Y [5 |S |5 |85
NARVARRN i N s N Y M
1 | Diger insanlardan daha fazlasini hak ettigimi diisiinliyorum. 1 2 3 4 5 6 7
3 Ege‘r Titanikte olsaydim, ilk cankurtaran sandalinda olmay1 hak 1 9 3 4 5 6 7
etmis olurdum.
5 | (lliskilerimde) 6zel bir muamele gérmem gerekmez. 1 2 3 4 5 6 7
7 | Benim gibi insanlar ara sira fazladan bir sans hak eder. 1 2 3 4 5 6 7
9 | Her seyin daha fazlasini hak ettigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5 6 7

5. Madde ters puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde psikolojik ayricaligi gdstermektedir.



