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OZET

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de
Rekabet Hukuku ile Temel Hak ve Ozgiirliikler
Arasindaki Iliski

Karakaya Akarsu, Umay
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Murat Tumay
Ocak, 2026

Bu arastirma, bir idari mercii olan Rekabet Kurulunun kanunla belirlenen sinir
icerisinde yer alan faaliyetlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi olan tesebbiislerin ve tesebbiis
birliklerinin temel hak ve 6zgtirliiklerini ihlal edip etmedigini; ihlal varsa bu ihlalin
nasil ortadan kaldirilabilecegini ve gelecekteki olasi ihlal durumlarinin ve ihlalin
ortadan kaldirilmasina iliskin ¢oztim yollarinin tespiti amaciyla yapilmstir.

Bu yiiksek lisans tezinde Anayasa Hukuku ve Rekabet Hukuku dallarinin
kesistigi noktalardaki hukuka uygunluk sorunlar1 degerlendirilmeye calisiimistir.
Oncelikle Anayasa Mahkemesinin 6niine bireysel bagvuru yoluyla intikal eden
bireysel basvuru kararlarindan rekabet kelimesini iceren, bir baska deyisle rekabetle
ilgili olanlar incelenmistir. Rekabetle ilgili olan bireysel basvuru kararlari arasindan
maddi anlamda Rekabet Hukuku kapsamina girenler secilerek tez konusu
kapsaminda incelenmistir.

Rekabet Hukuku kapsaminda olan AYM'nin bireysel basvuru kararlarma giris
yapilmadan 6nce; kararlardaki teknik hususlarin Anayasa Hukuku baglaminda daha
net anlasilabilmesi igin kararlarda yer alan Rekabet Hukuku diizenlemelerini
kapsayacak kadar kisa bir Rekabet Hukuku arastirmas1 yapilmistir. Belirtildigi gibi,
bu kisim kisa birakilmaya calisilmistir. Zira bu calisma Rekabet Hukuku
uygulamalarinin 6zel hukuk ttizel kisilerinin temel hak ve 6zgtirliiklerini ihlal edip
etmedigine iliskin sorunlara ve ¢oziimlere deginmeyi ana amag olarak tasimaktadir.

AYM’ye intikal eden ve Rekabet Hukuku kapsamina temas eden bireysel
basvurulara istinaden verilen kararlar analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda AYM
tarafindan hangi tiir kararlar verildigi; AYM'nin hangi temel haklara miidahale
olduguna, miidahale varsa bu miidahalenin ihlal teskil edip etmedigine iliskin
gortisleri incelenmistir. Kararlarda yer alan kars1 oy gortisleri de degerlendirilmistir.

Kararlarda bahsi gegen biittin temel haklar ve ilkeler ayr1 bir bashk altinda,
kararlara konu olan uyusmazhiklara iliskin goriis bildirilmesi ve ¢6ziim Onerileri



sunulabilmesi amaciyla, ayrica agiklanmistir. Bu haklarin temel ozellikleri ve
sinirlandirilmasi sartlari incelenmistir.

Biitiin bu derlemelerin sonucunda Rekabet Hukuku uygulamalarma iliskin
AYM'ye bireysel bagvuru yoluyla intikal eden uyusmazliklara dair AYM tarafindan
yapilan temel haklara ve ilkelere iliskin degerlendirmelere dair elestirel bir inceleme
yapilmistir. Birtakim noktalarda AYM'nin yerinde degerlendirmelerde bulundugu,
baska noktalarda ise kars1 oy gortisleri degerlendirilmistir. Baz1 noktalarda AYM'nin
degerlendirme konusu yaptig1 temel hakka iliskin daha farkli bir degerlendirme
onerisi sunulmustur. AYM'nin degerlendirme konusu yapmadigl ancak yapmasi
gerektigi duistintilen temel haklara ve bunun gerekgelerine yer verilmistir. Son
olaraksa ileride AYM'nin 6ntine bireysel basvuru yoluyla gelmesi miimkiin olabilecek
olan uyusmazliklardan bahsedilmistir ve bunlarin ¢6ztimiine dair tespitler ve oneriler
sunulmustur.

Yukarida yontemi belirtilen ytiiksek lisans tezi en basta belirtilen amaca ek
olarak Rekabet Hukuku'ndan yola ¢ikarak 6zel hukuk ttizel kisilerinin temel hak ve
ozgtirliklerinin korunmasinda goz éntinde bulundurulmas: gereken noktalara dikkat
cekmeyi de amaclamistir. Nitekim Anayasa Hukuku kapsaminda temel hak ve
ozguirliklerin korunmas: nezdinde yapilan galismalarin cogunlukla gercek kisilerin
temel hak ve 6zgtirltikleri nezdinde yapildig: gortlmusttiir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Konut Dokunulmazligi Hakki, Miilkiyet Hakki,
Sugcta ve Cezada Kanunilik, Adil Yargilanma Hakki.
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January 2026

This study examines whether the activities of the Competition Board —an
administrative authority acting within the limits established by law —violate the
fundamental rights and freedoms of undertakings and associations of undertakings,
which are private law legal persons; if such violations exist, the study aims to
determine how they may be remedied, as well as to identify potential future violations
and propose solutions for eliminating them.

In this master’s thesis, issues of legality arising at the intersection of
Constitutional Law and Competition Law are evaluated. First, among the individual
application decisions brought before the Constitutional Court, those containing the
term “competition,” in other words those relating to competition, were reviewed.
From among these competition-related individual application decisions, those that
substantively fall within the scope of Competition Law were selected and examined
within the framework of the thesis.

Before delving into the Constitutional Court's individual application decisions
that fall within the ambit of Competition Law, a concise examination of Competition
Law was undertaken to the extent necessary to clarify the technical issues contained
in the decisions within the context of Constitutional Law. As stated, this section was
intentionally kept brief, since the primary aim of the study is to address the problems
and propose solutions concerning whether Competition Law practices violate the
fundamental rights and freedoms of private law legal persons.

The decisions issued in response to individual applications submitted to the
Constitutional Court that relate to Competition Law were analyzed. This analysis
focused on the types of decisions rendered by the Court, as well as its views on which
fundamental rights were interfered with and, where interference existed, whether
such interference constituted a violation. Dissenting opinions contained in the
decisions were also examined.
All fundamental rights and principles referenced in the decisions were subsequently



explained under separate headings in order to enable commentary on the disputes at
issue and to provide solution proposals. The core features of these rights and the
conditions under which they may be restricted were also analyzed.

Drawing on all these findings, a critical assessment was conducted of the
Constitutional Court’s evaluations of fundamental rights and principles in disputes
brought via individual application concerning Competition Law practices. The study
identifies points at which the Court’s reasoning is sound, considers dissenting
opinions, and offers alternative evaluations regarding certain fundamental rights
addressed by the Court. It also discusses fundamental rights that the Court did not
examine but arguably should have, together with the underlying rationale. Finally,
potential future disputes that may come before the Constitutional Court through
individual applications are addressed, accompanied by observations and
recommendations for resolving them.

In addition to the primary aim outlined above, this master’s thesis also seeks to
highlight, through the lens of Competition Law, considerations that should be taken
into account in the protection of the fundamental rights and freedoms of private law
legal persons. Indeed, most studies conducted within the field of Constitutional Law
on the protection of fundamental rights and freedoms tend to focus on natural persons.

Keywords: Competition Law, Inviolability of the Home, Right to Property, Principle
of Legality in Criminal Offenses and Penalties, Right to a Fair Trial.
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GIRiS; KAVRAM, KAPSAM, AMAC, PLAN

Oncelikle kavramsal cerceveye deginmekte yarar bulunmaktadir. Rekabet, genel
anlamiyla, ayni amaci gutidenler arasindaki yaris olarak tanimlanabilir (Tlrk Dil Kurumu
[TDK], ty.). Bu baglamda rekabet birbiriyle rakip olamayanlar arasinda meydana

gelememektedir, birbirine rakip olabilenler arasinda s6z konusu olabilmektedir.

Ancak rekabet, ¢calisma konumuz agisindan daha spesifik bir anlama gelmektedir.
Bu cercevede, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'daki tanim dnem arz etmektedir.

S6z konusu tanim su sekildedir:

“Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbulsler arasinda 6zgurce ekonomik kararlar

verilebilmesini saglayan yaris.”*

Gerek genel anlamda rekabet gerekse mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
acisindan en temel ilkelerden biri adil kosullarda yarisma olarak nitelenebilir. Bu sebeple,
ister siyasi arenada (segimlerde partilerin adil kogullarda yarismasi), ister sporda (fair play
ilkesi), ister birtakim statllere giriste (adil ve esit sinav hakki gibi) temel olan bu ilke,

ekonomik duzlemde de dikkate alinmasi gereken dneme sahiptir.

Konumuz agisindan bakildiginda rekabet; firmalari kaliteli ve uygun fiyatla arza
sunmak lizere daha cok mal ve hizmet sunmaya tegvik eder (inan ve Piker, 2007: 1).
Rekabetin korunmasi ise ekonomik etkinligin devamlihdini tesis ederek, tiketici
isteklerinin en az maliyetle karsilanmasini saglar (Aslan 2023: 3). Rekabet, serbest piyasa
ekonomisine sahip devletlerin ekonomik faaliyetlerin devamliligini saglamakta olup, bu
devletlerin rekabetin devamliligini saglamasi igin 6nemli bir gerekliliktir. Rekabetin

korunmasi devletin anayasal bir yikimlGlagudur.

Calismanin kapsamina gelince; rekabet hukuku alaniyla ilgili olan tum kararlarin
incelenmesi iddiasi bulunmamakla, bunlarin arasindan baslica kararlar secilmistir. Ancak
s6z konusu kararlarin 6zetlenmesi ile yetinilmeyecek, ilgili uyusmazliklarin hangi temel
hak ve 6zgurliklerle iligkili oldugu hususunda degerlendirmeler de yapilacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku ile temel hak ve 6zgurlikler arasindaki iligki konusu
kapsaminda norm denetimi karari bulunmasina karsin, tezin bitininde bireysel basvuru

kararlarinin detayli analizinin yapilmasi tercih edilmigtir.

Calismanin amaci ise, rekabet hukukunu ilgilendiren kararlarin 6zel hukuk boyutu

yer yer isleniyor olmasina karsin, 6zellikle bireysel basvuruya konu olan boyutunun gérece

14054 sayil RKHK’nin 3. maddesi.



ihmal edilmesinden ortaya ¢ikmistir. Rekabet hukuku uyusmazliklarinin tarafi gogunlukla
buyuk firmalardir, 6zel hukuk tizel kisileridir. Temel hak ve dzgurlikler alaninda daha ¢ok
gercek Kigiler baglaminda calisiimig, gercek kisilerden daha gugli konumda olan 6zel
hukuk tuzel kisileri golgede kalmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6216 sayili kanunun 46.
maddesinde? 6zel hukuk tlizel kigilerinin de sadece tlizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunabilecegi dizenlenmistir. Nitekim 6zel hukuk tizel
kisileri gercek kisilerden daha avantajli bir konumda olsa da devletin giicinin yaninda
ayni avantaja sahip olamamaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk tizel kisilerinin de devletin
tasarruflarina karsi tlizel kisilige ait temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasinin énem arz
ettigi aciktir. Tez konumuzda da bir idare olan Rekabet Kurumuna bagl olan Rekabet
Kurulunun sirketlere karsi yurittigu sorusturmalarin ve kestigi idari para cezalarinin bu

sirketlerin temel hak ve 6zgurluklerini ihlal edip etmedigiyle ilgilidir.

Son olarak, galismanin planina gelince; dncelikle genel giris kisminda kavramsal
cerceveye deginildikten sonra, konuya iliskin kararlarin analizine yer verilecek, konunun
temel hak ve ozgurluklerle iliskisi agiklanacak ve nihayet galismada varilan goézlemler

esliginde somut dneriler gelistiriimeye calisilacaktir.

Bu genel giristen sonra, konuya iligkin kararlarin degerlendirmesine gegilebilir.

2 6216 sayili kanunun “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslikli 46. maddesi:

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir
hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”
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BOLUM I. REKABET HUKUKU

Devletin piyasalarda tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nleme yukimlulaga
bulunmaktadir. Belirtilen énleme ylukimliliginin anayasal bir yikimlilik olmasinin yani
sira hem fiili sekilde meydana gelen hem de anlasma sonucunda olusan bir tekellesmeyi
ve kartellesmeyi kapsadigi gérilmektedir (Anayasa madde 167/1). Devletin bu anayasal
yukumlaligunun bir gereg@i olarak 4054 sayili RKHK 13.12.1994 tarihinde yurarlige
girmigtir. 4054 sayili kanun piyasalardaki rekabeti bozmaya elverigli her turli anlagsma,
karar ve uygulamalari yasaklayarak rekabetin korunmasini saglanmayi amaglamaktadir?.
Bu uygulamalar arasinda piyasada hakim durumdaki tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kétiye kullanmalari da bulunmaktadir. Nitekim kanunda bu durum acikga sayiimistir.
Ancak rekabeti bozmaya elverigli uygulamalari tanimlama anlaminda kisitlayan bir anlam
icermemekte olup, drnekleme anlaminda yer almaktadir. Bir bagka deyigle kanun, rekabeti
bozmaya elverigli her turli uygulamayi yasaklamayi ve Onlemeyi amaglamaktadir.
Tesebbls ise; piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimlerdir.
(4054 sayili kanun madde 3).

Kartellesmenin ve tekellesmenin dnlenmesinin devletin anayasal bir yakimlulagu
olarak 6n gorilmesi kamu yarari bakimindan son derece 6nemlidir. Nitekim rekabet
edebilecek olan firmalar ilgili pazarlarinda belirli bir giice sahip olan firmalardir. Bu gucin
tek bir firmada birlesmesi halinde ortada rekabet kalmayacaktir, kartellesme ve tekellesme
olusacaktir. Kartellesmenin ve tekellesmenin oldugu bir Ulkede de tuketiciler kaliteli

hizmetlere ve mallara ulagsamayacak, sonug olarak ekonomi kétilesecektir.

Rekabet hukuku ise ilgili mevzuat hukdmleriyle ve bunun yaninda bu mevzuat
hakamlerinin rekabet otoritelerince ve bunlarin verdigi kararlarin denetimini yapan
mahkemelerce nasil degerlendirildigi (inan ve Piker, 2007: 3) ile ilgilenen bir hukuk dalidir.
Avrupa Birligi'ne uyum stireci ¢gergcevesinde Ulkemizde Rekabet Hukukunun gelisim slreci
hizlanmaya baglamistir (Durmaz, Karaman, Sasani, Deringdl ve Gungor, 2022: 448).
Rekabet hukukunun hem 0zel hukukla hem de kamu hukukuyla siki bir iligkisi
bulunmaktadir. Rekabet kural olarak 6zel hukuk kisileri arasinda meydana gelebilmektedir.

Rekabet Kurulu ise birbiriyle rekabet eden 6zel hukuk tiizel kisilerini rekabetin korunmasi

3 RKHK'nin “Amag¢” baslikli 1. maddesi: “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbdislerin
bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.”




amaciyla RKHK kapsaminda denetlemektedir. Ve dahi gerektiginde 6zel hukuk kigilerine
karsi sorusturma baglatabilmektedir, 6nemli idari yaptirnmlar uygulayabilmektedir.
Rekabetin korunmasinin zorunlulugunun Anayasa’dan kaynaklandigi da dikkate
alindiginda, rekabet hukukunun kamu hukukuyla 6zel hukuka kiyasla daha yakin iligki

icerisinde oldugu gorulmektedir.

Rekabet hukukunun en ¢ok ilgilendigi mevzuatin RKHK oldugu agiktir. Bu kanunda
rekabetin korunmasi kapsamindaki uygulamalar detayli sekilde dizenlenmistir. Bu
kanundaki bazi uygulamalarin ise Anayasa’ya aykiri oldugu yoéninde tartismalar
bulunmaktadir. Oyle ki énemli rekabet hukuku uyusmazliklari Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kararlarina konu olmustur ve bu hususta AYM’nin detayli emsal kararlari

bulunmaktadir.

1.1. REKABETIN HUKUKA AYKIRI OLARAK SINIRLANMASI

Rekabeti engelleyen ve kisitlayan tesebbusler arasi anlasmalar ve uyumlu
eylemler hukuka aykiri ve yasaktir.* 4054 sayili kanunda rekabeti hukuka aykiri olarak
kisitlayan haller kavramsal olarak sayiimistir. Bir baska deyisle, rekabeti sinirlayan haller
sinirli sayidadir. Belirtilen kavramlar genisletilemez. Nitekim rekabetin hukuka aykiri olarak
sinirlanmasi ciddi yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla bu hallerin sinirli sayida
sayllmasi ayni zamanda ceza hukukunun genel ilkelerinden biri olan sugun ve kabahatin
kanuniligi ilkesine uygundur. Ancak kanunun devaminda rekabeti hukuka aykiri olarak

sinirlayan hallerin érnekleme yoluyla daha da spesifik bir halde sayilmigtir.

Rekabeti engelleyen ve kisitlayan haller 4054 sayili kanunun dordincu

maddesinde agikca sayilmistir®. ilgili maddenin ikinci fikrasinin girisinde “bu haller ézellikle

4 RKHK'nin “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasi:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodgrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdlis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

5 RKHK'nin “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasi:

“Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirl(i alim
yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi
ya da kontroli,



sunlardir” ibaresinin yer almasi yer verilen hallerin sinirli halde olmadigini gostermektedir.
Nitekim kanunun gerekcesinde de bu husus zikredilmigtir. Kanun koyucu oOrnekleme
yoluyla rekabeti hukuka aykiri sekilde sinirlayan halleri siralamistir. Bir bagka anlatimia,
belirtilen fikrada yer almayan bir halin de rekabeti hukuka aykiri olarak sinirlayabilecegi
aciktir. Buradaki sinirlayici él¢cit ayni maddenin birinci fikrasidir. Kanun koyucu ilgili
maddenin birinci fikrasinda rekabeti hukuka aykiri sekilde sinirlayan halleri sinirli sayida
saymistir, bu hususta bir ¢cergeve c¢izmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise kanun
koyucu bir o6nceki fikrada sinirli sayida saydigi  halleri 6rnekleme yoluyla
spesifiklestirmistir. Buradan kanun koyucunun birinci fikrada ¢izdigi cergeveyi ikinci flkrada
daha da sinirli hale getirdigi anlami ¢ikarilamamaktadir. Zira kanun koyucunun bu tercihi
rekabeti hukuka aykiri olarak sinirlayan hallerin daha net sekilde saptanmasini
amagcladidini géstermektedir. Tesebbls veya tesebbls birliklerince olusturulan anlagsma
ve kararlarin dordiincii madde kapsamina girebilmesi igin; rekabeti hukuka aykiri olarak
sinirlama amacini tagsimasi veya rekabeti hukuka aykiri sekilde sinirlama etkisini

dogurabilecek nitelikte olmasi yeterlidir (Egerci 2004: 52).

Gorluldugu uzere; rekabetin bozulmasi tesebbislerin kendi aralarinda yaptigi bir
anlasmayla mimkun oldugu gibi, aralarinda herhangi anlasma olmaksizin da meydana

gelebilmektedir. Belirtilen ikinci hal uyumlu eylem olarak tanimlanmaktadir.

1.1.1. Anlagsma

4054 sayih kanunda anlasmanin tanimi bulunmamaktadir. Ancak kanunun
gerekgesinde yer almaktadir. Anlasma 4054 sayili kanunun 4. maddesinin gerekgesinde

aynen su sekilde tanimlanmistir:

“Maddenin amaci bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gegerlilik
kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii

uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa digsinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren
tesebblislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina c¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak (izere, esit hak, yikimliliik ve edimler igin esit durumdaki Kigilere farkli
sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbliis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya
hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin ileri sidrilmesi”



s6zlii olmasinin bir nemi yoktur. Tesebblisler arasinda bir anlasmanin
varligi tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir is birligi saglayan
dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa

yasaklanmigtir.”

4054 sayilh kanunun 4. maddesinin gerekgesi rekabet hukuku kapsamindaki
anlasmay! tanimlarken Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina atif yapmistir. Medeni
Hukuk anlaminda anlagsma esasen s6zlesme seklinde adlandiriimaktadir. Rekabet hukuku
kapsamindaki anlasmanin ise Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina gore kurulan bir
s6zlesmeden daha genis bir kapsama sahip oldugu agiktir. Nitekim hicbir gecerlilik sartina
bagl olmaksizin taraflarin bu anlagmayla kendilerini bagh hissetmeleri yeterlidir (Giiven
2009: 72). Soyle ki anlasmadan s6z edilebilmesi icin en az iki tarafin bulunmasi
gerekmektedir (Ates 2014: 87). Rekabet hukukundaki taraf ise rekabet hukukunun
kendisine sonu¢ bagladigi bir konuya iligkin olarak irade beyaninda bulunani veya
baskasinin irade beyanina katiimayi ifade etmektedir (Ates 2014: 87). Rekabet hukuku
kisileri de yalnizca tesebbls ve/veya tesebbus birlikleri olabildijinden bahsedilen tarafin
ikisinden biri olmasi gerekmektedir. Ancak iki taraf hakkinda sorusturma acilmasi halinde
Rekabet Kurulu iki tarafa da ceza vermek zorunda degildir. Nitekim dikey anlagsmalarda
bayiler belirli bir isi yapabilmek icin kendilerinden daha tst konumda olan Uretici firmalarin
sozlesmelerini kabul etmek zorunda kalabilirler (Aslan 2023: 57). Bu durumda bayilerin
rekabeti hukuka aykiri olarak sinirlama amaglari olmayabileceginden, bayiler hakkinda

sorusturma acllsa dahi ceza verilmeyebilmektedir.

Rekabet hukuku anlamindaki anlasma kavraminin sinirini ¢izen unsur amagta yer
almaktadir. Rekabet hukukundaki anlagsmada taraflarin amaglari ayni yondedir (Ates 2014:
87). Bu amag¢ rekabetin kendi menfaatlerine olacak bir sekilde hukuka aykiri bir sekilde
sinirlanmasini ifade etmektedir. Bir baska anlatimla, belirtilen amag salt olarak rekabetin
hukuka aykiri olarak sinirlanmasi degildir. Belirtilen amag taraflarin kendi menfaatlerini
gbzetecek sekilde anlasarak rekabetin hukuka aykiri olarak sinirlanmasi sonucunu

doguran bir eylemin gerceklestiriimesidir.

Rekabet hukuku kapsamindaki anlagma dikey anlasmalar ve yatay anlagsmalar
olarak ikiye ayriimaktadir. Bu ayirim 4054 sayili kanunun 4. maddesinin gerekgesinde

aynen su sekilde tanimlanmigtir:

“Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde
olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlasma denmekte

ve bu tir anlagsmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul



edilmektedir.”

Yukarida yer verilen kanun gerekgesinde yatay anlagsmanin tanimi yapiimistir. Bir
baska anlatimla, birbirine rakip olan tesebbusler arasinda yapilan (As¢ioglu 2009: 2) ve
rekabeti hukuka aykiri olarak sinirlama potansiyeline sahip anlagsmalar yatay
anlagsmalardir. Tesebbisler ayni pazarda bulunabilecekleri gibi benzer Grtnlerin Gretimini

yapiyor olabilirler (Glven 2009: 74).

Dikey anlasmanin tanimi yatay anlasmanin tanimindan g¢ikarilabilmektedir. Uretim
veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi veya satimi amaciyla yapilan (Rekabet Kurumu
[RK], t.y.) ve rekabetin hukuka aykiri sekilde sinirlanmasi sonucunu doguran anlasmalara
dikey anlasma denmektedir. Dikey anlagsmalar ekonomik sirecin birbirini takip eden

zincirlerinde yer alan tesebbusler arasinda yapilmaktadir (Given 2009: 75).

Buna gore yatay anlagsma da dikey anlagsma da ayni amaci gutmektedir: rekabetin
hukuka aykiri sekilde sinirlanmasi. Kanun koyucu bu ylzden yatay ve dikey anlasmalar
arasinda keskin bir ayinm yapmamistir. Burada dnemli olan 6lgit rekabetin yatay veya
dikey sekilde sinirlanmasidir (Badur 2001: 69). Farkhlastiklari nokta ise taraflar bazindadir.
Yatay anlasmanin taraflari birbirine denk olan, Uretimden tiiketime kadar uzanan zincirin
ayni seviyesindeki igletmelerdir (Aslan 2023: 53). Dikey anlasmanin taraflari ise birbirine
denk olmayan, zincirin farkli seviyesindeki isletmelerdir. Dikey anlasmada taraflar birbirini
tamamlayici nitelikteki farkli Grinleri Gretmekteyken; yatay anlasmada taraflar birbirinin

yerine gecgebilen Urinler Gretmektedir (Ascioglu 2009: 3).

1.1.2. Uyumlu Eylem

RKHK'nin 4. maddesi isletmelerin anlasma disinda baska bir yéntemle koordineli
bir sekilde eylemlerde bulunarak rekabetin hukuka aykiri bir sekilde sinirlanmasinin éniine

gecmeyi amaclamistir.

Tesebbusler arasinda bir anlasmanin varlidi ispatlanamiyorsa veya aralarinda bir
anlasma olmadigi halde tesebbuslerin bagimsiz davraniglari yerine tesebbusler arasi is
birligine isaret eden davraniglar mevcutsa ve rekabet tUm bunlar sebebiyle hukuka aykir
sekilde sinirlaniyorsa bu davraniglar da yasaklanmistir (Aslan 2023: 58). Tesebbuslerin bu
tir davraniglari uyumlu eylem olarak adlandinimigtir. Bir bagka anlatimla; rakip
tesebbislerin ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip tesebbuslerin hareketlerini
etkileyen davraniglari varsa ve bagimsiz hareket etme durumu ortadan kalkmigsa uyumiu

eylemden soz edilebilmektedir (Esin 1998: 34). ilgili pazarda tesebblislerin birbirine paralel



davraniglarda bulunmalari uyumlu eylemin bir gdstergesidir. Ancak bunun yaninda paralel
davraniglarin pazarin normal kosullar diginda ortaya ¢ikan davraniglar olmasi gerekir
(Giuiven 2009: 87).

Uyumlu eylemin anlagsmadan tek farki tesebbuslerin iradelerinin uyugmasi sartinin
aranmamasidir. Yani birden fazla tesebbustin bilingli sekilde rekabetin hukuka aykiri olarak
sinirlanmasi sonucunu doguran paralel davraniglarda bulunmasi uyumlu eylem olarak
adlandiriimaktadir. Bu davraniglarin  ekonomik ve akla uygun gerekcelerle

aciklanamamasi gerekmektedir (Aslan 2023: 61).
Uyumlu eylem Rekabet Kurulunun bir kararinda da su sekilde tanimlanmistir:

“Bir tesebblis, diger tesebbdislerle birlikte, normal piyasa kosullari altinda kendi
cikan icin dogru olan bir hareketi yapmiyorsa ya da Ornegin, fiyat gibi bazi
parametrelerin hareketleri normal kosullarda olmasi beklenenden farkliliklar
gosteriyorsa, s6z konusu pazarda faaliyet gbsteren tesebblislerin uyumlu eylem

yoluyla, anilan kanunun 4. maddesini ihlal ettigi s6ylenebilir.”®

Uyumlu eylemden bahsedilebilmesi igin; iki veya daha fazla isletme olmalidir,
isletmeler arasindaki paralellik bilingli olmahdir, isletmeler paralel davraniglarini ekonomik
ve rasyonel gerekcelerle aciklayamamalidir ve rekabetin sinirlanmis olmasi
gerekmektedir (Badur 2001: 68-69).

Ancak uyumlu eylemin varliginin ispatlanmasi her zaman igin kolay degildir. Nitekim
rakip tesebblslerin aralarinda bir anlasma olmaksizin sirf kasith bir sekilde hareket
ettiginin fark edilmesi dahi zaman alabilecek bir olgudur. Agiklanan sebeple kanun koyucu

uyumlu eylem karinesini getirmistir.

Tesebblsler arasinda rekabeti bozmaya elverigli anlagsmanin varliginin ispat
edilemedigi ancak mevcut piyasanin rekabetin bozuldugu piyasadakilere benzer sartlari
icermesi tesebbisler arasinda uyumlu eylemin bulunduguna karinedir (4054 sayili kanun
madde 4/3). Bu sartlar sinirli sayida sayilimistir. Bu karinenin varligindan séz edilebilmesi
icin piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin degismesi; tum bu

durumlarin da rekabeti bozucu bir etki yaratmasi gerekmektedir.

Uyumlu eylem karinesinden kurtulus beyinnesi bulunmaktadir. Nitekim karine mutlak
bir durum olmayip her zaman aksi ispat edilebilen bir durumdur. Ancak karine varsayilan
asil durum oldugundan aksinin ispati istisnai olarak 6n goérulebilmektedir. Buna gore

uyumlu eylem karinesi geregince rekabeti bozmaya elverisli eylemlerde bulundugu iddia

6 Rekabet Kurulu, Dosya Sayisi: 2003-1-67, Karar Sayisi: 05-05/42-17, Karar Tarihi: 13.1.2005.
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olunan tesebbusler ancak ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanarak uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayabilir. Uyumlu eylem karinesinin sartlari bulundugu hallerde; uyumlu
eylemde bulunulmasi hali kural, bulunulmamasi ise istisna oldugundan; karinenin
muhatabi olan tegsebbusler rekabetin bozulmasindan kaynaklanan sorumluluktan ancak
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak kurtulabilir. Bir bagka deyisle, uyumlu
eylemde bulunulmadigina iligkin ispat yukl tesebbuslere birakilmistir (4054 sayili kanun
madde 4/4).

Uyumlu eylem karinesiyle Rekabet Kurulunun yalnizca birden fazla tesebblsin
paralel davraniglari sonucunda rekabetin kisitlandiginin ispat etmesinin yeterli oldugu ve
aksinin ispat yUkinin tesebbuslere birakilmasi saglanmistir (Aslan 2023: 62). Uyumlu
eylem karinesi, uyumlu eylemin ispat edilmesinin zorlugu karsisinda rekabetin hukuka
aykirn bir sekilde kisitlanmasinin 6nune gecilmesinde suphesiz ki bir kolaylik
saglamaktadir. Ancak uyumlu eylem karinesinin kati bir sekilde uygulanmasina elestiri
getiren bir goris de bulunmaktadir: Tesebbuslerin rekabeti bozma amacina yénelmeksizin
on gordukleri rakip davraniglarina gore kendi rekabet davraniglarini buna gore
duzenledikleri ve ilgili pazarin yapisina bagli olarak bu bagimsiz davraniglarin rekabeti
bozan bir pazar dengesine sebep verdigi durumlarda rekabet ihlali teskil etmesi riski vardir
(Glrkaynak 2024: 95). Yukarida da aktarildigi tzere, rekabetin hukuka aykiri bir sekilde
sinirlanmasi icin tesebbuslerin bu hususta bir kastinin olmasi gerekmektedir. Uyumlu
eylem karinesine bagli olarak tesebbuslerin ciddi bir cezai yaptirima tabi tutulmasi suglarin
ve cezalarin kanuniligine, masumiyet karinesine ve hakkaniyete aykiri disebilmektedir.
Dolayisiyla uyumlu eylem karinesine dayanilarak tesebbuslerin rekabet ihlali sebebiyle
cezalandiriimasi yoluna gidilmesi Rekabet Kurulu tarafindan son c¢are olarak

uygulanmalhdir.

1.1.3. igletme Birligi Kararlarn

Rekabeti hukuka aykiri bir sekilde sinirlandiran igletme birligi kararlari da kural
olarak yasaklanmistir (4054 sayili kanun madde 4/1). Tesebbus birlidi, iki veya daha fazla
tesebbisln belirli amaclarla bir araya gelerek olusturduklari topluluklardir. Bu yasagin
konulmasinda gudulen temel gaye isletme birliklerinin faaliyetlerini kolaylikla koordine

edebilecek guce ve etkiye sahip olmasidir (Gurkaynak 2024: 91).

isletme birligi kararlarinin cezalandiriimasi igin igletme birligi kararlari tavsiye
niteliginde kalmakta ise ve hicbir igletme bunu uygulamiyorsa ceza verilmemesi
gerekmektedir (Aslan 2023: 66). isletme birligi kararlarinin alindigi toplantiya katilmayan,

cekimser kalan veya muhalif kalan tye bu karar nedeniyle tyeliginden ayrilmazsa sorumiu

9



tutulabilir. Ancak alinan karar tavsiye niteliginde kalmakta ise tavsiye kararini
uygulamayan uyeler cezalandirilamaz (Aslan 2023: 68). isletme birligi karari her ne kadar
rekabeti ihlal etse de kanunla taninan bir yetkiye dayanilarak ve bu yetki asilmadan

verildiyse cezalandirilamaz.

1.2. REKABET iHLALININ YAPTIRIMLARI

Rekabet ihlaline giren fiiller belirli yaptirimlara baglanmistir. Bu yaptirimlar cezai ve
hukuki yaptinnmlardir. Ancak tez konumuzun sinirt asmamak amaciyla bu bdélimde
yalnizca sdz konusu cezai yaptirimlar agiklanacaktir. On goériilen cezai yaptirimlarin
tesebbuslerin temel hak ve 6zgurlikleriyle yakindan ilgili olmasi konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Rekabet ihlalinin sonug bagladigi cezai yaptirimlarin hepsi idari para

cezalaridir. Dolayisiyla rekabet ihlaline giren fiiller kabahat olarak nitelendiriimektedir.

idari para cezalari maktu para cezalari ve nispi para cezalari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayirima gére RKHK'nin 16. maddesindeki idari para cezalari maktu idari
para cezalaridir. Ayni kanunun 17. maddesi ise “Nispi idari Para Cezasi” baghgini
tasimakta olup, nispi para cezalarini hikim altina almistir. Bu ayirnmdaki ¢ikis noktasi
kanimca 16. maddedeki idari para cezalarinin sirf hareket kabahati olmasi, 17. maddedeki
idari para cezalarinin ise neticeli kabahat olmasi olarak agiklanabilir. Nitekim Kabahatler
Kanunu'nun 1. maddesine gére kabahatlere getirilen yaptirimlar toplum dizenini, genel
ahlaki, genel saglidi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amacini tasimaktadir. Bir
gbrise gore de kabahatlerin buyldk bir kismini sirf hareket kabahatleri bigiminde 6n
gorilmesi ve neticeli kabahatlerin blylk kisminin da tehlike kabahati niteliginde bulunmasi

kamu yarari amacini tagimaktadir (Pehlivan 2020: 178).

RKHK'nin 16. maddesinin gerekc¢esinde maddenin iki tlr idari para cezasi 6n
go6rdigu belirtiimistir. Maddenin birinci fikrasindaki fiiller usule iliskin ve bu fiillerin
baglandigi idari para cezalarinin daha hafif oldugu belirtiimistir. ikinci fikrasindaki fiillerin
ise esasa iliskin oldugu belirtiimistir. Yilmaz Aslan da idari para cezalarina esas fiilleri usule
iliskin suclar ve esasa iligskin suglar olarak ikiye ayirmaktadir. Fiillerin usule iliskin ve esasa
iliskin olarak ayrilmasi yerindedir. Nitekim usule iliskin fiiller Rekabet Kurulunun
sorusturmasi esnasinda gergeklesebilecek fiillerdir. Esasa iliskin fiiller ise rekabet
ihlalleridir. Ancak kanimca s6z konusu fiiller sug teskil etmedigi ve kabahat teskil ettigi icin
kabahat tabirinin kullanilmasi daha uygundur. A¢iklanan idari para cezalarini bir idare olan
Rekabet Kurulu kestigi icin cezalar her ne kadar ylksek meblaglara ulasabilse de

belirlenen cezalarin kabahat niteliginde oldugu aciktir. Nitekim RKHK’nin gerekgesinde de
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kanunun 16. ve 17. maddelerinde 6n gorulen para cezalarinin ceza hukuku anlaminda
ceza olmadidi, idari para cezasi niteliginde oldugu agikg¢a belirtilmistir. Tirk hukukundaki
agirhkh egilim rekabet ihlallerine baglanan idari para cezalarinin kabahat kapsamina
girdigi ve Kabahatler Kanunu’na tabi oldugu yonundedir (Karabel 2015: 15).

Maktu para cezalari RKHK'nin “idari Para Cezasl” baslikli 16. maddesinde
dizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan kabahatler usule iliskindir. Bir baska
anlatimla, kanunda rekabetin korunmasi amaciyla 6n gérulen bazi yukumluluklerin yerine

getiriimemesine baglanan idari para cezalarini igermektedir.
Cezai yaptirirma baglanan bu fiiller sinirli sayida diizenlenmistir:

Abendinde belirtilen kabahat birlesme, devralma ve muafiyet bagvurularinda yanlhs
veya yaniltici bilgi verilmesi fiilidir. Birlesme ve devralma igin izin basvurulari ile muafiyet
basvurulari tesebbusler tarafindan hazirlanarak Rekabet Kurumuna sunulmaktadir.
Rekabet Kurulu bu sekilde gelen basvurulari sunulan bilgi ve belgeler gergevesinde
degerlendirmektedir. Bu basvurularda yanlis veya yaniltici bilgilerin yer almasi durumunda
Kurul, ilgili tesebbuslere ilgili ydnetmelik uyarinca idari para cezasi vermektedir
(Glrkaynak 2024: 533).

B bendinde belirtilen kabahat izne tabi birlesme ve devralmalarin kurul izni
olmadan gerceklestiriimesidir. Tesebbusler izne tabi olan bir birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestirmeden once Rekabet Kuruluna bu hususu bildirme yUkimluligundedir.
Bildirimden sonra Rekabet Kurulundan izin gelene kadar beklemek yukumluligundedir.
Tesebbisler anilan bildirim ve bekleme yukimlalUklerine aykiri davrandiklari isbu bent

uyarinca Rekabet Kurulunca idari para cezasina ¢arptiriimaktadir.

C bendinde belirtilen kabahat Rekabet Kurulunun talep ettigi bilgi veya belgenin
eksik, yanlis ya da yaniltici verilmesini veya belirlenen sire iginde ya da hig¢ verilmemesini
kapsamaktadir. Bu durumda belirtilen secimlik hareketli kabahatlerden birini gergeklestiren
tesebbis veya tesebbus birligi idari para cezasina garptiriimaktadir. Rekabet Kurulu tiim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbislerden ve tesebbls birliklerinden gerekli
gordagua her tarll bilgi ve belgeyi isteme hakkina sahiptir (Girkaynak 2024: 535). Buna
gore Rekabet Kurulu gértlen bir sorusturma kapsaminda sorusturmaya tutulan tesebbis
veya tesebbus birliginden bu bilgi ve belgeleri talep edebilecegdi gibi sorusturma digi kamu
kurum veya kuruluslarindan ve tesebbls veya tesebbls birliklerinden de bunlari talep

etmek yetkisini haizdir.

Ancak belirtmek gerekir ki Kurul bilgi verme yukimliliklerine aykiri davranan
tesebbis veya tesebbis birliklerine idari para cezasi verebilirken; kamu kurum ve

kuruluslarina idari para cezasi verememektedir (inan ve Piker, 2007: 91).
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D bendinde belirtilen kabahat yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlagtirilmasi fiilini kapsamaktadir. Tesebbuslerin yerinde inceleme sirasinda istenilen
bilgi veya belgeleri vermemesi veya eksik vermesi bu kabahatin gergeklestigi hallere 6rnek
verilebilir. Ancak bunlarla sinirli olmayip yerinde incelemenin yapilmasini zorlastiran kasti
her turlU icrai hareket veya ihmali hareket bu bent kapsaminda cezalandiriimaktadir. 5728
sayili kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde belirtilen bent kapsamindaki secimlik
hareketlerin gergeklesmesi halinde hem bilgiyi vermekle ytukimli tlizel kisiye hem de onun
yoneticilerine ceza verilirken; degisiklik sonrasinda yonetici ve ¢alisanlara usule iligkin idari
para cezasl verilmesine son verilmigtir (Aslan 2023: 283). Bir bagka deyisle, guncel
durumda usule iliskin idari para cezalari yalnizca tesebbis veya tesebbUs birliginin tizel

kisiligine kesilmektedir.

RKHK’nin 16. maddesinin birinci fikrasindaki idari para cezalarinin getiriimesindeki
amag tesebbUslerin rekabeti korumaya ydnelik olan wusul kurallarina uymalarini

saglanmasidir.

Esasa iligkin kabahatleri olusturan fiiller RKHK’nin dérdincu, altinci ve yedinci
maddelerinde diuzenlenmigstir. Esasen rekabet ihlali olan fiiller kabahat oldugundan idari
para cezasl yaptirrmina tabidir. Rekabeti sinirlayici amagli, etkili ya da muhtemel etkili
anlasma karar veya uyumlu davranisin gergeklesmesi fiili dordiincii madde uyarinca
yasaklanmistir. Hakim durumun koétiye kullaniimasi fiili altinci madde uyarinca
yasaklanmistir. Hakim durumu yaratan mevcut bir hakim durumu guglendiren bir birlesme
veya devrin Rekabet Kurulunun izni olmadan uygulamaya sokulmasi (Aslan 2021: 1109)

fiili yedinci madde uyarinca yasaklanmistir.

RKHK’nin “idari Para CezasI” baslkli 16. maddesinin ticunci fikrasinda ayni
kanunun dérdidncl, altinci ve vyedinci maddelerinde yasaklanan davraniglarda

bulunanlarin tabi tutulacagi idari para cezasi miktar olarak belirlenmistir.

Ayni maddenin ddrdincu fikrasinda ise esasa iligkin idari para cezalarindan
sorumlu olan tesebbuslerin ve tesebbus birliklerinin yaninda ihlalde belirleyici etkisi olan
yonetici ve calisanlara da tesebbls veya tesebbls birligine verilen idari para cezasinin

ylzde besine kadar idari para cezasi verilecegi 6n goéraimustar.

Tesebbuslerin baz fiilleri yapmalarini veya yapmaktan kaginmalarini zorlamak
amacilyla karara uymakta gecikilen her gtin igin belirli bir para cezasinin uygulandidi (Aslan
2023: 293) cezalara nispi para cezalaridir. Nispi para cezalari sureli olarak verilir.
Tesebbislerin bazi davraniglarini yapmalarini veya yapmaktan kaginmalarini saglamak
amacilyla karara uymakta gecikilen giin sayisina gére belirlenen para cezalaridir (Aslan
2021: 1150).
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Nispi para cezalari RKHK’nin “Nispi Para Cezasi” bagslikh 17. maddesinin birinci
fikrasinda dizenlenmistir. Cezai yaptirrma baglanan bu filler de sinirh sayida
duzenlenmigtir: Bunlar nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yakimlGluklere ya
da verilen taahhutlere uyulmamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlagtiriimasi ve kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya

belgenin belirlenen sire icinde veriimemesi halleridir.

RKHK’nin “Nispi Para CezasI” baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
Rekabet Kurulunun kararlarinca getirilen ylkumliliklere ya da verilen taahhutlere
uyulmamasi kabahati dliizenlenmistir. Bu maddeye goére idari para cezasi yukumlaliklere
uyulmasi igin belirlenen strenin dolmasindan itibaren verilebilmektedir sayet bunun igin
herhangi bir sire belilenmemisse kararin tesebblise tebligini takip eden glnden itibaren
verilebilmektedir (Gurkaynak 2024: 539). ilgili tesebbiis belirlenmis yiikiimliliiklere ya da

taahhtlere uymaya baslayana kadar her gegen gin icin cezalandiriimaktadir.

RKHK’nin “Nispi Para Cezasi” baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde
halihazirda devam eden bir yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi halinde

bu durum son bulana kadar her gecen gun i¢in ilgili tesebbus cezalandiriimaktadir.

RKHK’nin “Nispi Para CezasI” baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde
Rekabet Kurulunun yerinde inceleme ve bilgi isteme kapsaminda istedigi bilgi veya
belgenin belirlenen sure iginde veriimemesi halinde bu durum son bulana kadar her gegen

gun icin ilgili tesebbls cezalandiriimaktadir.

Ceza miktarinin belirlenmesinde Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi belirleyicidir.
idarf para cezasi, alt ve Ust siniri kanunla belirlenerek 6én gériilebilir. idari para cezasinin
miktari belirlenirken kanunla belirlenen bu alt ve Ust sinirlar dahilinde kalinarak islenen
kabahatin agirligi; failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte degerlendirilir. (Kabahatler
Kanunu madde 17/2). Rekabet Kurulu anilan kanun hukmu uyarinca ceza miktarini
belirlerken “Rekabeti Sinirlayici, Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”i kullanmaktadir.

Anilan yonetmelikte ceza miktarini etkileyen agirlastirici ve hafifletici sebepler sayiimistir.

Rekabet ihlallerinden rekabeti ihlal eden tesebbiisin sorumlu olacagi agiktir. Ancak
cezai sorumluluk bakimindan ilgili tesebbusin devralinmis olmasi ve tesebbiis birliklerinin
rekabet ihlalleri nedeniyle idari para cezasi verilmesi hallerinde farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir (Aslan 2023: 295). Nitekim RKHK’nin gerekcesinde; para cezalarinin
tesebbis niteligindeki gercek kisilere, tluzel kisilerde tluzel kisilige, tizel kisiligi olan
tesebbis birliklerinde tizel kisilige, tizel kisiligi olmayan tesebbis birliklerinde bu birligi

olusturan Uyelere verilecegi acikca belirtilmistir.
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1.3. REKABET iHLALI iDDIASININ INCELENMESI VE ARASTIRILMASI
UsuLU

Rekabet Kurulu kendisine re’sen veya basvuru vasitasiyla ulasan bir olaya iliskin
sorusturma agilmasina karar verebilir. Veyahut bu olaya iligkin én arastirma yaparak

sorusturma acilip agiimayacagina karar verebilir (4054 sayili kanun madde 40/1).

Rekabet Kurulu re’sen harekete gegerek veya bagvuru Uzerine sorusturma agmaya
yetecek kadar elinde bilgi ve belge yoksa on arastirma yoluna gider. On aragtirma
sorusturmanin zorunlu bir safhasi degildir, Kurulun elinde dogrudan dogruya sorusturma
acmaya yeterli bilgi olmadidi durumlarda daha fazla bilgi elde edilmesi amaciyla
bagvurulabilecek bir asamadir (Aslan 2021: 1265-1266). On arastirma 30 giin iginde
tamamlanir ve 6n arastirmay! yapmakla goérevlendirilen raportdr konuya iliskin topladigi
tim bilgi ve belgeleri Rekabet Kuruluna yazili olarak sunar (4054 sayili kanun madde
40/3).

On arastirma raporu Rekabet Kuruluna ulastiktan sonra 10 giin iginde Rekabet

Kurulu sorusturmanin agilmasina veya sorusturmanin agilmamasina karar verir.’

Sorusturmanin agilmamasi karari yalnizca én arastirma sonucunda verilebilecek
bir karardir. Sorusturmanin aciimamasi karari dosyanin islemden kaldiriimasi sonucunu
dogurdugundan nihai bir karardir (Aslan 2023: 351-352). Rekabet Kurulu sorusturma
acllmamasina karar verirse isbu karari karara karsi yargi yolu agik olmak tzere gerekgeli
sekilde yazar (Gurkaynak 2024: 491).

Rekabet Kurulu ©6n arastirma neticesinde rekabeti kayda deger olgude
kisittamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birli§i karar ve eylemleri sorusturma
konusu yapmayabilir. Yani rekabeti ihlal eden uyumlu eylem, anlagsma ve kararlar tespit
edilse dahi kayda deger 6lgtde rekabeti ihlal edici bulunmazsa sorusturma agiimamasina
karar verilebilir.® Buna iliskin esaslar Rekabet Kurulu tarafindan cikarilan teblig ile

belirlenir.

Sorusturma acilmasi karari ise hem 6n arastirma sonucunda hem de Kurulun

elinde yeterli bilgi ve/veya belge varsa 6n arastirma yapilmaksizin verilebilecek bir

7 RKHK’nin “Onarastirmanin Sonuclanmasi” baslkli 41. maddesinin birinci fikrasi:

“Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (izere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir.”

8 RKHK’nin “Onarastirmanin Sonuclanmas!” baslikl 41. maddesinin ikinci fikrasi: “Kurul; pazar payi ve ciro
gibi Olgiitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinin
kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak (lizere, piyasada rekabeti kayda deger Olgiide kisitlamayan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbdis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.”
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karardir. Sorusturma agilmasi karari ara karar niteliginde oldugundan bu karara karsi yargi

yolu ancak nihai kararla birlikte acik olabilmektedir.

Kanimca sorusturma acilmasi karari verilirken ceza muhakemesi hukukuyla kiyas
yapilmalidir. Bir bagska deyisle, ilgili tesebbisin rekabeti ihlal ettigine dair yeterli bir siphe
duzeyinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi yondeki bir uygulamanin tuzel kigiliklerin de
temel hak ve 6zgdrlikleri oldugu asikar oldugundan lekelenmeme hakkinin ihlaline sebep
olabilecegi aciktir. Nitekim Rekabet Kurulu 6n arastirma sonucunda sorusturma
acllimasina karar verdiginde ilgililere bildirimde bulunur® ve genellikle bu kararini siiresi
icerisinde internet sitesinde duyurur (Glrkaynak 2024: 491). Kurul, baglattig
sorusturmalari sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gln iginde
ilgili taraflara bildirir. Kurul, bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirt ve niteligi hakkinda

yeterli bilgiyi ilgili taraflara génderir (Madde 43/2).

Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli gorilirse 6 ay ek sure daha
taninabilir. Bu slreler dlzenleyici surelerdir. Bir bagka anlatimla, bu strelerin ihlal edilmesi
halinde cezai anlamda herhangi bir yaptirrm 6n gérilmemigtir. Ancak sorusturmanin
zamaninda bitirilmemesi halinde bir idare olan Rekabet Kurumunun kusurlu oldugu kabul

edilmelidir (Aslan 2023: 355). Bu durumda ilgililerin tam yargi davasi agabilecegi agiktir.

Sorusturma tamamlandiktan sonra buna iligkin rapor tim Kurul Gyeleri ile ilgili
taraflara teblig edilir. Taraflar sorusturma raporuna karsi yazili savunmalarini sorusturma
raporunun tebliginden itibaren 30 gun icinde Kurula goénderir. Taraflarin yazili
savunmalarini hazirlamalar igin daha fazla sureye ihtiyaglari bulunduguna dair hakh
nedenler ileri sirmesi ve talep etmesi halinde bu sire bir kereye mahsus olmak Uizere ve
en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir. Sorusturmayi yuritmekle gérevlendirilenler, gelen yazih
savunmalar sonucunda sorusturma raporundaki gérislerinde bir degisiklik olmasi halinde
15 gln iginde buna iligkin yazili goriglerini tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara bildirir.

Taraflar 30 gun icinde bu goérise cevap verebilirler (4054 sayili kanun madde 45).

Taraflar deyiminden sikayet eden veya edilen ya da hakkinda ihbar lzerine veya
re’sen hakkinda sorusturma baglatilan tesebbUsler veya tesebbus birlikleri anlasiimaktadir
(inan ve Piker, 2007: 89).

Taraflarin ancak sorusturma safhasi bittikten sonra olusturulan sorusturma

raporuna kargi 30 gin igerisinde savunmalarini sunma hakki bulunmaktadir. Bu

9 RKHK'nin “Basvuru Sahiplerine Bildirim” baslikli 42. maddesi:

“Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siriilen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar
veya sikayet edenlere ileri siirtilen iddialarin ciddi bulundugu ve aragtirmaya baglandigi yazili olarak bildirilir.
Kurulun, gerek basvurulari agikca reddetmesi, gerekse sliiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina
karsi yargi yoluna bagvurabilir.”
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dizenleme 2024 yilinda getirilmistir. Bu degisiklikten o©nce taraflarin sorusturma
acildiginda savunmalarini sunma hakki bulunmaktaydi. Kanimca getirilen yeni degisiklik
taraflarin savunma hakkini ihlal edebilecek niteliktedir. Nitekim sorusturma raporunun
olusturuldugu evre Kurulda karar vermeye yakin bir kaninin olustugu ve taraflarin
savunmalarinin karardaki etkisinin daha az oldugu bir evredir. Bir bagka deyigle Kurul bu
evrede zaten somut olayla ilgili bir kani olusturmustur ve taraflarin savunmalarinin Kurulun
egilimini ne kadar degistirebilecegdi muallaktir. Halbuki eski uygulamada oldugu gibi taraflar
savunmalarini  sorusturmanin  basindayken sunabilseydi sorusturma raporunun
olusturulmasinda daha etkili olabilirdi. Bir baska deyisle savunma haklarini daha etkin

kullanabilirlerdi.

RKHK’nin “Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhit ve Uzlasma” bashkh 43.
maddesinin Ug¢uinch fikrasi da 2020 yilinda degistirilmistir. Rekabet hukukuna bdéylece
taahhit usull getirilmistir. Buna goére halihazirda devam eden bir 6narastirma ya da
sorusturma surecinde rekabetin bozulmasi halinde rekabetin dizeltimesi amaciyla ilgili
tesebbls veya tesebbis birligi taahhlt sunabilmektedir. Ancak rekabetin bozulmasi
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar veya hakim durumun kétlye
kullaniimasi sebeplerinden birinden kaynaklanmaldir. Rekabet Kurulu bu taahhtlerle
rekabetin dlizelecedine kanaat getirirse bu taahhut; taahhltte bulunan tesebbis ya da
tesebbus birlikleri yoninden badlayici olacaktir. Bunun sonucunda Rekabet Kurulu
sorusturma acilmamasina veya halihazirda devam eden sorusturmaya son verilmesine

karar verebilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki bazi rekabet ihlallerinin taahhit yoluyla
giderilemeyecedi, bir baska deyisle rekabetin taahht yoluyla diizeltilemeyecegi, durumlar
da bulunmaktadir. Bu durumlar ayni piyasada rekabet eden tesebbusler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya musteri paylagimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi acik ve agir
ihlal halleridir. Rekabetin taahhit yoluyla dizeltiiemeyecedi kadar agdir ve agik ihlal
hallerinde taahhiut usull uygulama alani bulmamaktadir. Taahhit usullnin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Rekabet Kurulu tarafindan c¢ikarilan teblig ile

belirlenmektedir.

Taraflara sorusturma ac¢iimasi kararinin tebliginden itibaren savunma hakki
verilmesi yerine taahhut usulinin getirildigi goralmektedir. Kurul ilgili tesebbuslerin veya
tesebbls birliklerinin verdigi taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine
kanaat getirirse bu taahhtleri ilgili tesebbils ya da tesebbls birlikleri agisindan baglayici
hale getirerek sorusturma acilmamasina veya aciimis bulunan sorusturmaya son

verilmesine karar verebilir.
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Kanimca taahhut uygulamasi da ilgililerin lekelenmeme hakkini ihlal edebilecek bir
uygulamadir. Nitekim ilgililerin rekabeti ihlal ettigine iliskin bir sorusturma dahi
yapiimaksizin ilgililer rekabet ihlalini durduracaklarina yonelik yukimlalik altina
alinmaktadir. Bir bakima rekabeti ihlal ettiklerini kabul etmeye zorlanmaktadir. Ancak
taahhut uygulamasinin rekabet ihlallerini azaltmasi ihtimalinde bu uygulamanin
strdUrdlmesinde kamu yararinin oldugu da disunulebilir. Nitekim mevcut degisiklik yeni

getirildiginden, bu husus zamanla aydinhga kavusacaktir.

Rekabet Kurulu bildirim, bilgi isteme, yerinde inceleme, sikdyet ve savunma

kanallariyla delil toplamaktadir.

Bildirim; ilgili tesebblis veya tesebbs birliginin rekabeti bozan anlagsma, karar veya
uyumlu davranista bulunmadiklarina dair menfi tespit basvurusuylal® ve rekabeti

bozabilecek nitelikteki birlesme ve devralmalarin bildirimiyle!! yapilabilir.

Bilgi isteme? Rekabet Kurulunun dogrudan delil toplayabilecegi tek yoldur. Buna
gore Kurul gerekli gérdigl her tarli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebblslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilmektedir. Kurul bilgi isteme yoluna
istedigi her asamada basvurabilmektedir (Gurkaynak 2024: 475), burada Kurula takdir
hakki taninmigtir.

Rekabet Kurulu rekabetin korunmasi amaciyla kanunda rekabetin ihlali sayilan
hallerle baglantili olarak gerekli gordugu hallerde yerinde inceleme yapabilmektedir.
Rekabet Kurulu yerinde inceleme sirasinda kanunun belirledigi sinirlar icerisinde inceleme
yapabilmektedir. Yerinde inceleme yapilan tesebbuslerin defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turli verilerini ve belgelerini inceleyebilmektedir.
Bu verilerden ve belgelerden drnek alabilmektedir. incelemeye alinan tesebbiisten veya

tesebbis birliginden yazili veya s6zli agiklama isteyebilmektedir. Yerinde inceleme

10 RKHK’nin “Menfi Tespit” baslikli 8. maddesinin birinci fikrasi:

“ligili tesebblis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu tizerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri
olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”

11 RKHK’nin “Birlesme veya Devralma” baslikli 7. maddesi:

“Bir ya da birden fazla tegebblisiin basta hdkim durum yaratimasi ya da mevcut bir hdkim durumun
glclendiriimesi olmak lizere dlkenin bdtiini yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
etkin rekabetin énemli élgiide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblisiin ya da kisinin diger bir tegebblistin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimdni veya bir kismini
ya da kendisine y6netimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
lizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.”

12 RKHK’nin “Bilgi isteme” baslikli 14. maddesi:

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken, gerekli gbrdiigii her tirli bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluglarindan, tesebblislerden ve tesebbdis birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebblisler ve tesebblis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire iginde
vermek zorundadir.”
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sirasinda Rekabet Kuruluna bagl uzmanlar tesebbisin her tirli mal varligina iligkin
incelemeyi yapabilmektedir. incelemeye gelen uzmanlar incelemenin konusunu, amacini
ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi

bulundurmak zorundadir (4054 sayili kanun madde 15).

Yerinde inceleme On arastirma veya sorusturma safhasinda yapilabilmektedir
(Gurkaynak 2024: 476). Yerinde inceleme adi Uzerinde tesebbislerin veya tesebbls
birliklerinin iglerinin goéruldugu yerde ve belgelerinde yapilmaktadir. Uzmanlar yerinde
inceleme esnasinda tesebbiislerin araclarina da bakabilir (inan ve Piker, 2007: 91).
Yerinde inceleme esnasinda ilgili tesebblis veya tesebbls birlikleri uzmanlarin istedigi

belgeleri eksiksiz sekilde gostermek zorundadir (Aslan 2023: 360).

Tesebbusler yerinde inceleme esnasinda kendisinden istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini uzmanlara vermekle yukumluddr. Yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari

ile yerinde inceleme yapilmaktadir (4054 sayili kanun madde 15).

Rekabet Kurulunun istedigi belgelerin eksiksiz bir sekilde gosterilmesi
zorunlulugunun tek istisnasi ilgili tesebbusin veya tesebbus birliginin avukatlariyla
arasinda olan haberlesmelerdir. Avukatlar, igleri ile ilgili 6grendikleri hususlari saklamakla
yukumladar. Avukatlar bu hususlarla ilgili ancak is sahibinin iznini alarak taniklik edebilir,
ancak bu izin alinsa dahi avukatlar tanikliktan ¢cekinebilmektedir (Avukatlik Kanunu madde
36). Avukatlarin muivekkili olan bir tesebbusiin avukatlik isi nedeniyle 6grendigi hususlarini
saklama yukumluligu bulunmakla birlikte; bu yakumlalugun bir geredini yerine getirdiginde

hukuki ve cezai olarak herhangi bir sorumluluklari dogmamaktadir.

Yerinde inceleme esnasinda uzmanlarin zorla girme yetkisi bulunmadidindan,
yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda
sulh ceza hakimi karariyla inceleme vyapilabilmektedir. Bu dizenleme konut
dokunulmazligi hakkiyla iligkili olarak AYM'ye bireysel bagvuru kararlarina konu edilmigtir.

Buna iliskin detayli agiklamalar ilerleyen basliklarda yer almaktadir.

RKHK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore rekabet ihlalinin sona erdiriimesinde
mesru bir menfaati olan gergek ve tizelkisiler sikayette bulunabilir. Rekabet Kurulu boyle
bir sikayet Uzerine sorusturma agabilir, 6n inceleme yapabilir veya gikayeti ciddi
bulmamigsa sikayeti reddedebilir. Sikayet bagvurulari; gergek kisiler, kamu kurumlari veya
Ozel kuruluslar, birlikler, dernekler ya da diger tlzel kigilerce yapilabilir (Gurkaynak 2024:
487). Nitekim ileride yer verilecek olan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (5) basvurusunda
da (AYM 2019/12951 E., 17.09.2024 Tarihli Karari) bu kapsamda basvurucu aleyhine

basvurucuya rakip bir firmanin yaptigi basvuru Uzerine bagvurucu tarafindan yargilama
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sureci baglatiimigtir.

Rekabet Kurulu taraflarin savunmalarinda yer alan bilgi ve belgeler yoluyla da delil
toplamaktadir. RKHK’nin 15. maddesine gore; taraflar sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tebliginden itibaren 30 gun i¢cinde yazil savunmalarini sunabilmektedir.
Gelen yazili savunmalar sonucunda Kurul sorusturma raporunda bir degisiklik yapiimasi
gerektigine kanaat getirirse 15 gin igcinde bunu taraflara bildirir. Taraflarin buna kargi da

tebligden itibaren 30 giin igerisinde yazili savunmalarini sunma hakki bulunmaktadir.?

So6zIli savunma toplantisi, taraflarin savunmalarinda s6zli savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine yapiimaktadir. Rekabet Kurulu, kendiliginden de

s0zli savunma toplantisi yapilmasina karar verebilmektedir.14

So6zli savunma toplantilari agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin
korunmasi gerekgesi ile Kurul, s6zli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar

verebilir.

So6zli savunma toplantilarini Kurul Baskani veya Kurul Baskaninin toplantiya
katiimadigi durumlarda Kurul ikinci Bagkani yénetir. Toplanti, Kurul Bagkani veya ikinci

Bagkan ile en az dort Kurul Uyesinin katilimi ile yapilir.

S6zli  savunma toplantilari en ¢ok birbirini izleyen bes oturumda
tamamlanmaktadir ve bir gun iginde yapilan cesitli toplantilar bir oturum sayilmaktadir.
So6zli savunma toplantisindan en ge¢ 7 gin oOnce taraflar s6zli savunmada
yararlanacaklari ispat vasitalarini Rekabet Kuruluna bildirmekle yukimlidarler. Taraflar
suresi icinde bildiriimemis ispat vasitalarindan yararlanamazlar. S6zIi savunmada delil ve

ispat hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanmaktadir.

13 RKHK'nin “Tebligat ve Cevap Verme” baslikli 45. maddesi:

“Sorugturma safhasi sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul lyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur.

Taraflara, yazili savunmalarini sorusturma raporunun tebliginden itibaren 30 giin iginde Kurula géndermeleri
teblig edilir. Hakli gerekgeler sunulmasi halinde bu siire bir kereye mahsus olmak (izere ve en ¢ok bir katina
kadar uzatilabilir. Sorugturmayi yliriitmekle gérevlendirilenler, gelen yazili savunmalar sonucunda sorugturma
raporundaki gériglerinde bir degisiklik olmasi halinde 15 glin i¢inde yazili gbrislerini tim Kurul lyeleri ile ilgili
taraflara bildirir. Taraflar 30 glin iginde bu gériige cevap verebilirler.

Taraflarin siresi iginde verilmeyen savunmalari dikkate alinmaz.”

14 RKHK’nin “SézIii Savunma Toplantisi” baslikli 46. maddesi:

“S6zlii savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde s6zlii savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri (zerine yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sézlli savunma toplantisi
yapilmasina karar verebilir.

S6zli savunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 giin iginde yapilir. S6zlii
savunma toplantisi davetiyeleri s6zlii savunma toplantisi giiniinden en az 30 glin énce taraflara génderilir.”
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So6zli savunma oturumlarina taraflar ve diger ilgililer katilabilmektedir.® SozIu
savunma toplantisi oturumlarina taraflar veya bunlarin temsilcileri ile menfaati oldugunu
oturumdan once Rekabet Kuruluna ispatlayanlar ya da temsilcileri katilabilmektedir
(Guven 2009: 348).

1.4. REKABET KURULUNUN ALABILECEGi KARARLAR

Bilgi isteme, yerinde inceleme karari, 6n arastirma ve sorusturma ag¢iimasi karari
ve ihtiyati tedbir karari ara karardir. On arastirma ya da sorusturma agcilmasi talebinin
reddi, sorusturma sonucunda ihlalin bulunmadigina iliskin ret karari, birlesmeye izin
verilmesi karari, sarth izin veriimesi ya da izin verilmemesine iligkin kararlar, ihlalin
oldugunun tespiti Uzerine verilen ihlale son verme karari, menfi tespit karari, zimni ret ya

da zimni kabul karari, idari para cezalari nihai kararlardir (Gliven 2009: 361).

Bilgi isteme ve yerinde inceleme, 0n arastirma ve sorusturma agilmasi kararlarina
iliskin detayl agiklamalar bir dnceki baglik altinda aciklanmigtir. Bilgi isteme ve yerinde
inceleme Kkararla istenmek zorunda olmasa da sorusturma sirasinda bir ara kararla
istenebilir (Aslan 2023: 375).

intiyati tedbir karari re’sen veya talep (izerine verilebilmektedir (Guiven 2009: 364).
Ayrica ihtiyati tedbir hem ara karar hem de nihai karar olarak da verilebilmektedir. Ara karar
olarak ihtiyati tedbir karari RKHK’nin “inlale Son Verme” baslikli 9/son maddesinde ve

“Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi” baslikh 10/1. maddesinde yer almaktadir.

ilk diizenlemeye gére Rekabet Kurulu, nihai karara kadar ciddi ve telafi

15 RKHK’nin “Sézlii Savunma Toplantisina iliskin Esaslar” bashkli 47. maddesi:

“S6zlii savunma toplantilar agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul,
s6zlii savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilir.

So6zlu savunma toplantilarini Kurul Baskani veya Kurul Baskaninin toplantiya katiimadigi durumlarda Kurul
ikinci Bagkani yénetir. Toplanti, Kurul Bagkani veya ikinci Bagkan ile en az dért Kurul Uyesinin katilimi ile
yapilir.

Sézlii savunma toplantilari en ¢ok birbirini izleyen beg oturumda tamamlanir ve bir giin iginde yapilan cegitli
toplantilar bir oturum sayilir.

Sézlii savunma toplantisindan en geg 7 glin énce taraflar sézlii savunmada yararlanacaklari ispat vasitalarini
Kurula bildirmekle yikimildidlrler. Taraflar siresi iginde bildirilmemis ispat vasitalarindan yararlanamazlar.

Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci Babinin Sekizinci Faslinda
dlizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler. Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen
taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayll menfaati oldugunu oturumdan énce Kurula
ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir.”
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olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilir. Diger duizenleme ise daha 6zel bir durum olan birlesmelerin ve devralmalarin
kurula bildirilmesine iliskindir. Rekabet Kurulu birlesme ve devralma basvurusu Uzerine
yaptigi inceleme suresince, nihai karari verene kadar, gecerli olmak Gzere gerekli gordugu

diger tedbirlere karar verebilmektedir.

RKHK’nin “Nihai Karar” baslikli 48. maddesinde nihai kararlarin hangi asamada
verilece@i dizenlenmistir. S6zIUi savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni gin, bu
mumkuin olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 gun icinde karar verilmektedir. S6zli savunma
toplantisi yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozli
savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya Uzerinde yapilacak
incelemeye goére, sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 gln icinde verilmektedir.
SOzli savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin s6zIi savunmaya
gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta icinde dosya

Uzerinde yapilacak incelemeye gore verilmektedir.

Buna gore nihai kararlarin basinda ihlale son verme karari bulunmaktadir. Ancak
Kurul tarafindan bir incelemenin son karari olma niteligini haiz oldugundan ve yargi yolu
acik sekilde verildiginden; sorusturma acilmasi talebinin reddi karari, menfi tespit karari ve

muafiyet karari da nihai karardir.

ilgili tesebbls veya tesebbiis birliklerinin basvurusu tizerine Kurul, elinde bulunan
bilgiler ¢cercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu
kanunun rekabeti ihlal edici nitelikte olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilmektedir. Buna iligkin karar da menfi tespit kararidir. Menfi tespit karari ancak bir
tesebblsin veya tesebbus birliginin basvurusu Uzerine verilebildiginden aleyhine yargi
yoluna basvurulmasi dugtnulemez. Nitekim karari alan kiginin bu karara kargi yargi yoluna

gitmesinde bir hukuki yararinin bulundugundan s6z edilemez.

Ancak bazi hallerde menfi tespit karari geri alinabilmektedir. Bu husus RKHK’nin
“Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi” bashkll 13. maddesinde
dizenlenmigtir. Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
karara baglanan gartlarin veya yukimlalUklerin yerine getirilmemesi ve kararin s6z konusu
anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmig olmasi hallerinde menfi
tespit karari geri alinabilmektedir. Geri alma karari kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise
muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerli olmaktadir. Kararin

s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde
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belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbusun hilesi veya kasti ile gergeklesmesi halinde

karar hi¢ alinmamig sayilmaktadir.

On arastirma talebinin reddi karari ve sorusturma agilmasi talebinin reddi karari da
Rekabet Kurulunun nihai kararlari arasinda yer almaktadir (Gliven 2009: 366). Nitekim

Rekabet Kurulunun bu dogrultudaki talepleri kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Birlesme veya devralmaya izin karari ve izin vermeme karari da Rekabet
Kurulunun verdigi nihai kararlar arasinda yer almaktadir. Bir veya birden fazla tesebbistn
rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
devralinmalari kural olarak yasaktir. Nitekim rekabetin bozulmasi 4054 sayili kanun
uyarinca bash basina yasaklanan bir husustur. Ancak bu hususun bir istisnasi da 4054
sayill kanunun 7. maddesinde!® dizenlenmistir. Buna gore hangi tir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Rekabet Kuruluna bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Rekabet Kurulu gikaracadi tebliglerle ilan etmektedir. Basvurucu
tesebbis veya tesebbs birligi de buna gore Rekabet Kuruluna bildirimde bulunmaktadir
ve izin almaktadir. Bu basvuru sonucunda Rekabet Kurulunca verilen izin veya izin

vermeme karari Rekabet Kurulunun verdigi nihai kararlar kapsamindadir.

inlale son verme karari da Kurulun nihai kararlarindandir. RKHK’nin “ihlale Son
Verme” baglikli 9. maddesinde 6n goralmustir. Rekabet Kurulu rekabetin ihlal edildigine
karar verirse; ilgili tesebbuls veya tesebbs birliklerine rekabetin tesisi i¢in yerine getirilmesi

ya da kaginilmasi gereken davraniglari ve tedbirleri nihai kararinda bildirmektedir.

Muafiyet karari da taraflarin hukuki durumlarina kesinlik kazandirdigindan nihai
karardir (Aslan 2023: 380).

intiyati tedbir karari ara karar olarak verilebildigi gibi nihai karar olarak da
verilebilmektedir. Bu husus RKHK’nin “kapsam” baslikh 2. maddesinde 6n gorilmugtur.
Maddenin basldindan da anlasildigi Gzere, madde genel bir dliizenleme icermektedir.
Buna gore Rekabet Kurulu rekabetin korunmasina yoénelik her tarli tedbire karar

verebilmektedir.

16 4054 sayili kanunun “Birlesme veya Devralma” baslikli 7. maddesi:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratiimasi ya da mevcut bir hdkim durumun
glclendiriimesi olmak lizere dlkenin bdtiinid yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
etkin rekabetin énemli élgiide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblisiin ya da kisinin diger bir tegebblisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimdinii veya bir kismini
ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
lizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul, ¢ikaracagdi tebliglerle ilan eder.”
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1.5. REKABET KURULUNUN ALABILECEGiI KARARLARIN YARGISAL
DENETIMI

Rekabet Kurulunun yaptinm iceren kararlari olan nihai kararlarina ve idari para
cezalarina karsi idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilmektedir. Rekabet Kurulunun
kararlarina kargi vyetkili idare mahkemesinde agilan davalar &ncelikli islerden
sayllmaktadir. Bu davalarin agilmasi Rekabet Kurulu kararlarinin uygulamasini ve idari
para cezalarinin tahsilini durdurmamaktadir (4054 sayili kanun madde 5/1). Bu idari

yargida agllan davalarin genel bir kurahdir.

Ara kararlara karg! nihai kararla birlikte yargi yolu aciktir (4054 sayili kanun madde
5/2).  Kural olarak Rekabet Kurulunun gerekcgeli kararlarina karsi yargi yoluna

basvurulmaktadir, kisa kararlarina karsi bagvurulmamaktadir (Aslan 2023: 390).

Rekabet Kurulunun kararlari aleyhine idari yargi yolu agik oldugundan, agilacak
olan bir iptal davasinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uygulama alani
bulacaktir. Hukuki yarar ilkesi geredince de Kurul kararlarina kargi yalnizca kararin
iptalinde yarari bulunan taraflar yargi yoluna basvurabilmektedir. Bunlar ¢ogunlukla
aleyhine idari yaptirrm uygulanan tesebbuslerdir. Dava a¢gma slresi gerekgeli kararin
ilgiliye tebliginden itibaren altmis giindiir. iptal sebepleri yetki, sekil, konu, sebep ve maksat

kapsaminda bir hukuka aykirilik olabilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinin icrasinin  durdurulmasi ancak yurutmenin
durdurulmasinin idare mahkemesinden talep edilmesi ve bu talebin mahkeme tarafindan
kabul edilmesiyle mumkuin olabilir. Kurul kararlarina karsl yargi yoluna basvurmak tek
basina kararin icrasini durdurmadigindan yurttmenin durdurulmasi talep edilebilecektir.
idari para cezalarina karsi idare mahkemesine basvurulup yiritmenin durdurulmasi karari

alinmadikca idari para cezalarinin icra edilebilirlii devam etmektedir.
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BOLUM II. REKABET HUKUKUNA iLISKIN BASLICA
BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Calismanin ana bolimini olusturan bu baslik altinda, 6ncelikle taranan kararlarin
genel bir dokiimu ve tasnifine yer verilecektir. Ardindan kararlar kabul edilebilirlik karari ve

kabul edilemezlik karari verilenler olarak siniflandirilarak degerlendirilecektir.

2.1. GENEL OLARAK KARARLARIN TASNIFi

AYM'nin sitesinde yer alan bireysel basvuru kararlarinda “rekabet’ yazilarak

yapilan aramada yUz on yedi tane karar ¢iktigi gériimastir.

Belirtilen kararlardan otuz bir tanesinin idare hukuku, U¢ tanesinin avukatlik
hukuku, otuz iki tanesinin ceza hukuku, ¢ tanesinin kisiler hukuku, iki tanesinin kabahatler
hukuku, iki tanesinin medeni usul hukuku, bes tanesinin is hukuku, dort tanesinin ticaret
hukuku, dort tanesinin tazminat hukuku, bir tanesinin icra hukuku, U¢ tanesinin siyasi
rekabet, iki tanesinin vergi hukuku, bes tanesinin fikri ve sinai mulkiyet hukuku, on
tanesinin hem idare hukuku hem ceza hukuku, bir tanesinin hem ceza hukuku hem siyasi
rekabet, bir tanesinin hem tazminat hukuku hem ceza hukuku, yedi tanesinin rekabet
hukuku, bir tanesinin yabancilar hukuku ve bir tanesinin kira hukuku alanlariyla ilgili oldugu

gOralmuastdr.

Kararlara konu uyusmazliklarin hak ve 6zgurliklerden; ifade 6zgurligd, hukuki
glvenlik ilkesi, milkiyet hakki, makul slrede yargilanma hakki, sendika kurma hakki,
hikmin denetlenmesini talep etme hakki, sucgta ve cezada kanunilik ilkesi, mahkemeye
erisim hakki, etkili bagvuru hakki, basin 6zglrligl, gerekgeli karar hakki, érgutlenme
6zgurlagu, bilim ve sanat 6zgurlugu, malkiyet hakki, adil yargilanma hakki, kigisel verilerin
korunmasini isteme hakki, kisi hurriyeti ve glvenligi hakki, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesi, masumiyet karinesi, ayrimcilik yasagi, yasam hakki, kararin icrasi hakki,
seref ve itibar hakki, 6zel hayata saygl hakki, konut dokunulmazhg: hakki, sendikal
tazminat hakki, kotl muamele yasagdi, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, haberlesme

harriyeti, sendikal faaliyet hakki ve secme ve secilme hakkinin ihlal edildigi iddialarindan
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kaynaklandigi gorilmuastir. Bahsedilen bu kararlarin kinye bilgisi tezin ilerleyen

basliklarinda yer almaktadir.

AYM’nin konumuz kapsaminda olan bir tane norm denetimi karari tespit edilmigtir.
Yine rekabet hukukunu yakindan ilgilendiren bir adet AIHM ve iki adet Avrupa Birligi Adalet

Divani karari bulunmustur.

Bu genel tasnif 1siginda simdi baslica kararlarin ayri ayri analizine gegilebilir.

2.2. BASLICA KARARLARIN ANALizZi

Secilen baslica kararlarin éncelikle genel 6zetlerine yer verilecektir. Sonra 6zetleri
verilen bu kararlar baslik olarak kabul edilemezlik karari verilenler ve kabul edilebilirlik

karari verilenler olmak Uzere kararlarin sonu¢ kismina gére siniflanarak incelenecektir.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. basvurusu'’ Rekabet hukuku baglaminda, AYM
nezdinde bireysel basvuru incelemesine konu edilen en kapsamli bagvurudur. Bagvuruya
konu teskil eden olayda, ilgili firmaya rekabeti bozucu nitelikteki uyumlu eylem sebebiyle
uygulanan idari para cezasi s6z konusudur. Bagvurucu hakkinda 6n arasgtirma yapilmistir.
Bu 6n arastirma kapsaminda; Rekabet Kurulu basvurucunun stok, hedef ve satis
stratejilerini paylastigini tespit etmistir. Sonug olarak; Kurulca bu gériismelerin 4054 sayil
kanunun 4. maddesine aykirilik teskil ettigi ve bunlar yéninden sorusturma agiimasi
gerektigi  degerlendirilmigti. Sorusturma kapsaminda anilan toplantiya katilan
basvurucunun eyleminin rekabet ihlali olusturdugu sonucuna varilarak, basvurucuya idari

para cezasi kesilmistir.

Basvuru; basvurucunun is yerindeki incelemenin kanuna aykiri olmasi nedeniyle
konut dokunulmazhg hakkinin, rekabeti kisitlayici davranigslarda bulunuldugu
gerekcgesiyle idari para cezasina hukmedilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin, idari para
cezasinin miktarinda digerlerinden farkl olarak ihracat cirolarinin da hesaplamaya dahil
edilmesi nedeniyle mulkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin, ayni fiil ikinci
kez sorusturmanin yeniden yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesinin, yargilamanin
uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin, yargilama devam ederken
yararlige giren kanunla karar duzeltme kurumunun kaldiriimasi nedeniyle mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

17 AYM, 2019/40991 Esas Numarali, 23.03.2023 Tarihli Karari.
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Basvurucu tarafindan idari para cezasina karsi agilan iptal davasinda, Danigtay
tarafindan fiyatlarin yukseltiimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlasmaya
varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya
sadece katilmis olmak rekabeti ihlal eden bir uygulamanin varligina karine olarak kabul
edilmigtir. Dava konusu Kurul kararinda tesebbusler 6zelinde 6nce temel para cezasi
belirlenmig, ardindan Yénetmelik'te yer alan sebeplere uygun olarak artirim ve indirimler
uygulanmistir. idari para cezasinin belirlenmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, Kurulun daha 6énce sorusturma agmama
yonunde karar almis olmasi nedeniyle daha sonra yapacagi sorusturmalarda elde ettigi
delillerle birlikte yapacagi degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegdi sonucuna
ulasilamayacagdindan bagvurucunun bu konuda ileri sirdigu iddialar da gecerli
gorulmemistir. Bagvurucunun yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef
ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054
saylili kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmis; idari para cezasi verilmesine

iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goéralmemistir.

AYM; s6z konusu bagvuruyu konut dokunulmazhgi hakki, mulkiyet hakki, mulkiyet
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagi, adil yargilanma hakki (ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesi ve mahkemeye erisim hakki) ve makul

surede yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir.

Konut dokunulmazhginin ihlaliyle ilgili bagvurucu; konut dokunulmazhigi hakkina
ancak hakim kararlyla mudahale edilebilecegini'®, isyerinde gergeklestirilen yerinde
incelemenin yeterli kanuni glvenceleri icermedigini ileri surmustur. AYM; yapilan yerinde
incelemenin basvurucunun yoénetim iglerini yUrattigu merkez, sube ve tesislerinde
yapildigi ve bu incelemenin RKHK’nin 15. maddesinde sayilan yetkiler kapsaminda
oldugunu saptamistir. Tesebbuslerin yénetim islerinin yaritlldigad kisimlar ile ¢calisma
odalari gibi herkesin serbestce giremedigi alanlarin konut sayilacagini saptamistir. Somut
olayda, basvurucu sirket yetkililerinin bilgisayarlarindan belge temin edilmesi karsisinda
basvurucunun isyerinde yapilan incelemenin konut dokunulmazli§i hakkina midahale

teskil ettigi degerlendirilmistir. Rekabet Kurulu 6n arastirma veya sorusturma gercevesinde

)

18 Anayasa’nin “Konut dokunulmazhidi” bashkh 21. maddesi: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik,
kamu dlizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak
ve 6zglirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gére verilmis hdkim
karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kihlnmig merciin yazili emri bulunmadikc¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki egyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dért saat iginde gbrevli hdkimin onayina sunulur.
Héakim, kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.”
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yerinde inceleme yapabilmektedir (inan ve Piker, 2007: 92).1° Kurulun yerinde inceleme
kapsaminda; ilgili tesebbisin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan her tarli verilerini ve belgelerini inceleme ve bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilme yetkisi bulunmaktadir. Somut olayda da yerinde inceleme sonucunda
bagvurucu sirket personelinin bilgisayarindan temin edilen elektronik postalardan olusan
78 yaprak belge teslim alinmigtir. AYM, Kurulun emriyle yerinde inceleme yapilabilmesini
gecikmesinde sakinca bulunan héllerle sinirlandirmayan RKHK’nin 15. maddesinin
Anayasa'nin 21. maddesine uygun olmadigini saptamigtir. Kaldi ki, bir an i¢in Kurulun
yerinde inceleme yapilmasi kararinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli oldugu
kabul edilse bile; Kurul kararinin yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayina sunulmasi
zorunlulugunun bulunmamasinin da Anayasa'nin 21. maddesindeki ek glivenceyle uyumlu
olmadigini saptamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme; basvurucunun konut dokunulmazligi

hakkina yapilan miadahalenin konut dokunulmazligi hakkini ihlal ettigine hikmetmisgtir.

Mulkiyet hakkinin ihlaliyle ilgili bagvurucu; RKHK’nin kapsamini Turkiye
Cumbhuriyeti'nin mal ve hizmet piyasalari olusturdugu halde cezanin hesaplanmasinda
ihracat gelirlerinin de dikkate alinmasinin kanunilik ilkesini zedeledigini iddia etmigtir.
Birbirinden kopuk ¢ uzak eylemin devam eden tek eylem olarak kabul edilmek suretiyle
cezanin yari oraninda artirlmasinin kanunilik kriterini karsilamadigini savunmustur.
incelemeye yardimci olunmasinin, ihlale son verilmesinin ve daha dénce sorusturma
geciriimemesinin ceza takdirinde hafifletici neden olarak dikkate alinmamasinin kanunun
acik hikmine aykirihk teskil ettigini vurgulamistir. Usule iliskin givencelere riayet
edilmemesinin mulkiyet hakkina yapilan midahalenin élglisiiz olmasina yol actigini ileri
sturmustur. AYM, RKHK'nin 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle basvurucu hakkinda idari
para cezasi uygulanmasinin mulkiyet hakkina mudahale teskil ettigini belirtmektedir. Bu

muidahaleyle rekabet hukukuyla ilgili dizenlemelerin ihlal edilmesinin 6nlenmesi

19 Ayrica bknz:_RKHK’nin “Yerinde inceleme” baslikh 15. maddesi: “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gébrevieri yerine getirirken gerekli gérdiigi hallerde, tesebblis ve tesebbliis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacgla tesebbdislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirl(i verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

¢) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacinil ve yanhg bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi
karari ile yerinde inceleme yapilir.”
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amagclandigindan mudahalenin mdulkiyetin kamu yararina kullaniimasinin kontrol
edilmesine iligkin kural gercevesinde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bir baska deyigle,
belirtilen miidahaleyi Anayasa’nin 13. maddesi®° baglaminda incelemistir. Ceza hesabinda
ihracat gelirlerinin dahil edilmesine iligkin iddiaya karsi AYM, ilgili kanunun farkl yorumlara
acik oldugunu ve bunu degerlendirme goérevinin derece mahkemelerinde oldugunu;
kendisinin incelemeyecegini belirtmistir. Ug fiilin tek bir fiil olarak kabul edilmesine yonelik
iddiaya karsi AYM; yine bu fiillerin arasinda bir butunsellik bulunup bulunmadidinin
degerlendiriimesi hususunda yetkili kamu otoritelerinin ve Danistay’in takdir yetkisi
oldugunu belirtmistir. Basvurucunun ceza takdirinde hafifletici nedenlerin géz dninde
bulundurulimamasi iddiasina karsi ise AYM yine Kurulun takdir yetkisi kullanmasinin
kanuni temelinin bulundugu sonucuna ulasmistir. Mahkeme rekabetin korunmasi amaciyla
tesebbulslere yukumlulikler yuklenmesinin ve bu yukdmlaltklerin ihlali halinde yaptirim
uygulanmasinin mesru amac kriterini sagladigini belirtmistir. Mahkemece, basvurucunun
RKHK’nin 16. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in fiyat stratejisine
iliskin gérusmelere katilmig olmasinin yeterli gérilmesinin kamu otoritelerinin anayasal
takdir yetkisinin sinirlari icinde kalan bir ara¢ oldugu degerlendirilmistir ve mudahalenin
gereklilik kriterini de sagladigi kanaatine variimistir. Rekabeti kisitlayici anlasmaya istirak
ettigi tespit edilen basvurucuya Mahkeme; basvurucuya uygulanan idari para cezasi
oraninin mulkiyet hakkina yaptigi midahalenin basvurucuya asiri kilfet yiklemedigi ve
cezanin kamu yarari ile bireysel yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmadigi
kanaatine varmistir. Bir baska deyisle, orantililik kriterini sagladigini tespit etmistir. Sonug

olarak mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hikmedilmistir.

Basvurucunun miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddiasiyla ilgili Mahkeme; benzer durumdaki kigilerin farkli uygulamaya tabi tutulup
tutulmadigini incelemistir. RKHK’nin 4. maddesindeki yasagin ihlali ydbnunden ihracat geliri
bulunan tegebbusler ile ihracat geliri bulunmayanlarin durumunun benzer ve kiyaslanabilir
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme basvurucunun diger tesebbulslerden farkli olarak
ihracat geliri de bulunan bagvurucuya uygulanan cezanin matrahinda ihracat gelirlerinin
de yer almasinin farkli muamele olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Sonug olarak mulkiyet
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligskin iddianin agik¢a

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna hikmedilmigtir.

20Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi:

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere badli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna,
demokeratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢llillik ilkesine aykiri olamaz.”
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AYM bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiasini; ayni
fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin, mahkemeye erigsim
hakkinin ve makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia olmak Gzere Ug¢
baslik altinda incelemistir. Bagvurucu; 6zel tiketim vergisi indiriminden sonraki dénemle
ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verildigi hélde s6z konusu
dénemin yeniden sorusturulmasinin ayni fill nedeniyle yeniden yargilanmama ve
cezalandiriimama ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. Somut olayda basvurucu hakkinda
Rekabet Kurulunca énceden bir 6n arastirma yapilmis, rekabet ihlaline dair yeterli delil
bulunamadigindan sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. AYM; isbu
karari beraat karari mahiyetinde bulmustur ve isbu uyusmazlida konu olan ikinci
sorusturmanin mikerrer sorusturma oldugunu tespit etmistir. Ancak ikinci sorusturmanin
onceki sorusturma sirasinda mevcut olmayan iki yeni delile dayanilarak baslatildigini
tespit etmistir. Sonug olarak Mahkeme; 6zel tiiketim vergisi indiriminden sonraki dénemin
yeniden sorusturmaya konu edilmesinin ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve
cezalandiriimama ilkesinin istisnalarindan olan yeni delil bulunmasi sebebine dayandigini
tespit etmigtir. Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesinin ihlal
edilmedigine hikmetmistir. Basvurucu, iptal davasinin acildigi tarinte karar dizeltme
kanun yolu mevcut oldugu hélde yargilama devam ederken bu yolun kaldiriimasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM bu iddiaya karsin;
mahkemeye erisim hakkinin bir mahkeme kararina karsi kanun yoluna miracaat
edilmesini garanti altina almadigini Turk idari yargilama usullinde karar diizeltme yolunun
kaldiriimis olmasinin ve bunun derdest olan yargilamalarda da uygulanmasinin
mahkemeye erisim hakkina midahale teskil eden bir yoni bulunmadigini tespit etmistir.
Basvurucunun mahkemeye erigsim hakkina midahale mevcut olmadigindan basvurunun
bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna
hikmetmistir. Bagvurucu, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul sirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu iddiaya karsin AYM basvurucu hakkinda ikinci 6n
aragtirma surecinin baglatildigi 24/6/2009 tarihi ile idari yargi slrecinin kesinlestigi
20/5/2019 tarihi arasinda gegen 9 yil 10 ay 26 gunlik strenin makul olmadigi tespitiyle

makul slrede yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikmetmigtir.

Kararda bir de kargi oy bulunmaktadir. Buna gore AYM’nin yetkisi 23 Eylul 2012
tarihinden sonra kesinlesen islem, eylem ve kararlara yonelik olarak yapilabildiginden;
iddia edilen konut dokunulmazligina mudahalenin gergeklestigi tarihin 23 Eylul 2012
tarihinden énceki bir tarine ait olmasi nedeniyle bu yéndeki iddianin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karariyla sonuglandiriimasi gerektigi belirtiimistir.

Ayrica uyusmazlik konusu yerinde inceleme kanuni, mesru amaci haiz ve Ol¢ull
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oldugundan konut dokunulmazliginin ihlalinin bulunmadigi belirtilmigtir.

Vodafone Net iletisim A.S. bagvurusu?!, ayni piyasada faaliyet gdsteren bir girket
hakkinda yapilan sikayetin reddedilmesi (zerine acgilan davada kararlarin gerekgesiz

olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Uyusmazlik konusu olayda basvurucu Vodafone, Turk Telekom’un bir islemini
Rekabet Kurumuna sikayet etmistir. Bunun Gzerine Kurum, én arastirma yapmistir ve bu
On arastirmanin sonucunda sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar vermistir.
Kurumun bu islemine karsi basvurucu tarafindan idare mahkemesi nezdinde iptal davasi
acllmis ise de davanin reddine karar verilmistir. Bu karar basvurucu tarafindan temyiz
edilmis, ancak basvurucunun temyiz basvurusu da reddedilmistir. Kesinlesen bu karara

karsi basvurucu tarafindan bireysel bagvuru yoluna bagvurulmustur.

AYM basvurucunun temel sikayetinin ayni piyasada faaliyet goésteren bagka bir
sirket hakkinda yapilan sikayetin reddedilmesi Uzerine agilan davada eksik incelemeyle
hukuka aykiri karar verilmesi, idarenin hukuki belirlilide aykiri olarak farkh kararlar
verdiginin dikkate alinmamasi ve temyiz incelemesi kararlarinin gerekgesiz olmasi

nedenleriyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin oldugunu belirlemigtir.

Mahkeme temyiz merciinin yerel mahkemenin kararini hukuka uygun bulmasi
halinde bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak yapabileceginin ya da bir atifla kararina
yansitmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Temyiz merciinin bir sekilde temyiz
basvurusunda dile getirilmis ana unsurlari incelediginin ve yerel mahkemenin kararini
inceleyerek onadidini ya da bozdugunu gostermesinin gerekceli karar hakki baglaminda
yeterli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin acikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

hikmetmistir.

Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S. basvurusu?? idari para cezasinin iptali
istemiyle acilan davada lehe olan mevzuat hikimlerinin uygulanmamasi ve yargilamanin
makul stirede tamamlanmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve idari

para cezasinin bildirildigi yazida basvurulacak idari/yargisal makamlarin belirtiimemesi

21 AYM, 2020/11751 Esas Numarali, 30.03.2023 Tarihli Karari.
22 AYM, 2015/16697 Esas Numarali, 8.05.2019 Tarihli Karari.
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nedeniyle Anayasa'nin 36.23, 38.2* ve 40.2° maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Mahkeme bagvurucunun iddialarini makul surede yargilanma hakkinin ihlali ve
yargilamanin sonucuna iligkin ihlal iddialarina iligkin olmak Uzere iki baslik altinda

incelemistir.

Mahkeme yargilama sonucuna iligkin ihlal iddialari kapsaminda yaptigi
incelemede; basvurucunun lehe olan mevzuat hikimlerinin uygulanmadigi ve idari para
cezasinin bildirildigi yazida bu cezaya karsi basvurulabilecek idari/yargisal makamlarinin
belirtiimedigi iddialarini degerlendirmistir. Bu kapsamda Mahkeme; devlete, islemlerinde
ilgili kigilerin hangi kanun yollarina ve mercilere bagvurabilecegini ve surelerini belirtme
yukimligi  yiklense de bu yikimliligin Anayasa ve Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin ortak koruma alaninin disinda kalmasi sebebiyle bireysel basvuru
kapsaminda incelenemeyecegdini belirtmisti. Lehe olan mevzuat hidkimlerinin
uygulanmadigina iliskin iddiayi ise delillerin degerlendiriimesine ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasina iliskin bulmustur. Bariz bir takdir hatasi da bulunmadigini ve kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugunu belirterek bireysel bagvuru yoluyla incelenemeyecegine
hikmetmistir. Kanimca burada AYM'’ye bireysel basvuru yolunun olaganustl bir kanun
yolu oldugundan bahisle olagan bir kanun yolu incelemesinde ileri sUriimesi gereken
hukuksal ve maddi vakalari incelemeyecegini ileri stirmustir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
yargilamanin sonucuna iliskin iddialarin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna hukmetmistir. Mahkeme makul strede yargilanma hakki kapsaminda
yaptigi incelemede Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketiimeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmamasi nedeniyle basvuru

yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.

Karsi oyda basvurucunun iki temel iddiasinin Yerel Mahkeme gerekgesinde

28 Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” baslkli 36. maddesi:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davall olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higcbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

24 Anayasa’nin “Suc ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinin 1. fikrast:

“Kimse, islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig! bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu igledigi zaman kanunda o suc¢ igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.”

25 Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin 2. fikrasi:

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracadini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.”
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karsilanmadigindan bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi belirtiimistir.2®

QNB Finansbank A.S. basvurusunda?’ basvurucu, bankacilik faaliyeti strdlren bir
anonim girkettir. Turkiye’'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belilenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle RKHK’nin 4. maddesine

aykiri davranip davranmadiklari konusunda sorusturma baslatiimistir.

Bu sorusturma sonucunda Rekabet Kurulunca basvurucu sirket hakkinda
40.516.057,50 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucu, idari para
cezasl verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle actigi davanin hukuka aykiri olarak
reddedildigini ve ayni sorusturma kapsaminda bulunan sirketler tarafindan agilan

davalarda lehe kararlar ¢iktigini ileri stirmagtr.

Danistay kararina iliskin tebligatin usulstiz oldugunu, vekilin kendisine teblig
edilmedigini, tebligat alindisinda da muhatabin adresinde bulunmadigina iliskin herhangi
bir aciklamaya yer verilmedigini belirterek adil yargilanma ve mulkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

AYM, UYAP evrak iglem katigu Uzerinden yapilan incelemede bagvurucunun
vekilinin 31/5/2019 tarihinde nihai karar olan Danistay kararini okudugunu tespit etmistir.
AYM tarafindan bireysel bagvurunun otuz ginlik bireysel basvuru siresinin son gunu olan
1/7/2019 tarihinden sonra, 10/7/2019 tarihinde, gercgeklestirildigi tespit edilmistir. Bu

sebeple slre asimi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna hukmedilmigtir.

Onmed Tibbi Urlinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda?® bagvurucu, tibbi sarf
malzemeleri alim ve satimi yapan bir anonim sirkettir. Rekabet Kurulu, basgvurucu
hakkinda basvurucuyla ayni ilgili pazarda bulunan tesebbuslerin aralarinda anlasarak
RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak sorusturma baslatmistir.

Sorusturma sonucunda basvurucu hakkinda 616.285,96 TL idari para cezasi verilmesine

26 “Rekabet Kurulunca Idari para cezasi verilen sirketin (Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S.) satis
islemiyle ve iddia konusu rekabetle hi¢ ilgisi olmayan bir lretim sirketi oldugu, bu cezaya muhatap olmasi
gereken sirketin (INTEMA) ise satis konusuyla ilgili sirket olmasina karsin, savunmasinin dahi alinmadigi
ve ayri bir tiizel Kigilige sahip bu sirket yerine kendilerine idari para cezasi verilmesinin su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesine aykiri diistiigu iddiasi ve bu idari para cezasina kargi yargi yollarina bagvurulmasi nedeniyle
yargilama siireci devam ederken 8.2.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirliige giren 5728
sayili kanunla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19. maddesindeki, 5 yillik zamanagimi
stiresinin karar aleyhine yargi yoluna basvurulmasi halinde kesilecegi hiikmiiniin ydriirliikten kaldirildig,
dolayisiyla lehe olan bu kanun hiikiimlerinin dikkate alinarak ve zamanagimi stiresinin doldugu gézetilerek,
verilen idari para cezasinin ortada kaldirilmasi gerektigi iddiasi.”

2TAYM, 2019/23527 Esas Numarali, 12.01.2023 Tarihli Karart.
28 AYM, 2016/8342 Esas Numarali, 17.06.2020 Tarihli Karari.
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karar vermistir. Bagvurucu ilgili idari para cezasinin iptali icin Danigtay’da dava agmistir.
Danistay davanin reddine karar vermis olup; bagvurucunun temyiz istemi de reddedilmigtir
ve karar kesinlesmistir. Bunun Uzerine basgvurucu; uyusmazlik konusu iglemin tesis
edilmesinden sonra ve davanin gortilmekte oldugu sirada igleme dayanak olusturan
RKHK’nin “idari Para Cezas!” baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda® degisiklige
gidildigini, Danistay’in da benzer konuda acilan davalarda davacinin lehe sonu¢ doguran
degisiklikten yararlandiriimasi gerektigi gerekgesiyle iptal kararlari verdigini, buna goére
s6z konusu kanun degisikliginin mevcut davada dikkate alinmadan yapilan yargilama
sonucu verilen kararin sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigini, ayni sorusturma
kapsaminda bulunan sirketler tarafindan agilan davalarda iptal kararlari verilmesinin esitlik
ilkesine aykiri oldugunu, haklarinda farkli karar verilmesi gerekgelerinin agiklanmamasi

nedeniyle gerekgeli karar hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisgtir.

AYM uyusmazlik konusunun esasinin bagvurucunun idari para cezasi veriimesine
iliskin islemin iptali istemiyle actigi davada lehe olan dizenlemeler dikkate alinmaksizin
davasinin reddedilmesi iddiasi oldugunu saptayarak basvurucunun ihlal iddialarini sugta
ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelemigtir. Buna goére idari para cezasinin kanuni
dayanagini teskil eden RKHK’nin 16. maddesinin ikinci fikrasinin degistirildigi tespit
edilmigtir. AYM bu degisikligin basvurucunun lehine oldugunu saptamistir. Buna karsin bu
degisikligin basvurucu hakkinda uygulanmasi veya uygulanmamasi icin herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin idari para cezasinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
davasinin reddedildigini tespit etmistir. Bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal
ettiine hikmetmistir. Bununla birlikte AYM; sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi igin dosyanin yeniden ilgili Danigtay

dairesine gonderilmesine hikmetmigtir.

Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. basvurusu (5)%°, bagvurucunun rekabet kurallarina

aykiri davrandigindan dolay idari para cezasi verilmesi gerektigine iliskin kesinlesmis

29 RKHK’nin 16. maddesinin ikinci fikrasinin basvurucuya idari para cezasinin uygulandigi zamanki hali:
"Bu Kanunun 4 {incii ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile
sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara iki yiiz
milyon liradan asagi olmamak lizere, ceza verilecek tesebblis niteligindeki gercek ve tiizelkisiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin (yelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilir."

RKHK’nin 16. maddesinin (5728 sayili Kanun ile dedisik) ikinci fikrasinin yirdrlikte olan hali: "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis
ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."

30 AYM, 2019/12951 Esas Numarali, 17.09.2024 Tarihli Karari.
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mahkeme karari nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Rekabet Kurulu basvurucu hakkindaki 6/6/2011 tarihli kararinda; GSM hizmetleri
pazarinda hakim konumda bulunan bagvurucunun ¢ok markall olmasi gereken pazarda
alt bayileri fiili olarak munhasirliga zorlayarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirip hakim
durumunu kétuye kullandigini belirterek 4054 sayili kanunun 6. maddesinin (a) bendini
ihlal ettiginden bahisle basvurucuya 91.942.343,31 TL idari para cezasi vermigtir. Diger
taraftan basvurucunun tavsiye edilen fiyati bildirmenin Otesinde yeniden satis fiyati
belirledigine ve tavsiye edilen fiyattan sapmalari cezalandirdigina iliskin yeterli delil elde
edilemedigini belirterek 4054 sayili kanunun 4. maddesini ihlal etmedigine oycokluguyla
karar vermistir. Bu yondeki karara iliskin karsi oy goéristinde ise sorusturma dosyasinda
yer alan ¢ok sayida belge ve tespit kargisinda bagvurucunun yeniden satis fiyati belirledigi
anlasildigindan basvurucunun 4054 sayili kanunun 4. maddesini de ihlal ettigini
kaydetmistir. Basvurucu aleyhine Rekabet Kuruluna bagvuran sirketlerden biri Kurul
kararinin 4054 sayili kanunun 4. maddesinin ihlal edilmedigine iliskin kisminin iptali i¢in
dava agcmistir. Davaci sirket isbu davada yeniden satis fiyati belirlenmesiyle ilgili yeterli bir
inceleme yapilmadidini ileri surmustur. Basvurucu isbu davada davalinin yaninda davaya
katilma talebinde bulunmus ve talebi kabul edilmistir. Danistay nezdinde gorulen
yargilama slreci sonucunda basvurucunun hakim durumda olmasi ve hakim durumdaki
tesebbisiin fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika ve uygulamalari ¢cercevesinde 6zellikle
kontor fiyatlarinin her diizeyde belirlenmesi yoniinde ¢ok sayida bulgu ve belge dikkate
alindiginda basvurucunun 4054 sayili kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varilimistir. Anilan kanunun 4. maddesinin ihlal edilmedigine ve basvurucu hakkinda idari
para cezasl verilmesine gerek olmadidina dair Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigina hikmedilmistir. Karar bagvurucuyla beraber davali Rekabet Kurumu
yaninda temyiz edilmistir. Ancak bagvurucunun temyiz basvurusu reddedilmis, karar

bdylece kesinlesmistir.

AYM, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmadigindan basvurunun mulkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda incelenmesi
gerektigini degerlendirmigtir. Kesinlesen mahkeme karariyla piyasada hakim durumda
oldugu tespit edilen bagvurucunun yeniden satis fiyati belirlemesinin 4054 sayili kanunun
4. maddesine aykirilik olusturdugundan mulkiyet hakkina yapilan midahalenin kanuni bir

dayanagi oldugu belirtilmistir.

Rekabet Kurulu, yargilama devam ederken Danistay ilgili dairesinin iptal karari
dogrultusunda basvurucu hakkinda idari para cezasi uygulamistir. S6z konusu yaptirima
karsi acilan dava ise eldeki bireysel basvurunun inceleme tarihi itibariyla temyiz

asamasinda derdesttir. Bu haliyle Dairenin Kurul kararini hukuka aykiri bularak iptal ettigi
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gorulmekle basvurucu hakkinda yeni bir sorusturma acip rekabet kuralina aykin
davrandigini tespit edenin ve buna bagl olarak da idari para cezasi verenin Kurul oldugu
go6rilmektedir. Kaldi ki idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davanin inceleme tarihi

itibariyle sonuglanmadigi belirtiimelidir.

Sonug olarak mevcut asama itibariyla milkiyet hakkina yapilan mudahalenin
bagvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Ote
yandan kesinlesen mahkeme karari sonrasinda Kurul tarafindan uygulanan idari para
cezasina iligkin yargilama sireci ise devam ettiginden AYM, incelemesini nihayete ermis
olan basvuruya konu yargilama sureci ile sinirli olarak yapmistir. Mlkiyet hakkinin ihlali

olmadigina hikmedilmistir.

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. basvurusu (6)3!, basvurucunun isyerindeki
incelemenin kanuna aykiri olmasi nedeniyle konut dokunulmazhgi hakkinin, hukuka aykiri
delile dayali olarak rekabeti kisitlayici davranislarda bulunuldugu gerekgesiyle idari para
cezas! uygulanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin, kanuna aykiri dizenlemelere
gore idari para cezasinin miktarinin belirlenmesi nedeniyle su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin ve mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurucu sirket idari para
cezasinin iptali ile bu cezanin dayanagini olusturan kanunun 16. maddesinin 3. bendinin
iptali icin AYM’ye mduracaat edilmesi talebiyle Danigstay 13. Daire (Daire) Bagkanhgi
nezdinde dava acmistir. Daire Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi goérulmeyerek igin
esasina gecildigini belirtmis ve davanin reddine karar vermistir. Bagvurucu bu karara kargi
temyiz kanun yoluna bagvurmus, ancak temyiz bagvurusu sonucunda ilk karar onanmis

ve bu sekilde kesinlesmistir.

Bagvurucunun UYAP evrak islem kutigu Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
basvurusunu otuz gunluk bireysel basvurusu slresinden sonra gergeklestirdigi anlasiimis;

sire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmigtir.

AYM’nin tez konumuz kapsaminda kalan bir norm denetimi kararinda®? RKHK'nin:

“

9. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...ve tesebbdiislerin belirli
faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal varliklarini devretmeleri seklindeki yapisal
tedbirleri...” kKisminin, 15. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (a) bendinde yer alan
“...bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,” kisminin ve 34. maddesinin G¢uncl
fikrasinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi incelenmigtir. Ancak bu kararda bireysel
basvuru kararlarinda yer verilen tutumdan farkli bir karar verilmistir. Karardaki karsi oylar

bireysel bagvuru kararlariyla daha tutarhidir.

31 AYM, 2020/22728 Esas Numarali, 14/5/2025 Tarihli Karari.
32 AYM, 2020/67 Esas 2022/139 Karar 09.11.2022 Tarihli Norm Denetim Karari.
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Tesebbulslerin bilgi alma ve yerinde inceleme uygulamasiyla higbir sinirlama
olmaksizin tesebbuslerin her turll belgesinin kopyalanmasinin ve 6rneginin alinmasinin
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ve hukuk devleti ilkesine aykir oldugu ileri
surulmastir. AYM; 4054 sayili kanunun piyasada rekabete aykiri davranig ya da iglemlerin
tespit edilmesi amaciyla delil niteligindeki defter, belge, kayit ve verilerin kopyalarinin ve
fiziki érneklerinin alinmasini dngéren bir kural barindirdigini tespit etmistir. Bu sebeple
s6z konusu kuralin kanunilik sartini tagididini ve o&lgulilik ilkesine uygun oldugunu
belirterek Anayasa'ya aykirilik bulunmadigina hilkmetmistir. Ancak belirtilen kararda karsi

oylar bulunmaktadir.

ZUhtU Arslan'in karsi oyunda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama
getiren dava konusu kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngorilebilir
nitelikte olmadigi, bu nedenle de kanunilik sartini saglamadigi gerekgeleriyle Kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina aykiri oldugu gorisu yer almaktadir. Hasan Tahsin
Gokcan’in ve Yusuf Sevki Hakyemez'in kargi oylari da ayni dogrultudadir. Nitekim yerinde
inceleme iglemi sirasinda ilgili tesebblse ait fiziki belgelerin veya kopyalarinin alinmasinin
Anayasa’nin 20. maddesindeki sartlari saglamamasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugu
gorisu yer almaktadir. Zihti Arslan’in, Engin Yildirnm'in ve Selahaddin Mentes’in karsi
oylarinda, tipki Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda verilen kararda oldugu gibi, yerine

incelemenin konut dokunulmazligi hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.

Tez konumuzla rekabet hukukuna ve temel hak ve 6zgurllklere iliskin olmasi
bakimindan yakinen ilgisi bulunan iki tane AiIHM kararina rastlaniimistir. Bunlardan ilki
Delta Pekarny a.s. v. Cek Cumhuriyeti basvurusudur®, Karara konu olayda bagvurucunun
rekabet ihlali yapti§i gerekgesiyle agilan sorusturma kapsaminda rekabet otoritelerince
basvurucunun is yerinde inceleme yapilmistir. Bu sirada basvurucuya ait yedi belgenin
fotokopisi teslim alinmistir. Basvurucu bu sirada bazi belgelerine erisim saglanmasina,
bunlarin incelenmesine izin vermedigi igin idari para cezasina carptiriimistir. Bagvurucu
herhangi bir mahkeme karari olmaksizin yerinde inceleme yapilmasina itiraz etmistir. Tim
bunlar reddedilmistir ve basvurucu mahkeme denetimi olmaksizin yerinde inceleme
yapilmasinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ve konut dokunulmazhgdi hakkini

ihlal ettigini ileri stirmUstir. AIHM bu yénde ihlal karari vermistir.

Diger AIHM karari ise A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy®* basvurusuna iliskin
verilen karardir. Basvurucu hakkinda rekabet ihlali sebebiyle rekabetle ilgili yetkili ve

bagimsiz olan idari makam tarafindan yerinde inceleme yapilmistir. Bagvurucu bunun

33 AIHM, Delta Pekarny a.s. v. Cek Cumhuriyeti Bagvurusu, Basvuru Numarasi 97/11. (Bu karar ve sonraki
deginilecek olan AIHM kararlari https://hudoc.echr.coe.int sitesinden alinmistir.)
34 AIHM, A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy Bagvurusu, Bagvuru Numarasi 43509/08.
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sonucunda idari para cezasina c¢arptiriimistir. Basvurucu bu idari para cezasina karsi
biitiin yargisal yollari tilketmistir. AIHM s6z konusu basvuruyu adil yargilanma hakki
kapsaminda incelemistir. AIHM idari makamin kararina karsi bagvurulan mahkemenin
bagdimsiz ve tarafsiz oldugunu, hukuka uygunluk denetimi yaptigini hatta cezayi kaldirip

yeniden bagka bir ceza verme yetkisine sahip oldugundan ihlal olmadigina hikmetmigtir.

Delta Pekarny kararinda yerinde incelemelerin temel hak ve &zgurlikleri ihlal
etmeyecek usullerle yapilmasi gerektigini gostermistir. Gerek Delta Pekarny karari
gerekse de A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy karari Turk hukukundaki 4054 sayih
kanunun “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesi ve AYM’nin 6zel hayatin gizliligi hakki ve
konut dokunulmazhdi hakki ile ilgili kararlar ile yakindan ilgilidir. Avrupa Birligi Adalet
Divaninin Kone AG karari® da rekabet hukuku ile yakindan ilgilidir. Bu kararda bir kartelin
ilgili pazardaki fiyatlari ylkseltmesi sebebiyle zarara ugrayan bir tesebbisiin bu kartelin

Uyelerinden zararinin tazminini talep edebilecegi belirtiimistir.

2.2.1. Kabul Edilemezlik Karari Verilenler

Kabul edilemezlik karari verilenler asagida; kisi bakimindan yetkisizlik, zaman
bakimindan yetkisizlik, konu bakimindan yetkisizlik, bagvuru yollarinin tiketiimemesi, sire
asimi ve acglkga dayanaktan yoksunluk karari verilenler olarak siniflandirilarak

degerlendirilecektir.

2.2.1.1. Kisi bakimindan yetkisizlige karar verilenler

Kisi bakimindan yetki genis anlamda bir kisinin bir uyusmazliga iliskin AYM’ye

bireysel basvuruda bulunabilmesini ifade eden yetkidir.

Kimlerin AYM'ye bireysel basvuru yapabilecegi Anayasa’nin 148. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilmistir. Buna goére herkes Anayasa’da glvence altina alinmis temel hak ve
dzgurliiklerinden AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi

iddiasiyla AYM'ye basvurabilmektedir.

Ayni husus 6216 sayili kanunun “Bireysel basvuru hakki” baslikli 45. maddesinin
1. fikrasinda da diizenlenmistir. Buna gore de herkes Anayasa’da guivence altina alinmis

temel hak ve 6zgirluklerinden AIHS ve buna ek Tlrkiye'nin taraf oldugu protokoller

35 Avrupa Birligi Adalet Divani, Kone AG and Others v OBB-Infrastruktur AG, C-557/12 numarali, 05.06.2014
Tarihli Karar. (Bu karar https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0557 adresinden
alinmigtir.)
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kapsamindaki herhangi birinin kamu gucl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye
basvurabilmektedir. Yukarida yer verilen Anayasa maddesinden farkli olarak bir kiginin
AiHS’e ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bir hak ve
Ozgurligunun ihlal edildigi iddiasiyla da AYM'ye bireysel basvuruda bulunulabilecegi

dizenlenmistir.

6216 sayili kanunun “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar’ baslikli 46.
maddesinde kimlerin bireysel basvuru hakkina sahip oldugu daha spesifik bir sekilde
dizenlenmistir. Bireysel basvuru ancak ihlale neden oldugu iddia olunan uygulama
sebebiyle glincel ve Kkisisel bir hakki dogrudan etkilenen kigiler tarafindan
yapilabilmektedir. Bir kisinin hem Anayasa’da hem de AiHS'te ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinde 6n gorilen bir hak ve ézgurliginin gincel ve dogrudan kisisel olarak

etkilenmesi kisi bakimindan yetkili olmasi igin on sarttir.

isaret edilen hak ve 6zgiirligiin etkilenmesine kamu giicii sebep olmalidir. Ayrica
basvuru slresince kisinin hak ve 6zgurligunun etkilenmesi durumu devam etmelidir; AYM
basvurular incelerken basvurucunun magduriyetinin  giderildigini tespit ederse

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermektedir (Karali Saunders 2017: 158).

Buraya kadar “kisi” kavrami hem gergek kisileri hem de tizel kisileri kapsar sekilde
kullaniimistir. Gergek kisiler bakimindan herhangi bir istisna 6n goértilmemisse de tizel
kisiler bakimindan bir istisna bulunmaktadir. Tlzel kigiler ise kisi bakimindan yetki

incelemesinde kamu tuzel kigisi ve 6zel hukuk tuzel kisisi olarak ikiye ayriimaktadir.

Kamu tlzel kigileri bireysel basvuru yapamamaktadir sayet yaparlarsa Kigi
bakimindan yetkisizlik karari veriimektedir. Kisilerin inceleme alani kapsamindaki bir hak
ve 6zgurligunin kamu gicul tarafindan ihlal edilmesi bireysel basvuru yapilmasinda bir
usul sarti oldugundan kamu tlzel kigilerinin bireysel basvuru yapabilmesi bireysel basvuru

kurumunun amaciyla gelisen bir durum yaratirdi.

Tez konusu bakimindan énem arz ettiginden, ayrica belirtmek gerekir ki bazi
meslek kuruluslari kamu kurumu niteliginde oldugundan AYM'ye bireysel basvuru yapma
yetkisine sahip degildir. Bu husus Anayasa’nin “Kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar” baslikli 135. maddesinin 1. fikrasinda®® diizenlenmistir.

36 “Kamu kurumu nitelijindeki meslek kuruluslari ve (st kuruluslari; belli bir mesle§e mensup olanlarin
mlisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde dliriistligd ve
gliveni hakim kilmak lizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
liyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gbre yargi gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tizelkisilikleridir.”
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Buna gore bir meslek kurulugu belli bir meslege mensup olanlarin musterek
ihtiyaclarini kargilamak gibi amaclari tagiyorsa, bir kanunla kurulmussa ve ¢alisma usulleri
kanunla diizenlenmigse kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Ornek vermek
gerekirse, mesleki olarak mensubu bulundugumuz barolar kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglaridir. Barolar kanunla belirlenen yetkileri ve gorevleri kapsamindaki
fiilleriyle rekabeti ihlal edemeyecekleri gibi rekabet hukuku uyusmazligindan kaynaklanan

bir ihlal iddiasiyla AYM'ye bireysel basvuruda bulunmasi mimkin olmamaktadir.

Ozel hukuk tiizel kigileri tipki gercek kisiler gibi yukarida agiklanan sartlarla AYM'ye
bireysel basvuruda bulunabilmektedir. Ttzel kisiligin bireysel basvuru kapsamindaki bir
hak ve 6zgurliginin dogrudan etkilenmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, 6zel hukuk
tlzel kisileri ancak dogrudan tizel kisiligine ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, 6zel hukuk tiizel kisiliginin yetkilisi
gercek bir kisinin haklari ihlal edildigi iddiasiyla tizel kisi adina bireysel basvuruda
bulunulamaz. Ozel hukuk tiizel kisilerinin bagvuru aninda tizel kisiligini hukuken gecerli
bir sekilde kazanmis ve varligini hukuken gegerli bir sekilde surduriyor olmasi
gerekmektedir. Nitekim bir kiginin ihlale neden oldugu iddia edilen bir karardan etkilenmesi
herhangi bir olasilikta mumkuin degilse kisi bakimindan yetkisizlik karari verilmektedir
(Kanadoglu 2015: 223). Ozel hukuk tiizel kisilerinin bagvurularini kendilerini temsile yetkili
kisi veya kigiler ya da avukatlar araciligiyla yapmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, AYM 0&zel hukuk tuzel kisi basvurucularin bagvuru ehliyetini gercek Kisi
basvurucularin basvuru ehliyetinden daha kati bir sekilde yorumlamaktadir (Karali
Saunders 2017: 128).

Yine 6216 sayili kanunun 46. maddesi uyarinca yalnizca Turk vatandaglarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamamaktadir. Bu kural 6zel
hukuk ttzel kisileri bakimindan distnuldidginde de Tark kanunlarina gére kurulmayan bir
0zel hukuk tizel kisisinin Turk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak bireysel basvuru

yapamayacagd anlasiimaktadir.

Tez konumuz agisindan bu baslik altinda en dnem arz eden husus 6zel hukuk tizel
kisilerin basvurularidir. Nitekim rekabet ihlali yapma potansiyeline sahip olanlar 6zel hukuk
tlzel kisileri oldugundan rekabet hukuku yaptirnnmlarindan 6zel hukuk tizel kisilerinin temel
hak ve o6zgurlikleri etkilenebilmektedir. Rekabet hukukuna iligkin olan tezimiz igin
sectigimiz bireysel basvuru kararlarinin higbirinde kisi bakimindan yetkisizlik karari
verilmemistir. Bir baska anlatimla, incelememiz kapsamindaki rekabet hukuku
kapsaminda yapilan bireysel basvurularin hepsi kisi bakimindan kabul edilebilir

bulunmustur.
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Ford Otomotiv Sanayi A.S. bagvurusuna konu olan olayda bagvurucunun is yerinde
Rekabet Kurulu tarafindan 6n arastirma yapilmistir. Bagvurucunun dogrudan bir kigisel
hakki olan konut dokunulmazligi hakkinin etkilendigi ve buna bir kamu gucu olarak
Rekabet Kurulunun sebep oldugu goérulmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan bagvurucu
hakkinda idari para cezasina hukmedilmesi bagvurucunun dogrudan mdulkiyet hakkini
etkilemektedir. Rekabet Kurulunun bagvurucunun ayni fiili sebebiyle bagvurucu hakkinda
ikinci kez sorusturma agmasi basvurucunun dogrudan ayni fiil ikinci kez sorusturmanin
yeniden vyargillanmama ve cezalandirimama hakkini dogrudan etkilemektedir.
Basvurucunun Rekabet Kurulunun kestigi idari para cezasina karsl agtigi idari davada
yargilamanin uzun slrmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin dogrudan
etkilendigi goriimektedir. Son olarak da yargilama devam ederken yUrtrltige giren kanunla
karar dizeltme kurumunun kaldirimasi basvurucunun mahkemeye erisim hakkini
etkilemektedir. Sonug olarak bitln ihlal iddialari bakimindan basvurucu kisi bakimindan

yetkili bulundugundan, basvuru kisinin yetkisi yéntiinden kabul edilebilir bulunmustur.

Vodafone Net iletisim A.S bagvurusunda bagvurucunun acti§i davada verilen
kararin basvurucunun adil yargilanma hakkini dogrudan etkiledigi goérilmekle basvurucu
kisi bakimindan vyetki bulundugundan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmigtir.

Eczacibasi Yapi Gerecleri San. ve Tic. A.S. basvurusunda basvurucu basvurucuya
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle actigi davada birtakim temel hak ve
ozgurltklerinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yoluna gitmistir. Bu durumda da
basvurucunun adil yargilanma hakki ve hak arama oOzgurligu gibi temel hak ve
ozgurliklerinin dogrudan etkilendigi goéruldiginden; basvurucu kisi bakimindan yetki

bulunmus, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

QNB Finansbank A.$. basvurusunda basvurucu; hakkinda verilen idari para
cezasinin iptali igin actigi davayla ilgili olarak adil yargilanma hakkinin ve mdulkiyet
hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir. Yine bagvurucunun acgtigi davayla baglantili olarak
belirtilen temel hak ve ézgurllkleri dogrudan etkilendiginden basvurunun kisi bakimindan

kabul edilebilir oldugu gorulmektedir.

Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti. basvurusunda basvurucu; hakkinda
verilen idari para cezasinin iptali davasiyla ilgili olarak adil yargilanma hakkinin ve sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Yine
basvurucunun acti§i davayla baglantili olarak belirtilen temel hak ve 6zgurlikleri dogrudan

etkilendiginden basvurunun kisi bakimindan kabul edilebilir oldugu gértlmektedir.

40



2.2.1.2. Zaman bakimindan yetkisizlige karar verilenler

Bireysel bagvuru hakki 23 Eylal 2012 tarihinden sonra kesinlesen son nihai iglem
ve kararlara karsi taninmistir®”. Kamu diizeninden kaynaklandigindan AYM tarafindan her
asamada dikkate alinmaktadir (Aydin 2017: 65).

Tez konumuz kapsaminda incelenen bireysel bagvuru kararlarinin higbirisinde
zaman bakimindan yetkisizlik karari veriimemistir. Nitekim uyusmazlik konusu olan nihai

islem ve kararlarin hepsi 23 Eylul 2012’den sonra kesinlesmistir.

2.2.1.3. Konu bakimindan yetkisizlige karar verilenler

Bireysel basvuruda konu bakimindan vyetkinin esaslari Anayasa’nin 148.
maddesinin Uglncu fikrasinda dizenlenmistir. Herkes, Anayasa’'daki temel hak ve
dzgirliiklerinden, AIHS kapsaminda kalanlarin kamu giiclii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla AYM basvurabilmektedir. Bireysel basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun

yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.

Ayrica, 6216 sayili kanunun “Bireysel bagvuru hakki” baglikli 45. maddesinin birinci
fikrasiyla da® Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirlliklerden Avrupa
insan Haklarin Sézlesmesi'ne ek Tlrkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer

alanlar da acikga bireysel bagvuru kapsamina dahil edilmigtir.

Konu bakimindan yetki incelenirken; éncelikle bir hak ihlalinin kamu gtict sebebiyle
meydana gelmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, kisiler arasindaki uyusmazliklar
bireysel bagvuru kapsami disindadir (Turabi 2017: 115). Aksi takdirde konu bakimindan

yetkisizlik karari verilmektedir.

AYM'ye yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢cin kamu glcu
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin
yani sira AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde konu bakimindan yetkisizlik karari verilmektedir.

37 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Yariirlik” bashkli
76. maddesi:

“Bu Kanunun;

a) 45 ila 51 inci maddeleri 23/9/2012 tarihinde,

b) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde, ydrdrliige girer.”

“Gecis hukumleri” baslikh gecici madde 1’in 8. fikrasi:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel
bagvurulari inceler.”

38 “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6ézgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi ve buna ek Tlirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu glicli
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”
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Son olarak da bagvuru konusu iglem; bir yasama islemi, dizenleyici idari islem,
AYM karari ya da Anayasa’nin yargl denetimi diginda biraktigi islemlerden® birisi
olmamahdir (Kaplan 2017: 94). Aksi takdirde konu bakimindan yetkisizlik karari

verilmektedir.

Adil yargilanma hakki ihlali iddialarina iliskin bireysel bagvurularda AIHS ve
Anayasa kapsamindaki farkliliklar sebebiyle konu bakimindan yetki bakimindan birtakim
farkhliklar bulunmaktadir. Séyle ki adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde hak
arama hdrriyeti bashgi altinda dizenlenmistir. Buna gore herkes mahkemeler éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Mahkemeler gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmak zorundadir, bakmaktan kaginamaz.

Adil yargilanma hakki, AIHS'nin ise “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinde

dizenlenmistir.

“Herkes davasinin, medeni hak ve ydkiamlliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine ybéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya ag¢ik olarak ve
makul bir siire iginde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokeratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiigtiklerin
¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lglide, durusma salonu tiim dava siiresince veya

kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.
Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan

yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin

39 6216 sayili kanunun “Bireysel basvuru hakki” baslikli 45. maddesinin d¢lnci fikrasi:

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.”
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yerine gelmesi igin gerekli gérildiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

licretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya gekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaniyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadi§i veya konusamadigi takdirde bir

terciimanin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak.”

Gorildiigui  Gzere, adil yargilanma hakki AiHS’te daha ayrintili sekilde
diizenlendiginden siniri AIHS ile ortaya konulmustur. Bir baska deyisle, Anayasa’da adil
yargilanma hakkinin kapsami dizenlenmediginden; AYM’nin yerlesik ictihadi uyarinca, bu

hakkin kapsam ve iceriginin, AIHS uyarinca belirlenmesi gerekmektedir (Kaplan 2017: 97).

Maddede adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yadkimlilikler ile ilgili
uyusmazliklarin ve sug isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu

belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandiriimistir (Turabi 2017: 116).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yurarlige girmesiyle sahsi hak
iddiasinda bulunma imkani ortadan kalkmistir (Turabi 2017: 116).

Bilindigi Gzere, bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri strilen islem nedeniyle
gincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilmektedir®®. Bu

nedenle dogrudan ileri sirilen esitlik®* ve temel hak ve hirriyetlerin korunmasi hakki*?

40 6216 sayili kanunun “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslikli 46. maddesinin birinci fikrasi:
“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir
hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”

41 Anayasa’'nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesi:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
goézetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama ge¢mesini saglamakla yikdmlidddr. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, 6zlirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun énlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.”

42 Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesi:

“Anayasa ile taninmis hak ve hdrriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiriimeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve slrelerini belirtmek
zorundadir.
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ihlallerine yonelik bireysel bagvurular konu bakimindan yetkisizlik kapsamindadir (Turabi
2017: 119). Bir bagka deyigle; esitlik ve temel hak ve hurriyetlerin korunmasi hakkinin ihlali
iddias! bireysel bagvuru kapsamindaki baska bir hak veya 6zgurluginun ihlaliyle birlikte

ileri suraldugunde konu bakimindan yetki s6z konusu olmaktadir.

Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarina kargl ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabileceginden ve bu kararlar kesin

oldugundan; bu kararlara karsi bireysel bagvuru yolu agiktir®.

iki dereceli yargilamanin bulunmamasina dair bireysel basvurular da Anayasa ve
AIHS ve buna ek protokollerin ortak koruma alaninda bulunmadigindan; konu bakimindan
yetkisizlik kapsamindadir (Turabi 2017: 126).

Tez konumuzun kapsamindaki bireysel basvuru kararlarinda konu bakimindan
yetkisizlik karari hig verilmemigtir. Bir baska anlatimla, inceleme konusu kararlardaki ihlal

iddialari AYM tarafindan konu bakimindan kabul edilebilir bulunmustur.

inceleme konusu kararlarda adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye
basvuru hakki, gerekceli karar hakki, makul surede yargilanma hakki; mulkiyet hakki,
sugta ve cezada kanunilik, konut dokunulmazhgi hakki ve mulkiyet hakkiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasagl kapsaminda ihlal iddialarinda bulunulmustur. Belirtilen haklar
Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alaninda oldugundan konu bakimindan vyetki

kapsamindadir.
2.2.1.4. Bagvuru yollarinin tiketilmemesi ve siire agimi nedeniyle kabul edilemezlik
karari verilenler

Bireysel basvurunun kabul edilebilir bulunabilmesi igin bagvuru yollarinin
tuketilmesi gerekmektedir. Aksi halde basvuru yollarinin tuketiimemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karari verilmektedir. Buna iliskin emredici kural Anayasa’nin 148. maddesinin
3. fikrasinin 2. cimlesinde dizenlenmistir. Bagvuru yollarinin tiketilmis sayilmasi igin

olagan basvuru yollarinin tiketilmis sayilmasi sarttir.

6216 sayili kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasinda ise tiketilmesi gereken
olagan basvuru yollarinin neler oldugunu isaret eden bir agiklama bulunmaktadir. Buna

gbre de temel hak ve 6zgurlik ihlaline sebep oldugu iddia edilen uygulama igin kanunla

Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

43 Anayasa’nin “Sporun gelistiriimesi ve tahkim” baslikli 59. maddesinin Gglinc fikrasi:

“Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine
bagvurulamaz.”
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belirlenen idari ve adli tim bagvuru yollarinin bireysel bagvuru yapilmadan énce tiketilmis
olmasi gerekmektedir. Bir baska anlatimla, bagvuru yollarinin tiiketilmis sayilabilmesi igin
bireysel bagvuruda bulunan bagvurucunun bagvuru yapmadan dnce sikayetini yetkili idari
ve yargisal mercilere suresinde, usuline uygun sekilde ve gerekli 6zeni gdOstererek
iletmesi gerekmektedir. Bunlardan birinin eksikligi halinde kural olarak olagan kanun
yollarinin tiketilmis oldugundan bahsedilemeyecedinden basvurularin kabul edilemez
olduguna hilkmedilmektedir (Celikdemir Ankitci 2017: 201).

Bireysel basvurularda s6z konusu ihlal idari makamlara basvurmak suretiyle
giderilebilecekse dncelikle bu yola basvurulmasi gerekmektedir (Celikdemir Ankitci 2017:
178). Buradan bir sonug¢ alinamadigdinda idari isleme karsi adli yollar tiketilmelidir. Nitekim
tez konumuzda incelenen kararlardaki uyusmazliklar da éncelikle idari bir makam olan
Rekabet Kurulu tarafindan incelenip karara baglanmaktadir. Sonrasinda bu karara karsi
yargi yollari tiketilmektedir ve s6z konusu uyusmazliklar AYM'ye bireysel basvuru yoluyla

bu sekilde gelmektedir.

Hem adli yargida (hukuk ve ceza) hem de idari yargida olagan basgvuru yollarinin
yaninda olaganusti bagvuru yollar da bulunmaktadir. Olagan kanun yollari her ikisinde
de istinaf ve temyiz kanun yollaridir. Ek olarak ceza yargisinda itiraz kanun yolu da olagan
bir kanun yolu olarak bulunmaktadir. Bir uyusmazlik icin bu kanun yollarindan gidilebilen
batin kanun yollarina gidildikten sonra bu uyusmazlik hakkinda bireysel bagvuruda

bulunulabilmektedir.

Olaganlsti kanun yollari ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina
bozmadir. Ek olarak ceza yargisinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi ve Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi kanun yollari bulunmaktadir. Bu
kanun yollarina karsi olagan kanun yollari tlketildikten sonra basvurulabilmektedir. Bir
bakima AYM’ye bireysel bagvurudaki olagan kanun yollarinin tiketilmesi sarti olaganustu
kanun yollarina basvuru igin de bulunmaktadir. Bu sebeple AYM'ye bireysel basvuru yolu
da olaganisti bir kanun yolu olarak siniflandirilabilir. Ancak bireysel bagvuru yolunda diger

olaganusti kanun yollarindan farkli olarak sure sarti bulunmaktadir.

Bir uyusmazligin yukarida yer verilen kanun yollarindan basvurulabilen batin
olagan kanun yollarindan gegerek kesinlesmesi gerekmektedir. Bir uyusmazlik yéninden
bagvuru yollarinin tiketiimesi o uyusmazligin kesinlesmesi anlamina da gelmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, ilgili usul yasalarinda yer alan butin olagan kanun yollarinin
kullaniimasi da kesin bir sart degildir. Séyle ki bir uyusmazlik bakimindan bir olagan kanun
yolunun temel hak ve 6zgurlik ihlalinin giderilmesi anlaminda etkili sonu¢ dogurmayacagi

anlasiliyorsa bu basvuru yolu tiketimeden AYM'ye bireysel basvuruda
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bulunulabilmektedir. Ancak bu ¢ok istisnai ve somut olay bazinda degerlendirilebilecek bir
husustur. Bu sebeple kural olagan kanun yollarinin hepsi tiketilerek, uyusmazlik konusu
kararin kesinlesmesinden sonra, AYM'ye bireysel bagvuruda bulunulmasidir. Nitekim
kanimca AYM'ye bireysel bagsvuruda bulunarak muvekkilinin lehine bir sonu¢ almakta
kararli olan bir avukat olagan kanun yollarinin hepsini tuketmeden, karar kesinlesmeden,

AYM'’ye bireysel basvuruda bulunarak muhtemelen riskine girmeyecektir.

Yukarida da zikredildigi Uzere, butin olagan basvuru yollarinin tiketiimesi
gerekliligi kuralinin uygulanmadigi istisnai durumlar bulunmaktadir. Basvuru yollarinin
tuketilmesi zorunlulugu telafisi imkansiz zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu
hallerde bulunmamaktadir (Celikdemir Ankitci 2017: 198).

ihlale konu mahkeme kararlarinda kanun yollarinin hatali gdsteriimesi veya hig
gOsterilmemesi durumunda AYM hatali gésterilen yolu tiketen veya gdsteriimedidi igin
higbir yolu tiketmeden basvuru yapan bagvurucularin bireysel bagvurusunu olagan kanun
yollarinin tuketilmesi kurali uygulanmaksizin incelemektedir (Celikdemir Ankitci 2017:
197).

Karar duzeltme yolu ise hem adli yargida hem de idari yargida olaganustu bir
kanun yolu olup istinaf kanun yolunun yururlige girmesiyle yururlikten kaldiriimigtir. Karar
duzeltme yolu ile ilgili AYM’nin kendine 6zgu bir uygulamasi bulunmaktadir. Hukuk davalari
yéninden basvuru yollarinin tuketilmis sayilmasi i¢in karar dizeltme yoluna basvuru
asamasi da tuketilmelidir (Turabi 2017: 135). Ancak taraflar karar diizeltme kanun yoluna
basvurmamiglarsa ve karar bu sekilde kesinlesmigse bagvuru yollari bu sekilde tiketilmis

sayllmaktadir. idari davalar da ayni yéndedir (Turabi 2017: 136).

Kanun vyollarinin tiketilmis sayilmasi igin etkili olmayan bir bagvuru yolunun
tiketilmesi gerekmemektedir. Ayni zamanda kanun yollarinin tiketilmis sayilmasi icin etkili
basvuru yollarinin usule uygun bir sekilde tiketiimesi gerekir (Kanadoglu 2015: 161). Bir

baska anlatimla, basvuru yollarinin etkin bir sekilde kullanilmis olmasi gerekmektedir.

Ust derece mahkemesince bagvuruya konu yargilamaya dair aksi
dustintlemeyecek sekilde gorls bildiriimisse; basvurucunun Ust derece mahkemesinin
incelemesinden sonra ilk derece mahkemesince anilan gortise uygun olarak verilen karara
karsi yeniden ayni kanun yoluna basvurmasi sarti aranmamaktadir (Celikdemir Ankitci
2017: 195).

Bireysel bagvuru yapildigi sirada olagan basvuru yollar tiketilmemis olursa ve
basvuru yapildiktan sonra ancak AYM s6z konusu uyusmazlik hakkinda hentiz karar

vermemisken olagan basvuru yollari tiketilirse bagvuru yollarinin tiketildigi kabul
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edilmektedir (Celikdemir Ankitci 2017: 210). Buradan hareketle zamansal olarak karar

aninda olagan basvuru yollarinin tiketilmis olmasi sarti bulunmaktadir.

Makul siirede yargilanma hakki bakimindan ise bireysel bagvuru yapilabilmesi igin
olagan basvuru yollari tiketildikten sonra Tazminat Komisyonuna basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Bir baska deyigle, Tazminat Komisyonuna basvuru yapiimadan bireysel
basvuru yoluna gidilmesi halinde AYM tarafindan makul yargilanma hakki ihlali iddiasi
bakimindan basvuru yollarinin tlketiimemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar

verilmektedir.

Hakarete iliskin sikayetlerde bireysel basvuru yoluna basvurulmadan dnce hukuk
mahkemelerinde manevi tazminat davasi acilmalidir, aksi takdirde bagvuru yollarinin

tuketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik karar verilmektedir (Turabi 2017: 150).

Bireysel basvurunun olagan basvuru yollarinin tiketildigi tarihten itibaren otuz gin
icinde yapilmasi gerekmektedir®*. Olagan basvuru yollarinin tiiketildigi tarih bagvuru yolu
bulunmayan nihai kararin 6grenildigi tarihtir. Otuz guinlik hak disUrici surenin baslangi¢
ani ise nihai kararin gerekgesinin dgrenilebildigi tarihtir. Ogrenilme sekli gerekgeli kararin
tebligati yoluyla olabilecegi gibi, gerekgeli kararin kisinin erigimine agik oldugu bir durumda
da mumkun olabilir (Kaplan, Sarag ve Cinar 2017: 34-35). Suphesiz ki iki segenekten

hangisi daha 6nce meydana gelmigse otuz gunluk sire ondan itibaren baglamaktadir.

Bireysel basvuruya konu uyusmazlik hakkinda olagan bir bagvuru yolu 06n
goérilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gun igerisinde bireysel bagvurunun

yapilmasi gerekmektedir.*®

Bireysel basvurularin incelenmesinde 6zel olarak hiukim bulunmayan hallerde
kanun boslugu ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hukumleri

uygulanmaktadir.“¢ Ornek vermek gerekirse slrelerin hesaplanmasiyla ilgili bir dzel hiikiim

44 6216 sayili kanunun “bireysel basvuru usull” baslikli 47. maddesinin 5. fikrasi:

“Bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu éngérilmemisse ihlalin égrenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar,
mazeretin kalkti§i tarihten itibaren onbes glin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
bagvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli gériiliip gérilmedigini inceleyerek talebi
kabul veya reddeder.”

45 Anayasa Mahkemesi Ictiiz(igi’niin 64. maddesinin 1. fikrast:

“Bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu éngérilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz gin iginde yapilmasi gerekir.”

46 6216 sayili kanunun “Esas hakkindaki inceleme” baslikli 49. maddesinin 7. fikrasi:

“Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan héallerde ilgili usul
kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hikimleri uygulanir.”
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on gérulmemistir. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu sebeple
bireysel basvurulardaki sire hesabinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92. ve 93.

maddeleri uygulanmaktadir (Kaplan, Sarag ve Cinar, 2017: 39).

Adli tatilin hangi mahkemelerde ve islerde uygulanacagi ilgili usul kanunlarinda tek
tek sayllmistir. Bu durumda s6z konusu duzenlemelerle bireysel basvuru yoluna iligkin
kiyas yapilma olanagi bulunmamaktadir. 6216 sayili Kanun ve ictiiziik'te AYM’nin adli tatile
tabi oldugu yoninde bir hikim de bulunmadigindan AYM adli tatil stresi icerisinde de

yargisal faaliyetlerine devam etmektedir (Kaplan, Sarag¢ ve Cinar, 2017: 39).

Toparlamak gerekirse olagan basvuru yollarinin tlketildigi tarinten yani gerekgeli
kararin 6grendigi tarihten, basvuru yolu 6n gérilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz gln icerisinde bireysel basvuru yoluna basvurulmazsa slre asimi nedeniyle

basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.

Tez konumuz kapsaminda incelenen bireysel basvuru kararlarina dénecek olursak;
AYM Eczacibasi Yapi Gerecgleri San. ve Tic. A.S basvurusuna iliskin yaptigi incelemede
makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda bagvuru yollarinin
tuketiimemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar vermistir. Nitekim somut
uyusmazlikta AYM’ye bireysel bagvuru yapiimadan 6nce Tazminat Komisyonuna basvuru

yolu tiketilmemistir.

QNB Finansbank A.S. bagvurusunda ise sure asgimi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna hikmedilmistir. Yukarida detaylica agiklandigi Gzere, bireysel basvuru
icin 6n gorilen 30 gunlik hak dasuricl sure 6grenilme tarihinden itibaren baglamaktadir.
Bir bagka deyisle, 30 gunlik hak dasurict sure kural olarak teblig tarihinden itibaren
baglatiimamaktadir. Ogrenme sekli belirli bir sekle bagdli degildir. Bagvurucu ihlal konusu
islemi ilk defa tebligat yoluyla 6grenebilecegi gibi, basin yoluyla dahi égrenebilir. Somut
uyusmazlikta da basvurucu vekilinin bagvuru konusu olan nihai karari UYAP Uzerinden
okuyarak 6grendigi tespit edilmistir. Ogrenme tarihi olarak UYAP (zerinden nihai kararin
okundugu tarih saptanmis olup, bu haliyle 30 glnlik hak disirici sire gegtikten sonra

bireysel bagvurunun yapildigi tespit edilmigtir.

AYM tarafindan Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. basvurusu (6) nda da
basvurucunun UYAP evrak iglem kutugu Uzerinde vyapilan inceleme sonucunda
basvurusunu otuz glnlik bireysel basvuru slresinden sonra gergeklestirdigi anlasiimis;

sire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmigtir.
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2.2.1.5. Acikca dayanaktan yoksun olduguna karar verilenler

AYM, Anayasa’nin uygulanmasi, temel hak ve o6zgurliklerinin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagsimayan ve basvurucunun ihlal nedeniyle énemli bir zarar
gbrmedigi basvurular ile agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gérilen basvurular hakkinda
kabul edilemezlik karari vermektedir (6216 sayili Kanun “Bireysel bagvurularin kabul

edilebilirlik sartlari ve incelenmesi” baglikli 48/2 maddesi).

Buna gore bireysel basvuruda ihlal iddialarinin kanittanamamasi, iddialarin kanun
yolu agsamasinda gozetilmesi gereken hususlara iliskin olmasi, basvurunun karmasik veya
zorlama iddialardan ibaret olmasi ve temel haklara yénelik bir miidahalenin olmamasi veya
muidahalenin mesru oldugunun acik olmasi halleri mevcut oldugunda basvuru acgikga

dayanaktan yoksun kabul edilmektedir (Yilmazoglu 2017: 230).

Kanun yolu asamasinda goézetiimesi gereken hususlara iligkin iddialari iceren
bireysel basvurular da agikga dayanaktan yoksundur. Zira bireysel bagvurularda kanun
yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmamaktadir (Anayasa madde
148/3-4).

Bir Ust baglikta bir bireysel basvurunun kabul edilebilir olabilmesi icin olagan
basvuru yollarinin tiketiimesi gerekliliginden bahsedilmigti. Olagan bagvuru yollarinin
tuketilmesi yalnizca usuli anlamda olmamalidir. Bu sebeple kanun yolu asamasinda
gozetilmesi gereken hususlar bireysel bagvuruya konu edilirse bireysel bagvurunun acikca

dayanaktan yoksun olduguna karar verilmektedir.

AYM'’ye bireysel basvuruya konu olabilecek hak ihlali iddialari 6216 sayili kanunun
“Bireysel basvuru hakki” baslkl 45. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kapsamla

sinirlidir.

AYM de kendisine intikal eden bireysel basvurulari bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirli olarak
incelemektedir ve karara baglamaktadir. AYM kanun yolu asamasinda goérevli yargi
mercileri tarafindan degerlendiriimesi gereken hususlarda inceleme yapmamaktadir (6216

saylili kanunun “esas hakkindaki inceleme” baslikli 49/6 maddesi).

Bir bireysel bagvuruya konu olan ihlal iddiasi bir temel hak ve hurriyetin ihlali
iddiasindan ¢ok, kanun yolunda ¢6zum aranmasi gereken bir hususa iliskinse 6216 sayili
kanunun 48. maddenin ikinci fikrasi uyarinca bagvurunun agik¢ga dayanaktan yoksunluk

nedeniyle kabul edilmezligine karar veriimektedir (Yilmazoglu 2017: 231).

AYM bireysel basvuruya konu edilen ihlal iddiasinin hukuk kurallarinin

yorumlanmasina ve delillerin degerlendirilmesine iliskin oldugunu ve basvurucunun karsi
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tarafin delillerinden ve iddialarindan haberdar olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini
ileri sirme imkani bulamadigina, karsi tarafin sundugu delillere ve iddialara karsi etkili bir
sekilde itiraz etme firsati bulamadigina, uyusmazlida iliskin iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadigini ve mahkeme kararinda
acik bir takdir hatasi veya keyfilik olusturan herhangi bir durumun bulunmadigini tespit
etmisse; basvuruyu, iddianin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligskin oldugu
gerekgesiyle acikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir
(Yiimazoglu 2017: 232)

Nihayetinde sayilan hususlarin adil yargilanma hakkiyla baglantili oldugu aciktir.
Adil yargilanma hakki kapsaminda olan bir bireysel bagvuru agikca dayanaktan yoksun
sayllmamaktadir. Nitekim adil yargilanma hakki sézlesmeyle Anayasa’nin ortak koruma
alani kapsaminda olan bir temel haktir. Kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlara

iliskin hak ihlali iddialari ise adil yargilanma hakki kapsami disinda kalmaktadir.

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bireysel basvurular da
AYM tarafindan esas yoninden incelenemez ve agikga dayanaktan yoksundur. Somut
olayin ispatina iliskin ihlal iddialari da bireysel basvuru incelemesinin kapsaminin
disindadir (Turabi 2017: 174).

Bir uyusmazlhidin sonucunun esas yonunden adil olmamasina iligkin bireysel
bagvurular da agik¢a dayanaktan yoksundur (Turabi 2017: 180). Ornek vermek gerekirse,
basvurucunun aleyhine verilen mahkeme kararina dayali olarak yapilan icra takibiyle
basvurucunun kararda hikmedilen alacak ve tazminatlari 6demek zorunda kalarak zarara
ugradigina iliskin iddias1 bu kapsamdadir (Turabi 2017: 181).

Bir ihlalin olmadiginin acik oldugu, gorundr bir ihlalin bulunmadigl bireysel

bagvurular da agik¢ga dayanaktan yoksun bulunmaktadir (Turabi 2017: 185).

Ford Otomotiv kararinda basvurucunun iptal davasinin acildigi tarinte karar
dizeltme kanun yolu mevcut oldugu halde yargilama devam ederken bu yolun kaldiriimasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina karsin AYM; mahkemeye
erisim hakkinin bir mahkeme kararina karsi kanun yoluna miracaat edilmesini garanti
altina almadidini ve Turk idari yargilama usulinde karar dizeltme yolunun kaldiriimig
olmasinin ve bunun derdest olan yargilamalarda da uygulanmasinin mahkemeye erigim
hakkina muadahale teskil eden bir ydnd bulunmadigini tespit etmistir. Basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina midahale mevcut olmadigindan bagvurunun bu kisminin

acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna hikmetmistir.

Vodafone Net iletisim A.S kararinda AYM temyiz merciinin bir sekilde temyiz

basvurusunda dile getirilmis ana unsurlari incelediginin ve yerel mahkemenin kararini
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inceleyerek onadidini ya da bozdugunu géstermesinin gerekgeli karar hakki baglaminda
yeterli oldugunu belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna hikmetmigtir.

Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S. kararinda AYM lehe olan mevzuat
hakamlerinin uygulanmadigina iligkin iddiay! delillerin degerlendiriimesine ve hukuk
kurallarinin yorumlanmasina iliskin bulmustur. Bariz bir takdir hatasi da bulunmadigini ve
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu belirterek basvurunun bu ydnden acikga

dayanaktan yoksun olduguna hikmetmistir.

2.2.2. Kabul Edilebilirlik Karari Verilenler

AYM'ye gelen bir bireysel bagvuruda Mahkemece temel hak ve 6zgurllk ihlali
iddiasinin kabul edilebilirligine karar verildikten sonra bu temel hak ve 6zgurlige bir ihlal
gerceklestirilip gerceklestiriimedigi takdir edilir. Bir bagka anlatimla, kabul edilebilirlik karar

verildikten sonra bagvuruya iligkin esas incelemesi agamasina gegilir (Gozler 2023: 450).

AYM kendisine intikal eden bir bireysel bagvurunun esasini inceledikten sonra
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar vermektedir.
Bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar vermesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hikmetmektedir. Ancak AYM neticede bir
mahkeme oldugundan belirtilen hususa hikmederken yerindelik denetimi yapamaz ve
idari eylem ve islem niteliginde karar veremez (6216 sayili Kanun “Bireysel bagvuru”
“Kararlar” baslikli 50/1. maddesi).

Bir bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi igin
basvurucunun gideriimeye deder bir zararinin bulunmasi, bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi ve nihayetinde bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve anayasal hak
ve Ozgurluklerin kapsami agisindan énem tagimasi gerekir (Kanadoglu ve Duygun, 2021:
483).

Kabul edilebilirlik karari verilen basvurular sirasiyla ihlal olduguna karar verilenler,
ihlal olmadigina karar verilenler ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilenler

seklinde incelenecektir.

2.2.2.1. ihlal olduguna karar verilenler

Ford Otomotiv Sanayi A.S. basvurusunda AYM, Rekabet Kurulunun emriyle

yerinde inceleme yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan héllerle
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sinirlandirmayan RKHK’nin  15. maddesinin Anayasa'nin 21. maddesine uygun
olmadigini saptamigtir. Kaldi ki, bir an i¢in Kurulun yerinde inceleme yapilmasi kararinin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli oldugu kabul edilse bile; Rekabet Kurulu
kararinin yirmi dort saat icinde gorevli h&kimin onayina sunulmasi zorunlulugunun
bulunmamasinin da Anayasa'nin 21. maddesiyle uyumlu olmadigini saptamigtir. AYM
basvurucunun konut dokunulmazhdi hakkina yapilan mudahalenin  konut

dokunulmazligi hakkini ihlal ettigine hiukmetmisgtir.

Yine ayni basvuruda AYM basvurucu hakkinda ikinci on arastirma sirecinin
baslatildigi tarihle idari yargi slrecinin kesinlestigi tarih arasinda gecen 9 yil 10 ay 26
gunlik sdrenin makul olmadigi tespitiyle makul surede yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hikmetmistir.

Onmed Tibbi Urlinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda basvurucunun lehine
olan kanun degisikliginin basvurucu hakkinda uygulanip uygulanmamasi hususunda
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin idari para cezasinin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle davasi reddedilmigtir. AYM bu hususun sugta ve cezada kanunilik ilkesini

ihlal ettigine hukmetmistir.

2.2.2.2. ihlal olmadigina karar verilenler

Ford Otomotiv Sanayi A.S. basvurusunda AYM basvurucu hakkinda idari para
cezasl uygulanmasinin bagvurucunun milkiyet hakkina bir mudahale tegkil ettigini
belirtmigtir. Belirtlen midahale Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un ¢izdigi sinir
cercevesinde gerceklemis, bir baska deyisle kanunilik kriterini karsilayacak sekilde
yapilmis ve Olcllulik ilkesine de uygun bulunmustur. Bu sebeple AYM basvurucunun

mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hikmedilmistir.

Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. basvurusu (5) nda da Ford Otomotiv SanayiA.S.’ye
benzer ancak sonug itibariyle farkli bir degerlendirmede bulunulmustur. Farkli olarak
Rekabet Kurulu tarafindan kesinlesen mahkeme karari sonrasinda uygulanan idari para
cezasina iliskin yargilama sureci devam ettiginden AYM, incelemesini nihayete ermis olan
basvuruya konu yargilama sireci ile sinirli olarak yapmistir. Milkiyet hakkinin ihlali

olmadigina hikmedilmistir.
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2.2.2.3. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilenler

AYM’nin 6216 sayili kanunun “Bireysel bagvuru” “Kararlar” baglikli 50. maddesinin
ikinci fikrasina goére bir bireysel bagvuru neticesinde ihlal karari verildikten sonra yeniden

yargilama yapilmasina karar verilebilmektedir.

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak (izere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla ylikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya lizerinden

karar verir.”

Bir bireysel basvuru neticesinde AYM ihlal karari vermigsse yeniden yargilama
yapilmasina karar verir. Ancak hukuki yarar bulunmamaktaysa yeniden yargilama yapmak
yerine basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acllmasi yolu gdsterilebilir. Burada AYM hukuki yarar bulunup bulunmadidinin tespiti
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Hukuki yarar bulunmaktaysa yeniden yargilama

yapilmasina karar verilmektedir.

Tez konumuz kapsaminda tek bir kararda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmistir. Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda AYM; sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugu gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi igin

dosyanin yeniden ilgili Danistay dairesine gonderilmesine hikmetmistir.
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BOLUM IIl. REKABET HUKUKU VE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER ARASINDAKI ILISKiI

Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesi” boéliminde yer alan “Goérev ve yetkileri’
baslikli 148. maddesinin tglncu fikrasi “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmig temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu glcl tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi garttir.” hikmin;

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Bireysel Basvuru Hakki” bashkli 45. maddesinin birinci fikrasi ise “Herkes,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zglirliiklerinden, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ve buna ek Tlirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin

kamu glcli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

hikmini icermektedir.

Buna gore, AYM'ye bireysel bagvuru yolu yalnizca hem Anayasa’da hem de
AiHS'te glivence altina temel hak ve 6zgirliiklerin ihlali iddialar yéniinden agiktir. Bu
sebeple yukarida bahsedilen kararlarda tartisilan haklardan yalnizca bu tanima girenler

incelenecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki baska bir gorise goére Anayasa’nin 148. maddesinin
dcuncua fikrasi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinin birinci fikrasi bireysel bagvuruya
konu olabilecek haklarin listesi ile ilgilidir. Bir baska deyisle, bireysel basvuruya konu
edilebilecek temel hak ve 6zgurliklerin kapsamini sinirlayici bir nitelie sahip degildir.
(inceoglu 2017: 247).

Ozetlenen AYM kararlarinda, en ¢ok adil yargilanma hakkinin ihlali yéniindeki
iddialarin  degerlendirildigi gorilmektedir. Adil yargilanma hakki kapsaminda ise;
mahkemeye erisim hakki, gerekceli karar hakki, makul sirede yargilanma hakki, ayni
filden dolayi iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesi ve lehe olan hikimlerin

derhal uygulanmasi ilkesi incelenmistir.

Rekabet Kurulu rekabete aykiri davraniglar tespit ettiginde uygulayabilecegi tek
yaptirim tirQ idari para cezasi oldugundan, bir bagka deyisle ¢alismamizin konusunu
olusturan uyusmazliklar bu idari para cezalarindan doddugundan, mulkiyet hakkinin

tartisma konusu olmasi sasirtici degildir.

Son olarak konut dokunulmazhgi hakkinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ve
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ayrimcilik yasaginin kararlarda degerlendirildigi goralmektedir.

Kararlarda baglica tartisma konusu yapilan haklar tartismalarin en ¢ok yodunluk
kazandigi haktan en az olana dogru siralanmig sekilde aciklanacaktir ve

degerlendirilecektir.

3.1. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin teminati olan haklardan biridir. Adil
yargilanma hakki, Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” bashkli 36. maddesinde

dizenlenmigtir.

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde

davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Adil yargilanma hakki, AIHS'in “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinde
duzenlenmigtir. Sézlesmede adil yargilanma hakkinin Anayasa’dan daha detayh bir

sekilde duzenlendigi gorulmektedir.

“Herkes davasinin, medeni hak ve yikiamlliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve
makul bir siire iginde gérilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiigtiklerin
cikarlar veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lglide, durusma salonu tiim dava siresince veya

kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.
Bir sug ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi ybneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya secgecedi bir miidafinin yardimindan
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yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi igin gerekli gérildigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

Ucretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaniyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadi§i veya konusamadigi takdirde bir

tercimanin yardimindan (cretsiz olarak yararlanmak.”

Bir hakkin ihlali iddiasiyla AYM’ye bireysel bagvuru yoluna gidebilmek i¢in o hakkin
hem Anayasa’da hem de AiHS'te hiikim altina alinmasi gerektigine iliskin kurala
yukaridaki bagliklar altinda yer verilmisti. Adil yargilanma hakkina geldigimizde bu hakkin
Anayasa’da daha genel Sézlesmede ise daha spesifik sekilde hikim altina alindigi
gorulmektedir. Nitekim Anayasa’da herkesin yargli mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hikim altina alinmistir.
AiHS’e gelindiginde ise adil yargilanma hakki kisilerin medeni hak ve yiikiimluliikleriyle
ilgili uyusmazliklarla ve ceza hukuku anlaminda sug isnadi altinda kendisine ydneltilen

suglamalarin esasi konusuyla sinirlanmistir.

Bir kiginin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin AYM’ye bireysel basvuru
kapsaminda incelenebilmesi icin o kisi ya suc isnadi altinda olmalidir ya da medeni hak
ve yukumliltkleriyle ilgili bir uyusmazhigin tarafi olmalidir. Aksi takdirde uyusmazlik

bireysel basvuru kapsami disinda kalmaktadir.

Ornek vermek gerekirse ceza hukuku kapsaminda slpheli, sanik veya suga
surtklenen cocuk sug isnadi altinda olan taraf olduklarindan bu sifata haiz kisiler adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilirler.
Ancak madgdur, sugtan zarar goren, katilan veya musteki adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi iddiasiyla AYM'ye bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip degillerdir.

Sug isnadi altinda olanlar i¢in 6. maddenin uygulama alani iddia edilen eylemin
ulusal hukukta sug olarak siniflandiriimasi, eylemin dogasi geregi bu nitelikte olmasi ve
bu eyleme baglanan cezanin niteligi ve buyUklugu unsurlarinin degerlendiriimesiyle
belirlenebilir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 23).

Medeni hak ve yukumlaliklerle ilgili sinirlamaya gelindiginde ise tim 6zel hukuk
uyusmazliklarinin taraflari adil yargilanma hakki ihlali sebebiyle AYM'ye bireysel
basvuruda bulunma hakkina sahip olduklari anlagiimaktadir. Ancak Avrupa insan Haklari

Mahkemesi ictihatlariyla bu genel tanimi biraz daha genisletmektedir. Nitekim maddede
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yer alan medeni hak ve yukimlalik kavrami 6zel hukuk uyusmazliklarini kapsamina
almaktadir. Ancak AIHM &6zel hukuk uyusmazliklarinin yani sira, kamu hukuku ézellikleri
agir basan, bir bagka deyisle devlet ile birey arasindaki uyusmazliklari da medeni hak ve
yukumlulik kavramina dahil etmektedir (Celik 2014: 11).

Medeni hak ve yukimlaluklerle ilgili korumanin uygulama alani bulabilmesi igin; bir
hakka veya yukimlulige dair bir uyusmazlik olmahdir, bu hak veya yukimluligin ulusal
hukukta bir dayanagi olmasi gerekmektedir ve bu hak veya yukimlulik 6zel hukuktan
kaynaklanmalidir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 17). Ulusal hukukta dayanaginin olmasi
demek tanimlanmasi gerektigi anlaminda yorumlanmamalidir. Nitekim 6. maddenin
uygulanmasi anlaminda medeni hak ve yukimlilikler kavrami, ulusal hukuktaki
tanimlamalarla sinirlh degildir. Bu hususta 6nemli olan, hakkin niteligi ile yargilama
sonucunun 06zel hukuk hak ve yukumlulikleri Uzerinde dogrudan bir etki yaratip

yaratmayacagidir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 20).

AIHS’in adil yargilanma hakkina dair yukarida yer verilen 6. maddesinin birinci
fikrasinda yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme éntinde, makul
surede, acik/aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi olmak Uzere adil yargilanma
hakkinin temel unsurlari dizenlenmistir. Maddede acgik¢ca dizenlenenlere ek olarak
mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ¢celismeli yargilama ilkesi, gerekceli
karar hakki, delillere iligkin ilkeler, hukuki kesinlik ilkesi, susma ve kendini suclamama
hakki, durusmada hazir bulunma ve etkili katihm haklari AIHM’in igtihatlariyla adil

yargilanma hakki kapsaminda yorumlanarak ortaya ¢cikmistir (inceoglu 2018: 3).

Tez konumuz bakimindan kabahatlere baglanan idari para cezasi yaptirimi
karsisinda adil yargilanma hakki ihlali iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuruda bulunulmasi
Onem arz etmektedir. AYM tez konumuz olan idari para cezasi yaptirimiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialari uyusmazhgdin adil yargilanma hakki kapsaminda

olup olmadigini tartismaksizin adil yargilanma kapsaminda incelemistir.

AIHS’in 6. maddesinden ve AIHM'in igtihatlarindan kaynakli olarak adil yargilanma
hakkindan tiiretilen alt haklar bulunmaktadir. Aslinda bu haklar gerek AiHS’teki adil
yargilanma hakkinin gerekse de Anayasa'daki hak arama hdrriyetinin 6zellikleridir. Alt
haklarin tanimlanmasi adil yargilanma hakkinin i¢ini somutlastirma ve hakkin daha etkin
bir sekilde korunmasi icin 6nemli bir igslev gormektedir. Ancak adil yargilanma hakkinin alt
haklarinin timU tez konumuz kapsaminda olmadigindan asagida yalnizca tez konumuz
kapsaminda incelenen bireysel basvuru kararlari kapsaminda énem arz eden alt haklara

yer verilmistir.
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3.1.1. Mahkemeye Bagvuru Hakki

Mahkemeye basvuru hakki, bir hikme baglamasi amaciyla 6nune getirilen bir
uyusmazlik agisindan hukuki inceleme yapma gorevine sahip bir mahkemeden bu yénde
talepte bulunma hakkidir. Ancak belirtmek gerekir ki, mahkemeye basvuru hakki
uyusmazligin esasina dair haklar saglamaz. Adi Uzerinde yalnizca basvuru ve talep
haklarini igerir. Mahkemeden basvuru yoluyla talep edilen hakkin ulusal hukukta bir
dayanagi olmak zorundadir ve talepte bulunanin yargilama sonucunda verilecek karar

acisindan hukuki bir yarari olmalidir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 32).

Mahkemeye basvuru hakki gerek Anayasa’da gerekse AiHS'te acikca
tanimlanmamistir. Ancak adil yargilanma hakkiyla ilgili duzenlemelerde zimnen yer
almaktadir. Nitekim adil yargilanma hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan bir haktir. Anayasa’nin 36. maddesindeki “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma (...) hakkina sahiptir.” béluminden ve AIHS'in 6. maddesindeki “Herkes
davasinin (...) gérilmesini isteme hakkina sahiptir.” bélumunden adil yargilanma hakki

kapsaminda herkesin mahkemeye basvuru hakki oldugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesi AIHS'den farkli olarak mahkemeye basvuru hakkini
acikga dizenlemektedir. Ayrica hem AYM hem de AIHM mahkemeye basgvuru hakkinin

adil yargilanma hakkinin vazgecilemez bir unsuru oldugunu kabul etmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgurliginin yasayla sinirlanabilecegine
ve sinirlama sebebi bulunduguna iliskin bir kural bulunmamakta olup; béylece yasa
koyucuya sinirlama yetkisi veriimemistir (inceogdlu 2018: 40). Ancak bu husus hak arama
OzgurlGgdunun sinirlanmasi mumkun olmayan bir hak oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim 6zel sinirlama nedeni 6n gorilmeyen temel haklarin da dogasindan kaynaklanan
bazi sinirlari bulunmaktadir’. Ayrica belirtmek gerekir ki, AYM, dava agcma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim dizenlemelerin hak arama
6zgurligunin dogasindan kaynaklanan sinirlar ortaya koydugu®® ve hakkin sinirlarini
somutlastirdigi goérisiindedir. Ancak bu sinirlamalar temel hak ve 6zgurliklerin genel
sinirlama kurali olan Anayasa’nin 13. maddesine aykiri sekilde yorumlanamamaktadir
(AYM, Ozkan Sen Basvurusu, 2012/791 Bagvuru Numarali, 07/11/2013 Tarihli Karari;

47 Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kétilye kullanilamamasi” baslikli 14. maddesinin ikinci fikrasi:
“Anayasa hiikimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirimasini amaclayan bir faaliyette
bulunmayi miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

48 AYM, Ali Abbas Yalman Basvurusu, 2015/11456 Basvuru Numarali, 19/4/2018 Tarihli Karari.
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AYM, 2010/83 Esas Numarali, 2012/169 Karar Numarali, 01.11.2012. Karar Tarihli Norm

Denetimi Karari. aktaran inceoglu 2018: 44).

Mahkemeye basvuru hakki, bir uyusmazhg mahkeme 6nune tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkin bir sekilde karara baglanmasini saglayabilmek hakkidir. Kiginin bir
uyusmazlikla ilgili mahkemeye basvurmasini engelleyen veya bu uyusmazhga iliskin
mahkeme kararini 6énemli dl¢tide etkisizlestiren uygulamalar mahkemeye basvuru hakkini
ihlal edebilmektedir (Celik 2014: 31).

Mahkemeye basvuru hakki, ilk derece mahkemesinde dava agma ve etkin bir karar
alma hakkinin yani sira; bir uyusmazliga iliskin temyiz, istinaf gibi kanun yollarina bagvuru

yolu acgiksa bunlari da kapsamaktadir (Celik 2014: 32).

Mahkemeye basvuru hakkinin ihlali iddiasina iliskin bir bireysel basvuru
incelemesinin kabul edilebilirlik asamasinda; basvuruya konu olan uyusmazlik maddi bir
zarara iliskinse ve bu zarar hukuki yarar sartindan yoksun olacak kadar dusuk bir zararsa
basvurunun 6216 Sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasi*® geregince reddedilmesine

neden olabilmektedir (inceoglu 2018: 45).

Mahkemeye basvuru hakki karar hakki ve kararin icrasi hakki olarak iki alt baglida
da ayrilabilmektedir. Bir uyusmazlhidin mahkemeye basvuru Uzerine karara baglanmasi
hakki olarak karar hakki agikga AIHS'te tanimlanmamis olsa da igtihat yoluyla tiiretiimistir.
Mahkeme kararlarinin icra edilmesi yargilamanin diginda olmakla birlikte onu tamamlayan
ve yargllamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa

yargilamanin da bir anlami olmayacaktir (Celik 2014: 48).

Nitekim mahkemeden etkin bir karar alabilmek demek icra edilebilir bir karar
almakla ayni anlama gelir. Dolayisiyla hem karar almayi hem de icra edilebilir bir karar
almay! dogal olarak blinyesinde bulundurmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir
uyusmazlikla ilgili mahkemeden bir karar almak pek ¢odu zaman adil bir yargilamanin
yurGtilmesi icin yeterli olmamaktadir. Verilen kararin geregi yerine getirilemedigi

muddetce verilen kararda ulasiimaya ¢alisilan amag yerine getirilememektedir.

Kararin icrasi hakki bakimindan en buyuk uygulama sorunu idare aleyhine verilen

kararlarin icra edilebilirliginde ¢ikmaktadir (Celik 2014: 50). Nitekim tez konumuz da

49 6216 sayili kanunun “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve incelenmesi” baslikli 48. maddesinin
ikinci fikrasi:

“Mahkeme, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belilenmesi agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agikgca
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”
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idarenin verdigi kararlara iliskin oldugundan bu husus 6nem arz etmektedir. Zira Rekabet
Kurulunun verdigi idari para cezalarina kargi idari yargi yolu aciktir. Belirtilen idari yargi
yoluna bagvurana kadar ve bu hususta kesin bir karar alana kadar idarenin karari etkisi

geriye yuratilemeyecek sekilde uygulanmis olmaktadir.

Somutlastirmak gerekirse Rekabet Kurulu aldidi bir yerinde inceleme karariyla
incelemeye aldigi sirketin konut dokunulmazhgi hakki gibi bazi temel haklarina herhangi
bir mahkeme denetimi olmaksizin midahale edebilmektedir. Ve dahi sorusturma yurGtip
bunun neticesinde idari para cezasina hikmedebilmektedir. Buna karsin sirketler idari
para cezasinin iptali i¢in idari yargi yoluna basvurup yuritmenin durdurulmasi talebinde

bulunabilir.

Yurttmenin durdurulmasi talebinin kabullne karar verilmesi halinde idari para
cezasl tahsil edilmemisse cezanin icra edilebilirligi yargilamanin sonuna kadar
durdurulabilmektedir. Bu ihtimalde ise yargilamanin aleyhine sonuglanmasi halinde sirket
cezayl erken o6demenin verdigi indirim hakkindan olmaktadir. Yargilamanin lehine
sonuc¢lanmasi halinde ise sirketler cezayi 6demigse paralarindan haksiz yere uzun bir sure
mahrum kalmaktadir. Nitekim Rekabet Kurulunun verdigi idari para cezalari
azimsanmayacak miktarda olmaktadir. Ayrica sorusturma slrecine giren sirketler Rekabet
Kurulunca kamuya acgiklanmaktadir. Bu da masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmekle
birlikte, yargilama sureci heniuz sona ermeden sirketleri ticari itibar ve kazang olarak ciddi
zarara ugratabilmektedir. Goruldigu Uzere, idare olan Rekabet Kurulu aleyhine verilen

kararlar sirketler igin pek cok sey gec¢ olduktan sonra icra edilebilir hale gelmektedir.

Ford Otomotiv kararinda basvurucu karar dizeltme yolunun kaldiriimasinin
mahkemeye basvuru hakkini ihlal ettigini iddia etmisti. AYM bu iddiaya karsin;
mahkemeye erisim hakkinin bir mahkeme kararina karsi kanun yoluna miracaat
edilmesini garanti altina almadigini belirtmistir. Karar diizeltme yolunun kaldiriimasinin ve
bunun derdest olan yargilamalarda da uygulanmasinin mahkemeye erigsim hakkina
midahale teskil eden bir yéndnidn bulunmadigini tespit etmistir. Basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina miudahale mevcut olmadigindan bagvurunun bu kisminin
aclkca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna hikmetmistir.
Yargilama devam ederken bagka bir kanun yolu dizenlemesi yulrurlige girdiginden
bagvurucu kanun yoluna basvurmak hakkindan mahrum kalmamistir, yalnizca kanun
yoluna basvuracagi yargi mercii degismistir. Kanimca bu husus da AYM tarafindan kararin

gerekgesinde belirtilebilirdi.
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3.1.2. Gerekgeli Karar Hakki

Gerekgeli karar hakki, Anayasa’nin “Durugmalarin agik ve kararlarin gerekgeli
olmasi” bashkli 141. maddesinin Uglincu fikrasinda dizenlenmistir. Bitiin mahkemelerin

her tirll kararlari gerekgeli olarak yazilmak zorundadir.

Gerekgeli karar hakki, AIHS’te acikga tanimlanmamistir. Ancak Mahkemelerin
kararlarini gerekgeli verme yukimluliga hakkaniyete uygun yargilama (fair hearing) ilkesi
cercevesinde AIHM tarafindan taninmaktadir (inceoglu 2013: 322) Gerekgeli karar hakki,
AiIHS'in 6. maddesinde agikca belirtimemisse de AIHM tarafindan degerlendirmeye

alinmaktadir.

Gerekeeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin diger alt haklari gibi, adil
yargilanma hakkinin ve Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hurriyetinin
somutlastiriimis 6zelliklerinden birisidir. Nitekim gerekgeli karar hakki bireysel basvuru
yoluyla yapilan bagvurularin incelenmesinde; gerek AIHS’in 6. maddesinin igeriginde yer
aldigi gerekse de AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina danhil edildigi icin
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
gerekceli karar hakki Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasi® uyarinca da

mahkemelerin gdzetmesi gereken bir haktir (Celik 2014: 131).

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna bagvuru olanagini etkili
kullanabilmek ve yargilama sirecine glveni saglamak agisindan kamu yarari amacini
tagimaktadir. Zira bir mahkeme kararinin gerekgesinin yeteri kadar bilinememesi kanun
yoluna basvuru hakkini etkin kullanamamaya yol acacaktir (Celik 2014: 132). Gerekgeli
karar hakki gerek kamunun menfaati gerekse de bireylerin menfaati acisindan adil bir
yargilamanin yudrutilebilmesi icin son derece énemlidir. Kararlarin gerekgeli olmasi
sayesinde kararlarin hukukiligi toplum tarafindan denetlenebilir hale gelmektedir. Ayrica,
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin diger bir islevi ise taraflara dinlendiklerini

gostermektir (inceoglu 2018: 192).

Gerekgeli karar hakki, yargilama slirecinde taraflarca ileri surtlen her tirli iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde aciklama yapilmasini da kapsamamakta olup, gerekce
gbsterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére degisebilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bagvurucunun usul veya esasa dair yargilama surecinin seyri

bakimindan énemli bulunan iddialarinin cevapsiz birakilmig olmasi bir hak ihlaline neden

50 Anayasa’'nin “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” baslikli 141. maddesinin birinci fikrasi:

“Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu glivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”

61



olabilmektedir (Celik 2014: 133).

Yargilama surecinde ileri surulen iddialarin ve savunmalarin davanin sonucuna
etkili olmasi, bagka bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde
davayla dogrudan ilgili olan bu hususlar mahkeme kararinda gerekgeli bir sekilde
degerlendiriimelidir. Aksi durumda mahkeme tarafindan kararinda yargilamanin sonucuna
etkili olabilecek bir iddianin cevapsiz birakilmasi veya vyeterli gerekge icermemesi
gerekgeli karar hakkini ihlal eder (inceoglu 2018: 200). Bununla beraber, basvurucularin
dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadidi esasl hususlara iliskin
temyiz basvurulari ile basvurucularin usdli haklarinin ihlal edildigine yonelik somut
sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisiimamasi gerekceli karar hakkinin ihlali olarak

gorilebilir.

Kanun yolu basvurusu sonucu Ust mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
tamamen gerekgeli olmasi zorunlu degildir. Kanun yolu merciinin yargilamayi yapan alt
derece mahkemesinin karariyla ayni fikirde olmasi ve bu hususu ya ayni gerekgeyi
kullanarak ya da basit bir atifla alt derece mahkemesi kararinda belirtmesi yeterlidir.
Burada énemli olan husus, kanun yolu mercisinin bir sekilde kanun yolu bagvurusunda dile
getirilmis ana unsurlari inceledigini ve bu dogrultuda alt derece mahkemesinin kararini
inceleyerek onadigini ya da bozdugunu gostermesidir (Celik 2014: 135-136). Bunun yani
sira, taraflarin ilk derece mahkemesinde sliren yargilama esnasinda esaslh nitelikteki
iddialari ileri sirmesine ragmen mahkemece kararda bu hususlara cevap veriimedigi veya
tatmin edici bir gerekceyle aciklama yapilmadigi takdirde gerekgeli karar hakki ihlal edilmis
olur (inceoglu 2018: 200).

Bilindigi Uzere, idari yargida yargilama sureci her zaman durusma yapilarak
yurutilmemektedir. Yargilamanin dosya Gzerinden yapildigi hallerde, taraflarin iddialarinin
yazili alinmasi ve énceki streglerde elde edilen delillerin kararda degerlendirilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde gerekgeli karar hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir (Birinci Blim
Basvuru Numarasi: 2013/19, Karar Tarihi: 7/3/2014, prg.62; ikinci Bolim, Basvuru
Numarasi: 2013/841, Karar Tarihi: 23/1/2014, prg. 110; ikinci Bolim, Basvuru Numarasi:
2013/2237, Karar Tarihi: 18/9/2014, prg. 72. aktaran Kanadoglu 2022: 203).

Gerekeeli karar hakki, adil yargilanma hakkindan tiretilen alt haklardan biridir.
Anayasa’da hak arama hurriyeti baghgi altinda yer almaktadir. Anayasa’da genel sinirlama
sebebi bulunmadigindan, bir bagka deyisle temel hak ve 6zgurlikler ancak 6zel sinirlama
sebepleriyle sinirlanabileceginden, herhangi bir 6zel sinirlama sebebi 6n gérilmeyen hak
arama hurriyeti sinirlanamamaktadir (Goézler 2001: 64). Buna karsin, gerekgeli karar alma

hakkinin taraflarin tim iddialarinin gerekcede 6zel olarak tartisiimasini kapsamadigi; bir
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baska deyisle, bu iddialarin ancak temel nitelikte olmasi ve davada ulagilacak sonuca etki
edecek esasli bir icerik tasimasi halinde gerekcgeli karar alma hakki kapsaminda
korunabilecegi yoninde yaklagimlar bulunmaktadir (Sirin 2021: 68). Kanimca hak arama
harriyeti kapsaminda yer alan gerekgeli karar hakki 6zel sinirlama sebebi 6n gériimeyen
bir hak oldugundan, esasli igerik tasiyan bir iddia olmasi sarti gibi tartismaya son derece
acik olan bir kavramla sinirlandirilamaz. Bu yaklasim bazi olaylarda hakkin 6zine zarar
verici nitelige burlnebilir. Nitekim her dava ve olay kendisine 6zgudur. Delil baslangici
niteliginde olan bir bilgi veya belgenin bile bir davanin sonucunda hayati bir 6nemi olabilir.
Ayrica hukuk devleti ilkesi geregince de taraflarin iddialarinin ve savunmalarinin
gerekgede tartisilmasi gerekir. Stphesiz ki sinirlama kaydi bulunmayan temel hak ve
dzgurliklerin nesnel sinirlar bulunmaktadir (inceoglu 2013: 24). Bu noktada kanimca tek
konulabilecek nesnel sinir taraflarin ileri sirdugu iddialarin ve/veya delillerin davanin
konusuyla tamamen alakasiz olmasi halinde gerekgeli karar hakki kapsaminda

korunamayacag! olabilir.

Vodafone Net iletisim kararinda gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi
deg@erlendirilmistir. AYM; temyiz merciinin yerel mahkemenin kararini hukuka uygun
bulmasi halinde bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak yapabilecegini ya da bir atifla kararina
yansitmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu sebeple gerekceli karar hakkinin ihlal

edilmedigine hukmedilmistir.

Gerekgeli karar hakki kapsaminda yapilan bu degerlendirme kanimca yerinde
olmamistir. Temyiz mercii yerel mahkeme kararini hangi sebeplerle hukuka uygun
buldugunu temyiz yoluna basvuran tarafin iddialarini karsilayacak bir gerekceyle
kararinda agiklamalidir. Nitekim temyiz bagvurusu temyize konu alt derece kararina karsi
yapilmis ayri bir bagvurudur. Bu sebeple, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak; temyiz
mercii yalnizca yerel mahkeme kararina atif yapmakla veya ayni gerekgeyi kullanmakla
kalmamali, temyiz kanun yoluna basvuran tarafin iddialarina cevap verecek bir gerekge
hazirlamalidir. Bu gerekgede temyiz basvurusunda ileri sdrllen iddialara karsi
degerlendirmeler yer almalidir. Yani aslinda temyiz bagvurusu bir anlamda ayri bir dava

gibi gorulmelidir. Aksi halde gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi tespiti yapiimalidir.

Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.$. kararinda gerekgeli karar hakki
ydéninden bir inceleme yapilmamisti. Ancak karardaki karsi oyda gerekcede
basvurucunun en temel iki iddiasina iligkin bir degerlendirme yapilmadigindan
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yéninde gorus bildiriimistir. Kanimca
karsi oy gorusu yerindedir. Nitekim c¢elismeli yargilama ilkesi geregince taraflarin iddialari
yargilama surecinin temelini olusturmaktadir. Yerel mahkemenin gerekceli kararinda

taraflarin iddialarini tartismasi gerekmektedir. Bu sebeple esas kararda da gerekgeli karar
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hakkinin ihlali tartigiimaliydi.

3.1.3. Makul Surede Yargilanma Hakki

Makul sirede yargilanma hakki, Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin
gerekceli olmasi” baslikli 141. maddesinin dérdinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,

davalarin mimkin olan suratle sonuglandiriimasi yarginin goérevidir.

Makul surede yargilanma hakki, AIHS’in “Adil yargilanma hakki” baslikla 6.

maddesinde dizenlenmistir.
“Herkes davasinin makul bir stire icinde gérilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Makul slrede yargilanma hakki, hem medeni hak ve ylkiumluliklere iliskin
uyusmazliklarin hem de sug isnadinin karara baglanmasi agisindan uygulama alani
bulmaktadir.

Gecikmis adalet adaletsizlik olarak kabul edilmektedir (inceoglu 2013: 330).
Nitekim Ozellikle ceza yargilamalari agisindan bakildiginda; bir ceza davasinda sug
isnadiyla yargilanan bir sanidin uzun bir stre akibetinin ne olacagl konusunda
yasayabilecegi endise ve belirsizlik (GUnay, M. ve Gunay, M., 2022: 54) ortadadir. Bu

sebeplerle bu hakkin adil yargilanma hakki kapsaminda yer almasi zaruridir.

Makul surede yargilanma hakkinin amaci yargilamaya taraf olan bireylerin
yargilamanin olaganin Uzerinde uzun stirmesi sebebiyle ugrayabilecekleri maddi ve/veya
manevi zararlarin meydana gelmesinin éniune gecmektir. Ayrica yargilama sudrecinin
sonunda verilecek olan karar, yargilamanin uzun slrmesiyle iglevini yerine
getirememektedir. Bununla birlikte, yargilama surecinde karar verilirken gerekli 6zenin
gosterilmesi de biylk énem tasimakta olup, yargilama siresinin makul olup olmadiginin
her bir bagvuru agisindan somut olaya 6zgu olarak degerlendiriimesi gerekmektedir (Celik
2014: 71).

Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerinin birlikte degerlendiriimesiyle, yargilama
sureci henuz sonuglanmamig olsa dahi, devletin yetkili organlarinin ihmallerinden
kaynaklanan gecikmelerden kaynakli olarak makul yargilama suresi asiimigsa 36. ve 141.

maddeler bakimindan olayin degerlendirilmesi mimkiindir (inceoglu 2018: 279).

Yargilama suresinin makul olup olmadigi uyusmazhgin tirine ve somut olayin
Ozelliklerine gore dedisebilmektedir. Dolayisiyla bu hususta mutlak bir sure
bulunmamaktadir. Makul sitrede yargilanma hakkinin ihlali iddiasi degerlendirilirken

davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu ve yetkili mercilerin tutumu dlgit olarak
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kullaniimaktadir (inceoglu 2013: 277-278). Bu dederlendirme yapilirken belirtilen 8lgiitlerin
hicbiri tek basina belirleyici degildir, her biri Mahkeme tarafindan ayri ayri ele alinmaktadir

ve bu élgutlerin toplam etkisi degerlendirilmektedir (inceoglu 2018: 270).

Yargilamanin kag dereceli oldugu makul strede yargilama hakkinin ihlali iddiasinin
degerlendiriimesinde ele alinan dlgitlerden birisidir. Ornegin AYM, iki dereceli bir ceza
yargilamasinda on yil bes ay ve dokuz yil dokuz aylik yargilama slrelerini makul sirede
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (inceoglu 2018: 291). AYM, karar verdigi
sirada halen derdest olan iki dereceli bir ceza davasinda, sire gelen alti yil bes aylik sireyi
makul stirede yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmesinin yani sira; medeni hak
ve yukumluluklerden kaynaklanan bir uyusmazhdin karara baglandigi bir olayda, iki
dereceli yargilamanin yaklasik on yilda tamamlanmasi ihlal olarak gérilmiistir (inceoglu
2018: 292).

Yalnizca devlete atfedilebilecek gecikmeler makul surede yargilanma hakkinin
ihlali iddiasinin incelenmesinde dikkate alinmaktadir. Bu sebeple AIHS’e taraf devletlerin
hukuk sistemlerini adil yargilanma hakkinin dolayisiyla makul surede yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet vermeyecek sekilde dizenlemek ylikimlilikleri bulunmaktadir (Celik
2014: 68).

Adil yargilanma hakkinin hikim altina alindigi Anayasa’nin 36. maddesi ile
Soézlesme’nin 6. maddesi; devlete adil yargilanma hakki kapsaminda hukuk sisteminin,
mahkemelerin davalari makul bir slUre i¢inde karara baglama yukimlalGguna yerine
getirebilecek bicimde dizenlenmesi sorumlulugunu yuklemektedir. Bu hususta yalnizca
yargilama surecindeki gorevli organlarin tutumu degil, devletin tim organlarina atfedilebilir
bir gecikme olup olmadigi Uzerinde degerlendirme yapilmaktadir. Devletin yetkili
makamlarina atfedilebilen gecikmeler, yargilamanin suratle sonug¢landiriimasi hususunda
gerekli 6zenin gdsteriimemesinden kaynaklanabilecedi gibi, yapisal sorunlar ve

organizasyon eksikliginden de kaynaklanabilmektedir (Celik 2014: 87).

Yargi sisteminin igleyisi, mahkemelerin kalemlerindeki olagan goérevlerin yerine
getiriimesi sirasindaki aksamalar; kararin yazilmasindaki, bir dosyanin veya belgenin bir
mahkemeden digerine gonderilmesindeki gecikmeler, yargic ve personel sayisindaki
yetersizlik ve is yukd agirligi nedeniyle yargilamada makul sirenin asiimasi da makul
surede yargilanma hakkinin ihlali olmaktadir (Celik 2014: 107). Ayrica mahkemenin
durusmayi yuriutmesindeki, kamu makamlar tarafindan delillerin veya kendinden talep
edilen gorusiin sunulmasindaki gecikmeler veya bagka bir davanin sonucunun beklenmesi
icin yargilamanin ertelenmesi, idari makamlar veya yargisal makamlar arasindaki

koordinasyon eksikliginden meydana gelen gecikmeler, bilirkisi raporunun
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sonuglanmasindaki gecikmeler de makul surede yargilanma hakkinin ihlaline sebep
olabilmektedir. Ve dahi yerel mahkeme Uzerine disen gdrevleri zamaninda yerine
getirmesine ragmen kanun yolu agamasinda gegen uzun sureler makul sirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir (inceoglu 2018: 273-274). Uyusmaziigin
sonucunu dogrudan etkilemesi halinde AYM tarafindan yuratilecek somut norm denetimi
suresi de makul slirede yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilir (Vitkauskas ve
Dikov, 2018: 118).

Basvurucunun ve/veya taraflarin ihlali sebebiyle yargilama surecinin makul sureyi
asmasl durumunda makul surede yargilanma hakkinin ihlali durumu meydana
gelmemektedir. Bu noktada basvurucunun kusuru olup olmamasinin sonuca higbir etkisi
bulunmamaktadir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 120). Ornek vermek gerekirse bir tarafin
durusmalara katilmamasi, taniklarin durusmaya gelmemesi gibi durumlarda buna
sebebiyet veren tarafin makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi s6ylenemez. Makul
strede yargilanma hakkinin ihlalinin meydana gelebilmesi i¢cin kamu makamlarina
atfedilebilir bir kusurun bulunmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse,
uyusmazliklarin makul stureden uzun bir sirede sonuclanmasinin sebebi mahkemelerin
yogun is yuku ise bu yogun is yukunl azaltmaya yonelik dnlemler alinmazsa makul surede

yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olur.

Medeni hak ve yukiumlulliklerden kaynaklanan yargilamalarda taraflardan birinin
gecikmeye neden olmasi halinde, yargilamanin goéraldigu mahkeme yargilamayi
hizlandirmak ve makul bir sebep bulunmadik¢ca s6z konusu taraf lehine sureleri
uzatmamak zorundadir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 121). Hukuk sistemimizde belirtilen

yukumlaluk “usul ekonomisi ilkesi” olarak aniimaktadir.

Mahkemelerin is yikinden kaynaklanan genel gecikmeler yagsamasi durumunda;
gecikmelerin zaman icerisinde uzamamasi amaciyla aciliyetleri ve 6nem dereceleri
baglaminda bazi davalara éncelik verilmesi ve dncelik verilmesi durumunun bu amagla
sinirli olarak makul bir seviyede uygulanmasi halinde makul strede yargilanma hakki
bakimindan bu tutum kabul edilebilir bulunmaktadir (Vitkauskas ve Dikov, 2018: 122)
Nitekim bu tutum uzun vadede diger uyusmazliklarin makul surede gorilmelerini
saglayabilmektedir. Bir bagka deyigle kétindn iyisi olabilmektedir. Ancak kural olarak bu
yola bagvurulmasi dogru olmamaktadir. Nitekim makul surede vyargilanma hakki
bakimindan surenin baglangici her uyusmazligin dava yoluyla ileri suruldugiu tarihte
basladigindan bu siranin degistiriimesi sirasi ileriye atilan uyusmazliklar bakimindan

makul slrede yargilanma hakki ihlali ihtimalini arttirir.

Medeni hak ve yukidmliliklere iliskin uyusmazliklarda makul strede yargilanma
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hakkina iligskin degerlendirmede surenin baslangici uyusmazhd! karara baglayacak olan
mahkemeye davaci tarafin basvurma tarihidir (Celik 2014: 77). Sug isnadina iligskin
uyusmazliklarda ise bu sure sug islendigi iddiasinin kamu makamlarina ulagmasiyla

baslar.

Sdrenin bitis tarihi ise kesin kararin verildigi tarih veya kanun yolunu kullanmak i¢in
ongorilen surenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla, kural olarak hikmun kesinlestigi veya
kesin hilkmiin yazildigi tarih, yargilamanin sonlandidi tarihtir (inceoglu 2018: 267-268).
Devam eden yargilamalara iliskin makul slrede yargilanma hakkinin ihlali iddialari
bakimindan vyargilama faaliyetinin devami sirasinda basvuru yapilabilmesi olanagdi
bulundugundan, dederlendirmeye esas alinacak surenin bitisi basvurunun karara
baglandig tarihtir (Celik 2014: 84).

Medeni hak ve yukimluliklere iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda
davanin ikame edildigi tarih ile AYM’nin bireysel basvurularin incelenmesi hususundaki
zaman bakimindan yetkisinin bagladigi tarih farkli olabilecektir. Bu durumda bagvuruya
konu islem veya eylemin meydana gelis tarihi degil, bu islem veya eyleme karsi miracaat
edilen kanun yollarindan sonra verilen kararin kesinlesme tarihi zaman bakimindan yetki

acisindan belirleyicidir (inceoglu 2018: 282).

Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina karsin AYM basvurucu hakkinda ikinci 6n arastirma surecinin baslatildigi
24/6/2009 tarihi ile idari yargi sirecinin kesinlestigi 20/5/2019 tarihi arasinda gecen 9 yil
10 ay 26 gunluk surenin makul olmadigi tespitiyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hukmetmistir.

3.2. MULKIYET HAKKI

Mulkiyet, malik ile sahip olunmaya elverigli olan her gesit sey arasindaki iliskidir
(Oriicti 1976: 16). Belirtilen tanim miilkiyetin en genel ve kapsamli olan tanimidir. Ancak
malik ve sahip olunmaya elverigli olan seyler zamana gore degisebilmektedir. Malik bir
gercek veya tuzel kisi olabilirken kisilik taniminin degismesi halinde mulkiyet hakkinin
6znesi de bu dogrultuda degisebilir. Benzer sekilde sahip olunmaya elverisli olan sey kural
olarak somut varliga sahip bir taginir veya taginmaz olabilirken soyut ancak maddi bir

degere sahip bir sey de olabilmektedir.

Turk esya hukukundaki mulkiyet hakki kavramiyla insan haklari hukuku ve anayasa

hukuku anlamindaki mdalkiyet hakki kavrami birbiriyle tam olarak ortismemektedir
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(Gemalmaz 2018: 34). Buradan 6zel hukuk anlamindaki mulkiyet hakki ve kamu hukuku
anlaminda mulkiyet hakki ayrimi yapilabilir. Kamu hukuku anlamindaki milkiyet hakki 6zel
hukuk anlamindaki mdulkiyet hakki kavramiyla o&rtismemekle birlikte 6zel hukuk
anlamindaki mulkiyet hakkini kapsamina almaktadir. Bir bagka anlatimla, kamu hukuku
anlamindaki mulkiyet hakki kavrami daha genig kapsama sahiptir. Bu ayirima normlar
hiyerarsisinden ve dzel kanun-genel kanun ayrimindan da varilabilir. AIHS milletlerarasi
sézlesme oldugundan AIHS ve Anayasa; Tirk Medeni Kanunu’na goére normlar
hiyerargisinde daha Ustte yer almaktadir. Genel kanun-6zel kanun mantidinda
disiinildiginde de Tirk Medeni Kanunu ézel kanun, Anayasa ve AIHS genel kanun

konumunda olmaktadir.

Belirtilen ayirim sekli bir ayirnmdir. Ancak maddi, iceriksel, olarak bakildiginda da
kamu hukuku anlamindaki mulkiyet hakki kavraminin 6zel hukuk anlamindaki mulkiyet
hakki kavramindan daha genis oldugu gorulmektedir. Mdulkiyet hakki 6zel hukuk
kapsaminda farkli kanunlarda miulkiyetin farkh c¢esitleri icin dizenlenmigtir. Tasinir
mulkiyetini ve tagsinmaz miulkiyetini kapsamina alan genel hikim olarak mulkiyet hakki

4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir.

Buna gore; bir sey Uzerinde mulkiyet hakki bulunan kisi hukuk dizeninin sinirlari
icinde o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkina
sahiptir. Mulkiyet hakkina sahip olan kisi malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye
kars! istihkak davasi acabileceg@i gibi her turli haksiz elatmanin énlenmesini de dava
yoluyla talep hakkina sahiptir (4721 sayili kanunun Esya Hukuku baslikli Dérdinci
Kitabinin Mulkiyet Hakki Baslkli Birinci Kisminin Genel Hukimler baslikli Birinci
BolUmunin “Mulkiyet hakkinin icerigi” baslikl 683. maddesi). Gorlildiugu Gizere hem tasinir
mulkiyeti hem de taginmaz miulkiyeti kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma haklari

ile sinirhidir.

Tadrk Medeni Kanunu’nun yukarida bahsedilen maddesi 6zel hukuk kapsamindaki
malkiyet hakkina iliskin genel hikimdir. Bu kapsamda mulkiyet hakkinin ¢gesidine gére
dzel hikiimler de mevcuttur. Ornek vermek gerekirse fikri milkiyet hakki ve kapsami 5846
saylili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda hikim altina alinmistir. Sinai malkiyet hakki ve
kapsami 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nda hukdm altina alinmistir. Pay senetlerine
iliskin hikUmler 6100 sayili Tdrk Ticaret Kanunu ve ilgili dider 6zel kanunlarda

dizenlenmistir.

Tez konumuz agisindan énem arz eden kisim ise tasinir milkiyeti olarak para
Uzerindeki mulkiyet hakkiyla ilgilidir. Tasinir mulkiyetinin konusu Tirk Medeni Kanunu’nun

762. maddesinde nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan
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ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler seklinde tanimlanmigtir. Ozel
hukuk kapsaminda para mulkiyetiyle ilgili genel hikim olarak Turk Medeni Kanunu’nun

tasinir mulkiyetine iliskin hikumlerinin uygulanacagi aciktir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, mulkiyet hakkinin kapsami kamu hukuku anlaminda
Ozel hukukta oldugundan daha genistir. Tezin ilerleyen bolimlerinde mulkiyet hakkinin,
hatta paradan kaynaklanan milkiyet hakkinin, kamu hukuku kapsaminda korunmasindan

bahsedilecektir.

Miilkiyet hakki Anayasa’nin “Kiginin Haklari ve Odevleri” baslikl ikinci bdliimiinde
duzenlenmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, mulkiyet hakki 1961 Anayasasi’nin “Sosyal ve
iktisadi Haklar ve Odevler” baslikl {iclincii béliimiinde diizenlenmistir. Her iki madde icerik
bakimindan birbiriyle aynidir. Ancak bu maddeler iki Anayasa’da farkh bdlimlerde
diuzenlendiginden mulkiyet hakkina iligkin dizenlemeler yurirlikteki Anayasa’ya gore
kanun hukmunde kararnamelerle 6n gorulemiyorken 1961 Anayasa’sina gore kanun

hikmiinde kararnamelerle de 6n goérulebiliyordu (Kaboglu ve Sales 2018: 187).

Mulkiyet hakkinin iki Anayasa’da farkli bélimlerde dizenlenmesinin siyasi bir tercih
oldugu disundlebilir. Nitekim aslinda her iki Anayasa’da da neredeyse birebir ayni
dizenleme bulunmaktadir. Yalnizca 1961 Anayasasi’nda sosyal bir hak gortlen mulkiyet
hakki, 1982 Anayasasi’nda Kigisel bir hak olarak gortulmuastir. 1982 Anayasasi’ndaki
mulkiyet hakkinin birey acisindan daha ¢ok glclendirildigi, 1961 Anayasasi’ndaki mulkiyet
hakkinin ise toplum agisindan daha ¢ok glcli oldugu distnullse de miulkiyet hakki her
ikisinde de maddi anlamda ayni icerige sahip oldugundan bireyler agisindan herhangi bir
fark barindirmamaktadir. Kanimca 1961 Anayasasi’'ndaki tercih o zamanki bazi siyasal

akimlarin diinya geneline yayilan etkisinden kaynaklanmaktadir.

Mulkiyet hakki, Anayasa’nin “Mulkiyet hakki” bashkli 35. maddesinde
duzenlenmigtir. Maddede herkesin miulkiyet ve miras haklarina sahip oldugu o6n
g6ralmustar. Goruldugu Gzere, mulkiyet hakkindan herkes yararlanabilmekte olup, herkes
kavramina yalnizca vatandaslar degdil yabancilar da dahildir (Boyar 2013: 506). Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilmektedir. Belirlenen sinirlama
sebepleri kumulatif olarak aranmaktadir. Ayrica mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararina aykiri olamamaktadir. Kamu yarari da s6z konusu sinirlama sartlarinin bir

tamamlayicisidir.

AIHS, Avrupa Konseyi Uyeleri tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da
imzalanmistir (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi [AIHS], 1950). Sézlesme 59 madde ve
16 ek protokolden olusmaktadir. Tlrkiye bu protokollerden bazilarini imzalamistir.

Mdalkiyet hakki ise Ek Protokol 1'de hikim altina alinmis olup, bu sekilde sézlesme
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kapsaminda koruma altindadir. Turkiye, 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili kanunla bu
protokolld onaylamistir (Demirboga 2021: 135).

Milkiyet hakki, AIHS’in Ek Protokol 1’in “Miilkiyetin Korunmasi” baghkli 1.

maddesinde duzenlenmistir. Buna gore:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilimesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mililkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gbérdlikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari

hakka halel getirmez.”

Goruldagu uzere, kural olarak herkes milkiyet hakkindan yararlanabilmektedir.
Ancak temel hak ve 6zgurlUklerinin sinirlandiriimasinin genel rejimi disinda mulkiyet
hakkina 6zgu bir sinirlandirma rejimi de 6n gorilmustur. Buradan devletin kamu yararini
gOzeten kanunlar yaparak vergi ve idari para cezasi getirmesinin mulkiyet hakkina

muadahale etse dahi mulkiyet hakkini ihlal etmedidi sonucu ¢ikmaktadir.

Muilkiyet hakki Anayasa’da ve AiHS'te diizenlendiginden AYM'ye bireysel bagvuru
yolunda ihlal iddiasi ileri surllebilen bir haktir. Mulkiyet hakki birinci kusak insan
haklarindan olup en eski insan haklarindandir. Bu sebeple milkiyet hakki yalnizca bu

metinlerde hukim altina alinmamustir.

iki 6zel hukuk kisisi arasinda miilkiyet hakkindan kaynaklanan uyusmazliklardan
dolayi AiHS’e taraf devletlerden birinin sorumlulugu dodabilmektedir (Gemalmaz 2018:
39). Bir bagka deyisle, mulkiyet hakkinin ihlalinden gergek veya tiizel kisiler arasinda
kaynaklanan bir olaydan dolayl devlet de sorumlu tutulabilmektedir. Daha da ileriye
gidersek 0Ozel hukuk anlamindaki bir mulkiyet hakkinin ihlali iddiasina iligkin bir
uyusmazliktan dolayl devletin kamu hukuku kapsaminda bir tazminat sorumlulugu

dogabilmektedir.

Haklar ilgili hukuk disiplini ¢ergevesinde hak niteliginde olmasinin yaninda, bash
basina temel hak niteliginde degilse, milkiyet hakki kapsamina girebilir. Ornek vermek
gerekirse, alacak hakki temel hak niteliginde olan mulkiyet hakki kapsaminda
korunmaktadir (Gemalmaz 2018: 40).

Mulkiyet hakkinin hikim altina alindidi uluslararasi anlasmalardaki ilgili metinler

de su sekildedir:
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insan Haklari Evrensel Bildirgesi Tiirkiye'nin taraf oldugu en temel ve en eski insan
haklarinin dizenlendigi uluslararasi anlagsmadir. Bu bildirge Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilmigstir (Birlesmis Milletler [BM], 1948). Turkiye,
insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 7217 sayili ve 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete’'de
yayinlanmasiyla bildirgeye taraf olmustur. Miilkiyet hakki insan Haklari Evrensel

Bildirgesi’nin 17. maddesinde hikim altina alinmistir.

“Her sahis tek basina veya baskalariyle birlikte mal ve miilk sahibi olmak
hakkini haizdir.

Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.”

ikinci fikrada kimsenin keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemeyecegi
belirtilerek keyfi olmayan sebeplerle milkiyet hakkinin sinirlanabilecegi hikim altina
alinmistir. Keyfi olmayan sebep tabirinden akla ilk gelen terim kamu yararidir. Kamu yarari

varsa mulkiyet hakkinin sinirlanabileceginin bu metinde de hikim altina alindigi agiktir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Turkiye'nin 15
Agustos 2000 tarihinde imzaladidi bir uluslararasi anlagsmadir (Demirboga 2021: 126).
Belirtilen anlasma 18 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmis olup, 2003
yilindan beri yurirliktedir. S6zlesme Turkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren
hikiim dogurmaya baglamistir (Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK, 19).
Sozlesme miulkiyet hakkina iliskin dogrudan bir hikim icermese de Sdzlesme’nin
sdzlesmeden dogan borcun yerine getirimemesi sebebiyle kimsenin harriyetinden
alikonulamayacadini hukim altina alan 11. maddesiyle mulkiyet hakkina iliskin dolayh bir
hidkim icermektedir (Demirboga 2021: 127).

Tirkiye, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Soézlesmesi'ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme, 11 Agustos 2003 tarih
ve 25196 sayilil Resmi Gazete’de yayinlanmistir ve Turkiye bakimindan 23 Aralik 2003
tarihinde yurirliige girmistir (TIHEK, 21). Bu sbzlesmede de dogrudan miilkiyet hakki
hikim altina alinmamigsa da s6zlesmenin 15. maddesindeki “Bu Sézlesmeye taraf
devietler herkese sahibi oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal herhangi bir liriinden dogan
manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasi hakkini tanir.” hukmuyle fikri malkiyet haklar

koruma altina alinmistir.

Diinya Ticaret Orgutl Ticaretle Baglantii Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasi
tlkemizde 2000 yilindan beri yUrdrliktedir. Bu anlasmada da dodrudan mulkiyet hakkina
iliskin bir diizenleme olmasa da fikri mulkiyet haklari bakimindan detayh diizenlemelere

sahip oldugundan; miulkiyet hakki bakimindan énemlidir (Demirboga 2021: 130).
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3.2.1. Mulkiyet Hakkina Miudahale Turleri ve Milkiyet Hakkinin

Sinirlandiriimasi

Maulkiyet hakkinin herhangi bir sinirlama olmaksizin kullanilmasi toplumda bireyler
arasindaki dengeyi bozabilir. Milkiyet hakkinin sinirlanmasi bu hakki mdalkiyet hakki
sahiplerinin bir imtiyazi olmaktan c¢ikarip ona sosyal bir fonksiyon kazandirmak, kamu

yararini tesis eden bir hale getirmektir (Oriicii 1976: 47).

Mualkiyet hakki ihlali iddiasiyla yapilan bir bireysel basvuruda AYM belirli
degerlendirmelerden sonra ihlal olduguna veya ihlal olmadigina karar vermektedir.
Oncelikle milkiyet hakkinin uygulanabilir olup olmadigini incelemektedir. Bundan sonra
mulkiyet hakkina nasil bir midahalede bulunuldugu ve bu midahalenin mulkiyet hakki icin

ongorulen sinirlama rejimine uygun olup olmadigi incelenmektedir (Gemalmaz 2018: 99).

Anayasa’nin “Temel hak ve hdurriyetlerin sinirlanmasi” baslikh 13. maddesinde
temel hak ve 6zgurlukler igcin genel bir sinirlama rejimi dizenlenmigtir. Temel hak ve
harriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Bu sinirlamalar,
Anayasa’nin sozine ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve ol¢ullluk ilkesine aykiri olamamaktadir (Anayasa madde 13).

Olglliilik ilkesinin tanimi Anayasa’da yapiimamistir, buna kargin doktrin yoluyla ti¢
alt ilkeye ayrilarak yapilmistir. Bunlar elveriglilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleridir®:.
Elveriglilik ilkesi bir temel hak ve 0zgurligin sinirlanmasinda basvurulan yolun
sinirlamanin amacini yerine getirmeye elverigli olup olmamasidir (Gézler 2021: 358).
Gereklilik ilkesi bir temel hak ve dzgurligin sinirlanmasinin sinirlama amacinin yerine
getirilebilmesi icin son ¢are olarak gerekli olmasini ifade eder (Gozler 2021: 359). Oranlilik
ilkesi ise gereklilik ilkesinin ve elveriglilik ilkesinin gereklerinin bulundugu bir sinirlama
halinde sinirlama yoluyla sinirlama amacinin arasinda bir oran bulunmasi anlamina gelir
(Gozler 2021: 360).

Olgllulik ilkesinin demokratik toplum diizeninin ve hukuk devlet ilkesinin bir

uzantisi olduguna iligkin bir géris de mevcuttur (Tanér ve Yizbagsioglu, 2024: 166).

Anayasa’nin 13. maddesi butiun temel hak ve 6zgurlUklerin sinirlandiriimasi rejimini

dizenlemektedir. Buna gore:

o Temel hak ve 6zgurliklerin 6zine dokunulamaz.

e Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle sinirli sekilde sinirlanabilir.

51 AYM, 2024/169 Esas Numarali, 2025/72 Karar Numarali, 6/3/2025 Karar Tarihli Norm Denetimi Karari.
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e Kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar her halikarda:

e Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna,
o Demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine,

e Olgllulik ilkesine aykiri olamaz.

Hic slUphesiz milkiyet hakkinin sinirlanmasi konusunda en belirleyici kural
Anayasa’nin yukarida yer verilen 13. maddesidir. Asagida da Anayasa’nin mdulkiyet

hakkinin sinirlanmasina iliskin getirdigi kurallara yer verilmigtir.

Anayasa’nin “Mulkiyet hakki” bashkli 35. maddesinin ikinci ve Gglncu fikralarinda

mulkiyet hakkina 6zgu bir sinirlama rejimi duzenlenmistir:
“Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Kural olarak bir temel hak ve &zgurlik ancak Anayasa’da yer alan sinirlama
sebebiyle kisith olmak Uzere ancak kanun yoluyla sinirlanabilir. Bununla birlikte bazi temel
hak ve Ozgurlukler bu yolla yalnizca Anayasa’da yer alan bir kayda kadar
sinirlanabilmektedir (Dindar Sezer 2014: 378). Mulkiyet hakki bu haklardan biridir. Nitekim
kanun yoluyla sinirlanabilmesine ek olarak ancak kamu vyarari amaciyla

sinirlanabilmektedir.

Anayasa’nin  “Kamulastirma” baslkh 46. maddesinde de kamulastirma
dizenlenmigtir. Kamulastirma da milkiyet hakkina bir mudahale igerdiginden mulkiyet

hakkinin sinirlanmasi nedenlerindendir:

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére,

kamulagtirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirrm bedeli nakden ve pesin
olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, bliylik enerji ve sulama projeleri ile
iskéan projelerinin gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistirilimesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir,
Kanunun taksitle 6demeyi 6ngérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siresi bes yili

asamaz; bu takdirde taksitler egit olarak édenir.
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Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya igleten kiiglik ciftciye ait

olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada 6ngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis

kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari icin éngdriilen en yliksek faiz uygulanir.”

Anayasa’nin “Vergi 6devi’ baslikl 73. maddesinde de vergi 6devi dizenlenmistir.
Vergi 6devi de miulkiyet hakkina bir miidahale i¢erdiginden miulkiyet hakkinin sinirlanmasi

nedenlerindendir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak (iizere, mali giiciine gére, vergi

6demekle yaktmladdar.
Vergi yiikinin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir,

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali ydkimldliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukari ve agagi sinirlar

icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.”

Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar’ baslikh 38. maddesinde sug¢ ve

cezalara iligkin anayasal kurallar dizenlenmisgtir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin

konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da

yukaridaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayllamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
Kanuna aykiri olarak elde edilmig bulgular, delil olarak kabul edilemez.
Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hig¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yikimlilligi yerine getirememesinden

dolayi 6zglirliigiinden alikonulamaz.

Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.
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idare, kisi hiirriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar

getirilebilir.

Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ylkimliliikler haric olmak

lizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir llkeye verilemez.”

Tez konumuz bir idari para cezasina iliskindir. idari para cezasi da miilkiyet hakkina
mudahale icerdiginden miulkiyet hakkina sinirlama getirmektedir. Yukarida yer verilen
maddede idari para cezalarini da kapsayan sug¢ ve cezalara iliskin getirilen anayasal
kurallar yer almaktadir. Bu sebeple miulkiyet hakkinin sinirlanmasina iligkin bir yoni de

bulunmaktadir.

Ayrica belitmek gerekir ki AIHS de uluslararasi anlasma oldugundan kanun
hikmiindedir. Dolayisiyla AIHS de miilkiyet hakkinin sinirlanmasina iligkin kural

icermektedir.
AIHS’in “Miilkiyetin korunmas!” baglikli 1. maddesi:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve mlilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
oéngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama

konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Mdalkiyet hakkinin sinirlanmasina iligskin kural iceren pek ¢ok kanun maddesi 6rnek
gOsterilebilir. Ancak tez konumuzdan uzaklasmamak adina yalnizca tez konumuzla ilgili

olan mulkiyet hakkini sinirlayici kuraldan bahsedilecektir.

Anayasa’da ve AiHS’te miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarari sebebiyle ve kanun
yoluyla belirlenen kosullarla sinirlanabilecegi 6n gorGimustir. Bir bagka deyisle, belirtilen
iki kosuldan yalnizca birinin eksikligi veya ikisinin eksikligi halinde mulkiyet hakkinin
sinirlanamayacagi, sinirlanirsa bu sinirlamanin miulkiyet hakkinin ihlali olacagi aciktir.
Kamulastirma (Anayasa md. 46) gibi mulkiyet hakkina yonelik midahalenin tirine gore

dikkate alinmasi gereken farkli diizenlemeler de bulunmaktadir.

Mulkiyet hakkina bir midahalenin olmasi her zaman mdulkiyet hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. Milkiyet hakkina bir midahalenin varhdi tespit edildikten sonra

bu midahalenin yukarida yer verilen Anayasa'daki sinirlama hikimlerine uygun olup
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olmadigi incelenir. Sinirlama hikimlerine uygun olmadidi takdirde bir midahalenin

malkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilir.

Mulkiyet hakkinin  sinirlanmasinin  diger temel hak ve o6zgurliklerin
sinirlanmasindan farkh bazi yonleri vardir (Gemalmaz 2018: 99). Sinirlanmasi mimkin
olan temel hak ve 6zgurlukler Anayasa’nin 13. maddesine gore sinirlanmaktadir. Ancak
mulkiyet hakkina 6ézel sinirlama rejimi 6n goren hikimler de bulunmaktadir. Bu farkhlik

hem Anayasa’daki ve AiHS'teki miilkiyet hakki diizenlemesinden kaynaklanmaktadir.
Maulkiyet hakkinin sinirlanmasinin G¢ kuralinin bulundugu kabul edilmektedir:
1.Bir midahale varsa mudahalenin kanun yoluyla 6n gérullp gorulmedidi,
2.Midahalenin kamu yararinin geregi olup olmadigi,

3.Mldahalenin 6l¢lll olup olmadidi ve/veya hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi
(Gemalmaz 2018: 99).

Ancak yine mulkiyet hakki dahil tim temel hak ve 6zgurluklerin sinirlanmasina
dondldiginde her temel hak ve 6zgurligin kendine has olan 6zelliinden kaynaklanan
dogal sinirlari da vardir (Ozbudun 2016: 115).

Ozetle bir midahale varsa, bu midahale kanun yoluyla 6n gérilmisse, bu
muadahale kamu yararinin geregiyse ve bu mudahale 6l¢ululik ilkesine uygunsa ve hakkin
0ziine dokunmuyorsa hukuka uygundur. Belirtilen kurallar kimdulatif sekilde incelenir. Bir
bagka deyisle, birinci kuraldan son kurala gelene kadar sirayla kurallarin uygunlugu
incelenir. Ornek vermek gerekirse birinci kural incelenmeden ve birinci kurala uygunluk

s6z konusu mudahalede yoksa sonraki kurallara gegilemez.

RKHK’nin “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesi®? ve “Nispi idari Para CezasI”

baslikli 17. maddesi®® rekabet ihlallerinden kaynaklanabilecek idari para cezalarini

52 RKHK’nin “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin iiclincii ve dérdiincii fikralarinda:

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebblis veya tesebblis birliklerine (lglincii fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya tesebbliis birligi ybneticilerine ya da c¢alisanlarina tegebbliis veya
tesebblis birligine verilen cezanin ylizde besine kadar idari para cezasi verilir.” dizenlemesi bulunmaktadir.

53 Nispi para cezalari RKHK'nin “Nispi Para Cezas!” baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenmistir.

“Kurul, tesebblis ve tesebblis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakl kalmak
kaydiyla,

a) Nihai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi,
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icermektedir. Yukarida belirtilen maddelerle ilgili detaylh aciklamalar yer almaktadir. Ancak
rekabet hukuku uyusmazliklarindan kaynaklanabilecek mulkiyet hakki ihlallerini somut bir

sekilde aciklayabilmemiz icin burada ayni konuya bir daha girmemiz gerekli olmustur.

RKHK’ye gore rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar; hakim
durumun kotlye kullanilmasi ve gerekli izinler alinmadan birlesme ve devralma yapilmasi

yasaklanmistir.

4. maddede rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmistir.
Bu maddenin gerekcesinde ise belirtlen eylemlerin yasaklanmasinin sebepleri
belirtiimektedir.

“Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik
kogullarina uymasa bile taraflarin kendini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin é6nemi
yoktur. Tesebblisler arasinda bir anlagsmanin varligi tespit edilemese bile
tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir koordinasyon
veya pratik bir ig birligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu
doguruyorsa yasaklanmistir. Bbylece tesebblislerin kanuna karsi hile yolu ile
rekabeti sinirlayici uygulamalari megsru géstermeleri engellenmek istenmistir. Cogu
zaman tegebblisler ortak sorunlariyla ilgilenmek (izere aralarinda tiizel Kisiligi olan
veya tizel kigiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman (yeleri
arasinda rekabeti 6nleyerek (iyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet
edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve

yasaklanmisgtir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalar dikey veya yatay anlasmalar geklinde
olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlagsmalara yatay anlasma denmekte ve bu
tlir anlagsmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
goriisten hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama

anlagsmalari érnek olarak sayilmig ve bu tir anlasmalarin bizatihi yasak oldugu

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi,

¢) Kanunun 714 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde
verilmemesi,

durumunda her gun icin, ilgili tesebbusler ile tegsebbdiis birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin karardan bir
6nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde begi oraninda idari
para cezasi verir.”
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vurgulanmistir. Suna da dikkat ¢cekilmedir ki bu fikrada zikredilen érnekler tahdidi
degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlagsmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu
tir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gli¢c, bazen de
imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin (glinci fikrasinda belirtilen hallerin
varligi halinde tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklari karinesi kabul edilmistir.
Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yiikdi ilgili tesebblislere gecirilmis
bulunmakta ve ispat glcliigli nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin

O6nlenmesi amaclanmistir.”

RKHK’nin amacinin rekabetin korunmasi olmasindan hareketle rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerektigi belirtiimisti. Bu noktada miulkiyet hakkinin rekabet hukuku
0zelinde kamu yarari sebebiyle nasil sinirlandigi anlasilabilmektedir. Rekabetin korunmasi
kamu vyarari niteligini haizdir. Nitekim Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasi®
geregince devletin kartellesmeyi 6nleme yukimluliga bulunmaktadir. Devletin  bir
yukumluligu olarak rekabetin korunmasinin saglanmasi amaci dogrultusunda RKHK
araciligiyla ve ayni kanunda hukim altina alinmis idari para cezalari yoluyla mulkiyet hakki

sinirlanabilmektedir.

Gerekgenin devaminda bu tur anlagsma ve uygulamalarin hangi kriterleri tagimasi
gerektigi somutlastirilarak aciklanmigtir. Bu da mdalkiyet hakki sinirlamasinin ancak
kanunla yapilabilmesi kuralini kargilamaktadir. Nitekim idari para cezasi yaptirrmina
baglanan bir fiilin sinirlarinin kanunla gizilebilmesi belirtilen mulkiyet hakki sinirlamasini

kanuni bir zemine oturtabilir.

RKHK’nin 4. maddesinde yasaklanan fiiller olan rekabeti sinirlayici anlasmanin,
uyumlu eylemin ve kararlarin yasak kapsaminda olmayan bazi istisnalari bulunmaktadir.
RKHK’nin “Muafiyet” baslikli 5. maddesinde sinirli sayida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlari 4

Uncli madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaftir®®. Belirtilen 5. maddenin gerekgesi:

5 Anayasa'nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin dtizenlenmesi” baslikli 167. maddesinin birinci fikrast:
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin sadlikli ve dlizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.”

5 RKHK’nin “Muafiyet” baslikli 5. maddesi icin bknz.:

“Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebblisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebblis
birligi kararlari 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tliketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
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“4 Uncli madde yasaginin mutlak bir sekilde uygulanmasi bazi istenmeyen
sonuglara yol agabilir. Bu nedenle, olusturdugu zararli etkilere nazaran ortaya ¢ikan yararli
etkilerin daha fazla olmasi halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4 (incli madde
yasagindan muafiyet saglamak gerekmektedir. Béyle bir muafiyetin verilebilmesi igin dért
sartin ayni anda mevcut olmasi gerekir. Her seyden dnce rekabeti sinirlayici anlasmanin
veya uyumlu davranigin ya da tesebbls birligi kararlarinin, ekonomi (zerinde olumlu
etkiler dogurmasi gerekir. Bu yararli etkilerin tiiketiciye yansimayarak sadece firma karlari
olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanmayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan tiiketicinin adil
bir pay almasi suretiyle rekabet hukukunun sosyal yéni de ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu
yararli etkilerin elde edilmesi icin daha az rekabet sinirlamasi yeterli olacaksa anlagsmaya
yine muafiyet verilmeyecektir. Sadece yararll etkinin elde edilebilmesi icin gerekli ve
zorunlu olan rekabet sinirlamalarina muafiyet taninabilecektir. Su kadar ki, bu
sinirlamalara rekabet, ilgili (riin pazarinin énemli bir bélimiinde tamamen ortadan

kaldirilmamalidir.

Muafiyet kararlari belirli stireler icin verilecek ve belirlenen sartlarin varligi halinde
bu kararlar yenilenebilecektir. Béylelikle Kurula, ilgili pazarda muafiyet karar verildikten
sonra meydana gelebilecek degismeleri ve rekabetin kisitlanmasi sonucunu

dogurabilecek gelismeleri stirekli izleme firsati verilmis olmaktadir.

Ayrica, birinci fikrada gésterilen sartlari tasiyan anlasma gruplarina Rekabet Kurulu
tarafindan bir teblig ile grup muafiyeti saglanabilme imkani taninmistir. B6ylece hem bu
anlasmalar icin yasal belirlilik saglanmig olacak, hem de bu anlasmalarin sagladidi yararli

etkiler ekonomiye kazandirilmis olacaktir.” seklindedir.

Yukarida yer verilen 5. madde gerekcesinde RKHK’nin 4. maddesinde yasaklanan
fiiller olan rekabeti sinirlayici anlasmanin, uyumlu eylemin ve kararlarin her zaman
rekabeti bozucu nitelikte olmayabilecegdi belirtimektedir. Hatta belirtilen yasagin mutlak bir
sekilde uygulanmasinin rekabeti bozabilecedi ifade edilmek istenmistir. Bu nedenle,
olusturdugu bu zararh etkilere nazaran ortaya ¢ikan yararl etkilerin daha fazla olmasi
halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4 Unct madde yasagindan muafiyet saglamak

gerektigi belirtilmistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinilanmamasi.

ilgili tesebblis veya tegebbiis birlikleri, 4 iincii madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis
birligi kararinin muafiyet sartlarini tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda
bulunabilir.

Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegdi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikimlidliiklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis
birligi kararinin alindigr yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.
Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilir.”
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Rekabetin korunmasinin kamu yararinin geregdi oldugu diastndldigutnde, belirtilen
yasagin kamu yararina fayda saglamadigi zamanlarda kamu yararinin saglanmasina
oncelik verilecedi kanunen de hikdm altina alinmistir. Bir bagka anlatimla, mulkiyet hakki
sinirlamasinin - kamu yararinin geregi olmadigi durumlarda miulkiyet hakkinin

sinirlanamayacag! agik oldugundan boyle bir yasaktan muafiyet maddesi yer almaktadir.

RKHK’nin 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbistin Ulkenin bitinidnde ya
da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi
yasaklanmigtir. Bir baska deyisle hakim durumun kétlye kullaniimasi yasaklanmigtir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise hakim durumun koétiye kullaniimasi sayilan haller

ornekleme yoluyla sayillmistir®®. Belirtilen 6. maddenin gerekgesi:

“Bir tesebblistin kendi i¢ dinamikleri sayesinde blyliyerek cesitli sektbrlerde hakim
durum elde etmesi rekabet hukuku ydniinden sakincali bir durum degildir. Aksine
lilkemizde sermayenin yogunlasmasi, sermaye birikiminin ve yatirnmlarin artmasi
istenmektedir. Clinki gelisen diinyada dis ticaret gittikce artmakta giimriik duvarlari gesitli
anlasmalarla ya indiriimekte ya da tamamen kaldiriimaktadir. Ayrica (lkemiz Avrupa
Topluluguna tam (yelik igin bagvurmus bulunmaktadir. Bu sartlar altinda tesebblislerin

bliytiyerek topluluk ve diinyada rekabet edebilecek glice erismeleri gerekir.

Diger taraftan, piyasada hakim duruma gelen tegebbdislerin bu durumlarini
lilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi

doguracak sekilde kétiiye kullanmalari yasaklanmigtir.

Bazi durumlarda tesebblis, hakim duruma yasalarin sagladigi korumalar nedeniyle
de gelebilir. Ozellikle sinai ve ticari miilkiyet haklari béyle bir koruma saglar. Bu haklarin

kullanimi higbir sekilde rekabeti ortadan kaldirma amacina hizmet etmemelidir. Ayrica

56 RKHK’nin “Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi:

“Bir veya birden fazla tesebblisiin llkenin blitiinliinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hékim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikimliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegsebbliisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler, e) Tiiketicinin
zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas..”
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uygulamada en ¢ok rastlanan kétiiye kullanma halleri ikinci fikrada érnek olarak sayilmigtir

ve bunlar tahdidi degildir.” seklindedir.

6. maddenin gerekgesinde tesebbuslerin hadkim durum elde etmesinin rekabeti
olumlu anlamda etkileyecegi, bir nevi temenni edilen sonucun bu oldugu, belirtilmistir.
Ancak kanun koyucu hakim durumun tesebbusler tarafindan koétlye kullanilabilecegi
ihtimalini de g6z énlinde bulundurmustur. Bu sebeple hakim durumun kéttye kullaniimasi
yasaklanmigtir. Ayni maddede hakim durumu koétiye kullanma hali acgik¢a
tanimlanmamistir ancak bu kapsama giren rekabet hukuku kapsaminda yasaklanan bes

davranis érnek olarak sayilmistirs” (Gurkaynak 2024: 288).

6. maddede yer alan hakim durumun kétlye kullaniimasi yasagini mulkiyet
hakkinin sinirlanmasi bakimindan inceleyecek olursak belirlenen hakim durumun kétiye
kullaniimasi kavraminin taniminin net bir tipiklik tanimi icermemesi sinirlamanin kanun
yoluyla yapildigini gdsterememektedir. Her ne kadar maddenin devaminda hakim
durumun kotuye kullaniimasi hallerine érnekler saylimigsa da bu yeterli degildir. Yapiimasi
gereken hakim durumun koétuye kullaniimasi kavraminin higbir stipheye yer birakmayacak
sekilde sinirlari gizilmis bir sekilde kanunla tanimlanmasidir. Ya da maddenin devaminda
sayilan hallerin érnek yerine sinirli sayida sayillmasi gerekirdi. iki halden biri olsaydi
malkiyet hakkinin kanun araciliiyla sinirlanmis sayilabilecegi gorisindeyim. Hakim
durumun kotiye kullanilmasi rekabeti bozucu bir hal sayildigindan bu halin yasaklanmasi
ve idari para cezasi yaptirirmina baglanmasi ise mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin kamu

yararina dayanmasi sartini saglamaktadir.

RKHK’nin 7. maddesinde®® tesebbusler arasindaki birlesme ve devralmanin
rekabeti bozacak sekilde gerceklesmesinin 6nine gegilmesi amaciyla birlesme ve
devralmanin bildirim usuliine bagdlanmasi hikim altina alinmistir. Belirtilen 7. maddenin

gerekgesi:

“Maddede birlesme ve devralmalarin piyasada rekabeti 6nemli élglide azaltacak
sekilde tekellesmeye yol agmasi veya bu bir yahut birden fazla tesebblisiin piyasadaki

hékim durumunu daha da gliclendirmesi halinde yasaklanacagi hikme baglanmigtir.

57 Bir 6nceki dipnotta yer verilen kanun maddesinin ikinci fikrasinda hakim durumun kétiye kullaniimasi hali
olarak 6rnek sayilan bes davranis yer almaktadir. Bu sebeple tekrar ayni diizenlemeye yer verilmemistir.

58 RKHK’nin “Birlesme veya Devralma” baslikli 7. maddesi:

“Bir ya da birden fazla tesebbliisiin basta hakim durum yaratiimasi ya da mevcut bir hadkim durumun
gliclendiriimesi olmak (izere (lkenin bltiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
etkin rekabetin 6nemli 6lclide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblisiin ya da kisinin diger bir tegebblisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimdinii veya bir kismini
ya da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
lizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecgerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.”
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Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus tegebbliislerin kendi i¢ dinamigi diginda
biiytimelerinin denetim altina alinmasidir. Gergekten de 6 nci maddede tekel olma hali
basli basina bir yasaklama nedeni olmazken bu maddede tegebblislerin birlesme veya
devralma suretiyle rekabeti énemli Olglide azaltacak sekilde tekel haline gelmesi
yasaklanmaktadir. Zira birlesme veya devralma suretiyle hakim duruma gelmenin,
tesebblisiin kendi i¢ dinamikleri ile biiyliyerek hdkim duruma gelmesinden daha fazla

rekabet dlizeninin bozulmasina neden oldugu kabul edilen bir gercektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tiim birlesme ve devralma iglemleri i¢in bildirim sistemi
benimsenmistir. Bununla bu tiir islemlerin rekabet kurallarina uygunlugunun denetlenmesi
amaclanmaktadir. Béyle bir sistemin benimsenmemesi halinde, birlesme ve devralmalarin
hukuken gerceklestikten sonra bu kanuna aykiriliginin tespiti halinde hem tesebblisler igin

hem de rekabet sistemi i¢in telafisi imkansiz zararlar ortaya cikabilir.

Maddeye bildirime tabi olmayacak birlesme ve devralmalarla ilgili herhangi bir Kriter
konulmamusgtir. Piyasalarin ézelliklerinin birbirinden farkli karakterde olmasi nedeniyle tek
ve objektif bir élglit koymanin hemen hemen imkansizligi nedeniyle, ilgili piyasalarda
gerekli incelemeleri yaptiktan sonra hangi tir birlesme ve devralmalarin bildirim

yapilmaksizin hukuki gecerlilik kazanacagi konusunda kurula yetki verilmistir.” seklindedir.

Yukarida yer verilen gerekcede birlesme ve devralmalarin rekabeti bozucu nitelikte
olabilecegi ve bu sebeple birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulunun denetimine
verildigi belirtilmigtir.

7. maddede miilkiyet hakkina iki farkli miidahale yer almaktadir. 7. maddeye aykiri
davranan bir tesebbls veya tesebbus birligi idari para cezasina carptiriimaktadir. Bu
sekilde birinci mudahale gergeklesmektedir. Ayni zamanda miuilkiyet hakki malik olunan bir
seyin Ustlinde tasarruf hakki barindirdigindan bir tesebbisin birlesme ve devralma
hakkini kullanmadan énce bildirimde bulunmasi da ikinci midahaledir. Nitekim tasarrufta

bulunma hakkinin zorlagtiriimasi da mulkiyet hakkina bir midahaledir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 7. maddede bir dnceki maddede yasaklanan hakim
durumun koétuye kullaniimasi halinin engellenmeye c¢alisildigi da gorulmektedir. Nitekim
kotuye kullanilabilecek bir hédkim durumun Rekabet Kurulunun denetimiyle 6nceden

engellenmesinin amaglandigi da gorilmektedir.

Sonug olarak 7. maddeyle getirilen birlesmenin ve devralmanin bildirim usullne
baglanmasi ve belirlenen usule aykiri davranildigi takdirde bu aykiriligin idari para cezasi
yaptirrmina baglanmasi miuilkiyet hakkinin sinirlandigini géstermektedir. Bu sinirlamanin
kanunla yapildigi goértlmektedir. Ayni zamanda rekabetin bozulmasinin éniine gecilmesi

amaglandigindan kamu yarari amacinin gtdildiga de goértlmektedir.
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Tez konumuz agisindan en ¢ok dnem arz eden temel hak mulkiyet hakkidir. Nitekim
rekabetin bozulmasi idari para cezasina hikmedilmesini gerektirdiginden bagvurucu
sirketler bu iddiayla idari para cezasina carptiriimigsa basvurucu sirketlerin mulkiyet

haklarina bir mudahale oldugu aciktir.

Ford Otomotiv A.$. kararinda basvurucu Gg¢ fiilin birbiriyle batin bir fiilmis gibi
degerlendirilerek ve vyerinde incelemede Rekabet Kurulu gorevlilerine yardimci
olmasindan dolayi bir indirim uygulanmayarak usuli glvencelerden
yararlandiriimamasinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini ileri sirmasti. AYM malkiyet hakkina
bir mudahalenin bulundugunu ve bu mudahalenin kanuni bir dayanaginin oldugunu

belirterek Anayasa’nin 13. maddesine gére bir inceleme yapmigtir.

Bilindigi Uzere, Anayasa’nin 13. maddesinde bitun temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlanmasina yonelik genel bir sinirlama kurali bulunmaktadir. Buna gore temel hak ve
Ozgurlikler yalmzca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Mulkiyet hakki da Anayasa’nin 35. maddesinde 6n
gorulmustar. Buna gore de mulkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla ve kanun yoluyla
sinirlanabilmektedir. Ayni kural, AIHS’in Ek Protokol 1’in “Miilkiyetin Korunmasi” baghkli 1.
maddesinde de 6n goérulmustur. Toparlamak gerekirse mulkiyet hakkinin sinirlanmasina
iliskin tim baglayici kurallarin mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanun yoluyla

sinirlanabilecegine isaret etmektedir.

AYM, basvurucunun g fiilin tek bir fiil olarak kabul edilmesine yonelik iddiaya
karsin bu fiillerin arasinda bir butlnlik bulunup bulunmadigini degerlendirme yetkisini
kendisinde bulmamistir. Kanunla yetkili kilinan idari mercinin ve yargl merciinin bu hususu

degerlendirme yetkisini haiz oldugunu belirtmigtir.

Basvurucunun idari para cezasinin miktarinin belirlenmesinde cezayi hafifletici
nedenlerin goz dnunde bulundurulmadidi iddiasina karsin, AYM bu hususun da Rekabet

Kurulunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Yine basvurucu hakkinda ilgili kanun hikmU uyarinca idari para cezasina
hikmedilmesi i¢in bagvurucunun fiyat stratejisine iliskin gérismelere katilmis olmasinin
yeterli gortilmesinin  Rekabet Kurulunun takdir yetkisi sinirlar icinde kaldigi

degerlendirilmistir.

AYM mdulkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari amacini guttigd ve
kanunilik sartini sagladigi yonunde degerlendirme yapmigtir. Ayni zamanda olgulalik
incelemesi de yapmis; bu midahalenin gerekli oldugunu ve basvurucuya asir bir kilfet
yuklemedigini belirtmistir. Bu sebeple mulkiyet hakki ihlalinin s6z konusu olmadigina

hikmetmistir.
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AYM bireysel bagvuruyla kendisine intikal eden bir olayda kanun yolunda
gbzetiimesi gereken hususlar hakkinda inceleme yapamamaktadir. Ayni zamanda
delillerin degerlendiriimesine iliskin inceleme de yapamamaktadir. Bu sebeple Rekabet
Kurulunun uzmanlik alani ve takdir yetkisi kapsaminda kalan basvurucunun fiyat
stratejisine iliskin yapilan goérismelere katiimasi ve Ug fiilin tek bir fiil olarak kabul

edilmesine iliskin hususlarda degerlendirmede bulunmamasi yerindedir.

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (5) basvurusunda bagvurucuya uygulanan idari
para cezasina iligkin gorulen yargilamanin halihazirda temyiz asamasinda oldugu
g6riimustar. Basvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin basvurucuya sahsi
olarak asiri ve olagan digi bir kulfet yiklemedigi degerlendirilmistir. Bunun yani sira AYM,
incelemesini nihayete ermis olan bagvuruya konu yargilama suireci ile sinirli olarak

yapmisgtir.

Somut olayda milkiyet hakkina yapilan midahaleye konu olan idari para cezasina
karg! yargillama slreci devam etmektedir. Kanun yollari tiketiimediginden yargilama
sureci ile sinirh olarak inceleme yapilmasi yerindedir. Bu sebeple mulkiyet hakkinin ihlali

iddiasina iligkin yalnizca olgultluk incelemesi yapildigi gorulmektedir.

Kanimca inceleme konusu olan kararlarda Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari
para cezalarinin kanuni dayanaginin bulundugu yonundeki tespit yerindedir. Ayrica
rekabetin korunmasi kamu yararinin geregi oldugundan bu sartin yerine geldigi de agiktir.
Buraya kadar olan tespitler hem Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. karari hem de Ford

Otomotiv A.S. karari icin gecerlidir.

Ford Otomotiv A.S. kararina gelindiginde ise idari para cezasinin kanun maddesine
uygunlugunda kanunilik sartinin yerine gelmesi acgisindan sekli olarak bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ancak olayda bir yerinde inceleme ve bunun neticesinde bir elkoyma
islemi bulunmaktadir. Kurulca bagvurucuya verilen idari para cezasinin dayanaklari
arasinda yerinde inceleme esnasinda toplanan deliller bulunmaktaysa mulkiyet hakkinin
ihlal edildigi kabul edilmelidir. Nitekim yerinde inceleme islemi Anayasa’nin konut
dokunulmazligi hakkina iligkin 6n goérdugl usuli glvenceleri icermediginden konut
dokunulmazligi hakki ihlalinin bulunduguna hikmedilmigti. Anayasa’ya aykiri bulunan bir
uygulama neticesinde elde edilen delillere dayanilarak verilen idari para cezasi da hukuka
aykirn olacaktir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesinde ancak Anayasa’da 6n gorilen
sinirlama nedenlerine bagdli olarak temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanabilecegi hukim
altina alinmigtir. Anayasa’ya aykiri bir sekilde elde edilen bir delile dayali olarak bir temel

hak ve 6zgurlik sinirlamasi yapilamayacagindan yerinde inceleme neticesinde elde edilen
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bir delile dayali olarak basvurucuya idari para cezasi verilmisse mulkiyet hakkinin ihlal

edildigi ydninde hikim kurulmalidir.

3.3. SUGTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESI

Kanunda acgikca sug olarak gdsterilmeyen fiillerden dolayi cezanin veya glvenlik
tedbirinin hikmedilemeyecegi ve kanunun sug¢ saydigi bir fiilden dolay1 ancak kanunda bu
fiile karsihk olarak gosterilen cezanin veya guvenlik tedbirinin hikmedilebilecegi hem
Anayasa’da hem de ceza kanunlarinda belirtilmigtir (Artuk, Goékcen, Alsahin ve Cakir,
2022: 158).

i

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar’
baslikli 38. maddesinde on goruimugtur. Kimse bir sugu isledigi zaman yururlukte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamamaktadir (Anayasa madde 38/1).
Bu kural maddenin devaminda daha da pekistiriimigtir. Kimseye sug¢ isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilememektedir (Anayasa
madde 38/2).

Tersinden dusindrsek bir kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus
olan cezadan daha hafif bir ceza verilebilir mi? Bu sorunun cevabi da ayni maddenin
icerisinde yer almaktadir. Evet, verilebilmektedir. Sug¢ islendikten sonra yargilama
tamamlanmadan dnce o sug igin daha hafif bir ceza ¢ikarilan bir kanunla 6n gérilirse
daha hafif ceza verilebilmektedir. S6z konusu sug¢ ayni zaman araliginda ayni sekilde su¢

olmaktan ¢ikarilirsa da hi¢ ceza verilmemektedir.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile infaz konusunda da yukarida anlatilan kural
uygulanmaktadir (Anayasa madde 38/3). Ceza ve ceza yerine gecen gulvenlik tedbirleri

ancak kanunla konulmaktadir (Anayasa madde 38/4).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, AIHS'in “Kanunsuz Ceza Olmaz” baghkh 7.
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir. Buna goére hig kimse, bir sugu isledigi zaman
ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi
suclu bulunamamaktadir. Ayni dogrultuda, sucgu igleyen kisiye sucgun islendigi sirada

uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilememektedir (AIHS madde 7/1).

Tirk Ceza Kanunu'nun “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesinde

ise s0z konusu ilke daha belirli sekilde hiikiim altina alinmistir:

“Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
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tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden bagka bir

ceza ve glivenlik tedbirine hlikmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug

ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.”

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kimseye kanunla agik¢a 6n gorilmeyen
bir cezaya hiukmedilemez. Kimseye kanunla 6n gorilen cezadan daha fazla cezaya
hikmedilemez. Cezanin miktarinin ve tlrinin kanunla belirlenmesi sugta ve cezada

kanunilik ilkesinin bir geregidir.

Cezalarin sekli anlamda kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
yasama organi tarafindan kanun yapilmasi yoluyla yalnizca ceza én gorilebilir ve
cezalarin alt ve st sinirlari belirlenebilir. idarenin diizenleyici iglemleriyle ceza ©n
gorilemez; ceza alt ve Ust sinir belirlenemez. Ornek vermek gerekirse, ydnerge,

yonetmelik, tizik ve kararname gibi yollarla ceza 6n gérulemez.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, devletin bireye kargi keyfi muamelede
bulunmasini énleme amacini tagimaktadir (Ozgeng ve Uziilmez, 2024: 30). Suglarin ve
cezalarin yalnizca kanunla 6n goérulmesi bireylerin hukuken 6n goralebilir bir sekilde
yasamalarini saglar. Bir baska deyisle, sucta ve cezada kanunilik ilkesi bireylerin temel
hak ve 0Ozgurliklerinin korunmasinin guvencesini olusturmaktadir. Nitekim bunun igin
hangi fiillerin cezai yaptirrma baglandigini ve bu fiillerin islenmesi halinde uygulanacak
olan yaptirimin miktarinin ve tlrinin ne oldugunun kanun yoluyla belirtiimesi gerekir
(Koca ve Uziilmez, 2024: 54).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin amaglari tge ayrilarak aciklanabilmektedir
(Centel, zZafer ve Cakmut, 2020: 47):

e Bireylerin hangi fiillerin sug olusturdugunu ve bu suglarin karsiliginda hangi

cezalarin 6n goruldagana bilmeleri,
e Hakimlerin, keyfi cezalara hilkmetmelerinin 6énlenmesi,

e Kanun koyucunun temel hak ve &zgurliklere aykiri kanunlar yapmasi

konusunda sinirlandiriimasi.

Turk Ceza Kanunu'nun “Cezanin Belirlenmesi” baslikh 61. maddesinin onuncu
fikrasina gore kanunda acgikga yazilmis olmadikga cezalar arttirilamaz, eksiltlemez ve

degistirilemez.
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Yukarida bahsedilen emredici kanun hikmuyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
tanimi somutlagtiriimistir (Dulger 2023: 921). Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
kanunda acgikga yazilmadikga, yorum veya kiyas yoluna bagvurulmaksizin, cezalar
arttinlamaz, eksiltilemez ve degistirilemez. Yeni bir ceza 6n goérilemez. Nitekim sucta ve
cezada kanunilik ilkesi geregince kanun koyucu hangi fiillerin sug teskil ettigini belirtmekle
yetinemez, ayni zamanda bu fiili acgikg¢a, hicbir farkh yoruma imkan vermeksizin,

aciklamalidir (Koca ve Uziilmez, 2024: 59).

Kabahatler Kanunu’'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesi de sucta ve cezada
kanunilik ilkesini kabahatler yéniinden 6zel olarak hikim altina almigtir. Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilmektedir. Kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hukmun icerigi, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle
de doldurulabilmektedir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirQ, slresi ve miktari, ancak

kanunla belirlenebilmektedir (Kabahatler Kanunu madde 4).

Tez konumuzda incelemesi yapilan uyusmazliklar idari para cezasina iligkin
oldugundan 6zel hukim niteliginde olan Kabahatler Kanunu uygulama alani bulmaktadir.
Yukarida yer verilen Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde idari para cezalari i¢in de
kanunilik ilkesinin gecerli oldugu agikca belirtilmistir. Bu hiikiim dizenleyici bir hikimdur.
Nitekim isbu hikim olmasaydi dahi cezalar bakimindan genel hiikim olan Turk Ceza
Kanunu ve kanunlarin istiinde yer alan Anayasa ve AiHS’teki hilkkiimler uyarinca da idari

para cezalari bakimindan kanunilik ilkesi baglayici olacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca kabahatler bakimindan yaptirimlarin
belirlenmesinde kanunilik ilkesi mutlak sekilde uygulama alani bulurken kabahat olusturan
fiiller kanunun ¢izdigi ve agikca idareye takdir yetkisi biraktigi cerceve icerisinde, bilingli
birakilan kanun boslugunun doldurulmasi yoluyla, idarenin dizenleyici igslemleriyle de 6n

gorilebilmektedir (Koca ve Uzilmez, 2024: 57).
Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasinda sonug olarak:
o Belirlilik ilkesi kanun koyucuya,
e Kiyas yasag! hakime ve

e Ceza kanunlarinin gegmise yurimemesi ilkesi ise hem hakime hem de

kanun koyucuya
Yoneliktir (Hakeri 2024: 16).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi icin su¢ olarak

tanimlanmak istenen fiilin karsiliginda hiikkmedilecek ceza kanunda mimkun oldugu kadar
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acik ve net olarak gosterilmelidir (Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 2022: 163). Bu gereklilik

belirlilik ilkesini tanimlamaktadir.

Orf ve adet hukuku sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince sanik aleyhine
uygulanamaz. Ancak bir hikmun dar yorumlanmasinda rol oynayabilmektedir (Hakeri
2024: 23). Bu husus Anayasa’ya aykiri degildir, nitekim sanik lehine yorum yapilmasi

gerekliligi de Anayasa’dan kaynaklanmaktadir.

Kiyas yasagi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin diger bir unsurudur. Turk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda dogrudan tanimlanmistir®®. Sug ve ceza iceren
kanun hidkdmlerinin  kiyas yoluna basvurmadan yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Kiyas yasagi ister sanigin aleyhine olsun ister lehine olsun iki durumda da
uygulanmaktadir (Hakeri 2024: 28).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin; hukuki glvenlik ilkesinin (Dulger 2023: 921) ve
kiyas ve genigletici yorum yasaginin (Dulger 2023: 922) yerine getiriimesinde de yardimci
bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica kanun yoluyla én goértlmeyen bir cezanin hakim tarafindan
verilmesi ayni zamanda kuvvetler ayrili§i ilkesini ihlal ederek yarginin yasamanin yerine

gecmesine neden olur (Koca ve Uziilmez, 2024: 59).

Turk Ceza Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama” baglikh 7. maddesi sucta

ve cezada kanunilik ilkesini tamamlayan unsurlari icermektedir.

“Islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayi
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna goére sug¢ sayilmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz. Bbyle bir ceza veya glvenlik tedbiri

hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

Sugun islendigi zaman ylirirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirirliige giren

kanunlarin hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliveriime ve tekerrtrle ilgili olanlar harig;

infaz refjimine iliskin hikimler, derhal uygulanir.

Gegici veya streli kanunlarin, ydrirliikte bulunduklari slire iginde islenmis olan

suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

Yukarida yer verilen maddenin birinci fikrasinda yer alan ceza kanunlarinin

gecmise ydrutilmesi yasagl sugta ve cezada kanunilik ilkesinin tamamlayici

59 “Kanunlarin sug ve ceza igeren hikumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren
hikimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”
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unsurlarindandir. Bir baska deyisle, bir fiil islendikten sonra yururlige giren kanunda sug
olarak tanimlanmigsa bu kanun gegmise yurutllerek fiili igleyen kisi herhangi bir cezai
yaptirima tabi tutulamaz. Belirtilen yasak sugun veya kabahatin tUm unsurlari ve sonuglari

bakimindan gegerlidir (Koca ve Uziilmez, 2024: 74).

Ayrica belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen maddenin Ggiincu fikrasinda yer
verildigi Uzere, gegcmise uygulama yasaginin istisnasi olarak ceza muhakemesine ve
infaza iliskin hikumler derhal uygulanmaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu

saliveriime ve tekerrtrle ilgili olanlar bu kuralin istisnasidir.

Anayasa’nin 153. maddesinin besinci fikrasi uyarinca AYM’nin verdigi iptal kararlari
kural olarak gecmise ylrimemektedir. Dolayisiyla su¢ ve cezalara iligkin hikimlerin
somut norm denetimi yoluyla iptaline karar verildigi takdirde iptal kararlari ge¢gmise

ydrimeme kuralinin istisnasidir.

Geriye yUrume yasaginin diger bir istisnasi ise yukarida yer verilen Turk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gdre sugun islendigi
zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hakimleri farkh
ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Muhakeme ve infaz konulari disinda

sonradan yurirlage giren bir ceza hikmui failin lehineyse yeni hikim uygulanir.

Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti kararinda yargilama sirasinda
bagvurucu lehine getirilen ceza hukimlerinin bagvurucuya uygulanmamasindan kaynakli
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ihlali degerlendirilmistir. AYM, idari para cezalarinin da
cezai nitelikte olmasi sebebiyle cezalarin tabi oldugu anayasal ilkelere tabi oldugunu
degerlendirmistir. Bu tespit son derece yerindedir. Nitekim idari para cezalarina iligkin
genel esaslar belirleyen Kabahatler Kanunu’'nda da sugta ve cezada kanunilik ilkesi

aclkga dizenlenmistir.

Uyusmazliga esas olan idari para cezasinin kanuni dayanagini teskil eden
RKHK’nin 16. maddesinin ikinci fikrasinin degistirildigi tespit edilmigtir. Bu degisikligin
basvurucunun lehine olmasina karsin basvurucu hakkinda uygulanmasi veya
uygulanmamasi i¢in herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin idari para cezasinin hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle basvurucunun davasinin reddedildigini tespit etmistir. Nitekim
sucta ve cezada kanunilik ilkesine tabi olan uyusmazliga konu idari para cezasi hakkinda
basvurucu lehine getirilen duzenlemenin uygulanmasi gerekirdi. Lehe kanunun
uygulanmasi da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin geregidir. Bu durum sugcta ve cezada

kanunilik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
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3.4. KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKI

Konut dokunulmazhgi hakki, Anayasa’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli glivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglhk ve genel ahldakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
ozgqdirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gbre
verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karari yirmi dért saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan

itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.”

Konut dokunulmazhigi hakki, AIHS'in “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” baghkli 8.
maddesinde 6n goérlimuagstir. Buna gore: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngérilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, llkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
su¢ iglenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve

6zgdirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

Gorildugu tzere konut dokunulmazligi hakki ancak ilgili maddelerde belirlenmis
sebeplerle kisitlanabilmektedir. Kural olarak milli glivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh bir hakim karar
olmadikg¢a kimsenin konut dokunulmazhgi hakkina midahale edilemez. Bir bagka deyisle
bir hdkim karari olmadan ve bu hakim karari belirli sebeplere dayanmadan konut
dokunulmazligi hakkina mudahale edilememektedir. Bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazilh emri
bulunmadikc¢a konut dokunulmazligi hakkina miidahalede bulunulamaz. Bu hal istisnaidir.
Zira 24 saat icinde bu kararin yine bir hakim tarafindan onaylanmasi gerekir. Ceza

Muhakemesi Kanunu bakimindan kanunla yetkili kiinmis merci savcidir.

Tez konumuza donersek tez konumuz agisindan énem arz eden nokta Rekabet
Kurulunun karariyla konutta arama yapilmasidir. Rekabet Kurulu hakkinda sorusturma
baslattigi sirketlerin is yerlerinde arama yapmaktadir. is yerleri de konut sayiimaktadir.
Yapilan bu aramanin kanuni dayanagi vardir, Rekabet Kurulu kanuna goére arama
yapmaya karar vermeye yetkili bir mercidir. Ancak Anayasa’da kanunla yetkili kilinan

makamin arama kararinin 24 saat icinde hakim tarafindan onaylanmasini 6n gérmektedir.
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Ancak Rekabet Kurulunun verdigi arama kararlari hakim denetimine ancak sorusturma
tamamlanip idari para cezasi verildikten sonra bu idari para cezasina kargi idari yargida

iptal davasi agildiginda gitmektedir. Bu uygulamanin Anayasa’ya aykiri oldugu aciktir.

Konut dokunulmazhgi hakkinin agiklanabilmesi igin hakka iligkin AYM’nin bireysel

basvuru neticesinde verdigi kararlar taranmistir.

Sorusturma asamasindaki arama isleminin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
konut dokunulmazhgi hakkinin ihlal edildiginin iddia edilebilmesi i¢in kovusturmanin yer
olmadigina dair kararin ilgiliye teblig edilmesinden itibaren 30 gun igerisinde ilgilinin
bireysel bagvuruda bulunmasi gerekir. Hukuka aykiri bir arama isleminden kaynaklanan
zararlarin tazmini igin agilan tazminat davasinin nihai kararinin tebliginden itibaren 30 glin

icerisinde basvurulmasini AYM siire bakimindan kabul edilemez bulmaktadir.®°

AYM genellikle bir olayda konut dokunulmazligi hakki ile 6zel hayata saygi hakkini
birlikte degerlendirmektedir. Baska bir bagvuruda ise arama isleminin hukuka aykiri
olduguna iliskin iddiaya karsilik aramanin hakim karariyla yapilmis olmasi, delil toplama
amacilyla yapilmis olmasi ve bu koruma tedbirinin 6l¢tll olmasi sebebiyle bagvurucunun

ugradigl zararin kaginilmaz olandan agir olmadidi veya koruma tedbirinin keyfi

uygulanmadigi sonucuna varilmistir.%!

AYM konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bireysel
basvurularin bir kisminda bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip
edilmedigini incelemistir. Bir basvuruya® konu olayda hakim karari olmadan arama
yapilmistir.  Olaydaki durum gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda
degerlendirilmis ve savcinin karariyla arama gergeklestiriimistir. Bu durumda arama islemi
sirasinda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasina iligkin
olarak 5271 sayili kanunun 119. maddesinde 6ng0drulen yasal glivencenin bagvurucularin
konutunda yapilan arama acisindan saglanmadigi gorugune variimigtir. Bu durum
emredici bir kanun hukmune agik¢a aykiri oldugundan ve temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlandinimasina iliskin genel kurala (Anayasa madde 13) aykiri oldugundan konut

dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir.

Baska bir bagvuruya® konu olayda ise bagvurucu dijital egyalarinin imaji alinmasi

yerine dijital egyalarina el konuldugunu ve yapilan aramadan sonra ertesi glin yeniden

60 AYM, Gllay Girgin Basvurusu, 2021/51671 Basvuru Numarali, 22/1/2025 Tarihli Karari.

61 AYM, Abdalfatah Ismaeel Hamad Nashata Basvurusu, 2022/68929 Basvuru Numarali, 12/6/2024 Tarihli
Karari.

62 AYM, Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz Basvurusu, 2019/21704 Basvuru Numarali, 20/9/2023 Tarihli
Karari.

63 AYM, Hasan Mutlu Altun Basvurusu, 2016/30823 Bagvuru Numarali, 10/6/2020 Tarihli Karari.
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evinde bir kez daha arama yapildigini belirterek arama igleminin kanuna aykir bir sekilde
yapildigini iddia etmigtir. Bu noktada AYM, koruma tedbirine karar veren makamlarin tedbir
uygulanmasinin gerekliligine dair daha iyi degerlendirme yapabilecek konumda olmalari
nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklari kabul etmigtir. Bu dogrultuda ancak koruma
tedbiri nedeniyle ugranilan zararin kaginilmaz olandan agir sonuglara yol actiginin veya
keyfi uygulandiginin ilk bakista anlasilacak kadar acgik oldugu hallerde AYM konut
dokunulmazliginin ihlaline hikmetmektedir. Bu sebeple somut olay bakimindan konut

dokunulmazhg hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Bir basvuruda® ise arama isleminin mahkeme karari geregince yapildig
g6riimustar. Aranacak kisi, yer, zaman ve arama nedeni belirtiimek suretiyle arama
kararinin sinirlarinin keyfi uygulamalari 6nleyecek sekilde ¢izildigi, arama kararina uygun
uygulama yapildigi gorilmustir. Ayrica tazminat talebine iliskin yargilamada
basvurucunun iddialarini ve itirazlarini ileri strerek usule iligkin glvencelerden
yararlandigi ve Mahkemenin uyusmazliga iligkin yeterli gerekge sundugu anlasiimistir.
Basvuru konusu koruma tedbirinin turd, suresi, uygulanma tarzi ve kisinin yasami
Uzerindeki etkileri birlikte de@erlendirildiginde bagvurucunun ugradigi zararin kaginilmaz
olandan agir olmadidi ve koruma tedbirinin keyfl uygulanmadigi sonucuna ulagildigindan

konut dokunulmazhgi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmisgtir.

Baska bir bagvuruda® basvurucu, makul siphe sarti gergeklesmeden ve higbir
delil arastirmasi yapilmadan sadece bir ihbar tizerine Savcilik karariyla konutunda arama
yapildigini belirterek konut dokunulmazhdi hakkinin ihlal edildigini ileri strmuistir. Bir
Onceki kararda oldugu gibi AYM bu uyusmazlikta da basvurucunun ugradigi zararin
kacinilmaz olandan agir olup olmadigini veya koruma tedbirinin keyfl uygulanip
uygulanmadigini  incelemigtir.  Basvurucu  aksini  ispatlayamadigindan  konut

dokunulmazhgi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Bir bagvuruda basvurucu®® usule uygun bir mahkeme karari olmaksizin arama
isleminin yaritilmesinin  konut dokunulmazh@ hakkini ihlal ettigini iddia etmigtir.
Basvurucu hukuka aykiri arama iglemi oldugu iddiasiyla bundan dodan zararlarinin tazmini
amaciyla tam yargi davasi acmistir. Bu davadan bir sonug alamayinca bireysel basvuru
yoluna basvurmustur. Etkili kabul edilebilecek bir bagvuru yolu olan tam yargi davasinin

basvurucu tarafindan yasal stresi icinde acilmadigi ve bu nedenle davanin siire asimi

64 AYM, Aysegll Gengel Komir Bagvurusu, 2016/56228 Bagvuru Numarali, 23/6/2020 Tarihli Karari.

65 AYM, Ali Turan Bagvurusu, 2016/56228 Basvuru Numarali, 23/6/2020 Tarihli Karari.

Ayni yénde bakiniz: AYM, Suzin Yalgin Basvurusu, 2016/9532 Basvuru Numarali, 28/11/2019 Tarihli Karari;
AYM, Sakir Tekin Bagvurusu, 2016/9531 Basvuru Numarali, 27/11/2019 Tarihli Karari; AYM, Mehmet Duran
Basvurusu, 2016/9472 Bagvuru Numarali, 23/10/2019 Tarihli Karari;

AYM, D.O. Basvurusu, 2015/4003 Basvuru Numarali, 18/4/2019 Tarihli Karari.
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nedeniyle reddedildigi gorilmustir. Bu durumda AYM bagvurucunun sikayetlerini yetkili
idari ve yargisal mercilere siresinde iletip iddialarinin éncelikle bu makamlar tarafindan
degerlendiriimesi ve ¢bézime kavusturulmasi bakimindan Uzerine disen gerekli ézeni
gOstermedigi tespitiyle konut dokunulmazhdi hakkinin ihlali iddiasini kabul edilemez

bulmustur.

Bir basvuruda®’ basvurucu ilgili aile mahkemesi karari uyarinca kendisi evde
degilken ¢ocuk teslimi icin gelindigini, cilingir marifetiyle eve girildigini, tim dolaplarinin ve
0zel esyasinin aranmis oldugunu, kapi anahtari degistirildigi icin ve hafta sonuna denk
gelmesi ylzinden icra dairesine gidip yeni anahtari alamadigindan iki glin evine
giremedigini belirterek konut dokunulmazhgd: hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM bu

iddiaya karsilik kabul edilemezlik karari vermistir.

Son olarak baska bir basvuruda®® basvurucunun konutu kamulastirma karari
nedeniyle tahliye edildiginden basvurucu konut dokunulmazhgi hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. AYM kamulastirma islemi nedeniyle miulkiyet hakkinin belediyeye gegtigini,
belediyenin kamulastirmaya konu tagsinmazi kamulastirma amacina uygun olarak restore
etmesinin ve kullanabilmesi i¢in basvurucunun buradan tahliye edilmesinin kamulastirma
igsleminin dogal sonucu oldugunu belirtmigtir. Bu sebeple konut dokunulmazligi hakkinin

ihlal edilmedigine hukmetmistir.

Tez konumuza donulduginde ise konut dokunulmazligr hakkinin degerlendirildigi
Ford Otomotiv Sanayi A.S. karari en genis kapsamh olanidir. Bagvurucu yeftkililerinin
bilgisayarlarindan belge temin edilmesi karsisinda bagvurucunun isyerinde yapilan
incelemenin konut dokunulmazhgd: hakkina mudahale teskil ettigi degerlendirilmistir.
Yerinde inceleme sonucunda bagvurucunun personelinin bilgisayarindan temin edilen
elektronik postalardan olusan 78 yaprak belge teslim alinmistir. AYM, Kurulun emriyle
yerinde inceleme yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan héllerle sinirlandirmayan
RKHK’nin 15. maddesinin Anayasa'nin 21. maddesine uygun olmadigini saptamistir. Kaldi
ki, bir an i¢in Kurulun yerinde inceleme yapilmasi kararinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerle sinirli oldugu kabul edilse bile; Kurul kararinin yirmi dért saat iginde goérevli hakimin
onayina sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasinin da Anayasa'nin 21. maddesindeki ek
glvenceyle uyumlu olmadigini saptamistir. Sonu¢ olarak AYM basvurucunun konut
dokunulmazligi hakkina yapilan mudahalenin konut dokunulmazligi hakkini ihlal ettigine

hikmetmistir.

Kanimca AYM’'nin Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda konut dokunulmazligi

67 AYM, M.L. ve Digerleri Bagvurusu, 2014/7469 Basvuru Numarali, 22/11/2017 Tarihli Karari.
68 AYM, Hayrettin Aktas Bagvurusu, 2013/1205 Basvuru Numarali, 17/9/2013 Tarihli Karari.
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hakkinin ihlal edildigine karar vermesi son derece yerindedir. Yukarida da aciklandigi
Uzere, Anayasa'daki konut dokunulmazligi hakkinin korunmasina iligkin guvenceler
arasinda bu hakka yapilacak olan mudahalenin kanundan kaynaklanmasinin yani sira
hakim karariyla belirli sebeplere dayali olarak verilmesi gerektigi yer almaktadir. Hakim
karari; milli guvenlik, kamu duzeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina dayali olmak zorundadir. Somut olayda ise hakim karariyla alinan bir arama
veya elkoyma karari bulunmamaktadir; Rekabet Kurulu karariyla yerinde inceleme

sirasinda arama ve elkoyma yapilmigtir.

Yine ayni sebeplere dayali olarak gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
varliginda kanunun vyetkili kildigi merci tarafindan arama ve elkoyma karar
verilebilmektedir ancak bu durumda bagskaca ek sartlarin da vyerine getiriimesi
gerekmektedir. Kanunun yetkili kildigi merciin karari yirmi dért saat icinde gérevli hakimin
onayina sunulmak zorundadir. Bunun Uzerine hakim buna iliskin kararini elkoymadan
itibaren kirk sekiz saat iginde aciklamaktadir, aksi halde elkoyma kendiliginden
kalkmaktadir. Somut olayda ise Rekabet Kurulu elkoyma kararini yirmi dort saat icinde
hakim onayina sunmamaktadir. Yerinde incelemenin muhatabi olan basvurucu idari
yargida iptal davasi agma sdureleri icerisinde dava agmadigl slrece de islem hakim
denetiminden gecmemektedir. Toparlamak gerekirse, s6z konusu uygulamanin
Anayasa’nin konut dokunulmazhdi hakkinin korunmasi amaciyla getirdigi ek glivencelere

uygun olmadigi gérilmektedir.

3.5. AYRIMCILIK YASAGI

Ayrimcilik yasadi, Anayasa’nin “kanun éniinde egitlik” baslikli 10. maddesinde
dizenlenmigstir. Buna gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inanc, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayiriimaksizin kanun éninde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yukumludur. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar,
Ozurlller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayllmaz. Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari batin iglemlerinde kanun 6nunde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir (Anayasa madde 10).
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Yukarida bahsedilen maddenin baghgdinin “kanun éniinde esitlik” olmasi, kimlerin
esit ve kimlerin farkli kabul edileceklerinin takdirinin yasama organina birakildigini
gostermektedir (Erkin 2012: 244).

Anayasa’nin 10. maddesi AIHS ve Tirkiye’nin taraf oldugu Ek 1. Protokolde yer
alan haklarla baglantilh oldugu surece AYM’ye bireysel basvuru hakki kapsamindadir
(Karan 2013: 492).

Ayrimcilik yasagi, AiHS'in 14. maddesinde 6n gérilmistir. Buna gore AIHS
kapsaminda taninan hak ve ézgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet,
dogum basta olmak Uzere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik

yapiimaksizin saglanmak zorundadir (AIHS madde 14).

Gerek AIHS madde 14 gerekse de Anayasa’nin 10. maddesi gerekgesini sadece
insanin varliginda ve onun kisisel 6zelliklerinde arayan her tarld farklihk arz eden
uygulamay! yasaklamaktadir (Etgi 2008: 27). Ancak Anayasa’'daki diizenleme ve
AiHS'teki diizenleme her ne kadar birbirine benzese de terminolojik farklar icermektedir.
Anayasa bireylerin yalnizca kanun onunde esit oldugunu, kanunlarin uygulanmasi
bakimindan bireylerin esit oldugunu, ifade etmektedir. AiHS'teki diizenleme ise hak ve

ozgurliklerden yararlanmada ayrimciligi yasaklamaktadir.

AIHS madde 14 mutlak bir esitlik saglamayi degil ayrimciligi énleme amacini
tasimaktadir. Bir bagska deyisle, her farkli uygulama ayrimcilik teskil etmemektedir (Etgl
2009: 260). Anayasa kapsaminda koruma altina alinan ayrimcilik yasagindaki ayrimcilik
kavrami dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimcilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
ayrimcilik ayni veya benzer konumdaki diger kisilerden biri veya bir kismi bakimindan
daha farkli muamele gosteriimesidir (Karan 2013: 472). Dolayli ayrnimciligin ise fark
edilmesi daha zordur, kisi bakimindan etki ve sonu¢ bakimindan bir ayrimci muameleye

sebep olunmussa dolayli ayrimcilik s6z konusu olur (Karan 2013: 474).

Esitlik hukuki esitlik ve gergcek esitlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuki esitlik
benzer durumdaki kigilere benzer muamele yapilmasi anlamina gelirken, gercek esitlik
farkh durumdaki kisilere farkli muamele yapilmasi anlamina gelmektedir (Agirbash 2009:
36).

AYM esitlik ilkesini; ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallara, degigsik
hukuksal durumda olanlarin degisik kurallara tabi tutulmasi bigiminde degerlendirmekte
olup, ayni durumda olanlarin hakli nedene dayanarak farkl kurallara tabi tutulmasini esitlik
ilkesine aykiri bulmamaktadir (Saban 2016: 66). Ayrimcilik yasagina bir midahalenin

bulundugu her olayda; makul bir nedenin olup olmadigi, midahalenin amaciyla araci
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arasindaki oranti bulunup bulunulmadigi ve ayrimcilik yapilarak bir kisitlama getirilip
getirilmedigi incelenmektedir. Dolayisiyla her somut olayda farkli bir sonuca variimasi
ihtimali ytiksektir (inceoglu 2006: 59).

Esitlik ilkesinin bahsedilen bu denetimi kamu guicu tarafindan keyfi bir siniflandirma
yapiimasinin engellenmesidir, bir bagka deyisle hukuk devletinin keyfi uygulamalara karsi

bireyi korumasinin bir aracidir (inceoglu 2006: 53).

Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasi gerek AIHM nezdindeki gerekse de AYM'ye
bireysel bagvuru yoluyla gelen bir uyusmazlikta baska bir temel hak ve ézgurligun ihlali
iddiasiyla baglantil sekilde incelenmektedir. Zira ayrimcilik yasaginin kapsami
Anayasa’daki “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri”
ifadesiyle oldukga genis bir uygulama alani bulabilmektedir. Bu kapsami AiHS'teki “Bu
Soézlesme’de taninan hak ve 6zgdirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kbken, ulusal bir azinlida aidiyet, servet,
dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali hichbir ayrimcilik
gozetilmeksizin” ifadesi sinirlamaktadir. Bir baska deyisle, bu duzenlemeler ayrimcilik
yasaginin ihlali iddiasinin AiHS'te tanimlanan diger hak ve ézgurliklerle baglantil sekilde

ileri surtlebilecegini gostermektedir.

Anayasa’nin 10. maddesindeki ve AiIHS’in 14. maddesindeki kapsam cogunlukla
uyussa da belirli ydnlerde ayrismaktadir. Bu husus AYM'’ye bireysel basvuru yolunda 6nem
arz etmektedir (Karan 2013: 491). AYM'ye bireysel basvuru yolunda ise ayrimcilik
yasaginin ihlali iddiasinin AiHS’te ve Anayasa’da ortak olarak tanimlanan diger hak ve
ozgurlUklerle baglantili sekilde ileri surulebilecegi agiktir. Tez konumuzda da ayrimcilik

yasaginin ihlali iddiasi bu sinir icerisinde ileri strdimustar.

Tez konumuza konu olan bireysel basvuru kararlarindan yalnizca Ford Otomotiv
Sanayi A.S. kararinda ayrimcilik yasagi ihlali iddiasi bulunmaktadir. Bu ihlal iddiasI da
mulkiyet hakkiyla baglantilh ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasina iligkindir. Bu sebeple tez
konumuzu asmamasi amaciyla ayrimcilik yasagi mulkiyet hakkiyla baglantili olarak

incelenmistir.

Mulkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcihk yasagi ihlali iddiasinin ileri
siriilebilmesi icin AIHS kapsaminda miilkiyet hakkinin diizenlendigi Ek Protokol 1’in ihlal
edildiginin ispatlanmasi gerekmemektedir. Bir baska deyigsle, mulkiyet hakkina yapilan
mudahalenin Ek Protokol 1’i ihlal ettidi ispatlanamasa dahi midahale benzer durumda
olanlar arasinda hakli bir neden olmaksizin farklilasmaya yol agmissa milkiyet hakkiyla

baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine hiikmedilir (Etgti 2009: 261).
Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda AYM basvurucunun basvurucuya benzer
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durumdaki kigilerle farkli uygulamaya tabi tutulup tutulmadigini degerlendirmistir.
RKHK’nin 4. maddesindeki yasagin ihlali yonunden ihracat geliri bulunan tesebbusler ile
ihracat geliri bulunmayanlarin durumunun benzer oldugunu tespit etmistir. AYM
basvurucunun diger tesebbislerden farkh olarak ihracat geliri de bulunan basvurucuya
uygulanan cezanin matrahinda ihracat gelirlerinin de yer almasinin farkli muamele
olusturmadidi sonucuna ulasmistir. Sonu¢ olarak; mulkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilemez olduguna hikmedilmigtir.

Kanimca AYM’'nin ayrimcilik yasagi yonunden tartismasi gereken husus diger
ihracat geliri  bulunan ve ceza wuygulananlarin durumuyla basvurucunun
karsilastiriimasidir. AYM’nin ihracat geliri olmayanlarla ihracat geliri olan bagvurucunun
benzer durumda bulunduguna iligkin tespiti kanimca yerinde olmamistir. ihracat geliri
olmayanlarla ihracat geliri olan bagvurucu benzer durumda olmayabilir. Burada benzer
durumda olduklari kabul edilerek basvurucuyla baska bir ihracat geliri bulunan ve idari
para cezasl uygulanan herhangi bir tegsebbusin durumu karsilastiriimaliydi. Bu sekilde
basvurucuyla benzer durumda olanlar arasinda kiyaslama yapilarak basvurucunun
mulkiyet hakkina dayali olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi sonucuna
ulasilabilir. Belirtilen degerlendirme yoluyla varilacak olan sonu¢ ayni olabilir veyahut
olmayabilir. Bu sebeple sonucun yerinde olup olmadigina iliskin bir degerlendirmede

bulunulamayacaktir.
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BOLUM IV. GOZLEM, SONUGC VE ONERILER

Calismamizi sona erdirirken, oncelikle genel gézlem ve sonuglar 6zetlenecek

(A), son olarak bazi somut dneriler gelistirilecektir (B).

4.1. GENEL GOZLEMLER VE SONUC

Rekabet Kurulunun Anayasa’nin 167. maddesiyle devlete yilklenen piyasalarin
saghkli ve dizenli iglemelerinin saglanmasi yodnindeki pozitif yukimlaligun idare
marifetiyle yerine getiriimesi agisindan anayasal diuzeyde énemli oldugu goérilmektedir
(Badur ve Ertem, 2010: 117). Piyasalarin saglikh ve duzenli igslemesi gerekliliginin
Anayasa’dan kaynaklanmasi bir yana yalnizca igletmeler yonunden degil, tuketiciler
yoninden de 6nemli oldugu ortadadir. Dolayisiyla kamu yarari amacina hizmet ettigi de
aciktir. Ancak devletin bu pozitif yukimlGginu yerine getirirken kanunla genis yetkiler
tanidigi Rekabet Kurulunun islemleri sirasinda kigilerin temel hak ve 6zgurliklerinin
sinirlandiriimasi konusunda uyusmazliklarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Nitekim incelenen
kararlarda da c¢ogunlukla ileri sirtlen hak ihlali iddialarina karsin hakka muidahalenin
oldugu ve yapilan midahalenin temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina iligkin

Anayasal hukimlere uygun olup olmadiginin tartisildigi géralmastar.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. basvurusuna iliskin olayda konut dokunulmazhginin
ihlalinin bulundugu yénindeki kanaate katilmaktayim. Séyle ki dncelikle Rekabet Kurumu
yerinde inceleme yapma yetkisini RKHK’nin 15. maddesinden almaktadir. RKHK’nin
amacl temel olarak rekabetin korunmasidir. Rekabetin korunmasinin gerekliligi de
Anayasa’nin 167. maddesi geregince devlete yiklenen bir pozitif yikimluliktir. Rekabet
Kurumu da s6z konusu iglemleri bir idari mercii olarak yapmaktadir. Belirtilen islemlerin
yapilmasi suretiyle konut dokunulmazlidi hakkina yapilan muadahalenin kamu yarari

amacini haiz oldugu gortulmektedir.

Belirtilen idari islemlere karsi yargl yolu aciktir. Yani muhataplar isterlerse s6z
konusu idari para cezasi da dahil olmak Uzere ilgili olan butin idari islemleri yargi
denetiminden gecirebilmektedir. Ancak belirtilen yargli yolunun Anayasa’nin 21.

maddesindeki®® glivenceleri tam olarak karsiladigi sdylenemez. Nitekim bu maddede

69 Anayasa’'nin “Konut dokunulmaz/igi” bashkli 21. maddesi:
“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézglirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
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belirtilen sebeplerden biri veya birkagina bagl olarak usulline gére verilmis hakim karari
olmadikga ve yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilnmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez,
arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat

icinde gorevli hakimin onayina sunulur.

Anayasa’nin 21. maddesinde belirtilen glivencelerle idari yargida iptal davasi

acilmasi yolunu karsilastirirsak:

idari yargida iptal davasi acilmasi tamamen taraflarin kendi takdirine birakilmistir.
Ayrica yargilama siresince de karar kaldirimamaktadir. Yargi mercileri ivedi bir sekilde
karar vermemektedir. Yuratmenin durdurulmasi yolu agik olsa da yuratmenin durdurulmasi
gegici bir tedbirdir. Davanin reddedilmesiyle belirtilen tedbir de ortadan kalkmaktadir.
Ayrica bu talebin hi¢ kabul edilmemesi ihtimali de bulunmaktadir. Nitekim tez konumuz
olan AYM kararlarina konu olan olaylarin higbirisinde ytritmenin durdurulmasi talebinden

veya surecinden bahsedilmemistir.

Anayasa’nin 21. maddesine gbre bu maddede sinirli sayida sayilan sebeplerden
birine veya birkagina bagli olarak arama ve elkoyma karari verilebilmektedir. Bu karar bir
hakimin karari olmaldir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili merciin verdigi
kararin 24 saat icerisinde bir hakim onayina sunulmasi gerekir. Hakim, kararini

elkoymadan itibaren 48 saat icinde agiklar aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

Basvuru konusu olayda basvurucunun is yerinde yapilan aramanin sonucunda bir
elkoyma da yapilmistir. Nitekim basvurucunun personelinin bilgisayarindan temin edilen
elektronik postalardan olusan 78 yaprak belge gorevliler tarafindan teslim alinmistir.
Belirtilen bu elkoyma islemine karsilik herhangi bir islemin varligindan s6z edilmemistir.
idari yargida agllan iptal davasi davacinin talebiyle sinirli sekilde incelendiginden herhangi
bir sekilde hakim incelemesinden de ge¢memistir. Bu noktadan bakildiginda da ilgili
kuralin Anayasa’nin 21. maddesine aykiri oldugu aciktir. Bir baska deyisle maddede 6n

gorilen guvencelerin yeterli sekilde karsilanmadigi agiktir.

Arama ve elkoyma isleminin kanunla yetkili kilinan merci tarafindan yapildigi
dusinulse dahi bu kararlarin 24 saat igerisinde taraflarin talepleriyle bagli kalinmaksizin
re’sen hakim onayina sunulmasi gerekmektedir. Nitekim Rekabet Kurulunun rekabet ihlali

stphesiyle sorusturma karari vermesinin ve bu sebeple belirtilen arama ve elkoyma

bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili killnmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapillamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidbrt saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde,
elkoyma kendiliginden kalkar.”
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tedbirlerine bagvurmasinin kamu yarari amacini tasidigi séylenebilir. Ancak bu sekilde
hakim onayina sunulan bir arama ve elkoyma karari hakim tarafindan reddedilirse veya
herhangi bir karar verilmezse re’sen hukuka aykiri hale gelir ve elkoyma ortadan kalkar.
Goruldugu uzere Anayasa’nin 21. maddesi “re’sen” uygulama alani bulan guivencelerle
kisilerin konut dokunulmazhg@i hakkini kamu yarariyla arasinda bir denge kurarak

korumaktadir.

Tekrardan idari yargi yoluyla Rekabet Kurulunun kararlarinin ve eylemlerinin
hukuki denetimden gecmesine gecilirse Rekabet Kurulunun gergeklestirdigi arama ve
elkoyma islemlerinin ardindan hakim denetimine gidilebilmesi igin idari yargilama

hukukundaki sirelerin tiketilmesi gerekmektedir. Buna gére:

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari makamlarin siikutu” baslikli 10. maddesi:
“llgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari
makamlara basgvurabilirler. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
ligililer otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna gére
Danigtay’'a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Otuz glinliik stire iginde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecedi gibi,
kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme stiresi
basvuru tarihinden itibaren dért ayr gegemez. Dava agilmamasi veya davanin slreden
reddi hallerinde, otuz glinliik slirenin bitmesinden sonra yetkKili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis gin icinde dava acabilirler.” hikmini
icermektedir. Buna gore kural olarak idari yargida bir iptal davasi agiimadan once idareye
bagvurmak gerekmektedir. idare bu basvuruyu reddederse ret tarihinden itibaren, idare
basvuruya karsl sessiz kalirsa basvurudan itibaren otuz gin gectikten sonra basvuru
reddedilmis sayilacagindan belirtilen otuz gunlik sdrenin bitiminden itibaren dava agma

slresi baslamaktadir.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava agma siresi” baslikli 7. maddesinin
birinci fikrasinin ise “Dava agma stiresi, 6zel kanunlarinda ayri stire gésterilmeyen hallerde
Danistay’'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz glindlir.”

hikmu uyarinca idari yargida iptal davasi agma suresi 60 gunddr.

Buna goére ilgilinin Anayasa’ya aykiri arama ve elkoyma islemlerinin hakim
denetimine gidebilmesi icin Rekabet Kurumuna bagvuruda bulunmasi gerekir. Rekabet
Kurumu ilgilinin basvurusunu reddederse ret tarihinden itibaren, basvuruya karsi sessiz
kalirsa basvurudan itibaren otuz giin gectikten sonra ilgili dava acabilecektir. Bu tarihten

itibaren altmis glinlik bir dava agma suresi baslamaktadir.

Toparlamak gerekirse ilgilinin tamamen kendi takdirine ve talebine kalan ve 60
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gunden 90 gune kadar c¢ikabilen bir bagvurma siresi bulunmaktadir. Anayasa’nin 21.
maddesinde ise bagvurucunun talebine ve takdirine birakilmayan, re’sen igletilen ve en
ge¢ U¢ gln iginde hakimin denetim yaparak sonuca baglayabildigi bir hukuki denetim
sureci bulunmaktadir. Dolayisiyla idari yargidaki hukuki denetimin Anayasa’'nin 21.
maddesindeki guvenceleri saglamadigi agiktir. Bu sebeple Ford Otomotiv Sanayi A.S.

kararinda konut dokunulmazliginin ihlaline karar verilmesi son derece yerindedir.

Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. basvurusu (6)nda da basvurucu is yerinde yapilan
yerinde inceleme isleminin konut dokunulmazligi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Ancak
stire asimi nedeniyle basvurunun acgik¢ga dayanaktan yoksun olduguna karar verilmisti.
Basvurucu basvurusunu otuz gunlik bireysel bagvuru slresi icerisinde yapmis olsaydi
yukarida yer verilen Ford Otomotiv Sanayi A.S. karariyla ilgili agiklamalar bu olayda da
gecerli olacakti. Dolayisiyla konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigi yoniande hukim

kurulmasi gerekirdi.

RKHK kapsaminda yapilan yerinde inceleme igleminin konut dokunulmazlig
hakkini ihlal ettigi yonundeki dustnce vergi incelemeleri ve vergi yoklamalari gibi islemlerin
de konut dokunulmazhgini ihlal ettigi sonucuna ulastirmaktadir. Nitekim anilan iglemleri de
idari merciler ilgili kanunlardan yetki alarak gerceklestirmektedir ve muhataplarin konut
dokunulmazligi hakkina midahale etmektedir. Bu durum devletin Anayasa’dan
kaynaklanan pozitif yukidmlaliklerini yerine getirmesini zorlastiracaktir. Bu yonden karsi
oy gorusune katiimaktayim. Ancak kisiler bakimindan Anayasa’nin 21. maddesindeki tim
guvenceler saglanarak da devletin Anayasa’dan kaynaklanan pozitif yukumluliklerini

yerine getirebilmesinin saglanabilmesi mumkundur.

Yine ayni kararda AYM mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin bulunmadigina karar
vermistir. S0yle ki basvurucu iptal davasinin agildi§i tarinte karar dizeltme kanun yolu
mevcut oldugu halde yargilama devam ederken bu yolun kaldirildigini belirtmistir. AYM’nin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine iliskin hikmine katiimakla birlikte
gerekgesinin eksik oldugunu diisiinmekteyim. Nitekim idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
gecici 8. maddesinin birinci fikrasi: “ivedi yargilama usulii hari¢ olmak (izere bu Kanunla
idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla
degisik 3 (ncii maddesine gére kurulan bblge idare mahkemelerinin tiim yurtta gbéreve
baglayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten énce verilmis
kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte ydrirliikte bulunan kanun yollarina iligkin
hiikiimler uygulanir.” hUkmUnU icermektedir. Somut olayda yargilama devam ederken
karar duzeltme kanun yolu kaldirilsa da baska bir kanun yolu dizenlemesi yururllige
girmistir. Dolayisiyla basvurucu kanun yoluna basvurma hakkindan mahrum kalmamistir,

yalnizca bagvurucunun kanun yoluna basvuracadi yargi mercii degismistir. Bu sebeple de
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bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin bulunmadigini distntyorum.

Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.$. basvurusuna esas olan uyusmazlikta
basvurucunun temel iddialari derece mahkemesinin gerekgeli kararinda tartisiimamistir.
Celismeli yargilama ilkesi geregince taraflarin iddialari yargilama strecinin temelini
olusturdugundan derece mahkemesinin gerekgeli kararinda taraflarin iddialarini tartismasi
gerekmektedir. Agiklanan sebeple kanimca somut olayda gerekgeli karar hakki ihlali
bulundugundan karsi oy yerindedir ve esas kararda da gerekgeli karar hakkinin ihlali

tartisiimahydi.

Vodafone Net iletisim kararinda AYM; temyiz merciinin yerel mahkemenin kararini
hukuka uygun bulmasi halinde bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak yapabileceginin ya da
bir atifla kararina yansitmasinin yeterli oldugunu belirtmigtir. Temyiz merciinin bu sekilde
hakim kurmasinin gerekcgeli karar hakkini ihlal etmedigine hukmedilmigtir. Kanimca bu
degerlendirme yerinde olmamistir. Soyle ki temyiz mercii yerel mahkeme kararini hangi
sebeplerle hukuka uygun buldugunu temyiz yoluna basvuran tarafin iddialarini
kargilayacak bir gerekceyle kararinda agiklamalidir. Bir bagka deyisle, temyiz mercii
yalnizca yerel mahkeme kararina atif yapmakla veya ayni gerekgeyi kullanmakla
kalmamali, bu yolu igleten tarafin iddialarina cevap verecek bir gerekge hazirlamalidir. Aksi

durumda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmelidir.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda AYM basvurucu hakkinda ikinci 6n arastirma
surecinin baslatildigi 24/6/2009 tarihi ile idari yargi strecinin kesinlestigi 20/5/2019 tarihi
arasinda gecen 9 yil 10 ay 26 gunlik sUrenin makul olmadi§i tespitiyle makul strede

yargilanma hakkinin ihlal edildigine hUkmetmisti. Kanimca karar bu yonden de yerindedir.

Ford Otomotiv A.S. kararinda basvurucu g fiilin birbiriyle batin bir fiilmis gibi
degerlendirilerek ve yerinde incelemede Rekabet Kurulu gorevlilerine yardimci
olmasindan dolayi bir indirim uygulanmayarak usuli glvencelerden
yararlandiriimamasinin mulkiyet hakkini inlal ettigini ileri sirmasti. AYM mulkiyet hakkina
muddahalenin kamu yarari amacini guttiginid ve basvurucuya biaylk bir kulfet
yuklemedigini degerlendirerek mulkiyet hakki ihlalinin bulunmadigina hikmetmisti.
Kanimca karar bu yénden hukuka uygun degildir. Séyle ki RKHK’nin “idari Para Cezas/”
baslhkli 16. maddesinin altinci fikrasi “Kanuna aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Kurumla aktif igbirligi yapan tesebblis ya da tesebblis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve
caliganlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi
acik bir sekilde gésterilmek suretiyle (cilincli ve doérdiincl fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir.” hukmuand

icermektedir. Buna gore yerinde inceleme sirasinda Rekabet Kurulu gorevlileriyle is birligi
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yapanlara ilgili idari para cezasi verilmeyebilmektedir veya idari para cezasina indirim

uygulanabilmektedir.

Olayda basvurucu yerinde incelemede Rekabet Kurulu gérevlilerine yardimci
olmasindan dolayl kendisine uygulanan idari para cezasinda indirim yoluna
gidilmemesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini ileri sirmustur. AYM ise bu ihlal iddiasini
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca degerlendirmistir. Buna karsin yukarida mulkiyet hakki
bashgi altindaki detayl agiklamalar dikkate alindiginda mulkiyet hakkinin sinirlanabilmesi
icin Anayasa’da yer alan 6zel bir sinirlama rejimi bulunmaktadir. Buna gére mulkiyet hakki
kamu vyarariyla ve kanunla sinirlanabilmektedir. Kararda bu husus tartisiimadan

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca inceleme yapilmasi yerinde olmamistir.

Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. (5) basvurusunda basvurucuya idari para cezasi
uygulanarak basvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin bagvurucuya sahsi
olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmisti. isbu kararda da
mulkiyet hakkina iligkin 6zel sinirlama kurali degerlendiriimemistir ve dogrudan
Anayasa’nin 13. maddesine gore degerlendirme yapilmistir. Bu sebeple yukaridaki
aciklamalar milkiyet hakki yéninden Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (5) basvurusu

bakimindan da gecerlidir.

AYM, Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti kararinda uyusmazliga konu
olan rekabet hukukuna iliskin idari para cezasi hikmuinin bagsvurucunun lehine
degistirimesine karsin bu dedisikligin basvurucu hakkinda uygulanmasi veya
uygulanmamasi i¢in herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin idari para cezasinin hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle basvurucunun davasinin reddedildigini tespit etmisti. Bu durum
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmisti. isbu karar da oldukca
yerindedir. Soyle ki sucgta ve cezada kanunilik ilkesi sucglarin ve cezalarin ancak
kanunla dizenlenecegini ifade etmektedir. Kimseye kanun yoluyla dizenlenmeyen bir
ceza verilemez. Ayni zamanda Tiurk Ceza Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama”
baslikli 7. maddesinin ikinci fikrasi: “Sugun iglendigi zaman ydirtrliikte bulunan kanun ile
sonradan ydirtirllige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur.” seklindedir. Buna gdre sugun islendigi zaman ydrurlikte bulunan kanun
ile yargilama sonucunda karar verilene ve bu karar kesinlesene kadar sonradan bagka bir
kanun yuarurlige girmigse hangi kanun failin lehineyse o kanuna gore karar verilmesi
gerekmektedir. Bu husus da sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir. Bu sebeple
Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti kararinda basvurucu lehine degisen kanun
hikminin uygulanmamasi ve/veya neden uygulanmadigina dair herhangi bir
degerlendirme dahi yapilmamasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu

aciktir.
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Ford Otomotiv Sanayi A.$. kararinda bagvurucunun mulkiyet hakkiyla baglantih
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiasi degerlendirilmisti. RKHK’nin 4.
maddesindeki yasagin ihlali ydninden ihracat geliri bulunan tesebbusler ile ihracat geliri
bulunmayanlarin durumunun benzer oldugu kanaatine variimistir. AYM bagvurucunun
diger tesebbuslerden farkh olarak ihracat geliri de bulunan basvurucuya uygulanan
cezanin matrahinda ihracat gelirlerinin de yer almasinin farkli muamele olusturmadigi
sonucuna ulasmistir. Sonu¢ olarak basvurucunun bu ydndeki iddiasinin acgikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna hikmedilmisti.

Kanimca burada tartisiimasi gereken husus diger ihracat geliri bulunan ve ceza
uygulananlarin durumuyla basvurucunun karsilastiriimasiydi. Bir baska deyigle, ihracat
geliri olmayanlarla ihracat geliri olan basvurucunun benzer durumda bulunduguna iligkin
tespit eksik ve hatall bir incelemeye dayanmaktadir. ihracat geliri olmayanlarla ihracat
geliri olan bagvurucu benzer durumda olmayabilir. Bunu belirleyecek olan etken bu ikisinin
durumunun kargilastirilmasi degil; basvurucuyla baska bir ihracat geliri bulunan ve idari
para cezasl uygulanan herhangi bir tegebbustur. Bu sekilde bir kiyaslama yapildiginda
mulkiyet hakkina dayali olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi sonucuna
ulasilabilir. Ozetle kanimca ilgili AYM karari bu noktada degerlendirme 8lgiitii bakimindan
yerinde degildir. Tarif ettigim degerlendirme ol¢ltiyle varilacak olan sonug ayni olabilir
veyahut olmayabilir. Bu sebeple sonucun vyerinde olup olmadigina iliskin bir

degerlendirmede bulunulamayacaktir.

4.2. ONERILER

Ford Otomotiv Sanayi A.$. basvurusuna iliskin kararda uyusmazlik konusu idari
para cezasinin miktarinin yénetmelikle dizenlendigi gérilmustir. Bir baska deyigle, idari

para cezasinin miktarinin kanunla dizenlenmedigi géralmastar.

Nitekim kararda: “Kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklikte bir kamu kurumu
olan Rekabet Kurumunun 4054 sayili Kanunun tanidigi gbrev ve yetkilerle sinirli olarak
ybnetmelik c¢ikarma yetkisi oldugu kuskusuzdur. 4054 sayili Kanunun 16. maddesi
uyarinca verilecek idari para cezalari 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi olup Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari
alaninda yapilacak dlizenlemelerde belirtilen 5326 sayili Kanunun genel hiikiimlerinde yer
alan dlzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Bu noktada idari yaptirimlar
konusunda genel kanun olan 5326 sayili Kanunun "Kanunilik ilkesi" kenar baslikli 4.

maddesinde yaptirimin tird, sliresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesi
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benimsenmigtir. 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde; yaptirimin tiri idari para cezasl,
miktari ise tesebblis veya tesebblis birliginin nihai karar tarihinden bir nceki yil cirosunun
%10'una kadar olarak belirlenmistir. Anilan maddeye gére nispi olarak belirlenen idari para
cezasina iliskin oran noktasinda Kurulun takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
Yénetmelik hiikiimlerinde ise idari para cezasi disinda bir idari yaptirim 6ngérilmedigi ve
%10 sinirinin lzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi acik oldugundan Ybénetmelik
hiikiimlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykiri bir ybén bulunmamaktadir.”
seklinde bir bolim bulunmaktadir. Alintilanan isbu bolim uyusmazligi incelemeye yetkili

Danistay ilgili dairesinin bélimuanden alintilanmistir.

Basvurucunun Danistay incelemesi asamasinda kendisine 4054 sayili Kanun
uyarinca rekabeti ihlal ettigi gerekgesiyle verilen idari para cezasinin yénetmelikle 6n
goruldigu iddiasiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigini ileri strdigu
gorulmektedir. Buna karsin AYM tarafindan sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
herhangi bir degerlendirme yapiimamigtir. Somut olayda her halikarda sugta ve cezada
kanunilik ilkesine bir mtudahale oldugu aciktir. Bu midahalenin sugta ve cezada kanunilik

ilkesini ihlal edip etmedigi degerlendirilmeliydi.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince: kimseye kanunla acik¢a 6n goriilmeyen
bir cezaya hikmedilemez, kimseye kanunla 6n gorilen cezadan daha fazla cezaya

hukmedilemez; cezanin miktari ve turt kanunla belirlenmelidir.

Bunun yani sira idari para cezalari bakimindan Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik
ilkesi” baslikli 4. maddesi uygulama alani bulmaktadir. Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acik¢ca tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cerceve hikmun igerigi, idarenin genel ve dlzenleyici islemleriyle de
doldurulabilmektedir. Kabahat karsiligi olan yaptirrmlarin tirQ, stresi ve miktari ancak

kanunla belirlenebilmektedir (Kabahatler Kanunu madde 4).

Buna gore hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hukmun igerigi, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle
de doldurulabilmektedir. Ancak kabahat kargiligi olan yaptirimlarin tard, siresi ve miktari,
her haliikarda kanunla belirlenebilmektedir. Basvuru konusu olayda basvurucuya
uygulanan idari para cezasinda belirtilen hususlarin bulunup bulunmadigi dahi sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin bulunup bulunmadidi incelemesi c¢ergevesinde
degerlendiriimemigstir. Belirtilen sekilde bir ihlal olup olmadigi degerlendirmesi

yapilimaliydi.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasi "Kabahat karsiligi

olan yaptirnmlarin tird, sdresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir." hikminU
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icermektedir. Goruldigu Uzere, idari para cezasinin kanunla én goérilmesi yetmemekte
olup, miktarinin da kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla somut olaydaki idari
para cezasinin miktarinin sug ve cezada kanunilik ilkesi geregince kanunla belirlenmesi
gerektigi izahtan varestedir. Sonug¢ olarak kanimca idari para cezasinin yénetmelikle
dizenlenmesinin suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal edip etmedigi kararda

tartisiimahydi.

Rekabet Kuruluna genis yetkiler taninmaktadir. Buna goére Rekabet Kurulu
gOrevlerini yerine getirirken her asamada bilgi isteme yetkisine sahiptir ve muhatap da bu
bilgiyi vermek zorundadir. Aksi takdirde muhatap idari para cezasina carptiriimaktadir.
Soyle ki RKHK'nin “Bilgi isteme” baglikli 14. maddesi: “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gorevieri yerine getirirken, gerekli gérdligl her tirld bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebbliislerden ve tesebbliis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar,
tesebblisler ve tesebblis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecedi stire

icinde vermek zorundadir.” hUkmUnU icermektedir.

RKHK’nin “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi ise:_“Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gérdiglu hallerde, tesebbliis ve
tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tegsebblislerin veya tesebblis

birliklerinin:

a) Detfterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirl(i

verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,
b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdislerin her tirllii mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.
Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhg bilgi verilmesi halinde idari

para cezasi uygulanacagdini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

iigililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukamluddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi

durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.” hUkmuUnu icermektedir.

Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar’ bashkli 38. maddesinin beginci
fikrasinda ise: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” hikim altina alinmistir.

Susma hakki olarak adlandirilan bu hak AiHS'in “Adil Yargilanma” baslikli 6.
maddesinde zimnen zikredilmistir. Buna gdre herkes aleyhine bir beyanda bulunmaya ve

bilgi ve belge goOstermeye zorlanmamak hakkina sahiptir. Anayasa’nin belirtilen
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maddesinin basinda kullanilan “Hi¢ kimse” ifadesi gercek kisileri oldugu kadar tizel kisileri
de kapsamaktadir (Badur ve Ertem, 2010: 117-118). incelenen kararlarda bagvurucular

tzel kisi oldugundan bagvurucularin susma hakkina sahip oldugu agiktir.

Rekabet Kurulu tarafindan gerek bilgi isteme yolunun isletiimesi halinde gerekse
de yerinde inceleme yolunun igletiimesi halinde islemin muhatabi dogru bilgi vermekle
yukUmludur. Nitekim bilgi isteme yolu isletildigi takdirde islemin muhatabi tesebbls veya
tesebbls birligi Rekabet Kurulunun istedigi bilgileri Kurulun belirleyecegdi sire iginde
vermek zorundadir. Yerinde inceleme yolu igletildigi takdirde ise yerinde inceleme
esnasinda islemin muhatabinin yetkililerinin yanlis bilgi vermesi halinde idari para cezasi
uygulanmaktadir. Yetkililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yukimliduar. Ve dahi yetkililer belirtilen hususlari yerine getirmedigdi takdirde sulh
ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilarak ayri bir idari para cezasina daha
hikmedilmektedir. Dolayisiyla belirtilen diizenlemelerde higbir sekilde islemlerin muhatabi
olan tesebbuslin veya tesebbils birliginin susma hakki koruma altina alinmamistir. Hatta

tesebbislere ve tesebbls birliklerine “susmama” yoninde bir yikumlilik ylklenmistir.

AYM tarafindan basvurucu hakkinda yerinde inceleme yapilan ve bilgi isteme
yoluna basvurulan tim uyusmazliklarda adil yargilanma hakki kapsamindaki susma
hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususu tartisiimalydi. Nitekim Ford Otomotiv A.S.
kararinda “On arastirma yapmak lizere yetkilendirilen rekabet uzmanlari -diger
mlitesebbislerin igyerlerinin yani sira- 29/7/2009 tarihinde basvurucunun Kocaeli'nin
Golciik ilgesindeki adresine gelerek yerinde inceleme yapmistir. Yapilan inceleme sonucu
sirket personelinin bilgisayarindan temin edilen elektronik postalardan olusan 78 yaprak
belge teslim alinmigtir.” denilerek bagvurucu hakkinda yerinde inceleme yolunun igletildigi
go6raimustar. Buna karsin basvurucunun susma hakkina agikg¢a bir midahale oldugu halde

susma hakkinin ihlal edilip edilmediginin kararda tartisilmamasi yerinde olmamistir.

Rekabet Kurulu tarafindan bilgi isteme ve yerinde inceleme yollarinin igletiimesi
hallerinde ilgilinin dogru bilgi verme yukumlaligune aykiri davranmasi sebebiyle idari para
cezasina garptiriimasi ilgilinin susma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilmektedir. Her ne
kadar bu husus Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda tartisiimasa da AYM’nin gelecekteki
kararlarina intikal etmesi ve AYM tarafindan susma hakkinin ihlali yoniunde hukim

kurulmasi muhtemeldir.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda basvurucunun Rekabet Kurumuna sundugu
savunmasinda yerinde incelemenin kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasindaki usule
uygun olarak yapilmadigini, ayrica savunma talep yazisindaki 6zetin etkili bir savunma

yapilmasi icin yeterli olmadigini ileri strdigu belirtiimistir. Basvurucunun dava
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asamasinda igbu iddiasini ileri sirtp surmedigi AYM kararindan anlasilamamistir. Buna

karsin goérllen dava idari yargl kapsamindadir.

Danigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklari davalara ait her tirli incelemeyi kendiliginden yapmaktadir (idari Yargilama
Usull Kanunu 20/1). Géruldugu Uzere, idari yargida re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bir
baska deyisle, bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigi yéninde idari yargi mercileri
tarafindan yapilacak olan incelemede davaci tarafindan buna iliskin sebep ileri sirtilmese

dahi bu sebep degerlendirmeye alinmak zorundadir.

Somut olaya doénlldaginde basvurucu tarafindan Danistay’da acilan iptal
davasinda basvurucu hakkinda tesis edilen yerinde inceleme isleminin kanunda belirlenen
usule aykiri olup olmadidi siUrilmUs olsa da olmasa da Danistay tarafindan bu husus
degerlendiriimeliydi. Bir baska deyisle, Danistay bunu gerekgeli kararinda
degerlendirmeliydi. Nitekim basvurucu bu hususu Rekabet Kuruluna sundudu savunma
yazisinda ileri stirmustur. Basvurucunun savunma yazisi her haliikarda Danistay’da agilan
dava dosyasina girmis bulunmaktadir. Kaldi ki bagvurucu tarafindan higbir asamada bu
iddia ileri surilmeseydi dahi, agilan iptal davasinda idarenin isleminin hukuka aykiri oldugu
iddiasi en temel iddiadir. islemin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirimesi
kapsaminda Danistay re’sen harekete gecerek bu hususu kararinda tartismaliydi. Nitekim
idari para cezasinin hukuki gerekcesi de hukuka uygun delillere dayanmalidir. Yerinde
inceleme kanuna aykiri bir sekilde gerceklestirimisse yerinde inceleme sonucunda elde
edilen deliller de hukuka aykir1 delil olacaktir. Sirf bu delile dayanarak verilen idari para

cezasl da hukuka aykiri olur.

AYM kararinda basvurucunun yerinde incelemenin RKHK’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasindaki usule aykir gekilde gergeklestirildigine iligkin iddiasinin idari yargr mercileri
tarafindan  degerlendirilip  degerlendiriimedigine  yonelik  hi¢cbir  degderlendirme
yapilmamigtir. Yalnizca basvurucunun Rekabet Kuruluna sundugu savunma yazisinda
buna iligkin iddia ileri sGrdigu belirtiimistir. Ancak buna dair herhangi bir degerlendirme yer
almamaktadir. Kanimca basvurucunun idari yargl acisindan son derece temel bir
iddiasinin idari yargi mercilerinin kararinda degerlendiriimemesi gerekgeli karar hakkinin
ihlali teskil etmektedir. AYM tarafindan da gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi

degerlendiriimeliydi.

Yine incelenen kararlarin hepsi Rekabet Kurulunun kestigi idari para cezalarinin
birtakim hak ve o6zgdurlikleri ihlal ettigine iliskin iddialar sonucunda verilmistir. Ancak
incelenen kararlardan yalnizca iki tanesinde miulkiyet hakki ihlali iddiasinin tartisildigi

gérilmustir. Idari para cezasinin hukuka aykiri oldugu iddiasina karsin; idari para cezasi
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mulkiyet hakkina mudahale igerdiginden, mulkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi de butun

kararlar yénanden tartisiimaliydi.

Yukarida vyer verilen miulkiyet hakki bagligl altinda detaylica belirtilen
aciklamalarimiz da dikkate alindiginda, sahip olunmaya elverigli sey ile malik arasindaki
iliski mulkiyettir ve malikin sahip oldugu bu hak mulkiyet hakkidir. Para da bagvurucular
yéninden sahip olunmaya elverigli bir sey olup, tasinir milkiyetinden kaynaklanan
malkiyet hakkini isaret etmektedir. Basvuruculara verilen idari para cezasinin
basvurucularin milkiyet hakkina bir miidahale teskil ettigi aciktir. Basvuruculara verilen bu
idari para cezasinin hukuka uygunluguna iliskin yapilan tim tartismalar bagvurucularin
mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin hukuka uygun olup olmadiginin tartisiimasiyla
pratikte ayni anlama gelmektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi mulkiyet hakki ancak
kanunla ve kamu yarariyla sinirlanabilmektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkina kanuna ve

kamu yararina aykiri sekilde yapilan her midahale hukuka aykiridir.

Sorusturma acgilmasi karari verilirken usul yéninden ceza muhakemesi hukukuyla
kiyas yapilmaldir. Séyle ki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Bir sugun iglendigini 6grenen
Cumbhuriyet savcisinin gérevi” baslikli 160. maddesinin birinci fikrasi: “Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lzere hemen isin gergegini
arastirmaya baslar.” hUkmUnU igcermektedir. Buna goére bir sorusturmaya yetkili mercii ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez

baslamaktadir.

Yukarida yer verilen hiikim rekabetin ihlali stiphesiyle Rekabet Kurulu tarafindan
baslatilan sorusturmalar hakkinda kiyasen uygulandiginda ilgili tesebblstn rekabeti ihlal
ettigine dair yeterli bir siphe dizeyinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi yoéndeki bir
uygulamanin tuzel kigiliklerin de temel hak ve 6zgurlukleri oldugu asikér oldugundan
lekelenmeme hakkinin ihlaline sebep olabilecegi agiktir. $Soyle ki lekelenmeme hakki adil
yargilanma hakkinin bir alt hakki olarak hem AiHS’te hem de Anayasa’da yer almaktadir.
Dolayisiyla AYM’ye bireysel basvuru yolu kapsaminda gergek kisilerin ve 6zel hukuk tizel

kisilerinin incelenebilen bir haktir.

Lekelenmeme hakkina iligkin olarak AIHS’in “Adil Yargilanma Hakki” baglkli 6.
maddesinin ikinci fikrasi: “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilir.” hUkmanu igermektedir.

Yine lekelenmeme hakkina iliskin olarak Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iligkin
esaslar” baglikli 38. maddesinin dérdlncu fikrasi “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,

kimse suglu sayilamaz.” hikmuanu igermektedir.
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Gorulecegi uzere, lekelenmeme hakki adil yargilanma hakkinin bir alt unsuru
olmasinin yani sira masumiyet karinesi ile yakinen baglantilidir. Lekelenmeme hakkina
iliskin kisa aciklamalardan sonra Rekabet Kurulunun sorusturma baslatma usuliine ve

uygulamasina donlis yapmamiz gerekmektedir.

Rekabet Kurulunun sorusturmaya baglamasi, taahhit ve uzlasma usuli RKHK'nin
“Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhit ve Uzlasma” bashkh 43. maddesinde
dizenlenmistir’®. Rekabet Kurulu 6n arastirma sonucunda sorusturma acilmasina karar
verdiginde ilgililere bildirimde bulunmaktadir’®. Genellikle buna iligkin kararini siresi
icerisinde internet sitesinde duyurmaktadir (Glurkaynak 2024: 491). Rekabet Kurulu,
baslattigi sorusturmalari sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15
gln iginde ilgili taraflara bildirmektedir. Rekabet Kurulu, bu bildirim yazisiyla birlikte,
iddialarin tirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermektedir. Bu noktaya
kadar oncelikle sorusturmaya baslanmasina karar verilen tesebblsin veya tesebbls

birliginin henuz idari para cezasini gerektiren bir kabahati igleyip islemedigi, rekabet

70 RKHK’nin “Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhiit ve Uzlasma” baslikli 43. maddesi:

“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin gbézetiminde sorusturmayi
ylirtitecek raportér veya raportérieri belirler. Sorusturma en geg¢ 6 ay iginde tamamlanir. Gerekli gorildiigii
hallerde bir defaya mahsus olmak (lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir.

Kurul, baglattigi sorusturmalari sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gtin iginde ilgili
taraflara bildirir. Kurul, bu bildirim yazist ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
génderir.

Yiiriitilmekte olan bir narastirma ya da sorusturma stirecinde 4 (incli veya 6 nci madde kapsaminda ortaya
¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili tesebblis ya da tesebblis birliklerince taahhiit
sunulabilir. Kurul séz konusu taahhditler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu
taahhditleri ilgili tesebbliis ya da tesebblis birlikleri acisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya acilmig bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya
musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhtit kabul edilmez.
Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.

Kurul, dglincl fikraya gére bir karar verdikten sonra asagidaki hallerde tekrar sorusturma agabilir:

a) Kararin alinmasina temel tegkil eden herhangi bir unsurda esasli degisiklik olmasi,

b) ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerinin verdikleri taahhitlere aykiri davranmalari,

¢) Kararin taraflarca sunulan eksik, yanlis veya yaniltici bilgiye dayanilarak verilmis olmasi.

Sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma sirecinin hizl
bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin gértis farkliliklarini géz éniine
alarak uzlasma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul
eden tesebblis veya tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.

Bu cgergcevede Kurul, hakkinda sorugturma agilan taraflara, ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettikleri bir
uzlasma metni sunmalari i¢in kesin bir stire verir. Verilen siire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate
alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.

Uzlagsma usulii sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir. Bu madde
uyarinca idari para cezasi tutarlarinda indirim uygulanmis olmasi 5326 sayili Kanunun 17 nci maddesinin
altinci fikrasi kapsaminda indirim yapilmasina engel teskil etmez.

Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar
uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamaz.

Uzlagmaya iliskin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan g¢ikarilan yénetmelik ile belirlenir.”

7t RKHK’nin “Basvuru Sahiplerine Bildirim” baslikl 42. maddesi: “Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda
ileri sdirtilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri stiriilen iddialarin
ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazili olarak bildirilir.

Kurulun, gerek bagvurulari agikca reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina
kargi yargi yoluna basvurabilir.”
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ihlaline sebebiyet verip vermedigi, henlz sabit dedildir. Buna karsin sorusturmaya
baslanmasina karar verilen tesebbiisin veya tesebbs birliginin hakkinda rekabet ihlaline
sebebiyet verdigi gerekgesiyle sorusturmaya baslandigi Rekabet Kuruluna ait olan ve
kamuya aclik olan bir sitede yayinlanmaktadir. Bu durum hakkinda sorusturma acilan

tesebbisin veya tesebbus birliginin lekelenmeme hakkini ihlal edici niteliktedir.

Kanimca sorusturmaya alinan tesebblslere veya tesebbus birliklerine sorusturma
sonucunda idari para cezasina hikmedilmemesi veya verilen cezanin yargi yoluyla iptal
edilmesi hallerinde lekelenmeme hakkinin ihlalinden dolayi tam yargi davasi agiimasi
halinde tazminata hikmedilmelidir. Nitekim rekabet ihlali yaptigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma baglatilan tesebblsler veya tesebbis birlikleri kamuoyunda bilinen, belirli bir
musteri portféylne sahip 6zel hukuk tuzel kisileridir. Haklarinda kamuya acik bir sekilde
rekabet ihlali yaptiklar iddiasiyla sorusturma baslatildidinin agiklanmasi halinde bu
tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin ticari faaliyetlerinin ciddi bir bicimde etkilenecegi
aciktir. Bu sebeple ilgili tesebbulslerin veya tesebbiis birliklerinin bu durum sebebiyle ciddi
maddi zararlara ugrama riski bulunmaktadir. Lekelenmeme hakkinin ihlali sebebiyle tam
yargl davasi aglimasi halinde tim bu sebeplerle zararlarinin tazminini isteme haklari

sabittir.

Tez konumuz kapsaminda incelenen bireysel basvuru kararlarinin bagvuruculari
hakkinda yapilan arastirmada basvurucularin basvuruya esas olan sorusturma streciyle
ilgili haberlerin Rekabet Kuruluna ait haber sitesinde (Rekabethaber) ve sosyal medya
platformlarinda yer alan resmi hesaplarinda vyayinlandigina iliskin bir veriye
ulasilamamigtir. Rekabet Kurulunun sitesinde yalnizca sorusturma sonucunda verilen
kararlar yer almaktadir. Ancak bireysel basvuruya konu olan Rekabet Kurulu
sorusturmalarinin ¢ok eskiye dayanmasi sebebiyle ulagilamadigl kanaatindeyim. Nitekim
Rekabet Kurulu halihazirda hakkinda sorusturma agiimasina karar verilen tesebbusleri
resmi internet sitesinde ve sosyal medya platformlarinda yer alan resmi hesaplarinda
yayinlamaktadir. Kanimca ilerleyen senelerdeki rekabet hukuku uyugmazliklarinin AYM'ye
bireysel basvuru yoluyla gelmesi halinde bu husus da temel hak ve o6zgurlik ihlali

kapsaminda de@erlendirilecektir.

Yine RKHK’nin 43. maddesinde taahhit usuli de dizenlenmistir. Yukarida
detaylica sekilde agiklandigi Uzere, Rekabet Kurulu ilgili tesebbuslerin veya tesebbis
birliklerinin verdigi taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat
getirirse bu taahhtleri ilgili tesebbls ya da tesebbls birlikleri agisindan baglayici hale
getirerek sorusturma acilmamasina veya agilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine

karar verebilmektedir.
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Kanimca taahhit uygulamasi da ilgili tesebbislerin ve tesebbis birliklerinin
lekelenmeme hakkini, bir yandan da masumiyet karinesini, ihlal edebilecek bir
uygulamadir. Nitekim ilgililerin rekabeti ihlal ettigine iliskin bir sorusturma dahi
yapilmaksizin ilgililer rekabet ihlali yaptiklariyla itham edilerek bu ihlali durduracaklarina
yonelik yukimliluk altina alinmaktadir. Bir bagka deyigle, ilgili tesebbusler veya tesebbis

birlikleri rekabet ihlalinde bulunduklarini kabul etmeye zorlanmaktadir.

Bunun yani sira taahhit uygulamasinin rekabet ihlallerini azaltmasi ihtimalinde bu
uygulamanin sdrdirilmesinde kamu yararinin oldugu da varsayilabilir. Zira mevcut
degisiklik yeni getirildiginden bu husus zamanla aydinliga kavusacaktir. Kanimca kamu
yarariyla ilgili tesebbUslerin ve tesebbis birliklerinin lekelenmeme hakkinin korunmasi

arasinda adil bir denge kuracak bir dizenleme 6n gorulebilir.

Alternatif bir kural 6nermek gerekirse, ilgili tesebbls veya tesebbus birligi taahhit
imkanindan yararlandiktan sonra, rekabet ihlaline sebebiyet verilmedigi gerekgesiyle
taahhit alinmasinin hukuka aykiri olduguna dair bir itirazda bulunabilecegi bir itiraz veya
denetim yolu 6n gortlebilir. Oyle bir itiraz veya denetim mekanizmasi olmali ki, bu hususta
bir hakim karar vermelidir ve ilgili tesebbis veya tesebbus birligi hakkinda bu yola
basvurulmadan dénceki halinden daha agir bir yaptirrma tabi tutulmamasinin da hikim

altina alinmasi gerekir.

Somutlastirmak gerekirse, ilgili tesebbls veya tesebbus birligi taahhit imkanindan
yararlandiktan sonra idare mahkemesinde bir iptal davasi agma imkanina sahip olmalidir.
Bu davada ilgili rekabeti bozacak herhangi bir uygulamasi bulunmamasi gerekgesiyle
taahhat alinmasina iligkin islemin iptalini talep etmelidir. Bu davanin kabul gérmesi halinde;
mahkemece taahhlt isleminin iptaline ve taahhit islemine gerekge gdsterilen
uygulamanin veya uygulamalarin rekabet ihlali teskil etmedigi yonlnde bir tespite karar
verilmelidir. Bu kararin tespit hukmu ile verilmesi ilgilinin taahhut isleminden daha agir bir
sonugla karsilasmadan haksiz yere alinan taahhidin iptalini talep etme hakkini

kullanabilmesi igin dnemlidir.

Yukaridaki iki paragraftaki aciklamalar isidinda, mevcut dizenlemeden de yola
cikilarak, RKHK’nin 43. maddesinin Gglncu fikrasinin ikinci cimlesinden sonra eklenmek

Uzere asagidaki sekilde bir norm 6nerisi yapilabilir:

“Taahhiit sunan tegsebbliis veya tesebbliis birligi rekabet ihlaline sebep olmadigi
kanaatindeyse taahhiide iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde
dava acabilir. idare mahkemesi davanin kabuliine veya davanin reddine karar verebilir.
Davanin kabuliine karar verilmesi halinde taahhdit isleminin iptaline ve taahhdiit igslemine

gerekge gdésterilen uygulamanin veya uygulamalarin rekabet ihlali teskil etmedigi yoniinde
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bir tespite hikmedilir. Davanin reddine karar veriimesi halinde ilgili tesebblisiin veya

tesebbdlis birliginin taahhiit imkanindan yararlanmasi devam eder.”

Tez konumuz kapsaminda incelenen bireysel basvuru kararlarinda RKHK’nin 43.
maddesinin Gglncu fikrasi kapsaminda bir taahhut sunulmasi sebebiyle uyusmazlik
bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanimca taahhat sunulmasi yolu yeni
getirildiginden henliz AYM’nin 6énline gelen rekabet hukukundan kaynakli uyusmazliklara
konu olamamistir. ilerleyen siirecte masumiyet karinesi veya lekelenmeme hakki basta
olmak Uzere adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruya konu olma

ihtimali bulunmaktadir.

Rekabet hukuku ile temel hak ve 6zgurlikler arasindaki iliski bakimindan bir bagka
onemli konu ise avukat muvekkil iligkisinin gizliliginin korunmasi ve yerinde inceleme
esnasindaki bilgi verme zorunlulugu arasindaki dengenin saglanmasina iliskindir. Belirtilen
konu henuz AYM'ye bireysel basvuru kararlarina konu olmamistir. Ancak Rekabet
Kurulunun bazi kararlarinda bu konunun belirli bir goris c¢ercevesinde islendigi
goOrulmektedir. Soyle ki avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi
gerekse Turkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyla 6grendikleri
hususlari aciga vurmalari yasaktir. Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda
taniklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baglidir. Ancak, bu halde
dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir. Cekinme hakkinin kullaniimasi hukuki ve cezai

sorumluluk dogurmaz (Avukathk Kanunu’nun “Sir saklama” baslikli 36/1-2. maddesi).

Yukarida bahsedilen diizenleme uyarinca avukatlarin muvekkillerinin sirlarini
saklama yukumlaltkleri bulunmaktadir. Buna gore kural olarak Rekabet Kurulunun istedigi
belgelerin eksiksiz bir sekilde gdsterilmesi zorunlulugunun tek istisnasi ilgili tesebbisin

veya tesebbus birliginin avukatlariyla arasinda olan haberlesmelerdir.

Rekabet Kurulu kararlarinda yerinde inceleme esnasinda avukat-muavekkil
yazigmalarinin bu istisnaya dahil olmasi i¢in bazi sartlarin somut olay bazinda olmasi

gerektigini belirtmistir’2. Buna gore:

72 Rekabet Kurulunun CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. kararinda:

“Ancak avukat mivekkil yazismalari gibi bazi belgelerin gizli nitelikte olmalarinin, edinilmeleri siirecinde
dikkate alinmasi gerektigine yer verilmigtir. Kararda yer alan ifadelerden anlasildigi lzere bu gizlilik, her
insanin, herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin bagimsiz hukuki danigmanlik hizmeti vermeye yetkili bir
avukata danigabilmesinin teminat alfina alinmasina hizmet etmektedir. Bu davada ATAD, avukat mlivekkil
arasi! yazismalarin gizliligi ilkesinin uygulanabilmesi icin iki kosulun varligini kabul etmistir. Bu kosullardan
birincisi avukat ile miivekkil arasinda yapilan yazismalarin, mivekkilin savunma hakkinin kullaniimasi
amaciyla yapilmig olmasi iken; ikincisi s6z konusu yazismalarin aralarinda isci-isveren iligkisi bulunmayan
“bagimsiz” bir avukatla miivekkil arasinda yapilmis olmasidir. Kararda bu ilke, savunma hakkinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmis ve etkin bir korumanin incelemenin baglatiimasindan sonra yapilan tim
yazismalan kapsayacagi, inceleme konusuyla iligkili olan daha eski tarihli dokiimanlarin da gériis almak
amaciyla yapilmis olmasi gibi hallerde korumadan yararlanabilecedi belirlenerek, bu hizmetin adaletin
tesisinde yardimci oldugu kabul edilen bagimsiz avukatlarca gergeklestiriimesi gerektigi vurgulanmistir.
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1.Avukat-mivekkil arasindaki yazigsmalar avukatlik mesledi kapsaminda

mavekkilin savunma hakki kapsaminda ve bu amag gergevesinde olusturuimus olmalidir.

2.Bu yazismalar muvekkil ile igveren-galisan iliskisi icinde olmayan; bagimsiz

avukatlar ile muvekkiller arasinda olmalidir.

Buradan anlagilacagi Uzere tesebbislerin biinyesinde ¢alisan avukatlar bu istisna
kapsamina alinmamaktayken, tesebbus disinda kendi ofisi olan avukatlar bu istisnadan
yararlanabilmektedir. Kanimca bu uygulama ayrimcilik yasaginin ihlalidir. Nitekim Trkiye
bakimindan tesebbils blnyesinde calisan avukatlar da ofis blinyesinde tesebblse
avukatlik yapan avukatlar da baroya kayithdir. Tesebbis biinyesinde ¢alisan avukatlar ilgili
tesebbise is sbdzlesmesi kapsaminda avukatlik hizmeti sunmaktayken, kendi ofisi
blnyesinde calisan avukatlar da tesebbuslerle avukatlik hizmet sézlesmesi kapsaminda
avukatlik hizmeti sunmaktadir. Goérildigu Uzere her iki calisma sekline sahip olan avukat
da benzer durumdadir. Ayni meslek o6rgitine mensupturlar ve ayni hizmeti
sunmaktadirlar. Ancak avukatlarin mesleki faaliyetlerini yarutirken bu sekilde ayrimci bir
muameleye tabi tutulmasi ayrimcilik yasaginin ihlalidir. AYM’ye ileride gelmesi muhtemel
olan yerinde inceleme esnasinda yapilan iglemlerle ilgili temel hak ihlali iddialar1 arasinda

kanimca bu da yer almaktadir.

Bir Ust baslik altinda Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda konut dokunulmazhginin

ihlaline karar verilmesinin hukuka uygun bulundugundan bahsedilmisti. Bu baslik altinda

Kararda ayrica gizlilik ilkesinin tesebblislerin kendi yararlarina olan yazismalarin ifsasini engellemeyecedinin
de alti gizilmistir.”

Rekabet Kurulunun Sanofi Aventis ilaclar Ltd. Sti. kararinda:

“Avukat ile miivekkilin mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelere iliskin olarak Tirk mevzuatinda
rekabet hukuku baglaminda mutlak bir imtiyaz saglayan kesin bir hiikiim bulunmamasina ragmen konuyla ilgili
olarak Tirk Rekabet Hukuku uygulamalarinin dayandigi mehaz Avrupa Birligi’nde ictihatlara dayali olusan
kurallar biitiinii yol gésterici niteliktedir. Ozellikle Rekabet Hukuku uygulamasi cercevesinde AM&S —
Komisyon davasinda Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin verdigi karara gére avukat ve miivekkil arasindaki
iletisime dair yazili belgeler iki unsurun var olmasi kosulu ile imtiyaza konu olabilecektir. Bunlar asagida ifade
edilmigtir:

a) S6z konusu yazili iletisim miivekkilin savunma hakki kapsaminda ve bu amag cergevesinde olugturulmug
olmalidir.

b) Yazili iletisim, miivekkil ile isveren-calisan iligkisi igcinde olmayan; badimsiz avukatlar ile miivekkiller
arasinda olmalidir.”

Rekabet Kurulunun Enerjisa Enerji A.S. kararinda:

“S6z konusu ilkeye gbre, miivekkili ile arasinda isgi-igveren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil
arasinda, mivekkilin savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazismalar mesleki iliskiye ait kabul
edilir ve korumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz avukat ile savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla
yapilan yazigsmalar ile bagimsiz avukattan hukuki danigmanlik alinmasina y6nelik olarak hazirlanan evraki
kapsar. Buna karsilik, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim
etmek veya devam eden ya da ileride igslenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan yazigsmalar, 6naragtirma,
sorusturma veya inceleme konusuyla ilgili olsa bile korumadan yararlanamaz. Bu gergevede &rnegin, bir
bagimsiz avukatin tegebbiise belli bir anlagmanin 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi
goériis korumadan yararlanirken, 4054 sayili Kanunun ne sekilde ihlal edilebilecegine dair yazismalar
korumadan yararlanamayacaktir.”

114



ise s6z konusu uygulamanin Anayasa’ya uygun bir sekilde nasil revize edilebilecedine

iliskin dnerilerde bulunulacaktir.

Oncesinde yerinde incelemenin kanuni dayanagi olan 4054 sayili RKHK’nin 15.
maddesini tekrar etmek gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasina gére Rekabet Kurulu,
bu kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdugu hallerde, tesebbus
ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilmektedir. Bu amacla tesebbuslerin veya
tesebbis birliklerinin: defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan
her turlG verilerini ve belgelerini inceleyebilir; bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini
alabilir, belirli konularda yazili veya s6zli agiklama isteyebilir; tesebbuslerin her tlrli mal

varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Goruldugu Uzere Rekabet Kurulu gorevini yerine getirirken gerekli gérmesi halinde
tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin is yerlerinde arama ve elkoyma yapabilmektedir.
Buna karsin Anayasa’nin 21. maddesine gore ise yalnizca milli glvenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve Ozgurluklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuline goére
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karari yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan

itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.

4054 sayili kanunun 15. maddesindeki yerinde inceleme usulliniin Anayasa'ya

aykiri olan yonleri su sekilde siralanabilir:
» Hakim karariyla arama ve elkoyma yapilmamaktadir.

» Arama ve elkoyma islemleri her ne kadar kanunla yetkili killnmis bir merciin yazih
emriyle yapilsa da gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olmaksizin
yapiimaktadir. Bir bagka anlatimla istisnai olmasi gerektigi Anayasa’dan anlagilan

bir hal kural olarak uygulama alani bulmaktadir.

» Yetkili merciin aramaya ve elkoymaya iligkin karari yirmidort saat icinde hakim

onayina sunulmamaktadir. Elkoyma kendiliginden kalkmamaktadir.

4054 sayili kanunun amaci rekabetin korunmasini saglamak olduguna gore kanun
kapsaminda dizenlenen yerinde inceleme uygulamasi da bu amaci tagimaktadir. Bu
uygulama Anayasa’nin 21. maddesine uygun bir sekilde de 6n goérilebilirdi. Nitekim konut
dokunulmazligina kamu yarari sebebiyle kanunla én gorilerek midahale edilmesini

gerektirecek ve ayni zamanda Anayasa’nin 21. maddesine uyumlu olarak 6n gorilen
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bagka uygulamalar da bulunmaktadir.

ilk érnek icra hukuku alaninda bulunmaktadir. icra ve iflas Kanunu'nda konutta
yapilan tasinir hacziyle ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun “Konutta haciz” baglikli 79/a maddesi: “icra miidiirti, haciz yapilmasi talep
edilen yerin konut oldugunu tespit ederse, bu yerde haciz yapilmasina karar verir ve bu
karari derhal icra mahkemesinin onayina sunar. Mahkeme, dosyanin tevdi edildigi tarihten
itibaren en geg¢ l¢ gin iginde dosya (lizerinden yapacadi inceleme sonunda haciz
yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunun anlagiimasi halinde kararin onaylanmasina
kesin olarak karar verir. Bu kararin icra dairesine bildirilmesi lizerine haciz islemleri yapilir.
Haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olmadiginin anlasiimasi halinde ise mahkeme,
konutta haciz yapilmasina dair karari kesin olarak kaldirir. Bu kararin icra dairesine
bildirilmesi lizerine icra middri, mevcut haciz talebi hakkinda yeniden karar verir.
Mahkemenin onaylama karari lizerine hacze gidilen yerin konut olmadiginin anlagiimasi
halinde hacze devam olunur. Ancak konut olmadigi kabul edilen bir yerle ilgili verilen haciz
karari lizerine yapilan haciz islemi sirasinda, bu yerin konut oldugu anlasilir ve borglu da
haczin yapilmasina riza géstermez ise haciz islemine son verilir ve miteakip islemler
hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanir. ihtiyati haciz hakkinda, bu madde

hikmu uygulanmaz.” hikmini icermektedir.

Buna gore yetkili merci haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunu tespit
ederse bu yerde haciz yapilmasina karar vermektedir ve bu karari derhal icra
mahkemesinin onayina sunmaktadir. Mahkeme, dosyanin tevdi edildigi tarihten itibaren
en ge¢ U¢ gun icinde dosya Uzerinden yapacagi inceleme sonunda haciz yapilmasi talep
edilen yerin konut oldugunun anlasiimasi halinde kararin onaylanmasina kesin olarak
karar verir. Bu kararin icra dairesine bildiriimesi Uzerine haciz iglemleri yapilir. Haciz
esnasinda konut oldugu anlasilan yerdeki haciz islemleri derhal durdurulur ve ayni
prosedur igletilir. Goruldugu uzere arama ve elkoyma iglemleri hakim karariyla ve onayiyla
yapiimaktadir. Ortada bir hakim karari ve onay! yoksa haciz islemlerine derhal son
veriimektedir. Kanimca icra ve iflas Kanunu'na getirilen bu diizenleme Anayasa’nin 21.
maddesindeki glvenceleri icerdiginden konut dokunulmazligi hakkini ihlal eder bir nitelik

tasimamaktadir.

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 119. maddesinde”™ de arama usull

dizenlenmistir. Hakim karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

73 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Arama Karari” baslikli 119. maddesi:
“Hakim karan (izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Ancak,
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Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk goérevlileri arama yapabilmektedir. Kanunla yetkili kilinan mercinin
karariyla arama yapilabildigi gdérilmektedir ve ydénden Anayasa’nin 21. maddesine
uygunluk goéstermektedir. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya aclk olmayan kapali
alanlarda arama, hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilabilmektedir. Kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonugclari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilmektedir. Bu durumda
arama isleminin hakim karariyla yapilmasinin asil kural olmasi Anayasa’'nin 21. maddesi
ile uyumludur. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama isleminin Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle yapilabilmesinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirh
olan istisnai bir kural 6n gériimesi de Anayasa’nin 21. maddesi ile uyumludur. Tim bunlara
karsin, Anayasa’'nin 21. maddesi yetkili merciin kararinin yirmidért saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulmasi gerektigini de hukum altina almisti. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 119. maddesinde ise kanunla yetkili kilinan mercii olan Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan arama kararinin yirmidort saat icinde goérevli hakimin onayina
sunulmasina iliskin herhangi bir kural yer almamaktadir. Madde bu yénden Anayasa’nin

21. maddesindeki glivenceyi tasimamaktadir, Anayasa’nin 21. maddesine uygun degildir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Elkoyma kararini verme yetkisi” bashkli 127.

maddesinde”™ elkoyma kararinin alinmasi ve elkoyma kararinin uygulanmasi usull

konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, hékim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,

c¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman stiresi,

Acikga gdsterilir.

Arama tutanadina islemi yapanlarin acik kimlikleri yazilir.

Cumbhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kigi bulundurulur.

Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askeri makamlarin katihmiyla adli
kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gérevilileri tarafindan arama yapilabilir.” hUkmunu
icermektedir.

74 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Elkoyma kararini verme yetkisi’ baslikli 127. maddesi:

“Hakim karan (izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goérevilileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir.

Kolluk géreviisinin agik kimligi, elkoyma igslemine iligkin tutanaga gegirilir.

Héakim karari olmaksizin yapilan elkoyma iglemi, yirmid6rt saat igcinde gérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim,
kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi hélde elkoyma kendiliginden kalkar.
Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda
bir karar verilmesini isteyebilir.

Elkoyma islemi, sugtan zarar géren magdura gecikmeksizin bildirilir.

Askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askeri makamlarin katilimiyla
adli kolluk gérevilileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle de askeri makamlarin katihmiyla adli kolluk gérevlileri tarafindan elkoyma islemi yapilabilir.”
hikminu igermektedir.
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duzenlenmigtir. Buna gore hakim karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri, elkoyma islemini gergeklestirebilmektedir. Bu kisim
yukarida yer verilen aramaya iliskin hikimdeki gibidir ve Anayasa’nin 21. maddesi ile
uyumludur. Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulmaktadir. Hakim kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde
aciklar, aksi halde elkoyma kendiliginden kalkmaktadir. Zilyedliginde bulunan esya veya
diger malvarligi degerlerine elkoyma islemi yapilan kimse, hakimden her zaman bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilmektedir. Bu noktada Anayasa’nin 21. maddesine
uygunlugu anlaminda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun elkoymaya iliskin 127. maddesi
aramaya iliskin 119. maddesinden farklihk gdstermektedir. Hakim karari olmaksizin
yapilan elkoyma islemi, yirmidért saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi héalde elkoyma
kendiliginden kalkar. Goraldigu uzere bu kural Anayasa’nin 21. maddesinin yetkili merciin
kararinin yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmasi gerektigine iliskin hUkme
uygundur. Ve dahi arama ve elkoyma iglemlerinin birbirini tamamlayan islemler oldugu
dusindldagunde elkoyma igsleminin bu sekilde hakim onayina tabi tutulmasi sayesinde
Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamindaki arama islemi de Anayasa’nin 21. maddesine
uygun olmaktadir. Toparlarsak kanaatimce Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda 6n
gorilen arama ve elkoyma karar ve uygulama usulleri Anayasa’nin 21. maddesine

uygundur.

Yukarida daha detayli sekilde agiklandidi Gizere RKHK’nin 15. maddesinde yer alan
yerinde inceleme miessesinin konut dokunulmazhdi hakkinin ihlali olduguna iligkin
AYM’nin degerlendirmeleri Ford Otomotiv A.$. kararinda yer almaktaydi. Séyle ki konuya

iliskin kararda:

“Dolayisiyla Sirket yetkililerinin bilgisayarlarindan belge temin edildigi hususu da
goézetildiginde basvurucunun isyerinde yapilan incelemenin konut dokunulmazligi hakkina
miidahale tegkil ettigi dederlendirilmistir. Ote yandan 4054 sayili Kanunun 15. maddesinde
yerinde incelemenin Kurul karariyla yapilabilecegi anlasiimakta ise de yerinde incelemenin
Kurulun emriyle yapiimasinin gecikmesinde sakinca bulunan hallere miinhasir kilinmadigi
gorilmdistir. Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinda, gecikmesinde ancak sakinca
bulunan héllerde dogrudan hékim karari yerine kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili
emrinin  yeterli  gérilebilecegi  belirtiimistir.  Kurulun emriyle yerinde inceleme

yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan héllere miinhasir kilmayan dlizenlemenin
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Anayasa’nin 21. maddesine uygun oldugu séylenemeyecektir. Kaldi ki bir an i¢in Kurulun
yerinde inceleme yapilmasi kararinin gecikmesinde sakinca bulunan héllere miinhasir
oldugu kabul edilse bile Kurul kararinin yirmi dért saat icinde gérevli hakimin onayina
sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasi da Anayasa’nin 21. maddesindeki ek glivenceyle

uyumlu degildir.” degerlendirmeleri yer almaktadir.

AYM yerinde incelemenin Anayasa’nin 21. maddesine uygun olmasi ve konut
dokunulmazligi ihlaline sebebiyet vermemesi igin Rekabet Kurulunun emriyle yapilmasinin
gecikmesinde sakinca bulunan héllere minhasir kilinmasi ve Rekabet Kurulu kararinin
yirmi dort saat icinde gorevli h&kimin onayina sunulmasi zorunlulugunun bulunmasi

gerektigini belirtmistir. Kanimca AYM’nin bu degerlendirmesi olduk¢a yerindedir.

Nitekim yukarida érnek olarak verilen icra ve iflas Kanunu’'ndaki konutta haciz ve
Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki arama ve elkoyma hukumlerinde AYM’nin aradigi
kistaslar bulunmaktadir. Konutta hacze iligkin dizenlemeye goére konutta haciz
yapiimasina iligkin karar hakim tarafindan onaylandiktan sonra konuta gidilip haciz
yapilabilmektedir. islem dogrudan hakim kararinin akabinde yapildigindan gecikmesinde
sakinca bulunan hal sartlarinin saglanip saglanmadigina bakilmasina gerek dahi yoktur.
Arama ve elkoymaya iliskin diizenlemelerde de arama kararini vermede gecikmesinde
sakinca bulunan hallere minhasir bir sekilde Cumhuriyet savcilari yetkilidir. Elkoyma
karari da yetkili merci tarafindan verildikten sonra hakim tarafindan onaylanmak

zorundadir aksi halde elkoyma kendiliginden kalkmaktadir.

Kanimca yerinde inceleme miessesesinin dizenlendigi RKHK'nin 15. maddesi
tipki icra ve iflas Kanunu’'ndaki konutta hacze ve Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki arama
ve elkoymaya iligskin hikimler gibi bir hale getirilebilir. Bu ancak yeni bir yasal
dizenlemenin yapilmasiyla mamkin olabilir. Ancak kanimca bir uyusmazligin Gzerine
AYM'ye somut norm denetimi basvurusunda bulunulmasi ve bu basvurunun neticesinde
yasal bir dizenlemenin yapilmasi daha uygun olur. Bdylece kanun koyucunun AYM’nin bir
norm denetimi karari 1s1ginda Anayasa’nin 21. maddesine uygun bir diizenleme meydana

getirmesi daha ¢ok mimkuan olabilir.

Yerinde inceleme Anayasa’nin 21. maddesine uyumlu hale maddi anlamda nasil
getirilebilir? Ornek bir diizenleme ©nerebiliriz, ancak bu érneklemenin agiklanan amaci
yerine getirmeye elverigli tek segenek oldugu anlamina gelmemektedir. Kanimca usul
olarak konutta hacze iligkin dizenleme gibi bir diizenleme yapilmasi yerinde inceleme
agisindan da uygundur. Yani Rekabet Kurulunun alacagi bir yerinde inceleme kararini
gOrevli hakim onaylamalidir ve yerinde inceleme igslemi bu onaydan sonra yapiimahdir.

Gorevli hakim ise kanimca bir ceza hakimi olmalidir. ClnkU yerinde incelemeden sonra
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sorusturma sonuglandiginda Kurulca rekabetin ihlal edildigi yoninde karar verildiginde
tesebbislere veya tesebbis birliklerine bir cezai yaptinm olan idari para cezasi
uygulanmaktadir. idari yargida her ne kadar re’sen arastirma ilkesi gegerli olsa da delillerin
toplanmasi imkéni adli yargiya gore daha kisitlidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, idari
yarginin boyle ivedi bir incelemeyi yapabilmesi idare mahkemelerindeki hakim sayisinin
adli yargidaki ceza hakimlerinin sayisindan ¢ok daha az oldugu g6z ©6nlinde
bulunduruldugunda pek olasi degildir. Tim bu sebeplerle Anayasa’nin 21. maddesindeki

glvencelerin saglanmasinda ceza hakimleri gérevli olmaldir.

Yine Ford Otomotiv A.$. kararinda basvurucu idari yargi surecinde 4054 sayili
kanunun 16. maddesinin Gglncu fikrasinda yer alan "nihai karardan énceki mali yilsonu
olusan yillik gayrisafi gelirinin %10'u" ibaresinin, yaptirrm uygulanacak mali yilin ve
gayrisafi gelirin 6nceden belirli olmamasi sebebiyle Anayasa'nin 2. maddesinde
dizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu ileri sirmustir. Bagvurucunun bu iddiasi

da Uzerinde durulmasi gereken bir iddiadir ancak kararda bu iddia hi¢ tartisiimamistir.

Hukuk devleti ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. AIHS'te hukuk
devleti ilkesi dogrudan dizenlenmemistir ancak sozlesmenin 6. ve 7. maddelerinden
cikarilabilmektedir. Hukuk devleti ilkesine gore devletin butin eylemlerinin hukuka uygun
olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla ortada bir hukuk kuralinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu hukuk kurali da belirlenebilir ve 6n gorulebilir olmalidir. Kararda
bahsedilen maddede yer alan 6lgut ise idari para cezasini gerektiren eylemin gerceklestigi
anda belirli degildir. Her ne kadar maddede nihai karardan énceki mali yilsonu olusan yillik
gayrisafi gelirinin %10'u ibaresi yer alsa da nihai kararin zamani burada aranilan belirlilik
sartinl ortadan kaldirmaktadir. Nitekim tez konusu kararlardaki olaylardan da gorilecegi
Uzere rekabet ihlaline sebep olan fiillerin Gzerinden yaklasik on sene sonra sorusturma
acllabildigi ve nihai kararin verilebildigi gértimektedir. Ulkemizin bazi senelerde yiiksek
enflasyon yasadigi, ekonomisinin  degiskenlik  gdsterebildigi, g6z 06nlnde
bulunduruldugunda maddede yer alan ibarenin hukuki belirlilikten uzak oldugu aciktir. Bu

sebeple kararda hukuk devleti ilkesinin ihlal edilip edilmedigi de degerlendirilmeliydi.

Ayrica belirtmek gerekir ki 4054 sayili kanunun 16. maddesinin Gguncu fikrasinda

yer alan "nihai karardan 6nceki mali yilsonu olusan yillik gayrisafi gelirinin %10'u" ibaresi
bakimindan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi de
degerlendirilmeliydi. Nitekim hukuki belirlili§i olmayan bir idari para cezasi diuzenlemesi
sucta ve cezada kanunilik ilkesine de uygun olamaz. Bir baska deyisle, kanunla 6n gérllen

bir ceza olma vasfini haiz olmaz.
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Toparlamak gerekirse 4054 sayili kanunun 16. maddesinin Ug¢lncu fikrasinda yer

alan "nihai karardan 6nceki mali yilsonu olusan yillik gayrisafi gelirinin %10'u" ibaresi hem
hukuk devleti ilkesi hem de sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
degerlendirilmeliydi. Nitekim her iki ilkenin de yer bulabilmesi i¢in hukuki belirliligin s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Uygulamadaki duruma bakildiginda yargilamalarin uzun
sirmesi ve herhangi bir fiillin Gzerinden seneler gectikten sonra bu fiilin rekabeti bozucu
nitelikte olabileceg@ine iliskin sorusturma yapilmasi hukuki belirliligi zedelemektedir. En
nihayetinde Kurulca verilecek olan idari para cezasi ilgilinin nihai karardan énceki mali
yillsonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin %10'u oraninda belirlendiginden degisken bir
parametreye baglidir. Ulkemizde yiiksek enflasyon gibi ekonomide ciddi dalgalanmalar
yaratan sartlarin mevcut olabildigi ve bu parametrenin én gérilemeyecek sekilde blyutk
degisiklikler gosterebilecegi géz oninde bulunduruldugunda verilecek olan idari para

cezasinin belirlenebilir olmadigr gorulmektedir.

Vodafone Net iletisim A.S. kararina konu olan olayda basvurucu Tirk Telekom’un
bir islemini Rekabet Kurumuna sikayet etmisti ve sikayetin reddi kararini dava etmisti. Bu
davada verilen kararin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigini iddia etmisti ve bu kapsamda
AYM tarafindan inceleme yapilmisti. Karara konu yargilamada davaci taraf basvurucu,
kararina karsi iptal davasi acilan davali idare ise Rekabet Kurumudur. Baskaca bir taraf
bulunmamaktadir. Oysaki lehine Rekabet Kurulu tarafindan karar verilen Turk Telekom’un
lehine verilen bu kararin iptali i¢cin agilan bir davada taraf veya bir sekilde midahil olarak

yer almasi gerekirdi.

Celismeli yargilama ilkesi ve silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanma hakkinin alt

ilkeleridir. Nitekim bu ilkeler AIHS’in 6. maddesinin birinci climlesinden cikarilabilmektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yikiamllliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine ybéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir

sdre iginde gérilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Herkes davasinin cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan bir mahkeme tarafindan gérilmesini isteme hakkina sahiptir; buradan
celismeli yargilama ilkesi ve silahlarin esitligi ilkesi ¢ikartiimaktadir. Karara konu olaya
dondldigunde, karara konu olan yargilama sureci Turk Telekom’un cezai alanda kendisine
yoneltilen sucglamalara iliskin oldugu halde Tdrk Telekom yargilama sdrecinde hicbir
sekilde yer almamistir. Buna karsin tUm yargilama streci Turk Telekom’un rekabeti ihlal
ettigi iddiasiyla Rekabet Kuruluna sikayette bulunan basvurucu ve bu sikayetin reddine

karar karar veren Rekabet Kurulu arasinda gecmistir. Kanimca Tirk Telekom’'un s6z
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konusu yargilama surecinde yer almamasinin adil yargilanma hakki kapsaminda ¢elismeli

yargilama ilkesini ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal edip etmedigi tartigilabilirdi.

Bir Ust paragrafta yer alan ayni sebeplerle Tlrk Telekom yoniinden adil yargilanma
hakki kapsaminda mahkemeye basvuru hakkinin ve hak arama hurriyetinin ihlal edilip
edilmedigi de degerlendirilebilirdi. Nitekim her ne kadar yargilama sureci Turk Telekom
lehine sona erse de Turk Telekom’un aleyhine basvurulan bir yargilama surecinde aktif

olarak yer almasi gerekirdi.

Tdm bunlara karsin basvurucu Vodafone oldugundan tim bunlar hakkinda
Vodafone’'un hukuki yarari bulunmadidindan ayni basvuru neticesinde verilen kararda
bunlarin incelenmesi hukuken dogru olmazdi. Ancak Turk Telekom’un bagvuracagi bir
hukuki yol neticesinde ayni konuya iliskin bireysel basvuru yapmasi veya yargilamayi
surduren mahkeme tarafindan bir norm denetimi basvurusu yapilmasi halinde AYM

tarafindan tim bunlar tartisilabilirdi.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda kanimca 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edilip edilmedigi de tartigiimaliydi. Séyle ki 6zel hayatin gizliligi hakki; AIHS'in “Ozel ve aile
hayatina saygi hakki” baslikli 8. maddesinde™ ve Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasi” bélimuniin “Ozel Hayatin Gizliligi” baghkli 20. maddesinde 6n gérilmustir.
Buna gore herkes 6zel hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygl gosteriimesi hakkina
sahiptir. Buradaki “herkes” kavramina 6zel hukuk ttzel kisilerinin de dahil oldugu agiktir.
Dolayisiyla 6zel hukuk tizel kigisi bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda

da koruma altinda oldugu agiktir.

Somut olayda yerinde inceleme sonucunda basvurucunun bilgisayarindan temin

edilen elektronik postalardan olugan 78 yaprak belge teslim alinmistir. Bagvurucunun 6zel

> “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngérilmis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi igin gerekli
bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

6 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli gdvenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére
verilmis hdkim karari olmadikga; yine bu sebeplere badli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin (stl, 6zel kagitlar ve egyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat iginde goérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim,
kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili
Kisisel veriler hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin diizeltimesini veya silinmesini talep etme
ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda
6ngériilen hallerde veya kiginin acgik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla dtizenlenir.”
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hayatin gizliligi hakkina bir mudahale oldugu aciktir. Dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi
hakkina yapilan mudahalenin 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlaline sebebiyet vermemesi
igin hem AIHS’in 8. maddesinin ikinci fikrasinda hem de Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci

fikrasinda 6n gorilen guvencelere uyulmasi gerekmektedir.

Konut dokunulmazligi hakkina muidahale edilirken uyulmasi gereken usullerin
aynisi 6zel hayatin gizliligi hakkina midahale kapsaminda da 6n goérilmustir. Buna goére
usuline goére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilnmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin Ustl, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara elkoyma islemi
uygulanamamaktadir. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulmaktadir. Hakim kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde aciklar, aksi halde
elkoyma kendiliginden kalkmaktadir. Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda konut
dokunulmazhdi hakkinin ihlal edildigine iliskin aciklamalarimda yer alan ayni sebeplerle
Ozel hayatin gizliligi hakkinin da ihlal edildigi kanaatindeyim. Kanimca kararda 6zel hayatin

gizliligi hakkinin ihlal edilip edilmedigi de degerlendiriimeliydi.

Nitekim AYM’nin 2020/67 esas numarali, 2022/139 karar numarali ve 09.11.2022
karar tarihli norm denetimi kararinda 4054 sayili kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin
a bendinde yer alan “bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir’ ibaresinin Anayasa'ya
aykirii@ tartisilmisti. S6z konusu diizenleme 6zel hayatin gizliligi hakki”” kapsaminda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda incelenmigti. Belirtilen
duzenlemenin Anayasa’'nin 20. maddesine aykiri olmadigina hiukmedilse de bu ibarenin
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin anayasal guvencelerini karsilamadigi
gerekcgesiyle iptal edilmesi gerektigine iligkin kargi oylar bulunmaktadir. Ancak ayni
konuyla ilgili bireysel basvuru kararlarina donildtiglnde yerinde incelemeye iligkin 4054
sayili kanunun 15. maddesinin Anayasa’nin 20. maddesine aykiri olup olmadigi hig

degerlendiriimemistir. Kanimca yerinde inceleme isleminin konu edildigi bireysel basvuru

77 Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikh 20. maddesi:

“Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gésteriimesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu dlizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére
verilmis hdkim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin (sti, ézel k&gitlan ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini talep etme
ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda
6ngoriilen hallerde veya kiginin acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”
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kararlarinda yalnizca kigisel verilerin korunmasini isteme hakkiyla sinirli olarak dedgil,

Anayasa’nin 20. maddesinin timune iligkin bir degerlendirme yapilabilirdi.

Son olarak belitmek gerekir ki, Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S. ve
Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti kararlarindaki somut olay bagvurucular
hakkinda RKHK kapsaminda verilen idari para cezasinin iptalinin talebi Gzerine gorulen
yargilama surecine iliskindir. Basvurucular hakkinda idari para cezasinin verilmesi
basvurucularin mulkiyet hakkina bir muddahalenin bulundugunu gdéstermektedir. Bu

sebeple her iki kararda da mulkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi kanimca tartigiimaliydi.

Nitekim Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti kararinda basvurucuya
verilen idari para cezasinin kanuni dayanagini teskil eden RKHK’nin 16. maddesinin ikinci
fikrasinin degistirildigi tespit edilmistir. Bu degisikligin basvurucunun lehine olmasina
karsin; basvurucu hakkinda uygulanip uygulanmamasi konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin, idari para cezasinin hukuka uygun oldudu gerekgesiyle
davanin reddedildigi tespit edilmistir. Bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal

ettigine hukmedilmisti.

Goruldagu uzere bagvurucunun mulkiyet hakkina yapilan midahalenin de hukuka
uygun olmadigi saptanmistir. Mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin mulkiyet hakkini ihlal
edici nitelikte olmamasi igin bu mudahalenin kamu yarari amaciyla ve kanun yoluyla
yapilmasi gerekmekteydi. Somut olayda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin sugta ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal etti§i sonucuna variimigtir. Bir baska deyisle yapilan
mudahalenin kanuni bir dayanagdinin bulunmadi§i tespit edilmistir. Bu sebeple
basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigi de aciktir. AYM tarafindan basvurucunun
mulkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi de degerlendiriimeliydi. Kanimca bu degerlendirme

yapilsaydi mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi muhtemel olacakti.
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AYM, Gulay Girgin Basvurusu, 2021/51671 Bagvuru Numarali, 22/1/2025 Tarihli Karari.

AYM, Abdalfatah Ismaeel Hamad Nashata Basvurusu, 2022/68929 Basvuru Numarall,
12/6/2024 Tarihli Karari.

AYM, Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz Bagvurusu, 2019/21704 Basvuru Numaral,
20/9/2023 Tarihli Karari.

AYM, Hasan Mutlu Altun Basvurusu, 2016/30823 Basvuru Numarali, 10/6/2020 Tarihli

Karari.

AYM, Aysegul Cengel Kémir Basvurusu, 2016/56228 Basvuru Numarali, 23/6/2020 Tarihli

Karari.

AYM, Ali Turan Basvurusu, 2016/56228 Basvuru Numarali, 23/6/2020 Tarihli Karari.
AYM, Suzin Yalgin Bagvurusu, 2016/9532 Basvuru Numarali, 28/11/2019 Tarihli Karari.
AYM, Sakir Tekin Basvurusu, 2016/9531 Bagvuru Numarali, 27/11/2019 Tarihli Karari.
AYM, Mehmet Duran Basvurusu, 2016/9472 Basvuru Numarali, 23/10/2019 Tarihli Karari.
AYM, D.O. Basvurusu, 2015/4003 Bagvuru Numarali, 18/4/2019 Tarihli Karari.

AYM, M.L. ve Digerleri Basvurusu, 2014/7469 Basvuru Numaral, 22/11/2017 Tarihli

Karari.
AYM, Hayrettin Aktas Basvurusu, 2013/1205 Basvuru Numaral, 17/9/2013 Tarihli Karari.

AYM, M.L. ve Digerleri Basvurusu, 2014/7469 Basvuru Numarali, 22/11/2017 Tarihli

Karari.

AYM, Hayrettin Aktas Basvurusu, 2013/1205 Basvuru Numaral, 17/9/2013 Tarihli Karari.



