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OZET

Habsburglar ve Luthercilik: Tiirk Tehdidi Cercevesinde Bir Inceleme 1517-1532
Celik, Emre
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih Giircan
Eylul 2024

Diinya tarihinin en onemli gelismelerinden biri olan Protestanlik, 16. yiizyilin
baslarinda Alman topraklarinda ortaya ¢ikmistir. Martin Luther’in takipgileri olan
ilk Protestan gruplar Lutherciler olarak anilmislardir. Ortaya ciktiktan sonra
Avrupa tarihinin sonraki gelisiminde 6nemli etkileri olan Luthercilik hareketinin
hayatta kalmasinda birgok faktor etkili olmustur. Bu ¢alismada bu foktorlerin neler
olduguna deginilecektir. Bu calismada o©ne stirtilen tez bu foktorlerin en
onemlilerinden birinin Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’ya yonelik tehdididi
oldugudur. Arastirma kapsaminda bu hareketin ilk ortaya c¢iktigi 1517 yilindan
Katolik otoritelerce ilk kez taminmis oldugu 1532 yilina kadarki donem
incelenmistir. Lutherciligin ortaya ciktigi donemde Orta Avrupa ve Akdeniz’e
yonelik Osmanli tehdidi, en biiytik Katolik gtic olan Habsburglari, bu hareketten
uzak tutmus ve Luthercilerle uzun siire anlasmak zorunda birakmistir. Bu
calismamizda, konu ile ilgili Tiirkge ve Ingilizce literatiirden faydalanmanin yan
sira donemin ana aktorleri olan Sarlken ve Luther’in mektuplar: ve diger birincil
kaynaklardan da faydalanilmustir. Bu veriler araciligiyla s6z konusu Osmanh
tehdidi ile Lutherciligin hayatta kalmasi1 arasindaki iliski ortaya konulmaya
calisilmistr. Osmanlilarin Mohag Seferi ile birlikte Orta Avrupa siyasetine dogrudan
dahil olmasindan 6nce Lutherciler igin Alman prenslerinin kendilerine sagladig1
koruma, Katolikler arasindaki cekismeler ve imparatorluk segimleri gibi faktorler
avantaj saglamis olsa da 6zellikle Moha¢'tan sonra Osmanlilarin etkisi daha bariz
bir sekilde goriilebilecektir. Ozellikle 1526 yilindaki Mohag Seferi'nin etkisiyle
Luthercilige ilk tavizler verilmis ve onlarin o doneme kadar elde etmis olduklar1
kazanimlar gecici stireligine de olsa tanmmustir. 1532 yilindaki Alman Seferi
sebebiyle de Osmanlilara kars1 askeri gii¢ toplamak isteyen Katolik otoriteler ve
Lutherciler arasinda Niirnberg Din Barisi yapilmistir. Habsburglar basta olmak
tizere Katolik otoritelerin Luthercilerin o donemdeki mevcut konumlarini tanimak
zorunda kaldiklar1 1526 ve 1532 yillarindaki bu anlasmalarla 1555 yilindaki
Augsburg Din Barisi'mun ilk adimlar: atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Luthercilik, Osmanlilar, Habsburglar, Martin Luther, Sarlken,
I. Ferdinand, I. Francois



ABSTRACT

Habsburgs and Lutheranism: A Study in the Context of the Turkish Threat
1517-1532
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Supervisor: Assist. Prof. Dr. Fatih Giircan
September 2024

Protestantism, one of the most important developments in world history, emerged
in German lands in the early 16th century. The first Protestant groups that were
followers of Martin Luther were called Lutherans. Many factors were effective in
the survival of the Lutheran movement, which had a significant impact on the
subsequent development of European history after its emergence. The thesis of this
study is that one of the most important factors was the threat of the Ottoman Empire
to Europe. Within the scope of the research, the period from 1517, when this
movement first emerged, to 1532, when it was first recognized by the Catholic
authorities, was examined. The Ottoman threat to Central Europe at the time of the
emergence of Lutheranism kept the Habsburgs, the largest Catholic power, away
from this movement and forced them to deal with the Lutherans for a long time. In
this study, in addition to Turkish and English literature on the subject, the letters of
Charles V and Luther, the main actors of the period, and other primary sources were
also used. Through these data, the relationship between the Ottoman threat and the
survival of Lutheranism has been tried to be revealed. Before the Ottomans’ direct
involvement in the policy of Central Europe with the Mohac Campaign, Lutherans
had the advantage of the protection provided by German princes, conflicts between
Catholics and imperial elections. But especially after Mohac, the influence of
Ottomans became more evident. Especially with the effect of the Mohacs Campaign
in 1526, the first concessions were made to Lutheranism and the gains they had
achieved until that period were recognized, albeit temporarily. But In 1532, the
Catholic authorities who wanted to gather military power against the Ottomans due
to the German Campaign, signed the Religious Peace of Nuremberg with the
Lutherans. With these agreements in 1526 and 1532, when the Catholic authorities,
especially the Habsburgs, had to recognize the current position of the Lutherans at
that time, the first steps of the Religious Peace of Augsburg in 1555 were taken.

Keywords: Lutheranism, Ottoman Empire, Habsburgs, Martin Luther, Charles V,
Ferdinand I, Francois 1.
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GIRiS

1. ARASTIRMA KONUSU

16. yiizyilin baslarmda bugiinkii Almanya’da! ortaya cikip Hristiyanlik diinyasinda
boliinmelere yol acan Reformasyon Hareketi diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan
birisi olarak goriilmiiktedir. Yakin ¢aglarin biiyiik dontisiimleri anlatilirken Ronesans
ile birlikte bu dontistimlere o6rnek gosterilen birkac olaydan biridir. Birgok tarihgi,
Reformasyon’u onun donem olarak kardesi Ronesans’la birlikte Orta Cag
Medeniyeti’nin bitip modern diinyanin basladigini belirleyen olgular olarak goriir. Bu
iki olgu aslen birbiriyle ilintili olup, donem olarak da ortiismektedirler. Birgok
tarih¢iye gore Ronesans, Aydinlanma’nin ve modern donemin gergek baslangicinin
simgesi olmustur. Diger birgogu ise, Orta Cag Kilisesi’nin otoritesini pargalamasiyla,
modern diinyay1 doguran etken olarak Reformasyon’u goriir.> Reformasyon Hareketi
ile, Bat1 Avrupa’da yiizyillarca hiikkiim stirmiis tek ve hakim olan inang sistemi Roma
Katolik inancini sorgulanmis ve inang sisteminde onun yerine Protestanlik adi altinda
alternatif yaklagimlar getirmistir. Avrupa’da din kaynakli birgok ¢atismaya da yol agan
Protestanlik kolonicilik faaliyetleriyle birlikte diger kitalara da yayilmistir.

Orta Cag boyunca Papalik ve Katolik Kilisesi liderliginde kurumsallagan Katolik
inanci, Orta Cagin sonraki donemlerinde kismen sorgulanmaya baslanmistir. Katolik
kilisesine yonelik sorgulamalarda dini liderlerin inan¢ cercevesinde karsi ¢ikislari
kadar ekonomik, politik ve sosyal sebepler de etkili olmustur. Husguluk gibi inang
hareketlerinin yaninda Konsilcilik gibi gelismeler de Katolik inancinin ve Papaligin
otoritesini sarsmustir. Ozellikle 14. ve 15. yiizyillardaki Konsilcilik, Roma’daki
Papa’ya alternatif Avignon Papalari’nin ortaya ¢ikmasi ve ayni anda {ic Papa’nin
goreve getirilmesine kadar uzanan kanisikliklar Bati Avrupa toplumlar1 nezdinde
Papaligin ve Papa’nin, imajin1 olumsuz etkilemis goriinmektedir. Biitiin bunlara

Reformasyon éncesinde Papalar ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlarinin ve giderek

! Erken modern dénem igin giiniimiizde ifade ettigi sekliyle ‘Almanya’ tabirini kullanmak biraz
tartigmalidir. Joachim Whaley, Germany and the Holy Roman Empire, Volume I: Maximillian to the
Peace of Westphalia 1493-1648, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. Xi.

2 Robert D. Linder, The Reformation Era, Westport, CT: Greenwood Press, 2008, s. xiii.

3 Scott H. Hendrix, Martin Luther: Visionary Reformer, New Haven: Yale University Press, 2015, s. ix.
Carter Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi: Ortagcag Avrupasi’'ndan Modern Avrupa’ya Reformlarin
Tarihgesi, Ozgiir Umut Hosafc1 (¢ev.), Istanbul: Inkilap, 2014, s. 356-389.



yiikselmekte olan ulusal devletlerin otorite kurma g¢abasindaki hiikiimdarlarinin
hakimiyet miicadelelerine girmeleri de eklenmistir.* Reformasyon déneminden &nce
de Avrupa’da Katoliklige aykiri inanglar ortaya ¢ikmis olsa da 16. yiizyilin ilk
yarisinda Martin Luther onderliginde ortaya ¢ikan hareket daha genis bir kitleye
ulasmistir. Bunda c¢esitli siyasi ve toplumsal faktorlerin etkisi olmustur. Luther, ilk
itirazlarinda yeni bir inang sistemi ortaya koymasa® da baslangicta Papaligin siyasi ve

ekonomik yapisin etkileyen bu itirazlar® giderek teolojik boyutlar kazanmistir.

Bu ¢alismada, Protestanligin 16. yiizyilda Orta Avrupa’da dogusu, Dogu’dan gelen
Osmanli tehdidi ger¢evesinde incelenmistir. Osmanlilarin Protestanligin dogusuyla
ayni doneme denk gelen, Orta Avrupa’ya yonelik seferlerinin, bu inang hareketinin
hayatta kalisinda belirgin bir olumlu etkisinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu
donemdeki tarihi olaylara iki olgunun (Protestanligin yiikselisi ve Osmanlilarin Orta
Avrupa’ya yonelik askeri hareketleri) birbiriyle irtibati ¢ercevesinde bakildiginda
biiylik bir paralelligin goze carptig1 goriilebilmektedir. 1526 ve 1532 yillar1 arasindaki
Orta Avrupa’ya yonelik ii¢ sefer Luthercilere, Habsburg otoriteleri tarafindan gesitli
tavizler verilmesini gerektirmistir.” 1521 yilindaki Worms Bildirisi ile 6nemli
kisitlamalar ve yaptirimlar getirilen Luther hareketi ilk defa Mohag Seferi sebebiyle
1526 yilindaki Speyer Diyeti’yle kismi serbestlikler kazanmistir. 1532 yilindaki
Alman Seferi esnasinda Niirnberg’te yapilan bir din barisi ile tekrar saglanan
statlikonun 1555 yilindaki Augsburg Din Barisi’na kadar siiregeldigi ve 1555’teki

barisin Speyer ve Niirnberg’te saglanan barisin bir teyidi oldugu goriilebilmektedir.

4 Reformasyon 6ncesi Avrupa’nin genel durumu i¢in bkz: Lindberg, G. R. Elton, Reformasyon Avrupasi
1517-1559, Aziz Yardimli (gev.), Istanbul: idea, 2012, Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern
Dénemde Avrupa, 1450-1789, Hamit Caliskan (gev.), 5. Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar1, 2017, John Merriman, Rénesans 'tan Bugiine Avrupa Tarihi, Siikrii Alpagut (¢ev.), Istanbul:
Say Yayinlari, Andrew Pettegree, (Ed.), Reformasyon Diinyasi, Mehmet Dogan (gev.), Istanbul: Alfa,
2020, Linder.

5J. M. Roberts, Avrupa Tarihi, Fethi Aytuna,(gev.), Istanbul: Inkilap, 2019, s. 315.

“Luther, 1517 'nin daha erken bir safhasinda kilise teolojisi aleyhine daha yenilik¢i bir darbe indirip
“Skolastik Teolojiye Karsi Miinazara” adli eserini yayimlamistir. Bu eserde Orta Cag alimlerinin kendi
teolojilerini  kurduklar: Aristoteles¢i  temellere saldiriyyordu. Teolojik Reformasyon’un asil
baslangicinin bu saldirt oldugu soylenebilir. Bu durumda, aslinda Luther’in reformcu faaliyetlerini,
kurulu siyasi diizenin gelir elde etme yetkileri bakimindan muazzam igerikleri olan, endiiljanslarla ilgili
daha ge¢ tarihli bir itirazin baslatmis olmasi, sonraki olaylar zincirindeki ekonomik ve siyasi etkenlerin
onemine agikga isaret ediyor.” Carl Truman, “Luther ve Almanya’da Reformasyon”, Pettegree, (Ed.),
Reformasyon Diinyast i¢inde (113-140), s. 122.

7 Sinclair Atkins, “Charles V and The Turks.” History Today, Vol. 30, No. 12 (1980), s. 14-18.



Protestanlik, bir inang olarak ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar diinyamizi 6nemli
Olciide etkilemistir. Halen Bat1 fikir ve inang diinyasinin temel kiiltiirel bilesenlerinden
biri olmay1 da siirdiirmektedir. Katolik inancindan sonra sayisal olarak Hristiyan
inanci igerisinde en biiyiik ikinci® ana dini grubu olusturmaktadir. Bazi tarihgilere gore
bircok dini miicadele neticesinde dini hiirriyet ve hosgorii® kavramlarinin tarihinde
onemli bir etken olmus, din ve devlet islerinin ayrilmasi tartigmalarinda da itici bir giic
olmustur. Hatta bu konuda zaman zaman elestirilse de en 6nde gelen sosyologlardan
Max Weber’in tezine gore glinlimiiz diinyasinin ekonomik sistemi olan Kapitalizm’in

ortaya ¢ikis sebeplerinden biri olmustur.°

Calismanin adinda Protestanlik yerine Luthercilik’in segilmis olmasi bilingli bir
tercihtir. Bugilin Reformasyonla ortaya ¢ikan dini hareketlerinin tamami Protestanlik
adi1 altinda anilsa da Protestanlik kelimesi tarihi kayitlarda ilk olarak 1529 yilinda
gecmektedir.!! 1529 yilinda kullanilmaya baslanacak bir tabirin, bundan on iki yil
oncesinde baslayan bir anlati i¢in kullanilmasi yerinde olmayacaktir. Ayrica
calismanin kapsaminda incelenen reformcu gruplar da aslen sadece Luthercilerdir.
Ikinci énemli nokta Protestanlik kavraminin genis muhtevasidir. Martin Luther’den
sonra ve onun hareketinden ayr1 olarak ¢ikmis radikal hareketler ve Kalvincilik ve

Zwinglicilik gibi diger akimlar da Protestanlik ¢atis1 altinda degerlendirilmektedir.

Reformasyon {izerine yayimlanan c¢agdas caligmalarda, tek bir Reformasyon
hareketinden degil Lutherci Reformasyonu, Kalvinci Reformasyonu, Anglikan
Reformasyonu, Radikal Reformasyon ve Katolik Reformasyonu gibi ayrimlar yaparak
“Reformasyonlar”dan sdz etmek daha yaygin hale gelmistir.!? Yeni tarih
caligmalarinda, ayni zamanda “Protestan” tabiri yerine alternatif kullanimlar
gelistirilmistir. Bunun yerine, Reformcularin ve onlarin takipgilerinin kendilerini

tamimladiklar1 gibi dogrudan “Incilin takipgileri” manasinda “Evanjelikler” tabiri daha

8 Jacques Waardenburg. “Protestanlik.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, Ankara: TDV Yaynlar1, 2007,
S. 353-354. “Bugiin dogrudan Lutherci kiliseye mensup insanlarin sayist ise 60 milyon civarindadir.”
Robert Kolb, Martin Luther and German Nation”, R. Po-Chia Hsia, (Ed.), A Companion to The
Reformation World i¢inde, Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004, s. 39. “Yaklasik 2.2 Milyar
Hristiyamin %37 ’si Protestandir.” Christopher Ocker, Luther, Conflict, and Christendom: Reformation
Euro and the Christianity in the West, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 1.

° Eric Leland Saak, Luther and the Reformation of the Later Middle Ages, Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 350.

10 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Zeynep Giirata (Cev.), Ankara: Ayrag, 1999.

1 Ocker,, s. 3.

12 Linder, s. xiv.



yaygin kullanilmaktadir. Yine “Protestan” yerine ‘“Reform kiliseleri” daha yaygin

kullanilmaya baslanan baska bir terimdir.*3

Bu asamada calismanin smirlarimi da netlestirmek gerekirse, tez bashiginda da
belirtildigi tizere donem olarak 1517 ve 1532 yillar1 arasi, cografya olarak da Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun olusturdugu Orta Avrupa cografyasi incelenmistir. Bu
calismada Reformasyon’u doguran etkenlere ve siireglere ayrintisiyla deginerek
onceki donemlere egilme amaci tasimadigimiz gibi, Kalvinciligin yiikselisi ve Karsi
Reform veya Protestanligin sonraki ylizyillardaki durumu gibi sonraki gelismeler de
konu disinda tutulmustur. Ayrica Orta Avrupa’da Reform’un ¢ikis asamasi
incelenecegi i¢in, bu hareketin ayn1 donem igerinde Iskandinav iilkeleri veya Almanya
cevresine ikincil yayilimlar1 ve Fransa, Hollanda ve Iskogya’da Kalvincilik ve
Ingiltere’de Anglikan Kilisesi olarak gosterdigi dolayli gelisme kapsamimizin disinda

tutulmustur.

Ikinci olarak bu ¢alismada, konuya siyasi ve askeri gelismeler acisindan yaklasildig
icin, hareketin donem igerisindeki sosyal ve kiiltiirel etkileri incelenmemistir. Reform
hareketlerinin kiiltiirel arka plan1 ve bu hareketlerin diisiinsel olarak beslendigi
kanallar da incelenmeyecektir. Yine Kemal Karpat ve farkli Batili tarihgilerinin
onerdigi gibi Reformasyon hareketleriyle Osmanli Imparatorlugunun dogusunda
yukselen Siilik hareketlerinin ayn1 doneme denk gelmesinin arasinda bir iliski olup
olmadig1 sorusu® da inceleme alanimizin disindadir. Son olarak, bu ¢alisma bu dini
hareketin donemin siyasi kosullar1 altinda kurumsal bir yapiya doniiserek nasil hayatta
kaldig1 sorusuna cevap aradigi i¢in konunun teolojik ayrintilar1 ve Katolik kilisesi ile
diisiilen fikir ayriliklari, calismanin sinirlari disinda tutulmustur. Askeri gelismeler de
savaglar1 ayrintilar1 ile miistakil olarak ele almak suretiyle degil, bunlarin siyasal

ortami nasil sekillendirdikleri {izerinde durulmustur.

Bu tezde Lutherciligin giiclenmesinde Osmanlilarin herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 incelenecektir. Osmanlilari dogrudan mi1 yoksa dolayli bir etkisi mi olmustur,

eger bir etki varsa bu etki belirli bir politika ¢ergevesinde bilingli bir hareket midir,

13 “Bazi revizyonist tarih¢iler tarafindan “Reformasyonun kékenleri” tabiri dahi sorgulanmaktadir
¢linkii bu Reformasyon’u meydana gelmesi zorunlu bir sey gibi goriir ve bu da sonug olarak biitiin bir
Geg Orta Cag tarihini ¢ogunlukla Reformasyon’u “zorunlu” kilan faktorleri ortaya ¢ikarma ¢abasi
olarak okumaya yol acar. Oysa tarihte hichir sey “zorunlu” degildir.” Linder, s. 3.

14 Karpat, s. 2 ve 91.



yoksa Osmanli bagka politikalar yiiriitse de bunlarin Protestanligin giiglenmesine etkisi
olmus mudur gibi sorular aragtirmanin diger temel sorularidir. Osmanli’nin yaninda
baska etkenler nelerdir, Osmanli’nin etkisi bu diger etkenlerin yaninda ne kadar
agirlikta olmustur gibi sorular da ikincil derecede cevabi aranacak sorulardir. Sarlken
ve kardesi Ferdinand’in genel dis politikasi, gerek Lutherci gerekse Katolik Alman
Prenslerinin Habsburglara kars1 tutumu da Osmanli tehdidi konusuyla iliskili oldugu
icin daha ayrintili incelenmistir. Bu sorularin cevaplariyla birlikte 6nceki baslikta da
belirttigimiz gibi Osmanlilarin Avrupa’ya sadece askeri anlamda bir tehdit olmaktan
ziyade™ yine askeri temelli de olsa sosyal ve dini anlamda nasil bir etkisinin oldugu

sorusuna da cevap verilmeye ¢aligilacaktir.
2. TEZIN BOLUMLERI

Tezin yapisi degerlendirildiginde 6ncelikle Giris kisminda ilgili miicadelenin taraflari
belirtilmistir. Lutherci ve Katolik gruplarin miicadelesine dolayli da olsa bir iiciincii
taraf olarak Katolik Fransa Kralligi ve Miisliiman Osmanli Imparatorlugu’nun bu
donemdeki siyasetlerinin etkisi konu edilmistir. Bu iki giicin dolayli olarak
Luthercileri destek saglamis olduklarini iddia etmek miimkiindiir. Fransa’nin Lutherci
prenslerle bilhassa sonraki donemlerde dogrudan ittifak arayiglarina girdigi de
bilinmektedir.’® Calismanin ii¢ ana boliimiinii olusturan IL, III. ve IV. Béliimlerde
Osmanli Imparatorlugu’nun askeri hareketlerinin Luthercilige muhtemel etkisi
incelenmigtir. Lutherciligin dogdugu ve gelistigi 1517-1532 yillar1 arasindaki i¢
gelismeler ve ozellikle Italya Savaslari etrafinda gelisen olaylar bu béliimlerde

incelenmistir.

II. Boliim, 1517 yilindaki Lutherci hareketin ilk ortaya ¢iktigi donemden Osmanl
Imparatorlugu’nun Belgrad’a yonelik seferi ile birlikte Orta Avrupa cephesine
yonelmesi arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde ilk olarak, Papa’nin, bir
yandan Sultan Selim’in doguda kazandig: biiyiik zaferlerle yoniinii Bati’ya ¢evirecek
olmas1 diislincesi ¢ergevesinde biitlin Avrupa devletlerini birlesmeye ¢agirmasi ve
Hagli Seferleri planlar1 incelenmistir. Bunun hemen ardindan Imparator Maximilian’mn

oliimiiyle bosalan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu tahtina yonelik iki geng adayn,

15 Christine Isom-Verhaaren, Kdfirle Ittifak: 16. yiizyilda Osmanli-Fransiz Anlasmasi, Ayla Ortag
(Cev.), Istanbul: Kitap Yaynevi, 2015, s. 17
16 Setton, The Papacy and the Levant 1204-1571, s. 398-99.



Fransa Krali I. Francois (1494-1547, h. 1515-1547) ve Ispanya Kral1 Sarlken’in (1500-
1558, 1506-1555 aras1 Burgonya Kontu, 1516-1556 aras1 Ispanya Krali, 1519-1556
aras1 Kutsal Roma Imparatoru) miicadelesine yonelen Habsburg Hanedan1 ve Papalik
gibi onemli Katolik gii¢lerinin giindeminin degismesi ve Luther’in hareketinden
uzaklagsmas: konu edilmistir. Sarlken’in Imparator secilmesinin hemen akabinde

Fransa Krali ve yeni Imparator, italya topraklar1 igin miicadeleye girismislerdir.!’

Bu gelismeler yasanirken III. Boliimde incelenecegi iizere tahta yeni ¢ikan Osmanl
Sultan1 gen¢ Siileyman’in Avrupa’nin dogusunda, daha once Fatih’in kusatip
alamamis oldugu Orta Avrupa’ya yonelik kritik bir tis olan Belgrad ve Akdeniz
ticaretinde onemli bir yeri olan ve Katolikligin Dogu Akdeniz’deki u¢ karakolu
mesabesindeki giiglii Rodos Adasi’ni birbiri ardina ele gegirmesi Katolik devletlerin
ve Papaligin dikkatini bu yone ¢evirmesinde etkili olmustur. 1525 yilinda Sarlken’in
ordusu Frangois’y1 kesin olarak yenip esir aldiginda Habsburglar Avrupa’da giiglii bir
konuma yiikselmiglerdir. Ancak hem Papa’nin hem de Venedik’in ylikselen Habsburg
giiciine kars1 Fransa ile ittifak kurmasi, Katolik giicleri birbirleriyle c¢atigmaya
stiriiklerken diger taraftan Osmanlilarin Orta Avrupa’ya yonelik harekatlart

Habsburglar i¢in olumsuz bir durum olacaktir.

IV. Bolim, Osmanlilarin Habsburglart Orta Avrupa’da tehdit ettikleri 1526-1532
yillarin1 kapsamaktadir. Bu donemde Osmanlilarin Orta Avrupa’ya yonelik ti¢ seferi,
bu siralarda toplanan ii¢ Alman diyetiyle birlikte incelendiginde ilgili zaman araliginda
yasanan gelismelerin Lutherciler ig¢in ne kadar 6nemli oldugu gosterilmeye
caligilacaktir. Bu diyetlerden ozellikle 1526 1. Speyer Diyeti ve 1532 Regensburg
Diyeti’nde Habsburglar’dan, Osmanlilara kars1 askeri yardim sozii karsiliginda belirli
bir siire i¢in dokunulmazlik hakki elde eden Lutherciler, bunu takip eden yillarda
inan¢larim1 yayacak, kurumsallagtiracak ve giiclendirecek zamani bulmuslardir. Bu
boliimiinii son kisminda ise dogrudan arastirma kapsamimizda olmasa da 1555
Augsburg Din Barisi’na kadar olan doneme kadarki olaylar i¢in genel bir bilgi
verilmistir. Sarlken, 1545 yilinda Osmanlilarla ateskes yaparak “din sorunu’na, ortaya

cikisindan yaklasik otuz yil sonra, kesin bir ¢6ziim arama imkani buldugunda bu

17 Joseph Von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, 5. Cilt, s. 27.



stirecte iyice kurumsallasip yerlesmis bulunan Lutherciligin ortadan kaldirilmasinin

miimkiin olmadig1 goriilecektir. 1
3. LITERATUR

Bu konu, Avrupa tarih yazimi i¢in yeni olmadig1 gibi, dzellikle Ingilizce literatiirde
Osmanli tehdidinin Protestanligin  hayatiyetinde kritik bir rol oynadig
belirtilmektedir.!® Hatta bazi tarihgiler eger Osmanlilar olmasaydi Protestanlik da
olmazd1?® diyecek kadar iddiali ifadeler kullanmislardir.?® Tiirk tarihgiliginde de
tamamen yabaci olmayan bu konuya basta Uzuncarsili, Karpat ve Inalcik olmak iizere
birgok tarihci kisaca dikkat cekmistir. Ilgili konuya Ingilizce literatiirde ayrintili
olmasa da deginen bir¢ok kaynak olmasina ragmen Tiirkce literatiirde Protestanlik ve
bu hareketin Osmanlilarla iliskisi konusuna ¢ok az deginildigi sdylenebilir. Bu konuya
yeri geldiginde birka¢ ciimleyle deginilmekle beraber, konuyla ilgili herhangi bir
mistakil eser veya kapsamli bir makale mevcut degildir. Konuya egilen Tiirk
tarih¢ilerinin bazilari Osmanlilarin bilingli olarak Protestanlara somut yardimlarda
bulunduklarin1 ve onlara yardim etmenin Osmanlilarin benimsedigi bir siyaset
oldugunu iddia etmislerdir.?? Ancak bu ¢alismada ise resmi bir politika olarak

Protestanlara somut bir yardim girisiminin olmadigi kanisina ulagilmistir.

Bu ¢alismada, arastirma konusuna hem Tiirkce hem de Ingilizce kaynaklardan
bakilmaya gayret edilmistir. Ayrica ilgili donemin Osmanli tarihleri ve birincil
kaynaklarin yogun bir sekilde kullanilmasina da gayret edilmistir. Tiirkge literatiirde
Martin Luther’in Tiirkler ve Islam hakkindaki goriislerine deginen makaleler
bulunmakla beraber konuya genelde ¢esitli makalelerin ve kitaplarin i¢inde kismen
deginilmistir. Uzungarsili’nin Osmanli Tarihi’nde Kanuni’nin dogrudan Luther ve
Protestanlarla iletisime gegip onlara yardim gonderdigini ve onlarla ortaklasa hareket

etmek i¢in mektup gonderdigini ima ettigi rivayet bazi yanligliklar barindirmaktadr.

18 G. R. Elton, (Ed.), The Reformation 1520-1559, 2. Bs. The Cambridge Modern History, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 349.

19 Murat Tyigun, “Luther and Suleyman.”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 123, No. 4 (2008),
S. 1466.

20 Kenneth M. Setton, Lutheranism and the Turkish Peril, Thessaloniki: Institute for Balkan Studies,
Society for Macedonian Studies, 1962, s. 133.

2L Eqil Grislis, “Luther and The Turks”, The Muslim World, Vol. 64, (1974), s. 157.

22 Halil Inalcik, Osmanli ve Avrupa: Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, 2. Bs., Istanbul:
Kronik, 2017, s. 155-156. Kemal Karpat, (Haz.), Osmanli ve Diinya: Osmanli Devleti ve Diinya
Tarihindeki Yeri, 5. Bs., Istanbul: Ufuk, 2000, s. 24-25.



flgili mektup Kanuni doéneminde degil II. Selim doneminde Hollanda’daki
Kalvincilere hitaben yazilmis olup®® gonderildigine dair elimizde bir veri yoktur.
Inalcik ve Karpat gibi tarihgilerin Protestanlara yardimin Osmanli’'nin temel
siyasetlerinden biri olduguna dair sozlerini®* de Osmanli topraklarinda yasayan
Protestanlara diger gayrimiislim teba gibi hosgoriiyle yaklagmasi olarak anlamak daha
dogru olacaktir. Osmanlilarin Orta Avrupa’daki Luthercilere dogrudan yardim ettigine
dair elimizde somut bir belge bulunmamaktadir. Bu calismanin en Onemli
amaclarindan biri de bu tip yanlis anlasilabilecek diizelterek Osmanli etkisinin dolayh

boyutunu vurgulamaktir.

Tiirkge kaynaklar incelendiginde Islam Ansiklopedisi’nin Protestanlikla ilgili
boliimiinde “Reform Hareketi ve Miisliimanlar” bashg altinda bu konuya
deginilmektedir. Burada Luther’in Miisliimanlar hakkinda en 6nemli kaynaklarindan
birinin uzun yillar Tiirk esaretinde yagamig olan Macar Georg’un eserinin oldugu ifade
edilmektedir. Muhaliflerinin, Luther’i Tiirklere karsi pasif tutumu nedeniyle
elestirdikleri ve bu baglamda “Tiirkler reformun miittefikidir. ” sdzlinlin 16. ylizyilda
sohret buldugu ifade edilmektedir. Padisahin, yardim talebinde bulunan Protestanlar
icin ferman ¢ikardig1 ve Papa’ya kars1 savastiklar: takdirde onlara karadan ve denizden
yardim edecegini sOyledigi aktarilmaktadir. Ki bu yukarida bahsetmis oldugumuz
mektup olmalidir. Hristiyanlar arasindaki béliinmenin Istanbul’da bazi gevreler
tarafindan tartisildig1 ve hatta Protestanlarin basarisi i¢in camilerde dua edildigine dair
rivayetler oldugu ifade edilmekte?® ise de bu dogrultuda somut bir kaynak

sunulmamaktadir.

Ingilizce yazilmis eserlerde konuya Tiirkce eserlerden ¢ok daha fazla deginildigi goze

carpmaktadir. Reformasyon tarihini dogal olarak hem teolojik hem de politik olarak

28 smail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, Istanbul’un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’in
Oliimiine Kadar, 2. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s. 488. Inalcik da bdyle bir mektubun 1552
yilinda Kanuni tarafindan Almanya’daki Protestanlara gonderildigini iddia etmektedir. Halil inalcik,
“Modern Avrupa’nin Gelismesinde Tiirk Etkisi”, Kemal Karpat (haz.), Osmanli ve Diinya: Osmanli
Devleti ve Diinya Tarihi Icindeki Yeri iginde, Istanbul: Ufuk Kitap, 2000, s. 81.

24 Karpat, s. 24 ve s. 81. Karpat ayrica konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Oyle goriiniiyor ki,
Avrupa Protestanligi aleyhtar: (lehinde olmalidir) Osmanli siyasetinin dért basi mamur bir incelemesi,
ilk olarak Tiirk yardimimin Avrupa kiiltir tarihinin gidisatimi herhangi bir sekilde etkileyip
etkilemedigini, ikinci olarak ise Osmanlilarin genelde dini protestoya, 6zelde ise Hiristiyanliga yeni bir
kavrayis getirip getirmedigini kesinlestirmeyi amag olarak éniine koymalidir.” S. 25.

%5 Hakan Olgun, “Reform Hareketi ve Miisliimanlar.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, Ankara: TDV
Yaymlar1 2007, s. 533-534.



inceleyen ¢ok sayida kitap ve makale olup?® bunlarin 6zellikle siyasi olarak meseleye
yaklaganlarinin biiyiik cogunlugunda az ya da ¢cok Osmanli etkisi vurgulanmaktadir.
Ozellikle G. R. Elton, Kenneth Setton ve Stephen Fischer-Galati’ye ait?’ eserlerde bu
vurgular daha ayrintili olarak goériinmektedir. Reformasyon tarihinin en onemli
isimlerinden olan Elton, hem Reformasyon hem de Osmanlilarin etkisi hakkinda
olduk¢a doyurucu bilgiler vermektedir. Kenneth Setton ise hem bir¢ok makalesi hem
de The Papacy and the Levant 1204-1571 isimli degerli eseriyle konuya en ¢ok
deginen tarihgilerden biri olmustur. Temelde Papaligin doguyla iliskisine deginen eser
Reformasyon siirecinde Papaligin, Fransa’nin, Habsburglarin ve Osmanlilarin
tutumlartyla ilgili birgok birincil Bati kaynagindan faydalanarak ayrintili bilgiler
vermektedir. ilgili dénemi birincil kaynaklardan inceleyen Karl Brandi, Beresford
Kidd, Geoffey Parker, William Bradford ve Eric Lund isimli tarihgilerin kitaplarina
arastirmamizda basvurulmustur. Yine Luther’in mektuplarinin ingilizce gevirileri de

birincil kaynaklar agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagi olmustur.

Ingilizce literatiirde konumuzla dogrudan alakali miistakil bir ¢alisma ise Stephen
Fischer-Galati’ye aittir ki konu ftizerine ¢alisan bir¢ok tarihgi Fischer-Galati’ye
referans vermeyi siirdiirmektedirler. Eser, ilgili tarih¢inin Harvard Universitesi’nde
1949 yilinda tamamlamis oldugu The Turkish Impact on the German Transformation
1520-1555 adli doktora tezinden ortaya ¢ikmustir. Fischer-Galati, daha sonra bu tezi
Ottoman Imperialism and German Protestantism, 1521-1555 adiyla 1959 yilinda
kitaplastirmustir. {lgili eser 1992 yilinda Neval Oke tarafindan Tiirk Cihadi ve Alman
Protestanligi, 1521-1555 adiyla Tiirkgeye kazandirilmistir.?® Calismamizin temel

basvuru kaynaklarindan olan bu kitap agirlikli olarak Avrupa kaynaklarindan

% Sorensen’e gore sadece Luther’in hayati ve diisiinceleri hakkinda on binlerce kitap ve makale
yayinlanmistir ve bunlara her y1l yiizlercesi eklenmektedir. Ona goére en adanmis bir akademisyen bile
bunun ancak kiigiik bir kismin1 6ziimseyebilir. Rob Sorensen, Martin Luther and the German
Reformation, Londra: Anthem Press, 2016, s. 1.

21 G. R. Elton, The Reformation 1520-1559, 2. Bs. The Cambridge Modern History, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant 1204-1571, Volume
I1l: The Sixteenth Century, 1984. Stephen A. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German
Protestantism, 1521-1555, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1959.

8 “Baslangicta ismi “The Turkish Impact...” olan ¢alismamin kitaplastrihirken “Ottoman
Imperialism...” e, daha sonra Tiirkceye ¢evrilirken ise “Tiirk Cihadl... "'na dénmesi ise ayni tarihsel
olgunun farkli donem ve baglamlarda nasil algilanip kurgulandigina ilging bir ornek olarak dikkat
¢ekmektedir.” Seyfi Kenan, “Sosyal ve Kiiltiirel Farkindaligin Sinirlarinda Osmanlilar ve Avrupa,”
Osmanlilar ve Avrupa; The Ottomans and Europe, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008, s. 23-24.



faydalanip Orta Avrupa’daki miicadeleye odaklanmigken, bu tezde Tiirkge
kaynaklardan da faydalanilmaya calisilmistir.

Konuyla ilgili makalelere bakildiginda, Nina Berman, Moha¢ Savasi’na kadar
Almanlarin Tirkler hususunda ciddi bir tehdit hissetmediklerini ifade etmektedir.
Luther’in 1518 gibi erken tarihlerde Papa’y1 Tiirklerden daha kétii gérmesi ve Tiirklere
kars1 yapilacak en iyi savasin giinahlardan korunmak oldugunu sdylerken, tehdit
bliytidiikce savunmayla ilgili daha somut yazilar yazmasi ile ilgili diger kaynaklarla
benzer seyler soylemektedir. Makaledeki biraz daha farkli husus Luther’in Tiirklere
kars1 savunma savasi hakkindaki sOylevlerinde bu hususta bir nevi Alman
milliyetciligine hitap ettigini ifade etmesidir. Burada Osmanli tehdidinin Alman milli
bilinci olusturma ve bunu yiikseltmede 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir.?® lan
Almond da konuyla ilgili bir calismasinda yukaridakilere benzer bir yaklasimda

bulunmustur.°

Setton, Protestanligin gelisimine Tiirklerin etkisi noktasindaki bir ¢alismasinda su
sozii sOylemektedir: “Genellikle Reformasyon’un Tiirklere yardim etmis oldugu
soylenir, aslinda Tiirkler Reformasyon’a yardim etmislerdir. Eger onlar olmasaydi
Protestanlik Albigencilik gibi yok olup gidebilirdi.”®! Burada Setton’un degindigi
Reform’un Tiirk ilerlemesine yardimci oldugu tezi bagka bazi makalelerde de
tekrarlanmis olup Tiirklerle Protestanlar arasinda karsilikli bir fayda iliskisi oldugunu
gostermektedir. Katharcilik olarak da bilinen Albigenciligin ise Bati Avrupa’da on
ikinci ve on liglincii yiizyillarda var olmus ve neticede mensuplarinin bir Hagli Seferi
ile ortadan kaldirildig1 yerlesik Katolik inanca karsi ayrilikg1 bir dini hareket®

oldugunu zikretmek de Setton’un bu soziiniin 6nemini gostermektedir.

29 Nina Berman, “Ottoman Shock-and-Awe and the Rise of Protestantism: Luther's Reactions to the
Ottoman Invasions of the Early Sixteenth Century.”, Seminar 41:3, (September 2005), s. 130-141.

% Jan Almond, “Deconstructing Luther’s Islam: The Turk As Curse or Cure?”, Yearbook of Muslims in
Europe, s. 3 (2011), s. 640.

31 Setton, Lutheranism and the Turkish Peril, s. 133. Bagka bir kaynakta bu sdzii Montpellier
piskoposunun Fransa Krali Frangois’a sdyledigi aktarilmaktadir: “A/man Protestanlara gelince onlar
da sultandan nefret ediyorlardi, ama kabul etseler de etmeseler de ona haturr sayilir derecede
bor¢luydular. Ama Montpellier piskoposunun Frangois 'ya isaret ettigi iizere, Tiirkler olmasaydi Reform
kolayca Albi heretikleriyle ayni akibete ugrayabilirdi.” John Julius Norwich, Dért Hiikiimdar, VIII.
Henry, I. Frangois, V. Karl, Kanuni Sultan Siileyman ve Modern Avrupa nin Olusmasi, Ebru Kilig
(Cev.). Istanbul: Hep Kitap, 2023, 164.

32 Murat Iyigun, “Luther and Suleyman.”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 123, No. 4 (2008),
s. 1466.

10



Yazar, ¢alismasinin ilerleyen kisimlarinda Luther’in dogrudan Tiirklerle bir ittifaka
girmese de Hesseli Philip (1504-1567, h. 1509-1567) ve Saksonyali Johann Friedrich
(1503-1554, 1532-1547 arasinda Saksonya Elektorii, 1547-1554 arasinda Saksonya
Diikii) gibi Protestan dnderlerinin Habsburglarin doguda Tiirklerle, batida Fransizlarla
miicadeleye girip giiclerini bolmelerinden, bu durum Protestanligin Almanya’da kok
salmasina hizmet ettigi icin ¢ok memnun olduklarini belirtmektedir. Tiirklerin otuz
yillik tehditleri boyunca Protestanlarin Habsburglardan en az sekiz kez énemli taviz
kopardiklarina dair tespitini ifade etmektedir. Setton’a gére bunlar: 1- Bir genel konsil
toplanana kadar Luthercilere bazi askeri ve hukuki imtiyazlar taninmasini saglayan
Speyer Diyeti (1526), 2- Bir genel konsil toplanana kadar Protestanlara o giine kadar
hakim olduklar1 topraklarda tolerans taniyan Niirnberg Din Baris1 (1532), 3- Kadan
Anlasmasi (1534), 4- Frankfurt Baris1 (1539), 5- Regensburg Deklarasyonu (1541), 6-
Ikinci Speyer Diyeti (1542) ve 7- Augsburg Din Baris1 (1555)’nin yolunu acan 8-
Passau Baris1 (1552)’dir. Yazar son olarak Luther, Tiirklerin hareketinden onlarla bir
anlagsmaya girmeden ¢ok faydalanmis olsa da onun Tiirklerle ittifak halinde oldugu
iddiasinin on altinci yiizyilda da yirminci yiizyilda da tarihi bir iftira (a historical libel)

oldugunu sdylemektedir.

Gregory Miller isimli bir diger tarih¢i konuyla ilgili bir makalesinde Setton’in bu
goriislerini abartili bulmaktadir. Ona gore Tiirklerin, Protestanlarin bazi yasal
giivenceler edinmesinde etkisi olmustur ancak bu etki bazi tarih¢ilerin zannettikleri
kadar degildir. Setton’un eger Tiirkler olmasaydi Protestanligin Albigenlerin akibetini
paylasacagini ya da Fisher-Galati’nin, Lutherciligin 1555’¢ kadar gelisip gliglenmesi
ve hukuki bir dayanak kazanmasinin diger her faktérden daha fazla Osmanli
emperyalizmine dayandigin1 sdylemesi Miller’e gore abartili yorumlardir. Buna ek
olarak Tiirk hakimiyetinin Lutherciler tarafindan arzulanmadigint ve onlarin
Habsburglar ve Osmanlilar arasindaki c¢ekismeyi kendi ¢ikarlari i¢in acimasizca
kullanmadiklarin1 savunmaktadir. Buna 6rnek olarak da Luther’in 1538°de Saksonya

Elektorii'ne, Tiirklere karsi topraklarini savunmak i¢in ve sonucunda Protestanlara

33 Setton, Lutheranism and the Turkish Peril, s. 163-164.
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saldiracak olsa bile Ferdinand’a destek verilmesi gerektigini soyledigini

paylasmaktadir.3*

Murat lyigiin, “Luther and Suleyman” isimli, istatiksel verilerden de faydalandig
calismasinda konuya farkli bir bakis acis1 getirerek diger makalelerin iddialarini farkli
bir yoldan ispata girismektedir. lyigiin, Osmanlilarin Avrupa’da en etkin oldugu
donem olarak Istanbul’un Fethi ile baslaylp Karlofca Anlasmasi’na kadar siiren
yaklasik iki yiiz elli yillik siirecin genel olarak kabul edildigini ifade etmektedir.
Istatistik yontemleriyle bu tarih araliginda Avrupa genelindeki ve Tiirklerin
Avrupalilarla olan askeri ¢atismalarinin frekansini inceleyerek bunlardan bir sonug
cikarmaya caligmigtir. Bu verilere gore Osmanli’nin daha etkin oldugu on altinci
ylizy1ll boyunca her yeni Osmanli-Avrupa c¢atismasimin Avrupalilarin  kendi
aralarindaki catismalari en az %25 oraninda azaltti§i ve her Osmanli-Avrupa
catismasinin Avrupalilarin kendi aralarindaki ¢atigmalarin siiresini %50’den fazla bir
oranda kisalttigini saptamistir. Sonug olarak, bu durumun dolayli yoldan Osmanli-
Habsburg ¢atismalarini kendileri i¢in bir pazarlik kozu olarak kullanan Protestanlara

fayda sagladigini belirtir.%®

Iyigiin, Protestanlarmn Tiirk tehdidinden nasil bir fayda gordiigiinii yukaridaki veriler
disinda farkli bir yaklasimla da aciklamaya calismaktadir. Ornegin, Luther’den 6nce
Wycliff, Hus ve Albigenler gibi aykir1 dini hareketlerin higbiri basarili olmamustir.
Onlarin ortaya ¢iktigi donem, Osmanlilarin Avrupa’da etkin olmadigi bir donemdir.
Osmanlilar, Protestanligin ilk donemlerindeki yogun askeri faaliyetleriyle bu harekete
destek saglamistir. Ancak 1571°deki Inebahti Bozgunu'ndan sonra Osmanlilarin
Avrupa’daki etkinligi azalmistir. 1571 sonrasi ise Kars1 Reform’un Protestanlara kars:
en biiyiik ilerlemeleri kaydettigi donem olmustur. Ayrica en bilyiik Protestan-Katolik
catigmasi diyebilecegimiz Otuz Y1l Savaslari’nin da Osmanlilarin askeri olarak zayif
oldugu bir donemde gergeklesmis olmasi da Osmanlilarin  Katolik-Protestan
iliskilerindeki etkisine bir 6rnektir. Osmanli giiciiniin zirvesini XV. yiizyilin sonlariyla
XVI. yiizyilin ilk dénemleri olusturmus ve onun bu donemki etkin faaliyeti de bu

donemde ortaya ¢ikmis olan Protestan hareketine yaramustir. Iyigiin, Osmanl giicii ve

3 Gregory J. Miller, “Wars of Religion and Religion In War: Luther and the 16th Century Islamic
Advance Into Europe.”, Luther Colloguy, (2006), s. 44-51.
% Jyigun, “Luther and Suleyman.” s. 1466-1471.
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tehdidinin Protestanlarin basarisinda 6nemli bir etken olarak degerlendiren tarihgiler
olarak Benz, Fischer-Galati, Setton, Coles, Inalcik, Kortepeter, Shaw, Goffman ve

3 MacCulloch, Luther Tiirlere yonelik olumsuz ifadelerde

MacCulloch’u sayar.
bulunsa da Tiirk ilerlemesinin paradoksal bir sekilde onun i¢in sans oldugunu soyler.
Sarlken’in Protestanligin emekleme ¢agi olan 1520’ler ve 30’lar boyunca iglerinde
Osmanlilarin da oldugu tehditlerle ugrasmasi sebebiyle bu tehditleri kismen bertaraf

edip 1540’larda Lutherciler iizerine yiiriidiigiinde ¢cok gec kaldigin1 séylemektedir.®’

Osmanli tehdidinin etkisinin yaninda baska faktorleri de vurgulayan g¢alismalarda
Alman prenslerinin ve Imparatorluk sehirlerinin Habsburg otoritesinden politik ve
ekonomik 6zgiirliik istemelerinin de Protestanligin giiclenmesinde bir diger etken
olarak sayilir. Osmanli tehdidinin bu sekildeki 6zgiirlikk talepleri i¢in Katolik ve
Protestan prensler tarafindan kullanildig1 belirtilir.® Yukarida ¢alismalarindan bir ¢ok
ornekler verdigimiz Fischer-Galati de Protestanligin ilk donemlerindeki Osmanli
etkisine dair incelemelerini ayr1 bir makale olarak yayimlayip yukarida bu donemle
ilgili 6zet olarak belirtmis oldugumuz diisiincelerini genis olarak aktarmaktadir.®
Aym tarih¢i Niirnberg Din Barisi ile ilgili bir baska makalesinde de bu barisin
yapilmasinda Tirklerin nasil biiyilk bir etkisinin oldugundan ve bu barisin
Protestanligin ilk dénemlerinde onun giiglenmesi ve yayilmasi i¢in nasil kritik bir

oneme sahip oldugundan ayrintili olarak bahsetmektedir.*°

Konuya Habsburglar merkezli bakan bir baska caligmada Sarlken’in Fransa ve

Osmanlilarla siirekli miicadelesinden dolay1 dini sorunlara kesin bir ¢6ziim bulma igini

% Jyigiin, “Luther and Suleyman.” s. 1465-1472. Shaw, “Sultan Siilyman 1n yaptigi, niifuzunun derinligi
nedeniyle, Avusturya’yr ve Avrupa 'nin ¢ogunu sok etmekti; Sarlken 'in, onlarin destegini kazanmak igin
Almanya’daki Protestanlara taviz vermesi Lutherci hareketin daha sonra Bati Avrupa’da hayatta
kalmast ve yayimasinda onemli bir faktordiir.”, Goffman ise, “Protestanlarin ¢ogu kendileriyle yok
olus arasinda sadece Osmanlilarin kaldigini anlanusti...Italya’daki hanedan iddialar: ve siyasi hirslar
kadar Osmanli tehdidinin de Sarlken’i kuzeyindeki Protestan isyamimi bastirma niyetinden
uzaklastirdigi kesindir.” demektedir. Murat Iyigiin, War, Peace and Prosperity in the Name of God,
The Ottoman Role in Europe’s Socieconomic Evolution. Chicago: The University of Chicago Press,
2015, s. 91. Karl Max Kortepter, The Ottoman Turks, Nomad Kingdom to World Empire. Istanbul: The
Isis Press, 2010, s. 2.

37 Diarmaid MacCulloch, The Reformation, New York: Penguin, 2004, s. 57.

38 Ahmed Akgunduz ve Ertugrul Gokcekuyu, “The Ottoman Sociopolitical Impact on the West during
the European Reformation.”, Muslim World, VVol.107, (2017), s. 635.

3 Stephen A. Fischer-Galati, “Ottoman Imperialism and the Lutheran Struggle for Recognition in
Germany, 1520-1529”, Church History, Vol. 23, No.1, (1954), s. 46-67.

40 Stephen A. Fischer-Galati, “Ottoman Imperialism and the Religious Peace of Niirnberg (1532)”
Archive for Reformation History, Vol. 47, No. 1-2, (1956), s. 160-179.
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stirekli 6telemek zorunda kaldigi teyit edilmektedir. Makaleye gore, buna 6rnek olarak
Protestan devletlere karsi daha 6nceden onlara ciddi kisitlamalar getirmis olan Worms
Bildirisi’nin uygulanmasinin 1532 Niirnberg Din Barisi1 ve yedi yil siireli Frankfurt
Din Barist ile ertelenmesi sayilabilir.*! Baska bir makalede ise Mohag Savas1 ertesinde
basilmis bir Katolik kitapgikta Lutherciligin ylikselmesinin Tanrinin gazabini ¢gekmesi
dolayistyla Tiirklerin bu zaferleri kazandigini yazmasi dikkat ¢ekicidir. Sultan
Stileyman’in Hristiyanlar arasindaki bdliinmeden haberdar oldugunu 1530’larda
Drag’tan bir ajan tarafindan Istanbul’a gonderilip Protestanlarin Katoliklere kars

hareketlerini anlatan bir mektubu 6rnek vererek gosterir.*?

Tezimizin konusuyla en ilgili ¢alismalardan biri de Christian. Raul Kemp tarafindan
yazilan 2011 tarihli “The Hapsburg and the Heretics: An Examination of Charles V's
Failure to Act Militarily Against the Protestant Threat (1519-1556)” isimli tez
calismasidir. Bu tezde Sarlken’in neden Luthercilere arsi uzun bir siire somut olarak
harekete gecmedigi konusuna deginilmistir. Bu konunun tarihgiler tarafindan uzun
stiredir tartisildigini ifade eden Kemp, hala tam olarak aydinlatilamadigini ifade
etmektedir. Tarihgilerin bu noktada ii¢ temel agiklamasinin oldugunu iddia etmektedir.

Bunlar finansal, cografi/hanedan kaynakli (dynastic) ve stratejik/askeri sebeplerdir.*?

Finansal aciklama tezinin en biiylik savunucusu olarak Impresario of War adh
calismasiyla James Tracy’yi gosteren Kemp, Tracy kadar ayrintili olmasa da Maltby,
Rady, Kohler, Kleinscmidt, Brandi, Seibt, Kidd, Bradford ve Schulin gibi tarihgilerin
bu ac¢iklamay1 benimsedigini sdylemektedir. Tracy, Sarlken’in, bir¢cok kaynaga sahip
olmasina ragmen Tiirkler, Fransizlar ve Schmalkalden Birligi gibi ¢ok sayida diismani
oldugu i¢in her seferinde finansal kaynak bulmakta zorlandigini ifade etmektedir. Ona
gore Sarlken, vergi geliri daha diisiik olan Almanya’yr ikinci plana atmis ve

Akdeniz’deki korsanlar tarafindan da tehdit edilen geliri yiiksek Italya ve Ispanya

41 Barbara Stollberg-Rilinger ve Yair Mintzker, “The Challenge of the Reformation, 1521-1555.” The
Holy Roman Empire: A Short History iginde, Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2018, s.
68.

42 Richard W. Bulliet, “The Other Siege of Vienna and the Ottoman Threat: An Essay in Counter-
Factual History.”, ReOrient, Vol. 1, No. 1, 2015, s. 16-19. Ilgili mektupta Luther isminde birinin
Papa’ya kars1i ayaklandigindan ancak ordusunun basinda katildigi savasta oOldiiriildiigiinden
bahsetmektedir. Mektup muhtemelen Zwingli ve Kappel Savaslar1 hakkindaki bilgilerin Drag’a farkl
bir sekilde ulagmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir.

43 Christian Raul Kemp, The Hapsburgs and the Heretics: An Examination of Charles V’s Failure to
Act Military Against the Protestant Threat (1519-1556). Brigham Young Univesity MA.
Yayinlanmamus YLT. Provo, Utah. https://scholarsarchive.byu.edu/etd/2496, s. 9-10.

14


https://scholarsarchive.byu.edu/etd/2496

topraklarinin korunmasina oncelik vermistir. Sarlken’in masrafli Italya seferleri
sebebiyle 1530-1532 yillar1 arasindaki nisbi barig doneminde Luthercilerin iizerine
yuriiyemedigini savunmaktadir. Sarlken’in bir¢ok gelir kaynagi oldugunu,
hiikiimdarliginin herhangi bir donemindeki gelirin digerinden az olmadigini ve
Schmalkalden Birligi’ne karsi olan savaglarda harcadigi paranin saltanatinin diger
herhangi bir seferinden daha fazla oldugunu sdyleyen Kemp, bu acgiklamanin yeterli

olmadigini savunur.**

Cografi ve hanedan kaynakli agiklamalarin savunucular1 olarak Brandi, Elton ve
Kleinschmidt’i gosteren Kemp, onlara gore Habsburglar i¢in daha az 6nemli goriinen
Almanya’nin diger meselelerin arasinda sirasin1 beklemek zorunda kaldigini ifade
etmektedir. Ona gore bu tarihgiler Sarlken’in biiylik giiciiniin ayni zamanda onun
zayifligim getirdigini, Orta Cag zihniyeti ile hareket eden Imparatorun gok genis
topraklarinin sorunlarini ¢éziimlemede yetersiz kaldigini iddia etmektedirler. Kemp,
yeni ¢aligmalarla Sarlken i¢in daha 6nce One siirlilen Orta Cag zihniyetli ve zaman
zaman yetersiz kalan bir hiikiimdar olduguna dair diisiincelerin sorgulandigini ve onun
cok sofistike bir hiikiimdar ve devlet adam1 oldugunu sdyleyerek bu teze karsi ¢ikar.
Ona gore Sarlken, miimkiin oldugu her zaman hiikiimdarlig1 altindaki topraklara
seyahat etmis, gelismeleri yakindan takip etmis, basta Ferdinand (Avusturya-
Almanya), Mary (Hollanda) ve Philip (Ispanya) olmak iizere, kendisi bu topraklarda
olmadiginda arkasinda gii¢lii temsilciler birakmis ve Almanya’ya da her zaman biiyiik

onem vermistir.*

Stratejik ve askeri agiklamalarin temsilcileri olarak Maltby ve Rady’1 zikreden yazar,
bu tarihgilerin, dis tehditlerin, 0&zellikle Fransizlarin ve Tiirklerin Sarlken’i
Luthercilerin iizerine ylirlimekten alikoydugunu savundugunu sdylemektedir. Tiirk
tehdidinin yeni olmadigin1 1453’ten baslayip 1683’e kadar devam ettigini sdyleyen
Kemp, Fransa ile ¢atismalarin da ¢esitli araliklarla Sarlken’in hiikiimdarli§inin sonuna
kadar devam ettigini syler. 1523’ten 1541°e kadar, 6zellikle 1530-1532 tarihleri

arasindaki barig doneminde bu araliklart Luthercilerin {izerine yiirlimek igin

4 A.g.t,s. 10-15.
%At 5.16-25
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kullanmamustir. Sarlken’in stratejist yonlerine de birgok Ornek veren yazara gore

stratejik ve askeri tehdit agiklamasi da yetersizdir.*®

Yazara gore bu gecikme i¢in yapilabilecek en iyi agiklama Sarlken’in dini
diisiincelerinde yatmaktadir. Bunun i¢in en iyi kaynak onun birinci agizdan yazdig:
mektuplar veya dogrudan onun disiincelerini bilen yakinlarinin yazdiklarinda
bulunabilir. Ona gore Sarlken, Hiimanizmin gii¢lii reform ¢agrilarindan etkilenmisti.
Dolayisiyla reformlar1 ele alacak ve sikayetleri giderecek anlamli bir ¢ikis yolu
bulunamadan askeri miidahaleyi reddetmistir. Sarlken ayrica gelenekten, 6zellikle de
inancin evrenselligi ve Hristiyanligin siyasi birligi diisiincesinden etkilenmisti. Bu,
Kilise'yi sapkinlardan ve Tiirklerden kurtarabilirdi. Sarlken ayrica Hristiyanlik i¢inde
bir boliinme yaratarak birligi tehlikeye atabilecek tiim catismalardan kaginmak icin

kendini kisisel olarak sorumlu hissediyordu.*’

% A.g.t.s. 27-39
4T A.g.t.s. 39-40
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BOLUM I
DIN MUCADELESININ TARAFLARI

Bu boliimde ilgili konunun anlasilmasi i¢in s6z konusu dénemde din miicadelesindeki
taraflar belirlenmeye calisilacaktir. Imparatorlugun yénetici unsuru ve kendilerine
Katolikligi korumayir misyon edinmis olan Habsburg Hanedani, mutlak olarak
Luthercilerin karsisinda yer almistir. Hatta Lutherciligin ortaya ¢iktigi donemdeki
karisik siyasi ortam devreye girmeseydi bu hareketi daha baglangigta ortadan
kaldirmalar1 olas1 goriilebilirdi. Katolik Alman Prensleri ve 6zellikle Papalik zaman
zaman Habsburglarla ters diisse de onlar da Luthercilerin karsisinda yer almislardir.
Martin Luther ve sivil takipgileri ve Lutherci Alman prenleri de Lutherci cepheyi
olusturmuslardir. Osmanlilar ve Fransa ise Habsburglarin siyasi rakipleri olarak
Luthercilere dolayli yoldan fayda saglamislardir.®® O yiizden, ilgili dsnemde hangi
siyasi tesekkiiliin hangi cephede konumlandigin1 anlamlandirmaya calisirken onlar
dogrudan Lutherci tarafta degil de bir tiglincii grup olarak incelemek daha dogru
goriilmiistiir. Donemin siyasi aktorlerinin ¢ogu bir sekilde Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu ile ilgili siyasi hesaplasmalarm icerisinde yer aldiklar1 igin bu karmasik
yap1y1 miicadelenin bir tarafi degil de ayr bir baslik altinda incelemek de konunun

anlasilmasi agisindan faydali goriilmiistir.

1.1. LUTHERCILER

1.1.1. Martin Luther ve Sivil Takipcileri

Martin Luther (Alm. Martin Luder, 1483-1546), Carl Truman’a gére Reformasyon’un
kiviletmini atesleyen kisi olsa da tek basina Reformasyon hareketlerinin kurucusu
veya bunlarin hayatta kalmasin1 saglayan kisi degildir. Bu kadar biiylik capta bir

hareketin sadece bir kisinin g¢abalariyla ortaya ciktigini diistinmek pek miimkiin

48Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu, “The Ottoman Habsburg Rivalry over the Long Sixteenth
Century”, How the West Came to Rule: The Geopolitics of Capitalism i¢inde, Pluto Press, 2015, s. 113.
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goriinmemektedir.*® Luther, diisiincelerini ilk yaymaya basladiginda cevresinde bu
hareketi Luther’in de tahmininden ¢ok &telere ulastiran bir kitle bulmustur.®® Katolik
mmancimin igerinde farkli seslerin ¢ikmasi durumu Luther’den daha eskilere
dayanmaktadir. Hem ge¢misteki Husguluk gibi hareketler hem de Konsilcilik gibi
yapilanmalar 13. yiizyildan beri Papaligin otoritesini sarsmaktaydi. Erasmus (1466-
1536) gibi hiimanist yazarlarin da i¢inde bulundugu bir grup diisiiniir, Girolamo
Savonarola (1452-1498) ve John Wycliffe (1328-1384) gibi o donemin ve 6nceki yiiz
yilin din adamlar1 Katolik Kilisesi’nin en azindan uygulama diizeyinde siiregiden
pratiklerinde ve suiistimallerin giderilmesi hususlarinda bir i¢ reformun sozciiligiini
yapiyorlardi. Ockhamli William (1287-1347) ve Wycliff, Papa’nin ilahi kdkenini
Luther’den ¢ok 6nce sorgulamislardi.>! Bunlara ek bir faktdr olarak da Reformasyonun
ortaya ¢iktigi donemde, 16. yiizyilin baslarinda ulus devletlerin yliikselerek
bolgelerindeki kiliselerde kendi otoritelerini kurmak istedikleri ve Papaligin

otoritesinin bu agidan da sarsilmaya basladigin sdyleyebiliriz.>?

Linder, baska birgok tarihgiyle ayni goriisii paylasarak Reformasyon’un Alman
topraklarinda ortaya ¢ikmasinin diger bolgelere gére daha miimkiin goriindiigiinii
sOylemektedir. 15. ylizyilin ortalarindan itibaren merkezi devlet yapilar1 olarak
yiikselen Fransa ve Ingiltere, daha sonrasinda da Ispanya, Papalikla yaptiklari
anlagmalarla kendi topraklarinda bulunan kilise yapilanmalariyla ilgili biiyiik oranda
denetim elde etmislerdi. Merkezi bir otoriteden yoksun olan ve genis Kilise arazileri
bulunan Alman topraklar1 ise Papaligin rahatsizlik veren otoritesinin ve hakimiyetinin
daha siki hissedildigi bir bolgeydi.>® Papaligin finansal istismar olarak diisiiniilen
uygulamalarina karsi itirazlar 15. ylizyilin ortalarinda biiylik boyutlara ulagmusti.
1447°den beri, Imparatorlugun danisma meclisleri olan diyetlerin her toplantisinda

Alman devletlerinin Papaligin suiistimal ve parasal somiiriisii iddialarina yonelik

4 “Elbette Avrupa Reformasyonu sadece (hatta éncelikle) bireylerle ve fikirlerle ilgili degildi; bilakis
Avrupa toplumunu ve siyasetini doniistiirmekte olan genel toplumsal ve ekonomik degisikliklerle
iligkiliydi.” Truman, s. 113.

50 “Luther’in biiyiik etkisi vurgulansa da Luther’in biyografisini yazanlar bunu bir problem olarak
gortir. Reformasyon 6yle biiyiik bir hikayeye sahip olmustur ki onun onciisii, Reformu Luther’in hig
hayal etmedigi yerlere tasiyanlar arasinda kaybolmugstur. Luther, izolasyon halinde bir reformcu
degildi. O, akrabalarina, arkadaslarina, meslektaslarina ve siyasi danigmanlara yakin bir sekilde
yasadi ve ¢aligti.” Hendrix, s. X-xii.

51 Linder, s. 7-9.

52 Lindberg, s. 24 ve 52.

%3 Elton, Reformasyon Avrupasi 1517-1559, s. 23.
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sikayetleri dolasima giriyordu.>* Bunu o dénemde yiikselen Alman ulus bilinciyle
birlikte degerlendirdigimizde bu bolgenin Papaligi buradan uzaklastiracak her

diisiinceye acgik oldugunu da soyleyebiliriz.

Reformasyon oOncesi Almanya’nin durumuna deginmemizin ardindan Luther’in
Osmanlilar hakkindaki diistincelerine deginmek de faydali gériinmektedir. Luther’in
Tiirkler hakkindaki goriislerini, baslangictaki goriisleri ve Tirklerin Alman
topraklarini da dogrudan tehdit etmeye baslamasindan sonraki goriisleri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Tiirklere kars1 iki zit fikri fakli zaman zarflarinda ifade ederken
hepsi igin Kutsal Kitap’tan istifade etmistir.>® Tiirkler onun igin hep yabanci ve
diismandir, bu hususta bir degisiklik olmamigstir. Degisen durum Tiirklere karsi
Almanlarin ve genel olarak Hristiyanlarin tutumunun ne olmasi gerektigi hususunda
olmustur. Luther’in zaman zaman Tirklerin bazi hususiyetlerini 6vdigli de
goriilmektedir. Luther’e gore Tiirklerin azla yetinmeleri, satafata merakli olmamalari,
ibadetlere diiskiin olmalar1 ve sabirli olmalar1 gibi hasletleri iyi bir Hristiyana
yakisacak hususiyetlerdir. Yonetimlerinin iyi taraflari1 Alman koyliilerini kendi
topraklarindan kagip onlara siginmaya tesvik etmektedir.>® Tiirkler i¢in yapilacak en
dogru davranislardan biri onlar1 Hristiyanli§a kazandirmak olacaktir. Hatta Luther’e
gore onlar Papa’dan daha az derecede Hristiyanligm diismanidir.%’ Papa da ayni1 seyi

karsit agidan diisiinmektedir: Luther, Miisliimanlardan bile daha kétii bir drnektir.>®

Luther’in ortaya ¢iktig1 donemde dogudan gelen bir tehdit olarak Tiirkler ve onlara
kars1 nasil bir savunma yapilmasi gerektigi bir¢ok diisliniiriin zihnini mesgul eden bir
konuydu. Luther’in bu konudaki baslangigtaki goriisii ise olduk¢a sasirtict ve
carpicidir:  Tiirkler, Tanrinin onlar eliyle gilinahlarindan dolayr Hristiyanlar

cezalandirdig1 bir aragtir.®® Bundan dolay1 onlara kars1 koymak Tanrinin iradesine

% Linder, s. 9.

%5 Harvey Buchanan, “Luther and The Turks 1519-1529.”, Archive for Reformation History, Vol. 47,
No. 1-2, (1956), s. 145-159.

% Hiiseyin Koftiircii, “Martin Luther ve Osmanli Devletiyle iliskileri”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Y1l
10, Say1 XXXI, (Eyliil 2017), 5. 57-70.

5" Berman, s. 230. Grislis, s. 284.

58 James Reston, JR., Kanuni ve Sarlken: Avrupa Ugruna Savas 1520-1536, Istanbul: Timas, 2011, s.
116.

% George W. Forell, “Luther and the War Against the Turks.”, Church History, Vol. 14, No. 4, (1945),
s. 259-270. Leopold von Ranke, History of the Reformation in Germany, Robert A. Johnson, (Ed.),
Sarah Austin, (Cev.), Londra: Georg Routledge and Sons, 1905, s. 580.
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karst koymaktir®® ve bu miimkiin degildir. Tiirklerden kurtulmanmn tek yolu
Hristiyanlarmn kendilerini diizeltmeleridir.®* O dénemde Tiirkler, Luther’in bas
diismanlariin diisman1 oldugu i¢in Luther’in bu durumun az ¢ok farkinda oldugunu
iddia edebiliriz.%? Tiirkler, Katolikligin bas savunucusu Papa ve Habsburg Hanedan
icin biiyiik bir tehditti. Tirk tehdidinin ortadan kalkmasi Luther’e karsi harekete
geemeye hazir bu iki unsuru biiyilik oranda serbest birakacaktir ki ileride gorecegimiz
iizere Habsburg Imparatoru Sarlken, Luthercilerin iizerine ancak Tiirklerle baris
sagladiktan sonra yiiriiyebilecektir.® Ancak Tiirkler, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
ve Almanlarin topraklarint dogrudan tehdit etmeye basladiginda Luther’in Turklere
kars1 savunmanin gerekliligi tizerine “Tiirklere Karsi Savas Hakkinda” (Vom Krieg

wider den Tiirken) isimli bir kitap yazdigim gormekteyiz.®*

Luther’in 1529 yilinda Tiirkler Viyana’yr kusattiklarinda ve sehrin g¢evresine ve
Avusturya’nin i¢ kisimlarina zaman zaman akinlar yapmaya basladiklarinda Tiirklere
kars1 savunma anlayisinda degisiklige gitmesi de ilk goriisiinde oldugu gibi zamanin
gerceklerine gore makul goriinmektedir. Bu degisikligin sebeblerinden birinin
Tiirklere karsi savasa girmenin anlamsizligina dair tezinin Papaligin elinde saglam bir
argiiman olarak kendisini zor durumda birakmasi oldugunu soyleyebiliriz. Papalik ve
Katolik vaizler, cesitli yazilarim1 delil gostererek onun Tirklere karsi savas
noktasindaki goriislerini, onun sapkinligina saglam bir delil olarak propaganda
malzemesine doniistiirmiistii. Luther, buna kars1 artik bir cevap vermeliydi, ki bu
cevaplarin igeriginde de Onceki sozlerinin yanlis anlasildigina dair aciklamalar
mevcuttu.®® Sonuncu ve belki de en somut sebep olarak Luther’in, artik kendisini,
takipgilerini ve kendi vatan topraklarin1 tehdit altinda hissetmis olabilecegini

soyleyebiliriz.®

60 Martin Luther, Works of Martin Luther, Vol 3, Albany, OR: Ages Software, 1997, s. 93

61 Adam S. Francisco, “Crusade, Pacifism, and Just War: Responses to Ottoman Imperialism in the
Early Reformation Era”, The Muslim World, Hartford Seminary, (2017), s. 625. doi:
10.1111/muwo.12212. Gregorg J. Miller, The Turks and Islam in Reformation Germany. New York:
Routledge, 2018, s. 133.

62 Lindberg, s. 372. Koftiircii, s. 65-66. Grislis, s. 284.

83 Lindberg, s. 372.

84 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatoriugu Tarihi, 2. Cilt, Niliifer Epgeli (Cev.), Istanbul:
Yeditepe, 2011, s. 482,

85 Zinkeisen, s. 482.

% Forell, s. 259-270.

20



Luther’in sonraki goriislerine gore Tiirklere karsi savas verilmeliydi ama bu bir Hagh

Seferi ile degil®’

Hristiyanlarin kendi topraklarini mesru haklari olarak savunmasi
seklinde olacakt1.%® Boylece Papa veya bir diger Katolik dini otorite, herhangi bir
Hristiyan seferberliginde basi cekerek giiclenemeyecekti. Luther, Tiirklere karsi
savasin Hristiyan tilkelerin hiikiimdarlarinin sorumlulugu oldugunu sdyliiyordu. Ona
gore bir orduda Hag tagiyan papazlar goriilityorsa o ordunun maglup olacagindan emin
olunabilirdi. Gegmiste de Tiirklere kars1 diizenlenen Hagli hareketlerinin sonucu boyle
olmustu. Luther, boylece Tiirklere karsi savasi bir din miicadelesi degil de bir vatan
savunmasi haline getirerek sekiilerlestiriyordu.®® Miller’e gore bu devrimsel bir

hareketti ve birgok tarih¢i bunu Reformasyonun miraslar1 arasinda sayarak dini ve

diinyevi islerin birbirinden ayrilmasinda bir kirilma olarak gormiistiir.”

Luther’in Tiirkler hakkindaki goriislerine baktiktan sonra yine bununla alakali olarak
onun Tiirklerle dogrudan bir iligkisi olup olmadigi sorusu incelebilir. Luther’in Tiirkler
veya Tiirk Sultani ile dogrudan bir iletisimi olup olmadigi konusunda elimizde fazla
bir veri yoktur. Burada sadece ilging bir rivayetten bahsedebiliriz: Bu rivayet Luther’in
kendi “Masa Konusmalar:” (Tischreden) adli eserinde aktardigi bir anekdottur. Buna
gore Tiirk Sultani’na giden bir Imparatorluk elgisi Luther’e, Sultan Siileyman’in
onunla ve hareketiyle oldukga ilgilendigini ve elgilere onun yasini sordurdugunu ve
kirk sekiz yasinda oldugunu duyunca “Onun daha gen¢ olmasimi dilerdim, beni
kendisi igin yardimsever bir koruyucu olarak bulurdu.” dedigi aktarilir. Bu sozleri
duyunca hemen istavroz ¢ikaran Luther bundan duydugu biiyiik korkuyla haykirarak

“Tanr1 beni boyle yardimsever bir koruyucudan korusun.” demistir.”*

Tiirkler, inang meseleleri konusunda sik sik Luther’in eserlerinde yer bulurken, onlarin
politik durumlar1 ve harekatlar1 da neredeyse ayn1 derecede yer bulmustur. Sarlken’i

baska miicadelelere odaklandig: i¢in Tiirklere karsi yeterince miicadele etmemekle

87 Miller, “Wars of Religion and Religion in War”, s. 44-51.

8 |indberg, s. 372. Francisco, s. 627-28.

% Francisco, a.y.

0 Gregory J. Miller, “The Turks”, Martin Luther in Context, David M. Whitford, (Ed.), iginde
Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 154-157.

L Grislis, s. 275-291. Forell, s. 260. Luther o donemde kirk sekiz yasinda olduguna gore bu olay 1531
yilinda gerceklesmis olmalidir. Drag’tan Luther ve onun hareketine yonelik gelen rapor da ayni tarihlere
rastlamaktadir. 1530’Iu yillarin baslarinda Luthercilerin hareketlerine yonelik istanbul’da daha biiyiik
bir ilgi uyandig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu yillar Sarlken’in ve Ferdinand’in elgilerinin Istanbul’a
yogun olarak geldigi donemler oldugu igin ilgili rivayetin makul bir yonii vardir.
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suglayan Luther, Osmanlilarin askeri ve devlet yapisi hakkinda bilgiler aktarmus,
Macaristan’daki miicadeleleri takip etmis, Tiirklerin Viyana kusatmasi esnasindaki
kamplarinin durumundan dahi haberdar olup eserlerinde yer vermistir. Ispanyollar gibi
koruyuculardansa Tiirkler gibi diismanlar1 tercih edecegini ifade etmistir. “Korkarim
her sey yolunda gitmiyor. Ispanyollarin gururu ve tiranhg siiphesiz bizi Tiirklere
teslim edecek ve onlara tabi kilacaktir.” demektedir. Papa’nin sultanin ogullarinin
siinnetini  kutladigin1 da sdylemektedir. Gururlu Fransa kralinin sonunda esir
diistiigiinii, Tanr1’y1 ve insanlari hor goren Papa’nin da aymi akibeti paylastigini,
Tanri’nin takdiriyle Tiirklerin fethedilmesinin de bir zamani oldugunu sdylemistir.
llerleyen yillarda Tiirkler hakkinda daha umutsuz bir diisiinceye siiriiklenen Luther,

onlarin ¢okiisiinii kendi i¢lerindeki miicadelelere baglamaktadir:

Biiyiik umudum Tiirk imparatorlugunun, Pers, Keldani, iskender ve Roma gibi
diinyadaki tiim kralliklarda oldugu sekilde i¢ ¢ekigmelerle sona ermesidir. Biiyiik
Tiirk’in  oglu olan dort kardesin, saltanat konusunda kendi aralarinda
cekiseceklerini umuyorum. Kim yiiksege tirmanirsa diigme tehlikesiyle karsi
karstyadir, en iyi yiiziicii bile bogulabilir. Eger Tanri’nin istegi bu ise, Tirk
yiiksege tirmanmis olsa bile bir anda pargalanabilir.”

Luther’in goriislerinde zaman zaman goriilen degisikliklerin, giderek siyasal bir
diizleme de oturmaya baslayan bir inan¢ hareketinin en onde gelen lideri olarak
kendisini sartlara gore konumlandirma ihtiyacindan ileri geldigini de diisiinebiliriz.
Koylii Ayaklanmalar1 esnasinda da goriilen bu durusu, kendi konumu g6z oniine
alindiginda anlasilabilirdir. Luther’i destekleyenler ve koruyanlar gii¢ sahibi Alman

prensleriydi ve kdyliileri desteklemekte kendisi igin bir ¢ikar yoktu.”

Luther, Koyliilere karsi olan tavirlarin1 Anabaptistler gibi Radikal Reformcu akimlara
kars1 da gostermistir.”* Oysa Anabaptistler de Papalik gibi aracilari aradan ¢ikararak

Kutsal Kitap’la daha dogrudan bir iletisimi savunuyorlardi. Onun Yahudilere karsi

2 William Hazlitt (Ed.), The Table Talk of Martin Luther, Londra: Bell&Daldy, 1872, s. 354-360.

8 “Luther, 1524-25 yillar arasinda kendi iddialarina delil olarak Incil’i gésterip ayaklanan kéyliilere
kars1 siyasal otoritenin iddialarimi giiclii bir sekilde destekledi. Kurtulus anlayisina devrimsel
yaklasimlar ve din adamlarimin sosyal ve siyasal haklarindaki dramatik lkisitlamalar toplumun
hiyerarsik diizeninde en ufak bir degisiklik yapiimasina eslik etmeyecekti. Diger bir deyisle, yeni
evanjelik inang kendisini cok sayida Alman prensine ve Iskandinav kralliklarinin hiikiimdarlarina
satnugti.” Marshall, s. 55.

" Luther, Melanchthon’a Anabaptistler hakkinda sunlar1 yaziyordu: “Anabaptistlerin, tavirlari,
inanglart ugruna sehit diisme istekleri sizi aldatmasin. Tiim olumlu nitelikleri diizmecedir, tevazular
gostermeliktir, biiyiik kardes sevgileri, 1stiraba sabirla katlanmalary, oliim karsisinda yigitlikleri,
inatlari da éyle. Tiim bunlar, seytamin hileleridir.” Sigrun Haude, “Anabaptizm”, Andrew Pettegree,
(Ed.), Reformasyon Diinyasi iginde, s. 328.
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siddetli sozleri de bircok elestirinin hedefi olmustur.” Birgok tarih¢iye gore Luther’in
degerlendirilmesine yoOnelik temel sorun bu degerlendirmelerin farkli inang

yonelimlerinden etkilenmesidir.’®

Luther’in sivil takipgileri bu hareketin hayatiyetinde biiyiik rol oynamislardir.
Luther’in arkadasi Philip Melanchthon (1497-1560), Lutherciligin sivil anlamda en
onemli ikinci ismidir. Worms Diyeti’ndeki yasaklama kararindan sonra Luther’in
hareket alan1 Sliimiine kadar kisitlanmis’’ ve koruma altinda oldugu Saksonya
topraklarinin disina ¢itkamamustir. Bu sirada Melanchthon, birgok konuda Luther’in
yerini almigtir. Karsit goriisteki Zwinglici Reformcularla o dogrudan iletisime ge¢mis,
Inalcik’a gore Istanbul’daki Patrik’le sik sik mektuplasmis’® ve Luthercilerin inang
manifestosu olan Augsburg Inang Bildirisi’ni o kaleme almisti. Melanchthon, daha
asabi ve polemik¢i olan Luther’in aksine daha iliml1 ve uzlasmaciydi. Melanchton’un,
Luther’den daha fazla, Lutherciligin kesin ve organize bir inang sistemi olarak

kurucusu oldugu iddia eden tarihgiler de bulunmaktadir.’®

Luther ve Melanchthon’dan sonra Bucer ve Bugenhagen gibi isimler Lutherciligin
onde gelen diger isimleri ve Luther’in reformunun diger liderleri olmuslardir. Martin
Bucer (1491-1551), reformcularin en oOnde gelenlerinden birisi olup, giiney
Almanya’da reformdan gegen sehirlerin lideriydi ve Melanchthon gibi giderek
farklilasan Protestan gruplari arasinda uzlagmanin taraftartydi. Katolik ve Protestan
Kiliselerini dahi uzlastirmaya calismist1.®% Alsace’l1 bir Dominiken kesisi olan Bucer,
ayni zamanda papazlik da yapiyordu. 1518’de Luther’le Heidelberg Miinazarasi
esnasinda tanismis ve ondan oldukga etkilenmistir. Katolik kilisesini terk etmis ve

sonrasinda Strasbourg’a reformu yerlestiren kisi olmustur. Daha sonraki siiregte

> Wiesner-Hanks, s. 228.

8 “Luther ne bir kahraman ne de zalim bir adamdi. Bir insan olarak dogrular: da yanhslari da vard.
Kendisinin teolojik bir prensibi olan ‘ayni anda hem bir aziz hem de bir giinahkar’, en iyi Luther’e uyan
bir sézdiir.” Hendrix, s. Xi.

" Barbara Stollberg-Rilinger, “The Challenge of The Reformation, 1521-1555,” The Holy Roman
Empire A Short History i¢inde, Princeton University Press, 2018, s. 61.

8 Tnalcik, s. 155.

" “Melanchthon, Reformasyon 'un ortaya ¢ikarilmasinda Luther’in en yakin arkadasi ve isbirlik¢isiydi.
Rhine bélgesinde dogmus olup, prestijli Tiibingen ve Heidelberg Universitelerinin bir iiriinii olan
muhtesem bir bilgindi. Luther’in bir miiridiydi ancak onun tersi bir karakterdeydi. Luther, sert ve
yipratict bir karizmaya sahipken o, ihtiyath ve uzlastirmaciydi...Luther, fikirlerini bazen iyice
diistinmeden etrafa sa¢arken, Melanchthon, onlar: diizeltir ve diizenlerdi.” Marshall, s. 17.

8 D. F. Wright, (Ed.), Martin Bucer: Reforming Church and Community, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, s. 2.
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Almanya’daki sartlarin degismesi ve Cranmer’in ¢agrisi iizerine 1549°da Ingiltere’ye
gitmistir. Buradaki reformlarla ilgili ona yardimci olmustur. Kral VI. Edward
tarafindan da ¢ok giivenilen bir isim olmustur. Cambridge’de teoloji profesorii olarak
hayatinin sonuna kadar gorev yapmustir. Luther ve Melanchton’dan sonra
Almanya’daki en biiyiik iiciincii reformcu olarak anilmaktadir. Almanya ve Ingiltere

arasinda bir iletisgim saglamis ve Anglikan doktrinini ve inancim etkilemistir.8!

Pomerania’li bir egitimci ve rahip olan Johann Bugenhagen (1485-1558) ise
Wittenberg’e gidip Luther’in eserlerini okuduktan sonra 1521 yilinda iiniversiteye
kaydoldu. Luther ve Melanchton’un hem meslektasit hem de arkadasi oldu. Wittenberg
kent kilisesi papazi secildikten sonra Luther’in ayni zamanda ruhani danigsmani
olmustu. Kitab-1 Mukaddesin halk diline cevirisi yaninda dért Incil’in popiiler bir
derlemesini yapti. Lindberg’e goére Bugenhagen, 6zellikle orgiitsel dehas1 sayesinde
one ¢ikmis ve 1522 yilinda, Luther’in yoklugunda ¢ikan karisikliklarin ardindan
Wittenberg Kilisesi’nin yeniden diizenlenmesini saglamistir. Kuzey Avrupa’daki
sehirler kendi bolgelerinde reformlarin diizenlenmesi i¢in ondan yardim istemisti. O
da Kuzey Alman topraklari ve Danimarka i¢in kilise kurallar1 yazdi ve mevcut
kurallar1  yeniden  diizenledi. Bugenhangen’in  Danimarka’daki  etkinligi
Reformasyon’un Iskandinavya’ya yayilmast i¢in oldukga énemliydi. Kral ve kraligeye
tag giydirdi. Danimarka ve Norveg kiliselerine Katolik bagpiskoposlarina denk yeni
Lutherci baspapazlar atayarak Papa’nin atama gelenegini kasten bozdu. Bu sekilde
Reformasyon’a biiyiik katki saglayarak “Kuzey Reformcusu” diye anilmaya
baslanmistir. Teolojik kurallar1 kilise yasalar1 haline getirerek reformun pratik
anlamda yerlesmesinde basrolii oynamistir. Onun i¢in Reform doktrininin

kurumsallastirilmasi en az onun teolojik yonii kadar énemliydi. 82

Bu isimlere ek olarak, Andreas Rudolf Bodenstein von Karlstadt’’1 (1486-1541) da
sayabiliriz. Bu kisi Luther’in dostlarindan olup onunla fikir ayriliklarina diisen 6nemli
bir figiirdiir. Erfurt Universitesi’nden mezun olduktan sonra K6In’de egitim hayatina
devam etmis, sonrasinda Reformasyon’un baslangicindan 6nce gelecek vaat eden bir

teolog olarak Wittenberg’e yerlesmistir. Sonrasinda Italya’da hukuk tahsili yapmis ve

81 Philipp Schaff, History of the Christian Church, Volume VII, Modern Christianity. The German
Reformation, Grand Rapids, 1882, s. 320-321.
8 Lindberg, a.g.e., s. 12 ve 125. Elton, Reformasyon Diinyasi, . 44.
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yeniden Wittenberg’e donmiistiir. Baglangicta Luther’e karsi ¢iksa da zamanla onun

diisiincelerini benimsemistir.3

Reformasyon’un yonii noktasinda Luther’le fikir
ayriliklarina dismiistiir. O, Reformasyon’u devrimsel yollarla yerlestirme
amacindaydi. Bu konuda biiyiiyen gerilimle birlikte sonunda Luther’in de onayiyla
1524’te Saksonya’dan ¢ikartildi. Ardindan vebadan dolayr hayatin1 kaybettigi

Basel’de 1534 yilindan 1541°e kadar teoloji profesorii olarak gérev yaptr.®*

1.1.2. Alman Lutherci Prensler

Reformasyonun yayilmasinda tabandan gelen destekler goriilse de Reformasyon’un
tabandan yukari yayilan bir hareket olmaktan ziyade yonetici tabakalariin onu kabulii
ile yayilan bir hareket oldugunu sdylemek daha dogru olur. Skinner’e gore ilk
hareketin  genelde sekiiler hiikiimdarlardan  geldigi  gozlemlendigi icin
Reformasyon’un, sadece bdlgesel hiikiimdarin ona izin verdigi bolgelerde gelistigi
gozlemlenebilmektedir. Bu yeni dini akim birgok yerde baslangigta Lutherci din
adamlar1 zuliim gordiikten ve susturulduktan sonra, yonetici tabakanin onlar1 korumasi
ve inanglarin1 yaymalar1 noktasinda tesvik etmeleriyle yerlesmistir. Niirnberg sehri
buna giizel bir 6rnektir. Bu sehirde Osiander,% ancak resmi vaiz olarak atandiktan
sonra Lutherciler yerlesik kiliseye karsi hizli bir zafer kazanmistir. Almanya’daki bu

ornek, Danimarka, Isvec ve Ingiltere’de de benzer sekilde hayata gegmistir®®.

Luther’in Katolik inancin1 revize ederek vaz ettigi yeni inancin hayatta kalmasinda bu
yeni inanci benimseyen Alman prenslerinin biiyiik bir rolii olmustur. Basta
Imparatorluk nezdinde Imparatoru segme hakkina sahip olan yedi iiyeden (Elektor)
biri olarak kritik bir neme sahip olan ve Imparator secilecegi zaman ismi aday olarak
giindeme gelecek kadar 6n planda bir kisi olan®” Saksonya Elektérii Friedrich olmak

lizere, Hesseli Philip, Imparatorluk sehirlerinden Ulm, Strasbourg, Niirnberg ve

8 Lindberg, a.g.e., s. 90-91.

8 Schaff, s. 220-22.

8 Andreas Osiander (1498-1552), Lutherci teolog ve reformcu.

8 Quentin Skinner, The Foundtions of Modern Political Tought, Volume Two: The Age of Reformation,
Cambride:Cambridge University Press, 1978, s. 82-83. “Bu ilk adimdan sonraki adim, o bolgedeki
Papalik ve Katolik Kilisesi nden bagimsiz, mesru ve yargi yetkisine sahip giicler olusturmak ve sonuncu
adim ise yeni olusturulan bu bagimsiz giiclerle, kilisenin giiclerine karsi harekete ge¢mek oluyordu.
Bunun sonucu da kralin, kilisenin basi olarak Papa’min yerini almast ve kilisenin tiim bagimsiz
yetkilerinin kralda toplanmasi oluyordu.” s. 84-87.

87 Lucien Febvre, Martin Luther: Alin Yazisi, Serpil Giirer (Cev.), Ciimle Yaymevi, s. 135.
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Augsburg Luther’in bas savunucular1 oldular.®® Ozellikle Hesseli Philip, Saksonya

Elektdrii’nden sonra Luther’in en biiyiik savunucusu olarak gériinmektedir.®°

Burada su konuya da dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Birgok tarih¢i Almanya’daki
bazi prenslerin Lutherciligi benimsemesinde uhrevi beklentiler kadar, belki onlardan
daha fazla diinyevi ¢ikarlarm da rol oynadigini iddia etmektedir.® Onlara gore,
Imparatorluk i¢inde irili ufakl1 birgok yapilanmanin i¢inde kendi otoritelerini kurmaya
calisan hirshi prenslikler dikkat cekmektedir. Habsburglar bu topraklarda Imparator
olarak hiikkmederken, Papaligin da birgok miilkii vardi.®* Burada Luther’in devlet
yonetimini Kilise’den koparip sekiiler otoritelere verme goriisii bu prenslere cazip
geliyordu. Luther’e gore Papaliga ait 6zel kilise topraklari diye bir sey olmamaliyd ki
sonraki donemde bolgelerindeki kilise topraklarini hakimiyetleri altina alacak olan
prensler igin bu biiyiik bir kazanct1. °2 Ayrica bu yeni inan¢ Almanya’da giiclii bir

Habsburg otoritesine karsi durmak igin yeni ve anlaml bir kimlik sunmaktaydi. %

Luther’i baglangictan itibaren koruyan Alman Lutherci prensler 1521 Worms
Diyeti’nde yasaklanan Luther’in daha geri planda kalmaya baglamasiyla Melanchthon,
Bugenhagen ve Bucer gibi isimlerle birlikte Lutherci miicadeleyi 6zellikle politik
diizlemde devralan ve yiiriiten unsurlar olarak gériinmektedirler. Worms Diyeti’nden
sonraki siiregte Alman Koylii Ayaklanmalari’n1 basariyla bastiran bu prensler bu
noktada Luther’in de destegini gormiislerdi. Luther, hareket alan1 kisitli olsa da Alman
Prenslerine hitaben yazdig: eserleriyle ve onlarla mektuplagsmalariyla onlar1 dini ve
diinyevi noktalarda yonlendirmeyi ihmal etmemistir Alman Lutherci prensler
karsilarinda, Alman Katolik prensler ve Katolik imparatorluk sehirleri, Papalik ve
Imparatorlugun basindaki Habsburglar gibi giiclii hasimlar bulmuslardi. Ancak bu
gliclii hasimlar kadar bazi diger giiglii faktorler de Luthercilerin tizerindeki tehditleri
uzak tutuyordu. Oncelikle, bahsedilen Katolik giicler arasinda da gesitli cikar
catismalari ve miicadeleler vardi. Papalar, Habsburg Hanedani’nin italya’daki

varligindan ve giiclinden rahatsizdi. Bu miicadele giderek biiyiiyerek Sarlken ve

8 Fisher-Galati, “Ottoman Imperialism and the Lutheran Struggle” s. 54.

8 Lindberg, a.g.e., s. 222.

% Stollberg-Rilinger, “The Challenge of the Reformation”, s, 67. Elton, Reformasyon Avrupasi 1517-
1559, s. 46.

%1 Wiesner-Hanks, s. 228

92 Whaley, s. 261.

9 Wiesner-Hanks, s. 229.
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Papalik arasinda bir ¢atigmaya doniisecek ve sonunda Sarlken’in birlikleri 1527°de

Roma’y1 yagmalayacaklardir.®

Luthercilerin iizerindeki muhtemel Katolik baskisini uzaklastiran bir diger unsur
Fransa’ydi. Habsburglar Fransa’y1r kesin olarak 1525 yilinda maglup ettiklerinde
Lutherciler’in tizerindeki muhtemel Katolik baskisini uzaklastiracak bir diger unsur
Osmanlilar olacaktir. Bu tarihten sonra Fransa batidan, onlarin miittefiki Osmanlilar
da dogudan Habsburglar’1 tehdit ederken®® Lutherci prensler bu miicadelede biiyiik
kazanimlar elde etmislerdir. Habsburglarin Fransa ile miicadele etmek i¢in genellikle
disaridan bir yardima ihtiyaci yoktu. Kendi ispanyol ve Alman birlikleriyle bu savasi
yiriitebiliyorlardi. Ancak Osmanlilara kars1 boyle bir durum séz konusu degildi.
Biiyiik ve siirekli bir ordusu bulunan Osmanlilar, Habsburglarin {izerine biiyiik
ordularla yiiriiyebilecek ekonomik ve idari kapasiteye sahipti. Osmanlilar gibi diizenli
bir imparatorluk ordusu bulunmayan Habsburglar, topraklarini ve siyasi haklarini
savunabilmek icin her seferinde tekrar tiim kaynaklarini seferber etmek zorunda
kaliyorlar ve diger siyasi otoritelerden yardim istiyorlardi. Bunun i¢in Alman Lutherci
prenslere de siklikla bagvurmak zorunda kaliyorlardi. Lutherci prensler i¢in bu 6nemli
bir firsat olarak goriilmiis ve zamanla bunu kendi faydalarina nasil kullanabileceklerini
gormiislerdir.% Ozellikle 1526°da ve 1532°de Habsburglar kendilerinden Osmanlilara
karst askeri ve parasal destek istediklerinde bunu sadece kendi inanglarina
dokunulmamas: sartiyla yerine getirebileceklerini ilettiler. Habsburglar kritik anlarda
bu sart1 kabul etmek zorunda kaldilar. Lutherciler de gereken yardimi kismen Sagladi.

Karsiliginda da biiyiik faydalar kazanmis gériinmektedirler®’

% Andre Clot, Muhtesem Siileyman: Osmanli’nin Altin Cagi, Turhan flgaz (Cev.), 5. Bs., Istanbul:
Epsilon: 2005, s. 123.

% Arnaud Blin, War and Religion: Europe and the Mediterrannean from the First through the Twenty-
first Centuries, Oakland, CA: University of California Press, 2019, s. 243.

% Ahmed Akgiindiiz ve Ertugrul Gokcekuyu, “The Ottoman Sociopolitical Impact on the West during
the European Reformation”, The Muslim World, Hartford Seminary, (2017), s. 635. DOI:
10.1111/muwo.12213

% Stephen A. Fischer-Galati, Tiirk Cihad: ve Alman Protestanhigi 1521-1555, Neval Oke (Haz.),
Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1992, s. 46-47, Martyn Rady, Habsburglar: Bir Diinya
Giiciiniin Yiikselisi ve Cokiigii, Cem Demirkan (Cev.), 2. Bs., Istanbul: Kronik, 2021, s. 60-61.
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1.2. KATOLIKLER

1.2.1. Habsburglar

Luthercilerin karsisindaki Katolik gruplarindan en 6nde geleni olarak Habsburg
Hanedan1’mi zikredebiliriz. Isvigre nin Aargau Kantonunda sahip olduklar1 Habsburg
Kalesi’'nden adin1 alan hanedan®® ilk olarak Friedrich Barbarossa doneminde hatri

99

saytlir bir gii¢ haline gelmistir.® Hanedanlarindan Imparator dahi segtiren

10 zaman zaman ¢alkantili donemler yasamalarina ragmen’®® Avusturya

Habsburglar
topraklarin1 yurt edinmeleri ile birlikte tekrar yiikselise ge¢mislerdir.2%? Ozellikle III.
Friedrich (1452-1491) imparator olarak segildikten sonra Habsburg Hanedani’ni
giiclendirecek adimlar atmistir. Evlilik baglartyla Bati Avrupa’daki genis Burgonya
topraklarinda hakimiyet saglamasinin yani sira'®® hanedanm kokeni i¢in mesruiyet
efsaneleri liretmis ve ona diinya hakimiyeti ve Katolikligin koruyucusu olma nosyonu
katmistir. Friedrich’ten sonra yikilisina kadar Kutsal Roma Imparatorlar bir iKi istisna
hari¢ Habsburglardan secilmistir.}%* Friedrich’in bu basarilarnin yaninda 1460l
yillardan itibaren Stirya bdlgesine akinlar diizenleyen Tiirklere ve Macaristan Krali
Corvinus’un Avusturya yonelik isgallerine karst koyamamasi tebaasi arasinda

huzursuzluklara neden olmustur.%

I1l. Friedrich’ten sonra hanedanin basina gegen oglu I. Maximilian’in (1486’dan
1493’¢ kadar babasi III. Friedrich’le birlikte hiikiimdar, 1493 ten sonra tek hiikiimdar,
1508’den 1519’a kadar Imparator)!® saltanati Habsburglarin  hakimiyetinin

Avrupa’nin her yanina uzanip, buradan da yeni diinyaya yayildig biiyiik bir yiikselisin

% John S. C. Abbott, History of the Habsburg Empire, Madison&Adams Press, 2018, (ilk bask1 1868),
s. 1.

% Rady, Habsburglar, s. 33-56.

100 “Habsburglu Rudolf (1273-1291), elektorler tarafindan kiiciik bir hanedandan geldigi icin ve kendi
ozgiirliiklerine miidahale etmeyecegi diistincesiyle imparator se¢ilmigti.” Paula Sutter Ficthner, The
Habsburg Monarchy, 1490-1848: Attributes of Empire, New York, NY: Palgrave Macmillian, 2003, s.
1.

101 Rady, Habsburglar, s. 60-61.

192 “Habsburglu Rudolf, Imparator unvanimin da avantajlarimi kullanarak Avusturya ve Stirya 'yi isgal
etmis olan Bohemya Krali II. Ottokar’in (1233-78) bu topraklarini hanedanmina katmigti.” Sutter-
Fichtner, s. 1.

103 Sutter- Fichtner, s. 2.

104 Rady, Habsburglar, s. 56-82.

105 Friedrich Heer, The Holy Roman Empire, Janet Sondheimer (Cev.), New York, NY: Frederick A.
Praeger, 1968, s. 123. Whaley, s. 31

106 Whaley, s. 19
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07 Aym zamanda Kutsal Roma Imparatoru da secilen

hikayesi olmustur.’
Maximilian’in hiikiimdarliginin baslangicinda Habsburglar sadece Avusturya ve
cevresine egemenken vefatinda Habsburg topraklari, biitiin Burgonya, Giiney Italya
ve Ispanya’y1 kapsamis, vefatindan kisa bir siire sonra da yine onun organize ettigi
evlilik baglariyla Bohemya ve Macaristan da Habsburg hakimiyeti altina girmistir.
Habsburglar evlilik politikasiyla birgok topragin sahibi olmus olsalar da daha sonra

Imparator Sarlken’in de daha sonra itiraf edecegi gibi bu ¢ok riskli bir stratejidir.*%®

Burgonya’daki hakimiyet Habsburglara 6nemli bir ekonomik kazanim saglamis ayrica
buranin iyi yetismis idarecileri 6zellikle Sarlken doneminde Habsburg idaresine yon
veren biirokratlar ve diplomatlar olmuslardir. italya’daki Aragon miilkleriyle birlikte
Burgonya mirasinda iddiasi olan Fransa ile uzun yillar siirecek miicadele de bu sebeple
baslamustir. 1®® Macarsitan 6rneginde de goriilecegi iizere her yeni toprak kazanimi
hanedan1 baska miicadelelere siireklemistir.'’® Aragon-Kastilya ve Jagilleon

111 jle Ispanya’!? tahtina ¢ikan ve Bohemya ve

Hanedanlar ile kurulan evlilik baglari
Macaristan’da'!® hakimiyet iddiasinda bulunan Habsburglar Macar topraklar icin
Osmanlilarla ¢atismak zorunda kalmislardir. * Habsburglar doguda ve batida genis
topraklart evlilik yoluyla kolaylikla elde etmis gibi goriinse de asil miicadele bu
topraklardan miras aldiklar1 ¢ekismeleri siirdiirmekte gergeklesecektir.'’® Bu
kazanglardan uzun vadede daha kalici olacak olan Macaristan i¢in uzun yillar

Tiirklerle savasmak zorunda kalan!'® ve Avusturya’yir da savunmasi gereken

Habsburglar igin bu miicadele Imparatorlukla olan iliskilerini giiglendirirken'” aym

107 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 4. “Habsburglar Maximilian
doneminde potansiyel olarak kendilerinden onceki hanedanlarin tamamindan daha evrensel bir
imparatorluk olusturmugslardi.” Whaley, s. 19

108 Rady, Habsburglar, s. 96.

109 Sutter Fitchner, s. 3-4.

110 Elton, The Reformation, s. 344.

111 Sutter Fitchner, s. 6-7.

112 Rady, Habsburglar, s. 83-97

13 Feridun M. Emecen, Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Ali
Berktay, (Ed.), 2. Bs., Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2016, 243.

114 Feridun M. Emecen, “Siileyman 1.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, Ankara: TDV Yayinlar1, 2010,
S. 64-66.

115 Elton, Reformation Europe 1517-1559, s. 344. Fischer Galati, Ottoman Imperialism and German
Protestantism, s. 11-12.

116 Rady, Habsburglar, s. 83-123.

17 Whaley, s. 24.
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zamanda diinya geneline yayilan toraklarinin savunmasi ve yonetimi onlar i¢in énemli

bir siav olmus gibi gériinmektedir. 118

Bazi tarihgilere gore, oglu kendinden daha 6nce 6lmiis olan Maximilian’in, Habsburg
Hanedani’nin lideri olarak kendisinden sonra torunu Sarlken’in degil onun kiigiik
kardesi Ferdinand’in ge¢mesini diledigi rivayet edilir. Ferdinand’in agabeyi
Sarlken’den daha donanimli, kabiliyetli ve zeki oldugunun sdylenmesi bunun bir
sebebi olabilir. Papa X. Leo da boyle diisiinenlerden biridir.**® Ancak neticede,
hanedanin basina yasayan en biiylik erkek ferdin ge¢mesine yonelik teamiil
uygulanarak Maximilian’in ardindan onun topraklarinda geng¢ Sarlken hiikiimdar
olarak ilan edilmistir. Zaten 1516 yilindan beri ispanya Krali olan Sarlken, daha sonra
kardesi Ferdinand’a da Avusturya’nin yonetimini verecektir. Imparatorlugun i¢
meseleleri de kendisine yiiklenen Ferdinand’in mevcut kuvvetleriyle bu
sorumluluklarla bas etmede yetersiz kaldig1 goriilecektir.?® Bu Ispanya-Avusturya

ikiligi daha sonra resmiyete doniisecek ayriligin ilk fiili varyasyonu olacaktir.

Maksimilian’dan sonra Habsburglarin yeni lideri olan Sarlken Gent’te dogup biiyiimiis
ve ilk yonetim deneyimlerini bu topraklarda kazanmaistir. Cok biiyiik bir mirasin basina
gecen Sarlken, birgok tarihgiye gore Orta Caglarin son biiyiikk Imparatorudur.!?
Kendisinden sonra devam etmeyecek bir idealin son temsilcisi oldugu iddia edilmistir:
Dindar bir Hristiyan olarak!?®> Hristiyanlig1 tekrar bir hiikiimdarlik altinda

birlestirmek!? ve bir diinya monarsisi kurmak. Burgonya burjuvazisi tarafindan

yetistirilmis ve bircok dili 6grenmisti. Ileride Kutsal Roma Imparatoru olacak

118 Gabor Agoston, Osmanli 'da Savas ve Serhad, Kahraman Sakul (Cev.), Istanbul. Timas, 2013, s. 114.
119 Gzlem Kumrular, “Imparatorlugun ‘Ucbeyi’ I. Ferdinand’in Kanuni’yle Ik Yillar1, Ozlem Kumrular,
(hzl.) Muhtesem Siileyman, iginde (147-163), Istanbul: Timas, 2017, s. 148.

120 Fischer Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, 11-12. “Ferdinand i Osmanlilara
karst zayifligi agikti. Onun hakimiyetindeki topraklarin niifusu 7 milyondan azdi. Osmanlilarin ise 20
milyondu. Sultan 60.000 kisilik bir orduyu kolaylikla toplarken Ferdinand ancak olaganiistii
durumlarda 20.000 kisi toplayabilirdi. Bundan dolayr 1523 'te 12 yastan biiyiik herkese Tiirk vergisi
getirdi ancak yine de gerekli paray: toplayamadigindan Fuggerlerden de yiiklii miiktarda bor¢ almak
zorunda kaldi.” Benjamin Curtis, The Habsburgs: The History of a Dynasty. Londra: Bloomsbury,
2013, s. 119.

121 Elton, The Reformation. s, 339.

122 1534°te Katolik inanc1 ve Vatikan’m iyice gii¢c kaybettigi bir donemde hayata veda eden Papa VII.
Clement’in, 6lmeden once, Sarlken’den duydugu bazi sozler soyleydi: “Tanri nin hepimizi Miisliiman
yapmaya niyetli oldugundan endiseleniyorum. Ama dininden donen son kisi kesinlikle ben olacagim.”
Reston Jr., s. 394.

123 Fischer Galati, “Lutheran Struggle”, s. 47.
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olmasina ragmen bu diller arasinda Almanca yoktur.'?* Danismani Gattinara (1465-
1530) ise onu politikalarmi belirleme hususunda oldukca etkileyen bir isimdir.1?°
Déneminde giristigi siyasi miicadelelerin agir mali yiikiiniin Ispanya’nin kaynaklarini

tiilketme noktasina getirmis olmasi ise ona yoneltilen elestirilerden biri olmustur. 12°

Sarlken i¢in Osmanli tehdidi hiikkiimdarliginin baglarindan itibaren 6nemli bir giindem

olmustur. 1520 tarihli Ispanya Cortes’ine hitaben konusmasinda;

(Bu) karar dine olan uygun saygidan dolay1 alinmalidir, onun diisman (Tiirkler)
o kadar giiglenmistir ki ne Hristiyanligin hazinesi ne Ispanya’nmin onuru ne de
kralliklarimin refah1 bdyle bir tehdide dayanabilir. Bunlarin hepsi, Ispanya’y1
Almanya ile birlestirmedigim ve Ispanya Krali unvanma Imparator unvanim
eklemedigim siirece var olamaz ve siirdiiriilemez.*?’

derken, Pavia Savasi’ndan hemen sonra Gattinara’nin sekreteri Alfonso de Valdez, bu
zaferin Tanr tarafindan mucizevi bir sekilde Imparator’a liitfedildigini ve bu sayede
sadece Hristiyanlig1 koruyabilme ve Tiirklere karst direnme imkani verdigini
sOylemistir;
...bu i¢ savaglarin ardindan (bunlar Hristiyanlarin arasinda vuku buldugu i¢in bu
sekilde adlandirilmalidir) Tiirkleri ve Miisliimanlar1 onlarin kendi topraklarinda
arayabilirdi. Atalarimin yaptig1 gibi kutsal Katolik inancimizi yiicelterek
giinahlarimiz yiiziinden isgal altinda bulunan Istanbul imparatorlugunu ve Kutsal
Sehir Kudiis’ii kazansin ki (bir¢oklarinin bu kehanette bulundugu gibi) bu en

Hristiyan hiikiimdarin hakimiyeti altinda herkes kutsal Katolik inancimizi kabul
etsin ve kurtaricimizin su sozii gergeklessin: tek siirii ve tek bir goban olsun.'?®

1.2.2. Papahk

Katolik grubunun bir diger onemli temsilcisi dogal olarak kilisenin basi olan
Papalik’tir. Marshall’a gore Luther, yerlesik inanca alternatif bir secenek sunma
dogrultusunda en kuvvetli motivasyonu Papalik karsitliginda gostermisti. Baglangicta
Oyle olmasa da Papa, yeni inancin ortadan kaldirmak istedigi bir numarali problem
haline gelecektir. Luther, Doksan Bes Tez’den kisa bir siire sonra Papa X. Leo’ya
Mayis 1518°de mektup yazarak, hakkindaki “Papaligin otoritesini tehdit ettigine dair

iftiralara” kars1 kendisini savunmustur. Endiiljans vaizlerinin kdtiiliiklerine dair

124 Whaley, s. 160.

125 Elton, The Reformation, s. 345.

126 Roberts, 336-338.

127 Geoffrey Parker, Emperor: A New Life of Charles V, New Haven: Yale University Press, 2019, s.
108.

128 parker, s. 151-152.
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sikayetlerini tekrarlamig ve sadece Kilisenin adin1 kétiiye cikaran vaizlere karsi
Kilisenin bazi piskoposlarint uyardigini, onlarla miicadele eden bagska birisi
c¢ikmayinca kendisinin bu g¢abaya girdigini belirtmistir. Bir teoloji hocasi1 olarak

kamusal bir sekilde bu konulari tartismaya hakki oldugunu da ayrica ifade etmistir.*?°

Luther’in durdugu yer diisiliniilirse Papalik otoritesine karsithiginin anlasilabilir
oldugu sdylenebilir. Bir¢ok tarih¢iye gore Luther’in doneminde Papalarin rahatsizlik
olusturan uygulamalar1 mevcuttu.®® Cesitli siyasi ve ekonomik kazanimlarin
arayisinda olan Papahigin®® Luther donemine rast gelen temsilcisi ilk etapta bu
gelismeyi dnemsiz bulan'® X. Leo’ydu (1513-1521). Nesillerdir Floransa’y1 yoneten
Medici ailesine mensup olan Leo, “maddeci ve diizenbaz bir kisi olup teoloji veya
dindarlikla pek alakas: yoktu”. Linder’e gore onun doneminde Papaligin ve Roma’nin

itibar1 neredeyse kurtarilamaz vaziyetteydi.'

Luther’in hareketinin destek kazanmasinda iki 6nemli faktor de goéze garpmaktadir:
Almanya’daki rahatsizliklar ve Reformun tarihsel arka plani. Merriman, Luther’in
déneminde Kilisenin bir¢ok eksiginin iyice giin yliziine ¢iktigini sdylerken Papaligin
harcamalarinin yoksul Alman topraklarindan karsilanmak istenmesini de Almanya’da
Papalik karsit1 bir milli biling yiikselmesinde etkili oldugunu ifade eder.!** Reformun
tarihsel kokenlerine de§inmek gerekirse Luther’den dnce de bir¢ok diisiiniir ve din
adami Kilise’nin yanhs uygulamalarim dile getirmisti.**® Luther Hareketi belki de bu
tarihsel siireci hizlandirdi ve 1545-1563 yillar1 arasinda Kilise’de kurumsal reformlar

noktasinda birgok karar alinan Trent Konsili topland1.**®

129 Marshall, s. 44.

130 Elton, The Reformation, s. 346.

131 Stollberg-Rillinger, “The Challenge of the Reformation”, s. 61.

182 “X Leo, endiiljanslarin Almanya’da ¢ikardigi karigikliktan ilk haberdar oldugunda bunu “rahipler
arasindaki bir kavga” olarak gorme egilimindeydi.” Marshall, s. 44,

133 | inder, s. 7-8.

134 Merriman, s. 120-122.

135 Reston Jr., 116-117. “1960 lardan sonra, Reformasyon tarihi yazimi ABD ve diger iilkelerdeki dini
hareketlerin yiikselisiyle birlikte artmistir. Aymi zamanda her tarih¢inin kendi ideolojik durusu
cercevesinde konuya yaklasma egilimi de azalmigtir. Bir¢ok tarih¢i o donemde Orta Cag kilisesinin
eksiklikleri yaninda onun basarilarmi da vurgulamaya baslamiglardr. Hatta Reform Hareketinin
ashinda zorunlu olup olmadigr dahi sorgulanan bir durum olmustur.” Linder, s. 2.

136 Wiesner-Hanks, s. 228.
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Papalik, baslangicta daha pasif bir tavir benimsedigi Luther’in geri adim atmamasi ve
suglamalarmin dozunu yiikseltmesiyle birlikte onu afaroz etmistir.'*” Ancak Luther’e
ozellikle bir 6liim cezas1 verme giicii siyasi otoritelerde oldugu i¢in®®® bu otoriteye
sahip olan Imparator Sarlken de Elton’a gore cesitli siyasi ¢ekinceler sebebiyle buna

yanasmamlstlr.139

1.2.3. Alman Katolik Prensler

Habsburglar ve Papaliktan sonra Katolikleri temsilen {igiincti bir grup olarak Alman
Katolik prensleri sayabiliriz. Lutherci prenslerle Katolik prenslerin rekabetinde isin
igine dini husumet kadar siyasi hesaplagsmalarin girdigi de sOylenebilir. Bu prensler
Katolik imparator’dan Luthercilere kars1 sert onlemler alinmasini, Papa’dan da dini
sorunlarin ¢oziimii icin en kisa siirede bir konsey toplanmasini istemislerdir.
Imparatorluktaki din sorunu ¢oziilmeden Alman topraklar1 disindaki her tiirlii harekata
kars1 ¢ekingen davranacaklarimi gostermislerdir ki bu noktada Lutherciler de benzer
goriistedirler.}*® Bavyera Diikleri, Saksonya Diikii George ve Brandenbug Elektorii
Joachim’in basta temsil ettigi bu grup, Lutherci prenslere kars1 zaman zaman ittifaklar
da olusturmuslardir.'*! En nihayetinde 1545’te Osmanlilarla ateskes saglandiktan

sonra Sarlken’in yaninda Luthercilere kars1 savagmiglardir.

Lutherci ve Katolik prensleri siniflandirirken dini tutumlarin zaman zaman degistigini
g6z Oniinde bulundurmak gereklidir. Bir bdlgenin yonetiminin bir siire Lutherci bir
prenste sonra Katolik bir prenste oldugu durumlar da meydana gelmistir.2*? Halk

tabakasinda da zaman zaman bu dOniisiimleri goézlemlemek miimkiindir ki

137 Luise Schorn-Schiitte, Reformasyon: Temelleri, Seyri ve Etkileri, Arif Unal (Cev.), istanbul: Runik,
2021, s. 37.

138 inder, s. 9-10.

139 Elton, The Reformation Era 1521-1559, s. 346.

140 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 55-56.

141 stollberg-Rillinger, s. 63.

1492 “Luther’in koruyucusu Saksonya Elektorii Bilge Friedrich (1485-1525) Katolikti. Kardesi Johann
(1525-1532) ve Johann’in oglu Johann Friedrich (1532-1547) Lutherciydi. Elektor sifati tasimayan
Saksonya Diikii George (1500-1539) Katolikken, onun kardesi Heinrich (1539-1541) Lutherciydi.
Heinrich’in oglu olan ve Schmalkalden Savagsi esnasinda Sarlken’le ittifak yapip sonra taraf degistiren
megshur Saksonyali Moritz (1541-1547 arasi diik, 1547-1553 arasinda Elektordii) ise Lutherciydi. Diik
Prusyali Albrecht (1525-1568), Lutherci, Almanya Bassansolyesi Brandenburglu Albrecht (1514-1545)
Katolikti. Onun kardesi Elektor Brandenburglu 1. Joachim (1499-1535) Katolik, yegeni Elektor
Brandenburglu Il. Joachim (1535-1571) ise Lutherciydi Saksonya Elektorii Friedrich’in yegeni
Liineburg Diikii Ernest (1520-1547) de Lutherciydi.” Hendrix, s. Xiii-xiv.
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Lutherciligin baslangicta 6nemli bir destek buldugu Avusturya’nin uzun bir ¢abayla
Katolik olarak kalmasinin saglanmasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.}*® Her siyasi
otoriterinin din meselesine bakisinin kendine 6zgii oldugunu da dikkate almak

gerekmektedir.*44

Konuya cografi agidan bakildiginda Alman topraklarinin kuzeyinde genel olarak
Lutherciligin, giineyinde ise Katolik inancinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.
Giineybat1 Alman bolgeleri ise karisik bir yapi sergiliyordu. Isvigre de Katolikler ve
Protestanlar arasinda boliinmiisti’*® ve orada sicak ¢atisma diger Alman
topraklarindan ¢ok daha dnce bas gosterdi. Isvigre’de reformun lideri olan Zwingli,
ayn1 zamanda Ziirih Belediye Meclis Baskani olarak Reform’u kabul eden kantonlarla
bir dizi anlasma yapmuis, Katolik kantonlar da kendi aralarinda birlesmislerdir. iki
tarafin ordusu, Ziirih’in glineyindeki Kappel’de 1531 yilinda kars1 karsiya gelmis ve

bu savasta Zwingli hayatin1 kaybetmistir, 4

Ocker’e gore Katolik Alman prensler Luthercilerle uzlagmamaktan yana olsalar da
onlarin ezilmesi neticesinde Habsburglarin giic kazanmasindan da endise ettikleri i¢in
bu konuda zaman zaman farkli politikalar benimsemislerdir. Katolik Alman
prensliklerinden en biiyiik ve giicliisii olan Bavyera Diikaligi’n1 yoneten
Wittelsbach’larin, Habsburglarin tarihsel rakibi olmasi Katolik giicler arasindaki
durumu gosteren Orneklerden biridir.!*” Katolik ve Lutherci prenslerin Habsburg
karsithginda birlesmis olmasit Lutherciler i¢in bir hareket alan1 kazandirmis gibi
goriinmektedir.*® Osmanli tehdidi'*® de yine Katolikleri, Lutherciler konusunda daha

pasif bir politika izlemeye itmis gibi gériinmektedir. **°

143 Giinther R. Burkert, “Protestantism and Defence of Liberties in the Austrian Lands under Ferdinand
1.” Crown, Church and Estates: Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
R.J. W. Evans ve T. V. Thomas (Ed.), iginde, New York: St. Martin’s Press, 1991, s. 60-66.

144 Ocker, s. 175.

145 Wiesner Hanks, s. 238.

146 A g.e., s. 253.

47 “Katolik Bavyera Diikleri IV. Wilhelm ve X. Ludwig Avusturya Habsburglarin dogal
rakipleriydiler.” Ocker, s. 175.

148 Sollberg-Rillinger, “The Challenge of the Reformation”, s. 60-61.

149 Akgiindiiz ve Gokgekuyu, s. 635.

150 Fischer-Galati, Tiirk Cihadi ve Alman Protestanligr 1521-1555, s. 62-65.
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1.3. DIN MUCADELESINE ETKi EDEN DIS SIYASI UNSURLAR

1.3.1. Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Yapisi

Lutherciligin ortaya ¢iktigi ve asil miicadele alané1 olan Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun®®! yapisina bakmak tezimiz acisindan yardimci olacaktir ki bu
boliimde o incelenmistir. Kurulusu 9. ylizyila dayanmakta olup tadi Alman Ulusunun
Kutsal Roma Imparatorlugu’dur (Alm. Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation).
Ayr bir devlet yapisi olarak ilk kez meydana ¢iktiginda Roma Imparatorlugu olarak
aniliyordu. “Kutsal” tabiri ona imparator Frederick Barbarossa devrinde ilistirilmistir.
Katolik Hristiyanligin koruyucusu gibi bir misyon da bu siyasi tesekkiile boylece
yiiklenmistir. “Alman Ulusu” tabiri ise kayitlara ilk olarak 14862 gibi geg bir tarihte
gecmisti ki aslinda Imparatorlugun hakim unsurunu vurguluyordu.’®® Stollberg-
Rillinger’e gore bu tabir o donemde Alman ulus bilincinin yiikselisine bir 6rnek teskil
ediyordu.’® O donemde Italyan, Fransiz, Bohemyali gibi unsurlar da bu
Imparatorlugun igindeydi. Ilerleyen yiizyillarda Alman dist unsurlar giderek

Imparatorluktan ayrilacaktir.!>

Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ¢agdas devlet yapilarmn biiyiik oranda disinda
kalmaktadir.'® Kabaca cesitli devlet yapilarinin ve bagimsiz siyasi tesekkiillerin

meydana getirdigi konfederatif bir yap1 oldugu sdylenebilir.*®" Karmasik bir yapida

151 Mehmet Sinan Birdal, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanli: Kiiresel Emperyal Iktidardan
Mutlakiyet¢i Devletlere, Baris Ozkul (Cev.), Istanbul: Iletisim, 2017, s. 196.

152 “Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’'nun kurulusu icin en genel kabul Sakson prensi I. Otto ya
962 yilhnda Papa tarafindan “Alman Krali” olarak ta¢ giydirilmesidir. On ikinci yiizyilda eklenen
‘Kutsal’ terimi varsayildigina gére, imparatorun papaya tabi olmasi sorunu baglaminda one
siiriilmiistiir. Imparatorun destek¢ileri onun unvamina bu terimi ekleyerek efendilerinin otoritesini
papaminkine esitlemeye ¢alismiglardir. “Alman” ve “ulus” tabirlerinin “Kutsal Roma Imparatorlugu”
deyimiyle birlikte ilk kullamilisi da 1II.  Friedrich’in 1486 tarihli kamu yasasindadir
(Landfriedengesetz).” Barbara Stollberg-Rillinger, Kutsal Roma Imparatorlugu, Mete Tungay (Cev.),
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 10-23.

158 Yusuf Yildiz, Osmanh Habsburg Iliskileri: Kanuni-Sarlken-Busbecq, 1. Bs., Ankara. Tiirk Tarih
Kurumu, 2013, s. 32.

154 Stollberg-Rillinger, Kutsal Roma Imparatorlugu, s. 10-23.

155 1648 yilindaki Westfalya Anlasmasi’yla Isvigre’nin yaninda bugiinkii Hollanda, Kuzey ve Orta
Italya topraklar1 Kutsal Roma Germen imparatorlugu biinyesinden ayrilmislardir.

156 “AIman Ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu” adinin kendisi, bu sivasal kurulusun bulamik, hatta
garip niteligini ima etmektedir. “Romali”’ydi, aymi zamanda “Alman”di; bir imparatorluktu, ama bir
yandan da 6zgiil bir “ulus "a aitti ve her nasilsa “kutsal” sayiliyordu.” Stollberg-Rilinger, Kutsal Roma
Imparatorlugu, s. 17.

157 Stollberg-Rilinger, Kutsal Roma Imparatorlugu, s. 31-34.
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olan Imparatorlugun!® yénetimi de zorluklar barindirryordu. Birgok farkli devlet
yapisini biinyesinde barindiran imparatorlukta merkezi bir yapi kurmak Habsburglar
icin onlar1 zorlayan bir konu olmustur.?®® Friedrich Barbarossa’ya kadar Imparatorlar
gergekten klasik manada otorite sahibi hiikiimdarlar olarak goriiniiyorlardi ancak
sonrasinda bu otorite de kismen Imparatorlugu olusturan unsurlara gecerek yavasca
dagildi. Imparator 1V. Karl’in 1356 yilinda yaymladigi Altin Ferman’la ortaya
konuldugu iizere imparator, se¢im hakkina sahip dért sekiiler ve ii¢ dini yapidan olusan
yedi adet devletin segimiyle belirleniyordu.®® Bu aslinda biiyiik oranda énceki fiili
durumun resmiyete dokiilmesiydi.’®! Bundan anlasildig1 {izere veraset sistemi yoktu
ve Imparatorluk makami higbir hanedanin elinde degildi. 15. yiizyilda Habsburglar
bunu fiili olarak tekellerine almaya baslayacaklardir.’®? Secim sistemi ise her zaman
devam etti ve Habsburglar bunun i¢in se¢menlerini memnun etmek zorunda

hissettikleri bir politika takip ettiler.%

Habsburglar’m Imparatorlugu merkezilestirme c¢abalar1 arasinda ortak bir vergi
sistemi'®* ve diyet meclisleri toplama calismalar1*®6rnek olarak verilebilir. Rady’ye
gore biitiin bu ¢abalara ragmen bir Kutsal Roma Imparatoru’nun bir Osmanli sultani,
Fransa veya Ingiltere krali kadar merkezi otoritesi ve imparatorluk topraklarindan
kaynakl1 geliri yoktu.'®® Imparator olmak 6zellikle simgesel degeri agisindan 6nemli

goriinmektedir. Sarlken ve Francois’in bu ugurdaki c¢abalarim1 bu agidan

1% Martyn Rady, The Emperor Charles V, New York, NY: Routledge, 1988, s. 10

159 Rady, The Emperor Charles V, s. 10.

180 RJ.W Evans, ve Peter H. Wilson, (Ed.), The Holy Roman Empire 1495-1806: A European
Perspective, Leiden: Brill, 2012, s. 6

161 “Bir orta cag kralimn segilmesi, baslangicta biitiin yetkililerin isiydi., fakat yiiksek Orta caglarda
daha kiiciik bir grup yavag yavas bu siireci tekeline aldi. Bu grup giderek ii¢ Ren arsidiikliigiinii (Mainz,
Koln ve Trier), Bohemya Kralini, Ren Kontunu, Saksonya Diikasini ve Brandenburg Markgrafligini
icerir oldu.” Evans ve Wilson, a.g.e., s. 39.

162 Evans ve Wilson, (Ed.), s. 2

183 “Staufenler’in hakimiyetinin sonunda imparatorluk, bagimsiz yerel hiikiimdarlar olarak kendilerini
kabul ettiren prenslerin dnemli niifuzu olan bir segcim monarsisine doniistii. En giiclii prensler,
imparatorla daha etkin rekabet edebilmek igin ilk once Prensler Sinifi denilen bir birlik altinda
birlestiler. Sonrasinda da imparatorun tahti devretme yetkisini kaldirarak artik kendilerine en fazla
tavizi verenleri imparator segmeye basladilar.” Yildiz, s. 37.

164 “Emperyal oda mahkemesinin istikrarli bir gelir kaynagina olan ihtiyact ve Osmanlilara kars
savasglarin maliyetini karsilamak iizere, emperyal diyet, imparatorlugu kapsayan genel bir vergi
salinmasini kabul etti.” Yildiz, 71.

165 “Bir diyet, imparatorun biitiin emperyal ziimreleri Regensburg, Niirnberg, Augsburg, Worms ya da
Speyer gibi bir emperyal sehirde toplantiya cagirmasiyla baslardi.” Yildiz, 73.

186 “Fransa krallarimin senelik gelirinin birkag milyon duka oldugu bir dénemde Maximilian, orta
Avrupa 'daki topraklarindan ancak alti yiiz bin duka toplayabiliyordu. Oldiigiinde ardinda yaklasik bes
milyon diikalik bor¢ biraknmigti.” Rady, Habsburglar, s. 89.
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" Imparator olmanin, onlar icin simgesel olmanin

degerlendirmek miimkiindiir.'®
yaninda aralarindaki karsilikli toprak iddialarini herkese kabul ettirmekte etkili bir

unvan olacagi diistiniilebilir.

1.3.2. Fransa Krallhg:

Dénemin 6nemli aktdrlerinden olan Fransa Kralligi, ingiltere ile giristigi Yiizyil
Savaslarim1 1453’te bitirdikten sonra merkezilesme c¢abalarina hiz vermistir. Fransa
krallari, onceki yiizyillarda Papaliktan, dinlerine olan hizmetlerinden dolayr “En
Hristiyan Kral” unvanimi almiglardi. Fransa krallari, Protestan Reformu’nun ¢iktigi
donemde Miisliman Osmanlilarla ve Alman topraklarindaki Luthercilerle ittifaklara

188 fleriki boliimlerde Fransizlarin, Habsburglarin biiyiik gii¢lerine karst

girmislerdir.
girdikleri miicadeleleri siirdiirebilmek ve bu giicii dengeleyebilmek i¢in miimkiin olan

biitiin unsurlarla ittifak kurmaya gayret ettikleri gortilecektir.

Fransa Krali VIIL. Charles, 1494°te Italya topraklarna girerek 1559’a kadar devam
edecek ve bu déneme damgasini vuracak olan italya Savaslar’ni baslatmustir. Ardillart
XII. Luis ve I. Frangois da ayni politikay1 devam ettirmistir. Frangois geng ve basarili
bir askerdi, ancak hem Sarlken karsisinda Imparatorluk yarisin1 kaybetmesi hem de
sonrasinda ona esir diismesi'®® Fransa’y1 zor bir duruma sokmustur. Bu durumda
¢ozlim olarak bir yandan Osmanlilarla bir yandan da Papa ve Venediklilerle ittifak
kurmugtur. Whaley’e gore 6zellikle Osmanli destegi Fransa’ya sonrasinda Sarlken’e
kars1 nispeten bagarili bir miicadele yiirlitme olanagi sunmus gibi gériinmektedir. Bu

donemde kisisel olarak Sarlken’i asil ugrastiran kisi Francois olmustur.1’®

Gokbilgin’e gore Fransa, Habsburglarla miicadelesinde Osmanlilarin yardimina
ihtiya¢ duymus olsa da Habsburglara karsi en dnde gelen Avrupali gii¢lerden biriydi.
Fransa krallarinin merkezi otoritesi giiclii olup, biiyiik ve nispeten zengin topraklara

ve kalabalik bir niifusa sahipti. Frangois’nin Osmanli ile ittifaki, kral bunu siirdiirmeye

167 Inalcik, Devlet-i Aliyye - 1, s. 149,
188 Birdal, s. 157-58.

169 Rady, Emperor Charles V, s. 38-39.
170 Whaley, s. 289.
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istekli goriinse de yer yer dalgali bir seyir takip etmistir. Francois, tilkesinin ¢ikarlar

geregi zaman zaman Habsburglarla da anlasmalar yapmgtir.1’

Francois déneminde baslayan Osmanli-Fransiz ittifakint Osmanli Imparatorlugu’nu
ilk kez 6zellikle Bat1i Avrupa’nin siyasi meselelerine ve giic dengelerinin i¢ine sokan
olay olarak goren yorumlar olsa da heniiz VIII. Charles doneminde dahi Cem Sultan’in
Fransa’daki ikametinden dolayr Fransiz-Osmanli iligkileri baglamisti. Frangois
doneminde kurulan iliskilerin bdylece bir iki kusak geriye uzanan bir mazisi vardir.}’
Osmanli ve Fransa arasinda Fran¢ois doneminde kurulan ittifakin kii¢iik kesintilerle
yiizyillar boyunca devam etmesi'’® de bunun giiniin acil gerekliliklerinden ziyade iki
taraf icin de ne kadar gerekli ve karli bir ortaklik oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
Avrupa toplumlart i¢in dinin siyasi ittifaklar1 belirlemekte 6nemini korudugu bir
dénemde Frangois da bunu zaman zaman inkar etme, zaman zaman ¢esitli gerekcelerle
mesrulastirma cabalariyla kendini savunmaya calismistir. Ancak yeri geldiginde
Osmanli destegi olmasa Habsburglara karsi ayakta kalamayacagini da agikca itiraf

etmistir.}™#

Fransa-Osmanl ittifaki Habsburglar1 oldukg¢a rahatsiz etmenin yaninda onlar i¢in bu,
en biiyiik Avrupali rakiplerinden birine kars1 6nemli bir propaganda kozu olmustur.
Fransa-Osmanl ittifaki konusunda miistakil bir eser veren Isom-Verhaaren’e gore
Habsburglar bunu her seferinde kullanarak Fransa’yr zor durumda birakmaya
calistilar. Sonraki donemin Fransiz tarih yaziminda bu ittifak olumsuz bir yer bulmus
olsa da giiniin gereklerine gore Fransizlarin dogru hareket etmis oldugunu ifade etmek
de miimkiindiir. Buna 6rnek olarak da Sarlken’in Fransizlardan once Osmanlilarla

diplomatik iliskiye girmis olmasini1 vermektedir. 1"

Frangois ve varisi Henri Osmanlilarla ittifaki devam ettirmis ve Luthercilerle ittifaka
girmis!’® olsa da kendi topraklarinda Protestanliga karsi sert 6nlemler almislardur.

Fransa krallarinin topraklarindaki kilise yonetimini kendi kontrolleri altina almig

1 M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asir Ortalarinda Osmanli Devleti’nin Tuna Havzasi ve Akdeniz
Siyasetleri, Bunlar Arasindaki Alaka ve Irtibat, Muhtelif Vegheleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 13, No. 4, (1955), s. 67.

172 Isom-Verhaaren, s. 104.

" Age.,s. 13.

174 Inalcik, Osmanli ve Avrupa, S. 124.

175 Isom-Verhaaren, s. 10-22.

176 Rady, Emperor Charles V, s. 41.
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olmasinin da bunda etken oldugu 6ne siiriilebilir. Fransa topraklarina Kalvincilik!’’
olarak daha sonraki donemde giren Protestanlik bir¢cok ¢atismaya yol agmis olsa da
krallarin destegi ile Katolik inanci burada daha saglam bir sekilde kalmistir. Bu
durumu, Lutherciligin Alman Prenslerinden destek gormesiyle bir arada
diisiindiigiimiizde bir inancin yerlesmesinde o inancin bir hiikiimdarin destegini

arkasinda bulup bulmamasinin hayati bir nem tasidigini sdyleyebiliriz. 178

1.3.3. Osmanhlar

Aragtirmamizin kapsamina giren donemde 6zellikle Osmanlilarin, Sultan Siileyman
hiikiimdarliginda, Habsburglarla ve Sarlken’le biiyiik bir askeri ve siyasi miicadeleye
girmesinin'® Avrupa 6lcegindeki siyasi gelismelerin en ©nemli unsuru ve
belirleyicilerinden biri oldugu iddia edilebilir. Osmanlilarin Luthercilere dolaylt
desteginin iki sekilde ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Bir yandan kendileri dogrudan
hem Orta Avrupa’da hem de Akdeniz’de Habsburglari mesgul etmisler,’®® diger
yandan da Bati Avrupa ve italya’da Habsburglar siirekli ugrastiran Fransa’y1
destekleyerek bu agidan da Luthercilere daha dolayli bir destek saglamislardir. Bu
konuda, Osmanlilar olmasa Habsburglar’in Bati’daki bas diismant Fransa’nin ayakta

181

kalamayacagina dair Fransa Krali’nin sézlerine*** de daha dnce deginilmistir.

Hem Fransa hem de Osmanlilar Habsburglarla 16. yiizyilin ilk yarisinda 6nemli
miicadelelere girismislerdir.'®2 Bu durum Lutherciler igin avantajli bir ortam saglamis
goriinmektedir. Fatih doneminden beri Orta Avrupa’ya yonelik askeri harekatlara
baslamis olan Osmanlilar doguda Safeviler ve Memliiklere karsi kazandiklari

savaslarm?®®® ardindan tekrar Avrupa cephesine dénme firsat1 bulmuslardir. Ozellikle

YT “Luther’in, Calvin’in Kurallar kitabi iizerinde biiyiik bir etkisi olmustu ve Calvin onu hem simdi
kendini tamimlayan hareketin babasi olarak kabul etmis hem de onun teolojik anlayisina hayranhk
duymustur. Gergekten de Calvin’in Luther’in en iyi ve en biiyiik ogrencisi oldugu kabul edilir.”
Lindberg, s. 244. Burada kastedilen Calvin’in Luther’le karsilasip ders almas1 degil onun bir takipgisi
olmasidir. Bu ikisi hi¢bir zaman karsilasmamusti.

178 |_indberg, s. 266-88.

179 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 237.

180 Rady, Emperor of Charles V, s. 47.

181 Fransa Kral'nm sozleri su sekildedir: “Tiirk’iin giiclii ve savasa hazir olmasim siddetle
arzuluyorum. Bunu kendisi icin istemiyorum, ¢iinkii o kafir biz ise Hristiyaniz. Fakat Imparatoru biiyiik
harcamalara yapmaya zorlayp giiciinii zayiflatarak diger hiikiimdarlar: bu kadar gii¢lii bir diismana
karst giivence altina almast igin bunu istiyorum” Anievas ve Nisancioglu, s. 112.

182 Emecen, Osmanl jmparatorlugunun Kurulug ve Yiikselis Tarihi, s. 278.

183 Y1ldiz, s. 17-27.
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Sultan Selim’in saltanatinin son yillarda donanmaya daha fazla egilmis olmasi

Osmanlilarin Rodos’u hedeflediklerine dair yorumlara neden olmustur. 18

Selim’in oglu Kanuni, Sarlken gibi biiyiik bir mirasin basina gecerken, onun gibi bu
bliyiik mirasin sorumluluklarin1 da lstlenmek zorunda kalmistir. Atalar1 Fatih ve
Yavuz gibi biiyiik bir asker olmasa da'®® biiyiik imparatorlugunu yasalarla diizene
sokan iyi bir idareci olarak degerlendirilmistir. Kendi tebaasinin onu “Kanuni” olarak
anmasini da bu zelligi saglamistir.*®® Birgok Osmanli kaynaginda diinya hakimiyeti
vurgusu yer alan Kanuni’nin Avrupa’nin imparator’u Sarlken’in dogal bir rakibi gibi
goriinmiistiir.'¥” 1520 yilinin Eyliil ayinda Osmanli tahtina ¢ikan Kanuni ve Ekim
ayinda Romalilarin Kralt unvanini alan Sarlken’in karsilikli durumlart ¢agdas ve
sonraki bir¢ok karsilastirmanin 6gesi olmustur. Bu karsilagtirmalar1 yapanlarin ilk
orneklerinden biri olan Erasmus: “Sonucu belirlemek i¢in” 6limciil bir rekabete
girdiklerini diistintiyordu. “Sarlken mi diinyanin hiikiimdar: olacak yoksa Tiirkler mi?

Diinya iki giinesi daha fazla tasiyamaz.

184 Emecen, Osmanh Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 231.
185 y1ldiz, s. 97.

186 Yasar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Y1l, Ankara, 1987, s. 104-05
187 Y1ldiz, s. 48.

188 parker, s. 189
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BOLUM II
LUTHERCILIGIN DOGUSU VE OSMANLILAR 1517-1521

Donemin olaylarini incelerken, ilgili donem Osmanlilarin stratejilerine ve etkilerine
gore ii¢ kisma ayrilmistir. Her donem bu etkinin daha ¢ok arttig1 iddia edilebilir. i1k
donem Lutherci hareketin dogdugu 1517°den baslaylp Osmanlilarin Orta ve Bati
Avrupa siyasi diinyasina dogrudan dahil oldugu 1521 yilina kadar stirmektedir. Burada
Osmanlilar, dogudaki potansiyel tehdit unsuru olarak Katolik giicler i¢in bir endise
unsuru olmus olsa da Luther ve inanci, bu donemdeki hayatiyetini daha ¢ok Saksonya
Elektorii’niin korumasina ve Fransa-Habsburg rekabetine borclu goriinmektedir.
Ikinci kistm Belgrad Seferi ile birlikte Osmanli giiciiniin Orta Avrupa’ya yonelmesini
temsil eden 1521-1526 yillar1 arasindaki dénemdir. Ugiincii kisim ise Osmanlilarin
etkisinin en ¢ok hissedildigi 1526-1532 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu donem
boyunca Osmanlilar Habsburglar’la kesintisiz olarak miicadele etmig®® ve
Luthercilere en biiyiik faydayr bu dénemde saglamislardir.'®® Ozellikle Mohag’tan
Alman Seferi’ne kadarki donem Batili tarihg¢ilerin de vurguladigi gibi bu acidan en

yogun dénem olma 6zelligi tasimaktadir.

Reformasyonun sembol ismi olan Luther hukuk ve teoloji egitimi almasinin
ardindan'® gorev sebebiyle gittigi Roma’da Kiliseye kars1 ilk olumsuz izlenimlerini
edindigini sdylemistir. 1% Saksonya Elektorii Friedrich’in kisa bir siire dnce kurmus
oldugu Wittenberg Universitesi’nde ¢alismaya baslamis ve ilk teolojik argiimanlarini

bu dénemde gelistirmistir.lg?’ Sadece tanrinin merhameti ile kurtulus o6gretisine

189 Halil Inalcik, “Avrupa Devletler Denge Sistemi ve Osmanli-Fransiz ittifaki, 1525-44”, Ozlem
Kumrular, (hzl.), Muhtesem Siileyman, iginde (15-33), s. 16-17.

190 “Osmanli tehdidi, Alman meclislerinin devamli bir konusu haline gelmenin yaninda, Lutherciler
disinda Habsburglara karsi olan herkes a¢isindan pazarlik icin bir koz olmustur.” Whaley, s. 287.

191 Truman, s. 40.

192 Febvre, s. 81.

193 Carter Lindberg, a.g.e, 55-62. J. M. Roberts, a.g.e., 315-16.
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dayanan'® bu gériis neticede Papalik otoritesinin aradan ¢ikartilip Kutsal Kitapla daha

yakin bir iligkiyi savunmaktadir. 1%

Hendrix’e gore Luther’in baslangigta Katolik inancin1 yikmak ve bunun yerine yeni
bir inan¢ vaz etmek gibi bir amaci1 yoktu. Bu agidan onun tam olarak bu yola girdigi
tarih olarak 1521 yili gosterilebilir.!® Lindberg de Papalik ve Imparatorluk
yonetimiyle iplerin tamamen koptugu bu tarihten sonra Luther’in tam bir reformcu
olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte onun atesli savunucularindan olusan g¢evresinin
nerdeyse yeni inang¢ ve uygulamalarda onu bile gegctigini ifade etmektedir. Buna ek
olarak, kisa siirede daha radikal dini akimlarin ortaya ¢ikmasi, koyliilerin yeni dini
heyecanin da katkida bulundugu ekonomik temelli sebeplerle ayaklanmalar1 Luther’in
dahi zaman zaman siddetle karsi ¢ikacagi gelismeler olmustur. Luther’in teolojik
diizeyde Katolik inancina, hemen sonra ortaya ¢ikan Zwinglici reformculara gére daha

yakin oldugunu gérmek de ayni derecede miimkiin goriinmektedir.'%’

Luther’in bu aykir1 sayilabilecek diisiincelerini kismen de olsa agik¢a savunmaya
baslamast 1517 yilinda Papaligin Alman topraklarinda dagitmis oldugu
endiiljanslara'® karsitligii ifade etmesiyle oldu. Buna vesile olan sey ise, Kilise ile
ilgili bircok probleminin i¢ ice gectigi dikkat cekici bir olay olarak gosterilir.
Almanya’nin 6nde gelen hanedanlarindan Hohenzollern Hanedani, bolgesindeki kilise
siyaseti lizerinde kapsamli bir denetim kurma amacindaydi. Bu hanedanin
mensuplarindan ~ Brandenburg’lu  Albrecht, Halberstadt ve Magdeburg’un
piskoposuydu. Bunlara Mainz Baspiskoposlugu’nu da eklemek istiyordu. Mainz
Baskiposlogu gorevi ¢cok onemli bir paye olup bu gorevdeki kisi Imparatorluk
Sansdlyesi, Elektdrler Kurulu’nun baskani ve Almanya’nn bas papazi sayiliyordu®®

10.000 dukalik bir 6deme karsiliginda bunu gergeklestirebilirdi ancak ayni anda {i¢

piskoposlugu da elinde bulundurmak i¢in papadan izin almasi da gerekiyordu. Bunun

194 peggy Saari ve Aaron Saari, (Ed.), Renaissance&Reformation: Primary Sources, Farmington Hills,
MI: Thomson&Gale, 2002, s. 120.

195 | indberg, 69-74 Luther biyorgrafisi igin ayrica bkz: Peter Marshall, 1517: Martin Luther and the
Invention of the Reformation, Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 29-33.

196 “Luther’in hayati onun bir reformcu olarak ortaya ¢ikmasindan énceki ve sonraki hayati olarak
ikive ayrilabilir. Ilk donem, onun 1521 yilinda orta ¢ag dinini kendisinin Hristiyanhigin nasi olmast
gerektigine dair bakis agisiyla yeniden diizenlenmesine dair ¢agristyla bitmistir.” Hendrix, s. Xiii.

197 Lindberg, 170-194.

198 Endiiljans: Roma Katolik Kilisesi’nin bir giinahin affedilmesinden sonra ceza borcunu bagislamast,
maruz kalinan cezanin hafifletilmesi. Lindberg, s. 413.

199 Febvre, s. 83.
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icin papadan resmi bir onay satin almaya karar verdi ve donemin {inlii banker ailesi
Fuggerleri bu is icin araci kildi. Donemin papast X. Leo mali giigliiklerle ugrastyordu.
Roma’da selefi doneminde baslayan gérkemli St. Pietro Bazilikasi’nin tamamlanmasi
i¢in de gaba sarf ediyordu. Sonugta, Albrecht’in Leo’ya 10.000 duka gibi 6nemli bir
miktar1 ddemesi karsiliginda piskoposlugu almasi noktasinda anlasmaya varildi. 2%
Bunlara ek olarak Truman’a goére Papa, Albrecht’in kendi topraklarinda sekiz yil
boyunca endiiljans satmasma da izin vermisti. Bu yolla alinan paranin yarisinin
Fuggerlerden alinan borca yarisi da St. Pietro Bazilikasi’nin yapimina harcanmasini
planlanmisti. Endiiljanslarin pazarlanmasi isi deneyimli Dominiken vaizi Johan
Tetzel’e havale edildi. Luther’in cemaatinden bazi kimselerin de Tetzel’in yanina
gidip bu satiglarin bir parcast olmasi, bu “isportaciliga ve selametle ilgili diizmece

vaatlere” dfkelenen Luther’i endiiljans aleyhtar1 Doksan Bes Tez’i yaymlamaya itti.?%t

Luther’in bu elestirisinin dogrudan teolojik biiylik bir 6nemi olmasa da Kilisenin
ekonomik ve siyasi kokleri de olan temel bir uygulamasina itirazlar ihtiva etmesiyle
bir tartisma ortamina yol agmst1.2%? Luther’in diisiinceleri ilk olarak iiniversitede kendi
cevresindeki arkadaglari tarafindan benimsendi, giderek de tiim Saksonya ve Kuzey
Alman topraklarina ulagsmaya basladi. Bir¢ok tarih¢i Luther’in, ortamin bunun i¢in
daha miisait olmas: disinda onceki donemlerdeki diger dini hareketlere gore bir
sansinin Alman topraklarinda ortaya ¢ikan ve hizla yayginlasan matbaa sayesinde
fikirlerinin hizla yayilmasi oldugunu sdylemektedir.??® Pettegree, o donemin
matbaacilari i¢in Luther’in eserlerinin basiminin karl bir is olarak goriildiigiinii sdyler.
“Doksan Bes Tez”, Luther’in Almanca Yeni Ahit ¢evirisi ve Luther ve arkadaslarinin
Papaliga kars1 zaman zaman gorsellerle de zenginlestirilmis polemiksel yayinlari,
bunlara merakli ve yeni dini akimi1 heyecanla karsilayan insanlar tarafindan hizla

tiiketilmistir.2%*

200 Febvre, s. 84-85.

201 Truman, s. 119-120. Birgok kaynakta aktarilan meshur, tezleri kilisenin Wittenberg Kilisesi’nin
kapisina ¢akma olayma dair c¢agdas bir bulgu olmadigr gibi, Luther’in Worms Diyeti’'nde
diisiincelerinden vazgegmesi istendiginde soyledigi iddia edilen “Bagka tiirlii bir ey yapamam. Burada
duruyorum. Tanr1 yardimcim olsun. Amin” sozleri de diyetten sonra Luther taraftarlarinca iiretilmistir.
Marshall, s. 54-56. Ellingsen, s. 2.

202 “Eserin onemi daha ziyade, bir devrimin tasiyicilart olduklarini bilmeden onu yayan girisimci
yayinevlerinin onu nesretmesindeydi.” Truman, s. 41.

203 Mary Fulbrook, Kisa Almanya Tarihi, Sabri Giirses (Cev.), Kronik: Istanbul, 2024, s. 57.

204 “Luther’in endiiljans karsiti Doksan Bes Tez ini ilk kez yayimladigi donemden itibaren Luther’in ve
kiliseye yonelttigi elestirilerin etrafinda gerceklestirilen fikir tartismalari, matbu kitapta bir patlamaya
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Imparator Maximilian, Leo’ya Agustos 1518’de yazdigi mektupta, Luther’in
sapkinligindan sikayet etmistir. Neticede, Luther, ayni1 yilin Ekim ayinda Papalik elgisi
Kardinal Cajetan’la Augsburg’ta durusmaya ¢agrildi. Ancak bu durusmadan herhangi
bir ¢dziim ¢ikmadi. Ocak 1519°da Imparator’un 6liimiiyle Luther hakkindaki resmi
stiregler birkac ay durdu. Bu siiregte Luther hakkindaki en etkili tezleri gelistiren kisi
ise Ingolstadt Unversitesi’nden teolog Johann Eck’tir. Luther aforoz edilmeden dnce
karsit tezlerin sonuncusu Haziran-Temmuz 1519°da Eck ile olan Leipzig Miinazarasi
olmustur. Nihayetinde Luther ile Papalik arasindaki sallantili baglar 1520°de
kopmustur. Luther, bu yil i¢cerinde yayimladigi ti¢ risalede Doksan Bes Tez’de daha
ilimlt yaklastigi ve konu digi biraktigi Papalik otoritesini ve geleneksel inanci
sorgulamistir. Bunlardan biri Alman soylulugunu adim atmaya ve kilisede reform
yapmaya, bunu yaparken de siradan insanla din adami arasinda bir ayrim yapmamaya
cagiriyordu. Bir digeri yedi adet olan dinsel toren (sakrament) sayisini -digerleri
Papanin kilisesi tarafindan uyduruldugu gerekgesiyle, iige indiriyordu. Ugiinciisii olan
“Hristiyan Ozgiirliigii Hakkinda” ise Luther’in kisisel deneyimi ile ulastig1 sadece
iman ile kurtulug Ogretisini savunup iyi amellerin bir Oneminin olmadiginm

soylityordu.?%®

Luther’in bu adimlar1 Papaligi daha kesin bir tutum sergilemeye itmis goriinmektedir.
X. Leo, 1520 yilimin haziran ayinda bir Papalik bildirisi yayimlayarak Luther’in
hatalarini listeledi ve eger bunlardan geri adim atmazsa aforoz edilecegini ilan etti.
Luther ise bu bildiriyi, kilise kanunlarinin ve kilise hukuku belgelerinin kopyalariyla
birlikte atese atti. Cok sayida 6grenci ile birlikte Melanchthon da bu sembolik térende
bulunmustu. Buna karsilik olarak Papa, onun aforoz edilmesini 1521 yilinin ocak
ayinda onaylad1.?®® Tanrinin merhameti yoluyla kurtulusu 6ne siirerken, Luther igin
kurumsal Kilise, Papalik ve onlarin endiiljans, bekarlik ve benzeri gibi uygulamalari
sonradan ortaya cikarilmis ve Isa’nin inancinda yeri olmayan seylerdi. Buchanan’a
gore bu meydan okuma, bugiine kadar biiyiiklii kii¢iiklii baskaldirilarla kars1 karsiya
kalmis Papaligin karsilastigi en biiylik problem haline gelecektir. Luther, 1520 ve

neden oldu. Bu patlama 1521-1535 arasi zirveye ulasti. 1500 ile 1530 arasinda 10.000°i askin brogiir
basildi. Bunun dortte ti¢ii 1520 ile 1526 arasindaki yedi yilda yaymlanmistir.” Andrew Pettegree,
“Kitaplar, Brosiirler ve Polemik”, Andrew Pettegree, (Ed.), iginde, s. 155-174.

205 Marshall, s. 51-52.

206 A g.e., s. 52-54,
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sonrasinda yazdig1 eserlerinin bircogunda®®’ Papaliga karsithgmi acikca ortaya
koymus ve kendi inang¢ sisteminin esaslarini agiklamisti. Luther, Papalik karsitligini
sergilerken Hristiyanligin politik a¢idan diismani olarak Tiirkleri, dini agidan da

Papa’y1 gdstermistir.?%®

Lindberg, bu teolojik ¢atigmalarin ilk defa ortaya ¢iktigi 1517 yilinda Papa’nin akli
doguda tekrar yilikselen Osmanlilara karsi Hagli Seferleri planlariyla mesgul oldugunu
ifade etmektedir. 1519 yilindan itibaren, mevcut Imparatorun 6liimiiyle Fransa Krali
Frangois ve Ispanya’nin Habsburg kral1 Sarlken arasinda da imparatorluk i¢in bir kulis
ve miicadele baglamigti. Papalik yine de yeni inanca karsi elinden geleni yapmaya
calisti. Luther’e inancindan vaz gegcmesi i¢in nasihatgiler yolladi, bununla yola
gelmeyen Luther’i 1521 yilindaki Worms Diyeti’ne yeni Imparator Sarlken yoluyla
cagirtarak tekrar inancindan vaz gegmesi icin baski yapti. Luther’in Imparator’un
huzurunda da inancindan vazgegmemesi kritik bir nokta olarak kabul edilmistir. Artik

Katolik Kilisesi ile yollar1 tamamen ayrilmugtir.2%°

Luther’in ilk yaymlarin1 yaptig1 yillarda Katolik otoriteler i¢cin yogun bir siyasi
giindem yasanmaktayd1.?!® Papa, dogudan yiikselen Osmanli tehdidine kars1 Hagh
Seferi ¢agristyla gesitli hiikiimdarlara mektuplar génderiyor, Imparator I. Maximilian
ise Italya’da Fransa ile ¢ekismeler yastyordu.?!! Prensler Almanya’da bolgesel olarak
otoritelerini saglamaya calisirken bunlardan biri de Luther’in koruyucusu olan

Saksonyali Friedrich’ti.?? Osmanllara kars1 bir Hagli Seferi tertibiyle ilgilenen

27 Alman Ulusunun Hristiyan Soylularima (1520), Kilisenin Babil Esareti Uzerine (1520), Hristiyan
Ozgiirliigiine Dair (1520), ve Kiigiik IImihal (1529) buna drmek olarak gosterilebilir.

208 Harvey Buchanan, “Luther and the Turks 1519-1529”, Archive for Reformation History, 47, (1-2),
s. 157. doi: https://doi.org/10.14315/arg-1956-1-209

209 Lindberg, 80-88.

20 “Almanya, Luther’e gore olgun olabilirdi, ancak o olmasaydi Reform hareketi gerceklesmezdi.”
Roberts, Mark Ellingsen, Martin Luther’s Legacy: Reforming Reformation Theology for the 21st
Century, New York, NY: Palgrave Macmillan, s. 2.

211 Luther’in ortaya ¢iktig1 dénemde Katolik giiclerin karsilikli durumlari igin bkz. Kenneth M. Setton,
The Papacy and the Levant 1204-1571, Vol. Ill: The Sixteenth Century to the Reign of Julius IlI,
Philadelphia: American Philosophical Society, 1984.

212 Roberts, s. 316. Friedrich bir Katolik olarak yasamasina ve lmesine ragmen Luther’i korumasi i¢in
baz1 gerekgeler one stiriilmektedir. Bunlardan bir Luther’i Doksan Bes Tezi yayinlamaya iten endiiljans
saticis1 Johann Tetzel’in Friedrich’in rakibi olan Albrecht igin ¢aligmasidir. Bir diger neden “yabanci”
Papa’ya savas acan Luther’in Friedrich’in milliyet¢i duygularina hitap etmesidir. Papaligin, incil’den
bir delil getirmeden Luther’i heretik ilan etmesi Friedrich’in adalet anlayisina karsidir. Friedrich heniiz
1502 yilinda kurmus oldugu Wittenberg Universitesinin ve egitimcilerinin imajinmn heretiklik
suclamasiyla sarsilmasini istememektedir. Son bir sebep olarak da Friedrich’in kardesi olan Lutherci
Johann’in inancina kars1 hassas bir durus sergilemesi sayilabilir. Russel Tarr ve Keith Randell, Luther
and the German Reformation 1517-55, Londra: Hodder Education, (ii¢iincii baski), 2011, s. 36.
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Papa?!3 gibi Habsburglarin da bu dini sapkinliga kars1 harekete gegmekte geg kaldig
Batil1 tarihgiler tarafindan birgok kez dile getirilmistir. 1517 yilinda ortaya ¢ikan bu
harekete karsi ilk somut adim dort yil sonra 1521 yilindaki Worms Diyeti’'nde
atilmistir. Bunun sebebinin kismen Katolik otoritelerin bu hareketin ciddi bir tehdit
olmadigint ya da baz1 ikna c¢abalartyla sonecegini diisiinmeleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica Luther’in ilk ortaya ¢ikmasinda endiiljanslarla ilgili itirazlarin
temel tartisma konusu oldugunu, bu tartismanin Katolik inancindan koparak aykir1 bir
din hareketine doniisme siirecinin 1520-21 yillarina tesadiif ettigini tekrar belirtmek

gerekmektedir.

Bu donemde papalik makaminda bulunan X. Leo, bir Hagli Seferi ¢cabasinda oldugu
esnada her Avrupa iilkesinde kendi iilkelerinin meshur hiikiimdarlari; Ispanya’da
Sarlken, Fransa’da  Francois,’* Avusturya ve Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’nda Maximilian, Macaristan’da Layos, Polonya’da Sigismund ve
Ingiltere’de VIII. Henry hiikiim siirmekteydi. Papa hepsine mektuplar géndererek
Osmanlilara kars1 harekete gegme cagrisinda bulunuyordu.?*® Bu mektuplardaki temel
Ongorii, Hristiyan giiclerin aralarindaki husumetleri sona erdirmeleri ve bu sayede
gii¢lerini birlestirmeleriydi.?!® Avrupalilarn Osmanlilara kars1 ittifak arayisinda

potansiyel olarak miittefik olarak gorebilecekleri Safeviler ve Memliiklerin Osmanlilar

23 “Besinci Lateran Konsili’nin (1513-1517) sonunda, Papa Leo, Tiirklere karsi kendisinin de
katilacagr hiikiimdarlar arast bir askeri ittifak onerisinde bulunuyordu. Kasim 1517 ’de, Luther’in
“Doksan Beg Tez i yayinlamasindan yaklasik iki hafta sonra Leo bu dneri i¢in fon saglanmast amaciyla
ozel bir endiiljans yayinladi. Diinyevi hiikiimdarlar da bu ¢abalara dahillerdi. Imparator Maximilian
ve sonrasinda Sarlken, Frangois ve VIII. Henry farkliliklar: bir tarafa birakip X. Leo nun ¢agrisina
kulak vermek igin ittifaklar kuruyor gibi gériiniiyorlardi. Tiirk tehdidinden ¢ok endiseli olan insanlar
olarak giiya Papa’min onerisine kulak veriyorlardi.” Francisco, s. 624. “Besinci Lateran Konsili
toplandigi giin de giindem maddesi Kilisede ihtiya¢ duyulan reform ve Tiirklere karst savas
yiiriitillmesiydi.” Setton, The Papacy and the Levant 1204-1571, s. 143. Johann Wilhelm Zinkeisen, s.
414. “Papalik, kaynaklarinin ¢ogunu, Protestanlikla miicadele etmekten ziyade Tiirk tehdidine karsi
harekete gecilmesi yolunda kullanmigti.” Anievas ve Nisancioglu, s. 111.

214 “X_ Leo ve Frangois 1515 'te Floransa’da bulusup gizli toplantilar yaparak karsihikii politik konular
istisare etmislerdir. Papa bu toplantilarda yash bir adam olan Maximilian oldiigiinde Frangois 'yt
imparator se¢ilme yolunda destekleyecegini vadetmigtir.” Setton, The Papacy and the Levant, 1204-
1571, s. 161

215 Uzuncarsil, s. 286.

216 Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571, s. 142-187. “1517’de Lateran Konsili'nin son
toplantisinda kafirlere karsi savasin gercekten baslatilmasi karart alindi. Aymi giin tiim Hristiyan alemi,
biitiin hiikiimdarlar ve beyler i¢in siirgiin, yasaklama ve aforoz gibi en agir manevi cezalar altinda bu
isin gerceklestirilecegi bes yilik bir siire icin ateskes yapmayr Hristiyanlarin en kutsal gorevi hale
getiren bir ferman ¢ikartti.” Zinkeisen, s. 427.
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karsisinda agir hezimetler almasi?!’ ve Dogu Akdeniz ticaretini ele gecirmeleri bu
Hagli Seferi arayislarini hizlandiran?'® faktorler olarak goriilebilir.

Bu dénemde Polonya ve Venedik?'® Osmanlilarla 6nceki anlasmalarini yenilemis,

Sultan Selim de Macaristan2°

ve Rusya ile daha yakin iliskiler kurarak muhtemel bir
birligin oniine gecmek istemistir.??! Setton, bu Hagli Seferi arayislarinin ardinda
diinyevi gerekgeler de yattigini sdylemektedir. Birgcok hiikiimdar Papa’nin ¢agrilarina
cesitli diinyevi gerekgeler gdstererek yanasmamistir. O dénemde Ispanya Krali olan
Sarlken, eger Italya’da baris saglanirsa boyle bir harekete katilacagini belirtiyordu
ancak &nerdigi Hagli Seferi plan1 Ispanya’nin ¢ikarlarina uygun bir sekilde ncelikle
Kuzey Afrika’nin korsanlarina saldirmakti. Maximilian bu konuda ayrintili planlar
hazirlatirken, VIII. Henry Papanin c¢agrilarina biiyiik oranda kayitsiz kalmistir.
Francois ise belki de Imparatorluk secimlerinde bir propaganda araci olarak bu konuda
en istekli kisilerden biri olarak goriinmiistiir. Papa’nin da bu c¢agrilarinda Osmanli
tehdidine ek olarak Avrupali giigleri italyan yarimadasindan uzakta tutma isteginin de
etkili oldugu ileri siiriilebilir. Hristiyan devletlerin Osmanlilara kars1 harekete gegmek
icin Oncelikle kendileri arasinda baris tesis edilmesi gerekliligini siirekli 6ne siirmeleri
dikkat cekicidir. Bunda Osmanliya kars1 harekete gegen bir devletin arkasinda bir
hasim birakirsa kendi topraklarinin tehlikeye diisecegi diisiincesi vardir. Ayrica eger
boyle bir harekete girisilirse, bu sekilde asker ve para harcamayan bir komsu daha

avantajl hale gelebilecektir.???

Maximilian’m 1519 yilindaki 6liimiiyle Imparatorluk secimi dnemli bir giindem
maddesi haline geldi. Burada Sarlken ve Frangois aday olarak 6ne ¢iktilar. Kutsal

Roma Germen Imparatoru’nun Alman olmasina dair yazili bir kural olmasa da bir

217 Braudel, 1516 Suriye ve 1517 Misir fetihlerinin Istanbul’un fethinden daha 6nemli bir olay oldugunu
belirtir. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, Tkinci Cilt, Mehmet Ali Kiligbay (Cev.),
Istanbul: Eren, 1990, s. 7.

218 Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571, s. 142-55. M. Tayyib Gokbilgin, Avrupa’da Iktidar
Miicadelesi: Osmanli-Macar Iliskileri, Istanbul: Kronik, 2019, s. 74-75.

29 “Venedik, 1517 de Osmanlilarla barisi yeniledi. Kibris adasi icin Memluklere édedikleri 8.000
dukayr arttk Osmanhilara ddeyeceklerdi.” Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571, s. 183-84.
20 “Macarlar da zor donemlerinde Osmanlilarin Dogu ile ilgilenmesi sayesinde onlarin akinlarindan
bir siireligine de olsa kurtulmuslardi. Osmanhlarla olan anlasmalarimi 1513, 1516, 1517 ve 1519
yullarinda yenilediler. Papa Leo ise Osmanlilarin doguda mesgul olmalarini onlara saldirmak igin tek
firsat olarak gordiigiinden Layos’a onlarla anlasma yapmamasini ogiitliiyordu. ” Setton, a.g.e., s. 163.
221 Sabahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim. Milli Egitim Basimevi. Ankara, 1969, s. 227-28.

222 Setton, a.g.e., s. 173-185.
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temayiil ve Alman elektorlerin bdyle bir egilimi mevcuttu. Buna ragmen Francois
baslangicta avantajli gibi gériiniiyordu. Burgonya ve Ispanya topraklarinda hakimiyet
tesis etmis bulunan Habsburglara bir de Imparator unvanin1 vermek onlarin Alman
topraklarindaki varligindan ¢ok da hosnut olmayan elektorler i¢in olumlu bakilan bir
durum degildi. Ustelik Frangois nin elgileri Papa nezdinde de Osmanlilara kars1 Haglh
Seferi diizenleyecek en ideal kralin kendi krallar1 oldugunu sdyleyerek avantaj
saglamaya calisiyorlardi. Sarlken de buna karsilik kendisinin de Imparator segilirse
Osmanlilara kars1i Hagli Seferi’nin bagina ge¢ecegini s0yleyerek durumu dengelemeye

calistyordu.??®

Whaley’e gore Sarlken’in Napoli ve Ispanya Krali olarak bir de imparator unvam
almas1 Papa X. Leo’yu da endiselendiren bir durumdu. Ayni sekilde Frangois’nin da
oncesinde Milano Diikii ve simdi Fransa Krali olmasi Papa i¢in korku kaynagiyda.
Ikisinden birinin imparator unvam almasi Italya iizerindeki hakimiyetlerini iyice
genisletmelerine yol agabilirdi. Leo, bu durumda Saksonya Elektorii Bilge Friedrich’i
Imparatorluk icin destekliyordu. Ancak Friedrich’in bu unvani elde etmek icin gerekli
kaynaklar1 ve giicii yoktu. Bu durumda ingiltere Krali VIII. Henry dahi Papa igin
Habsburglardan veya Valoislardan daha olumu bir aday gibi duruyordu.?®* Alman
prensleri her ne kadar Habsburglarin Alman topraklarindaki varligindan ¢ok hosnut
olmasalar da Habsburglarin aksine Fransa krallarinin katiliklar1 ve otoriterlikleriyle
meshur olmalar1 onlar1 endiselendiriyordu.??® Biitiin bu diisiinceler ve kulisler
Imparatorluk segimindeki asil kriterin yaninda neticede temsili konumdaydi.
Imparatorluk se¢imi i¢in adaylardan birinin elektdrlere verdigi ekonomik ve siyasi
vaatler 6nemli bir etkendi. Baslangigta Frangois taraftar olan birgok elektor, Sarlken
Giliney Alman topraklarindaki bankerler olan Fuggerlerden aldigi yiiklii miktarda

borcu onlara dagitinca Sarlken’i Imparator olarak secti.’?® Bunun igin harcanan

223 “Tiirk tehdidine karsi Viyanayi ellerinde tutan Habsburglari, imparator olarak se¢cmek de bir etken

olmustur.” Braudel, s. 11.

224 \Whaley, s. 157.

25 “Alman elektorler, bir siire iclerinden biri olan Saksonyali Friedrich’i secmeyi diisiindiirler. Ama o
giivenilir tiyenin bu konuda isteksiz oldugunu gordiiler. Sonrasinda ellerinden geldigi ol¢iide para ve
hukuksal giivence kopardilar ve yiiz yillik bir politikanin meyvelerini toplamakta olan Sarlken’i
Imparator olarak sectiler. Imparator segimi icin gerekli 850.000 florinin 543.000 florinlik kism: da
Fuggerler’den saglanmigt1.” Elton, Reformasyon Avrupast 1520-1559, s. 29-30.

226 “Sarlken’in Kutsal Roma Imparator’u secilmesi, Habsburglar: belki de Avrupa’mn en giiclii
hanedant haline getirdi. Elektorler, daha dnce gériilmemis bu giiclii iktidara bir denge unsuru olarak
bir imtiyaz belgesi dayattilar. Bunda amaclari kendilerini ve diger emperyal ziimreleri korumakti. Yine
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850.000 gulden gibi yiiksek miktardaki 6demenin igte ikilik kismi Fuggerlerden

saglanmigt.??’

Elektorler, Sarlken’i Imparator olarak segmeden once ondan bazi imtiyazlar
(Wahlkapitulation) da almay1 basarmislardi. Whaley’e gore her ne kadar bunlar biiyiik
oranda yerine getirilemeyecek istekler olsa da Alman elektorlerin genel tutumlariyla
ilgili oldukga fikir vericidir. Boyle bir anlasmaya, elektorlerin gii¢lii bir hitkiimdardan
duyduklar1 endise neden olmustu. Bu anlagsmaya gore, Alman olmayan unsurlarin
Almanya’daki muhtemel etkisini en aza indirmek i¢in hiikiimdarin verecegi imtiyazlar
icin oncelikle elektorlerin ve Alman prensliklerinin onayr alinacakti. Imparator,
elektdrlerin mevcut haklarini taniyacakti ve tiim prenslerin, kontluklarin, lordlarin ve
diger biitin Alman devletlerinin haklarina ve itibarlarin saygi gostermeye so6z
verecekti. Ebedi Barig’a uyacak ve onu uygulayacakti. Uluslararas1 anlagsmalar ve
ittifaklar ve dolayli vergiler gibi meseleler elektorlerin onayina bagli olacakti.
Imparator Almanya’da yasamaya sdz verecek ve ydnetiminde sadece Almanlari
bulunduracakt1.??® imparatorlukta resmi dil olarak sadece Latince ve Almancaya izin
verecekti ve Almanya disinda higbir zaman bir Alman diyeti (Reichstag)
toplamayacakti. Alman topraklarinda yabanci bir birlik bulundurmayacakti. Son
olarak, iImparatorlugun herhangi bir unsuru Imparatorluk disinda yargilanamayacak ve
iyice dinlenip yargilanmadan bir Imparatorluk yasagina carptirilmayacakt:.??
Ozellikle bu son madde Luther’in kisa siire sonraki yargilanma siireci ve Reformun

gidisat1 agisindan kritik bir rol oynayacaktir.

Whaley’e gore Sarlken’in Imparator secildikten sonraki 6ncelikleri Maximilian’dan
biraz daha ayrisiyordu. Maximilian, Habsburglar’in Avusturya miilklerine oncelik
verirken Sarlken igin Akdeniz, Italya ve Burgonya topraklariyla ilgilenmek daha
oncelikli olacakti. Bu hedeflerinden dolay1 Reformasyon hareketlerine yeterince

egilmemis ve uzun siire Almanya disinda olmas1 sebebiyle elestirilmistir. 1522°den

>

de imparatorluk igerisinde onun hanedani igin biiyiik giic oyunu oynamasina engel olamadilar.’
Stollberg-Rillinger, “The Challenge of the Reformation”, s. 60-61. “Sarlken’in imparator segilmesi
kismen onun Hristiyanlart Osmanlilara karst bir savas icin birlestirecek kisi olmasi diisiincesine
dayaniyordu.” Anievas ve Nisancioglu, s. 111.

227 “Jakop Fugger, daha sonra Sarlken’e “Su ¢ok acik ve iyi bilinir ki saygideger majesteleri benim
yardimim olmasaydi Imparatoriuk tahtini elde edemezdi.” diye yazacaktir.” Whaley, s. 159.

28 “Gergekte, Sarlken’in hiikiimetini ifade eden devlet surasim dnce Burgonyalilar, sonrasinda da
Kastilyalilar domine etmigstir ve hi¢bir Alman onun hiikiimetinde bulunmamigtir.” Whaley, s. 160.

229 Whaley, s. 160-161.
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1530’a kadar Almanya’da degildir, sonrasinda 1532’den 1540°a kadar tekrar Almanya
disindadir. Yine de ézellikle hiikiimdarligmin ilk yillarinda bir yandan Imparatorluk
icinde gliciinii arttirmaya yonelik cabalar verirken bir yandan da bu konuya egilmistir.
Luther ile 1521 Worms Diyeti’nde ilk kez karsilasana kadar da Almanya igerisinde
otorite kurmaya bir diger engel olacak olan dini ayrigmalarin biiyiik 6nemi heniiz
anlagilmamigti. Reformun hizla yayilma egilimi gosterdigi bu yillarda hakkinda bir

hiikiim verilmeden &nce Luther’in Worms’ta Imparator tarafindan dinlenilmesini
saglayan ise yine Friedrich’ti. 2*°

Imparator secilirken elektorlerle yaptigi anlasmalar ve birgok prensin istegiyle Luther

hakkinda karar vermeden dnce onu dinleme noktasinda uzlasan Sarlken’in bunun i¢in

231

bagska makul nedenleri de vardi. Ispanya’da Commeneros’un®! isyanlari soz

konusuyken bir de Almanya’daki bir isyan, isteyecegi bir durum degildi. Ayrica
Alman topraklarinda yakinda gerceklestirmeyi tasarladigi politik reformlar i¢in Bilge
Friedrich’in destegine ihtiyaci vardi. Diger yandan Luther meselesinde Papa ile uyum

saglama noktasindaki her gecikme, Papa’ya Fransa ile Italya’da siiriip giden miicadele

hususunda kendisini desteklemesi konusunda baski saglayabilirdi.?*?

Luther, hareketinin ilk yillarinda Sarlken’e gonderdigi 15 Ocak 1520 tarihli

mektubunda onun korumasini ummustur:

Liituf ve selamet efendimiz Yiice isa’dandir. En merhametli imparator, siiphesiz
ki herkes siz yiice Majestelerine yazmama sasirtyor. Insanlarin en siradanimin,
Krallarin Kralina, Efendilerin Efendisine yazabilmesi gibi ¢ok sira dis1 bir sey
nasil miimkiin olabilir? ...Ben, zavalli bir kul, kendimi en degersiz bir varlik
olarak sizin ayaklarinizin 6niine atiyorum...Eger bir sapkin olarak ilan edilirsem
bir koruma istemiyorum. Sadece ne yalanin ne de gercegin sessizlige mahkim
kalmamasim rica ediyorum. Bu sadece sizin Imparatorluk tahtimz sayesinde
miimkiin olabilir. Eger Kutsal Majesteleri kotiilerin kendilerinden daha kutsal
olan1 yutmasina izin vermezse bu siz Majestelerinin imparatorlugunu
siisleyecektir. Bu asrinizi kutsayacak ve hatiranizin higbir zaman unutulmamasini
saglayacaktir.”?%

Worms’ta toplanan diyette Luther’in diisiincelerinden Imparator’un huzurunda

vazgecmesi istendi ancak o bunu reddetti. Luther, Imparator ve Katolik yetkililere

230 Whaley, s. 166-171.

281 Kastilya soylularinin Sarlken’e kars1 1520 ve 1521 yillarinda gergeklestirdikleri ayaklanma.
232 Whaley, s. 166-172.

233 Margaret A. Currie (Cev.). The Letters of Martin Luther. Macmillan: London, 1908, s. 48-50.
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kars1 konusmasim1 18 Nisan 1521°de yapmusti. Sarlken ise bir giin sonraki

deklarasyonunda;

Atalarim, Alman ulusunun en Hristiyan imparatorlari, Avusturya arsidiikleri ve
Burgonya diikleri, 6limlerine kadar inanglarin1 savunarak ve Tanrinin zaferine
sunarak, inanglarini yayarak ve ruhlan kurtararak Katolik Kilisesi’nin en diiriist
evlatlart olmuslardir. Arkalarinda, onlarla yasamam ve 6lmem gereken Katolik
gelencklerini miras birakmiglardir. Simdiye kadar da Tanrimin inayetiyle
Hristiyan bir imparator olarak yasadim...Tek bir papaz, kisisel goriisiiyle yanlis
bir yola sapmis, kendisini bin yildir ve daha fazladir biitiin Hristiyanlarca sahip
olunan inanca karst konumlandirmis, kiistahca simdiye kadarki tiim
Hristiyanlarin yanilmis oldugunu soyliiyor. Bu nedenle bu ugurda biitiin
miilklerimi, arkadaslarimi, bedenimi ve kanimi, hayatimi ve ruhumu riske atmaya
hazirim. %

demistir.

O donemde yerlesik inancin aksine fikirler yaymaya ¢alisan birinin yaptiginin karsiligi
¢ok daha agir olabilirdi. Daha oncesinde bu sekilde harekette bulunanlar askeri
gii¢lerle ortadan kaldirilmis, liderleri de Sliime mahkiim edilmisti.?*® Luther’in de
sonunun farkli olmamasi beklenebilirdi. Ancak Lindberg’e gore bu noktada bazi siyasi
hesaplar Luther’in hayatin1 kurtarmistir. Luther, Saksonya’nin Elektor Prensi Bilge
Friedrich’in korumasi altindaydi. Reformlarmin kokiiniin kazinmasi1 ve Katolik
inancinmn yeniden hakim kilinmasi noktasinda kararli bir tutumu olan®® imparator
Sarlken de heniiz iki y1l 6nce kendisini Imparator olarak segen elektdrlerden biriyle
arasmi en azindan simdilik bozmak istemiyordu. Neticede, Imparatordan bir 6liim
ferman1 degil ancak Luther’in Imparatorlukta yasaklanmasi karari ¢ikmisti.
Taraftarlari, Luther’in basina yine de koti seylerin geleceginden korktular ve
konseyden ayrildiktan sonra onu Wartburg Kalesi’nde 1522 yilina kadar sakladilar.
Luther, daha sonra yeni inanc1 ilk vaz ettigi topraklara geri donse de yasak karar1 kendi
bireysel faaliyetlerini kisitladi. Luther’in bu asamadan sonra, yeni eserlerin iiretimine
ve polemiklere dahil olsa da daha geri planda kaldigini ve fiili miicadeleyi daha ziyade

arkadaslarina ve ayn1 inanci paylastigi Alman prenslerine devrettigini sdyleyebiliriz.

2% B, J. Kidd, (Ed.). Documents Illustrative of Continental Reformation. Oxford: Celrandon Press, 1911,
s. 85-86.

25 “1415 yilindaki Konstanz Konsili'nde Husculugun kurucusu Bohemyali Jan Hus, heretik ilan
edilerek bu sona ugramisti. Papa karsiti Savonarola da Luther 'den kisa bir siire once benzer bir akibete
ugramistr.” Linder, s. 9-10.

2% |indberg, s. 222.
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BOLUM I11
ITALYA SAVASLARI VE OSMANLI-FRANSA ITTiFAKININ
KURULMASI 1521-1525

Worms’taki diyette Luther’in ortaya c¢ikardigi din probleminin ¢o6ziilecegi
ongoriiliiyordu ancak dyle olmadigr goriildii. Konseye davet edilen Luther burada 17-
18 Nisan’da Sarlken’le karsi karsiya geldi. Luther, Worms’tan ayrildiktan sonra da
onu destekleyenlerle Sarlken arasinda miizakereler siirdii. 25 Mayis’ta yayinladigi
bildiriyle Luther’i ve diisiincesini biitiin Imparatorlukta yasaklad1.?®’ Buna gore
Luther, en kisa siirede alikonulacak ve Imparatorluk yetkililerine teslim edilecekti.
Sonug olarak, bu kararlarin uygulanma sekli sorunlu olacaktir. Sarlken’in kendisine
duydugu ihtiya¢ nedeniyle Saksonyali Friedrich’in talebi iizerine bu kararlar onun
Elektorel Saksonya topraklarinda uygulanmayacakti. Birgok baska yerde de bu
kararlar uygulanmadi, hatta bunlar1 yayinlamadilar. Habsburg topraklari disinda
sadece Bavyera, Albertine Saksonyasi, Braunschweig ve Sarlken’in dogrudan
yoneticisi oldugu Hollanda topraklarinda bu kararlarin uygulanmasi noktasinda

adimlar atildi.%*8

Dixon, Luther 1520 yilinda Alman prenslerine yonelik yazdigi eserlerde onlari
Reforma destek vermeye davet etmesine ragmen 1520’li yillarin baglarinda bunun
aksine bir ortammn mevcut oldugunu sdylemektedir. Luther’in  Worms’ta
yasaklanmasina ek olarak, 1522-24 yillar1 arasinda Niirnberg’te toplanan imparatorluk
diyetlerinde reforma herhangi bir taviz verilmemesi karari alinmisti. 1524°tin son
aylarinda baglayan Koylii Ayaklanmalar1 siradan insanin elinde reformun ne kadar

tehlikeli bir hal alabilecegini gosteriyordu. Biitiin bunlara ek olarak Sarlken de reforma

237 “30 Nisan 1521 de daha énce bircoklar: ayrilmis olsa da hala Worms 'ta bulunan emperyal ziimreler
sonunda imparatoru destekleyerek Luther’i kanunsuz ilan etmeye karar verdiler. Sarlken, Worms
Bildirisi’yle biitin Imparatorluk tebasimin Luther’le temasini, kitaplarini okumasini, fikirlerini
desteklemesini yasakladi. Bu fermana uymayanlar da kanunsuz ilan edileceklerdi. Luther béylece
Isa’min bedeninden yani kiliseden ihrag edildigi gibi (Papa onu 1521 yili baslarinda aforoz etmisti),
siyasal bedenden yani Imparatorluktan da ihra¢ ediliyordu. Bu hukuki durum Luther’i 6mrii boyunca
kasitlady ancak fikirlerinin boyle bir kaderi olmayacakn.” Stollberg-Rilinger, “The Challenge of the
Reformation”, s. 63.

2% H, G. Koenigsberger, (Ed.), Martin Luther: A Profile, Londra: Palgrave Macmillan, 1973, s. xx.
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kars1 giiclii ve kararliyd.?® Ancak ayni donemde Sarlken’in dikkatini baska yone
cevirecek gelismeler de yasaniyordu. Worms Diyeti ile ayn1 zamanda, doguda da
Osmanlilarin Macaristan cephesindeki harekatt Worms’ta konusulan bir diger giindem
maddesi haline gelmisti. Sultan Selim 1520°nin Eyliil ayinda 6ldiigiinde Papalik ve
Katolik otoriteler i¢in Siileyman’in daha barig yanlis1 bir sultan olacagina dair umutlar
vard1.?*® Ancak Siileyman’in, tahta ¢iktiktan sonra iki y1l i¢inde Belgrad?*! ve Rodos
gibi 6nemli yerleri ele ge¢irmesi, dogu cephesinde yiikselmekte olan bir tehdit algisin

giindeme getirmistir.?*?

Belgrad’in 1521 yazinda Osmanlilar tarafindan alinmasindan bir y1l sonra hedef Rodos
Adas1 olmustur. Papa’nin bir¢ok cagrisina ragmen Avrupali giiclerce kendi
aralarindaki miicadeleler yiiziinden pek destek gonderilemeyen®*® Rodos’un fethi
Osmanlilar i¢in yine de zahmetli olmustu. Akdeniz ticaretinde 6nemli bir yeri olan
ada, St. Jean Sovalyelerinin elinde Hristiyanligin ileri bir karakoluydu. Misir’in ele
gecirilmesiyle Istanbul-Misir irtibati i¢in bu adanin kontrolii daha da 6nem kazanmusti.
Pek ¢ok milletten olusan sOvalyeleri ve saglam kalesiyle ada iyi bir direnis gosterdi.
Bes ay boyunca siiren kanli catigsmalar sonunda aralik ayinda sovalyeler serbestce
gitme karsiliginda teslim oldu. Osmanl kaynaklarinda dahi bu adanin alinmasi i¢in on
binlerce asker kaybedildigi yazilmaktadir.?** Sarlken’in bu harekata tepkisi onun
Tirkler konusunda genel diisiincelerine ve cekincelerine ornek olusturmaktadir.

1522’nin agustos ayinda Tiirklere kars1 bir kars1 saldir1 tasarladigini duyurarak:

...¢linkii ¢cocuklugumdan beri istedigim sey buydu. Bu ayn1 zamanda Hiristiyan
dinimizin bas koruyucusu ve savunucusu olarak ve Imparatorluk unvanimim
sorumluluklarini yerine getirmem igin gereklidir... Su anda Fransizlara karsi
savas nedeniyle karsi karsiya oldugum muazzam maliyetlere ve dikkat dagitict
seylere ragmen Rodos’u kurtarmak icin en kisa siirede bir filo kurmaya karar
verdim. Rodos’u zalim kafir diismanlardan korumak, savunmak ve kurtarmak
i¢in higbir seyi esirgememeye, tiim kralliklarimizi, miilklerimizi ve gerekirse
kendi canimi adamaya hazirim.

239 Dixon, The Reformation in Germany, s. 118.

240 Gokbilgin, Avrupa’'da Iktidar Miicadelesi, s. 76.

241 Busbeq, “Kisa zaman iginde basimiza gelen ve agirliklar: altinda hala inledigimiz biitiin bu bir siirii
belaya Belgrad’in zabti (29 Agustos 1521) can vermistir.” demistir. Braudel, s. 6.

242 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 46.

243 Fischer-Galati, a.y.

244 getton, Papapcy and The Levant, 1204-1571, s. 212. Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1522),
Necdet Oztiirk (Haz.). Istanbul: Edebiyat Kiitiiphanesi Basimevi, s. 434-442.
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demis ve diger hiikiimdarlar1 bu amagla barig yapmaya ve kendisine katilmaya

cagirmstir. Neticede somut bir adim atamamis ve ada Osmanlilarin eline gegmistir.4

Whaley, Osmanlilarin Belgrad ve Rodos gibi hedeflere yoneldigi yillarda, Alman
topraklarindaki din tartismalarinin diger tiim politik glic miicadeleleri ¢ergevesinde
sekillendigini sOylemektedir. 1522 ve 1524 yillar1 arasinda Niirnberg’te iic diyet
toplanmis olsa da bu diyetlerde din sorunlari herhangi bir ¢6ziime baglanamadi. Ona
gore, Luther’in Worms Diyeti’nde higbir aykir1 diisiincesinden geri adim atmayacagini
sOylemis olmasi da ¢6ziim i¢in herhangi bir zeminin olugsmasini engelleyen bir durustu.
Imparator zaten Alman topraklarinda degildi. 1521 yilinda Worms Diyeti’nden sonra
ayrilmist1 ve dokuz yi1l sonra geri donecekti. Bu yonetimsel eksiklik durumunda herkes
basinin caresine bakiyordu ve Lutherciler ve Katolikler birbirlerine karsi kendi
aralarinda, sonunda din savasina varacak ittifaklar olusturuyorlardi. Temmuz 1525°te,
Saksonya Diikii George, Elektorler Brandenburglu Joachim ve Mainzli Albrecht ve
Braunschweig Diikleri Erich ve Heinrich ile birlikte kisa omiirlii Katolik Birligi’ni
Dessau’da kurdular. Bunu takip eden yilda Luthercilige yeni gegen Hesseli Philip (h.
1518-1567) ve Saksonya Elektorii Johann (h. 1525-1532) bir savunma ittifaki
olusturdular. Onlara kisa siirede baskalar1 da katild1.2*® Lutherciler dogal olarak buna
yanasmazken Katolik giicler Worms Bildirisi’ni imkanlari olan her yerde uygulamaya

calistyorlardi. 24

Fischer-Galati’ye gore Alman prensleri, Habsburglarin, Macaristan i¢in yardim alma
girisimlerini, din sorunu ¢oéziilmedik¢e reddederek bu gibi cabalara girismeyecekleri
yoniinde bir tavir ortaya koymuslardi. Sarlken, din sorununun ¢6ziimii i¢in Alman
Katolik giiglerin de ¢agrida bulundugu sekilde bir konsey toplayarak Luthercilerle
uzlagsmaya caligmanin simdilik herhangi bir gerekliligi oldugunu diisiinmiiyordu.?*®

Niirnberg’te son toplanan diyette din sorunun ¢oziilmesi i¢in yapilan cagrilart 15

245 parker, s. 189.

246 “By Lutherci yoneticilerin bir diger amac da kendi topraklarinda Lutherciligi hakim kilmakti. 1526
yilina gelindiginde piskoposlarin da itiraf ettigi gibi, imparatorun talep ettigi sekilde eski uygulamalara
doniis uygulanabilir bir istek olarak goriinmiiyordu.” Whaley, s. 181. “Bilge Friedrich’in kardesi olan
Johann, ilk Lutherci prensti”. s. 184. “Hesseli Philip 1524’te Melanchton’un etkisiyle Lutherci
olmustu.” s. 256.

247 Elton, Reformasyon Avrupasi: 1520-1559, s. 52.

248 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 55.
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Temmuz 1524 tarihli Burgos Bildirisi ile kesin olarak reddetmisti.?*® Hatta bir adim
daha ileri giderek daha dnce Friedrich’e tanimig oldugu Worms Bildirisi’nin Saksonya
topraklarinda uygulanmamasi kararmi da geri almist.?>® Gériildiigii iizere Mohag’tan
onceki siirecte Katolik otoriterlerin Luthercilere kars1 daha kati bir tutumu olsa da

bunun kisa siire sonra Osmanli ilerlemesi ile birlikte yumusadig1 goriilecektir.

Sarlken, bu donemde kardesi Ferdinand’a gonderdigi 25 Haziran 1525 tarihli bir

mektupta Luthercilik meselesine deginiyordu:

[lk olarak, Lurhercilerin hareketlerine ve yaptiklar1 kotiiliikklere, bunlarin ne
anlama geldigine deginmek gerekirse bunlar beni ¢ok kizdirdi ve kizdirmaya
devam ediyor. Eger bunlar1 ortadan kaldirmak benim elimde olsaydi ne kendimi
ne de miilklerimi feda etmekten ¢ekinirdim. Ancak bundaki zorlugu goriiyorsun.
Ozellikle sana 6nceden de sdyledigim gibi tacimi almak igin italya’ya gitmeye
karar verdigimden beri. Bunu basardigimda, tiim giicimii Luthercilerin s6zde
hizbini ortadan kaldirmaya harcamaya yonelecegim. Siiphe yok ki, bu s6z konusu
doniisiimii beklerken, sen de bugiine kadar ¢ok iyi bir sekilde yaptigin gibi, yine
yapabilecegin en iyi sekilde onlarla miicadele edeceksin. Boylece Tanridan ve
diinyadan edinecegin onur ve faziletin yaninda, bu yiizden ben de kendimi sana
fazlastyla bagh tutacagim.?!

Parker’in ifadesine gore Sarlken’in Luthercileri ortadan kaldirma istegindeki temel

motivasyonu bu engeli ortadan kaldirarak Tiirklerle karsilagsmaya hazir olmakti.??

Sultan Siileyman da, Rodos’tan sonraki yillarda bir siire i¢erideki problemlere donmek
zorunda kalmisti. Belgrad ve Rodos fetihleriyle icerdeki giiciinii saglamlastiran
Siileyman’in mevcut hiikiimet grubunun yerine kendine daha yakin isimleri goreve
getirmek i¢in ve teamiillere aykir1 sekilde vezaret makaminda bulunmayan arkadasi

[brahim’i sadrazam olarak atamasi,?>3

veziriazam olmasi gerekirken Misir’in yonetimi
kendisine verilerek buraya gonderilen Ahmed Pasa’nin isyanina yol agmusti. Ibrahim

Pasa Misir’a giderek Ahmed Pasa’nin ortadan kaldirilmasini saglamis ve uzun siire

249 peter H. Wilson, Heart of Europe: A History of the Holy Roman Empire, Cambridge MA: Harvard
University Press, 2016, s. 95.

250 Andrew L. Thomas, The Apocalypse in Reformation Nuremberg: Jews and Turks in Andreas
Osiander’s World, University of Michingan Press, 2022, s. 131

251 William Bradford, (Ed). Correspondence of the Emperor Charles V. And His Ambassadors at the
Courts of England and France, from the Original Letters in the Imperial Family Archives at Vienna.
Richard Bentley: London, 1850, s. 133.

252 parker, s. 155.

28 “Siileyman’in ilk donemlerinde Avrupa ve Macaristan siyasetinin belirlenmesinde en onemli
faktorlerden biri Ibrahim Pasa’mn varhgi ve biiyiik iktidaridir. Vatan ve mensei dolayisiyla
Venediklilere ve Fransiz siyasetine yakinlik duydugunu ve Habsburg hegemonyasi ve siyasetine
dogustan karsi oldugunu belirtmek miimkiindiir.” Gokbilgin, Avrupa’da Iktidar Miicadelesi, s. 76.
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burada kalarak bu Onemli topraklarda Memliiklerden sonra Osmanli yonetim

sisteminin iyice yerlestirilmesi i¢in ¢abalamigt.>>*

1524-25 yillar1 ayn1 zamanda Reformasyon literatiiriiniin bir¢ok kez vurguladigi tizere
Reformun ilk atesinin zayifladigi bir donemdi. Bunun i¢in ¢esitli sebepler ileri
siriilmektedir. Bunlardan ilki basta Erasmus olmak {iizere hiimanistlerin
Reformasyonun beklentilerinin 6tesine gegtigini diisiinerek ondan uzaklagsmalaridir.
Bir diger sebep Koylii Ayaklanmalarinda prenslerin tarafini tutan Luther’in popiiler
sempatiyi kaybetmesiydi. Reformasyonun ilk dénemindeki en biiyiik destekcisi Bilge
Friedrich’in 1525 yilindaki 6liimii ve Luther’in ayni yil tepki ¢eken evliligi de bu
sebeplerden bazilaridir. Son olarak Sarlken’in Pavia’da Fransa’ya karsi kesin bir zafer
kazanip daha giiclenmis olmas1 Lutherciler i¢in onlar1 zayiflatan durumlard1.?>® Bu
noktada Osmanlilarin Habsburglara kars1 biiyiik bir tehdit olarak harekete ge¢meleri

onlar agisindan 6nemli bir kazanim olacaktir.

Dogu cephesinde beliren bu tehlikenin yaninda Italya’da da Habsburglar ve Valois’lar
arasinda uzun siiredir bir ¢cekisme mevcuttu. Italya, zengin topraklar1 ve kendisini
savunacak merkezi otoriteye sahip olmayan pargalanmis yapisiyla ¢cevresindeki biiytik
giiclerin hedefinde olan bir toprak pargasiydi. Ayni zamanda Osmanlilar da bu
giiclerden biriydi. Osmanlilarin da Fatih’ten Kanuni’ye kadar bu bolgede bir hakimiyet
saglama diisiincesinde olduklar1 iddia edilmektedir.?®® Avrupa tarihinde 1494’ten
1559°a kadarki dénem siyasi agidan Italya Savaslari donemi olarak anilmaktadir.
Habsburglar, bu savaslardan 6nce Aragon Krallig1 miilklerine varis olmalar1 sayesinde
biitiin Giiney Italya’y1 hakimiyetleri altina almislardi. Kuzeybat1 Italya topraklari bu
donemde Fransizlar ve Habsburglar arasinda bir ¢ekisme alaniydi. Orta Italya’da
Papa’nin topraklar1 bulunmakta olup onlarin hemen kuzeyinde birgok Papa’nin vatani
olan Floransa topraklart bulunmaktaydi, kuzeydogu ise Venedik’in hakimiyeti
altindaydu. Bir Italyan prensi olarak hareket eden Papa’nin bu boliinmiisliikten ve diger
hiikiimdarlarin da bu bélgeye dahil olup isgallerde bulunmasindan uzaklasip dini

hareketlere egilmesinin de zorlugu géze ¢arpmaktadir.

254 Uzungarsily, s. 305-307.
25 Kidd, s. 170-171.
256 |som-Verhaaren, s. 147.
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Sarlken 1521°de Alman topraklarinin sorumluluklarim1 kardesi Ferdinand’a
devretmisti.”®’ Braudel’e gére Sarlken igin Imparatorlugunun gergek kalbi Alman
topraklarini ikinci derecede birakacak sekilde Flandre (Hollanda)?® ve italya’yd.
Italya’ya verdigi &nemde Gattinara’nin Italya islerine miidahale ederek, italyan
yarimadasi iizerinde dogrudan kontrol saglamasi ve diinya hakimiyetine giden yolda
yarimaday1r Osmanlilara karsi bir hagli seferi icin basamak tasi olarak kullanmasi
yoniindeki goriislerinin de etkisi olabilir.?®® Sarlken, neticede Maximilian’dan daha
istiyakli bir sekilde, Fransa’y:r Italya topraklarindan c¢ikarma ve Papa’yr dini

fonksiyonlarina dondiirmeye odaklanmigt1.2%°

1494°te VIII. Charles’m ltalya’ya girisiyle baslayan Italya Savaslar’’n1 gen¢ Francois
da devam ettirmisti. 1515°da tahta yeni c¢iktiginda kazandigi ve kendisine prestij
saglamis olan Marignano Savasi’ndan yillar sonra yine ayni bdlgedeki Pavia
Savagi’nda 1525 yilinda Habsburglara maglup olmus ve esir alimarak Madrid’e
gotiiriilmiigtiir. Bu siiregte yoOnetimi devralan annesi c¢areyi Dogu Avrupa’ya
gonderdigi elgileri vasitasiyla ittifak arayislarima girmekte buldu. Nihayetinde o
donemin 6nemli bir giicii olan Osmanlilarla bir ittifak noktasinda istedigine ulasti.
Gonderilen iki elgilik heyetinin ikincisi basariya ulasti. Sultan Siileyman bu talebi
olumlu karsiladi ve gereken yardimi yapacagimi bildirerek elgilik heyetini geri

gonderdi.??

Avrupa’da gili¢ dengesi politikas1 kavrami daha ¢ok sonraki yiizyillar i¢in kullanilsa
da inceledigimiz donemi de denge politikasi agisindan okumak miimkiindiir. ispanya
Krali ve Kutsal Roma Germen Imparatoru Sarlken, en biiyiikk Avrupali rakiplerinden
biri olan Frangois’y1 esir aldiginda giiciiniin zirvesine ulagmisti. Karsisinda
durabilecek bir gii¢ goriinmiiyordu. Bu asamada, iyice biliyliyen tehlikeyi gdren

Avrupa devletleri hizli bir sekilde harekete gegti. Fransa, Habsburglara kars1 radikal

257 Braudel, s. 11.

2% Braudel, a.y.

2% Harald Kleinschmidt, Charles V: The World Emperor, Gloucestershire: The History Press, 2012, (1.
Baski tarihi 2004), s. 88.

260 Whaley, s. 159.

61 “Fransa 1521°den beri Habsburglara karsi dogudan yardim ariyordu. Bunun icin elcisini
Macaristan ve Polonya’ya géndermis, ozellikle Bohemya, Macaristan ve Transilvanya asillerinden
yardim vaadi almigti. Pavia’dan dnce dahi Osmanlilarla ittifak arayisinda olduguna dair emareler
vardur.” Gokbilgin, Avrupa’da Iktidar Miicadelesi, s. 77-78.
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sayilabilecek bir kararla Osmanlilarin yardimimi talep ederken,?®? Papa, Ingiltere,
Fransa, Milano Diikaligi ve Venedik arasinda Habsburglara karsi bir ittifak
kurulmustu.?®® Tiim bu siyasi miicadelelerin arasinda bir siire gdzden uzak bir yasam
stirmeye baslayan Luther giindemden uzaklasirken, Luthercilik giderek yayilmis ve

kurumsallagmistir.

262 Osmanlilar, simdi askeri baski drnekleri vermenin disinda da Habsburg ve Papalik hegemonyasina
karsi, bundan rahatsiz olan gruplarla ittifaklar ve iliskiler kurarak, zayiflatic1 bir etkide bulunuyordu.
Frangois, Osmanlilarin “gii¢-dengeleyici” durumunun farkindaydi. Anievas ve Nisancioglu, s. 112.

263 “Mayis 1526°da kurulan Cognac Birligi nin amacimin Milano ve Italya’yi dzgiirlestirmek oldugu
belirtiliyordu.” Rady, Emperor of Charles V, s. 40.
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BOLUM IV
ORTA AVRUPA’DA OSMANLI-HABSBURG MUCADELESI VE
LUTHERCILER 1526-1532

4.1. MOHAC SAVASI VE 1. SPEYER DIYETI 1526

Osmanlilarin Macaristan {izerine seferler diizenleyip sonrasinda da Alman topraklarini
tehdit etmeye baslayarak Luthercilerin kaderine daha dogrudan bir etkide bulunmaya
baslamas1 1525-26 yillarina rastlar. Bu tarihten sonra Osmanlilar, 1533’te
Ferdinand’la Orta Avrupa’da, 1545°te Sarlken ve Ferdinand’la ateskes yapilmasina
kadar da Akdeniz’de Habsburglarla yogun bir miicadeleye giristiler. 1533’e kadar Orta
Avrupa’da Osmanlilara karsi askeri destek arayan Habsburglar, Luthercilerden
sagladiklar1 askeri ve ekonomik destek®® karsiliginda onlara dini serbestiyetler
tamdilar.?®® Akdeniz’deki miicadele esnasinda ise Luthercilik sorunuyla yakindan
ilgilenemeyecek kadar mesgul olduklart i¢in baglangigta Luthercilere siireli olarak
tanimaya niyetli olduklar1 dini serbestligin biitiin meyvelerini toplamalarina engel
olamadilar. Osmanlilara karsi askeri destek konusunda 1526’da kararlar alinmis olsa
da tartigmalar ve pazarliklar siiriip gittigi i¢in Luthercilerden Viyana Kusatmasi’na

kadar somut bir yardim gelmeyecektir.2%

Osmanlilarin gerek 1521’deki Belgrad gerekse bes yil sonraki Mohag seferlerine
hareketleri ¢ergevesinde Macaristan cephesine yonelmeleri i¢in ¢esitli nedenler ileri
stiriilmektedir. Macar tarih¢i Gabor Agoston’a gore sebep, gaza anlayisiyla hareket
eden devletin yillardir dogudaki savaslarla ugrasan askerlerinin artik daha kolay bir

hedef olarak gordiikleri Macaristan ve Avrupa’ya yonelmek istemeleridir.?®” Osmanli

264 Rady, Emperor of Charles V, s. 47.

265 C. Scott Dixon, The Reformation in Germany, Oxford: Blackwell, 2002, s. 129.

266 Tyigiin, War Peace and Prosoerity In the Name of God, s. 95.

267 Gabor Agoston, Osmanli 'da Strateji ve Askeri Giig, M. Fatih Calisir (Cev.), Istanbul: Timas, 2015,
S. 87. “Rumeli ug¢, akinci beyleri ve sancakbeyleri Divana gonderdikleri ariza ve takrirlerle
Macaristan’daki durumun bir sefer icin miisait oldugunu stk sik belirtiyorlardr.” Gokbilgin, Avrupa’da
Iktidar Miicadelesi, s. 75. “Atabe-i ulydya mestiir olmaya Ungiiriis mel infun]un hicbir vechle i 'tibdr
ve iltifat idecek hali ve kudreti yokdur...adiivv-i din makhiir ve mahziil olup bir mertebede fiituhdt-i
azim hasil ola ki bir tevarihde olmamis ola”. Béli Bey’in divan-1 hiimayuna sundugu arz. Pal Fodor,
Kizil Elma, Ozgiir Kolgak (Cev.) icinde, Yeditepe: Istanbul, 2022, s. 242.
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kaynaklarinda Belgrad Seferi’nin nedeni olarak Macaristan’a Sultan Siileyman’in
clilusunu haber vermek icin giden Osmanli elgilerinin Macar Krali tarafindan
hapsedilmesi ve hatta Oldiiriilmesi gosterilmistir. Mohag¢ Seferi’ne neden olan
olaylardan biri ise yukarida da zikrettigimiz Fransa’nin istedigi yardimdir ki Ibrahim
Pasa bunu yillar sonra Istanbul’a gelen Ferdinand’in elgileriyle de paylasilacaktir.?®®
1526°daki sefer i¢in bir diger rivayet ise Osmanlilarin dogrudan Habsburg topraklarina
saldirma amaci tasidiklari, Macaristan’1t sadece gecis yolu olarak kullanmay1
diisiindiikleri, Macarlardan Osmanlilara karsi onceki Hacli Seferleri igin Avrupa
ordularina nasil topraklarindan gegme imkani1 tanidiysa simdi kendilerine de bu imkani
vermelerini istemelerine ragmen buna yanagmayan Macarlarla savasmak zorunda

kaldiklaridir.26°

Osmanlilarin gegmisten beri Macaristan iizerinde amagclarinin oldugu da yine bazi
kaynaklarda yer alan bir husus olmustur. Baz1 Osmanli kaynaklarina goére Yildirim
Bayezid doneminde boyun egmis olan bu topraklar Ankara Savasi’ndan sonra tekrar
eski hiirriyetine kavusmustur. Sonrasinda devletin toparlanmasiyla birlikte tekrar bu
yone seferler diizenlenmeye baglamistir. Varna ve Kosova Savaslari’nda Macarlar
maglup edilmis, Fatih doneminde ise bu bdlgeye yonelik seferler sonugsuz kalmistir.
II. Bayezid doneminde Cem Sultan meselesi nedeniyle daha pasif bir politika izlenmis,
I. Selim devrinde ise dogudaki Sii tehlikesine ve Misir’a kars1 acilan seferler nedeniyle
bu bolgeye yonelmek miimkiin olmamistir. Nihayetinde Kanuni Sultan Siileyman
doneminde bu meseleyi tekrar ele almak miimkiin olmustur. Hatta Belgrad seferi
acilirken de Siileyman’in asil kastt Budin olmustur. Bu tarihsel arka planin yaninda

sultanin Fransa Krali’na vermis oldugu séz de bu seferin nedenleri arasinda sayilir.?’

268 Gokbilgin, Avrupa 'da Iktidar Miicadelesi, s. 75-80.

269 Feridun M. Emecen, “Biiyiik Tiirk”e Pannonia Diizliiklerini Acan Savas Mohag, 1526, Ozlem
Kumrular, (hzl.), Muhtesem Siileyman, iginde (57-111), s. 61. Bununla ilgili olarak Venedik elgisi
Marco Minio’nun 8 Nisan 1522 tarihli raporu da baz1 dngériiler igermektedir: “(Tiirkler) Daha onceleri
Macarlar’a deger veriyorlard:. Simdi ise onlarin goziinde hi¢chir degerleri yok. Ciinkii Tiirkler Belgrad’i
kusatirken Macarlar, onlardan beklendigi sekilde orayr savunmamuslar. Tiirkler giiclii bir direnis ile
karsilasmamuslar ve bu da Macarlar 1 gozlerinde degersiz kilmig. ” Erhan Afyoncu (Ed.) Venedik El¢ilik
Raporlarina Gore Kanuni ve Pargali Ibrahim Pasa, Pmar Gokpar-Elettra Ercolino (Cev.), Istanbul:
Yeditepe, 2012. (1. Baski), s. 11.

270 Muhittin Kapansahin, “Mehmed Efendi ve Ibtihacii’t Tevarih Adh Eserinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi, 1998), s. 178-83. Matrake¢1’da da bu seferin
sebebi olarak Fransa Kralinin yardim istemesi gosterilir. Davut Erkan, “Matrake¢1 Nastth’un Siileyméan-
namesi (1520-1537)” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2005), s. 87-88. Solakzade’de de
Macaristan ve Ispanya Karallarinin miittefik olarak Fransa’y1 yenerek korona tacina sahip olduklarimni,
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Avrupa’nin en biiyiik ve giiclii tarihe sahip kralliklarindan olan Macaristan’in durumu
Mohag’tan Onceki yillarda giderek zayiflamistir. Macaristan’in yaninda biiylik bir
krallik olan Bohemya da o yillarda yirmili yaslarda olan geng ve tecriibesiz Layos’un
idaresi altindaydi. Macar asilzadeleri Layos’un, pek hoslanmadiklar1 Alman
Habsburglarla evlilik bagi kurmasindan rahatsizdi. Ekonomik nedenli koylii isyanlari
iilkeye kaos getirmisti. Ulke, Matthias Corvinus (1458-1490) donemindeki gii¢ ve
refahindan uzakt1.?’* Sarlken, 1526 yilinin mart ayinda kardesine gonderdigi mektupta
Avrupa’daki bir¢ok durumdan kardesini haberdar etmenin disinda Macaristan’daki

olas Tiirk tehdidi hakkinda tavsiyelerini istemistir.?"2

Layos, Alman meclislerine ve Papa’ya Belgrad’in diismesi siirecinde ve sonrasinda
bir¢ok el¢i gondererek Osmanlilara karsi acil yardim istemisti. Alman meclisleri bir
yardimla cevap vermemisti. Alman diyetleri, Papaligin suiistimallerinin halkta
Tiirklere karst yardim konusunda &deme yapmaktan c¢ekinmeye yol agtigini
vurguluyor ve Alman topraklari dogrudan tehdit edilmedik¢e bu konuda harekete
ge¢cmemekte kararli goriiniiyorlardi.?”® Sadece Papa, Macaristan’a yardim konusunda
bir seyler yaptyordu. Kendi hazinesinden ve bir¢ok baska bolgeden topladigi paralar
Macaristan’in yardimina gondermisti. Layos, 1526 yilinda toplanan Speyer
Diyeti’nden de artik 1yice yaklasan tehlikeye kars1 tekrar yardim istedi ancak mecliste
bu konuda bir sey yapilip yapilmamasi konusunda uzun miizakereler Osmanlilarin

Macar ordusunu bozguna ugratmasina kadar tam olarak sonu¢lanmadi.?’

O yillarda Macaristan’da oldugu gibi Kutsal Roma Imparatorlugunda da toplumsal

sikintilar bag gosteriyordu. Alman topraklarinda 1523-24 arasindaki Sovalyeler Savasi

bunun iizerine Fransa Kralinin Osmanlilardan yardim isteyerek eger onlar Macaristan’a saldirirlarsa
kendisinin de Ispanya Kralindan intikam alabilecegini sdyledigini yazar. Siileyman Lokmaci, “Solak-
zAde Tarihi’nin Tahlili ve Metin Tenkidi” (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2015), s. 552. Matrakg1
Nasuh, Tdrih-i Al-i Osman, Erhan Afyoncu (Ed.). Tiirkiye Yazma Esreler Kurulu: Istanbul, 2019, s.
346-47. Celalzade Salih Celebi de Mohag Seferi’ne sebep olarak benzer seyler yazmaktadir. Seyid Ali
Topal, “Celalzide Salih Celebi’nin Tarih-i Sultan Siileyman Isimli Eseri” (Doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2008), s. 217-23. Kiinhiil Ahbar da Belgrad Seferinin gerekgesi olarak harag talebine giden
cavusun alikoyulmasini, Mohag Seferi’ne sebep olarak ise Islam topraklarmni Layos tehlikesinden
korumak ve dini yaymak olarak gosterir. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l Ahbar, Ali Cavusoglu (Haz.),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2019, s. 544-554.

211 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 242.

212 Bradford, s. 239-42.

273 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 53. Zinkeisen, s. 464.

214 “Alman Diyeti, Ferdinand’mn sozlerine karsilik 24.000 kisilik yardimi vermeye Mohag 'tan dért giin
once karar vermigti.” Whaley, s. 287. “Alman diyetleri 1529 ve 1542 yillar: disinda, uzun miizakereler
ve ge¢ alinan kararlar yiiziinden Macaristan cephesine faydali bir yardimda bulunmamigti.” s. 287-88.
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ve 1525 yilindaki Koyli Savaslartyla karisikliklar iyice su yiiziine ¢ikmisti. Rady’ye
gore tabandan gelen bu ayaklanmalar neticede bolgesel hiikiimdarliklarin giiglerini
arttirmalarina katki sagladi. Sovalyelerin ve koyliilerin isyanlarinin bastirilmasi, kirsal
ozerkliklere son vermis, prensliklerin merkeziyetgiligini arttirarak prenslerin glictinii
iyice arttirmist1.?” Lutherciligin ilerlemesi ise nispeten yavasti. 1540’larm sonunda
Alman bolgelerinin ¢ogu Lutherci olacak olsa da 1530’dan 6nce Lutherci olmus olan
Hesse ve Elektorel Saksonya olmak iizere sadece iki biiylik prenslik ve Liineburg,
Brandenburg-Ansbach ve Anhalt gibi nispeten daha kiigiik bolgeler vardi. Whaley,
yeni inanca ge¢gmede din dis1 faktdrlerin de dnemli bir yerinin oldugunu, bunlarin
cografi lokasyon, bolgesel gii¢ yapilari, prensin veya kontun Imparatorla iliskisi ve
aile iliskileri gibi degiskenlerin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Saksonya Diikii
George?’® ve Bavyerali IV. Wilhelm gibi baz1 prensler aktif bir sekilde yeni inanca
kars1 cikarlarken bu donemlerde bircok prens de tarafsiz bir konum belirlemisti.
Tarafsiz kalan otoritelerin ¢ogu, kendileri kisisel olarak eski dine sadik olsa da kanun
ve nizam tehlikeye diismedikce Lutherci egitime kasi ¢ikmiyorlardi. Bilge Friedrich
bu grubun en énemli temsilcisiydi. Kutsal Roma Imparatorlugu sinirlar1 disinda kalan
Prusya da bu yillarda aym1 zamanda bu bolgedeki Téton Sovalyelerinin lideri olan

Albrecht tarafindan Lutherci inanca dahil edilmekteydi.?”’

1520’ yillarin baglarinda Niirnberg’te toplanan diyetlerden dini bdoliinmeler
noktasinda bir sonug¢ ¢ikmayinca Speyer’de bir diyetin toplanmasi kararlagtirilmisti.
Sarlken Roma’daki elcisine gonderdigi mektubunda bu diyetin “Luther’le alakali
sorunlar, Tiirklerle savas ve diger konularin” ¢dziimii amaciyla toplanacagini ifade
ediyordu.?’® Speyer Diyeti toplandig1 siralarda Sarlken’in kisisel diisiincesi hala

Worms Bildirisi’nin uygulanmasi yoniindeydi.?”® Ancak Fischer-Galati’ye gére 1526

25“By sosyal hareketler Almanya’da ileride bolgesel mutlak devletlerin kurulmasina da zemin
hazirlamistir. Artan merkeziyetci egilimlerle birlikte Lutherciler kilise iizerindeki denetimlerini
arttirinca, Katolikler de eski inanca baghliklarini siirdiirerek kilise iizerindeki denetimlerini
arttirnislardi. Béylece Reformasyon da Alman bolgesel devletlerinin kurulusuna katki saglamistir.”
Rady, Emperor of Charles V, s. 45-46.

218 “Saksonya Diikii George, Katolik inancimin en siki savunucularindan biri olmasinin yaninda din
sorunun ¢oziimii i¢in bir genel konsey toplanmasi noktasinda en ¢ok ¢agri yapanlardan biriydi. George,
Alman prensleri i¢inde yaygin olmayan bir ornek olarak Luther’e karsi buldugu her firsatta teolojik
polemiklere girismisti ve bazi teolojik risalelerini de yayinlamisti.” Whaley, s. 276.

217 \Whaley, s. 255-259.

278 Kidd, s. 140-141.

2% Ag.e., s. 183.
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yilina gelindiginde Avrupa ve Alman topraklarindaki karisikliklarin Luthercilere karsi
uzlasmaz yaklagimlarda bulunmayi1 imkansizlastirdigini da fark ediyordu. Alman
prensleri hala din sorununun ¢6ziilmesi i¢in bir genel konsey toplanmasina yonelik
israrlarii  siirdiiriyor ve Macaristan’t igsgale dogru ilerleyen Tiirk tehlikesi
Habsburglarin dogu smirlarmi tehlikeye diisiiriiyordu. Sarlken, Italya’da kendisine
kars1 olusturulan Cognac Birligi’nin faaliyetleri yiiziinden Alman topraklarindaki
Lutherci harekete donememisti ve Alman prenslerinin dini sorunlar ¢6ziilmedikge
Macaristan sinir1 ig¢in yardim talebini kesin olarak reddetmelerinden dolay1 onlarin
sorunlarini tartigmak amaciyla Ferdinand’in bir diyet toplanmasi ¢agrisindan da
sikayet etmisti. Ancak sonunda 27 Temmuz 1526’da Alman liderlerinin bir diyet

toplanmasi ¢agrisini kabul etmek zorunda kalmist1.2%°

Speyer’de bir diyet toplanmadan once Sarlken, kardesine gonderdigi 26 Mart 1526
tarihli bir mektupta dini ayrismalarla ilgili niyetini agik¢a ortaya koymustur:

Speyer’de bir Imparatorluk Diyeti toplanmasinin saglanmasi gerektigi yoniindeki
tavsiyen lizerine ¢ok diigiindiim. Bunu kabul etmeli miyim? Senin s6z konusu
tavsiyeni gdz Oniine alinca kabul etmemenin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Zaman kazanmak i¢in bunu gz ardi etmeni ve ertelemeni dilerim. Bunu herhangi
bir sikinti olusmadan yapma ihtimalin varsa bu karar1 senin takdirine
birakiyorum. Biitlin olaylarda, sana ihtiyacin olan yetkileri veriyorum. Aymn
kosullar altinda yeniden sekillenecek sekilde talimatlar da verdim, bunlara
inancimiza dokunan maddeleri de ekledim. Ornegin, eski inancimizdan hicbir sey
bozulmamali, degistirilmemeli ve saptirllmamalidir. Kiliseye itaate kars1 higbir
yenilige izin verilmemelidir. Gelenekler ve seremoniler de ayni sekilde benim
gelisime kadar her zaman olageldigi sekilde korunmali, inanilmali ve sabit
kalmalidir.

Mektubun devaminda da yine mevcut inangta Alman ulusu tarafindan herhangi bir
degisiklik yapilmasina karsi oldugunu kesin bir ifadeyle vurgulamisti. Alman
topraklarinda boyle seylerin ortaya c¢ikmasinin diger topraklar1 da etkileyecegini

belirtmisti.?8!

Imparator adina Ferdinand’in baskanlik ettigi diyet 1526 yilnin yazinda toplandi. Bu
diyet Lutherci prenslerin ilk defa inanglarin1 Katolik otoritelere aciklamaya cesaret
ettikleri bir noktaydi. Burada onlar1 imparatorluk sehirlerinin delegeleri de destekledi.

Osmanlilarin tehdit edici hareketleri, Habsburglarin Papa ile siiregelen miinakasasi bu

280 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 57.
281 Bradford, 240.

63



diyet esnasinda Luthercilere yarayan unsurlard:.?®

Ferdinand, burada Sarlken’in
kendisini yetkilendirdigi iizere Alman prenslere Sarlken’in on sekiz ay igerinde dini
sorunlara ¢6ziim i¢in bir genel konsey toplamaya soz verdigini sdyledi. Lutherciler
bunun {izerine bu konsey toplanana kadar inan¢ noktasinda kendilerine serbestiyet
taninmasi yoniinde giivence verilmesini istediler. Ferdinand, bunun {izerine bir konsey
toplanana degin “herkesin kendi topraklarinda Tanrimin ve Imparatorun gézii oniinde
olduklarint diisiinmek kaydiyla istedikleri gibi hiikmedebileceklerine” izin vermek
zorunda kaldi. Lindberg’e gore dini taraflar arasinda giderek artan gerilimin ve din
sorununun onceden toplanan diyetlerde ¢6ziimsiiz kalmasimin ardindan soruna bir
sekilde bir ¢6ziim bulunmus olmas1 hem Luthercileri hem de Katolikleri o an i¢in

memnun etmis gibi goriiniiyordu.?®

Bu karar aslinda son yillarda Luthercilerin hakim olduklari topraklardaki fiili durumun
Katolik otoritecelerce de teyidi olmustur. Baslangigta bir uzlagsma gibi goriinse de ilgili
diyette alinan kararlarin daha ¢ok Luthercilerin faydasina oldugu zamanla ortaya
¢cikmistir. Onlar burada alinmis olan karar1 kendi lehlerine yorumladilar ve hakimiyet
alanlarini genislettiler. Saksonya, Hesse, Anhalt, Prusya, Liineburg, Dogu Friseland,
Schlasburg-Holstein, Silezya bolgeleriyle birlikte Niirnberg, Augsburg, Frankfurt,
Ulm, Strasbourg, Bremen, Hamburg, Liibeck sehirleri giderek reforma daha fazla

adapte oldular.?*

Boyle bir kararin alinmasin1 Sarlken, Ferdinand’a gonderdigi bir hiikiim vasitasiyla
tavsiye etmisti: “Danismanlarimdan bazilari bu geri adim yoluyla sizinle birlikte
istediginiz her yerde, ornegin Macaristan’a yardim etmek igin kullanabileceginiz
onemli bir piyade ve siivari birligi olusturabilecegimizi diisiintiyorlar.” Ayrica
Gattinara’nin da belirttigi sekilde kisa siireli de olsa boyle bir tolerans su anda ¢atisma
halinde olduklar1 “Papa’nin aklimi basina getirebilecek bir kusur” olarak hizmet
edebilirdi.”?°

Habsburglar1 bu donemde bdyle bir tavize iten en 6nemli etkenin Osmanlilar oldugunu

sOyleyebiliriz. Osmanli’dan yardim isteyen Francois, Pavia Savasi’ndan sonraki

282 Schaff, s. 383.
283 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 53-58. Lindberg, s. 225.
284 Schaff, s. 384.
285 parker, s. 168.
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yaklasik bir y1l boyunca Sarlken’in elinde esir olarak kaldi. Sonunda 1526 yilinin ocak
aymda Sarlken’in biraz da zorla imzalattigi Madrid Anlagmasi’yla serbest kalabildi.
Bu anlasma Fransa icin agir maddeler ihtiva ediyordu. Fransa ile Habsburglar
arasindaki Burgonya ve Italya’daki tartismali topraklardaki sorunlari Habsburglar
lehine ¢oziiyordu ve iki devletin bundan sonra birbirlerine karsi baris iginde
yasamasini1 dngériiyordu.?®® Francois 6zgiirliigii igin ve zor sartlar altinda imzaladig1
bu anlasmayi daha sonra tamimadigmi ilan etmistir.?®’ Fransizlarin Osmanlilarla
yapmis olduklar1 yukarida bahsedilen ilk goriismelerde Osmanlilarin Macaristan
tizerine sefere ¢ikip Habsburglari burada baski altina alarak Fransa’y1 desteklemelerini
talep etmislerdir. Frangois 1526 yilinin ocak ayinda Sarlken’le anlasarak serbest kalsa
da Sultan Siileyman ayni yilin Nisan ayinda Macaristan iizerine sefere ¢ikti. Bu durum
Osmanlilarin Macaristan ve Orta Avrupa’ya yonelik harekatlarinin tek sebebinin bazi

kaynaklarda yazdig1 gibi Fransa’nin istedigi yardim olmadigini géstermektedir.?%

Sarlken de Mart 1526 tarihli mektubunda Ferdinand’la Tiirk tehdidi ile ilgili

diisiincelerini paylasmisti:

Papa’dan Tiirk isgaline temas eden, senin mektubuna benzer bir mektup aldim.
Bunun hakkinda ne diisiinecegimi bilmiyorum. Bu tip raporlarin Italya’da nasil
yayilmis oldugunu biliyorsun...Giivenilir kisilerden Tiirklerin maksatlarinin ne
olduguna deginen bilgiler edinirsen beni memnun edersin. Bunlarin sonuglarini
da ne yapilmas1 gerektigi ile ilgili tavsiyelerinle birlikte bana ilet. Bunlardan
sonra, ona karsi koymak i¢in tiim giliclimii ortaya koymaya sdz veriyorum.
Onemli bir olayin gerektirdigi gibi diger prenslerden de bu konuda gerekli
yardimi alacagimi umuyorum,”?®

Bu sefer esnasinda Belgrad’dan sonra Macaristan topraklarina giren Osmanli ordusu

kuzeye dogru ilerleyisini siirdiirdii. Layos, ordusu ile Moha¢ Ovasi’nda bekliyordu.

28 “Francois, ozgiirligiinii kazanmak icin Luthercilerin saf disi birakilmasina ve Osmanlilara kars: bir
sefer diizenlenmesine de izin verdigi varsayilan Madrid Anlasmasini kabul etti.” 1som-Verhaaren, s. 48
Anlagsma maddeleri i¢inde Frangois’in Luthercilere ve Tiirklere karst savaginda Sarlken’e katilmasi da
vardi. Parker, s. 158.

287 \Whaley, s. 289.

288 Osmanlilarm her harici sebepten bagimsiz olarak Belgrad Seferinde de sonrasinda da Macaristan
iizerinde hakimiyet kurmayi amagladigina dair teoriler de aymi derecede makul goriinmektedir.
Belgrad’dan sonra Rodos’taki agir kayiplar bir siire bu cepheye yonelmeyi geciktirmis olsa da Osmanl
kaynaklarinda yer bulmayan ve Bali Bey ve Ferhad Pasa komutasinda bir Osmanli kuvvetinin 6-7
Agustos 1523 tarihli Macaristan’in giineyinde maglup oldugu muharebe buradaki hareketliligin
Mohag’tan once de var oldugunu gdstermektedir. Pal Fodor ve Geza David, Osmanlilar, Macarlar ve
Habsburglar, Osmanli Fetihler Caginda Sinmir Boylari, Ozgiir Kolgak (Cev.). Yeditepe: Istanbul, 2024,
s. 113-171.

289 Bradford, s. 241.
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Osmanli ordusundan sayica daha az bir orduyla savas meydanina ¢ikt1.?%® Kisa ancak
siddetli siiren savasta Macar ordusu neredeyse tamamen yok edildi. Bir¢ok piskopos
ve asilzadeyle birlikte geng kral Layos da &lenler arasindaydi. Ilerleyen Osmanli
ordusu, Layos’un Habsburg esi ve gevresi tarafindan aceleyle terk edilen baskent
Budin’e girdi.?®! Burada fazla kalmayan Siileyman seferini tamamlayarak geri dondii.
Macaristan tarihi i¢in ¢ok Snemli bir yeri olan Mohag¢ Savasi, biiyiilk Macaristan
Kralligini bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesinden sildi.?®? Bu savasin
Macaristan’daki Protestan ilerlemeleri agisindan da 6nemli bir yeri vardir. Macar Krali
Layos’un ve biiyiik oranda Macar Katolik ruhban sinifinin bu savasta ortadan kalkmasi
ve sonraki hos goriilii Osmanli yonetimi, Protestanligin, 6zellikle de Erdel’de onun
Kalvinci kolunun yerlesmesi igin biiylik bir imkan yaratti. Topraklarinda dinini
yasayamayan bazi Protestan Almanlar i¢in de Mohag’tan sonra Macaristan iltica

etmek icin giivenli bir bolge olarak goriilmeye basland1.?%

Macaristan’in  dogrudan Osmanli topraklarina neden katilmadigi ve Osmanli
ordusunun neden buradan cekildigi tartisma konusu olmustur. Ileri siiriilen farkl
goriisler mevcuttur. Bunlardan birine gére Osmanlilar uzak ve genis olan bu topraklari
dogrudan elde tutmanin zorlugunun farkindaydilar ve onun kendilerine bagl krallarin
egemenliginde bir devlet olarak var olmasini istemislerdir. Bu agidan, Eflak ve Bogdan
gibi Tuna’nin G6tesindeki diger topraklara uyguladiklar sistemi burada da uygulamak
istemislerdir. Ancak daha sonra Habsburglarin da bu topraklarda hak talep etmeleri
lizerine bu sistemin miimkiin olmadigin1 gorerek, Macaristan’in bdliinmesini 6n
gormiisler ve Budin’le birlikte fiili olarak ellerinde bulunan topraklar1 hakimiyetleri

altina almislardir.?%*

Macar tarih¢i Pal Fodor’a gore ise Macaristan’in dogrudan Osmanli hakimiyetine
alinmamasmin sebebi Osmanli yonetici tabakasinin bu duruma hazirliksiz

yakalanmasidir. Onlar, biiylik Macaristan Kralligi’nin bir savasta ortadan kalkacagini

290 <80.000 kigilik Osmanli ordusuna karst Layos 'un 25.000 askeri oldugu ifade ediliyordu.” James D.
Tracy, “The Habsburg Monarchy in Conflict with the Ottoman Empire, 1527-1593: A Clash of
Civilizations”, Austrian History Yearbook, Vol. 46, (2015), s. 5.

291 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 243.

292 McCulloch, Osmanlilarm Macaristan’daki ilerlemesini Latin Hristiyanligmin ana yurdundaki ilk
kayip olarak goriir. Diarmaid MacCulloch, Reformation: Europe’s Hauses Divided, Londra: Penguin
Books, 2005, s. 124.

293 Po-Chia Hsia, s. 211.

294 Y1ldiz, s. 84-88.
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diisiinmemiglerdi ve bu durumla karsilagtiklarinda ne yapacaklarini bilemediler.
Fodor, ayn1 zamanda Siileyman’t Habsburglarin zayif anindan yararlanmay1
bilmemekle de elestirmektedir. Mohag¢’tan sonraki yillarda Avusturya’daki
Habsburglarin oldukg¢a zor bir durumda oldugunu, Sultan Siileyman eger isteseydi
Macar Kralligimin tamamini bu siirede hakimiyeti altina alabilecegini sdylemektedir.
Ancak Siileyman, Habsburglar Osmanli sinirindaki biitiin tertibati kurduktan sonra
Macaristan’da kalict planlar yapmis ve o zaman elinde olan Macar topraklariyla

yetinmesi gerekmistir.?%

Mohag Savast neticesinde Alman ve Osmanli topraklart arasindaki Macaristan’in
bagimsiz bir devlet olarak ortadan kalkmasi hem Habsburglarla Osmanlilar1 dogrudan
kars1 karsiya getirmis hem de Almanlarin daha 6ncesinde uzakta gordiigii ve daha az
ciddiyetle yaklastig1 bu tehdidi daha yakindan hissetmeye baslamalarina yol agmustir.
Aradaki bu engelin kalkmasi Osmanlilara Orta Avrupa ve Alman topraklarina
dogrudan miidahale imkani1 saglamistir. Bu ayn1 zamanda Lutherciler i¢in 6nemli bir
kirtlmay1 temsil ediyordu. Alman Lutherciler bir yandan bundan elde edebilecekleri
tiim fayday1 saglamaya ¢aligirken bir yandan da artik kendileri de Osmanli tehdidinden
endise duymaya baslayacaklardir. Macaristan’da hakimiyet problemi bundan sonraki
iki yiiz y1l boyunca Habsburglar ve Osmanlilar arasinda da birgok ¢atismaya yol

acacak bir sorun olmustur.

Sarlken, yukarida gordiigiimiiz gibi Mohag oncesi Osmanli tehdidi konusunda
Ferdinand’n acil yardim ¢agrilarina Imparatorluk tacini almadikga ve genel bir konsil
toplayarak Almanya’daki dini boliinmeleri ortadan kaldirmadik¢a Macar kralina
“arzuladigi sekilde yardim ve destek te bulunamayacagini ifade etmistir. “Eger baris
yapabilirsem sahip oldugum her seyi Macaristan’a gonderecegimden emin
olabilirsin.” diyerek Ferdinand’a da Luthercilerle simdilik uzlagsmasini 6nermisti.
Osmanli ordular1 Macaristan’a girdiginde “halihazirda can stkici bir Tiirkle: Fransa
kraliyla” ugrastigimi soylerken savas sonrasi yine acil yardim cagrilarina karsi

’

“bulabildigi son parayi Italya’daki savaslar icin gonderdigini” ifade etmistir.

Ferdinand ise “Fransa krali ile bir an once baris yapmasini, bulabildigi biitiin

2% pal Fodor, Imparatorluk Olmanin Dayanmilmaz Agirhigi, Ozgiir Kolgak (Cev.), Istanbul: Yeditepe,
2016, s. 90-107. Diger bir eserinde de bu goriisiiniin biraz daha giincel bir versiyonu goriilebilir. Pal
Fodor, Kizil Elma, s. 153-240.
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miittefikleri bulmasini ve boylece biitiin Hristiyan hiikiimdarlarinmin birleserek Tiirk
ilerlemesini durdurmak i¢in gii¢lerini bir araya getirmesi” istegini ortaya koymustur.
Ispanya Cortesleri de Sarlken’e “Fransa ile ne sartlarda olursa olsun” baris saglayip bu
tehlike lizerine egilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Sarlken bir an 6nce yardima
gitmeli ve bu ugurda gerekirse saray halkinin harcamalarindan dahi kisip para
toplamalidir. Savasin neticesinde bu konuyla daha kararli bir sekilde ilgilenme
egiliminde olan Sarlken, diger diismanlariyla artik baris saglayip bu konuya egilme

iradesi gostermistir. Sarlken, bu konuda Castiglione’ye gore su ruh durumundaydi:

O oliimlii bir adamdi ve kusurlart vardi. Geri kalanlar arasinda karar almada
yavagti ve ihmalden dolay1 bir¢ok seyin gecikmesine izin vermisti. Ancak simdi
kendi kaderini fethetmek ve ¢ok caliskan olmak istiyordu. Sonunda hicbir seyi
kagirmayacakti. Biitiin diinya ona istedigi kadar savas agabilir ve Fransa krali
isterse Ispanya’yr alabilirdi. Ama Tiirkleri yenmek ugruna her seyi terk
edecekti.?%

Habsburg Hanedan1’nin cesitli evlilik baglariyla Burgonya ve Ispanya topraklarini ele
gecirdigi gibi simdi Macaristan ve Bohemya Kralligi’nda da Moha¢’in ardindan ayn
durum gecerli olmustu. Layos, ardinda varis birakmadan 6liince Sarlken tarafindan
Avusturya’nin ve Alman topraklarinin meselelerinin 1521 yilinda kendisine
devredildigi Ferdinand, Layos un esinin kardesi olarak onun topraklarinin kendisinin
hakki oldugunu iddia etti.?®” Ferdinand, Layos’a bagli Bohemya Kralligi’m1 birkag
taviz karsiliginda elde etse de Macaristan i¢in daha biiylik bir miicadeleye girmesi
gerekmistir.2®® Burada karsisina iki ciddi engel ¢ikmistir: Macar asilzadesi Zapolya
(1487-1540, 1511°den sonra Erdel Voyvodasi, 1526’dan sonra Macaristan Krali),
Macar milli bilincinin de destegiyle bu topraklar1 Alman bir hanedana birakmaya
niyetli degildi ve Osmanlilar da savasla ele gegirdikleri bu topraklarin yonetimini
Habsburglara birakmak gibi bir diisincede degillerdi. =~ Osmanlilara karsi
Macaristan’daki haklarini savunmak i¢cin Alman prenslerine bagvurmak zorunda kalan
Ferdinand, onlarin isteklerine temkinli bir sekilde olsa da uyum saglamak zorunda
kaliyordu. Karsisinda Tiirkler ve Zapolya varken, bir de Almanya’da bir i¢ savas

istemiyordu. Ustelik Rady’ye gore Luthercilerin liderleri olan Hesseli Philip ve

2% parker, s. 167-171.
297 Elton, Reformasyon Avrupas: 1517-1559, s. 65.
2% Rady, Emperor of Charles V, s. 47.
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Saksonyali Johann, Zapolya’ya siyasi ortaklik noktasinda belli belirsiz yakinlagsmalar

gosteriyorlardi.?®

Luther de savasin ardindan Macaristan ve Bohemya Kraligesi Maria’ya yazdigi 1

Kasim 1526 tarihli mektupta,

Bazi dindar kisilerin tavsiyesiyle, su dort Mezbur’u siz Majestelerine, Tanrinin
Yiice Soziiniin Macaristan’da kalic1 olmasi ve yiikselmesi i¢cin gdndermeye karar
verdim. Bunun sebebi siz Yiice Kraligenin Incil’e yoneldigine dair aldigim iyi
haberlerdir. Fakat Macaristan’da biitiin giicii elinde tutan bazi inangsiz
piskoposlar onun yayilmasini engelliyor ve sizi ondan ¢evirmeye ¢alisiyorlarmas.
Dahasi, masumlarin kanlarin1 dokiiyorlar ve kendilerini Tanri’nin hakikatine
kars1 konuslandiriyorlar. Fakat ne yazik ki ilahi takdir ve Tiirklerin degerli esiniz
Kral Layos’u oldiirerek bircok aciya yol agmasiyla igler baska bir boyuta geldi.
Simdi her seye baska tiirlii bakiyorum. Eger bu piskoposlar incilin orada
yayilmasina izin vermis olsalardi biitiin diinya Macaristan’in basima gelen bu
belalarin Lutherci sapkinlik yiiziinden oldugunu sdyleyecekti... Simdi bakalim
kimi suglayacaklar. Tanr1 merhametli bir sekilde boyle bir suglamanin 6niine
gecti. 30

diyerek bir yandan Kraligeyi basina gelen felaketlerden dolay: teselli ederken bir

yandan da kendi diisiincelerinin yayilmasin1 amaglamaktaydi.>%!

Mohag’tan hemen sonra, hayatta kalan asilzadelerin ¢cogu Zapolya’ya kral olarak tag
giydirdiler.3®> Bunun iizerine harekete gecen Ferdinand, Zapolya’yr maglup etti.
Zapolya once kendi topraklar1 olan Erdel’e ardindan da Polonya’ya kagti. Buradan
Osmanli sultanina gonderdigi el¢iyle Osmanlilardan onlara bagli olmasi karsiliginda
Macaristan’mn kendisine verilmesini talep etti.3®® Gokbilgin’e gére Osmanlilar igin
Macar asilzadelerinin bir¢ogundan destek goren ve kendilerine baglilik bildiren

Zapolya, Habsburglara karsi Macaristan’in Osmanlilara bagl bir bdlge halinde

299 Rady, Emperor of Charles V, s. 47. Gokbilgin, Avrupa’da Iktidar Miicadelesi, s. 82.

300 Currie, s. 153-154.

301 Pal Fodor, Mohag sonrasinda Macar halkindaki psikolojik durumun Protestanligin bu topraklarda
yayimasina yardimci oldugunu vurgulayarak Osmanli-Protestanlik iligkisinin farkli bir vechesine
dikkat ¢ekmektedir. “Macar toplumu nihai bir béliinme yasayip kitlelerin kitlesel olarak Islam’a
gecisine sahit olmadiysa, bunun sebebinin Reformasyon dalgasimin zamaninda memlekete girerek
(1570 civarinda niifusun %75-80°i Protestan olmustu) akli karisik niifusu itikatlarini savunmaya
yarayacak etkili araglarla donatmis olmasiydi.” Pal Fodor, Kizil Elma, s. 131.

802 “Zapolya, daha sonra Francois'min da destegini aldi. Iki hiikiimdar karsilikli yardim ve himaye
anlasmasi yapmisti. Frangois, bu anlasma igin de Zapolya eger varis birakmadan éliirse kendi oglu
Orleans Diikii Henry i¢in Macaristan tahtimn halefligini de sart kosmustu.” Zinkeisen, s. 482.

308 Ferdinand ve Zapolya arasinda Mohag’tan sonraki miicadele i¢in bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Kanuni
Sultan Siileyman in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Ge¢irdigi Safhalar”, s. 15-18.
Burada ayrica Zapolya’nin tiim careler tiikendikten sonra ve hatta 1527 baharinda Regensburg’ta
toplanan Imparatorluk meclisinden Osmanlilara kars1 yardim talep ettikten sonra Osmanlilardan yardim
ve himaye istedigini yazmas1 da dikkat ¢ekicidir.
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kalmasi agisindan makul bir segenek olarak goriiniiyordu. Osmanlilar, Zapolya’nin
Macaristan’in Osmanli’ya bagli bir krallik olarak kendisine birakilmasi istegine
olumlu yanit verdiler ve Ferdinand’a kars1 kendisini destekleyeceklerini sdylediler.
Zapolya'nin elgilerinden hemen sonra Istanbul’a gelen Ferdinand’m elgileri ise
Osmanlilar tarafindan ayni sekilde olumlu karsilanmadilar. Ferdinand’in elgileri
Macaristan’in veraset hakki geregi krallarinin hakki oldugunu ve Osmanlilarin buna
saygl gostermesini istiyorlardi. Osmanlilar ise bu talebe karsilik olarak Macaristan’in
kilig hakkiyla kendilerinin oldugunu ve onu istediklerine verebileceklerini soylediler.
Ferdinand’mn elgilerinin Osmanlilardan, Macaristan’da dogrudan kendilerine
bagladiklar1 yerleri vermelerini de istemesi Osmanli yetkililerinin tepkisine yol agt1.
Bu elgiler bir siire mevkuf tutulduktan sonra Padisahin yakinda Viyana’ya gelerek
Ferdinand’in isteklerini bizzat verecegine dair bir tehditle geri donmek zorunda

kaldilar.3%

Venedik elgilik raporlarina yansidigi sekilde Alman prenslerinin de Macaristan’daki
statii hakkinda Osmanlilarla benzer diisiincelerinin olmasi1 da dikkat cekici bir
noktadir. Daniello De Ludoviso, 3 Haziran 1534 tarihli raporunda bu konuya su

climlelerle deginmektedir:

Lehistan Krali, Tiirk Beyi ile baris icinde ve oldukga tarafsiz davraniyor. Tiirk
Beyi ve Almanya kendisinden tarafsiz olmalarini talep ettigi icin bu boyle. iki
taraf da en iyi ¢6ziimiin bu oldugunu disiiniiyorlar. Bu tarafsizligin aslinda
Macaristan Krali Yanos’un lehine oldugu diistiniiliiyor, c¢ilinkii Yanos’un
hiikiimdarligi elinden kagirmamasimi hem Tirkler hem de Alman prensler
istiyorlar. Bu kralligin Avusturya Krali’nin eline diismesi onlarin higbirinin
istedigi bir sey olmaz.”%%

Doguda Ferdinand, Macaristan’in veraset hakki ile ilgili bir miicadeleye girmek
zorunda kalmisken ayni zamanda batida Sarlken cesitli problemlerle ugrasmak
zorunda kaliyordu. Ispanya topraklarinda bir yandan Ispanyol Cortes’lerinin
kendisinin savaslari i¢in biitge ayirmak noktasindaki tereddiitleriyle ugrasirken diger
yandan Papa, Ingiltere, Fransa ve Venedik’in kendisine karsi olusturdugu birlikle

Italya’da bir savas yiiriitiiyordu. Bu savas onun agisindan genel olarak basarili gitti.

304 “Ibrahim Pasa, Ferdinand  elcilerine Fransa, Lehistan, Venedik ve Erdel’in Osmanl himayesini
rica ettiklerini soylemisti.” Gokbilgin, Avrupa’da Iktidar Miicadelesi, s. 87-88. Pegevi de Viyana
iizerine olan seferin sebebi olarak Ferdinand’in elgilerinin Padisah’t kizdiran tutumlarini zikreder.
Bihter Giirisik, “Pecevi Tarihi” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2005), s. 53.

305 Erhan Afyoncu (Ed.), Venedik El¢ilik Raporlarina Gére Kanuni ve Pargali [brahim Pasa, s. 107.
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Ancak ddemeleri yapilamayan Italya’daki ispanyol ve Alman birlikleri 1527 yilinda

Roma’ya girerek buray1 yagmalamalari®®®

Sarlken’in kendi durumunu da sikintiya
sokan 6nemli bir gelisme olmustu. Bu olay ayn1 zamanda Sarlken’in biiylik giiciinii ve
onun ltalya’daki etkisini zayiflatma amaciyla cesitli Avrupal giiclerle ittifaka giren
Papalarin bundan sonra onunla daha fazla is birligi icerisinde hareket etmek orunda
kalmalarina yol agmistir. Papa VII. Clement bir siire Roma’da esir kaldi. Bu olayin
Katolik diinyasinda dinsel ayriliklar yasanirken meydana gelmesi bilhassa dikkat
¢ekicidir. Dini ayriliklarla ve Osmanlilarla miicadele devam ederken Katolik
diinyasinin diinyevi ve dini liderlerinin bu sekilde bir savasa tutusmus olmasi Reform
hareketlerine 6nemli oranda yardim eden bir husus olmustur. Roma’y1 yagmalayan
Alman birliklerinin (Landsknecht) Lutherci askerlerden olusmasi ise bir diger dikkate

deger husustur.3%’

4.2. VIYANA KUSATMASI VE II. SPEYER DIYETI 1529

Macaristan’da hukuki durumun c¢oziimsiiz kalmasi ve Ferdinand’in elgilerinin
herhangi bir uzlasma saglayamamasi ve Ferdinand’in Macaristan {lizerindeki askeri
hareketlerine devam etmesi {izerine Siileyman, 1529’da 1. Viyana Kusatmasi ile
sonuglanan bir Macaristan seferine daha ¢ikmistir.3° Onun gercekten de bu donemde
Avusturya topraklarini isgal ederek buradaki Habsburg hakimiyetini ortadan
kaldirmay1 istedigi sdylenmektedir. Ancak, bu bodlgenin Istanbul’a olan uzakligi
hesaba katilirsa bunun gerceklikten uzak bir iddia oldugu goriilebilecektir. Lindberg’e
gore bu sefer esnasinda Viyana’nin kusatilmasi Almanlar1 dehsete diisiirecek ve
Alman topraklarinda Osmanli karsiti yaymlar bu dénemde zirveye ulasacaktir.
Macaristan {izerindeki tehdide Macarlar1 ¢ok sevmedikleri i¢in fazla ciddiyetle
yaklagmadiklar1 disilinlilen Almanlar, sira kendilerine geldiginde bu tehdidi
durdurmak i¢in ciddiye almak zorunda kalacaklardir. Bu donemde Tiirkler, Alman

topraklarini isgal ederse buna karsi nasil bir durus sergilenecegi dahi artik bir glindem

306 Rady, Emperor of Charles V, s. 40.

307 John M. Owen, “When Do Ideologies Produce Alliances? The Holy Roman Empire, 1517-1555>,
International Studies Quarterly, Vol. 49, No. 1, (Mar., 2005), s. 88-89.

308 Feridun Emecen’e gore Viyana’y1 almak ash hedef olmayip Budin’in giivenligi saglanmak istendigi
daha muhtemeldir. Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s.
243,
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maddesi haline gelmistir. Baz1 radikal Protestanlar, Tiirklere karsi silahli bir sekilde
direnilmemesini ¢ilinkii Kutsal Kitap’ta 6ldiirmenin kotiiliigiiniin vurgulandigini dahi
soylemislerdir.3®® Luther ise bu donemde 6nceki sdylediklerinin aksine donmiistiir ve
bir Hagli Seferi’ni degil ancak Tiirkler Hristiyanlarin topraklarina saldirirlarsa onlara
kars1 direnilmesi gerektigini agik¢a savunmaya baslamistir. “Tiirklere Kars1 Savag

Hakkinda” (Vom Krieg wider den Tiirken) ve “Tiirklere Karsi Ordu Vaaz1”

)310 311

(Heerpredigt wider den Tiirken)**” adli eserlerini de bu donemde yazmustir.

Luther, Tiirklere Kars1 Savas Hakkinda kitabini1 yazma sebebini ise Hesseli Philip’e

gonderdigi 9 Ekim 1528 tarihli mektupta soyle aciklamistir:

Bazi kisiler son bes yildir Tirklere karsi savas hakkinda yazmam, halkimizi
cesaretlendirmem ve onlar1 tesvik etmem igin yalvartyordu. Simdi Tirk
gercekten yaklasirken arkadaslarim beni bu gérevi yapmaya zorluyor. Ozellikle
aramizda (bunu duyduguma iiziildiim) bazi1 aptal vaizler halki Tiirklere karsi
savagmamamiz gerektigine inandiriyorlar. Bazilar1 Hristiyanlarin diinyevi kilict
tagimasi ve yoOnetici olmasimin uygun olmadigini séyleyecek kadar cilgin, ayrica
Alman halkimiz o kadar vahsi ve uygarlasmamis bir halk ki Tirklerin gelip
yonetmesini isteyenler bile var. Halk arasinda bu kétii hatanin tiim sugu Luther’e
yiikleniyor ve bunun benim Incilimin bir meyvesi oldugunu diisiiniiyorlar. Sanki
isyanin ve diinyanin herhangi bir yerindeki kotiiliigiin su¢lusu benmisim gibi...
Fakat masum vicdanlarin artik bu iftiracilar tarafindan aldatilmamasi, benden
veya doktrinimden siiphelenmemesi ve Tiirklere karsi savasmamamiz gerektigine
inanarak aldatilmamast igin yazmaliyim 3'?

309 Bir Protestan olan Sattler, Viyana’daki durusmasinda “Sayet Tiirkler girebilirse onlara karst
direnmemeliyiz. Kutsal Kitap 'ta “Oldiirmeyeceksin” yazar. Bu yiizden Tiirklere ve bize saldiran diger
zalimlere karst kendimizi savunmamamiz gerekir. Sayet savasmak dogru olsaydi, Tiirklerden ziyade
dindar Hristiyanlara zulmeden ve onlart 6ldiiren sozde Hristiyanlara karsi savasmayir yeglerdim.”
demistir. Lindberg, 214. Bu ve benzeri goriisler bu donemde birgok Protestan tarafindan dile
getirilmistir. Zinkeisen da bu gibi goriislerin Luther’den kaynaklandigini ve ruhban simifi ve halkin
Tiirklere karsi savastan yiiz ¢evirmesine yol agtigini, Macaristan halkina dahi niifuz edip orada
suiistimal edildigini sOyler. Zinkeisen, s. 466.

310 Miller, “Wars of Religion and Religion in War: Luther and 16th Century Islamic Advance Into
Europe”, s. 51.

311 Zinkeisen, a.y. Luther bu eserinde Tiirklerle nasil miicadele edilmesi gerektigine dair tavsiyelerde
bulunuyordu: “Herkesin, hiikiimdarlarin ve halklarin, etrafinda toplanmasi gereken kisi Kayser
Karl'di;, onun sancagi altinda her sey miimkiin olabilirdi; ancak Tiirklerin  giiciinii
kiiciimsememeliydiler. "Tiirk'e karsi savasmamiz gerekiyorsa, giiciinii kiiciimsememeliyiz ve Almanlarin
her zaman yaptiklar: gibi, 20 veya 30 bin kisi olarak ortaya ¢ikiyoruz. Kazanacak kadar talihliysek bile
daha fazla ilerlemiyoruz, aksine yerimize oturup tekrar stkintiya diisene kadar bekliyoruz". Hemen en
az 50-60 bin adam toplamali ve en az bu kadar, hatta daha fazlasin bile kenarda tutmaliydilar.
"Bohemya krali (Ferdinand) artik gii¢lii bir hiikiimdar, fakat Tanri biliyor ki Tiirklerle yalniz basina
miicadele edemez, aksine Kayser Karl'a muhtagtir”. Ayrica, "simdiye kadar oldugu gibi, krallar: ve
hiikiimdarlar tek basina birakmamali; diin Macaristan krali, bugiin Lehistan krali, yarin Bohemya
kral, ta ki Tiirk onlar teker teker yiyip bitirene kadar ve bununla halklarimiza ihanet etmekten ve
kasabin eline vermekten ve kan dékmekten baska bir sey elde edemeyene kadar”. Zinkeisen, a.g.e. s.483.
Leyla Cosan, 16. Yiizyilda Almanlarin Tiirklerden Korunmak igin Yazdigi Dualar “Tanrim Bizi
Tiirklerden Koru!” Istanbul: Yeditepe Yay., s. 70-73.

312 Martin Luther, Works of Martin Luther, Vol. 5, Albany, OR: Ages Software, s. 60-61.
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Luther, ilgili eserin girisinde de suglamalara maruz kaldig1 goriislerinin kendisine ait
oldugunu ancak sartlarin degismesi ile birlikte goriislerinin de degistigini ifade
etmektedir. O déonemde Tiirklere savasa karsi ¢cikmaktan ziyade Papaligin bu konudaki

suiistimallerine kars1 ¢ikma amaci tasidigini sdyleyerek kendini savunmaktadir. '3

Bu esnada Alman topraklarinda Katolikler, Luthercilerin giderek artan giiciinden iyice
rahatsiz olmaya baslarken, Lutherciler pozisyonlarini saglama alma konusunda
calismaya devam ediyorlardi.®* Shaff’a gore 1527 tarihinde Katolikler ve Lutherciler
savagin esigine gelmisti. Otto van Peck, Hesseli Philip’e Katolikler tarafindan
kuruldugunu iddia ettigi birligin kisa siire icerisinde kendilerine saldiracagini
sOylemisti. Philip bunun iizerine 9 Mart 1528’de Elektdr Johann ile birlikte karsi bir
birlik kurdu. Wittenberg’teki reformcularin araya girmesiyle olaylar biiyiimeden
yatisti. Aslinda Katolikler bdyle bir birlik kurmamisti ancak bu olay Luthercileri

saldirgan gosteren bir 6rnek olmustu.3!

Kidd’e gore Lutherciler hem 1526°daki Speyer Diyeti ile saglanan nispi baristan
itibaren siiregelen basarili propagandalarindan aldiklari cesaretle hem de Ferdinand’in
Macaristan meselelerine gomiilmiis olmasinin sagladigi giivenle dini konumlarin
onceki Speyer Diyeti’'nde alinan karar gercevesinde kalict olarak sekillenmesi
konusunda miicadele etmeye kararliydilar. Eger bunu elde ederlerse, Ferdinand’a
Macaristan konusunda destek verebileceklerini sdylediler. Luthercilerin daha ¢ok
haklar elde etmelerinden endise eden Katoliklerse, Luthercilerin taleplerinin aksine,
onlar1 kontrol altinda tutacak bir dini diizenleme yapilmasi1 noktasinda talepte
bulundular ve onlar da bu sartla Ferdinand’a Tiirklere kars1 destek verebileceklerini
soylediler. Sarlken, 15 Mart 1529 tarihinde yayinladigi bildiride Luthercilerin 1.
Speyer Diyeti’inde beri ve orada alinan kararlari suiistimal ederek hukuksuz
ilerlemeler kaydettiklerinden sikayet ediyordu. Speyer’de alinan kararlarin bir genel
konsil toplanana kadar herkesin sorumluluk bilinciyle kendi topraklarinda

hiikmetmenin 6tesinde bir sey ifade etmedigini tekrar hatirlatarak bunlara uymayanlari

313 | uther, Works of Martin Luther, Vol. 5, s. 62-63.
314 Whaley, s. 295-96.
315 Schaff, s. 386.
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tehdit ediyordu.3® ilgili metinde son yillardaki durum ve Imparatorun bu konuda

Alman prenslere karsi sikayetleri net bir sekilde ortaya koyulmustur:

....Majesteleri, saltanatiniz sirasinda Alman ulusunda bu kadar koti, ciddi,
tehlikeli ve =zararli doktrinlerin ve kutsal inancimizda hatalarin ortaya
¢ikmasindan ve bunlarin giinden giine artmasindan dolay1 azimsanmayacak bir
iizlintii ve sikint1 i¢indedir. Bu durum sadece (en kotii sonug bu olsa da) kilisenin
Hiristiyan ve Ovgiiye deger yasalari, gelenekleri ve uygulamalart ile birlikte
sonu¢ olarak Yiice Yaraticimizi degil, Majestelerini ve Imparatorlugu da
asagilanmaya ve rezillige, kinamaya ve onursuzluga siiriiklemistir. Daha da
kotiisii, Alman ulusu, onun miilkleri, tebaasi ve miittefikleri bu hatalar yiiziinden
korkung ve acinasi isyanlara, kargasalara, savasa, sefalete ve kan dokiilmesine
yol acacak sekilde kiskirtilip alevlendiriliyor. Imparatorlugun kararlar1 bu kadar
hafife alimirken, ya da daha dogrusu, bir¢ok yonden bu kadar ciiretkar bir
muhalefetle ve kiicimsemeyle muamele edilirken, Majesteleri bundan ¢ok
hosnutsuzdur ve (Hristiyanligin Basina yakisir sekilde) bunlara daha fazla
tahammiil etmeme veya izin vermeme niyetindedir ...3"

15 Mart 1529’da baslayan II. Speyer Diyeti’nde Ferdinand, Luthercilerin 6nceki
diyette alinmis olan kararlar1 suiistimal ettikleri noktadaki uyarisini net bir sekilde
belirtti ve Worms Bildirisi’nin maddelerinin dini bir konsey toplanana kadar
uygulanmasinda 1srar etti. Katolik giicler de bu konuda onu destekledi. Saksonya ve
ozelllikle bu suistimallerin bas sorumlusu goriinen Hesseli Philip, kendilerinin mevcut
pozisyonuna karst bu Onyargili oldugunu diisiindiikleri goriise tepki gosterdiler.
1526°da kabul edilen “ara donem” (recess) durumunun devamini istediler. 19 Nisan’da
diyete diger birgok Lutherci ile birlikte, kendilerine daha sonra yaygin olarak Protestan
ismini kazandiracak olan resmi bir protesto sundular.®!8 Bu protestoda su ifadelere yer
verilmistir:
...eger yukarida belirtilen madde ile ilgili olarak Majesteleri ve digerleri ile ayn
fikirde olmazsak ve bu konuda cogunluga uymazsak, Majestelerinin ve
digerlerinin bizi nazikce, nezaketle ve hayirseverlikle mazur goreceklerine
inaniyoruz. Ciinkii Speyer’in oybirligiyle ve yalnizca oybirligiyle degil acikca

oybirligiyle kabul edildigi belirtilen 6nceki kararnamesinin, oybirligi diginda
uygun ve yasal olarak iptal edilemeyecegine inaniyoruz. Ayrica Tanri’nin

316 Kidd, 240-41.

317 Eric Lund (Ed.), A Documentary History of Lutharanism, From the Reformation to Pietism,
Minneapolis: Fortress Press, 2017, s. 43

318 “By protesto, bes prens (Saksonya Elektorii Johann, Hesseli Philip, Brandenburg-Ansbach Margrafi
George, Braunschweg-Liineburg Diikii Ernst ve Prens Anhalth Wolfgang) ve Lutherci on dort
imparatorluk sehrinin temsilcileri tarafindan imzalanmisti.” Whaley, s. 296-97. Whaley tarihi 22 Nisan
olarak belirtmektedir ancak dogru tarih 19 Nisan’dir. Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 62-63. “II.
Speyer Diyeti’'nde, 1526’°daki durum yiiriirliikten kaldirildi ve Worms Bildirisi'nin uygulanmasi
vurgulandi. Bundan boyle Kiliseden toprak alinmayacakti. Yanit olarak alti Lutherci prens ve
reformdan ge¢cmis on dort kent bir Protesto imzaladilar. Bunda “Tanrmin onurunu ve her birimizin
ruhlarimin... esenligini” ilgilendiren sey icin yalmizca Tanriya yanit verme haklart oldugunu
vurguladilar.” Elton, Reformasyon Avrupasit 1517-1559, s. 52. Lindberg, 176.
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yiiceligi ve ruhlarimizin kurtulusu ile ilgili konularda, her insan Tanriya kendisi
cevap vermelidir. Boylece, bu konuda hi¢ kimse kendini diger insanlarin
eylemlerinin veya gogunluk kararlarinin arkasina gizleyemez. . .3

Whaley’e gore bu gelismeyle birlikte Hesseli Philip onderliginde, Lutherciler
cephesinde kendi haklarina saygi gdstermeyen bir Imparatora kars1 direnis haklari
oldugunu savunan bir anlayis gelisti. Philip, artik Habsburglara karsi, Fransa, Venedik,
Danimarka ve basta Zwingli olmak iizere Isvigreli reformculardan olusan bir cephe
kurmak istiyordu. Zwinglicilerle aralarindaki teolojik anlagmazliklar1 ¢6zmek
amaciyla Marburg’ta organize ettigi ve Luther ve Zwingli’nin de katildig1 toplantidan
ise bir ¢dziim ¢ikmadi. Luther ve digerleri Philip’in Imparatora karsi tutumuna
temkinli yaklastyorlardi. Luther’e gore Philip, Imparatorun diger hiikiimdarlardan biri
oldugunu diistinmekte yaniliyordu, o siradan bir hiikkiimdar degil kendilerinin biiyiik

efendisiydi ve bir hata yapsa bile ona baskaldirmanin mesru bir tarafi yoktu.32

Tracy’e gore Tirkler, Viyana’ya dogru ilerlerken, Il. Speyer Diyeti’nde yukarida
anlatilan sebeplerle dini sorunlarin tekrar bir ¢ikmaza girmis olmasindan dolay1
Luthercilerden yardim alamayan Ferdinand bunun endisesini yasiyordu. Bu esnada
Ispanya’daki Sarlken’in yanma giderek son diyetteki durum ve talepleri hakkinda
bilgilendirme yapan bir Lutherci heyeti, Sarlken’den eger Ferdinand’1
desteklemezlerse biiyiik suclamalara maruz kalacaklar1 yoniinde bir yanit aldi.
Sarlken’in yakinda Bati’da barisi saglayip Alman topraklarina gelecegi sdyleniyordu.
Hem bu hem de Luthercilerin vatanseverligi agir bastt ve Ferdinand’1 askeri olarak
desteklemeye karar verdiler ve Tiirklerin geri ¢ekilmesine yol agacak kusatmada yer
aldilar. Diyet Ren Palatin Kontunun geng¢ oglu Philip’in kumandasi altinda iki taburu
kusatma i¢in yardima gonderdi. Bu birlikler Kartner Kapist gibi kritik noktalarda

1

Osmanli hiicumlarin1 geriye ittiler.3?!  Fischer-Galati bu yardimm Luthercilerin

karsiliginda bir vaat almadan Habsburglar1 Tirklere karsi son kez desteklemesi
oldugunu sdylemektedir. Viyana’dan sonra Protestanlik ve Tiirklere karsi yardim

konusu daha da fazla birbiriyle iliskili olacaktir.3??

819 | und, s. 44.

320 Whaley, s. 298. 22 Nisan 1529°da Saksonya Elektorii, Hesseli Philip, Strassborg, Niirnberg ve Ulm
sehirleri arasinda Katolikler onlardan birine saldirirsa digerlerinin ona yardim edecegine dair bir gizli
anlagma yapildi. Luther ise Hesseli Philip’e gonderdigi 22 Mayis 1529 tarihli mektupta boyle bir
ittifaktan acikca rahatsiz oldugunu ifade etmistir. Lund, s. 44-45.

321 Tracy, s. 12.

322 Fischer-Galati, “Lutheran Struggle”, s. 64.
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Dogu cephesinde nisan aymda harekete gegen Osmanli ordusu agustos sonunda
Budin’e ulagmistir. Burasi o donemde Ferdinand’in birliklerince isgal altinda
oldugundan gergeklestirilen kusatmanin ardindan Eyliil ay1 baglarinda ele
gecirilmistir. Bu sefer esnasinda Moha¢ sahrasindan Siileyman’la bulusup ona
bagliligin1 bildiren Zapolya, Budin’de kral olarak tekrar tahta oturtulmus ve Viyana

doniisiinde yanina sehri korumak igin ii¢ bin kisilik bir yenigeri birligi birakilmistir.3%

Buradan yoluna devam eden Siileyman, Eyliil ortalarinda Viyana’yr kusatmugtir.3%
Osmanli birliklerinin gelisinden haberdar olan Ferdinand sehri terk ederek Batidaki
daha giivenli bolgelere kagmak zorunda kalmistir. Sultan Siileyman’nin Viyana’y1
Eyliil aymin ortas1 gibi sefer ve kusatma i¢in ¢ok geg bir tarihte kusatmis olmasi zaten
baslangicta bu kusatmanin sonucunu belirlemis gibi goriiniiyordu. Belki sehir kisa
siirede diisiiriilebilecek olsa yine de bu ise bdyle bir tarihte baslamak sorun
olmayabilirdi. Ancak Viyana surlar1 kuvvetlendirilmisti ve iginde Alman
prenslerinden de gelen desteklerle hatir1 sayilir bir garnizon vardi. Saldirilar bir sonug
vermedi. Ekim ay1yla birlikte soguklar iyice artt1 ve ii¢ hafta siiren kusatma kaldirildi.
Viyana Kusatmasi, Osmanli kaynaklarinca daha farkli yansitilsa da Stileyman’in ilk
basarisizhig1 olarak goriilebilirdi.?® Sarlken igin de sehre destege gitmemesi
Imparatorlugun korunmasinin kendisi i¢in birinci dncelik olmadig1 mesajin1 vererek

kétii bir imaj olusturmustu. 326

McNeill’e gore Viyana, sultanin ve Osmanlilarin giiciiniin sinirlarimi gosteren bir
noktayd1.3?’ Askeri lojistik olarak Avrupal giiclerden {istiin olan Osmanlilar igin bile
Istanbul-Viyana mesafesi basarili bir askeri harekat gerceklestirmek icin ¢ok uzun
kalan bir mesafeydi. Osmanl tarihlerinde kalenin ¢ok giiglii olmasinin yaninda uzun

mesafeden gelindigi i¢in biiyiik toplarin getirilmemesi de bir sebep olarak zikredilir.3?

323 Gokbilgin, Avrupa’'da Iktidar Miicadelesi, s. 89. Osmanl kaynaklarinda Viyana kusatmasina
Zapolya’nin tegvikiyle karar verildigi bilgisi yer almaktadir. Erkan, s. 146.

324 Solakzade’de kusatma Oncesinde garnizon kuvvetleriyle Osmanl 6ncii birlikleri arasinda
Osmanlilarin galip geldigi bir ¢atisma yasandig bilgisi de yer almaktadir. Lokmaci, s. 574.

325 Hammer, s. 101. Luther de arkadasma yazdig1 28 Ekim 1529 tarihli mektupta kusatmanin sonucunu
bu sekilde degerlendirmektedir: “Tiirklerin Viyana 'yt nasil tahrip ettigini ve sonrasinda -Tanri 'nin bir
mucizesi olarak gordiigiimiiz bir sekilde, Almanya’dan umutsuzca kagip gittiklerini biliyorsunuz.”
Currie, s. 198.

326 K leinschmidt, s. 116.

327 William H. McNeill, Avrupa 'min Bozkir Sinirlari: Osmanli 'min Batidaki Ilerleyisi Neden Durdu? S.
Erdem Tiirk6zi (Cev.), Ankara: Nika, 2017, s. 54. Paul Coles, Avrupa’da Osmanli Tesirleri, Vecdi
Biiriin (Cev.). Istanbu: Otiiken, 1975, s. 119-20.

328 Lokmaci, s. 575.
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Bu basarisizliga ragmen Osmanli kaynaklaria gore Yahya Pasazade Bali Bey’in Oglu
Mehmed Bey emrindeki akincilarin Bavyera’daki Ratisbon (Regensburg) ve daha
kuzeyde bugiinkii Cekya sinirlar1 igerinde yer alan Briin’e kadar akinlar diizenleyip
Budin’e altmis bin esirle donmeleri®?® Almanlar i¢in korku olusturan bir unsur

olmustur.

Bu sefer esnasinda Viyana’ya 1.000 km uzaklikta, kuzey Italya’da bulunan Sarlken’in
23 Eyliil tarihli iki mektubu farkli diistinceler barindirmaktadir. Halas1 Margaret’e
yazdig1 mektupta:

Kardesime yardima sahsen gitmeye tamamen azimli ve kararliyim. Ciinkii onun
ihtiyact ¢ok biiyiik ve tehdit o kadar biiyiik ki sadece onu degil biitiin Hristiyanlig1
risk altinda bulunduruyor. Gorevimin getirdigi sorumluluk, kardesce dostlugun
gereklilikleri ve bana ¢ok iyi bir kardes oldugu icin onu terk edemem ve
etmemeliyim.

diyordu. Ancak kardesine gonderdigi mektup farki tondaydi. Tehlikenin farkinda
olmasma ragmen ltalya’daki durumu kontrol altinda tutmadan Viyana’ya giderse
ftalya’daki diismanlarinin bir araya gelecegini ve hatta Fransa’y1 da bu topraklara
davet edeceklerini sdyliiyordu. Ferdinand i¢in simdilik verebilecegi tek taviz Papa ile
Roma yerine, oradan Almanya’ya daha ¢abuk ulasabilecegi Bologna’da bulusmaya

karar vermek olmustur.3*

Luther de bu olayr hem bir siikiir vesilesi hem de bir propaganda araci olarak
gormiistiir. Frederick Myconius isimli arkadasina gonderdigi 7 Kasim 1529 tarihli
mektubunda “Tanr: bizim i¢in savasti ve onlart muhtesem bir korkuyla uzaklagtirdl.
Tanriya bize duvar olmasi ve meleklerini bize yardim icin géndermesi icin
yvalvarmaliyiz. ” derken Nicholas Hausmann’a génderdigi ii¢ giin sonraki mektubunda
ise:

Tanrinin yolunda giiclii ol Nicolas ve Tirklerden korkma. Mesih ve Peygamber

Daniel yasiyor. Incili ihmal ettigimiz i¢in bizi cezalandirmasina ragmen

Almanya’ya boyun egdiremeyecegini umuyoruz. Tiirklerin karargahlarmdan
kaybolup gitmeleri gergekten bir mucizedir ve insanlart Mesih’in siyasi ve

329 Cezar, Mustafa, Mufassal Osmanli Tarihi, Resimli-Haritali, II. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 2011, s. 847. “Amma ki hin-i muhdsarada asakir-i miislimin kdfir sitan ellervine akin idiib
manend ateg-i suzan yakdilar ve Nemse ve Alaman hudiidinin td varub ote ucuna ¢ikdilar.” Lokmaci,
s. 575

3% parker, s. 189-190. Parker, Sarlken’in Avusturya’nin kaybimnin italya’daki menfaatlerinin kaybina
gore “daha az kotli” oldugunu diisiindiigiini ifade etmektedir. Sarlken’in bu donemki gekinceleri
hakkinda bkz. Kleinschmidt, s. 119-126.
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manevi mubhalifleri olan Tiirk Yeciic ve Papa Meciic’lin devrilecegi kiyamet
giiniiniin yaklastigima inandirir.%!

4.3. ALMAN SEFERI VE NURNBERG DIiN BARISI 1532

Whaley’e gore Viyana’nin kusatilmasi Almanlarin hafizasinda korku dolu bir
hatiraydi ancak Osmanlilarin bu sehri alamamas: biiylik bir seving de yaratmisti.
Habsburglar bu cephedeki durumun ciddiyetinden dolayr Imparator’u tekrar bu
bolgeye davet ettiler. Habsburglar, bolgeleri boliisiirken zengin Ispanya Sarlken’in
payina diismiistii, Hollanda’y1 ise Sarlken ve Ferdinand’in halasi yonetiyordu. O
donem i¢in 6nem derecesi daha diisiik olarak degerlendirilebilecek olan dogudaki
Avusturya’nin yonetimi Sarlken tarafindan kiiciik kardesine devredilmisti.*®? Sarlken,
burasi ile birlikte Alman topraklarindaki siyasi ve ekonomik sorunlarla ilgilenme
gorevini de kardesine devretmisti. Ferdinand’in Sarlken kadar askeri ve ekonomik
giicli yoktu. Osmanlilara kars1 agabeyinden stirekli yardim istemisti. Ancak Sarlken
ona yardim etmekten ziyade Ferdinand’dan Italya’daki ¢atismalar igin askeri ve
ekonomik yardim istemisti. Sarlken askeri harcamalar1 igin siirekli olarak
Burgonya’dan miras kalan Hollanda’nin zengin topraklarin1 yoneten halasindan da

yardim istiyordu.

Viyana kusatmasi Sarlken’in en azindan Osmanli tehdidini daha ciddiye almasina yol
actl. Daha 6nce bu meseleyi Zapolya ile anlagarak ve Osmanlilarla ¢atigsmaya girmeden
halletmesi noktasinda kardesine tavsiyeler vermekle yetinmisti.>*® Dokuz yil uzak
kalmis oldugu Alman topraklarina, 1530°da diger coziilmesi gereken sorunlarin
yaninda Tiirk tehdidinin ulastig1 ciddi boyuttan da dolay1 yola ¢ikt1. Oncesinde ise
Cenova’ya ugrayacak ve Papa’nin elinden Imparatorluk tacin1 giymek i¢in Bologna’ya
gececektir. Alman topraklarinda ise Sarlken’i ¢etin miizakereler bekleyecektir. Gerek

Katolik gerekse Lutherci Alman prensler, zaten pek sicak yaklagsmadiklar

331 Currie, s. 198-199.

382 “Ferdinand, biiyiikbabasi tarafindan asil diigiiniilen varisti. Sarlken’le Ferdinand arasinda
tamamiyla degisken bir iliski vardi. Avusturya Kralligi ' min Ferdinand’a verilmesine iliskin éngoriilere
Sarlken’in siddetle karsi ¢ikmig olmast bu durumun altim ¢iziyordu. Sarlken, ancak Worms Diyeti nde
Avusturya ile ilgili tiim haklarmi Ferdinand’a devrettigini agikladi.” Whaley, s. 163.

333 Sarlken, Italya’da daha fazla vakit gecirmeyip kendisine destek igin Almanya’ya gelmesini talep
eden Ferdinand’a gonderdigi 15 Ocak 1530 tarihli mektupta, Tiirklere kars1 savas konusunda sadece
kendi giiciiniin yetmeyecegini, bunun icin destek bulmasi gerektigini sdylemis ve kardesinden bazi
fedakarliklar gerektirse de Padisahla barig saglamasini istemisti. Karl Brandi, The Emperor Charles V,
The Growth and Destiny of a Man and a World-Empire, C.V. Wedgwood (Cev.). Londra: Jonathan
Cape, 1971, s. 272-273.
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Habsburglarin, Macaristan hakimiyeti icin verdikleri savasa kesinlikle destek
vermemek noktasinda kararliydilar. Habsburglarin giiciinii artiracak bir ¢aba ig¢in
Macaristan’da Osmanlilarla ¢carpigmalarinin kendileri i¢in higbir anlam1 yoktu. Ancak
Osmanlilarin Viyana ve Alman topraklarina saldirmasi durumunda bu duruma sessiz
kalamazlardi. Hem hem Katolik prenslerin hem de Luthercilerin birlestikleri nokta

buydu.

Ranke’ye gore Osmanlilarla siiriip giden sonugsuz miicadeleler ve elgilerin
Istanbul’dan getirdikleri haberler Ferdinand’m endiselerini arttirmisti. Sarlken’e
gonderdigi 17 Mart 1531 tarihli mektupta Macaristan’in Tiirklerin eline geg¢mis
olmasinin mantiga ve onura aykiri olmasindan yakiniyor ve bunun onlara Avrupa
kapilarina acgarak bir taraftan Bohemya ve Moravya’ya diger taraftan Avusturya ve
Istirya’ya ulagmalarindan endise ediyordu. Sonraki mektuplarinda da Osmanlilarin
ilerleyisleri siiphe verici oldugundan dolay1 hazirliklarini ertelememesini ve kendi
giiciiniin az oldugunu soOyliiyordu. Bu donemde iki kardesin politikasin1 da
Osmanlilarin ilerleyisi belirliyordu. Almanya’nin boliinmiisliigiinii 6nlerindeki en
biiyiik engel olarak goriiyorlardi. Ferdinand, Luther’in yandaslarinin yardim etmek
isteseler bile bundan ¢ekineceklerini ¢linkii Tiirkler yenilirse biitiin giiciin kendilerine
doneceginden endige ettiklerini sdyliiyordu. Kendisinin tavsiyelerinden her zaman
etkilenen Sarlken’den inang esaslarinin temellerinden taviz vermeden Luthercilerle
anlagsmasin1 agik agik istiyordu. Ciinkii Luthercilerin Tiirklere karst yardim
saglamasindaki en Onemli etken kendilerini inanglart konusunda giivende

hissetmeleriydi.33

Setton’a gore Sarlken’in “Orta Cagin Son Imparatoru” veya “Son Imparator” olarak
goriilmesindeki en sembolik 6gelerden biri Bologna’da Papa’nin elinden ta¢ giymesi
olmustur. Bu, ondan 6nce yiizyillardir yapilmayan bir torendi ve sonrasinda da
neredeyse hi¢ yapilmayacakt:. Kisa bir siire énce Roma’nin Imparator’a bagh
birliklerce tahrip edilmis olmasi iki tarafin da birbirine temkinli yaklagmasini1 gerekli
kiliyordu. Sarlken kendi konumunu da etkileyebilecek bu hareketin kendisinin
herhangi bir bilgisi ve emri olmadan ger¢eklesmis ve onu da biiylik bir {iziintiiye

sokmus olan bir durum olarak yansitmistir. Papa, Roma’dan Habsburg birliklerinin

334 Leopold von Ranke, History of the Reformation in Germany, s. 677-680.
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cekilmesi karsiliginda Habsburg karsiti ittifaktan ¢ekilmisti ancak Sarlken’le giivensiz
iliskisi devam ediyordu.3%® Téren icin biiyiik hazirliklar yapild: ve tdren alan1 Roma
Imparatorlugu’nun simgeleriyle bezendi. Elton’a gére Sarlken, bu térenle Avrupa’da
bir Imparatorun oldugunu ve Batimin Imparatorunun kendisi oldugunu

vurguluyordu.33®

Sarlken 11 Ocak 1530 tarihli mektubunda Ferdinand’a hitaben ‘imparatorlugun
durumu’nu bildiren bir mektubu gizlice gonderdi. “Ciinkii bu konular: sizden baska
kimsenin  bilmesine  giivenmiyorum”  diyordu. Kardesinin Tiirklere karsi
miicadelesinde onu destekleme konusunda tam kararliligii vurgularken diger
prenslerin ona yardim gondermekten kagindigini ifade etmistir: “Ciinkii esas olarak
biz kardesiz ve sizin refahimizin biiyiik bir kisminin benimle ayni oldugunu
diistiniiyorlar. Bunda hi¢ siiphe yok. Biz ikimiz aymiyiz.” llerleyen satirlarda
Ferdinand’1t Tiirklerle baris yapmamasi konusunda uyariyordu. Ciinkii “senin
bolgende kendini serbest bulursa kendine” imparatorluga saldirmak i¢in “yeni bir
hedef bulacaktir” demistir. Ayrica Papa’nmin Tiirklere karsi biitiin Hristiyanligi
birlestirme projesine olumlu bakiyordu. Bunun ileride daha fazla yardim saglayacagini

diisiiniiyordu ve Almanya’ya gelerek dini sorunlar1 ¢6zme isteginden bahsediyordu.3’

Whaley’e gore Sarlken’in Alman topraklarina gelirken temel olarak ¢ozmeyi
planladigi li¢ sorun vardi: Dini ayrigmalari sonlandirmak, Kardesi Ferdinand’1
Romalilarin Krali secgtirerek veliahtligini garanti altina almak ve Tiirklere kars1 yardim
elde etmek. Viyana Kusatmasi’nin atlatilmasi ve Fransa ile 1529°da tekrar saglanan
barisin ardindan Alman topraklarina dokuz yil sonra geri donen Sarlken, her tarafi
dinleyip dini sorunlara bir ¢6ziim bulma amacindaydi.®*® Bu donemin en 6nemli
olaylarindan biri de din sorununun ve Tiirk tehdidinin yine birinci giindem maddesi
oldugu, Sarlken’in diyetin dikkatini Tiirk tehdidine ¢ekmek, Imparatorlukta konsensiis
saglamak ve din sorununa bunlardan sonra egilmek amacinda oldugu 1530 yilindaki

Augsburg Diyeti olmustur. Sarlken, 21 Ocak 1530 tarihli diyet ¢agrisinda;

Bugiin, siz sevgili baglilarimiza Roma Imparatorlugu yetkisiyle ve sizin
imparatorluga ve Imparatora olan bagliliginizin yiikledigi 6devle belirlenen

335 Getton, Papacy and the Levant, 1204-1571, s. 398-99.
3% Elton, Reformasyon Avrupast 1517-1559, s. 112.

337 Parker, s. 191-192.

338 Whaley, s. 299.
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giinde Augsburg’ta bulunmamz istiyoruz. Bizle birlikte Kutsal Imparatorluga
bagli tiim elektorlerimizin, prenslerimizin ve miilklerimizin Hristiyanliga yonelik
Tiirk istilasina karsi neler yapilacagini goriismesini, tartismasini ve ne gibi
gorevler istlenilebilecegini karara baglamasimi ve Hristiyanlik iizerindeki
tartismalarin herkes dinlenerek ¢6ziime baglanmasini...”

istedigini soylilyordu.®*® Rady de Alman prenslerinin aralarinda dini farkliliklar
oldugu siirece Tirklere karsi faydali bir harekette bulunulamayacagini sdyleyerek din
sorunu ¢oOziilmeden baska bir probleme egilmek istemediklerini sOylemektedir.
Almanlar, bu sekilde Sarlken’in dncelik siralamasina karsi ¢ikinca 6ncelikli olarak din

sorunu giindeme getirilmistir. 34

Whaley, Sarlken’in Luthercilerden kendi inan¢larinin ne oldugunu tam olarak yazil
bir metin halinde agiklamalarini istedigini sGylemektedir. Luther yasakli oldugu igin
arkadas1 Melanchthon, biraz da uzlagsmaci olarak kendi inanglarin1 maddeler halinde
hazirladi. Lutherciligin Amentiisii olan ve Augsburg Diyeti’nde sunulan bu metin
“Augsburg Bildirgesi” (Confessio Augustana) olarak anilir. Katolik otoriteler bu
metne sicak yaklagmadilar ve Lutherciligin yasakli bir inang olarak kalmasinda 1srar
ettiler. Katolikler tarafindan Johannes Eck oOnderliginde sunduklari kendi inang
esaslarim iceren “Confitatio” da Lutherciler tarafindan reddedildi. Bir ¢oziim
¢ikmayan bu goriismelerde Sarlken ve Katolikler tarafindan Worms Bildirisi
esaslarinin uygulanmasi gerekliligi tekrar kabul edildi. Dindeki her tiirlii yenilik
yasaklanacak, Katolik uygulamalar Imparatorlugun her yerinde uygulanacak ve
Lutherciler tarafindan el konulan kilise miilkleri en kisa siirede geri verilecekti.®*! 24-
29 Agustos tarihleri arasinda sorunlarin goriisiilmesi i¢in daha kiigiik komisyonlar
kurulsa da bunlardan da bir sonug ¢ikmadi. 22 Eyliil’de Imparator diyeti sonlandirdi
ve Luthercilere burada alinan kararlar diisiinmeleri igin 15 Nisan 1531 tarihine kadar
siire tanid1. Bu tarihe kadar kendilerine dokunulmayacak ancak onlar da Katoliklere
kars1 herhangi bir saldirida bulunmayacaklardi. Sarlken, ayrica kendilerine kilise
sorunlarinin ¢6ziimil i¢in bir yil i¢inde bir konsil toplama sozii de verdi. Ancak

Schaff’a gore ilgili siirenin sonunda da ¢ikacak bir savasin Tiirklere yarayacagi

339 Kidd, s. 258.
340 Rady, Emperor of Charles V, s. 54.
31 Whaley, s. 300
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endigesi ve kardesinin veliaht ilan edilmesi istegi sebebiyle Bavyera Diikleri ile

iliskileri iyi olmadigi i¢in ¢ekingen davranmak zorunda kaldi.34?

Papaligin da dini sorunlarin ¢6ziimii i¢in konsil toplamaya istekli goriinmemesi
teolojik noktada bir anlagsmaya yonelik her ¢6ziim seceneginin sonugsuz kaldigini
gosteriyordu. Augsburg Diyeti’nden sonra Katolikler ve Sarlken askeri segenegi de
gbriismeye basladilar. Bu goriismeler esnasinda, Sarlken, italya’daki askeri
komiserine “dini konuda bir zor kullanilmas: gerekmesi ihtimaline binaen” Kuzeye
dogru ilerlemek icin bir ordu toplamasini emretti. Iki tarafin uzlasmaz sekilde kendi
inang esaslarin1 dikte etmesiyle Augsburg Diyetinden de din sorununun ¢oziimii
acisindan bir sonu¢ ¢ikmayinca artik higbir ‘ara donem’ igin uzlagma istemeyen
Katolik prenslerin eli giiglendi. Onlar, imparator’a askeri ¢dziimden baska secenekleri
kalmadigini ifade ediyorlardi. Rady’ye gore Katoliklerin istegi basit ve inandirici olsa
da ne 1530°da ne de sonrasinda bu ¢oziim sekli Sarlken i¢gin imkansiz goriinliyordu:
Fransa ve Tiirkler, imparatorluk igindeki bir kargasadan hemen faydalanacaklardi;
prensler birbirleriyle savasirken koyliiler isyan edebilirlerdi ve en 6nemlisi Sarlken’in
boyle bir miicadeleyi siirdiirmek igin yeterli askeri ve parasi yoktu.>*® Sarlken, esine

yazdig1 13 Haziran 1531 tarihli bir mektupta

Bu yilki planlarimi degistirmek zorunda kaldim. Ciinkii Hristiyanlhigin iyiligi
buna bagl oldugu icin konsey etrafinda yararli bir ¢6ziim bulmay1 umuyordum.
Ancak Papa’nin ve En Hristiyan Kral’in giindeme getirdigi zorluklar devam
ediyor ve ciddi tehlikeler igeriyor. Konsey ertelendikten sonra Almanya’da igler
gittikge daha da kétiilesiyor. Bu durum Osmanli tehlikesini o kadar arttiriyor ki,
en kotiisiinii 6nleyebilmek i¢in Luthercilerle anlasmaya varmay1 ve ayni yil oraya
geri donebilmeyi diislindiim.”

344

diyordu.

Tiim bu ¢ekincelere ragmen Augsburg Bildirgesi Sarlken tarafindan da reddedildi ve
Luthercilerin Katoliklige donmeleri igin onlara siire tanind1. Imparatorlugun en yiiksek
makami olan Imparatorluk Divani’na (Kammergericht) Augsburg Diyeti’nin
kararlarin1 uygulamak ve Lutherciligin daha fazla yayilmasini 6nlemek amaciyla
olaganiistii yetkiler taninmisti. Gelinen durumda Luther, Melanchthon ve diger 6nde

gelen Lutherci teologlar da Philip’in Imparatora kars1 silahli direnis fikrine sicak

342 Schaff, s. 394-95.
343 Rady, Emperor of Charles V, s. 55.
34 Brandi, s. 315.
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bakmaya baslamiglardi. Saksonya hukukg¢ular1 da bu noktada destekleyici argiimanlar
ortaya koyuyorlard1.3*® Luthercilerin, diyetin kararlarma cevabi kendi aralarinda bir
askeri ittifak olarak Subat 1531°de Schmalkalden Birligi’ni kurmak olmustur. Nisan
aymda da Luthercilerin liderleri, dini meselelerin ¢oziimii i¢in bir konsil toplanana
kadar Sarlken’in kendilerine karsi siddet hareketlerine girisilmeyecegine dair bir
garanti vermemesi durumunda Tiirklere karst herhangi bir yardimda

bulunmayacaklarini agikladilar.34

Alman Seferi 6ncesindeki yillarda Katolik ve Lutherci taraflar arasinda goriildigi
tizere gerilim iyice tirmanmustir. Artik askeri bir ¢6ziim daha fazla giindeme gelmeye
baglamistir. Luther de Hesseli Philip’e daha once yazdigi mektupta askeri
gruplagsmalara kars1 oldugunu sdylemis olsa da 1531 tarihli “Sevgili Alman Ulusu’na

Uyar1” adli yazisinda gelinen kaginilmaz duruma da deginmistir:

...ruhani goérevle donatilmis bir vaiz olarak savas agmak, savasa tavsiyesinde
bulunmak ve onu kiskirtmak benim igin uygun degildir, daha ziyade savastan
caydirmak ve simdiye kadar tiim gayretimle yaptigim gibi barisa
yonlendirmektir. Biitlin diinya buna taniklik etmelidir. Ancak diigmanlarimiz
baris degil savas istiyor. Simdi savag ¢ikarsa, kalemimi kesinlikle kontrol altinda
tutacagim ve sessiz kalacagim ve son ayaklanmada (1525 Koylii Isyanlari)
yaptigim gibi miidahale etmeyecegim. Hicbir piskopos, rahip veya kesis hayatta
kalmasa ve ben de yok olsam bile meselelerin kendi akisina gitmesine izin
verecegim...Ayrica savas ¢ikarsa -ki Tanr1 korusun, katil ve kana susamis Papa
yanlilarina kars1 kendilerini savunanlari kinamayacagim, ya da baska birinin
onlar1 kigkirtici bir sekilde azarlamasina izin vermeyecegim. Onlarin eylemlerini
kabul edecegim ve bunu mesru miidafaa olarak kabul edecegim.3¥’

Bu yillarda Katolikler ve Lutherciler arasindaki durumu karmasiklastiran bir diger
husus Ferdinand’in veliahtligi olmustur. Alman topraklarma gelirken, Sarlken’in
temel amacglarindan biri de yukarida bahsedildigi lizere kardesi Ferdinand’1
“Romalilarin Krali” olarak ilan ettirmekti ki Elton kendisine 1522’de bu noktada s6z
verdigini soyler.3*® Bu, Sarlken’den sonra onun imparator olmasi1 demekti. Bu unvanin
verilmesi, son donemlerde veliahtlik ve imparatorluk se¢imi meselesinin ¢oziimii ig¢in
uygulanmaya baslayan bir sistemdi. Sarlken, bu amacina ulasmak i¢in de Alman
unsurlar arasinda dengeli bir politika ve strateji yiirlitmeliydi. Burada hem

Luthercilerin hem de Katoliklerin is birligi gerekiyordu. Bu yiizden bu asamada

345 Whaley, s. 300-301.

346 Lindberg, s. 46. Rady, Emperor of Charles V, s. 57.
37 Lund, s. 49.

348 Elton, Reformasyon Avrupasi 1517-1559, s. 112-113.
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siddete basvurulamazdi.3*® Sarlken, Ferdinand’in se¢imiyle onu Alman topraklarinin
fiili hiikkiimdar1 haline getirerek batidaki miicadelesine odaklanmayi planliyordu.®>°
Rady’ye gore Saksonya Elektorii Johann ise Ferdinand’a bu unvanin verilmesine
kesinlikle kars1 ¢ikiyordu. Lutherciler’in de onu desteklemesinin yaninda Bavyera’nin
Wittelsbach Hanedani’ndan Diik Wilhelm bu konuda Ferdinand’a rakip olarak
¢ikmistt. Johann azinlikta kaldi ve Ferdinand se¢ildi. Johann, 1531°de gergeklesen bu
secimin hukuksuz oldugunu savundu. Wilhelm bir Katolik olmasina ragmen
Ferdinand’in secimi iizerine Schmalkalden Birligi ile bir ittifaka girdi®®* ki Katolik
destegi Sarlken icin hem Luthercilere hem de Tiirklere karsi miicadelesinde ¢ok

onemliydi.>*?

Augsburg Diyeti doneminde Alman topraklar iizerindeki Tiirk tehdidi Luther’in

mektuplarinda énemli bir yer tutuyordu:

Tiirk, gelecek yil baris igin s6z veriyor ama Almanya’ya donme tehdidinde
bulunuyor. Hatta yaninda Tatarlar1 da getirecekmis. Ancak Tanrinin Sozii ve
dualarimiz onlara karsi savasacaktir.” “Tirkleri ve Muhammed’i ve onlarin
bedenlerimize ve ruhlarimiza yonelttikleri seytani 6fkeyi diisiindiigiimde oldukca
heyecanlaniyorum. Ancak bdyle zamanlarda Cennette oturan kisi benim ricami
duyana kadar hararetle dua edecegim. Kendi evindeymis gibi goriinen o
kukuletal1 kesisleri goriince ¢ok iiziildiigiinii gériiyorum. Ancak bu iki diyarin
siddetli saldirilarina seyirci kalmak ve dimdik ayakta durmak kaderimizdir ve bu
saldir1 kurtulusumuzun bir igaret ve habercisidir.” “Cinayetlerden ve Tanrinin ve
Onun soziiniin hor goriilmesinden baska bir sey duymadigim igin, Tanri’nin
gazabinin gisesini Kuzey Almanya’ya dokmesinden korkuyorum. Benim senin
icin dua ettigim gibi sen de benim i¢in dua et. Ciinkii Tiirk kendini bosuna
silahlandirmiyor.”%%

Alman topraklarinda bu gelismelerin yasanmasimin hemen ardindan gerceklesen
Stileyman’in Alman Seferi olarak anilan seferi Osmanl tarihindeki en dikkat ¢ekici
harekatlardan biridir. Macar tarihgi Gabor Agoston, Kanuni’nin Alman topraklarina
yaptig1 seferin Sarlken’in Papa’dan tag giyme tdrenine bir karsilik oldugunu belirtir.
Yani ona gore bu oncelikle askeri degil sembolik bir seferdir ve daha ¢ok Sadrazam
Makbul Ibrahim Pasa’nin plani olarak ortaya ¢ikmistir. Agoston, bu sefer hakkinda

bunu sdylerken Osmanli tarih¢isi Uzuncarsili’nin Kanuni’nin bazi seferlerini sirf

349 Lindberg, s. 231.

30 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism: 1520-1555, s. 44.
31 Rady, Emperor of Charles V, s. 57.

352 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism: 1520-1555, s. 44.
33 Luther’in 18 Nisan, 23 Nisan ve 8 May1s 1530 tarihli mektuplari. Currie, s. 207-11.
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34 aym noktaya gelmektedir. Agoston’un bu

gosteris icin yaptigmi sdylemesiyle
noktadaki en onemli dayanak olarak Ibrahim Pasa’nin biiyiik paralar harcayarak
Venedikli ustalara bir imparatorluk taci yaptirmasini ve Siilleyman’in bu sefer
esnasinda Belgrad’da iken bu tac1 giymesini gostermektedir.3*® Diger bir Macar tarihgi
Pal Fodor’a gore ise biiylik hiikiimdarlarin sirf simgesel amaglarla biitiin ordusunu
toplayip biiyiikk ekonomik kiilfetlere katlanarak bir askeri sefere girisebilecegini

diisiinmek makul degildir.>*®

Siileyman’in Habsburglarla Imparatorluk miicadelesinin sembolik ifadelerinin disinda
somut sebepleri de vardi. Sorunu kokiinden ¢6zmek istedigi soyleniyordu ve Osmanli
kaynaklarina gore bu sefere “Ispanya kralinin kastina” ¢ikiyordu.®®’ Siileyman’a ve
Osmanli kaynaklarma gore Sarlken, Imparator degil sadece Ispanya Kralr’yd:.®®
Diinyanin tek gergek hakimi ve tek gercek Imparator Sultan Siileyman’mn kendisiydi.
Bir diger sebep Ferdinand’in Macaristan iizerindeki egemenlik planlarindan
vazgeememesiydi. Budin’i basarisiz olarak kusatmis>>® ve bu hareketinin sonucunu iyi

tahmin eden agabeyi Sarlken tarafindan bundan dolay1 mektup yoluyla azarlanmigti.

Sarlken’in Bologna’da ta¢ giyme tdreninin ardindan Alman topraklarina gelmesi
Osmanlilarin yeni sefer hazirliklariyla ayn1 zamanlara denk geliyordu. Bu esnada,
Osmanli hiikiimetinde giiciiniin zirvesinde olan ve Avrupa’daki monarsilerde yasanan
gelismelerden devamli haberdar olan Veziriazam Ibrahim Pasa’ya Bologna’daki
torenle ilgili de Venedikliler tarafindan haber ulagtirilmisti. Daha bu hazirliklar
esnasinda, Venedik el¢isi Pietro Zen’e “Benim yiice efendimden baska nasil bir
Imparator olabilir.” diyordu. Osmanli tarihgisi Celalzade de hiikiimet vazifesi ile
istigal etmis olmasindan dolay1 bu térenin anlamim bilerek sikayette bulunuyordu.
Habsburglarin, imparatorluk unvani ile birlikte diinya hakimiyeti iddialarindan

rahatsizlik duyan veziriazam yeryilizinde sadece bir imparatorun olabilecegini

35 Uzuncarsily, s. 294.

3% Venediklilere yaptirilan tag ve bunun sembolik anlami igin bkz: Giilru Necipoglu, “Siileyman the
Magnificent and the Representation of Power in the Context of Ottoman-Hapsburg-Papal Rivalry”, The
Art Bulletin, Vol. 71, No. 3, (1989), s. 401-427.

%56 Fodor, s. 69.

37 Muhittin Kapansahin, Kanuni’nin Bat1 Politikas:, Istanbul: Gékkubbe, 2008, s. 116.

38 Necipoglu, s. 411.

39 Kapansahin, s. 115-116.
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sOylityor ve Osmanlilara karsi giiclerini birlestiren Sarlken ve Papa VII. Clement’i

bozguna ugratmakla tehdit ediyordu.3°

1530 ve 1531 yillar1 boyunca dért bir yandan Osmanlilarin karadan ve denizden, Italya
ve Avusturya tizerine harekete gececegine dair haberler geliyordu. Necipoglu’ya gore
beklenen seferden onceki gergin aylarda Papalik, Osmanli kara ordusunun
Habsburglarin Avusturya ve Macaristan’daki topraklarmni isgal ederken, deniz
giiclerinin de biitiin Italya’ya hatta Kilise nin topraklarina kars1 da saldirrya gececegini
distinliyordu. Frangois, Venedik elgisine, “... Tiirk, bazi deniz seferleri
gergeklestirecek... belki Roma’ya kadar gidecek. Sultan Siileyman stirekli “Roma’ya,
Roma’ya” diyormus, Imparatordan ve onun Imparator (Caesar) unvanini
kullanmasindan nefret ediyormus. Ciinkii o, Tiirk, kendisine Imparator diyormus.”
diyordu. Gergekten de daha o donemde Habsburglara kars1 bir ortak Osmanli-Fransiz
harekat: diisiiniiliiyordu. Bunun igin veziriazam, Alvise Gritti (1480-1534)%! yoluyla
Venedik limanlarina erisim hakki istemisti. Birlikte gerceklestirilecek saldirinin
ardindan, sultanmn Italya’yr kendi himayesi altina alacagina, Francois’yr kuzey
Italya’nin mesru hiikiimdar1 yapacagina ve giiney Italya’ya da kendisine bagl bir kral
atayacagina inaniliyordu. Bu makam igin Alvise Gritti diisiiniiliiyordu. Ibrahim Pasa,
Venedik elgisi Pietro Zen’e 6zgiivenli bir sekilde, Roma’y1 ele gegirdikten sonra
sultan1 ¢ok seven Venedik asillerini ziyarete gelecegini sdyliiyordu. Ancak kararsiz
Fransiz ve Venediklilerle gereken koordinasyon saglanamadig1 igin &ngdriilen italya

seferi rafa kalkt: ve sultan kara ordusuyla 1532’de Viyana’ya dogru harekete gegti.*®2

Luther bu donemde Osmanh tehdidi ile Lutherciligin iliskisini acik bir sekilde ortaya

koymustur:

Halkimiz size imparatordan bahsetmis olacak ciinkii bu uzun bir hikaye. Su ¢ok
acik ki yakinda Almanya’ya gelmeyi planliyor. Eger Viyana’da oldugu gibi
Tiirkler onu baska bir diisiinceye sevk etmezse bize karsi ¢ok Ofkeli olacagi
aciktir. O zaman, en gururlu Bavyera Diiklerini, sapkin prenslerden
alcakgoniilliiliikle yardim istemeye zorlamisti. Ciinkii Tiirk baharda Almanya’ya
donmeye kararli oldugundan, Macaristan’da gegirecegi zamam erteliyor.” %63

360 Necipoglu, s. 411.

%1 Alvise Gritti (1480-1534), Andrea Gritti’nin oglu olup Ibrahim Pasa ve Sultanla yakin iliskiler
kurmug ve Osmanli-Venedik iliskilerinde 6nemli bir yeri olmustur.

%2 Necipoglu, s. 411.

363 L uther’in Nicolas Amsdorf’a 2 Kasim 1530 tarihli mektubu. Currie, s. 254.
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1532 yilinin haziran ayinda ise sunlar1 soyliiyordu:

Imparator ile aramizdaki dini konulardaki baris goriismelerinden ne
bekleyecegimi bilmiyorum. Bizimkiler, Tiirk’iin biiyiik bir orduyla Ferdinand ve
Sarlken’e saldirmak iizere Almanya iizerine ilerledigini
yaziyordu...Imparator’'un vaat edilen yardim icin Alman prenslerine
basvuracagi, diyet ve barig goriigmelerini yakinda sonlandirilabilecegi
soyleniyor.3%4

Luther, Katoliklerle anlasmaya varilip Lutherci kuvvetlerin toplanmaya baslamasi
esnasinda da Saksonya kuvvetlerinin komutani olarak secilen ve kendisinden dua
isteyen Brandenburg’lu Prens Joachim’e 3 Agustos’ta gonderdigi mektupta iyi

dileklerini ve dualarini iletiyordu.®®®

Ranke’ye gore Osmanlilarin harekete gegtigi yi1l 17 Nisan’da Regensburg’ta toplanan
diyette Imparator uyruklarindan kendisine daha énceden sdz vermis olduklar1 yardimi
arttirmalarini istemisti. 20.000’1 hafif siivarilerden olusmak {izere 90.000 kisilik bir
giice ihtiya¢ duyulduguna dair savas konseyinin bir goriisii mevcuttu. Sarlken,
imparatorluktan 60.000 kisi temin etmeye calistyordu. 30.000 askeri de masraflarini
karsilayarak kendisi temin edecekti. Ancak imparatorluk delegeleri boyle bir miktar
toplamaya yanagsmiyordu. Daha 6nce s6z vermis olduklar1 48.000 kisilik kuvvet dahi
oncesinde goriilmemis bir giictii. Imparator bu kuvvetlerin 15 Agustos’a kadar
Viyana’da toplanmasini istedi. Ancak bu kuvvetlerin toparlanmasi Luthercilerle
uzlagmaya bagliydi. Atesli silah ve barut i¢in yardimma basvurdugu Strasburg,
Augsburg, Ulm, Niirnberg, Konstanz ve Frankfurt gibi sehirlerin hepsi Reform
yanlistydi. Ayrica Katolikler de disa yonelik bir yardimin 6ncesinde Almanya’da i¢

barisin saglanmasina bagli oldugunu savunuyordu,3%®

Fischer-Galati de Sarlken’in, Luthercilerin din sorunlar1 ¢6ziilmeden Tirklere karsi
yardimda bulunmayacaklarina dair son ifadelerine karsi, onlara bu konularda ¢esitli
vaatlerde bulunarak yaklasan Tirk tehdidine karsi miicadelede elini giiclendirmek
istedigini soyler. En sonunda Luthercilerin Tiirklere karsi yardim vaatlerini yerine
getirmelerine, Almanlar1 kendi inanglarina ¢ekme gayretlerinden vazge¢cmelerine ve

Ferdinand’1 “Romalilarin Krali” olarak se¢melerine karsilik olarak Luthercilerin o

364 Luther’in aym kisiye 23 Haziran 1532 tarihli mektubu. Currie, s. 279.

365 Martin Luther, Letters of Spiritual Counsel, Theodore G. Tappert (Ed.), 2006, Louisville, KY:
Westminister John Knox Press, s. 330-331.

366 |_eopold von Ranke, History of the Reformation in Germany, s. 682. Steven Beller, Kisa Avusturya
Tarihi, Kadir Purde (Cev.). Kronik: istanbul, 2023, s. 69-72.
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zamana kadar edinmis oldugu cografi sinirlarin taninmasini kabul edecegini bildirdi.
Sarlken, kendisini bunu yapmak zorunda hissetmisti ¢iinkii Luthercilerin de destegi
olmadan Imparatorlugu Tiirklere karst savunmasi miimkiin gdriinmiiyordu.
Imparatorluga kars1 biiyiik bir Tiirk harekat: iyice belirmeye basladiginda Lutherciler
de uzlagsmaz tutumlarini degistirmeye basladilar. Katolikler bir anlasma zemini
saglanmasina itiraz etmelerine ragmen Lutherciler, ilke olarak bu esaslari kabul
etmeye hazir olduklarmi bildirdiler. iki tarafin temsilcileriyle Niirnberg’te nihai
sartlarin uygun bir sekilde tespit ve ifadesi lizerinde donen tartismalarin sonrasinda 23
Temmuz 1532°de “Niirnberg Din Barig1” adi verilen bir anlagmaya varildi. Bu
anlagsmayla yukarida sayilan esaslart1 hem Lutherciler hem de Habsburglar kabul
ediyordu. Katolik prensler ise bu anlagmay1 tanimaktan kagindilar. Bu barisi Imparator
ve Lutherciler arasinda 6zel ve acil sartlar altinda yapilmis gegici bir anlasma olarak

kabul ettiler.367

Katoliklerin bu tutumuna ragmen Niirnberg Din Barigi Reformasyon’un en kritik
asamalarindan biri olmustur. Lutherciler i¢in ¢ok onemli bir doniim noktas1 olan bu
anlagsmanin hiikiimleri, onlarin bundan sonraki on yil i¢indeki biitiin taleplerinin de
temelini tegkil etmistir. Bunun 6tesinde bu anlagsma, Lutherciligin Alman topraklarinda
yasamasi, gelismesi ve giiglenmesi igin bir temel saglamistir.%%® Luthercilerin fiili
olarak kazanimlarinin ve mevcut statiikonun resmi bir onay1 olan bu anlagsmayla
birlikte Oberman’in ifadesiyle Lutherciler ilk kez bagimsiz ve birlesik bir hizip olarak
miizakere imkani bulmustu. Bu dénemde kisa siireli bir uzlasma olarak goriinen bu

¢dziim 1555°teki Augsburg Din Barisi’nin da adeta habercisiydi.>®°

Sarlken’in boyle uyusma yanlisi bir karar almasinda Gattinara’nin dliimiiyle bir nevi
onun yerini almis olan Loaysa’nin da etkisi 0nemli goriinmektedir. 1530°da
Luthercilere inanglar1 noktasinda &zgiirliik tanimasini ve bdylece onlarin Imparatora
geregince hizmet edecegini ve sagladiklar1 askeri destekle Almanya ve Macaristan’1

Tirklere kars1 savunabilecegini sOylemistir. Baglangigta Sarlken buna yanagmamis 19

367 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 54-55.

38 Fischer-Galati, a.g.e, s. 56. Worms kararlarmim belli bir siire askiya almmasi olarak da
yorumlanabilecek bu barig Osmanli tehdidi sebebiyle 1544 yilina kadar 3 kez daha uzatilmigtur. Wilson,
s. 99.

369 Heiko Augustinus Oberman. (1989). Luther: Man between God and the Devil. Eileen Walliser-
Schwarzbart (¢ev.). New Haven: Yale Univesity Press, 1989, s. 238.

88



Kasim 1530’da Luthercilere kars1 Katoliklerle ittifak kurmustur. Bundan iki ay sonra
Luthercilerin de Schmalkalden Birligini kurmasi gerilimin tirmandiginin gostergesi
olmustur.’”® Tirmanan gerilimin bir savasa doniismemesinin ve Luthercilerin

faydasina ¢oziimlenmesinin en 6nemli etkeni Osmanli harekati olarak goriinmektedir.

Ranke’ye gore Almanya’daki bolinmiisliik Osmanlilarin da giindeminde yer alan bir
konuydu. Osmanlilara kars1 gonderilen Habsburg elcileri Imparator’un tebasinin ona
olan bagliligindan memnun oldugunu ifade ettiklerinde, Osmanl yetkilileri onlara
Luther’le barisip barismadigini soruyorlardi. Niirnberg’te anlagsma saglandiktan sonra
tim Almanya’dan gelen birlikler yaklasan Osmanli ordusuna karsi toplanmaya
basladi. Osmanlilarin Giins Kalesi’ni ti¢ hafta kadar kusatmak zorunda kalmasi da
biitiin kuvvetlerin toplanmast i¢in gerekli siireyi sagladi. Ispanya ve italya’dan da hatir1
sayilir birlikler gelse de asil giicli Alman kuvvetleri olusturuyordu. Nihayetinde
Viyana yakinlarinda iyi donanimli 76.000-86.000 arasinda oldugu tahmin edilen bir

ordu toplanmist1.3"

Osmanli kaynaklarina gore ordu Viyana seferindeki gibi agir hava sartlarinin altinda
zorluklarla ve oyalanarak ilerlemek zorunda kalmistir. Belgrad’dan sonra yol
lizerindeki cesitli kaleleri alarak Veziriazam Ibrahim Pasa ve Sultan Siileyman
komutasi altinda iki koldan ilerleyen Osmanli ordusu Agustos ayinda Habsburglarin
elindeki Macar topraklarina girdi. Bu esnada Sarlken, aldiklar1 vaatler karsiliginda
Habsburg ordusuna katilan Lutherci prenslerin askerleriyle sayisi artan biiyiik
ordusuyla Viyana yakilarinda beklemekteydi.®> Osmanli ordusu Agustos ayi
baslarinda Viyana’nin 100 km kadar giineyindeki Giins (Kozseg) Kalesi’deki direnis
sebebiyle uzun bir siireyi burada harcamistir. Once Ibrahim Pasa tarafindan kusatilan
kale oniindeki birliklere asil orduyla Ibrahim Pasa’dan ayr1 olarak ilerleyen
Siileyman’in ordusu da katilmistir. Kiigiik ancak basarili bir sekilde savunulan kale ii¢
hafta boyunca direnmis ve alindiginda seferin en degerli zamani gegmistir. Osmanlilar,
Giins’ti Eyliil ayinda aldiktan sonra giineye donerek bu bodlgedeki Avusturya

topraklarin1 yagmaladilar. Daha sonra Graz onlerinden gegerek Slovenya’ya girdiler.

870 parker, s. 197-198.

371 Ranke, a.g.e, s. 683-93. Parker’a gore ozel olarak Sarlken’in kendi topraklarindan topladig:
kuvvetler: 12.000 Alman, 10.000 Ispanyol, 10.000 italyan, 4.000 Hollandali. Luthercilerden de 40.000
piyade ve 4.000 atl1 s6zii alinmist1. Parker, s. 226-229.

372 Zinkeisen, s. 521-524. Erkan, s. 180.
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Bu bolgeyi de yagmaladiktan®"®

sonra Osmanli topraklarmma dogru geri ¢ekildiler.
Siileyman, bu sefer esnasinda Sarlken’e sert i¢erikli mektuplar da gondererek karsisina
cikmasini istemistir.’* Bu sefer cercevesindeki tek catisma ana ordunun arkasinda
kalan, Avusturya iglerindeki yirmi bin kisilik bir akinci birliginin Avusturya birlikleri

tarafindan pusuya diisiiriiliip bozguna ugratilmasi olmustur.>”

Sonucu belirsiz kalan bu sefer Habsburg kaynaklarmna gore Sarlken’in Alman
topraklarin1 korumak amaciyla Sultanin karsisinda dikildigi bir nevi zaferdir.3’®
Osmanli kaynaklarina gore ise Alman topraklarina giren Osmanli ordusu karsisina
cikmaya esaret edecek bir Alman ordusu bulamadigi i¢in Alman topraklarimi
yagmalamis ve geri donmiistiir.3”” Gergekten de Siileyman’in Sarlken’le karsilasip bu
miicadeleyi bir sonuca baglamak istedigini sdylemesine ragmen kiigiik bir kalenin
oniinde oyalanip 100 km kuzeyde kendisini bekleyen Sarlken’in karsisina ¢ikmamasi
ilgingtir. Ayni sekilde Sarlken’in de hiikiimdarlig1 boyunca topladigi belki de en biiyiik
ordu ile Alman topraklarinda aylarca hareket eden Siilleyman’in karsisina neden
¢ikmadigi da bir soru isareti gibi gorlinmektedir. Tracy’ye gore Sultan, Sarlken’in
kendisinden daha biiyiik bir kuvvet topladigini haber aldigi igin savastan kaginmustir.
Sarlken’in Viyana’ya girdikten sonra Macar topraklarina girme ve Estergon’a yiiriime
fikri ise imparatorluktan toplanan birlikler tarafindan reddedilmistir. Onlar diyette
ordunun Alman topraklarim1 korumak i¢in toplanmasi ve Macar sinirin1 gegmemesi
kararmin alindigin1 gerekge olarak gostermislerdir.3’® Bu konuda yapilabilecek belki
de en dogru yorum iki hiikiimdarin da birbirlerinin karsisina ¢ikmaktan ¢ekinmis
olmalaridir. Bu seferden, sonugta Niirnberg Din Barisi’ni1 elde etmeleriyle en biiyiik

fayday1 Lutherciler saglamis gibi goriinmektedir.®"

378 Hammer, s. 104.

374 Pegevi bu mektupta Kanuni’nin zetle “Bu kadar zamandir erlik davasin eder merd-i meydanmm
dersin simdiye degin kag keredir ki iizerine geliyorum ve miilkiine diledigim gibi tasarruf ediyorum ne
senden ne de kardasindan nam ve nisan yok size saltanat ve erlik davasi haramdwr askerinden belki
avratindan dahi utanmaz misin...” dedigini kaydeder. Gokbilgin, Avrupa da Iktidar Miicadelesi, s. 92.
375 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 248.

876 “Memorias inda “Viyana'ya yiiriimek isteyen Tiirk, ...biiyiik kayiplar vererek Istanbul’a dondii ...
bu bir baslangi¢cti ve bundan boyle kudreti azalacaktir” yazan Habsburg hiikiimdarinin bu efsanenin
olusturulmasinda bizzat parmagi vardi”. Fodor, s. 68.

877 Kapangahin, s. 125.

378 James D. Tracy, Emperor Charles V, Impresario of War: Campaign Strategy, International Finance,
and Domestic Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s 139-140.

379 Elton, Reformasyon Avrupast 1517-1559, s. 138.

90



Sarlken’in Luthercilere kars1 olan politika degisikligi Venedik Elgisi Marco Antonio
Contarini tarafindan ilging bir sekilde yorumlanmaktadir: “Tiirkler Luthercilere
giivenmisti”, “...ama hayal kirikligina ugrayacaklar ¢iinkii yakinda imparatorluk
kampina saglamayr kabul ettiklerinin iki kati adam getirecekler.” Regensburg’ta
“neredeyse her giin piyade birliklerinin gectigini... Majesteleri tarafindan satin alinan
80 top oldugunu goriiyorsunuz.” Agustos ortasinda herkesin birlestigini dolayisiyla
stiphesiz 120.000°den fazla piyade ve 20.000 atlinin oldugunu bildirdi. Coskuyla
“Eminim ki 800 yildan fazla bir Siiredir kimse iki biiyiik ordunun toplandigini veya

béyle iki biiyiik imparatorun béyle biiyiik bir risk aldigini gérmemistir.” dedi.3%

Bagka bir Venedik elgisi Daniello de Ludovisi de seferden yaklasik iki yil sonra

sunmus oldugu raporda konuya farkli bir bakis agis1 getirmektedir:
Kara savasinda, diinyada olup bitenleri de géz 6niinde bulundurursak, Imparator
ile Turk Beyi arasinda bir kara savasinin ¢ikmasi pek de kolay olmaz. Ciinkii daha
once giiclinden bahsettigim Tirk Beyi’nin ordusu Almanya’yr maglubiyete
ugratmay1 basaramayacaktir. Ciinkii Almanlar diinyanin en iyi ordusuna sahipler.
Onlar kendilerini savunmak i¢in her zaman biiyiik bir birlik i¢inde olacaklardir.
Tiirk Beyi iki kez bu saldirty1 denemis olsa da her seferinde kendisi bu isten
zararh ¢ikmus, itibar1 da zarar gdrmiistiir. Beyin i¢ine girdigi hatay1 ve tehlikeyi
cok iyi anladigmmi disiiniiyorum. Almanya’nin biiyliik bir kismi, Avusturya
Krali’nin ayn1 zamanda Macaristan Krali olmasini istemediklerinden her zaman
kendilerini savunmaya hazirdir. Hi¢bir zaman Avusturya Krali’na insan ya da
baska ¢esit bir yardimda bulunmayacaklardir. Macaristan saldirisi sirasinda Tiirk

Beyi’nin g¢ekilmesinden sonra Macaristan’1 isgal etmek icin ilerlememesinin
sebebi de aslinda bunu kendisinden Alman prenslerin istemis olmasidir.”!

Tehlikeyi simdilik savusturan ve Lutherci sorununu belirsiz de olsa bir ¢6ziime
baglayan Sarlken iki yil kaldigi Alman topraklarindan Ispanya’ya geri dondii.
Dogudaki Safevi sorunuyla ilgilenmeyi planlayan Siileyman da Ferdinand’la baris
yapmaya artik sicak bakiyordu. Orta Avrupa cephesindeki barisa bir diger sebebin de
son iki seferin, mesafenin uzakligindan ve lojistik sorunlardan dolayr Osmanlilarin
Alman topraklarinda bir hakimiyet miicadelesinin hayal oldugunu gostermesi olabilir.
Siileyman bundan sonra bdyle bir sefere girismeyecektir. Ispanya Krali Sarlken’le
dogrudan karsilasmak isteniyorsa bunun yolu Akdeniz ve Italya olacaktir. Bundan
sonraki yillarda Osmanli askerl harekati Orta Avrupa’dan daha ziyade Akdeniz’e

kayacaktir.

%80 parker, s. 229.
381 Erhan Afyoncu (Ed.), Venedik Elcilik Raporlar, s. 108-09.
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Alman Seferi’nden sonra Istanbul’a gelen Ferdinand’in elgileri de artik politik
yaklasima daha uygun ve daha makul konusuyordu.®®? Sarlken de kardesinden
Osmanlilarla gerekirse taviz vererek anlasmasini istiyordu.®®® Ferdinand’in onceki
yillarda sunmus oldugu Macaristan’in kendisine verilmesi karsiliginda bunun igin
yillik 6deme yapma teklifi yine kabul edilmedi. Sonunda Ferdinand’in elindeki Macar
topraklar1 i¢in Osmanlilara yillik vergi gondermesi ve Budin’deki Zapolya’ya
ilismemesi karsiliginda anlasma saglandi. Daha sonraki yillarda resmilesecek olan
Macaristan’in boliinmesi durumu bdylece fiili olarak ortaya ¢iktr. Osmanlilar bu
anlagmayla Ferdinand’in Macaristan’daki varligin1 kabul etmis olsa da Hammer gibi
Alman tarihgiler, veraset hakki bulunmasina ragmen Macaristan’daki Osmanli etkisini
kabul etmis ve 6zellikle onlara vergi vermeyi kabul etmis oldugu i¢in Ferdinand’in bu
anlagsmay1 yapmasini utang verici olarak degerlendirmislerdir. 1533 yilindaki bu
anlasmada Sarlken disarida tutulmustur ki Osmanlilarin onunla savasi devam

edecektir.3®*

Zinkeisen’a gdre bu baris goriismelerinde Ibrahim Pasa’nin, Ferdinand’in elgilerine,
Imparator’un hala dini béliinmeleri sona erdirecek bir konsey toplayamadigini ve onun
yerinde olsa bir tarafa Luther’i diger tarafa Papa’yr oturtarak bu sorunu ¢oziime
baglayabilecegini soylemesi de dikkat cekicidir.®® Bu konusma, Osmanlilarin

Avrupa’daki dini boliinmeyi yakindan takip ettigine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

%82 Barig goriigmelerinin baslamasi asamasinda Sarlken’e yazdigi bir mektupta Istanbul’a génderdigi
elgilerin haberini verdikten sonra sunlar1 sdylemisti: “Olabilecek tiim yollar: deneyip imkanlar
zorlayarak baris ve siikuneti saglayacagim. Bunu yaparken otoritem ve namum tehlikeye girse bile
Majesteleri’ninki zedelenmesin diye elimden geleni yapacagim, bunun igin ¢alisacagim.” Ozlem
Kumrular, “Imparatorlugun ‘Ugbeyi’ 1. Ferdinand’in Kanuni’yle ilk Yillari, Ozlem Kumrular, (hzl.)
Muhtesem Siileyman, iginde, (147-163), s. 151.

383 “Protestan Alman prenslerine karst yiiriittiigii savasla ve kendi imparatorlugunun topraklariyla
mesgul olan V. Karl kardesine padisahla savasmaktan kagimmasint emretti ve “Sadece ikimiz Tiirklere
karst giigstiziiz” diyerek Ferdinand’t Sultan Siileyman’la bir barig anlasmasi koparmak ve Osmanli
ilerleyisini ilan edilen hedef olan Viyana’ya varmadan durdurmak igin, Avusturya’daki ata
topraklarinin  savunmast agisindan stratejik onemi biiyiik olan bazi onemli kaleler disinda
Macaristan’dan vazgegmeye hazirdi.” Agoston, Osmanli’'da Strateji ve Askeri Giig, S. 93.

384 Kapangahin, s. 129.

%8 Zinkeisen, s. 530.
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4.4. NURNBERG DIN BARISI’NDAN AUGSBURG DIiN BARISI’NA

Bu boliimde Niirnberg’te baris saglandiktan sonra 1555 yilindaki Augsburg Barisi’na
kadar olan dénem incelenecektir. Bu dénem tezin inceledigi zaman araligina dahil

olmasa da konu hakkinda tamamlayici bilgiler i¢erdigi i¢in gerekli gorilmiistiir.

1532 yilinda Orta Avrupa’da Osmanlilarla anlagma saglanmasi Ferdinand’1 bir siire
rahatlatmis olsa da Luthercilerin Zapolya ile anlagsma ihtimali onu endiselendiriyordu.
Fischer-Galati’ye gore Niirnberg Anlasmasi ile birlikte Tiirk tehlikesinden ve
Habsburglarin kendilerine olan ihtiyacindan nasil faydalanabileceklerini iyice anlamis
olan Lutherciler harekete gegerek Hesseli Philip Onderliginde Ferdinand’a bagh
Wiirttember’i ele gegirdi ve Ferdinand tarafindan tahtindan alinmis olan Lutherci Diik
Ulrich’i (1487-1550) tekrar basa getirdiler.*®® Schmalkalden Briligi’inin giiciiniin iyice
arttigin1 gésteren bu olay ayni zamanda Giiney Almanya’da Lutherciligin yayilmasina

katki saglamugtir. %8’

Lutherciler, Ferdinand’a Macaristan’daki miicadelesinde destek olmalari ve onu
“Romalilarin Krali” olarak kabul etmeleri karsiliginda bu girisimlerini tanimalarin
istediler. 1534 tarihli Kadan Anlagmasi’ni imzalayan Ferdinand Niirnberg Din
Barisi’na agik¢a aykiri olan bu hareketi tanidi. Lutherciler Ferdinand’la bu sekilde
avantajli anlagmalar yaparken, Sarlken, yeniden alevlenen Fransa ve Osmanli
miittefikligiyle hareketsiz kalirken, Alman Katolik prensler de Habsburg destegi
olmadan Luthercilere kars1 harekete gegmekten ¢ekiniyorlardi.®® Sarlken de Tunus’a
sefer diizenlemeyi tasarladigi esnada Almanya’daki gilivenlikten emin olmak igin
Luthercilere gonderdigi elgilerle Kadan Anlasmasi’ni kendisinin de kabul ettigini
bildirmisti.3%

Owen’a gére 1532 yilindaki Niirnberg Barisi’na ragmen Imparatorluk Meclisi ndeki
Katolik ¢ogunluk her durumda Katoliklik lehine karar vermeyi siirdiiriiyor ve
Sarlken’in gilicii artiyor gibi duruyordu. Bundan dolay1r Schmalkalden Birligi’nin
stiresi on y1l daha uzatildi. 1536’da daha faza sayida prens ve sehir bu ittifaka dahil

3% Fischer-Galati, ag.e., s. 57

387 Owen, s. 90

388 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 57-58.
389 Fischer-Galati, ag.e., s. 60-61.
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oldu. 1538°de bu Birlik, Lutherci Danimarka ile ittifak kurdu.>®® Kadan Anlasmasi ile
kendilerine olan giivenleri artmis gibi goriinen Lutherci prensler, Fransizlar ve
Osmanlilar arasindaki ittifak ve Imparator’un italya’da tekrar muharebeye baslamasi
ile 1536 konumlarini giivence altina almak igin tekrar harekete gegtiler. Bir yandan
muhtemel bir konsil toplanmas1 fikrine yanasmazlarken®®! bir yandan Sarlken’e bir
heyet gondererek Niirnberg Din Barisi’nin tadil edilmesini istediler. Onlarin talepleri
bu inanci 1532°den sonra kabul eden insanlar i¢in de bu anlasmanin maddelerinin
gecerli olmasiydi. Sarlken Luthercilere olan cevabini bildirmek, Macaristan ve Fransa
cepheleri igin Luthercilerden yardim almak amaciyla sansdlyesi Mathias Held’i (1496-
1563)3%2 Alman topraklarina gonderdi.>®® Fischer-Galati’ye gére Luthercilere kars1 zor
kullanilmasini savunan Held’in bu sekilde gérevlendirilmesi Luthercilerin endiselerini

artirmaktan baska bir sonug vermemis goriinmektedir.>%*

Owen’a gore Schmalkalden Birligi’nin giderek artan giiciinden rahatsizlik duyan
Bavyeral1 Wittelsbachlar, siyasi sebeplerle uzun siire Habsburglara karsi1 yakin durmak
istememis olsalar da Held’in onerisiyle Temmuz 1538°de kurulan Niirnberg Katolik
Birligi’ne katildilar. Birligin i¢inde Ferdinand, Saksonya diikleri, Braunschweig’in iki
diikii ve Mainz ve Salzburg baspiskoposlar1 da bulunmaktaydi.3® Bu Birlik, diger
Luthercilerin de endiseye kapilarak Schmalkalden Birligi’ne girmesine yol agti. Bu
sekilde kamplasmalar artarken Agustos 1539°da Niirnberg’te, Kasim 1540’ta
Worms’ta ve 1541’°in baslarinda Regensburg’da toplanan diyetler iki inang arasinda
doktrinel bir uzlagsma aradi. Bu diyetlerden bir uzlagsma c¢ikmadi ve Sarlken,
Regensburg’ta Luthercilerin de olumlu karsilayacagi sekilde yine hiikiimdarin dini
halkin dini uygulamasiin gecerli olacagi yoniinde verilen hilkkme razi oldu. 1542 ve
1543 yillarinda Regensburg’ta toplanan diyetler iyice netlesen kamplasmalara taniklik

etmisti.>*®1540’larin basinda Macaristan’da tekrar Tiirk tehlikesi belirince Ferdinand,

39 Owen, s. 91.

391 Setton, The Papacy and Levant, 1204-1571, s. 405.

392 Matthias von Held (1496-1563), Sarlken doneminde Almanya sansdlyesi olup Protestanlara karsi
tavizsiz bir durus sergilemistir.

3% Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 61-63.

39 Fischer-Galati, a.g.e., s. 63-66.

3% Owen, s. 91.

3% Owen, s. 91-92.
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Luthercilerin Niirnberg Din Barisi sonrasinda da o zamana kadar Luthercilige

gecenlerin Niirnberg Din Barig1 kapsamina alinmasini kabul etti. 3%

Elton’a gore Alman topraklarinda Temmuz 1541°de sona eren Regensburg Diyeti’yle
miizakere yoluyla dini ayriliklara son verilmesine dair son umutlar da tiikenmisti.
1530’larin baglarinda sultanla miicadelesinde serbest hareket etmek icin Luthercilerle
anlagsma zemini aramis ve kismen bir sonuca ulasmis olan Sarlken’in dini politikasini
on y1l boyunca bu tutum belirlemisti.3*® 1541°de Luthercilere kars1 askeri bir ¢oziimiin
zorunlugu oldugunu goéren Sarlken, 6nceki on yilda Luthercilerin toprak olarak ciddi
ilerlemeler saglamasina, igte giiclenip askeri destek kazanmasina sahit olurken belki
de miizakere yoluyla ¢dziim icin bos yere bekledigini ge¢ anlamistir.>®® 1532°de
Luthercilere kars1 Sarlken ve Alman Katolik prensler silahli secenekleri goriigmeye
basladiklarinda gerceklesen Osmanli seferi silahli miicadeleyi kesin olarak on yil
ertelemistir. Simdi de tekrar bu secenek degerlendirilmeye baslandiginda ayni durum
s0z konusu olacaktir. 1540’larin basinda yenilenen Fransiz-Osmanl ittifaki Sarlken’i

Luthercilerin iizerine gitmekten birkag y1l daha alikoyacaktir.*%

Owen, 1540’larda Lutherci birligin durumuna bakildiginda o6nceki yillarin dini
heyecanindan ziyade farkli hesaplasmalarin devreye girdigini iddia etmektedir. Ona
gore Lutherci ittifakinin zayif yanlar1 vardi. Philip, Saksonyali Johann Friedrich’e
(Johann’in 1532°deki 6liimiiniin ardindan onun varisi olmustu) “Birligimiz kétii bir
sekilde insa edilmis ve deliklerle dolu” diyordu. Birligin bazi {iyeleri ayni topraklar
tizerinde rekabet halindeydi. Bazi iiyeler, diger liyelerin one siirdiigii Fransa ile
muhtemel ittifaka siiphe ile yaklasiyordu. Ustelik Nisan 1540’ta, bir de Philip’in
Sarlken’in iyi niyetine ve merhametine olan ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Philip, iki eslilikle
suglantyordu ve sadece Imparatorun onu affetme yetkisi vardi. Sarlken’in, Philip’i
affetmek icin sundugu sartlar arasinda Philip’in Sarlken’in hi¢bir diismaniyla herhangi
bir anlasma imzalamamasi ve bir din savasi durumunda Imparator’un yaninda yer

almasi vardi. Philip bu sartlar1 kabul etti ve Sarlken’le birlikte, -bunda basarisiz olsa

397 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 69-76.
3% Elton, Reformasyon Avrupasi 1517-1559, s. 187-88.

3% Elton, ag.e., s. 136-37.

400 Elton, ag.e., s. 188.
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da Schmalkalden Birligi igerisindeki dostlarina gelecek diyetlerde uzlasmaya

yanasmalart i¢in bask1 yapt1.*

1541°de Ferdinand kuvvetlerinin Budin 6niindeki yenilgisi ve Macaristan Kralligi’nin
baskenti Budin’in bir Osmanli topragi haline getirilmesi Avrupa genelinde oldugu gibi
ozellikle Alman topraklarinda da huzursuzluk yaratmisti. Emecen’e gore Lutherciler,
biitiin olas1 avantajlarina ragmen zaman zaman Alman topraklarina da yonelebilen
Tirk tehdidine karst kendi acilarindan ne yapilabilecegini de diisliniiyorlardi.
Brandenburg Elektér Prensi Joachim, Saksonya Elektorii Johann, Hesseli Philip ve
diger Lutherci prenslerle Naumburg’ta bulusup “Tiirk vergisi” toplama isini
tartismislardir. Osmanlilarin daha da ilerleyip Moravya, Silezya ve Saksonya’yr da
isgal etmeleri onlar arasinda giindeme gelip korkulan bir mesele haline gelmisti. Bir
yil sonra Habsburglara, Osmanlilara kars1 olan somut desteklerini arttiracak olan
Lutherciler, Regensburg Diyeti’nde ilan edilmis oldugu gibi Macaristan’in “kraliyet
tahtimin kilidi, ocak yeri, Alman milletin serhat suru” olarak taninmasina uygun
hareket etmis oluyorlardi. Ge¢gmiste Osmanh tehdidinin etkisiyle birgok fayda elde

etmis olan Lutherciler artik vatan topraklarinin savunmasini da dnceliyorlardi. 4%

Din ayrimlarina, kendini daha dogrudan bir tehdit altinda hissettigi i¢in Sarlken’den
daha 1liml yaklagmak zorunda gibi goriinen Ferdinand, 1540’11 yillarin baginda hala
Alman prenslerinden gelecek yardima giivenmek zorundaydi. Istanbul’a baris
saglamak igin gonderdigi elgi sultanin huzuruna dahi c¢ikamamst1.*®® 1542°de
Speyer’de toplanan Imparatorluk diyetinde Alman prensleri, herkesi tehdit eden
durum karsisinda daha yardimsever bir goriintli sergilediler ve 6nceden vadettikleri
yardimu iki katina ¢ikararak 40 bin piyade ve 8 bin siivari sozii verdiler.*%* Lutherciler
bu askeri yardimi verirken de Sarlken’in bir yil 6énce Regensburg’ta vermis oldugu

garantilerin Ferdinand tarafindan bes y1l daha uzatilmasim saglanslardir.*%®

401 Owen, s. 92.

402 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 252.

403 Vezir Riistem Pasa, Ferdinand’in elgisine “Senin efendin yalnizca kendi uyrugu olan Ispanyollart,
Almanlar ve Italyanlar: degil, tebaamiz olan Macarlari, Erdellileri ve Bogdanlilar: da bize karsi
kaskirtmaktadir.” diyordu. Zinkeisen, s. 606.

404 Speyer Diyeti’nin 11 Nisan 1542 tarihli kararinda “Osmanlilara kars: sefere katilacak tiim din
adamlari anlasmazhik ¢ikarmamaya ve savasa katilacak birlikler arasinda diismanhiga sebep olabilecek
hi¢chir sey yapmamaya dikkat etmelidirler.” deniyordu. Zinkeisen, s. 606.

405 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 85.
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Lutherciler, bir yandan Habsburglarla avantajli anlasmalar yaparken diger yandan
giiclerini arttirma politikalarini devam ettirmiglerdir. Habsburglara da dogal olarak ¢ok
giiven duymuyorlardi.® Owen’a gore Kuzey Alman topraklarinda ilerlemeler
kaydetmeleri ve saldirilarinin Sarlken’in dogrudan egemen oldugu Hollanda’ya kadar
ulagsmast Sarlken’i Lutherciler konusunda en kisa siirede somut adim atmaya ikna

etmisti. 407

Alman cephesinde ise daha 6nce Ferdinand ve Lutherci prensler arasinda araci rolii
iistlenen ve askeri yeteneginden ¢ok bu 6zelligiyle Imparatorluk ordularinin basina
getirilen Brandenburg Prensi Il. Joachim, 1542°de Peste’ye saldirmis ancak ilerleyen
Osmanl yardimer kuvvetleri yiiziinden agir bir sekilde maglup olmustur.*®® Lutherci
ve Katolik prenslerin de destegi ile acele ile olusturulup Macaristan iizerine génderilen
bu ordu Tiirkler tarafindan neredeyse tamamiyla imha edilmistir.*®® Bu olay
Osmanlilarin Macaristan’a tekrar sefer agmasina yol agmistir. Osmanlilar daha dnce
talep ettikleri bir¢ok kritik yeri ele gegirdiler. Bunlar arasinda Macaristan’in eski
baskenti olmasi ve krallarin tag giydikleri yer olmasi gibi sebeplerle manevi degeri
biiyiik iki yer Estergon ve Istolni Belgrad da vardi. Ertesi y1l da Bosna Sancakbeyi ve

Budin Beylerbeyi birlikleriyle bircok énemli yeri ele gecirdiler*!

Zinkeisen’a gore Sarlken, 1544’te kendi i¢ sorunlarina donmek ve artik tasarladigi
gibi Luthercilerin {izerine yiirliyerek sorunu kesin olarak ¢ozmek i¢in hem
Siileyman’la hem de Francois ile barig arayisindaydi. Sultanla olan baris1 Frangois
araciligi ile elde etmeye ¢aligmasi da bu konudaki kararliligini gosteriyordu. Fransa ile
baris Osmanlilardan daha énce 18 Eyliil 1544’te Crespy’de imzaland1.*'! Osmanlilarin
son yillarda hem Macaristan’t topraklarina katmasi hem de basarili seferlerle
siirlarint genigletmeleri Ferdinand icin de artik baristan baska bir ¢are olmadigini
gosteriyordu. Gonderdigi elgiler Kasim 1545°te bir ateskes sagladilar. Asil baris

412

anlagmasi ise anlasma iki y1l sonra imzalanacakti**< ancak Fransa ile imzalanan barigla

406 Fischer-Galati, a.g.e.,, s. 85-86.

407 Owen, s. 92.

408 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 252-53.
409 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, s. 83-84.

410 Emecen, Osmanli Imparatorlugu 'nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 252-53.
411 Zinkeisen, s. 614.

412 Emecen, Osmanli Imparatorlugu 'nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 253.
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birlikte bu ateskes Habsburglar ve diger Katolikler i¢in Luthercilik meselesine daha

Ozglr bir sekilde yaklasabilmek i¢in gerekli imkani saglamisti.

Elton’a gore Osmanlilarla savasin son sathasinda Luthercilik tekrar yayilmak igin bir
zemin bulmustu. Katolik Bavyera, Habsburg topraklari ve Kuzeybati Alman topraklari
disinda Almanya’daki her yer Lutherciligin stiinliigiine sahitlik ediyordu. Artik
elektorlerden biri olan Koln Piskoposu topraklarini yeni inanca agma noktasinda
Melanchthon ve Bucer’den destek bekliyordu. 1544’te Palatinate Elektorii dahi
Luthercilige sicak bakmaya baslamist1.*'® 1540 yilia gelindiginde tiim giiney Baltik
sahili Lutherci olmustu. 1545°te tim kuzeydogu ve kuzeybati Almanya, giiney
Almanya’nin ¢ogunlugu gibi resmi olarak yeni inanci benimsemisti. Katolik
prensliklerde bile artan sayida soylu bu inanci benimsiyordu. Yedi elektoriin
cogunlugu Luthercilige donmiistii ve bu durum sadece Habsburglarin degil biitiin
Katoliklerin Imparatorluk tahtina oturmasini tehlikeye diisiiriiyordu. Ustelik, kendi
topraklarinda hakimiyetlerini saglamig olan Lutherci hiikiimdarlarin ¢ogu Katolikleri
cezalandirtyor ve kendi topraklarinda eski inancin tiim izlerini ortadan

kaldirtyorlard.*4

Sarlken, meseleye gercekten egilmeye basladiginda Alman topraklarinda durum bu
vaziyetteydi ama o tiim devlet adami hiinerlerini kullanarak sorunun akilci bir sekilde
¢ozmeye kararliydi. Elton’in ifadesiyle Sarlken birgok siyasi manevra ve vaatle
Schmalkalden Birligini diger miittefiklerinden ayristirdi**® Bunlara ek olarak,
Luthercilerin endiselerini hakli ¢ikaracak sekilde son miizakereler ve konsil toplama
cabalar1 Sarlken’in Luthercileri kendilerini bekleyen tehlikeye karsi oyaladigi
taktiklerdi. Sarlken 1545°te Papa’ya gonderdigi mektubunda bunun bdyle oldugunu
vurgulamis ve ona en kisa siirede bir konsil toplamasi igin ¢agrida bulunmustu.*!®
Luthercilerin, bu konsile (Trent Konsili’nin ilk boliimii (1545-47) katilmamalar1 da

savag Oncesi hukuki olarak Sarlken’in elini gii¢lendiren bir husus olmustur.

Sarlken, Katolik olmalarina ragmen hanedaninin kadim diismanlar1 olan Bavyera’li

Wittelsbach’lara da bu amaglar dogrultusunda elini uzatti. Ayrica Schmalkalden

413 Elton, Reformasyon Avrupast 1517-1559, s. 193.
414 Owen, s. 91.
415 Elton, Reformasyon Avrupast 1517-1559, s. 193.
416 Kidd, s. 354.
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Birligi icerisinde yer alan gesitli Lutherci prenslere birlikten ¢ekilmeleri igin vaatler
sundu. Cok azi bunu reddetti. Savasin yaklastigi noktada, silahli bir gatismanin
karsisinda yer almis olan Luther 18 Subat 1546’da 6ldii. Savas ¢ok uzun siirmedi ve
Schmalkalden Birligi sayisal iistiinliige ragmen Imparatorun birliklerine maglup oldu.
Birligin liderlerinden Saksonya Elektorii Johann Friedrich ve Hesseli Philip yakalanip

hapse atildi. !’

Emlio Sola, Frangois’nin 6liimiine (31 Mart 1547) dair haberin hemen ardindan gelen
Imparator’un Miihlberg’te Luthercilere kars1 zaferinin (24 Nisan 1547) haberi Sultan
Siileyman’1 oldukca rahatsiz ettigini soylemektedir.*'® Osmanli divanini da etkileyen
bu haber iki yil Onceki ateskesin kesin bir barisa donmesi noktasinda g¢abalar
hizlandird1.*!® 18 Haziran 1547°de kararlastirilan ve bes yil i¢in ngériilen anlasma bu
sefer Sarlken’i de iceriyordu. Buna gére Macaristan’da Ferdinand’in elinde kalan
yerler icin Osmanlilara yillik 30.000 altin hara¢ 6denecekti. Osmanlilar bunu bir harag
olarak degerlendirirken Habsburg tarafi ise bunu bir hediye veya arazi vergisi gibi
gormekteydi. Ferdinand igin en karli olan kisim ise Macaristan’in kendi elinde kalan

boliimiinde Osmanlilara kars1 bir savunma sistemi kurmak olacakti.*?°

Elton’a gore Miihlberg’teki zaferden sonra Imparator, Lutherciligin boyun egecegini
diisiiniiyordu ancak bu konuda yanilmisti. Luthercileri maglup edip giiciinii doruga
cikardiginda bu, Pavia’daki zaferden (1525) hemen sonra oldugu gibi ¢evresinde bir
korku olusturdu. Papa ve Imparatorun arasi din sorununun ¢dziimii i¢in toplanacak
konseyin niteliginin iki taraf i¢in de belirsiz olmas1 sebebiyle giderek aciliyordu.
Trent’te toplanan konseyden din sorununun ¢6ziimii i¢in bir sey ¢ikacak gibi
goriinmiiyordu. Sarlken, Luthercileri birkag¢ kii¢iik tavizle eski inanca dondiirmeye
caligsa da artik iyice yerlesmis olan bu yeni inang icin bdyle bir durum s6z konusu
degildi. Ustelik bu dénemde, kendisinden sonra oglu Philip’in Imparator olarak
secilmesine yonelik hareketleri kardesi Ferdinand ve Ferdinand’in oglu Maximilian ile

de arasin1 bozuyordu.*?! Haziran 1548°de Augsburg Interim’i (ara dénem) yaymlandi.

417 Elton, Reformasyon Avrupast 1517-1559, s. 193-196.

48 Emilio Sola, “Uyuyan Adamui Uyandirmak: Ispanyol “Haber” Edebiyatinda Siileyman’m Son
Yillar” Ozlem Kumrular, (hzl.) Muhtesem Siileyman, iginde (119-146), s. 120.

419 Zinkeisen, s. 614.

420 Emecen, Osmanli Imparatorlugu 'nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 253-54.

421 Elton, Reformasyon Avrupasi 1517-1559, s. 196-200.
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Ancak Lutherciler yine de durumdan memnun degildi.*?> Memnuniyetsizler arasinda
Sarlken’in Lutherci miittefiki Saksonyali Moritz de vardi. 1551’in sonbaharinda
Moritz, i¢lerinde Sarlken’in eski Lutherci miittefiklerinin de oldugu bir grupla birlikte
diger Lutherci prenslerle yeni bir ittifaka girdi. Kisa bir siire sonra, 1547°de babasinin
dliimiiyle onun yerine gecen Fransa Kral I1. Henri (1519-1559)*22 de bu ittifaka dahil
oldu.*?* Moritz, Sarlken’e, Innshruck’da ikamet ederken ve yaninda bir ordu yokken
1552°de saldird1. Ferdinand ise hem Imparatorlugun veraseti meselesi yiiziinden
agabeyiyle arasi agi1ldigi hem de Macaristan’da yeni bir Tiirk harekatiyla ugrastigi icin
yenilenen Lutherci saldiris1 karsisinda Sarlken’e yardim edemedi.*?® Lindberg’e gore
iki kardes arasindaki rekabet, gortldigi gibi Lutherciler Sarlken’e karsi
ayaklandiginda Ferdinand’in onun yardimina gitmeye heves duymamasina varacak

kadar derinlesmisti.*?®

Moritz’in ittifak yaptigi ve karsiliginda batidaki Alman topraklarimi vaat ettigi II.
Henri, 1552’de bu topraklara saldiriya gegti. Ferdinand, Sarlken adina Moritz ile
goriiserek Passau Anlagsmasi’n1 yapti. Luthercilige kars1 hosgorii onaylandi ve liderleri
serbest birakildi. Sarlken tekrar toparlanip bir yil sonra kisa bir siire 6nce Fransizlara
gecen Metz’1 kusatsa da bunun basariya ulasamamasi Sarlken’in son zafer umutlarini

da tiiketti.

Sarlken, maglubiyetinden ve Alman topraklarindan ¢ekilisinden sonra din sorununun
nihai ¢6zlimiinii kardesi Ferdinand’a birakmisti. 1555’in mart ayindan eyliile kadar
Augsburg’da toplanan diyet bu meseleyi Orta Caglarin iki lider figiirii, Imparator ve
Papa olmadan ¢ozdii. Diyette din meselesi yaninda prenslerin kendi hiikiimranlik
alanlarina miidahale edilmemesi gibi her zaman pesinde kostuklar1 diger amaglar
ugruna da goriismeler yapildi. Ulasilan barig bir hosgorii eseri degil, politik diizlemin
getirdigi zorunluluklarin kabuliiydii. Neticede her hiikiimdarin kendi bolgesindeki dini

uygulamasi esasina gore karara varildi.*?’ Hiikiimdarin dinini tanimayan tebaa baska

422 Owen, s. 93.

423 [1, Henri (1519-1559), 1. Frangois’in oglu ve 1547-1559 yillar1 arasinda Fransa Kral1.

424 Owen, s. 93.

425 Elton, Reformasyon Avrupas 1517-1559, s. 202-205.

426 |indberg, s. 236-37.

427 Diyetin raporunda gegmemesine ragmen bu esas Latince olarak meshur “cuius regio eius religio”
(kimin bolgesi, onun dini) deyimi ile ifade edilmektedir. Elton, Reformasyon Avrupasi 1517-1559, s.
207.
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bir topraga gogebilecekti. Luthercilerin 1552°ye kadar el koyduklart Kkilise
topraklarinin da kendilerinde kalmasi kabul edildi. Bu baris Luthercileri kapsayacakti,
Anabaptist gibi radikal reformcular ya da Kalvincilik gibi Protestanligin diger kollar1
anlasmanin disinda tutuldu. Yine Augsburg’ta varilan anlasmaya gore Lutherciler ayri
bir inanca sahip olabilirdi ama bu onlarn Imparatorluktan ayrildiklar1 manasina
gelmeyecekti. Lindberg’e gore tek bir dinsel dogruluk argiiman1 Augsburg’la birlikte
¢okmiistii. Sarlken’in, Habsburglarin Avrupa hakimiyeti emeli ve kilisede herhangi bir
boliinmeye yol agmadan kiliseyi reforma tabi tutma amaci da bu anlagmayla yok olup
gitti.*?® Sarlken, sonucta 1556’da tahttan cekilerek iki yil sonraki &liimiine degin

cogunlukla miinzevi bir hayat yasamustir.*?

428 Lindberg, s. 237-38.
428 Miguel Angel De Bunes lbarra, “V. Carlos, Venedik ve Babiali: Diego Hurtado De Mendoza’nin
Venedik teki Biiyiikel¢iligi”, Ozlem Kumrular, (hzl.) Muhtesem Siileyman, iginde (163-190), s. 187-88.
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SONUC

Tirk tehdidinin Luthercilige etkisini arastirdigimiz tez calismamizda sonuglari ¢esitli
acilardan degerlendirmek miimkiindiir. Luthercilik ve genel olarak Protestanligin
gelisimi gibi biiylik bir olgu i¢in dogal olarak tek bir faktérden bahsetmek miimkiin
degildir. Bircok ©nemli faktoriin burada etkisinden bahsedebiliriz. Ayrica
Habsburglarin ilgili donemdeki genel politikalar1 ve Luthercilige yaklagsimlar1 da
konumuz agisindan ayrica 6nemlidir. Son olarak, kritik bir etken olarak Osmanlilarin

bu olgudaki etkisine de aragtirmamizin neticesi agisindan deginilecektir.

Luther’in onciisii oldugu 16. Yiizyil Protestanlik hareketlerinin basarili olmasinda
i¢sel (toplumsal-sosyolojik) ve digsal (politik) bazi faktorlerin oldugu sdylenebilir.

Icsel faktorler su sekilde siralanabilir:

e Luther’in reform hareketinin tarihsel bir arka plani1 bulunmaktadir. Kilise’nin ve
Papaligin uygulamalari ve esaslari noktasinda 6nceki yiizyillara dayanan elestiriler
ve farkli goriisler mevcuttu. Katolikler dahi kendi i¢lerinde zaman zaman bir
reformun gerekliligini ifade ediyordu. Luther, boyle bir beklentiye hitap etmistir.

e Luther’in hareketinin ortaya ¢iktig1 cografya olan Almanya bdyle bir hareketin
filizlenmesi agisindan iki agidan miisaitti. Fransa ve Ispanya gibi devletlerin aksine
Almanya’da Katolikligin savunucusu hakim bir merkezi otorite bulunmamaktaydi.
Ayrica yine diger devletlerin aksine Alman topraklarinda ¢ok sayida Papalik
arazisi bulunuyor ve Papaligin etkisi burada daha ¢ok hissediliyor ve rahatsizlik
olusturuyordu.

e Papaligin etkisini ve elestiri konusu olan bazi uygulamalarini Alman topraklarinda
daha fazla hissettirmis olmasi yeni olusan bir Alman milli bilincinde Papalik karsiti
hareketleri destekleme egilimi olusturuyordu.

e Onceki yiizy1lda matbaanin ortaya ¢ikmast ile birlikte Luther’in fikirleri ¢ok kisa
bir silirede genis bir sahaya ulagma imkani1 bulmustu.

e Luther’in giiglii kisiligi, etkileyici hitabeti ve yazilar1 da halka daha kisa siirede

etki etmesini saglamistir. Ayrica Luther’in yaninda basta Melanchton olmak iizere
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Bucer ve Bugenhagen gibi dnemli ve etkili kisiler de bu hareketin yayilmasinda

onemli destekler saglamistir.

Digsal faktorleri de asagidaki sekilde saymak miimkiindiir:

Luther, hareketinin ilk ¢iktig1 donemlerden itibaren kendisine siyasi diizlemde
koruyucular ve destekgiler bulmustur. Bu koruyucu unsurlar hem Luther
hareketinin korunmasinda hem de yayilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.
Baslangicta Saksonyalt Friedrich sonrasinda Saksonyalt Johann ve Johann
Friedrich ve ozellikle Hesseli Philip gibi etkili ve giiclii liderleri drnek olarak
verebiliriz.

Luther’in hareketine kars1 Katolik otoritelerin kendi iglerinde ¢ekisme halinde
olmasi da onlarin Luther’e ve destekgilerine karsi ortaklasa bir harekette
bulunmasini engellemistir. Habsburglar Papalikla ve Bavyera basta olmak iizere
Alman Katolik prenslerle sik sik ciddi anlasmazliklar yasamistir. Habsburglarla
catigmalarin Roma’nin yagmalanmasina kadar uzanmasi ve Bavyeral1 Wittelsbach
Hanedani ile Habsburglarin tarihsel rekabeti bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Luther’in karsisinda bulunan en biiylik siyasi otoriteyi temsil eden Habsburglar,
genis topraklarim1 yonetme ve hanedan c¢ikarlarini savunma noktasinda ciddi
cabalara girmelerinden dolay1 dikkatleri her zaman dini ayrismalarin iizerinde
olmamistir. Yeni Diinya’dan Ispanya’ya Hollanda’dan Italya’ya kadar uzanan
topraklarin problemleri ile ilgilenmek durumunda olan Habsburglarin tim
dikkatini Alman toraklarindaki ayrilik¢1 hareketlere sarf etmeleri miimkiin
olmamustir.

Habsburg Hanedan1 da bu donemde bir¢ok dis tehditle miicadele etmek zorunda
kaldig1 i¢in Protestanlik hareketine karsi somut olarak adim atma sansini1 uzun siire
bulamamistir. Bu dis tehditlerin en basinda gelen unsurlar ise Fransa ve

Osmanlilardir.

Konuya Habsburglar agisindan bakildiginda hanedanin lideri olan Sarlken’in bu

ayrilik¢t harekete kars1 uzun siire harekete gegmemesinde bir¢ok faktor one siiriilebilir.

Sarlken i¢in Almanya’daki problemleri ikinci planda degerlendirdigine dair
elestiriler mevcut olmustur. Bu arglimani bir derece dogru olarak diisiinebiliriz.

Sarlken gercekten de italya’daki menfaatleri i¢in Fransa ile girdigi miicadele ile
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uzun siire mesgul olmus ve giiclinlin 6nemli bir kismin1 bu miicadeleye vermistir.
1520-1529 tarihleri arasinda stirekli bir savas halinde olmus bu savaslarda
Fransa’nin yaninda Papalik ve bazi Italyan devletleri de Sarlken’in karsisinda yer
almistir. Ancak Sarlken, 1545 yilina kadar Lutherci harekete yonelik adim atma
noktasinda kisa barig donemlerinde de harekete gegmemistir.

Sarlken’in ¢ok genis olan topraklarinin yonetiminde zorluklar yasadigi elestirisi de
bir dereceye kadar dogrudur. Ornegin Almanya’da 1521 tarihinde bulunmus.
Sonrasinda ancak 1530 tarihinde bu topraklara tekrar donme imkani1 bulmustur. Bu
bosluk Luthercilere hareket alani saglamis goriinmektedir. Ancak tek basina bir
aciklama olarak yetersiz goriinmektedir.

Sarlken’in dini goriislerinden dolay1 Luthercilere toleransli davranmis oldugu
goriisii de bir dereceye kadar dogru goriilebilir. Onun dindar bir Hristiyan olarak
ve kendisinin de Kilise’de bazi reformlar yapilmasi gerektigini diisiinen bir kisi
olarak bir din savasi ¢ikarmak istemedigi diisiiniilebilir. Ancak dindar bir Katolik,
hatta kendi ifadesiyle Katoliklerin basi olarak ayrilikgr hareketleri ortadan
kaldirmay1 kendinde birinci vazife olarak goérmesi de ayni derecede gegerli bir
argliman olarak goziikmektedir.

Sarlken’in ekonomik sebeplerle Luthercilere yonelik adim atamadigini savunan
tez ise daha zayif goriinmektedir. Yeni Diinya’dan gelen gelirler dahil onlarca gelir
kaynag1 olan Sarlken’in bu sebeplerle dini boliinmeleri ortadan kaldiramadigini
diistinmek zordur. Tezimizde de belirtildigi gibi Sarlken en biiyiik savas
harcamalarini Schmalkalden Birligine karsi yiiriittiigii savaslarda yapmustir ve

bunun i¢in yeterli kaynagi bulmustur.

Bu agiklamalarin hepsinin bir derecede hakli oldugunu diistinebiliriz. Ancak bu tezde

savunulan argiiman ve Habsburglarin neden Luthercilere karst uzun siire harekete

gecemediginin en kapsamli agiklamasinin basta Osmanlilar olmak {izere dis tehditler

oldugudur. Sarlken’in iImparatorluk isleri noktasinda birinci temsilcisi olan Ferdinand,

1526 yilindan itibaren hem 6nemli derecede Osmanli baskisi altinda olmus hem de

Macaristan’daki iddialarin1 gergeklestirebilmek i¢in biiyiik cabalar sarf etmistir. Onun

bdyle bir donemde Luthercilerle herhangi bir problem yasamak istemeyecegi agiktir.

Konuya Osmanlilar agisindan bakildiginda gerek Orta Avrupa gerekse Akdeniz’e

yonelik faaliyetleri Habsburglari uzun siire mesgul etmistir. Mohag¢ Savasindan sonra
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Habsburglarla bir miicadelenin i¢ine girmisler ve barig ortam1 tam olarak 1545 yilinda
saglanmistir. Sultan Siileyman’in Luther ile ilgilendigine dair Batili rivayetler, 1531
tarihli Drag’tan Istanbul’a ulasan raporun Sarlken’in hareketleri yaninda Luther’in
isyan1 hakkinda bilgi vermesi,**® Osmanlilarin Fransa’dan Protestanlarla ittifak
yapmasini istemesine dair rivayet, 1533’teki baris goriismeleri esnasinda Ibrahim
Pasa’nin Lutherci hareketi noktasinda bir¢ok sey sOylemesi Osmanlilarin bu hareketle
ilgilendigini, gidisatin1 takip ettigini ve belki de harekatlarmi kismen buna gore
sekillendirdigini diisiinmemizi saglayacabilir. Baz1 Batili tarihgiler de Osmanlilarin
Lutherci isyanindan faydalandigini iddia etmektedirler. Ancak Osmanlilarin
Luthercilerle dogrudan bir iliskisi olduguna dair elimizde bir kaynak yoktur.
Osmanlilarin Luthercilerin hareketlerini takip etmeleri veya onlarin olusturdugu
kargasa ortamindan faydalanmak istemeleri de dis siyasetin bir geregi olarak olduk¢a

dogaldir.

Biitiin bunlara ragmen Osmanlilarin resmi bir politika olarak Luthercilere yardim etme
gibi bir amacinin olmadigin1 sdylemek gerekir. Iki tarafin karsilikli fayda sagladig
iddia edilebilir ancak asil biiylik kazanimlart Luthercilerin sagladigi agiktir.
Lutherciler, ilgili donemde bir varlik miicadelesi verirken Osmanlilar donemin en

giiclii siyasi yapilarindan biridir.

Osmanlilarin ilgili donemde Batiya yonelik 5 askeri harekat yapmistir ki Mohag ve
sonraki iki sefer basta Ferdinand olmak iizere Habsburglar icin 6nemli bir endise
kaynagi olmustur. Ayrica Osmanlilarin Habsburglarin Avrupadaki en giiglii rakibi
Fransa’y1 agik bir sekilde desteklemesi de Habsburglarin her cepheden zorlanmasina
yol agmuistir. Bizzat Frangois’in de ifadesiyle Osmanli destegi olmadan 6zellikle Pavia
Savasi’ndan sonra Fransa’nin Habsburglarla savasi giiclii bir sekilde devam ettirmesi

miimkiin goriinmemektedir.

Son olarak Osmanlilar agisindan bakildiginda Osmanlilarin Luthercilige ne gibi bir

fayda sagladigini en iyi iki 6rnekte gormek miimkiindiir:

e Bunlardan birincisi Mohag Seferi esnasinda ve bu sefer nedeniyle Luthercilere ilk
defa tolerans taninmis olmasidir. 1521 yilindaki Worms Diyeti’nde Luthercilere

kars1 agir kararlar alinmig ve bunlarin uygulanmasi beklenmistir. Lutherciler

430 TSMA E7671, Inalcik, Osmanli ve Avrupa, s. 222-24.
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bunlar1 uygulamaya yanagsmamis ve sonra 1522-1524 yillar1 arasinda Niirnberg’te
toplanan diyetlerde de bir sonu¢ ¢ikmamistir. Bunun {izerine iki taraf karsilikli
olarak birlikler olusturmaya basladi. Temmuz 1525°te Dessau’da kurulan Katolik
Birligine kars1 Lutherciler Subat 1525°te Torgau’da bir birlik olusturdular. Ancak
Ferdinand’in bagkanlik ettigi 1526’da toplanan Speyer Meclisi’nde yaklasan
Osmanl gii¢lerinin etkisiyle dini meseleleri ¢6zecek bir konsil toplanana kadar
herkese kendi topraklarinda dini hiirriyet taniyan bir karar alinmasi Lutherciler igin
biiyiik bir kazangti. Sonraki yillarda burada alinan karar1 kendi lehlerine
yorumlayan Lutherciler biiyiik kazanimlar elde ettiler. Mohag Seferi’nden onceki
yillarin Reformasyon literatiiriinde Koyli Savaslar1 ve Habsburglarin Fransa’ya
karsi kesin galibiyeti gibi nedenlerle Reformun ilk atesinin sondigi ve
zayiflamaya yiiz tuttugu bir dénem olarak anildigini da belirtmek gerekir.

e ikinci biiyiik 6rnek ise Alman Seferi esnasinda yapilan Niirnberg Din Barist’dir.
1526 Speyer Diyetinde alinan kararlar1 giiglerini arttirmak igin kullanan ve giderek
giiclenen Lutherciler Katoliklerde biiyiikk hogsnutsuzluklara yol acti. 1529°da
Viyana Kusatmasini savusturan, ayni yil Fransa ile de barig saglayan Habsburglar
icin din sorununun kesin bir ¢6ziime baglanmasi miimkiindii. Sarlken 6ncelikli
olarak kardesinin veraseti gibi sebeplerin de etkisiyle anlagma yolunu secti ve
Augsburg’ta Luthercileri miizakereye cagirdi. Bundan bir sonug¢ ¢ikmamasi
iizerine tekrar iki tarafli ciddi kamplasmalar basladi. iki taraf silahli bir catisma
thtimali tizerinde ciddiyetle durmaya basladi ki bu Sarlken ve Luther’in
mektuplarina da yansimaktadir. Kasim 1530°da Sarlken dahil Katolikler bir birlik
olustururken, Lutherciler de Subat 1531°de Schmalkalden Birligi’ni meydana
getirmiglerdi. 1532 yilinda Osmanlilarin gergeklestirdigi Alman Seferi askeri
secenegi uzun siire rafa kaldirdi. Lutherciler Osmanlilara karsi asker destegi
karsiliginda Niirnberg Din Barisi’ni1 elde ettiler. Bu esas olarak Speyer’de taninan
haklarin daha genis olarak bir tekrariydi. Habsburglar, Luthercilere karsi tekrar
harekete gecme sansini ancak 14 yil sonra bulacaktir ki bu siire sonunda askeri
secenckle dahi onlar1 iyice yerlesmis, kurumsallasmis ve yayilmis olan

inanglarindan dondiirmek miimkiin olmayacaktir.

Yukarida savunmus oldugumuz gériisler sadece olaylarin akiginin bir degerlendirmesi

degildir. Birincil kaynak olarak arastirmamiz kapSaminda Orneklerini vermis
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oldugumuz hem Sarlken’in hem de Luther’in mektuplarinda Tiirklerin Luthercilere
nasil bir fayda sagladigini ve Habsburglari onlara karsi harekete ge¢mekten
alikoydugunu gormek miimkiindiir. Habsburglarin ancak Osmanlilarla kesin barisi
sagladiklar1 1545 yilindan hemen bir yil sonra Luthercilerin {izerine yiiriimesi de
buradaki dikkat ¢ekici bir diger konudur. Habsbuglar Osmanlilarla barisi Luther

meselesine egilmek i¢in kesin bir sart olarak diistinmiiglerdir.
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OSMANLI-FRANSIZ-HABSBURG
CEPHESI

1517

22 Ocak: Osmanlilarin Memliiklere karsi
Ridaniye Zaferi. Dogu Akdeniz sahillerinin
ardindan Misir’in da Osmanli hakimiyetine
girmesi.

1519

Maimilian'in 6liimii. Frangois ile Sarlken
arasinda imparatorluk miicadelesi. Sarlken'in
imparator olarak secilmesi.

1520

Francois ve VIII. Henry'nin Sarlken'e kars1
ittifak kurma amaciyla bir araya gelmesi. 22
Eyliil: Sultan Selim'in 6liimii. Sultan
Siileyman'in tahta ¢ikmasi (30 Eyliil).

1521
Agustos: Belgrad'in Sultan Siileyman
tarafindan zapti.

1522
21 Aralik: Alti aylik kusatmadan sonra
Rodos'un Osmanl kuvvetlerince zapti.

1524
Sarlken'le Fransa arasinda savas.

1525
Pavia'da Frangois'in maglubiyeti ve Sarlken'e
esir diismesi.

1526

Ocak: Frangois'in Madrid Anlagmasi'yla
esretten kurtulmasi. 29 Agustos: Osmanlilar'in
Mohag Zaferi. 10 Kasim: Zapolya'nin bazi
Macar soylularinca Macaristan Krali olarak
secilmesi. Sarlken'e kars1 Cognac Ittifaki'nin
kurulmasi. Ferdinand'in Bohemya ve
Macaristan Krali1 olarak segilmesi.
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LUTHERCIi-KATOLIK-HABSBURG
CEPHESI

1517
31 Ekim: Luther'in 95 Tez'i yaymlamasi.

1519
Luther ile Eck arasinda Leipzig Miinazarasi.

1520

Papaligin Luther'i aforozla tehdidi. Sarlken'in
Aachen'de Imparator olarak tag giymesi.
Ispanya'da Sarlken'e karst Communeros
ayaklanmasi.

1521

Luther'in aforoz edilmesi. Ocak - Mayis
Worms Diyeti. Reformasyonun ayri bir inang
hareketi olarak kesin baslangici.

1522

Kasim 1522-Subat 1523 Niirnberg Diyeti.
1522-23 Sovalyeler Savasi

1524

1524-25 Almanya'da Kdyliiler Savasi. Haziran:
Ferdinand, iki Bavyera diikii ve giiney Alman
piskoposlar1 tarafindan Worms Bildirsi'ni
uygulama amagli Regensburg Birligi'nin
kurulmasi.

1525

1526

Haziran-Agustos 1. Speyer Diyeti. 27 Agustos:
Genel bir konsil toplanana kadar her devletin
kendi bolgesinde diledigin hitkmedebilecegine
dair karar alinmasi.



1527

23 Eyliil: Zapolya'nin Ferdinand tarafindan
Budin'den ¢ikarilmasi.

1528

Subat: Zapolya'nin kedilerine tabi olmak
sartiyla Osmanlilardan yardim istemesi.
Fransa ve Ingiltere'nin Imparatora savas ilani.

1529

13 Agustos: Sarlken'le Francgois arasinda
Cambrai Barigi. Mayis-Eyliil: Osmanlilarin
Macaristan Seferi ve Viyana'nin kusatilmasi
(27 Eyliil-Ekim ortast).

1532

Osmanli ordusunun Macaristan Seferi. Giins
Kalesi'nin kusatimasi ve alinmasi (Agustos).
Andrea Doria'nin Mora'da Koron'u ele
gecirmesi.

1533
Osmanlilarla Ferdinand arasinda ateskes
anlagmasi.

1534

Francois'in Lutherci liderlerle Sarlken'e kars1
anlagsma yapmasi. Subat: Barbaros'un Osmanli
donanmasinin basina getirlmesi. Agustos:
Osmanli donanmasinin Tunus'u ele gecirmesi.
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1527

Kral Gustav Vasa'nin Isveg'te Lutherciligi
tesis etmeye baslamasi. Marburg'ta ilk Lutherci
tiniversitenin kurulmast.

1528

Luther ve Zwingli taraftarlar1 arasinda
sonugsuz kalan uzlagma cabalari olan Marburg
Gorligmeleri

1529

Mart-Nisan Il. Speyer Diyeti. 19 Temmuz:
Azinligin ¢ogunlugun diyette aldig1 Lutherci
karsit1 kararlara kars1 protestosu.

1530

Sarlken'in Bologna'da Papa'nin elinden tag
giymesi. Nisan-Eyliil Augsburg Diyeti. 25
Haziran Augsburg Bildirgesi. Bunu reddeden
Confutatio’'nun yayimlanmasi. 22 Eyliil:
Protestanlara 15 Nisan 1531 tarihine kadar
inang ve diger kazanimlar1 noktasinda geri
adim atmalari igin silire taninmasi.

1531

Subat: Augsburg kararlarina kars1 Luthercilerin
Schmalkalden Birligi'ni kurmalari.
Ferdinand'in Romalilarin Krali olarak
sec¢ilmesi.

1532

23 Temmuz: Imparator ve Schmalkalden
Birligi arasinda Niirnberg Din Barisi.

1534

Luther'in Almanca Incil gevirisini
tamamlamas.

Ignatius Loyola tarafindan Cizvit
Toplulugu'nun kurulmasi. Hessenli Philip'in
Diik Ulrich'i Witenberg'in basina gecirmesi. 29
Haziran: Luthercilerle Ferdinand arasinda
onlarin son kazanimlarini tantyan Kadan
Barisi.



1535

Istanbul'a gelen Fransiz elgisi vasitasiyla
Osmanli-Fransiz ittifakinin kurulmasi.
Temmuz: Sarlken'in bizzat donanmanin
basina gecerek Tunus'u ele gecirmesi.

1537
Osmanl1 ordusunun basarisiz bir sekilde
Korfu Kalesi'ni kusatmasi (Kasim).

1538

Subat: ispanya, Venedik, Papa, Ceneviz ve
Malta Sovalyeleri tarafindan Osmanlilara
kars1 Kutsal Ittifak kurulmasi. 28 Eyliil:
Preveze Zaferi. Temmuz: Fransa ile Sarlken
arasinda anlagma. Zapolya ile Ferdinand
arasinda gizli anlagma.

1540

20 Temmuz: Zapolya'nin 6liimii ve
Macaristan'da veraset sorununun ortaya
¢ikmasi. Venediklilerin Osmanlilarla
anlasarak Kutsal Ittifak'tan ¢ekilmesi.

1541

Sarlken'le Fransa arasinda savas. Mayis:
Ferdinand'in Budin'i kusatmasi. Osmanlilarin
Macaristan seferi ve bu topraklarin dogrudan
Osmanl1 imparatorlu'gun baglanmas1. Ekim:
Sarlekn'in Cezayir'i kusatmasi ve maglubiyeti.

1542

Brandenburg Elektorii II. Joachim'in Peste'yi
kusatmasi (28 Eyliil) ve maglup olarak geri
cekilmesi. Habsburg-Fransa savagmin tekrar
baslamasi.
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1536

Danimarka ve Norve¢ Kralliklarinin, Lutherci
olmasi.

1538

Ekim - Matthias Held'in 6nderliginde
Ferdinand, Bavyera'nin iki diikii, Mainz
piskoposu, Saksonya diikii ve Braunschweig'in
iki diikiiniin katilimiyla Niirnberg Katolik
Birligi'ini kurulmas.

1540

Luthercilerle sonugsuz kalan Hagenau (1540),
Worms (1540-41) ve Regensburg (1541)
miizakereleri.

1542

Schmalkalden Birligi'nin Kuzey Almanya'daki
son Katolik kenti Braunschweigh iggali.

Papa tarafindan Roma'da Engizisyonun
baglatilmasi. Speyer Diyeti'nde Osmanlilara
kars1 yardim ¢agrisi. Bu vesileyle Protestanlara
bazi imtiyazlar taninmasi.



1543

Osmanlilarin Macaristan Seferi, Estergon,
Istolni Belgrad ve baska birgok kalenin ele
gecirilmesi (Mayis-Eyliil). Osmanl
donanmasinin Fransiz donanmasi ile ortaklasa
harekat1 ve Nice kugatmasi. Osmanli
donanmasinin Toulon'da kiglamas.

1544
Osmanli kuvvetlerinin askeri harekat1 ve
Macaristan'da bir¢ok kalenin ele gegirilmesi.

1545
Kasim: Osmanlilarla Ferdinand arasinda
ateskes.

1547

18 Haziran: Habsburglarla Osmanlilar
arasinda anlagma yapilmasi. Frangois'in
6liimii ve II. Henri'nin Fransa krali olmasi.

1551

Temmuz: Erdel'de ¢ikan karisikliklar iizerine
Osmanlilari bu bolgede askeri harekati. 14
Temmuz: Osmanli donanmasinin Trablus'u
ele gegirmesi.
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1545

1545-63 Katolik Kilisesi'nde reform
amaglayan Trent Konsili'nin toplanmaya
baslamasi.

1546

Luther'in 6liimii. Haziran 1546-Nisan 1547
Schmalkalden Savagi. Saksonyali Moritz'in
savas esnasinda Elektorliik topraklarina
saldirmasi Saksonya Elektoriinii topraklarini
savunmak amaciyla savas digina itmistir.
Bununla birlikte Schmalkalden tiyelerinin
askerleri icin yeterli koordinasyonu ve paray1
saglayamamasi da yenilgide etken olmustur.

1547

24 Nisan - Miihlberg Savast ve Imparatorun
zaferi. Eylil 1547 - Haziran 1548 "Silahli
Diyet" Augsburg Diyeti.

1548

15 Mayis: Augsburg Ara Donemi. Buna gore
Trent'te toplanan konsil sonuglanana kadar
Luthercilere bazi imtiyazlar taninmustir. 1548-
51: Magdeburg kenti 6nderliginde bir¢ok
Protestan unsurun Augsburg kararlarin
tanimamasi ve karsit yonde hareketlerde
bulunmasi.



1552 1552
II. Henri 'nin Sarlken'e kars1 savasa girmesi.  Ikinci Schmalkalden Savasi. Saksonyali Moritz

I1. Henri'nin Metz, Tolun ve Verdun onderliginde Protestan Prenslerin, II. Henri'nin
piskoposluklarini iggali. Osmanlilarin de destegiyle Imparator'a kars1 ayaklanmalari.
Temesvar' ele gegirmesi. Alman Ferdinand'la Lutherciler arasinda Passau
kuvvetlerinin maglubiyeti. Barist.

1553 1553

17 Agustos: Osmanli donanmasinin Sarlken'in tekrar yenilerek Alman topraklarini
Korsika'daki Bastia'y1 ele gegirmesi. terk etmesi.

1555 1555

Osmanlilarla Habsburglar arasinda Amasya  Augsburg Barisi.

Barisi.

Tablo 1. Donemin Kronolojisi: Robert D. Linder, s. xviii-xix, Ocker, Church Robbers, s.
115, James Maxwell Anderson (2011), Daily Life During the Reformation, s. xvi. Aaron Saari
Vol I, s. xx. Scott Dixon, xi-xv. Hans J. Hillebrand, (ed.). (1968). The Protestant
Reformation. (Harper Perennial: New York, NY), s. ix-X. Leopold Ranke, s. xix-xx. Heiko
Augistunis, Masters of Reformation, s. 303-305. Emecen, s. 225-59.
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