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OZET

Ogretmen Adaylarinin Sézel Problem Cézme Stratejileri ile Ilgili
Pedagojik Alan Bilgilerinin Belirlenmesi
Pak Varli, Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Cigdem Kilig
Nisan 2023, 260 sayfa

Bu galismanin amaci 6gretmen adaylarinin s6zel problem ¢ozme stratejileri ile
pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesidir. Calismanin amacit dogrultusunda
bir devlet {iniversitesinde 6grenim gormekte olan son smif 10 ilkogretim
matematik 6gretmeni aday: ile arastirmaci tarafindan hazirlanan gortisme
sorular1 ile veriler toplanmistir. Calisma nitel arastirma yontemi deseninde
olup bir durum calismasidir. 7 bolim 36 alt sorudan olusan goriisme sorulari
cevrim ici video konferans programi ile kayit altina alinarak
gerceklestirilmistir. Miles ve Huberman (1994) analiz teknigi ile gerceklestirilen
veri analizi Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan ortaya konulan
matematigi 6gretme bilgisi modeli “Ozellestirilmis Alan Bilgisi” cercevesinde
ele alinmistir. Calismanin sonuglarinda sozel problemlerin ¢oziimiinde
ozellikle problem ¢6zmenin ilk asamasi olan problemi anlamanin énemli bir
yer tuttugu, probleme uygun ¢izimlerin sorularin anlasilmasinda ve
somutlagtirlmasinda etkili bir strateji oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin sozel problem c¢ozme stratejileri ile ilgili ozellestirilmis alan
bilgilerinin yeterli olmadig1 ulasilan sonuclardan biridir. En fazla strateji
kullaniminin geriye dogru calisma stratejisi ve cizim stratejisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozellikle benzer olarak coklu temsillerin sézel problemlerin
ogretiminde siklikla kullanildigi, okuma becerisinin ve okuma aliskanliginin
artmasi gerektigiile 6grencilerin sozel problemlerle cok erken yasta tanismalar:
gerektigi tespit edilen sonuglardandir.

Anahtar Kelimeler: S6zel Problemler, Problem Cozme Stratejileri, Pedagojik

Alan Bilgisi, Ozellestirilmis Alan Bilgisi



ABSTRACT

Determination of Teacher Candidates' Pedagogical Content Knowledge
Related to Word Problem Solving Strategies
Pak Varli, Kiibra
Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Cigdem Kilig
April 2023, 260 pages

The aim of this study is to determine pre-service teachers' verbal problem
solving strategies and pedagogical content knowledge. In line with the purpose
of the study, data were collected with interview questions prepared by the
researcher with 10 senior primary school mathematics teacher candidates
studying at a state university. The study is in the qualitative research method
design and is a case study. The interview questions, consisting of 7 sections and
36 sub-questions, were recorded and recorded with an online video conference
program. The data analysis carried out with the Miles and Huberman (1994)
analysis technique was discussed within the framework of the “Customized
Content Knowledge” model of teaching mathematics put forward by Ball,
Thames and Phelps (2008). In the results of the study, it has been seen that
understanding the problem, which is the first stage of problem solving, has an
important place in the solution of verbal problems, and drawings suitable for
the problem are an effective strategy in understanding and concretizing the
questions. It is one of the results that the pre-service teachers' specialized
content knowledge about verbal problem solving strategies is not sufficient. It
was concluded that the most strategy use was the backward working strategy
and the drawing strategy. Especially similarly, multiple representations are
frequently used in the teaching of verbal problems, reading skills and reading
habits should be increased, and students should be introduced to verbal
problems at a very early age.

Keywords: Word Problems, Problem Solving Strategies, Pedagogical Content
Knowledge, Specialized Content Knowledge
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Ogretmen Adaylarinin Sézel Problem Cézme Stratejileri ile Ilgili

Pedagojik Alan Bilgilerinin Belirlenmesi

BOLUM I: GIRIS

Bu boltimde calismanin problem durumu, alt problemleri, sinirliliklar, amaci,

varsayimlar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu ve Amaci

Guinimiiz diinyasinda egitimin temel amaci bilgiye ulasmak degildir. Bilgiye
ulasmanin o6tesinde karsilastigi sorunlar1 var olan bilgilerini kullanarak
¢ozebilen, bu sorunlarin tistesinden gelmek icin farkli stratejiler {iretebilen,
mevcut bilgilerini degerlendirebilen ve ¢oztim yollar1 tireterek kullanabilen
bireyler yetistirmektir. Ozgiin ¢oziimler iiretebilen bireylerin yetistirilmesinde
ise egitim kaginilmaz bir gergektir. Bu sebeple egitim sistemimizin asil gayesi
topluma yararl bireyler yetistirmektir (Baki, 2019). Stratejik dustinerek, yararl,
yeni ve dzgiin ¢oztim yollar1 tiretebilen bireyler ise matematiksel diistinme
becerisi yiiksek kisilerdir. Dolayisiyla topluma yararli  bireylerin
yetistirilmesinde matematigin etkisini goz ardi edilemez. Egitim hayatinda
matematik dersi alan bir bireyin diisinme becerileri gelisir, iliskilendirme
kabiliyeti artar, sorumluluklar alir, problem ¢6zer, model olusturur ve iletisim
ile kendisini dogru sekilde ifade eder. Etkili bir iletisim kurabilen birey
yasantisinda karsilasacagi bircok sorunu rahat bir bigimde ¢ozer. Var olan
sorunu anlar, izah eder, farkli bakis acilar: gelistirir, 6zgiin ¢6ztim yontemleri
olusturur. Bireyin yasantisinda karsilasacagi farkli sorunlarin tistesinden

gelebilmesinin yontemi de problem ¢6zme becerisi kazanmaktur.

Gerek bir disiplin olarak gerekse yasamimizda karsilasacagimiz sorunlarla bas
edebilmemiz icin problem bilgisi ve problem ¢6zme becerisine sahip olunmasi
birey icin oldukca 6nemlidir. Ureten ve gelisen bir toplum olunabilmesi igin
problemleri anlayabilmeli, anladiginm1 ¢ozebilmeli ve farkli bakis acilar

gelistirerek yeniden yorumlanabilmesi gerekmektedir. Degisen ve gelisen



diinya giindemine bakildiginda, her bireyin asgari diizeyde problem ¢6zme
becerisi kazanmasi beklenmektedir. Nitekim problem bilgisi ve problem ¢6zme
becerisi, tilkelerin 6gretim programlarinin sekillenmesinde de oldukca 6nemli
bir role sahiptir. 2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
diizenlenen giincel ortaokul matematik dersi 6gretim programimin genel
amacinda, matematik dersinin bireye giinliik hayatinda gerekli olacak
matematiksel beceri ve bilgileri kazandirmanmn yani sira bireye problem
cozmeyi Ogreterek problem ¢ozme yaklasimini izleyen bir diisinme sekli
kazandirmak oldugu belirtilmistir (MEB, 2018). Giincel matematik dersi
ortaokul 6gretim programimizin genel hedeflerinde de acikca belirtildigi gibi
problem ¢ozebilen, iliski kurabilen, mevcut durumlara uygun yeni ¢6ztim
yollar1 tireten ve onceki bilgilerini var olan duruma aktarabilen, diistinme
becerisi ve muhakeme yetenegi gelismis bireyler yetistirmek temel

hedeflerdendir (Baki, 2019).

Matematik dersi 6gretim programimizda yer alan hedeflerimize baktigimizda
benzer hedeflerin farkl tilkelerin 6gretim programlarinda da yer aldigina
rastlanilmaktadir (Giizel, Karakas & Cetinkaya, 2010; Kaytan, 2007; Kul &
Aksu, 2016; Singapur, 2013; Yildiz, 2022). Nitekim tim bu 6zellikler aslinda
1990 yilinda Amerika’da kurulan National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM) Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi tarafindan da belirlenen
matematiksel stireclerin standartlarim1 da olusturmaktadir. Programlarda ve
matematik ders kitaplarinda agirlikli olarak sozel problemlere yer verildigi
gortilmektedir. Problemlerin nasil ¢oziilecegi noktasinda ise problem ¢6zme
stratejileri onemlidir. Dolayisiyla problem ¢ozme stratejilerinin kullanimi,
egitim sistemimizdeki en etkili rolii olan gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen

adaylarmin bu konu ile ilgili pedagojik alan bilgileri 6nemli bir yer tutar.

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin sdzel problem ¢6zme stratejileri ile

ilgili pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesidir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Arastirmanin amaci ortaokul ders kitaplarinda yer verilen sozel problemleri
kullanarak matematik 6gretmeni adaylarmin sézel problem ¢6zme stratejileri

ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin belirlemesidir.

Calismanin amaci ve problem durumu dogrultusunda arastirmanin alt sorular:

su sekildedir;

1. Ogretmen adaylarmin problem ve stzel problem tamimlarina dair
gortisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin s6zel problemleri 6gretme konusundaki tutum,
zorluk ve baslangic zamanina iliskin gorisleri nelerdir?

3. Sozel problemlerin oOgretiminde hangi yontem ve teknikleri
kullanmaktadirlar?

4. Sozel problem ¢oztimiinde 6gretim bilgileri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin 6gretim programlarinda yer alan genel amaglardan biri 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimidir (Giines, 2022). Ulkemiz 6gretim
programlarinda da problem c¢6zme becerisi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Problem ¢6zme becerisi s6z konusu olunca problem ttirleri ve problem ¢6zme
stratejileri kullanimi 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bireyin problem ¢tzme
becerisinin gelisimi gerek okul hayat1 gerekse okul dis1 yasamlarimizda kilit
becerilerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Egitim sistemimizde de
problem ¢ozme sadece sayisal verilerle problemleri ¢ozmek degil, yeni ve farkl
bakis agilariyla var olan duruma uygun stratejiler belirleyerek, ¢6ztim yollar
tiretebilmektir. Bu sebeple egitimin mimar1 6gretmenlerin alan bilgilerine
hakim olmalar1 gerekmektedir. Matematik egitimi alanina 6zgii farkli problem
tturlerine alan yazininda rastlanilmaktadir (Giines 2022; Yazgan & Arslan,
2021). Siklikla karsilasilan problem tiirleri rutin ve rutin olmayan
problemlerinin (Altun, 2014; Artut & Tarim, 2009; Gok & Silay, 2008; Isik & Kar,
2011; Mabilangan vd., 2011; Mahlios, 1988; Orton & Wain, 1994; Polya, 1985;



Temel, 2018, Van De Walle, 2001) yani sira sozel problemlerde bir diger

problem tiirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozel problemler, egitim hayatimizda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan problem
tirlerindendir (Verschaffel vd., 1994; Kilig, 2017). Bunun sebebi olarak
ogrencilerin, sozel problemler ile 6grendikleri matematiksel bilgi ve becerileri
gercek yasam durumlarinda uygulama imkanina firsat sunmasidir (Verschaffel
vd., 1994). Verschaffel'a gore sozel problem, ¢oziimii icin mantiksal ya da
matematiksel diistinme gerektiren bir durumu iceren metin veya sozel ifadedir.
Bu tiir problemler, gercek yasam durumlarini ya da o durumlar: temsil eden
hikayeler, ctimleler veya kelimeler seklinde sunulabilir. Verschaffel (2002)'a
gore sozel problemlerin amaglari, gercek yasami matematik ile sinifa getirmek,
problemi farklh yollarla ¢6zmeyi 6grenmek ve problem ¢oziimii i¢in uygun
sartlar1 hazirlamaktir. S6zel problemler ile 6grenciler gercek hayattaki problem
durumlar1 i¢in uygulama firsat1 bulabilir, matematik kavramlarinin énemini
ilgiyle anlamlandirir. Ayrica dgrencilerin elestirel, 6zgiin ve problem ¢ozme
kabiliyetlerinin gelismesinde yardimci olabilir (Chapman, 2006). Dolayisiyla
ogrencilerin iyi birer problem ¢oziicti olmalar1 icin sozel problem 6gretimi
oldukca onemlidir. Iyi bir sozel problem ¢6zme yetkinligi olmasi icin
dgrencinin problem ¢dzme stratejilerine ve problem ¢6zme asamalarina sahip

olmasi gerekir.

Alan yazimi incelendiginde problem c¢o6zme stratejileri ile ilgili pek c¢ok
arastirmaya rastlanilmaktadir. En sik rastlanilan problem ¢6zme adimlar:
Polya (1945)'nin problem ¢6zme basamaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Polya (1945)'nin basamaklarina gore problemi anlama, uygun sekilde ifade
etme, plan yapma, plani uygulama ve cevabi kontrol etme asamalar: takip
edilerek problem ¢oziimlemesi yapilir. Problemi anlayan bireyden, probleme
uygun bir plan hazirlamasi beklenir. Burada hangi stratejinin ya da stratejilerin
uygulanabilir oldugunu bilmesi, hizli bir sekilde karar verip uygulamasi
gerekir. Sozel problem ¢ozme algoritmasi da problem ¢dézme algoritmasi ile
benzerdir. Bu algoritmalar okuma, anlama, planlama (ve tahmin), gerekirse

¢izim yapma, hesaplamalar1 gerceklestirme, dogrulama (kontrol etme) ve



soruya yanit vermedir (Csikos & Szitanyi, 2020). Dolayisiyla sozel problemlerin
Ogretimi icin problem ¢dzme basamaklar: iyi bilinmeli ve strateji bilgisine
hakim olunmasi gerekmektedir. Literattir incelendiginde 6gretmen adaylariyla
calisilan s6zel problem calismalarina (Arnas & Tarim, 2020; Csikos & Szitanyi,
2020; Giinbas, 2020; Kilig, 2011; Kilig, 2015; Kilig, 2017; Olgun, 2016; Ogal vd.,
2020; Saribas, 2018; Simsek, 2019; Usta, 2020; Verschaffel vd., 1997; Verschaffel
vd., 2020; Yildiz & Can, 2020; Zhang vd., 2021) rastlanilmaktadur.

Sozel problemlerin Ogretiminin 6nemi de matematik Ogretmenlerinin
dolayisiyla matematik oOgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi ile
dogrudan iligkilidir. Alan yazinmi1 incelendiginde farkli PAB modellerine
rastlanilmaktadir (An vd., 2004; Ball vd., 2008; Rowland vd., 2009; Shulman,
1987). Bu modellerden biri de Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan
bu arastirmalarinda, 6gretmenin ne bildiginden ziyade nasil 6grettiklerine
odaklanmuslardir. Matematigi 6gretme bilgisi modelinin “Alan Bilgisi”
boyutunun dzellestirilmis alan bilgisi (OAB) alt bilegseninde 6gretime 6zgii olan
matematik bilgi ve becerileri ele alinmaktadir. Literatiir incelendiginde OAB
kapsaminda gerceklestirilen calismalar oldugu gortlmektedir. Matematik
ogretmenleri ile yiiriitiilen OAB galismalar1 (Csikos ve Szitanyi, 2020; Hill, vd.,
2008; Hill, vd. 2005; Kar, 2014; Li, 2011) ile Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen OAB calismalar1 (Aslan - Tutak & Ertas, 2013; Haciomeroglu,
2013; Sevis, 2008; Segir, 2017; Tural- Sonmez & Karacakoylii, 2022) mevcuttur.

Alan yazin incelendiginde sozel problemler ile ilgili bircok calismaya
rastlanilmaktadir. Csikos ve Szitanyi (2020)'nin sozel problem c¢ozme
stratejilerinin 6gretimine iliskin OAB calismasi bu galisgmanin ilham kaynag:
olmustur. Csikos ve Szitanyi (2020), 6gretmen ve 6gretmen adaylarimnin sozel
problem ¢ozme stratejilerinin 6gretimine iliskin pedagojik alan bilgilerini aciga
¢ikarmiglardir. Csikos ve Szitanyi (2020) calismasinda kullanilan sozel
problemlerin, 6gretim programlarimin, farkliligi ve arastirma grubunun
farkliligr goz ontinde bulundurularak Tiirkiye’de rastlanilmayan benzer bir

calisma yirtatulmusttir. Kilttirel farkhihiklar, arastirma grubunun farklilig,



ders kitaplarinin ve 8gretim programinin farklilig1 g6z 6ntinde bulundurularak
Turkiye’'deki 6gretmen adaylarinin 6gretim programimiz cercevesinde sozel
problem ¢ozme stratejileri ile ilgili pedagojik alan bilgileri agiga cikarilmak
istenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin sézel problem ¢o6zme stratejileri
Ogretiminin  arastirilmasiyla alan uzmanlarmma, Ogretmen yetistirme
programlarina, Ogretmen egitimcilerine farkindalik olusturmasi, bilgi
saglamasi, matematik egitimi gayelerine ulasilmasinda fikir vermesi agisindan

onemli bir arastirma olacag diistintilmektedir.
1.4. Varsayimlar

o Bu arastirmada, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve gelistirilen gortisme formundaki sorulara
gercek ve samimi yanitlar verdigi varsayilmustir.

o Arastirma siiresince Ogretmen adaylarinin birbirleriyle etkilesim
halinde olmadiklar1 varsayilmuistir.

o Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gortisme stiresince dissal
etkenlerden etkilenmedikleri varsayilmustir.

o Ogretmen adaylarina sunulan sézel problemlerin 6grenme alan ve ilgili

kazanimlarindan arastirma stiresince hi¢ bahsedilmemistir.
1.5. Stnirliliklar

o Aragtirma 2020- 2021 egitim-6gretim yilinda lisans egitiminin dordiincii
siifinda olan matematik 6gretmenligi programinda okuyan 6grenciler

ile gerceklestirilmistir.

o MEB yayinlarina ait alt1 matematik ders kitab1 taranmais (8. Sinf iki, 7.
Siif bir, 6. Smuf iki ve 5. Smif bir kitap) olup iki farkli ortaokul

matematik ders kitabindan yararlanilmistir.
1.6. Tamimlar

Problem: Bireyden bir hedefe ulasmasi icin ¢6ztimlenmesi istenilen gti¢ bir

durum (Van de Walle, 2007).



Sozel problem: Sozel problemler, bir veya daha fazla sorunun ortaya ciktig:
problem durumlarinin s6zel agiklamalar: olarak tanimlanabilir ve bu problem

ifadesinde bulunan sayisal verilere matematiksel islemin uygulanmasiyla

cevabi elde edilebilir (Verschaffel vd., 2010).

Problem Co6zme: Sonuca ulasmaktan 6te bir zorluktan kurtulmak, bir yol
bulmak ve bir amaca ulasabilmek icin bilingli sekilde yapilacaklarin

arastirilmasidir (Polya, 1957).

Pedagojik Alan Bilgisi: Bir alanda devamli olarak ogretilen konular icjn,
fikirlerin en kullanish gosterimi, en etkili benzetmeler, 6rnekler ve aciklamalar
daha kisa ifadeyle konuyu baskalarinin anlamasi icin en kullansh sekillerde

gosterebilme ve aciklayabilme bilgisidir (Shulman, 1986).

Ozellestirilmis Alan Bilgisi: Ogretim disindaki amaglar igin ihtiyag

duyulmayan, 6gretime 6zgti matematiksel bilgi ve becerilerdir (Ball vd., 2008).

Standart olmayan sozel problem: Cesitli aritmetik islemlerin
uygulanmasmdan 6te, 6zel durumlarin da goz ontinde bulundurulmasimni

gerektiren sozel problemler (Olkun vd., 2009).
1.7. Simgeler ve Kisaltmalar

A: Arastirmaci

O1: Ogretmen Aday1

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi

OAB: Ozellestirilmis Alan Bilgisi

GAB: Genel Alan Bilgisi

YAB: Yatay Alan Bilgisi

EBA: Egitim Bilisim Ag1

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararasit Ogrenci

Degerlendirme Programi)



TIMMS: Trends in International Mathematics and Science Study (Uluslararasi

Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi)
OECD: Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiit

f: Frekans



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin kuramsal cercevesine yer verilmistir. Calismanin
kuramsal gergevesinde problem ve problem ¢6zme, s6zel problemler, problem
cozme stratejileri, pedagojik alan bilgisi, sozel problemlere ve 6zellestirilmis
alan bilgisine ait alanyazin taramasi ile alan yazin taramasimin sonucu yer

almaktadir.
2.1. Problem ve Problem Cézme

Problem denildigi zaman insan zihninde matematik dersinde karsilastig1, dort
islem iceren matematik problemleri gelmektedir (Altun, 2014). Problemin ne
oldugu ile ilgili literatiir incelendiginde probleme ait farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Rudnick ve Krulik (1985), problemi ¢6ziimiu hentiz
bilinmemekte olan konu seklinde tanimlamislardir. Schoenfled (1985),
cevaplanmasi zor veya igerisinde belirsizlik iceren tretici ve arastirmaci
duistinmeyi gerektiren sorular seklinde tanimlamistir. Bloom ve Niss (1991),
bireyin ilgisini ceken, belirli agik sorular igeren, ilgili sorular
cevaplandirabilecek kadar algoritma ve yontem bilgisini barindiran durum
olarak belirtmislerdir. Basaran (1993), bireyi rahatsiz eden, ¢c6ztim bekleyen her
sey olarak belirtmistir. Olkun ve Toluk (2004) problemi, bireyde ¢6zme arzusu
meydana getiren hali hazirda mevcut bir ¢6ztim prosediirii olmayan ancak
bireyin kendi deneyimlerini ve bilgisini kullanarak c¢tzebilecegi durumlar
seklinde tanimlamuslardir. Altun (2005)’a gore ise bir olay1 problem olarak
tanimlayabilmek igin ti¢ 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Karsilasilan
problemin bireyde gticliik olusturmasini, ¢oztim gerektirmesini ve daha 6nce
karsilasmamis olup mevcut probleme ait ¢6ztim hazirligi bulunmamalidir.
Problem olmas: gereken olayda bu ti¢ 6zelligi dikkate alarak Altun (2005)'a
gore problem tanimi bireyin daha 6nce karsilasmadig: bir catisma durumuyla
karsilasip ¢ozmiis oldugu olaydir (Altun, 2005; Tiirkmen, 2022). Milli Egitim
Bakanlig1 (2013) problemi genel anlamda ¢oztimii agik olmayan, dncesinden
bilgi sahibi olmadigimiz sorular olarak tanimlamustir. Olkun ve Toluk (2004)

ayrica yaptiklari calismada hazir ¢6ztim asamalar1 olmadan mevcut deneyim
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ve bilgilerinden faydalanarak ¢ozme istegi uyandiran durumlar olarak
tanimlamuslardir. Uluslararast Matematik Topluluguna (National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM)) gore problemler, ¢oziimii basit olmayan
tartisma ve arastirma yapmalarini gerektiren, ¢oziimii baslangicta belirsiz olan
sorulardir (NCTM, 2000). Van de Walle (2007) ise problemi bireyden bir amaca

ulasmasi i¢in ¢oztimlenmesi istenilen gii¢ bir durum olarak tanimlamaistir.

Problem kavrami karsimiza yalmizca matematik disiplini igerisinde
¢tkmamaktadir.  Bireyler, yasamlarinda farkli problemler ile de
kargilagabilmektedir (Okay & Incikabi, 2019). Bundan dolay1 giintimiiz
diinyasinda egitimin temel amac1 sadece bilgiye ulasmak ve bilgiyi toplamak
degildir. Ctinkii glintimiiz diinyasinda bilgiye ulasmak eskiye nazaran oldukca
kolay bir bigimde erisilebilirdir. Ozellikle dijital gagin getirmis oldugu kolay
erisilebilirlik bilginin ham haline ulasmada bireye kolayliklar saglamaktadir.
Oysaki bilgiye ulasmanin 6tesinde, karsilastig1 sorunlar1 var olan bilgilerini
kullanarak ¢ozebilen, bu sorunlarin tistesinden gelmek icin farkli stratejiler
tiretebilen, mevcut bilgilerini degerlendirip, yeni ¢6ztim yollar1 tireterek
kullanabilen bireyler yetistirmek asil gayedir. Bu sebeple bireylerin
yasamlarinda  karsilasacaklar1  sorunlarin  tstesinden  gelebilmeleri
amaclanmaktadir (Doruk & Umay, 2011; Silk, Steinberg & Morris, 2003, akt.
Simsek, 2019; Simsek, 2019; Turntikli & Yesildere, 2014). Bireyin yasantisinda
karsilasacag1 sorunlarin iistesinden gelebilmesinin yontemi de problem ¢6zme
becerisi kazanmasidir. Zira dogast geregi her problem c¢oziilmeyi
beklemektedir (Temel, 2018). Karsilastig1 problem durumlarinda bireylerden,
sorunlara sistematik yaklasip, mevcut sorunun verilerinden yola c¢ikarak
problemi ¢6zmek icin adimlar atmasi beklenir (Reif, 1981; Simsek, 2019). Her
ne kadar karsilasilan her problem dogrudan matematik disiplini ile ilgili
olmasa da matematik disiplininde kazandirilmas: hedeflenen problem ¢6zme

becerileri bireylere karsilastiklar: sorunu ¢6zmelerinde fayda saglayacaktur.

Matematiksel problem c¢ozme becerisi kazandirmaya yonelik verilecek
ogretimler, bireyin aym zamanda analitik diistinme becerisi kazanmasinda da

etkili olacaktir (Blum ve Niss, 1991). Problem ¢6zme, sonuca ulasmaktan 6te bir
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zorluktan kurtulmak, bir yol bulmak ve bir amaca ulasabilmek icin bilingli
sekilde yapilacaklarin arastirilmasidir (Polya, 1945). Problem ¢dzme becerisi,
matematiksel islemlerden elde edilen s6zel durumlarin cesitli baglamlarda
sayisal verilerle yorumlanmastyla ilgilidir (Verschaffel vd., 2020). Literattirde
problem ¢ozmeyle ilgili tanimlara bakildiginda Altun (2014) problem ¢6zmeyi,
ne yapilacagimin bilinmedigi durumlarda yapilmas: gerekeni bilme seklinde
tanimlamistir. NCTM (2000) ise problem ¢6zmeyi énceden ¢6ziim yonteminin
bilinmedigi bir durum/is icerisinde bulunma seklinde ifade etmektedir. Tim
bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme, bir problem durumunun ¢oztime
kavusturulmasinda gerekli olan eylemler seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak problem ¢6zmeyi sadece bir problemin ¢6ztime kavusturulmasi, dogru
yanit1 bulma olarak diistinmemeliyiz. Dogru cevab1 bulmanin yani sira bilissel
stirecleri ve becerileri de iceren bir durumdur (Altun, 2014). Ayn1 zamanda
zihinsel beceri gerektiren, bilingli ve sistemli hareket etmeyi gerekli kilan bir
stirectir. Omiir devam ettigi stirece, varligin siirdiiriilebilmesi icin en temel
yetenek oldugunu sdylemek miumkiindiir (Altun, 2014). Dolayisiyla gerek bir
disiplin olarak gerekse yasamimizda Kkarsilasacagimiz sorunlarla bas
edebilmemiz i¢in problem ve problem ¢ozme becerisine sahip olunmasi birey
icin oldukca elzem bir ihtiyactir. Williams (2003) problem ¢ozmeyi
matematigin en o©nemli parcalarindan birisi olarak gordugini ifade
etmektedir. Bilimsel ve bilissel bir arastirma stireci (Gok ve Silay, 2009) olarak
da karsimiza c¢ikan problem ¢ozme, dgrenenlerin kavramlar: anlamalarinda
yardimc1 olan bir aractir (Laterell, 2013). Zihinsel becerilerin ve diistinme
stireglerinin gelistirilmesinde 6nemli bir kabiliyettir (Altun, 2014; Temel, 2018).
Problem ¢6zme karsilasilan giicliiklerin giderilmesinin yani sira matematige de
onemli katkilar sunmaktadir (Bal, 2015; Diindar, 2015; Ho, 2009; NCTM, 2000;
Temel, 2018). Dolayistyla problem ¢6zme, matematik 6gretiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Schoenfeld (1992) dedigi gibi matematigin kalbi esasinda problem

¢ozmedir.

Bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olan problem ve problem ¢6zme

becerisi, tilkelerin 6gretim programlarinin sekillenmesinde de etkili olmustur.
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Gerek ilkokul gerek ortaokul gerekse ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlar1 incelendiginde problem ¢6zme becerisi kazandirilmasi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013a, 2013b, 2013c, 2018). Matematik Dersi C)gretim
Programi (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) genel amacina
baktigimizda, bireye giinliik hayatinda gerekli olacak matematiksel beceri ve
bilgileri kazandirmanin yani sira bireye problem ¢6zmeyi greterek problem
¢ozme yaklasimini izleyen bir diisiinme sekli kazandirmanin oldugu da
gorulmektedir (MEB, 2018). Problem ¢6zme becerisi, matematik disiplininin
farkli konularindaki ilgili problemleri ¢6zebilmelerine yonelik kazanimlarda
da yer almaktadir. Bu durum, 6gretim programlarinda yer verilen problem
¢ozme becerisini 6nemini vurgulayan bir baska gostergedir (Simsek, 2019). Bu
calismada tilkemizde 2018 yilinda uygulanmaya baslanan Matematik Dersi
Ogretim Programi (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) ‘nda yer
alan problem ¢ozme ve problem ¢ozme stratejileri ile ilgili kazanimlar ve
hedeflerde yalmizca ortaokul kismi ele alinmigtir. Matematik Dersi Ogretim
Programi (Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. Smiflarda) problem ¢ozmeye ait kazanimlar

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Matematik dersi 6gretim programi ortaokul kademeleri problem

¢ozme kazanimlari

Simif Kazanimlar f

M.5.1.2.12. Dort islem iceren problemleri ¢ozer.
M.5.1.2.12. Dort islem iceren problemleri ¢ozer.

M.5.1.4.2. Paydalar1 esit veya birinin paydas1 digerinin paydasinin

kat1 olan kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemleri gerektiren
5.smif problemleri ¢ozer ve kurar. 8

M.5.2.3.1. Uzunluk 6lgme birimlerini tanir; metre-kilometre, metre-

desimetre-santimetre-milimetre birimlerini bir- birine doéniistiiriir ve

ilgili problemleri ¢ozer.

M.5.2.3.3. Zaman Ol¢gme birimlerini tanir, birbirine doniistiiriir ve

ilgili problemleri ¢ozer.
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Sinif Kazamimlar

M.5.2.4.4. Dikdortgenin alanmi hesaplamay1 gerektiren problemleri
¢ozer.
M.5.2.5.3. Dikdortgenler prizmasinin yiizey alanim hesaplamay1
gerektiren problemleri ¢ozer.
M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya stitun grafigi ile gosterilmis verileri
yorumlamaya yonelik problemleri ¢ozer.
M.6.1.2.5. 1ki dogal sayinin ortak bolenleri ile ortak katlarini belirler,
ilgili problemleri ¢ozer.
M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle Dort islem yapmay:r gerektiren
problemleri ¢ozer.

6.smnif M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagmtisi olusturur, ilgili problemleri
¢ozer.
M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.
M.6.3.3.3. Cap1 veya yaricap1r verilen bir ¢emberin uzunlugunu
hesaplamay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
M.6.3.5.3. S1v1 6lgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.
M.7.1.1.5. Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri
cOzer.
M.7.1.3.5. Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri
¢Ozer.
M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.
M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.
M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

7.smif M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay:

gerektiren problemleri ¢ozer.

M.7.3.1.2. ki paralel dogruyla bir keseninin olusturdugu yondes,
ters, ic ters, dis ters agilar1 belirleyerek 6zelliklerini inceler; olusan
acilarin es veya biitiinler olanlarmi belirler; ilgili problemleri ¢ozer.
M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur,
ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.
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Simif Kazanimlar 1

M.8.1.1.2. iki dogal saymn en biiyiik ortak bolenini (EBOB) ve en
kiigtik ortak katim1 (EKOK) hesaplar, ilgili problemleri ¢ozer.
M.8.2.3.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

8 sif M.8.3.1.5. Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer. 5
M.8.3.2.1. Nokta, dogru parcast ve diger sekillerin oteleme
sonucundaki goriintiilerini cizer.

M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagmntisini olusturur; ilgili

problemleri ¢ozer.

Toplam 29

Problem c¢6zmenin ilerleyen asamalarinda bir problemin tek bir yolla
¢oziilmemesi, birden fazla farkli ¢oztim yollar1 igermesi, matematiksel
muhakeme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Polya, 1945; Silver, 1997;
Simsek, 2019; Yilmaz & Kose, 2015). Bu vesileyle 6grenenler problem ¢6zme
asamalarinda tek tiir ¢oztiime odaklanmayip farkli ¢oztim yollarmi
kullanabileceklerdir. Farkli ¢oztim yollar1 kullanarak problemleri ¢ozen
ogrenenler, daha sonra karsilasacaklar1 problemlerin ¢oziimlerinde de 6nceden
deneyimledikleri problem c¢oziimlerini rahat bir sekilde aktarabileceklerdir
(Silver vd., 2005). Bu deneyimler 6grencilerin tek tiir diistinmemelerine, farkl
bakis acilarina sahip olabilmelerine, ezber ile yapacaklari ¢oztimler yerine
anlayarak, farkinda olduklar1 bilingli islemler yapmalarma zemin

olusturacaktir (Altun, 2008).

Problem ¢ozme becerisinin dneminin yaninda matematiksel problem ttirleri de
onemli bir yere sahiptir. Alanyazin incelendiginde cesitli problem tiirlerine
rastlanilmaktadir (Giines 2022; Yazgan & Arslan, 2021). En fazla karsilasilan
problem tiirleri alisildik (rutin veya siradan) ve alisildik olmayan (rutin
olmayan veya siradan olmayan) problemlerdir (Altun, 2014; Artut & Tarim,
2009; Gok & Silay, 2008; Isik & Kar, 2011; Mabilangan vd., 2011; Mahlios, 1988;
Orton & Wain, 1994; Polya, 1985; Temel, 2018; Van De Walle, 2001).

Ahsildik problem tiirleri diger bir deyisle rutin problemler, matematik ders

kitaplarinda siklikla karsilasilan (Ramnarain, 2014; Santos - Trigo & Camacho-
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Machin, 2009) dort islem becerisinin yeterli oldugu, daha ¢nce karsilasilmis
oldukga fazla hesaplama iceren problemlerdir. Polya (1945), rutin problemleri
daha 6nceden ¢oztimii yapilmis olan bir problemin bazi algoritmalar, kural,
formiiller ile ya da benzeriyle ¢oziilebilen durum olarak tanimlamistir. Rutin
problemler yabanci literatiirde kelime problemi (word problem), hikaye
problemi (story problem) veya sozel problem (verbal problem) seklinde farkli
isimlerde bilinmektedir (Altun, 2014; Gok & Silay, 2008; Kilic, 2009; Temel,
2018; Ulu, 2011). Onceden ogrenilen kurallar ile coziilebilen problemler
seklinde goriilen alisildik problemler, gercek hayatta karsimiza oldukca sik
¢ikan problem durumlaridir (Altun, 2014; Temel, 2018). Sinifta (ya da egitim
alman yer her neresi ise) egitimi verilen kurallarin 6gretimi, algoritmanmn
izlenmesi dort islem olarak bilinen carpma, bolme, ¢ikarma ve toplama
islemlerinin tamamuyla ya da bir kismiyla ¢oziilebilen problemlerin cogu rutin
problemlere 6rnek gosterilebilir (Altun, 2014). Rutin problemleri sadece dort
islem ile ¢oziilebilen problemler olmalarmin yani sira 6grenenlerin alisik
oldugu kural, formiil veya metotlar gerektiren, ilgi cekici cok asamali bilissel

problemler seklinde de karsilasmaktayiz (Woodward vd., 2012).

Rutin problemleri Polya (1981), 6nceden 6grenilen bir formiiliin veya ¢oziilen
bir problemin farkli bir duruma uyarlanmas: seklinde ifade etmektedir. Daha
cok o6grenenlerin islemsel 6grenmelerine katki saglayan bir problem tiirtidiir
(Turkmen, 2022). Rutin problemler, problem ¢6zme sistematiginin gelisiminde
onemli goriilmesine ragmen zamanla bu tiir problemler, siradan hale gelerek
formiiler hale dontismektedir (Altun, 2014). Polya (1962), rutin problem
¢ozmenin 6grenende zihinsel gelisimine 6nemli bir katkida bulunmadiginm
ifade etmektedir. Daha ¢ok alistirma verme, uygulama yaptirmada kullanilan
rutin problemlerin konunun kavratilmasina katk:i saglayacagi soylenebilir
(Tirkmen, 2022). Onceden 6grenilen problem ¢ozme algoritmalarinin
uygulanmasiyla rahatlikla ¢oziilebilen rutin problemler, bu sebepten daha ¢ok

ders kitaplarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ramnarain, 2014).

Rutin olmayan (alhisildik olmayan, siradan olmayan) problemler icin ise

ogrenenler icin bilinen formiillerle, kurallarla ya da tek bir algoritma ile
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¢oziilemeyen problemler denilebilir. Problemin bir ya da birden fazla islemin
dogru secilmesine ragmen hemen coziilemeyen, daha once karsilasiimamus,
¢oztimiinde islemden ote verilerin organize edilmesini, veriler arasimndaki
iligkileri fark etmeyi, siniflandirmay1 igeren problemlerdir (Altun, 2000). Bu ttir
problemler, giinlitk hayatta karsilasilan veya yasanilmis olan, yasanilmasi
muhtemel durumlardir. Yan ve Lianghuo (2006)" ya gore alisildik olmayan
problemler ile gercek yasamda karsilasilma ihtimali daha ytiksektir. Bu
problemler bireyde mukayese etmeyi, analitik diistinmeyi gerektirdigi icin
zihin gelisimine o©nemli bir katki sunar. Rutin olmayan problemler,
ogrencilerde kiyaslama ve sorgulama imkan saglar (Silay ve Gok, 2009). Rutin
olmayan problemlerin belirgin bir ¢6ztim yontemi yoktur. Ancak problem
durumunun anlasilmasini, problem ¢oziimii i¢in uygun strateji kullanilmasini
ve 0zgiin diistinmeyi gerektirir (Elia vd., 2009; Temel, 2018). Alisildik olmayan
problemler, 6greneni veya bireyi diistinmeye sevk ettigi icin uygulama, sentez
ve analiz gibi {ist diizey diisinme becerilerinin kullanimini gerektiren
durumlarla karsilasmalarina imkan sunar (Mabilangan vd., 2011). Dolayisiyla
alisildik olmayan problemlerin kavramsal ¢grenmenin 6tesine gectigini akil
yirtitme, muhakeme yapma ve tist diizey diisinme becerileri gerektirdigini

soylemek miimkiindiir.

Rutin olmayan (sira dis1) problemlerin ¢oziimlerinde amag¢ yalmizca yaniti
bulmak degildir. Problem ¢6zmenin mantigimi, dogasimi kavramayi,
karsilasilan problem ile alakali uygun stratejiyi secmeyi, secilen stratejiyi
uygulayabilmeyi ve wulasilan sonuglari yorumlayabilme yeteneklerini
gelistirmeyi amaglamaktadir (Kilig, 2009). Alanyazin incelendiginde problem
¢ozme stratejilerinin 6gretiminin rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine katki sagladig1 gortulmektedir (Altun & Arslan 2006; Altun &
Memnun, 2008; Artut & & Tarim, 2006; Celebioglu & Yazgan 2009; Donmez,
2002; Elia vd., 2009; Yazgan, 2007; Yazgan & Bintas, 2005; Temel, 2018). Rutin
olmayan problemler ile karsilasan bireyin, diisiinme becerilerinin gelisecegi,
sorularin ¢oztimlerine standart bir bakis acisiyla bakmayacaktir. Farkl

uygulamalar ile de ¢oztime ulasmak icin uygun strateji se¢mesi ya da
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gelistirmesi gerekecektir. Dolayisiyla rutin olmayan problemler iist diizey
diisinme becerilerini etkinlestiren 6nemli bir problem tiirtidiir. Bir diger

problem tiirti ise sozel problemlerdir.
2.2. Sozel Problemler

Sozel problemler, genel olarak problem durumlarinin sézel tanitimi olarak
tanimlanmaktadir (Verschaffel vd., 2020). Bir veya daha fazla sorunun ortaya
ciktigr problem durumlarinin sézel aciklamalart ve bu problem ifadesinde
bulunan sayisal verilere matematiksel islemin uygulanmasiyla cevabin elde
edilmesidir (Verschaffel vd., 2010). Verschaffel vd. (2010), tarmumlarina
baktigimizda basit rutin gorevlerden, karmasik olan gercek¢i problemlere
kadar cesitli sozel problemleri icermektedir. Sozel problemler, 6grencilerin
matematiksel diistinme becerilerini gelistirmek icin énemli bir aractir. Bu tiir
problemler, gercek hayatta karsilasilan sorunlara matematiksel bir cerceve
saglar. Ogrencilerin matematiksel kavramlari uygulama ve pratik yapma
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Sozel problemler 6grencilerin
mantiksal akil yuiriitme, analitik diistinme, matematiksel ifadeleri anlama ve

problem ¢6zme stratejilerini kullanma becerilerini de gelistirir.

Cok sayida farklh matematik problemi genellikle “hikdye veya sozel
problemler” ile “stire¢ problemleri” olmak tizere iki gruba ayrilir (Souviney,
1994; aktaran Kilig, 2017). Sozel problemlerin ¢6ztimiinde bir veya daha fazla
islemin uygulanmasiyla sonuca ulasilirken, stireg problemlerini ¢6zmek daha
sistematik ilerlemeyi ve esnek distinebilme becerilerini gerektirmektedir
(Souviney, 1994; aktaran Kilig, 2017). Olkun ve arkadaslari (2009) sozel
problemleri standart ve standart olmayan problemler seklinde iki grupta

siiflandirmistir.

Standart sézel problemler bir ya da daha fazla aritmetik islemin uygulandig,
ust diizey diistinme becerileri gerektirmeden ¢oziilebilen problemlerdir (Olkun
ve arkadaslari, 2009). Standart problemler yazili veya sozel olarak sunulan
problemler olarak iki alt kategoriye ayrilir (Verschaffel vd., 2020). “4 +5=7?; 7x -

6= 36" ornekleri yazili bicimde sunulan standart drneklere, “40 bolii 8 kag
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eder?; 8, 13, 21, 34,? sayilarmin anlami nedir?” sozel bicimde sunulan standart
sozel problemlere ornek verilebilir (6rnekler Verschaffel vd. (2020)den
uyarlanmistir). Standart olmayan sozel problemler ise cesitli aritmetik
islemlerin uygulanmasindan 6te, 6zel durumlarin da goz oOntinde
bulundurulmasinm gerektiren problemler olarak ifade edilmistir (Olkun vd.,

2009).

Standart: Sinem’in 3 bebegi vardir. D6t bebek de dogum giliniinde alindi. Sinem’in kag bebegi
oldu?

Coziim:3+4=7

Standart olmayan: Bir gise memuru 12 seri numara ile aldif bilet kocarum 52. bileti de satarak
teslim etmigtir. Memur kag bilet satrmigtir?

Coziim: 52 -12=40, 40+1=41 bilet

Sekil 1. Standart ve standart olmayan sézel problem 6rnekleri (Orkun vd.,

2009)

Standart olmayan sozel problemler, giinliitk hayatta karsilastigimiz gercek
hayat problemlerinden farklilik gosterebilir (Verschaffel vd., 2020). Bu gercek
hayat problemleri matematik kullanilarak c¢o6ziilebilir. Ancak genellikle
problemin dogasinda yer alan sayisal bilgiler ve hangi islemlerin kullanilacags,
en dogru cevap, kullanilabilecek stratejiler ve yontemler hakkindaki bilgiler
belirsizdir. Buna 6rnek olarak “Hangi krediyi almaliy1z? Depoyu doldurmadan
buradan eve gidebilir miyim?” verilebilir (Verschaffel vd., 2020). Gortildtigi
tizere sozel problem kavraminin tanimina ek olarak her zaman gercek bir
sorunu temsil edecegi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla rutin olmayan
¢oztimlerin olmasi bireyde metabilissel stratejilerin etkinlestirilmesini gerekli
kilmaktadir (Schoenfeld, 1992). Karsilasilan problemlerin 6grenen icin gercek
bir problem olup olmadig ise, bireyin probleme asinaligina, gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmasina, ¢oziim stratejileri ve yontemlerine bagli oldugu

soylenebilir (Verschaffel vd., 2020).

Bu problemlerin ¢oziimii, verilen bilgilerin anlasilmasi, gerekliliklerin
belirlenmesi ve uygun bir yasayislar1 veya giderleri modeli olusturmayi

gerektirir. Sozel problem ¢oziimiinde algoritma seklinde bir ilerleyis mevcuttur
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(Csikos & Szitanyi, 2020). Ilk olarak problemdeki 6gelerin ve iligkilerin
anlasilmasini  yansitan c¢ok asamali dustiniilerek olusturulan problem
durumunun mevcut bir modeli insa edilmelidir. Problem duruma ait
olusturulan modelin ¢o6ztimu igin iliskilendirilen bilgiler matematiksel bir
modele dontstiirtiliir. Akabinde matematiksel sonuglari elde etmek igin
uygun olusturulan matematiksel model {izerinde calisilarak c¢oziimler
yorumlanir.  Elde edilen = matematiksel c¢oziimiiniin  dogrulugu
degerlendirilerek problem ¢oztimi iletilir. Birden fazla asamali goriinen bu
¢oztim modelinde asamalar her zaman bu sirayla olmak durumunda degildir.
Bireyler modelin farkli asamalar1 arasinda hareket edebilir (Blum & Niss 1991;

Chapman, 2006; Verschaffel vd., 2000).

Model tabanli problem ¢6zme, modelleme, tist diizey diistinme (metabilissel
diistinme) ve cebirsel hazirlik ile ilgili onemli 6zelliklere sahip temel aritmetik
sozel problemlerle matematiksel iliskilerin kavramsallastirilmasidir (Xin,
2018). Gegis stireci, biiyiik olctide, katilimcilarin yonergeleri matematiksel
sembollerle ifade etmesine izin veren gorevler ve Ogrenme durumlari
tarafindan belirlenir (Gravemeijer, 2004). Ogretmen dersin basinda aritmetik
islemleri temsil etmek igin kelimelerle ifade edilen durumlar: kullanir (Csikos
& Szitanyi, 2020). Odevlerin dgrencilerin karsilagtiklar1 gercek problemler
seklinde verilmesi, 6grenme hedeflerine ulasilirken ihtiya¢ duyulan 6grenme
ihtiyaclarimin  bulunmasi igin 6nemli bir fikirdir (Isoda, 2010). Kavram
baglantilar1 kurmak, orijinal problemin altinda yatan kavramin anlamin ve
diger cesitli varyasyonlar1 degistirmek icin bir firsat saglar (Sun, 2018). Fakat
ogrenciler, baglam ve icerik alanlar1 arasinda baglanti kurma konusunda

kavram yanilgilar1 da yasayabilirler (Nur vd., 2021).

Sozel problemler genellikle Palm'in (2006, s. 42) "bircogu ... okul dist mecazi
baglamla  'giydirilmis'  swradan  okul matematik  gorevleridir"  seklinde
kullanilmaktadir. Ogrenenlerin s6zel problem ¢6zmedeki yiizeysel stratejileri
ogretim uygulamalar1 ve ders kitaplarinda verilen kiiltiirel yapilara baglamak
miimkiindiir (Csikos & Szitanyi, 2020). Sozel problemler, verilen baglam

kapsaminda anlasilmali ve uygun stratejilerin kullanilmasiyla coziilmesi

20



gerekmektedir. Ogrencilerin bir kismi, sézel problem ¢ozme algoritmalarini
ilkokuldan itibaren gormekteyken ortaokula geldiklerinde sdzel problemler
kargisinda zorluk yagamaktadir. Ogrencilerin seviyelerine uygun problemler
ile her 6grenci iyi bir problem ¢ozebilen birey olarak yetismelidir (Baki, 2019).
Ogretmenlerin siniflarda farkli denklemler kurmay: gerektirecek sozel
problemler sormalari, farkli stratejileri kullanabilmeleri, kullamilacak stzel
problemlerin gercek hayat problemi olmasi, problem ¢ozme etkinliklerini
zenginlestirmeleri O6grencilerin iyi bir problem ¢oziicii olabilmeleri icin
gereklidir (Baki, 2019; Kosa, 2004). Bunun icinde 6grencilerin sozel problemler
ile olabildigince erken yasta tanismalar1 gerekir. Csikos ve Szitanyi (2020), stzel
problem ¢o6zme algoritmalarinin en iyi sekilde ilkokul 6grencilerine
ogretildigini soylemislerdir. Nitekim problem ¢o6zme yaklasimi, 6grencilerin
kendi o©grenme stillerinden farkli diisinme becerilerini gelistirmekle
baslamalidir. Strateji ve Ogrencilerin problem ¢dzme deneyimlerini iceren
ogrenme etkinlikleri, anlamli 6grenme firsatlar1 saglamak icin oldukga
onemlidir (Isoda, 2010; Ozkubat vd., 2020). Aynm1 zamanda sozel problemler
elestirel diistinme, analitik beceriler, problem ¢b6zme becerileri ve soyutlama

tizerine diistinmeyi kullananlarina da yardimci olurlar.

Sozel problemler, gercek hayatta karsilasilan durumlar1 veya matematiksel
kavramlari igerebilir. Ogrenen bireylerin sinif icerisinde uyguladiklar: problem
¢oztimlerini gercek hayattaki problem durumlariyla biitiinlestirmelerini de
saglamaktadir. Ogrenenlerin matematik kavramlarimin 6nemini, 6zgiin,
elestirel ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Chapman, 2006). Bunun gerekgesi olarak uygulamali problem ¢6zmenin farkl
yonlerini 6grenmeleri, farkli deneyim ortamlar: olusturmalari, gercek yasam
durumlar ile matematiksel 6grenmenin aktariminin yapilmasidir (Boaler, 1994;
Chapman, 2006; Verschaffel, 2002). Goruldiigii tizere sozel problemlerin
uygulanabilmesinde, daha anlamli bir 6grenme olmas: i¢in soru metnine
onemli bir gorev yiiklenmektedir (Chapman, 2006). Ciinkii baglam
gercevesinde verilen problemin ¢oziimi ele alinmaktadir. So6zel problem

baglaminin dogasmin ve bu baglamin 6gretiminin ele almmas: etkili bir
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matematik 6grenmesinin gerceklesmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Chapman,
2006). Boaler (1994), matematik sorularinin 6grencilerde gercek diinyadaki
degiskenleri goz ardi etmemeleri gerektigine, bunun yerine sinfta sorulan
sorularin gercek yasamla birlestirilerek degerlendirebilmelerine imkan
saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim ©Ogrenenlerin bu tiir
deneyimlere ulasabilmeleri icin metnin sunulusu, dolayisiyla 6gretmenlerin
sozel problemlerde kullandiklar1 baglamlar ve baglamlara yaklasimlar: dikkat
cekmektedir (Chapman, 2006). Bruner (1986) tarafindan oOne siiriilen
paradigmatik ve anlatisal bilme, problemlere olan yaklasimlarda ele alinan
teorilerdendir. Paradigmatik bilme, sozel problemlere ilgili olarak evrensel ve
baglamdan bagimsiz matematiksel modellere, matematiksel yapilara
odaklanmaktadir. Dolayisiyla sozel bir sorunun ¢oziime yonelik yaklasiminda,
sosyal baglamdan bagimsiz olarak stratejilere ve diistinme bicimlerine
odaklanir. Anlati odakli bilme ise, sozel problemlerin sosyal baglamina da
odaklanmas1 gerekmektedir. Olay orgiistinti, karakterleri, nesneleri,
durumlari, eylemleri, bunlar arasindaki iliskileri anlamay1 veya bunlarla
iliskiler kurmak icin verilen problemin gizil hikayesine de odaklanmay1
gerektirmektedir. Bruner (1986) tarafindan 6ne stirtilen bu iki bilme yaklasima,
egitimcilerin sozel problem 6gretiminde baglamlara olan yaklasimlarini aciga
c¢ikarmada temel almabilir. Bu arastirma, ogretmen adaylarmin sozel
problemlerin sunulmasinda Bruner (1986) tarafindan 6ne siiriilen Chapman
(2006) tarafindan aciklanan paradigmatik ve anlatisal yaklasim tarzlarini da
dikkate alinarak yurttiilmiistiir. S6zel problem 6gretim yaklasimlarimn yan
sira 6gretmen adaylariin pedagojik alan bilgilerinden biri olan problem ¢6zme

ve problem ¢6zme stratejileri de 6nemli hususlardandir.
2.3. Problem Cozme

Problem ¢6zme sonuca ulasmaktan 6te bir zorluktan kurtulmak, bir yol bulmak
ve bir amaca ulasabilmek igin bilingli sekilde yapilacaklarin arastirilmasidir.
Bilincli olarak yapilmasi beklenilen asamalar icin ise belli bir algoritma takip
edilerek ¢oziim stratejileri olusturulmasi gerekmektedir. Literattirde farkh

problem ¢6zme modellerine rastlanmilmaktadir (Anderson, Lee ve Fincham,
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2014; Cheung vd., 1991; Dewey, 1991; Polya, 1945; Schoenfeld, 1985). Bu
modellerden en fazla kullanilanlardan biri de Polya (1945) tarafindan

hazirlanan dort basamakli problem ¢ozme stirecidir.
2.3.1. George Polya (1945) ve Problem Cézme Algoritmasi

Problem ¢ozme stratejileri denildiginde akla ilk olarak Macar matematikgi

George Polya (1945)nin “How to solve it?” kitabinda bahsettigi adimlar

Sekil 2. Polya (1945) problem ¢6zme adimlar:

gelmektedir. Problem ¢ozmeyi dort temel asamaya ayiwran Polya (1945),
problem ¢6zme siirecinin bu boyutlar cercevesinde gerceklesecegini
belirtmistir. Polya (1945)'min problem ¢6zme adimlar1 Sekil 2'de yer

almaktadar.

Polya 'ya gore problem ¢ozme siirecinde takip edilmesi gereken birtakim
basamaklar vardir. Bu basamaklar sirasiyla verilen problemi anlama, ¢6ztim
icin plan yapma, plani uygulama ve kontrol etme seklindedir. Ozellikle ilkokul
matematik Ogretiminde Polya'min problem c¢6zme stratejilerinin ders
kitaplarinda yer verildigi gortilmektedir. Gerek ilkokul gerekse ortaokul ders
kitaplarinda Polya’min problem ¢6zme basamaklarmin yer aldigi

gormekteyiz. Polya "ya gore problem ¢6zme boyutlar: dort evreden olusur.

1. Problemi anlama asamasi: Polya (1945) nin problem ¢6zme modelinde
ilk kritik asama problemi anlama olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Problemi anlamak igin verilenlerin, istenenlerin, problemde ne
soruldugunun ve problemin ne ile alakali oldugunun tespit edildigi
asamadir (Altun, 2018; Polya, 1997; Van De Walle vd., 1994 /2008 aktaran

Gtines, 2022). Problemi anlamak icin verilenler ve istenenlerin tespit
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edilmesinde birey kendisine bazi sorular yoneltebilir ya da 6grenene
bazi sorular yoneltilmelidir (Altun, 2008). “Verilenler nelerdir?”, “sartlar
nelerdir?”, “bilinmeyenler neler?”, “istenenler neler?” gibi sorular ile

problem anlasiimaya calisilir.

Aydemir ve Kubang (2014), problemi ¢6zmenin ilk basamaginda hata
yapan ogrenenlerin sonraki basamaklarda da hata yapmaya devam
ettiklerini saptamislardir. Aydogdu (2008) ise calismasinda 6grenenlerin
problem ¢ozmede yasadiklar1 basarisizliklarin nedenini problemi
anlamamalar ile iliskilendirmistir. Bu sebeple problem ¢6zmenin ilk
asamast olan problemi anlama asamasi, problem ¢oziimiindeki en
onemli asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda, anlamadigimiz

bir probleme vakit ayirmak zaman ve emek kaybi olacaktir (Polya, 1997).

2. Plan yapma asamasi: Bu asamada problemde verilenler ile istenilenler
arasindaki iliskinin kuruldugu asamadir (Altun, 2018; Giines, 2022).
Problemin anlasilmasinin ardindan ¢6ziim ve yontem icin uygun
stratejilerin belirlenir (Van De Walle vd., 10094/2008, aktaran Giines,
2022). Belirlenebilecek stratejileri;

o Alt parcalara ayirma

o Bagmnti bulma

o Denklem ve esitsizlik yazma
o Geriye dogru ¢alisma

o Model olusturma

o Problemi basitlestirme

o Tablo yapma

o Sistematik liste yapma

o Sekil ve diyagram cizme

o Tahmin etme

o Akl yiiriitme

o Matematiksel ciimle yazabilme
o Canlandirma

o Acik onermede bulunma
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o Dort islemle hesaplama yapabilme

olarak siralayabiliriz (Altun, 2008, Baykul, 2014; Polya, 1997; Van De Walle vd.,
1994 /2008, aktaran Gtiines, 2022).

3. Plami uygulama asamasi: secilen stratejinin kullanilarak problemin
¢6zim asamasinin yapildigr adimdir Altun, 2008, Baykul, 2014; Polya,
1997; Van De Walle vd., 1994/2008, aktaran Giines, 2022).

4. Kontrol etme asamast: problemin ¢oziimii ardindan, elde edile ¢coztimiin
probleme ait dogru yamit olup olmadiginin kontroliiniin yapildig:
asamadir Altun, 2008, Baykul, 2014; Polya, 1997; Van De Walle vd.,
1994 /2008, aktaran Giines, 2022).

Polya (1945) nin problem ¢6zme algoritmasi, problem tiirlerinin ¢6ztimlerinde
siklikla kullanilmaktadir. Problemi anlama, uygun bir plan yapma, plani
uygulama ve kontrol etme asamasindan olusan algoritmanin uygulanmasi
problem ¢oziimii i¢in oldukca 6nemlidir. Ayrica problem ¢6zmede yararlanilan

stratejiler de bir diger 6nemli asama olarak yer almaktadir.
2.3.2. Problem C6zme Stratejileri

Problem c¢6zme becerisini, karsilasilan problemlerde uygun stratejileri
kullanarak gelistirmek mtmkiindtir. MEB (2018) 6gretim programimizda
problem c¢ozme stratejilerine yer verilmistir. Mevcut matematik ogretim
programimizda problem ¢6zme stratejileri olarak ayirt edebilme, geriye dogru
sayma, tahmin etme, problemi sekil, sema somut araclar ile temsil etme, farkl
¢ozum stratejilerini kullanma, ¢6ztim plani gelistirme ve ¢6ztimii kontrol etme
stratejilerine rastlanmaktadir (MEB, 2018). Siklikla kullanilan problem ¢6zme
stratejileri alt parcalara ayirma stratejisi, bagint: bulma stratejisi, esitlik yazma
stratejisi, geriye dogru calisma stratejisi, model olusturma stratejisi, problemi
basitlestirme stratejisi, sistematik liste yapma stratejisi, sekil ve diyagram cizme
stratejisi ve tablo yapma stratejisidir (Altun, 2015). Bu stratejilerin 6zelliklerinin

neler olduguna asagida deginilmistir.
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1. Alt parcalara ayirma stratejisi: Problemin tiimdengelim ile ¢oztilmesidir.
Problemi parcalara ayirma: Verilen problemi daha rahat yonetilebilir hale
getirmek icin, timdengelim ile soruna yaklasilabilir. Biiyiik problemi daha
kiigtik, daha basit alt problemlere ayirma stratejisi kullanilabilir. Bu alt
problemler, daha kolay c¢oziilebilir ve anlasilir olabilir. Ardindan, bu alt

problemlerin ¢oziimleri birlestirilerek genel problemin ¢oziimiine ulasilir.

2. Bagwnt: bulma stratejisi: Oriintii, nesne ya da olaylarin belirli bir kurala bagl
kalarak devam etmesi seklinde tamimlanabilir (Sari, 2016). Oriintiiniin
tanimindan yola cikarak oriintti bulma olaraktan karsimiza ¢ikan bu stratejide,
ilk durumdan baslayip birkac adim devam ederek sonraki durumlar elde
edilmeye calisilarak genel bir kurala ulasilmak istenir. Boylece 6grenen birey
i¢cin karmasik olarak verilen bir problemi bagintiya indirgemeyi sonrasinda da
bu bagintry1 kullanarak ¢oztim tiretmesini saglamaktadir (Yazgan & Arslan,
2021). Ayrica dgretim programimizda “Oriintii ve siislemeler” ismiyle konu
olarak ele alinan tek strateji bagint1/ 6riintti bulma stratejisidir. Bagint1 / ortintti

bulma stratejisinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz;

o Verileri inceleme: bagint1 bulma stratejisinde ilk olarak verileri dikkatli
bir bicimde incelemek ve aralarinda olabilecek bagmntilar1 gérmektir.
Verilerin ozellikleri, degisimleri, eslesmeleri ya da farkliliklar1 dikkate
almarak aralarindaki baglantiy1 bulmaya calisilir.

o Desenleri ve islemleri tanimlama: Veriler analiz edilirken, desenleri ya
da iglemdeki bagntilar kesfedilmeye calisilir. Ornegin, say1
dizilerindeki artis ya da azalis, aralarindaki oran, aritmetik ve geometrik
iligkiler gibi desenler fark edilmeye calisilir.

o Matematiksel islemlerin tamimlanmasi: bu strateji genellikle,
matematiksel baglantilarin kesfedilmesine odaklanmaktadir. Veriler
arasindaki matematiksel bir formiil, model ya da denklem oldugu
diistintilerek veriler arasinda bagint1 saglanir ve problem ¢oziimiinde
kullanilir.

o Mantiksal iligkilerin tanimlanmast: baginti/6rtintti bulma stratejisi ayni

zamanda mantiksal baglantilarin tanimlanmasimi da igerir. Veriler
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arasindaki iligskilerin bulunmasi igin eslestirmeleri, neden - sonug
baglantilarini, sebep- sonug iligkilerini veya diger mantiksal yapilar
degerlendirerek problem c¢oziimiinde mantiksal bir baglantiy1 agiga
cikarabilir.

o Bagmtiy1/oriinttiyti kullanarak ¢oztim yolu bulunmasi: problemdeki
bagint1 kesfedildikten sonra bu bagint: kullanilarak problem ¢oztimunii

gerceklestirilebilir.

Bagint1/6rtintti bulma stratejisi, matematiksel problemleri ¢6zerken veriler
arasindaki iliskileri tanimlayarak kullanma kabiliyetini gelistirir. Boylece
analitik diistintilebilme, modelleme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini
destekleyerek matematiksel baglantilarin kesfedilmesini saglar. Problemlerde
ortintti aramak bilhassa cebirsel ifade igeren problemlerin ¢oztimiinde énemli

bir stratejidir (Van de Walle vd., 2016, aktaran Giirefe, 2020).

. Denklem ve esitsizlik yazma stratejisi: Bu stratejinin 6ztinde, problem i¢inde
verilenlerin iligkilerini esitlik ya da esitsizlik seklinde yazilmasidir. Degisken
kavrami bilinmedigi yaslarda ise degiskeni temsilen geometrik sekiller, gicek

vb. kullanilmaktadir.

Denklem ve esitsizlik yazma stratejisi, gercek hayattaki problemleri
matematiksel ifadelere dontistiirmek i¢in kullanilan bir yaklasimdir. Bu strateji,
bir problemin matematiksel modelini olusturmak ve c¢oztimlemek icin

kullanilan etkili bir aractir. Denklem ve esitsizlik yazma stratejisinin 6zellikleri:

o Problemin tamimlanmast: ilk adim, gercek hayattaki bir problemin
tanimlanmasidir. Bu problem, matematiksel bir ifadeye dontsttirtilmesi
gereken bir durumu veya iliskiyi ifade edebilir.

o Degiskenlerin belirlenmesi: Problemin igerigine uygun degiskenler
belirlenmelidir. Bu degiskenler, problemin ¢nemli unsurlarini temsil
eder ve matematiksel ifadelerin temel taslaridir.

o lliskilerin tarumlanmasi: Belirlenen degiskenler arasindaki iliskiler
tanimlanmalidir. Bu iliskiler, matematiksel ifadelerde kullanilacak olan

denklemleri veya esitsizlikleri belirler.
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o Denklem veya esitsizligin olusturulmasi: Degiskenlerin ve iliskilerin
belirlenmesinden sonra, matematiksel bir denklem veya esitsizlik
olusturulur. Bu ifade, problemin matematiksel modelini temsil eder ve
¢oziilmesi gereken sorunu ifade eder.

o Denklem veya esitsizligin ¢oztilmesi: Olusturulan denklem veya
esitsizlik, matematiksel yontemler kullanilarak ¢ozuliir. Denklemde
veya esitsizlikte gecen degiskenlerin degerleri belirlenir veya ¢oziim
kiimesi bulunur.

o Sonucun yorumlanmasi: Elde edilen matematiksel sonug gercek hayatta
yorumlanir. Sonug, problemin ¢oztimiinii temsil eder ve gercek

diinyada kullanilabilecek bilgileri saglar.

Denklem ve esitsizlik yazma stratejisi, matematiksel diistinme becerilerini
gelistirir, soyutlama yetenegini artirir ve gercek hayattaki problemlerin
matematiksel bir modele dontstiiriilmesini saglar. Bu strateji, matematik

egitiminde ve pratik problemlerin ¢oztimiinde yaygin olarak kullanlir.

Geriye dogru calisma stratejisi (backwards working strategy): Geriye dogru
calisma stratejisinde ama¢ problem durumunun sonucundan baslanarak,
problemde verilenleri adim adim geriye dogru uygulayip baslangictaki
bilinmeyen duruma ulasmaktir (Simsek, 2019). Problem ¢ozme siirecinde
sorunun sonucundan baslayarak geriye dogru adimlarin belirlenmesini iceren
bir stratejidir. Polya (1945) bu stratejinin M.S. 2-3. ytizyillarda yasamis bilim
tarihindeki en unlti matematikcilerden birisi olan Pappus oldugunu
aktarmistir. Hatta Pappus ‘“un bu yontem igin “istenilenden baslayalim ve
aradigimiz seyi zaten bulunmus oldugunu varsayarak ilerleyelim” seklinde
ifade ettigi belirtilmistir. Hedefe ulasmak icin gereken adimlarin belirlendigi
bu stratejiye bir nevi “filmi geri sarmak” gibi de diyebiliriz (Yazgan & Arslan,
2021). Geriye dogru calisma stratejisi bir dizi sistematik adimlar icerir. Bu

adimlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz.

o Hedefin belirlenmesi: Ik olarak ne yapilacagimin belirlenmesi gerekir.

Bu asamada, sorunun sonucunu veya hedefini net bir sekilde
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belirlenmesi gereklidir. Sorunun sonucu, genellikle verilen bir durumun
veya kosullarin yerine getirilmesini ifade eder.

o Geriye dogru adimlarin belirlenmesi: Hedefe ulasmak igin geriye dogru
adimlarin belirlenmesi gerekir. Bu adimlar, hedefe ulasmak icin hangi
ara adimlarin tamamlanmas:1 gerektigi ile hangi bilgilere ya da
¢oztimlere ihtiya¢ duyuldugunu belirlemeyi icermektedir.

o Adimlarin siralanmasi: Geriye dogru adimlar belirlendikten sonra
bunlarin siralanmasi asamasi gelir. Adimlar, sonuca dogru ilerlerken
mantikli bir bicimde birbirini takip etmelidir. Her adimin o6nceki
adimlara dayandigi ve sonraki adimlari hazirladig1 bir dizi sira
olusturulmalidar.

o Belirlenen adimlarin ¢oziilmesi: Belirlenen geriye dogru adimlarin her
birinin ayr1 ayr1 ¢oziildiigti adimdir. Her adimda gereken matematiksel
islemler veya diistince stiregleri uygulanir ve ilerlemeye devam edilir.

o Ik durumun belirlenmesi: Geriye dogru adimlar tamamlandiginda,
baslangic durumu veya veriler belirlenmelidir. Bu asama, problemin

tam ¢oztimiinti saglayacak baslangic noktasidir.

Geriye dogru calisma stratejisi, problem ¢ozme siirecinde sistematik bir
yaklasim saglar. Sorunun sonucundan baslayarak adimlarin belirlenmesi,
hedefe ulasmak icin net bir yol haritasi olusturur. Dolayisiyla bu strateji,
problem c¢ozme becerilerini gelistirmek ve karmasik problemleri daha

yonetilebilir parcalara bolmek i¢in kullanilan etkili stratejilerden biridir.

5. Model olusturma stratejisi: Problemde verilenlerden gorsel hale getirilip
uygun bir model olusturulmasidir. Problem ¢6zme stirecinde gercek hayattaki
bir problemin matematiksel bir modele doniistiirtilmesini ve bu model
tizerinden ¢6ziim liretilmesini igeren bir yaklasimdir. Bu strateji, karmasik veya

soyut problemlerin daha anlasilir ve ¢oziilebilir hale getirilmesinde etkilidir.

6. Problemi basitlestirme stratejisi: Bazi sorularda sayilarin biiytikliigt ya da
matematiksel gosterimi soruya on yarg: ile yaklasmamizi saglar ve verilen

problemi ¢ozmede zorluk yasanabilir (Giirefe, 2020). Boyle durumlarda zihin
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karisikligimi gidermek icin daha bilindik sayilarla problemi basitlestirmeyi
tercih edebiliriz. Daha basit problemlerle ugrasmak ¢oziim agisindan yol
gosterici olabilecegi gibi uzun ve ¢oziimii gii¢ olan problemleri aklinda
tutamayacak bireyler icin akillarinda kalabilecek, diistinebilecekleri problemler
elde edilmesini saglayacaktir (Posamentier & Krulik, 2016). Problemi
basitlestirme stratejisi, karmasik veya zorlu bir problemi daha anlasilir ve
coziilebilir hale getirmek icin kullamilan bir yaklasimdir (Yazgan &Arslan,
2021). Bu strateji, problemin 6ziinti anlamak, gereksiz ayrintilar1 ortadan
kaldirmak ve daha kiiciik, daha yonetilebilir alt problemlere ayirmak icin
kullanilir. Problemi basitlestirme stratejisinin uygulama 6zelliklerini su sekilde

siralayabiliriz;

o Problemin temelini anlama: Ilk olarak verilen problemin temelinin
anlasilmasi gerekir. Problemin ne oldugunu ne tiir bir ¢6ziim
gerektirdigini ve ¢ziim icin anahtar unsurlarimni belirlemek ilk asamada
onemlidir. Problemin temelini anlamak, soruda kullanilmasi

gerekmeyen, gereksiz bilgileri filtrelememize yardimci olur.

o Gereksiz ayrintilar1 goz ardi etme: Problemi basitlestirmenin bir yolu,
gereksiz ayrintilar1 goz ard: etmektir. Problemi ¢6zmek icin gereksiz ya
da fazla bilgilere odaklanmak yerine, 6nemli ve ise yarar bilgilere

odaklanmak problemin ¢6ztimii igin daha etkili olabilir.

o Benzer basit problemler bulma: Problemi basitlestirmenin bir diger
yontemi ise, benzer daha basit problemler bulmaktir. Karmasik bir
problemle karsilasildigi zaman, benzer fakat daha kiictik ya da daha
kolay c¢oziilebilir problemler bulmak ve bulunan o problemler
coziilebilir. Boylece baslangictaki problemi ¢6zmek daha kolay bir hale

getirilmis olur.

o ﬂerleyici ¢oziimleme: Problemi basitlestirirken, adimlar halinde
ilerlemek ve her adimda biraz daha fazlasim anlamak onemlidir. 11k

adimda basit bir problemi ¢ozerek baslamak, ardindan karmasiklig:
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artirarak ilerlemek ve bu sekilde problemin tamamini ¢ozmede etkili bir

strateji olarak kullanilabilir.

Yazgan ve Arslan (2021)'1in ¢calismalarinda yer alan basitlestirme stratejisinin
kullanilabilecegi probleme “Lara’nin Sam isminde bir kurbagas: vardir. Sam bir
seferde 1 veya 2 metre si¢rayabiliyor. 7 metreyi kag farkli bicimde sicrayabilir?” 6rnegi
verilebilir. ~ Basitlestirme  stratejisi,  problem  ¢6zme  becerilerinin
gelistirilmesinde 6grencide stireci daha yonetilebilir kilar. Ayrica bu strateji
matematiksel diistinme becerilerinin gelisimi ve analitik diisinmelerinde de

onemli bir role sahiptir.

. Sistematik liste yapma stratejisi: Sistematik liste yapma, liste yapma, liste ve
biittin durumlar1 sayma gibi farkli isimlerle de isimlendirilmektedir (Yazgan &
Arslan, 2021; Temel, 2018). Bu stratejide verilen muhtemel durumlarin diizenli
bir sekilde derlenmesi ile ¢coztime ulasilmak hedeflenmektedir (Simsek, 2019).
Posamentier ve Krulik (2009) bu stratejinin 6zellikle ¢6ztime nereden ve nasil
baslayacagini bilmeyen, sonucu belirlenen listeden faydalanarak bulmaya
calisan Ogrenenler icin 6nemli bir yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir
(Gurefe, 2020). Esasinda gtinliik yasantimizda bu stratejiyi hayatimizin bir¢ok
alaninda kullanmaktayiz. Ozellikle yasadigimiz bir olay ile alakali olast tim
durumlar1 bulmay1 dustindiiren problemlerde siklikla basvurdugumuz bir
stratejidir (Van de Walle, 1994; Yazgan & Arslan, 2021). Giinliik yasantimizda
sistematik liste yapma stratejisine verilebilecek ornekler oldukga fazladir.
Matematik dis1 kullanimina misal olarak, belli bir biitcesi olan bir birey ikinci
el bir araba almak istiyor. Araba alabilmesi igin arabanun tiirii, yasi, toplamda
yapmis oldugu kilometre, yakit tiirti, nereden ve kimden alacagi, markasi,
fiyati vb. gibi degiskenleri belirlemesi gerekiyor. Olasi tiim secenekleri
belirleyebilmek i¢cin bunlar1 yazili yazarak ya da zihinden gecirerek kendisi i¢in
en uygun olan araci belirler. Verilen matematik dis1 kullanimina iliskin 6rnekte
de goriilduigu tizere bu stratejiye problemin ¢oztimii ile alakali miimkiin olan
olast durumlarin sistematik bir bicimde siralamaya tabi tutulmas: stireci de
diyebiliriz (Altun, 1998a, aktaran Giirefe, 2020). Sistematik liste yapma

stratejisinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak mtimkuindyir:
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o Adimlar1 ya da secenekleri belirleme

o Sistematik ve mantikli bir diizenleme yapma

o Alternatif ¢coztim yollarini kesfetme

o Adimlar ve secenekleri ayrintili olarak aciklama

o Belirlenen adimlar1 uygulama ve sonuclar1 degerlendirme

Sistematik liste yapmaya matematik dersi kapsaminda Simsek (2019)'in
calismasinda yer verdigi “Bir ciftlikte bulunan tavuk ve ineklerin sayis1 12, bu
hayvanlarin ayaklarinin sayisi ise 40 olduguna gore bu ciftlikte kag tane tavuk

vardir?” ornegi verilebilir.

Farkli bir problem olarak alanyazinda siklikla

// \\ karsilasilan bir diger 6rnekte; “Sekildeki atig levhasina ti¢
| @ | atis yapan bir kimse kag degisik toplamdan birini alng olur
(Altun, 2014; Arslan, 2002; Gokkurt & Soylu, 2013; Muyo,

\ S/ )
\ l/ 2015; Sahin, 2007, Temel, 2018, Yavuz, 2006)?”

seklindedir.

. Sekil ve diyagram c¢izme stratejisi: Problemi ¢6zmek icin gorsel olarak
destekleyici sekillerin ve ¢izimlerin yapilmasidir. Verilen problemin gorsel bir
alana aktarilma stirecidir (Giirefe, 2020). Polya (1957)ya gore ¢izimler ve
gorseller, veriler arasindaki iligkilerin fark edilmesini saglayarak problem
¢ozme siirecini kolaylastirmaktadir. Bu strateji ile ilgili “bir resim bin kelimeye
bedeldir” Cin atasozti akla gelmektedir (Yazgan & Arslan, 2021).
Gorsellestirilen ¢ogu sey, bireyin zihninde daha kalici olacaktir. Dolayisiyla
sekil ve diyagram ¢izme stratejisi, kimi problemlerde hem problemi anlamay1
hem de problemdeki iliskiyi fark ettirerek ¢6ziime daha rahat ulasmay

saglayabilir. Bu stratejinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak mtimkiindtir.

o Temsili bir gorsel olusturma: ilk olarak problemi anlamak ve gorsel
bir temsil olusturmak icin verilenler analiz edilmelidir.

Olusturulacak temsil sekil, ¢izim, grafik, akis semasi, diyagram ya da
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farkli bir gorsel arag olabilir. Gorsel temsil, verilen problemdeki
bagintilar1 ve iliskileri daha net bir bicimde gostermede yardimci

olur.

lliskileri gosterme: Sekil ve diyagramlar problemde yer alan iliskileri
ve bagintilar1 gostermek icin kullanilir. Verilen 6geler arasindaki
neden sonug iliskileri, gruplandirmalar, bagintilar ya da diger
onemli iligkilerin vurgulanmasin1 saglar. Dolayisiyla problemin

anlasilmasini kolaylastirir.

Verileri gorsellestirme: Problemde yer alan verileri temsil etmek igin
de sekil ve diyagram ile gorsellestirme kullanilabilir. Tablolar,
grafikler, cizelgeler ya da cizimler kullarlarak verilen problem
durumu sayisal verilere dontstiiriliir. Kullanilmasi gereken

bilgilerin analizini ve problemin daha kolay anlasilmasin saglar.

Oztim yéntemini planlama: Bilhassa karmagsik problemlerde, gorsel
bir temsil ile problemi organize etmek ¢6ziim adimlarinin

planlamasi i¢cinde kullanilabilir.

Gorsel analiz ve degerlendirme: Sekil, diyagram vb. araclarla
¢oziimiin analizine ve sonuclar1 degerlendirmeye yardimci olacaktr.
Ayrica sonuglar1 gorsel olarak degerlendirerek ¢oztimin tutarh

mantikli olmasindan da eminlik saglanabilir.

Sekil ve diyagram cizme stratejisi problem ¢ozme stirecine gorsel bir boyut

katarak verilen problemi somutlastirir. Bu durum, problemin anlasilmasini,

iliskilerin fark edilmesini, verilerin gorsellestirilerek ¢6ztim yollarinin

planlanmasini ve analizini kolaylastirir.

. Tablo yapma stratejisi: Problemde verilen 6nemli degiskenleri kullanarak

listeleyen, satir ve stitunlardan olusan verilerden bir bagint: ortaya ¢ikarmaya

yarayan stratejidir (Yazgan & Arslan, 2021). Bu stratejiyle problemde verilenler

ile islemlerden elde edilecek bilgiler tablo haline getirilir (Giines, 2022). Veriler

arasindaki iliskilerin fark edilip yorumlanmasiyla problem c¢6ziimiine
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yardimci olur. Bilgiler, daha anlasilir hale getirilip ¢6ztim stireci kolaylastirilir.

Tablo yapma/ olusturma stratejisinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz;

o

Verileri organize etme: problemdeki farkli 6geleri ya da degiskenleri bir
tablo icinde gruplamak, kategorilere ayirmak veya siralamak
miimkiindiir. Boylece veriler daha anlasilir ve erisilebilir hale getirilmis

olur.

Miskileri gorsellestirme: Tablolar, problemdeki veriler arasindaki
iliskileri gorsel olarak sunmak icin kullanilabilir. Tablolar, verilen
verilerin birbirleriyle nasil iliskilendirildigini ya da eslestirmelerin

gosterilmesinde etkilidir.

Verileri karsilastirma: Verilerin karsilastirilmasinda tablo kullanimu
oldukga etkili bir yontemdir. Tablolar sayesinde veriler arasindaki
benzerlikler veya farkhiliklar daha kolay goriiliir ve analiz edilebilir.
Boylece problemin c¢o6ztimi icin bilgiye dayali bir yaklasim

benimsenmesini saglar.

Bilgi eksikligini belirleme: Bazi problemlerde tablo kullanim,
problemdeki bilgi eksikliginin tespitinde kullanilabilir. Verileri
diizenlerken ya da analiz ederken, eksik bilgilerin tespitine yardimci
olabilir. Bu sebeple problem ¢6ztim stirecindeki eksik bilgilerin tespitini
ve tespit edilen ya da ek bilgiler dogrultusunda ¢oziime ulasmada

onemli bir rol oynar.

Coztim yolunu planlama: Verilen problemlerde ¢6ztim yolunu
planlamak icin tablolardan yararlanilabilir. Verilerin diizenlenmesi ayni
zamanda ¢oztiim adimlarimin  planlamasina yardimci olacaktir.
Dolayisiyla hangi verilerin hangi adimda kullanilacagi, nasil ve ne

zaman kullanilmasi gibi detaylarin goriilmesi daha kolay olur.

Alanyazinda siklikla karsilasilan tablo olusturma stratejisinin kullanildig:

problemlerden biri olan masa ve tabure problemi ¢rnegi ile bu stratejiyi

ornekleyebiliriz. “Bir marangoz 4 ayakli masa ve 3 ayakli tabureler yapmaktadir.

Bir giiniin sonunda 34 ayak kullamilmissa o giin ka¢ massa ve kag tabure yapilmistir
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10.

(Arslan, 2002; Reys vd., 2007; Temel, 2018; Yazgan, 2002; Yazgan & Arslan, 2021
calismalarindan uyarlanmstir)?” Bu problemin ¢6ztimiinde tabure ve masalar
icin ayaklarm kullanilmasina dikkat edilmelidir. Marangozun sadece masa
yaptigl senaryoda 4x7=28 ayak kullanilir dolayisiyla en fazla 7 masa, sadece
tabure yaptig1 senaryoda 3x10=30 ayak kullamilir dolayisiyla en fazla 10
tabure yapilabilir. Verilen problemin cevabi birden fazla olabilecegi igin tim
ihtimalleri gorebilecegimiz bir tablonun olusturulmasi, problemin
¢oztimiinde cevaba ulasmada kolaylik saglayacaktir. Tablo olusturma

stratejisinin uygulama 6rnegi Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Tablo olusturma stratejisi uygulama 6rnegi

Tabure sayis1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34
2 1 14 17 20 23 26 29 32 35 37
3 15 18 21 24 27 30 33 36 39 41
Masa say1s: 4 19 22 25 28 31 34 37 40 43 45
5 23 26 29 32 35 38 41 44 47 49
6 27 30 33 36 39 42 45 48 51 55
7 31 34 37 40 43 46 49 52 55 o6l

Olusturulan tablo incelendiginde 7 masa ve 2 tabure, 4 masa ve 6 tabure ya da
1 masa ve 10 tabure yapilabilecegi goriilmektedir. Olas: farkli ihtimalleri de
tablo tizerinde gormek miimkiindiir.

Tahmin etme stratejisi: Problemde verilenlerden hareketle dogru sonuca
tahmin ile ulasma stratejisidir (Temel, 2018). Literatiirde “dene ve gor” seklinde
de rastlanilmaktadir (Van de Walle vd., 2016, aktaran Giirefe, 2020). Bu strateji
icin en onemli hususlardan birisi yapilacak sonraki tahmin denemelerinde

onceki yapilan tahminlerin dikkate alinmasidir. Onceki tahmine gore cevabin
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yakin ya da uzak oldugu durumlar tizerinde ¢ikarimlar yapilarak tahmin

gerceklestirilmelidir. Bu stratejinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz;

o

Mevcut bilgilere dayanma: Tahmin etme stratejisi, mevcut verilere veya
bilgilere dayanarak bilinmeyen bir degeri tahmin etmeyi amaclar.
Problemde verilen bilgileri dikkate alir ve bu bilgileri kullanarak
muhtemel bir tahmin yapar.

Mantikli varsayimlar yapma: Tahmin etme stratejisi, problemdeki eksik
bilgileri tamamlamak veya belirsizlikleri gidermek icin mantikh
varsayimlar yapmay1 igerir. Bu varsayimlar, problemin dogasma ve
verilen bilgilere dayanarak yapilir. Mantikli varsayimlar, tahminin
yapilmasini ve ¢6ziim siirecinin devamini saglar.

Yaklasik degerlerle calisma: Tahmin etme stratejisi, kesin degerler
yerine yaklasik degerlerle gcalismayi igerir. Tam ve kesin bilgilere sahip
olunmadiginda, tahmini yaklasik bir degerle yapmak ve bu degeri
kullanarak ¢oziime ilerlemek onemlidir. Yaklasik degerler, problem
¢ozme siirecini hizlandirabilir ve daha esnek bir yaklasim saglar.
[leriye doniik deneme-yanilma: Tahmin etme stratejisinde, tahminlerin
dogrulugunu test etmek icin ileriye dontik deneme-yanilma
yaklasimlar:1 da kullanabilir. Yapilan tahminlerin sonuglari izlenir ve bu
bilgiler dogrultusunda yeni tahminler veya diizeltmeler yapilir.
Problem baglamini ve verileri dikkatlice degerlendirme: Tahmin etme
stratejisi, problemin baglamin1 ve verileri dikkatli bir sekilde
degerlendirmeyi  gerektirir. =~ Problemin  niteligini,  verilerin
glvenilirligini ve kisitlamalar1 g6z oniinde bulundurarak tahminler

yapilarak gercekci ve gecerli tahminler elde etmeyi saglar.

Tahmin etme stratejisi, eksik veya belirsiz bilgilerle karsilasilan durumlarda

problem ¢6zme stirecini destekler. Mantikli varsayimlar ve yaklasik degerlerle

calisarak, ¢oztim yontemini tahmin ederek problemi ¢ozebiliriz. Bu stiregte

bircok tahminimiz dogru cikmayabilir ancak daha iyi bir tahmine ulasilmasi

acisindan bu deneyim oldukca degerlidir (Polya, 1997). Tahmin etme stratejisi,

analitik diisinme, mantik yiirtitme ve esneklik becerilerini gelistireceginden
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problem ¢6zme siirecinde etkili ve énemli bir stratejidir. Polya (1997)'min da
soyledigi gibi “elestiri yapabildigimiz stirece hicbir fikir kétii olamaz. Asil kotii olan,
hi¢ fikir sahibi olmamaktir”.

11. Akil yiiriitme stratejisi (mantiksal muhakeme): Bu strateji ile ¢oziime
ulasabilmek igin bazi mantiksal sorgulamalar yapilmali, sesli distinerek
yapilan sorgulamalar neticesinde c¢oziime yon verilmesi gerekmektedir
(Posamentier & Krulik, 2008). Akil yiirtitme stratejisinin kullanilabilecegi
problemlerin ortak o©zeligi ise ilk kafa karistirict ve ¢ok karmasik
gortinmeleridir (Posamentier & Krulik, 2016). Esasinda giinliik hayatimizda
siklikla kullanilan akil ytirtitme stratejisi, genellikle analoji ya da ttimevarim
tizerine temellendirilir (Polya, 1997). Mantiksal akil yiirtitme ya da muhakeme
etme stratejisinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz;

o Mantiksal iligkileri tanima: Akil yiriitme stratejisi, verilen bir
problemdeki mantiksal iliskileri tanimamizi saglar. Verilen bilgileri
analiz ederek, bagintisal, mantiksal ya da nedensel iliskileri belirlemeye
calisilir. Cilinkii mantiksal iliskiler, problemin ¢6ztimiinde dogru sonuca
ulasmada temel bir rol tistlenir.

o Dogru ¢ikarimlar yapma: Akil ytirtitme ya da muhakeme etme stratejisi,
verilen bilgilerden dogru ¢ikarimlarda bulunmay1 gerektirir. Mantiksal
diistinme yoluyla, mevcut bilgilerden yeni bilgiler elde edebilir ve bu
bilgileri ¢6ztim siirecinde kullanabiliriz. Mantiksal c¢ikarimlarda
bulunmalk, yeni iliskileri kesfetmenize, eksik bilgileri tamamlamamiza
ve problemi daha iyi anlamamiza yardimc olacaktir.

o Mantiksal kurallar1 kullanma: Mantiksal kurallar1 kullanmay1 gerekli
kilan bu stratejide, nermelerin dogrulugunu, celiskisini veya iligkilerini
belirlemek i¢cin mantiksal diistinme stirecindeki kurallar kullanilir. Misal
olarak, celiski kurallar1 (B ve B degil, aym1 anda dogru olamaz) ve
mantiksal baglaclar (veya, ya da, ve, degil vb.) gibi mantiksal kurallar,
dogru bir akil ytirtitme icin kullanilir. Benzer sekilde “boyle ise soyle
olur” ya da “bu durumdan su sonug¢ cikarilir” gibi ¢ikarimlarda

yapilabilir (Baykul, 2014, aktaran Temel, 2018).
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o Tutarhilik ve dogruluk ilkelerine uygun olunma: Akil yiriitme
stirecinde, ¢ikarimlarimizin tutarli ve mantiksal olarak dogru olmasina
ozen gosteririz. Mantiksal hatalar1 ya da tutarsizliklar: tespit ederek,
dogru ¢6ztim yolunu takip edilmeye calisilir.

o Mantiksal Analiz ve Degerlendirme: Akil yiiriitme stratejisi, verilen
bilgileri uygun bir sekilde mantiksal olarak analiz etme ve
degerlendirmeyi gerekli kilar. Mantiksal yanilgilara veya celiskilere
dikkat ederek, problemin ¢oziimiinde tutarl bir yaklasim benimsenerek
problem ¢oziilmeye calisilir.

Mantiksal iliskileri tanimak, mantiksal kurallar: kullanmak ve dogru ¢ikarimlar
yapabilmek, akil ytirtitme stratejisinin temel 6zelliklerindendir. Bu strateji ile
elestirel diistinme, analitik diisiinme ve problemleri ¢ozme becerilerini
gelistirir. Alanyazinda siklikla kullanilan akil yiirtitme o©rnegi asagida
sunulmustur.

Akil ytirtitme stratejisine uygun olarak “Bir tepside bulunan hepsi de aym
gortiniimlii olan 9 pinpon topundan 8 tanesinin kiitlesi aymi, birisinin kiitlesi
digerlerinden 1 gr fazladir. Kiitlesi fazla olani kefeli terazi ile en az kag tartida
bulabilirsiniz (Altun, 2014; Arslan 2002; Temel, 2018; Ulu, 2008; Yavuz, 2006)?”
ornegi verilebilir.

Literatiir incelendiginde cok fazla stratejiye rastlamak mumkiindir (Temel,
2018). Yukarida 11 farkl: strateji detayli bir sekilde ele alinmstir. Ancak siklikla
kullanilan sekiz farklh problem ¢6zme stratejisi bulunmaktadir (Altun, 2015).
Bu stratejiler sistematik liste yapma, tablo yapmak, diyagram ve sekil ¢izmek,
esitsizlik veya denklem yazmak, baginti bulmak, tahmin ve kontrol etmek, akil
ytrtitmek ile problemi basitlestirmektir. Problem ¢6ztimiinde siklikla yukarida
yer alan stratejiler kullamilmakla beraber benzer sekilde stzel problem
c¢ozimlerinde kullanilan stratejilerin yaninda birtakim algoritmalar
icermektedir (Csikos & Szitanyi, 2020). Nitekim problem ¢dzme stratejilerini
sozel problem ¢oziimlerinde de kullanmak miimkiindiir. Ozellikle ilkokul
ogretim programinda sozel problemlerin ¢oziimlerinde izlenen asamalar ileri

smif kademelerine gore daha istikrarli uygulanmaktadir. Stzel problem
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¢oztimlerinde ise agirlikli olarak soruyu okuma, anlama, planlama (ile tahmin),
cizim (gerekli olursa), matematiksel hesaplamalar, dogrulama, soruyu
yanitlama adimlar1 kullanilmaktadir (Csikos & Szitanyi, 2020). Sozel
problemlerin ¢oziimlerinde kullamilan yukaridaki yedi adimin tamami her
soruda kullanilmayabilir. Yedi (hatta tahmin planlamadan ayrilirsa sekiz)
adimdan bazilar1 her tiir kelime probleminde mutlaka bulunurken, digerleri
sadece belirli s6zel problemlere ozgtidiir (Csikos & Szitanyi, 2020). Sozel
problemlerin 6gretiminde problem c¢6zme becerisi ve stratejiler kadar

ogretmen adaylarimin pedagojik alan bilgileri de 6nemlidir.
2.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Iyi ve etkili bir 6gretim icin 6gretmenin, 6grencilerinin bulundugu kiiltiiri
tanimasi, mevcut sosyal ve politik ortam hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Ball
& McDiarmid, 1989; Isiksal- Bostan & Osmanoglu, 2016). Sinuf ortaminda ya da
smif disinda 6grencileriyle bir konu tizerinde tartisabilmesi i¢in 6gretmenin o
konu hakkinda detayl bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmenin
kendi konu alan bilgisine derinlemesine sahip olmasi da tek basmna yeterli
olmayacaktir (Isiksal- Bostan & Osmanoglu, 2016; Oner, 2010). Egitim siirecini
etkileyen faktorler bu noktada etkilidir. Egitim siirecini etkileyen 6grenci,
egitim ortami, sosyokiiltiirel ortamlar, cevresel faktorler, 6gretmen gibi birgok
faktor hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilemektedir (Bezeyen, 2022;
Savas vd., 2010). Dolayisiyla 6gretmenin oOgretmesindeki etkililigi, alan
konularina hdkim olmasinin yani sira konular1 6gretme bilgisine de sahip
olmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Bir konunun 6gretmen ya da egitici tarafindan detaylica bilinmesinin tek
basma yetmeyecegi, ayni zamanda 6gretme bilgisinin de onemli bir beceri
oldugu goz o©ntunde bulundurmaldir. Dolayisiyla {ilkelerin 6gretim
programlar1 6nemli bir rehber gorevi gormektedir. Milli Egitim Bakanligs,
ogrenci merkezli bir yaklasima bagh olarak gerceklestirdigi oOgretim
programlarin1 yirtitecek Ogretmenlerin 6zel alan yeterliliklerini yeniden
belirleyerek yayinlamistir (MEB, 2008). Bu yeterlilikler ise

o Ogrenciyi tamima
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o Ogrenme ve dgretme siireci

o Ogrenmeyi ve gelismeyi izleme ve degerlendirme

o Okul, aile ve toplum iliskisi

o Program ve icerik bilgisi
seklindedir. Yeterliliklere bakildiginda oOgretmenin ogrenciyi tanimasi,
Ogretme ve 6grenci siireci, 6grenmenin stireg olarak takibi, toplumsal ve okul
aile iligkileri ile program ve igerik bilgisi 6gretim programimizda yer alan
onemli mesleki yeterliliklerdendir. Bu yeterliliklerin daimi olarak yenilenip,
gelismesi gerekir. Ciinkii yasam duragan olmadigi igin ogretmen ya da
egiticiler yenilikleri yakalamali, kendisini daima gelistirmelidir. Mesleki
yeterliliklerin gelistirilmesini Tiirkiye egitim sisteminde oldugu gibi farkh
tilkelerinde kalkinma hedeflerindendir. Bunlar1 hedefleyen tilkeler cesitli
egitim modelleri uygulamaktadir. Bunlardan Programme for International
Student Assessment: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve
Trends in International Mathematics and Science Study: Uluslararasi Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmast (TIMMS) gibi matematik okuryazarlii, fen
okuryazarlig1 ve okuma becerileri 6lgen sinavlarda basar1 gosteren {ilkelerin
ogretmenleri ve 6gretmen adaylar: icin ayri bir mesleki gelisim modelleri
oldugu bilinmektedir.
Uluslararasi alan yazin incelendiginde cogu {iilkenin 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini zenginlestirici arayislar iginde olduklar1
gortilmektedir (Baki, 2019). Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip olduklar: mesleki
bilgilerini gtincel tutmasi, sahip oldugu alan bilgisini 0gretecegi 6grenme
programina gore alan bilgisini pedagoji dahilinde uygulamasi beklenmektedir.
Alan bilgisine hakim olup, bilgileri istedigi 6lctide aktaramayan dgretenler de
mevcuttur. Nitekim alan bilgisinin tek basina yeterli olmayacagi, bilgilerin
aktarilmasinda 6gretme bilgisi de oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
ogretmenlerin ve egitimcilerin sahip olduklar: alan bilgilerinin, 6gretme bilgisi
ile dogrudan iligkili oldugunu soylemek miimkiindyir.
Egitimde ¢ok 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin alan bilgilerinin yani sira

giincel bilgi ve becerileri de egitim stirecinde 6n plana ¢ikmaktadir (Bezeyen,
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2022; Dursun & Dede, 2004). Etkili ve iyi bir 6gretim, 6gretenin, 6grencilerin ve
icinde yasadig1 toplumun kiiltiirel, sosyal ve politik ortami hakkinda bilgi
sahibi olmasin1 gerekli kilmaktadir (Ball & Mcdiarmid, 1989; Isiksal-Bostan &
Osmanoglu, 2016). Egitimcilerin sahip olmasi beklenen bilgi tiirlerine iliskin
kategoriler Elbaz (1983) tarafindan 1983 yilinda yapilmistir. Bu
kategorilestirmede ogretmen bilgilerini, baglam bilgisi, 6gretim programi
bilgisi, alan bilgisi, 6gretim bilgisi ve kisisel bilgi olarak bes farkli boyuta
ayirmstir (Yurtyapan, 2018, aktaran Bezeyen, 2022). Elbaz (1983) yapilan bilgi
turt siiflandirmasinda gorildiigu tizere dogrudan pedagojik alan bilgisine
rastlanilmamaktadir. Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramim ilk kez 1985
yilinda Amerika Egitim Arastirmalar1 Dernegi (American Educational
Research Association) toplantisinda Shulman kullanmustir. 1986 yilinda
Shulman, ABD’de yapilan reform hareketlerinde, 6gretim esnasinda yasanan
zorluklarin yeteri kadar dikkate alinmadigi ve 6gretimi oldugundan daha
basite aldiklar1 konusunda sistemi elestirmistir (Isiksal - Bostan & Osmanoglu,
2016). Shulman (1986), yapilan calismalarda 6zellikle vurgunun smif yonetimi,
zaman yonetimi, etkinlik planlamalari, 6vgii ve cezalar, dersin planlanmasi,
genel 6grenci anlamalarinmi degerlendirme, ders icerigine ait konulara gerekli
onemin verilmedigini ifade etmistir. Oysaki 6gretmenlerin acgiklamalarmin
nasil olustuguna, ogreteceklerine nasil karar verdiklerine, bunu 6grenciye
aktarirken nasil aktaracaklarina ve ¢grencilerde meydana gelebilecek yanls
anlamalarla nasil basa c¢ikacaklariyla ilgili olmasi gerektigini belirtmistir
(Isiksal - Bostan & Osmanoglu, 2016; Oner, 2010; Shulman, 1986). Boylece
ogretmenlerin 6gretecekleri alan bilgilerinin, 6grencilerin anlamalarini nasil
kolaylastiracagima ve bunun 6nemine dikkat cekerek ilk kez pedagojik alan
bilgisi kavramini ortaya ¢ikarmustir. Bu sebeple 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken dgretme bilgisi ile ilgili yapilan calismalar Shulman'in seneler 6nce
yaptigl calismalara dayanmaktadir.

PAB, ogretmenligin sadece genel pedagojik bilgilere sahip olmakla ya da
sadece alan bilgisine hakim olmakla etkili bir gretme i¢in yeterli olmayacagina

dikkat ceker (C)ner, 2010; Shulman, 1986). Belli bir alanin 6gretimine has olan
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bu bilgi hem o alanin bilgisine hem de genel pedagoji bilgisine sahip olmay1
gerektirmektedir. Gess-Newsome (2001) ta biriyle ifade etmek gerekirse PAB,
pedagoji bilgisinin ve alana ait bilginin bir karisim1 degil bilesigidir. Sekil 3’te

PAB, alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisinin kesisimi gosterilmistir.

Genel Alan
PAB
Pedagoji Bilgisi
Bilgisi

Sekil 3. Pedagojik alan bilgisi kesisimi (Gess-Newsome, 2001)

Gunumiizde de o©gretme bilgisinin temelini olusturan calismalara
rastlanilmaktadir (Ball vd., 2008; Baki, 2019; Bezeyen, 2022; Gokkurt vd., 2012;
Kula & Bukova-Giizel, 2014; Oner, 2010). Alan yazinma baktigimizda
ogretmenin sahip olmasi beklenen 6gretme bilgisini farkli kategorilere ayiran
calismalar oldugunu gormekteyiz. Ilgili calismalardan bazi modeller bu

arastirmada ele alinmistir.
2.4.1. Shulman (1987) Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Shulman ogretmenlerin alan bilgilerinin 6grenenler tarafindan kolay
anlasilabilir bir sekle nasil dontstiirdiiklerinin 6neminden bahsederek,
ogretmen egitimine yeni bir soluk getirmistir. Shulman (1986)’a gore pedagojik
alan bilgisi, bir alanda 6gretilen konular icin, fikirlerin uygun 6rnekler, en etkili
benzetmeler, en kullanish gosterimler ve aciklamalarla daha kisa ifadeyle
konuyu bagkalarinin anlamas1 icin en uygun aciklayabilme ve kullanish
sekillerde gosterebilme bilgisidir. Bu alanda yirttiilen c¢alismalarda
ogretmenlik bilgisinin farkli kategorilere ayrilarak ele alindigr gortilmektedir.
Shulman (1986), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken alan bilgisi, miifredat

bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (PAB) seklinde ti¢ bilgi tiirtinden olustugunu
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belirtmistir. Ancak Shulman 1986 yilinda yayinladig1 ¢alismasindan bir sene

7

sonra “Ogretim icin bilgi taban1 (Knowledge Base for Teaching)” modelinde
sahip olunmasi gereken bilgi tiirlerini arttirmistir. Shulman (1987), “6gretim
i¢in bilgi taban1” modelinde 6gretmenlik bilgisini yedi boyutta ele almaktadr.

Bu boyutlar asagida verilen Sekil 4'te gortilmektedir.

Genel

Pedagoji
Bilgisi

Ogrenenle

Mgili Bilgi

Egitim
Baglamu
Bilgisi

Egitimsel
Amaclar ve
Degerler
Bilgisi

Sekil 4. Shulman (1987)"a gore pedagojik alan bilgisi boyutlar:

Shulman (1987) 6gretme bilgisinin genel pedagoji bilgisi, egitim baglami bilgisi,
ogrenenle ilgili bilgi, egitimsel amaglar ve degerler bilgisi, miifredat bilgisi,
alan bilgisi ve alan pedagoji bilgisi olarak ele almaktadir. Shulman (1987)'1n
ogretme bilgisine ait bilesenlerinde yer alan genel pedagoji bilgisi, 6grenen ile
ilgili bilgi, egitim baglami bilgisi ile egitimsel amaclar ve degerler bilgisi

disiplinlerin cesitliligine bakilmaksizin biitiin 6gretmenlerde olmasi beklenen
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genel bilgi tiirleri (Rowland vd.,2005) iken alan bilgisi, miifredat bilgisi ve alan
pedagoji bilgisi disiplinlere 6zel bilgi tiirleri olarak yer almaktadir (Rowland

vd., 2009; Kula & Bukova- Gtizel, 2014).

Shulman (1986)'mn alan bilgisi tanimi Schwab’in iki temel yapisina
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ilgili alandaki kavram, anlam yapzsi, olgu
hakkindaki bilgileri, bu kavram ve olgularin diizenlenmesindeki yollar: iceren
icerige yonelik yapidir (substantive scructure). Ikinci temel alman yapr ise ilgili
alandaki arastirmalara yeni bir bigim veren ispat ve kurallari, bu alandaki yeni
kavram ve olgular ortaya cikarken olusan kavramlarin gecerliligi veya
gecersizligi, dogrulugu veya yanhshgini belirlemeye yonelik yollar: kapsayan

stirece yonelik yapidir (syntactic scructure).

Shulman (1986) alan bilgisinde, 6gretmenin alaniyla ilgili kabul gérmiis olan
dogrular1 aciklayabilmesini yeterli gormemektedir. Shulman’a gore
ogretmenin alaniyla ilgili bilgi, olgu ve kavramlar1 bilmesinden 6te o alandaki
onermelerin gecerlilik sebeplerini, alan icinde ve disinda olan diger
onermelerle arasindaki baglantilar1  sebepleriyle  aciklayabilmelidir.
Ogrencilerin  kavram yanilgilarimi  ve hatalarii  anlayip, miifredat
dogrultusunda sunumunu icermelidir (Ball, 1991, aktaran Hill vd., 2005;
Leinhardt & Smith, 1985). Bir diger deyisle alan bilgisi, 6gretmenin dgretecegi
konuyla ilgili sahip olmasi gereken bilgidir (Baki, 2019). Dolayisiyla alan bilgisi,
ogretmenin kendi disiplinine 6zel oldugundan 6gretim ile alakali degildir
(Bingolbali vd., 2016; Isiksal -Bostan & Osmanoglu, 2016; Ucar, 2019). Bir
matematik 6gretmeni alaniyla ilgili genel yapiy1, kanitlama ve gereken akil
ylrtitme yontemlerini bildikten sonra belli bir konu basliginda derinlesebilir.
Nitekim ogretmenlerde olmasi gereken alan bilgisi, Ogretecegi 6gretim
programi hedeflerinde daima bir iist simif seviyesinde olma gerekliligini

meydana getirmektedir (Baki, 2019).

Miifredat bilgisini ise belirli bir simif diizeyindeki konularin mevcut 6gretim
programlar1 dogrultusunda hazirlanan kaynaklar1 kullanabilme bilgisi olarak

tanimlanir (Istksal - Bostan & Osmanoglu, 2016). Diger bir degisle miifredat
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bilgisi ders materyallerinin, ders kitaplariin, gorsellerinin nasil kullanacagin
bilme bilgisidir. Shulman miifredat bilgisinin, ilgili 6grenme alanindaki
kavram ve konularmin onceki senelerde nasil ele alindig1, sonraki senelerde
nasil ele alinacagi, oOgretilmesi hedeflenen konu veya kazanmimin diger
disiplinlerle olan iligkisinin bilinmesinin  gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla miifredat bilgisi onceki ve sonraki 6grenmelerin olusmasinda ilgili
konular arasinda baglant1 kurulmasimni destekler (Bingolbali vd., 2016; Ucar,

2019).

Shulman’in (1986) tizerinde durdugu bir diger boyut ise pedagojik alan
bilgisidir. Shulman (1986) PAB'1mn pedagojik bilgi ile alan bilgisinin 6zel bir
karisimi oldugunu ifade etmektedir. Shulman (1986) PAB1 “6gretim igin
gerekli alan bilgisi” olarak tanimlamaktadir. Daha genis bir ifadeyle Shulman
(1986) PAB'1, bir alanda devamli olarak 6gretilen konular icin, fikirlerin en
kullanish gosterimi, en etkili benzetmeler, 6rnekler ve agiklamalarla daha kisa
ifadeyle konuyu baskalariin anlamast icin en kullanish sekillerde
gosterebilme ve agiklayabilme bilgisi olarak tanimlamistir (Shulman, 1986).
PAB, 6gretimin gerceklestirilebilmesi icin 6gretmenin sahip olmasi gereken
alan bilgisidir. Diger bir ifadeyle 0gretilmesi hedeflenen konunun
ogretilmesini saglayan bilgi tiirti olarak ifade edilmektedir (Ucar, 2019).
Ogrenme ve dgretme her bir birey icin farklilik gosterdiginden bu yollarin
tamami aymi degildir. Shulman (1986) verdigi tamimna ek olarak
gerceklestirilen konu anlatimina iliskin tek bir giicli gosterimin olmadigini,
ogretmenlerin gerek yapilan arastirmalardan gerekse siniflarda yasadiklar:
deneyimleri goz ontine aldiklarinda ilgili konuya ait farkli gosterimleri
bilmeleri gerektigini de vurgulamustir.

Bilmek ve 6gretmek birbirinden farkh seylerdir (Baki, 2019). PAB 6gretmenin
sahip oldugu alan bilgisini dogru bir bicimde aktarabildigi énemli bir 6zelliktir.
Ogretme, bilginin 6grenciye ulastirlma stireci iken hedeflenen bilginin
ogrenciye basarili bir sekilde ulastirilmasi1 6gretmenin sahip oldugu bilginin
niteligi ile dogrudan iliskilidir (Baki, 2019). Bu kavram, 6gretmenlerin sadece

icerige ait bilgiyi derinlemesine bilmesinin yetmedigi, fikirler arasindaki
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iligkileri ve kavramsal olarak bilmesinin yeterli olmadig1, ayn1 zamanda belirli
fikirler ile alakal1 ortak zorluklar1 ve ortak sunumlar1 da bilmeleri gerektigini
ifade etmektedir (Ball vd., 2001, aktaran Ugar, 2019). Alan uzmaninin bilgisi ile
bir pedagog bilgisi arasindaki fark: ayirt eden en énemli bilgi boyutu oldugunu
soylemek mumkiindiir (Isiksal-Bostan & Osmanoglu, 2016). Bu sebeple PAB
icin bir konunun baskalarma o6gretilirken en anlasilir sekilde 6gretilme ve
formiillestirme yollarmin tamamidir diyebiliriz (Isiksal- bostan & Osmanoglu,
2016).

Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan pedagojik alan bilgisi, sonraki
zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Cogu arastirmaci
Shulman (1987) tarafindan ortaya koyulan bilesenlere bagh kalsa da PAB’a
dahil edilen farkli bilesenler oldugu gortilmektedir (Basttirk & Donmez, 2011).
Boylece PAB i¢in farkli modeller ortaya koyulmus, gelistirilmistir.

2.4.2. An, Kulm ve Wu (2004) Matematigi Ogretme Bilgisi Modeli

Shulman (1987), 6gretme bilgisini yedi farkli kategoride ele alirken An, Kulm
ve Wu (2004), etkili 6gretim icin derin alan bilgisine sahip olmanin tek basina
yeterli olmayacagini ifade etmislerdir (Sahin, 2019). Alan bilgisi yani sira aymn
zamanda matematigin dogasinin bilinmesini, 6gretme ve 6grenmeyle alakali
inanislari, 6grencinin matematik dgrenmesinde aktif rol almasini, 6grencinin
yanlis anlamalarindan haberdar olmay1, matematiksel fikir olusturabilme ve
matematiksel diistinmelerini arttirma boyutlarinin da 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmislerdir. An, Kulm ve Wu (2004) tasarladiklar1 “etkili 6gretme
bilgisi (knowledge of effective teaching)” olarak ifade ettikleri etkili bir
matematik 6gretimi modeline ait s ait sematik acgiklamalara Sekil 5'te yer

verilmistir.
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Sekil 5. Matematigi 6gretme bilgisi (An, Kulm ve Wu, 2004)
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An, Kulm ve Wu (2004) modelinde yer alan konu alan bilgisi, matematik
ogretmeninin 6gretecegi sif diizeyindeki ve daha st duzeydeki
matematiksel kavramlar hakkinda sahip olmasi seklinde tamimlanmuistir.
Ogretme bilgisi, 0grencilerinin diistincelerini bilmeyi, 6gretim modellerine
hakim olmayr ve Ogretim siireclerini uygun sekilde tasarlamaya ait
yetkinlikleridir. Program bilgisi ise matematik 6gretmeninin ders kitaplarinin
ve Ogretim programinin amacini, felsefesini anlamayi, bu amag ve felsefeye
uygun materyalleri belirleyerek kullanabilme becerileridir. Ogretim bilgisi,
program bilgisi ve konu alan bilgisi An, Kulm ve Wu (2004) modelinde énemli
bilesenlerdir ancak 6gretim bilgisinin modelin merkezinde oldugunu ifade
etmislerdir (Sahin, 2019). Ogrencilerin diisiinme yapilarin1 anlama bilegeni bir
diger etkili bilesendir. Bu boyutta kavram yanilgilarimi belirleme, 6grencileri
matematik dgrenme stireclerine aktif olarak dahil olmalari, matematik ile ilgili
diistincelerinin zenginlestirilmesi, Ogrencilerin matematik diistincelerinin
yapilandirilmasi ve tiim bunlarin ayni zamanda 6gretim bilgisini etkiledigini
soylemislerdir. $ekil 3'te gortldugu tizere oOgretmenlerinin matematik
ogretmeye yonelik inanglar1 da 6gretim stirecini etkiledigi gortilmektedir

(Sahin, 2019).

2.4.3. Rowland, Turner, Thwaites ve Huckstep (2009) Matematigi Ogretme
Bilgisi Modeli

.....

-----

boyut icermektedir. Bu boyutlara Sekil 6’da yer verilmistir.
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Sekil 6. Rowland, Turner, Thwaites ve Huckstep (2009), Matematigi Ogretme
Bilgisi Bilgi Dortliisti (Knowledge Quartet)

-----

dontistim bilgisi, iliski kurma bilgisi ve beklenmeyen durumlar bilgisi olmak
tizere dort bilgi turtinti igermektedir. Temel bilgi 6gretmenlerin 6gretecekleri
alan bilgisi iken dontistiirme bilgisi temel bilginin bir bagkasina 6gretilmesidir
(Baki, 2019). Iliski kurma bilgisi, kavramlar ve islemler arasindaki iliski
kurulmasini, bir konunun ya da fikrin karmasik olma ihtimalini tahmin ederek
ogrencilerin anlama diizeylerine uygun basamaklara ayirarak anlatilmasini,
onceki iceriklerle 6grencilerin bilgilerini iliskilendirmeyi iceren bilgidir (Kula
& Bukova Giizel, 2014; Rowland, Huckstep ve Thwaites,2004; Turner, 2007).
Beklenmeyen durumlar bilgisi ise derste ¢grencilerden gelebilecek olasi

fikirlere ve sorulara yanit vermeyi, 6gretim sirasinda agiga c¢ikan durumlar:
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kullanmays, olasi eksik 6gretmeye sebebiyet verilmesi durumunda kisa stirede
telafi edilebilmesi durumudur (Baki, 2019; Kula & Bukova-Giizel, 2014;
Rowland vd., 2003; Turner, 2007).

2.4.4. Ball, Thames ve Phelps Matematigi Ogretme Bilgisi Modeli

Ball, Thames ve Phelps (2008), Shulman (1987) pedagojik alan bilgisinin genel
oldugunu, deneysel temellere dayanan matematige 6zgti bir model ortaya
koymanin gerekliligine dikkat cekerek bu modeli ortaya cikarmuslardir.
Matematik Ogretmeninin sahip olmasi1 gereken yeterlilikleri agikladiklar:
modellerinde “mathematical knowledge for teaching” kavramini alana
kazandirmislardir. Turkge'ye “alami Ogretme bilgisi (Gokkurt, 2014)7,
“matematik 6gretme bilgisi (Giiler, 2014)” ve “6gretmek i¢in matematik bilgisi
(Aslan- Turak & Kokli, 2016)” seklinde girmistir. Bu modelde alan bilgisini ve
pedagojik alan bilgisini ayri ayri ele almislardir. Alan bilgisi, matematik

ogretmeninin 6gretmeyi hedefledigi konunun tanimlarini, kavramlar arasi

iligkilerini, algoritmalarini bilmesi seklinde tanimlanabilir (Sahin, 2019).

Ball, Thames ve Phelps (2008) modeli, pedagojik alan bilgisi ve konu alan bilgisi
olarak iki temel boyuttan olusmaktadir. Iki temel boyutun bilesenlerine Sekil

7'de yer verilmistir.
PEDAGOJIK ALAN BILGIsI

ALAN BILGISI

Ogrenci  ve

Genel alan o
alan bilgisi

bilgisi Ozellestirilmis Miifredat

ve alan

alan bilgisi
Yatay alan Ogretme ve| bilgisi

bilgisi alan bilgisi

-----
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Ball, Thames ve Phelps (2008), tasarladiklar1 modelde yer alan iki temel boyutu
alt boyutlara ayirmislardir. Alan bilgisi; matematik 6gretmeninin anlatacagi
konuya ait kurallari, tanimlari, islemsel matematiksel sebeplerini, islem
algoritmalarini, formiilleri bilmeyi, matematik terminolojisini dogru sekilde
kullanabilmesini ve kavramlar arasinda olan iliskileri bilmeleri olarak
soylenebilir. Sekil 4'te goruldiigii tizere alan bilgisi “genel alan bilgisi (GAB)”,
“yatay alan bilgisi (YAB)” ve “0zellestirilmis alan bilgisinden (OAB)”

olusmaktadir.

Genel alan bilgisi (GAB), matematik egitimi alan ve hayatinda matematigi
kullanan herkesin bildigi genel matematik bilgileridir. Ornegin, matematik
egitimi alan her birey karenin dort kenar1 oldugunu bilir. Bu genel bilgiye sahip
bireyler, matematik Ogretmeni olmak icin gerekli bilgiye sahip olmus
olmayacaktir. Herkes tarafindan bilinen genel alan bilgisine sahip olunmasi o
kavrami ogretmek icin yeterli degildir (Ball vd., 2008; Sahin, 2019). Ball ve
arkadaslarinin 6gretme bilgisi modelinde alan bilgisinin bir diger alt bileseni

de yatay alan bilgisidir (YAB).

Yatay alan bilgisi (YAB), Ball ve Bass (2009)"1n aktardigina gore Schwab (1961,
1978) ve Bruner (1960) gortisleri ve arastirmacilarin tecriibeleri ile sinuf igi
gozlemlerinden ortaya cikmistir. Matematik 6gretmenlerinin, 6gretecekleri
matematik  kavramlarmin 6gretim programinda birbirleriyle nasil
iliskilendirilecegine dair bilgi seklinde tanimlanabilir (Ball vd., 2008).
Matematik Ogreticilerinin YAB sahip olmasindaki temel gereklilikler
matematigin birikimli, sarmal bir bilim olmas1 ve ayni zamanda matematiksel
kavramlar arasindaki asamali bir yapinin olmasi gosterilebilir (Altun, 2014).
[lkokulda ogretilen bir konunun ileriki simf kademelerinde hangi konu ve
kavramlarda ogretileceginin bilinmesi gerekmektedir. Ornek olarak sayilar
kiimesini ele alalim. Dogal sayilar kiimesinde islemleri ilkokulda 6gretecek
olan bir 6gretmenin, ortaokul ikinci smifta tam sayilar kiimesi ile tamsip,
ortaokul {ictincti sinufta tam sayilarla islemler ve rasyonel sayilar kiimesini
ogrenmeleri, ortaokul dordiincti simnifa gelindiginde ise irrasyonel sayilari

tanmiyarak gercel sayilar kiimesini anlamalarinda 6n kosul olacagini bilmesi
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gerekir. Gergel sayilar kiimesini 6grenen 6grencilerin ortadgretim kademesine
geldiklerinde ise karmasik sayilar kiimesini anlamalarinda o6nceki
ogrenmelerinin 6n kosul olacagmi bilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde
ortaokulda tislii ifadeler konusunu 6gretecek olan bir 6gretmen, ilkokulda
dogal sayilarla carpma isleminin iislii ifadeler igin 6n kosul olacagin ve islii
ifadelerin de ortadgretim egitimlerinde logaritma fonksiyonu i¢in temel nitelik
tasiyacagini bilmesi gerekmektedir (Sahin, 2019). Bu sebeple matematik
ogretmeninden, sadece 6gretiminin bulundugu kademeye ait bilgiye degil
daha genis bir bakis agisina sahip olmasi beklenmektedir. Ogretilecek olan
kavramin onceki kademelerde 6gretilirken temel olusturularak aslinda on
kosul olacaklarmin ve ileriki kademelerde hangi kavramlarin 6n kosulu
olacaklarinin farkinda olmalar1 beklenmektedir (Ball & Bass, 2009). Dolayisiyla
matematik Ogretmenlerinin yatay alan bilgisine sahip olmasi onemli bir
gerekliliktir. Bir diger alt bilgi ise 6zel/ 6zellestirilmis bilgisidir.

Ozel/ 6zellestirilmis alan bilgisi (OAB) ise genel alan bilgisinden farklidur.
boyutundan bakildiginda bir matematik 6gretmeni 6grencilerinin islemlerinde
yaptig1 sistematik adimlari inceleyerek ¢ikarimlarda bulunabilir. Ogrencilerin
islemlerinde ulastiklar1 sonuclarin tesadiifi mi yoksa anlaml bir iliski ile mi
bulundugunu OAB ile anlayabilir. Ogrencilerin kavram yamlgisinin
sistematigini ¢ozebilir ya da Ogrencilerin gelistirdikleri yeni bir islem
algoritmasinin her durumda gegerli olup olmayacagin belirleyebilir (Ball vd.,
2008). Ayni zamanda dgrencilerinin yapmis olduklar: islemlerdeki sistematigi
inceleyerek matematiksel ifade ile aciklayabilmeleri 6zel alan bilgisi
kapsamindadir diyebiliriz. Bu arastirmada ele alinan PAB boyutu
ozellestirilmis alan bilgisi alt bileseni oldugundan ayri1 bir baslikla ilerleyen

kisimda ele alinmustir.

52



Genel alan Yatay alan Ozellestirilmi Ogrenci ve Ogretme ve Miifredat ve
bilgisi bilgisi s alan bilgisi alan bilgisi alan bilgisi alan bilgisi

-----

(2008)’den uyarlanmustir)
Ball, Thames ve Phelps (2008) matematigi 6gretme bilgisi modelinde yer alan
pedagojik alan bilgisi boyutuna baktigimizda ise Sekil 7 ve Sekil 8°da oldugu
gibi ¢ alt boyut gormekteyiz. Pedagojik alan bilgisi boyutunun alt bilesenleri
ise ogrenci ve alan bilgisi, 6gretme ve alan bilgisi ile miifredat ve alan
bilgisidir. Ogrenci ve alan bilgisi, matematik 6gretmeni &grencilerinin
zorlanacagl konulari, hangi kavramlarda eksik 6grenmelerinin oldugunu,
matematik kavramlar1 hakkindaki o6n bilgilerini, kavramlar ile ilgili
duistincelerini, 6grencilerin ilgi duydugu konulari ve nasil motive olacaklarini
bilmesine yonelik bilgidir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Ornegin, denklemler
konusunda verilen ya da bir matematik probleminden olusturulan “5x - 2 =

28” matematiksel denkleminin ¢oziimiinii ele alalim.

() PP 5x -2=28
(2) i 5x =28 +2
() PP 5x =30
) T x =30/5
() T X=6

(1) adiminda esitligin sol tarafindaki “~ 2”'nin ¢ziim asamasi incelendiginde
(2) adimda esitligin sag tarafina “+2” ekleyerek ¢oztim ilerletilir. Ancak
ogretmenin “-2”yi neden esitligin sag tarafina “+ 2” olarak isleme aldigim
bilmesi gerekir. Benzer sekilde ¢6ztimde yer alan (4) adimda yapilan islemin

sebebini bilmesi gerekmektedir. Bu adimlarda neden boyle yapildig:

53



ogrencilerin sormasi muhtemel olan sorulardandir. Matematik 6gretmeni,
anlatacagi konunun matematiksel fikir temelinde ne oldugunu anlayarak
neden sorusuna gerekli yanit1 verebilmelidir. Oysaki belirli bir matematik
bilgisine sahip kisiler denklem ¢ozerken sayilar bir tarafa toplanir, degiskenler bir
tarafa yazilir. Sonrasimda sayilar zit iglemle esitligin diger tarafina gecer ya da esitligin
karsisina zit islemle gonderilir gibi ifadeler kullanarak sadece ezbere dayali,
nedenini sorgulamayan, kavram yanilgilar1 igeren ¢6ziim adimlari insa
edebilirler. GAB’a sahip bireylerin bu ifadeleri ve ¢oztimleri oldukga eksik bir
anlamadir. Halbuki esitligin korunumu ilkesinin dogas: geregi gerceklestirilen
adimlarin bilincinde olarak ¢6ziim adimlar: ytrutiilmelidir. Dolayisiyla
matematik Ogretmenlerinden yalnizca islem yapmalar1 degil yapilan
islemlerdeki adimlarin ve kurallarin matematiksel olarak neden yapildigi, ne
ise yaradigi ve nerelerde kullanilacagi gibi sorulara gerekli yanitlar

verebilmeleri beklenmektedir. Ornekte verilen denklemin ¢oziimiinde;

(A 5x - 2 + 2 =28 + 2 (Esitligin korunumu ilkesi sebebiyle esitligin her iki

tarafina +2 eklenmistir)

(4) ..ouenenn 5x/5 =30/5 (Esitligin korunumu ilkesi sebebiyle esitligin her iki tarafi

5 ile boliinmiistiir)

oldugu gortlur. Verilen ornekte 5x - 2 = 28 denkleminin ¢6ztimiinde dort
islemi ve esitligin korunumu ilkesini kavramsal olarak bilmesi, anlamasi,

uygulamasi matematik 6gretmenleri icin sarttir.

Benzer sekilde farkli bir 6rnek olan %: g isleminin sonucunu bulmak igin

izlenecek ¢o6ztim adimlarinda ikinci kesri ters cevirip carpma bilgisi yer
almaktadir (Aslan- Tutak & Koklii, 2016). Bu GAB sahip bireyler neden boyle
yapildigin1 matematiksel olarak aciklayamazken, matematik 6gretmenlerinin

neden sorusuna gerekli cevabi verebilmeleri, kesirleri ve bolme islemini
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kavramsal olarak bilmeleri, olusabilecek kavram yamnilgilarinin oniine
gecmeleri  gerekmektedir.  Ogretilecek konunun nasil  6gretilecegi,

karsilasilabilecek olan eksik ve kavram yanilgilarimi g6z éntinde bulundurmasi

gerekir. (Aslan- Tutak & Koklii, 2016).

Ogretme ve alan bilgisi ise 6gretme bilgisi ve matematik bilgisinden
olusmaktadir (Sahin, 2019). Ogretme ve alan bilgisinde, matematik
ogretmeninin ders planlamalari, kullanacagl yontem ve teknikler, kavramlarin
farkli gosterimleri, 6grencilere verecegi dogru matematiksel gorevler ve
kavram yanilgilarinin giderilmesi gibi birden fazla farkli davrams

icermektedir (Ball vd., 2008; Sahin, 2019).

Matematik ogretmenlerinin 6gretecekleri konu ve kavramlari 6gretim
programlarini dikkate alarak gerceklestirmeleri gerekmektedir. Miifredat ve
alan bilgisinde, her smif kademesi igin temel becerileri, kazanimlari, 6l¢me
degerlendirme yaklasimlarini, kazanimlarini ve 6gretilecek dersin genel ve
ozel amaglar1 yer almaktadir (Ball vd., 2008; Shulman, 1986; $Sahin, 2019).
Ogretim programimiz matematik egitiminde sarmal bir yaklagimi
benimsemekte olup, bir konu ileri simflara gidildik¢e genisletilmektedir.
Dolayisiyla 6greticinin 6grencilere matematik 6gretiminde 6gretim programini
dikkate alarak oOgretimi gerceklestirmesi, matematik dersi Ogretim
programinda yer verilen iliskilendirme becerisini 6grencilere kazandirmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Iliskilendirme becerisi ile matematiksel
kavramlarin diger disiplinler arasinda ve matematiksel kavramlarin kendi

icindeki iliskiyi gerektirmektedir (Altun, 2014).

“Shulman Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (1986, 1987)”, “An, Kulm ve Wu
Matematigi Ogretme Bilgisi Modeli (2004)”, “Ball, Thames ve Phelps
Matematigi Ogretme Bilgisi Modeli (2008)” ve “Rowland, Turner, Thwaites ve
Huckstep (2009) Matematigi Ogretme Bilgisi Modeli” bu arastirmada kuramsal
gercevenin temelini olusturan pedagojik alan bilgisi modellerindendir. Bu

arastirma, Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan ortaya konulan matematigi
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vgretme bilgisi modeli alan bilgisi boyutunun “Ozellestirilmis Alan Bilgisi” alt

boyutu gercevesinde ele alinmustr.
2.4.4.1. Ozellestirilmis Alan Bilgisi (OAB)

Ozellestirilmis alan bilgisi (OAB), Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan
ortaya matematigi Ogretme bilgisi modelinde alan bilgisi boyutunun alt
boyutlarindan birisidir. OAB, 6gretmeye 6zgii olan matematiksel bilgi ve
becerilerdir. Matematiksel bilgilerin 6gretimi, 6grenci hatalarinin bulundugu
ya da farkli yaklasimlarin genellenebilirliginin tespiti gibi matematik
ogretmeninin gerceklestirebildigi matematiksel gorevlerdir. Matematik
ogretmenlerinin ders esnasinda gerceklestirdigi cogu gorev aslinda
ozellestirilmis alan bilgisi kapsamindadir (Ball vd., 2008; Secir, 2017).
Ogrencilerin iglemlerindeki hatalarinda kaliplar ararlarken ya da standart
olmayan yaklasimlarini genel olarak ise yarayip yaramadigini kontrol ederken,
ogretmenler digerlerinin yapmadig1 bir tiir matematiksel calisma yapmak
zorundadir. Ball, Thames ve Phelps (2008) calismalarinda ogretim disinda ve
her giin fark etmeksizin ytiriitiilen bu calismalara matematiksel gorevler olarak
isimlendirmislerdir. Ball ve arkadaslar1 (2008)'min ortaya koyduklar
“Matematigi Ogretme Bilgisi” modelinde, rutin olarak 6gretmenlerin
ozellestirilmis alan bilgisi bileseninde yer alan matematiksel gorevler $Sekil
9’daki gibi ele almislardir. Bu gorevlere bakildiginda, benzersiz bir

matematiksel anlayis ve muhakeme becerisi gerektirdigi gortilmektedir.
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=

Matematiksel fikirlerin sunulmasi

Ogrencilerin “neden” sorularina cevap verme

Belirli bir matematiksel noktaya deginmek i¢in bir 6rnek bulma
Belirli bir temsili kullanmanin neleri kapsadigini anlamak
Temsilleri altta yatan fikirlere ve diger temsillere baglama

Ogretilen bir konuyu o6nceki senelerde ogretilen veya gelecekte 6gretilecek

konularla iliskilendirme

Matematiksel hedefleri ve amaglar1 ebeveynlere agiklama

Ders kitaplarmin matematiksel icerigini degerlendirme ve uyarlama
Gorevleri daha kolay veya daha zor olacak sekilde degistirme
Ogrencilerin iddialarimin akla yatkinligin hizli bir sekilde degerlendirme
Matematiksel aciklamalar yapma veya degerlendirme

Kullanilabilir tanimlari se¢me ve gelistirme

Matematiksel gosterim ve dili kullanma ve kullanimini elestirme
Uretken matematiksel sorular sorma

Belirli amaclar icin temsilleri segme

Esitlikleri denetleme

Sekil 9. Ball, Thames ve Pjelps (2008)’e gore 6gretimdeki matematiksel
gorevler (Ball, D. L., Thames, M. H., & Phelps, G. (2008). Uyarlanmustir.

Content knowledge for teaching: What makes it special ?)

OAB, 6gretmenler igin gerekli bir bilgi ve beceri iken farkli mesleklerde gerekli

degildir (Segir, 2017). Ornegin bir muhasebecinin ya da miihendisin “10 ile

carptiginda, sonucun sonuna sifir eklensin” ifadesinin nedenini agiklamalarina

ihtiyaclar1 yoktur (Ball vd., 2008; Secir, 2017). Dolayisiyla OAB, 6gretmenlerin

bilmeleri gerekmektedir. Matematiksel 6grenmeleri aciklamalari, bilmeleri,

iliskiler kurabilmeleri yanmi sira smnif igerisinde ya da Ogretim esnasinda,
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meydana gelebilecek durumlar1 etkili ve hizli bir sekilde miidahale
edebilmeleri i¢cinde zorunlu bilmeleri gereken bilgidir (Ball vd., 2005; Secir,
2017).

-----

ozellestirilmis alan bilgisinin ¢zellikle temsiller (representations), agiklama
(explanation) ve gerekcelendirme matematiksel gorevlerinden olustugunu
ifade etmislerdir. Temsiller, aciklama ve gerekcelendirmeyi kisaca asagidaki

gibi ele alabiliriz.

Temsiller

(Representations)

Aciklama (Explanation)

Gerek¢elendirme

(Justification)

Sayilar1 ve islemleri anlamli olacak bir bigimde resim ya da
uygun gorsel 6gretim materyalleri kullanarak gosterme,
temsil etme. Ornegin, kesirleri kiyaslamak icin dikdortgen
ya da daire kullanmanin avantaj ve dezavantajlarim
tanima (Ball, Thames & Phelps, 2008).

Algoritmalarin ya da genel kurallarin altinda yatan
anlamlar1 agiklama, matematiksel dili kullanarak izah
etme

Ogrencilerin ~ alternatif ~stratejileri ve ¢oziimlerinin
matematiksel olarak uygunlugunu hemen ve hizli bir
sekilde analiz ederek degerlendirme. Degerlendirme
sonuglarmin neden dogru ya da neden yanlis oldugunu
gerekcelendirerek agiklayabilme. Ornegin, kesirleri

bolmek i¢in neden ters gevirip carptiginiz (Ball, Thames &

Phelps, 2008).

Bu calismanin gatisint OAB boyutu ve bu bilginin alt bilesenleri olan temsiller,

aciklama ve gerekcelendirme olusturmaktadir.

2.4.4.1.1. Temsiller (Representations)

OAB'nin alt bilesenlerinden birisi olan temsiller, temsil olusturma ve temsilleri
kullanma olarak ele alinmaktadir. OABnin icerdigi temsillere iliskin

matematiksel gorevler mevcuttur. Belirli bir temsil kullanilirken icerigin
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farkina varma, temsillerin temelinde yer alan fikirlere ve baska temsillerle
iliskilendirme ile belirli hedefler i¢in uygun temsilleri secebilmedir (Ball vd.,
2008; Secir, 2017). Goldin (1998), temsilleri “iki temsil arasindaki simgeleme
iliskisidir” seklinde tanimlamaktadir. Diger bir deyisle bir seyin farkl: sekillere
temsil edilebilen olusumlardir (Segir, 2017).

Literattire bakildiginda temsillerin farkli sekillerde smiflandirmalarina
rastlanilmaktadir (Clements, 1999; Johnson, 1998, aktaran Secir, 2017; Lesh vd.,
1987). Bu siniflandirmalar;

Gorsel, sozel, sayisal ve sembolik temsiller, Bosse, Adu-Gyamfi ve Cheetham
(2011) tarafindan onerilen bir smiflandirmadir. Gorsel temsiller, grafikler,
diyagramlar, cizimler ve gorsel gosterimler gibi gorsel araglar kullanilarak
matematiksel kavramlarin gorsel olarak sunulmasimi saglar. Sozel temsiller,
matematiksel kavramlar1 ifade etmek icin dil ve sozciiklerin kullanildig:
temsillerdir. Sayisal temsiller, matematiksel kavramlar: sayilarla ifade etmek
icin kullanilan temsillerdir. Ogrenciler, sayilar1 kullanarak matematiksel
hesaplamalar yapma, sayisal iliskileri anlama ve problemleri ¢6zme
becerilerini  gelistirirler. Sembolik temsiller, matematiksel semboller,
matematiksel ifadeler ve matematiksel isaretler araciligiyla matematiksel
kavramlar: ifade etmeyi saglar. Ogrenciler, sembolik temsilleri kullanarak
cebirsel ifadeleri anlama, denklemleri ¢ozme ve matematiksel iligkileri

sembolik olarak ifade etme becerilerini gelistirirler.

Somut, sembolik ve gorsel temsiller, Clements (1999) tarafindan ortaya atilan
bir siniflandirmadir ve matematik 6grenme stirecinde kullanilan farkli temsil
ttrlerini tanimlamaktadir. Somut temsiller, gercek nesneler, manipiilatif
materyaller veya fiziksel deneyimler araciligiyla matematiksel kavramlar:
anlamay1 destekler. Ogrencilerin somut nesneleri kullanarak matematiksel
yapilart kesfetmesi ve iliskilendirmeleri desteklenir. Sembolik temsiller,
matematiksel semboller, matematiksel ifadeler veya matematiksel dil
araciligryla matematiksel kavramlarin ifade edilmesini saglar. Bu temsil tiir,

matematiksel sembollerin anlamini anlamak, matematiksel ifadeleri
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yorumlamak ve matematiksel islemleri gerceklestirmek gibi becerilerin
gelistirilmesini igerir. Ornegin, sayilarn sembolik olarak ifade edilmesi (3, 5,
12), cebirsel ifadeler (5x + 7), denklemler ve matematiksel semboller, sembolik
temsillerin ornekleridir. Gorsel temsiller ise grafikler, cizelgeler, diyagramlar ya
da gorsel gosterimler araciligiyla matematiksel kavramlarin gorsel olarak
sunulmasidir. Gorsel temsiller ile verilerin gorsel olarak temsil edilmesi,
iliskilerin gortintiilenmesi ve matematiksel desenlerin gorsellestirilmesi gibi
beceriler gelistirilir. Cizelgeler, ¢izgi grafikleri, geometrik diyagramlar ve pasta

grafikleri gorsel temsillere 6rnek olarak verilebilir.

Dissal ve icsel temsil, bilissel siireclerin ve diistinsel faaliyetlerin hem icsel
zihinsel stireclerle hem de digssal materyallerle etkilesim iginde oldugunu
vurgular. Icsel temsiller, bireyin zihinsel diisiinme ve problem ¢6zme
yeteneklerini kullanmasina olanak tanirken, dissal temsiller bilginin
gorsellestirilmesi ve paylasilmasi igin araclar saglar. Bu sekilde, icsel ve dissal
temsiller birlikte calisarak dgrenme ve anlamay1 desteklemektedir (Goldin &

Shteingold, 2001).

Gergek yasam durumlari, diyagramlar ve resimler, yazili ve sozlii semboller,
manipulatifler, Lesh, Post ve Behr (1987) tarafindan onerilen siniflandirmada,
matematiksel kavramlarin anlasilmasi i¢in kullanilan temsil tiirleridir. Gergek
yasam durumlari, matematiksel kavramlarin gercek diinya olaylar1 ve
durumlarla iliskilendirilerek anlagilmasini vurgular. Ogrencilere gercek yasam
senaryolar1 sunularak matematiksel kavramlarin nasil uygulanabilecegi ve
gercek diinya problemlerine nasil ¢oziimler sunabilecegi gosterilir. Diyagramlar
ve resimler, matematiksel kavramlar: gorsel olarak temsil etmek icin kullanilan
araglardir. Ogrencilere grafikler, cizimler, semalar veya diger gorsel
gosterimler araciligiyla matematiksel iliskiler, desenler ve yapilar gosterilir. Bu
temsil tiirti, gorsel diistinme ve analiz becerilerini gelistirir. Sozlii semboller, iki
farkli kullanim sekli vardir; birincisi 6grencilerin kendi yanitlarin1 anlatmalar:
iken bir digeri akil yiiriitmelerinin vurgulanmasidir. Ornek olarak, 4/7 kesrinin
“yedide dort”, “yirmi birde on iki” biciminde ifade edilmesidir (Secir, 2017).

So6zIi anlatim ve agiklamalar da matematiksel fikirlerin iletisiminde 6nemli bir
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rol oynar. Yazili sembol, matematiksel kavramlar: ifade etmek icin dil ve
sembollerin kullanildig1 temsillerdir. Matematiksel sembollere ve bu
sembollerle iliskili olan yazili kelimelere denk gelir (Secir, 2017). Ctimleler ya
da sozciik dizisini de icerebilir. Ornek olarak 4/5, 0.8, %80 verilebilir.
Ogrencilere matematiksel semboller, sembolik ifadeler, matematiksel ifadeler
ve matematiksel isaretler araciiiyla matematiksel kavramlar aktarilir.
Manipulatifler ise, matematiksel kavramlarin somut olarak deneyimlenmesini

saglamak i¢in kullanilan nesneler ve materyallerdir.

Bu arastirmada Lesh, Post ve Behr (1987) tarafindan ¢nerilen gercek yasam
durumlari, diyagram ve resim kullanma, yazili ve sozlii semboller ve

manipulatif temsil tiirleri cerceve temsiller olarak alinmustr.
2.4.4.1.2. Agiklama (Explanation)

OABmin bir diger alt boyutu agiklamadir. Matematik 6gretmenlerinin
matematiksel kavramlari ve stirecleri Ogrencilere anlatma ve aciklama
becerilerini icermektedir. Genel islemler ve kurallar icin matematiksel
aciklamalarin saglanmasidir (Hill vd., 2008). Aciklama, matematiksel
kavramlarin anlasilmasmi kolaylastirmak ve o6grencilerin matematiksel
diisinme becerilerini gelistirmek icin oldukca ©nemlidir. Matematiksel
kavramlar1 aciklamak igin matematiksel dilin dogru ve uygun terimler ile
kullanilmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda soyut matematiksel kavramlar:
somut ornekler ya da gercek yasam durumlariyla iliskilendirerek daha anlasilir
hale getirmede aciklama alt boyutu kapsamindadir. Dolayisiyla matematik
ogretmeninin drnekler verme, matematiksel kavramlari basitlestirme, somut ve
gorsel temsiller kullanma, ortunttileri ve iligkileri vurgulama, matematiksel
adimlar1 ve mantig1 agiklama gibi cesitli stratejileri kullanmasi gerekir. Ayrica,
ogretmenlerin 6grencilerin dil ve bilissel diizeylerine uygun bir sekilde
aciklama yapmalar1 ve 6grencilerin anlamalarini dogrulamak icin geri bildirim
alma ve geri bildirim verme becerilerini kullanmalar:1 da gerekmektedir. Dogal
olarak matematik 6gretmeninin temsil tiirlerinden agiklama alt boyutuna sahip

olmasi oldukc¢a 6nem arz etmektedir.
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Aciklama alt boyutu ayn1 zamanda akil yiirtitme becerisi de gerektirmektedir.
“26 + 24 + 8 islemini nasil yaparsiniz?” sorusuna alinan 6grenci cevaplarindan
biri “25 + 25 elde etmek i¢in 26’dan bir aldim ve 24’e ekledim. Sonra 25 ile 251
topladim ve 50 elde ettim. 50'ye de 8 ekleyerek 58 buldum” ¢6ztimiintin diger
vgrencilere agiklamasinin yapilmast OAB alt bilegeni olan agiklama boyutuna
ornek olarak verilebilir (Secir, 2017 ve Yackel, 2001’den uyarlanmuistir).
Aciklama tiirleri, 6grencilerin yas diizeylerine, gerceklesen 6gretim etkinlige
gore (islem yapma, kavram isleme, tahmin etme, vs.), matematiksel icerige
(cebir, aritmetik, geometri, vs.) ve aciklamanin gayesine (genellestirmeye
gottiren aciklama, belirli bir durumun aciklamasi, vs.) gore degisebilir
(Levenson vd., 2010; Secir, 2017). Aciklamanin asamalari Sekil 10’da

gosterilmistir.

Matematiksel

temelli aciklama

—

Uygulama temelli

Kavramsal
aciklama

_ - Matematiksel ve
Islemsel

uygulama temelli
aciklama

Sekil 10. Agiklamanin asamalari

Bu arastirmada Sekil 10 ‘da yer verilen agiklama asamalar: dikkate alinarak,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina sozel problemler, sézel problem
Ogretme ve ¢ozme algoritmalari, problem ¢dzme stratejileri, verilen sozel
problemlere iliskin Ogretim ve coziimleri, ©zellikleri ya da kurallarmi

temeldeki fikirlere dayandirarak agiklamalar: istenmistir.
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2.4.4.1.3. Gerekcelendirme (Justification)

OAB'nin bir diger alt boyutu ise gerekcelendirmedir. Gerekgelendirme; bir
ogretmenin matematiksel fikirlerini, stratejilerini, ¢c6zim yontemlerini veya
ogretim yaklasimlarini bir baskasina aciklamak, savunmak ve desteklemek icin
kullandig1, temelleri, kamitlar1 veya gerekgeleri sunma stirecidir. Diger bir
deyisle bir iddia ya da diistincenin dogru olduguna dair karsisindakileri ikna
etmesi veya kendilerini inandiracak kanitlarin, temellerin yahut gerekgelerin
saglanmasidir (Thomas’tan aktaran Bicknell, 1999; aktaran Secir, 2017).
Gerekgelendirme ayn1 zamanda 6greticinin matematiksel fikirlerini ve 6gretim
stratejilerini tartisma, elestirme ve analiz etme becerilerini kullanmasini gerekli
kilar. Gerekcelendirme sorularina “Hakan 26 x 17 islemini yaparken 30 x 20 = 600
ile baslhyor ve sonra hem 41 hem 3" bundan ¢ikararak cevabr buluyor (600 - 7 =
593).” Bu islem 30 x 20 ile baslayarak nasil dogru yapailabilir? Bu ¢dztimiin
dogru olma nedenini gerekcelendirin. Gerekcelendirme metodunun nigin ise
yaradigini ve Hakan'in metodunun neden calismadiginmi aciklaym sorusu
ornek olarak verilebilir (Lo vd., 2008 ve Secir, 2017'den uyarlanmustir). Verilen
arastirmada 6gretmen adaylarindan gerekcelendirme sorusundaki modelin ya
yanlis olma sebeplerinin neler oldugunu gerekcelendirmeleri istenmistir. Lo
vd. (2008) calismalarinda 6gretmen adaylarinin, carpmaya dair anlamalarinda
kendi dustincelerini gerekcelendirebilme becerilerini gelistirdiklerini ve
diistincelerini nasil gerekcelendireceklerine yonelik carpmaya islemine ait

anlamalarini gelistirdiklerini sonucuna ulasmislardir.

Alanyazinda cesitli gerekcelendirme tiirlerine rastlanilmaktadir (Back vd.,
2009; Goodson-Espy, 2009; Hunter & Anthony, 2008; Lo, Grant ve Flowers;
2004; Lo vd., 2008). Back vd. (2009). Gerekgelendirme cesitlerini varsayima
dayali, islemsel tanmim kurala dayali, kendi agiklamasi, belirsiz/genel ifade seklinde
ifade ederken Hunter ve Anthony (2008) sayisal, sozel ve gorsel olarak ifade
etmistir. Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin gerekgelendirmeleri,

literatiir kapsaminda 6zetlenen $ekil 10°da verilen gerekcelendirme tiirleri ile
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dikkate almmustir. Bu arastirmada ogretmen adaylarindan her bir soruda

gortslerini gerekcelendirmeleri istenmistir.
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Bir basamagin gecerli olma sebebini kendi
sozctikleriyle ya da sembolleriyle aciklamadir

Gorev igerisinde verilen varsayimi yeni bir
sekilde yeniden yazma ya da dogrudan
gonderme yapma (Back vd., 2009)

Herhangi bir islem adiminda ne yapildigina
iliskin aciklamada bulunmadir. Ornegin, "her iki

taraftan 7 ¢ikarilir" vb.
o J/

Kuralin veya tanimin ismine génderme bulunma
ya da kural1 acik bir bigimde ifade etme. Ornegin,

mutlak deger kurali, dagilma 6zelligi vb.
.

% ™

Cok kisa bilgilendirici ifadeler igeren ("mantiken"
vb.) gerekcelendirme ttirtidiir

- J/

(" Bu gerekgelendirme tiiriinde belirli durumlarda )
sayisal degerleri yazarak sonucun dogrulugunun
kontrol edilmesi durumudur. Misal olarak x yerine 3
yazilarak ¢oztimiin dogrulugunuun kontol edilmesi

- gibi Y,

s )
Yontemin dogrulugunun ya da yanhshgmin giinliik
yasam durumlarryla (hikdaye / problem vb.)

iliskilendirilerek gerekcelendirme

[ '\
Varsayilan kuralin resim, sekil vb. araciligiyla dogru
ya da yanls oldugunu ifade etme

Ornegin; problem ¢oziimiintin dogrulugunu esit kollu

terazi ¢izerek gerekcelendirme
- /

Sekil 11. Gerekcelendirme tiirleri
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde s6zel problemler ve 6zellestirilis alan bilgisi ile ilgili yapilmis olan
calismalara yer verilmistir. Kuramsal cerceveye dahil edilen arastirmalarin

Ozeti asagida yer almaktadir.
2.5.1. Sozel Problemler ile Tlgili Aragtirmalar

Verschaffel vd. (1997) yaptiklar1 arastirmada, Flanders'daki {i¢ farkl1 6gretmen
yetistirme enstitiisinde Ogrenim goren 332 Ogretmen adayr ile
gerceklestirmislerdir. Okul aritmetiginde sozel problemlerin yorumlanmasi ve
¢oztimlerinde problem baglamimin gercekciligi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
kavramlar1 ve inanglarmi analiz edilerek aciga ¢ikarimistir. Arastirmanin
verileri toplamda 14 kelime probleminden olusan sézel problem testi ile elde
edilmistir. Sozel problemlerin her biri i¢in 6gretmen adaylarindan, 6nce
problemi kendilerinin ¢6zmelerini akabinde 6grenciler tarafindan verilen dort
farkli cevabr degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarma
bakildiginda, 6gretmen-6grenci arasinda gercek yasam bilgisini okuldaki sozel
problemlerine aktarabilen ve ogrencilerin cevaplarimin gercek hayatla

iliskilendirmesine dikkat etmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2011) calismasinda, 6gretmen adaylarmin standart olmayan sozel
problemlere verdikleri yanit1 ve problemlerin ¢oziimlerine yonelik yapmis
olduklar1 yorumlar1 aciga cikarmayr amacglamistir. Bu calisma Mersin
Universitesinde 6grenim gérmekte olan ilkogretim matematik 6gretmenligi
bolumi 126 6gretmen aday: gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, standart
olmayan problemlerden olusan 12 soruluk problem ¢6zme testi ile 12 6gretmen
adayiyla yapilan klinik goriismelerden elde edilmistir. Veri analizinde
Verschaffel vd. (1994) ve Inoue (2005) tarafindan gelistirilen, kodlama ile
betimsel analiz yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
ogretmen adaylariin standart olmayan sozel problemlere ti¢ farkh tiirde yanit
verdikleri tespit edilmistir. Gergek¢i yanit, beklenmedik gercekci gerekceli
yanit ve gercek¢i olmayan beklenen yanitlar tespit edilen galismada 6gretmen

adaylarinin problemlerin ¢oztimlerinde teknik hata yaptiklari, yamt
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veremedikleri ve herhangi bir kodlama smifina dahil olunamayan durumlarin
aciga ciktigl gorulmustiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sézel problemlerin
¢oztimlerindeki tercihlerinin siuif diizeylerine gore farklilik gosterdigi ulasilan

bir diger 6nemli sonug olarak belirlenmistir.

Kilig (2015) calismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme strateji
bilgisi gereken problem kurma performanslarini arastirmistir. Karma bir
arastirma yontemi olan bu calisma 120 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir.
Veri toplama asamast iki asamali bir siire¢ olarak yiiriitiilmustiir. Ilk olarak
katilimcilarin tamamindan bir 6riintii bul problem ¢6zme stratejisi ile ilgili
problem kurmalar1 istenmistir. Akabinde farkli yanitlar veren bes gonillii
ogretmen adayi ile gorev bazli goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler betimsel, icerik ve anlamsal analiz yontemleri ile analiz edilerek
bulgulara ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, arastirma
grubunun %55'nin strateji ile ¢oziilebilen bir s6zel problem olusturduklar:
gorilmistiir. Istenilen s6zel problemi olusturamayan katilimcilarda ise bunun
sebebi olarak istenmeyen bir strateji gerektiren problem olusturmalari, sadece
bir modele ait genel kural iceren problem olusturduklar1 ya da yamt

veremedikleri seklinde ti¢ farkl tiirde zorluk tespit edilmistir.

Olgun (2016) tarafindan yapilan calismada ogretmen adaylarinin gorsel-
uzamsal yeteneklerini, gorsel-uzamsal temsilleri kullanimlarini, matematiksel
diistinme yapilarini ve stzel matematik problemlerini ¢6zme basarilarimi
inceleyerek bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amaclamustur.
Ankara ve Istanbul illerinde bulunan dért devlet {iniversitesine ve bir 6zel
tiniversitesine devam eden 113 6gretmen aday1 bu calismanin katilimcilarimi
olusturmustur. Ilk olarak ogretmen adaylarina ait matematiksel diistinme
yapilar1 belirlenmeye calisilmis ardindan diistince gruplarinin gorsel-uzamsal
yetenek seviyeleri, temsil kullanim1 ve s6zel matematik problemlerini ¢6zme
basarilar1 yoniinden farkhliklar: ele alinmistir. Calismanin bulgularina goére
gorsel-uzamsal yeteneklerinin sadece sematik temsil kullanimiyla anlaml
yonde pozitif bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Farkli ttirdeki temsil

kullaniminin ise problem ¢ozme basarisint etkiledigi, sematik temsilin
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kullanmildig1 sorularin dogru cevap oraninin resimsel temsilinin kullanildig:
sorulara nispeten daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
matematiksel diistinme yapilarini benimsemis olan Ogretmen adaylarmin
problem ¢ozme basarilar1 birbirine benzer olmasina karsin geometrik ve
harmonik dtisiinme yapisina sahip olanlarin problem ¢ozme siireglerinde
sematik temsil kullanimini analitik diistinenlere gore daha fazla kullandiklar:

gorulmiistiir.

Kilig¢ (2017) calismasinda, ilkogretim matematik Ogretmenligi adaylarimmn
standart olmayan problemlere verdikleri gercek¢i olmayan cevaplarin
nedenlerini ve mevcuttaki soruna yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 126 ilkégretim matematik 6gretmen
aday1 ile 12 tane standart olmayan dort islem problemi verilerek ¢ozmeleri
istenmistir. Standart olmayan dort islem problemlerine gercekgi yamit
veremeyen 12 goniilli katilimer ile klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonuclarma bakildiginda Turkiye’deki smav sistemi, problem durumunu
yorumlama, matematige olan inang, okul kiilttirti, problem ¢6zme etkinligiyle
alakali algilar ve onceki deneyimler gibi standart olmayan dort islem
problemlerine gercekci olmayan ¢oziimler verildigi tespit edilmistir. Gercekci
problem ¢6zememe sebeplerinin dogrudan problem ¢6zme ile alakali sebepler
ve dogrudan problem ile alakali olmayan sebepler seklinde oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Saribas (2018) yaptig1 calismast Adana iline ait Yiiregir ilgesinin kdytindeki bir
devlet okulunun ana smifinda 6grenim goren 15 6grenci ve uygulayicl
Ogretmen olan arastirmacinin kendisi ile yirutilmustir. Toplama ve
¢ikarmaya alakal1 sézel problemleri kiiciik grup, biiytik ve bireysel etkinlikler
vasitasiyla nasil 6gretilecegi incelenen bu galisma arastirmaci 6gretmen eylem
aragtirmast olarak yiiriitiilmiistiir. U¢ déngiiden olusan calismada ilk agsamada
buiytik grup matematik oyunu etkinligi, ikinci asamada kiictik grup matematik
etkinlikleri ve son asama olan tglinci asamada ise bireysel matematik
etkinlikleriyle uygulama siireci tamamlanmustir. Dongiilerin  her biri

gerceklestikten sonra hem arastirmact hem de c¢ocuk tarafindan
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degerlendirilmesi yapilmistir. Okul 6ncesi cocuklarinin toplama ve ¢ikarmaya
yonelik sozel problemleri ¢c6zmelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek igcin Wilcoxon [saretli Siralar testi kullanilmustir. Calismanin
bulgularma bakildiginda okul o6ncesi o6grencilerinin matematiksel sozel
problemleri ¢ozme becerilerinin gelismelerinde olumlu katki sagladig:
sonucuna varilmistir. Ayrica Wilcoxon [saretli Siralar testi sonucunda

ogrencilerin sdzel problem ¢ozme becerilerinde anlaml bir fark gortilmiistir.

Simsek (2019) yaptig1 calismasinda matematik 6gretmenlerinin ve matematik
ogretmen adaylarmin yansitict sorgulama yaklasimini kullanarak problem
¢ozme Ogretimini ve bu dgretimlerin 6gretmen adaylarinda problem ¢ozme
stireclerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. [ki asamadan olusan bu
calismada ilk asamada ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin problem ¢6zme
yaklasimlar: belirlenmistir. Ikinci asamada ise ogretmen adaylarinin problem
¢ozme siireclerine yansitict sorgulama yaklasiminin etkisi incelenmistir.
Calismanin arastirma grubunu ilk asamada 22 matematik 6gretmeni ve 128
ogretmen adayr olustururken, ikinci asamada ise tiniversite ikinci sinifta
ogrenimine devam eden 59 ilkogretim matematik Ogretmen aday:
olusturmustur. Calismada veriler Problem C6zme Testi, Yar1 yapilandirilmis
Klinik Milakat Gortisme Formu ve Problem Cozme Son Testi araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonuclarina baktigimizda 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin problem ¢ozme ile alakali eksiklerinin var oldugu, bu
eksikliklerin alan yazinda yer alan c¢alismalarla paralellik gosterdigi
gortlmiistiir. Programa dayali yaklasim ile yansitici sorgulama yaklasimi
benzer sonuclar vermistir. Ayrica hem programa dayali yaklassm hem de
yansitict sorgulama yaklasimiyla problem ¢6zme 6gretimi ile problem ¢ozme

basarilarini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Arnas ve Tarmm (2020) calismasinda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmnin ve
ogretmenlerinin sozel problem kurma becerilerini incelemeyi amaglamislardir.
Calismanin  verileri 2016-2017 o6gretim yilinda Adana’da bir devlet

tiniversitesinde Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren

.....
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gorev yapmakta olan 93 okul 6grencisi 0gretmeninden elde edilmistir.
Arastiricilar tarafindan hazirlanan “Sozel Problem Kurma Formu” kullanilarak
arastirmanin verileri toplanmistir. Verilerin analizinde yiizde ve frekans
teknigi kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarimin ve
ogretmenlerin baz1 sozel problem tiirlerini dogru kurarken bazilarim
kuramadiklar: gortlmistiir. Hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
cogunlukla ayirma / sonug bilinmeyenli; birlestirme / degisim bilinmeyenli;
birlestirme / sonug bilinmeyenli; ayirma / degisim bilinmeyenli problem
ttirlerini kurmada ytiiksek oranda basar1 sagladiklar1 belirlenmistir. Ayrica hem
ogretmen adaylarmmin hem de Ogretmenlerin parca parca biittin-biitiin
bilinmeyenli; parca parca biitiin-parca bilinmeyenli; karsilastirma fark
bilinmeyenli, karsilastirma kiigiik cogunlugu bilinmeyenli problem tiirlerinde
oldukca az basarili olduklar: gortilmiistiir. Bununla beraber biiytik cogunlugu
bilinmeyenli karsilastirma problem tiirtini kurmada hi¢ basar:

gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir.

Usta (2020) yaptig1 calismasinda, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
rutin olmayan matematik problemlerinde kullandiklar1 problem ¢ozme
stratejilerini, farkli coztimleri ve kullandiklar: strateji sayilarimin simf
seviyelerine gore nasil degistigini incelemeyi amaclamistir. Arastirma
grubunu, Tiirkiye’de Bati Karadeniz'de bolgesindeki resmi bir {iniversitede
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 12 sorudan olusan rutin olmayan
problemlerden olusan test araciligiyla toplanmistir. Nitel arastirma yontemi
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismanin verileri igerik analizi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, her bir simif diizeyindeki 6gretmen
adaylarmin c¢oziimlerde genellikle tek c¢oztim O©nerdikleri, arastirmaya
grubunun yarisindan fazlasinin ise sorulara yamt vermekte gticliik yasadiklar:
gortlmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucu ise Ogretmen adaylarmnm
kullandiklari stratejiler olarak tespit edilmistir. En ¢ok kullanilan stratejilerin

mantiksal akil ytirtitme, tahmin ve kontrol etme, oruntii (bagintr) bulma,
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olusturma-test etme, sistematik listeleme yapma, denklem kurma ve ¢izim

yapma stratejileri oldugu tespit edilmistir.

Gtinbas (2020) calismasinda, 52 matematik 6gretmenligi aday: ile teknoloji
destekli matematik Ogretim materyalleri meydana getirmek icin egitim
vermistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini (TPAB) gelistirmeyi amacladig1
bu calismasinda 6gretmen adaylari gorsel programlamay1 6grenmislerdir. Ikili
takim calismas: halinde gergeklestirilen calismada dordiincti  sif
ogrencilerinin matematik sozel problem ¢ozmelerini gelistirmeyi amaglayarak
matematik hikayeleri olusturmuslardir. Alt1 6gretmen adayinin goniillii olarak
katilarak smif ortaminda 6grencilerin hikayelerini tamamlamalar1 izlenmistir.
Gontulla altt 6gretmen aday:1 ile nitel arastirma yontemi kapsaminda
gorustilmustiir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda 6gretmen adaylarimin
ogrencilerin performanslari, ilgileri gibi projeleri farkli yonleri ile alakal1 inang
ve goriislerini aciga cikarmaktir. Bununla beraber 6gretmenlerin bireysel,
pedagojik ve mesleki gelisimleri. Ogretmen adaylar teknoloji aracihifiyla
yapilan Ogretimde oOgrencilerin Ogrenmelerini desteklediklerini, smiflarda
teknoloji kullanarak yapilan 6gretimin degerli olduguna inandiklar: sonucuna

ulasilmustir.

Ocal, Sen, Giiler ve Kar (2020) yaptiklar1 calismalarinda matematik 6gretmen
adaylarinin sozel problemleri ¢6zmek icin kullandiklar1 cebirsel olmayan
stratejilerini ile  problemleri c¢ozerken diistindiiklerini incelemeyi
amaclamislardir. Calismanin arastirma grubunu Turkiye'de bir resmi
tiniversitede 6grenim gormekte olan ilkogretim matematik o6gretmenligi
ticinci smifa devam eden 76 dgretmen aday1r olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarindan cebirsel ¢oztim kullanmadan iki sozel problemi c¢ozmeleri
istenmistir. Akabinde 20 gonilli 6gretmen aday: ile klinik goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ¢oztimleri, kullandiklar1 stratejinin ttirti ve
siklig1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda,
matematik 6gretmen adaylarimin soézel problemlerde cebirsel olmayan farkl
coztimler kullanmadiklar: ve Tahmin-kontrol et stratejisini en sik kullandiklar:

sonucuna ulasilmistir. Yapilan klinik gortismelerden elde dilen bulgulara
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bakildiginda ise arastirma grubunun ¢6ziim stratejileri tiretirken probleme ile
alakali cebirsel denklemlerin kullamildigl c¢oztimlere gtivenme egilimi
gosterdiklerine rastlanilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin cebirsel
denklemleri problem baglami cercevesinde nasil yorumlayacaklari, cebirsel
olan ve cebirsel olmayan c¢oziimler arasindaki fark ile problem ¢ozme
stratejileri konusunda da siurh bir yaklasima sahip olduklar: gortilmiisttir.

Dolayisiyla katihmeilarin farkli ¢oziim stratejileri sunamamuslardir.

Csikos ve Szitanyi (2020) yaptiklari calismada, Macar’da 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin sozel problem ¢dzme stratejilerinin 6gretimine iliskin pedagojik
alan bilgilerini aciga ¢ikarmay1 amaclamislardir. Calisma grubunu 24 6gretmen
ve 6 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Katillmcilara mevcut o6gretim
uygulamasindaki goriisleri, sozel problemlerin 6gretiminin zorlugu ve zor
bulduklar1 faktorlerin neler oldugu tizerine yogunlasilmistir. Ayrica
karsilastirmali ders kitab: analizine dayanarak 6gretmenlerin mevcut inang ve
gortsleri, ilkokul ders kitaplarindaki sozel problem ¢6zme algoritmalari ile
arasindaki iliski aciga c¢ikarilmak istenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, sozel problem algoritmasmin adim adim o6gretilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. S6zel problem ¢6zme stirecinin
ogretiminin Chapman (2006) tarafindan ortaya konulan sozel problemlerin
nasil 6gretilecegi yaklasimima uygun oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
katilimcilar genel olarak ders kitaplarinda basit, standart sézel problemlere yer
verilmesinin ve bu problemlerle sozel problem ¢6zme stratejilerinin

ogretilmesinin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Verschaffel, Schukajlow, Star ve Van Dooren (2020) yaptiklar1 bu calismada,
son 50 yildir yapilmis olan sozel problem calismalarina genel bir bakis sunmay1
amaglamuslardir. Oncelikli olarak kelime problemlerini, anlama problemi
olarak kabul eden arastirmalar ele alinmis olup karmasik anlama stireci teorik
olarak kavranmasinin farkli yontemlerini ve cesitli teorik modelleri desteleyen
kanitlarla aciklanmaya galisilmistir. Sonrasinda, sozel problemleri ¢c6zmek icin
kullanilan stratejilere odaklanan calismalar ele alinmistir. Dordiincii kisimda,

sozel problemleri, bilissel stratejilerin (bulussal yontemler) ile beraber
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tstbilissel stratejilerin kullaniminmi1  gerektiren karmasik problem ¢ozme
alistirmalar1 olarak dustinen arastirmalara yer verilmistir. Besinci bolumde,
sozel problem c¢oztimlerinde grafik ve temsillerin rolii ile ilgili calismalar
Ozetlenmistir. Altinci boliimde, sozel problem ¢ozme performansinin genel
bilissel kaynaklarla onemli oranda iliskili olmas:i ilgili arastirmalar ele
alimustir. Son boliim olan yedinci boliimde ise geleneksel sozel problemler ile
gercek matematiksel modelleme gorevleri arasindaki karmasik iliskiyi analiz
eden arastirmay1 incelemistir. Toparlamak gerekirse bu calismada genel
olarak, o©grencilerin matematik derslerinde karsilastiklar1 yapay sozel
problemler ile gercek hayatta karsilastiklar: otantik matematiksel modelleme
durumlar1 arasindaki bosluga dikkat cekmektedir. Ayrica son olarak
ogretme/6grenme ortaminin ti¢ dnemli 6gesi olan ders kitaplari, yazilim ve
ogretmenler ile ilgili 6grencilerin sozel problem ¢ozme yetkinliginin gelisimi
tizerindeki etkisi arastirilmistir.  Bu tii¢ cevresel unsurdan her birinin,
ogrencilerin  s6zel problem ¢ozme yeterliklerinin gelisimini nasil

engelleyebilecegi veya destekleyebilecegi gosterilmistir.

Yildiz ve Can (2020) yaptiklari ¢alismada, 2000 ile 2020 yillar1 arasinda
matematik egitimi alaninda Tiirkiye’de yapilmis olan problem ¢ozmeye
yonelik arastirmalar1 icerik analiz yontemi ile incelemeyi hedeflemislerdir.
Calismada nitel arastirma desenlerinden durum deseni kullanilmis, dokiiman
inceleme yontemi ile veriler toplanmais olup verilerin analizinde ise icerik analiz
yontemi tercih edilmistir. Problem ¢6zmeye yonelik yapilan calismalar
arastirma yontemleri, yayim yili, veri toplama araclari, arastirma gruplari ile
sonuglarina ait elde edilen verilerin ytizde ve frekans bilgileriyle tablolar ve
grafikler olusturularak bulgular elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarma
bakildiginda 2005 yil itibariyle problem ¢ozme galismalariin arttig1, en fazla
ortaokul 6grenci grubuyla calismalar ytirtitiildigi, test veri toplama aracinin
en sik kullarildigi, nicel arastirma yontemleri ile deneysel galismalara agirlik
verildigi bilgilerine ulasilmistir. Arastirmalarin rutin olmayan problem ¢6zme
ve yaratict problem ¢6zme becerileri agisindan yeterli miktarda olmadig,

okuma becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski oldugu, problemi
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anlamanin, problem c¢oziimiine ait plan yapmanin ve degerlendirme

basamaklarinin ise yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Zhang, Wang ve Flores (2021) yaptiklar1 bu calismada, arastirma grubunu
glineybatt ABD’de bir arastirma tiniversitesinde 6grenim goren ilkogretim
bolimlerden secilen 45 o©grenci olusturmaktadir. Temel matematik
kavramlariyla ilgili dort modtil kullamilarak ttim ders bolimlerinde
uygulanmustir. Toplama ve c¢ikarma sozel problemlerine odaklanilan fig
haftalik cebir modiilt kullanilarak uygulama ve veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Modtilde, 6gretmen adaylarinin toplama ve ¢ikarma sozel
problem ttirleri ve sozel problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri icin farkl
okumalar ve etkinlikler tasarlanmistir. Oncelikle farkl tiirdeki toplama ve
cikarma sozel problemlerini 6gretmen icin mevcut miifredat standartlar1 ve
ogrencilerin 6grenmeleri gereken ilgili kazanimlar okuma gorevi olarak
verilmistir. Tkinci olarak farkl1 tiirdeki toplama ve cikarma s6zel problemlerini
ogretme gereklilikleri tizerine durulmustur. Smif oturumlarinda sozel
problemlerin cesitlerine yonelik gerekli matematik kavramlarini ve islemlerini
belirlemeye yonelik grup tartisma calismalari yapilmustir. Akabinde grup
tartisma sonuclarmni gerekcelendirerek smifla paylasmalari, varsa gelen
sorular1 yanitlamalar: istenmistir. Son olarak, farkli sozel problemi tiirlerini
temsillerini ve sozel problem ¢ozme konusundaki yaklasimlarim1 gosterim
halinde planlamalari, uygulamalar1 ve yaklasik 15 dakikalik videoya kaydi
alarak paylasmalari istenmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin sozel problem ttirleri hakkindaki bilgileri ile s6zel problem ¢6zme
becerilerinin 6nemli 6lgiide gelistigi gortilmiistiir. Buna ragmen s6zel problem
tanimlamalarinin, diyagram gosterimlerinin ve farkli sozel problem

coztimlerinin biiytik 6lctide gelismedigi gozlemlenmistir.
2.5.2. Ozellestirilmis Alan Bilgisi Ile Ilgili Arastirmalar

Isiksal (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Grossman (1990)

modeline gore son smif ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerle
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carpma ve bdlmeye dair pedagojik alan bilgileri, alan bilgisi ve bu bilgiler
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin sonuclarma bakildiginda
ogretmen adaylarinin kesirlerle carpma ve bolme islemi igeren problemleri
sembolize edebildikleri ancak bu kavramlar1 anlamlandirmada ve
yorumlayabilmede yeterli olmadiklar: tespit edilmistir. Ayrica bu kavramlar:
aciklayabilme ve gosterimlerine ait bilgilerinin de yeterli diizeyde olmadig1

belirlenmistir.

Sevis (2008) tarafindan ytritiilen arastirmada 6zel Ogretim dersi alan
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylariin matematik 6gretimine iliskin alan
bilgilerini incelemistir. Ozel 6gretim dersinin basinda ve sonunda alan
bilgilerini 6lgen 83 soruluk bir test uygulanmistir. Arastirmanin sonuclarina
bakildiginda, 6zel 6gretim dersinin 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin

gelismesi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gortilmiistiir.

Aslan - Tutak ve Ertas (2013) tarafindan ytriitiilen calismada 6gretmen
adaylariyla reel sayilar, denklemler, karmasik sayilar ve fonksiyonlar tizerine
calisilarak Ogretmen adaylarinin calisilan konulara dair kavram analizleri
yapilmistir. Ogrenme etkinlikleri vasitasiyla kavram analizi ile yiiriitiilen

derslerin 6gretmen adaylarinin OAB ’sini arttirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Haciomeroglu (2013) calismasinda, sif 6gretmenligi tictincti sinifina devam
eden 27 6gretmen adayinin 6gretime dair matematiksel bilgilerini incelemistir.
Arastirmanin verileri sinif 6gretmeni adaylarina ¢ikarma ve toplama islemini
farkli ¢oziim yollariyla ¢ozmiis 6grenci ¢oztimlerini iceren agik uclu sorulara
verdikleri yanitlar ve 6 6gretmen aday1 ile gerceklestirilen yar: yapilandirilmis
gorismelerden elde edilmistir. Elde edilen veriler Ball, Thames ve Phelps
(2008) tarafindan ortaya koyulan Matematik o0gretme bilgisi modeli
kapsaminda analiz edilmistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda,
ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun alan bilgisi gelismis olsa bile baz1
ogretmen adaylarinin “6zellestirilmis alan bilgisi” alt bileseninde 6gretmen
adaylarinin hatali ¢oziimleri belirledikleri, hatanin kaynagin tespit ettikleri

tespit edilmistir. Bununla birlikte baz1 adaylarin toplama islemindeki hatay1
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fark etmelerine ragmen ¢oztimii anlamadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
ozellestirilmis alan bilgisi alt bileseninde bilgi eksikliklerine rastlanmilmustir,
boyutuna bakildiginda ise simmif 6gretmeni adaylarimin rutin toplama ve
cikarma islemlerini rahat bir sekilde agiklayabildikleri ancak farkli ¢oziim

yaklasimu ile yapilan islemleri anlamada gtigliik cektikleri goriilmiisttir.

Secir (2017) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenligi
programi 3. sinifa devam eden 6 Ogretmen adayi ile ytrutiilmustir. Ball,
Thames ve Phelps (2008) tarafindan ortaya konulan Matematigi Ogretme
Bilgisi Modeli'nin “06zellestirilmis alan bilgisi” alt bileseni cercevesinde
gerceklestirilmistir. [lkogretim matematik dgretmeni adaylarmin kesirler ile
bolme ve carpma islemlerine dair 6zellestirilmis alan bilgilerinin gelisimlerini
incelemeyi amaclamistir. Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
olarak yuriitiilen arastirmanin verileri kavramsal anlama kazandirmaya
yonelik kesirlerle carpma bolme testi, doktimanlar (dersteki alistirmalar,
goriismedeki gorevlere dair veriler) ile goriismelerdir. Ogretim siiresince
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina kesirlerle bolme ve carpmanin
anlamlar1 verilmis olup katilimcilardan bunlara dair model ¢izme, verilen
model ve problem icin matematiksel ifadeler yazmalari, problem kurmalar:
istenmistir. Verilen durum igin gerekgelendirme ve aciklama yapma firsatt
bulduklar1 bu calismada 6gretmen adaylarmnin kesirlerle carpma ve bolme
isleminde 6zellestirilmis alan bilgilerinin gelismesi planlanmigtir. OAB'nin alt
bileseni olan gerekcelendirme, temsiller ve acgiklama baglaminda gelisimleri
incelenmistir. Calismanin elde edilen bulgularina bakildiginda 6gretmen
adaylarinin OAB’lerinin matematiksel ifade yazma, problem kurma, model
cizme, gerekcelendirme ve agiklama yapma deneyimleri araciligiyla gelistigi

gorulmiuistiir.

Tural- Sonmez ve Karacakoyli (2022) tarafindan yirttiilen calismada Ball,
Thames ve Phelps (2008) tarafindan gelistirilen model cercevesinde ilkogretim
matematik Ogretmeni adaylarmmin kesirlerle carpma ve bolme islemi

hakkindaki o©zellestirilmis alan bilgilerinin 6gretime yansimalarini agiga
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¢ikarmay1 amaclanmistir. Bu kapsamda c¢alisma grubu tarafindan olusturulan
gercekci problemler, ders planlar1 ve goriismeden elde edilen veriler
arastirmanin veri toplama araglarini olusturmustur. Arastirmanin bulgular:
ozellestirilmis alan bilgisi alt bilesenleri olan temsiller, gerekcelendirmeler ve
aciklamalara gore yapilandirilmustir. Elde edilen sonuglarda 6gretmen
adaylarmin temsiller arasindaki gecislerde zorluk yasadiklari, verilen isleme
ait model ve problemi materyal ile aciklamada yeterli diizeyde olmadiklar ile

problem kurmada zorluk yasadiklar: tespit edilmistir.
2.5.3. Alanyazin Taramasinin Sonucu

Alan yazinda benzer bir calisma olan Csikos ve Szitanyi (2020)'min ytirtitmiis
oldugu calisma bu arastirmanin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sozel
problem ¢ozme stratejisi ogretimine iliskin pedagojik alan bilgilerini aciga
cikarmuslardir. Alan yazini incelendiginde sozel problem ¢6zme stratejilerini
sozel problem tanimi, stzel problem ¢ozme stratejileri, sozel problem
ogretiminde vyaklasimlari, sozel problemlerin nasil c¢oziilecegi, sozel
problemlerin 6gretimi nasil olmasi gerektigi, sozel problem ¢6ztim
algoritmalar1 ve standart olmayan problem igin 6gretmen adaylarmin farkl
smif kademelerindeki  o6grencilerden  bekledikleri ¢oztimlere gore
ozellestirilmis alan bilgilerinin aciga c¢ikarildig1 Tirkiye'de yitrttiilen bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu calisma ile 6gretmen adaylarmnin sozel
problem c¢o6zme stratejilerini ders kitaplarindaki sorular cercevesinde
derinlemesine analiz ederek Ozellestirilmis alan bilgilerinin acgiga

cikarilmasiyla alanyazina katki sunacagi beklenmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmanin uygulama
stireci, arastirmada kullanilan veri toplama araclar: ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢6zme stratejileri ile ilgili pedagojik alan
bilgilerinin belirlenmesini amaglayan bu calismada nitel arastirma yontemi
benimsenmistir. Nitel arastirma yontemiyle ilgili farkli tanimlara rastlamak
mumkiindiir (Creswell, 2009; Morse & Richards, 2002; Weis & Fine, 2000).
Genel bir tanimdan nitel arastirmalarin belirli 6zelliklerine dogru hareket
etmek faydalidir (Creswell, 2020). Nitel arastirma modeli, verilerin gozlem,
gortisme, belge analizi gibi nitel veri toplama araclariyla toplandig, verilerin
dogal ortaminda incelendigi timevarim yaklasimi ve gercekgi bakis agisiyla ele
alindig: bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2005). Nitel arastirma yonteminin
temelinde kesfetmek istenilen, grenmeyi ya da calismanin istenildigi temel bir
konu vardir (Creswell, 2019). Creswell (2019), nitel arastirmalarda ele alinan bu
temel konunun belirli bir sira gozetmeksizin 11 farkli unsura sahip oldugunu
sOylemistir. Nitel arastirmalarda sirasiz olarak yer alan bu unsurlarda
katilimcilarin ~ duistincelerini  sunduklari, verilerin  gercek ortaminda
arastirildig1 boylece katilimcilarin sadece fikirlerini soyledikleriyle kalmayip
bir ortam ya da baglamin katilimcilarin sdylediklerini nasil sekillendirdigi ile
ilgilenilir, daha az sayida insanla ya da kiictik gruplarla calisip
derinlesebilmek, degismeye ve gelisme agik olacak sekilde kesif yapmak,
karma bir anlayis gelistirebilmek, konuyla ilgili farkl: bakis acilar1 olusturmak,
farkl gorusleri karsilastirmak, hassas konular1 calisabilmek, gortintirliigii daha
az olan otekilestirilmis gruplarla da calisarak onlara da firsat vermek ve son
olarak nitel arastirmacilarin kendi 6n yargi ve deneyimleri tizerine diistinerek

calismanin sonunda ortaya ¢ikan tirtinlerde yer almaktadir. (Creswell, 2019).

Nitel arastirma yontemleri farkli yaklasimlar igermektedir. Her bireyin

ogrenme sekli, problem durumlarmi matematiksel olarak algilayip
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yorumlayabilmesi, diistinme sekli farklilik gostermektedir. Bu sebeple
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sozel problem ¢ozme stratejileri ile
ilgili pedagojik alan bilgilerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel
arastirma yontemlerinden durum calismast modeli kullanilmistir. Durum
calismasi, arastirmacinin belirli bir zaman igerisinde gercek ve giincel bir veya
birka¢ smirlandirilmis sistemi veya durumu g¢oklu veri toplama araclariyla
ayrintili olarak derinlemesine inceledigi, durumu betimleyip, durumu
temalarla acikladig1 nitel bir arastirma yaklasimidir (Creswell & Poth, 2018). Bu
calismada ortaokul ders kitaplarinda yer verilen sozel problemleri ve
uyarlanan bir standart olmayan sozel problemleri kullanarak o6gretmen
adaylarmin so6zel problem dgretimlerine yonelik yanitlar: bir durum olarak ele
almmustir. Dolayisiyla arastirma deseninin dogasmna 06zgii detayli bir

¢oztimleme yapilmustir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bir
devlet tiniversitesinde ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans boltimiine
devam eden 4. smifta Ogrenim gormekte olan on Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin olusturulmasinda; amacli 6rneklem
yonteminden olgiit ornekleme teknigi kullamlmustir. Olgiit drnekleme
tekniginde o©nceden belirlenmis bir dizi olgilitii karsilayan durumlarin
tamaminin  galisilmasidir  (Baltaci, 2018). Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturuldugu gibi veya 6nceden hazirlanmus, 6lctitler listesi de kullanilabilir

(Marshall & Rossman, 2014).

Bu yontem icin kullanilan olctitler; (i) 6gretmen adaylarmin 4. sinifa devam
etmeleri ve (ii) Ogretmenlik uygulamalar1 dersini almis olmalaridir.
Ogretmenlik uygulama dersi almig olma kriteri belirlenirken, sézel problem
¢ozme stratejilerini agiga cikarabilmek icin 6gretim deneyimlerinin olmasina
ozen gosterilmistir. Ayrica son simif lisans Ogrencilerinden arastirmaya
katilacak olan katilimcilarin gontilli olmalarina dikkat edilmistir. Arastirma

stiresince arastirma grubunda yer alan katihmcilarin kendi isimleri
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kullanilmay1p gercek isimleri yerine 6gretmen adaylarma O1, 02, O3, 04, 05,
06, 07, 08, O9 ve O10 seklinde kodlar verilerek aragtirma ytiriitiilmiistiir.
Arastirma grubunu alt1 kadin, dort erkek 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Ogretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adaylarindan alt: tanesi 2 defa, dort
tanesi ise 1 defa almustir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin tamami

ilkogretim matematik 6gretmenligi 4. sinif 6grencileridir.
3.3. Veri Toplama Araglar1

Nitel arastirma yontemi benimsenen bu arastirmada verileri toplama araglar:
da nitel arastirma yontemlerine uygun olarak belirlenmistir. Arastirmanin
amac1 6gretmen adaylarinin s6zel problem ¢ozme stratejileri ile ilgili pedagojik
alan bilgilerini belirlemek oldugundan veri toplama yontemi olarak
standartlastirllmis  gortisme yontemi kullamilmustir.  Standartlastirilmis
goriisme yontemi, gortisme sorularmin sistematik sekilde simiflandirildigs,
belirli bir siraya konularak dikkatle yazilan, her katilimciya ayni sirada ve aymn
sorus seklinde sorularak yapilan gortismedir (Siyez, 2009; Yildirim & Simsek,
2005).

3.3.1. Goriisme Sorular1

Arastirmanin gortisme sorular1 (EK - 4) arastirmaci tarafindan agik uglu soru
olarak hazirlanmigtir. Ogretmen adaylarina s6zel problemlerle ilgili tanimlars,
sozel problemleri 6gretme konusundaki tutum, zorluk ve baslangic zaman,
sozel problemlerin nasil ¢oziilecegi, sozel problem 6¢gretiminde kullandiklar:
yontem ve teknikleri, sozel problem ¢oztimu 6gretim bilgileri ve standart
olmayan bir sozel probleme o6grencilerden bekledikleri c¢oziimlere iliskin
sorular hazirlanmistir. Gorlisme sorularinin nihai halinden ©6nce farkh
tiniversitelerde gorev yapmakta olan matematik egitimcisi {ic akademisyenden
uzman gorusi alinmustir. Gortisme sorular1 uzman akademisyenlere e-posta ile
gonderilmistir. Alman uzman gortsleri Excel programinda soru bazli tablo
yapilarak uzman gortisleri matrisi olusturulmustur. Olusturulan uzman gortis

kiinyesine ait 6rnek bir goriintimii Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Uzman goriisleri matris gortiniim 6rnegi

1) Sozel problemlerin ¢oziimii ile  Her bir uzmanin ilgili soru ile alakali

ilgili zorluklar1 ortaya ¢ikarmay1 goriisleri bir araya getirilmistir.
amacladigim c¢alismam icin bu
toplantiy1  gerceklestiriyoruz. Bu
boliimde sozel problemlerinin
tanimlamasina yonelik sorular yer

alacaktir.

a) Problem ile sbzel problem  Her bir uzmanin ilgili soru ile alakalx
arasinda fark goriiyor goriisleri bir araya getirilmistir.
musunuz? Fark
gorebiliyorsaniz nasil bir fark

oldugunu aciklayiniz.

Uzman goriislerinde degerlendirmeler sonunda tekrara sebebiyet veren
sorular cikartilmistir. Aynm1 zamanda islemsel hata iceren problem eklenmis
olup bigimsel diizeltmeler yapilarak goriisme sorular1 7 boliimden (tanimlar,
stratejiler, yaklasimlar, 6gretim bilgisi, yontem ve teknikler, temsil kullanim
ve standart olmayan sozel probleme ait 6grenci ¢oziimii beklentileri)
olusmustur. Her bir boliime ait alt sorular igeren toplam 36 soruluk nihai hali
verilmistir. Gortisme sorulariin boltimleri, bolim temalari, her boliimde yer
alan soru sayis1 ve sorularda yer alan igerikler goriisme sorulari kiinyesine
islenmistir. Gortisme sorular1 olusturulurken Ball, Thames ve Phelps (2008)
tarafindan gelistirilen matematigi Ogretme bilgisi modelinin alan bilgisi
boyutunun o©zellestirilmis alan bilgisi alt boyutu dikkate alimustir.
Olusturulan sorularin, 6gretmen adaylarmmin o6zellestirilmis alan bilgilerini
olgmede yardimci olmasi hedeflenmistir. Bir diger referans noktasi ise
literattirde yer alan Csikos ve Szitanyi (2020) ‘nin 6gretmen ve Ogretmen
adaylariyla gerceklestirdikleri calismalar1t olmustur. Bu dogrultuda goriisme

sorulari igerigi olusturulmus olup Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmanin gortisme sorulari icerigi

Bolim Tema Soru sayis1 Icerik
Bolim1  Sozel problem tanimi 3 Problem ve sozel problem
kavramlari
Bolim?2  Sozel problem ¢ozme 2 Problem ¢ozme ve sozel
stratejileri problem ¢6zme stratejileri
Bolim 3  Sozel problem 5 Kavramsal hata iceren 6grenci
ogretiminde yaklasimlar: ¢OzUmu icerir
Bolim4  Sozel problemlerin nasil 9 Ortaokul 5. Smif ders kitabina
coziilecegine ait bir sdzel problem igerir
Bolim5  Sozel problemlerin 7 Sozel problemlerin 6gretimi,
ogretimi nasil olmasi yontem ve teknikler
gerektigi
Bolim 6  Sozel problem ¢ozuim 5 Ortaokul 6. sinif ders kitabina
algoritmalar1 ve c¢oklu ait bir sozel problem ve islemsel
temsiller hata igeren Ogrenci ¢ozimi
igerir
Bolim 7  Smif kademelerine gore 5 Bir s6zel problem ve 6grenciden
beklenilen ¢oziimler beklenilen ¢oziimler
Toplam 36

Uzman gortiislerine gore gortisme sorularinda yapilan degisiklikler asagida

listelenmistir.

v Ik boliimde baslangicta sadece sozel problem kavramimin tanimina

yonelik soruya yer verilmisti. Gortisler dogrultusunda ilk soruyu

problem kavramina ait tanimla baslanip, stzel problem tanimlar1 ve

problem ile s6zel problemi arasinda farka yonelik iki soru eklenmistir.

v Gortisler dogrultusunda 3. bolimde hatali bir 6grenci ¢oziimii

eklenerek, sozel problemlerin ¢oztimlerine odaklanilmustir.

v' 4. bolimde tahmin siirecine yonelik bir soru eklenmistir.
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v' Goriisme sorularmin ilk halinde islemsel hata iceren ¢oziime yer

verilmemisti. Ogrenci ¢6ziimiinde islemsel hata iceren bir 6rnek ¢éziim

eklenmistir.

v Cogu soru da degisiklik yapilmamus olup goriisler dogrultusunda 4 soru

cikartilip, hatali ¢oztimler iceren sorular eklenmistir.

v" Bicimsel degisiklikler yapilmstir.

Yapilan degisiklikler neticesinde gortisme sorulari, asagidaki konular etrafinda

kategorize edilmistir:

Sozel problemlerinin tanimlamasina yonelik yaklagimlar

Sozel problemlerine karsilik 6gretmen adaylarmin tutum ve 6gretme

zorlugu

Sozel problemlerin nasil ¢oziilecegine iliskin 6gretmen adaylarinmn

ilk yaklagimlar1

Sozel problemlerin nasil 6gretilecegine iliskin kullanilan yontem ve

teknikleri

Ogretmen adaylarina yoneltilen bir sozel probleme ait simf

kademlerine gore bekledikleri ¢oztimleri

3.3.2. Ders Kitabindan Alinan S6zel Problemlerin Belirlenmesi

Gortisme sorulari olusturulurken ortaokul ders kitaplarindan MEB yayinlarina

ait ortaokul matematik ders kitaplarindaki problemlerden faydalanilmustir.

MEB yayinlarina ait ortaokul matematik ders kitaplar1 arastirmaci tarafindan

cevrim ici Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olan egitim aracindan temin edilmistir.

Ortaokul kademesi icin MEB yayinlarina ait toplam 6 farkli ders kitabina

ulasilmistir. Sif kademeleri ve ders kitaplar: sayisi Tablo 5te verilmistir.
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Tablo 5. EBA’dan ulasilan MEB Yayinlarina ait ortaokul matematik ders

kitaplar1
Ortaokul sinif Ulasilan MEB Arastirmada kullanilan
kademesi yayinlar1 ders kitabi sozel problemlerin
say1s1 alindig: kitap sayis1

5. sinif 1 1

6. sinif 2 1

7. sinf 1 0

8. sif 2 0

Toplam 6 2

Ulasilan 6 farkl1 matematik ders kitaplarindaki sézel problemler incelenmistir.
Miifredat bilgisi goz ontinde bulunduruldugunda ders kitaplarinda sozel
problemlerin, problem ¢ozme becerisinin ve problem ¢6zme stratejilerinin
onemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkindiir. Arastirmanin sozel
problemleri seciminde bir dizi sistematik ilerleme s6z konusudur. Oncelikle
MEB (2018) matematik dersi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
vgretim programi incelenmistir. Ogretim programinda anahtar kelimeler olan
“Problem c¢ozme”, “problem ¢6zme stratejileri” ve “sozel problemler”
arastirilarak yer aldiklar1 kazanimlar tespit edilmistir. Sinif ve 6grenme konu
alan1 gozetilmeksizin elde edilen kazamimlar1 iceren bir kazamim tablosu
olusturulmustur. Sonrasinda MEB kitaplarmma Egitim Bilisim Agi'ndan
erisilerek indirilmistir. Toplam 6 farkli ders kitabina ulasilmistir. Kitap sayisi
ve smif kademeleri Tablo 5te yer almaktadir. Ders kitaplarinda, anahtar
kelimeleri iceren kazanimlara ait sozel problemler tespit edilmistir. Elde edilen
sozel problemler ile ilgili sozel problem soru matrisi olusturulmustur. Bu
asamada tiim smif kademelerindeki s6zel problemler tespit edildigi i¢in ortak
ogrenme konu alanlar1 belirlenmeye baslanmistir. Her sinif kademesi igin en
fazla dogal sayilar ve islemler konu bashginda sozel problemler tespit
edildiginden "Dogal sayilarla islemler" 6grenme alaninda yer alan sozel
problemler ile ilerlenmistir. Diger ©6grenme konu alaninda belirlenen

problemler bu arastirmaya dahil edilmemistir. Kazanimlar dikkate alinarak
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ilgili konu alaminda toplam 6 sozel problem dikkate alinmistir. Bu asamada
uygulamaya aliacak sozel problemlerin her sinif kademesindeki 6grencilere
yoneltilebilir olmasina, farkli stratejilerle ¢oziilebilir olmasma ve problem
¢ozme stratejileri ile ¢oztimleri verilmis olmasina dikkat edilmistir. Ders
kitaplarinda problem c¢6zme stratejisi kullamilarak ¢oziilmis, her smaf
kademesine hitap edebilecegi uygun bulunan “Dogal sayilarla islemler”
konusunda 2 sozel problemin istenen kriterlerde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin sozel problemlerini olusturmasi igin 2 sézel problemden biri 5.
Sinif ders kitabindan digeri de 6. Sinif ders kitabindan belirlenmistir. Ogretmen
adaylarma sunulan sozel problemlerin 6grenme alani ve kazanimlarmndan
arastirma boyunca bahsedilmemistir. Gortisme sorular1 olusturulurken ders
kitaplarindan alinan sozel problemlerin se¢iminde izlenilen yol $Sekil 12'de

gosterilmistir.
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Sekil 12. Ders kitabindan alinan sozel problemlerin belirlenmesi
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Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan “problem ¢dzme”,
“problem ¢dzme stratejileri” ve “sozel problemler” anahtar kelimelerinin yer
aldig1 kazanimlara yonelik ders kitaplarindaki problemler taranarak
belirlenmistir. Belirlenen s6zel problemler sinif kademelerine bakilmaksizin
ogrenme alanlarina gore bir soru matrisi olusturulmustur. Bir sonraki asamada
smif kademelerindeki kazanimlar onciiltigtinde matriste yer alan problemler
sinif kademeleri dikkate alinarak elenmis olup 6 sozel problem belirlenmistir.
Bu asamada 6grencilerin simif kademesi gozetmeksizin her problemi kendi sinuf
diizeyinde ¢ozebilmesi 6n kriter olarak dikkate alinmigtir. Ornegin, 5. Sinifa
giden bir 6grencinin degisken kavramin kullanmadan 7. Simif ders kitabindan
alman sozel problemi c¢ozebilmesine o6zen gosterilmistir. Boylece MEB
yaymlarina ait ortaokul matematik ders kitaplarinda yer verilen iki stzel
problem her smif kademesi i¢in uygun oldugu goriilerek arastirmada
kullanilacak olan ders kitaplarindaki sozel problemler belirlenmistir. Sozel
problemlerin belirlenmesinde en ©nemli kriter her smif kademesindeki
ogrencilere yoneltilebilecek sorularin olmasi, farkli stratejilerle ¢oziilebilir

olmalaridir.

Arastirmada yer alan sozel problemlerden birisi MEB yayinlarina ait 6. smuf
matematik ders kitabindan alinmistir. “Dogal Sayilarla islemler” konusunda
yer alman sozel problem ve problem c¢6zme stratejisi kullanilarak kitapta
¢oztimiiyle beraber yer alan sozel problem Sekil 13’te verilmistir. Aym
problemi 5. smif 6grencisi degisken kullanmadan ¢6zebilirken 7 ve 8. Smuf

ogrencilerinin degisken de kullanarak ¢ozebilmesi mimkiindiir.
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UNITE 1

Bir tel ortadan kesildikten sonra elde edilen tellerin orta noktasi ilk duruma gére 6 em kaymak-

tadir. Buna gére felin kesilmeden énceki uzunlugunun kag cm oldugunu bulalim.

Telin kesilmeden énce ve kesildikten sonra orta noktalarindaki degisimi model yardimi ile kar-

silagtiralim.
Son durum - Son durumda felin uzunlugu 6 - 2 = 12 cm
I I llk durumda telin uzunlugu 12 - 2 = 24 cm
IC :/I. Bu durumda telin kesilmeden &nceki uzunlugu 24 em’dir.
6cm

il durum
L

1
1
|

I M I
i

Sekil 13. 6. Siif ders kitabindan alinan sézel problem (s. 27)

Sekil 13’te verilen 6. Stnif matematik ders kitabindan alinan stézel problemin
hangi smf seviyesine ait oldugu Ogretmen adaylarma sodylenmemistir.
Ogretmen adaylarmna ilgili soru Sekil 14'te yer aldig1 gibi ekranlarina
yansitilmis olup 7. Simf kademesine gore diistinerek gortisleri istenmistir.
Arastirma sorularinda 6. simif ders kitabindan alinan bu sozel probleme ait
hatali bir ¢oztim iceren 6grenci ¢oziimiine de gortisme sorularinda yer

verilmistir.

6) Bu bélimde size bir sézel problem verilecektir. Verilen sézel problemi ortaokul 7.sinif igin oldugunu
disiindrsek, Tigili sorulan bu bilglyi dikkate alarak cevaplayiniz.

Bir tel ortadan kesildikten sonra elde edilen tellerin orta noktas: ilk duruma gore 6 cm

kaymaktadir. Buna gore telin kesilmeden dnceki uzunlugunun kag cm oldugunu bulalim,

a) Bu sozel problemi 6grencilerinize sorarken herhangi bir ¢izim ekler misiniz?
Neden?

Sekil 14. 6. Smuf ders kitabindan alinan sozel problemin goriisme ekranindaki
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Arastirmada belirlenen bir diger sdzel problem MEB yayinlarina ait 5. Sinif

ders kitabindan alinmustir. “Dogal Sayilarla Islemler” konusunda yer alan sozel

problem ve kitaptaki ¢oztimiui Sekil 15'te verilmistir.

Birlikte Yapalim 7

Ulkemizde yilda 743 milyon ton toprad: eroz-
yon sonucu kaybediyoruz. Toprak kaybini 6n-
lemek igin yapilan bir aga¢ dikme projesinde
1 yilda toplam 52 468 agdag dikilmistir. lik 7
ayda 37 893 agag dikildigine gore kalan sire-

de ne kadar aga¢ dikildigini bulalim.

Gty /

Kalan sirede dikilen agag¢ sayisini bulmak igin toplam agag sayisindan ilk 7 ayda

dikilen agag sayisini gikaralim.

~ ™
1. adim 2. adim 3. adim 4. adim 5. adim Sonug
3 16 1.13 4 11 4
52 468| 52 488 52 468 B2468| 52468| 52468
37893| 37893 | 37893 | _37893| _.37893| _37893
5 75 575 4575| 14575| 14575
8-3=5| 16-9=7 13-8=5 1M-7=4 4-3=1
9 (Yizlik Bozma) | (Binlik Bozma) |({Onbinlik Bozma)

Proje kapsaminda yilin geri kalan siresinde 14 575 agag dikilmigtir.

A

Sekil 15. 5. Smif ders kitabindan alinan s6zel problem (s. 37)

Uzman goriisti almarak hazirlanan gortisme sorularinda 4. Boliim, ortaokul 5.

Sinif matematik ders kitabindan alinan so6zel

problem kullanilarak

hazirlanmistir. Sunu ekraninda her soru igin ilgili soru verilmis olup, 9 sorunun

ayr1 ayr1 goriinttisi Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. 5. Smif ders kitabindan alinan s6zel probleme ait gortisme

sorularinin goriintiisi

Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen goriismelerde her bir gériisme sorusuna

tek bir slayt sunusunda yer verilerek ekrana yansitilmistir.

3.3.3. Standart Olmayan So6zel Problemin Belirlenmesi

Gortisme sorularinda yer alan son sozel problemde ise alisildik olmayan sozel

problem sorulmustur. Bu problemin hazirlanmasinda alan yazindan (Kilig,

2011; Verschaffel vd., 1994) yararlanilmis olup hazirlanilan problem icin uzman

gortisti almistir. Problemlerin se¢ciminde kullanilacak belirtmeye yarayan

unsurlardan biri de problemdeki orijinallik algisidir. Bu sebeple problemler

belirlenirken izlenen yolardan birisi de alan uzmanlarindan alinan gortislerdir

(Kilig, 2011; Umay & Akyol, 2009). Hazirlanan problem ve goriisme

ekranindaki gortintiisti Sekil 17'de verilmistir.
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7) Bu béliimde verilen sdzel problemi bahsedilen sinif kademelerine
gore ayri ayri cevaplayiniz.

“Cigdem ve Kiibra birlikte bir dogum giinii partisi diizenlerler.
Partiye Cigdem’in 18, Kiibra’nin 17 arkadas: geldigine gore partide
toplam kag kisi vardir?”

Sekil 17. Hazirlanan standart olmayan sozel problem

Arastirma sorularinda yer verilen sozel problemlerden iki tanesi ders
kitaplarinda yer alan s¢zel problemler iken bir tanesi alisildik olmayan stzel
problem olarak hazirlanmistir. Belirlenen sozel problemler i1siginda sozel
problemlerin 6gretimi, kullanilan stratejiler, yaklasimlar, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6grenilmesinde strateji ogretilmesinde karsilasilan gitigliikler ve
onerilere yonelik arastirma sorular1 gelistirilmistir. Arastirmanin goriisme

sorular1 Ek - 4’te yer almaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada standartlastirilmis bireysel gortisme yontemi kullanilmistir.
Gortismeler, arastirmacilar tarafindan belirlenen gortisme protokoliine gore
uygulanmustir. Katiimcilarla yapilan gortismeler, Covid-19 salgin siirecinde
gerceklestirildiginden gevrim ici videolu goritisme uygulamas: araciligiyla
(Zoom) gevrim ici olarak gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen gortismelerde, miisait olduklar:1 giinlere toplanti tarihleri
verilmigtir. Ogretmen adaylarmin her biri birbirinden habersiz olarak
arastirmaya katilmistir. Boylece birbirlerini etkilemeleri s6z konusu
olmamustir. Salgin doneminde olunmasi sebebiyle okullar zorunlu uzaktan
egitim vermekteydi. Bu sebeple bazi &gretmen adaylari istanbul disinda

yasadiklar1 memleketlerinden goriismelere katilmislardir.

Gortismelerin  baslangicinda  sadece iletisim ve goriisme glintini
kararlastirmak icin Ogretmen adaylariyla iletisime gecilmistir. Boylece

arastirmacinin herhangi bir sekilde etkisi altinda kalmamalarma dikkat
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edilmistir. Bir diger onemli husus Zoom c¢evrim ici goriisme yaziliminda
gortismeler katilimcilarin bilgisi dahilinde kayit altina alinmistir. Boylece
herhangi bir veri kaybi1 olmasmin ontine gecilmistir. Gortisme esnasinda
katilimcilara arzu ederlerse video gortintiilerini kapatabilecekleri bilgisi
paylasilmistir. Ancak katilimcilardan hicbiri video goriintiilerini kapatmayi
tercih etmemistir. Arastirmaci gortisme siiresince goriisme protokoliinii
planlandig1 sekilde uygulamstir. Gortisme esnasinda, arastirmact notlar: da
alinmistir.  Arastirmacinin  Zoom  kullamim  siirimii  standart  stirtiim
oldugundan olas:1 bir siire kisitlamas1 durumunda aymni toplant1 bilgileriyle
gortismeye devam edilecegi bilgisi gortismenin baslangicinda katilimcilarla
paylasilmistir. Fakat ilgili platformda o donem, tek kisi ile yapilan
gortismelerde 40 dakika sinir1 asilabildiginden herhangi bir gortisme yarida
kesilmemistir. Her bir gortisme kesintiye ugramadan tek oturumlarda
yapilmistir. Goriismeler kayit altina alinmis olup en fazla 53 dakika en az 40
dakika stirmiistiir. Gortisme sonrasinda ilgili video ve ses kayitlar1 arastirmact

tarafindan yaziya dokiilmiis ve arastirmaci notlari ile veriler toplanmustir.
3.5. Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu arastirmanin uygulama siireci pilot uygulama ve asil uygulama stireci
olarak iki asamada gergeklestirilmistir. Uygulamalara etik kurul onay:
alindiktan sonra baslanilmistir. Pilot uygulama ve asil uygulama stireciyle ilgili

detayl bilgiler asagida yer almaktadir.
3.5.1. Pilot Uygulama Siireci

Uzman gortisleri dikkate alinarak nihai haline ulasan gortisme sorulariyla ilk
olarak pilot uygulama gerceklestirilmistir. Gontilla iki 6gretmen aday: ile
gerceklestirilen pilot gortismemizde, sorularin yaklasik ka¢ dakika stirdiigu,
anlasilir olup olmamalar1 dikkate alinarak kayit altina alinmustir. Gortisme
tekniginin kullanildig: nitel arastirmalarda asil uygulamaya baslamadan 6nce
gerceklestirilecek pilot ¢alisma hem gortismede kullanilan metotlar hem de
arastirmacinin goriismeyi standartlasmasi agisindan bir pilot calisma yapllma51

gerekmektedir (Silverman, 1993; Turnuklti, 2000). Yapilan pilot c¢alisma
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neticesinde asil uygulama goriismesinde kullamilacak olan sorularin

anlasilirligina bakilarak nihai hali verilmistir.
3.5.2. Asil Uygulama Siireci

Katilimcilar arastirmaya katilmadan once, arastirmanin amaci, énemi, isleyis
sekli, arastirma sonuclarinin yayinlanabilecegi noktasinda
bilgilendirilmektedir. =~ Bu  durum  bilgilendirilmis  izin  seklinde
tanimlanmaktadir (Ekiz, 2003). Bilgilendirilmis izin ya da diger bir ifadeyle
“Aydimlaticc Onam Formu” (EK - 2) 6gretmen adaylariyla goriismenin
baslangicinda paylasilmistir. Katilimcilar bilgilendirilmis olup, katilimin
gontilliiliik esasina dayali oldugu sdylenmistir. Arastirma gercevesinde yapilan
gorusmeler video kaydina alinmistir. Gortisme kayitlarmmin arastirmacinin
kendisinden baska kimseyle paylasilmayacagi, sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacagi, gortismeyi sonlandirmak istedikleri an gortismeyi
bitirebilecekleri, video kaydi esnasinda goriintiilerini arzu ederlerse
kapatabilecekleri gibi bilgiler katilimci ile paylasilmistir. Aydinlatilmis Onam
Formlari, Google formlar aracilig ile olusturulup katilimci ile paylasilmistir.
Aydinlatilmis onam formunu inceleyip, ¢alismaya gontllt olarak katilmay:
kabul ettiklerini isaretleyen katihmcilar, Kisisel Bilgiler Formu (EK - 3) Google
formu doldurup gondermislerdir. Calismaya katilmay1 kabul eden 6gretmen

adaylariyla Zoom goriismeleri akabinde yapilmaistir.

Gortisme sorular1 PowerPoint ile sunum haline getirilmis olup, bilgisayar
ekranina her soru bir sunu olacak sekilde yansitilmis, sadece ilgili soruyu
ekranda gosterilmistir. Sekil 18, Sekil 19 ve Sekil 20’de goriisme yapilirken

ekrana yansitilan bazi sorular verilmistir.
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4) Bu béliimdeki sorularimiz, sézel problemlerinin nasil gdziilecegine iligkin olacaktir. Akabinde
ortaokul 5. Sinif ders kitabina ait bir sézel problem verilecektir. Verilen soruyu, yazarak, gizerek, sekille
ve yaziyla cevaplandirmaniz istenecektir.

Ulkemizde yilda 743 milyon ton topragi eroz-
yon sonucu kaybediyoruz. Toprak kaybini 6n-
lemek igin yapilan bir agag¢ dikme projesinde
1 yilda toplam 52 468 agag dikilmistir. Ik 7
ayda 37 893 agag¢ dikildigine gore kalan slre-
de ne kadar agac dikildigini bulalim.

V 4

a) Bu problemle ile ilgili ilk izleniminiz nedir?

Sekil 18. Gortisme ekraninda 4. Boliim ilk soru gortintimii

6) Bu bdlimde size bir sézel problem verilecektir. Verilen sézel problemi ortaokul 7.sinif i¢in oldugunu
digindrsek, ilgili sorulan bu bilgiyi dikkate alarak cevaplayiniz.

Bir tel ortadan kesildikten sonra elde edilen tellerin orta noktasi ilk duruma gére 6 cm

kaymaktadir. Buna gore telin kesilmeden énceki uzunlugunun kag cm oldugunu bulalim.

e) Asagida bir 6grencinin bu probleme y6nelik ¢dzimu verilmistir. Cozim

hakkindaki yorumunuz nedir?
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Sekil 19. Gortisme ekraninda 6. Bsliim besinci soru goruntimi

7) Bu boélimde verilen sézel problemi bahsedilen
sinif kademelerine gdre ayri ayri cevaplayiniz.

“Cigdem ve Kiibra birlikte bir dogum giinii partisi diizenlerler. Partiye Cigdem’in
18, Kiibra’min 17 arkadas: geldigine gore partide toplam kisi vardir?”

e) Sizce dgrencilerin bu problemi ¢ézme bicimi sinif diizeyine gore
farklik gosterebilir mi? Nedenleri ile agiklayiniz.

Sekil 20. Gortisme ekraninda 7. Boliim besinci soru gortinimii
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Boylece 6gretmen adaylarinin dikkatlerinin dagilmasi énlenmis olup sonraki
sorular1 erkenden gormemisledir. Gortisme esnasinda 6gretmen adaylarmin
problemler karsisinda duraksadiklari, ifade etmekte zorlandiklar: durumlarda
diistinmeleri icin arastirmaci tarafindan zaman verilmistir. Gortismeler
esnasinda arastirmaci tarafindan notlar alinmustir. Elde edilen kayitlar ve notlar

bu arastirmanin verilerini olusturmaktadir.
3.6. Verilerin Analizi

Nitel arastirma calismalarinda asil 6nemli olan kag kisi ile ytrttiildugiinden
ziyade deneyimin kisiler tarafindan nasil anlamlandirildigr ve kisilerin o
durumdan nasil etkilendigidir (Keskin, 2021). Nitel arastirma yontemlerinden
durum calismast olarak yirttilen bu  arastirmanmin  verilerine
standartlastirilmis bireysel gortisme yontemi ile elde edilen gortisme
kayitlarindan ulasilmistir. Gortisme tekniginin kullanildig1 arastirmalarin en
belirgin 6zelligi, verilerin sozel olarak elde edilmesidir (Ttirniikld, 2000). Nitel
analizlerde nicel analizlerdeki kullanilan sayilardan ote sozel ifadeler,
ctimleler, kelimeler ve paragraflar ile gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla nitel
veri analizi, elde edilen verilerin aciklanabilmesi, kavramlara, iliskilere

ulasilmasi gereken, siklikla tiimevarima dayanan bir stireci ifade etmektedir

(Baltaci, 2017; Keskin, 2021).

Bu arastirmada standartlastirilmis gortisme yonteminden elde edilen verilerin
analizinde, Miles ve Huberman (1994) teknigi kullanilmistir. Miles ve
Huberman (1994)"1n 6ne sturdiigii teknigin agiklamasina asagida detaylica yer

verilmistir.
3.6.1. Miles ve Huberman Analiz Teknigi (1994)

Miles ve Huberman (1994) modeline gore ilk olarak veri toplamasi (data
collection) gergeklestirilir. Yapilan analizler “verilerin islenmesi (data
reduction)”, “verilerin sunulmasi (data display)” ve “sonuclarin ¢izim ya da
dogrulama ile bigimlendirilmesi (Conslusions: drawing/verifying)” seklinde

birbirini takip eden ve es zamanl ilerleyen ti¢ temel asamay: icermektedir
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(Miles & Huberman, 1994). Sekil 21°de Miles ve Huberman (1994) veri analizi

modelinin bilesenleri goriilmektedir.

Data collection
(Veri toplama)

Data display
(Veri sunum

Data reduction
(Veri azaltma)

Conslusions:
drawing/verifying
(Sonug: ¢izim/dogrulama)

Sekil 21. Miles ve Huberman veri analizinin bilesenleri (Miles ve Huberman,

1994)

Miles & Huberman (1994) veri analizinde verilerin azaltilmasi, verilerin

sunumu ve sonuclarin bicimlendirmesi asagida aciklanmustir.
Verilerin azaltilmasi/islenmesi

Veri azaltilmasi, yazili alan notlarinda veya transkripsiyonlarda gortinen
verileri se¢me, odaklama, basitlestirme, soyutlama ve doniistiirme siirecini
ifade eder (Miles & Huberman, 1994). Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
incelenerek arastirma problemine uygun en ¢nemli veriler segilerek kodlanir
ve bu siire¢ sonug raporlanana kadar devam eder (Miles & Huberman, 1994;

Yildirim & Simsek, 2005).

Bu calismada gergeklestirilen gortismeler oncelikle 6gretmen adaylariyla

yapilan goriisme sirasina gore kaydedilmistir. Acik uglu sorulardan olusan
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goriismenin ses kayitlari arastirmaci tarafindan dinlenmis, herhangi bir veri
kaybr olmamasina dikkat edilerek yaziya dokiilmiistiir. Elde edilen veriler
ayrintili sekilde analiz edilmis, veriler basitlestirilmis, nemli verilere ait uygun

kodlar saptanmustir.
Verilerin sunumu

Verilerin sunumu asamasinda azaltilan veriler diizenlenerek belirgin
ozelliklerinin aciga ¢ikarildig1 ve bir araya getirildigi asamadir. Verilerin
sunulmasinda grafikler, cizelgeler, semalar kullanilabilir ve kavram haritalari,
veri kiimeleri, temalar ve kategoriler bu asamada olusturulabilir (Eysenbach &

Kohler, 2002; Keskin, 2021; Miles & Huberman, 1994).

Arastirmanin bu asamasinda verilerin analizinde agiga cikan tema ve alt
temalar tablo haline getirilmistir. 10 6gretmen adayiyla gerceklestirilen
standartlastirilmis  gortismelerden elde edilen veriler yedi temada
olusturulmus olup her bir temanin alt temalar1 elde edilmistir. Elde edilen tema

ve alt temalara ait veriler diizenlenerek bulgular tablolar1 olusturulmustur.
Sonuclarin bicimlendirilmesi

Sonuclarin bicimlendirilmesi ise Miles - Huberman etkilesimli analiz
modelinin son asamasidir. Bu asamada elde edilen temalar, alt temalar bir
arada yorumlanarak, kiyaslamalar yapilip, dogrulanir (Yildirrm & Simsek,
2005). Calismanin bu asamasinda, 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrudan

alintilanarak temalar ve alt temalar dogrulanmustir.

Arastirmanin analizinde dikkate alinan bir diger boyut 6zellestirilmis alan
bilgisinin alt bilesenleri olan temsiller, aciklamalar ve gerekcelendirme

boyutlaridir. Ozellestirilmis alan bilgisi alt bilegenlerine asagida deginilmistir.
3.6.2. Ozellestirilmis Alan Bilgisi Alt Boyutlar

Bu calisma, Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan ortaya koyulan

-----

bilgisi boyutu gercevesinde ele alimustir. Miles & Huberman (1994) modeli ile

veri analizi gergeklestirilirken, 6gretmen adaylarindan OAB alt bilesenleri olan
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goruslerini aciklamalari, gerekgelendirmeleri ve temsiller alt bilesenleri ile

Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. OAB alt bilesenleri

Ozellestirilmis alan bilgisi Alt boyutlar1

Temsiller (representations) Gergek yasam durumlar1
Diyagram ve resim kullanma
Yazil1 ve s6zli semboller
Manipulatif temsiller

Aciklama (explanation) Ogrencilerin yas diizeyleri
Gerceklesen 6gretim etkinligi
Matematiksel icerigi
Aciklamanin gayesi

Gerekgelendirme (justification) Varsayima dayal1

Islemsel tanima dayali
Kurala dayalt

Kendi aciklamasina dayal
Belirsiz/ genel ifade

Hikaye/probleme dayali

Bu arastirmada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina sozel problemler,
sozel problem 6gretme ve ¢dozme algoritmalari, problem ¢ozme stratejileri,
verilen sozel problemlere iliskin ogretim ve c¢oztuimleri, ozellikleri ya da
kurallarini temeldeki fikirlere dayandirarak agiklamalar1 istenmistir. Ayrica
Lesh ve arkadaslar1 (1987) tarafindan onerilen gercek yasam durumlari,
diyagram ve resim kullanma, yazili semboller ile sozli semboller ve
manipulatif temsil tiirleri cerceve temsiller olarak alinmigtir. Ogretmen
adaylarindan goriislerini gerekcelendirmeleri istenmistir. Arastirmada dikkate

alian gerekcelendirme tiirleri Tablo 7’de yer almaktadur.
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Tablo 7. Arastirmada dikkate alinan gerekcelendirme tiirleri

Gerekgelendirme tiirleri

Gerekc¢elendirme tiirlerinin agiklamasi

Kendi aciklamasina dayali
gerekcelendirme

Varsayima dayal
gerekcelendirme

Islemsel tanima dayal1
gerekcelendirme

Kurala dayali
gerekcelendirme

Belirsiz/genel ifade
seklinde gerekcelendirme

Hikaye/probleme dayali

Sekil cizerek
gerekcelendirme

Bir basamagin gecerli olma sebebini kendi
sozctikleriyle ya da sembolleriyle aciklamadir.
Ornegin, “x bir tam say1 ise 2x2 + 2x de bir tam
say1dir. Bu sebepten dolay1 2(2x2 + 2x) cift bir tam
say1dir.” Bazi gerekcelendirmelerde,
matematiksel tanim  kendi  sozciikleriyle
yazilmistir. Ornek olarak, “2=13106 giinkii 2 - 106
= -104, 13 |-104.” (Back vd., 2009, s. 295; Secir,
2017).

Gorev igerisinde verilen varsaymmi yeni bir
sekilde yeniden yazma ya da dogrudan
gonderme yapma (Back vd., 2009).

Herhangi bir islem adiminda ne yapildigina
iliskin agiklamada bulunmadir. Ornegin, "her iki
taraftan 7 ¢ikarilir" vb.

Kuralin veya tanimin ismine génderme bulunma
ya da kurali agik bir bicimde ifade etme. Ornegin,
mutlak deger kurali, dagilma 6zelligi vb.

Gerekgelendirmede bulunurken kuralin veya
tanimin ismine gondermede bulunma veya kural
acik bir sekilde ifade etme. Ornegin; simetrik
¢ozim metodu, ters islem metodu, dagilma
ozelligi vb.

Yontemin dogrulugunun ya da yanhshgnm
glinlik yasam durumlariyla (hikaye, problem
vb.) iliskilendirilerek gerekcelendirilmesi.
Ornegin; 6grencilerin kendi simif mevcudu
tizerinden yeni bir problem kurarak ¢oziimiin
dogrulugunu gerekcelendirme vb.

Varsayilan kuralin resim, sekil vb. Araciligiyla
dogru ya da yanhg oldugunu ifade etmedir.
Ornegin; problem ¢oziimiiniin dogrulugunu esit
kollu terazi cizerek gerekgelendirme.
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3.7. Arastirmanin Giivenilirligi

Arastirmanin verileri calismaya katilan 6gretmen adaylarmmin alinan izinle
video ve ses kaydi olarak elde edilmistir. Kaydedilen veriler arastirmaci
tarafindan ve baska bir arastirmaci dinleyerek metne aktarilmustir.
Arastirmada cikan kodlarin frekans hesaplamalar1 yapilarak kodlayicilar aras:
givenilirlik calismas:t yapilmistir. Miles ve Huberman (1994)° a gore
Gtivenilirlik = Gortis Birligi / (Gortis Ayriligr + Gorus Birligi) formdiili ile elde
edilebilmektedir. Iki farkli arastirmact tarafindan olusturulan kodlamalar
sonucu “goris ayriigl” ve “gortis birligi” olan kodlar tespit edilmistir.
Kodlayicilar arasi gtivenilirligin %90 oldugu sonucuna ulasilmistir. Miles ve
Huberman (1994) kodlama giivenilirliginin %80 olmasi, arastirma gtivenilirligi
icin yeterli kabul edilmektedir. Bu arastirmada ulasilan kodlayicilar arasi
guvenilirlik (%90) yeterli gtivenilirlikten (%80) daha ytiksek olmasina ragmen,
goris ayrilig1 oldugu distintilen kodlar tizerinde tekrar calisilarak ortak bir

karara ulasilmistir. Boylece veri analizinin guivenilirligi yiikseltilmistir.
3.8. Calismadaki Etik Unsurlar

Bu calismanin basindan sonuna kadar her asamasinda diger calismalarda da
yerine getirilmesi beklenen gizlilik, adil paylasim, diirtistliitk ve sorumluluk
seklindeki etik ilkelerin tamamina uyulmaya calisilmistir. Arastirmaya
baslamadan &nce Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulu'ndan etik kurul
izni (EK-1) alinmistir. Bu tezde arastirma grubunu olusturan Ogretmen
adaylariin gercek isimleri belirtilmeyerek O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
010 seklinde belirtilmiglerdir. Boylece arastirmaya katilan o6gretmen

adaylarmin haklar: korunmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde calismaya katilan ogretmen adaylariyla gerceklestirilen
goriismelerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin gortisleri dogrultusunda tema ve alt temalar belirlenmistir. Her
boltimde ilgili tema ve alt temalara yonelik calisma grubundaki 6gretmen
adaylarinin gortislerine dogrudan yer verilmistir. Katilimcilarin tekrarladiklar:
veya temalarla ilgili olmayan ifadelerine dogrudan alintilamalarda yer
verilmemistir. Ozellestirilmis alan bilgisi alt bilesenleri olan temsiller,
aciklamalar ve gerekcelendirmelere dair bulgular her bir soru bolumiinde
bahsedilmistir. Veri analizinden elde edilen bulgular 7 ana tema-boliimler
altinda ele alimmistir. Bu bolimler; tammlama bilgisi, strateji bilgisi, sozel
problemlerin nasil ¢oziilecegini 6gretmenin ilk adimlari, s6zel problemler nasil
ogretilmeli, sozel problem Ogretiminde yontem ve teknikleri, sozel
problemlerin ¢6ztim algoritmalar: ve beklenilen ¢oztimlerdir. Bulgulara ait ana
temalar Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Goriisme sorularindaki boliimler ve temalar

Bolim Tema

Bolim 1 Tanimlama bilgisi

Boliim 2 Strateji bilgisi

Boliim 3 Sozel problemlerin nasil ¢oziilecegini 6gretmenin

ilk adimlar:

Bolim 4 Sozel problemler nasil 6gretilmeli

Boliim 5 Sozel problem 6gretiminde yontem ve teknikleri
Bolim 6 Sozel problemlerin ¢6ziim algoritmalar:

Bolim 7 Beklenilen ¢oziimler
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4.1. Problem ve S6zel Problem Tanimlarina Ait Bulgular

Calismanin ilk alt problemi “Ogretmen adaylarinin problem ve s6zel problem
tanimlarina dair gorusleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin
belirlenme amaci 6gretmen adaylarimn zihninde soézel probleminin tanimini
netlestirmek ve sozel problemlerin kapsamini rutin sozel problemlerine
daraltmak istenmistir. Bu nedenle, ilk olarak katilimcilardan problem, sozel
problem kavraminin bir tanimini yapmalari, akabinde iki kavram arasinda fark

gorup gormedikleri agiga ¢ikarilmak istenmistir.

Arastirma alt problemine yonelik 6gretmen adaylarma problem ve sozel
problem tanimlari ile problem ve sozel problem arasinda farka yonelik sorular
sorulmusgtur. Ogretmen adaylar ile yapilan goriismelerde ilk alt problemine

yonelik elde edilen bulgular asagida Tablo 9'da yer almaktadr.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin problem ve sézel problem tanimlarina dair

gortsleri

Tema Alt temalar Katilimcilar f

Sozel ifade iceren problem  O1, 02, 04, O5, O6, 8

08, 09, 010
Sozel Niceliksel olmayan 05, 02, 06, O7, 08, 7
problem 09, 010
tanimi L
Farkli tekniklerle 04, O6 2
anlatilabilen
[slem icermeyen 05 1
Coziimii sozel olan problem O3, 07, 09 3
Diistinme igeren problem 02 1
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Ogretmen adaylarimin “Ogretmen adaylarinin problem ve stzel problem
tanimlarina dair gortisleri nelerdir?” sorusuna verdigi sozel problem

kavraminin tanimina yonelik goriisleri asagida yer almaktadir.

O1:” Sozel sekilde ifade edilen diycem de biraz komik duracak.” (Sézel ifade

iceren problem)

02: “Anlamlandirilmast ve ¢oziime ulastirilmasinda herhangi bir niceliksel
yapt ya da formiile ihtiyag duyulmayan diisiinme iceren problem.” (Sozel ifade

iceren problem)

03: “Ogrencinin, karsilastigr problemi sozel olarak ¢izebilecegi problemler.”

(Coziimiin sozel oldugu problem)

O4: “Verilenlerin veya bilinmeyenlerin sozciiklerle ifade edildigi problem cesidi

diyebilirim, aklima bu geldi.” (Sozel ifade iceren problem)

O5: “Matematik iglemlerin kullanilmadigr ya da bunlarin sozel ifadelerle yer

aldig1 problem tiirii.” (Sozel ifade iceren problem),

0O6: “kelimelerin kullanimiyla olan problem tirii.” (Sézel ifade iceren

problem)

O7: “Ogrencinin, karsilastigr problemi sizel olarak ¢izebilecegi problemleri mi
acaba sozel problemler deriz aklimda boyle bir sey cagrist.” (Coziimiin

sozel oldugu problem)

08: “Ogrencinin ashnda zihinden islemi ¢ozebilecegi sizel bir islem iceren

problem.”

09: “Bir problemin ¢oziim asamalarimin sozel olmasi.” (Coziimiin sozel

oldugu problem)

O10: “Resimler ya da farkli tekniklerle iste canlandirma gibi yoluyla
aktarabileceginiz, anlatabilecegimiz problem ¢esidi diyebilirim sanirim.” (Sozel

ifade iceren problem, Niceliksel olmayan)

Ogretmen adaylarinin sizel problem kavramina ait tamimlarina bakildigmda
ogretmen adaylarinin tamami bir problemin sozel ifade icermesi (n=8),

ogretmen adaylarinin yedisi problemin niceliksel olmadigini, iki katihmcinin
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farkli tekniklerle anlatilabilen problem oldugunu ifade ettikleri gortilmiistiir.
Iki 6gretmen aday1 ise sozel problemleri ¢oziimiin sozel oldugu problem olarak
tanimlarken, diger bir 6gretmen adayinin da diistinme igeren problem olarak
tanimladig1 gortilmustiir. Sozel problemlerin niceliksel olmadigr (n=7),
matematiksel islemlerin kullanilmadig1 (n=1), farkli tekniklerin kullarilabildigi
(n=2) ya da verilen problemin ¢6ziim asamasinin sdzel olmasi gerektigi (n=3)

seklinde farkli tanimlara rastlanilmustir.

4.1.2. Sozel Problem Kavrami ile Problem Kavrami Arasinda Fark Olup

Olmadigina Ait Bulgular

Yapilan gortismede 6gretmen adaylarina sozel problem kavramu ile problem
kavrami arasinda fark olup olmadigi sorulmustur. Olusan alt temalar “iki
kavram farklidir (n=5)" ve “iki kavram farkli degildir (n=5)" seklinde esit iki
alt temada aciga ¢ikmustir. Arastirmacinin “Problem ile s6zel problem arasinda
fark gortiyor musunuz? Fark gortiyorsaniz nasil bir fark oldugunu

4

aciklaymiz.” Sorusuna yonelik 6gretmen adaylarmin dogrudan goriisleri

asagida yer almaktadir.
O1: “Hocam fark gormiiyorum.” (Iki kavram farkh degil)

0O2: “Yani ashinda en temel fark ilk akla gelen islemlerin, formiillerin da
matematiksel siireclerin kullanilmas: olarak soyleyebilirim. Bu agidan aslinda

bir fark var.” (ki kavram farkly)

O4: “Mesela problem dedigimde hani ¢cok basit. Ornek vermek gerekirse, 2+5
kag oldugu bir problem midir? Alistirma da olabilir. Etkinlikte olabilir. Oysaki
sizel problemler o kadar basit degil. O yiizden aym degiller.” (Iki kavram
farkl)

O3: “Hani problem dedigimizde sanki daha sade de olabilir. Yani ahstirma ve
etkinlikleri de barmdiriyor gibi. Sézel problemde daha cok hikayelestirilmis
problem cesidi.” (Iki kavram farkl degil)

O5: “Problem aslnda genel olarak soylenebilir. Sizel problemde yine problemin
icerisinde yer alir bence. Sozel problem daha ¢ok matematiksel ifadelerin dil ve

iletisim yoluyla ortaya konuldugu problem tiirleri olarak soylenebilir.
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Arasindaki farkta bence iliski oldugunu diisiiniiyorum. Problem daha genel

kavramlarin bashii, sozel problemde onun alt bashg: olabilir.” (Iki kavram

farkl)

O6: “Birini yazih birini sozlii olarak séylenmek istedigini diisiiniiyorum. O

yiizden aynilar bence.” (Iki kavram farkl degil)

O7: “Matematigi, tek sayilara ve iglemleri indirgenmis sevmiyorum. Ashnda
cok keskin bir fark yok ama ufak niianslar olabilir iste sayilar formiiller

iizerinden sozel gitmek.” (Iki kavram farkl)

O8: “Iki kavramin da ayni oldugunu diisiiniiyorum. Yani fark gérmiiyorum.”

(iki kavram farkh degil)

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin besi problem ve sozel problem
kavramlarimin farkli kavramlar olmadigim (O1, O3, 06, 08, O9) ifade ederken,
besi de iki kavramin farkh kavramlar oldugunu belirtmislerdir (02, 04, O7,
010, 05).

4.2. Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Stratejileri ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarimin problem ¢6zme stratejilerini kesfetmek icin
sorulan sorulardan alinan yanitlarla ilgili bulgular yer almaktadir. Arastirmada
arastirma grubuna sirasiyla “Stzel problemlerin ¢oziimiinde kullanilan
problem ¢6zme stratejileri nelerdir? Aciklar misinmiz?” ve “Bu stratejilerden
hangisi ya da hangileri sizce ortaokuldaki problem ¢6zme etkinliklerinde daha

¢ok kullanilir? Neden?” sorular1 yoneltilmistir.

4.21. Sozel Problemlerin Coziimiinde Kullanilan Problem Coézme

Stratejilerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarina “Sozel problemlerin ¢oztimiinde kullanmilan problem
¢ozme stratejileri nelerdir? Acgiklar mismiz?” sorusuna yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢oziimiinde kullanilan problem ¢6zme
stratejileri neler oldugunu acgikladiklar1 strateji bilgileri Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢oziimiinde kullanilan

problem ¢6zme stratejileri

Alt Tema Katilimcilar f
Tablo olusturma 01, 03, 06, 08, 010 5
Grafik kullanimi 01, 03, 04, 06, O8 5
Basitlestirme 01, 03, 08 3
Canlandirma 02 1
Modelleme 02, O9 2
Geriye dogru calisma 02, 03, O6 3
Sistematik liste yapma 03, 04, O5, 06, 07, O9 6
Mantiksal akil yiiriitme 05, 06, 07, 08, 010 5
Oriintii bulma 01, O4 2
Sekil ve diyagram olusturma O3 1
Tahmin ve kontrol 06 1

Tablo 10'da goriildugi lizere 6gretmen adaylarima gore stzel problemlerin
¢oztimiinde kullanilan stratejiler 11 farkhi alt tema olarak aciga g¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri agagida paylasilmustir.

O1: “ilk énce dgrenci problem ifadesini dikkatlice hani okumali. Sonra énemli yerlerin
altim ¢izmeli. Problemi o¢zel sayisal mantik sorularinda bir tablo ya da grafige
dokebilmeli, dokmeli. Sonrasinda bir ériintii varsa onu tanimas: gerekiyor. O problemi

daha basit bir probleme benzeterek ¢ozmesi gerekiyor.”

02: “Modelleme kullanarak ya da iste canlandirma yaparak ¢oziim stratejileri
oldugunu hatirliyorum. Umarim dogru hatirliyorum. Yahut akranlarin birbirlerine

anlatmasiyla. Su an bircok stratejide oldugu icin Siniflandirma yapamyorum.”
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O3: “Basitlegtirme yapabilir. Eger basitlestirme isini yapamazsa yani doniigtiiremezse
de tersten gidebilir. Ozellikle bunu seyde ok yapiyoruz, bir sayinin iki katinin su kadar
fazlas1 kactir gibi. Mesela bunda geri dogru calisma yapmast gerekli. Tablo olusturma
ve listeleme gerekiyorsa mutlaka kullamilmali. Benzer sekilde sekil ve diyagram

olusturmada.”

O4: “eee liste yontemi. Eleme yontemi vardi. Bagka tablo olugturma... Oriintii bulma

bunlar geldi aklima.”

O5: “Yani listeleme dedim sadece ama 11 digerleri baska ne vardi? Diistiniiyorum...

hah, tablo yapma ve akil yiiriitme.”

06: “Geriye dogru calisma, listeleme, tahmin kontrol. Mantiksal akil yiiriitme!
Stratejisi vardi oda olabilir ashnda sozel problemlerde. Tablo yapma da kullanilabilir.

Bunlar geldi su anda aklima sadece.”

Elde edilen bulgularda en fazla sistematik liste yapma (n=6), sonra mantiksal
akil ytirtitme (n=5), grafik kullanimi (n=5), tablo olusturma (n=5) stratejilerinin
sozel problem ¢oziimiinde kullanilan stratejiler olarak ifade etmislerdir. Geriye
dogru calisma (n=3), basitlestirme (n=3) stratejilerini ticer 6gretmen aday1 ifade
etmisken, model olusturma (n=2) ve ¢runtii bulma (n=2), en az canlandirma
(n=1), tahmin ve kontrol stratejisi (n=1) ile sekil ve diyagram stratejisinin (n=1)

kullanildiginm belirtmislerdir.

422. Problem Cozme Stratejilerinin Ortaokul Problem Co6zme

Etkinliklerinde Kullanilma Sikligina Dair Bulgular

Ogretmen adaylarinin ifade ettigi stratejilerden sonra kendilerine “Bu
stratejilerden hangisi ya da hangileri sizce ortaokuldaki problem ¢6zme
etkinliklerinde daha ¢ok kullanilir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Bu boliimde
sozel problem c¢ozme stratejilerinin ortaokuldaki problem ¢6zme
etkinliklerinde kullanilmasina yonelik o6gretmen adaylarinin gortsleri
alinmigtir.  Ogretmen adaylarina gore problem ¢ozme etkinliklerinde

ortaokulda kullanilan strateji bilgileri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Problem ¢dzme stratejilerinin ortaokul problem ¢6zme

etkinliklerinde kullanilma siklig1

Alt Tema Katilimcilar f
Sekil ve sema cizme 01, 02, 09, O10 4
Modelleme 02, 07, 09, 3
Tahmin ve kontrol 03, 05 2
Tablo olusturma 04, 06, 08, O9 4
Problemi basitlestirme 04, O8 2
Geriye dogru calisma 05, 1
Sistematik liste yapma 05 1
Oriintii olusturma/bulma  O4 1

Ogretmen adaylar ortaokulda problem ¢ozme stratejilerinden problemi gorsel
sekilde destekleyecek olan sekil ve sema cizme (n=4) ile tablo olusturma (n=4)
stratejileri agirlikhi olarak belirtmislerken, modelleme (n=3), tahmin ve kontrol
(n=2), Problemi basitlestirme (n=2), en az geriye dogru calistirma (n=1), druntii
bulma(n=1) ve sistematik liste yapma (n=1) problem ¢tzme stratejilerinin

ortaokul problem ¢6zme etkinliklerinde kullanildigini ifade etmisledir.

Arastirmacimin bir 6nceki soruya aldig1 cevaplara ithafen “Bu stratejilerden
hangisi ya da hangileri sizce ortaokuldaki problem ¢6zme etkinliklerinde daha
¢ok kullanilir? Neden?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin dogrudan

gorusleri asagida yer almaktadir.

O1: “Staj yaptigimiz donemde sekil cizmeyi cok kullanmgtik. Sekil ve sema

cizme ortaokulda sik kullaniliyor.” (Sekil ve sema ¢izmek)
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O2: “Ortaokulda modelleme ve girsellestirmeye dayali olan teknikleri daha ¢ok
kullanabilecegimizi diistiniiyorum. Ciinkii yas itibariyle ¢ocuklarin daha ¢ok
ilgisini cekebilir, dikkati, toplayabilir ve onlarmn kendi agiklamalarini kendi
anlamlandirma allarim dile getirmelerine firsat vermek daha iyi olabilir.” (Sekil

ve sema ¢izmek, model olusturmak)

0O3: “Tahminin etkili oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden tahmin kullanilmas:,
akil yiiriitme cok dnemli... muhakeme yapabilmesi gerekli. Yaparak yasayarak
uygulamast da zihninde anlamlandirmast i¢in faydali olacaktir o yiizden tahmin
stratejisi ve muhakeme akil yiiriitme stratejisi diyebilirim.” (Tahmin ve

kontrol, akil yiiriitme stratejisi)

O4: “Bence tablo kullanma ¢iinkii de§iskenler arasmda veya wverilenler
arasindaki baglantiy1 gérmede veya oriintiiyii gormede daha ¢ok ise yariyor ya
da problemi boyle daha basit problemler halinde ifade edilme gibi bir yontem

vardi.” (Tablo olusturma, oriintiiyii bulma, problemi basitlestirme)

O5: “Bence geriye dogru caligma ve tahmin etme stratejisi ortaokulda daha fazla

kullamilwyor.” (Geriye dogru ¢calisma, tahmin ve kontrol stratejisi)

O6: “Tablo demek istiyorum. Gdorsellestiriyoruz béylece ve kalict oluyor. Bir de

liste yapmak.” (Tablo olusturma, sistematik liste yapma)

O7: “Problemi basit bir sekilde nasil ifade edebiliriz ya da benzer problemlerden
yararlamlarak, daha kompleks problemi ¢6zmeye yardimct olan basitlestirme ile
tablo yontemi diyorum ¢iinkii iliskiyi gormeyi saglyor.” (Problemi

basitlestirme, tablo olusturma)

O8: “Ortaokul grubunda tam olarak istenen ile verilen tam anlagilmayabilir
ama tablo yontemi kullamldiginda hem iliskiyi gérmek hem de sonuca ulasmak

daha kolay olacaktir.” Tablo olusturma)

09: “Ortaokul icin daha ¢ok gorsellestirmenin  kullamildig stratejileri
diisiintiyorum. Sekil ve diyagram ¢izmek, model olusturulabilir. Tablo
olusturulabilir.” (Sekil ve sema ¢izmek, tablo olusturmak, model

olusturmak)
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010: “Aklima ilk olarak sekil ¢izme ve model olusturma stratejisi geldi. Ciinkii
o donem ¢ocuklar soz hakki verilmesini dnemsiyorlar ve yasayarak yaparak

anlamlandirmak daha kalic1 oluyor.” (Sekil ve sema ¢izmek)

Ogretmen adaylarimin goriisleri dikkate alindiginda staj deneyimlerini goz
ontinde bulundurduklari, sekil ve diyagram cizme stratejisi ile tablo olusturma
stratejinin agirhikli olarak kullamilmasini bekledikleri goriilmiistiir. Problem
¢ozme stratejilerinin ortaokul problem ¢6zme etkinliklerinde kullanilma siklig:
gerekgelerini ise bes 6gretmen aday1 kendi agiklamasina dayali (02, O4, O5,
06, 09), ii¢ 6gretmen aday1 (O1, 07, 08, O10) varsayima dayali ve bir gretmen
aday1 (O3) ise belirsiz ifadeye dayali gerekgelendirme tiirii olarak ifade ettikleri

tespit edilmistir.

4.3. Sozel Problemleri Ogretme Konusundaki Tutum, Zorluk ve Baglangic

Zamanina liskin Bulgular

Aragtirmanin alt probleminden birisi olan “Ogretmen adaylarina gore, szel
bir problemi ¢6zmek icin bir algoritma Ogretmeye baslamak ne zaman
uygundur?” sorusunun agiga ¢ikarilmasina yonelik alt sorular yer almaktadir.
Alt sorulardan son soru kavramsal hata igeren bir Ogrenci ¢ozumii
icermektedir. Bu boltimde veri analizinden elde edilen bulgular ve 6gretmen
adaylarinin dogrudan gortsleri yer almaktadir. Arastirma grubuna sirasiyla

asagidaki sorular sorulmustur.

a) Matematik dersindeki konular1 diistindtigtintizde, sbzel problem ¢c6zme
ogretimimi yoksa diger konularin m1 6gretimi zor sizin i¢in? Aciklar

misiniz?
b) Bu konudaki sorunlarin sebeplerinin neler oldugunu diistintiyorsunuz?

c) Ogrencilerin sozel problemlerle ilgili ugrasmaya ne zaman

baslamalarmin daha faydal olacagini diistintiyorsunuz?
d) Sozel problemlerin ¢oztimiinii 6gretmeye nasil baglarsiniz?

e) Asagida bir 6grencinin sozel problem ¢oztimiinii goriiyorsunuz. Bu

¢oztim hakkindaki yorumlarimiz nelerdir?
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« Toplamlart 43 eden iki sayidan biri, digerinin 3 katindan 3 fazladir. Buna
gore blylk sayryi bulalim. »

.1- x= 25
[ :%“4%“ 3 = kb

Bu bes soruyla 6gretmen adaylarinin sozel problemleri 6gretme konusundaki

tutum, zorluk ve baslangi¢c zaman1 durumlari ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir.
4.3.1. Sozel Problem Ogretimine Yonelik Tutum ve Yargilara iliskin Bulgular

[lk olarak 6gretmen adaylarma s6zel problem 6gretimine yonelik tutum ve
yargillarim1 agiga cikarmaya yonelik “Matematik dersindeki konular:
disundiigiintizde, sozel problem ¢ozme 6gretimimi yoksa diger konularin mi
ogretimi zor sizin igin? Aciklar misiniz?” sorusu yonetilmistir. Ogretmen
adaylariyla yapilan gortismede matematik dersinde yer alan konular:
diistindiikleri zaman s6zel problem ¢gretimini diger konularla kiyaslamalarini
istenilmistir. Arastirmanin bu boliimiinden elde edilen tema, alt tema ve

katilimcr bilgilerine Tablo 12'de yer verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin sozel problem 6gretimine yonelik tutumlari

Tema Alt Tema Katilimcilar f
Sozel problem Sozel problem ogretimi  O1, 02, 03, 04,
ogretimine yonelik daha zor 05, 06, 07, O8, 10
tutumlar1 09, 010

Elde edilen verilerden tim 6gretmen adaylarinin sozel problem 6gretimini
daha zor bulduklar1 agiga cikmistir. Arastirma grubunda yer alan katilimcilarin
tamami sozel problem ogretiminin matematik disiplininde yer alan diger
konularin 6gretiminden daha zor oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma

grubunun dogrudan goriisleri asagida yer almaktadir.

111



O1: “Bir problemi biz anlwyoruz ama bunu ben dgrenciye nasil aktaracagim?
Mesela en basiti ben 5. Sinif Srencisine direkt sey diyemiyorum. Béyle uzun
bir denklem, kendim kuruyorum ama ¢ocuga x'i bul diyemiyorum mesela. Orda
daha yeni o kavramlara gegiyordu. Bence sozel problem dSretimi daha zor diger

konulara gore hocam.”

0O2: “Acikgast ortaokul konularimi diigiindiigiim zaman birgogunu sézel olarak
ifade etmek zor goriiniiyor ilk bakista. Ciinkii ¢cogu boyle formiil esitlik agirlikl.
Nicel agirlikly konular ama uygun stratejiler secildiginde sozel anlatima ok

daha rahat anlagilabilecegini diistintiyorum.”

O3: “Sozel problemleri ¢ozmekte anlamakta daha zor bence. Ciinkii sadece islem
yapp gegmiyoruz. Okudugunu anlama ile dogrudan baglantili oldugunu

diisiintiyorum. O yiizden sézel problem ¢ozme ve ogretme daha zor.”

O4: “Bence sdzel problem daha zor ¢iinkii diger tarzda islem islemsel problemler
diisiindiigiimde genelde bir kural bazinda veya nasil desem? Evet yani belli bir
kural oluyor ve o kural uygulaniyor ya da belli bir manti§1 oluyor ve o islem

uygulaniyor.

O5: “Sdzel problemlerde. .. Aslinda sozel problemlerin ¢oziimii 6§retmek bence
daha zor ¢iinkii hani matematiksel bir konuyu anlatirken onu tahtaya yazip hani
buradan bu sekilde gidiyoruz tahtada daha ¢ok gdsterebiliyoruz ama sézel
problemlerin ¢éziimiinde onu anlatma onu karsiya gecirmen gerekiyor. Bence

sozel problemleri ¢dzmek daha zor.”

06: “Sizel problemlerde isin icine biraz daha okuma ve anlama becerileri var...
Islemsel bir beceri pratikle kazamilabilir ama okuma becerisi biraz da Tiirkge ile
de baglantili oldugu icin ne verilmis ne isteniyor bunu anlamak daha da zor
olabiliyor. Yani okudugunu anlama gibi bagka beceriler de gerekiyor. O yiizden

sozel problemler daha zor.”

Ogretmen adaylarinin goriisleri dikkate alindiginda sézel problem 6gretimi

zorlugunu temelde iki farkli faktore bagladiklari soylenebilir. Bunlardan

birincisi matematik disiplinindeki becerileri ve okudugunu anlama, yorum

yapabilme becerisi gibi matematik disiplini disindaki becerilere baglanirken bir

112



digeri de ogrencilere soyut olarak goriinen ifadeleri diizeylerine uygun

aktarmadaki endiseleri olarak ifade edilebilir.
4.3.2. Sozel Problem Ogretim Zorlugu Sebeplerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan s6zel problem 6gretiminin daha zor oldugunu ifade
eden katilmcilara, “Bu konudaki sorunlarin sebeplerinin neler oldugunu
diistintiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. S6zel problem 6gretiminin daha zor
oldugunu soyleyen katilimcilarin zorluk sebebi olarak oncelikle okudugunu
anlamada problem yasadiklar1 icin verilen soruyu anlayamadiklarmni
belirtmislerdir. Okuma becerisinde yasanan sorun yani sira Onceki
ogrenmelerinde eksik 6grenmelerinin bulundugunu gormekteyiz. Ogretmen

adaylarmin verilerinden elde edilen bulgulara Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 13. S6zel problem 6gretim zorlugu sebepleri

eksikligi

Tema Alt Tema Katilimcilar
01, 05, 06,
Temel bilgi sikintisi .
o7
Hazirbulunusluk 010
[letisim eksikligi 02
01, O3, 04,
S ) Okudugunu anlamama 05, 06, O7,
- Ogrenciye e
7y 09, 610
-q?; bagl
5o sebepler  Akil yuirtitmede zorluk 02
5
E
; Islem bilgi eksikligi 01, 07
3E° Odaklanmada zorluk 09, O4
g§ .
= Konu eksikligi o7
2
=¥
i) Teknoloji ve sosyal medya
8 J y y o4
2 kullaniminin artmasi
Ogretmenin bilgiyi
oL aktarmada nasil yapacagim O6
Ogretmene
bilmemesi
bagh
sebepler Ozellestirilmis alan bilgisi
06, 010
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Tablo 13'te gortildugu tizere 6gretmen adaylarmin sozel problem ¢oztimleri
ogretiminin zorluguna iligkin analizinde iki alt tema agiga cikmigtir. Ogretim
zorlugu sebebi Ogrenciye bagli sebepler ve Ogretmene bagli sebeplerdir
seklinde iki alt tema agiga cikmustir. Ogrenciye bagli sebepler dokuz ve
ogretmene bagl sebepler ise iki koda ayrildigi goériilmektedir. Ogretmen

adaylarmin dogrudan goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Temelinde sikinti varsa zaten, bu en biiyiik sebeplerden birisi. 3 ve 4.
Sinifinda islem yeteneginde sikint: varsa bu en biiyiik problem. Hangi sayimin
yarisimin iste 3 fazlasi 15 eder gibi bir problemden bahsedecek olursak 6grenciye
mesela geriye dogru gitme yontemi ¢ozdiirecegiz ama carpmada, dort islemde
stkint1 yasiyorsa yapamaz. Bir de okudugunu anlamasi gerekli, okudugunu

anlamada sitkintt yasamamali...”

02: “lletisim oldugunu diistiniiyorum. Aksi takdirde cocugun mantiksal akil
ylirtitmesini  saglamak daha zor olabilir.  Tahtada direkt gordiigiinii
yapabiliyorken, sozel problemlerde daha ¢ok akil yiiriitmesi bekleniyor. Bu

yiizden daha zor iletisimi eksikligi olan igin, sorun ortaya ¢ikabilir.”

O4: “.... bir birkag sebebi oldugunu diigiiniiyorum. Yani en barizinden kitap
okuma aligkanli§ini sayabiliriz. Bunun yaninda sosyal medya kullaniminin
artmast belli bir seye odaklanma siiremizin azalmasi. Bu da beraberinde uzun
sozel problemlerde iliskiyi ve baglam kurmada zorlastiryor. O vyiizden

teknolojiyi, sosyal medya ve okumadaki diisiis diyebiliriz diyebilirim.”

O5: “Temelde eksiklik varsa problem yasar. Matematiksel konuya girer mi

bilmiyorum ama okudugunu anlamada da problem yastyorsa dgrenci zorlanir.”

06: “Ogretmenin 6grenciye bunu agiklamast zor. Biz denklem icinde daha ileri
diizeyde denklemler ¢ozdiigtimiiz igin 8. Simiflarla mesela, daha kisa yoldan
bitirmeye calisacagiz ama 5. Swniftaki dgrenciye bunu anlatmast ¢ok zor.

Denklemi sozel ifade etmesi zor.”

O7: “Ozellikle problem sorularinda okudu§unu anlamiyorsa, bu da en biiyiik
sebeplerden birisi. Ogrencinin temelde eksiklige doniisiiyor bu. Konu eksigi

varsa, tinitede bisey ogretiyoruz ogrenciye, orda mesela konuda eksikligi varsa,
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bu birinci ikinci tiniteden de kaynaklaniyor olabilir. Yani bu geriye doniik konu

eksigi de olmus olabilir. Yine bir sebep olarak gosterilmis olabilir.”

O8: “Problem ¢izmesi icin oncelikle okumast gerekli. Okudugunu anlamast
gerekli. Ben ne yazik ki sozel problem Ogretiminin daha zor oldugunu
diisiintiyorum. Okudugunu anlamada sorun yasiyor olmalar: ciddi sikinti

ctkarwyor...”

09: “Odaklanmada problem yasadiklarini diisiiniiyorum. Boyle cok sabirsiz
ogrenciler. Sozel ifadeler onlara sikict geliyor. Okumuyorlar bile. Ya da
zihinlerinde canlandirmuyorlar. O yiizden sézel problem anlatinin daha zor

oldugunu diistiniiyorum.”

0O10: “Problem G¢retimi genel olarak zor diyebilirim. Bir de dgrencilerin
seviyesine gore anlatmakta da zorlaniyorum mesela 5. Stniflara anlatisla 7 ve 8
lere anlatim arasinda da fark oluyor. Degisken kavramini bilmiyor besinci

sinifta olan 6grenci. Bu da sézel problemlerin d¢retimini daha zorlastirir bence.”

Ogretmen adaylarmin goriigleri dikkate alindiginda 6grenciden kaynakh
sebeplerde ozellikle okudugunu anlayamamas: (n=9), temel bilgi sikintist
(n=3), islem bilgi eksikligi (n=2), odaklanmada zorluk (n=2), hazirbulunusluk
(n=1), iletisim eksikligi (n=1), akil ytirtitmede zorluk (n=1), konu eksikligi
(n=1), teknoloji ve sosyal medya kullanimimin artmasi (n=1) ve 6gretmenin
bilgiyi aktarmada nasil yapacagmi bilmemesi (n=1) dikkat cekmektedir.
Ogretmen adaylar1 sozel ifadelerin 6gretimindeki zorlugun sebebi olarak,
ogrencilerin  okuma  aliskanliginin  olmamasma ve  okuduklarimi
anlamamalarina baglamistir. Ogrencilerden kaynakli noksanliklarin yani sira
matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken OAB eksikligi (n=2) ve
ogretmenin bilgiyi aktarmada nasil yapacagini bilmemesi (n=1) de elde edilen

diger bulgular arasimndadir.

4.3.3. Sozel Problem Algoritmasiyla Ogrencilerin Tanisma Zamaniyla Ilgili

Bulgular

Ogretmen adaylarma “Ogrencilerin s6zel problemlerle ilgili ugrasmaya ne

zaman baslamalarinin daha faydali olacagimi diistintiyorsunuz?” sorusu
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yoneltilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin tamami 6grencilerin sozel
problem iceren problemlerle ne kadar erken baslarlarsa o kadar iyi olacagini
ifade etmislerdir. Oldukca erken yasta karsilasmalar1 gerektigini ifade eden
ogretmen adaylarinin verilerinden elde edilen bulgulara ait bilgiler Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen adaylarina gore 6grencilerin s6zel problem

algoritmasiyla tanismasi gereken zamanlar

Alt tema Katilimcilar f
Okul 6ncesi 06, O10 2
Ana simifi 03, 04, 05, O7 4
[lkokul donemi 02, 07, 08, O9 4
Olabildigince erken 02 1

Tablo 14’te elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6grencilerin s6zel
problem algoritmasiyla tanisma zamanini 4 farkl alt temada tespit edildigi
goriilmektedir. Tlkokul, okul 6ncesi, anasinifi ve miimkiin oldugu kadar erken

ifadelerini kullanan katilimcilarin dogrudan gortisleri asagida yer almaktadir.

O2: Bunun kiiciik yaglardan itibaren olusturulmasinin cocuklarm muhatap
olmastmn  daha faydali oldugunu diisiintiyorum. Bu yiizden ilkokul
zamanlarida  basitten  baslayarak  giizel problemlerle asina olmalar:
ugrasmalar1 daha faydali olur ki o zaman ilerleyen dénemdeki zor sorularda da

kendileri ok rahat strateji gelistirebilirler diye diistiniiyorum.

0O3: “Ana simifinda hocam. Hatta miimkiinse ¢ok daha dnce bu yonde egitimler
verilmeli diye diigiiniiyorum. Ne kadar erken baglarsa sozel problemlerle

ilgilenmeye, tanismaya o kadar iyi olur.”

O4: “Bence ana okulunda dahil olabilecek bir sey yani mesela saymay:
ogrettigimiz de belki toplar tizerinden ya da hamur neyse o elimizdeki materyal

onu giinliik hayat baglaninda kullanarak aslinda bir sézel problem durumu
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olusturabiliriz. Orada miihim olan iliskiyi kurabilmek giinliik hayatla. Ciinkii
sozel problem su anda benim igin birazcik, belki giinliik hayat problemlerine

dondii tanuim. O yiizden anaokulu seviyesinden diyebilirim.”

O5: “Sizel problemlerin... Ben bunun 5.sumftan cok daha oénce olmast
gerektigini diistiniiyorum. Yani basit problemlerle bence ana sinifinda
verilebilir.”

06: “Ortaokuldan oncesinde tamsmus olmali... okul dncesinde verilen

/

egitimlerde yer almasinin daha faydali olacagim diisiintiyorum. *

O7: “ilkokulda tamigmali. 3. Stnif bunun igin ideal gibi duruyor. Ya da ... geg

kalinan bir zaman olur aslinda. Miimkiinse anaokulu ya da daha oncesinde...”

O8: “Ben ilkokulda baslatilmas: taraftariyim ashnda. Ciinkii hi¢ bununla
tamigmarms cocuklara bunu daha sonradan dSretmek ya da tamamen sdzel
olmayan problemlere asina bir sekilde gelmis cocuklara bunlarin mantigin

kavratmak zor oluyor.

09: “llkokulda baslanilmal diye diistintiyorum. Ciinkii belli bir kosullanma ile
gelmis oluyorlar o zamana kadar. Kiiciik yasta baglanmali ve hikayelestirerek

belki oyunlagtirarak bir sekilde buna baglanmalr stkmadan.”

0O10: “okul oncesinde baglanilmali. Erken yastaki bir cocugun ilgisini yiiksek
tutarak biiyiik él¢ciide derse ilgisini kaybettirmeden ya da derse karst olumsuz
tutum sergilemesine sebep olmadan erken yasta baslanmas: gerektigini

diistintiyorum.”

Iki ogretmen adayr ogrencilerin okul o6ncesinde sozel problemlerle ile

tanismalarini, s6zel probleme asina olmalarinin ileri 6grenmeleri igin faydali

olacagini ifade etmislerdir. Arastirma grubundan dort 6gretmen aday:

ogrencilerin ana smifinda sozel problemlerle ilgilenmeye baslamalar:

gerektigini, gtinlik hayat baglaminda da kullanarak sozel problemler ile

tanisip, diistinmeleri desteklenebilir seklinde goriislerini belirtmislerdir. Dort

ogretmen aday1 [lkokul doneminde baglanmasi gerektigini hatta ilkokulun geg

oldugu, ana sinifi, okul 6ncesi gibi hatta bir 6gretmen adayr da daha erken

zamanlarda tanistirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen adayinin
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ifadesi ©zel alan bilgisi kapsaminda olmadigi icin degerlendirmeye

alinmamustir.
4.3.4. Sozel Problem Coziim Ogretimi Yaklagimlarina Ait Bulgular

Arastirma grubuna “Sozel problemlerin ¢6ziminii Ogretmeye nasil
baglarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin yamitlariyla elde
edilen analizde, bir s6zel problemi 6grenciye ilk verdiklerinde ¢6ztim icin 11
farkl alt tema aciga ¢ikmistir. Problemin anlasilmasina yogunlasan 6gretmen

adaylarinin, ¢coztimde odaklanacaklar: alt temalar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢ziim 6gretimi yaklagimlari

Alt temalar Katilimcilar f
Soruyu yeniden ifade ettirmek ~ O1, O3, 06, 07, 010 5
Matematiksel ifade ettirme O1, 02 2
Sekil ve sema ¢izimi 01, 02, 07, 08 4
Drama yapma 04, O5 2
Dikkat cekme 04, 2
Probleme dahil etme 04, 1
Tahmin ettirme 05, 06 2
Cizim yaptirma o7 1
Tablo olusturtma o7 1
Konuya gore degisir net degil 08, O9 2
Sesli okuma yaptirma 010 1

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sézel problem ¢oziim 6gretimi
yaklagimlarina ait 11 farkli alt temaya ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin sozel
problem c¢oziimlerine nasil yaklasacaklarina dair dogrudan gortisleri asagida

paylasilmustir.
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O1: “Benim igin en énemli kisum okudugunu anlayabiliyor mu? Bunu dlgmek
icin ilk once okudugunu anlayabilmesini kontrol ederim. Yeniden anlattiririm.
Sozel bir seyi matematik ciimlesiyle yazmas: gerekiyor ilk once matematik
ctimlesine yazmaya doniistiirebiliyor mu bunu o6gretmeye calisirim. Sekil,
sema.” (Soruyu yeniden ifade ettirmek, matematiksel ifade ettirme, sekil

ve sema ¢izimi)

02: “Ya sozel ifadeyi matematik ciimlesi yazmastyla baslatirim ya da direkt

sekil ¢izdirtirim. “(Matematiksel ifade ettirme, sekil ve sema ¢izimi)

0O3: “Ilk énce soruyu anlayip anlamadi§indan emin olmam gerekir. O yiizden
soruyu kendi ctimlelerini kullanarak neler verilmis neler isteniyor ... anladigin
anlatmasini gerekirse canlandirmasini isterim.” (Soruyu yeniden ifade

ettirmek)

O4: “yani aklima ilk basta drama geliyor. Drama seklinde baslatabiliriz. Hani
daha basit Ogrencinin o problemi kendisinin hissedildigi, kendisinin
yasayabildigi bir problem durumu olusturup sonrasinda daha soyut problem
durumlarina sozel problemler durumuna gegerek hani bu asamay: takip ederek

bir yol izleyebiliriz.” (Drama, dikkat cekme, probleme dahil etme)

O5: “Tahmin stratejileri vs. Bu stratejileri kullanarak baglarim. Daha eglenceli
oyunlar vs. De ekleyebilirim aslinda. Oyun olur iste rol yapma, drama olabilir.
Yani hani bu tarz farkli faaliyetlerle cocugun derse katilimimi ya da
diisiinmesini saglayacak figiirleme gibi bunlari saglayarak baslayabilirim.”

(Dikkat cekme, tahmin ettirme, drama)

06: “Tahmin ettirmeye calisirnm. Hani sence surada sunun mu yapimas
gerekiyor derim mesela. Belki yapti$1 islemde, kontrol ettirmeye sozel bir sekilde
konusturmaya calisirim.” (Sonucu tahmin ve kontrol ettirme, soruyu

yeniden ifade ettirmek)

O7: “Sizel problem ¢iziimiinde ilk okuturum. Yani kendi ciimleleriyle
okumasini isterim. Okudugunu anlatmasini, soruyu yeniden ifade etmesini
isterim. Sonrasinda ¢izim ya da tablo yaptiririm.” (Soruyu yeniden ifade

ettirmek, ¢izim ya da tablo olusturtmak)
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O8: “Aslinda konuya gore degisir. Kesirleri konugursak ben hep sekil ¢cizdiririm.
Yani, oyle diistiniiyorum. Ama eder mesela hangi saymmin yarisinin su fazlas
gibi sorulardaki ben bu sorulari hani ¢ok takintiliyim. Bunu ogrenciye ¢ok
anlatamayacagum diistiniiriim. “(Konuya gore degisir net degil, sekil

cizdirme)

09: “Konuya gire degisir, kesin bir sey ile baglarim diyemiyorum.” (Konuya
gore degisir net degil)
010: “Verilen problemi sesli olarak okumasini ve anlatmasin isterim. Bunun

icinde bende sesli olarak yeniden onlarla okurum.” (Soruyu yeniden ifade

ettirmek, sesli okuma yaptirma)”

Matematiksel olarak ifade ettirmek (n=2), probleme dikkat cekerek giris
yapmak (n=2), drama yapma (n=2) ile 6grenciyi soruya dahil etme (n=1) ve
tahmin ettirme (n=2) calismalar1 yaptiracaklarini belirtmislerdir. Tki 6gretmen
aday1, sozel problem ¢oztimiinde kesin bir yaklasimlarr olmadigini, konuya
gore degisecegini (n=2) ifade etmislerdir. Elde edilen diger bulgular ise sozel
problem ¢oziimlerinin 6gretiminde ilk olarak soruyu sesli okutacaklarini (n=1),

tablo olusturtma (n=1) ve ¢izim yaptirma (n=1) yapacaklarin belirtmislerdir.

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda bes 6gretmen aday1 6grencilerden ilk
olarak soruyu yeniden ifade ettirerek baslayacaklarin belirtmislerdir. Buradaki
amacin, okuduklar1 sozel problemi kendi kelimeleriyle yeniden ifade edip
edememeleri oldugu soylenilebilir. Boylece stzel problemi dogru bir bicimde
anlamis mi1 yoksa ezber bir yaklasim ile kelimeleri tekrar mi1 ediyor aciga
¢ikarilmasi mimkiindiir. Yogunlukta olan bir diger bulguda 6gretmen dort
adayinin sozel problem ¢oziim 6gretimine sekil veya sema cizerek yaklasim
sergileyecek olmasidir. Boylece verilen stzel problemi somutlastirmalarini
isteyerek anlama bilgileri agiga ¢ikartilmasi hedeflemislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan biri, sozel problemi 6grenciye aktarmada zorluk yasayacagini

dustindtgunii belirtmistir.

4.3.5. Bir Ogrencinin Sozel Problem Coziimii Incelenmesine Dair Bulgular
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Bu boliimde 6gretmen adaylarina bir s6zel problem ve kavramsal hata iceren
bir 6grenci cevabi verilmistir. Ogretmen adaylarindan verilen ¢6ziim
hakkindaki yorumlar: istenmistir. Ogretmen adaylarina “Asagida bir
ogrencinin sozel problem ¢oziimini goriuyorsunuz. Bu ¢oziim hakkindaki
yorumlariniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup goriisme yapilirken 6gretmen

adaylarin ekranina asagidaki sozel problem ve bir 6grenci yanit1 yansitilmistir.

« Toplamlari 43 eden iki sayidan biri, digerinin 3 katindan 3 fazladir. Buna
gore biiyik sayiyi bulalim. »

4

maenet X:Q.?)
49
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Sozel problem c¢oziiminia inceleyen Ogretmen adaylar1 ile yapilan
gortismelerden elde edilen verilerin analizinde ortaya ¢ikan kodlar, kodlara ait

katilimcilar Tablo 16’da yer almaktadr.

Tablo 16. Ogretmen adaylarinin bir s6zel probleme ait 6grenci ¢oztimii

incelemeleri

Kodlar Katilimar f
Islemi eksik yapmis 08 1
Esitligin korunumunu uygulamaya L

010, 08, 07, O5, O3 5
calismis
Denklemi yanlig ¢cozmiis 07,01 2
Matematik ctimlesini yanhs |

06, O1 2
aktarmis
Islemsel hata yapmus 010, 04, O3 3
Kavramsal hata yapmis 07, 05,03 3
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Kodlar Katilimci f

Denklemi dogru kurmus 04, 010, O3 3
Iki bilinmeyenle ¢6zmemis o1 1

Problemin ¢Oziimiine yanlis |
01, O3 2
baslamis

Yanitlanmadi 02, 09 2

Tablo 16 incelendiginde verilen stzel problem ve sozel probleme ait hatali
ogrenci ¢oztimiine iliskin 6gretmen adaylarinin {ici 6grencinin verilen sozel
problemdeki denklemi dogru kurdugunu ifade etmistir. Arastirma grubunun
besi sozel problem ¢oziimiinii incelediklerinde 6grencinin esitligin korunumu
ilkesini uygulamaya calistigini belirtmislerdir. Elde edilen bir diger bulgu,
Ogrencinin ¢oziimiinde dgretmen adaylarmin {icii kavramsal hata igerdigini,
bir 6grencinin islemleri eksik yaptigini, {ic 6gretmen aday1 verilen ¢oztimde
islemsel hata oldugunu, iki O6gretmen adayr 6grencinin denklemi yanlis
¢ozdiigiinti ve iki 6gretmen aday1 da matematik ctimlesini yanlis aktardigim
ifade etmistir. Katihmcilarin biri soru ¢oztimiinde iki bilinmeyen kullanilmasi
gerektigini ve iki katilimci da ogrencinin problemin ¢oziimiine yanlis
basladigim soylemistir. Iki 6gretmen aday1 ise soruyu anlayamadigim ifade
etmistir. Tablo 16’da yer alan alt temalar ve katilimcilarin dogrudan gortiislerine
asagida yer verilmistir.

O1: “Burada toplamlar1 43 eden iki sayidan biri digerinin ii¢ katindan ii¢
fazladir. Buna gére biiyiik sayiyr bulalim... burada bir kere tek bilinmeyenli
gitmis o yiizden zaten yanhs cikacaktir biiyiik bir ihtimal. Ciinkii orada iki
sayidan biri diyor. Yani 6grencinin basta yapti§r yanhs. Matematiksel ctimleye
yanhs dokmiis diyebiliriz. Ciinkii orada iki sayidan biri diyor. Denklemi yanlis
cozmiis.” (Denklemi yanhs ¢ozmiis, matematik ciimlesini yanls

aktarmusg, Iki bilimmeyenle cozmemis)
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0O2: “bakiyorum ama... anlayamadim...” (soru anlagilmadig icin
yamitlanmad)

0O3: “Aslinda yapmak istedigi sey denklem ¢6zmeyi uygulamak. Aklinda kalms
bir seyler, anlamsta. Fakat uygulamada hata yapmus. Esitlig¢in her iki
tarafindan ¢ikarma ve eklemek istemis ama ... her yerden x ¢ikartamaz bu
denklemde. Ama eksik... Soruyu dogru matematiksel ifadeye aktarnugs giizel.
Tek bilinmeyenle 3x + 3 sayin biri digeri de x o zaman, toplamlar: 43 dedigi
icin yazdigi ifade dogru. Kavram hatas: ve iglemsel hata yapms.” (Esitligin
korunumunu uygulamaya c¢alismis, problemin ¢oziimiine yanhs

baslamis, denklemi dogru kurmus, islemsel hata mevcut, kavramsal

hata yapmas)

O4: “Denklemi dogru kurmug ama sonuca orada islemsel hata yapmus gibi geldi
bana yani x burada ne oluyor? 10 oluyor. Denklem dogru ama iglemde bir
stkinti var ama nerede sikinti varsa onu ¢ozemedim. Her taraftan x ¢ikar en son
her taraftan 3 c¢ikarmis ama sonunda eklemis. Yani islemde bir hata var ama
cozemedim su an onu ama denklemi dogru kurmus.” (Denklemi dogru

kurmus, islemsel hata yapmas)

O5: “Toplamlar: 43 eden 2 sorudan biri, digerinin 3 katindan 3 fazladir. Ug.
Evet. Cikis arti ti¢... Cikarnus. Neyi kullanms? Karsilikli ikisinden de X
ctkarmis. Ama ashnda burada esitlik ilkesinden, esitliklerde yani her kars:
taraflardan X ¢ikartmast gerekiyordu. Yanhs yapnus burada.” (Esitligin

korunumunu uygulamaya calisms, kavramsal hata yapmas)

O6: “Direkt sey diyebilirim, matematik ciimlesini yanhg aktarmig sanirim.
Yani problemin ¢éziimiine yanls baglams... daha sonra tabi eksikte ¢ozmiis
diyebilirim.” (Egitligin korunumunu uygulamaya calismms, matematik

ciimlesini yanlis aktarms, islemi eksik yapmas)

O7: “Ne yapms diye ¢oziimii inceliyorum da simdi... 1 var 2 var basta, sayilar:
mu temsil ediyor acaba? Galiba esitligin korunumunu uygulamak istemis. Ama
esitligin aym yoniinde yapms ¢ikarma islemini. Yani denklemi yanhs ¢ozmiis.
Kavram yamlgist da var sanki...” (Esitligin korunumunu uygulamaya

calismis, denklemi yanhs ¢ozmiis, kavramsal hata yapmis”
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O8: “Eksik 6¢renmesi var diyebilirim... Denklem ¢izerken esitlik korunumunu
yapmaya ¢alisms galiba... “(Esitligin korunumunu uygulamaya ¢alismas,

islemi eksik yapmais)

09: “... burada denklem 3x +3 +7 esittir 43 yok + x esittir 43 degil mi?” (Soru

anlasilamadigi icin yamitlanmadi)

0O10: “Matematiksel bicimde yazinunda hata yok ancak... bir yerde sorun var
gibi. Bilinmeyeni yalmz birakmak istemis galiba, bunun icinde her yere -3
eklemesi gerekirken sol tarafa -3 eklemis ve sag taraf +3 eklemis. Hmm...
islemde hata yapmus. Esitligin sol tarafindan x ¢ikarmig ama ... ¢ikaramaz ki.
Esitligin korunumu hatirlams evet fakat uygqulamada yanhs yapmus. Islemsel
hata var hocam.” (Denklemi dogru kurmus, kavramsal hata yapmas,

islemi eksik yapmas, esitligin korunumunu uygulamaya calismas)

Verilen sozel probleme ait islem hatasi iceren 6grenci ¢6ziimiinde, 6grenci
baslangicta denklemi dogru kurmustur. Sozel olarak verilen ifadeyi
matematiksel bicime dogru aktarmasima ragmen esitligin korunumu ilkesini
uygulamada kavramsal hatasi oldugu goriilmektedir. Esitligin korunumu
ilkesini uygulamaya calisan grenci, kavramsal bir hataya sahip oldugundan
esitligin her iki tarafinda uygulamasi gereken eksiltme ya da ekleme islemini
hatali uygulamigtir. Dolayisiyla denklem hatali ¢oziilmiistiir. Ogretmen
adaylarindan yalnizca O3, 05, 07, O8 ve O10 esitligin korunum ilkesini
uygulamaya calisigini fark etmiglerdir. Ogrencinin kurmus oldugu denklemi
diizenlemeden problem ¢oziimiine devam etmesi de olasi hatali islem
sebeplerinden biri olabilir. Verilen sozel problem tek bir degiskenle
coziilebilecegi gibi iki farkli degisken kullanarak da ¢oziimii gerceklestirilebilir.
Ogretmen adaylarindan O1, iki degisken ile ¢oztim yapilmas: gerektiginden
bahseden tek ¢gretmen aday: olmustur. Ancak problemin sadece iki farklh
degisken kullanarak coziilebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla O1in,
OAB'nin problem ¢ozme stratejileri cesitliligi noktasinda eksik oldugu
goriilmektedir. Tki ogretmen aday1 ise, 6grenci ¢oziimiindeki hatalarin hig
birisini tespit edememistir. Ogretmen adaylarinin tamaminin bu soézel

probleme ait verilen hatali ¢c6ztim incelemesinde 6zel alan bilgileri yoniinden
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yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Hatal1 6grenci ¢6ztimii iceren

sozel problemin olas1 dogru ¢oztimleri Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17. Hatal1 6grenci ¢oziimii verilen sozel problemin dogru ¢oziimleri

« Toplamlar: 43 eden iki sayidan biri, digerinin 3 katindan 3 fazladir. Buna
gore baylik sayiyr bulalim. »

N> 9._5

_\
2’(-?3’ % --‘A‘:“;%.& k-‘—)ﬁé’

Problem ve hatal1 6grenci
coziimii

x: kiiciik say1

3x+3+x=43 Kictik say1 = x =10
4x +3 =43 Biiyiik say1=3x + 3
Coziim 1
4x+3-3=43-3
4x =40 Buytk say1 =3.10 + 3
x =10 Biiytik say1 = 33

E
&
k= 3x +3+x=43 Kiiciik say1 = x = 10
:§ 4x +3 =43 Toplamlar1 43 oldugundan;
§n Coziim 2 4x+3-3=43-3
:ED 4x =40 Toplam - Kiigiik Say: = Biiyiik Say1
c x=10 43 -10=33
% Buytuk say1 = 33
=
=
-»

Kiictk say1: x x+y=43

Biiytik say1: y x+3x+3=43

y=3x+3 4x +3 =43
Coziim 3
4x =40
Toplamlari: 43 x =10
x+y=43 ise

Biiytik say1=y=3.10 +3 =33
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Tablo 17’de goruldiigu tizere ti¢ farkli ¢oziim yontemi kullanilarak problem

¢oziilebilmektedir.

4.4. Sozel Problemlerin Coziimiine iliskin Bulgular

Bu boliimdeki bulgular, stzel problemlerin nasil ¢oziilecegine iliskindir.

Ortaokul matematik 5. Smif ders kitabindan alman sozel problemi farkli

temsiller ve stratejiler kullanarak cevaplandirmalar: istenmistir. Bu boliimde

ogretmen adaylarina verilen s6zel problemin ¢oztimlerine iliskin asagidaki 9

soru sorulmustur.

Ulkemizde yilda 743 milyon ton topradi eroz-
yon sonucu kaybediyoruz. Toprak kaybini 6n-
lemek icin yapilan bir aga¢ dikme projesinde
1 yilda toplam 52 468 agag dikilmistir. llk 7
ayda 37 893 agag dikildigine gore kalan stire-
de ne kadar adac dikildigini bulaim.

2
Bu problemle ile ilgili ilk izleniminiz nedir?

Bu problemle ilgili 6grencilerden kafa karisiklig1 veya anlasiimazlik

bekliyor musunuz? Neden?

Bu problemin c¢oziimiinde hangi strateji/stratejilerin problemin

¢oztimiine yardimei olacagini diistintiyorsunuz? Agiklar mismniz?

Bu sozel problemi ¢ozerken tablo olusturmanin her zaman gerekli

olduguna katilryor musunuz? Neden?
Verilen problemi ¢c6zmek i¢in hangi adimlari izlersiniz?

Bu problem icin istenenin yeterince acik ve anlasilir olmadig1 soylenilse

bunun ile ilgili ne diistintirstiniiz?

Metnin gercekci olup olmadigimi tartisalim. Asil amacimizin sozel

problemlerin ¢6ziim siirecini 8gretmek oldugunu unutmayalim. Metnin
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gercekci olup olmamasi, sizin bu problemi ¢6zme 6gretiminize nasil

yansir? Aciklar mismniz?

h) Sozel problemleri ¢ozerken sekil, sema, tablo olusturmanin her zaman

gerekli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden? Agiklar misiniz?

i) Sozel problem ¢ozme 6gretimi sirasinda tahmin etme ¢alismalarina yer

verilmeli mi? Ne diistintiyor musunuz?
4.4.1. Verilen Problem ile Ilgili i1k izlenimlerine Dair Bulgular

Ogretmen adaylarina 6ncelikle ortaokul ders kitabindan alman ilgili sozel
probleme dair ilk izlenimlerinin neler oldugu sorulmustur. Olumlu gortisler ve
olumsuz goriisler olmak {izere iki ayri1 temaya ulasilmistir. Verilen sozel

problemin ile ilgili ilk izlenimlerine iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. 5. Sinif ders kitabinda verilen sézel problemin 6gretmen

adaylarindaki ilk izlenimleri

Tema Alt temalar Katilimcilar f

Gorseli uygun bulma 02, 06 2

Olumlu Sosyal sorumluluk igin tesvik edici

02, 04, O3 3

izlenimler bulma
Giinliik hayat problemi 04, 06 2
Cikarma islemi icerir icerme
| 05, 06 2
Islem soylemi icerme
Gorsel gereksiz bulma 04,07,08, 3
01, 08, 03,
Sayilar1 btiytik bulma .
010
Olumsuz Kavram yanilgisina sebep olma 09 1
izlenimler Ik okumada problemin
O1 1
anlasilamamasi
Bilgiler yeterli degil 02,05 010 3
Kayg1 uyandirict bulma 02 1

Verilen sozel problem, 6gretmen adaylarinda olumlu ve olumsuz ilk izlenimler
meydana gelmistir. Olumlu izlenimlerin basinda soru metninin degerler
egitimi, cevre bilincine ve sosyal sorumluluga tesvik edici olmas: gelmektedir.
Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk iceren (n=3) bir soru baglam
oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger alt tema olan giinliik hayat problemi
olmasi (n=2) ve ¢ikarma islemi icermesi (n=2) vurgulanan olumlu
ifadelerdendir. Soru metninde paylasilan gorseli uygun bulan iki 6gretmen

aday1 olmustur.

130



Olumsuz izlenim temasina baktigimizda ise en yogun alt temay1 dort 6gretmen
aday1nin sayilarin biiyiik olmasi seklinde ifade ettikleri dolayisiyla okuyucuyu
yordugu yoniinde gortis belirttigi gortilmektedir. Sozel problem kullanilan
gorselin gereksiz oldugunu ifade eden sdylemler mevcuttur (n=3). Ayni
zamanda verilen bilgilerin yeterli olmadigin1 (n=3), toprak kaybimmin kaygiya
sebebiyet verebilecegini (n=1) ve sayilarin yazim biciminin kavram hatasina
sebep olacag1 vurgulanan soylemlerdendir. Arastirmacinin “Bu problemle ile
ilgili ilk izleniminiz nedir?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin dogrudan

gorusleri asagida yer almaktadir.

O1: Ogrenci umarim bunu ¢ézebilir. Ben bile su anda sayilart okumaya
odaklandim sayilart okumaya odaklaninca da problemin seyi bence unutulur
herhalde. Hani ogrenci bu problemi ilk okumada anlayamaz. O yiizden ilk

asamada herhalde sayilarin okunusunu ¢ézmek icin okuyacaktir.”

02: “Cok korkutucu bir problem. Once birlikte kaybedilen toprak miktar: ve
agag¢ miktarina bakti§imiz zaman. Okuyunca yani toplamda kisilerine ait sayist
ilk 7 ay1 vermis. Acaba nasil bir diizende dikilmis belli araliklarla mu dikilmig?
Yoksa bu Rastgele mi sayilar belirlenmis aylara gére onu biraz merak ettim
acikcas. Bilgiler eksik. Onun disinda tesvik yani sosyal anlamda da bakarsak
dgrencilere boyle sorunlarin dikkatini cekmek ve tesvik etmek adina ¢ok giizel

bir problem olmus. Secilen gorsel de gayet giizel bir gorsel.”

O4: “Soyle, gorselin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Giinliik hayat problemi
de. Sorunun iginde aslinda aymi zamanda bir bilgi, bir farkindalik ya da bir

deger yargist olusturma kaygisi da var.”

O5: “Bir yilda toplam elli iki bin aga¢ dikim ilk yedi ayda otuz yedi bin agag
dikildiyse yani bes ayda ne kadar dikilir mi diyecek? Bir yilda ¢iinkii en basta
elli iki bin demis. [lk yedi ayda otuz yedi bin agac diktigine gore elli iki binden
otuz yedi bin kiistirden ¢ikartilip bulunacak.”

0O6: “Bu sekilde sozel bir problem verilmis. Yani ¢ikartma iglemi yapilacak.

Erozyon, toprak agaclandirmadan bahsedildigi icin de oraya fidan dikme

131



kullamilms problem olarak. Yanda da ona uygun olarak bir resim verilmis.

Sayilar biraz biiyiik olan sayilar. Okurken ben yoruldum.”
O7: “Gorsel olmasa da olurmus.”

08: “Gdrsele gerek yokmus. Sayilar biiyiik goriiniiyor yani okumakta ilk basta
guicliik yasayabilir 6grenciler.”

09: “Sayilarmn yazimindan rahatsiz oldum... ya tamamen okunugunu
yazmahlard: ya da say ile yazinuni yazmallardr. Misal seksen yedi milyon
sayisini 87 000 000 seklinde yazabilir ya da okunusuyla. Ama 87 milyon yazim

dogru bir gosterim degil bence. Kavram yanilgisina sebep olabilir.”

010: “Sayilart okuyana kadar ders bitebilir. Daha gercekgi olabilirdi. Gorseli
zayif buldum.”

Ogretmen adaylarmin verilen s6zel problem ile ilgili agirlikli olarak olumsuz
izlenimde bulundugu, sayilarin okunuslarina ve sayilarin biytiklugtine iliskin

olumsuz izlenime sahip olduklar1 gorilmistiir.

4.4.2. Ogretmen Adaylarinin Verilen Sézel Problemin Ogrencilerdeki

Anlasilma Durumuna Yonelik Bulgular

5. sinif ders kitab1 dogal sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan “en fazla
dokuz basamakli sayilar1 okur ve siralar” kazanimina iliskin s6zel problem
cercevesinde yer alan sozel problem oOgretmen adaylarina sunulmustur.
Ogretmen adaylarina verilen sozel problem ile ilgili 6grencilerde kafa
karigiklig1 ya da anlasmazlik bekleyip beklemedikleri sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin verilen sozel problemin o6grencilerdeki anlasiima durumuna

yonelik bulgular1 Tablo 19’dea yer almaktadir.
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Tablo 19. Ogretmen adaylarina gore verilen szel problemin 6grencilerdeki

anlasilma durumu

Alt temalar Katilimcilar f
Zorluk yasanabilir 04, O5, 07, 08, 09, O10 6
Zorluk yasanmaz 02 1
Acik ve net bir soru 02, 01 2
Acik ve net bir soru degil 02, 04, O3, 05, O7 5
Fazla bilgi icermesi 09, O4 2
Kavram yanilgisi olusturmasi o1 1

Arastirma grubunun yarisindan fazlasi (n=6) bu sdzel problemin anlasilmakta
zorluk yasanabilecegini ifade etmislerdir. Ders kitabindan alman sozel
problemin acik ve net bir soru olmadig1 (n=5) ve olmasi gerekenden fazla bilgi
icerdigini (n=2) vurgulanmustir. Buna karsin 6gretmen adaylarindan bir
katilimcr sorunun anlasilmasinda zorluk yasanmayacagini, iki katiime ise
sorunun acik ve net bir soru oldugunu ve bir katilimc ise kavram yanilgisina
sebep olunacagmi belirtmislerdir. Alt temalara ait 6gretmen adaylarmin

gorusleri asagida yer almaktadir.

O1: “Ben 743 milyon ton diyor ya niye onu sayiyla yazmamista milyon yaziyla
yazilms ki? Orda 6grenci biiyiik sayilar: bu sekilde yazabilir ilerleyen zamanda.
Ogrenciye diyelim ki 500 000 000 (bes yiiz milyon) hani tahtaya cikip
yazmasin isterim, 500 yazar yanina milyon (500 milyon) yazar. Sonra hani
iste yanlis yaptin da diyemem. Der ki 6¢retmenim kitapta bir soru éyleydi, 743
milyon idi diyebilir. Bilmiyorum su an belki gereksiz bir ayrintiya takildum ama
hani oras1 bence onemli bir kisim diye diistiniiyorum. Yani sonrasinda yerine,
alt1 sifir yerine, milyon yazip bitirebilir isi. Burada kavram yamlgisina sebep

olmus. Onun disinda net bir soru.”
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0O2: “... siire olarak dagilimda 6grenciler kafa karigikhig: yasayabilir. Yil ve ay
ayrum oldugu icin ama onun disinda bir anlasmazlik olabilecek bir soru degil

acikgas: gayet net agik bir soru.”

09: “soyle ilk basta verilen 743 000 000 ton toprak erozyon sonucunda
kaybediyoruz demis. Bu bir gereksiz bilgi gibi duruyor soru bazinda ¢iinkii
ogrenci bu sayiy: nerede kullanacaksiniz? Burada verilenler de bir fazlalik var.
Verilen istenen arasinda bir belki baglant: kurmada zorlanabilir. O yiizden kafa

karisiklig1 olacaksa bu sayidan oOtiirii olabilir.”

O5: “Eger d¢renci bu siirecte eger dogru orantiya gibi konular tizerinden bir
soru verildiyse yedi ayda otuz yedi bin sekiz yiiz doksan ii¢se bes ayda ne kadar
gibi bir anlasmazlik, kafa karigikligi olabilir. Bir kez daha okuyunca hani en
basta bir yilda toplam elli iki bin agag dikilmistir. Yedi ayda bu. Aslinda burada
ilk yedi ayda demesi de Kafa karigikligina sebep oluyor. Ciinkii ilk ka¢ ayda ne
yapildiginin pek bir énemi yok. Sonug olarak toplamda denildigi icin geriye
kalan siire de her tiirlii ondan onu c¢ikartilacak. Boyle bir dogru orantiy

kullanmak gibi bir kafa karisikligina sebep olabilir.”

Elde edilen bulgular 1s181inda 6gretmen adaylarindan O4, 05, 07, 08, O9 ve
O10 MEB yayinlar1 5. Siif ortaokul matematik ders kitabindan alman sozel
problem  icin  Ogrencilerin  anlamasmnda  zorluk  yasayacaklarim
vurgulamslardir. Benzer olarak O2, O3, 04, O5 ve O7 sozel problemin agik ve
net olmadigina dikkat cekmislerdir. C)gretmen adaylarindan 04 ve O9 verilen
sozel problemde fazla bilgi icerdigini ve O1 kavram yanilgisi olusturmasini
vurgulamiglardir. Farkli gortiste olan O1 ve O2 6gretmen adaylari ise
problemin agik ve net sekilde verildigini bununla beraber O2 sorunun

anlasilmasinda zorluk yasanmayacagini belirtmislerdir.

4.4.3. Verilen Sozel Problem Coziimiinde Kullanilacak Stratejilere Ait

Bulgular

Ogretmen adaylarma “Hangi strateji/stratejilerin bu problemin ¢6ziimiine

yardimci olacagin diistintiyorsunuz? Aciklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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MEB yayinlarina ait 5. Sinif matematik ders kitabindan alinan sézel problemin

¢oztimiinde kullanacaklari stratejilere iliskin bulgulara Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen adaylarinin 5.Sinif matematik ders kitabindan alinan

sozel problemin ¢oztimiinde kullanacaklari stratejiler

Alt temalar Katilimcilar f
Basitlestirme 01,02, 03, 04, 05,06, 07,09, 08,010 10
Mantiksal akil ytiriitme ~ O5 1
Tahmin etme 02,03 2
Sistematik liste 02 1

Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tamami, bu s6zel problem igin
basitlestirme  stratejisinin  problem ¢6zlimiine yardimci  olacagin
soylemislerdir. Bunda sozel problemde verilen sayilarin biiyiik sayilar
olmasinin etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir diger agirlikli olarak
kullanacaklar: strateji ise tahmin etme stratejisi (n=2) olarak tespit edilmistir.
Mantiksal akil ytirtitme (n=1) ve sistematik liste yapma stratejisi de (n=1)
ogretmen adaylarmin bu problem icin tercih edecekleri stratejilerden olarak
aciga cikmustir. Alt temalara ait 6gretmen adaylarinin gortisleri asagida yer

almaktadir.

O1: “Soruyu basitlestirmeye caligirim. Soruda béyle G3renciyi yoracak bir sey
var. Kullamilan sayilar ¢ok fazla biiyiik sayilar. Hani belki ondan yana bir stkinti
yasayacaktir diye diistiniiyorum. Bu sikintiy: da yok etmek icin ilk once herhalde

basitlestirmeyi ilk dnce diisiiniiriim. Basitlestiririm soruyu.” (Basitlestirme)

03: “Ogrenciden tahmin etmesini isterim. Bir yilda toplam 52 468 agac
dikilmis. Ik yedi ayda su kadar dikilmisse bir vyilda kag ay var? model
kullanamam orda, tablo yapamam, sekil semada ¢izemem. Yapilardan yani

yapilan seylerden hani soru da olan seylerden yararlanmaya ¢alisirim. Bu da
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herhalde basitlestirmeye girer biiyiik ihtimalle. “(Basitlestirme, tahmin

etme)

02: “Isim olarak yine c¢ok affimiza si§myorum. Stratejilerin isimlerini
hatirlamwyorum ama. Normal 4 islem. Uygulanarak temel matematik
islemlerini uygulayarak iste bir yilda. Yani 12 ayda dikilen agag sayis1 7 ayda
dikilen agag sayis: dnce zaman farkini bulmalarini beklerim agikcast. Daha sonra
agaglarin sayisindaki. Farki, sonra da onu bélmeleri gerekiyor 5 aylik siireyi.
Bunu tablo halinde belki yazarlarsa daha karisikli§1 dnleyerek tablo yaparak ya
da liste yaparak daha diizgiin bir sekilde ¢ozebilirler geliyor.” (Tablo yaparak,

sistematik liste)

O4: “Daha biiyiik sayilardan bahsedildigi icin hani bir yil 7 ay hani bir yil
cinsinden, digeri ay cinsinden hani orada bir belki bir kopukluk olabilir, bir de
sayilarmmin ¢oklugundan 6tiirii bir sitkinti olabilir. Onun yerine soyle bir ifade
kullanilabilir belki hani 10 giinde? Bu nasil desem diyelim? Ornek veriyorum,
10 agag dikilmistir. Buna gore iste 5 giinde 3 agac dikildi ise geriye kalan siirede
ne kadar agag dikilmis gibi daha basit ifadeyle. Sorarsak belki ne yapacagimiz

daha anlagsilir olur olabilir soruda.” (Basitlestirme)

O5: “Geriye dogru calisma herhalde burada kullanmazdim. (52 468) Elli iki bin
dort yiiz altmis sekizden direkt (37 893) otuz yedi bin sekiz yiiz doksan tig
ctkartilir. Bu da ¢ok fazla geriye dogru mantiksal akil yiiriitme. Mantiksal akil
yiiriitmede daha uygun olur. Hani direkt nereden neyin ne yapilacagini
diisiindiigii icin ben kullanirdim yani anlatirken. Geriye dogru ¢alisma da pek
uygun olmaz ¢iinkii Birka¢ adim olmasi gerekiyor geriye dogru calismada.
Burada dyle bir adim séz konusu degil. O yiizden mantiksal akil yiiriitme

kullamrdim.” (Mantiksal akil yiiriitme)
O6: Benzer basit problemlerden yararlanirdim. (Basitlestirme)

O7: samirim bu soruda daha kiiciik sayilar kullanarak tekrar okurdum problemi.

O yiizden basitlestirme stratejisi diyorum hocam. (Basitlestirme)

Ogretmen adaylarinin tamaminin verilen sézel problemin ¢oziimiinde

basitlestirme stratejisi kullanmalar1 sayilarin biiyiik sayilar olarak yani dokuz
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basamakli sayilardan ve bes basamakli sayilara yer verilmesi sebep
gosterilebilir. Ancak ortaokul matematik dersi programinda 5. Siniflar kazanim
listesinde en fazla dokuz basamakli sayilarin okunmasi, yazimi ve islemler
yapilmasina yer verilmektedir. Ust kademeler icinde dokuz basamakli sayilar
ogrenmis olduklar1 varsayildigindan ortaokul 6grencilerinin biiyiik sayilarla
karsilasmas1 olagandir. Dolayisiyla ogretmen adaylarmin buytik sayilar:
okuma ve kullanmada OAB eksiklikleri olduguna ulasilmistir. Bir diger OAB
eksikligi olarak Ogretmen adaylarmin ¢oztimde kullanacaklar: strateji
bilgilerinde eksiklik olmasidir. Verilen sozel problem aymi zamanda tablo

olusturma stratejisi kullanarak da ¢c6zmek miimkiindiir.

4.44. Verilen Sozel Problemi Cozerken Tablo Olusturmanin Her Zaman

Gerekli Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Verilen sozel problem ¢oziimiinde tablo olusturmanin her zaman gerekli olup
olmadigina yonelik gorislerini agiga ¢ikarmak icin 6gretmen adaylarina “Bu
sozel problemi ¢ozerken tablo olusturmanin her zaman gerekli olduguna
katiliyor musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Verilen sozel problemi
¢ozerken tablo olusturma stratejisinin gerekliligine iliskin bulgular Tablo 21’de

sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmen adaylarinin verilen 5. Sinif s6zel problem ¢6ziimii igin

tablo olusturma stratejisi gerekliligi

Tema Alt Tema Katilimcilar f

Gerekli 02,03, 07, 08, 09 5

Tablo olusturma

Gerekli degil  O1, 04, 05, 06, 010 5

Tablo 21’e bakildiginda 6gretmen adaylarindan 02, O3, 07, O8 ve O9 bu s6zel
problem ¢oziimiinde tablo olusturmanin gerekli oldugunu belirtirken O1, O4,
05, 06 ve 010 tablo kullaniminin bu soru 6zelinde gerekli olmadigin ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarindan 02, O3, O7, O8 ve 09, verilen sayilarin
btiytik olmasindan dolayr tablo olusturmanin daha faydali olacagin
belirtmislerdir. Tablo kullanmanin bu soru icin gerekli oldugunu ifade eden

ogretmen adaylarinin dogrudan goriisleri asagida yer almaktadur.

O2: “Her zaman gerekli degildir bence, ¢iinkii bu Bazi sorularda ¢ok daha acik
anlasilir ya da basit veriler oluyor. O zaman tablo yapmak ¢ocuklar igin boyle
ekstra biiyiik bir is gibi goriinebiliyor. Ama bu soru ozelinde diigiiniirsem

mesela sayilar ¢ok biiyiik oldugu igin tablo daha faydali bir yontem olabilir.”

O3: “Evet. Hem verilen ile alakali stkint: yasiyor hem problemden kopuyor. Bu
anlamda uygun tablolar bence cok degerli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
zihnin diisiinmesi gereken yapilar: ashnda siz zihnini yormadan oraya bir

sekilde dokmiis oluyorsunuz.”

O7: “Bu soruda tercih ederdim. Degerli oldugunu diigiiniiyorum ve gerekli
olduguna inanwyorum. Cok dagitacak sekilde degil, Aradig bilgiyi 0grencinin
rahatlikla ulasabilecegi sekilde bir tablolama, kiiciik kii¢iik notlandirma mantikl

ve degerlidir.”

O8: “Eger uygunsa problem ¢oziimii tablo icin tercih ederim. Bazilart gérerek,

bazilar1 duyarak, bazilar: farkl: farkly 6grenme sekilleri var. O yiizden belki bir
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ogrenci tablo yontemiyle daha iyi anlayabiliyorsa ya da gorerek yine de

kullanmay tercih ederim. Bu soruda tercih ederdim.”

09: “Sayilar ¢ok biiyiik, kafa karistirtyor. Tablo yaparak daha diizenli ve

anlasilir kilardim.”

Aragtirma grubunda yer alan O1, 04, 05, 06 ve O10 ise bu sorunun
¢oztimiinde tablo kullaniminin gerekli olmadigini ifade etmislerdir. Gerekge
olarak sorunun tablo olusturmadan once basitlestirilmesi gerektigini, verilen
ve istenen arasinda benzerlik ya da iliski durumunun olmadigini, sorunun
anlasilabilir ve anlatilabilir olmasi sunulmustur. Tablo olusturma stratejisi
kullanimin1 bu soru 6zelinde kullanmayacagimi ifade eden katilimc1 goriisleri

asagida verilmistir.

O1: “Cevabim hayir. Neden katilmiyorum problem yogun bir problem bence.
Burada kavram yamlgisim giderecek birkac kelime wvar. Ilk dnce bunlarin
giderilmesi gerekiyor. Yani matematik ctimlesi yazma ve basitlestirilmesi

gerekiyor tablodan dnce.”

O4: “Hayir, ben diisiinmiiyorum burada soruya Qore strateji se¢memiz
gerekiyor. Bu soruda herhangi bir iliski ya da bir benzerlik kurmak gerekmiyor.
Verilen var istenen var. Hani basit bir ¢ikarma iglemi aslinda. O yiizden bence

gerek yok”.
O5: “Hayur, tablo olusturma her zaman da gerekli oldu§unu diigiinmiiyorum.”

O6: “Hayr, 6grenci soruyu tam olarak anlayabiliyorsa, onu anlatabiliyorlarsa

anladiklarim, tabloya gerek oldugunu sanmyorum.”

0O10: “Problemin uygun olup olmamastyla alakali bir durumdur. Bu soruda

tablo yonetiminin uygun olacaginm diisiinmiiyorum.”

Ogretmen adaylarmim besi verilen sozel problem ¢6ziimiinde tablo
olusturmanin gerekli oldugunu, diger besi de bu soru minvalinde tablo

olusturmanin gerekli olmadigin1 vurgulamislardir.

4.4.5. Verilen Sozel Problem Coziimiinde izlenen Adimlara Ait Bulgular
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Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul matematik ders kitabindan alinan sozel
problem ¢oziim adimlar: aciga ¢ikarilmak istenmistir. Bu sebeple 6gretmen
adaylarma “Verilen problemi ¢6zmek icin hangi adimlari izlersiniz?” sorusu
yoneltilmistir. ~ Arastirma grubunun verilen sozel problem ¢oziimiinde

izleyecekleri adimlara iligskin bulgularina Tablo 22’de yer verilmistir.

Tablo 22. Verilen sozel problem ¢dztimiinde 6gretmen adaylarimin

izleyecekleri adimlar

Alt temalar Katilimcilar f
Soruyu anlamaya odaklanma 01, 03, 04, 05, 010 5
Soruyu sesli okuma 04, 05, 07, O10 4
Stratejilerden faydalanma O1 1
Polya'nin problem ¢ozme adimlarimi O3, 04, O5, 08, 09, 6
izleme 010

Bulus yéntemi kullanma O6 1
Sorunun anlasilmamast 02, 010 2

Ogretmen adaylari matematik ders kitabindan alinan s6zel problem
coztimiinde izleyecekleri adimlarda en fazla Polyanin problem ¢6zme
adimlarinin izleme (n=6) ve problemi anlamaya odaklanmay1 (n=5)
vurgulamislardir. Bununla beraber problemi anlamak i¢in soruyu sesli okuma
yapacagini ifade eden (n=4) soylemlere de rastlanilmustir. Problem ¢6ztimiinde
problem ¢6zme stratejisini kullanarak soruyu daha anlasilir kilmay1 planlayan
(n=1) ve problem c¢oziimiinde bulus yonteminden (n=2) faydalanacagini
ifadelerde elde edilen diger alt temalardandir. Ogretmen adaylarindan biri ise
bir ¢oztim yolu sunmus ancak sonrasinda problemden istenene yonelik

olmadigini fark ederek soruyu anlamamistir. Ogretmen adaylariin verilen
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sozel problem coziimiinde izleyecekleri adimlara ait dogrudan goriisleri

asagida yer almaktadir.

O1: “llk énce 6§rencinin okudugunu anlamas: gerekiyor burada. Okudugunu
anlams m? Daha sonra problemi matematiksel bir dile doniistiirmesi
gerekiyor. Akabinde tahminsel konusmasi ... yani tahmin ve kontrol ettirmesi
gerekiyor. Gerekirse problemin resmini veya tablosunu ¢izsin. Sayilar burada
biiyiik geliyorsa dgrenci daha basit bir problemi diistinsiin. Daha sonra tersten
gitmesi gerekiyorsa belki yine tersten gidebilir. Coziimii igin bir deneme yapip
ctkan sonucu degerlendirdikten sonra kontrol edilmesi adimlarini izlemesini
tercih  ederim.” (Soruyu anlamaya odaklanma, stratejilerden

faydalanma)

0O2: “Oncelikle bir yilda iste dikilen fidan sayisini vermis ve 7 ayda dikilen agac
sayisint vermis bunlart yazar. Sonrasinda kalan ay farki 12 ay- 7 ay= 5 ay
hesaplar. Ve agag dikilen agag fark: 52 460 sekizden 37 893 ¢ikartir. Bu aradaki
fark: bulurum. Cikan sonucu da 5 aya boliip her ay ne kadar dikildigini bulmak

isterim ama tabii soruda boyle bir sey istemiyor bunu su an fark ettim.”

0O3: “Klasik olarak Polya'min problem ¢oziimii ilkelerinden bahsedebilirim.
Once problemi anlamakla ise basglarim, probleme uygun verileri dokmek ondan
sonra probleme uygun yontem se¢cmek diyebilirim...” (soruyu anlamaya

odaklanma, Polya2nin adimlar

O4: “problemin anlagilmast zor oldugu icin tekrar okuyup anlamaya calisirdim.
Sonrasinda izleyecegim yol Polya'nin adimlar: olurdu...” (soruyu anlamaya

odaklanma, Polya2nin adimlar

O5: “llk basta Ggrenciye soruyu okurum. Anlamlandirmalarini beklerim.
Fikirlerini alirim. Anlam karmasasi, kavram yamlgis: vesaire olusmamasi igin
onlary diizenlerim. Daha sonra da sorunun ¢oziimiine gecerim.” Polya ve oab

(soruyu anlamaya odaklanma,

0O6: “Toplam ne kadar agag dikilmis diye sorarim. Bir yilda toplam ne kadar
agag dikilmis? Sonra 52 468 cevab verilir. Ilk ay hali hazirda ne kadar agag
diktigimizi sorarim iste 37 893. 52 468 agacta agag diyebilmemiz icin ne kadar
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daha agac dikmemiz gerekir? Sorusunu yoneltirim. Onlar da cikartmamiz

gerektigini soyler diye diistiniiyorum.” BULUS

O7: “llk olarak soruyu sesli okurum. Neler verilmis diye dgrencilerden doniis

beklerim. Sonrasinda verilenler neler istenenler neler bunlara dikkat cekerim.”

O8: “Polya’min adimlariyla ilerlerim. Polya'nin ilkeleri ¢6ziiyor meseleyi cogu

problemde de ¢dzer.” Polya

09: “Problem ¢cozme adimlar: vardi, Polya’'min, o ilkeler bence mantikli ilkeler

yani isin dogrusu soylemek gerekirse Polya’nin o ilkeleri bircok seyi kapsiyor.”

0O10: “Ilk énce soruyu sesli okurum. Problemde neler verilmis §grencilerden bu
bilgileri isterim. Problemi anlamlarina yonelik yaklasmaya calisirim. Neler
isteniyor buna dikkat ¢ekerim. Sizce nasil bir yol izlemeliyiz diye sinif igi
tartisma ortami olusturmaya calistyorum. Amacim problem ¢ozme adimlarin
kesfetmeleri olur. Polya'min adimlar: ile yapilandiririm ¢oziimiimii.” (Soruyu

anlamaya odaklanma, bulus yontemi)

Ogretmen adaylarindan O3, 04, O5, 07, O9 ve O10 verilen sozel problem
¢ozimii i¢in Polya'min problem ¢ozme adimlarini izleyeceklerini
vurgulamuslardir. Bir diger agirlikli olarak izlenecek adim ise problemi
anlamaya odaklanma olmustur. Polya2nin problem c¢6zme adimlarmin
baslangicinda ve temelinde de problemi anlamak vardir. Dolayisiyla 6gretmen
01, O3, 04, 05, 08, O9 ve O10 problemin anlasilmasinda OAB alt bileseni olan
temsillerden faydalanacaklar1 vurgulanmistir. Bunun i¢in okudugunu
matematiksel dile dontistiirmesi, cesitli stratejiler kullandirmasi  (O1),
diyagram ve sekil temsilini tercih ettikleri tespit edilmistir. S6zel problem
¢oztim Ogretiminde izleyecekleri bir diger yolda sozlii temsillerin tercih
edilmesidir. Soruyu sesli okutan dort 6gretmen adayi, boylece sozlii semboller
bilgisine sahiptir diyebiliriz. Bu sebeplerden dolay1 6gretmen adaylar1 verilen
5. Smuf problem c¢oziimiinde izleyecekleri adimlarda ©zel alan bilgileri
cercevesinde bir yol izleyeceklerdir. Ogretmen adaylarindan O2 ve O10 harig,

OAB ve alt bilesenleri tam olmamakla beraber s6zlii ve yazili temsiller, gorsel
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temsillerin kullanimi ve aciklama tiirlerinden kavramsal aciklama bilgisine

sahip olduklar: tespit edilmistir.

44.6. Metnin Gercekgiliginin Sozel Problem Cozme Ogretimine

Yansimasina Dair Bulgular

Bu bolim 6gretmen adaylarma “Metnin gercek¢i olup olmamasi, sizin stzel
problemi ¢ozme Ogretiminize nasil yansir?” yoneltilen sorudan alinan
yanitlardan elde edilmistir.  Ogretmen adaylarmmin problem metninin

gercekciligine ait gortisleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Problem metninin gercekgiligine ait gretmen adaylarinin

gortislerine ait veriler

Alt tema f

Problem metni gercekci olmali 10

Katilmcilarin tamami problem metninin gercekci olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Metnin gercek¢i olup olmamasmin sozel problem ¢6zme

ogretimlerine yansimalarina ait bulgular Tablo 24’te yer almaktadr.
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Tablo 24. Ogretmen adaylarinin metnin gergekgi olmasimin sézel problem

¢ozme Ogretimine yansimalari

Alt tema Katilimcilar f
Ogrencinin ilgisini ceker 01, 010 2
Problemin inandiricilif artar 01, 05, 07 3
Ogrenciler daha hizli diistiniirler 06 1
Ogrencinin soruyu anlamasi kolaylagir 010 1
Giinliik hayatlarinda da kullanabilirler 03, 05, 09 3
Problemin agiklanmasi ve anlasilmasi kolay olur 02, O10 2
Ogrenci derse daha dikkatli odaklanir O1 1
Ogrenci problemi ciddiye alir 02, O4 2

Ogretmen adaylar1 problem metninin gercekei olmasi gerektigini ifade ederken
buna bagh olarak Tablo 24te ulagilan 8 alt temalar agiga cikmistir. Ogretmen
adaylarmin ikisi metnin gercek¢i olmasimin 6grencinin ilgisini cekecegini ifade
etmistir. Arastirma grubunun tgcti problemin inandiriciligini artiracagini, bir
diger 6gretmen aday1 6grencinin soruyu anlamasinin kolaylasacagini ve bir
ogretmen adayir da oOgrencilerin diistinme hizlarmin aratacagim ifade
etmislerdir. Elde edilen bir diger bulgu ise 6grencilerin soruyu anlamalarmin
kolaylasacag1 ve derse daha dikkatli odaklanacaklaridir. Ayrica iki 6gretmen
aday1 6grencilerin problemi ciddiye alacaklarmi, 6gretmen adaylarmin tgii
ogrencilerin giinliik hayatlarinda da kullanacaklarini ve iki 6gretmen aday1 da

problemin agiklanmasinin ve anlasilmasinin kolaylasacagini vurgulamislardir.

O1: Tabii ki bu énemli giinkii problem ne kadar ¢ok hayata yakinsa ne kadar ¢ok
giindemde olan bir konuyu ele aliyorsa o kadar ¢ok 6grencinin ilgisini ceker.
Miimkiin oldugunca gercekgilige yakin olmast gerekiyor. (Ogrencinin ilgisini
ceker, Problemin inandiricihi§r artar, Ogrenci derse daha dikkatli

odaklanir)
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02: Ogrencinin hani giinliik yasamda karsilasabilecegi problemler olursa ¢ok
daha iyi olur. Agiklarken de daha rahat ve kolay bir sekilde aciklanir ve anlagilir.
(Problemin agiklanmas: ve anlasilmast kolay olur, Ogrenci problemi

ciddiye alir)

03: %100, %100. Ben gercek¢i metinler olmasi gerekti§ine inaniyorum.
Boylece giinliik yasamda da goriip kullanabilirler, ciddiye alirlar. (Giinliik
hayatlarinda da kullanabilirler)

O4: “Bazi problemlerde annenin yasi baba cocuktan biiyiik filan ¢kt
durumlar oluyor. Problem gercekc¢iligini yitirince 6grenci icin basite alinma gibi

bir durum olabilir.” (Ogrenci problemi ciddiye alr)

O5: “ogrenci “Hocam elli iki bin tane aga¢ dikildi mi bir yilda?” diye sorsa.
Dikilebilir mi fidan, dikilebilir. Zor mu, zor. Ama dikilebilir. Problemin
inandirict olmus oluyor. Tabii gercek¢i olursa metin d¢rencinin giinliik
yasamda da kullanmasini saglar. Bu yiizden dgretimde de onemli.” (Problemin

inandiriciligr artar, Giinliik hayatlarinda da kullanabilirler)

06: “Daha Iizli  diisiinebiliyorlar. Cok daha farkli  yerlerinden
yakalayabiliyorlar. Hatta bu soruda Erozyon miktarindaki toprakla agaclar

arasimda baglant: kuranlar bile ¢ikabilir.” ( Ogrenciler daha hizl diigiiniirler)

O7: “Inandinciigimin olmast igin problemlerin gercekci olmast dnemli. O
ylizden bu metninde gercekci oldugunu diisiiniiyorum.” (Problemin

inandiricilig artar)

09: problemin gercek hayattan olmast ogrendiklerini hayatlarinda da
kullanmalarini  saglar. Hem de daha dikkatli derse odaklanacaklarim

diisiintiyorum. (Giinliik hayatlarinda da kullanabilirler)

010: “Metin ne kadar gercek olursa ne kadar hayata yakin olursa ne kadar
glindemde olan bir sorunu ele alirsa 6grencinin anlamast da o kadar Kolaylagir
ya da ilgisini cekmesi o kadar kolaylasir.” (Ogrencinin ilgisini ceker,
Ogrencinin soruyu anlamas: kolaylagir, Problemin agiklanmast ve

anlasilmasi kolay olur)
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Elde edilen bulgular ve goriisler dikkate alindiginda ¢gretmen adaylarinin
metnin gercekci olmasinin, daha ¢ok Ogrencinin derse yonelik inanci ve

anlamasinin artmasina yardime olacagini diistindiikleri sdylenebilir.

4.4.7. Ogretmen Adaylarinin Sézel Problem Céziimlerinde Her Zaman Sekil,
Sema, Tablo Olusturmaya Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirma grubunun bu bolimiinde 6gretmen adaylarinin sdzel problem
¢oztimlerinde sekil, sema, tablo olusturmayi her zaman gerekli gortip
gormediklerini agiga ¢ikarmay: hedeflemistir. Bu sebeple arastirma grubuna
“Sozel problemleri ¢ozerken sekil, sema, tablo olusturmanin her zaman gerekli
oldugunu dtstiniiyor musunuz? Neden? Aciklar musmmiz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan elde dilen verilere dair bulgular

bilgileri Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen adaylarinin coklu temsil kullanimi

Tema Katilimcilar f

Her zaman gerekli 02, 03, 04, O5, 06, 7
09

Her zaman gerekli degil 01, 010 1

Kararsizim 07, 08 2

Ogretmen adaylarinin yedisi s6zel problem g¢oziimlerinde sekil, sema, tablo
olusturmay:r her zaman gerekli gordiiklerini ifade ederken, Ogretmen
adaylarinin biri ¢oklu temsil kullaniminin her zaman gerekli olmadigini
belirtmistir. Elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise iki 6gretmen adayinin net
bir goriis 6ne siiremeyecegi olmustur. Iki 6gretmen aday1, konuya ve probleme
baglh olarak c¢oklu temsil kullanimi olabilecegini bu ytiizden kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.

O1: “Hayur, giinkii bence 6grencinin ilk énce okudugunu anlamas: gerekiyor ilk

once basitlestirerek soruya giris yapmamiz gerekiyor. Matematiksel bir dille
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doniistiirmemiz gerekiyor. Daha sonra gerekirse sema ya da tabloya da sekil

cizilmesi gerekebilir. Ama her zaman gerekli degil.” (Her zaman gerekli degil)

0O2: “Cocuklarin gozlemleyebilecegi ya da bir sekilde bilgi sahibi olabilecegi bir
konuysa ki bu dyle bir konu. Keza, ¢ok rahat bu verileri TUIK 'ten Kontrol edip
ya da Tema gibi bir vakiftan boyle bilgileri alip teyit edebilirler. Bu yiizden bence

gerekli.” (Her zaman gerekli)

O3: “Kesinlikle kesinlikle. Ciinkii burada dzellikle matematik icin degil sonugta
bir matematiksel bir eylem yapacagimiz icin. Hani burada biraz bizim icin de
olsa bir de materyalimiz olmus oluyor. Tablo sema. Ben bu anlamda yani sadece
say1 olmak olmanin otesine gececegini diistiniiyorum bu verilerin. Daha anlamli
sayt daha anlaml okumak i¢in daha verimli okuyabilmek icin daha verimli hale
getirebilmek icin bu agidan tablo sema ben zaten severim. Cok da uygun
bulurum. Grafik, ne varsa artik konunun igeriginde ihtiyag neyse bunlarin

olmas: gerektigine inanirim zaten.” (Her zaman gerekli)

O4: “Aslinda onemli ciinkii somut ulastirmis oluyoruz Soyut bir problemi. O
acidan dnemli oldugunu diistiniiyorum. Hani en azindan bir gorselle bile ifade
edebilsek gerci bu problem icin gecerli degil. Bu ne bileyim belki yas probleminde
cin aliler ¢izmek hani yas grubuna gore iyi olabilir. O yiizden gerekli oldugunu

diisiintiyorum. Sebebi de somutlastirma olusu.” (Her zaman gerekli)

O5: “Evet diigiiniiyorum. Eger uygunsa bu problem, sekil sema tablo
kullamlarak gosterilmesi daha uygun olur. Ogrencinin daha iyi kavramast icin

yardimci olacagim diisiiniiyorum bu konuda.” (Her zaman gerekli)

O6: “Bence mutlaka ¢oklu temsil kullanilmali. Coklu gdsterim iyidir her zaman.
Temsil, ¢coklu temsil her zaman iyidir. Hele hele sinifta biri belki tabloyla daha
iyi anlar. Simifta biri belki grafikle daha iyi anlar. Yani sinifin icindeki her

dgrenciye ulasmaya sebep verebilir yani bu noktada.” (Her zaman gerekli)

O7: “Ashinda her zaman gerekli ya da her zaman gereksiz diyemem sanirim.

Konuya, soruya gore degisebilir.” (Kararsizum)
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O8: “Yani bazi sorularda kullanmamak anlamay: giiclegtirirken bazi sorularda
da buna gerek kalmayabilir. O yiizden net bir sey séyleyemiyorum...”

(Kararsizim)

O9: Bence kesinlikle gerekli. Bir kere somutlagtirmamizi saglayacak haliyle daha

rahat anlasilacaktir.” (Her zaman gerekli)

O10: Sistematik olarak daha kolay anlamay: saglayacagi icin gorsellestirmenin,
mutlaka ¢oklu temsiller kullamilmal: diye diisiiniiyorum.” (Her zaman

gerekli)

Ogretmen adaylarinin s6zel problem 6gretiminde ¢oklu temsil kullanimina
dair goriislerinde 02, O3, 04, 05, 06, O9 ve O10'un her zaman sekil, tablo ve
sema olusturmayr gerekli gordiikleri agiga cikarilmistir. OAB  alt
bilesenlerinden kendi aciklamasma dayali gerekcelendirme tiirtine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan O1 kullanilacak coklu
temsillerde her zaman sema, sekil ve tablo olusturmanin gerekli olmadigin,
matematiksel dile doniisiimde sema, sekil ve tablo haricinde de temsillerin
kullanilabilecegini vurgulamistir. O7 ve O8 ise, her zaman sema, tablo ve sekil

olusturma ya da kullanmama durumunu genellememislerdir.

4.4.8. Sozel Problem Cozme Ogretiminde Tahmin Etme Calismalarina Iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarina sozel problem ¢6zme 6gretimi sirasinda tahmin etme
calismalarina iliskin gorisleri aciga c¢ikarilmak istenmistir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilara “S6zel problem ¢6zme 6gretimi sirasinda tahmin
etme calismalarina yer verilmeli mi? Ne diisiniiyor musunuz?” sorusu

yoneltilmistir. Alman dogrudan goriislere asagida yer verilmistir.

O1:” “Tahmin etme ¢aligmalarina tabii ki yer verilmeli. Soyut diisiinmeyi biraz

daha aktif hale getirmek, baglantilar: kurmalarini saglayacaktir.”

O2: “Her zaman gerekli degil bence ciinkii sizel problemleri kullanmamizin,
bunu artirmamiz bir amact da ashinda bu diisiinsel siirecleri cocuklarda daha

aktif hale getirmek icin faydali oldugunu diisiintiyorum.”
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O3: “Kesinlikle %100. Katiliyorum yani dogru da buluyorum. Sanirim énceki
senelerde MEB sinavlarindan birinde kap1 sorusu vardir. Kapinin boyu ortalama
2 metre (m), yani cocuk 2 m kavranuni yani orada olusturabilmis mi? Zihninde
tahmini ne kadar tutarl aslinda bunu élgmek istiyor bir yerde. Yani orada ¢ocuk
gergekten hangi kavrami zihninde olusturabiliyor mu? bu agidan ben tahmin

etmenin degerli oldugunu diisiiniiyorum.”

O4: “Evet yer verilmeli ciinkii bu zaten ayn zamanda kazanimlarda tahmin
becerilerini gelistirme yonelikte bir oraya doniik bir egitim ¢alismast olacak. O
ytizden sadece bu kazanimlarin oraya sikistirnilmas: degil, ayni zamanda bu tarz
sorulara da entegre ederek o becerilerinin burada da gelismesini saglamasina

yonelik bir calisma da olur.”

O5: “Evet yer verilmeli. Yani bu sozel problemler zaten hani akil yiiriitme
yoluyla ¢éziilebilecek biraz da hani okuyup daha irdeleyerek ¢oziilebilecek
problemler. Tahmin stratejisi vesaire gibi stratejilerin kullanilmas: da dnemli

bu konuda.”

O6: “Bence tahmin etme stratejilerinin de mutlaka olmasi gerektigine

inaniyorum ben.

Burada tahminden kasit aslinda tutarli bir yapiniz var mu, tutarl diisiinebiliyor

musunuz? O yer verilmesi onemli.”

O7: Tahmin etme stratejisini ¢nemli buluyorum ben. Hem ¢ocugun yontemi
yani yollarny da anlamli hale getirecektir. Hem de bu sefer yani gercekten

zihinsel bir seylerini de katki saglar. Gelisimine de katki saglayacaktir.

O8: “Yani en azindan soyle de bir sey var hocam hani sonuca ulagt ya bir
tahmin yiiriittiiklerini de sonuca ulastiklarinda hani yakin m degil mi? Ya da
cok uguk bir rakam bulduklarinda tahminlerinin ¢ok uzagindayiz. En azindan
bir islem hatasi olabilir mi? Tekrardan islemlerine doniik bir kontrol saglamak

icinde giizel bir firsat oluyor. O yiizden bence onemli.

09: O yiizden dnemli. Zaten bu becerileri giinliik hayatta cok sik kullandigimiz
icin bu tarz sorularda da tahmin becerilerinin olmasi her zaman islerine yarar

diye diistintiyorum.
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O10: “Her zaman kullanilmayabilir. Bazi sorularda net bilgi vardir. Tahmin
etmesini gerektirmeyecek sekilde. Uygun problemlerde yer verilmeli diye

diisiintiyorum.”

Ogretmen adaylarinin %80’i tahmin galismalarina etkinliklerde yer verilmesi
gerektigini ifade ederken O2 ve O10 tahmin ¢aligmalarina gerektigi takdirde

yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
4.5. Sozel Problemlerin Ogretim Yontem ve Tekniklerine Dair Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarina, sozel problemleri nasil
ogreteceklerine iliskin 6gretim yontem ve tekniklerini agiga cikarmaya yonelik
bulgular yer almaktadir. Arastirmada arastirma grubuna sirasiyla asagidaki 6

soru yoneltilmistir.

a) Sozel problem ¢ozme 6gretimine zihinden islem yapilabilen, tek adimls,

rutin problemlerle mi 6gretmeye baslarsimz?

b) Sozel problemlerin ¢6ziim siirecinde vazgegilmez buldugunuz adimlar
hangileridir?
c) Ogrencilerinizin bu adimlarin bilincinde(farkinda) olmasim nasil

saglarsmiz?

d) Simif kademesi ilerledikge, sozel problem ¢6zme basamaklarindaki adim

say1s1 artiyor mu?

e) Ogrencilerinizin sozel problemlerin yamtlarini bulmalarina yardimci

olmak icin hangi teknikleri kullanirsiniz aciklayimiz?

f) Ogrencilerinizin s6zel problemde verilen iligkiyi fark etmeleri igin nasil
bir yol izlersiniz?
4.5.1. Ogretmen Adaylarinin Sézel Problem Coézme Ogretimine Baslarken

Kullanacaklar1 Problem Tiirlerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin s6zel problem 6gretimi yontem ve tekniklerinin agiga
cikarildigt bu bolumde sozel problem c¢ozme Ogretimine baslarken

kullandiklar1 problem tiirlerine yonelik Ogretmen adaylarnin goriisleri
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alimustir. Analizler neticesinde tespit edilen kodlar belirlenmis olup Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢ézme dgretimine baglarken

kullanacaklar1 problem tiirleri

Alt tema Katilimcilar f

Zihinden vyapilan standart sorularla O1, 04, 05, O6, 07,
baslarim 09
Hayir, standart olmayan sorularla

02,03, 08, 010 4
baslarim

Tablo 26’da elde edilen temalar ayri olarak sunulacaktir. Ilk olarak arastirma
grubuna yoneltilen “Sozel problem ¢ozme Ogretimine zihinden islem
yapilabilen, tek adimli, rutin problemlerle mi ogretmeye baslarsmiz?”
sorusuna zihinden yapilabilen standart sorularla baglayacagini ifade eden O1,

04, 05, 06, O7 ve O9 dgretmen adaylarmin goriisleri asagida verilmistir.

O1: “Tabi ki evet. Ciinkii daha éncekilerde tahmin cok fazla destekledigim icin
once zihinden iglem yapilabilen, tek adimlilart kullamirim. Sonra rutin

problemlerle 6gretmeye baslarim.”

O4: “Evet. Basitten karmasiga dedigimiz sebepten otiirii ilk basta bir
zihinlerinde hangi advmi izleyecekleri bir canlansin? Sonrasinda daha zor

problemleri ya da yine basit problemden zor problemi ulasma gibi de diyebiliriz.

"

O5: “Tabii ki de yani tek adimhilarla baglanir. Daha sonra iki adiml, ii¢c adiml

vesaire olarak gidilir.”

06: “Oncesinde adim adum coziilebilen rutin sorular kullanirim. Sonra kendim
cozerim. O ¢oziimleri toplarim ogrenciler ne diisiiniiyorsa bu konu hakkinda

daha sonra tek adimli problemlere gecelim.”

O7: “Evet. Ciinkii bunu yapamayan
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O9: “Evet. Bir problem veririm rutin ya da bu problemlerin ¢oziimii alta yazar.
Nasil ¢oziildiigiine dair ilk basta nasil ¢éziilebilir diye fikirlerini sorarim. Daha

sonra bunun ¢oziimiinii veririm. Bu sekilde ¢oziilebilir diye.”

Elde edilen bulgular g6z ontine alindiginda sozel problem ¢oztimii
ogretiminde agirhikli olarak 6gretmen adaylarinin tek adimli, zihinden
coziilebilen standart problemleri tercih ettikleri (n=6) gortlmiistiir. Gerekge
olarak basitten karmasiga ilkesini benimsedikleri, stzel problem ¢oziimlerini
gosterip sonrasinda onlardan bekledikleri ve ilk asamada soru ¢oziimiinii
kendilerinin yaparak gosterdikleri, 6grencilerinde o ¢6ztim yollarina bakarak
farkl1 sozel problemleri ¢ozmeleri beklenen davramislardandir. Tek adiml
sorular1 c¢ozemeyen Ogrencilerin daha karmasik sorular1 ¢ozemeyecegini
diusundiigt icin ilk olarak tahmin edilebilir sorularla baslanilmasmin

vurgulandig gorilmektedir.

Arastirma grubuna yoneltilen “S6zel problem ¢ozme 6gretimine zihinden
islem yapilabilen, tek adimli, rutin problemlerle mi 6gretmeye baslarsmniz?”
sorusuna tek adimli, standart sorularla baglamayacagini ifade eden 02, O3, O8

ve 010 kodlu 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida verilmistir.

O2: Ilk etapta kullamilabilir ama béyle bir sartlandirma olmamast agisimdan
aslinda dogrudan bununla baslanmamas: gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii
soyle bir sey olusabiliyor cocuklarda, biitiin sézel problemler zihinden iglem
yapilan bir rutin problemdir ya da biitiin rutin problemler zihinden islem
yapabildigim sozel problemdir gibi. Bunun olusmamast icin farkli problem

drnekleri ile baglamak daha saglikli olabilir gibi geliyor.

O3: “Hayir. Yani ben sozel problem ¢6zme gretiminde dnce cok karsilagtigim
bir yapun soyleyeyim, ¢ocuk problemdeki kelimenin anlamini  bilmiyor.
Anlamin bilmedigi bir siirii kelime oluyor mesela ¢ocuk dikdortgen seklini

bazen bilmiyor, nasil yapacak?”
Daha kompleks bir soruyu ¢ézmede de zorlanacaktir.”

O8: “llk basta daha cok rutin olmayan boyle farkli bir problemlerle ne

diisiindiiklerini sorqulatirim. Daha sonra Rutin problemlere gecerim.”
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010: “Ashnda ilk olarak rutin problemlerle baglamam. Daha karmagik ve ¢ok
adimly problemler verip diisiinmeye zorlarim. Sonrasinda tek adimlilar:

veririm.”

Sozel problem ¢oziim Ogretimlerine tek adimli, standart sorularla
baslamayacagini ifade eden katilimcilarin oldugu da tespit edilmistir (n=4).
Katilimcilar gerekge olarak 6grencilerin kelime eksiklerinin olabilecegini buna
bagli olarak soruyu anlamakta zorlanacaklarini belirtmislerdir. Aynmi1 zamanda
standart sorularla baslanildiginda soru tiirlerini kaliplastiracaklarimi
dolayisiyla tiim sozel problemleri tek adimli islem olarak ele alabileceklerini

ifade etmislerdir.

4.5.2. Sozel Problem Co6ziim Siirecinde Vazgec¢ilmez Bulduklar1i Adimlara

Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylaria bu boliimde s6zel problem ¢6ziim siirecinde vazgecilmez
bulduklar1 adimlar aciga cikarilmak istenmistir. Bu sebeple 6gretmen
adaylarma “Sozel problemlerin ¢6ziim stirecinde vazgecilmez buldugunuz
adimlar hangileridir?” sorusu yoneltilmistir. Arastirma grubunun sozel
problemlerin ¢6ziim stirecinde vazgegilmez bulduklar1 adimlara ait bilgiler

Tablo 27’de yer almaktadr.
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Tablo 27. Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢oziim siirecinde vazgegilmez

bulduklar: adimlar

Alt tema Katilimcilar f
Basitlegtirme stratejisini kullanma O1 1
Tahmin stratejisini kullanma O1 1
Sonucu kontrol etme O4 1
Verilenleri ve istenenleri tespit etme 04, 07 2
Okudugunu anlama 02, 03, 05, 06, 07, O8, ;
09
Dogru ve etkili okuma 010 1
Okudugunu anlatabilme 07, 08, 09 3

Tablo 27’de elde edilen bulgulara gore yedi 6gretmen aday: okudugunu
anlamayi, bir 6gretmen aday1 sonucu kontrol etmeyi, ti¢ 6gretmen aday1
okudugunu anlatabilmeyi, bir 6gretmen day1 dogru ve etkili okumayi, iki
ogretmen aday: verilenleri ve istenenleri tespit etmeyi ve bir 6gretmen aday1
basitlestirme ve strateji kullanmayi sozel problem ¢oziim siirecinde

vazgecilmez bulduklar: adimlar olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin szel problem ¢oztim siirecinde vazgegilmez bulduklari
adimlarda agirlikli olarak 6grencinin okudugunu anlama becerisi (n=7) tespit
edilmistir. Bununla beraber problemde verilenlerin ve istenenlerin tespitini
ifade eden (n=2) sdylemlere de rastlanilmistir. Problem metninde okudugunu
anlatabilme (n=3), ctimlenin yapisina, noktalama isaretlerine, vurgulamalara
dikkat ederek etkili ve dogru okuma yapabiliyor yapilmasi (n=1) ve stzel

problem ¢oziim stirecinde 6nceligi stratejilerden yararlanma (n=2) ifade edilen
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diger alt temalardandir. Arastirma grubunun dogrudan goriisleri asagida yer

almaktadir.
O1: “Basitlestirme, tahmin etme derim.”
02: “Okudugunu anlayabilmesi en temel sart ashnda.”

O3: “Bir ve belki de bence en onemlisi okudugunu anlama yetenegi.

Okudugunu anlama okur yazarligi olmas: gerektigine inaniyorum déncelikle.”

O4: “Verilenler ne istenen ne? Buldugun sonucu kontrol edebilme. Mesela
verdiginiz ornekle ilgili ¢ikan bir sonu¢ var. O sonucu sonrasinda kontrol
ettirebiliriz. Yani ne kadar ekilmisti? Sonrasinda ne kadar ekildi, bir yilda ne
kadar etkilenmisti gibisinden bir geriye doniis de yaptirilabilir. Bu da onemli bir

adim bence.”
O5: “Bence en dnemli ve vazgecilmez siireci sorunun dogru anlagilmast.”

06: “Okudugunu anlayabiliyor olmas: derim. Ciinkii matematikten de dnce bu
noktada dikkat cekmemiz gerekiyor. Oncelikle bir cocuk okuma yazma, gercekten
bilgiyi okuma, bilgi, veri, toplama, verileri anlamlandirma gibi yetenekleri

saglamas: gerekiyor.”

O7: “Matematik sadece topla cikar, cebir yap denklem ¢oz degil. Once okur
yazar hale getirmemiz lazim ¢ocuklari. Bilgiye nereden ulasiyorsun, nereden
buluyorsun ya da buradaki ifade ne demek istiyor? Bu sorulara cevap veriliyor

olmalar: gerek. Okudugunu anlatma becerisi 6nemli bu yiizden.”

08: “Sorunun anlagilabilmesi. Eger do§ru kavrayamazsa, algilayamazsa

dgrenci diger advmlar da yanhs gidecektir.”
09: “Sadece okumay: bilmesi degil bir de agiklayabilsin sizel olarak.”

O10: “Soruyu cocuk okur ne anladin diye soruyorum, anlamadim diyor. Ben
okuyorum ha tamam onu demisti diyor. Ciinkii orada cocuk sunu yapmay: da

bilmiyor, biz mesela okurken nefes boslugu veririz bazen, bir anlik dururuz. O
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ctimleye bir anlam katar. Cocuklar bu nefes bosluklarini vermeyi dahi
bilmiyorlar. Once okudugunu anlamig olma daha dogrusu etkili okuma yetenegi

kazanmali.

Okudugunu dogru bir sekilde anlamayan 6grenci ya da birey, problem
¢oztimiinde adimlari yerine getiremez. Bir diger vurgulanan adim ise esasinda
bu adimda problemi anlamaya gonderme yapmaktadir diyebiliriz. Sozel
problem ¢6ziim siirecinde onceligi stratejilerden yararlanarak (n=2) ilerleyen
ogretmen adimlar1 oldugu da belirlenen bir diger ©nemli bulgulardir.
Arastirma grubuna yoneltilen “Sozel problemlerin ¢o6ziim siirecinde
vazgecilmez buldugunuz adimlar hangileridir?” sorusuna ait dogrudan
ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

4.5.4. Sinif Kademesi Ilerledikce, Sozel Problem Coézme Basamaklarindaki
Adim Sayisina Iligskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarina “Sinif kademesi ilerledikge, sozel problem
¢ozme basamaklarindaki adim sayis1 artiyor mu?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda ii¢ ayr1 alt tema tespit edilmis

olup temalar ve katilimc bilgilerine Tablo 28'de yer verilmistir.

Tablo 28. Ogretmen adaylarinin sinif kademesinin ilerlemesiyle s6zel

problem ¢6ztim basamaklarindaki adim sayisi

Tema Alt tema Katilimc1 f

Artar 01,03, 06 3

Sinif kademelerindeki Artmaz A4, 95, O7 3

¢oztiim adim sayilari

Degiskenlik gosterir  O2, 08, 09, 010 4

Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarmna yoneltilen “Siif kademesi

ilerledikge, sozel problem ¢6zme basamaklarindaki adim sayisi artiyor mu?”
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sorusuna verilen yamitlardan ti¢ 6gretmen aday1 simif kademesiyle beraber
sozel problem ¢oziim basamaklarinda artis oldugunu, ti¢ 6gretmen aday:
problem ¢6zme basamaklarinda artis olmayacagmi belirtmistir. Ayrica dort
ogretmen aday1 bu durumun degiskenlik gosterebilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan gériislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Tabii ki artiyor ciinkii ne kadar ¢ok konu 6§reniyorsa o kadar ¢ok farkl
bakis acist kazanwyorlar. Ogrencilerin adim sayist mutlaka ilerleyen

kademelerde daha ¢ok artar.” (Artar)

O3: “Bence artiyor. Ama mesela bugiin sekizinci sinif problemlerindeki adim
sayilariyla besinci sinif problemleri tabii ki ayni adim sayisina sahip degil.”

(Artar)

06: “Ogretim yontemlerinin en temelinde, kolaydan zora basitten karmasiga

gibi ilkeler oldugu icin adim sayisumin artmast gerektigine inaniyorum.’

(Artar)

O4: “Aslinda bence artmyor. Sadece islem basamak sayist artiyor. Yine verilen
oluyor, istenen oluyor. Yapti§imiz sey sadece iste o istenene gidene kadarki

islem basamaklar1. Coziim basamaklart ya da.” (Artmaz)

O5: “Yani soruyu ¢6zmedeki basamaklar artabilir ama bunlar sonug olarak
tanimlanacak onermeler. Bunlarin hepsi bir basamakta. Ben burada artacagin

diisiinmiiyorum.” (Artmaz)

O7: “Yine problemin tamimlanmasi, yine ¢oziimlenmesi, sorunun
olusturulmas: gerekecek. Evet sekizinci sinifa gidince tek basamakla
coziilebilecek bir problem olmayacaktir ama bu problem ¢éziimii asamast yani
uygulama asamasi tek bir adim olarak sayilyor diye biliyorum. O yiizden

artmaz.” (Artmaz)

0O2: “Aslinda ilk bakista her zaman artiyormus gibi goriiniiyor ama bu biraz da
problemin icerdigi konu ve kavrama gore degisiyor bence. Sinif kademesi
ilerledikce probleme dahil olan konu yelpazesi genisledigi icin aslinda daha
kalabalik goriiniiyor. Ama bu her zaman adim sayisin arttirdigr anlamina da

gotiirmiiyor bizi.” (Degiskenlik gosterir, net degil)
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O8: “Net bir sey degil, bence bu tamamen artigta olan bir ¢izgi degil.”
(Degiskenlik gosterir, net degil)

09: “Her konunun ¢éziim basamaklar farkl smyida. Kesin artar ya da kesin
artmaz diyemem. Kazamima bagl bir durum.” (Degiskenlik gosterir, net
degil)

010. “Sinif kademesi ile ¢oziim basamaklar: arasinda kesin artar diyemem

sanki, konuya bagl olarak degisir.” (Degiskenlik gosterir, net degil)

Siif kademesi ilerledikce ¢oziim algoritmalarindaki basamak sayisi,
kullanacaklar: stratejiye baglh olarak degisecektir. Adim sayisi, konu olarak
degiskenlik gosterebilir. Oretmen adaylarindan O1, O3 ve O6 siif kademesi
ilerledikce coztimdeki adim sayisinin artacagini ifade etmislerdir. Ogretim
yontem ve tekniklerinde kolaydan zora dogru bir isleyis var. Dolayisiyla alt
kademede olan bir 6grenci ile 8. Simif 6grencisinin 6grenme birikimi de daha
fazladir. Ogretmen adaylarindan O4, O5 ve O7 ise sinif kademesi ile problem
¢ozme asamalarinda degiskenlik olmayacagini yani herhangi bir artis

olmayacagini vurgulamislardir.

4.5.5. Sozel Problem Yanitlarini1 Buldurmada Kullanacaklar: Tekniklere Ait

Bulgular

Ogretmen adaylarina 6grencilerinin sozel problem coziimlerine yardimci
olmak ic¢in kullandiklar1 teknikler aciga cikarilmak istenmistir. Bu amag
dogrultusunda &gretmen adaylarma “Ogrencilerinizin sozel problemlerin
yanitlarin1 bulmalarina yardimci olmak i¢in hangi teknikleri kullanirsimiz
aciklaymiz?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmanm bu boéltimiinden elde edilen

alt tema, katilimcilar bilgileri Tablo 29'da verilmistir.
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Tablo 29. Ogretmen adaylarinin szel problem yamitlarimi buldurmada

kullanacaklar: teknikler

Tema Alt tema Katilimcilar f
Tartisma yontemi O1 1
Grup calismasi 01, 07, 09 3
Model ile gsterme 02 1
Sokrat tartismast O3 1
Alt1 sapkali diisiinme 05, 010 2

Teknikler
Akran 6grenmesi 06, O7 2
Soru cevap teknigi 06, 07, 08, O10 4
Veri toplama O6 1
Tablo listeme 02 1
Yanit verememe O4 1

Tablo 29 incelendiginde ogretmen adaylarinin sozel problem yanitlarim
buldurmada kullanacaklar1 tekniklerde 6gretmen adaylarimin doérdii soru
cevap teknigini (06, O7, 08, 010), biri tartisma yontemini (O1), ticii grup
calismasim (O1, O7, O9) kullanacagim ifade etmislerdir. Ayrica elde edilen
bulgularda iki gretmen aday1 alt1 sapkali diistinme teknigini (O5, O10), iki
ogretmen adayinin akran 6grenmesi (O6, O7) ile bir bagka 6gretmen aday1 ise
Sokrat tartisma (O3) teknigini kullanacag rastlanilan diger nemli bulgulardir.
Ogretmen adaylarindan biri (O6) veri toplama, bir 6gretmen aday1 da model
ile gosterme ve tablo/liste olusturma teknigini (O2) yamit buldurmada
kullanacagini belirtirken bir 6gretmen aday1 soruyu anlamadigin ifade ederek

yanitsiz birakmigtir (O4). Ogretmen adaylarinin sozel problem yanitlarim
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bulmalarinda 6grencilerine kullanacaklar: tekniklere ait gortiisler asagida yer

almaktadar.

O1: “Yani problemin yamtlarina bulmada tartisma yéntemi diyebilirim.
Sadece mesela grup tartismalarinda istiyorsam da isbirlik¢i 6grenmeyi tercih
ederim. Bilmiyorum bu soru igin dogru yanit verilecek cevaplardan biri de
buysa eger is birlik¢i d¢renmeyi tercih ederim.” (Tartisma yontemi, grup

calismasi)

02: “Oncelikle eger uygunsa problem bunu bir modelleme ile gdstermeye
calistyorum.  Acikgast anlamlandirma  yapamayan varsa eger okumak
yetmediyse ya da iste tablo liste seklinde. Bunlarin hicbiri olmadiysa yani 2
boyutlu olarak isin icinden ¢ikamadigim durumlarda canlandirma kullanmay:
tercih ediyorum. Belki bu biraz kendin kinestetik 6grenmeye daha yatkin
oldugum icin de olabilir. Kendim daha rahat nasil anliyorsam aslinda oyle

anlatmaya calistyorum.” (Model ile gosterme)

O3: Sokrates yontemi vardir. Sokrat yonteminde biraz boyle hafif yani, o kelime
cok hosuma gitmiyor ashinda... dalga demeyeyim de ya “emin misin sen boyle
diisiindiigiin icin? acaba bu diisiindiigiin dogru mu? bir diisiin bakalim, sence
boyle mi olmali?” gibi soru sorunca ¢cocuk bu sefer yani 12 defa buna muhatap
kalinca on tigiinciiyii soylemek istediginde “ben once bir temellendireyim bunu”
demek ister. Yani ben Odyle bodoslama soylemeyeyim. Bodoslama cevap

vermeyeyim. Ama tabii tek basina bu teknikte olmaz.” (Sokrat tartismast)

O4: “hmmmm ... hangi teknikler.... Ben anlayamadim bu soruyu.” (Yanitsiz)

teknikler ile ilgili 0zel alan bilgi eksikligi mevcut.

O5: “Aslinda ben tekniklerden en cok bu alti sapkali diigiinme teknigini de
seviyorum. Eger uygqunsa Alti sapkaliyi kullanmay: tercih ederim.” (Alt1
sapkali diigiinme) hakim.

06: “Soru cevap tekniginin cok degerli olduguna inaniyorum. Ozellikle elestirel
diisiinme ¢ok degerli olduguna inanwyorum. Veri toplama, veri toplayacak
sekilde olarak coziimler tiretilmesinin cok degerli oldugunu diistiniiyorum.

Hani ilk aklima gelen problem yamitlarini bulurken bunlar. Bir de akran
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ogrenmesinin ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyorum.” (Soru cevap, akran

ogrenmesi, veri toplama)

O7: “Soru cevap etkili bir yontem bence. Ondan faydalanirim. Akran
dgrenmesi, grup calismast faydal olabilir. Tabi isbirlikci ¢alismada sikintilar
ctkabilir. O yiizden 0gretmene cok biiyiik rol diistiyor bence.” (Grup ¢calismasi,

akran dgrenmesi, soru cevap)

O8: “Soru cevap teknigi olabilir. O da dgrencide farkli kavram yanilgisi varsa
vesaire ortaya ¢ikarmayi sagladigr icin sozel problemlere de uygun olur, soru

cevap yontemi.” (Soru cevap)

09: “Grup calismalar: etkili bir yardimct teknik bence. Ama ¢ok uygun sartlar

altida olmak sartiyla ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyorum.” (Grup ¢alismasi)

O10: “Ya aslinda burada sozel problemin gidisatiyla alakal bir sey olur ama
benim tercihim soru cevap ve alti sapkali. Uygun olan tiim teknikleri
kullanmay: denerdim aslinda ama alt1 sapkali ve soru cevap daha uygun olur

genel anlamda.” (Soru cevap, Alt1 sapkalr diisiinme)

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda agirlikli olarak 6gretmen adaylarinin
soru cevap, grup calismasi, altt sapkali diistinme ve akran Ogrenmesi
tekniklerini kullanacaklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 6grencilerde
elestirel ve analitik diisinme becerilerini gelistirmeyi ve olast kavram
yanilgilarinin 6ntine gegeceklerini diistindiirmektedir. Ayrica vurgulanan
teknikler iletisimi zorunlu kildig1 igin, problemin anlama asamasinda
ogrencinin derinlemesine irdelemesini dolayisiyla problemi anlamaya
yogunlasacaklarim gostermektedir. Ogretim teknikleri hususunda 6gretmen
adaylarmin duraksayarak yanit verdikleri soylenebilir. Teknik cesitlerini
hatirlamada, sozel problem yamtlarini buldurma ile iliskilendirmede
zorlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Ogretim yontem ve tekniklerinde

ogretmen adaylarinin yeterli bilgide olmadiklar1 gozlemlenmistir.
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4.5.6. Ogrencilerinin Soézel Problemde Verilen iligkiyi Fark Etmeleri I¢in
Izledikleri Yola fliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde o6gretmen adaylarinin, Ogrencilerin sozel
problemde verilen iliskiyi fark etmeleri igin nasil bir yol izleyecekleri agiga
cikarilmak istenmistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina “Ogrencilerinizin Sozel
problemde verilen iliskiyi fark etmeleri igin nasil bir yol izlersiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen temalar ve katilimci bilgilerine Tablo 30'da yer

verilmistir.

Tablo 30. Ogretmen adaylarinin dgrencilerin sozel problemde verilen iligkiyi

fark etmeleri icin izleyecekleri yollar

Alt temalar Katilimcilar f
Tartisma ortami1 olusturma o1 1
Soru cevap yaptirma 03, 05, 07, 09, O10 5
Sokrat tartismasi uygulama O3 1
Model olusturma 02, 07 2
Birbirlerine anladiklarini aktarma 02 1
Problemi anlamaya yonelik sorulara O4, O8 2
odaklanma

Drama yapma 06 1
Gosterip yaptirma 07 1

Tablo 30’da verilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarimnin, 6grencilerin
sozel problemde verilen iliskiyi fark etmeleri icin agirlikli olarak soru cevap
yaptirmay1 (n=>5) tercih ettikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde verilen problem
ile ilgili model olusturmanin (n=2) yogunlasilan bir diger alt tema oldugu tespit

edilmistir. Elde edilen diger bulgular ise tartisma ortami olusturulmasi (n=1),
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Sokrat tartismasi ile iliskilendirilmesi (n=1), 6grencilerin anladiklarim
birebirlerine anlatmalar1 (n=1), problemi anlamaya yonelik sorulara
odaklanmas1 (n=2), drama yaptirma (n=1) ve gosterip yaptirarak (n=1) stzel
problem ile verilenler arasinda iliskiyi fark etmeleri saglanacag1 soylemlerine
rastlanilmigtir.  Aragtirma grubuna yoneltilen “Ogrencilerinizin  sozel
problemde verilen iliskiyi fark etmeleri icin nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna

ait ogretmen adaylarinin dogrudan gortislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Verilen iliskiyi fark etmeleri icin bir kere her G§rencinin yorumlamasina
ilk once isterim, daha sonra birbirlerinin yorumlarimi dinledikce zaten
kafalarina bir taslak olusacaktir. Bu da yine bir nevi tartisma yontemine giriyor.
Tartisma ortamu yaratirim. Yani her 0grencinin yorumunu alirim. Boylelikle
herhalde problemleri boylelikle fark ederler diye diisiintiyorum.” (Tartisma

ortami olusturma)

O2: “Eger miimkiinse problemi birkag farkl sekilde aktarmaya caligirim, yani
okuduysam. Ve uygunsa modelleme ya da eger varsa sematize edilmis bir hali
bu sekilde yoksa birbirlerine problemden ne anladiklarini anlatmalarini isterim
ki birinin goriip digerinin goremedigi bir sey varsa baglantida onu gore
bilsinler. Bu karsilikli konusma diyalog halinde olmas: daha kolay fark
etmelerini saglayabilir diye diistiiniiyorum.” (Birbirlerine anladiklarim

aktarma, Model olusturma)

0O3: “Eger hazirbulunusluk varsa soru cevap yontemi demek isterim. Aslinda o
Sokrat yontemi dedigim yontem. Yani bu noktada ¢ocugun fark edecegi ama
ipuglarimi verece§imiz ama cevabr vermeyecegimiz yapilarin bence degerli
oldugunu diisiintiyorum. Cevabr sdéylemeden ama caktirmadan dSrenciyi
cevaba dogru itecek sorulart sormamn etkin olduguna inanmyorum.” (Soru

cevap yaptirma, Sokrat tartismasi uygulama)

O4: “Evet, yani nasil olabilir igte istenen budur istenen icin hangi verilen hangi
veriler bizim igin gerekli? Bu wverileri istenene ulasabilmek icin nasil

kullanmaluyz?” (Problemi anlamaya yonelik sorulara odaklanma)
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O5: “Huzmmm. Burada soru cevabi kullanirim. Hani e§er anlagilmayan, fark
edilmesini istedigim bir nokta varsa Soru cevap yontemiyle giderdim.” (Soru

cevap yaptirma)

O6: “Farkli objelerle ya da o an miimkiinse simiftaki diger dgrencilerle dramatize

etmeyi daha faydali buluyorum agik¢asi.” (Drama)

O7: “Model olusturmay: gorsellestirme acisindan anlamli buluyorum. Soru
cevap ile de bu pekisiyor bence. Yaparak yasayarak ogrenme ¢ok etkili. Yani
sinifta bir kaidin katlanmast ya da ip ile olan sorularda kesme islemlerini bizzat
sinifta yapmak sozel problemleri uygulatabilir bir nevi.” (Soru cevap

yaptirma, gosterip yaptirma, model olusturma)

O8:  “Problemi anlamalarimi  saglamaya odaklanirim. Verilenler neler
istenilenler neler gibi gibi.” (Problemi anlamaya yonelik sorulara

odaklanma)

09: “Bu noktada soru cevap yonteminin etkili olacagini diistiniiyorum.” (Soru

cevap)
O10: “Sorular sorarak fark ettirmeye calisirim aslinda.” (Soru cevap)

Ogretmen adaylarmin goriisleri ve elde edilen bulgular dikkate alindiginda
sozel problem verilen iliskiyi fark etmelerinde izleyecekleri yollarda problemin
anlasilmasina ve somutlastirilmasina vurgu yaptiklar1 gortilmektedir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarmin sozel problemde verilen iliskinin fark

edilmesinde 6grenciyi siirece aktif olarak katmaya calistiklar1 sdylenebilir.
4.6. Sozel Problem Coziimii Ogretim Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina bu béliimde 6. Sinif ders kitabinda yer alan bir s6zel
problem verilmistir. Verilen sozel problem ayni zamanda 7. Sinif icinde uygun
olan bir problemdir. Verilen probleme ait islem hatasi iceren 6grenci ¢oztimii

son soru olarak arastirma grubuna sunulmustur.

Bir tel ortadan kesildikten sonra elde edilen tellerin orta noktasi ilk
duruma gore 6 cm kaymaktadir. Buna gore telin kesilmeden 6nceki

uzunlugunun kag cm oldugunu bulalim.
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Ogretmen adaylarinin s6zel problemlerin ¢éziimiinde 6gretim bilgilerini tespit
etmenin amaglandig1 bu boliimde ders kitabinda yer alan bu s6zel problemi 7.
Smif i¢in uygun oldugunu varsayarak cevaplandirmalari istenmistir. Bu

sebeple asagidaki 5 temel soru 6gretmen adaylarma sorulmustur.

a) Bu sozel problemi 6grencilerinize sorarken herhangi bir ¢izim ekler

misiniz? Neden?

b) Bu sozel problemin ¢oziimiinde 6grencilerinizin nasil bir ¢c6ztim yolu
gelistirmelerini beklersiniz? Cozemedikleri durumda nasil bir yol

izlersiniz?
c) Bu sozel problemin ¢6ztimii icin hangi farkl: stratejiler kullanilabilir?
d) Sozel problemine ait ¢c6ztim adimlarini nasil kategorize edersiniz?

e) Asagida bir 6grencinin bu probleme yonelik ¢6ztimii verilmistir. Coztim

hakkindaki yorumunuz nedir?

X =\
e

4.6.1. Ogretmen Adaylarinin 5. Sinif Ders Kitabindan Alinan Sézel Problemi

Sorarken Cizim Stratejisi Kullanimina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde 6. Sinif ders kitabindan alinan sézel problemi 7.

Sinuf 6grencilerine sorarken herhangi bir ¢izim ekleyip eklemeyecekleri agiga
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cikarilmak istenmistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina “Bu sozel problemi
ogrencilerinize sorarken herhangi bir ¢izim ekler misiniz? Neden?” sorusu

yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmen adaylarinin 5. Snif ders kitabindan alinan sézel problemi

sorarken cizim ekleyip eklemeyecegine ait veriler

Alt Tema Katilimcilar f

Cizim eklerim 01, 02, 03, 05, 06, 07, 8
08, 010

Cizim eklemem 04, O9 2

Olgtim yaptiririm O3 1

Tablo 31'de goruldiigt tizere 5. Smif ders kitabindan alinan sozel problemi
sorarken Ogretmen adaylarindan sekizi, cizim ekleyecegini bildirirken iki
katilimar ¢izim eklemeyeceklerini belirtmistir. Bir 6gretmen aday: ise ¢izim
eklemesinin yani sira 6lgiim yaptiracagimi da ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin “Bu sozel problemi 6grencilerinize sorarken herhangi bir ¢izim
ekler misiniz? Neden?” sorusuna ait dogrudan goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “Tabii ki eklerim. Ciinkii soru gdsterip yaptirmaya cok drnek olan bir soru
yani simdi burada dSrencinin su an ilk bakista anlamasi bence zor olan bir soru

ama sekle dokersek daha rahat anlayacaktir.” (Cizim eklerim)

O2: “Eger ilk okuduklart zaman Problemi bana Bdyle bir sey oluyor i§retmenim
diye anlatamuyorlarsa ¢izim eklerim ¢tinkii. Yanhs bir sema olusturduklarimda
probleme dair tamamen farkli bir sonuca ulasirlar. Islemi, problemi dogru
cozmeleri agisindan da ¢éziim icin bir ¢izim eklemek tercih edecegim bir yol

olur.” (Cizim eklerim

03: “Olgtiiriiriim mesela elimde ne var? Soyle bir bez var diyelim, ne bileyim

ip var tel var, kalem var, kdgit var neyse artik o kag santim bu kag santim hadi
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bakalim hepimiz keselim. 10 santim kestik ucundan dnce orta noktay: tabii bu
tuttururum. Sonra 10 santim kesin simdi orta noktay: hesaplayin, katlanabilir
bir seyse katlanarak yani tespit ettiririm. Ben biraz daha maddesel bakmay:
sevdigim igin. Cizimi de kesim kullamirim yani.” (Cizim eklerim,

olctiiriiriim)

O4: “Yani ben ashinda eklemem kendilerinin bunu ¢izmesini beklerim. Ciinkii
asil nokta onlarin ¢éziimlerinde bunu ¢izip gorebilmeleri. Bunu yaptiktan sonra

devam gelir diye diisiintiyorum.” (Cizim eklemem)

O5: “Cizim eklerdim burada. Gérmesi ¢ok daha iyi olacaktir bu soruda. Crinkii
bir sey kesiliyor ve alti santim kaydig1 soyleniyor. Ondan ¢izim eklemek

kavramasi icin ¢ok daha iyi olacaktir burada.” (Cizim eklerim)

O6: “Cizim eklerim ¢iinkii neden alti santim kayiyor? Bunu gormelerini
isterim. Ornek veriyorum bir tel ¢izerim. Onun alt santim kesilmis halini kaydi
halini degil de hani bir miktar kesilmis halini yine ¢izerim. Burada bu farkin

nasil olunabilecegini o sekilde bulundururum.” (Cizim eklerim)

O7: “Burda ¢ok fazla somutlastirilmaya miisait bir soru var. Cizerek vermem
sorunun anlasilmas: i¢in daha kolay olur. O yiizden ¢izim eklerdim.” (Cizim

eklerim)

O8: “Cizimi kesinlikle eklerdim ciinkii gormelerinin gerektigini diistiniiyorum.

Hem boylece sozel problemi daha kolay anlayacaklardir.” (Cizim eklerim)

09: “Cizimi eklemezdim ¢iinkii 6¢rencinin bunu kendisinin inga etmesi gerekir,

hazir vermezdim.” (Cizim eklemem)
010: “Cizerdim. Daha iyi anlagilmas: kavranmast i¢in.” (Cizim eklerim)

6. sinif ders kitabindan alinan sézel problemi 6gretmen adaylarinin %801 ¢izim
ekleyerek soruyu somutlastirmay1 amacladigi, %20’sinin ise ¢izimi 6grencilerin
insa etmeleri gerektigini vurgulamuslardir. Elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin tamami soruya ¢izim eklenmesi gerektigini
ancak bunu dgretmenin mi yoksa 6grencinin mi yapmasi noktasinda farklh

gerekcelendirmelere sahip olduklar: goriilmektedir.
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4.6.2. Ogretmen Adaylarinin Verilen Soézel Problemin Céziimiinde

Ogrencilerden Bekledikleri Coziim Yollarina iligkin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarmmin ders kitabinda yer alan
sozel problemin ¢oztimiinde dgrencilerin ¢6ziim asamalarina dair beklentileri
agiga cikarilmaya calisilmigtir. Ogretmen adaylarina “Bu s6zel problemin
¢oztimiinde 6grencilerinizin nasil bir ¢6ztim yolu gelistirmelerini beklersiniz?
Cozemedikleri durumda nasil bir yol izlersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Elde

edilen bulgulara Tablo 32'de yer verilmistir.

Tablo 32. Ogretmen adaylarinin verilen s6zel problemin ¢ziimiinde

ogrencilerden bekledikleri ¢c6ztim yollar1

Alt tema Katilimcilar f
Cizim yapma 01, 02, 03, 04, O5, 06, O7 7
Model olusturma 01, 02, 03, 05, O8 5
Tahmin etme O4 1
Benzetim yapma 05, 08 2
Basitlestirme 05, 06, 08, O10 4
Soru sorma 09 1

Tablo 32’de verilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmnin verilen sozel
problemin ¢oziiminde ogrencilerden alti farkli ¢oziim yolu bekledikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan yedisi (O1, O2, O3, 04, O5, 06, O7),
verilen sozel problem icin 6grencilerin ¢izim yapmalarmi beklemektedir.
Benzer olarak bes dgretmen aday1 (01, O2, O3, 05, 08), dgrencilerin gorsel
temsiller ile model olugturmalarini beklediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan ikisi (O5, O8) 6grencilerin benzetim yaparak soruyu
uygulamalarmi, dordi (05, 06, O8, 010), sorunun anlagilmasinda

basitlestirme yaparak yanita ulasacaklarini beklediklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin 6. Smf ders kitabindan alinan sézel problemin
¢oztimiinde Ogrencilerden bekledikleri ¢oziim yollarma iliskin dogrudan

gortislerine asagida yer verilmistir.

O1: Ya burada yani sekli ilk énce cizmesini beklerim hocam. Ciinkii herhalde
hi¢bir ogrenci hi¢ ¢izmeden yapmaz bu soruyu diye diisiintiyorum ilk once sekli
cizer ve tizerinde g0sterip, hani verilen problemdeki ifadeyi yani problemde
verilen ifadeleri seklin tizerine doker. Yani gosterip yaptirma ya da sekil ¢izme
Qibi durumlardan bahsedebiliriz.” (Cizim yapma, model olusturma). 01,

hikdye yoluyla gerekcelendirme,

O2: “Ilk bekledigin ¢oziim yaparlarken bir telin yerine koyabilecekleri bir obje
ya da onu ¢izmeleri yani deftere diiz bir ¢izgi seklinde ve sonra orta noktasin
belirledikten sonra kesilenlerin diger orta noktalarmmi kaydirarak bir sekil
cizmelerini beklerim. Aslinda boyle adim adim asagr dogru kiiciilerek bir sekil
cizmelerini ve en son ka¢ adimda kesildiyse tel oradan hesaplayarak
uzunlugunu hesaplamaya ¢alismalarin bekliyorum. Béyle bir ¢oziim yolu

gelistireceklerini diisiiniiyorum agikcasi.” (Model olusturma, sekil ¢izme)

O3: “Cizimi hi¢ yapamyorsa élgtiiriiriim. Bir de mesela attyorum acaba makas
tutmay: biliyor mu? Bazen hakikaten ¢cocuk makas tutmay: bilmeyebilir. Yani
motor becerisi gelismemis ya da ne bileyim, 6zel Ogretim dSrencisidir.
Kaynagstirma ogrencileri sinifin iginde, yani o ozel durumlar: atryorum. Bu
durumda cetvel ve kagit kullanirim. Hadi bakalim al cetveline ederim. Bir tane
kagit veririm Olgiin derim. Bunun ortasini bul derim. Ortasini nasil buldun?
Katlayarak tespit ettig¢im bir seyin ortast nasil bulunur? Yani onun zihnini

acacak sorular sormaya ¢alisirim.” (Cizim yapma, model olusturma)

O4: Adim adim gitme diye bir strateji var mu bilmiyorum ama igte ¢izim. ..
Cizim yolu yani ¢izmelerini beklerim ya da denemelerini beklerim. Tahmin

etmelerini de beklerim. (Cizim yapma, Tahmin etmeleri)

O5: “Nasil bir yol izleyebilirim. Muhakkak sey vardir mesela uzun ip olabilir
ya da bir cetvel olabilir. Bir cetveli cetvel tizerinden otuz santimlik bir cetvel.
Bunun orta noktast nedir? On bes. Hadi bundan mesela su kadarlik ¢cikartalim.

On iki santimlik kiralim derim. Ornek veriyorum. Burada kag kaldi? Yirmi iki
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santim kaldi. Simdi orta noktast ne oldu? On bir. Mesela on beste on bir
arasinda ne kadar var? Dért santim. Evet. Alti santim degil hani. Buna benzer.
Hani materyal kullanarak gosterirdim. (Model ile gosterme, benzetim,

basitlestirme)

0O6: Nasil bir ¢oziim yolu? ¢izim yaparak ulasmalarini beklerim aslinda. Bu
sekilde gelistirmelerini bekliyorum. Yine ayni durumda ayni 6rnek yani yirmi
santim ¢izerim altina kag iste kag sekiz santim on iki santim oradan kayip
olacagini alt1 santim orta noktasini bulmast igin yani bu sekilde ¢izim yaparak
yine ¢oziim yolu gelistirmelerini beklerim. (Cizim yapmalarini beklerim,

basitlestirme)

O7: “Cizim. Aklima bir sey gelmedi su an. Cizim yapardim ben de. Cizim

yoluyla gelistirmelerini beklerdim.” (Cizim yapmalarini beklerim)

O8: Swnifta kestiririm bir ucunda kalan kismini ortasim simdi bul derim.
Yapsin, cocuk yapsin yeter ki. Yani ben séylemeyeyim ona. Ciinkii ben bu soru
ozellikle cocugun direk cocugun kendi basina dahi hani ya bircok cocuk zaten

kendi bagina bulur bunu da. (Model ile gosterme, benzetim)

O9: Soru Sorarim, tahtaya 5 kisi kaldirim mesela ortadaki kisiyi kag oldugunu

sorarim. (Soru cevap)

O10: Grnek olarak bir tel uzunlugu verip onun iizerinden anlatirum. Benzer

sekilde ¢ozmelerini isterim. (Basitlestirme)

Arastirma grubundan elde edilen bulgularda ogretmen adaylari, ders
kitabindan alinan sozel problemde 7. Sinif 6grencilerinin ¢oztimlerinde yedi
ogretmen aday1 ¢izim yapma stratejisini kullanarak ¢ozmelerini beklediklerini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde vurgulanan bir diger goriis ise bes 6gretmen
aday1, 6grencilerin bu soruyu model olusturmalarina dikkat cekmislerdir. Sinf
icerisinde uygulama yapmalarini bekleyerek sorunun anlasilirligini artirmaya
calismalarma baglanabilir. Bir diger onemli bulgu ise dort 6gretmen adays,
ogrencilerin soruyu basitlestirerek ¢ozmelerini beklediklerini ve iki 6gretmen

aday1 da soruyu benzetim stratejisi kullanarak c¢ozmelerini beklediklerini
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belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1 ise sorunun ¢oziimiinde tahmin etme

stratejisini kullanmalarin bekledigi yontinde sdylemine rastlanilmustir.

4.6.3. 5. Siif Sozel Probleminin Coziimiinde Kullanilacak Stratejilere
Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Bu sozel problemin ¢oziimii icin hangi farkl stratejiler
kullanilabilir?” sorusu yoneltilmistir. MEB yayinlarina ait 6. Smif ders
kitabindan alinan stzel problemin 7. Simif 6grencisine gore diistilmesi
istenmistir. Kullanacaklar1 stratejiler ve katilimci bilgileri Tablo 33’te yer

almaktadar.

Tablo 33. Ogretmen adaylarinin verilen 5. sinif sézel problemin ¢ziimiinde

kullanilacak stratejiler

Alt tema Katilimcilar f
Geriye dogru calisma 01, 02, 07, O10 3
Tablo olusturma 09 1
Deneme yanilma O4 1
Akal yuriitme 05 1
Somut materyal kullanma 06 1
Listeleme yapma o7 1
Denklem kurma 010 1
Teknoloji kullanimi ile model olusturma 03, 08, 010 3

Tablo 33’te elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma grubunun verilen
sozel problemin ¢oztimiinde kullanacak farkl stratejilerin iliskin sekiz farkli alt
temaya ulagilmigtir. Ogretmen adaylarinin bu sdzel problemin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek olan farkl stratejilere iliskin soruya vermis olduklar: goriislere

dogrudan asagida yer verilmistir.
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O1: “Geriye dogru calisma yapmaya ¢aligirim. Mesela orta noktay: yapmadan
dnce iste ipin orta noktas: neredeydi ya da sonra ne olmustu? kaymus gibi belki
geriye dogru c¢alisma yontemi stratejisi kullanabilirim.” (Geriye dogru

calisma stratejisi)

O2: “Bir baglanti kurmak gerekiyor. 6 santimlik bir fark olusacak ve telin
uzunlugunu bilmiyoruz. Bunun tizerinden bir esitlik denklem kurulabilir. Bir
bagimt: bulunmaya calisilabilir ya da tersinden hani en son ki telin uzunluguna
bir deger verip onun iizerinden kayan orta noktalarin kayma miktarlarin
belirleyerek aklima su an icin bu 2 strateji geliyor.” (Oriintii/Bagint: bulma,
geriye dogru calisma)

O3: “Yani mesela teknoloji kullanilabilir yani mesela bunlar icin gerekli. Mesela
programlar var mesela Geogebra da ¢ok rahat yapilabilir. Mesela bu da cok da
iyi bir oOgretici olur bence bu noktada.” (Teknoloji kullanimi, model

olusturma)

O4: “Ya mesela deneme yamilma olabilir. Yani ilk bagta ne kadar olursa sonra
iste bu kadar kesilecek. Kayacak filan bu olabilir. Sonra driintii, oriintii de
olabilir. Mesela bir say1 verirler yani tam o deneme yanilma mi oluyordu, ne

oluyor? Tahmin degil deneme ikisi farkliydi.” (Deneme yanilma)

O5: “Hmmmm tablo vesaire buralarda olmayacaktir. Listeleme olmaz.
Listeleme yontemini ashnda yapilabilir mi? Tek tek bakacak zor olur. Yani
uygun olmaz. Akil yiiriitme yontemiyle yapilsa daha iyi olur. Geriye dogru
caligma olabilir belki. Akil yiiriitme kullanilmas: gerekiyor diye diisiiniiyorum.
Sonucta sadece tek bir say1 var, alti santim. Bunun iste orta noktasi ise eger

istenen kesinlikle akil yiiriitmeyi kullanmas: gerekiyor.” (Akil yiiriitme)

O6: “Sanirim problemde verilenlerden yararlanmaya caligirim. Daha sonra da
model kullanirim aslinda. Yani o an elimde bir kalem vesaire varsa orta noktast
neresi iste nereye dogru kaynusg gibi. Ne kadar bir fark var gibi elimdeki modelini

kullanarak yapabilirim.” (Somut materyal kullanma)

O7: “Geriye dogru ¢aligma olabilir evet olabilir. Listeleme olabilir mi? Listeleme

de olabilir. Soyle olsun, On santim var olsun. Girigleri listeleme yontemiyle de
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yapabilirim. Zor olur. Sonuca ulasmasi sikint: olabilir belki ama olabilir.”

(Geriye dogru calisma ve listeleme stratejisi)

O8: “Teknolojiden destek alinabilir. Yonlendirilir 6grenci. Ama tabii dnceden
tabii Geogebra programyla da ¢alisms olmak lazim.” (Teknoloji kullanimi,

model olusturma)

09: “Yani soyle mesela bir say1 sdylerler, sonra iste su kadar kayarsa su kadar
olur, su kadar kayarsa su kadar olur gibi aralarinda bir ériintii yakalayarak.
Uzunlugu ulasmalar1 da beklenebilir. Belli bir iligki yakalanir ne kadar kayarsa,
kag santim olur gibi. Burada tablo da kullanilabilir bence.” (Oriintii/Baginti

bulma, tablo olusturma)

010: “Acikgast tersine islem yapma ve denklem kurmaya caligma aklima gelen
olabilecek diger stratejileri ilk etapta. Ya da eger imkanlar el veriyorsa Web 2.0
araclart tizerinden bir alistirma olabilir ama tabii onun icin imkan var m?”
(Geriye dogru calisma, denklem kurma, teknoloji kullanumi ile model

olusturma)

Gortisler ve bulgular dikkate alindiginda ogretmen adaylar1 6.sinif ders
kitabindan alman sozel problemin c¢oziimiinde kullanilacak stratejilerde
agirlikl olarak geriye dogru calisma stratejisini (n=3) ve teknoloji kullanimu ile
model olusturma (n=3) stratejisini vurguladiklar1 gortlmektedir. Ayrica
ogretmen adaylar1 verilen problem icin tablo olusturma (n=1), deneme yanilma
stratejisini kullanma (n=1), akil yuriitme (n=1), somut materyal kullanma
(n=1), listeleme yapma (n=1) ve denklem kurma (n=1) stratejilerinin de

kullanilabilecegini belirtmislerdir.
4.6.4. Sozel Problemin Céziim Adimlarini Kategorilerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin verilen s6zel problemin ¢6ziim adimlarini nasil
kategorize edecekleri aciga cikarilmak istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretmen adaylarma “Sozel problemine ait ¢c6ztim adimlarini nasil kategorize
edersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 34’te

sunulmustur.
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Tablo 34. Ogretmen adaylarinin verilen szel problemin ¢6ziim adimlari

kategorileri
Alt tema Katilimcilar f
Coziim planina odaklanma O1 1
Polya (1985)nin problem ¢ozme 2, O9 2
adimlar1
Strateji kullanimi 02, 05, O7, 5
08, 09
Problemi anlamaya yogunlagma 03, 05, 08, 4
09
Puanlama sistemi olusturma o7 1
Yanitlamadi 04, 06, 010 3

Tablo 34 dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin verilen stzel problemin
¢ozim adimlar1 kategorilerinde alt1 farkli alt tema acgiga cikarildig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6. Sinif ders kitabindan alinan sézel
problemin ¢oziim adimlar: kategorilerine iliskin dogrudan gortislerine asagida

yer verilmistir.

O1: “Sanirim 6§renci ilk énce ne yaparak bu sorunu ¢ozer? Sanirim béyle bir

sey soyleyebilirim.” (Coziim planina odaklanma)

0O2: “Oncelikle problemi anlama. Okuma bu ilk adimda bu gerceklegecek.
Sonrasida problemde verilenleri Kullanarak bir strateji gelistirmeleri ne
yapacaklarina karar vermeleri Gerekiyor. Daha sonra verdikleri karar ve
stratejiyi uygulayip en sonunda da bunu saglamasini yapmalar: lazim. Hani
dogru bulduk mu? Gibi bu temelde bu 4 adimda ayirabilirim. Bagliklar: problem

tizerinde belki ekstra alt basliklarda eklenebilir. Sunu bir tablo ile gosterme gibi.
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Sema ¢izme gibi genel olarak bu 4 bashkta.” (Polya (1985)'nin problem

¢ozme adimlarina gore kategorize etme ve stratejileri kullanmast)

O3: “IlIk tabii ki anlamasi. Yani yine Polya'min ilkeleri isimize yarar diye
diisiiniiyorum bu soruda. Problemi anlamak, anladigini kendi ciimlesiyle ifade
etmesi ya da oOrneklendirmesi burada bence dnemli.” (Polya (1985)'nin

problem ¢ozme adimlarindan problemi anlamaya yogunlasmasi)

O4: “Diisiineyim... Evet, kategorize edemedim. Coziime ait ¢oziim adimlarin

kategorize edemedim hocam.” (Yanitlamadz)

O5: “Coziim adimlarin izletirim. Ashnda problemi tanimlama. Daha sonra bu
problemin ¢oziimii icin uygun stratejiler kullanma daha sonra da sonuca
ulagma derdim. Yani bu gekilde kategorize edebilirim.” (Polya (1985)'nin
problem ¢ozme adimlarindan anlamaya yogunlasma ve stratejileri

kullanmasi)
06: “Sanirim bu soruyu gecelim diyecegim hocam... “(Yamtlamads)

O7: “Her adima gore bir puanlama sistemi olustururum aslinda ya da
metin yazabilir, sekil ¢izebilir.” (Puanlama sistemi olusturma ve strateji

kullanim)

O8: “Simdi dgrencilerden istedigi bir denklem var. Mesela burada ilk dnce bir
telin tamam: su kadar birim desin. Mesela buna bir puan verelim. Daha sonra
onu hani orta telin orta noktasini gosterdikten sonra iste X/2, X/2 diye
parcalanmasini beklerim. Yine aym sekilde denklemi. Daha sonra 6 santim
kaymakta diyor. Sonra tekrar bir sekil ¢izip yeni bir orta noktasi 6 santim
kaldiktan sonra olusan sekil cizimi. Yani burada parcadan biitiine dogru
gitmesini beklerim ve olusturacag: denklemleri ézellikle incelerim sanirim yani
sekil ve denklemler burada benim igin daha dnemli olur. Eger puan bazl
diisiintirsem onun diginda ¢oziim olarak ilk once tabii ki 6grencilerine problemi
tamimlamas: gerekiyor.” (Problemi anlamasi, denklem olusturmasi, sekil

cizmesi)

09: “Bu problemde problemin bizden ne istedigini anlayabilmesi gerekiyor.

Daha sonra problemin ¢oziimii icin farkli yol ve yontemleri belirleyebilmeli. Bu
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problemlerin icinde iste listeler mesela kafasinda, soyle soyle yapabilirim diye
planlamali. Yeni ¢oziim yolu hangisiyse belki onlari segebilir. Daha sonra
secilen ¢oziim yoluyla problemi ¢ozmek icin gerekli yonergeler neyse onu
kafasinda olusturur. Sonra bir ¢oziim gelistirir ve ¢oztimii uygular. Daha sonra
degerlendirilir. Bir nevi Polya'min adimlarini takip eder. Yani ¢éziim asamast
olarak boyle bir kategori herhalde yapabiliriz.” (Problemi anlama, strateji
belirleme, problem ¢oziimii icin plan yapma, plant uygulama, kontrol

etme, Polya’nin adimlari)

010: “Hmmmm kategorize nasil ederim... hocam bu soruya uygun bir yanit

veremeyecegim sanirim... “(Yanitlamadi)

Elde edilen bulgular gz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarindan besi (O2,
05, 07, 08, 0O9) svzel problemlerin ¢oziim adimlarini strateji kullanimina
dikkat ederek, dordii (O3, O5, 08, O9) problemi anlamaya yogunlasarak, bir
ogretmen aday1 ise ¢oztim planmna odaklanarak ¢oztimti siniflandiracaklarini
vurgulamiglardir. Ayni zamanda iki 6gretmen aday1 (02, O9), Polya (1985)' nin
problem ¢ozme basamaklarina dikkat cekerken bir 6gretmen adayi da
puanlama sistemi olusturarak kategorilere ayiracagmi belirtmistir. Ug

ogretmen aday1 ise soruya uygun bir yanit veremeyeceklerini ifade etmislerdir.

4.6.5. Ogretmen adaylarinin islemsel hata iceren 6grenci yanitina iliskin

bulgular1

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarma “Bir tel ortadan kesildikten
sonra elde edilen tellerin orta noktasi ilk duruma goére 6 cm kaymaktadir. Buna

gore telin kesilmeden onceki uzunlugunun kag cm oldugunu bulalim.”
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Problemini yanitlayan bir 6grenci ¢éziimii verilmistir. Ogretmen adaylarina

“Asagida bir 6grencinin bu probleme yonelik ¢6ztimii verilmistir.

X
TR 1
Ccl) 9L g

9% s e
o 2 24
QAx-Y :_l:)f
LX=Y
QD
X =\
e

Coziim hakkindaki yorumunuz nedir?” sorusu yoneltilerek elde edilen veriler

Tablo 35’te yer almaktadir.

Tablo 35. Ogretmen adaylarinin 6grenci ¢dziimiine iliskin veriler

Alt tema Katilimcilar f
Denklem dogru 02, 08, O10 3
kurulmus

Denklem dogru 010, 1
¢ozulmiis

Islem adimlar1 dogru 03, 05 2
[slem sonucu eksik O4 1
Degisken 03, 05, 06, O7, 010 5
tanimlanmamuis

Problemin yanit1 12 03, 05, 06, O7, 09, O10 6
Problemin yanit1 24 O4 1
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Ogretmen adaylarindan O1, verilen probleme ait ¢oziimii incelemede giicliik
yasadi. Oncelikle soruyu anlamaya calisan O1, problemi kendisi ¢tzmek
istemistir. Kendisi ¢oztimiinde de giicliik yasayan O1’in problemi anlama
asamasinda  verilenleri dogru  bir bigimde anlamlandiramadig:
gozlemlenmistir. Bu noktada soruya yonelik arastirmacidan destek istemistir.
Ancak arastirmaci sadece soru metnini tekrarlamis ve orta noktasi ile ilgili
bilgiyi aktarmistir. Buna karsin O1, ortadan noktasindan kayarak olusan yeni
konumu belirlemede zorluklar yasamaya devam etmistir. O1’in 6grenci

¢oztimiine dair dogrudan gortislerine asagida yer verilmistir.

O1: “Hocam ben problemi ¢izebilir miyim? Kendim burada bir ¢ziim

olusturayim.
Arastirmaci: Tabi.

O1: Hocam bir sey sorabilir miyim? Mesela burada 6 santim kaymaktadir diyor
ya yonii onemli degil mi? Hani saga dogru kaywyor, sola dogru kayiyor. Nereye

dogru kaydigini bir 6nemi yok mu? Yani benim biraz aklim karisti...
Arastirmac: orta noktasinin kaydigi bilgisi veriliyor.

O1: Gergi niye onemli olsun ki? Tamam hocam. Hocam bence énemli bir soru
simdi mesela orta noktasi kayiyor mu? Saga dogru kaydirarak sola dogru

kaydedecegim. Yani burada nereden kesiliyor ki?
Arastirmaci: Ortadan kesiliyor.

O1: Eeee ne oluyor peki sonra? Ne tarafa dogru kayryor? Belirtilmeliydi diye
diisiintiyorum. Bence yon belirtilmesi gerekiyor. Ciinkii su an mesela bir sema
cizdim x diye ayirdim. Basit olarak diisiiniince 6 santim kayiyor ama ne tarafa
dogru kaywyor ben saga dogru kaydirdim hocam ya bu problem ¢ok eksik bence.
Coziim hakkindaki yorumum cok giizel giris yapilmg ¢ok giizel denklemlerle
ifade edilmis. Ogrencide bir kavram yanilgist olusmamnsg ki ¢oziimii bitirmis ve

¢oztim hakkindaki yorumum olumlu, dogru bulmus.”

Ol’in gortigleri dogrultusunda, ¢oziimiinde islemsel hata olan stzel problemi
anlamlandirmada  gticlitkler  yasadigi, problemde verilen bilgileri

somutlastiramadig1 gorulmustiir. Ayrica 8grencinin hatali ¢coztimiindeki islem
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hatasin1 dolayisiyla ulasilan yanlis yanitini fark etmemis olup ¢6ztimiin dogru
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle O1’in 6grencinin problem ¢6ziimiine
ait hatasini fark etmesini saglayan 6zellestirilmis alan bilgisinin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirma grubundaki diger 6gretmen adaylarmin

dogrudan gortisleri asagida yer almaktadir.

0O2: “O zaman bir bilgi var ortada bir de cocuk yarisi kadar kayacagr bilgisini
biliyor. Ciinkii normalde ne kadar keserseniz yarisi kadar kayar ya diger tarafa
dogru, muhtemelen boyle yapmis onu eger bunu biliyorsa boyle yapnusg olabilir.

Yanmiti da dogru bulmus diye diistiniiyorum.”

O3: “x’i tanumlamanus bir kere. Yani x ne? Ne oldugunu sdylemiyor, buradaki
x’ ten kasti anladigim kadariyla sanki telin boyu? Diye diisiinmiis olabilir,
sonra yarisini ¢ikarmig. Sonra 6’ya esit demis x’e. Acaba boyle mi diistinmiis?

Sonra 2x/2 - x / 2 demis, 2x /2= 12/2 demis x= 12 demis ikisi de var.”

O4: “Yani 2x'i bulmas: gerekmez miydi? ben 2x'i bulmasi gerekir diye

diistindiim. Ben mi yanhs diisiindiim? Bence 2x bulmalyd:. Islemde sonucu
eksik dgrencinin. Simdi burada x’ten ; “yi ¢ikardi. Sanki hani yarisindan ilk

kesiliyor? Yarisi sonra yarisimin yarisi, o uzaklik 6 oldugu icin x dedigim bir
sey telin orta noktasi. Ama biz telin uzunlugunu bulmamiz gerektigi icin 2 X i
bulmamz gerekir. Hani burada x 12. O telin orta noktasu, ilk telin orta noktasi.
Bir de bunu ikiyle ¢carpmast gerekiyor diye diisiindiim. Yoksa islemlerde bir

stkint1 yok bence.”

O5: “x eksi g, esittir alt1 (x — g = 6). Genisletmis simdi burada ilkini ikiyle
genisletmis. Tabanlarimi ayni yaprms. Hepsinin tabanlarim 12"ye genisletmis.
2x demis. x'i gtkartmms. x kalms. x, 12"ye egittir. x =12. Tabanlarin esitleyip
soru ¢oziimtine gitmis. Dogru yol izlemis. 1’ x'in bagina yazacagiz. O 1'i

kullanmasina gerek yok. Adimlar: da dogru.”

06: “Kendine gére bir zihin haritas: gibi bir sey olusturmus olabilir sonucta
cevap 12. Ama x’in 12 ¢ikmast neyi ifade ediyor acaba? Yani kestim kestigim
parcay: x dedim derse o zaman kestigim parcanin yarist kadar kaymus olur mu?

Dedi acaba diye diisiindiim. Herhalde dyle diistinmiistiir. Adimlari da dogru.”
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O7: “x nedir? Tammlamanug. Telin baglangictaki uzunlugu sanirim. Ya
¢oztimii dogru mu? Bence degil tabii ki hani yani cevap 12 kabul ediyorum ama
birincisi x'in ne oldugu ortada yok. Bu ¢oziime simdi yanhs diyemem isin

dogrusu.”

O8: “Denklemi dogru kurmus, denkleme gire sonug dogru denklemi ¢ok iyi

cozmiis.”

09: “Orta noktast kayryor. Denklemi dogru kurmus. Coziimde hata

bulamadim. Cevap 12 olmal1.”

O10: “Denklemi adimlarina uygun ¢ozmiis, gerekli yerlestirmesini de yapmig
payla esitlemis. Problemin denklemini olusturmada bir sorun yok ama

denklemin ¢oziim yolu dogru mu? Bence dogru yapmuig.”

Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde O3, 05, 06, 07 ve 010
¢oztimde yer alan degiskenin (x) tanumlanmadigina dikkat cekmislerdir. X'in
tel uzunlugunu mu yoksa orta noktay1 mi1 temsil ettiginin net anlasilmadigina
vurgu yapmiglardir. Ogretmen adaylarindan 02, O8 ve O10 denklemin dogru
kuruldugunu, O1, 03, 05 ve O10 ise 6grencinin ¢oztim adimlarmin dogru
oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan O1, 02, O3, O5, 06, 07, O8,
09 ve 010 verilen sorunun yanitinin 12 oldugunu dolayistyla 8grencinin soru
¢oztim sonucunun dogru oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan
sadece biri (O4), problem yanitimin 12 degil 24 olmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Verilen sozel problemde tel uzunlugunun 6lctisii baslangicta 24 cm
olmas1 gerekmektedir. Bu yanita ulasan ve soruyu bu cercevede inceleyen
ogretmen adaylarindan O4 6zel alan bilgisine sahipken, diger adaylar yeterli

bilgiye sahip bulunamamustr.

4.7. Standart Olmayan Bir Sozel Problemin Ogrencilerden Bekledikleri

Coziimlere Iliskin Bulgular

Gortisme, Verschaffel vd. (1994) ile Kili¢ (2011) s6zel probleminin ¢6ztimiinden
uyarlanan bir standart olmayan sozel problem ile sona ermistir. Uyarlanan
Verschaffel vd. (1994) sozel problemin asli “Karcsi and Gyuri organize their

birthday party together. Karcsi invited 5 children, Gyuri invited 6 children. How many
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children were there at the party? (Karcsi ve Gyuri dogum giinii partilerini birlikte
diizenliyorlar. Karcsi 5 ¢ocugu, Gyuri 6 cocugu davet etti. Partide kag ¢ocuk vardi?)”

seklindedir.

Coztim belirli bir say1 olmadig icin bu problem standart olmayan agik uclu bir
sozel problemdir. Coztim sirasinda goz ontinde bulundurulmas: gereken
birden fazla faktor vardir. Bu da "say1 verilerini arayin ve ardindan bunlari
uygun islemler ile iliskilendirin" stratejisinin etkili olmadigini gostermektedir.

Sorunun yanmitini degistiren faktorler ise sunlardir;

=> Her iki planlayici tarafindan davet edilen ¢ocuklar dogum giintinde var
mryd1?

=> (Cigdem ve Kiibra arkadas mi1?

> (Cigdem ve Kiibra partiye katild1 mi1?

=> Davet edilen tiim ¢ocuklar gercekten partiye gitti mi?

=> Cigdem ve Kiibra'min partiye gelen ortak arkadaslar1 var midir?

= Ortak arkadaslar1 varsa kag ortak arkadaslar1 vardir?

Arastirma grubuna bu standart olmayan sozel problemi her siif
kademesindeki 6grencilerden bekleyecekleri sekilde ¢ozmeleri istenilmistir.
Elde edilen bulgular her bir 6gretmen aday1 icin siif bazinda ele alinmustir.

Ogretmen adaylarina asagidaki sorular sirastyla sorulmustur.

Bu béliimde verilen sozel problemi bahsedilen sinif kademelerine gore

istenilen sekilde ayr1 ayr1 cevaplayiniz.

“Cigdem ve Kiibra birlikte bir dogum gtnt partisi
diizenlerler. Partiye Cigdem’in 18, Kiibra'min 17 arkadas:

geldigine gore partide toplam kag kisi vardir?”

a) 5. Simf 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢6ziintiz.

b) 6.Smif 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢oziintiz
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c) 7.Smif 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢oziiniiz
d) 8. Simuf 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢oziintiz

e) Sizce dgrencilerin bu problemi ¢6zme bigimi sinif diizeyine gore farklilik

gosterebilir mi? Nedenleri ile aciklayiniz.

4.7.1. Ogretmen Adaylarimin Standart Olmayan Sozel Probleme Ait
Bekledikleri Ogrenci Yanitlariyla Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin  6grencilerden bes farkli ¢oziim bekledikleri
gortlmiistiir. Standart olmayan sozel problemin bu bes farkl ¢oztimde yanit
alinmayan sinif kademeleri icin “X” kullanilmigtir. Ogretmen adaylarina
yoneltilen standart olmayan sozel problem igin 6grencilerden bekledikleri

yanitlara ait bulgular Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Ogretmen adaylarina yoneltilen standart olmayan sézel problem icin 6grencilerden bekledikleri yanitlar

5. Siniflar i¢in 6. Siniflar i¢in 7. Siiflar i¢in 8. Siniflar i¢in
Alt Tema
katilimcilar katilimcilar katilimcilar katilimcilar
158
g 17 01, 02, 06, O9, 010 X X X
b 1
01, 03, 05, 06, O7,
17 +18=35 03, 04, 05, O7, O8 01, 03, 05, 07, O8 01, 05, 07, 08
08, 09, 010
17+18+1+1 =37 X O4 02, 04, 06, 09, O10 04, 06, 09, O10
17+2=19 X O2 X X
En az 18, en fazla 37 X X X 02, 010
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Elde edilen bulgulara bakildiginda 5. Simiflar diizeyinde partiye katilan
katilimcilarin sayilarii aym hesaplanacagr yoniinde ifadelere rastlaniimistir.
Toplama seklinde bigimsel farkliliklar gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
besi, 5. Smif 6grencilerinin sadece partiye katilacak arkadas sayilarini dikkate
alarak alt alta toplama islemi yapacagini ifade etmislerdir. Diger bes 6gretmen
adayr da 5. Siuf Ogrencilerinin sadece sayilara odaklanip sayilar:
toplayacaklarini ancak bu islemi yan yana yapmalarini beklediklerini ifade

etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin verilen standart olmayan sozel problem igin 6. Simf
ogrencilerinden bekledikleri ¢oztimlerde ise {i¢ ayr1 ¢oziime rastlanilmistir.
Agirlikli olarak sadece sayilari toplayacaklarmi ifade eden sekiz 6gretmen
aday1 (O1, 03, 05, 06, 07, 08, 09, O10) 6. Sinif 6grencilerinden partiye “17 +18
= 35” kisi katilir seklinde ¢oziim beklemektedir. Ancak bir 6gretmen aday:
(O4), 6. Suf dgrencilerinin partiye katilacaklar arasinda Cigdem ve Kiibra'y1
da dahil ederler dedigi icin arkadaslar1 ve parti sahipleri seklinde “17 + 18+ 1
(Cigdem) + 1 (Kiibra) = 37” bir hesaplama yaparak toplam 37 kisi diyeceklerini
ifade etmistir. Bir diger onemli bulgu ise bir 6gretmen aday1 (O2), 6. Simf
ogrencilerinin problemin ¢oziimiinde “ortak arkadas” sayisma dikkat

cekmistir.

Ogretmen adaylarinin verilen standart olmayan sozel problemi 7. Sinif
ogrencilerinden iki farkli sekilde cozmeleri bekledigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin besi (O1, O3, O5, 07, O8), yedinci smif 6grencilerinin
sadece verilen sayilara dikkat ederek “17 + 18 = 35” seklinde problemi
cozecegini ifade ederken, bes 6gretmen aday1 (02, 04, 06, 09, O10) partiye
Cigdem ve Kiibra'nin da katilacagini hesaba katarak “17 + 18+ 1 (Cigdem) + 1

(Ktibra) = 37” kisinin partide olacagini belirtmislerdir.

Arastirma grubunun verilen standart olmayan sozel problem icin 8. Siuf
ogrencilerinden bekledikleri yanitlarda ise ti¢ farkli ¢oztim yaklasimi dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarinn iicii, sekizinci sinif 6grencilerinin sadece

davet edilen arkadas sayilarimi dikkate alarak “17 + 18 =35" seklinde islem
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yapacagin ifade etmistir. Elde edilen bir diger bulgu ise dort ogretmen
adaymin partideki toplam kisi sayisinda davet edilen arkadaslar ile Cigdem ve
Kiibra'y1 de ekleyerek sekizinci smif 6grencilerinden bekledikleri “17 + 18+ 1
(Cigdem) + 1 (Kuibra) = 377 ¢oztiim oldugunu belirtmislerdir. Tiim bu
bulgulardan farkli olarak iki ogretmen adayi, sekizinci siif 6grencilerinin
ortak arkadas sayisinin bilinmedigini bu sebeple en az 18 en fazla 37 kisinin
partide olabilecegini, dolayisiyla bu degerler arasinda da kisi sayist
olabilecegini  belirttiklerine rastlanilmigtir. Ogretmen adaylarimn yapmis
olduklar1 ¢oziimler, kendi ¢oztimleri olmayip istenilen simf kademesindeki
ogrencilerden bekledikleri ¢oztimlerdir. Tablo 37’de goriisler kiinyesinde

dogrudan ifadeleriyle yer verilmistir.
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Tablo 37. Ogretmen adaylarinin standart olmayan s6zel probleme ait bekledikleri 6grenci yanitlart ile ilgili goriisleri

Ogretmen
adaylar1

5. sinif 6grencisinden
bekledikleri ¢oziimleri

6. sinif 6grencisinden bekledikleri
c¢ozumleri

7. snif
ogrencisinden
bekledikleri
coziimleri

8. sinif 6grencisinden
bekledikleri ¢oziimleri

O1:

Besinci smif Ogrencisi
elleri de gostererek eldeli
toplama yapar. 18 ile 17'yi
toplar. Ctinkti toplam kag
kisi diyor. Genelde daha
¢ok onlar istenilen seye
yonelir. Toplam
kelimesini goriince 18 ve

17’yi toplar.

18

ol 17

as

6. smiflarda ayni sekilde toplama
yapar ama mesela besinci simuf
ogrencisi 18 ve 17 alt alta toplarken
altinc1 sinif 6grencilerine yan yana
toplar ve eldeli toplama yapabilir

diye diistiniiyorum.

17 + 18 = 35
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7. smf Ogrencisi
sadece yan yana
yazarak eldeleri
gostermez  diye

diistintiyorum.

17 + 18 = 35

7 ve 8 ayni aslinda bir
degisiklik ~ olacagim
diisinmiiyorum. Ikisi
de ayni sekilde cozer.
Sadece btiytik
degisiklik 5 ve 6

arasinda gegciyor.

17 + 18 = 35



Ogretmen 5. sinif 6grencisinden 6. sinif 6grencisinden bekledikleri 7. stmif 8. sinif 6grencisinden
adaylar1 bekledikleri ¢6ziimleri cozumleri O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri
02 Besinci  smif  Ogrencisi Biraz kiimeler mevzusu isin igine 7. smif 6grencisi ise 8. simiflarin tim
olduguna gore, cok asi1  girdigi icin acaba olay1 dallandirip  Cigdem’in grubu ve  ihtimalleri
detayli Diistinemeyebilir.  budaklandirirlar m1 diye diisindtim. Kiibra'nin  grubu  dustineceklerini
Bu durumda da parti Sonugta?2 arkadas bir parti diizenliyor  olarak diistintip diistintiyorum.
diizenleyen 2 kisiyi ve onlarin da arkadaslar1 geliyor. Dolayisiylaenaz 18 ve en

saymay1p direkt sayilara
odaklama ihtimalleri ¢ok
yiiksek. O ytizden direk 18
ile 17'yi toplayip 35 Kkisi
diyecegini

ediyorum agikgasi.

tahmin

18

o 17

35

Kesisim gibi bir olay diistintirler mi
diye. Her ikisinin de 17 arkadas: var.
Farkli olarak Cigdem’in bir arkadas:
daha geliyormus. Ashinda 17, 2 de
kendileri 19 gibi
diistinebilirler. Bir kiime seklinde

kisi varmis

Arkadaslarim1 Venn semas: seklinde
yazabilirler gibi geliyor.

Kiubra Cigdem
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19 + 18 = 37 derler

fazla 37 olabilir derler.

Kibra ve Cigdemi dahil

ederek ortak arkadas
sunmazlar. (Cigdem ve
Kiibra da

arkadas1 degildir)

birbirinin

17 + 18+ 2=37

Birbirlerinin de arkadasi
oldugunu distintirler ve
davet edilenlerin tamami
ortak arkadaslari olur.

Budurumda17 +1=18 en
az katilan kisi sayisidur.



Ogretmen 5. sinif 6grencisinden 6. sinif 6grencisinden bekledikleri 7. sinif 8. sinif 6grencisinden
adaylar1 bekledikleri ¢oziimleri ¢oziimleri O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri
O3 Bu soru yanlistir. Ben bu simif Ogrencisi de 5. Smif 7. sif Ogrencisi Arkadaslarmin  ortak

soruyu sormam. Soru,
yani 17 kisi Kibra'min 17
arkadast Cigdem’in de
olabilir. Tabi oradaki 17
arkadas Kiibra'nin 17
arkadasinin besi belki
Cigdem’in de arkadas.
Yani o ylizden soru hatalt
olur. Dolayisiyla sormam
ben bu soruyu. 5. Smiflar
klasik

olarak  ikisini

toplar.

17 + 18 = 35

ogrencisi gibi c¢ozer. 17 ve 18'i

17 +18 =35
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de 5. Sinif
ogrencisi gibi
c¢ozer. 17 ve 18’1

toplar.

17+ 18 =35

olup olmadigim
diistinebilirler. Ortaksa
ka¢ ortak arkadaslar
var?  bilinmiyor. O
ytizden bu soru hatal

ya da eksik diyebilirim.



Ogretmen

adaylar1

5. sinif 6grencisinden
bekledikleri ¢oziimleri

6. sinif 6grencisinden bekledikleri
cozumleri

7. sinif 8. sinif 6grencisinden
O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri

04

Cigdem ve Kiibra'nin
kendisinin de partide
oldugunu diistinmezler.
Yani direk 18 ile 17yi

toplarlar.

18 +17 =35

Altilar dogru c¢ozer bence yani.
Onlar dogru  ¢ozer diye
distuntyorum. Parti sahiplerinin
de yani Cigdem ve Kiibra'nin da

partide olduklarini fark ederler.
18 +17 =35
35+1+1=37

37 kisi partide olur.
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7. smf Ogrencisi 8. smifta 7. Smif gibi
ise Cigdem’in  diistintr.

grubu ve

Kubra'nin grubu

19 + 18 = 37 derler
olarak diisuntip

19 + 18 = 37 derler



Ogretmen 5. sinif 6grencisinden 6. sinif 6grencisinden bekledikleri 7. stmif 8. sinif 6grencisinden

adaylar1 bekledikleri ¢oziimleri ¢oziimleri O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri
O5 17 + 18 = 35 seklinde Farkl diisiinmezler Farkl Hepsini dahil ederek
bulurlar 17 + 18 = 35 seklinde bulurlar diistinmezler toplayacaklarmi

17 + 18 = 35 dustinmiyorum

........................................

: ¥ ; seklinde bulurlar acikast.
Cigdem’in Kitbra'nin Diizenleyenler  onlar
;arkadaglarlé arkadaglar: birinin 17 arkadast
18 17 gelecek, Digerinin 18
b | arkadas1 gelecek 35 kisi
"""""""""""""""""""" olacaktir derler.
18 +17=35
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Ogretmen 5. simif 6grencisinden

6. sinif 6grencisinden bekledikleri

7. sinif

8. sinif 6grencisinden

adaylar1 bekledikleri ¢6ziimleri cozumleri O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri
06 17 ve 181 alt alta 17 ve18'itoplarlar. 17 + 18 = 35 Tim ihtimalleri dahil
toplarlar. 17 + 18 = 35 seklinde bulurlar seklinde bulurlar.  ederek
Bir de Cigdem ve toplayacaklarini

1% Kiibra"y1 dahil diistintiyorum. Biraz

g 17 ederler. daha onlara gore basit

35 bir Problem olacaktir.
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Toplam 37 kisi

bulurlar.

Cigdem ve Kiibra
zaten 2 kisi var.
Diizenleyenler  onlar
birinin 17 arkadas:
gelecek, Digerinin 18
arkadas: gelecek, 2 de
kendileri toplam 37
kisi olacak.
18 + 17+ 1+1=37



Ogretmen 5. sinif 6grencisinden 6. sinif 6grencisinden bekledikleri 7. sinif 8. sinif 6grencisinden
adaylar1 bekledikleri ¢oziimleri ¢oziimleri O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri

o7 17 ile 18 ‘i toplarlar 17 ile 18 ‘i toplarlar 17ile 18 ‘i toplarlar 17 ile 18 ‘i toplarlar
17+18 =135 17 +18 =135 17+18 =135 17 +18 = 35

08 Cigdem’in 18 Kiibranin Cigdem’in 18 Kibramin 17 Cigdem’in 18 Cigdem’in 18
17 arkadasi gelecekse arkadasi gelecekse ikisini toplarlar.  Kiibranin 17 Kibra'nin 17 arkadas:
ikisini toplarlar. 17 + 18 = 35 arkadas: gelecekse gelecekse ikisini
17 +18 = 35 ikisini toplarlar. toplarlar.

17 +18 =135 17 +18 =35
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Ogretmen 5. sinif 6grencisinden 6. sinif 6grencisinden bekledikleri 7. stmif 8. sinif 6grencisinden
adaylar1 bekledikleri ¢6ziimleri cozumleri O0grencisinden bekledikleri ¢oziimleri
bekledikleri
¢ozumleri
09 17 ve 181 alt alta 18 ve 17'yi toplarlar. Cigdem ve 18 ve 17'yi 18 ve 17'yi toplarlar.
toplayacaklardir. Kiibra'y1 ayrica dahil etmezler. toplarlar. Cigdem Cigdem ve Kiibra'y1
18 17 +18 = 35 ve Kiibra'y1 ayrica  ayrica dahil edebilirler.
- dahil edebilirler. 17 +18 +1 +1 = 37
17 +18 +1 +1 =37
a5
010 17 ve 18'i toplarlar. 18 ve 17'yi toplarlar. Cigdem ve 18 ve 17'yi  Ortak arkadaslar1 var
Kiibra'y1 ayrica dahil etmezler. toplarlar. Cigdem m1 onu sorgularlar.
18
17 + 18 = 35 ve Kiibra'y1 ayrica  bu durumda;
17 . -
+ dahil edebilirler. En az 18 ve en fazla 37
35
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17 +18 +1 +1 =37

kisi olabilirler derler.



4.7.2. Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin Bu Problem Céziimiiniin Verilen

Sinif Diizeyine Gore Farkliligina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin verilen standart olmayan sozel problem igin
ogrencilerden bekledikleri ¢oztimlerin, sinif kademesine gore farklilik gosterip
gostermedigi merak edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina verilen
standart olmayan sozel problem ¢oziimiiniin sinf diizeyine gore farkliligina ait

bulgular Tablo 38'de yer almaktadir.

Tablo 38. Ogretmen adaylarinin sézel problemin sinif kademesine gore

farkliligy
Alt Tema Katilimcilar f
Farklilik gosterir 02, 03, 04, 06, 09, O10 6
Farklilik gostermez 01, 05, 07, 08 4

Tablo 37’de elde dilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlas1 farklilik beklerken, yarisindan azi farklilik beklememektedir. Ogretmen

adaylarinin dogrudan gortisleri asagida yer almaktadir.

O1: Simdi problemi ¢6zme yontemi farklilik gdstermez. Hepsi toplama iglemi
yapacaktir. Ozellikle bu soru igin ama bunu mesela islemde gdstermek olursa
mesela farklilik bir dnceki soruda da mesela besinci siniflar alt alta yazar dedim
iste eldesini onlar basamagimin tistiine yazar. Yani bigimsel olarak bakinca

farklilik evet gosterir. Ama islemde farklilik gostermez. (Farklilik gostermez)

02: “Sunif diizeylerine gore soyle farklilik gdsterebilir, mesela bakis agilarin
farkly gelistirebilirler bu yiizden bir farklilik gdsterebilir.” (Farklilik gosterir)

O3: “Gosterebilir. Belki 8. Siniflarda farklilik olabilir. Ama ben sorunun hatal

bir soru oldugunu diisiiniiyorum.”

O4: “Yani su an bana basit gibi geliyor ama onlart diisiinemiyorum. Su anda

nasil diisiintirler? Bu cubukla ¢ozebilirler belki. 5 ya da 6 ¢izim yapabilir. Tek
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tek iste cigdemin grubu 19 ¢ubuk sonra Kiibra'min grubu 18 cubuk cizebilir.”
(Farklilik gosterir)

O5: “Bence farklilik gdstermez. Tek adimla ¢oziilebilecek bir problem. Sadece
toplama iglemi isteniyor. Hani onda farkli ¢ézeyim, o mesela cebir bilmiyor
besinci sinif orada farkl bir yontem uygulayayim diyebilecegim bir soru degil.”

(Farklilik gostermez)

O6: Evet, altinct simiflar boyle yapar. Yenilerde direk islem islemsel. Soyut
aslinda altinci simifta soyut diisiinme baglyor. Belki besinci sinif bunu yapar

cizer. Altinci simiftakiler direk isleme gecer.

O7: “Tiim sumif kademeleri ayni ¢izer. 17 ile 18'i toplayacaklardir.” (Farklilik

gostermez)

O8: “Beginci siifta da sekizinci sinifta da olsa yine sorunun anlasilmas,
Kavramina sokulmasi, tekrar edilmesi, hani dgrencilere sorulmas: ibi adimlar:

izledikten sonra varilacak yer yine ayni olacaktir.” (Farklilik gostermez)

09: “Cocuklarimiza bizim verdigimiz ilkokul, matematik egitimi, ilkokul,
ortaokul, matematik egitimindeki dedim ya ¢ok diimdiiz isler yiiziinden bunlar
boyle olur. Cocuk ¢iinkii hani bu tiir sorunun kalibi toplama yap kalibi. Ama
daha genis acwyla diisiinebilecekleri igin simif kademesi ilerledikge bakis

acilarimin degistigini diisiintiyorum.” (Farklilik gosterir)

0O10: “Sinif kademsi ilerledikge soyut diisiinmeleri artacaktir. Bir de daha fazla

yeni konu gériiyorlar, onlar: da uygulayacaklardir.” (Farklilik gosterir)

Ogrencilerin bu problemi ¢ozme bigimi smuf diizeyine gore farklilik
gosterecegini soyleyen alti 6gretmen adaymnin gorislerine rastlanilmistir.
Ogretmen adaylarinin dordii ise verilen standart olmayan s6zel problemin,
smif kademeleri degistikce 6grencilerin farkli ¢oztimler sunmayacaklarin ileri

stirmiislerdir. Buradan hareketle keskin bir goriis ayriligina rastlanilmanustir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin sézel problem ¢6zme stratejileri ile ilgili pedagojik alan
bilgilerinin belirlenmesi calismasiyla sozel problem 6gretimi derinlemesine
analiz edilmistir. Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sézel problem ¢6zme
stratejileri ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesine yonelik

bulgularindan elde edilen sonuglar, tartisma ve oneriler yer almaktadir.
5.1. Sozel Problem Tanimlarina Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veri analizi sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin sozel problemleri, sozel ifade iceren {i¢ farkli sekilde ele aldiklar:
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 s6zel problem tanimlamalarini belirgin olan
iki farkli yaklasim ile yaklastiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilki sozel
problemlerin islem icermeyen, niceliksel olmayan problemler oldugu yontinde
iken bir diger yaklasim ise verilen problem metninin sozel ifadeler icermesi
gerektigi yoniindedir. Bunlardan farkli olarak sozel problem tanimlamalarina
¢ozumdiin sozel olmasi ile ¢oztim tekniklerinin farkli olmasini da s6zel problem
olarak tanimlamuslardir. Arastirma grubunun ¢ogunlugu, bir problemin stzel
ifade icermesi ve nicelik barindirmiyorsa verilen problemi sozel problem
seklinde kabul ettiklerini gosteriyor. Verschaffel vd. (2010) s6zel problemi, bir
veya daha fazla sorunun var oldugu problem durumlarinin s6zel agiklamalar:
ve bu ifade seklinde sayisal verilere matematiksel islemler uygulayarak
cevabin elde edilmesi seklinde tanimlamislardir. Diger bir sdylemle sozel
problemler, gercek yasam durumlarimi ya da olaylarim1 matematiksel veya
mantiksal diistince gerektiren sozel ya da metinsel ifadelerdir. Matematiksel
kavramlars, iliskileri ve islemleri iceren gercek hayat senaryolarin temsil eder.
Ogretmen adaylarmin sézel problem tamimlarma bakildiginda tam tanima
rastlanilmamig olup yaptiklari tanimlar yeterli degildir. Ogretmen adaylar
sozel problem tanimlamalarini belirgin olan iki farkl yaklasim ile yaklastiklar:
gortilmektedir. Bunlardan ilki sozel problemlerin islem icermeyen, niceliksel
olmayan problemler oldugu yontinde iken bir diger yaklasim ise verilen

problem metninin sozel ifadeler icermesi gerektigi yoniindedir. Bunlardan
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farkli olarak sozel problem tanimlamalarina ¢dztimiin sozel olmasi ile ¢6ziim
tekniklerinin farkli olmasimni da sozel problem olarak tanmimlamislardir.
Arastirma grubunun ¢ogunlugu, bir problemin s6zel ifade icermesi ve nicelik
barindirmiyorsa verilen problemi sozel problem seklinde kabul ettiklerini
gosteriyor. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin sézel problem tanimlarmna
bakildiginda Chapman (2006) tarafindan gelistirilen paradigmatik ve anlat
odakli yaklasimlara rastlanilmaktadir. Csikos ve Szitanyi (2020) yaptiklar:
calismada iki 6gretmen adayinin paradigma odakli, dort 6gretmen adayinin ise
anlat1 odakli yaklagim benimsedigini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
sozel problem tanimlamalarina iliskin goriisleri dikkate alindiginda Csikos ve
Szitanyi (2020) calismasiyla benzerlik gortilmektedir. Chapman (2006)
tarafindan gelistirilen paradigmatik ve anlat1 odakl1 yaklasimlara bu calismada

da rastlanilmastur.

Bir diger sonug problem ve sozel problem tanimlarinin ayni olup olmamasina
ait sonuglardir. Van de Walle (2007), problemi bireyden bir hedefe ulasilmas:
icin ¢oztimlenmesi istenilen gii¢ bir durum seklinde tanimlamaktadir. Sozel
problem tanimi ise ¢oziimii icin matematiksel ya da mantiksal diistinme gercek
hayat durumlar;, metin ya da sozel ifadeleridir (Verschaffel vd., 2010).
Arastirmanin bulgularina bakarak gretmen adaylarindan altis1 problem ve
sozel problem kavramlarinin farkli kavramlar oldugunu, dort 6gretmen aday1
ise iki kavramin farkli kavramlar olarak gormedigi saptanmistir. Ogretmen
adaylarinin %60'ma gore problem ve sdzel problem tanimlamalarinin farklh
kavramlar oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer bir sonug Csikos ve Szitanyi (2020)
calismasinda da saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin sozel problemler
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari saptanmistir. Zhang, Wang ve Flores
(2021) calismasinda 6gretmen adaylarinin sdzel problem tiirleri hakkindaki
bilgileri ile sozel problem ¢ozme becerilerinin ¢nemli o¢lctide gelistigi
gorilmesine ragmen sozel problem tanimlamalarinin, diyagram
gosterimlerinin ve farkli sozel problem ¢oztimlerinin biiytik 6lctide gelismedigi

sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Zhang, Wang ve Flores (2021) ile bu
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arastirmanin 6gretmen adaylarinin sézel problem tanimina, ttirlerine ait bilgi

diizeylerinin duistiklugti paralellik gostermektedir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Sozel Problemleri Ogretme Konusundaki Tutum,

Zorluk ve Baslangic Zamanina Iligkin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin tamami matematik disiplinindeki diger konularin
ogretimlerini diistindiiklerinde s6zel problem 6gretiminin daha zor oldugunu
ifade etmislerdir. Sozel problem 6gretiminin zorlugunu bagladiklar: iki temel
sebep agiga cikmustir. Bunlardan ilki 6grenciye bagli sebeplerdir. Ogrenciye
bagli sebeplerde o¢nceki 6grenmelerinin eksik olmasi, iletisim eksikligi,
hazirbulunusluk ditizeylerinin uygun olmamasi, akil ytriitmede zorluk
yasamalari, islem bilgisinin eksik olmasi, teknoloji ve sosyal medya
kullanimlarina bagh  olarak algillarmin azalmasi, wuzun metinleri
okuyamamalari, odaklanmada sorun yasamalari olduguna ulasilmistir. Sozel
problem 6gretiminin matematik disiplinindeki diger konulara nazaran daha
zor olmasinin sebebine 6zellikle 6grencilerin okuma becerisinin gelismemesine
bagli olarak okudugunu anlayamamasini gerekge gosterilebilir. Katilimcilar,
sozel problem ogretimi zorluk sebeplerinde bir digerinin de ©grencilerin
okudugunu anlamamasi oldugunu ifade etmisler ancak bunun neden gerekli
oldugu gerekcelendirmelerini yapmamislardir. Problem ¢6zme adimlar ile
okuma becerisi arasindaki iligskiyi belirtmemislerdir. Okudugunu anlamayan
bir 6grenci ya da birey verilen problemi zihninde tasavvur edemeyecegi,
dolayisiyla ¢coztim planlama asamasina gecemeyecegi icin 6gretmen adaylarina
gore ogretimi zor olan bir konu olarak tespit edilmistir. Bir diger sonug
ogrencilerde temel bilgi eksikligi olmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak temel
bilgi eksikliginden kasitlarinin neler oldugu uygun gerekcelendirmeleri
yapmadiklarindan bilinmemektedir. Alanyazin incelendiginde okuma beceri
ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu calismalara
(Can, 2020; Chapman, 2006; Csikos & Szitanyi, 2020; Kikas vd., 2020; Ugar, 2010;
Yildiz & Can, 2020) rastlanilmaktadir. S6zel problem 6gretiminin 6gretmene
bagl olarak zor olma sebeplerinde ise bilgiyi aktarmada nasil yapacagin

bilememesi, matematik 6gretim programinda yer alan hedeflerin, yatay alan
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bilgi eksikligine baglh olarak iliskilendirilememesi ve konu 6zelinde alan bilgisi

eksikliginin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 6grencilerin sézel problemler ile ilgilenmeye baglama
zamanlarma  iliskin  olabildigince  erken  tanisilmasi  gerektigini
vurgulamiglardir. Ana sinifi, ilkokul donemi ve okul dncesinde sozel problem
¢ozumi algoritmalariyla 6grencilerin karsilasmasinin ileriki 6grenmeler icin
daha faydali olacag: tespit edilmistir. Csikos ve Szitanyi (2020), Macar’'da
gerceklestirdikleri calismalarinda arastirma grubundaki Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin 6grencilerin  6zellikle ilkokul doneminde sozel
problemler ile mutlaka tanismis olmalari, daha 6ncesinde de s6zel problemlere
asina olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. S6zel problem algoritmasiyla
ogrencilerin tanisma zamanina iliskin gortislere bakildiginda, ortaokul
oncesinde ogrencilerin sozel problem algoritmalariyla karsilasmis olmalar:
gerektigi hususunda yogunlasildig: kanisina varilmistir. Bunun sebebi olarak
problem ¢o6zme becerisinin daha gelistirilebilir olmas1 sunulabilir. Giuinliik
hayat ile iliskilendirilmesinden bahseden katilimcilar olmasina ragmen bunun
gerekcelendirmesini yapmamuslardir. Benzer sekilde oOgrencilerin hazir
bulunusluk kazanimlari icin hangi beceri ve kazanimlarin olmas: gerektigine
deginmemislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarindan bu konu ile ilgili
ozellestirilmis alan bilgilerinin yeterli olmadig: ileri stirtilebilir. Arastirmada
elde edilen sonug ile Csikos ve Szitanyi (2020) calismasindaki sonug benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarina sozel problemlerin ¢oziimlerinin 6gretimine nasil
basladiklar1 soruldugunda, agirlikli olarak verilen metni yeniden ifade
ettirerek ¢oztime basladiklar: gortilmiuistiir. Buradaki amacin, okuduklar: sozel
problemi kendi kelimeleriyle yeniden ifade edip edememeleri oldugu
soylenilebilir. Boylece sozel problemi dogru bir bicimde anlamis mi1 yoksa
ezber bir yaklasim ile kelimeleri tekrar m1 ediyor agiga cikarilmasi miimkiin

olacaktir.
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Bir diger sonug, 6gretmen adaylarindan doérdiiniin, verilen problemi sekil ve
sema cizimi yaptirarak gorsellestirmek istedikleri saptanmustir. Sozel problem
coztimleri 6gretiminde 6gretmen adaylari, 6grencilerden matematiksel olarak
verilen metni ifade ettirme, tahmin calismalarina yer verme, drama yaptirma,
ogrenciyi probleme dahil ederek dikkatini cekme, tablo olusturmalarini isteme
ve verilen sozel problemi sesli okumalarini isteyeceklerini ifade etmislerdir.
Yogunluk olarak tercih edilen yaklasimin soruyu tekrardan ifade ettirme ile
sekil ve sema cizimi yaparak gorsellestirilmeye calisildig1 goriilmektedir.
Olgun (2016) yapmuis oldugu ¢alismasinda, farkh tiirdeki temsil kullaniminin
problem ¢6zme basarisini etkiledigi, sematik temsilin kullanildig1 sorularin
dogru cevap oraninin resimsel temsilinin kullanildig1 sorulara nispeten daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir

Ogretmen adaylarinin 6zel alan bilgilerini agiga cikarmak amaciyla verilen bir
sozel probleme ait kavramsal hata iceren 6grenci ¢oziimii incelemeleri
istenmistir. Esitligin korunumu ilkesinin hatali uygulandigi soruda, 6gretmen
adaylarinin yarist Ogrencinin esitligin korunumu ilkesini uygulamaya
calistigini fark etmistir. Bunun yani sira soruda kavramsal hata oldugunu ifade
eden ti¢ 0gretmen adayr olmustur. Verilen sozel problemin matematiksel
olarak ifade edilmesinin yani denklemin dogru bir sekilde olusturuldugu
ancak denklem ¢oziimiinde hata yapildig1 ifade edilmistir. Benzer olarak
ogretmen adaylar1 tarafindan verilen 6grenci ¢oziimiine iliskin islemsel hata
icerdigini, matematik ctimlesini yanlis aktardigi, denklemi kurarken iki
degisken kullanarak kurmasi gerektigini, problem c¢oztimiine yanls
baslanildigini  soyleyen goriislere de rastlanilmistir. Ayrica ©6gretmen
adaylarindan iki tanesi o©grencinin c¢oziimiindeki hatayr bulamadigim
soylemistir. Elde edilen bulgular 1siginda 6gretmen adaylarimin yarisinin
matematik dersi kapsaminda ele alman “esitligin korunumu ilkesi” 6zel alan
bilgisine sahip olmadig1 soylenilebilir. Ortaokul 6gretim programimizda gerek
sozel problemler gerekse matematiksel ifadeye donitistiirme her simuf
kademesinde vurgulanmaktadir. Dahasi ilkokul 6gretim programina bakildig:

zamanda verilen bir problemin c¢6ztimiinde matematiksel ifadeye
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dontistiirtilerek 6gretimin yapildigi mevcuttur. Dolayisiyla bir matematik
ogretmeninin 6gretim programi dahilinde yer alan amag ve kazanimlar: her
smif kademesinin diizeyine gore aktarabiliyor olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda temsil tiirlerine ve strateji tiirlerine hakim olmasi, ne zaman nasil
kullanacagima hizli karar vermesi gerekir. Bu noktada 6gretmen adaylarmin
Ozellestirilmis alan bilgisi yetersiz olarak tespit edilmistir. Benzer olarak,
verilen s6zel problemin denklem olarak ifade edilmesinde farkli gosterimlerin
olabilecegi miimkiin iken elde edilen bulgularda bu durumun aksine

rastlanilmistir.

5.3. Sozel Problemlerin Nasil Coziilecegine ve Kullanacaklar1 Stratejilere

Iliskin Sonuc ve Tartisma

Ortaokul 5. sinif matematik dersi MEB yayinlarina ait ders kitabinda yer alan
bir sozel problem baglaminda ¢gretmen adaylarmin oncelikle ilk izlenimleri
aciga cikarilmak istenilmistir. Verilen probleme ait ilk izlenimler olumlu ve
olumsuz izlenimler olarak agiga ¢ikmustir. Ogretmen adaylar1 verilen sozel
problemin gercek hayat problemi oldugunu, ¢ikarma islemi (dort islemden
birisini) icerdigini, gorseli uygun buldugunu ve verilen s6zel metnin degerler
egitimi kapsaminda tesvik edici oldugunu ifade etmislerdir. Ancak ayni
gorselin kullanimini gereksiz bulan, problemin ¢oztimii igin verilen bilgilerin
yeterli olmadigini, verilen metindeki gercek hayat durumunun kayg:
olusturabilecegini, verilen sayilarin ¢ok biiytik sayilar olmasinin okuyucuyu
yordugunu ve bu ytizden problemin ilk okumada anlasilamayacag1 yontinde

gortisleri saptanmuastir.

Ogretmen adaylari, verilen s6zel metni gercekci buldugu ancak sayilarmn
bicimsel yazimi ve sayilarin biiyiik olmasimin problemi anlamada sorun
olusturacaginm diistinmiislerdir. Bu durum genellikle daha az basamakli say1
iceren problem metinlerinin kullanilmasi, soru metninde biiytiik sayilarin asina
olunmamasina sebep gosterilebilir. Verilen 5. Smif ders kitabindan alinan sozel
problem, ortaokul matematik dersi Ogretim programimna uygun olarak

hazirlanmis bir ders kitabindan alinmistir. Icerisinde yer alan her soru 6gretim
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programindaki amag ve kazanimlara gore hazirlanmistir. Dolayisiyla en fazla
dokuz basamakli sayilar, 6gretim programma gore oOgretilmesi gereken
matematik dersi kazamimlaridir. Ogretmen adaylarinin, 6gretimle sorumlu
oldugu kazanimlar hakkinda alan bilgilerinin yetersiz oldugu gortilmiistiir. Bu
sebeple sozel problemlerde kullanilacak olan giinliik hayat ya da gercekgi
matematik problemlerinin kapsami genisletilerek biiytik sayilarin kullanim

arttirilmalidir.

Verilen sozel problem c¢oziimiinde kullanacaklar:i hangi stratejinin ya da
stratejilerin problemin daha anlasilir ve ¢oziilebilir olmasini saglayacag: merak
edilmistir. Bu sebeple yoneltilen soruya alman gortislerden, 6gretmen
adaylarmin tamami verilen s6zel problemi daha kiictik sayilarla ifade ederek
coztime gidecekleri bilgisine ulasilmistir. Basitlestirme stratejisini kullanarak,
sozel problem ¢oziimiinde sorunun anlasilir olmasini artirmay1 hedefledikleri
sOylenebilir. Bir diger sebep olarak, biyiik sayilarin yazimlarmin
okunuslarinda zorlanmildig1 gortulmustiir. Ancak ortaokul matematik dersi
programinda 5. Siniflar kazanim listesinde en fazla dokuz basamakli sayilarin
okunmasi, yazim ve islemler yapilmasina yer verilmektedir. Ust kademeler
icinde dokuz basamakli sayilar1 6grenmis olduklar: varsayildigindan ortaokul
ogrencilerinin btiylik sayilarla karsilasmasi olagandir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin biiyiik sayilart okuma ve kullanmada OAB bilgilerinde eksiklikleri
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bir diger OAB eksikligi olarak 6gretmen
adaylarmin ¢oziimde kullanacaklar strateji bilgilerinde eksiklikler olmasidir.
Verilen ders kitabindaki sozel problemi aynmi zamanda tablo olusturma
stratejisi kullanarak da ¢c6zmek mumkiindiir. Ancak bu veriye ulasilamamuistir.
Polya (1997), problem c¢o6zme stratejilerinin 6grencilere bashk isimleriyle
verilmemesini belirtmektedir. Bunun aksine ogretmenlerin/dgreticilerin
problem ¢6zme stratejileri bilgisine hakim olarak problemlerde bilingli
kullandirmalar1 gerektigini belirtmistir. Ogreticilerin her bir strateji bilgisine
sahip olmalar1 yani sira verilen problemlerde uygun olan stratejilerin timiinti

secebilmeleri ve tespit etmeleri gerekmektedir (Polya, 1997). Bu sebeple
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ogretmen adaylarimin problem c¢ozme stratejileri bilgilerinin yetersiz oldugu

sonucuna varilmistir.

5. sinif ders kitabinda yer alan sozel problem ¢oztimiinde kullanilacak diger
problem ¢6zme stratejilerinin ise tahmin etme stratejisi, mantiksal akil ytirtitme
ve sistematik liste yapma stratejisi seklinde tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde sozel problemleri ¢6zmek icin en sik tahmin etme stratejisi
(Csikos ve Szitanyi, 2020; Ocal vd., 2020; Usta, 2020), mantiksal akil yiirtitme
stratejisi (Aladag, 2009; Usta, 2020), geriye dogru calisma stratejisi (Koedinger
& Nathan, 2004; Nathan & Koedigner, 2000), ¢izim yapma (Usta, 2020), 6riintii
bulma (Kilig, 2015; Usta, 2020;) stratejilerine rastlanilmaktadir. Bu arastirmada
ogretmen adaylariin verilen bir s6zel problem ¢oztimiinde ¢izim verilmedigi
durumda sekiz 6gretmen aday1 cizim ekleyeceklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarm %80’inin problem ¢oziimlerinde ¢izim stratejisini tercih etmeleri
alanyazinda ogretmen adaylariyla vyiiriitiilen calismalar ile paralellik
gostermektedir (Altun & Sezgin Memnun 2008; Avcu, 2012; Simsek, 2019).
[lkokul ve ortaokul 6grencileriyle yapilan calismalarda ise siklikla kullanilan
stratejilerin liste yapma, denklem kurma (Altun & Arslan, 2006; Ishida, 2002),
bilingli tahmin ve kontrol etme (Yazgan & Bintas, 2005; Altun & Arslan, 2006;
Ural, 2014), oriintti bulma ve c¢izim yapma (Arslan & Yazgan, 2015)
stratejilerinin kullamildig: tespit edilmistir. Usta (2020) ilkogretim matematik
ogretmen adaylariyla gergeklestirdigi calismada en ¢ok kullanilan stratejilerin
mantiksal akil ytirtitme, tahmin ve kontrol etme, oruntii (bagintr) bulma,
olusturma-test etme, sistematik listeleme yapma, denklem kurma ve cizim
yapma stratejileri oldugu tespit edilmistir. Usta (2020)'nin calismasi ile bu

arastirmanin sonuglarina bakildiginda tutarlilik oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin s6zel problem ¢6zme stratejilerinde siklikla muhakeme
etme, tablo kullanma, sekil ve diyagram olusturma, ¢izim yapmanin
gerekliligini ifade etmislerdir. Arastirma grubunun verilen 5. Smif ders
kitabindan aliman s6zel problem ¢oziimiinde izleyecekleri adimlarda Polya'nin
problem ¢dzme basamaklarini yogun bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle

Polya (1945), problem ¢6zme basamaklarin: takip ederek verilen s6zel problem
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¢oztmii izleyeceklerini, soruyu anlamaya odaklandiklari, bulus yontemi ve
stratejilerden faydalanarak o6zel problem cozimiinii gerceklestireceklerini
ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarindan biri ise yine Polya’min problem
¢ozme adimlarin izleyerek bir ¢6ziim yolu sunmus ancak buldugu sonucun
problemden istenen olmadigimi ifade ederek, problemi anlama kismini

gerceklestirememistir.

Verilen sozel problem dikkate almarak bakildiginda, 6gretmen adaylara
metnin gergekciliginin s6zel problem ¢bzme 6gretimine nasil yansiyacag: tespit
edilmek istenmistir. Arastirma grubunun tamami problem metninin gergekgi
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Elde dilen bulgular dogrultusunda metnin
gercekci olmasinin problemin inandiriciligini artiracagini, 6grencilerin ilgisini
cekecegini, 6grenecekleri ¢oziimleri giinliik hayatta da kullanabileceklerini ve
ogrencinin problemi ciddiye alacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica metnin
gercekci olmasinin dgrencilerin odaklanmalarini artirip, soruyu anlamalarini
kolaylastirmasi ulasilan bir diger sonugtur. Alanyazinda sozel problemlerde
metninde gercekciligine vurgu yapilan calismalara rastlanilmaktadir (Aladag,
2009; Bingolbali & Ozdiner, 2022; Chapman, 2002; Chapman, Kilig, 2017; 2006;
Oktem, 2009; Ucar, 2010; Verschaffel vd., 1997; Verschaffel vd., 2020;). Boylece
bu arastirmanin bulgularimin alan yazindaki c¢alismalarla ortistiigi

gorulmektedir.

5.4. Sozel Problemlerin Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Ogretmen adaylarimin yarisindan fazlast (n=6) baglangic icin zihinden
yapilabilen standart sorularla 6gretime baslayacagin ifade etmistir. Gerekce
olarak basitten karmasiga ilkesini benimsedikleri, s6zel problem ¢oztimlerini
gosterip sonrasinda onlardan bekledikleri ve ilk asamada soru ¢oztimuni
kendilerinin yaparak gosterdikleri, 6grencilerinde o ¢oziim yollarma bakarak
farkli sozel problemleri ¢ozmeleri beklenen davranislardandir. Tek adimli
sorular1 c¢ozemeyen Ogrencilerin daha karmasik sorular1 ¢dzemeyecegini

diisindiigi icin ilk olarak tahmin edilebilir sorularla baslanmasi ifadesinin de

204



vurgulandig1 goriilmektedir. Diger 6gretmen adaylarinin ise baslangi¢ icin
standart olmayan sorular: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin bu
sonucu Csikos ve Szitanyi (2020) bulgusu ile tutarli oldugu gortinmektedir.
Katilimcilar gerekge olarak ¢grencilerin kelime eksiklerinin olabilecegini buna
bagli olarak soruyu anlamakta zorlanacaklarini belirtmislerdir. Aynm1 zamanda
standart sorularla baslanildiginda soru tiirlerini kaliplastiracaklarini
dolayisiyla tiim sozel problemleri tek adimli islem olarak ele alabileceklerini

ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan bir bagkas: da 6gretmen adaylarinin sozel
problem ¢oztiim siirecinde vazgecilmez buldugu ¢6ztim adimlaridir.
Okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlayabilme, dogru ve etkili
okuyabilme, verilenlerin ve istenenlerin tespitini yapabilme ve problem ¢6zme
stratejilerini etkili sekilde kullanabilme arastirma grubunun stzel problem
¢ozum siirecinde takip ettigi yol olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Katihmcilardan
yedi Ogretmen adayi, Ozellikle okudugunu anlama becerisi {iizerinde
duracaklarimi belirtmislerdir. Esasen, bir birey anlamadigi problemi dogru
strateji ve yontem ile ¢ozemeyecegi icin sadece vaktini gegirir, zamanini bosa
harcamis olur. Oncelikli olarak verilen sozel problemin dogru bir sekilde
okunup anlanmasi ¢6ziim siireci i¢in en onemli asama oldugu soylemek

mimkiindiir.

Sinif kademesinin ilerlemesiyle sozel problem ¢oztimlerindeki adim sayisi igin
ti¢ farkli bulgu elde edilmistir. Ogretmen adaylarindan ticii, sinif kademesi
ilerledikce sozel problem c¢o6ziim adimlarmin artacagini, diger tgli smif
kademesi arttikca sozel problem ¢oziim basamaklarinda artis olmayacagini
soylemistir. Ogretmen adaylarindan dordii ise problem ¢oziimiinde yer alan
adim sayisinin sinif kademesi ile dogrudan iliskili olamayacagini, bunun konu

ve kazanima bagli olarak degiskenlik gosterecegini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina 6grencilerinin sozel problem c¢oziimlerine yardimci
olmak icin kullandiklar: teknikler soruldugunda alinan en sik yanit soru cevap

teknigi, akabinde grup ¢alismasi teknigini kullandiklar: sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarmin tercih ettigi diger tekniklerde ise akran 6grenmesi ve alt1
sapkal1 diistinme teknigi benzer siklikta aciga cikmustir. Farkl: olarak tartisma
yontemi, model ile gosterme, Sokrat tartismasi uygulamasi ve strateji kullanim
diger 6gretim teknikleri olarak agiga cikmustir. Bir 6gretmen adayi, teknikleri
tam hatirlayamadigini dolayisiyla anlayamadigini ifade ederek soruyu yanitsiz

birakmustir.
5.5. Sozel Problem Coziimii Ogretim Bilgilerine Iliskin Sonug ve Tartisma

6. smnif MEB matematik ders kitabindan alinan s6zel problemin ¢éziimiinde
ogretmen adaylarinin neredeyse tamamina yakini (n=8), stzel problemi
sorarken cizim ekleyecegini belirtmistir. Verilen s6zel problem icin 7. simf
ogrencilerinden bekledikleri olasi ¢oztimler istenmistir. {lgili sozel problem igin
ogrencilerden ¢izim yapmalarmmi bekledikleri, model olusturabileceklerini,
sozel problemi basitlestirerek yeniden anlamlandiracag: ya da benzetim ve
tahmin ile cozmelerini bekledikleri aciga ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin sozel
problem ¢oziimlerinde 6gretmen adaylarinin ¢izim yapma stratejisini agirlikli
olarak kullandiklar1 goriilmektedir. S6zel problemin ¢oziimiinde bagska hangi
farkli bir strateji/stratejiler kullanilabilecegi soruldugunda en fazla geriye
dogru calisma stratejisinin kullanildig1, ardindan da teknoloji kullanimu ile
(Web 2.0 egitim araclar1 ya da dinamik geometri yazilimlari vb.) soruyu model

olusturma olarak tespit edilmistir.

Sozel probleme ait ¢oztim adimlarinda ise genellikle Polya (1945) nin problem
¢ozme adimlarinin dikkate alindig1, problemin ¢6ziim planina odaklanildigs,
strateji kullaniminmin dikkat g¢ektigi ve puanlama sistemi olusturarak her bir
adim kontrol edecegi soylenilmistir. Ug 6gretmen adayi ise uygun bir yamt
verememistir. Verilen sozel probleme ait islemsel hata iceren bir 6grenci yanit
verilmistir. Ancak 6gretmen adaylarindan sadece biri islemsel hatay1 tespit
etmistir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin verilen sozel problem
¢oztimlerine odaklandiklarinda, ¢oziimlerdeki islemsel hatalar: tespit etmekte
zorlandiklar1 da gorulmustiir. Baz1 6gretmen adaylar1 sorunun ¢oztimiinde

hata bulmazken, bazi 6gretmen adaylar1 da hata tiirtintin tespitinde zorluk
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yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica verilen sozel problem metninin
matematiksel ifadeye dontistiirmede sorun yasayan, problem coziimlerinde
hatalar yapan ogretmen adaylari calismalariyla tutarlilik gostermektedir
(Akarsu Yakar ve Yilmaz, Gray, 2004; 2017; Toptas, 2015). Ogretmen
adaylarindan dokuzu hatali ¢6ztim igeren 6grenci ¢oziimiine benzer bir sonug
bularak hatali ¢6ztim yapmuslardir. Sadece bir Ogretmen adayi, Ogrenci
coztimiinde eksiklik oldugunu tespit etmis ve dogru yamtin 24 olmasi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin sozel problem
ogrenci ¢oziimlerindeki hatanin ya da eksik adimlarin tespitinde yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin
bir kisminmn problem c¢6zmeye yonelik eksiklikleri bulunduguna dair
arastirmalarla ortiismektedir (Avcu, 2012; Duru vd., 2011; Ozdemir vd., 2017;
Simsek, 2019).

5.6. Standart Olmayan Bir Sézel Probleme Ait Ogrencilerden Beklenen

Coziimlere Iliskin Sonug ve Tartigma

Arastirma grubuna Verschaffel vd. (1994) sozel problem c¢oziimiinden
uyarlanan bir standart olmayan sozel problem kullanilmistir. Ogretmen
adaylarindan bu standart olmayan sozel problemi, her sinif kademesindeki
ogrencilerden bekleyecekleri sekilde ¢ozmeleri istenilmistir. S6zel problemin
yamitini degistiren birden fazla faktor vardir. Ogretmen adaylar1 bes farklh
¢ozum ortaya koydular. En gercekci yanit, sadece metnin sayilariyla aritmetik
islemler yapmayip olasi farkli ¢oztimlerin ihtimalini kesfetti. Olas1 tiim yaniti
veren sadece 8. Siniflardan bu ¢6ztimii bekledigini soyleyen iki 6gretmen aday1
olmustur. Ogretmen adaylarinin sézel problem baglamina yaklagimlarinda ise
Chapman (2006) tarafindan ortaya koyulan sozel problem ¢6zme stirecinin
nasil ogretilecegine iliskin iki yaklasim (paradigmatik ve anlat1 odakli) tespit
edilmistir. Arastirmanin bu c¢iktisi ile Csikoz ve Szitanyi (2020) calismalarmin

ciktist benzerlik gostermektedir.

Kilig (2017), 12 tane standart olmayan sozel problem kullanarak ilkogretim

matematik ogretmenligi adaylariyla gerceklestirdigi calismasinda gercekci
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problem ¢ozememe sebeplerinin dogrudan problem ¢ozme ile alakali sebepler
ve dogrudan problem ile alakali olmayan sebepler seklinde oldugu sonucuna

ulasmustir.

Sozel problemler ve s6zel problem ¢6zme stratejilerinin ders kitaplarinda nasil
tamitildigl, zorunlu olarak bu sorular tizerinde varsayilan bir fikir birligi
tizerine kuruludur. Genel olarak, ilkogretim 6gretmenleri ders kitaplarim
ogretim uygulamalar1 icin bir temel olarak kullanirlar, bu nedenle, sozel
problemlerin 6gretimi ve sozel problem ¢dzme stratejileri tizerindeki fikir
birligi, 6gretim uygulamasiyla daha fazla giivence altina alinabilir. Sozel
problemlerin 6gretimi konusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zel alan
bilgilerini (Ball vd., 2008) etkili hale getirmek ve gelistirmek hususunda tekrar
duistintilmesi gereken en az iki bileseni vardir. Bu bilesenler i¢in dogrusal ve
dongiisel ¢oziim siireclerini icermektedir. Ogretmen adaylarinin mevcut
gortsleri, birkac ardisik adimin izlendigi s6zel problemlerin dogrusal ¢6ztim
modelini destekledigi soylenebilir. Ogretmen adaylar1 béyle bir dogrusal
¢oziim yoOnteminin genellikle basit standart tek adimli problemlerle
baslanilmasini, olabildigince erken yasta sozel problemler ile 6grencilerin
karsilasmasinda hemfikir olmuslardir. Bir baska 6zel alan bilgisi ise geriye
dogru calisma islemi yaparak c¢oziimii kontrol etmek veya problemin
oykustinti yeniden anlamlandirmaya calismak yerine daha basit sayilar
kullanarak problemin basitlestirilerek anlamaya saglanmasidir. Bir diger
onemli sonu¢ Ogretmen adaylarinin genel olarak, ne tiir sézel problemlerin
kullanilmas: gerektigi konusunda ders kitaplarinda benimsenen yaklasima ve
ornek olarak basit, rutin kelime problemleri kullanilarak s6zel problem ¢6zme
stratejilerinin acik bir sekilde 6gretilmesi gerektigine katilmaktadirlar. Ayrica
¢oklu temsillerin kullaniminin soézel problem c¢oztimlerinde siklikla

kullanildig1 sonucuna ulagilmustir.
5.7. Oneriler

Arastirmanin bu béltimiinde elde edilen bulgularin sonuglar1 1s1¢1nda 6neriler

yer almaktadir.
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5.7.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu calisma ilkogretim matematik oOgretmenligi dordinct smif
ogrencileriyle gerceklestirilecek sekilde tasarlanmis ve uygulanmustir.
Farkli siniflarda 6grenim gormekte olan ilkogretim matematik 6gretmen

adaylariyla gerceklestirilebilir.

Sozel problemlere dair farkindaliklarmmin artirilmasi agisindan sinif
ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen adaylariyla

arastirma grubu cesitlendirilebilir.

Farkli sinif seviyelerine ait ders kitaplarmdaki farkli sézel problemler

kullanilarak genisletilebilir.

Bu arastirmada kullanilan stzel problemler dogal sayilar ve islemler
konusu altinda yer almistir. Farkli konu alanlarina ait s6zel problemler
kullanilarak 6gretmen adaylarinin s6zel problem ¢ozme stratejileri ile

ilhili pedagojik alan bilgilerinin tespiti yapilabilir.

Bu arastirmada sozel problem ¢ozme stratejisinin ogretiminde, tek
adimla ¢oztilebilen rutin problemler ile mi yoksa standart olmayan sozel
problemlerle mi 6gretime baslanilmasi gerektigi konusunda netlik
kazanmilamamuistir. Farkli calismalarda baslangicta kullanilmasi gereken

sozel problem tiirlerinin incelemesi yapilabilir.

[leri arastirmalar icin daha genis katilimli gruplarla benzer calismalar

genisletilerek yapilmasi 6nerilmektedir.

5.7.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Sozel problem stratejileri kullanilarak gergeklestirilecek derslerde
oncelikle oOgreticinin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmas:
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmen egitiminde sozel problem, sozel
problem ¢ozme stratejileri ile ilgili 6gretim {izerinde daha fazla

durulmalidir.

Simiflarda ya da ogretimlerde verilecek sozel problem orneklerinin

say1sinin artmasi fayda saglayacaktir.
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EK - 2 AYDINLATILMIS ONAM FORMU

OGRETMEN ADAYLARININ SOZEL PROBLEM COZME STRATEJILERI
ILE ILGILI PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ BELIRLENMESI

Degerli katilimc,

Bu calismada 6gretmen adaylarinin sozel problem ¢ozme stratejileri ile ilgili
pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi amaclanmustur.

Bu calismaya katilmak tamamen gonilliiliik esasmma dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar:
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galismay1 birakma hakkina
da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci
ile kullanilacak olup bilgileriniz hicbir kisi ya da kurumla paylasilmayacak,
sozel problem ¢ozme stratejileri ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi
baglaminda arastirmacilar tarafindan bu arastirma kapsaminda kullanilacaktr.
Vereceginiz yanitlar, siirecin degerlendirilmesine ve iyilestirilmesine yonelik

oneriler sunmamizi saglayacaktr.

Aydinlatilmis onam formunu doldurup onaylamaniz ardindan cevrim igi

gorusme yapilacaktir.

Arastirmacilar
Kiibra Pak Varl Prof. Dr. Cigdem Kilig
Yiiksek Lisans Ogrencisi & MEB Istanbul Medeniyet Universitesi

[stanbul Medeniyet Universitesi

Katilimlarimiz icin tesekkiir ederiz.
Aydinlatilmis onam metnini okudum. Bu ¢calismaya katilmayz;

D Kabul ediyorum D Kabul etmiyorum
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EK - 3 KISISEL BILGILER FORMU

Bu boliimde toplam dokuz soru vardir. Sizin icin uygun bilgileri doldurunuz.

Adimiz Soyadiniz
1. Admiz Soyadiniz:
2. Cinsiyet
O Kadin
O Erkek
3. Yasmizi yazimiz.

Ogretmenlik uygulamasi dersini kag kez aldiniz? Sayisal olarak yaziniz.
Staj yaptigimiz okul tiirtinii seginiz.

O Resmi Okul

O Ozel Okul

O BILSEM

Sozel problem 6gretimi gerceklestirdiginiz sinif kademesini isaretleyiniz

(birden fazla secim yapabilirsiniz).

5. Sinif

6. Sinif

7. Simif

8. Sinif

7.

8.

9.

Dersine girdiginiz siniflarin mevcudunu yaziniz.

E-posta adresinizi yaziiz (ileri siirecte size damismamiz gerekirse,

sizinle iletisim kurabilmemiz igin gereklidir).

Aydinlatilmis onam metnini okudum. Bu ¢calismaya katilmayz;

Kabul ediyorum

Kabul etmiyorum
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EK - 4 GORUSME SORULARI

1) Sozel problemlerin (dort islem problemlerinin) ¢oziimii ile ilgili

zorluklar1 ortaya c¢ikarmayir amagladigim c¢alismam icin bu toplantiy:

gerceklestiriyoruz. Bu bolimde sozel problemlerinin tanimlamasina

yonelik sorular yer alacaktir. 11k sorumuz,
a) Problem nedir tanimlar misiniz?
b) Sozel problem kavramini tanimlar misiniz?

c) Problem ile sozel problem arasinda fark gortiyor musunuz? Fark

gorebiliyorsaniz nasil bir fark oldugunu aciklaymiz.
2) Bu boliimde Problem ¢ézme stratejileri ile ilgili birkag¢ soru soracagim.

a) Sozel problemlerin ¢6ztimiinde kullanilan problem ¢6zme stratejileri
nelerdir? Aciklar misiniz?

b) Bu stratejilerden hangisi ya da hangileri ortaokuldaki problem ¢zme
etkinliklerinde daha ¢ok kullanilir sizce? Neden?

c) Bu stratejilerden hangisi ya da hangileri ortaokuldaki problem ¢6zme

etkinliklerinde daha ¢ok kullanilir sizce? Neden

3) Ogrencilerin bir sézel problemi ¢oziimiinii bildiklerini varsaydigimizda

basit diizeydeki s6zel problemlerdeki ¢coziimlerine odaklanacagiz.

a) Matematik dersindeki konular1 diistindtugtintizde, sozel problem ¢6zme
Ogretimimi zor sizin i¢in yoksa diger konular m1 zor? Agiklar misiniz?

b) Bu konudaki sorunlarin sebeplerinin neler oldugunu diistiniiyorsunuz?

c) Ogrencilerin sozel problemlerle ilgili ugrasmaya ne zaman
baslamalarinin daha faydal olacagini diistintiyorsunuz?

d) Sozel problemlerin ¢oztimiinii 6gretmeye nasil baslarsiniz?
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e) Asagida bir 6grencinin sozel problem ¢oziimiinii goriiyorsunuz. Bu

¢oztim hakkindaki yorumlariniz.

« Toplamlar: 43 eden iki sayidan biri, digerinin 3 katindan 3 fazladir. Buna
gore blyiik sayiyr bulalim. »

Ay
HKeD 3 &':A%g }},::,Qlfb

- R 05 - ﬂ

4) Bu boliimdeki sorularimiz, s6zel problemlerinin nasil ¢oziilecegine iliskin
olacaktir. Akabinde ortaokul 5. Sinif ders kitabina ait bir sézel problem
verilecektir. Verilen soruyu, yazarak, cizerek, sekille ve yaziyla

cevaplandirmaniz istenecektir.

a) Bu problemle ile ilgili ilk izleniminiz nedir?

b) Bu problemle ilgili 6grencilerden kafa karisiklig1 veya anlasilmazlik
bekliyor musunuz? Neden?

c) Bu problemin c¢oziimiinde hangi strateji/stratejilerin problemin
¢oztimiine yardimci olacagini diistintiyorsunuz? Agiklar misiniz?

d) Bu sozel problemi ¢ozerken tablo olusturmanin her zaman gerekli

olduguna katilryor musunuz? Neden?

Ulkemizde yilda 743 milyon ton toprag eroz-
yon sonucu kaybediyoruz. Toprak kaybini on-
lemek icin yapilan bir agag dikme projesinde
{ yilda toplam 52 468 ajac dikilmistir. Ik 7
ayda 37 893 agac dikildiine gore kalan stire-
de ne kadar agac dikildigini bulalim.

/|
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e) Verilen problemi ¢6zmek icin hangi adimlari izlersiniz?

f) Bu problem icin istenenin yeterince acik ve anlasilir olmadig1 soylenilse
bunun ile ilgili ne diistintirstiniiz?

g) Metnin gercekci olup olmadigini tartisalim. Asil amacimizin sozel
problemlerin ¢oziim siirecini 6gretmek oldugunu unutmayalim. Metnin
gercekci olup olmamasi, sizin bu problemi ¢6zme 6gretiminize nasil
yansir? Agiklar mismiz?

h) Sozel problemleri ¢ozerken sekil, sema, tablo olusturmanin her zaman
gerekli oldugunu diistinityor musunuz? Neden? Agiklar misiniz?

i) Sozel problem ¢ozme Sgretimi sirasinda tahmin etme calismalarina yer

verilmeli mi? Ne diistintiyor musunuz?

5) Bu boliimdeki sorularimiz, sézel problemlerin nasil dgretilecegine iliskin
kullandiginiz 6gretim yontem ve tekniklerini aciga c¢ikarmaya yonelik

olacaktir.

a) Sozel problem coziimlerini nasil ve ne zaman Ogretmeye baslarsiniz.
Aciklayinmz?

b) Sozel problem ¢6zme 6gretimine zihinden islem yapailabilen, tek adimls,
rutin problemlerle mi 6gretmeye baslarsiniz?

c) Sozel problemlerin ¢6ziim siirecinde vazgecilmez buldugunuz adimlar
hangileridir?

d) Ogrencilerinizin bu adimlarin bilincinde(farkinda) olmasmi nasil
saglarsiniz?

e) Smf kademesi ilerledikge, sozel problem ¢6zme basamaklarindaki adim
say1s1 artiyor mu?

f) Ogrencilerinizin sozel problemlerin yanitlarini bulmalarina yardimei
olmak i¢in hangi teknikleri kullanirsiniz agiklayimiz?

g) Ogrencilerinizin Sozel problemde verilen iligkiyi fark etmeleri igin nasil

bir yol izlersiniz?
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6) Bu boliimde size bir sozel problem verilecektir. Verilen sozel problemi
ortaokul 7.s1nif i¢in oldugunu diisiiniirsek, ilgili sorular1 bu bilgiyi dikkate

alarak cevaplayiniz.

Bir tel ortadan kesildikten sonra elde edilen tellerin orta noktas: ilk
duruma gore 6 cm kaymaktadir. Buna gore telin kesilmeden onceki

uzunlugunun kag cm oldugunu bulalim.

a) Bu sozel problemi ogrencilerinize sorarken herhangi bir ¢izim ekler
misiniz? Neden?
b) Bu s6zel problemin ¢oztimiinde 6grencilerinizin nasil bir ¢6ztim yolu

gelistirmelerini beklersiniz?

i. Cozemedikleri durumda nasil bir yol izlersiniz?

(@)
~

Bu sozel problemin ¢oztimii i¢in hangi farkl: stratejiler kullanilabilir?

£

Sozel problemine ait ¢6ztim adimlarini nasil kategorize edersiniz?

D
~

Asagida bir 6grencinin bu probleme yo6nelik ¢oziimii verilmistir. Coztim
hakkindaki yorumunuz nedir?

X‘

{
c 2/

DX S LR
TG
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7. Bu boéliimde verilen sozel problemi bahsedilen sinif kademelerine gore

ayr1 ayr1 cevaplayiniz.

“Cigdem ve Kiibra birlikte bir dogum giinti partisi diizenlerler.
Partiye Cigdem’in 18, Kiibra'nin 17 arkadas: geldigine gore partide

toplam kag kisi vardir?”

a) 5. Simf 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢oziintiz
b) 6. Smif 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢oziintiz
c) 7.Smf 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢oziintiz
d) 8.Smif 6grencisinden bekliyormus gibi problemi ¢6ziintiz
e) Sizce 6grencilerin bu problemi ¢ozme bigimi simif diizeyine gore farklilik

gosterebilir mi? Nedenleri ile aciklayiniz.

Katilimimiz ve desteginiz icin tesekkiir ediyorum.
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