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OZET
Yiiksekogretim Reformunda Uzlas1 Ingas1: 1963 Robbins Raporu
Ayse Hilal Kaymak Ayik
Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin
Eylul 2025

Bu calisma Britanya’da donemin ytiksekdgretim ihtiyaglarini belirlemek ve
gelecege yonelik Oneriler gelistirmek tizere hazirlanan 1963 tarihli Robbins
Raporunu merkeze alarak, yiiksekogretim reformunda coklu kurumsal
mantiklarin (akademik, devlet, piyasa) nasil temsil edildigini ve aralarindaki
gerilimlerin hangi mekanizmalarla dengelenmeye calisildigini
arastirmaktadir. Calisma, kurumsal mantiklar teorisine dayali nitel dokiiman
analizi ve tarihsel vaka calismas1 yontemiyle, ad1 gecen raporun kapsamli bir
uzlasi metni olarak nasil insa edildigini incelemektedir. Tez, Robbins
Raporu'nun bir mantigin digerine baskin gelmesi veya hibritlesmeden ziyade,
bu mantiklarin yan yana varhigimi stirdtirdtigii cogulcu bir dengeleme stratejisi
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu dengeleme, ti¢ ana tematik eksen
tizerinden gerceklesmistir: “kendilik” (Ingiliz yiiksekogretiminin yerlesik
yapilarini koruma ve ulusal ihtiyaglara 6zgti planlama), “6zerklik” (danismaci
yonetisim ve arac1 kurumlarla akademik dzgiirltigiin giivence altina alinmasi),
ve “kapsayicilik/buttinsellik” (erisimin genisletilmesi, kurumsal cesitlilik ve
esitlik ilkesi). Bu temalar, farkli kurumsal talepler arasinda uzlasiyr miimkiin
kilan ve reformun mesruiyetini pekistiren dengeleyici mekanizmalar olarak
islev gormistiir. Boylece calisma, kurumsal mantiklarin catismak yerine
birlikte var olabilecegi cogulcu bir denge zeminini goriiniir kilmakta ve
kurumsal uzlasi bicimlerine dikkat cekmektedir. Bu yontiyle, kurumsal
mantiklar teorisini Britanya ytiksektgretim reformuna kapsaml bir sekilde
uygulayarak literattire analitik derinlik katmakta ve gtincel reform
tartismalari icin dikkate deger ¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yiiksekogretim, Britanya, Robbins Raporu, Kurumsal
Mantiklar, Kurumsal Cogulluk, Uzlas1 Insast



ABSTRACT
Consensus-Building in Higher Education Reform: 1963 Robbins Report
Ayse Hilal Kaymak Ayik
Ph. D. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin
September 2025

This study focuses on the 1963 Robbins Report—prepared to identify the
higher education needs of the period in Britain and to develop
recommendations for the future —and examines how multiple institutional
logics (academic, state, and market) were represented in higher education
reform and through which mechanisms the tensions among them were sought
to be balanced. Drawing on institutional logics theory, the study employs
qualitative document analysis and historical case study methods to explore
how the report was constructed as a comprehensive text of consensus. The
findings reveal that rather than privileging one logic over the others or
blending them into a hybrid, the Robbins Report adopted a pluralistic
balancing strategy that allowed these logics to coexist. This balancing was
realized through three main thematic axes: “unique identity/quiddity”
(preserving the established structures of British higher education and
engaging in planning tailored to national needs), “autonomy” (ensuring
academic freedom through consultative governance and intermediary
bodies), and “inclusivity/wholeness” (expanding access, fostering
institutional diversity, and upholding the principle of equality). These themes
functioned as balancing mechanisms that facilitated consensus among
different institutional demands and reinforced the legitimacy of the reform.
Accordingly, the study makes visible a pluralistic equilibrium in which
institutional logics coexist rather than clash, drawing attention to forms of
institutional consensus. In doing so, it applies institutional logics theory
comprehensively to British higher education reform, adding analytical depth
to the literature and offering significant insights for contemporary reform
debates.

Keywords: Higher Education, Britain, Robbins Report, Institutional Logics,
Institutional Pluralism, Consensus Building



ONSOZ

Insan olmak, tiim agirli1, zorluklari, coskusu ve nesesi ile bir biitiin. Kendini
insan kilmak da bu haller arasinda bir denge bulmaya caligmaktan ge¢iyor sanirim.
Ancak icinde dengeli bir kendilik insa edebilenler giiniin getirdikleriyle savrulmadan,
disarida olup bitenlerin i¢ alemini yonetmesine miisaade etmeden kendince
yasayabiliyor. 35 yasima geldigimde bu yolculukta daha dirayetli bir yerde dururum
zannediyordum; ama bu siirecte olgunlagmanin kendine dair ahkam kesmemekle de
ilgili oldugunu 6grendim. Doktora tezi yazma siirecim de bunu bana tekrar gosteren
bir yolculuk oldu. Baglarken, bu siireci hizlica tamamlarim diye diistinmiistiim.
Yiiksek lisans tecrilbbemden ¢ok sey 6grendim santyordum. Bu ¢alismay1 yedi senenin
sonunda tamamlayabildim.

Bugiin geride biraktifim bu senelere bakinca, okudugum, izledigim,
duydugum, 6grendigim pek ¢ok seyde esasta hep doniip kendimle yeniden tanistigimi
fark ettim. O kadar hassas olmadigimi, o kadar gii¢lii olmadigimi, o kadar ¢aligkan
olmadigim1 ve o kadar tembel olmadigimi bu yillar i¢inde dgrendim. lyi ve kotii
insanlarla karsilastim. Sonunda, diisiinsel bir emek {iriinii ortaya koyma ¢abasi olarak
anlamlandirabilecegim bu doktora yazma siirecinin hayatima eklemlenecek bir katma
deger degil, hayatin siradan tecriibelerinden biri oldugunu 6grendim. Bu degilse belki
baska bir tecriibe beni bu kadar mesgul edecek, yoracak, iizecek, heyecanlandiracak,
keyiflendirecekti. Payima diisen bu oldu. Simdi bu payda yolculuguma paydas
olanlara birer tesekkiir bor¢luyum.

En bagsta, yillardir bir basar1 sevdasidir yiiriiylip giden evlatlarinin her tiirlii
nazini, tavrini, duygusal krizlerini karsilamada maharet sahibi olan annem ve babama
tesekkiir etmek istiyorum. Zaman zaman ugari kararlar da barindiran okul hayati
secimlerimde her seferinde kafamin dikine gidisime destek olan bir anne babaya sahip
oldugum i¢in ne kadar sansh oldugumu yillar i¢inde tekraren fark ettim. Onlarin
kurdugu bu ailede her zaman duyuldugumu, 6nemsendigimi, saygi goérdigliimii
hissettim. Bu durumun nasil biri oldugumu biiytik 6l¢iide sekillendirdigini bugiin daha
acikca goriiyorum. Ve bu aileyi tatlandiran, senlendiren ve tamamlayan canim
kardeslerim... Varliklariyla bana hep wumut veren, sevgilerine her daim
yaslanabilecegim destekler oldular. Sizi ¢cok seviyorum.

Doktora siirecimin son dort senesi, hayatima bir hediye gibi dahil olan bir es
ile beraber gecti. Hayat onunla lezzetlendi, zorluklar kolaylasti, kaygilar dagildi,
mutsuz anlar neseye evrildi. Kalbim sevgiyle, giinlerim siikiirle doldu. Her giinlimiiz
i¢in tesekkiir ederim, iyi ki bulustuk Cetin.

Hayatimin her yeni tecriibesinde hep yanimda olan, her zaman beni acik bir
kalp ve parlak bir zihinle dinleyen canim kiz arkadaslarim bu siirecte pek ¢ok kez
sOylenmelerimi, dertlenmelerimi, bunalimlarimi karsilamak durumunda kaldilar.
Etrafimda bu kadar ¢ok zeki, esprili ve tathh kadin oldugu i¢in o kadar mutluyum ki.
Nurdan, Feyza, irem, Zeynep, Sebnem, Burcu, Gizem... Varliklariyla kiz kardes
thtiyacimin karsilig1 olan bu sahane insanlarla hayatin getirdigi yeni tecriibeleri
paylasmak konusunda heyecanliyim. lyi ki varsimiz.

Vi



Bu hayatta iyi ki karsilastik diye sik sik diisiiniip mutlu oldugum, benim igin
bir abiden, bir amcadan, bir arkadastan &tesi olan Cevdet amcama; Serdar ve Irfan
abilerime, Aysegiill ve Emine ablalarima, ve arsiv calismasi giinlerimde bize
Londra’daki evini agan canim arkadasim Alpay’a, hayatimda olduklari i¢in ve bu yillar
icinde beni tiim yilginliklarimda motive eden sohbetleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Canimsiniz.

Bu tez calismasi siirecinde bir ¢ikmazda hissettigim anda hayatin karsima
¢ikardigi; ben tam da nezaketsizlik, anlayissizlik ve kendinden baska varlik bilmezlik
hallerine maruz kalmis ve timitsizlige diismiisken, nezaketi, anlayis1 ve karsisindakinin
lyiligini 6ne koyan tavri ile bana umut veren, endiseli hallerime dinginlik sunan,
oldugu gibi olarak ¢evresindekilere iyi gelen kiymetli danisman hocam Prof. Dr.
Mahmut Hakki Akin’a ayrica tesekkiir etmek isterim. Onunla tanistiktan sonra iyi ve
giizel karsilasmalarin hayatin seyrini nasil da iyilestirdigine ve glizellestirdigine
yeniden sahit oldum. Hocamin bana kars1 tavrina hakkiyla tesekkiir edebilmek igin,
hayatimin bundan sonraki doneminde y1lgin bir hal ile bana gelip bir 151k arayan gozler
olursa onlara ayn1 samimiyetle cevap olmam gerekir sorumlulugunu hissediyorum.

Bu c¢alismayr tamamlayabildigim i¢in ¢ok mutluyum. Basladigin seyi
bitirmenin ne denli kiymetli oldugunu pek kiymetli hocam Muhittin Macit’ten
O6grenmistim. Onu tanimak bana kendini insa etmenin imkanini gdsteren bir temsil
oldu. Bu tezin hazirlig1 siirecindeki destegi benim icin ¢ok kiymetliydi. Ferruh
Ozpilaver Hocam da her daim nezaketi ve anlayisi ile bu siirecimi kolaylastirdi.
Onlarin insa ettigi atmosfer ile sekillenen Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig:
da bu siirecte hayatimda 6nemli bir yer tuttu. Hem mesaili bir iste ¢alisarak bu tezi
tamamlamanin zorluklari, hem de gayretine inandigim bir kurumun bir pargasi
olmanin verdigi emniyet duygusu bir aradaydi. Bu vesileyle, is hayatima da yansiyan
giinliik tez gerginliklerimde beni sakinlestiren sevgili is arkadaglarim, Esra ve
Zeynep’e ve kurumun bu siirecte ¢esitli yollarla bana destek olan tiim ¢alisanlarina da
tesekkiir etmek isterim.

Bu caliyma, TUBITAK’tan aldigim 2214-A yurtdist arastirma bursu
olmaksizin miimkiin olmazdi, bu burs sayesinde Ingiltere’de gegirdigim iic ay
stiresince hem arsiv ¢aligmalarimu yiiriitebildim hem de alanin 6nde gelen hocalariyla
olduk¢a verimli sohbetler gerceklestirdim, arkadasliklar kurdum. O siire¢ sayesinde
tezimi tamamlayabildim. Bunu miimkiin kilan TUBITAK ’a destegi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Hayatimin siikredecek ¢ok seyle, tesekkiir edecek ¢cokea insanla dolu oldugunu
bana bir kez daha gostermeye vesile olan bu tez, belki de boylece esas gorevini yerine
getirmistir. Simdi daha kaygisiz ve vicdan azabindan uzak sabahlar, aksamlar ve hafta
sonlar1 i¢in sabirsizlantyorum. Bu ¢alismanin tamamlanmasi ile hayatimda agilacak
boslukta vaktimi, ilgimi ve sevgimi sinirsiz akitacagim yeni bir varlik i¢in heyecanla
yer agtyorum.

Istanbul, Eyliil 2025
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1. GIRIS

Uzlasi, sosyal bilim literatiiriinde yalnizca bir anlasma veya ortak karar alma
bigcimi olarak degil, toplumsal diizenin stirekliligini, toplumsal degisimin
yonetilebilirligini ve boylece toplumsal barisi saglayan bir mekanizma olarak dikkate
deger bir kavramdir. Ozellikle sosyolojik perspektiften bakildiginda, farkli fikir ve
yaklasimlara sahip kisi ve gruplar arasinda bir ¢atigsma ortami olmaksizin ortak bir dil ve
anlayis gelistirebilmeyi isaret eden uzlasi insasi, toplumlarin siirekli degisim halinde
olmalar1 dolayisiyla siirekli yinelenen ve yenilenen bir siire¢ olarak toplumsal diizen ve
degismeye iligkin O6nemli bir siirectir. Giliniimiiz toplumlarinin artan karmasikligi,
uzlaginin daha dinamik ve siirekli yeniden iiretilen bir olgu olarak anlagilmasini gerekli
kilar. Uzlas1, ancak aktorlerin ortak bir anlam zemini insa etmesiyle miimkiindiir; bu da
yalnizca hukuki diizenlemeler veya teknik ¢coziimlerle degil, ortak degerler, mesruiyet ve
giiven mekanizmalariyla saglanabilir.! Bu noktada, uzlas1 arayisinin, kurumsal reform
baglaminda yalnizca yonetsel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda sosyolojik bir zorunluluk
oldugu ortaya cikar. Ozellikle sosyal politikalarn tasarim siireglerinde, uzlas: insast,
farkli sosyal gruplarin taleplerinin dikkate alinmasini, ¢catismanin minimize edilmesini ve

sistemin mesruiyetinin gli¢lendirilmesini saglar.

Uzlas1 kavrami, 6zellikle reform siireglerinde belirgin bir sekilde one cikar.
Burada ifade edilen reform kavrami, devrimci bir doniisiim degil de toplumun ¢esitli
alanlarina yonelik iyilestirme, yenileme, toplumsal ihtiyaglara uyarlama amaci giiden
diizenlemeleri isaret etmektedir. Egitim alanindaki yeniden diizenleme ¢aligmalar1 bu
tirden reformlar arasinda anilabilir. Her seviyeden egitim kurumlarinda, tarihsel ve
toplumsal doniisiimlerin bir gerekliligi olarak egitim reformu giindeme gelmis ve mevcut
yapr ve isleyislerin sorgulandigi, tekrar veya ilga edildigi diizenlemeler yiirtirliige
konmustur. Burada dikkat c¢ekici olan, egitim politikalarinin tasariminda ve
uygulanmasinda her zaman birden fazla kurumsal aktoriin s6z konusu olmasidir: devlet,
akademi, piyasa ve genis anlamda toplum. Dolayisiyla, egitim reformlari, yalnizca

egitim-Ogretim siireglerine iliskin gerekgelerle degil, ayn1 zamanda sosyo-politik

! Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of
Society, ¢ev. Thomas McCarthy (Beacon Press, 2007).
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dengelerle sekillenir. Bu ¢ok etmenli yapi, uzlasi ingasini reformlarin basarisi igin kritik

hale getirir.

Reform siireglerinde uzlasi arayisinin 6nemi, 6zellikle yiiksekdgretim gibi hem
kiiltiirel hem ekonomik sermayenin iiretildigi ve yeniden belirlendigi alanlarda daha da
belirginlesir.? Zira yiiksekdgretim kurumlari, yalnizca bilgi iiretiminin merkezleri degil,
aynt zamanda toplumsal elit iiretiminin, mesleki uzmanligin ve ulusal kalkinma
stratejilerinin ~ somutlastigr  yapilardir. Bu nedenle, yiliksekégretim alaninda
gergeklestirilecek herhangi bir diizenleme, devletin kamu politikalariyla, akademinin
egitim kalitesine iligkin talepleriyle ve piyasanin istihdam beklentileriyle dogrudan
kesisir. Bu nedenledir ki reform siireglerinin bu talepler arasinda bir uzlast olmaksizin
yonetilmesi miimkiin degildir; c¢linkii bu kurumsal aktorlerden herhangi birinin
taleplerinin gérmezden gelinmesi, reformun mesruiyetini zedeler ve uygulanabilirligini

sinirlar.

Bu tez, yiiksekogretim reform siireglerinde kurumsal mantiklarin uzlasi
insasindaki dengeleyici roliinii anlamay1 amaclamaktadir. Calisma, nitel dokiiman analizi
ve tarihsel vaka caligmas1 yontemiyle, Britanya'da donemin yiiksekdgretim ihtiyaclarini
belirlemek ve gelecege yonelik oneriler gelistirmek iizere hazirlanan 1963 tarihli Robbins
Raporu'nu merkeze alarak, akademik, devlet ve piyasa mantiklarinin nasil temsil
edildigini ve bunlar arasindaki gerilimlerin hangi mekanizmalarla dengelenmeye
caligildigini incelemektedir.® Bu baglamda Robbins Raporu'nun, tek bir mantigin digerine
baskin gelmesi veya hibritlesmeden ziyade, bu mantiklarin yan yana varligini siirdiirdiigi
cogulcu bir dengeleme stratejisi benimsedigi ileri siiriilmektedir. Bu dengeleme siireci,
lic ana tematik eksen iizerinden analiz edilmistir: “kendilik” (Ingiliz yiiksekdgretiminin
yerlesik yapilarini koruma ve ulusal ihtiyaglara 6zgii planlama), “6zerklik” (danigmaci
yonetisim ve aract kurumlarla akademik Ozgiirliigiin giivence altina alinmasi) ve
“kapsayicilik/biitiinsellik” (biitiinctil bir sistem kurma, erisimin genisletilmesi ve
kurumsal cesitliligin korunmast).

Bu tez, “kendilik” temas1 vasitasiyla, Robbins Raporu'nun teknik bir genisleme
plan1 olmanin 6tesinde, Britanya'nin kendine 6zgii yiiksekdgretim kimligini ve geleneksel

degerlerini koruma arzusunu nasil yansittigin1 incelemektedir. Calismada, raporun

2 Pierre Bourdieu, Homo Academicus (Stanford University Press, 1988), 54-60.
3 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 1st Edition (Her Majesty’s Stationery
Office, 1963).



yerlesik yapilar1 koruma ve ulusal ihtiyaclara 6zgiilenmis bir yiiksekogretim yapisi inga
etme tutumlarinin hangi kurumsal mantiklar (akademik, devlet, piyasa) ekseninde
sekillendigi ve bu mantiklar arasindaki gerilimlerin nasil dengelendigi analiz edilmistir.
Ozellikle, raporun radikal degisimlerden kaginan, tedrici bir doniisim modelini
benimseyerek toplumsal kabulii saglama stratejisi bu tema araciligiyla ortaya
konulmaktadir. “Ozerklik” temasi, Robbins Raporu'nun akademik 6zerklik ve 6zgiirliigii
devlet miidahalesinden korumak amaciyla nasil bir damisma ve isbirligine dayali
yonetisim modeli O6nerdigini gdstermesi bakimindan kullanilmistir. Calisma, raporun
devletin yiiksekdgretime yonelik planlama arzusunu, kurumlarin 6zerk karar alma
mekanizmalarini ve finansal bagimsizlik arayiglarini nasil bir denge iginde ele aldigini
analiz etmektedir. Ozellikle, akademik mantigin dzerklik hassasiyeti ile devlet mantiginin
diizenleme beklentisinin, aract kurumlar araciligiyla nasil uyumlu hale getirildigini bu
tema lizerinden ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma baglaminda “kapsayicilik/biitiinsellik”
temast ise, Robbins Raporu'nun yiiksekogretimi ayricalikli bir azinligin alani olmaktan
cikarip, daha genis toplumsal kesimlere agilmasini ve tiim yiiksekdgretim kurumlarini
biitiinciil bir sistem altinda yapilandirma vizyonunu nasil ortaya koydugunu isaret
etmektedir. Calisma, raporun yiiksek6gretimde genisleme siireglerini gesitlilik, esneklik
ve erisilebilirlik hedefleriyle nasil iligskilendirdigini ve bu siire¢te akademik mantigin
seciciligi, devlet mantiginin kamusal esitlik ilkesi ve piyasa mantiginin istthdam
beklentileri arasindaki gerilimleri nasil dengede tuttugunu analiz etmektedir. Ozellikle,
raporun sosyal adalet ve ekonomik kalkinma hedeflerini bir araya getiren yaklagiminin
bu tema iizerinden goriiniir kilindig1 ortaya konulmaktadir.

Boylece bu caligma, kurumsal mantiklar teorisini politika metni analizinde
uygulayarak literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 ve yiiksekdgretim politikalarinin yalnizca
yapisal degil, ayn1 zamanda tarihsel, siyasal ve toplumsal baglamlar i¢inde nasil
sekillendigini daha goriinlir kilmay1 hedeflemektedir. Bu tez, bu kapsamda su ana
sorulara yanit aramaktadir: Robbins Raporu'nda hangi kurumsal mantiklar etkendir ve
bunlar raporu nasil sekillendirmistir? Bu mantiklar arasindaki uzlasi, hangi dengeleyici
tutumlar vasitasiyla saglanmistir?

Oncelikle bu raporun nasil bir tarihsel ve toplumsal diizlemde kaleme alindigini
incelemek raporu daha iyi anlamlandirmaya yardimci olacaktir. Robbins Raporu’nun

ortaya ciktig1r baglami anlamak i¢in, II. Diinya Savasi sonrasi Britanya’nin sosyo-



ekonomik yeniden yapilanma siirecini dikkate almak gerekir.* Savasin yikici etkileri,
yalnizca fiziksel altyapiy1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 da derinden etkilemistir.
1940’larin sonunda ve 1950’lerin basinda Britanya, bir yandan ekonomik toparlanma i¢in
stratejiler gelistirirken diger yandan sosyal refah anlayisini kurumsallastirmaya
caligmaktadir. Bu donemde refah devleti ideali, yalnizca ekonomik iyi hal ile degil ayni
zamanda esitlik¢i bir toplum yaratma hedefiyle de eslenir. Bu siirecte egitim, bu
projeksiyonun merkezinde yer alir; ¢iinkii sosyal esitligin saglanmasi ve ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi i¢in nitelikli insan giliciinlin yetistirilmesi kritik bir unsur

olarak goriilmektedir.

Britanya’da 1942 tarihli Beveridge Raporu ile temelleri atilan refah devleti,
saglik, konut, sosyal giivenlik ve egitim alanlarinda kamusal sorumlulugu artiran
politikalarin &niinii acar.® Bu anlayis, egitimin yalmzca bireysel bir ayricalik degil,
kamusal bir hak olarak tanimlanmasini da beraberinde getirir. Boylece egitim, toplumsal
esitsizlikleri azaltmanin ve sosyal hareketliligi artirmanin en 6nemli araglarindan biri
olarak kabul edilir. Ozellikle 1944 tarihli Egitim Yasas: (Education Act), ortadgretimde
esitligi gelistirmeye yonelik diizenlemeler getirirken, yliksekdgretimin gelecegine dair

tartismalarin da oniinii acar.®

Savas sonrasi Britanya’nin karsi karsiya oldugu bir diger 6nemli mesele ise,
uluslararasi rekabet kosullarinda ekonomik kalkinmay: siirdiirme zorunlulugu olur. Bu
yillarda ABD ve Almanya gibi Bitanya’nin rakibi olan {ilkeler, bilim ve teknoloji
yatirnmlarinda hizli bir ilerleme kaydetmekte ve yiiksekogretimi bu stratejilerin
merkezine yerlestirmektedirler. Ozellikle Soguk Savas baglaminda bilimsel arastirma,
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi gii¢ gostergesinin de bir unsuru haline
gelir. Britanya, bu rekabet ortaminda konumunu koruyabilmek i¢in yiiksekogretimi

yeniden diizenlemeye mecbur kalmistir.

1950’ler ve 1960’larda sanayinin teknolojik doniisiimii, yiliksek vasifli isgiicii
thtiyacini artirdigindan, miithendislik, fen bilimleri ve ileri teknik disiplinlerde yetigmis

insan kaynagi onemli bir ihtiya¢ olarak belirir. Bu durum, yiiksekogretimi yalnizca

4 Robert Anderson, British Universities Past and Present, Illustrated edition (Bloomsbury Continuum,
2006), 149.

5 William Beveridge, Social Insurance and Allied Services, The Beveridge Report 1942 (1942),
https://policycommons.net/artifacts/12721841/beveridge42/13619526/.

® “Education Act 1944”, Legislation UK, King’s Printer of Acts of Parliament, erisim 04 Eyliil 2025,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/7-8/31.
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seckinlerin entelektiiel gelisimi i¢in bir alan olmaktan ¢ikarip, ekonomik biiyliime ve
endiistriyel modernlesme i¢in de bir tasiyici haline getirir. Dolayistyla, Britanya’nin
yiiksekOgretimi  genisletme gerekliligi, hem wulusal diizlemdeki sosyo-ekonomik

baskilardan hem de uluslararasi rekabetin zorlayici kosullarindan dogmustur.

Bu ekonomik ve politik dinamiklerin yani sira, savas sonrasi Britanya’da
toplumsal yapida da dnemli doniisiimler yaganir. Refah devleti politikalarinin etkisiyle,
genis toplumsal kesimlerin egitim hakkina erisim talebi artar. Orta sinifin giderek
gliclenmesi ve is¢i smifi ailelerinin ¢ocuklart icin sosyal hareketlilik beklentisi,
yiiksekdgretime yonelik toplumsal talebin artisini agiklayan unsurlardandir. Kadinlarin
egitim talebindeki artig, egitimini yarida birakmis olan yetigkinlerin yeniden egitim talebi
ve Britanya’'nin eski sOmiirgelerinden gelen Ogrenciler icin agilan kapilar,
yiiksekdgretimin kapsayici bir yapiya evrilmesinin Oniinii agan nedenlerden bazilari olur.
Bu yoniiyle 1960’lar, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir

yeniden yapilanmanin yasandigi bir donemdir.

Robbins Raporu’nun hazirligi ig¢in kurulan komitenin caligmalar1 tam da bu
baglamda, ekonomik biiylime, uluslararasi rekabet, toplumsal esitlik ve kiiltiirel doniisiim
hedeflerinin bir arada dikkate alinmasimin gerekli oldugu bir toplumsal diizlemde
baglamistir. Komite, bu farkli hedefler arasinda bir denge kurarak hem yiiksekogretimi
genisletmeyi hem de akademik standartlar1 korumay: amaclayan bir uzlasi vizyonu
gelistirmistir. Ancak bu yoniiyle bircok agidan dénemin ihtiyaglarina uzlagmaci ¢éztimler
sunmakla beraber bazi konularda geleneksel yapinin agirligini siirdiirmesi ve sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan gelismeleri tam olarak dngérememesi nedeniyle de elestirilere

maruz kalmistir.

Robbins Raporu’nun hazirlik siireci, Britanya’da yiiksekdgretimin uzun siireli bir
sorun alani olarak tartigildigini gosterir. 1940’11 ve 1950’1i yillarda, 6zellikle II. Diinya
Savas1 sonrasinda bilim ve teknolojinin artan 6nemi, Britanya’da yliksekogretimin
yapisal yetersizliklerini daha goriiniir hale getirmistir. Bu donemde yiiksekogretim
sistemi, kokeni Orta Cag’a dayanan tarihsel bir mirasa sahip olmasina ragmen hizla
degisen toplumsal ve ekonomik kosullara yanit verecek esneklikten yoksundur.
Universite sistemi, biiyiik 6l¢iide seckinci bir mantikla isleyen, sinirli sayida kurum ve
Ogrenciye hitap eden bir yap1 sergilemektedir. Savas sonras1 donemde yiiksekdgretime

yonelik artan talep yiiksekogretimde kapasite sorunlarmmi ve planlama gerekliligini
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giindeme tasir. Bu baglamda, hiikiimet yiiksekogretim alanina iliskin ¢6ziim arayislarini
yasa Onerisi iglevi gorecek farkli raporlar araciligiyla yonlendirmeye calisir. Robbins
Raporu’ndan 6nceki donemde hazirlanan ii¢ 6nemli rapor, bu siirecin adim taglarim
olusturur. Bu raporlar, Percy Raporu (1945), Barlow Raporu (1946) ve Anderson Raporu
(1958)’dur.

Savag sonrast donemde, Ozellikle miihendislik ve teknik egitim alanlarindaki
nitelikli insan giicii a¢igina isaret etmek iizere hazirlanan Percy Raporu, teknik egitimin
gelistirilmesini, miihendislik okullarinin statiisliniin gii¢lendirilmesini ve sanayi ile
akademi arasinda daha sik1 bir isbirligi kurulmasim dnerir.” Percy Raporu’nun en belirgin
ozelligi, yiiksekdgretim sistemini biitiinsel bir bakigla ele almak yerine, teknik egitimi
ekonomik kalkinmanin anahtar unsuru olarak 6ne ¢ikaran bir ¢erceve sunmasidir. Bu
nedenle, Percy Raporu’nun onerileri yiiksekogretimin kitlesellesmesi, kapsayiciligi veya
sosyal adalet boyutlar1 agisindan sinirli kalmistir. Barlow Raporu ise, savas sonrasi
Britanya’nin uluslararasi rekabette geri kalmamasi i¢in bilimsel arastirma ve teknoloji
alaninda daha giiglii bir altyap1 kurulmasin1 savunur.® Rapor, bilim insan1 ve arastirmaci
yetistirme kapasitesinin artirilmasini oncelikli hedef olarak belirler. Ancak, tipk1 Percy
Raporu gibi, Barlow Raporu da yiiksekdgretimi genis bir sosyal politika perspektifinden
ele almak yerine daha ¢cok ekonomik ve endiistriyel kalkinmanin ihtiyaglarina odaklanan
dar bir ¢ercevede kalir. Bu rapor, tiniversitelerin bilimsel tiretim merkezleri olarak roliinii
giiclendirmeye caligsa da iniversiteye erisim ve firsat esitligi konularina
deginmemektedir. 1950’lerin sonlarma gelindiginde, yiiksekdgretime yonelik talebin
artmasiyla birlikte burs sistemi tartigmalar1 giindeme gelir. Anderson Raporu da iste bu
noktada 6grencilere saglanacak mali destek konusunu ele almak {izere hazirlanir ve burs
sisteminin iyilestirilmesine yonelik oneriler sunar.® Ancak bu rapor da sadece belirli bir
sorun alanmi ¢dzmeyi hedeflediginden yiiksekdgretime dair biitiinciil bir goriis ve
degerlendirme sunmaz. Robbins Raporu oncesinde gézlenen bu g¢alismalar yaninda
sonrasindaki doneme de bakilacak olursa, 1992’de politekniklere {iniversite statiisii
verilmesini dngoren yasa dikkat ¢ekicidir. Teknik okullar ile iiniversiteler arasindaki statii
farkinin tamamen kaldirilmasi anlamina gelen bu reform Ingiliz yiiksekdgretimini

yeniden sekillendirir. 1997 tarihli Dearing Raporu ise kamu finansmaninin

" Percy Report (HMSO, 1945), https://education-uk.org/documents/percy1945/index.html.
8 Barlow Report (HMSO, 1946), https://www.education-uk.org/documents/barlow1946/barlow1946.html.
® Anderson Report (HMSO, 1960), https://www.education-uk.org/documents/anderson1960/index.html.
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sirdlriilemezligini  ortaya koymast bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ancak,
yiiksekdgretim alanina yonelik girisimleri olduk¢a etkili ve belirleyici olan bu iki
diizenleme de 1960 Oncesi ¢alismalara benzer sekilde daha dar bir alana iliskin kalmis ve
kapsamli bir tartisma zemini sunmamistir. Bu nedenle Robbins Raporu, {izerinden gegen
62 yila ragmen, bugiin hala Ingiliz yiiksekdgretiminin en one ¢ikan reformlarindan biri

olarak anilir.X°

Percy, Barlow, Anderson ve Dearing gibi her biri belirli ihtiyaglara yanit {ireten
raporlar, yiiksekogretimi bir biitliin olarak yeniden yapilandirma hedefinden uzaktirlar.
Iste Robbins Raporu’nun farki burada ortaya ¢ikar. Zira Robbins Komitesi,
yiiksekdgretimi yalnizca ekonomik kalkinma yoniinde bir arag olarak degil, ayni zamanda
bir toplumsal kurum olarak ele alir. Yiiksekogretimin, mevcut toplumsal beklentilere
karsilik veremedigi elestirisiyle, yiiksekogretimde isaret edilen ¢esitli sorunlarin ¢ézimii
icin 1961 senesinde Bagbakan Harold Macmillan’in Onerisiyle hazirlanmaya baslayan
Robbins Raporu, Lord Lionel Robbins dnderliginde iki sene boyunca yiiksekdgretim
alanindaki sorunlar1 ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini tartisir. 1963 senesinde
“Yiiksekogretim: Bagbakan Tarafindan Gorevlendirilen Lord Robbins Bagkanligindaki
Komitenin Raporu” basligiyla yayinlanan raporun en belirgin 6zelligi, sistemin tamamini
kapsayan biitiinciil bir yaklasim gelistirmesi ve bu yaklagimi, genis bir danigsma siireciyle
sekillendirmesidir. Aslinda 1960’lara gelindiginde, yiiksekogretimde genisleme hedefi,
yalnizca Britanya’da degil, donemin tiim sanayilesmis iilkelerinde gozlenen bir
egilimdir.!! Ancak bu genisleme Robbins Komitesi vasitastyla Britanya’da ¢ok daha
programli ve sistemli sekilde yiiriitiiliir. Robbins Komitesi, iki sene boyunca yaklasik
4.000 sayfalik ek belge, istatistik, goriis mektubu ve uluslararasi karsilastirmali rapor
toplayarak, yiiksekogretim alanina dair olduk¢a kapsamli bir inceleme gergeklestirir.
1963’te yayimlanan rapor, yalnizca oneriler sunmakla kalmaz, bu onerilerin arkasindaki
sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel gerekceleri de ayrmntili bir sekilde tartisir.!? Robbins
Raporu, hem akademik gelenekleri koruma hem de yiiksekdgretimde genisleme ve
cesitlenme ihtiyacina yanit verme gibi goriiniirde ¢eligkili hedefleri uzlastirmaya calisan

bir metin olarak one ¢ikar. Bu uzlasi ¢abasi, raporu yalnizca bir politika belgesi olmaktan

10 Hillman, Nick, The Robbins Report at 60: Essential Facts for Policymakers Today, No. 49, HEPI
Policy Note (2023), 1-12; D. Willetts, Robbins Revisited: Bigger and Better Higher Education (2013), 21.
1 Ludwig Raiser, “A German View of the Robbins Committee’s Report”, Minerva 2, sy 3 (1964): 336-
42, https://doi.org/10.1007/BF01097321.

12 Guy Neave, “From a Far-flung Field: some considerations of Robbins from a European perspective”,
Oxford Review of Education 14, sy 1 (1988): 69-80, https://doi.org/10.1080/0305498880140107.
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cikarip, ayni zamanda bir sosyolojik veri kaynagi ve kurumsal mantiklarin etkilesimini
gozlemleyebilecegimiz bir 6rnek haline getirir. Bu etkili rapor metni meclise sunulduktan
sonra iki istisna disinda (yiiksekogretime iliskin yeni bir bakanlik kurulmasi ve 6gretmen
kolejlerine tiiniversite statlisii verilmesi) ayniyla kabul edilir ve Onerilerinin hizla

yiiriirliige konmast istenir.*3

1963 tarihli Robbins Raporu, bu calisma baglaminda, yalnizca Britanya
yuksekogretim tarihinin en kapsamli reform belgelerinden biri degil, aym1 zamanda
yuksekogretim alanindaki farkli aktorlerin beklentilerini dengelemeyi hedefleyen 6zgiin
bir uzlas1t metni olarak degerlendirilmektedir. Raporun hazirlanma siireci, donemin siyasi
atmosferi, ekonomik beklentileri ve akademik gelenekler etkisinde sekillenen kurumsal
taleplerle i¢ ice ge¢mistir. Bir yandan yliksekogretimin genisletilmesi ve
kitlesellestirilmesi gibi toplumsal talepler karsilanmaya calisilirken, diger yandan
yiiksekdgretim  kurumlarinin  akademik 6zerkliklerinin  korunmasi ve finansal
stirdiirtilebilirligin saglanmas1 meseleleri giindemdedir. Bu baglamda Robbins Komitesi,
devletin git gide artan yliksekogretime yonelik planlama ihtiyaci, iiniversitelerin
akademik 6zgiirliik talepleri ve piyasanin istthdam beklentileri arasinda bir denge arayis1
icine girer. Bu ¢aba, bir yonden raporun en gii¢lii yoniinii olusturan uzlasi insasi siirecinin

de merkezinde yer alir.

Robbins Raporu’nun altini ¢izdigi temel sorular sunlardir: Yiiksekogretim
kamusal bir hak olarak yaygilastirilirken akademik kalitenin siirdiiriilebilirligi nasil
giivence altina alinabilir? Devletin finansal destegi artarken, {iniversitelerin 6zerkligi
hangi mekanizmalarla korunmalidir? = Yiiksekogretim kontenjanlar1  artirilirken
yiiksekdgretimde firsat esitligi ve erisilebilirlik nasil saglanabilir? iste Robbins Raporu,
bu tiirden gerilimleri ¢ézmek i¢in gelistirdigi ilkeler ve Onerilerle dikkat ¢eker. Bu
baglamda raporu, yalnizca teknik bir politika belgesi degil, ayn1 zamanda toplumsal

degisim ve kurumsal uyum arayiginin bir ifadesi olarak okumak miimkiindiir.

Robbins Raporu’nun oOnerileri bu ¢alisma kapsaminda incelenmis ve metni
sekillendiren ili¢ ana tutum oldugu ortaya konmustur. Bu tutumlar, yalnizca teknik

tercihleri degil, ayn1 zamanda doénemin yiiksekdgretim anlayisini ve farkli kurumsal

13 «“Address In Reply To Her Majesty’s Most Gracious Speech - Hansard - UK Parliament”, erisim 30
Temmuz 2023, https://hansard.parliament.uk/Lords/1963-11-20/debates/f929569b-48ch-4832-9ch2-
dc03736994c1/AddressIinReplyToHerMajestySMostGraciousSpeech; The National Archives of the UK
(TNA): CAB/128/37, October 1963, C.C. 59 (63)



mantiklarin etkilesimini yansitmaktadir. Rapor, Britanya’nin yiiksekdgretim gelenegini
ve lniversitelerin entelektiiel ozerkligini koruma gerekliligini acik¢a vurgular.
Universitelerin, bilgi iiretimi ve akademik liyakat temelli bir toplumsal rol iistlenmesi
gerektigi fikri, akademik mantigin baskin unsurlarindan biridir. Bu c¢ercevede,
yiiksekogretim reformunun akademik 6zgiirliik ve miikemmeliyet gibi temel degerleri
koruyacak bir c¢ercevede yiiriitiilmesi hedeflenir. Bunun yaninda, Robbins Komitesi,
yuksekogretimde devletin artan sorumlulugunu kabul etmekle birlikte, bu sorumlulugun
dogrudan miidahaleci bir modelle degil, danismaci ve araci rol lstlenen kurumlar
araciligryla yiiriitiilmesi gerektigini savunur. Universite Hibe Komitesi gibi organlarin
giiclendirilmesi Onerisi, merkeziyet¢ilik ile yerinden yonetim arasinda bir denge kurma
cabasini temsil eder. Bu tutum, devlet mantiginin planlama islevini korurken, akademik
alanin Ozerkligini gdzeten bir uzlasi noktasi olusturur. Son olarak rapor, artan
yiiksekdgretim talebine yanit olarak, yeni tiniversitelerin kurulmasini, mevcut kurumlarin
kapasitesinin artirilmasini ve farkli tiirden ytliksekdgretim kurumlarinin sisteme entegre
edilmesini Onerir. Bu tutum ise, hem sosyal esitlik hem de ekonomik verimlilik
hedeflerini bir araya getirir. Kadinlar, yetigkinler ve uluslararasi 6grenciler gibi daha 6nce
sistemin disinda kalmis gruplarin yiiksekogretime dahil edilmesi, firsat esitligi
perspektifinin giiclenmesini saglarken, isgiicii piyasasinin nitelikli insan kaynagi talebine

de yanit verir.

Bu ¢ belirleyici tutum, akademik alanin, devletin ve piyasanin farkli talep ve
beklentilerinin bir araya getirildigi bir reform vizyonunu yansitir. Bu alanlarin
beklentileri gogu zaman birbiriyle rekabet halinde olsa da, Robbins Raporu bu gerilimleri
cogul bir yapr1 iginde bir araya getiren uzlagimsal bir dil gelistirmistir. Bu tutumlarin, rapor
metninde agikca ifade edilmemekle beraber ortiik sekilde metnin tamaminda etken ve
belirleyici mekanizmalar oldugu tespit edilmistir. Bu mekanizmalarin bu ¢aligma yoluyla
tespiti, kurumsal yapilar ile toplumsal yapi arasindaki irtibatin ne derece giiglii ve
belirleyici oldugunu ortaya koymaya imkan veren bir ara¢ olarak sunulmustur. Zira
yiiksekogretime yonelik bir reform metni ait oldugu toplumun yiiksekdgretime dair kabul,
talep, tespit ve beklentilerinden bagimsiz degerlendirilemez ve ancak bunlara dengeli bir

cevap olusturdugu siirece etkili olabilir.

Kurumlarin ait olduklar1 toplumsal yap1 ile irtibatlarin1 konu edinen ve bu

yaklagimla kurumsal yap1 ve diizenlemeleri inceleyen arastirmalar giincel literatiirde daha



ziyade, 1980’ler sonrasi belirginlik kazanan yeni kurumsalcit teorilerden
faydalanmaktadir. Bu teoriler, kurumlarin sadece ekonomik ya da teknolojik faktorlerle
sekillenmedigini, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltlirel ve tarihsel baglamlarin da onlari
bigimlendirdigini savunmaktadir.** Robbins Raporu, farkli mantiksal diizenlerin bir arada
varligini kabul eden ve bunu bir biitiinliik i¢inde uyumlandirmaya calisan bir metin
olarak, yeni kurumsalc1 teorinin inceltilmis bir versiyonu olan kurumsal mantiklar teorisi
acisindan dikkate deger bir ornek teskil eder. Friedland ve Alford’un ortaya koydugu
kurumsal mantiklar yaklagimi, modern toplumlarda kurumlarin yalnizca ekonomik ya da
teknik rasyonalitelerle degil, ayni zamanda kiiltiirel normlar ve degerler {lizerinden
sekillendigini savunur.®® Thornton, Ocasio ve Lounsbury’nin gelistirdigi genisletilmis
model ise, bir alanda farkli mantiklarin birlikte var olabilecegini ve kurumlarin bu

mantiklar arasinda stratejik se¢imler yaparak hayatta kaldigin éne siirer.®

Robbins Raporu’nun insa siireci ve rapor metni iligkili olarak ele alindiginda,
devlet, piyasa ve akademik ¢evrelerde belirgin olan yiiksekdgretime iligkin belirgin
yaklagimlarin rapor metninde gézlemlenebilir oldugu goriilmiistiir. Farkli gruplarin bu
yaklagimlari, kurumsal mantik teorilerinde “kurumsal mantik” olarak isaret edilen basat
egilimlerle benzer bir temsiliyete sahiptir. Bu yaklasim esas alinarak bu ¢aligma icinde,
raporda etken olan, devlet, akademi ve piyasaya iligkin belirgin tutumlar “kurumsal
mantiklar” olarak ele alimmaktadir. Bu vesileyle daha genis baglamda, kurumsal
diizenlemelerin ulusal diizeyde etkinliginin hangi vasitalarla miimkiin kilmabilecegine

dair bir yorum ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

Robbins Raporu, donemin ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeleri
dogrultusunda yeniden diizenlenme ihtiyac1 duyan yiiksekogretime yonelik talep ve

beklentileri tespit etmeye ve uzlastirmaya caligan bir politika Onerisi olmasinin yaninda

14 Paul J. DiMaggio ve Walter W. Powell, “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields”, American Sociological Review 48, sy 2 (1983): 147-60,
https://doi.org/10.2307/2095101; John W. Meyer ve Brian Rowan, “Institutionalized Organizations:
Formal Structure as Myth and Ceremony”, American Journal of Sociology 83, sy 2 (1977): 340-63; W.
Richard Scott, Institutions and organizations: ideas, interests and identities, Fourth edition (SAGE
Publications, Inc, 2014).

15R. Friedland ve R. R. Alford, “Bringing Society Back In: Symbols, Practices, and Institutional
Contradictions”, i¢inde The New Institutionalism in Organizational Analysis, University of Chicago Press
(Chicago, 1991).

16 patricia H. Thornton vd., The Institutional Logics Perspective: A New Approach to Culture, Structure,
and Process (OUP Oxford, 2012).
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aym1 zamanda sosyolojik bir veri havuzu olarak éne ¢ikar.}’” Zira rapor, yiiksekdgretime
yonelik farkli talep ve beklentileri uzlagimsal bir reform metni 6nermek iizere ele alirken
ayn1 zamanda donemin ekonomik, siyasi ve toplumsal siireglerine yonelik
degerlendirmelerde de bulunur. Rapor metninin geneline yayilan, gézlem ve istatistiki
aragtirmalara dayali bu sosyolojik ¢ikarimlar, rapor metninin uzlasi insast ¢abasina

anlaml1 bir katki sunar. Bu ¢alismada raporun bu ¢ikarimlarina da yer verilmektedir.

Robbins Raporu iizerine yapilan mevcut ¢alismalar, genellikle iki ana eksende
yogunlasir: Ilki, raporun tarihsel baglamini ve Ingiliz yiiksekdgretimi iizerindeki
etkilerini inceleyen tarihsel-sosyolojik arastirmalar; ikincisi ise, raporun Onerilerinin
uygulanabilirligini ve sonraki donem politikalar iizerindeki etkilerini tartigan kamu
politikas1 analizleridir. Martin Trow, Guy Neave ve Michael Shattock gibi isimler,
raporun yiiksekogretimi kitlesellestirme siirecindeki roliine vurgu yaparken; Deem,
Halsey ve diger yazarlar, devlet-iiniversite iligkilerinde ortaya ¢ikan yonetisim
modellerini tartigmislardir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu, Robbins Raporu’nu ya teknik bir
politika belgesi ya da yiiksekogretimin kurumsal gelisimi agisindan bir doniim noktasi

olarak ele almakta; uzlasi insas1 perspektifinden detayl bir ¢6ziimleme sunmamaktadir.

Bu tez, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Robbins Raporu’nu
yalnizca oneriler diizeyinde degil, ayn1 zamanda bu Onerilerin ardindaki mantiksal
diizenekleri ortaya koyarak analiz etmek, hem tarihsel bir tartigmay1 giincellemek hem de
kuramsal ag¢idan yeni bir katki sunmak anlamina gelir. Bu baglamda, arastirmanin iki
diizeyde katkist oldugu sdylenebilir: Robbins Raporu’nun, farkli kurumsal mantiklar
arasinda uzlasi arayisin1 temsil eden bir metin olarak yorumlanmasi ve bu yorumun,
kurumsal mantiklar teorisinin tarihsel bir Ornek iizerinden sinanmasina ve

zenginlestirilmesine olanak saglamasi.

Bu raporu bugiin, oOzellikle son 20 yilda yiliksekogretim kurumlart ve
ogrencilerinin sayis1 bakimindan ciddi bir ivme gosteren Tirkiye’de incelemek, hizla
degisim gosteren yiiksekogretim alanina yonelik politikalarda mevcut sosyal yapi ile
uyumlu diizenlemeler ortaya koymanin onemine dair bir drneklik teskil etmektedir.
Yayimnlandigt donemde yliksekogretimde genisleme talebini karsilamak ve

yuksekogretimin gelecegine yonelik onerilerde bulunmak tizere ¢alisirken pek cok kurum

17 John Lawson ve Harold Silver, A Social History of Education in England, 1st edition (Routledge,
2014), 136.
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ve kurulustan siyasi, ekonomik ve toplumsal beklentilerini yazili olarak derleyen ve
ardindan onlara cevap olacak bir politika gelistirmeye calisan bir komitenin varligi
Tirkiye’nin bugiin yiiksekogretim planlamasina iliskin yasadigi kimi problemlere bir
¢oziim Onerisi olarak degerlendirilebilir.'® Bu anlamda etkili bir yiiksekdgretim politikasi
girisimi olarak one ¢ikan Robbins Raporu’nu anlamak Tirkiye’deki yiiksekogretim

sorunlarina yaklagimi giincelleyebilir.

Tirkiye’de son yillarda yiiriitiilen reform girisimlerinin ¢ogu, yukaridan asagiya
uygulanan ve smirlt danisma siiregleriyle sekillenen modellerdir. Robbins 6rnegi, bu
tirden tek merkezli yaklagimlara alternatif olarak, farkli mantiklarin dengelendigi bir
reform anlayisinin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, Britanya’nin
1960’lardaki deneyimi, Tiirkiye’nin bugiin yasadig: yiiksekogretim planlama sorunlarina
tarihsel ve kavramsal bir perspektiften 151k tutabilir. Ozellikle kurumsal dzerklik ve

katilimc1 yonetigim ilkeleri, her iki baglamda da tartismanin merkezinde yer almaktadir.

Tezin ii¢lincli boliimiinde, savas sonrasi Britanya’nin sosyo-ekonomik ortami ve
yiiksekdgretim alaninda ortaya ¢ikan sorunlari tarihsel perspektiften analiz edilmektedir.
Bu boliimde, II. Diinya Savasi sonrasi Britanya’daki siyasi, ekonomik ve sosyal yap1
incelenmekte ve yiiksekdgretim politikalarinin yeniden diizenlenmesine yonelik ihtiyact
doguran toplumsal yapi; refah devleti ideolojisi ile sekillenen ekonomik iyimserlik, siyasi
uzlasi ve toplumsal yeniden insa siireci ¢ercevesinde tartisiimaktadir. Ardindan kendilik,
ozerklik ve kapsayicilik/ biitiinsellik baglikli boliimlerde raporda etken olan ii¢ ana tutum
ve bu tutumlar ekseninde kurumsal mantiklarin nasil dengelendigi sorusu rapordan
alintilar ile birincil ve ikincil kaynak referanslari kullanilarak cevaplanmaktadir. Kendilik
temas1 altinda Britanya’nin kendine has yliksekogretimdeki yerlesik yapilarinin
korunmasi ve ulusal ihtiyaglara 6zgiilenmis bir sistem insasi; 6zerklik temasi altinda
danismaci bir yaklasim vasitasiyla devlet ile yiiksekdgretim kurumlari arasindaki iliskinin
dolayl kilinmas1 ve akademik 6zerkligin korunmasi; kapsayicilik/ biitiinsellik temasi
altinda ise yiiksekogretimde genislemenin erisilebilirlik ve toplumsal firsat esitligi garanti
altina alinarak saglanmasina iliskin tutumlar isaret edilmektedir. Robbins Raporu,
yalnizca bir egitim politikas1 belgesi degil, ayn1 zamanda toplumsal uzlas1 ingasinin
yuksekogretim alaninda nasil gerceklestirilebilecegini gosteren tarihsel bir 6rnektir. Bu

tez, s6z konusu 6rnegi sosyolojik bir mercekten okuyarak, farkli kurumsal mantiklarin bir

18 Willetts, Robbins Revisited, 68.
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arada bulunabilecegi ve uzlasiya dayali bir reformun miimkiin olabilecegi yoniinde hem

tarihsel hem de teorik bir tartisma gelistirmektedir.

1.1. Literatiirde Robbins Raporu ve Yiiksekdgretim Alaninda Reform

Caligsmalan

1.1.1. Literatiirde Robbins Raporu

Robbins Raporu etkili bir politika Onerisi olarak pek ¢ok akademik arastirmada
zikredilmis ve yliksekogretim {izerindeki etkisi bakimindan isaret edilmistir. Ancak
mevcut ¢alismalarin higbiri, ileride deginilecegi lizere, Robbins Raporu’nu biitiiniiyle ve
sistematik bir sekilde ele almamais, yalnizca raporun belirgin bir yoniine isaret etmekle
yetinmislerdir. Bu tez, rapora dair sergiledigi biitiinciil yaklasim ve sistematik analiz
vasitasiyla Robbins Raporu’nu ayrintili olarak ele almay1 ve etkili bir politika girisimi
olmasini saglayan wuzlagimsal yoOniinii ortaya koymayr amaglamaktadir. Bunu,
Britanya’da yliksekogretime iligkin gesitli kurumsal mantiklarin rapor metnindeki izlerini
isaret ederek yapan bu ¢aligma, yaklasimi ve analiz birimi bakimindan mevcut literatiirde

eksik olan bir aragtirmay1 sunmaktadir.

Akademik aragtirmalar arasinda Robbins Raporu’na deginen c¢alismalar temelde
“Ingiliz yiiksekogretimi arastirmalari” altinda siralanir. Yiiksekogretim arastirmalar:
yiiksekogretime dair ¢esitli konularin ele alindigi; sosyoloji, siyaset bilimi, isletme,
felsefe ve psikoloji gibi alanlarla kesisebilen bir ¢aligma alanidir. Bu alandaki ¢alismalar
yiiksekogretim kurumlarmin yapr ve isleyisi, miifredat ve degerlendirme siiregleri,
ogrenci ve personel niteligi, yiikksekdgretim kurumlariin i¢ ve dis iligkileri gibi konulara
deginir. Bu sahada yer alan, Ingiliz yiiksekdgretimine dair dzellikle savas sonras1 donemi,
yiiksekdgretimin doniisiimii ve geniglemesini ele alan pek ¢ok akademik arastirma
Robbins Raporu’na atifta  bulunmaktadir. Bu tezin literatiirdeki yerinin
belirginlestirilmesi amaciyla yapilan literatiir taramasinda; 1960 sonrasi doneme dair
kaleme alinan, Britanya merkezli yliksekogretim, yiiksekdgretim sosyolojisi,
yiiksekogretim reformu gibi alanlardaki akademik arastirmalar incelenmis ve bu
caligmalarin biiyiik cogunlugunda Robbins Raporu’ndan bahsedildigi ortaya konmustur.
Ancak bu ¢alismalarin pek az1 raporun igerigine deginmektedir; biiyiik ¢ogunlugu, daha

cok raporun Ingiliz yiiksekdgretimine etkisi bakimindan sonuglarini degerlendirmektedir.
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Mevcut literatiiriin 1960 sonras1 donemde Ingiliz yiiksekdgretimini konu edinen
calismalarina bakildiginda bunlarin odaklandigi cesitli konu basliklarinin direkt olarak
Robbins Raporu’nu merkeze almasalar dahi, raporla iliskilendirilebilecek konular oldugu
tespit edildiginden literatiire dair genis ¢capli bir inceleme gerekli goriilmiistiir. Bu calisma
sonucunda incelenen mevcut yiiksekogretim calismalarindan rapor metnine deginenler
belirli bazi1 basliklar altinda siniflandirilmistir. Bu boliimde, literatiir taramasi sirasinda
tespit edilen galismalara bu konu basliklar1 altinda atifta bulunulmakta ve bu arastirmanin

Ozgiin degeri isaret edilmektedir.

1.1.1.1.Tarihsel Calismalar

Ingiliz yiiksekdgretimi alanina yogunlasan akademik calismalarin nemli bir kismini
tarihsel caligmalar olusturmaktadir. YiksekOgretimin Britanya’daki seyri, yeni
Kurumlarin agilmasi ve bu kurumlarin doniisiimlerinin isaret edildigi bu calismalar
temelde tarihsel bir anlati sunmak iizere kaleme almmustir.!® Ornegin, Stewart’in
yiiksekdgretimin savas sonrast doniisiimiinii inceledigi kitabi Higher Education in
Postwar Britain bu tezin de ele aldig1 donemi daha ¢ok siyasi gelismeler ekseninde ve
onlarin yiiksekogretime etkileri baglaminda incelemektedir. Calisma Robbins Raporu’nu
yiiksekdgretimin doniisiimiinde 6nemli bir kdse tasi olarak not eder ve Robbins
Komitesi’nin hangi sorunlart giindemine tasidigina deginir. 1970’leri ele alirken de
raporun onerileriyle gelisen gelismelerden bahseder.? Tight’in alanda éne ¢ikan ve bir
kaynak kitap niteliginde olan eseri The Development of Higher Education in the United
Kingdom since 1945 ise Ingiliz yiiksekdgretiminin savas sonrasi seyrine dair oldukga
kapsamli bir okuma sunmakta ve konuyu tarihsel bir perspektifle ele almaktadir. Tight bu
caligmasinda Robbins Raporu’na kisaca deginir ve raporun etkilerinin bir nebze
abartildigini not ederek farkli reform g¢aligmalariyla kiyaslar ancak raporun etkilerine
ayrintili olarak deginmez. Tarihsel bir perspektife sahip ¢alismalar arasinda retrospektif
olanlar da kayda degerdir. Ozellikle Lord Annan’in “British Higher Education, 1960-80:
A Personal Retrospect” baslikli makalesi alanda olduk¢a dikkat ¢eken Onemli bir

calismadir.?! Bu makalede Annan, Robbins Raporu’nu adeta bir kirilma noktasi olarak

19 Roy Lowe, Education in the Post-War Years: A Social History (Routledge, 1988); Harold Silver ve
Sydney John Teague, The History of British Universities, 1800-1969: Excluding Oxford and Cambridge:
A Bibliography (Society for Research into Higher Education, 1970); W. A. C. Stewart, Higher Education
in Postwar Britain (macmillan, 1989); Malcolm Tight, The Development of Higher Education in the
United Kingdom since 1945, 1st edition (Open University Press, 2009).

20 Stewart, Higher Education in Postwar Britain.

21 Lord Annan, “British Higher Education, 1960—80: A Personal Retrospect”, Minerva 20, sy 1 (1982): 1-
24, https://doi.org/10.1007/BF01098188.
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konumlandirarak ingiliz yiiksekdgretiminin 1960 sonrasi 20 yillik dénemini ele alir ve
Robbins Raporu’nun iddiali bir c¢alisma oldugunu vurgular ancak raporun hangi
vechelerden ne gibi etkileri oldugunu incelemez. Goriilmektedir ki, bu baslikta not edilen
tarihsel ¢alismalar Robbins Raporu’ndan temelde bir tarihi dokiiman olarak bahsetmekte
ve Ingiliz yiiksekdgretiminin genel seyri igindeki roliine deginmektedir, ancak rapora dair

detayl1 bir okuma ve inceleme sunmamaktadir.

1.1.1.2.Yiiksekogretimde Genisleme

Ingiliz yiiksekogretimine dair kaleme alinmis ¢alismalarin bir diger 6nemli kismi
yiiksekdgretimde genisleme tartismasina deginmektedir. 1950 sonrasi Ingiliz
yiiksekOgretiminin en basat mevzularindan birisi olan yiliksekogretimin daha genis
kitlelere ulastirilmasi tartismast akademik aragtirmalarda Oonemli bir yansima bulur.
Robbins Raporu’nun hazirlanmasi da temelde bu genisleme diisiincesinin bir tiriinii olarak
goriildiigiinden rapor bu arastirmalarin hepsinde bir 6l¢iide yer bulur. Bu ¢alismalarin bir
kismi Ingiliz yiiksekdgretiminin 1950 sonrasinda énemli 6lgiide genisledigini ve dgrenci
sayilarinin artarak Ogrencilerin c¢esitlendigini vurgularken bir kismi ise boyle bir
genislemeden soz edilemeyecegini, Ingiliz yiiksekogretiminin 1970’lere gelindiginde
dahi seckinci bir yapty1 muhafaza ettigini 6ne siirmektedir. Ozellikle Neave ve Trow’un,
Ingiliz yiiksekdgretiminin savas sonrasindaki dénemde de elitist yapisini siirdiirdiigiinii
ortaya koyan calismalar1 bu alanda dikkat gekmistir.?? Trow, Robbins Raporu’nun
genislemeyi 6neren bir metin olarak one ¢iktig1 halde esasta bunu siirlayan bir tutum
icinde bulundugunu not etmis ve bu yorumuyla dikkat cekmistir.?®> Trow’un yorumu
yiiksekogretimin kitlesellesmesine yonelik bir elestiri olmast bakimindan kayda degerdir.
Zira 6nemli bir genigleme olarak isaret edilen 1960 sonrasi doniisiimde dahi Britanya’da
yuksekogretim hala kiicilik bir azinlia hitap etmektedir. Ancak Trow’un isabetli sekilde
isaret ettigi {izere, rapordaki Ingiliz yiiksekdgretiminin segkinci yapmin korunmasina
yonelik Oneriler, yine raporda yer alan yiiksekdgretimde genislemeyi miimkiin kilacak

Onerileri goz ard1 ettirmemelidir. Robbins Raporu hem segkinci tutumu dikkate alan hem

22 Guy R. Neave, “Elite and Mass Higher Education in Britain: A Regressive Model?”, Comparative
Education Review 29, sy 3 (1985): 347-61; Martin Trow, “The Robbins Trap: British Attitudes and the
Limits of Expansion*”, Higher Education Quarterly 43, sy 1 (1989): 55-75,
https://doi.org/10.1111/j.1468-2273.1989.tb01493.x; T. R. McConnell, “Research: Toward Mass Higher
Education in Britain”, Change: The Magazine of Higher Learning 4, sy 8 (1972): 11-64,
https://doi.org/10.1080/00091383.1972.10568205; Oliver Fulton, “Slouching Towards a Mass System:
Society, Government and Institutions in the United Kingdom”, Higher Education 21, sy 4 (1991): 589-
605.

2 Trow, “The Robbins Trap”.
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de yiliksekdgretimde genisleme beklentisini vurgulayan cesitli Oneriler sunmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde bu hususa ayrica deginilmektedir.

Yiiksekogretimde genisleme baglaminda Callender’in calismasi ise raporun
temelde Ogrenci sayilarimi artirmaya yonelik bir girisim olarak one ¢iktigini ve bu
yaklasimin esasta refah devleti diisiincesinden kaynaklandigini tartisan bir makale kaleme
alir.?* Bu tartisma isabetli olmakla beraber Robbins Raporu’nu anlamak bakimindan
eksik kalmaktadir. Fulton’in 1991 tarihli makalesi de yiiksekdgretimde genislemeye
dogru seyreden siireci inceler.?® Fulton bu ¢alismasinda siklikla Robbins Raporu’ndan ve
onun yiiksekdgretimin genislemesi siirecindeki roliinden bahseder. Ancak bu baslikta
isaret edilen calismalarin tiimii rapora belirli bir acidan deginmekte ve kapsamli bir

inceleme sunmamaktadir.

1.1.1.3.Toplum ve Universite liskisi

Robbins Raporu’na deginen akademik arastirmalarin bir bolimii de Ingiliz
yiiksekdgretiminde toplum ve {iniversite iliskisini ele alan calismalardir. Bu alanda
calisan arastirmacilar arasinda 6ne ¢ikan isimlerden John Brennan ve yine yiiksekogretim
ve sosyal degisme konularinda ¢alismalar yapan Bill Williamson ¢aligmalarinda rapora
atifta bulunurlar ancak biitiinciil bir degerlendirme aktarmazlar.?® Daha genis bir
perspektifle Britanya’da egitimin doniisiimiinii ele alan Social Change in the History of
British Education isimli ¢aligmada da rapora atiflar mevcuttur ancak bunlar yiizeysel

degerlendirmeler seklindedir.?’

Toplum ve iiniversite arasindaki iliskiyi ele alan Ingiliz yiiksekdgretimine dair
calismalardan esitsizlik vurgusuna yogunlasan, iiniversitelerin erisilebilirligi konusunu
ele alan, bu baglamda toplumsal sinif ve gruplara deginen ve bilgi toplumu tartigmalar

ekseninde tiniversite-toplum iliskisini igsleyen kimi ¢aligmalar da Robbins Raporu’na

24 Claire Callender, “Student Numbers and Funding: Does Robbins Add Up?”, Higher Education
Quarterly 68, sy 2 (2014): 164-86, https://doi.org/10.1111/hequ.12042.

25 Fulton, “Slouching Towards a Mass System”.

% J. Brennan vd., “The Role of Universities in the Transformation of Societies”, Undefined, 2004,
https://www.semanticscholar.org/paper/The-Role-of-Universities-in-the-Transformation-of-Brennan-
King/e42fab64590cb909b3112696f1b98c0c36bb2028; John Brennan, “Higher Education and Social
Change”, Higher Education 56, sy 3 (2008): 381-93; John Brennan ve Allan Cochrane, “Universities: In,
of, and beyond Their Cities”, Oxford Review of Education 45, sy 2 (2019): 188-203,
https://doi.org/10.1080/03054985.2018.1551198; Bill Williamson, “Students, Higher Education and
Social Change”, European Journal of Education 19, sy 3 (1984): 253, https://doi.org/10.2307/1502844.
27 Joyce Goodman vd., Social Change in the History of British Education (Routledge, 2013).

16



atifta bulunmus ancak rapora dair arastirmalarini derinlestirmemislerdir.?2 Miriam
David’in “Women and Gender Equality in Higher Education?” baglikli makalesi bu
baglamda rapora en genis yerin ayrildig1 calismadir.?® David bu makalesinde, Robbins
Raporu’nun cinsiyet esitsizliklerini gidermede 6nemli bir adim oldugunu not eder ve
rapordaki Onerilerin uygulamaya geg¢mesi sonrasi kadin 6grenci sayilarinin belirgin
Olclide arttifim1 ve bu artista raporun cinsiyet esitsizliklerini gidermeye yonelik
tutumunun etkili oldugunu ifade eder. David’in bu atfi rapordaki 6nemli bir hususu isaret
etmesi bakimindan kiymetlidir. Kadinlarin yiiksekdgretim alanindaki gorintirligliniin
olduk¢a diisiik oldugu 1960’larda Robbins Raporu’nun bu konuyu mevzu edinmesi
dikkate deger bir husustur. David’in calismasi bu anlamda 6nemli bir noktaya temas

etmekle beraber raporun yalnizca spesifik bir yoniine deginmektedir.

1.1.1.4.Devlet, Endiistri ve Universite

Ingiliz yiiksekdgretimine yonelik calismalarin dnemli bir kismi da devlet ve {iniversite
iliskisine odaklanir. Robert O. Berdahl, alanda iyi bilinen ¢aligmasinda, Robbins Raporu
oncesi dénemi ayrmtili olarak ele alirken, hem Egitim Bakanligi’nda hem de Universite
Hibe Komitesi’nde uzun yillar genel sekreterlik gdrevlerini yiiriiten John Carswell ise
kaleme aldig1 kitapta Robbins sonrasi dénemi konu edinir.®® Carswell Robbins
Raporu’nun hazirlig: siirecinin yakin sahitlerinden biri olarak bu kitapta rapora dair bazi
ayrintili degerlendirmelerde bulunur, yiiksekdgretim yonetimi meselesine deginir ve
devletin beklentileri ile yiiksekdgretim kurumlarinin isleyislerinin ne dlciide Ortiistiigi
tartismasini merkeze alir. Bu ¢alisma rapora dair 6nemli degerlendirmeler igerir ancak
raporu bir siyaset¢i goziinden aktarir sekilde kaleme alinmistir. Yiiksekogretim

caligmalar1 alaninin 6nde gelen isimlerinden A. H. Halsey de bu kitab1 sosyal bilim

28 Miriam David, “Equity and Diversity: Towards a Sociology of Higher Education for the Twenty-First
Century?”, British Journal of Sociology of Education 28, sy 5 (2007): 675-90; Theocharis Kromydas,
“Rethinking Higher Education and Its Relationship with Social Inequalities: Past Knowledge, Present
State and Future Potential”, Palgrave Communications 3, sy 1 (2017): 1-12,
https://doi.org/10.1057/s41599-017-0001-8; Ronald Barnett, The Limits of Competence: Knowledge,
Higher Education and Society, First Edition (Open Univ Pr, 1994); C. Duke ve Duke, The Learning
University, First Edition (Open University Press, 1992); Gerard Delanty, Challenging Knowledge: The
University in the Knowledge Society (Open University Press, 2001); R. D. Anderson, Universities and
Elites in Britain since 1800 (Palgrave Macmillan UK, 1992); Gareth Williams ve Ourania Filippakou,
“Higher Education and UK Elite Formation in the Twentieth Century”, Higher Education 59, sy 1 (2010):
1-20, https://doi.org/10.1007/s10734-009-9229-6; Vikki Boliver, “Expansion, Differentiation, and the
Persistence of Social Class Inequalities in British Higher Education”, Higher Education 61, sy 3 (2011):
229-42, https://doi.org/10.1007/s10734-010-9374-y.

2 Miriam David, “Women and Gender Equality in Higher Education?”, Education Sciences 5 (Mart
2015): 10-25, https://doi.org/10.3390/educsci5010010.

30 Robert Oliver Berdahl, British Universities and the State (University of California Press, 1959).
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dilinden uzak olmakla elestirir ve hikayenin, toplumsal baglamin merkezde oldugu bir
yaklagimla aktarilmadigini ifade eder.®! Hakikaten de Carswell kitabi gorevde oldugu
donemde rapora dair pozisyonunu savunmak icin yazmis gibidir. Raporun yazildigi
donemde kendisinin rapordaki ¢esitli diizenlemelere iliskin elestirel durusunun ne derece
hakl1 oldugundan bahseder.3? Halsey’in, Robbins Raporu’ndaki énerilerin uygulanmasi
sonucunda meydana gelen degisiklikleri isaret ederek devlet ve liniversite arasindaki
iliskiye ve bu iliskide aracit kurumlarin roliine deginen makalesi de bu alanda dikkat
cekicidir.®® Halsey bu makalesinde rapora yalnizca degisimin baslatici unsuru olarak
isaret etmekle yetinir. Salter ve Tapper’in doniisen devlet yapisinin yiiksekogretim
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamaya odaklanan c¢alismasi da raporun roliine ve

onemine vurgu yapar.3

Devlet ve tiniversite iligkisinin yaninda finansal alanin tiniversite ile iliskisine yonelik
calismalar da dikkat gekmektedir. Universite ve piyasa iliskisi seklinde ifade edilebilecek
bu iligki hattina deginen ¢aligsmalar arasinda en 6ne ¢ikan calisma Sanderson’in The
Universities and British Industry, 1850-1970 isimli kitabidir.>® Sanderson, yillar i¢inde
bu iliskinin farkli formlara girdigini ve git gide iki sektoriin birbirine daha yakinlastigini
not eder. Bu yakinlasma Robbins Raporu’nun hazirlandigi ve yirirlige girdigi
1960’larda bir ihtiyag olarak isaret edilen ve iki sektoriin de faydalanacag: bir igbirligi
olarak sunulurken, 1980 sonrasi donemi ele alan ¢alismalar bu yakinlasmanin yalnizca
endiistri lehine oldugunu ve akademik alanin zedelendigini iddia edeceklerdir.®®
Sanderson ise bu iliskiyi Robbins Raporu’nun kurmaya ¢alistigi haliyle, akademi ve
piyasa arasinda bir ortaklik, akademik alana yonelik artan yatirimlar ve tiniversitelerde
teknik bilim alanlarina yer agilmasi baglaminda degerlendirir ancak raporu biitiinciil

olarak degerlendirmez.

1.1.1.5.Karsilagtirmali Calismalar

31 A. H. Halsey, “Government and the Universities in Britain”, Oxford Review of Education 12, sy 3
(1986): 277-81.

32 John Carswell, Government and the Universities in Britain: Programme and Performance 1960-1980
(Cambridge University Press, 1986).

33 A. H. Halsey, “The Universities and the State”, Universities Quarterly 23, sy 2 (1968): 128-48.

3 Dr Brian Salter vd., The State and Higher Education: State & Higher Educ., 1st edition (Routledge,
1994).

35 Michael Sanderson, The Universities and British Industry, 1850-1970. (Routledge and Kegan Paul,
1972).

% Geoffrey Walford, “The Privatisation of British Higher Education”, European Journal of Education 23,
sy 1/2 (1988): 47-64, https://doi.org/10.2307/1502964.
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Ingiliz yiiksekdgretimine yonelik arastirmalarin onemli bir boliimii de Ingiliz
yiiksekogretimini  diger iilkelerin yiliksekdgretim sistemleriyle mukayese eden
karsilastirmali  calismalardir. Bu ¢alismalarda da, Ingiliz  yiiksekdgretimini
muadillerinden geri kalmaktan koruyacak oOneriler sunmasi diisiincesiyle Robbins
Raporu’na atiflar bulunur. Berdahl’in Quality and Access in Higher Education:
Comparing Britain and the United States of America isimli kitab1 bu alanda dikkat ¢eken

calismalardandir.®’

Yazar burada Robbins Raporu’nun standartlasma konusundaki
vurgusuna deginir ancak rapora daha kapsamli bir degerlendirmede bulunmaz.
Yiiksekogretim sosyolojisi ¢aligmalarinin 6ne ¢ikan aragtirmacilarindan olan Burton
Clark’in hazirladigi The Research Foundations of Graduate Education: Germany,
Britain, France kitab1 da olduk¢a kapsamli sekilde karsilastirmali bir yiliksekogretim
arastirmas1 ortaya koyar ancak Robbins Raporu’na kisaca deginmekle yetinir.®® Cerych,
karsilastirmali ¢alismalarin yiiksekogretimin ulusal diizlemdeki amacin1 daha iyi ortaya
koydugunu not ettigi makalesi Robbins Raporu’ndan ve raporun insasi siirecinde

9 John Lawlor’in

komitenin yiiriittiigii uluslararas1 goriismelerden bahseder.®
editorliigiinde hazirlanan The New University kitabi da Teichler’in ¢alismasina benzer
sekilde Britanya’yt merkeze almakla beraber Amerika ve Ingiliz Milletler
Toplulugu’ndaki iiniversiteleri de géz 6niinde bulundurarak hazirlanmistir.*® Bu kitapta
yazarlar Robbins Raporu’na pek ¢ok atifta bulunur. Ancak atiflari yeni donem igin
ongoriilen yeni iiniversitelerin kurulmasi tartigmasina isaret etmekle sinirl kalir. Ortaya

konuldugu tizere karsilastirmali ¢aligmalar arasinda da Robbins Raporu’nu biitiinciil bir

gozle ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

1.1.1.6.Kurum Analizleri

Britanya’da yiiksekdgretim alaninda etkin olan ¢esitli kurum ve yardimer kuruluslara
odaklanan ¢aligmalar da Robbins Raporu’na deginmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim
kurumlarina verilecek 6denekleri belirleyen ve dagitan kurum olan Universite Hibe
Komitesi (University Grants Committee- UGC)’nin Ingiliz yiiksekdgretimindeki

belirleyici rolii gesitli arastirmalara konu olur. Bu kurumun rolii Robbins Raporu

37 Robert O. Berdahl vd., ed., Quality and Access in Higher Education: Comparing Britain and the
United States of America (Open University Press, 1991).

38 Burton R. Clark, ed., The Research Foundations of Graduate Education: Germany, Britain, France,
United States, Japan (2021).

% | adislav Cerych, “An International View of British Higher Education”, Higher Education 3, sy 3
(1974): 253-64, https://doi.org/10.1007/BF00168207.

40 John Lawlor, The New University (Columbia University Press, 1968).
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tarafindan da 6ne ¢ikarildigindan UGC’yi inceleyen ¢alismalarin ¢ogu rapora da atifta
bulunmaktadir. UGC’nin kritik konumu hakkinda Michael Shattock un kaleme aldig1 The
UGC and the Management of British Universities baslikli kitap UGC’nin yillar i¢inde
degisen roliiniin devlet ve liniversite iliskisinin seyrinde énemli bir belirleyici oldugunu
not ederken Robbins Raporu’nun siirecteki roliine de deginir.* Shattock, Berdahl ile
beraber kaleme aldigi “The British University Grants Committee 1919-83: Changing
Relationships with Government and the Universities” makalesinde de UGC’nin
oneminden bahseder ve Robbins Raporu’nun gesitli 6nerilerine atifta bulunur.*? Ancak

her iki ¢alismasinda da Robbins Raporu merkezi bir yer bulmamaktadir.

Savas sonras1 donemde iiniversite statiisli kazanan belirli bazi liniversiteler hakkinda
yazilan Red Brick University, 1960’larda yeni kurulan tiniversiteleri ele alan Utopian
Universities: A Global History of the New Campuses of the 1960s, Essex Universitesi’nin
kurulus stirecinin kurucu rektorii tarafindan anlatildigs A University in the Making,
1960’larda kurulan politeknikler hakkinda yazilan The Polytechnic Experiment, 1965-
1992, Robbins Raporu’nun onerisiyle kurulan yeni iniversiteleri inceleyen New
Universities in the United Kingdom ve Creating the Future? The 1960s New English
Universities isimli kitaplar da Robbins sonrasi kurulan kurumlar1 merkeze alan ve bu

baglamda raporun etkilerine atifta bulunan galismalardir.*®

Harold Silver ise, CNAA (Council for National Academic Awards)’y1 merkeze alan
caligmasinda, yiiksekogretim kurumlarinin  ¢esitlenmesi, iiniversite disindaki
yliksekogretim kurumlarinin ihtiya¢ duydugu denklik calismalarinin yapilmasit ve
bdylece yiliksekogretim alaninda bir esnekligin saglanmasi durumlarma deginir ve

Robbins Raporu sonrasi alinan kararlarla bu siireclerin yeniden diizenlendigini not eder.**

41 Michael Shattock, The UGC and the Management of British Universities (Society for Research into
Higher Education ; Open University Press, 1994).

42 Michael L. Shattock ve Robert O. Berdahl, “The British University Grants Committee 1919-83:
Changing Relationships with Government and the Universities”, Higher Education 13, sy 5 (1984): 471-
99.

43 Bruce Truscot, Red Brick University, First Edition (Penguin Books, 1951); Miles Taylor ve Jill Pellew,
Utopian Universities: A Global History of the New Campuses of the 1960s, 1st edition (Bloomsbury
Academic, 2020); Albert E. Sloman, A University in the Making (British Broadcasting Corporation,
1964), https://www.biblio.com/book/university-making-sloman-albert-e/d/973900624; John Pratt, The
Polytechnic Experiment, 1965-1992 (Society for Research into Higher Education & Open University
Press, 1997); H. J. Perkin, New Universities in the United Kingdom (Organisation for Economic Co-
Operation and Development, 1961); Ourania Filippakou ve Ted Tapper, Creating the Future? The 1960s
New English Universities, 1st ed. 2019 edition (Springer, 2019).

4 Harold Silver, A Higher Education : The Council for National Academic Awards and British Higher
Education 1964-1989 (Routledge, 2018), https://doi.org/10.4324/9780429446634.
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Silver’in bu baglamdaki ¢ikarimlari, bu calismada ele alinan temalarla yakindan
iliskilidir; Robbins Raporu’nun, Silver’in da isaret ettigi sekilde, yliksekdgretimi daha
esnek, cesitli ve erisilebilir kilmay1 6neren yonleri tezin dordiincii béliimiinde ayrica ele
alinmaktadir. Kurum analizlerine yonelik kaleme alinmis olan tiim bu kitaplar, Robbins
Raporu’na kritik bir rapor olmasi bakimindan deginmekle beraber raporu spesifik
yiiksekogretim kurumlarina etkisi baglaminda degerlendirirler ve kapsamli bir elestiride

bulunmazlar.

1.1.1.7.Universite Yonetimi ve Yiiksekogretim Sistemi

1960 sonras1 Ingiliz yiiksekogretimi calismalarmim énemli bir kismi da iiniversite
yonetimi meselesine ve ulusal bir yiiksekdgretim sisteminin kurulmasi diislincesine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarda Robbins Raporu hem {iniversite yonetimine dair hem
de Britanya’ya bir yiiksekogretim sistemi kurulmasina dair 6nerileri dolayisiyla yer bulur.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ceken ¢alismalardan biri Shattock’un editorliigiinde hazirlanan
ve savas sonrast donemde Britanya’da yiiksekdgretim sisteminin sekillendirilmesi
siirecini ele alan, The Creation of a University System kitabidir.*® Robbins Raporu
Onerileri, bu siireci sekillendiren en basat girisimlerden biri olarak Shattock, Trow, Halsey
gibi isimlerin bu derlemede yer alan makalelerinde isaret edilir ancak bunlar kisa
degerlendirmeler seklindedir. Systems of Higher Education: United Kingdom isimli
calismada ise yazarlar Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin temel yapisal unsurlarin1 Robbins

Raporu onerilerine atifla ele alirlar.*®

Bu alanda daha pek c¢ok farkli calisma Robbins Raporu’nun ingiliz
yiiksekdgretimindeki roliine isaret etmektedir: Tapper, raporun Ingiliz yiiksekdgretim
yonetiminin sekillenmesindeki rolii ve 6nemine deginirken, Berdahl, rapordaki akademik
ozerklik vurgusunun, Ingiliz yiiksekdgretiminin basat hassasiyetlerinden biri olmasi
nedeniyle raporun genel anlamda olumlu karsilandigin1 not eder.*’” Bunlarin yaninda,
Becher’in British Higher Education isimli ¢alismasi, Caine’nin British Universities:
Purpose and Prospects adli kitabi, Halsey ve Trow’un kapsamli ¢alismas: The British

Academics, Butcher ve Rudd’in Ingiliz yiiksekdgretimini genel hatlariyla

4 Michael Shattock, ed., The Creation of a University System (Blackwell Publishers, 1996).

46 Tony Becher vd., Systems of Higher Education: United Kingdom (International Council for Educational
Development, 1978).

47 Ted Tapper, The Governance of British Higher Education: The Struggle for Policy Control (Springer
Science & Business Media, 2007); Robert Oliver Berdahl, Statewide Coordination of Higher Education,
(American Council on Education, 1971).
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degerlendirdikleri Contemporary Problems in Higher Education ve Mountford’in
Robbins sonras1 Ingiliz yiiksekdgretimine dair ¢ikarimlarmi iceren kitabi British
Universities de yiiksekogretim sistemini tartisirken raporu konu edinirler.”® Bu
calismalara benzer sekilde Robbins Raporu’nu, iiniversite sisteminin planlanmasi ve
yonetimi hususundaki tartismalarda 6nemli bir degisimin Onciisii olarak isaret eden ¢esitli
bagka arastirmalar da bulunmasina ragmen rapora dair detayli bir inceleme higbirinde

sunulmaz.*®

Bu tezde ele alinan, bir yasa yapim siirecinin toplumsal diizlemdeki farkli talep ve
beklentilere cevap verebilirligi meselesi ile iliskili olarak degerlendirilebilecek olan
Process and Structure in Higher Education isimli ¢alismada ise Becher ve Kogan,
Robbins Raporu’nun merkezi yonetimlerin politika gelistirme siire¢lerinde farkli
beklentilere cevaplar iiretmesine bir 6rnek oldugunu not ederler.>® Boylece, bu ¢alismada
iddia edildigi lizere, raporun esas degerinin toplumsal yapi ile uyumlanma oldugu
diisiincesini destekleyen bir goriis ifade ederler. Ancak yazarlarin bu ¢aligmasi temelde
yiiksekdgretimde mevcut temel yapisal modelleri incelemek iizere kaleme alinmistir;

raporun eserde merkezi bir yeri bulunmamaktadir.

Literatiirde mevcut calismalardan buraya kadar zikredilenler, savas sonras1t donemden
baslayarak yaklasik olarak 1980’lere kadar olan siirece odaklanan ve Ingiliz

yiiksekogretimini konu edinen ¢alismalar arasinda Robbins Raporu’na deginmesi

48 Tony Becher, ed., British Higher Education (London ; Boston, 1987); Sydney Caine, British
Universities: Purpose and Prospects (University of Toronto Press, Scholarly Publishing, 1969); A. H.
Halsey ve M. A. Trow, The British Academics (Harvard University Press, 1971); H. J. Butcher ve Ernest
H. Rudd, Contemporary Problems in Higher Education (McGraw-Hill Inc.,US, 1972); Sir James
Mountford, British Universities (Oxford University Press, 1966).

49 Harold Perkin, “University Planning in Britain in the 1960’s”, Higher Education 1, sy 1 (1972): 111-
20; Rosemary Deem, “’New Managerialism’and Higher Education: the management of performances and
cultures in universities in the United Kingdom”, International Studies in Sociology of Education 8 (Mart
1998), https://doi.org/10.1080/0962021980020014; F. R. Leavis, Education and the University: A Sketch
for an “English School”, 1st edition (Cambridge University Press, 1979); Peter Scott, “The idea of the
university in the 21st century: A British perspective”, British Journal of Educational Studies 41, sy 1
(1993): 4-25, https://doi.org/10.1080/00071005.1993.9973945; W. Roy Niblett, “Recent Trends in British
Higher Education”, The School Review 86, sy 1 (1977): 82-95, https://doi.org/10.1086/443390; Yasemin
Nuhoglu Soysal ve Roxana-Diana Baltaru, “University as the producer of knowledge, and economic and
societal value: the 20th and twenty-first century transformations of the UK higher education system”,
European Journal of Higher Education 11, sy 3 (2021): 312-28,
https://doi.org/10.1080/21568235.2021.1944250; Peter Marris, Experience of Higher Education, First
Edition (Routledge & Kegan Paul PLC, 1964); Christopher Driver, “Higher Education in Britain: The
Cow Ruminant”, Comparative Education Review 16, sy 2 (1972): 325-39,
https://doi.org/10.1086/445600; Peter Meusburger vd., ed., Geographies of the University, Knowledge
and Space (Springer International Publishing, 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-75593-9.

%0 Tony Becher ve Maurice Kogan, Process and Structure in Higher Education, 2nd Revised edition
(Routledge, 1991).
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bakimindan 6ne ¢ikanlardir. ingiliz yiiksekdgretim sisteminin savas sonrasi dénemde
biitiinciil bir bakigla yeniden ingasi, yOnetimi, genisleme siireci, devlet ve finans
mekanizmalari ile iligkisi gibi ¢esitli odak noktalari olan bu ¢alismalarin her biri Robbins
Raporu’na deginmekle beraber higbiri raporu merkeze alan bir okuma sunmaz. Raporun
Ingiliz yiiksekogretimindeki rolii ve etkisine isaret eden bu calismalar farkli vechelerden
Ingiliz yiiksekdgretimindeki reform siirecini ele almislar ve raporu yalnizca ilgili konular
baglaminda degerlendirmislerdir. Ancak literatiirde, bu ¢alismalar yaninda, Robbins
Raporu’na merkezi olarak odaklanan, rapora yonelik degerlendirmeleri odagina tasiyan

arastirmalar da mevcuttur.

1.1.1.8.Raporu Merkeze Alan Calismalar

Mevcut literatiirde, yukarda not edilen ¢alismalardan farkli olarak, Robbins
Raporu’nu daha merkezi sekilde konu edinen ¢alismalar da mevcuttur. Ancak not etmek
gerekir ki bu calismalardan yalnizca tigii kitap formundadir; diger ¢alismalar ise kitap
boliimii ve makalelerden olusmaktadir. Rapora 6nemli bir yer ayiran kitaplardan ilki
Robbins Komitesi bagkan1 Lord Lionel Robbins’in kaleme aldigi The University in the
Modern World: And Other Papers on Higher Education isimli ¢alismadir.>! Bu kitab1
raporun yayinlanmasindan ii¢ sene sonra 1966 senesinde yayinlayan Lord Robbins,
kitapta komitenin kurulus silirecinden ve raporun hazirlanma safhalarindan bahseder.
Ayrica rapor hakkinda yorumlarini igeren birka¢ seminer konusmasimnin metinleri de bu
kitabin sonuna eklenir. Kitap Robbins Raporu’nun mimari olan Lord Robbins’in
kaleminden ¢ikmis kiymetli bir dokiiman olsa da aslinda bir hatirat niteligindedir; rapora
ve igerigine dair ayrintili bir degerlendirme barindirmamaktadir. Lord Robbins Raporun
hazirlanmasindaki siireci, verilen emek ve planlamalar ¢ergevesinde degerlendirir ve
gelecege bir not olmast diisiincesiyle bu kitab1 hazirlar. Yazarin bu kitaptaki notlar1 bir
yasa Onerisinin insa siire¢lerini anlamak bakimindan kiymetlidir ancak raporun

uzlagimsal bir metin olmas1 bakimindan 6zgiin degerine dair bir degerlendirme sunmaz.

Robbins Raporu’nu merkeze alan ikinci miistakil ¢alisma Claus Moser, Richard
Layard ve John King tarafindan kaleme alman The Impact of Robbins isimli kitaptir.>?
Kitabin yazarlarindan Claus Moser ve Richard Layard, Robbins Raporu’nun hazirlik

siirecinde ihtiya¢c duyulan istatistiki verilerin saglanmasi i¢in komitenin istatistik

51 Lord Robbins, The University in the Modern World: And Other Papers on Higher Education (Palgrave
Macmillan UK, 1966), https://doi.org/10.1007/978-1-349-00632-8.
52 King and Moser Layard, The Impact of Robbins, First Edition (Penguin, 1969).
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danigsmanlar1 olarak goérev almis isimlerdir. Moser raporun yayinlanmasindan sonra bir
donem Britanya’da istatistik kurumu bagkanlig1 da yapar. Bu ¢aligmada yazarlar raporun
yazilmasindan alt1 sene sonra 1969 senesinde raporun etkilerini inceleyen bir ¢alisma
sunarlar. Ancak bu c¢alisma temelde istatistiki bir ¢alismadir ve raporu iligkili oldugu
niceliksel veriler bakimindan ele alir. Kitap, raporda vurgulanan, 6grenci sayilarinin
artirtlmas1 ve c¢esitli yeni kurumlar kurulmas: ile ilgili Onerilerin ne o6lgiide
gergeklestirildigine ve bu anlamda raporun ne derece etkili olduguna odaklanir. Yazarlar
raporun bu sayisal onerileri disindaki maddelerini ele almazlar. Dolayisiyla raporu genel
anlamda bir yliksekogretim reform Onerisi olarak degil de yiiksekdgretimde genislemeye
dair somut tavsiyelerde bulunan bir metin olarak incelerler. Bu nedenle raporu tematik
olarak analiz etmeyen, biitlinlindeki yapisini ele almayan, yalnizca somut onerilerinin

nicel karsiliklar1 bakimindan degerlendiren bir ¢alisma ortaya koyarlar.

Yukarida, “Devlet ve Universite” alt bashginda kisaca ele alinmis olan John
Carswell’in Government and the Universities in Britain: Programme and Performance
1960-1980 baslikli kitabr rapora 6nemli Ol¢iide yer ayiran tgilincii ¢alisma olarak 6ne
cikar.%® Carswell, Ingiliz hiikiimetinde Hazine’de, Bilim ve Egitim Bakanligi’'nda ve
UGC’de gorev yapmus etkili bir biirokrattir. Onun bu ¢aligmast Ingiliz yiiksekdgretiminde
reform siirecini ve Robbins Raporu’nun roliinii bir devlet adaminin géziinden okumaya
imkan vermektedir. Carswell bu kitapta raporu genel hatlariyla degerlendirmenin yaninda
bazi kritik tespitlerde de bulunur. Yazar, dncelikle savas sonrasi donemin ciddi anlamda
yiiksekogretimde genigleme ihtiyacinin vurgulandigi bir dénem oldugunu, hatta
bu dénemde yiiksekdgretimin siyasetin temel mevzusu haline geldigini not eder.>* Bu
durumun g¢esitli sebepleri oldugunu ve genisleme temayiiliiniin yalnizca Robbins
Raporu’na mal edilemeyecegini vurgular. Carswell’in bu tespiti olduk¢a yerindedir, zira
Ingiliz yiiksekdgretiminin daha genis kitlelere ulasmasi diisiincesi Robbins Raporu’nun
hazirlanmasindan ¢ok Once ortaya ¢ikmistir; rapor bu noktada yalnizca sistemli bir plan
onermesi bakimindan 6énemlidir. Ancak yine de raporun etkisinin Carswell’in azimsadigi
derecede kiiciik oldugu da sdylenemez, zira raporun igerdigi Oneriler bu genisleme
stirecinin sistemli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan vererek doniisiimii ciddi anlamda

hizlandirmis ve sekillendirmistir.

53 Carswell, Government and the Universities in Britain.
54 Carswell, Government and the Universities in Britain, 37.
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Carswell, raporun {i¢ ana temas1 oldugunu not eder: genisleme, 6zerklik ve {iniversite
modelinin genellestirilmesi.>® Yazarin not etti§i bu temalar, bu tezde isaret edilen
temalarla benzerlik gostermekle beraber degerlendirme kriterleri ve sonuglar1 bakimindan
ayrismaktadir. Carswell yiiksekogretimde genislemeyi raporun birincil 6nceligi olarak
isaret ederken bu tezde genisleme diisiincesi bir tema olarak degil raporda belirgin olan
bir Oneri olarak ifade edilmektedir. Carswell’in tiniversite modelinin genellestirilmesi
seklinde ifade ettigi tema ise bu tezde tashih edilerek tiniversite merkezli bir
yiiksekOgretim sisteminin insasi seklinde ifade edilen bir baslikta verilmekte ve bu
diizenlemenin kurumlar aras1 yapisal ve amagsal farkliliklara imkan veren bir genisleme

modeli sundugu iddia edilmektedir.

Carswell birka¢ noktada rapora ciddi elestiriler yoneltir: Raporun, ger¢ek¢i olmayan
fazla optimist beklentiler sundugunu, tarihsel perspektiften yoksun oldugunu, tip
egitimine yeterli 6nemi gostermedigini ve bilim boliimlerine dair yaniltict bir yiiksek
beklenti olusturdugunu ifade eder. Ayrica komitede tip alanindan bir uzman
bulunmamasinin ve komitede gorev alanlara dair ayrintili bilgi paylasilmamasinin da bir
eksiklik oldugunu not eder. Yazarin bu elestirileri dikkate deger ve ve anlamlidir. Ancak
Carswell’in kitab1 raporun yalnizca eksik yonlerini ifade etmeye odaklanan ve degerli
yonlerini yok sayan bir perspektifle yazilmistir. Bu durum yazarin raporu belirli bir
ajanda baglaminda inceledigini diisiindiirmektedir. Ustelik Carswell’in ¢alismasinda
birer eksiklik olarak ifade edilen hususlarin bazilari bu arastirma kapsaminda tezin 6zgiin
degerini giiglendiren yonleri olarak ele alinmaktadir. Ornegin raporun bilim bdliimlerine
dair tutumu ve tip egitimine iliskin meselelere odaklanmamasi komitenin toplumsal talep
ve beklentilere cevap verirken mevcut kurumsal mantiklarla uyumlu bir pozisyon
almasmin bir yansimasi olarak degerlendirilmekte ve raporun etkili bir yasa Onerisi

olmasinin nedenlerinden biri olarak isaret edilmektedir.

Aslinda Carswell tiim bu elestirilerinin ardindan, raporun basarisinin, doneminin
havasin1 yakalamis olmasindan ileri geldigini ancak ilerleyen yillarda raporun yarattig
yiiksek beklentilerin hayal kirikligia evrildigini not eder.®® Bu baglamda Carswell’in
tespiti bu tezdeki ¢ikarimlar ile paralellik gostermektedir. Ancak bir reform metninin
degisen sosyoekonomik siiregler sonunda uygulanabilirliginin azalmasinin onun

uzlagimsal yoniinii zedelemeyecegi kabul edilmelidir. Her toplumsal {irlin gibi reform

55 Carswell, Government and the Universities in Britain, 33.
% Carswell, Government and the Universities in Britain, 51, 117.
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metinleri de degisen toplumsal yapiya uyumlandirildiklart miiddetge gecerliliklerini
koruyabilirler. Dolayisiyla Robbins Raporu’nda ortaya konulan kimi onerilerin 6zellikle
1980 sonrasinda Britanya’da hizla degisen iilke politikalar1 dolayisiyla gegerliliginin

azalmasi bir baska tartisma konusudur.

Literatiirde bu kitaplar disinda Robbins Raporu’nu merkeze alan miistakil bir esere
rastlanmamistir ancak raporu merkezi olarak konu edinen cesitli kitap bdliimleri ve
makaleler bulunmaktadir. Bunlardan ilki Sir Charles Morris’in 1964 tarihli “The Robbins
Report” baslikli makalesidir.>” Morris, raporun yaymlanmasinin hemen ardindan kaleme
aldig1 bu kisa makalesinde raporun ele aldig1 temel konu bagliklarini not ederek her birine
dair birer paragraflik yorumunu ekler. Makale, rapora dair bir inceleme olmaktan ziyade
Morris’in rapordaki Onerilere dair yorumlarini i¢eren bir metin olarak dne ¢ikar. Ludwig
Raiser’in raporun yaymlanmasindan bir sene sonra kaleme aldig1 “A German View of the
Robbins Committee’s Report” baglikli makalesi ise Robbins Raporu’nu Almanya
perspektifinden degerlendiren bir ¢alisma olarak literatiirde yer bulur.®® Raiser bu
makalesinde Robbins Raporu’nun Almanya’dan bakildiginda hayranlik verici bir metin
olarak goriindiigiinii, ancak rapordaki Onerilerin Almanya’da uygulanabilir oldugunu
diisiinmedigini, zira iki lilkenin yliksekogretim sistemlerinin birbirinden belirgin 6l¢iide
ayristigini ifade eder. Neave ise, “From a Far-flung Field: Some Considerations of
Robbins from a European Perspective” isimli makalesinde, Ingiliz yiiksekdgretiminin,
Robbins Raporu’nda da gozlenebilir olan, bazi hususiyetlerini koruyarak kita Avrupasi
tilkelerinden ayrisan, daha esnek ve nitelikli bir yiiksekdgretim sistemini kurabildigini not
eder.®® Raise ve Neave bdylece, bu tezde de vurgulanan, Robbins Raporu’nun
Britanya’nin mevcut toplumsal talep ve beklentileri ile uyumlu bir yasa onerisi sunmasi

durumunu ifade ederler.

Bu arastirmada bir alt baslik olarak yer verilen, Robbins Raporu’nun yiiksekdgretim
kurumlarinda ihtiya¢ duyulan 6gretmenlerin yetistirilmesine dair onerileri egitim bilimi
arastirmalarinda konu edilir.®® Raporda &gretmen yetistirilmesi mevzusunun yalmzca

egitim kalitesinin korunmasi bakimindan degil ayn1 zamanda uygulanabilir bir genisleme

57 Sir Charles Morris, “The Robbins Report”, British Journal of Educational Studies, Taylor & Francis
Group, 01 Kasim 1964, world, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00071005.1964.9973120.
%8 Raiser, “A German View of the Robbins Committee’s Report”.

% Neave, “From a Far-flung Field”.

60 Willis Marker, “The Robbins Report and Teacher Education in Scotland”, Scottish Educational Review
26, sy 1 (1994): 41-50; G. W. Bassett, “The Robbins Report and the Training of Teachers”, Australian
Journal of Education 8, sy 2 (1964): 119-23, https://doi.org/10.1177/000494416400800208.
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slirecinin yiiriitiilebilmesi agisindan da 6nemsendigi tezin dordiincii bolimiinde ayrintili
olarak ifade edilmektedir. Gareth Parry’nin “Robbins and Advanced Further Education”
1simli makalesi ise raporun Onerilerinin tiniversite digindaki yliksekogretim kurumlarina
deginen taraflarma dikkat ¢ekmek iizere kaleme almmustir.5! Raporun yiiksekogretim
kurumlarmi ele alirken yalnizca iiniversitelere odaklanmamasi, diger yiiksekdgretim
kurumlarmin durumlarina yonelik de ayrintili 6nerilerde bulunmasi raporun etkili bir yasa
Onerisi olmasini saglayan yonlerindendir; bu tartisma tezin “biitiinciil bir yiiksekogretim

sistemi” baslikl1 boliimiinde yeniden ele alinacaktir.

Raporu ¢esitli onerileri ve yaklasimlar1 dolayisiyla takdir ederek one ¢ikaran bu
arastirmalar yaninda rapora yonelik elestiriler ortaya koyan ¢alismalar da dikkat ¢ekicidir.
Bunlar arasinda ilk hatirlanacak olan Trow’un “The Robbins Trap: British Attitudes and
the Limits of Expansion” baslikli makalesidir. Trow bu ¢alismasinda raporu biitiiniiyle
ele almamakla beraber raporun temel prensibi olarak ifade edilen yaklagimini bashigina
tasimasi dolayisiyla dikkate degerdir.®?> Trow, ¢ok atif alan bu ¢alismasinda, Robbins
Raporu’nun genislemenin Onciisii olarak goriilmesine ragmen esasta o genislemeyi
smirlandiran  bir tutumu  belirledigini iddia eder. Zira rapor metninin, Ingiliz
tiniversitesine dair yerlesik algiy1 belirginlestirir sekilde devlet destekli, segkinci ve ii¢
yillik bir tiniversite modelini 6ne ¢ikardigini, bu tutumu nedeniyle de yiiksekdgretimin
kitlesellesmesine ket vurdugunu not eder. Raporu temelde yiiksekogretimin
genisletilmesi politikalarinin bir uzantisi olarak géren yorumcular i¢in Trow’un bu iddias1
onemli bir elestiri olarak dikkat ¢eker. Trow’un bu elestirisi onun en bilinen ¢alismasi
olan Twentieth-Century Higher Education: Elite to Mass to Universal isimli kitabinda
temellendirdigi, yirminci yiizyili yiiksekdgretimin seckincilikten yayginlasmaya gectigi
donem olarak ele alan tezinin bir yansimasi olarak goriilmelidir.%® Sanayilesmis iilkelerin
savas sonras1 donemdeki yliksekdgretimde kitlesellesmeleri siirecini aktaran Trow’un bu
calismasi yiiksekdgretim sistemlerinin gecirdigi doniisiimii anlamak bakimindan oldukca
yardimcidir. Trow, bu g¢alismasinda yliksekogretimin segkincilikten kitlesellesmeye
dogru evrildiginin ifade edilebilmesi i¢in ortadgretim mezunlarinin en az yiizde 15’inin

yiiksekogretime devam etmesi gerektigini not eder. Bu baglamda Trow’un Robbins

61 Gareth Parry, “Robbins and Advanced Further Education”, Higher Education Quarterly 68 (Nisan
2014), https://doi.org/10.1111/hequ.12041; Peter Scott, “Robbins, the Binary Policy and Mass Higher
Education”, Higher Education Quarterly 68, sy 2 (2014): 147-63, https://doi.org/10.1111/hequ.12040.
82 Trow, “The Robbins Trap”.

83 Martin Trow, Twentieth-Century Higher Education: Elite to Mass to Universal (JHU Press, 2010).
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Raporu’na yonelttigi elestiri isabetlidir. Ancak bu calismada ortaya konacagi iizere
Robbins Raporu’nu yalnizca yiiksekogretimde kitlesellesmeyi saglamak iizere ortaya
konmus bir yasa onerisi olarak ele almak eksik olacaktir. Raporun bu 6neriyi kusatan ve
asan baska yoOnleri bulunmaktadir ki bu onu etkili ve uzlasimsal bir yiiksekdgretim

reformunun nasil inga edildigini ortaya koyan anlamli bir 6rnek kilmaktadir.

Raporu elestiren bir diger ¢alisma Carswell’in “What Robbins Took for Granted”
baslikli makalesidir.# Carswell burada raporun, gelecek dénemde yari zamanl
yuksekogretim modellerinin yayginlagsacagini ongoéremeyerek sistemi temelde tam
zamanl liniversiteler etrafinda planlamasini elestirir. Peter Scott’un “Robbins, the Binary
Policy and Mass Higher Education” baslikli makalesi de Ingiliz yiiksekdgretiminde ikili
sistemin uygulanmaya baslamastyla raporun &nerileri arasindaki geliskiye deginir.®®
Yazarlarin Robbins Raporu’nun gelecek donem 6ngoriileri konusunda isabetli olmadigi
yoniindeki elestirileri anlasilabilirdir. Rapor, yayinlanmasinin ardindan gelen siiregteki
sosyoekonomik ve siyasi bazi degisimleri ongdérmekte eksik kalmistir. Ancak bu
elestiriler raporun muhtemel senaryolara isaret eden kusatici yoniinii yok saymaya neden
olmamalidir. Rapor, yar1 zamanli 6gretim modellerine de gerekli gorildiigi olgiide yer
ayrrmis ve gelismesi gozlenen bu yeni modeli gdrmezlikten gelmemistir. Ustelik
yiiksekogretim, Carswell’in elestirisine konu edildigi lizere, takip eden yillarda yari
zamanli modellerin basat model oldugu bir duruma evrilmemistir; tam zamanlh

yuksekogretim modeli hala yliksekdgretim sisteminin temelini olusturmaktadir.

Scott’un, Britanya’da ikili sistemin uygulanmaya baslanmasi sonrasi rapor
Onerilerinin bazilarimin uygulanamaz hale geldigine isaret eden elestirisi de isabetli
olmakla beraber esasta raporun bu degisimi, yani yliksekdgretimde liniversiteler ve
politeknikleri birbirinden ayr1 olarak ele alan ikili bir sistemin baglatilmasini,
ongorememesi de anlasilabilirdir. Yaklasik 15 yillik bir siyasi uzlagi atmosferinin hakim
oldugu bir donemin {iiriinii olan Robbins Raporu, yaymlandig: donemde yiiksekdgretime
biitiinciil bir perspektif sunmasi bakimindan takdir edilir. Ancak rapor Onerilerinin
hiikiimet kademesindeki uygulayicilari, raporun yayinlanmasimnin ardindan, Lord

Robbins’in siddetli bir hayretle karsiladigini ifade ettigi bir tavir degisikligine giderek,

64 John Carswell, “What Robbins Took for Granted”, Oxford Review of Education 14, sy 1 (1988): 21-32.
8 fkili sistem, Britanya’da geleneksel iiniversiteler ile daha mesleki ve uygulamali odakl
politeknikler/teknik kolejleri birbirinden ayiran diizenlemeyi ifade eder. 1965-1992 yillar1 arasinda
uygulumada olan bu sistem, akademik bilgi iiretimi ile mesleki beceri kazandirma islevlerini kurumsal
diizeyde birbirinden ayirmistir.

28



{iniversiteler ile teknik bilimleri iki ayr1 kategori olarak ele almay1 gerekli géreceklerdir.%
Bu karar hem {iniversite merkezli bir yiiksekogretim sistemi kurmanin maliyetli
yapisindan hem de siyasi ortamin endiistri alanma teknik eleman arzini O6nceleyen
tutumundan kaynaklanmaktadir. Rapor, bu iki sosyoekonomik unsura ragmen iiniversite
merkezli bir yiiksekogretim sistemi insa edilebilecegini ve teknoloji egitiminin
tiniversitelerde yayginlastirilabilecegini 6nermekle gorece naif bir tutum sergilemistir.
Zira bu baglamda akademik alanin talebini daha agirlikli olarak dikkate almistir; ancak
rapor metninin bu muhtemel problemleri yok saydigini séylemek miimkiin degildir.
Yiiksekogretimin iiniversite merkezli planlanmasi yaklasiminda teknik okullarin durumu
ve bu siirecin finansal olarak nasil yonetilebilecegi hususunda onerileriyle, toplumdaki
farkli talep ve beklentilerin nasil cevaplandirilmaya calisildigina iliskin tartismaya tezin

“kapsayicilik/ biitiinsellik” baslikli boliimiinde ayrica deginilmektedir.

Yukarida not edilen ¢aligmalarin yaninda rapora dair kaleme alinmis metinlerin bir
kismin1 da retrospektif ¢alismalar olusturmaktadir. Bu makaleler giincel yiiksekogretim
yapt ve sorunlarmi isaret etmek amaciyla raporu inceleyen calismalardir. Ornegin
Moser’in 1988 senesinde yazdig1 “The Robbins Report 25 Years After and the Future of
the Universities” baslikli makale, raporu yirmi bes sene sonra yeniden degerlendirirken
tiniversitelerin doniisiim siirecini ve gelecekte liniversiteleri bekleyen yenilikleri rapora
referansla ele alir.%” Yine aym yilda Scott tarafindan kaleme alinan makalede de 1988
yilinin yiiksekdgretim meseleleri Robbins Raporu’nda not edilen maddelere atifla
degerlendirilir; Scott, rapordaki 6nerilerin, yirmi bes sene sonra birkag istisna disinda hala
gecerliligini korudugunu not eder.%® Niblett ise daha elestirel bir tutum ortaya koyarak,
1981°de kaleme aldig1 makalesinde yillar iginde hem ulusal ekonomi politikalarinin
degisimi, hem de yiiksekdgretime dair ideolojik degisim sebebiyle Robbins dnerilerinin

yayinlandig1 giinkii kadar gegerli olmadigini iddia eder.®® Layard ve King’in ¢alismas ise

% Robbins, The University in the Modern World.

87 Sir Claus Moser, “The Robbins Report 25 Years After—and the Future of the Universities”, Oxford
Review of Education, advance online publication, Taylor & Francis Group, 01 Ocak 1988, world,
https://doi.org/10.1080/0305498880140102.

% Peter Scott, “Blueprint or Blue Remembered Hills? The Relevance of the Robbins Report to the present
Reforms of Higher Education”, Oxford Review of Education 14, sy 1 (1988): 33-48,
https://doi.org/10.1080/0305498880140104.

8 W. Roy Niblett, “Robbins revisited”, Studies in Higher Education 6, sy 1 (1981): 1-12,
https://doi.org/10.1080/03075078112331379479.
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Robbins Raporu’nu yiiksekogretimde genislemenin bir kose tasi olarak ele alir ve sonraki

donemi rapor ilkelerine referansla degerlendirir.™

King ve Nash’in kaleme aldig1 “Continuity of Ideas and the Politics of Higher
Education Expansion in Britain from Robbins to Dearing” baslikli makale ise Robbins
Raporu’nu bir baslangi¢ noktasi olarak alir ve 1997°de yayinlanan yiliksekdgretim raporu
Dearing’e kadar olan siireci yiiksekdgretime dair toplumsal alginin doniisiimiinii gosteren
bir siire¢ olarak inceler.”* Yine ayn1 donemi ele alan Sutherland’in makalesi ise daha
ozelde yiiksekdgretim mezunlarmin isgiiciine katilimlar siireglerine odaklanir.”?
Shattock ise 2014’te yazdig1 makalede Robbins Raporu’nun hazirlik siirecine ve raporun
kabul edilmeyen iki maddesine (yiiksekogretime iliskin yeni bir bakanlik kurulmasi ve
egitim kolejlerine {iniversite statiisii verilmesi) deginir.”> Reddedilen iki maddenin

etkilerinin 2000’lerde hala hissedildigi goriisiinii raporu yeniden degerlendirerek aktarir.

Raporun yayinlanmasinin 50. y1l1 da yine retrospektif calismalara sahne olur. Watson,
“Robbins and His Children” baslikli makalesinde, raporu savas sonrasi yiiksekogretimde
reform girigsimlerinin dnciisii olarak ele alir ve ardindan gelen diger reform ¢alismalari ile
kiyaslayarak degerlendirir.”* Yine ayni1 sene yayimlanan ve dénemin Universite ve Bilim
Bakani David Willets tarafindan hazirlanan “Robbins Revisited Bigger and Better Higher
Education” baslikli calisma ise Robbins Raporu’nu inceleyen eserler arasinda rapora dair
en ayrintili incelemeyi yapan calismadir.” Willets bu calismada Robbins Raporu’nu
genel hatlariyla ele alir ve raporda one cikan Onerileri ve bu onerilerin 6ngdrdigi
liniversite sisteminin niteligini rapora atiflarla inceler. Willets Robbins Raporu’nun
tiniversiteye dair temelde dort ana amaci olduguna dikkat ¢eker: yeteneklere 6zgililenmis
egitim, zihnin genel kapasitelerini tesvik etme diisiincesi, 6grenimin yetkinligi ve ortak
bir kiiltlirin ve vatandaslik standartlarinin aktariminin saglanmasi. Robbins Raporu’nun

tiniversitenin niteligine dair bu dort baglik ¢ergevesinde sekillendigini ifade eden Willets,

0 Richard Layard ve John King, “Expansion since Robbins”, iginde Anarchy and Culture (Routledge,
1969).

! Desmond King ve Victoria Nash, “Continuity of Ideas and the Politics of Higher Education Expansion
in Britain from Robbins to Dearing”, Twentieth Century British History 12, sy 2 (2001): 185-207,
https://doi.org/10.1093/tcbh/12.2.185.

72 John Sutherland, “Higher education, the graduate and the labour market: From Robbins to Dearing”,
Education + Training 50 (Subat 2008): 47-51, https://doi.org/10.1108/00400910810855496.

8 Michael Shattock, “Remembering Robbins: Context and Process”, Higher Education Quarterly 68, sy
2 (2014): 110-24, https://doi.org/10.1111/hequ.12044.
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1963-2013”, Higher Education Quarterly 68 (Nisan 2014), https://doi.org/10.1111/hequ.12045.
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bu bagliklarin her birini ayr1 bir boliimde ele alan makale formunda bir ¢alisma kaleme
alir. Raporun, bu arastirmanin da iddia ettigi iizere, yalnizca yiliksekogretimde genisleme
diisiincesi ekseninde ele alinmasinin eksik olacagini; esasta raporun, gelecegin
tiniversitesinin nasil olmasi1 gerektigine dair 6nemli basliklar tasidigini ifade eder. Ainley
ise, 2013 senesinde dahi raporun mirasinin canli oldugunu iddia eden Willets’1 elestirir
ve 2010 sonrast donemde raporun miras biraktig1r yiliksekogretim anlayiginin

zedelendigini ifade eder.’

Willets’1n ¢alismasi elestirel bir gozle degerlendirildiginde su husus dikkat ¢ekicidir:
Willets raporu bir komite ¢aligmasinin iiriinii olan bir yasa dnerisi olarak degil de temelde
Lord Lionel Robbins’in 6nerilerini i¢eren bir metin olarak incelemektedir. Willets, rapora
iliskin tiim tavir ve tutumlar, takdir ve elestiriler i¢in de Lord Robbins’i isaret eder. Bu
calisma ise, Robbins Raporu’nun hazirlanmasinda Lord Lionel Robbins’in kritik roliinii
g6z ard1 etmemekle beraber rapor metnine esasta bir komite ¢alismasinin iiriinii olarak
bakmay1 gerekli gérmektedir. Lord Robbins bu calismanin ydneticisi olmakla beraber
raporu sekillendiren tek kisi degildir. Ustelik bu siiregte komite iiyeleriyle istisareye
verdigi onemi kendisi de ayrica ifade etmis ve raporun sahsina mal edilmemesini
istemistir.”” Dolayistyla Willets’in rapor metnini komite baskanina mal eder sekildeki

degerlendirmeleri raporu ve hazirlik siirecini aktarmakta eksik kalmaktadir.

Bu ¢aligsma, rapor metnini, toplumsal diizlemdeki farkli gruplarin talep ve 6nerilerinin
dikkate alinmasiyla hazirlanan bir yasa Onerisi olarak incelemektedir. Bu yoniiyle
Robbins Raporu’nu daha biitiinciil bir yaklagimla ele almay1 ve raporu kendi toplumsal
cevresinde konumlandirarak yeniden degerlendirmeyi gerekli gérmektedir. Willets’in
caligmas1 daha ¢ok Robbins Raporu’na dair ¢ikarimlart kisa notlar halinde paylasip
mevcut yiiksekogretim sisteminde raporun izlerini ve etkilerini yorumlamay1
oncelemektedir; bu calisma ise rapor metnini kendi tarihsel ve toplumsal diizleminde
degerlendirmekte, raporun igerigine yansimalari bakimindan dénemin yiiksekogretime
iliskin farkli kurumsal tutumlarini ve bunlarin nasil uzlasimsal bir metin kurmak iizere
dengelenerek bir arada sunuldugunu ortaya koymaktadir. Béylece kurumsal mantiklarin
anlagilmasimin ve dikkate alinmasinin uzlasimsal bir yasa yapimindaki roliine isaret

etmektedir.

" Patrick Ainley, “Robbins Remembered and Dismembered, Contextualising the Anniversary”, Higher
Education Quarterly 68, sy 2 (2014): 225-40, https://doi.org/10.1111/hequ.12038.
" Robhins, The University in the Modern World, xiii.
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Willets, yukarda isaret edilen ¢aligmasina ek olarak, Robbis Raporu’nun 50 y1l sonra
dahi stiren etkisine dikkat cekmek iizere bir konferans planlanmasi 6nerisinde bulunur ve
bu teklifini bir mektup ile Londra Ekonomi Okulu’na (LSE) iletir. Willets, hem Lord
Robbins’in hem de raporun istatistiki arastirma siireglerini yiiriiten Claus Moser ve
Richard Layard’in LSE’nin 6nemli birer parcasi olduklarini not ederek boyle bir
konferansin anlamli olacagini ifade eder. Bu teklif vasitasiyla planlanan konferansa ait
ciktilar “50 Years After Robbins” baslikli bir metinde derlenir.”® Bu degerlendirme,
Robbins’in yiiksekdgretime dair ortaya koydugu vizyonun dénemin kosullarinda nasil
sekillendigini ve zaman iginde nasil bir doniisiime ugradigini tartisir. Konferans
konusmalarinda, raporda yer alan, {iniversite egitiminin, bu egitimi almaya yeterli ve
istekli olan herkese acik olmasi gerektigi yoniindeki temel ilkenin, Britanya’da
yiiksekdgretimin kitlesellesmesinde ne derece etkili oldugu vurgulanir. Bununla birlikte,
s06z konusu genislemenin kamu yarar1 temelli bir kamu politikas1 olarak kurgulanmasina
ragmen, uzun vadede siirdiiriilebilirligi konusunda bazi zaaflar tagidig1 belirtilir. Rapora
dair anlamli degerlendirmeler igeren bu ¢aligmadaki bulgular bu tez arastirmasinda da yol

gosterici olmugtur.

Raporu degerlendiren retrospektif ¢alismalar arasinda en giincel olan1 ise Hillman’in
2023 senesinde yayinlanan “The Robbins Report at 60: Essential Facts for Policymakers
Today” baslikli kisa makalesidir. Hillman bu ¢alismasinda raporun yiiksekdgretimde
genisleme, erisilebilirlik, finansman ve konaklama gibi basliklardaki 6nerilerini 2023
verileri ile kiyaslayan bir ¢alisma ortaya koyar.”® Raporun tartistig1 meselelerin bugiin
Ingiliz yiiksekdgretiminde hala kritik meseleler oldugunu ve rapordaki énerilerin biiyiik
bir kismmin bugiin dahi anlamli oldugunu iddia eden bu makale, yayinlanmasinin
lizerinden altmis sene gegen bir yasa Onerisi metninin hala bir mihenk tas1 olarak atif

aldigin1 gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Robbins Raporu’nu uzlasimsal bir yasa Onerisi olarak ele alacak olan bu tez, bu
literatiir degerlendirmesinde de ortaya konuldugu iizere, Ingiliz yiiksekdgretimine dair
mevcut literatiirde bu tiirden bir ¢aligmanin bulunmamasi dolayisiyla alana 6zgiin bir
katki saglamay1 ummaktadir. Calisma, literatiirdeki mevcut arastirmalardan farkli olarak,

rapor metnini incelerken uzlasimsal bir yasa onerisinin insasinda kurumsal mantiklarin

8 Nicholas Barr, ed., 50 Years After Robbins: Closing Conference Report. (London School of Economics
and Political Science, 2013).
" Hillman, Nick, The Robbins Report at 60: Essential Facts for Policymakers Today.
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roline odaklanmakta ve etkili bir reform Onerisinin farkli kurumsal mantiklar

dengeleyici mekanizmalarla uzlastirarak ortaya konulabilecegini iddia etmektedir.

1.1.2. Yiiksekogretim Sosyolojisi, Yiiksekogretimde Reform ve Yasa Insasi

Yiiksekogretim sosyolojisi, ortadgretim sonrasi egitim kurumlarina odaklanan ve bu
kurumlarin toplumdaki rollerini ve etkilerini konu edinen bir sosyoloji alt alan1 olarak
one ¢ikar. Ozellikle 1960’lar itibariyle diinyada da yiiksekdgretim kurumlarinin
sayilarinin artmasi ile bu kurumlara iliskin sosyolojik ¢alismalar ayr1 bir alt baglik altinda
incelenebilecek derecede artmis ve gesitlenmistir. Hatta Williams’in ¢alismasi, Robbins
Raporu’nu bu anlamda bir baslangi¢ noktasi olarak isaret eder ve raporun yayinlanmasi

sonrasi yiiksekogretim ¢alismalarmin ciddi bir artisa gegtigini ortaya koyar.%

Bu caligmanin literatiirdeki yerini tespit amaciyla mevcut arastirmalar arasinda
yiiksekogretimde reform siireglerine odaklanan c¢alismalar incelenmistir. Basta,
yiiksekogretim sosyolojisi alaninin basat arastirmacilari olan Clark, Trow, Marginson
gibi isimlerin ¢alismalar1 incelenmis ardindan daha genis capl bir literatiir arastirmasi
yapilmistir.8! Alandaki ¢aligmalarm biiyiik cogunlugunun yiiksekdgretim kurumlarinimn
organizasyon yapilart ve yoOnetisimi, kiiresellesmenin yiiksekdgretime etkisi,
yiiksekogretim ve isgiicli piyasasi arasindaki iliski, 68rencilerin lisans deneyimleri ve
mezuniyet sonrasi tecriibeleri gibi konulara degindigi goriilmiistiir. Bu tezin odaklandigi,
yuksekogretimde reform siireglerine iliskin ise ¢ok daha az sayida calismaya

rastlanmistir.

Bu ¢alismanin merkezinde bulunan Robbins Raporu, 1963 sonrasi Britanya’da
yuksekogretim politikalarini sekillendiren temel dokiiman olarak ele alindigindan
raporun analizi iizerinden yiiriitiilen bu akademik calisma Ozelde bir yasa yapimi
aragtirmasi olarak kabul edilebilir. Yasa yapimi ¢caligmalari; siyaset bilimi, kamu yonetimi
ve sosyoloji gibi alanlarda 6nemli bir ¢aligma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alandaki

caligmalar yasalarin nasil insa edildigini ve bu insa siirecine hangi aktorlerin dahil

8 Gareth Williams, “Reflections on Research into Higher Education since Robbins”, Higher Education
Quarterly 68, sy 2 (2014): 210-24, https://doi.org/10.1111/hequ.12043.

81 Simon Marginson, “The Worldwide Trend to High Participation Higher Education: Dynamics of Social
Stratification in Inclusive Systems”, Higher Education 72, sy 4 (2016): 413-34,
https://doi.org/10.1007/s10734-016-0016-x; Burton R. Clark, “Academic Differentiation in National
Systems of Higher Education”, Comparative Education Review 22, sy 2 (1978): 242-58; Burton R. Clark,
The Higher Education System: Academic Organization in Cross-National Perspective (University of
California Press, 1983).
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edildigini konu edinir. Bu baglamda, yasa yapimi ¢alismalar1 yalnizca yasanin igerigiyle
degil, ayn1 zamanda yasalarin nasil tasarlandig1 ve nasil hayata gecirildigi gibi siireclerle
de iliskilidir. Yiksekogretim c¢alismalar1 baglaminda yasa yapimi arastirmalari
degerlendirildiginde goriilmektedir ki bu siire¢ devlet kurumlari, egitim kurumlari, piyasa
unsurlar1 ve daha genis anlamda toplumsal normlarin/tutumlarin etkisi gibi gesitli

faktorlerin incelenmesini gerektiren karmasik bir isleyis icermektedir.

Robbins Raporu’nu bir yiiksekdgretim reform metni olarak ele alan bu ¢alisma igin
alanda mevcut, reform siiregleri ve yasa insasina dair diger ¢alismalardan da istifade
edilmistir. Mevcut literatiirde yiiksekogretimin doniisiimiinii; reform, adaptasyon ve yasa
insasi tartigmalar ile iligkili olarak ele alan gesitli ¢alismalar mevcuttur. Bu arastirma
baglaminda hatirlanabilecek calismalardan ilki, alanin 6nde gelen isimlerinden Eric
Ashby’nin Adapting Universities to a Technological Society isimli kitabidir.®? Ashby,
tniversitelerin ~ Ozellikle savas sonrast donemde degisen sosyal yapiya
uyumlandirilmasin1 konu ettigi bu kitabinda yiiksekdgretimin nasil bir doniisiimiin
esiginde olduguna dikkat ¢eker. Toplum ve {iniversite arasindaki irtibati konu edinmesi
bakimindan oldukca 6nemli olan bu eser, bu ¢aligma siirecinde sosyolojik baglama iliskin
cok degerli hatirlatmalar sunmus ve tezin kavramsal ¢ercevesinin sekillenmesine katki

saglamigtir.

Yine alanin 6nde gelen isimlerinden olan Michael Shattock’un Making Policy in
British Higher Education, 1945-2011 baslikl1 kitab1 da bu alanda dikkat ¢ekicidir. Kitap,
Ingiliz yiiksekogretiminde yasa insasini tarihsel bir bakisla ele almaktadir. Shattock,
1945’ten baslayarak 2011’e kadar siiren dénemi incelerken Robbins Raporu’na ve
etkilerine de deginir.3® Bu caligma, tezin sosyolojik bir olguyu tarihsel bir bakisla ele
alirken nasil bir yol izlenebilecegine dair fikir vermistir. Benzer bir doneme odaklanan
Kogan ve Hanney’nin ¢alismasi Reforming Higher Education ise devletin dogasindaki
dontigiimiin yiiksekogretim politikalarinda ne sekilde gozlenebilir oldugu sorusunu ele

alir.®* Calisma, yasa insasi siirecine dahil olan gruplarla beraber yasanin uygulanma

8 Eric Ashby, Adapting Universities to a Technological Society (Jossey-Bass Publishers, 1974); Harold
Silver, Higher Education and Policy-Making in Twentieth-Century England, 1st edition (Routledge,
2003). Silver, Ashby’den s6yle bahsediyor: “1959 yilinda Cambridge Universitesi’ne bagh Clare
College’a Master olarak atandi; ayni liniversitede 1967—75 yillar1 arasinda Rektorliik (Vice-Chancellor)
gbrevini iistlendi. Universitelerle kurdugu uluslararast iliskiler son derece genisti ve Belfast’tan ayrildigi
doneme gelindiginde, Britanya yiiksekdgretiminin en etkili seslerinden biri haline gelmisti.”

8 Michael Shattock, Making Policy in British Higher Education 1945-2011 (McGraw-Hill/Open
University Press, 2012).

8 Maurice Kogan ve Stephen Hanney, Reforming Higher Education (Jessica Kingsley Publishers, 2000).
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stirecinde etkili olan gruplardan da s6z eder. Bu yaklagimiyla, bu tezde vurgulanan, etkili
bir yasa insasi siirecinin farkli gruplarin talep ve beklentilerini yansitmakla miimkiin
olacag1 goriisiinii beslemektedir. Not edilen bu ¢alismalardan beslenmekle beraber alana
iliskin 6zgiin bir yaklasim gelistirmis olmay1 uman bu ¢alisma, kurumsal mantiklarin bir
yiiksekogretim reformu Onerisi olan Robbins Raporu’nu nasil sekillendirdigi sorusuna
odaklanmakta ve boylece kurumsal mantik teorilerinin yiiksekdgretim sosyolojisi ile

kesistigi alanda konumlanmaktadir.

Bunlar disinda alanda bulunan, yiiksekogretim reformuna odaklanan diger
calismalarin temelde daha ¢ok egitimcilere dneri sunmak tiizere yazildig1 ve daha yakin
donem yiiksekogretim meselelerine odaklandigi goriilmektedir.®> Bu calisma ise hem
odaklandigi donem hem analiz birimi hem de teorik yaklagimi bakimindan bir sosyolojik
arastirma sunmakta ve egitim bilimlerine odaklanan calismalardan ayrigsmaktadir.
Yiiksekogretim sosyolojisi alanindaki aragtirmalarin  gogunun sorularini  giincel
meselelerden hareketle olustrmasima alternatif olarak tarihsel bir vaka iizerinden
giiniimiiz meselelerini yeni bir bakisla degerlendirmenin miimkiin oldugunu 6nermekte
ve bugiin yiiksekdgretimde karsilasilan problemlere ¢oziimler gelistirmenin tarihteki
tecriibeleri yeniden anlamlandirarak miimkiin olabilecegini one siirmektedir. Ayrica,
calismanin sonuglarinin yalnizca egitimcilere degil yasa yapicilara ve yiiksekogretimin

diger bilesenlerini olusturan gruplara da seslenmesini ummaktadir.

Bu c¢alisma yiiksekdgretim reformu meselesini ele alirken kurumsal mantiklar
teorisinden faydalanmaktadir. Benzer sekilde yiiksekogretim reformunu kurumsal
mantiklar ile iligkili olarak ele alan Bastedo’nun ¢alismasi bu tezin teorik yaklagimina ve
arastirma sorusuna yakin bir tartisma sunmaktadir.®® Bastedo, yiiksekdgretime iliskin
yasal diizenlemelerde farkl: talep ve beklentilerin birbirine benzestigi bir silirecin tecriibe
edildigini not eder. Ancak bu ¢calismada ele alinan reform siireci ve ortaya konulan analiz
Bastedo’nun igaret ettiginden ayrisan bir teorik ¢ikarsamay1 gerekli kilmistir. Ayrica ele

aldigi donem bakimindan da tarihsel bir perspektife sahip olmakla isaret edilen

8 Michael W. Apple, Educating the “Right” Way: Markets, Standards, God, and Inequality (Routledge,
20006); Paul Ashwin ve Karen Smith, “Researcher Creations? The Positioning of Policy Texts in Higher
Education Research”, Higher Education: The International Journal of Higher Education Research 69, sy
6 (2015): 1007-18, https://doi.org/10.1007/s10734-014-9819-9; Tapper, The Governance of British
Higher Education; R. A. W. Rhodes, Understanding Governance : Policy Networks, Governance,
Reflexivity, and Accountability, with Internet Archive (Buckingham ; Philadelphia : Open University
Press, 1997).

8 Michael N. Bastedo, “Convergent Institutional Logics in Public Higher Education: State Policymaking
and Governing Board Activism”, The Review of Higher Education 32, sy 2 (2009): 209-34.
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calismadan ayrismaktadir. Dolayisiyla bu arastirma Bastedo’nun ¢alismasindan

beslenmekle beraber ondan ayrisan bir teorik degerlendirme sunmaktadar.

Yasa yapimu siire¢lerine odaklanan yiiksekdgretim arastirmalari gesitli aktorlerin
yasa yapimi siirecindeki etkilerini inceleyerek, kurumsal mantiklarin siiregteki etkilerini
ortaya koyma imkani1 sunar. Bu yaklagimla Robbins Raporu bu arastirmanin merkezinde
durarak, yalnizca rapordaki onerilerin igerigini degil, ayni zamanda olusturulmasinda
etkili olan kurumsal egilimleri de daha iyi anlamayr miimkiin kilmaktadir. Boylece,
yasalarin hangi toplumsal tutum ve yaklagimlardan etkilendigini, kurumsal mantiklarin
yasa yapiminda nasil bir rol oynadigini1 ve farkli talep ve beklentilerin uzlasimsal bir
metindeki yansimalarini inceleyerek yiiksekogretime iligkin yasa yapimi caligmalar

arasinda yer edinmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, 1963 tarihli Robbins Raporu’nun, bir yiiksekogretim politikasi
olustururken farkli kurumsal mantiklar1 nasil ele aldigin1 ve bu mantiklar arasindaki
gerilimleri hangi mekanizmalarla dengelemeye calistigini incelemektedir. Rapor,
yiiksekdgretimde genisleme ve cesitli baska diizenlemelere iliskin Oneriler getirirken
akademik, devlet ve piyasa mantiklarinin farkli yonlerini dikkate almis, ancak bu
mantiklardan birini 6ncelemek veya farkli mantiklarin birbirine yakinsadig: tek bir
mantig1 one ¢ikarmak yerine, belirli baglamlarda farkli mantiklarin oncelendigi bir
dengeleme stratejisi izlemistir. Bu baglamda, arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir:
Robbins Raporu’nda akademik, devlet ve piyasa mantiklari nasil temsil edilmistir ve bu

mantiklar arasindaki gerilimler hangi mekanizmalarla dengelenmeye ¢alisilmistir?
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2. METODOLOJI

2.1.Teorik Cerceve

Bu ¢alisma, yiiksekdgretim kurumlarina yonelik bir reform onerisi metninde, yasa
yapimu siirecinde etken olan kurumsal mantiklarin besledigi farkli talep ve beklentilerin
nasil karsilik buldugunu tekil bir vaka iizerinden incelemektedir. S6z konusu vaka, ingiliz
yiiksekdgretim sistemine yonelik reform ihtiyacini merkezine alan ve 1963 yilinda
yaymmlanan Robbins Raporu’nun insasidir.! Bu inceleme, kurumsal yapilarda 6ngériilen
reformlarin insa siireglerinde, farkli aktorlerin taleplerinin ve beklentilerinin uzlasimsal
bir metin inga etmek iizere nasil yansitilabilecegini ortaya koymak adina 6rnek bir model

teskil etmektedir.

Bu calisma teorik zeminini kurumsal teoriye, daha 6zelde ise yeni kurumsalci
yaklagimin bir alt dali olan kurumsal mantiklar teorisine (institutional logics)
dayandirmaktadir. Yeni kurumsalcilik, 1970’lerde kurumsal teorinin 6ne siirdiigli gérece
daha tek yonlii bir belirleyiciligi isaret eden teorilere bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis;
kurumlarin isleyisinde yalnizca spesifik yapisal unsurlarin degil daha ¢esitli ve karmasik
sekilde etki eden sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre etkilerinin de oldugunu onermistir.? Bu
yaklagim, klasik kurumsal teorinin yapisal belirleyiciligine bir alternatif sunarak,
kurumlarin zamanla g¢evrelerine uyum saglama bi¢imlerini daha dinamik ve baglamsal

bir bicimde anlamlandirmay1 6nermektedir.>

Yeni kurumsalciligin 6nemli katkilarindan biri, kurumlarin yalmizca yapisal
belirlenim yoluyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak yerlesmis anlam sistemleri
araciligiyla bicimlendigi fikridir. Bu alternatif bakis1 aktarmak iizere kurumsal
esbicimlilik (izomorfizm), kurumsal girisimcilik (institutional entrepreneurship) ve

kurumsal mantiklar gibi farkli alt kuramlar 6ne ¢ikmustir.* Bu alt kuramlarin her biri

! David De Vaus, Research Design in Social Research, First Edition (SAGE Publications Ltd, 2001).

2 Walter W. Powell ve Paul J. DiMaggio, ed., The New Institutionalism in Organizational Analysis
(University of Chicago Press, 1991),
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/N/bo3684488.html.

% Yuzhuo Cai ve Mehari Yohannes, “The Use of Institutional Theory in Higher Education Research”,
icinde Theory and Method in Higher Education Research (EMERALD GROUP PUBLISHING, 2015), 1-
25, https://doi.org/10.1108/S2056-375220150000001001.

4 DiMaggio ve Powell, “The Iron Cage Revisited”; Julie Battilana vd., “How Actors Change Institutions:
Towards a Theory of Institutional Entrepreneurship”, Academy of Management Annals 3, sy 1 (2009): 65-
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kurumlarin yapisal isleyislerini ve doniisiimlerini anlamlandirmanin karmasik yonlerine
deginmektedir. Bu yoniiyle bu tezin hazirlanma siirecinde her biri degerlendirilmis, ancak
bu ¢alismada merkezi olan, yiiksekdgretim reform siirecine iliskin kurumsal gerilimleri
ve uzlasma stratejilerini analiz etme diisiincesi i¢in kurumsal mantiklar teorisi daha

aciklayict ve iglevsel bulunmustur.

Kuramsal temeli ilk olarak Friedland ve Alford tarafindan atilan “kurumsal
mantik’ kavrami, kurumlarin orgilitlenme bi¢imlerini ve mesruiyet ilkelerini sekillendiren
kolektif anlam sistemleri olarak tanimlanmistir.® Scott bu kavramu, “bir orgiitsel alanda
baskin olan inang sistemleri ve iligkili uygulamalar” olarak agiklarken, Thornton ve
Ocasio kurumsal mantiklar1 sdyle tanimlar: “Bireylerin maddi ge¢im kaynaklarini
iiretmeleri ve yeniden iiretmeleri, zaman ve mekani organize etmeleri ve toplumsal
gercekliklerine anlam vermeleri i¢in kullandiklart maddi uygulamalarin, varsayimlarin,
degerlerin, inanglarm ve kurallarin toplumsal olarak olusturulmus tarihsel biitiinii.”®
Kurumsal mantiklar, bir 6rgiitsel alandaki aktorlerin rollerini, sorumluluklarini ve karar
verme bigimlerini sekillendiren, derinlemesine yerlesmis deger, inan¢ ve uygulama
sistemleri olarak da tanimlanabilir.” Bu cercevede diisiiniildiigiinde yiiksekogretim
paydaslarinin sistemin yapisina ve isleyisine iliskin algilari, ¢esitli kurumsal mantiklar
dogrultusunda bigimlenecektir. Dolayisiyla kurumsal mantiklar yalnizca orgiitsel isleyisi
aciklamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin ve iktidar iliskilerinin kurumsal
yapilar araciligiyla nasil yeniden iretildigini veya donistiiriildiigiinii gosteren bir

sosyolojik analiz araci da olur.

Bu teori, kurumlarin esas yapi1 ve isleyis dinamiklerinin yalnizca organizasyonel
degil; ayn1 zamanda daha genis diizlemde ideolojik yapi, kiiltiir, inan¢ ve davranig
bi¢cimlerinden beslendigini One siirer. Kurumsal mantiklar bir yandan davranislar
yonlendirirken, diger yandan kurumsal diizeyde karar alma ve yap1 ingasi siireglerine yon
veren unsurlar olarak tanimlanir. Bu teorik yaklasimin en ¢arpici katkilarindan biri,

kurumlar sekillendiren bu mantiklarin birbirleriyle ¢elisebilen tutumlar olarak es zamanli

107, https://doi.org/10.1080/19416520903053598; Friedland ve Alford, “Bringing Society Back In:
Symbols, Practices, and Institutional Contradictions”.

5 Friedland ve Alford, “Bringing Society Back In: Symbols, Practices, and Institutional Contradictions”.
® Patricia Thornton ve William Ocasio, “Institutional Logics”, icinde The SAGE Handbook of
Organizational Institutionalism (SAGE, 2008).

" Thornton vd., The Institutional Logics Perspective.
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olarak var olabilecegini savunmasidir.® Literatiirde 6nceki yaklasimlar ¢ogunlukla baskin
bir kurumsal mantigin digerlerini yerinden ettigi dogrusal bir doniisiim modeli sunarken,
daha yeni ¢alismalar birden fazla mantigin eszamanli varligini ve etkilesimini merkezine
alir.’ Bu cogulluk, orgiitsel pratiklerde goriilen gesitliligi agiklamada giiglii bir analitik
ara¢ saglar. Greenwood ve diger arastirmacilar, bir orgiitsel alanin nadiren yalnizca tek
bir mantikla sekillendigini, aksine farkli mantiklarin farkli aktorleri ve ¢ikarlari temsil
ederek alanlar sekillendirdigini ortaya koymustur.’® Cogul mantiklarin birlikte var
olmas1 yalnizca rekabet anlamina gelmemektedir; Reay ve Hinings, saglik hizmetleri
alanindaki ¢aligmalarinda, tibbi profesyonellik ve yonetsel mantigin uzun siireli birlikte
varligini ve bu iki mantik arasindaki rekabetin mikro diizeyde igbirligine dayali iliskiler
araciligiyla yonetilebildigini gostermistir.* Goodrick ve Reay ise, bu birlikte var olusun

yalnizca ¢atismaci degil, ayn1 zamanda tamamlayic1 da olabilecegini one siirerler.?

Bu tezde, Robbins Raporu bir yasa 6nerisi olarak analiz edilirken, ¢cogul kurumsal
mantiklar yaklasiminin dikkat ¢ektigi tizere farkli kurumsal tutumlarin nasil eszamanl
olarak metne yansidigt ve bunlar arasinda nasil bir denge kuruldugu ortaya
konulmaktadir. Rapor genelinde etkin oldugu tespit edilen ii¢ ana tutum -yerlesik yapilar
koruma ve kendine 6zgii bir sistem inga etme, 6zerklik vurgusu dolayisiyla danismaci
mekanizmalarla karar alma siireclerini yapilandirma ve yiiksekdgretimde genislemeyi
kurumsal cesitlilik ve esneklik araciligiyla saglama- farkli kurumsal mantiklarin
(akademik, devlet, piyasa) metne nasil yansidigini gostermede temel analitik eksenler

olarak okunmaktadir.

Kurumsal mantik tanimlamasi, sosyoloji arastirmacisi igin, Weberyen ideal tipleri
cagristiran bir kavramsallastirma sunar. Her bir kurumsal mantiga iliskin tanimlanan
basat tutumlar Weber’in ideal tiplerindeki benzer bir tanimlama yaklagiminin bir sonucu

olarak goriilebilir. Weber’in tanimiyla ideal tipler, hipotez gelistirmeye imkan taniyan

8 Elizabeth Goodrick ve Trish Reay, “Constellations of Institutional Logics: Changes in the Professional
Work of Pharmacists”, Work and Occupations 38, sy 3 (2011): 372-416,
https://doi.org/10.1177/0730888411406824.

® Mary B vd., “Institutional logics and institutional pluralism: the contestation of care and science logics
in medical education, 1967-2005”, Administrative Science Quarterly 55 (Ocak 2010): 114-49.

10 Royston Greenwood vd., “The Multiplicity of Institutional Logics and the Heterogeneity of
Organizational Responses”, Organization Science 21, sy 2 (2010): 521-39.

1 Trish Reay ve C. R. Hinings, “Managing the Rivalry of Competing Institutional Logics”, Organization
Studies 30, sy 6 (2021): 629, https://doi.org/10.1177/0170840609104803.

12 Goodrick ve Reay, “Constellations of Institutional Logics”.
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kilavuzlardir ve tarihteki olaylarin genellenebilir yanlarmi ortaya koyarlar.!® Weber,
kapitalizmin tarihsel gelisimini agiklarken, “protestanlik™ gibi kiiltiirel bir olguyu, soyut
bir ideal tip olarak kurgular ve bu ideal tipin tarihsel kosullar altinda nasil
kurumsallastigini sorgular.}* Bu ¢alismada da benzer sekilde, kurumsal mantiklar belirli
yasa yapimi pratiklerini dogrudan agiklamaz; ancak bu pratiklerin hangi anlam diinyalar1
icinde sekillendigini ¢6ziimlemeye imkan tanir. Lepori de, ideal tiplerin, kurumsal
mantiklara odaklanan dokiiman analizinde iist basliklar islevi gorebilecegini not
etmistir.’® Bu yoniiyle, Weber’in kiiltirel anlam haritalar1 araciligiyla tarihsel
Ozglnliikleri analiz etme bigimi, bu ¢alismada tercih edilen, kurumsal mantiklarin adeta
birer ideal tip olarak kullanilarak, metnin analizine rehberlik etmesi yontemiyle benzerlik

gostermektedir.

Bourdieu'niin temel sosyolojik kavramlari da bu calisma kapsaminda
hatirlanabilecek bazi anlamsal zeminleri kurmaya yardimcidir. Ornegin, Bourdieu’niin,
belirli bir tarihsel siirecteki kurallar, aktorler ve giic iliskileri ¢er¢evesinde yapilandirilan
toplumsal sahalar1 tanimlamak {izere kavramsallastirdigi “alan” kavrami bu tezde isaret
edilen {i¢ kurumsal mantik alaninin algilanmasina yardimci olabilecek bir bakis sunar.
Bourdieu teorileri baglaminda akademik alan, kendi i¢sel 6zerkligini koruma egiliminde
olan, kendine has sermaye bicimleri lizerinden isleyen bir yapidir. Ancak bu alan, devletin
biirokratik yapisi ya da piyasa aktorlerinin ekonomik ¢ikarlart gibi digsal gii¢ alanlartyla
siirekli bir etkilesim icerisindedir.!® Bourdieu’niin “alanlar arasi miicadele” olarak
kavramsallastirdig1r bu dinamik, kurumsal mantiklar teorisinde tanimlanan birden c¢ok
mantigin (akademik, devlet ve piyasa mantiklari gibi) ayni organizasyonel alanda birlikte
bulunma haline benzerlik gosterir.!” Bu anlamda, Bourdieu’niin alan teorisi, drgiitlerin
yalnizca belirli bir mantiga gore degil, ¢coklu ve zaman zaman ¢elisen mantiklara gore

konumlandigini isaret eder. Farkli aktorlerin kendi alanlarina ickin mantiklar1 temsil

13 Max Weber, The Methodology Of The Social Sciences, ¢ev. Edward A. Shils ve Henry A. Finch (Free
Press, 1949).

14 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Revised 1920 ed. edition, ¢ev. Stephen
Kalberg (Oxford University Press, 2010).

15 Bendetto, Lepori, “Universities as Hybrids: Applications of Institutional Logics Theory to Higher
Education | Request PDF”, i¢cinde ResearchGate (t.y.), https://doi.org/10.1108/S2056-
375220160000002013.

16 Cecile Deer, “Bourdieu on Higher Education: The Meaning of the Growing Integration of Educational
Systems and Self-Reflective Practice”, British Journal of Sociology of Education 24, sy 2 (2003): 195-
207.

1" Friedland ve Alford, “Bringing Society Back In: Symbols, Practices, and Institutional Contradictions”.
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etmeleri, ancak bu mantiklarin Robbins Raporu’nu sekillendiren birer unsur olarak

uzlastirilmast gerekmesi bu etkilesimli alan yapisinin bir 6rnegi olarak okunabilir.

Yiiksekogretim politikalart baglaminda, kurumsal mantiklar, birbiriyle rekabet
halinde olan ¢esitli kurumsal tutumlarin (akademik, devlet ve piyasa mantig1) yasa yapimi
stireglerinde ne derece etkin oldugunu anlamaya imkan verir. Robbins Raporu, akademik
yonetimde 6zerklik, devletin yliksekdgretime miidahalesinin sinirlari, yiiksekogretimde
genislemenin alternatif yollar1 gibi ¢esitli alanlara iligskin tespit ve 6nerilerinde kurumsal
mantiklarin etkisini tasimaktadir. Bu kurumsal mantiklar, savas sonrasi1 Britanya’sinda
yiiksekOgretimin genisletilmesi ve iyilestirilmesine yoOnelik Oneriler tlizerinde etkili
olmustur. Rapor, Ingiliz hiikiimetinin direktifi ile hazirlanmis oldugu i¢in icerigi, temelde
ekonomik kalkinmay1 6nceliklendiren ve yliksekdgretimi ulusal hedeflerle uyumlu hale
getirmeyi amaglayan devlet mantiginin etkisini yansitmaktadir. Ancak bunun yaninda
raporu hazirlayan komite {iyelerinin akademik egilimi, yiiksekogretimin kendine has,
Ozglin ve Ozerk yapisini korumak diisiincesiyle akademik mantigi da raporda one
cikarmaktadir. Buna ek olarak savas sonrasi sanayilesmenin hiz kazandigi bir ortamda
endiistri/ piyasanin da yiiksekdgretime yonelik beklentileri 6zellikle teknik eleman
ihtiyacinin oncelenmesi baglaminda raporu etkilemistir. Tiim bunlarin birbirleriyle
etkilesim halinde ve es anli olarak ele alinmasi yiiksekdgretim reformunda uzlasimsal bir

metnin nasil tasarlandigin1 aktarmaya yardime1 olmaktadir.

2.1.1. Kurumsal Mantiklar Teorisi ve Yiiksekogretim Reformu

Robbins Raporu metninin dokiiman analizi yontemiyle incelenmesi yoluyla
yiiksekdgretim reformunda uzlasi insasini ele alacak olan bu calisma, akademi, devlet ve
piyasa unsurlarinin yliksekdgretime iligkin tutumlari ile politika yapim siireci arasindaki
iliskiyi kurumsal mantiklar g¢er¢evesinde degerlendirmektedir. Kurumsal mantiklar
teorisi, bir reform siirecinin yalnizca merkezi otoritelerin tek yonlii miidahalesiyle degil;
farkli aktorlerin deger sistemlerinin karsilikli etkilesimiyle sekillendigini savunmaya

imkan vermektedir; bu yoniiyle bu ¢alisma igin elverigli bir yaklasim sunmaktadir.

Farkli ¢ikar gruplarinin taleplerini iceren bir reform metni liretmenin temel
zorlugu, bu catisan talepleri ortak bir zeminde uzlastirma ihtiyacidir. Bu noktada

kurumsal mantiklar, yalnizca taleplerin kaynagi degil; ayn1 zamanda miizakerenin dili ve
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sinirlar1 acisindan da belirleyici bir roldedir.!® Ornegin, devlet kanadi karar alma
stireclerinde verimlilik, ¢ikti odaklilik ve sosyal esitlik gibi ilkeleri 6ne c¢ikarirken;
akademik topluluklar ise ekseriyetle kurumsal 6zerklik, entelektiiel bagimsizlik ve liyakat
gibi degerleri savunur. Piyasa unsurlari ise yiiksekogretimi istihdam piyasasi ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirmeyi oncelikli goriir. Yiiksekdgretim reformlari, iste bu farkli
mantiklarin etkilesimine sahne olan ¢ok aktorlii, cok diizeyli ve ¢ogu zaman gerilimli bir
stirectir. Bu ¢alisma, Robbins Raporu’nun bu ¢oklu taleplere nasil yanit verdigini ve farkli
mantiklar1 nasil bir araya getirdigini analiz etmektedir. Raporun igerigi incelendiginde,
belirli bolimlerde akademik manti§in 6n plana ¢iktigi; bazi Onerilerin ise devletin
koordinasyon ihtiyacina ya da piyasa taleplerine cevap verecek bigimde sekillendigi
goriilmektedir. Bu cergevede kurumsal mantiklar arasindaki iliskinin nasil yonetildigine
dair bir aciklama ihtiyact bulunmaktadir; bu baglamdaki c¢ikarimlar farkli teorik

aciklamalar1 dogurmustur.

Farkli kurumsal tutumlarin birbirleri ile ¢atigmalarina ragmen ayni1 anda etken
olabilecegini varsayan kurumsal mantiklar teorisinde bu mantiklarin ne sekilde idare
edildikleri hususu literatiirde farkli teorik ¢ercevelerle aciklanmaktadir. Bunlar arasinda,
bir kurumsal mantigin digerine baskin geldigini savunan ‘“hiyerarsik model”, ¢atisan
mantiklarin birlestirilerek yeni bir yapi olusturdugunu ileri siiren “hibrit model”,
baglamsal kosullara gére mantiklar arasinda gecis yapildigini1 6ngdren “segici esleme
modeli (selective coupling)” ve birden ¢ok mantigin kalict bigimde bir arada
bulunabilecegini 6ne siiren “¢ogul mantiklar (institutional pluralism)” yaklasimi one
cikar.’® Bu tezde ortaya konulan analiz ¢ogul kurumsal mantiklar yaklasimini
benimsemekte ve g¢atisan kurumsal mantiklarin ayn1 anda farkli oranlarda bir arada
bulundugu ve dengeleyici mekanizmalar vasitasiyla uzlagtirildigi bir metnin izini
stirmektedir. Zira bu tez, rekabet ya da birlesme odakli degil; uzlasimer ve ¢ogulcu bir
yap1 arayisina dikkat cekmektedir. Robbins Raporu’nun geneline bakildiginda, tek bir

kurumsal mantigin baskin olmadigi, farkli mantiklarin farkli karar alanlarinda degisen

18 Royston Greenwood vd., “Institutional Complexity and Organizational Responses”, Academy of
Management Annals 5, sy 1 (2011): 317-71, https://doi.org/10.5465/19416520.2011.590299.

19 Goodrick ve Reay, “Constellations of Institutional Logics”; Matthew Kraatz vd., Organizational
implications of institutional pluralism, 01 Ocak 2008; Thornton vd., The Institutional Logics Perspective;
Anne-Claire Pache ve Felipe Santos, “Inside the Hybrid Organization: Selective Coupling as a Response
to Competing Institutional Logics”, The Academy of Management Journal 56, sy 4 (2013): 972-1001;
Bendetto, Lepori, “Universities as Hybrids”; Elizabeth Alexander vd., “Shifting Logics: Limitations on
the Journey from ‘state’ to ‘Market’ Logic in UK Higher Education”, Policy and Politics 46, sy 4 (2017),
https://doi.org/10.1332/030557317X15052077338233.
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oranlarda etkenlik gosterdigi bir denge modeli sergilendigi goriilmektedir. Robbins
Raporu’nun uzlasimsal bir reform metni 6rnekligi, yasa yapimina devlet, akademi ve
piyasa unsurlarinin talep ve beklentilerinin ¢esitli diizeylerde dahil edilmesiyle
aciklanmaktadir. Bu baglamda, c¢ogul mantiklar modeli, bu tezin teorik

kavramsallastirmasinin zeminini olusturmaktadar.

Goodrick ve Reay’in calismasinda 6ne ¢ikan kurumsal cogulluk yaklagimi,
kurumsal yap1 ve isleyislerde farkli kurumsal mantiklarin es zamanli olarak etkin
olabilecegini iddia eder; yazarlar bu durumu “mantik takimyildizlar1” ifadesiyle
kavramsallastirmistir.?’ Kraatz ve Block ise kurumsal ¢ogullugu, drgiitlerin farkl alanlara
ait mantiklar arasinda denge kurma ihtiyacina isaret ederek tanimlar.?! Dolayisiyla,
kurumsal cogulluk yaklasimini diger aciklamalardan ayiran, farkli mantiklarin biri
digerinin yerini almaksizin bir arada bulunabileceginin iddia edilmesidir. Birbiriyle
celisir durumda bulunan farkli tutumlar dengeleyici mekanizmalar yoluyla bir uzlagida
bulusabilmektedir. Bu uzlasi, bir tutumun digerine feda edildigi veya 6nemsizlestirildigi
bir yol yerine her bir tutumun farkli oranda belirginlik kazanmasi yoluyla miimkiin olur.
Boylece kurumsal mantiklar arasinda catismalar yerine uyum stratejileri ortaya
konulabilecektir. Benzer bir yaklasimla kaleme alinan ve kurumsal isleyiste c¢oklu
mantiklarin etkilesiminden bahseden cesitli bagka calismalar da bulunmaktadir; ancak
mevcut literatilir daha ziyade saglik alanina yogunlagsmistir. Coklu mantiklar yaklasiminin
yiiksekdgretim alaninda aragsallastirilmast bu anlamda, mevcut literatiiriin genellikle
saglik sektoriindeki tip ve eczacilik gibi spesifik profesyonel alanlardaki mantiklarin
etkilesimine alternatif olarak, yiiksekdgretim kurumlarinin akademik, piyasa, ve devlet
gibi cesitli kurumsal mantiklarin eszamanl etkisi altinda nasil isledigine dair kapsamli
bir analiz sunma potansiyeli tasimaktadir.?? Bu tez, kurumsal ¢ogulluk yaklasimina
dayanarak, Robbins Raporu érneginde ii¢ temel mantigin -akademik, devlet ve piyasa
mantiklarinin- farkli tespit ve Onerilerde nasil baskinlagtigini ve nasil birlikte var
olabildigini gostermektedir. Akademik mantik genellikle kurumsal geleneklerin

korunmas1 ve entelektiiel 6zerkligin siirdiiriilmesinde; devlet mantig1 merkezi planlama

20 Goodrick ve Reay, “Constellations of Institutional Logics”.

21 Kraatz vd., Organizational implications of institutional pluralism.

22 Reay ve Hinings, “Managing the Rivalry of Competing Institutional Logics”; Goodrick ve Reay,
“Constellations of Institutional Logics”; Greenwood vd., “Institutional Complexity and Organizational
Responses”; Mary B. Dunn ve Candace Jones, “Institutional Logics and Institutional Pluralism: The
Contestation of Care and Science Logics in Medical Education, 1967-2005”, Administrative Science
Quarterly 55, sy 1 (2010): 114-49, https://doi.org/10.2189/asqu.2010.55.1.114.
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ve firsat esitliginde; piyasa mantigi ise uzmanlagma ve verimlilik vurgularinda etkisini
gostermektedir. Boylece metnin genelinde farkli kurumsal mantiklarin es zamanli izleri

okunmaktadir.

Yiiksekogretim ¢alismalarinda kurumsal mantik teorilerini kullanarak bu anlamda
oncii olan isimlerden Michael Bastedo’nun “Convergent Institutional Logics in Public
Higher Education” baglikli ¢alismasi tezin teorik ¢ercevesinin belirlenmesinde yardimei

olmustur.?

Ancak Bastedo’nun Massachusetts Eyaleti Yiiksekogretim Kurulu'nu
merkeze alan caligmasi, politika yapim siireclerinde farkli kurumsal mantiklarin
birbirlerine yakinsayarak birlestigini ve artik tekil bir mantik olarak isledigini ortaya

3

koyar. Bastedo’nun bu caligmada kavramsallastirdigi “yakinsak kurumsal mantiklar”
ifadesi farkli kurumsal tutumlarin birbirleri i¢cinde eriyerek tek bir formda biitiinlestigi bir
durumu ifade eder. Ancak bu ¢alismada ele alinan, Robbins Raporu ile simgelesen Ingiliz
yiiksekogretim reformu siirecinde kurumsal mantiklarin birbirine yakinsayarak benzestigi
bir model yerine farkli tutumlarin siirdiigii ancak farkli oranlarda etken oldugu bir durum

gbzlenmis, bu nedenle Bastedo’nun yaklasimindan ayrigilmistir.

Robbins Raporu o&rneginde oldugu gibi, politika metinleri siklikla gatisan
mantiklar1 uyumlastirma c¢abasinin bir yansimasidir ve ¢ogul mantiklar yaklasimi bu
cabalar1 anlamanin en elverisli yollarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira bu anlama
girigimi ¢esitli gruplarin yasa yapimui siirecine iliskin talep ve beklentilerini ve bu anlamda
stirece etkilerini konu edinmelidir. Dolayisiyla bu c¢aba sosyolojik bir bakis1 gerekli
kilmaktadir. Clinkii toplumsal diizlemde temsil edilen tutumlarin yasa yapimina etkisini
tespit etmek sosyolojik bir algilayis ile miimkiin olabilir. Bastedo da bu konuya dikkat
cekerek yliksekdgretim politikalariin yalnizea tarihsel degil, ayn1 zamanda sosyolojik
baglamlar i¢inde anlasilmas1 gerektigini vurgular: “Politika yapicilar bir boslukta
yasamazlar; hepsi politika yapicilarin davraniglarini belirlemeye yardimci olan etkileri,
uygulamalar1 ve aligkanliklar1 gelistiren yasama organlari, kurullar ve kurumlarla i¢
icedirler.” diyerek yasa yapicilarin etkilendigi toplumsal arka plani isaret eder.?* Yani,

yasa yapicilarin siirecteki rolii yine toplumsal yapi ile sekillenmektedir.

23 Bastedo, “Convergent Institutional Logics in Public Higher Education”.

24 Michael N. Bastedo, “Sociological Frameworks for Higher Education Policy Research”, iginde
Sociology of Higher Education: Contributions and Their Contexts (Johns Hopkins University Press,
2007), 295-316.
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Yasal diizenlemeler, yasa yapimi siirecindeki politik aktorler i¢in zorlayici bir
siirec ve organizasyonel gereklilikler ortaya koymaktadir.® Bu siiregler kimi zaman
bliyiik capli degisimlere Onciiliikk eden kilit lider isimler eliyle yiiriitiiliir. Bir kiginin
vizyonu, ¢abasi ve kimligi yasa yapim siirecini yiiriitiicii unsurlar olarak isler. Kurumsal
degisim siireglerinin baslatilmasi sirasinda liderlik edecek karakterleri merkeze alan
“girisimci yasa yapimi1” c¢alismalari, yasa yapimu siireclerine liderlik eden karakterlerin
kendi sosyal kapitallerini, siyasi gii¢lerini ve yonetimsel yeteneklerini ise kosarak farkli

cevrelerden gelen farkli beklentileri koordine ettiklerini ortaya koyar.?®

Kurumsal yapilar1 doniistiirebilecek kapasiteye sahip aktorlerin roliine odaklanan
kurumsal girisimcilik yaklagimi bu tezin hazirlik siirecinde de islevsel bir teorik yaklagim
olarak degerlendirilmistir. Zira ¢alismada konu edilen yiiksekdgretim reform siirecinde
de raporu hazirlayan komite baskant Lord Robbins’in rolii yadsinamaz derecede
onemlidir. Oyle ki rapor, resmi ad1 bu olmamasma ragmen Lord Robbins’e isaretle
Robbins Raporu olarak anilmaktadir.?” Ancak bu tez baglaminda, kurumsal girisimcilik
yaklagiminin agiklama kapasitesi yeterli bulunmamustir. Oncelikle, raporun baskani olan
Lord Lionel Robbins, bu reform siirecini baglatan kisi degildir. Rapor, hiikiimet tarafindan
siparig edilmis, Robbins bu gorevi baslangicta istemeden kabul etmis, yliksekogretimin
kendi akademik uzmanhg olmadigim agikga beyan etmistir.?2 Bu yéniiyle Robbins,
kurumsal girisimciligin gerektirdigi anlamda doniisiimii baslatan, doniistiiriicii bir lider
figiiriinden ¢ok, teknik bir uzlastirici roli iistlenmistir. Esasta, Lord Robbins’in bu
siirecteki liderligi, DiMaggio’nun “mevcut kurumsal diizenin siirlarim stratejik olarak
asabilen” kisiler olarak ifade ettigi lider figiirii ile ortiismektedir.?® Lord Robbins,
kurumsal girisimciligin sorumlulugunu tasiyabilecek, “6zel kosullar altinda eylemde
bulunabilecek, kaynaklara erisimi olan, mesruiyet kazanabilmis ve aktorliik kabiliyeti

gelismis” bir karakter olarak da dne ¢ikmaktadir.®® Bu ézellikleri ve raporun uzlasimsal

% Michael N. Bastedo, “Sociological Frameworks for Higher Education Policy Research”, 308.

% powell ve DiMaggio, The New Institutionalism in Organizational Analysis; Michael N. Bastedo,
“Sociological Frameworks for Higher Education Policy Research”; Matthew S. Kraatz ve James H.
Moore, “Executive Migration and Institutional Change”, Academy of Management Journal 45, sy 1
(2002): 120-43, https://doi.org/10.5465/3069288; Steve Maguire vd., “Institutional Entrepreneurship in
Emerging Fields: HIV/AIDS Treatment Advocacy in Canada”, Academy of Management Journal 47, sy 5
(2004): 657-79, https://doi.org/10.5465/20159610.

2" By durum Britanya’da yasa yapim siirecinde hazirlanan, Barlow Raporu ve Anderson Raporu gibi
diger raporlar i¢in de paylasilan bir durumdur.

28 |_ionel Robbins Robbins, Autobiography of an Economist, First Edition (Macmillan, 1971), 272-73.
2 Paul J. DiMaggio, “Interest and agency in institutional theory”, Institutional patterns and
organizations, LG, Ballinger, 1988, 3-21.

% Battilana vd., “How Actors Change Institutions”.
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bir metin olarak ingasinda rolii dikkate alinmakla beraber siirecin isleyisinde bireysel bir
girisimci olarak Lord Robbins’in adinin belirleyici oldugunu sdylemek siireci eksik

aktarmaya neden olacaktir.

Ikinci olarak, vurgulamak gerekir ki, Robbins Raporu bireysel bir aktdriin
liderliginden ¢ok, kolektif bir komite ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Rapor metni
boyunca ortak bir dil benimsenmis; goriis birligi saglanamayan noktalar belirtilmistir.
Rapordan sonra da Robbins, bu calismanin bir “ekip iriinii” oldugunu vurgulamis,
kendisini yalnizca siirece rehberlik eden bir koordinatdr olarak tanimlamistir.®' Bu
durum, bireysel eylemin 6n planda oldugu kurumsal girisimcilik yaklasiminin bu
baglamda agiklayic1 giiciinii sinirlamaktadir. Oyle ki raporun sonuna, komite iiyelerinden
Harold C. Shearman’in, raporun acik¢a dnerdigi hususlardan birine dair serh diistiiglinii
ifade eden ve yeni bir bakanlik kurulmasi tavsiyesine kars1 ¢ikan goriis yazist ayrica not
olarak eklenmistir.*?

Bununla birlikte, Lord Robbins’in rapor iizerindeki sahsi etkisinin izleri yok
sayillamaz. Ozellikle raporun mali planlama ve ekonomik éngdriiler igeren béliimlerinde,
Robbins’in bir ekonomist olarak katkisi agikca hissedilmektedir. Raporda yer verilen
rasyonel hesaplamalar ve uzun vadeli kaynak tahsisi projeksiyonlari, onun teknik
uzmanligim yansitmaktadir.®® Ayrica raporun hazirlanis siirecinde sergiledigi uzlastirict
tutumun, komite icindeki farkli goriislerin uyumlastirilmasinda etkili oldugu
varsayilabilir. Ancak bu katkilar, kurumsal girisimcilik g¢ercevesinde analiz edilecek
Olctlide acik, kisisel ve doniistiiriicii miidahaleler olarak goriinmemektedir.

Bu nedenlerle, tezde kurumsal girisimcilik yaklasimi yerine, kurumsal mantiklar
teorisinin “gogul kurumsal mantiklar” yaklasimi tercih edilmistir. Robbins Raporu,
spesifik bir aktoriin karizmatik liderligiyle degil; birbiriyle rekabet eden devlet, akademi
ve piyasa mantiklarinin belirli bir denge i¢inde nasil temsil edildigi ve yan yana getirildigi
sorusuyla analiz edilmelidir. Cogul kurumsal mantiklar yaklagiminin, bu c¢oklu
mantiklarin nasil birlikte var oldugu ve zaman zaman nasil gerilimli ama uzlastirilabilir
bicimde isledigini anlamak ac¢isindan daha uygun bir kuramsal zemin sundugu

degerlendirilmistir.?* Ayrica bu yaklasim segcici esleme ve hibrit mantiklar modellerine

31 Robbins, The University in the Modern World, 279.

32 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 293-96.

33 Committee on Higher Education, Higher Education Report, VI, X1, XIV, XVIII.

3 Kraatz vd., Organizational implications of institutional pluralism; Greenwood vd., “Institutional
Complexity and Organizational Responses”.
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kiyasla bu calismada vurgulanan dengeleyici bir cogulluk anlatisin1 yansitmak i¢in daha
elverigli bulunmustur. Boylece bu ¢aligma literatlirdeki mevcut ¢alismalarin daha yaygin
olarak egildigi modeller yerine ¢ogul kurumsal mantiklar modelini dengeleyici bir

mekanizma olarak ele alarak teorik bir genisletme de sunmaktadir.

2.1.2. Literatiirde Kurumsal Mantiklar Teorisi

Yiiksekogretim alaninda yasa yapimu siireglerine odaklanan ¢alismalar, 6zellikle
son 20 yilda 6nemli bir artis gdstermistir.®® Ancak bu calismalarin biiyiik kismi tarihsel
betimleme ile sinirli kalmakta, yasa yapimimi sekillendiren kurumsal dinamikleri
actklamada analitik derinlik sunmamaktadir.®® Bu baglamda, yasa yapim siireclerinin
sosyolojik cergevede ele alinmasi, bu siirecleri tarihsel betimlemeyi asarak aktarmay1
mimkiin kilar. Zira yasa yapicilar, ¢esitli kurumlar ve aligkanlik sistemleriyle i¢ ice
konumlanmaktadirlar.®” Bu c¢alisma da Britanya’da 1960’lardaki yiiksekogretim
reformunun yasal Onciisii olarak degerlendirilen bir raporu biitiinciil ve analitik bir
yaklasimla incelemeyi ve bu calisma vasitasiyla kurumsal tutumlarin, uzlasimsal bir

kurumsal reform hazirliginda nasil uyumlandirildigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Cai ve Mehari’nin kurumsalcilik teorilerinin yiiksekdgretim c¢alismalarinda ne
derece kullanildigini nicel arastirma yoluyla ele aldig1 makaleleri gdstermektedir ki bu
alandaki ¢alismalarin biiyiik cogunlugu yeni kurumsalci teorilerden beslenmektedir; bu
calismalarda kurumsal mantiklar teorisi ¢cok simirli sayida calismada (yaklasik %2)
kullanilmistir. 38 Yazarlar, kurumsal mantiklar ve kurumsal girisimcilik gibi daha yeni
yaklasimlarin, yiikksekdgretim alaninda daha etkin kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu
baglamda, bu aragtirma literatiirde az rastlanan bir yontemi benimseyerek, kurumsal
mantiklar kuramini bir politika metni analizinde test etmekte ve bu teorik gercevenin

yiiksekogretim reformlarindaki agiklayiciligini ortaya koymaktadir.

Lepori, yiiksekogretim alaninda “mantik” kavraminin az kullanildigini, fakat

Clark’in koordinasyon prensipleri yaklasiminin kurumsal mantiklarla paralel bir

3% Michael K. McLendon, “The Politics of Higher Education: Toward an Expanded Research Agenda”,
Educational Policy 17, sy 1 (2003): 165-91, https://doi.org/10.1177/0895904802239291; Brian Pusser,
“Beyond Baldridge: Extending the Political Model of Higher Education Organization and Governance”,
Educational Policy 17, sy 1 (2003): 121-40, https://doi.org/10.1177/0895904802239289.

% Ashwin ve Smith, “Researcher Creations?”

3" Michael N. Bastedo, “Sociological Frameworks for Higher Education Policy Research”.

3 Cai ve Yohannes, “The Use of Institutional Theory in Higher Education Research”, 9.
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diisiinme bicimi sundugunu belirtir.®* Bu yaklasimla ele alindiginda, Clark’m
yiiksekogretimde devletin diizenleyici rolii, akademik degerler ve piyasa dinamikleri
arasindaki dengeyi agiklayan calismasi The Higher Education System: Academic
Organization in Cross-National Perspective dikkate degerdir.*° Bu tez, Clark’m sundugu

akademi, devlet ve piyasa koordinasyon ilkeleriyle ortiisen bir analiz yiiriitmektedir.

Yiiksekogretim politikalarma egilen mevcut literatiirde ekseriyetle yonetimsel
mantigin profesyonel mantigin yerine gegtigini iddia eden ¢alismalar ¢ogunluktadir.*
Ornegin Gumport’un 2000 tarihli calismasi modern yiiksekdgretimin toplumsal bir
kurum olmaktan ziyade git gide bir endistri olarak goriildiigiini ifade eder ve
yiiksekdgretimde piyasa mantiginin yiikselisini ve akademik mantikla yasadigi ¢atigmay1
vurgular.*? Ancak bu tez, yiiksekdgretimde endiistrilesme temayiiliiniin heniiz
baslamadig1 bir tarihsel donemi ele aldigindan farkli mantiklarin ¢atismadan ziyade

birlikte bulunma ve denge kurma yoluyla temsil edildigi bir durumu tartismaktadir.

Mevcut literatiirde kurumsal mantiklarin ytliksekogretim reformu siirecindeki
roliinii konu edinen arastirmalar arasinda 6ne ¢ikan ¢alismalardan biri Thornton, Ocasio
ve Lounsbury’nin The Institutional Logics Perspective isimli kitabidir.** Yazarlar bu
caligmalarinda genel olarak kurumsal mantiklarin nasil ¢alistigini anlatirken, 6zellikle
akademi, devlet ve piyasa mantiklarinin zaman igindeki degisimi {lizerine Ornekler
sunarlar. Bu ¢alismadaki yaklasima benzer olarak farkli kurumsal mantiklarin bir arada
bulunduguna isaret eden Musselin’in 2007 tarihli ¢alismast “The Transformation of
Academic Work: Changes and Continuities in the French University System” ise, Fransiz
tiniversitelerinin devlet, akademik ve piyasa mantiklarin1 ayni anda igsellestirerek nasil
donlisim gegirdigini analiz ederken; Fumasoli & Stensaker’in Higher Education
dergisinde yayimlanan “Organizational Identity in Higher Education: A Dynamic View”
makalesinde, Avrupa’daki liniversitelerin farkli mantiklar1 “dengeleyerek” var olmaya

devam ettigini gostermektedir.** Blaschke, Frost ve Hattke ise yonetisim ve liderlik

% Bendetto, Lepori, “Universities as Hybrids”.

40 Clark, The Higher Education System.

41 Ewan Ferlie vd., “The Governance of Higher Education Systems: A Public Management Perspective”,
icinde University Governance: Western European Comparative Perspectives, ed. Catherine Paradeise vd.
(Springer Netherlands, 2009), 1-19, https://doi.org/10.1007/978-1-4020-9515-3 1.

42 Patricia J. Gumport, “Academic Restructuring: Organizational Change and Institutional Imperatives”,
Higher Education 39, sy 1 (2000): 67-91.

4 Thornton vd., The Institutional Logics Perspective.

4 Christine Musselin, “The Transformation of Academic Work: Facts and Analysis”, Center for Studies
in Higher Education, Subat 2007,
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tizerine odaklanarak, {niversitelerde meslektaslik (collegiality) ve yoneticilik

(managerialism) mantiklarinin birlikte var oldugunu savunmuslardir.*®

“Shifting Logics: Limitations on the Journey from 'State' to ‘Market' Logic in UK
Higher Education” baslikli makale ise, Birlesik Krallik’taki ytliksekogretim kurumlarinda
benimsenen Orgiitsel uygulamalarin, 6zellikle hizmet alim1 uygulamalarinin, nasil rekabet
halindeki iki kurumsal mantik tarafindan sekillendirildigini incelemektedir. Bu baglamda
yazarlar, kamu hizmetine dayali devlet mantig1 ile performans, verimlilik ve maliyet
etkinligi gibi degerleri One c¢ikaran piyasa mantig1 arasinda siiregiden bir gerilim
oldugunu ileri siirmektedirler.*® Bu yaklasimla makale, yiiksekogretim kurumlarinin tek
bir mantikla degil, birden fazla ve zaman zaman ¢elisen mantiklarin etkilesiminde faaliyet

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bunlara ek olarak, farkli kurumsal mantiklarin bir arada bulundugu durumlarda
hibrit modellerin meydana geldigini iddia eden Christensen & Lagreid ¢aligmalarinda
devlet politikalarinda birbiriyle ¢atisan mantiklarin nasil harmanlandigini analiz ederken;
McPherson & Sauder ise hukuk fakiiltelerinde akademik ve piyasa mantiklarinin nasil bir
araya getirildigi sorusunu ele alirlar.*” Universitelerin yonetimsel agidan gelen bask1 ve
taleplere cevap verirken segici davrandigini ortaya koyan calismada ise yazarlar
tiniversitelerin yonetimsel ve profesyonel mantiklar arasinda bir denge kurma g¢abasini
ele alirlar. Bu siirecte {iniversitelerin yonetimsel beklentilere cevap verirken, meslektaslik
ve egitim aragtirma faaliyetlerinin belirlenmesinde akademik bakisin korunmasi gibi

konularda profesyonel mant1§1 muhafaza ettiklerini ortaya koyarlar.*®

Kurumsal mantiklarin es anl etkinligine dair bu ¢aligmalarin varligina ragmen,

Robbins Raporu’nun spesifik baglamda -1960’lar Britanyasi, Ingiliz yiiksekdgretim

https://www.researchgate.net/publication/46438066_The_Transformation_of Academic_Work_Facts_an
d_Analysis.

% Steffen Blaschke vd., “Towards a micro foundation of leadership, governance, and management in
universities”, Higher Education 68 (Kasim 2014): 711-32, https://doi.org/10.1007/s10734-014-9740-2.
4 Alexander vd., “Shifting Logics”.

47 Tom Christensen ve Per Laegreid, “Complexity and Hybrid Public Administration— Theoretical and
Empirical Challenges”, Public Organization Review 11, sy 4 (2011): 407-23,
https://doi.org/10.1007/s11115-010-0141-4; Chad Michael McPherson ve Michael Sauder, “Logics in
Action: Managing Institutional Complexity in a Drug Court”, Administrative Science Quarterly 58, sy 2
(2013): 165-96, https://doi.org/10.1177/0001839213486447.

48 S, Kubra Canhilal vd., “Decision-Making Power and Institutional Logic in Higher Education
Institutions: A Comparative Analysis of European Universities”, i¢inde Research in the Sociology of
Organizations, ed. Rémulo Pinheiro vd., c. 45 (Emerald Group Publishing Limited, 2016),
https://doi.org/10.1108/S0733-558X20150000045019.
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politikalari, yiiksekdgretimde genisleme donemi- nasil bir uzlastirict mantik gelistirdigini
gosteren bir analiz mevcut degildir. Bu boslugu isaret eder sekilde Saarinen,
yuksekogretimde politika analizine yonelik sdylemsel ve metinsel yaklasimlarin nadir
oldugunu  savunmaktadir.*®* Ashwin ve Smith ise, politika metinlerinin
yiiksekdgretimdeki rolii diislintildiigiinde yasa metinlerine iliskin caligmalardaki
eksikligin dikkat cekici oldugunu not ederler.’® Bu baglamda bu calisma Robbins
Raporu’nun akademi, devlet ve piyasa mantiklarin1 nasil dengede tuttugunu bir yasa
metni analizi tizerinden gostererek literatiirde isaret edilen bir boslugu doldurmaya
yonelik bir katki sunmayir amaglamaktadir. Boylece kurumsal mantiklar teorisinin
yiiksekogretim politikalarinin sosyolojik analizi igin gii¢lii bir ara¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.1.3 Robbins Raporu’nun Cogul Kurumsal Mantiklar Baglaminda

Okunmasi

Kurumsal mantiklar teorisi, Orgiitsel alanlardaki aktorlerin davraniglarini
yonlendiren derin kiiltiirel inanglar, normlar ve pratik sistemleri olarak tanimlamr.>! Bu
yaklagima gore, modern orgiitsel alanlar siklikla yalnizca tek bir kurumsal mantigin etkisi
altinda kalmaz; aksine, birden ¢cok mantigin eszamanli olarak bir arada var oldugu yapilar
haline gelir. Bu durumu agiklamak tizere gelistirilen gogul kurumsal mantiklar yaklagimi,
aktorlerin birbiriyle rekabet halinde ya da etkilesim i¢indeki mantiklar arasinda siirekli

bir denge arayisi iginde oldugunu &ne siirer.>

Yiiksekogretim alani, bu teorik gercevenin en somut bigimde gozlemlenebilecegi
kurumsal alanlardan biridir. Ozellikle Britanya’da 20. yiizyil ortalarinda sekillenen
yiiksekogretim politikalari, akademik mantik, devlet mantig1 ve giderek yiikselen piyasa
mantig1 olmak lizere li¢ temel mantigin birlikte var oldugu bir cogulluk sergiler. Her bir
mantik, yliksekdgretim kurumlarinin isleyisine dair farkli deger 6nermeleri ve beklentiler
sunar. Ornegin akademik mantik, bilgi iiretimi, entelektiiel 6zerklik ve mesleki liyakate

dayali bir diinya goriisiinii temsil ederken; devlet mantig1 kamusal yarar, planlama ve

49 Taina Saarinen, “Position of text and discourse analysis in higher education policy research”, Studies in
Higher Education 33, sy 6 (2008), https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03075070802457090.
50 Ashwin ve Smith, “Researcher Creations?”

51 Thornton vd., The Institutional Logics Perspective.

52 Goodrick ve Reay, “Constellations of Institutional Logics”.
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toplumsal esitlik ilkelerine odaklanir. Buna karsilik piyasa mantigi, rekabet, ¢ikti

odaklilik, performans 6l¢iimii ve verimlilik gibi prensipler etrafinda sekillenir.>

Robbins Raporu gibi politika belgelerinde bu mantiklarin nasil birlikte var oldugu
ve birbirleriyle nasil iliskilendigi agik bigimde goriilebilir. Ornegin, lisansiistii egitimde
kurumsal ¢esitliligin tesvik edilmesi, hem akademik mantiin uzmanlasmaya verdigi
degeri, hem devlet mantiginin sistematik planlama ihtiyacin1 hem de piyasa mantiginin
isgiicli taleplerine duyarliligini bir araya getirir. Ancak bu birlesme, ¢ogu zaman tekil bir
“hibrit” mantik olusturmaz; bunun yerine, farkli mantiklarin eszamanli ama yer yer
catismali bigimde bir aradaligmi yansitir. iste bu noktada ¢ogul kurumsal mantiklar
yaklasimi, 6zellikle yliksekdgretim gibi ¢ok aktorlii ve ¢ok iglevli alanlarda ortaya ¢ikan
kurumsal karmasiklig1 anlamlandirmak i¢in etkili bir teorik ¢erceve sunar.

Kurumsal Mantiklara Gére Tema Dagilhimi

Kurumsal Mantik
mm Akademik
20 Devlet

Piyasa
15
10
0 L

Kendilik Ozerklik Kapsayicilik
Tema

Etken Oldugu Oneri Sayis

w

Sekil 1: Kurumsal Mantiklarin Temalardaki Yogunluguna Goére Dagilimi

Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen Robbins Raporu, ii¢ temel
kurumsal mantigin -akademik, devlet ve piyasa- birlikte isledigi, ancak tam olarak
kaynasmadigi bir kurumsal ¢ogulluk alani olarak degerlendirilmektedir. Rapor, Sekil
I’de de gosterildigi tizere, farkli boliimlerinde bu mantiklarin etkisini farkl
yogunluklarda yansitirken, belirli yerlerde dengeleyici ifadelerle bu ¢cogullugu yonetsel
bir ilkeye doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu ¢ercevede cogul kurumsal mantiklar yaklagima,
tez boyunca farkli boliimlerde gozlemlenen mantiksal gerilimleri anlamak ve

yorumlamak agisindan temel bir kuramsal dayanak sunmaktadir.

53 Greenwood vd., “Institutional Complexity and Organizational Responses”.
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Bu c¢alismanin kuramsal yaklagimi, yiiksekogretimdeki karar alma siireglerini ve
giic dengelerini agiklamada klasik bir ¢erceve sunan Clark’in “koordinasyon liggeni”
(triangle of coordination) modelinden esinlenmektedir.>* Clark, iiniversitelerin
yonetisiminde ti¢ temel etkenin —devlet otoritesi, akademik topluluk ve pazar— belirleyici
oldugunu ileri siirer ve bu etkenlerin olusturdugu gerilim alanini analitik bir tiggen
modeliyle ifade eder. Farkli iilkelerin yiliksekdgretim sistemlerinde bu etkenler arasinda
farkli bir iligki dengesi gozlendigini ifade eden Clark’in tezi bu tezde ele alinan iiglii
dinamikle biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir. Ancak bu tez, Robbins Raporu’nun
sekillenme siirecini analiz ederken, bu ti¢lii dinamikleri birer kurumsal mantik olarak
isaret ederek merkeze almakta ve devlet mantig1, akademik mantik ve piyasa mantigi
arasindaki etkilesimleri kurumsal mantiklar teorisi baglaminda incelemektedir.
Dolayisiyla Clark’in yaklagimi, bu arastirmada temel alinan analitik g¢ercevenin
kavramsal zeminini olusturmaktadir. Ancak bu arastirmada kurumsal mantiklar teorisi
vasitasiyla bu dinamikler yeniden yorumlanacak ve yiiksekdgretim reformu baglaminda

yeni bir okuma sunulmaktadir.

Robbins Raporu’nda gozlemlenebilir olan {i¢ kurumsal mantik, yiiksekdgretim
politikalarinin sekillenmesinde farkli degerler sistemine, karar alma mekanizmalarina ve
mesruiyet kaynaklarina dayanmaktadir. Robbins Raporu kapsamli bir politika belgesi
olarak, bu ii¢ mantigin zaman zaman ¢atisan, zaman zaman da uzlastirilan yonelimlerini
biinyesinde tasir. Bu farkli mantiklar1 uzlastirmak ise ¢esitli dengeleyici mekanizmalar
ile miimkiindiir. Bu dengeleyici mekanizmalar bu tez baglaminda raporu sekillendiren
basat tutumlar olarak isaret edilmektedir. Oncelikle tezde isaret edilecek olan ii¢ kurumsal

mantik asagida genel hatlariyla agiklanmaktadir:
Akademik Mantik

Akademik mantik, yiiksekdgretimin esas olarak entelektiiel gelisimi, bilimsel
arastirma ve bilgi liretimini Onceleyen yoOniinii temsil eder. Bu mantikta mesruiyet;
mesleki 6zerklik, akademik liyakat, entelektiiel gelenek ve akademik toplulugun degerleri
tizerinden kurulur. Robbins Raporu’nda bu mantigin etkisi 6zellikle tniversitelerin
tarihsel rolliniin korunmasina dair boliimlerde belirgindir. Raporda, yiiksekdgretim

kurumlarinin en temelde iistiin bir egitimin verildigi ve bunun 6zerk bir konumlanma

54 Clark, The Higher Education System, 143-56.
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icinde uygulandig1 yerler olarak korunmasi gerektigi onerilir. Ayrica yiiksekogretimin
liberal egitim anlayisiyla eslenen ve topluma nitelikli bireyler kazandirma hedefiyle
isleyen bir alan oldugu vurgusu mevcuttur. Bu Oneriler, akademik mantigin bilgiye,

uzmanliga ve 6zerklige verdigi degeri acikca yansitir.
Devlet Mantigi

Devlet mantig1, kamu yararin1 6nceleyen, sistem diizeyinde planlama, kaynak
dagitimi ve toplumsal hedeflere ulasma cabalarini temsil eder. Bu mantikta karar alma
siirecleri merkezi otoriteler tarafindan yonlendirilir; kamusal sorumluluk, esitlik ve
verimlilik gibi ilkelere dayanan yaklasimlar 6n plana cikar. Robbins Raporu’nda,
tiniversitelerin  genisletilmesi ve c¢esitlendirilmesi yoluyla toplumun daha genis
kesimlerine erisim saglanmasi gerektigi vurgusu, devlet mantiginin sosyal adalet ve

kapsayicilik perspektifiyle iliskili olarak ele alinabilir.
Piyasa Mantig

Piyasa mantig1, Universiteleri rekabetci, performans ve ¢ikti odakli isletmeler
olarak gorme egilimindedir. Bu mantikta belirleyici olan arz-talep dinamiklerine
uygunluk, maliyet etkinligi ve iniversitelerin ne gibi ¢iktilar irettigi sorusudur.
1960’1arin basinda yayimnlanan Robbins Raporu’nda, piyasanin yiiksekogretime iliskin
talepleri heniiz tarihsel olarak da belirgin ve siddetli olmadigindan, piyasa mantigi
dogrudan baskin degildir; ancak bazi oOneriler, dolayli bicimde bu mantig1 destekler.
Teknik boliimlerin giliclendirilmesi, uzmanlagmanin tesviki ve kaynaklarin etkin
kullanim1 gibi hususlar, piyasa mantigiyla iliskili unsurlar olarak degerlendirilebilir.
Lisans doneminde endiistrinin talebine cevap verecek sekilde bir uzmanlagmaya sicak
bakilmazken, arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in lisansiistii kapasitenin artirilmasi
gerektigi yoniindeki ifadeler yiiksekogretimin isgiicli piyasasi ihtiyaglarmma cevap
verebilme kapasitesini glindeme almakta ve rapor metninde piyasa mantiginin dikkate

alindiginmi gostermektedir.

Yiiksekogretim alani, dogas1 geregi birden fazla kurumsal manti§in eszamanli
olarak etki ettigi bir yapiya sahiptir. Bu mantiklarin tasidig1 deger ve dncelikler ise zaman
zaman birbirine karsit egilimler igerir. Akademik mantik, egitim-6gretimle iligkili alani
kendi standartlar1 ¢ercevesinde idare etme diisiincesiyle hareket ederken; devlet mantigi,

kamuya yayilacak bir fayday1 gozeterek akademik alanin bu o6zerklik diisiincesini
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zedeleyebilecek taleplerde bulunabilir, akademik alani devletin plan ve hedefleri
dogrultusunda sekillendirmek isteyebilir. Ornegin yiiksekdgretimde kontenjanlarin
belirlenmesi silirecinde devlet, merkezi planlama ile yiliksekdgretime erisimi {lilke
genelinde artirmay1 Onceleyerek daha hizli bir genisleme talep ederken, iiniversiteler
akademik kaliteyi korumay1 dnemseyerek bu talebe olumsuz yaklasabilir. Piyasa mantigi
ise, yiiksekdgretimin degerini mezunlarin piyasada istihdami iizerinden degerlendirerek
yuksekogretim kurumlarin1 daha endiistri odakli kilmaya calisir. Bu durum da hem
akademik kaliteyi korumay1 onemseyen akademik mantikla, hem de yiiksekogretimin
¢iktilarinin kamuya hizmet etmesi beklentisini yansitan devlet mantigiyla gatisir. Iste bu
celiskili talepler karsisinda Robbins Komitesi’nin Onerileri, farkli mantiklar arasindaki
catismalar1 yonetmeye doniik uzlastiric1 bir yaklasim gelistirme ¢abasina isaret eder.
Komite, akademik 0Ozerklik ilkesini korumaya 06zen gosterirken, ayni zamanda
yiiksekdgretimin toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in planlamaya ve
kaynak yonetimine iliskin 6nerilerde bulunur. Rapor, piyasa taleplerine yonelik dogrudan
bir yonelim sergilememekle beraber isgiicli piyasasinin ihtiya¢ duydugu yapida mezun
profillerinin olusturulmas1 gerektigine dair Onerilere de yer verir ve bdylece

yiiksekdgretim planlamasinda piyasanin taleplerine de alan agar.

Robbins Raporu, bu ¢alismada, farkli mantiklarin agik bigimde ¢atismadigi ve
dengeleyici tutumlar ekseninde yan yana getirildigi bir metin olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle secici esleme ya da hibrit mantiklar gibi daha ¢ok yapisal biitiinlesmeye dayanan
yaklagimlar yerine ¢gogul kurumsal mantiklar yaklasimi tercih edilmistir. Ciinkii Robbins
Raporu’'nda bu mantiklar c¢ogu zaman biitiinlesmek yerine paralel bicimde
konumlanmakta; bazi Onerilerde birbirleriyle ortiik uzlasimlar veya catigmalar
yasamaktadir. Bu arastirmada, ¢ogul kurumsal mantiklarin, rapor metninde etkin olan ii¢
ana tutum ekseninde bir araya getirildigi ve dengelendigi, bu vasitayla uzlasimsal bir yasa
metninin Uretildigi iddia edilmektedir. Raporun genelini sekillendirdigi belirlenen {ig
temel tutum -yerlesik yapilari koruma ve kendine 6zgii bir sistem insa etme, 6zerklik
vurgusu dolayisiyla danismaci mekanizmalarla karar alma stireclerini yapilandirma ve
yiiksekogretimde genislemeyi kurumsal cesitlilik ve esneklik araciligiyla saglama-
kurumsal mantigin farkl bilesimlerini belirleyecek ana egilimler olarak okunmustur. Bu
cergeve, raporun analizinde farkli mantiklarin nasil karsi karsiya geldigini ve hangi

noktalarda uzlastirildigini anlamada yol gosterici olmustur.
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Robbins  Raporu, ¢ogul kurumsal mantiklar kurami ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bu ti¢ temel mantigin bir arada bulundugu ancak esit agirlikta temsil
edilmedigi bir yap1 sundugu goriiliir. Bu baglamda daha baskin ve kurucu mantiklarin
devlet mantig1 ve akademik mantik oldugu goriilmektedir. Raporun merkezinde yer alan,
yiiksekogretimin kamusal bir hizmet olarak orgilitlenmesi gerektigi diisiincesi, devletin
planlayic1 ve yonlendirici roliinii 6ne ¢ikarir. Ogrenci sayisinin dngoriilmesi, kapasite
planlamasi, yeni kurumlarin kurulmasi gibi 6neriler, merkeziyetci ve rasyonel bir kamu
politikasi1 perspektifini yansitir niteliktedir. Ayrica, devletin dogrudan miidahalesi yerine
danisma mekanizmalar1 yoluyla kurumsal dengeyi koruma ¢abasi1 da bu mantigin tipik bir
0zelligi olarak yorumlanabilir. Akademik mantik ise, iniversitenin bilimsel bilgi tiretimi,
arastirma ve Ogretimin bir aradalifina dayali yapisinin énemsendigi degerlendirme ve
Onerilerde baskin sekilde ifade bulur. Disipliner ¢esitliligin ve kurumsal 6zerkligin
korunmas1 gerektiginin ifade edildigi cesitli boliimler de akademik mantigin 6ne ¢iktig
noktalardir. Ancak akademik mantik raporda daha ¢ok devlet mantigi ile uyumlu sekilde
yer alan, kamusal planlama ile yan yana konumlandirilmis bir mantik olarak islev goriir.
Bu nedenle akademik mantik ve devlet mantig1 birbirlerini destekler sekilde raporda yer
bulmaktadir.

Buna karsilik, piyasa mantigi ise Robbins Raporu’nda diger iki mantiga nispeten
daha zayif bigimde temsil edilir. Performans 6l¢iimii, rekabet, verimlilik ya da istihdam
odaklilik gibi piyasa mantigina ait gostergeler, raporun c¢ercevesinde daha az
belirleyicidir. Bu mantik, daha ¢ok 1980 sonrasi reform siireclerinde yiiksekogretim
alanina niifuz edecek olan, ancak raporun yaymlandig1 1963’te heniiz ikincil konumda
bulunan bir sdylem bigiminde kalir. Sonu¢ olarak, Robbins Raporu’nda mantiklar
arasinda ¢ogul bir durum vardir ve bu cogulluk alternatif mantiklarin farklilasan
oranlarina ragmen bir dengededir. Devlet mantig1 ve akademik mantik daha baskin ve
uyumlu sekilde 6ne ¢ikarken, piyasa mantig1 bu iki mantiga eklemlenen ve onlarin baskin
durumu altinda uyumlandirilan bir durumdadir. Bu yapi, donemin yiiksekogretim
reformunun hangi Oncelikler {izerine insa edildigini gdstermesi agisindan, kurumsal

mantiklar kurami perspektifinden oldukga aciklayicidir.

Kraatz ve Block’un vurguladigi gibi, kurumsal ¢ogulluk yalnizca bir gerilim
kaynagi degil; ayn1 zamanda orgiitlerin mesruiyetini ve esnekligini artiran bir stratejik

kaynak da olabilir.>® Robbins Raporu’nda da benzer bir kurgu izlenmektedir: farkli

% Kraatz vd., Organizational implications of institutional pluralism.
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mantiklar, metne yon veren ii¢ temel tutum aracilifiyla birbirini diglamadan temsil
edilmistir. Bu analiz, kurumsal mantiklarin yalnizca analitik bir ¢erceve olarak degil; ayn1
zamanda yasa yapimi siirecinde bir yOnetisim stratejisi olarak islev gordigiini
gostermektedir. Robbins Raporu, yiiksekogretimin gelecegini belirlerken, hem devletin
planlama giiclinii, hem akademinin entelektiiel gelenegini hem de piyasanin etkinlik

beklentisini dikkate alan uzlasimci bir metin olarak literatiirde 6zel bir yere sahiptir.
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2.2. Yontem

2.2.1. Arastirma Tasarimi ve Metodolojik Yaklasim

Bu calisma, yontemi ve arastirma sonuglart bakimindan elestirel gercekei bir
pozisyon almaktadir. Elestirel ger¢ekeilik, toplumsal gercekligin ¢ok katmanli bir yapiya
sahip oldugunu ve bu gergekligin yalnizca gézlemlenebilir olaylardan ibaret olmadigini
isaret eden bir perspektif sunar. Toplumsal olgularin ardinda yatan yapilar, mekanizmalar
ve kosullarin varligini esas alan bu yaklasim, gozlenen yap1 ve isleyisler arkasindaki
kurumsal mantiklar1 ve tarihsel belirleyicileri anlamaya yonelik girisimleri kapsar. Bu
baglamda, Robbins Raporu’nun hazirligi yalnizca metinde agikga ifade edilen tespit ve
Oneriler lizerinden degil, ayn1 zamanda bu ifadeleri miimkiin kilan mantiksal ¢ergeveler

tizerinden analiz edilmistir.

Bu yoniiyle calismada ele alinan yaklasim, yorumlayic1 (interpretivist)
paradigmadan ayrilmaktadir. Yorumlayici yaklasim, aktorlerin karar alma siireglerini
onlarin anlam diinyalarin1 ¢dziimlemeye calisma yoluyla alirken, bu tezdeki yaklasim,
karar alma siire¢lerinin tarihsel ve toplumsal olarak sekillenmis kurumsal mantiklar
etkisinde oldugunu ve bu etkilerin kesfedilmeyi bekleyen arka planda isler yapilar
oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayistyla toplumsal olgu ve olaylarin agiklanmas siirecinde
yalnizca subjektif yorumlarin getirilebilecegi goriisiine karsi ¢ikar. Bunun yaninda, bu
calisma, sosyolojik ¢alismanin yalnizca veri temelli, yorumlayiciliktan biitiiniiyle uzak ve
objektiflik iddiasinda yiiriitiilmesine de mesafeli bir durus dolayisiyla nitel analizi
merkeze alacak sekilde tasarlanmistir. Zira toplumsal olaylarin agiklanmasinda nicel
verilerin tek basma konusturuldugu bir yaklasimi gercekligin ¢ok katmanli yapisini
anlamaktan uzak goren bir tutum sebebiyle nicel verilere odaklanacak bir ¢alisma
yontemi tercih edilmemistir. Bu nedenle veri odakli ve pozitivist egilimli ¢alismalardan

ayrigmaktadir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde, veri analizinde salt kod-odakli bir yaklagimdan ziyade,
teorik cerceve ile sekillenen bir okuma yapilmistir. Bu tercih, toplumsal gercekligin
yalnizca gbzlemlenebilir olaylardan ibaret olmadigini, aksine olaylarin ardinda yatan
yapilari, mekanizmalar1 ve kosullar1 anlamanin gerekliligini vurgulayan elestirel

gercekeiligin  temel varsayimina dayanmaktadir. Bu dogrultuda, tematik analiz
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uygulanirken, incelenen olgulara iliskin nedensel agiklamalarin {iretilmesine

calisiimugtir.%

Bu calismadaki yaklasim, pozitivist kodlama giivenilirligi (coding reliability)
yaklasimindan o©nemli Olgiide farklilasmaktadir. Boyatzis gibi akademisyenlerin
kullandig1 pozitivist yaklasimlar, nitel veriyi istatistiksel analiz i¢in nicel bir forma
doniistiirmeyi hedefler.>” Bu siirecte arastirmaci yanliligini ortadan kaldirmak igin
temalarin analiz 6ncesinde belirlenmesi ve birden fazla arastirmacinin kodlamalarinin

karsilastirilmast  gibi yontemler kullanilir.%®

Ancak, elestirel gercekcilik, bilginin
iretilmesinin her zaman yanilabilir ve 6znel olacagini savunarak, arastirmaciy1 aragtirma
siirecinden tamamen ayirma ¢abasini bir hata olarak gériir.>® Daha da 6nemlisi, bu tezde
oldugu gibi kurumsal mantiklar gibi direkt olarak gézlemlenemeyen ancak olaylarin
olugmasina neden olan altta yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in nicel doniisiimden ziyade

nitel bilginin ve derinlemesine analizin ¢ok daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.®

Benzer sekilde, bu c¢alisma, Braun ve Clarke'in Onciilik ettigi
refleksif/yorumlayici tematik analiz yaklasimindan da ayrismaktadir.®’ Yorumlayici
yaklagimlar, toplumsal olay ve olgularin ancak subjektif sekilde yorumlanabilecegini
iddia ederken, bu calisma, toplumsal diizlemde tespit ve teshis edilebilecek nedensel
isleyisler oldugunu iddia etmekte ve bunlari kesfetmeye ¢alismaktadir. Refleksif tematik
analiz, “veriye dair yorumsal hikayeler” iiretmeye vurgu yaparken, bu ¢caligma karar alma
siireglerinde etken olan anlam diinyalarini ¢dziimlemeye odaklanir.®? Tezin amaci,
yalnizca aktorlerin 6znel anlamlandirmalarini veya yiizeysel tanimlamalari ortaya
koymak degil, ayn1 zamanda Robbins Raporu'nun ardinda isleyen ve kesfedilmeyi
bekleyen tarihsel ve toplumsal olarak sekillenmis kurumsal mantiklarin etkilerini
cozlimlemektir. Bu dogrultuda, bilginin yalnizca 06znel degerlendirmelerden

olusabilecegi diisiincesine mesafe konularak, arastirmanin ¢iktist olarak nedensel

% Tom Fryer, “A Critical Realist Approach to Thematic Analysis: Producing Causal Explanations”, 2022,
367, https://philpapers.org/rec/FRYACR.

5" Richard E. Boyatzis, Transforming qualitative information: Thematic analysis and code development,
Transforming qualitative information: Thematic analysis and code development (Sage Publications, Inc,
1998), xvi, 184.

5 Tom Fryer, “A critical realist approach to thematic analysis: producing causal explanations”, Journal of
Critical Realism 21, sy 4 (2022): 366, https://doi.org/10.1080/14767430.2022.2076776.

%9 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science (Routledge, 2008).

6 Fryer, “A critical realist approach to thematic analysis”, 365-67.

81 Virginia Braun ve Victoria Clarke, “Reflecting on reflexive thematic analysis”, Qualitative Research in
Sport, Exercise and Health 11, sy 4 (2019): 589-97, https://doi.org/10.1080/2159676X.2019.1628806.

82 Fryer, “A critical realist approach to thematic analysis”, 368.
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aciklamalar tretilmesi hedeflenmistir. Her ne kadar refleksif tematik analizin veriye
asinalik kazanma, temalar1 tekraren gozden gegirme gibi bazi adimlart ve nitel
arastirmanin degeri konusundaki goriisleri bu ¢alismaya ilham vermis olsa da tezin

odaklandig1 nedensel bilgi iiretimi hedefini karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda, Fryer ile Wiltshire ve Ronkainen tarafindan onerilen, elestirel
gercekeilige dayali tematik analiz modelleri bu c¢alismanin metodolojik tercihinin
temelini olusturmustur.%® Her iki model de, diger yaklasimlarin felsefi varsayimlarimi
sorunlu bulmakta ve nitel verilerin olaylarin altinda yatan nedensel mekanizmalari ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilabilecegi konusunda bir taahhiit sunmaktadir. Bu tez, Robbins
Raporu'ndaki tespit ve Onerilerin yalnizca raporda yer alan agik ifadelerden ibaret
olmadigini, aksine donemin devlet, akademi ve piyasa gibi kurumsal alanlarinda hiikiim
siiren mantiklarin catismast ve uzlasmasi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Bu nedenle, tematik analiz, gézlemlenen yiizeydeki ifadelerin Gtesine gecerek,
bu ifadeleri miimkiin kilan arka plandaki yapilar1 ve kurumsal mekanizmalar1 katmanli
bicimde analiz etme araci olarak kullanilmistir. Bu elestirel gercekg¢i durus, arastirmacinin
Oznelligini tamamen ortadan kaldirmak yerine, refleksif diisiinmeyi ve sonuglarin

gerekcelendirilebilirligini vurgulayarak saglam bir analiz temeli sunmaktadir.

Bu calismada, Robbins Komitesi {iyelerinin rapor metnine tespit ve Oneriler
seklinde yansiyan ifadeleri bireysel anlamlandirmalara indirgenmemekte; aksine,
donemin devlet, akademi ve piyasa gibi kurumsal alanlarinda hiikiim siiren mantiklarin
catismast ve uzlagsmasit baglaminda degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle bu calisma,
toplumsal diinyanin ¢ok katmanli nedensellikler tizerinden insa edildigini kabul eden
elestirel gergekeilikle uyumlu bir konumlanig sergilemektedir. Bilginin her zaman belirli
bir zaman ve mekanda, 6zgiil kosullar altinda iretildigi ve bu kosullardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi goriisiinii anlamli bulmakla beraber bilginin yalnizca 06znel

degerlendirmelerden olusabilecegi diisiincesine de mesafeli durur.®*

Bu ¢alismada, elestirel gercekeiligin ¢cok katmanli toplumsal gerceklik anlayisi

temel alinmakla birlikte, kurumsal mantiklarin tarihsel ve sdylemsel diizeyde nasil

83 Fryer, “A critical realist approach to thematic analysis”, 4; Gareth Wiltshire ve Noora Ronkainen, “A
Realist Approach to Thematic Analysis: Making Sense of Qualitative Data through Experiential,
Inferential and Dispositional Themes”, Journal of Critical Realism, Routledge, 15 Mart 2021, world,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14767430.2021.1894909.

6 Donatella Della Porta ve Michael Keating, ed., Approaches and Methodologies in the Social Sciences:
A Pluralist Perspective (Cambridge University Press, 2008), 23-25.
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isledigini goriiniir kilmak amaciyla Geertz’in “kalin betimleme” (thick description)
yaklasimindan da yararlamlmistir.®® Her ne kadar bu yaklasim esasta yorumlayici
paradigmanin bir araci olarak kabul ediliyor olsa da bu tezde kalin betimleme kurumsal
mantiklarin nasil temsil edildigini ortaya koymaya calisan bir ¢dziimleme araci olarak
kullanilmistir. Boylece, alisildik bir kullanim olmamakla beraber elestirel gercekgilikle
beraberligi ¢elismeyen ve kurumsal tutumlart anlamak i¢in ¢ok katmanl bir agiklama
olanagi sunan bir ara¢ olmustur. Zira kalin betimleme, yalnizca gozlemlenen ifadelerin
ya da onerilerin degil, bu ifadelerin belirli tarihsel baglamlar i¢inde tasidigi kiiltiirel ve
kurumsal anlamlarm ayristirilmasina da imkan tamimaktadir. Ozellikle ulusal diizeyde
yapilan arasgtirmalarda kalin betimlemenin oldukca kullanigh oldugu goriisii dikkate
alinmistir.%® Bu yontem, ozellikle kurumsal mantiklarin ¢dziimlemesinde islevsel
bulunmus; belirli bir sdylemin veya tercihin, yalnizca neyi ifade ettigi degil, hangi
kurumsal mantiktan kaynaklandigi ve o mantik i¢inde ne tiir bir anlam tagidig1 kalin
betimlemeler yoluyla agiklanmigtir. Boylece, gézlenen sdylemsel ifadeler ile bu ifadeleri
miimkiin kilan arka plandaki yapilar ve kurumsal mekanizmalar arasindaki iliski katmanl

bi¢imde analiz edilmistir.

Tezin arastirma sorusu, “Robbins Raporu’nda akademik, devlet ve piyasa
mantiklart nasil temsil edilmistir ve bu mantiklar arasindaki gerilimler hangi
mekanizmalarla dengelenmeye calisilmistir?” seklinde, retrospektif nitelik tasiyan bir
sorudur. Dolayisiyla bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in tarihsel arastirma yontemlerinin de
dahil edildigi bir metodolojik yaklasim gelistirilmistir. Gegmiste yasanmis olaylarin
neden belirli bicimlerde ortaya ¢iktigini anlamayr hedefleyen bu tiirden sosyolojik
aragtirmalarda, tarih ve sosyoloji yontemlerinin bir arada kullanilmasi gereklidir. Bu
nedenle tez, tarihsel arastirmanin gerektirdigi arsiv caligmasi, tarihsel veri ve dokiiman

analizini de igeren bir sosyolojik calisma olarak tasarlanmistir.

8 David Byrne ve Charles C. Ragin, ed., The SAGE Handbook of Case-Based Methods, 1st edition
(SAGE Publications Ltd, 2009), 513.

% Giliberto Capano ve Andrea Pritoni, “Varieties of Hybrid Systemic Governance in European Higher
Education”, Higher Education Quarterly 73, sy 1 (2019): 14, https://doi.org/10.1111/hequ.12180.
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2.2.2. Tarihsel Vaka Arastirmasi

Bu tez, arastirma yontemi bakimindan tekil bir tarihsel vaka caligmasi olarak
tasarlanmustir.®” Incelenen vaka, 1961-1963 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren Robbins
Komitesi ve bu komitenin hazirladign Robbins Raporu etrafinda sekillenen Ingiliz
yiiksekogretim reformudur. Dolayisiyla, bu vaka ¢alismasinin odaginda belirli bir tarihsel
donem bulunmaktadir. Vaka c¢alismalarina iliskin yaygin yaklagim, gegmisteki bir olayin
bugiine etkilerini anlamaya yoneliktir.® Bu baglamda, arastirmacilar genellikle tarihsel
vakalari, glinlimiiz kosullariyla karsilagtirarak anlamaya c¢aligirlar. Ancak bu g¢aligma,
incelenen vakay1 gecmige ait bir olgu olarak ele almakta ve onu kendi tarihsel baglami
icerisinde anlamay1 amacglamaktadir. Bu yaklasim, s6z konusu déneme ait kurumlar,

yapilar ve iligkilerin biitiinciil bir bigimde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Tezin temel iddiasi, belirli bir donem ve topluma ait bir vakayi, o baglam iginde
derinlemesine anlamanin, baska donem ve toplumlara ait benzer durumlari analiz etmek
icin yeni agilimlar saglayabilecegidir.?® Bu baglamda, Robbins Raporu incelenirken
dénemin toplumsal, siyasal ve kurumsal yapisinin izlenebilir etkilerine dikkat ¢ekilmis
ve ortaya konan c¢ikarimlarin genellenebilirliginden ziyade, islevsellik tasiyan Ornek
niteligi vurgulanmistir. Widdersheim’in tarihsel vaka analizine dair su vurgusu bu
yaklasimi destekler niteliktedir: “Yalnizca tarih veya yalmzca vaka c¢aligmasiyla
karsilastirildiginda, tarihi vaka galismasi bir arastirmanin zamansal kapsamini genisletir,

veri ve yontem iicgenlemesini kullanir ve daha saglam bir bilgi iiretir.”"

Tarihsel vaka caligmalar1 sayica sinirli olmakla birlikte sosyolojik literatiirde
giderek daha fazla 5nem kazanmaktadir.”* Cesitli arastirmacilar tarafindan da vurgulanan,
sosyolojik arastirmalarin tarihsel veri kullaniminda eksik kaldig1 ve tarihsel yaklagimlarin

sosyolojik analiz giiclinii artirabilecegi diislincesi bu tez i¢in de dayanak noktasi

67 Michael Widdersheim, “Historical case study: A research strategy for diachronic analysis”, Library &
Information Science Research 40 (Nisan 2018): 145, https://doi.org/10.1016/j.lisr.2018.06.003.

% Robert K. Yin, Case Study Research: Design and Methods (SAGE, 2003).

8 Emily Buchnea, Chapter 14: Historical Case Studies: Richness, Rigour and “Contextualised
Explanation” (2023), https://www.elgaronline.com/edcollchap/book/9781800883741/book-part-
9781800883741-22.xml.

0 Widdersheim, “Historical case study”, 148.

1 Matthew Lange, Comparative-Historical Methods (SAGE Publications Ltd, 2012).
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olmustur.”® Arastirmalarda bu yaklasim gittikge daha belirginlesmis ve tarihsel vaka

analizine yonelik akademik ilgide son yillarda gbzle goriiliir bir artis yasanmustir.

Bu tez kapsaminda ele alinan reform siireci, yalnizca bir yiiksekdgretim politikasi
degisikligini degil; ayn1 zamanda kurumsal yapilarin, toplumsal taleplerin ve siyasal
yonelimlerin kesistigi bir doniistiirme siirecini 0rneklemektedir. Bu nedenle, arastirma
tekil bir vakayi ele alsa da, daha kapsamli sosyolojik ¢ikarimlar iiretmeye elverisli bir
yapiya sahiptir. Buradaki amag, yalnizca bu vakay1 derinlemesine analiz etmek degil, ayni
zamanda bu analizden elde edilen kavramsal ve kuramsal yaklagimlarin benzer durumlar1
anlamada nasil kullanilabilecegini gostermektir. Porta ve Keating’in de ifade ettigi gibi,
“tek bir ulusa odaklanan ve olaylarin varolus donemini dikkate alarak vakayi ele alan
tarihsel vaka ¢aligmalar1 yeni hipotezlerin ortaya konmasmi saglar.””® Bu diisiince,
calismanin hem teorik 6zgilinliigiinii hem de metodolojik tutarliligini destekleyen bir

gergeve sunmaktadir.

Tarihsel vaka aragtirmalar tarihsel dokiimanlarin analiz edildigi ve sosyolojik
cikarimlara dayanak edildigi bir calismay1 gerekli kilmaktadir. Tarihsel dokiiman
kullaniminin sosyolojik arastirmalarda aragtirmanin niteligini artirdig1 goriisii, Mills’in
su ifadesiyle de desteklenmektedir: “Her sosyal bilim, tarihsel bir anlayis yaklasimini ve
tarihsel belgelerin tam anlamiyla kullanimini gerektirir.”’* Bu baglamda E.P. Thompson,
I. Wallerstein ve Theda Skocpol gibi tarihsel konumlandirmay: énemseyen ve birincil
kaynak kullanimina vurgu yapan arastirmacilarin c¢aligmalart bu tezin yodntemsel
dayanaklarini olusturmaktadir.” Yiiksekogretim ¢alismalar1 6zelinde de tarihsel analizin
gerekli olduguna dair goriis Vilimaa ve Nokkala’nin ¢alismasinda vurgulanmis ve ulusal
yiiksekogretim sistemlerinin ancak bu yolla daha iyi anlasilabilecegi ifade edilmistir.”

Dolayisiyla, bu calisma, alandaki arastirmacilarin tesvik ettigi bir yontemi kullanmakta

2 Bastedo, “Convergent Institutional Logics in Public Higher Education”, 230.

3 Porta ve Keating, Approaches and Methodologies in the Social Sciences, 218; Pascal Vennesson, “Case
studies and process tracing: theories and practices”, icinde Approaches and Methodologies in the Social
Sciences: A Pluralist Perspective, ed. Donatella Della Porta ve Michael Keating (Cambridge University
Press, 2008), https://doi.org/10.1017/CB09780511801938.013.

74 C. Wright Mills vd., The Sociological Imagination (Oxford University Press, 1999), 145.

> Edward Palmer Thompson, Customs in Common (Merlin Press, 1991); Immanuel Wallerstein vd.,
Uncertain Worlds: World-Systems Analysis in Changing Times (Routledge, 2015); Theda Skocpol,
Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in United States, First Edition
(Belknap Press, 1992).

" Jussi Valimaa ve David Hoffman, “Knowledge Society Discourse and Higher Education”, Higher
Education: The International Journal of Higher Education and Educational Planning 56, sy 3 (2008):
265-85, https://doi.org/10.1007/s10734-008-9123-7.
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ve boylece yontemi bakimindan da literatiirde eksikligi hissedilen bir boslugu doldurmay1

amaclamaktadir.
2.2.3. Tez Konusunun Belirlenme Siireci ve Literatiirle Iliski

Bu ¢alismanin sekillenmesi siirecinde, diinya genelinde mevcut yliksekdgretim
sistemlerine iliskin farkli modellerin nasil olustugu sorusu temel hareket noktasi
olmustur. Baslangicta, farkli toplumlarda {niversite kavraminin ne sekilde
anlamlandirildig1 sorgulanmis; “liniversite”nin evrensel olarak tanimlanabilir bir kurum
olup olmadigi, her toplumun kendi tiniversitesini kendi toplumsal yapisi iginde
kurgulayip kurgulamadigi sorusu merkeze alinmistir. Bu sorgulama sonucunda,
liniversitenin bazi sabit islevleri korumakla birlikte, toplumsal baglama gore degiskenlik
gosteren bir yapiya sahip oldugu tespit edilmis ve liniversitenin yerelligine isaret eden bu
durumun arastirilmaya deger oldugu diisiiniilmiistiir. Bu bulgu, toplum ve iiniversite
arasindaki iliskiye dair daha derinlemesine bir analiz ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle,
yiliksekdgretim kurumlarinin toplumsal yapiya uyum saglayarak doniismesi, arastirma
icin daha ilgi ¢ekici bir mesele haline gelmistir. Bu siiregte sorulan sorular sunlardir:
“Farkl1 toplumlara ait farkli iniversite modelleri nasil olusur?”, “Toplum ile iiniversite
arasinda nasil bir iligki vardir?”, “Universite modelini sekillendiren toplumsal unsurlar
nelerdir?”, “Yiksekogretim kurumlari, iginde bulunduklari toplumsal yapiyla nasil

uyumlu hale gelir?”

Bu sorulara cevap aramak tizere karsilastirmali bir analiz yerine, tek bir modele
odaklanmak, arastirmanin derinligi ve etkinligi agisindan daha uygun bulunmustur.
Oncelikle Fransiz yiiksekdgretim sistemi iizerine calisiimasi diisiiniilmiis, ancak yapilan
on incelemeler sonucunda Fransa’daki yiiksekogretim sisteminin fazlasiyla parcali ve
degisken oldugu, bu nedenle bu arastirma agisindan yeterince elverisli veri
sunmayabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica Fransiz sisteminin incelenmesinin
aragtirmanin hedefledigi kurumsal yapi-toplumsal yapr uyumu agisindan smurli bir
orneklik sunacag: diisiiniilmiistiir. Alternatif olarak Ingiliz yiiksekdgretim sistemi
degerlendirilmistir. Ozellikle Ingiltere’de gegirilen yiiksek lisans egitimi sirasinda
edinilen deneyimler, Ingiltere'deki iiniversite modelinin hem 6zgiin hem de gii¢lii bir
kurumsal yap: sergiledigini gostermistir. Bu gozlem, Ingiliz yiiksekogretim sisteminin
hem tarihsel siireklilikleri hem de degisime ag¢iklig1 bir arada barindirdigi yoniindeki

degerlendirmeyi desteklemistir. Ingiliz sisteminin, toplumsal yapi ve kurumsal

63



dinamiklerle kurdugu uyumlu iliski, ikincil kaynaklar iizerinden de teyit edilmistir. Bu
nedenle, Ingiltere’de yiiksekdgretim sisteminin déniisiim siirecine dair arastirma, bu
calismanin ilk adimini olusturmustur. Yapilan literatiir degerlendirmesi sonrasi, 6zellikle
1960’larin  Ingiltere’sinde yasanan yiiksekdgretim reformunun, sistemin yapisal

ozelliklerini belirginlestiren bir esik oldugu fark edilmistir.

1960’larin ingiliz yiiksekdgretiminde kritik bir ddnemeci ifade ettigi fark
edildikten sonra bu donemi merkeze alan bir arastirma siirecine girilmistir. TUBITAK
bursiyeri olarak Ingiltere’de gegirilen ii¢ aylik arastirma siiresince, bu déneme iliskin
detayli literatiir taramalar1 yapilmis, Robbins Raporu’nun yiiksekogretim tarihindeki
kritik rolii net bigimde ortaya konmustur. Raporun yalnizca donemin degil, sonraki yasa
ve reformlarin da temel referans metinlerinden biri oldugu; giliniimiizde dahi
yiiksekogretim diizenlemelerinde atif aldigi tespit edilmistir. Bu nedenle Robbins Raporu,
bu tezde hem tarihsel hem de kurumsal bir kirilma ani1 olarak ele alinmig ve temel analiz

dokiimani olarak konumlandirilmistir.

Bugiin Ingiliz yiiksekdgretim sistemi, diinyanin bir¢ok yerinden 6grencinin
yiliksekdgretim almak tizere tercih ettigi, yiiksek 6grenim ticretlerine ragmen yogun talep
goren ve aldigr cesitli elestirilere ragmen verdigi diplomalar kiiresel Olgekte kiymetli
bulunan bir sistem olarak éne gikmaktadir. Ingiliz yiiksekdgretim sistemi, elestiriye agik
pek ¢ok yonii bulunmakla beraber, hem Ingiliz toplumu igin hem de uluslararasi
ogrenciler icin hala etkili ve nitelikli bir sistem sunmaktadir. Ozellikle, yasam kosullar:
bakimindan Amerika ya da Kanada gibi iilkelere kiyasla daha sinirli imkanlara sahip
olmasi ve kita Avrupa’sindaki muadillerine gore daha yiiksek maliyetli bir sistem olmasi

dikkate alindiginda, bu derece tercih edilen bir sistem olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ingiltere’deki bu islerligin, yalnizca akademik basari ile degil; ayn1 zamanda
yonetimsel yapilarin ve kurumsal siireglerin toplumsal yap1 ve dinamiklerle kurdugu
uyumla saglandig1 soylenebilir. Ingiltere’de gecirilen yiiksek lisans egitimi siirecinde
yapilan gozlemler, giiniimiizde dahi baz1 yapi, kurum ve tutumlarin 1srarla korunmaya
devam ettigini; ancak bunun yaninda belirli alanlarda 6nemli dlciide esneklik ve yenilige
acikligin da meveut oldugunu gostermistir. Bu durum, Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin
bugiinkii halinin, tarihsel olarak sekillenmis kurumsal diizeneklerin bir sonucu oldugunu
diisiindiirmistiir. Nitekim mevcut yapinin ne zaman, nasil ve hangi toplumsal sabiteler

veya dinamikler {izerine insa edildigi sorusu tarihsel bir yaklagimi zorunlu kilmistir.
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Ele alinan vakay1 daha saglikli anlayabilmek i¢in, hem donemsel farkliliklarin
hem de incelenen donemin tarihsel siire¢ igerisindeki konumunun dikkatle
degerlendirilmesi gereklidir. Bu ¢ergevede Bartolini’nin isaret ettigi “zamansal birimler
(temporal units)” yaklasimindan hareketle, tezin odaklandigr donem sinirlandirilmis; bu
simnirlandirma ise belirli sosyo-politik gelismeler ve baglamlarla iliskilendirilerek
gerekcelendirilmistir.”” 1960’lardaki yiiksekdgretim reform siirecinin savas sonrasi
donemde belirginlesen refah devleti ve refah toplumu ile beraber degerlendirilmesi
anlamli bulundugundan c¢alisma baslangic noktasi olarak savas sonrasi donemi almaistir.
Savasin sonlanmasinin ardindan raporun hazirlanmasi ve yayinlanmasina kadar gecen
yaklasik 15 yillik siireg, teze iliskin yapilan tarihsel arastirmanin odaklandigi donem
olmustur. Ingiliz toplumsal tarihinin, {iniversitelerin merkezde oldugu bir perspektifle
yeniden okunmasi, bu tez i¢in hem agiklayici hem de 6zgiin bir katki potansiyeli tagiyan
bir alan olarak goriilmistiir. Bu amagla kaleme alinan, ilgili doneme iliskin tarihsel

okuma, tezin ti¢tincii boliimiinde sunulmaktadir.
2.2.4. Analiz Birimi ve Ulusal Sinirlar

Bu c¢alismada analiz birimi, bir yiiksekdgretim reformu metninde odaklanilan,
ulusal sinirlar i¢inde ele alinan bir yiiksekdgretim sistemidir. Her ne kadar giinlimiiz
literatiiriinde yiiksekogretim genellikle kiiresellesme baglaminda ele alinsa da, bu
calisma, ozellikle 1960°1ar Britanya’sindaki yiliksekdgretim sisteminin yerel dinamiklere
gliclii bicimde bagli oldugunu varsayarak ulusal o6lcekli bir analiz cercevesi
benimsemistir.’® Bastedo’nun da isaret ettigi iizere, yiiksekdgretim calismalar1 alaninda
ulus-merkezli vaka analizleri olduk¢a yaygindir ve literatiirde bolgesel perspektiflere
yonelik daha fazla calismaya ihtiyag duyulmaktadir.”® 2000°1i yillarin basinda kurumsal
mantik teorilerini isaret eden caligmalarda ulus merkezli okumalar Bastedo’nun
elestirisini  hakli kilacak sekilde yaygindir ve bolgesel perspektifin  eksikligi

gozlenmektedir.2® Bu elestiri dikkate alinmakla beraber bu ¢alisma baglaminda, global

77 Stefano Bartolini, “On Time and Comparative Research”, Journal of Theoretical Politics 5, sy 2
(1993): 131-67, https://doi.org/10.1177/0951692893005002001.

8 Anna Kosmiitzky, “In defence of international comparative studies. On the analytical and explanatory
power of the nation state in international comparative higher education research”, European Journal of
Higher Education 5, sy 4 (2015): 354-70, https://doi.org/10.1080/21568235.2015.1015107.

® Michael N. Bastedo, “Sociological Frameworks for Higher Education Policy Research”.

8 Michael N. Bastedo, “The Making of an Activist Governing Board”, Review of Higher Education:
Journal of the Association for the Study of Higher Education (US) 28, sy 4 (2005): 551-70,
https://doi.org/10.1353/rhe.2005.0034; McLendon, “The Politics of Higher Education”.
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veya bolgesel diizeyde bir karsilastirma uygun goriilmemistir.8! Bunun en temel nedeni,
Britanya’nin bir ada iilkesi olarak hem kita Avrupa’sindan hem de Amerika’dan belirgin
bigimde ayrisan kurumsal yapilara sahip olmasidir. Her ne kadar farkli yiiksekogretim
sistemleri ile arada belirgin benzerlikler olsa da Britanya’nin kendine 6zgii bir yapiy1
muhafaza ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle, analiz birimi olarak ulusal sinirlar i¢inde kalan
bir yap1 se¢ilmis ve bu sinirlar icerisinde gelisen yiiksekdgretim politikalarinin toplumsal

ve tarihsel baglamla iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Burada ulusal birimi ifade etmek iizere secilen Britanya ifadesine ydnelik bir
aciklama gerekli goriilmektedir. Giintimiiz Tirkgesinde zaman zaman hatali olarak, bu
calismanin odaklandig1 ada iilkesi, ingiltere, Britanya veya Birlesik Krallik gibi ifadelerin
herhangi biri ile isaret edilebilmektedir. Esasinda bunlarin her biri farkli bir cografi ve
idari yapilanmay: ifade eder. Britanya (Great Britain) cografi bir terim olup, ingiltere,
Iskogya ve Galler’in yer aldig1 aday: ifade etmek iizere kullamlir; bu tanima Kuzey
Irlanda dahil degildir. Buna karsilik, Birlesik Krallik (United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland) siyasi devlet adin1 temsil edecek sekilde kullanilir ve Britanya’ya
ek olarak Kuzey irlanda’y: da kapsar. Ingiltere ise Birlesik Krallik altinda bulunan dért
iilkeden —Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda— birisidir. Bu nedenle bu tezde ele
aliman analiz birimi ifade edilirken tezin odaklandigi rapor metninde isaret edilen
Britanya (Great Britain) ifadesi tercih edilmistir. Bu ifade raporda biitiinciil olarak ele
alindig1 sekliyle ingiltere, Iskogya ve Galler’in tamamindaki yiiksekdgretim kurumlarina
yonelik degerlendirmeleri kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ayrica, tez boyunca
“British” ifadesi, “Ingiliz” kelimesiyle karsilanmistir. Bu kullanim, kavramsal olarak
cogu zaman Birlesik Krallik biitlinlinii ima eden bir genislige sahip olsa da, raporda ve
literatiirde yaygin bicimde tercih edilen ifadenin Tiirkge karsilig1 olarak “Ingiliz” sdzciigii
kullanilmigtir. Boylece hem metin igi tutarlilik korunmus hem de okuyucular igin daha

akict bir okuma deneyimi sunulmaya ¢alisilmustir.

Analiz biriminin bu sekilde belirlenmesi, hem konunun kavramsal netligi
acisindan hem de veri ve dokiimantasyonun sinirlandirilmasi bakimindan anlamlidir.
Frank ve Gabler’in kiiresel-kurumsal bakis acisiyla yiirtittiikleri c¢aligmalarda da

vurguladiklart iizere, piyasa etkisinin artmasi, kitlesellesme, uygulamali ¢alismalarda

81 Maria Lorenzo, “The Study of Regionalism in Higher Education Research”, i¢inde Theory and Method
in Higher Education Research, c. 8 (Emerald Publishing Limited, 2022), https://doi.org/10.1108/s2056-
375220220000008002.
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artis gibi gesitli veriler kiiresel ve ulusal 6lgeklerde farkli anlamlar kazanabilmektedir.®2
Bu baglamda, analiz birimi tercihi, hem kuramsal pozisyonu hem de arastirma stratejisini
sekillendiren temel bir tercihtir. Ulusal sinirlarda yapilan bu analiz, Robbins Raporu’nun
ortaya kondugu tarihsel ve toplumsal baglamin daha net anlasilmasina olanak saglamis;
Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin déniisiim siireci icerisindeki kirilma noktalarmin,
sadece spesifik bir politika belgesi lizerinden degil, ayn1 zamanda bu belgenin dayandigi
kurumsal mantiklar ve toplumsal egilimler iizerinden de yorumlanmasina imkan

vermistir.
2.2.5. Kullanilan Kaynaklar

Bu tez kapsaminda odaklanilan vakaya iliskin veri toplama siirecinde teorik
ornekleme modeli tercih edilmistir. Bu model, arsiv ¢alismasi ile birincil ve ikincil
kaynaklara yonelik arastirma siirecinin sabit bir plan dogrultusunda degil, aragtirmanin
ilerleyisine gore dinamik bicimde sekillendigi ve gereksinim duyulan yeni bilgilerin
arastirmaya zamanla dahil edildigi bir yontemi ifade eder. Bu c¢ergevede, calismada
basvurulan kaynaklara yalnizca sayisal bir deger goziiyle bakilmamis; aksine, vaka
analizini en saglikli sekilde yiiriitmeye olanak taniyacak nitelikteki dokiimanlar

onceliklendirilerek secilmistir.
Birincil Kaynaklar ve Arsiv Calismast

Bu ¢alismada kullanilan 6ncelikli birincil kaynak, Robbins Raporu metnidir. 1961
yilinda donemin Bagbakani1 Harold Macmillan tarafindan kurulan ve Lord Lionel Robbins
baskanliginda faaliyet gosteren Yiiksekogretim Komitesi'nin yiiriittigii calismalar
sonucunda hazirlanan bu rapor, yaklasik 350 sayfalik kapsamli bir belge niteligindedir.
Britanya’da yiiksekogretimin mevcut durumunu degerlendirmek ve gelecegine yonelik
politika 6nerileri sunmak amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢calisma, raporu yalnizca bir politika
metni olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal mantiklarin izlenebilecegi tarihsel bir belge

olarak ele almaktadir.

Tezin temel varsayimlarindan biri olan kurumsal reformlarda uzlasi insasina dair

0zgiin bir teorik oneri gelistirme amaci dogrultusunda, birincil kaynaklara ulagim biiyiik

8 David John Frank ve Jay Gabler, Universiteyi Yeniden Kurmak 20. Yiizylda Akademide Diinya
Capinda Degisimler (Kiire Yaymlari, 2016), 238.
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onem tasimaktadir.®® Bu baglamda arsiv ¢alismasi, hem teorik cercevenin hem de
dokiimana yonelik analitik incelemenin biitiinliik igerisinde kurgulanmasini saglamistir.
Ozellikle Robbins Raporu’nun hazirlanma siirecine dair belgeleri iceren arsiv
dokiimanlari, kurumsal tutumlarin ve karar alma siireclerinin izlenmesi agisindan temel

kaynaklar arasinda yer almistir.

Arsiv ¢alismalart kapsaminda Londra’daki Milli Arsiv’de (National Archives)
“Robbins Report”, “higher education reform” ve “expansion of higher education” anahtar
kavramlar1 tizerinden kapsamli bir tarama gercgeklestirilmistir. Ayrica 1950-1963 yillar
arasindaki doneme iliskin yiiksekdgretimle ilgili tim belgeler gozden gecirilmistir. Milli
Arsiv’e ek olarak, gerekli izinlerin alinmasinin ardindan Ingiliz Parlamentosu Arsivleri'ne
de erisilmis; bu kapsamda Robbins Raporu’nun yayimlanmasi ardindan Robbins
Komitesi’nin ek olarak yayina hazirladig1 yaklasik 4000 sayfalik belge taranmistir. Ayni
zamanda Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi’nda 1950-1963 yillar1 arasinda yapilan
yiiksekdgretimle ilgili tiim oturumlara dair tutanaklara dijital erisim saglanmis ve bu

kayitlar analiz edilmistir.
Ikincil Kaynaklar

Tezin diger temel dayanaklari, alanda one ¢ikan arastirmacilarin kaleme aldigi
ikincil kaynaklardir. Britanya Kiitiiphanesi ve Oxford Universitesi Bodleian Kiitiiphanesi
kataloglar1 kullanilarak kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmus, ingiliz yiiksekdgretimi
izerine yapilan akademik arastirmalara ulasilmistir. Bu ¢aligmalar, kurumsal tutumlarin
tarihsel izlerini stirmek ve ikincil literatiirdeki tartismalarla birincil verileri karsilagtirmak
acisindan onemli bir islev gérmiistiir. Bu kaynaklarin se¢imi siirecinde, aragtirmacinin
sahsi goriislerinin kaynak se¢iminde belirleyici olmamasi adina titiz bir yontem
izlenmistir.®* Erisim saglanan calismalarm dayandigi verilerin giivenilirligi ve seffaf

bicimde sunulup sunulmadigr 6zellikle dikkate alinmistir. Birincil kaynak kullanimini

8 Pratima Bansal vd., “New Ways of Seeing through Qualitative Research”, Academy of Management
Journal 61, sy 4 (2018): 1189-95, https://doi.org/10.5465/amj.2018.4004.

8 Tan S. Lustick, “History, Historiography, and Political Science: Multiple Historical Records and the
Problem of Selection Bias”, American Political Science Review 90, sy 3 (1996): 605-18,
https://doi.org/10.2307/2082612.
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onceleyen, gerektiginde arsiv belgelerinden yararlanan ve kaynaklarini agik¢a belirten

akademik ¢alismalar dncelikli olarak degerlendirilmistir.®

Tezin kavramsal ¢ergevesini kurumsal mantiklar kurami olusturdugundan, bu
kuramsal yaklasimi yiliksekogretim alaninda uygulayan ve Britanya 6zelinde tartisan
caligmalara 6zel onem verilmistir. Ayrica tarihsel sosyoloji, egitim politikasi, yasa yapimi
stirecleri ve oOrgiitsel analiz alanlarinda yapilan teorik tartigmalar da aragtirma kapsamina
dahil edilmistir. Boylece hem ampirik hem de kuramsal diizlemde derinlesmis bir analiz

zemini olusturulmustur.
Istatistiki Veriler

Bu tez nitel yontemi merkeze almakla birlikte, gerekli yerlerde siireci destekleyici
bigimde nicel verileri de kullanilmuistir. Ozellikle &grenci sayilari, yiiksekdgretim
kurumlarinin dagilimi ve kamu harcamalarina iligkin istatistiki veriler, analiz edilen
donemin baglamsal kosullarin1 daha iyi anlamak agisindan degerli bulunmustur. Bu
veriler, devletin resmi istatistik kurumlart ve arastirma enstitiileri (Office for National
Statistics- ONS, UK Data Service vb.) tarafindan yayimlanan raporlardan derlenmistir.
Ayrica, Robbins Raporu igeriginde bulunan, raporun insast siirecindeki ihtiyag
dolayisiyla 6zel olarak hazirlatilan cesitli istatistiki veri ve grafikler de bu ¢alismada
kullanilmigtir. Istatistiki verilerin kullanimi, metinsel analizle elde edilen bulgularin
tarithsel baglama oturtulmasini kolaylastirmis, ornegin yiiksekogretimde genisleme
yoniindeki Onerilerin hangi sayisal zemin iizerine kuruldugu daha net bigimde ortaya
konabilmistir. Bu da dokiiman analizinin baglamsal giiciinii artirmis ve ¢calismanin genel

tutarliligina katki saglamistir.

Kaynaklardan edinilen verilerin degerlendirilmesi siireci, tezde ortaya konan
kuramsal varsayimin —yani farkli kurumsal mantiklarin bir denge modeline evrildigi
yoniindeki hipotezin— yeniden gdzden gecirilmesine olanak saglamistir. Arsiv calismalari
siirecinde yeni bilgilerle karsilasilmasi sonucunda, bu hipotez rafine edilerek daha tutarl

bir yapiya kavusturulmustur. Dolayisiyla, tez konusunun nihai bi¢imini almasi,

8 Jorgen Moller ve Svend-Erik Skaaning, “Varieties of Measurement: A Comparative Assessment of
Relatively New Democracy Ratings Based on Original Data”, V-Dem Working Paper 123, advance online
publication, 2021, https://doi.org/10.2139/ssrn.3850586.
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kaynaklarin degerlendirilerek tezdeki tartismaya dahil edildigi aktif ve ¢ift yonlii bir teori-

hipotez etkilesimi ile miimkiin olmustur.
2.2.6. Analiz Yontemi: Nitel Dokiiman Analizi

Bu tezde temel analiz yontemi olarak nitel dokiiman analizi kullanilmistir.
Robbins Raporu’nun hazirlanma siirecine dogrudan katilmis kisilerle miilakat yapma
imkan1 kalmadig1 ve olaylara taniklik eden aktorlerin artik hayatta olmadigi dikkate
alindiginda, belge analizi bu tarihsel calismada en uygun yontem olarak belirlenmistir.
Ayrica rapora iliskin deneyimlerin gozlemlenebilecegi bir saha bugiin ayniyle mevcut
olmadigindan, tarihsel siirecin biitiinliikli bigimde anlagilmasi i¢in rapor metni ve ilgili
arsiv belgeleri lizerinden yapilan analiz ise kosulmustur. Bu ¢alisma, siklikla yorumlayici
paradigmaya dayali olarak uygulanan tematik analiz yonteminin, elestirel gercekei bir
bakis acistyla yeniden yapilandirilmasini igermektedir. Bu elestirel gergeke¢i yaklasim,
incelenen dokiimandaki ifadelerin ardinda yatan yapisal iligkileri ve kurumsal mantiklari
derinlemesine analiz etmeyi miimkiin kilmistir. Ozellikle tarihsel dokiiman analizi gibi
baglamsal olarak katmanli veriler sunan bir yontemde bu yaklasim, goriiniirdeki

ifadelerin Stesine gecerek, daha derin yapisal nedenlere ulasmay1 miimkiin kilar.%®

Arastirmanin merkezinde yer alan Robbins Raporu, nitel yontemle incelenmis;
metne yonelik elestirel okuma bu calismada ortaya konulan kavramsal gerceveyi
belirginlestirmistir. Oncelikle rapor metni yiiksekdgretimde reform &neren bir yasa
oOnerisi olarak dikkatle okunmustur. Bu okuma sirasinda rapor metninde 6ne ¢ikan ve
tekrar eden kavramlar not edilmis, raporu sekillendiren belirgin yaklasimlar tespit
edilmeye ¢alisilmistir. ilk asamada yaklasik 60 civarinda anahtar kavram not edilmis,
bunlarin metin igerisindeki kullanimlar1 ayrintili olarak gézden gegirilmistir. Ardindan
bu kavramlar kategorik olarak gruplanmaya calisilmistir. Not edilen kavramlar arasindaki
iliskiler degerlendirilerek, benzer tutumlara isaret eden kavramlar anlamli gruplar halinde
kategorilere ayrilmistir. Siire¢ icerisinde kategori sisteminin dinamik ve yeniden gézden
gegirilebilir oldugu dikkate almarak kavramlar birkag kez yeniden diizenlenmistir.8” Bu
degerlendirme sonucunda tespit edilen anahtar kavramlarin {ic ana kategori altinda

toplanabilecegi goriilmiis ve her bir kategorinin rapor metnini sekillendiren bir ana

% Fryer, “A critical realist approach to thematic analysis”.
87 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology
of Knowledge (New York, 1967).
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tutumu isaret edecegi sekilde ist kategoriler isimlendirilmistir.28 Bu iist kategorilerin her
biri esasta rapor metninde etken olan bir bagat tutuma tekabiil ettiginden her kategoriye

iliskin tematik adlandirmalar yapilmistir.

Kategorilestirme siirecinde, tezin teorik ¢er¢evesini olusturan kurumsal mantiklar
teorisi yonlendirici olmustur. Robbins Raporu’nda akademik mantik, devlet mantigi ve
piyasa mantiklari seklinde kavramsallastirilan kurumsal mantiklarin, her bir temaya nasil
yansidigi dikkatle incelenmistir. Boylece dokiiman analizi, yalnizca igerik ¢oziimlemesi
degil, ayn1 zamanda kurumsal mantiklarin izini siiren bir yapisal okuma haline
gelmistir.%® Bu baglamda, Robbins Raporu ve ona eslik eden diger yazili belgelerin
analize dahil edilmesi, Weberci anlamda kurumlarin isleyisini agiklamada yazili belgenin
merkezi Onemini dikkate almistir. Weber’in modern biirokraside yazili belgelerin
yonetimin temel araglar1 oldugunu vurgulayan yaklasimi, bu ¢calismanin dokiiman analizi
yontemini benimsemesinde etkili olmustur.®® Yazili belge iiretiminin, modern kurumsal
yasamin en belirgin niteligi oldugunu savunan arastirmacilar da bu yaklasimi

desteklemektedir.®?

Belge analizinin artan bigimde yasal diizenlemelere iligskin nitel aragtirmalarda
kullanilmasi, nicel verilerin bu tlirden tarihsel ve karmasik siiregleri agiklamada yetersiz
kalabilecegi yoniindeki degerlendirmeleri desteklemektedir.®? Bu cercevede Robbins
Raporu, kurumsal yapilarin ve tutumlarin izlenebilecegi, farkli mantiklarin bir yasa
onerisinde nasil uzlastirildigina 6rnek olabilecek giiclii bir belge olarak ele alinmus,
yaklasik 350 sayfalik bu metin kurumsal mantiklar baglaminda kapsamli bi¢imde analiz
edilmistir. Raporun yasa yapimi siirecine dair bir belge niteligi tasimasi ve bu siirece dahil
olan isimlerin donemin etkili biirokratlar1 ve akademisyenleri olmasi, metni daha da

anlaml kilmaktadir. Bugiinden ge¢mise dair yapilacak yorumlardan ziyade, dogrudan

8 Matthew B. Miles vd., Qualitative Data Analysis (SAGE, 2014); Gregory L. Murphy ve Douglas L.
Medin, “The role of theories in conceptual coherence”, Psychological Review (US) 92, sy 3 (1985): 289-
3186, https://doi.org/10.1037/0033-295X.92.3.289.

8 Fryer, “A critical realist approach to thematic analysis”; Wiltshire ve Ronkainen, “A Realist Approach
to Thematic Analysis”.

% Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Fourth edition, ed. Guenther
Roth ve Claus Wittich (University of California Press, 1978).

%1 John Mohr ve Marc Ventresca, Archival Research Methods (2002), 808,
https://doi.org/10.1002/9781405164061.ch35.

%2 Byrne ve Ragin, The SAGE Handbook of Case-Based Methods, 512.
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doneme ait belgelerle yiiriitiilen bu arastirma, kurumsal tutumlar1 daha nesnel bi¢gimde

gbozlemlemeyi hedeflemektedir.
2.2.7. Kodlama Sistemi ve Yontemsel Degerlendirme

Arastirmanin merkezinde yer alan “Yiksekdgretim: Basbakan Tarafindan
Gorevlendirilen Lord Robbins Baskanligindaki Komitenin Raporu” basliklt metin, bu
calismanin dokiiman analizi yapmak iizere odaklandig1 esas metindir. Rapor metni her
bir pasajinin manuel olarak kodlanmasi yoluyla analiz edilmistir.*® Dokiiman analizi i¢in
ihtiya¢ duyulan kodlama siireci gliniimiizde artik ¢ok daha yaygin ve isleyisi profesyonel
olan ¢esitli dijital uygulamalar vasitasiyla yiiriitiilebilmektedir. Hatta bu aygitlarin bir veri
havuzu olarak isaret edilebilecek olan bir metni analiz etmede insan eliyle yapilandan ¢cok
daha hassas ve ayrintili bir iglem yaptig1 s6ylenebilir. Ancak bu g¢alismada bu dijital
uygulamalar tercih edilmemis ve kodlama, metnin tekrar tekrar okunarak notlandirilmasi

yoluyla el ile yapilmustir.

Bu tercihin sebeplerinden birisi metnin ilk okumalar sirasinda zaten pek ¢ok kisa
aciklama ile notlandirilarak bir nevi kodlanmis olmasidir. Bu durum, ilk asamada, bir
dijital programin kullanilmasia ihtiya¢ olmadigini diisiindiirmiistiir. Ardindan gelen
daha ayrintili kodlama yapma siirecinde ise bu islemin olduk¢a zaman alan, dikkat ve
emek isteyen uzun bir ¢aligma gerektirdigi tecriibe ile fark edilmistir. Ancak epey
ilerlemis olan kodlama pratigi dolayisiyla el ile kodlamaya devam etme karar1 alinmistir.
Son olarak, el ile kodlama yapma siirecinin bugiinkii teknolojiler dikkate alindiginda daha
hantal ve yorucu bir is oldugu g6z Oniine alinmakla beraber bu silirecin metni
derinlemesine anlamak, satir aralarindaki ifadeleri, oneriler arasindaki gegcisleri fark
etmek gibi ¢ok degeri katkilari oldugu gozlenmistir. Raporun defalarca ve dikkatli
bicimde okunmasi, raporu yiizeysel bir icerik analizinin 6tesinde, tarihsel ve sdylemsel
baglami i¢inde anlamaya yonelik bir ¢oziimleme yapilmasina olanak tanimis; bu sayede

metinle daha derinlikli ve analitik bir iliski kurulmustur.

Bu kodlama siirecinde, rapor metni dncelikle ayrintili bir okumaya tabi tutulmus
ardindan bu okumada dikkat c¢ceken, raporun oOzellikle iizerinde durdugu anahtar

kavramlar tespit edilmistir. Ilk asamada ortaya cikan bu kisa notlar, raporun temel

% Anselm Strauss ve Juliet M. Corhin, Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques (SAGE Publications, 1990).
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yaklasimint ve kritik kurumsal tutumlarini yansitan bir yapiya isaret etmistir. Bu
tutumlarin, ikincil kaynaklarda daha once tespit edilen yaklasimlarla biiyiik 6lciide
ortlistiigli goriilmiistiir. Bu farkindalik dogrultusunda, ikincil literatiirde tanimlanan
kurumsal tutumlar referans alinarak, rapor metni yeniden okunmus ve bu tutumlarin
metne agik bigimde yansidigi goriilmiistiir. Bu siireg, aragtirmanin hipotezine dayanak

teskil eden temel kurumsal yapilarin raporda gii¢lii bicimde yer aldigin1 géstermistir.

Metinde belirleyici olan anahtar kavramlarin raporun belirli basliklar1 altinda
gruplanmadigi, aksine rapor geneline yayildigir goriilmiistiir. Ardindan bu kavramlarla
iligkili olarak ele alinabilecek olan, yiiksekdgretime iliskin tespit ve Oneriler tanimlayici
basliklar halinde not edilmistir. Ornegin; “yiiksekdgretim kurumlarinda yatili kolej
sisteminin muhafaza edilmesi”, “devletin yiiksekdgretim kurumlarina direkt
miidahalesini engelleyecek araci kurumlarin islevsellestirilmesi” ve “yiiksekdgretime
erisim talebinde bulunan farkli gruplardan 6grencilerin sisteme daha rahat ulagsmasinin
Oniiniin agilmas1” gibi tutumlar pasajlarin kodlanmasinda tanimlayici ifadeler olarak not
edilmistir. Bu sekilde tespit edilen onlarca tanimlayici not kategorilestirme yoluyla belirli
basliklar altinda toplanmis ve sonugta bu notlar yoluyla 22 alt kategori belirlenmistir. “Uc
yillik lisans egitiminin korunmasi”, “finansal kaynaklarin ¢esitlendirilmesi”,
“dezavantajli gruplarin yiiksekogretime tesviki” gibi bagliklarla ifade edilen bu
kategoriler, ikincil bir gruplamaya tabi tutulmus ve {iist kategoriler altinda toplanmustir.
Ornegin “ii¢ yillik lisans egitiminin korunmas1” ve “yiiksekdgretim kurumlarinda yatil

>4

kolej sisteminin muhafaza edilmesi” alt kategorileri “yerlesik yapilar1 korumak™ {ist
kategorisi altina gruplanmistir; “devletin yiliksekogretim kurumlaria direkt miidahalesini
engelleyecek araci kurumlarin islevsellestirilmesi” ve “finansal kaynaklarin
cesitlendirilmesi” alt kategorileri ise “akademik oOzgiirlik” st kategorisi altinda
listelenmistir. Bu st kategoriler ise tekrar bir gruplamaya tabi tutularak {i¢ ana tutumu
isaret eden ii¢ ana tema altinda listelenmistir. Bu {i¢ ana tema: kendilik, 6zerklik ve

kapsayicilik/ biitiinsellik temalaridir:

1. Kendilik (kurumsal ézgiinliik): Raporda belirleyici olan, ingiliz iiniversitelerine 6zgii
yerlesik yap1 ve isleyislerin korunmasi ile ulusal ihtiyaglara yonelik 06zglin bir
yiiksekOgretim sistemi planlamaya yonelik yaklasim bu baslik altinda ele alinmaktadir.
Bu tema belirlenirken, rapor metninde tespit edilen; kii¢iik 6lcekli kolejler altinda

orgiitlenme, lisans programimi ii¢ yillik bir silirecte tamamlama, 6gretimi arastirma
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faaliyetinin Oniinde gérme, 6grencilerin kolej sinirlar i¢inde ikamet ettigi bir diizende
yapilanma ve temelde devlet tarafindan fonlanma gibi Ingiliz iiniversitesine atfedilen
temel unsurlar1 korumaya yonelik oneriler etkili olmustur. Bunlarin yaninda Britanya’nin
ulusal ihtiyaglarina 6zgiilenmis bir yiliksekogretim sisteminin insa edilmesi gerekliligine
yonelik tutum da benzer sekilde 6zglin bir yiliksekdgretim sisteminin korunmasi ve
kurulmasi diisiincesini yansitan bir unsur olarak not edilmistir. Yiiksekogretim
kurumlarinda yerlesik olan, Britanya’ya 6zgii kabul edilen formlarin korunmasi ve
kendine has, 6zgiin bir yiiksekdgretimin kurgulanmasina yonelik bu yaklasimin rapor
metninde belirginlik kazanan {i¢ ana tutumdan biri oldugu tespit edilmistir. Rapordaki bu
basat tutum, en ¢ok “kendine 6zgii” bir yapt kurma ve koruma, “kendine has, 6zgiin” bir
form insa etme diisiincesi ile eslendiginden bu tema kendilik kavrami ile kargilanmistir.
Bu kavram ile kurumsal yap1 ve isleyis bakimindan 6zgiin bir form tercih etmeye yonelik

tutum isaret edilmistir.

2. Ozerklik: Bu baslikta, devlet ile dogrudan iliski yerine araci kurumlar araciligiyla
isleyen bir yap1 kurarak akademik 6zerklik ve 6zgiirliigli korumaya yonelik yaklasim ele
alinmaktadir. Raporda 6ne ¢ikan egilimlerden biri, ¢esitli danisma kurullar vasitasiyla
karar aliciligin paylastirildigi bir yiiksekogretim sistemi kurmaktir. Yiiksekogretim
kurumlarina iligkin yap1 ve isleyislerde ¢esitli aract kurumlarin, danigsma makami seklinde
rol alarak islevsel kullanimi ve bdylece yiiksekdgretim kurumlari ile devlet arasinda
direkt bir iliskiden ziyade dolayl1 bir iligkinin inga edilmesine yonelik bu basat tutumu
isaret etmek {izere ozerklik kavrami tercih edilmistir. Bu kavram, hem Ingiliz
yuksekogretiminde Oviingle vurgulanan akademik o6zerklik diisiincesini, hem de
kurumlarm isleyisine direkt miidahalenin 6niine gececek mekanizmalarin degerini isaret

edecek sekilde kullanilmistir.

3. Kapsayiahk/Biitiinsellik: Ugiincii tema, yiiksekdgretimde erisilebilirligin artirilmas,
kurumlar arasi ¢esitliligin korunmasi ve toplumsal esitlik hedefiyle sekillenen yaklasimi
isaret etmektedir. Yiiksekogretimde genisleme siirecini sekillendiren erisilebilirlik,
esneklik ve bitlinciil bir yliksekogretim sistemi kurma diigiinceleri temelde
yiiksekogretime iligkin farkli talep ve beklentilere cevap verebilecek bir sistem kurma,
sistemi bu anlamda daha esnek kilma ve tiim yiiksekdgretim kurumlarin tek bir sistem
icinde ele alma diisiincesi ile eslendiginden bu baslik kapsayicilik/biitiinsellik kavramlari

ile isaret edilmistir. Bu boliimde, Ingiliz yiiksekdgretimini daha erisilebilir kilacak sekilde
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kurum sayisinin  ve kontenjanlarimin artirilmasi, bu siirecin  planlanmasinda
yiiksekogretim kurumlar1 arasinda bir gesitliligin korunmasi ve boylece kurumsal
cesitlilige imkan veren bir yiiksekogretim sisteminin kurulmasi yoniindeki tutum

incelenmektedir.

Bu ii¢ baslik, ingiliz yiiksekdgretimi literatiiriinde sikca tartisilan, fakat bu tezde
Ozgiin bir sistematikle yeniden ele alinan ii¢ basat tutumu temsil etmektedir. Kodlama
siirecinde, bu li¢ tutuma karsilik gelecek ii¢c renk belirlenmis; her bir pasaj, temsil ettigi
tutuma gore ilgili renkle kodlanmistir. Béylece rapor metni, {i¢ rengin serbest oOriintiiyle
dagildig: bir analitik diizleme kavusmustur. Kategoriler ile kodlar arasindaki iligkilerin
kurulmas siirecinde kavramsal soyutlama yontemi uygulanmistir. Her bir pasaj oncelikle
tespit ve Onerilerin isaret ettigi temel tartisma alanlari isaret edilerek kavramsallagtiriimas;
ardindan bu kavramlar daha genel kabul ve yaklasimlar altinda siniflandirilmis; son
olarak da semsiye kavramlar araciligiyla iist diizey kategoriler altinda gruplanmigtir.%*
Ornegin; rapor metninde tekrar eden dgretmen-6grenci orani (student-staff ratio), yatili
kolej sistemi (residential colleges) ve secicilik (selectivity) kavramlari Ingiliz
yiiksekdgretiminde yerlesik yapilarin korunmasi yoniindeki egilim ile eslenmis ve
“yerlesik yapilar1 koruma” seklinde bir kategoriye dahil edilmistir. Ulusal ihtiyaglar
(national needs), ulusal refah (national well being) gibi kavramlar ise “ulusal ihtiyaglara
odaklilik” seklinde isimlendirilen bir kategori altinda not edilmistir. Bu iki kategori,
benzer sekilde, Britanya’ya 6zgii, 6zgiin bir yiliksekdgretim sistemini kurma ve koruma
diistincesi ile iligkili oldugundan bir {ist kategori olarak kendilik temasi altinda
smiflandirilmistir. Kodlama siirecini  sistemli yiiriitmek adina belirlenen kod ve
kategorilerin bu ornekteki gibi siniflandirildigi ve ayrintili olarak not edildigi bir kod
defteri hazirlanmistir. Kategori ve kodlarin netlestirilmesinin ardindan raporda yer alan
tiim pasajlar ilgili kodlar kullanilarak isaretlenmistir. Metinde yer alan 1053 pasaj -ana
bolimde 837 pasaj, “Ozet (summary)” boliminde 38 pasaj, “Oneriler
(recommendations)” boliimiinde 178 pasaj- kod, alt kategori ve iist kategoriyi gosterecek
sekilde kodlanmistir. Bu kodlama i¢in her bir kademeyi belirtecek sekilde numaralar

belirlenmis ve pasajlar ilgili numaralarla isaretlenerek kod defterine islenmistir.

% Porta ve Keating, Approaches and Methodologies in the Social Sciences, 185-86; David Collier ve
James E. Mahon, “Conceptual ‘Stretching’ Revisited: Adapting Categories in Comparative Analysis”,
American Political Science Review 87, sy 4 (1993): 845.
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Rapor metninin asil dili ingilizce oldugundan bu ¢alismada yer alan rapora iliskin
tiim alintilar ¢eviri olarak verilmistir; bu ¢evirilerin miimkiin oldugunca aslin1 yansitir
sekilde verilebilmesi i¢in ¢eviri islemlerinde yapay zeka araglarindan faydalanilmastir.
Boylece daha standart ve literal bir ¢ceviri verilmesi amaglanmistir. Cevirinin metnin aslini
yansitmada eksik kalacagi ongoriildiigii durumlarda, ozellikle isaret edilen kavramlari
daha agik ifade etme ihtiyaci oldugunda, kavramlarin orjinal dildeki karsiliklari da

parantez i¢inde eklenmistir.

Tight, Ashwin ve Smith’in, yliksekdgretim arastirmalarinda belge analizinin ¢cogu
zaman analiz siirecine dair yeterli metodolojik seffaflik sunmadig1 yoniindeki elestirileri
dikkate alinarak, bu calismada kullanilan analiz ve kodlama yonteminin ayrintilart
yukarida acik bigimde paylasilmistir.®® Ayrica kodlama sonucunda olusturulan kod
defteri tezin son kisminda ek olarak paylasilmistir. Calisma icinde, rapor
pasajlarina/paragraflarina dipnotlar yoluyla atif yapilirken, metnin yapisal biitiinliigiine
uygun bir gosterim yontemi benimsenmistir. Ana metindeki pasajlar, 1. siradaki paragraf
ornek alinacak olursa: “Par 17, Ozet (Summary) béliimiindekiler “S1”, Oneriler
(Recommendations) boliimiindekiler ise “R1” seklinde isaret edilmistir. Boylece tezdeki

her bir atfin, metindeki karsilig1 seffaf bir bigimde izlenebilir hale getirilmistir.

Bu arastirma, kullandig1 kaynaklari agik bigimde sunarak, benzer bir ¢alismanin
yeniden yapilmasina imkan taniyacak ol¢ilide seffaf olmay1 6nemsemektedir. Bu yoniiyle,
ortaya konan teorik cergeve farkli arastirmacilar tarafindan test edilebilir durumdadir.
Ayrica, elde edilen bulgular rapor metninin birincil ve ikincil kaynaklarla karsilatirilarak
okunmasi vasitasiyla gézden gecirilmis ve bu amagla ticgenleme (triangulation) yontemi
kullamImistir.*® Robbins Raporu’nda tespit edilen kod ve kategorilerin birincil ve ikincil
kaynaklardaki karsiliklar1 isaret edilmis; arsiv belgeleri, parlamento tutanaklar1 ve
doneme iligkin diger resmi kayitlar bu bakisla degerlendirilerek calismada referans olarak
kullanilmistir.®” Bu sayede hem yontemsel giivenilirlik hem de veri gecerliliginin

saglanmasina ¢alisilmistir.

% Malcolm Tight, Researching Higher Education (McGraw-Hill Education (UK), 2012); Ashwin ve
Smith, “Researcher Creations?”, 1016.

% Sandra Mathison, “Why Triangulate?”, Educational Researcher 17 (Mart 1988): 13-17,
https://doi.org/10.3102/0013189X017002013.

% Porta ve Keating, Approaches and Methodologies in the Social Sciences, 34.
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Tez kapsaminda gelistirilen teorik ¢erceve, tarihsel bir vaka ¢alismasina dayandigi
icin arastirmacinin 6znel yorumlariyla etkilesime girmesi ka¢inilmazdir. Bu durum,
tarihsel sosyoloji calismalarinda sik¢a karsilasilan bir durumdur.® Ornegin arastirma
siiresince elde edilen verilerin belirli kavramlar altinda kategorize edilmesi ve bu
kategorilestirme sonucunda bir hipotezin {retilmesi siirecinde arastirmacinin
tercihlerinden soz edilebilir. Ancak burada 6nemli olan, aragtirmacinin yaklagiminin
verilerle ne derece desteklendigi ve elde edilen sonuglarin sistematik bi¢imde
yapilandirilip yapilandirilmadigidir. Bu baglamda, calismada Onerilen teori, mevcut
belgeler ve tarihsel baglamla tutarli bir bi¢imde gelistirilmeye ¢alisilmis ve arastirmanin,

Oznellik tastyan yonlerinin elestirilebilecegi bir agiklikta sunulmasina gayret edilmistir.

Bu c¢alismanin gelistirildigi arastirma siirecinde, tarihsel belgelerin ¢oklugu ve
cesitliligi nedeniyle uygun simirlandirmalarin yapilmasi 6nemli bir baska arastirma
zorlugu sunmustur. Ozellikle arsiv ¢alismalar1 sirasinda karsilasilan belge cesitliligi ve
yogunlugu, belirli bir odak saglanmasi agisindan dikkatli bir sinirlama gerektirmistir. Bu
nedenle arastirma sorusunun belirginlestirilmesine ve yalnizca bu soruya dogrudan katki
saglayabilecek belgelerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Veri se¢iminin teori ingasina
hizmet edip etmedigi, siire¢ boyunca siirekli olarak gozden gecirilmis; elde edilen
verilerin  arastirmanin  hipotezini  giiclendirme potansiyeli tasiylp tasimadigi
sorgulanmistir.®® Boylece arastirmanin odagi korunmaya c¢alisilmis ve kapsam disi

unsurlarin ¢alismanin metodolojik tutarliligini zedelemesi dnlenmistir.

Tarihsel bir vakaya odaklanan bu c¢alismada, anket, miilakat veya gozlem gibi
nitel veri toplama yontemlerinden faydalanilmamistir. Bireysel deneyimlerden cok
kurumsal yapilar ve tutumlara odaklanmay1 hedefleyen bu arastirma i¢in, yazili belgelerin
(resmi yazigmalar, parlamento tutanaklari, raporlar) daha uygun bir veri kaynagi oldugu
degerlendirilmistir. Bu yOniiyle, arastirma unsuru olarak tarihsel dokiimanlar ile sinirl
olmak bir zayiflik degil, ¢alismanin analitik giiciinii pekistiren, tarihsel-sosyolojik analiz
icin uygun bir tercih olarak degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin siirh kaldigi nokta,

ihtiya¢ duyulan tarihsel dokiimanlara ulasabilmek i¢in yalnizca smirli bir siirenin

% Thomas D. Cook ve Donald T. Campbell, Quasi-Experimentation : Design & Analysis Issues for Field
Settings, with Internet Archive (Boston ; London : Houghton Mifflin, 1979),
http://archive.org/details/quasiexperimenta0Ocook.

% Jennifer Howard-Grenville vd., “From the Editors—Achieving Fit and Avoiding Misfit in Qualitative
Research”, Academy of Management Journal 64, sy 5 (2021): 1313-23,
https://doi.org/10.5465/amj.2021.4005.
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bulunmasi olmustur. Arsiv arastirmasinin Londra’da gegirilen {i¢ aylik arastirma siiresi
icinde tamamlanmasi gerektiginden gerekli belgelere ulagsmak konusunda bazi
kisitliliklar yasanmistir. Kullanilmak tizere kaydedilen pek ¢ok belge tezin arastirma
sorusuna cevap vermekte anlamli bulunmadigi i¢in bu ¢alismaya dahil edilmemis; ihtiyag
duyulan bazi belgelere ise Londra’dan ayrildiktan sonra erismek miimkiin olmamastir.
Ayrica, Robbins Raporu’na ek olarak hazirlanmis olan yaklasik 4000 sayfalik ek
belgelere de yalnizca Londra’da bulunulan siirede erisim saglanabilmistir. Bu nedenle bu
belgelerin de ayrintili incelenmesi miimkiin olmamis, yalnizca kritik noktalar not
edilmistir. Bu alanda daha sonra c¢alisacak arastirmacilarin gerekli tiim arsiv belgelerine
erisebilmek tiizere daha wuzun siireli bir arsiv calismasi planlamalar1  6nemli

gorliinmektedir.

Tarihsel vaka c¢aligmalari, glinlimiiz politikalar1 i¢in dogrudan model iiretme
amaci tasimaz. Ancak bu tiir ¢alismalar, mevcut kurumlarin tarihsel gelisimini anlamak,
politika tercihlerinin arkasindaki yapisal dinamikleri gérmek ve giincel reform stireclerini
tarihsel karsilastirmalarla degerlendirmek acisindan giiglii bir imkan sunmaktadir.'® Bu
calisma da, gecmisteki bir reform deneyimini kurumsal mantiklar cer¢evesinde ele alarak,
bugiline yonelik elestirel bir diisiinme alani yaratmayi amaglamaktadir. Ayrica, tezde
isaret edilen teorik cergevenin farkli toplumsal baglamlarda da uygulanabilir olup
olmayacag1 sorusu, genellenebilirlik tartismasi baglaminda degerlendirilebilecek bir
husustur. Bu noktada, bu tiirden sosyolojik teorilerin amacinin evrensel yasa tiretmekten
cok, farkli baglamlardaki durumlari anlamlandirmada rehberlik edebilecek yapilar
sunmak oldugu hatirlanmalidir.!®* Dolayisiyla bu tezde gelistirilen kuramsal gergevenin
degeri, birebir tekrarlanabilirliginden ziyade baska toplumsal tecriibeleri yorumlamada
saglayabilecegi kavramsal katkiya dayanmaktadir. Tarihsel g¢alismalar, bugiin icin
dogrudan uygulanabilir ¢oziimler sunmak yerine, mevcut kurumsal yapilarin ve
politikalarin anlasilmasina ve elestirisine katki sunmalar1 bakimindan deger kazanir. Bu
calismanin da gayesi arastirma konusu edilen alanda daha biitiinliiklii ve elestirel

diisiinmeye alan agmaktir.

100 Alfred Kieser, “Why Organization Theory Needs Historical Analyses--And How This Should Be
Performed”, Organization Science - ORGAN SCI 5 (Kasim 1994): 608-20,
https://doi.org/10.1287/orsc.5.4.608.

101 Catherine Marshall ve Gretchen B. Rossman, Designing Qualitative Research (SAGE Publications,
1995).
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3. TARIHSEL ARKA PLAN

“Universiteler, bulunduklar: toplumlar ve tarihleriyle i¢ ice gecmislerdir/ onun bir
parcasidirlar.”*

Her ne kadar icinde yasadigimiz ¢ag, toplumlar arasinda artan etkilesim ve
karsilikli bagimlilik diisiincesinin merkezde oldugu kiiresel bir donem olarak tanimlansa
da, ulus-devletlerin, tarihsel birikimlerinden beslenen kendine 6zgii yapisal ve kiiltiirel
Ozellikleri bugiin hala varligin1 stirdiirmektedir. Kiiltiirelci yaklagimin; toplumlarin sosyal
kurumlar, davranis bigimleri ve oOrgiitsel isleyisler acisindan birbirinden ayristigini
vurgulayan goriisii ile ortaklagsan ¢aligmalar arasinda yiiksekogretim sistemlerini de bu
bakisla degerlendiren arastirmalar mevcuttur.? Her toplumun kendine 6zgii tarihsel ve
kiiltiirel izlerinin, onun kurumsal yapilanmalarinda ve reform siireclerinde
gbzlemlenebilecegini esas alan bu ¢aligmalar bu tezdeki yaklasimi beslemektedir; zira bu
calismanin merkezinde yer alan Ingiliz yiiksekogretim reformu da, tam da bdyle bir

toplumsal 6zgiilliigiin izlerini tagimaktadir.

Bu ¢alisma, kurumlarin ait olduklar1 toplumla olan karsilikl iligkisini incelemeye
yonelik daha genis bir analitik ¢abanin parcast olarak tasarlanmis; ancak bir doktora
arastirmasinin sinirlar1 gz dniinde bulundurularak, bu amaci somutlastirmak tizere belirli
bir doneme ve vaka ornegine odaklanilmistir. Boylelikle, toplum ve kurumlar arasindaki
iliskiyi yliksekogretim reformu baglaminda anlamlandirmaya imkan tantyan bir ¢alisma
ylriitiilmiigtiir. Ele alinan vakanin nasil bir tarihsel baglam iginde sekillendigi ise,
caligmanin biitiinliigli acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Takip eden boéliimde, bu
baglami agiga ¢ikarmak iizere ilgili donemin siyasi ve sosyoekonomik tarihine dair bir

degerlendirme sunulmaktadir.

Britanya, tarihsel siire¢ ve toplumsal yap1 bakimindan kita Avrupa’sindan ayrisan
bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu baglamda, her ne kadar Avrupa toplulugu igerisinde yer
alsa da, ozellikle yiiksekogretim kurumlarinin tarihsel gelisimi ve yonetisim anlayisi

bakimindan kendine dzgii 6zellikler sergiler. Ote yandan, Britanya’ nin Amerika Birlesik

! Brennan vd., “The Role of Universities in the Transformation of Societies”.

2 Valimaa ve Hoffman, “Knowledge Society Discourse and Higher Education”; John C. Smart ve Edward
P. St. John, “Organizational Culture and Effectiveness in Higher Education: A Test of the ‘Culture Type’
and ‘Strong Culture’ Hypotheses”, Educational Evaluation and Policy Analysis 18, sy 3 (1996): 219-41,
https://doi.org/10.2307/1164261; Adrianna Kezar ve Peter D. Eckel, “The Effect of Institutional Culture
on Change Strategies in Higher Education: Universal Principles or Culturally Responsive Concepts?”,
The Journal of Higher Education 73, sy 4 (2002): 435-60.
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Devletleri ile paylastig1 tarihsel baglar, bu iki iilke arasinda bazi yapisal benzerlikler
dogursa da, yiiksekogretim sistemlerinin temel ilkeleri ve kurumsal isleyisleri
bakimindan bu iki iilke arasinda da Onemli farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla
Britanya’nin, hem Amerikan modelinden hem de kita Avrupa’st modelinden ayrisan,

0zglin bir yiiksekdgretim kurumsallagmasina sahip oldugu soylenebilir.

Bu béliimde, savas sonrasi Britanya toplumunun 1960’lara uzanan doniisiim
stireci tarihsel bir baglam igerisinde ele alinmakta ve donemin ti¢ temel toplumsal egilimi:
“siyasi uzlasi, ekonomik iyimserlik ve toplumsal yeniden insa” alt basliklarinda analiz
edilmektedir. Boylece yliksekogretimde yeniden diizenleme ihtiyacinin nasil bir tarihsel
diizlemde belirdigi ortaya konulmaktadir. Kurumsal mantiklar teorisinin sundugu analitik
cer¢eve dogrultusunda, devlet, piyasa ve akademi gibi farkli mantiklarin tarihsel olarak
nasil sekillendigi ve bu mantiklarin 1963 tarihli Robbins Raporu’na nasil zemin
hazirladig1 da bu tarihsel okuma ile daha miimkiindiir. Bdylece, rapor metninde karsilik

bulan kurumsal dnceliklerin tarihsel kokenlerine 1s1k tutulmaya ¢alisilmistir.

3.1. Savas Sonras1 Dénemde Britanya

Yirminci yiizy1l, Avrupa tarihi agisindan 6nemli siyasi, ekonomik ve toplumsal
dontisiimlerin yasandigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénem, on dokuzuncu
ylizyilda baglatilan yeniliklerin ve doniisiimlerin devam ettigi, hatta bu egilimlerin daha
da derinlestigi ve toplumsal diizlemde daha genis alanlara yayildigi bir zaman dilimi
olarak degerlendirilebilir.® Nasil ki on dokuzuncu yiizyl, toplumsal yapilar iizerine yogun
entelektiiel elestirilerin liretildigi bir donem olmussa, yirminci yiizyil da bu elestirilerin

pratik ve toplumsal yasamin iginde karsilik buldugu bir dénem olarak éne gikar.*

Iki bilyiik diinya savasiyla sekillenen yirminci yiizyilm ilk yarisi, ulus-devlet
sinirlarinin hem cografi hem de zihinsel olarak yeniden tanimlandigi, ulusal birligin ve
ekonomik kaynaklarin yeniden diizenlendigi ve yeni bir uluslararasi diizenin insa
edilmeye baglandig1 bir donemdir. Bu iki savas, sz konusu yeni diizenin hangi araclarla
ve nasil siirdiiriilecegini belirleyen tarihsel deneyimler olarak one ¢ikmistir. Britanya,
cografi konumu dolayisiyla kita Avrupa’sina kiyasla savaslarin fiziksel yikimindan daha

az etkilenmis olsa da, savasin ekonomik ve toplumsal etkileri iilke lizerinde kalic1 izler

3 J. M. Roberts, A History of Europe (Viking Adult, 1997).
4T. C. W. Blanning, ed., The Oxford History of Modern Europe (Oxford University Press, 2000).
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birakmistir.’ Bu nedenle, 1950 sonras1 Britanya’y1 odagina alan herhangi bir calismada
savagin etkilerine deginmek kaginilmazdir; zira bu etkiler siyasal, ekonomik ve toplumsal

alanlarda belirleyici bir rol oynamuistir.

Birinci Diinya Savasi’na bir imparatorluk olarak dahil olan Britanya, ikinci Diinya
Savag1 sirasinda ulusal giicliniin ve otoritesinin siirlarint  yeniden tanimlamak
durumunda kalir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, imparatorluk yapisinin kademeli
olarak ¢oziilmeye basladig1 ve Britanya’nin kendisini ulusal sinirlar igerisinde yeniden
tanimlama siirecine girdigi bir dénem yasanir.’® 1947°de Hindistan’daki Britanya
yOnetiminin sona ermesi bu doniisiimiin en carpict gostergelerinden biri olur. Bu yeni
donem, Britanya’nin giiciinii koruyarak diger iilkeler arasinda saygin bir konum edinme
cabasini merkeze tasir.” Bu yaklasim, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’nin
siyasi politikalarini sekillendiren temel diistince hatlarindan biri haline gelir. Bu durum,
tilkede merkezilesme, kamulagtirma ve sistemsel yeniden yapilandirma siire¢lerinin

tastyicisi olacaktir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Britanya i¢in mevceut giiciinii muhafaza etmenin
yaninda muadil iilkeler yaninda saygin bir konumda bulunma diisiincesi 6n plandadir. Bu
diisiince Britanya’da yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki politikalar sekillendiren temel
bir unsur olur. Bu yeni donemde belirgin olan egilimlerden biri ulusallasma yoniindedir.
1945°te Is¢i Partisi'nin goreve gelmesiyle artan ulusallasma/ulusallastirma vurgusu
Britanya toplumunun ulus sinirlar1 iginde refahit meselesinin merkeze alindig1 ve refah
devleti ¢alismalarinin giindeme geldigi yeni bir dénemi isaret eder.® Bu dogrultuda Ulusal
Saglik Hizmeti’nin (National Health Service- NHS) kurulmasi, egitim ve sosyal glivenlik

hizmetlerinin kamulastirilmas1 gibi girisimlere baslanmstir.®

Bu politikalar, iilke
genelinde yasam kosullarin1 standardize etme c¢abalarimin bir pargast olarak
degerlendirilebilir ve bu standardizasyon arayisi, beraberinde merkezilesme siirecini

getirmistir. Ekonomi, saglik ve egitim gibi alanlarda ulusal diizeyde birlik saglama

% Béla Tomka, A Social History of Twentieth- Century Europe (Routledge, 2013).

® Nigel Knight, Governing Britain Since 1945 (Politico’s Publishing Ltd, 2006); Peter Mandler, The
English National Character: The History of an Idea from Edmund Burke to Tony Blair (Yale University
Press, 2006).

" Lawrence Black, An Affluent Society?: Britain’s Post-War “Golden Age” Revisited, 1st edition
(Routledge, 2017).

8 Paul Johnson, ed., Twentieth-Century Britain: Economic, Social and Cultural Change (Addison-Wesley
Longman Ltd, 20), 310.

% Susan Corby, “The National Health Service”, iginde Public Management in Britain, ed. Sylvia Horton
ve David Farnham (Macmillan Education UK, 1999), https://doi.org/10.1007/978-1-349-27574-8 11.
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hedefiyle sistemli planlama ve devlet merkezli yonetim anlayisi benimsenmistir. Savas
oncesi donemde yaygin olan idari dagmiklik, sistemsizlik ve verimsizlik gibi sikayetler,
savag sonrasi siiregte merkezilesme ve kamulastirma politikalariyla giderilmeye

calisiimustir.

Merkezilesme ve kamulastirma yoniindeki c¢abalar, genelde daha sistematik ve
denetimli bir idari yapinin olusturulmasi yoniindeki genel egilimleri yansitmaktadir.
Savas oncesi donemde iilkede egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi hizmet alanlarinda
merkezi bir denetim eksikligi ve yapisal daginikligin hakim oldugu goriiliir. Yeni
donemde ise bu hizmetlerin daha planli ve esgiidiim i¢inde yliriitiilmesi hedeflenir. Bu
yaklasim, savas sonras1 donemde farkli hiikiimetler arasinda paylasilan ortak bir vizyonun
yansimasi olmustur ve Britanya siyasi tarihinde 1970’lerin sonuna kadar siiren “uzlasi
donemi” olarak adlandirilan siirecin temelini olusturmustur.’® Farkli arastirmacilar bu
uzlast donemini farkli zaman araliklariyla tanimlasa da, genel kabul géren goriise gore
siire¢c 1940’larda baslamis ve Margaret Thatcher’in basbakanlig1 ile sona ermistir.!! Bu
uzlast donemi, Britanya’da daha merkezi, ulusal ve sistematik kurumlarin ingas1 igin
gerekli zemini hazirlamistir. Yiiksekogretim kurumlari da bu yeniden yapilanma siirecine
dahil edilmis, merkezilesme ve sistemlestirme ¢abalar1 g¢er¢evesinde yeniden

degerlendirilmistir.

3.1.1. Siyasi Uzlast: Yaygin Kabul Goren Bir Reformun Temelleri

Britanya’da siyasal yonetim, 14. yiizyildan bu yana Lordlar Kamarasi ve Avam
Kamarasi’ndan olusan iki meclisli bir parlamento sistemiyle yiiriitilmektedir. Lordlar
Kamarasi iiyeleri atama yoluyla (baz1 soylu iiyeler disinda), Avam Kamarasi iiyeleri ise
sec¢imle belirlenir. Karar alma siiregleri esas olarak Avam Kamarasi’ndaki temsilciler
araciligiyla yiriitiilmekte; bu kararlar daha sonra Lordlar Kamarasi’nda gozden

gecirilmekte ve yasa haline gelmektedir.

Siyasi yiiriitme giicii, temelde iki biiylik parti arasinda doniisiimlii olarak el
degistirmistir: Muhafazakar Parti (Conservative Party) ve Is¢i Partisi (Labour Party).

1918’den sonraki tiim se¢imlerde bu iki partiden biri se¢cimleri kazandig i¢in, tilkedeki

10 Knight, Governing Britain Since 1945, 95.

11 Bill Coxall ve Lynton Robins, “The Rise and Fall of Consensus Politics”, iginde British Politics since
the War, ed. Bill Coxall ve Lynton Robins (Macmillan Education UK, 1998), https://doi.org/10.1007/978-
1-349-26013-3_3.
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siyasi rekabet neredeyse tamamen bu iki aktdr arasinda sekillenmistir.!? 1940°lara kadar
ve iki savas déneminde siyasi sahnede agirlik Muhafazakar Parti’deyken, Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 siiregte Is¢i Partisi’nin toplum nezdindeki destegi artmaya baslamistir. Bu
durum yalnizca Britanya’ya 6zgii degil, savas sonras1 Avrupa’nin genelinde goriilen bir
egilimdir; bir¢ok iilkede sag partilere kars1 alternatif olarak sol partiler giiclii destek alir.!3
Ancak bu durum Britanya’da radikal bir sola kayistan ziyade, iki partinin politika

alanlarinin ve etkilerinin yakinsamasi seklinde tezahiir etmistir.

Savasin sona ermesinden sonraki 25 yil boyunca Britanya’da sekiz genel se¢im
gerceklesmistir. 1945, 1950, 1964 ve 1966 yillarinda segimleri kazanan Isci Partisi
hiikiimet kurarken; 1951, 1955, 1959 ve 1970 yillarinda ise Muhafazakar Parti iktidara
gelmistir. 1970’ten sonra, 1974’te Isci Partisi’nin bir yillik kisa iktidar1 disinda, 1997’ye
kadar Muhafazakar Parti yonetimde kalmistir. Segimlere iligkin sonuglar1 gosteren tablo

Sekil 2°de verilmistir.

Governments formed following General Elections

Party forming
Date government Prime Minister
141211918 2 David Lloyd George
15/11/1922 [Conservative Andrew Bonar Law
06/12/1923  ° Ramsay MacDonald
29/10/1924 Stanley Baldwin
30/05/1929 Ramsay MacDonald
271011931 ¢ Ramsay MacDonald
14111935 ° Stanley Baldwin
05/07/1945 Clement Attlee
23/02/1950 Clement Attlee
25/10/1951 Sir Winston Churchill
26/05/1955 Sir Anthony Eden
08/10/1959 Harold Macmillan
15/10/1964 Harold Wilson
31/03/1966 Harold Wilson
18/06/1970 Edward Heath
28/02/1974 Harold Wilson
10/10/1974 Harold Wilson
03/05/1979 Margaret Thatcher
09/06/1983 Margaret Thatcher
11/06/1987 Margaret Thatcher
09/04/1992 John Major

Sekil 2. Britanya’da genel se¢imler sonrasi kurulan hiitkiimetler 14

12 Elise Uberoi vd., UK Election Statistics: 1918-2023: A Century of Elections, 19 Temmuz 2025,
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7529/.

13 Black, An Affluent Society?

14 Uberoi vd., UK Election Statistics, 13.
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Savas sonrasinda yapilan ilk secimde Isci Partisi biiyiik bir farkla iktidara gelir.
Parti, 0 donemin toplumsal beklentileriyle daha uyumlu olan, kaynaklara esit erisim, firsat
esitligi ve refah devleti insas1 gibi temalar1 6ne ¢ikaran bir programla se¢imleri kazanir;
bu vaatlerini uygulamaya ge¢irmede basarili oldugu diisiiniilerek bir sonraki se¢cimde de
hiikiimet kurma yetkisini alir. Ancak parlamentodaki sayisal ustiinliigiinii artirmak
isteyen parti, yeni bir se¢cime gider ve bu se¢im sonucunda 1951°de iktidar Muhafazakar
Parti’ye gecer. Bu donemde Is¢i Partisi ve destekgileri, Muhafazakarlarin 1964’e kadar
siirecek 13 yillik yonetimini “on ii¢ kayip yi1l” olarak tanimlamis ve bu siire zarfinda

birgok firsatin heba edildigini ileri siirmiistiir.'®

1964’te Isci Partisi yeniden iktidara geldiginde, muhalefetteyken kars1 ¢iktig
Muhafazakar Parti politikalarindan belirgin bir sapma géstermemistir. 1945’ten 1970’lere
kadar olan siirecte siyasi iktidarlarin ¢ogu, ardisik hiikiimetlerce siirdiiriilen benzer
politikalarla karakterize edilmistir. 1945 sonras1 Ingiliz siyasi tarihi incelendiginde, bu
donemin iki biiyiilk parti arasinda keskin ideolojik ayrimlarla degil, biiyiik ol¢iide
benzesen politikalarla tanimlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle tarihgiler, s6z konusu
donemi “uzlas1 cag1” (age of consensus) olarak adlandirmaktadir.'® Bu uzlasi doneminin,
savas sonrasi baglamda tiim siyasi aktorlerin ortak hedefler ve benzer tehdit algilarina
sahip olmas1 sayesinde miimkiin oldugu sOylenebilir. Bu siyasal atmosfer, pek ¢cok alanda
hizli bir ilerleme ihtiyact diisiincesini 6ne c¢ikararak iki partiyi ¢atigmadan ziyade
uzlasmaya iter.!” Muhafazakar Parti ile Isci Partisi’nin normal kosullarda birbirine
mubhalif iki siyasi kutup olmasi beklenirken, 1945-1977 yillar1 arasinda uygulanan
politika ve yaklasimlar biiylik 6lgiide benzesmistir. Bu durum, savas sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde siyasi ¢atisma yerine kurumsal sistem insasina oncelik veren dogal
bir refleks ya da bir olaganiistii kalkinma stratejisi olarak okunabilir. Bu pragmatik siyasi
uzlasi ortami, karar alma siire¢lerinin hizlanmasini saglamis ve uygulamada etkinligi
artiran bir zemin hazirlamistir.  Yilksekogretimin  genisletilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi da, genis kapsamli sosyal reformlar ve siyasi uzlaginin hiikiim siirdiigii

bu atmosferde gerceklesmistir.'®

15 Vernon Bogdanor ve Robert Skidelsky, The Age of Affluence, 1951-1964 (Macmillan, 1970), 55.

16 Bogdanor ve Skidelsky, The Age of Affluence, 1951-1964, 11; Knight, Governing Britain Since 1945,
53; Harold L. Smith, ed., War and Social Change: British Society in the Second World War, New edition
(Manchester University Press, 1990), xi.

17 Paul Johnson, ed., Twentieth-Century Britain: Economic, Social and Cultural Change (Addison-
Wesley Longman Ltd, 1994), 314.

18 Anderson, Universities and Elites in Britain since 1800, 25.
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Savas sonrast donemin en Onemli siyasi tartismalarindan biri, Britanya’nin
Fransa, Almanya ve Amerika gibi iilkelerle kiyaslandiginda bulundugu konum olur.
Savas sonrasi siiregte, 6zellikle saglik, egitim ve sosyal giivenlik gibi alanlarda geri kalma
kaygisi, Ingiltere’yi siyasi catismalardan ¢ok reformlara odaklanmaya ydneltmistir.
Egitim politikalarinda da bu is birligi havasi kendini gostermis; hem Muhafazakar hem
de Isci Partili hiikiimetler, bu alanda biiyiik farkliliklar gdstermeden benzer yaklasimlar
stirdiirmiistiir. Zorunlu egitim yasinin yiikseltilmesi, ortadgretim kurumlarinin yeniden
kategorize edilmesi ve yiliksekdgretimin sistematik bir yapiya kavusturulmasi gibi
degisiklikler ardisik hiikiimetlerce hayata gegirilmistir.’® Bu reformlar, daha uzun vadeli

yiiksekdgretim degisimleri i¢in gerekli temeli olusturmustur.?

Doénemde hakim olan bu yaklasimin bir sonucu olarak, 1961 yilinda,
yiliksekdgretim sistemini biitlinciil bi¢imde incelemek ve gerekli reformlar1 dnermek
amaciyla donemin Muhafazakar Basbakani Harold Macmillan tarafindan bir komite
kurdurulur. Komiteye bagkanlik etmesi i¢in Lord Robbins gorevlendirilmis ve komite bu
nedenle kamuoyunda “Robbins Komitesi” olarak anilmistir. Komite iki yil boyunca
calismalarini siirdiirmiis ve sonu¢ raporunu Ekim 1963’te parlamentoya sunmustur.
1964’te hiikiimet degisikligi ile Isci Partisi’nin iktidara geldigi dénemde Robbins
Raporu’nda énerilen politikalar hayata gecirilmeye baslanmistir. Iktidar degisikligine
ragmen raporun uygulama siireci sekteye ugramamis; birkac istisna disinda rapordaki
oneriler Isci Partisi tarafindan aynen benimsenmistir. Bu dénemin, diger Avrupa iilkeleri
ve Amerika’da oldugu gibi Britanya’da da yiliksekdgretim acisindan “altin ¢ag” olarak
tanimlanmasinda, yukarida ifade edilen siyasi uzlasi ortaminin ve bu sayede yiiriitiilen

etkili reform siirecinin de etkisini not etmek gerekir.?!

Ingiltere’de siyasi yonetim, agirlikli olarak Is¢i Partisi ve Muhafazakar Parti
arasinda doniisiimli olarak kurulmus hiikiimetler eliyle ytiriitiilse de, siyasal sistemin
genel isleyisinde muhafazakar bir egilimin baskin oldugu soOylenebilir. Burada
muhafazakarliktan kasit, belirli bir ideolojik pozisyondan ziyade, siyasal karar alma

stireclerinde sergilenen temkinli ve istikrar odakli yonetsel tutumdur. Hiikiimet kurma

19 Stewart, Higher Education in Postwar Britain, 95.

20 Berdahl, British Universities and the State, 170.

21 John Pratt, “Unification of Higher Education in the United Kingdom”, European Journal of Education
27, sy 1/2 (1992): 36, https://doi.org/10.2307/1502661; Roderick Gordon Wynne ve Stephens Michael
Dawson, Universities for a Changing World: The Role of the University in the Later Twentieth Century
(John Wiley & Sons, 1975), 26; Clark Kerr, “Higher Education: Paradise Lost?”, Higher Education, sy 7
(1978): 261.
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yetkisini iistlendigi donemlerde Isci Partisi dahi, devrimci ya da radikal reformlar yerine,
mevcut yapiy1 tedrici diizenlemelerle iyilestirmeye yonelik adimlar atmayi tercih
etmistir.?? Bu yaklasim, sadece parti siyasetinin degil, daha genis anlamda ingiliz devlet
akliin temsil ettigi bir yonetim geleneginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Toplumsal
sabitelerle ¢elismeyen, catigsma iliretmeyen ve kamuoyunda genis kabul goren reformlara
oncelik verilmesi, siyasal sistemin biiyiik kirilmalar yasamadan siirekliligini
koruyabilmesini miimkiin kilmistir. Nitekim Ingiliz kamu yodnetiminin devrimsel
dontistimlerden ziyade evrimsel/ tedrici bir degisim anlayisiyla sekillenmis olmasi,
kurumlarin doniisiimiinii de yavas ama istikrarli bir zeminde ilerletmistir. Bu baglamda,
1960’larin basinda yiiksekogretim sisteminde reform ihtiyacina yonelik gelistirilen
politikalarin da, benzer bir siyasal uzlas1 zemininde ve radikal degil, temkinli adimlarla
yuriitildigli  gozlemlenmektedir. Kurumsal mantiklar teorisi  perspektifinden
bakildiginda bu durum, devlet mantiginin siirekliligini ve istikrara verdigi onemi teyit
etmektedir. Bu yaklasim rapor metninde, yiliksekogretime iligkin yerlesik akademik

yapilarin korunmasina yonelik tutumda da gozlenmektedir.

3.1.2. Ekonomik Iyimserlik: Yiiksekogretimin Genislemesini Miimkiin
Kilan Ekonomik Kosullar

Savas sonrast donem, Britanya i¢cin Avrupa’daki birgok iilke ve ABD’de oldugu
gibi ekonomik refahin yasandigi bir donemdir; 1950’11 yillarda baslayan yaklasik yirmi
yillik ekonomik canlanma siireci “refah donemi” olarak adlandiriimaktadir.?® Bu
donemde halkin alim giicli 6nemli dl¢giide artmus, tiikketim triinlerinin ¢esitliligi ve bu
{iriinlere erisim yayginlasmistir.?* Boylece iilke genelinde ekonomik yasam standardinin

yukseldigi bir donem tecriibe edilmistir.

1945°te savasin yikici etkilerinden dolayr Britanya ciddi bir finansal zayiflik
icindedir. Ancak ozellikle 1948 sonrast kabul edilen Marshall yardimlari vasitasiyla
ekonomi muhtemel bir gerilemeden kurtularak genisleme egilimine girer.? Bunun

yaninda bir de savastan galip olarak ayrilmanin getirdigi 6zgiiven ortami ile ekonomik

22 Rune Premfors, “National Policy Styles and Higher Education in France, Sweden and the United
Kingdom”, European Journal of Education 16, sy 2 (1981): 253-62, https://doi.org/10.2307/1502698.
23 Bogdanor ve Skidelsky, The Age of Affluence, 1951-1964, 11; Knight, Governing Britain Since 1945,
76.

24 Black, An Affluent Society?, 7.

25 Johnson, Twentieth-Century Britain (20), 309.
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biiyiime i¢in yeniden yapilanmada iyimser bir siirece girilir. Ulke igindeki teknoloji ve
sanayi yatirimlarina ek olarak uluslararasi ticaret iligkileri de bu donemde 6ncelikli hale
gelir; boylece ekonomik kalkinma ve toparlanma desteklenir. 1950’den 1960’lara uzanan
donemde Britanya’nin iktisadi sahasinda daha sonra “dur-kalk (stop-go)”” modeli seklinde
ifade edilecek olan bir model uygulanir. Bu siire¢, maliye ve para politikalarinin kisa
vadeli endigelerin merkezde oldugu Keynesyen devlet miidahaleleri vasitasiyla
yonetildigi bir donemi isaret eder.?® Uzun vadeli ekonomi politikalar1 yerine kisa
donemde sonu¢ alinmasi1 umulan miidahalelerle sekillenen bu donem, doneme hakim olan

ekonomik iyimserlik yaklagiminin bir sonucu olarak goriilebilir.

Britanya, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (European Economic Community-
EEC) 1973 te katilmis olsa da, 1945 sonras1 donemde Avrupa iilkeleriyle ticari iligkilerini
giiclendirmeye baslamis ve uluslararasi ticari bariyerlerin kalkmasi anlamina gelecek
olan bu topluluga, ortak bir ekonomi politikas1 giitmek konusunda mesafeli olmakla
beraber serbest ticaret yiiriitmek baglaminda sicak bakmistir.?” Gida, tekstil, teknoloji ve
agir sanayi gibi alanlarda dis ticaret hacmi 6nemli dl¢iide artmis; bu da halkin refah
seviyesini yiikseltmistir.?® 1950°li ve 1960’l1 yillarda Ingiliz evlerinde otomobil,
televizyon ve buzdolab1 gibi iiriinlerin yayginlasmasi bu refahin sembolii olmustur.?®
Doénemin Bagbakani Harold Macmillan’in “Britanya halki daha once hi¢ bu kadar 1yi
yasamamist1” seklindeki 1957 tarihli meshur demeci bu dénemin ikonik slogani haline

gelir.%®

Bu dénemde kisi basina diisen gelir kayda deger bigimde artis gosterir.>! Issizlik
orani tarihsel olarak en diisiikk seviyelere inerek %1,2 seviyesinde seyreder; bu oran,
Ingiliz tarihinde en diisiik issizlik oranlarindan biri olarak kayitlara ge¢mistir.3? Aym

zamanda, Birlesik Krallik’tan yurtdisina seyahat eden kisi sayisinda da 6nemli bir artis

%6 Thomas Weston, The UK Economy in the 1950s, 08 Aralik 2023, https:/lordslibrary.parliament.uk/the-
uk-economy-in-the-1950s/; Johnson, Twentieth-Century Britain (20), 328.

27 Bogdanor ve Skidelsky, The Age of Affluence, 1951-1964, 149; Johnson, Twentieth-Century Britain
(20), 324.

28 John Salt, British Society, 1870-1970, with B. J. Elliott, Studies in Modern Social History (Hulton,
1975), 214-17.

29 M. Hall, “The Consumer Sector”, icinde The British Economy in the Nineteen-Fifties, First Edition, ed.
George David Norman Worswick ve P. H. Ady (Oxford University Press, 1962).

30 Knight, Governing Britain Since 1945, 43; Peter Hennessy, Having It So Good (Penguin UK, 2020);
Britons “Have Never Had It so Good”, 20 Temmuz 1957,
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/20/newsid_3728000/3728225.stm.

31 Stephen J. Lee, Aspects of British Political History, 1914-1995 (Psychology Press, 1996), 196.

32 “Research Datasets”, erisim 20 Kasim 2024, https://www.bankofengland.co.uk/statistics/research-
datasets.
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yasanir.®® Bu veriler 15181nda bu siire¢, ekonomik agidan iyimser bir atmosferin hakim
oldugu bir dénem olarak degerlendirilir. Oyle ki, savas sonrasi ekonomik sdylemin
merkezinde refah kavrami yer alir; “refah toplumu”, “refah devleti” gibi kavramlar bu

donemi tanimlayici olarak kullanilir,

S6z konusu refah donemi; bilim, teknoloji, egitim, saglik ve sosyal giivenlik
alanlaria yonelik kapsamli yatirimlart da beraberinde getirmistir. Ancak bu ekonomik
bliylime siirecinin, toplumdaki sosyal esitsizlikleri tam anlamiyla ortadan kaldirmadigi
not edilmelidir.3* Sosyal sinif ayrimlari ve gelir adaletsizlikleri bu donemde de varligin
stirdlirmiigtiir; ancak orta sinif ciddi oranda geniglemis, alt ve {ist siniflarin toplumsal
agirhg azalmistir.®® Bununla birlikte, ortalama gelir ve tiilketim kaliplar1 gecmis
donemlere kiyasla yiikselmis; bu da uzun vadeli bireysel yatirnm planlarini miimkiin
kilmistir. Bu durumu yansitir sekilde Britanya’da 1950-1959 aras1 donemde hane halki

briit kullanilabilir gelirini gosteren grafik Sekil 3’te verilmistir.

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

=== Gross disposable household income = Retail Price Index

Sekil 3. Britanya’da hane halki briit kullanilabilir geliri 36

33 P, J. Madgwick vd., Britain since 1945 (Hutchinson, 1982), 66-67, http://capitadiscovery.co.uk/chi-
ac/items/12763.

3 Johnson, Twentieth-Century Britain (1994), 297.

35 Madgwick vd., Britain since 1945, 35; Arthur Marwick, Class: Image and Reality: In Britain, France
and the USA since 1930, 2nd edition (Palgrave Macmillan, 1990), bol. 11; David Marsh, The Changing
Social Structure of England and Wales (Routledge, 2013), 220.

3 «Research Datasets: A Millenium of Macroeconomic Data”; “Gross Domestic Product: Year on Year
growth: CVM SA % - Office for National Statistics”, erisim 20 Kasim 2024,
https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/timeseries/ihyp/pn2.

88



Bu ekonomik iyimserlik, bireyleri yalmizca temel ihtiyaglarim1 karsilamaya
yonelik degil, gelecege yonelik yatirimlara da yonlendirmistir. Bu donemde, ev sahibi
olmak yayginlasmis, bireyler uzun vadeli mali giivenlik arayisina girmistir.*’ Bu
toplumsal kosullar, ebeveynler i¢in c¢ocuklarini iiniversiteye gondermeye doniik
egilimleri de artirmigtir. Bu durum, yalnizca kisisel tercihlerden degil, ayni1 zamanda
ekonomik kosullarin iyilesmesinden kaynaklanmistir. Bu anlamda, yiliksekdgretimin
genislemesi, genel ekonomik atmosferle dogrudan iligkilidir. Ailelerin alim giicii arttik¢a
ve gelecege yonelik umutlar pekistikge, tiniversite egitimi bir yatirim alani olarak daha
fazla onem kazanir. Bu egilimler, egitim anlayisinda da bir degisimi beraberinde getirmis;
egitim, uzun vadeli sosyal ve ekonomik hareketliligin bir araci olarak goriilmeye

baslanmistir.

Devlet acisindan bakildiginda ise, yliksekogretimde planlanan reformlarin
uygulanmasi kamu biit¢esinin yeniden planlanmasini ve yonetilmesini zorunlu kilmistir.
Bu siirecin bir iriinii olan Robbins Raporu, artan yiiksekogretim talebine cevap
verebilmek i¢in yeni iiniversitelerin kurulmasimi ve mevcut bazi yiiksekogretim
kurumlarina tniversite statiisii verilmesini Onermistir. Bu oOnerilerin kabul edilmesi,
donemin Britanya hiikiimetinin yiiksekdgretimi stratejik bir alan olarak gordiigiinii ve bu
dogrultuda biiylik yatirimlara yoneldigini gostermektedir. Savas sonrasi toparlanma
stirecinde ve ekonomik rekabetin artmaya basladigi bir donemde, nitelikli is giicii
yetistirmek ve iilkenin uzun vadeli kalkinmasini saglamak icin yiiksekdgretime yatirim
yapilmasi, devletin stratejik Oncelikleri arasinda yer almistir. Sanayilesmenin hiz
kazanmasi ve teknolojik gelismelerin yeni becerilere olan ihtiyact artirmasiyla birlikte, is
giiciiniin kalitesini artirmak kaginilmaz bir hedef haline gelmistir.3® Ayrica, 20. yiizyilin
ortalarinda bilgi toplumu kavrami {izerine yapilan tartigmalar, hiikiimetin Onceliklerini
etkileyerek, egitimli birey sayisinin artirilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Bu stratejik
oncelikler, yiiksekogretimin genislemesini destekleyecek biitcelerin ayrilmasi yoniinde
siyasi zemini hazirlamistir. 1950’lerin ekonomik istikrarindan dogan finansal iyimserlik,

hiikiimetin bu reform siirecine dnemli kaynaklar ayirmasini miimkiin kilmigtir.

37 Johnson, Twentieth-Century Britain (1994), 320-21; Bogdanor ve Skidelsky, The Age of Affluence,
1951-1964, 55-57.

3 «“Technical Education [White Paper by the Minister of Education]”, Her Majesty’s Government, 1956,
National Archives, London, UK,
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20230201152127/http://filestore.nationalarchives.gov.
uk/pdfs/small/cab-129-79-cp-56-40-40.pdf.
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Savag sonrast donemin siyasi ve ekonomik istikrari, sosyal ihtiyaclarin ve
esitsizliklerin giderilmesine daha elverisli bir ortam yaratmistir. Bu siiregte toplumsal
esitlik kavrami, ozellikle firsat esitligi lizerinden giderek daha fazla 6nem kazanmaya
baslamistir. Saglik hizmetleri, sosyal giivenlik ve egitim gibi alanlarda esitlik saglama
yoniindeki tartismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu alanlar igerisinde en dikkat ¢ekici olanlardan
biri de egitim olmustur.®® 1950°’li yillardan once, Britanya’da hem ilk hem de
yuksekogretime erisim biiylik Ol¢iide sosyo-ekonomik sinifa baghdir. Belirli okullar ve
kurumlar, belirli sosyal gruplarla 6zdeslestirilmis; diisiik gelirli ailelerden gelen
ogrenciler icin yiiksekogretim olanaklarina erisim ciddi 6l¢lide sinirlt kalmistir. Bu
dislayicilik, 1950’11 yillarda siyasi bir sorun haline gelir; ¢linkii yeni refah ortami ve
yiikselen beklentiler, toplumun tiim simiflart i¢in {iniversiteye erisim hakkini talep

edilebilir kilacaktir.*°

Birgok ailenin artan alim giicii, nitelikli egitime erisim yoniindeki beklentileri de
yiikseltmigtir. Robbins reformlar1 bu degisimi destekleyerek, yliksekdgretimde firsatlarin
genisletilmesini ve sosyal hareketlilik yollarinin agilmasini saglar.** Bu reformlar,
yiiksekdgretime adil erisimin ekonomik kalkinmaya, teknolojik yenilige ve genel
toplumsal refaha katki saglayacagi inancina dayanmaktadir. 1950’lerin ekonomik
tyimserligi, Britanya yliksekogretiminde doniistiiriicii bir donemin Oniinli a¢cmis;
reformlar yalnizca egitime erisimi artirmay1 degil, ayn1 zamanda daha adil ve miireffeh
bir toplumun insasini da hedeflemistir. Bu donemde yiiksekdgretimin genislemesi hem
ekonomik firsatlara bir yanit hem de sosyal ve siyasi bir esitlik taahhiidii olarak hayata

gecirilmistir.

3.1.3. Toplumsal Yeniden Yapilanma: Degisen Toplumsal Beklentiler ve
Talepler

Savag sonras1 donem, savasa dahil olan diger iilkelerde oldugu gibi, Britanya i¢in
de yeniden insa, toparlanma, yenilenme ve kalkinma dénemidir. Ozellikle toplumsal
diizlemde, savasin yikima ugrattig1 bir toplumun yeniden ayaga kaldirilmasi, 6zgiivenin
tesis edilmesi ve ekonomik biiylime ile ilerleme icin yeni yollarin aranmasi temel

meseleler haline gelir. Britanya agisindan savas her ne kadar yikici bir deneyim olmussa

39 Anderson, British Universities Past and Present, 141-43; Knight, Governing Britain Since 1945, 95.
40 Becher ve Kogan, Process and Structure in Higher Education, 28.
41 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 7-8.
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da savasin galibi olarak ¢ikmak, toplumsal dzgiivenin yeniden tesis edilmesinde dnemli
rol oynamigtir. Bu yeniden yapilanma siireci, toplumsal hayatin farkli alanlarinda
istikrarl1 bir ¢aba gerektirmis, bu durum, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ingiliz

toplumsal yapisinin belirleyici unsurlarindan biri olmustur.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Britanya, kita Avrupast ve Amerika ile
kiyaslandiginda bazi ekonomik ve toplumsal gelismeler agisindan geri kaldig1 yoniinde
elestirilmektedir. Bu donemde yapilan karsilastirmali calismalar, 6zellikle egitim ve
ekonomi gibi alanlarda muadil iilkelerden geri kalindigini vurgulamaktadir.*? Bu
karsilagtirmalara dayanarak, Britanya’nin yiizyilin ikinci yarisinda kendini yenileme ve
benzer iilkeler arasindaki konumunu gii¢lendirme cabasi icinde oldugu soylenebilir.*?
Dolayisiyla bu donem, Britanya’nin ulusal sinirlarini, kapasitesini ve gelecege dair

projeksiyonlarini yeniden degerlendirdigi bir zaman dilimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toplumsal yeniden yapilanma atmosferi, toplumun tiim kesimlerinde agik
bigimde hissedilmistir. Ozellikle ekonomik refahtan beslenen ve genis toplumsal
katmanlara yayilan yeni etkinlik bigimleri, sosyal yapilarin yeniden sekillendirilmesine
olanak saglamistir. Ailelerde otomobil sahipliginin yayginlagmasi seyahat etme
alisgkanligini halk genelinde popiiler hale getirmis; her evde televizyon bulunmasi, bilgi
ve eglencenin standartlasmaya baslamasina yol agmistir.** Ayrica dsnemin ekonomik ve
siyasi istikrari, gen¢ kusagin apolitik ve geleneksel olmayan yasam tarzlarini
benimsemesini tesvik etmis; bu da sosyal yapilarda cesitlilik ve dinamizmi artirmagtir.*®
Boyle bir sosyal ¢evre, toplumsal yasamin her alaninda yenilige ve doniisiime agikligi
beslemis; geleneksel kaliplar sorgulanmis ve temel degerler yeniden diisiiniilmeye

baslanmistir.*®

Bu donemde yiiksekogretim, genel olarak egitim alaninda gorildigi iizere,
bireysel kazanimdan ziyade sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanir; firsat esitligi ve

toplumsal hareketlilik gibi tartismalarla birlikte ele alinir. Ozellikle isci sinifi ve alt-orta

42 “Falling Behind in the ‘Golden Age’”, iginde Forging Ahead, Falling Behind and Fighting Back:
British Economic Growth from the Industrial Revolution to the Financial Crisis, ed. Nicholas Crafts
(Cambridge University Press, 2018), 79, https://doi.org/10.1017/9781108334907.005; Lawlor, The New
University, 33.

4 Richard Morris Titmuss, Problems of Social Policy (H.M. Stationery Office, 1976).

44 3alt, British Society, 1870-1970.

45 Bogdanor ve Skidelsky, The Age of Affluence, 1951-1964; Christopher Booker, The Neophiliacs: A
Study of the Revolution in English Life in the Fifties and Sixties. (Collins, 1969).

4 Niblett, “Recent Trends in British Higher Education”, 88.
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smiflarin ¢ocuklar i¢in daha iyi bir gelecek imkani diisiincesi, yliksekdgretime erigimi
siirlayan segkinci tutuma karsi daha yaygin bir toplumsal talebin zaman iginde
dogmasina neden olur. Ayrica bu déonemde tartisilmaya baslanan kadinlarin toplumsal
roliine iliskin meseleler de bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Ozellikle 1954’te onaylanan,
is¢i kadinlarin erkeklerle esit iicret almasina yonelik yasa kadinlarin toplumsal hak

47 Kadinlarin

taleplerinin goriiniirliik kazanmasimi temsilen kritik Oneme sahiptir.
toplumsal haklarina yonelik bu doniisiim siirecinin, 1968 sonrasi feminizm hareketinden
farkli olarak, orta siniftan degil de daha alt siniftan kadinlarin talebiyle sekillendigi ve bu
slirecin savag sonrasi Britanya’da dile getirilmeye baslanan demokrasi, esitlik¢ilik ve
bireysel haklar gibi tartisma alanlarindan beslendigi gériilmektedir.*® Bu tiirden yenilikler

yiiksekogretime erisimde de daha kapsayici bir diizenlemeyi glindeme getirir.

1950’11 yillarda yiiksekdgretimin toplumun geneline yayilmasi yoniindeki talep,
ayni zamanda toplumsal smiflar arasi hareketliligin egitim yoluyla saglanabilecegi
inancinin bir sonucudur. Ozellikle savas sonrasi dénemde gogler dolayisiyla etnik
cesitliligin gittikge arttig1 Britanya’da etnik ayrimcilik, toplumsal cinsiyet esitligi gibi
meselelerde artan farkindalik ve O6grenci hareketlerinin yliikselisi, yliksekdgretimin
yalnizca seckin bir kesimin erisebildigi bir alan olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi fikrini
giiclendirmistir.*® Bu toplumsal beklenti, yiiksekdgretim kurumlarinin yalnizca belli bir
elit grubun hizmetine degil, tim topluma agik bir yapiya kavusturulmasinin oniinii
acmistir. Ayrica savas deneyiminin, firsat esitligi fikrini giiclendiren bir unsur olarak 6ne
c1kt1g1 da sdylenebilir.>® Savasi toplumun tiim kesimlerini yoksunluga maruz birakmasi
ve farkli sosyal gruplar1 ortak bir kaderde bulusturmasi, vatandaslarin savas sonrasi

donemde daha esitlik¢i bir toplum talep etmelerine zemin hazirlamigtir.>

Devlet politikalar1 agisindan bakildiginda bu donem, refah devleti anlayiginin
etkisini gosterdigi ve yiiksekdgretime olan talebin artik bir liikks degil, bir hak olarak
degerlendirilmeye baslandig1 bir donemdir. Her ne kadar firsat esitligi yoluyla sosyal

adaletin saglanabilecegi diisiincesi 1960’lardan sonra daha baskin hale gelse de, benzer

47 “Equal Pay Petition”, erisim 30 Temmuz 2025, https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/transformingsociety/tradeindustry/industrycommunity/collections/equal-pay/equal-pay-petition/.
“8 Florence Sutcliffe-Braithwaite ve Natalie Thomlinson, “Vernacular Discourses Of Gender Equality In
The Post-War British Working Class*”, Past & Present 254, sy 1 (2022): 277-313,
https://doi.org/10.1093/pastj/gtab012.

49 Perkin, New Universities in the United Kingdom; Johnson, Twentieth-Century Britain (20), 413.

%0 Richard M. Titmuss, Essays on the Welfare State (Allen & U, 1963), 86.

51 Filippakou ve Tapper, Creating the Future?, 17-21.
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egilimler 1950’li yillarda temellenmistir.>? Sosyal esitligin yiiksekogretime erisim
tizerinden yeniden tanimlanmasi, yeni reformlarin etkili olmasimi saglayan kosullarin

devlet politikalar ile Ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Yukarida da ifade edildigi {lzere, yiiksekdgretim kurumlarmin yeniden
degerlendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve genisletilmesi siireci, toplumda sosyal
yeniden yapilanma fikrinin yayginlastig1 bir donemde gergeklesmistir. Onceki donemlere
kiyasla daha fazla refah ig¢inde olan ve gelecekten Umitvar olan bireyler igin
yuksekogretim daha anlamli bir yatirnm haline gelmistir. Bu siiregte iiniversiteye gitmek
isteyen genclerin oran1 belirgin bigimde artmistir.>® Artan bu talep, Robbins Raporu’nda
dile getirilen ve daha sonra “Robbins ilkesi” olarak anilacak olan, yiiksekdgretimin
gerekli yetenek ve birikime sahip olan herkese acgik olmasi gerektigi seklindeki
diisiincenin zeminini olusturmustur.>* Ozetle, toplum genelinde yiiksekdgretim talebinin
yayginlagsmasi ve yiiksekdgretimde genisleme politikalarinin toplumsal diizlemde de
kabul goren bir diizenleme olmas1 1950°1i yillarda sekillenen sosyal yeniden yapilanma

zihniyetinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

3.2. Yiiksekdgretimde Reform Diisiincesi ve Ingiliz Yiiksekogretimi

Bir onceki boliimde savas sonrasi Britanya’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal
ozellikleri ayrintili bigimde ele alindiktan sonra, bu boliimde, Ingiliz yiiksekdgretiminin
tarthsel gelisimine ve 1960’larda doniisiim ihtiyacim ortaya koyan siireglere
odaklanilmaktadir. Boylece o6nceki bolimde sunulan tarihsel arka plan,
yiiksekogretimdeki doniisiim siireciyle iliskilendirilmistir. Clinki ait olduklar1 toplumun
bir {irlinli olarak kabul edilebilecek olan yiliksekdgretim kurumlari, i¢ginde bulunduklar
toplumun statiklerinden ve dinamiklerinden bagimsiz olarak degerlendirilemez.>®
Jaroslav Pelikan’in, “Universitenin hem en rahatsiz edici zaaflarindan hem de aym

zamanda en cezbedici niteliklerinden biri, i¢inde yasadigi ve icinde yasamaktan baska

caresinin olmadig1 toplumsal baglami kendi i¢ diinyasina bakarak goz ardi etmeye dayali

52 “Higher Education”, UK Parliament - Hansard, 25 Mart 1965, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1965/mar/25/higher-education.

53 Anderson, Universities and Elites in Britain since 1800.

%4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 8.

55 Herbert Spencer, Social Statics: Abridged and Revised; Together with The Man Versus the State (D.
Appleton, 1892).
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acayip huyudur.” ifadesi burada hatirlanabilir.® Ancak Pelikan’in da ifade ettigi gibi
tiniversitenin bu egiliminin onu bu baglamdan koparmadigi asikardir; {lniversiteyi

anlamak ancak onu ait oldugu toplumsal baglam ile beraber ele almakla miimkiindiir.

1950 sonrasinda, Ozellikle de takip eden on yilda, Britanya’da siyasi uzlasi ve
ekonomik iyimserlik ikliminde gelisen toplumsal yeniden yapilanma sdylemi ve
uygulamalari yiiksekdgretim alanina da yansimaya baslamistir. Tlk olarak, Britanya’nin
yuksekogretim alaninda kita Avrupast ve Amerika’nin gerisinde kaldigi yoniindeki
elestiriler dikkat cekmistir.>’ Bu farkindalik, yiiksekogretim sisteminin yeniden
degerlendirilmesi ihtiyacin1 ortaya koymustur. Oxford ve Cambridge gibi diinyanin en
eski Universitelerine ev sahipligi yapmasina ragmen Britanya’'nin yiiksekogretimi
genisletme ve cagin ihtiyaclarina cevap verme noktasinda geride kaldigina yonelik

elestiriler artmistir.

1950’1 yillarda Britanya’da yiliksekogretim, olduk¢a seckinci bir yapi arz
ediyordu. Yiksekogretime erigim, belirli sosyal siniflarla siirliydi ve toplumun biiyiik
kesimleri bu alandan dislaniyordu.®® Ancak bir énceki boliimde ifade edilen siyasi ve
sosyo-ekonomik kosullarin da etkisiyle 1950 sonras1 donemde yliksekdgretime olan talep
artmaya baslad1.>® Artan bu talep, yiiksekogretim kurumlarinin ve kontenjanlarmin
genisletilmesini zorunlu hale getiren bir unsur oldu ve bu konunun devlet giindeminde
yer bulmasimi sagladi. Devlet perspektifinden bakildiginda yiiksekogretim, nitelikli is
giicii ve diislinsel sermaye yetistirilmesi yoluyla diger iilkelerle rekabet etmenin en etkili
arac1 olarak degerlendiriliyordu.?® Bu yaklasim, hem artan talebi karsilamak hem de
Britanya’y1 yliksekogretimde benzer {ilkelerle esitlemek icin yiiksekdgretimin
genisletilmesini gerekli kiliyordu. Bu siireg, siyasi uzlagiin sagladig: istikrar sayesinde

hiikiimet degisikliklerinden bagimsiz olarak kesintisiz bir bi¢imde yiiriitiilebilmistir.

% Jaroslav Pelikan ve Cem Orhan, Universite Fikri: Bir Yeniden Degerlendirme (2019), 175.

57 “Now, After Robbins”, Education UK, 05 Nisan 1969, https://education-
uk.org/documents/robbins/extras.html.

%8 perkin, New Universities in the United Kingdom, 11; Wynne ve Dawson, Universities for a Changing
World, 8.

59 Carswell, Government and the Universities in Britain, 26; Neave, “Elite and Mass Higher Education in
Britain”; Shattock, The Creation of a University System, 111-23.

80 «“Technological Education”, The National Archives, 02 Ocak 1956,
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20230201161039/http://filestore.nationalarchives.gov.
uk/pdfs/large/cab-129-79.pdf.
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Not etmek gerekir ki bu donemde yiiksekogretimin genisletilmesine yonelik
adimlar yalnizca Britanya’ya 6zgii degildir; Avrupa ve Amerika’da da benzer gelismeler
yasanmustir.®! Ciinkii 20. yilizyilin ikinci yarisinda Avrupa genelinde benzer sosyo-
ekonomik gelismeler yasanmis ve bu durum toplumsal taleplerde benzesmelere yol
acmustir.®? Bu donemde &ne ¢ikan taleplerden biri, toplumsal firsat esitliginin saglanmasi
yoniindeki beklentilere iliskindir; sosyal esitligin en ¢ok tartisildig1 alanlardan biri ise
egitim alamidir. Bu siiregte ilkdgretimin niteligini artirmaya yonelik cabalar ve

{iniversiteye erisimi kolaylastiracak adimlar 6n plana ¢ikmustir.5

Bu donem, tiniversite diizeyindeki egitimin Avrupa ve Amerika’da yayginlastigi;
toplumdaki yiliksekogretim mezunlarinin ve nitelikli is gilicliniin oraninin arttigr bir
donemdir. Benzer sekilde Britanya’da da toplumdan gelen yiiksekdgretim talebinin
artmas1 ve devletin nitelikli is giliciine olan ihtiyacinin c¢ogalmasi, yiliksekogretim
kurumlarinin sayisinin artirilmasini gerekli kilmistir.** Bu dénemin yukarida aktarilan
toplumsal kosullar1, yliksekdgretimin yalnizca belirli kurumlarla smirli kalmadan

biitiinciil bir sistem olarak degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda Britanya’daki yliksekdgretim yapisina
bakildiginda, birbirinden bagimsiz, parg¢ali kurumlarin oldugu ve ortak orgiitsel ilkelere
sahip bir sistemin bulunmadigi goriilmektedir. Bu kurumlar toplumsal beklentileri
karsilamada yetersiz kalmis, 1960°lara kadar yiiksekogretim hem pargaliliktan hem de
sistemsizlikten muzdarip olmustur.%® Bu nedenle, Ingiliz yiiksekdgretimini biitiinciil bir
sistem olarak degerlendirme fikri, oncelikle sistemin kendisinin planl bir yap1 altinda
tanimlanmasini gerektirmistir. Savas sonras1 ddonemde 6nem kazanan, kurumsal yapilarin
sistemli, planli ve denetlenebilir sekilde oOrgiitlenmesi gerektigi fikri yiiksekogretim
alanina da sirayet eder ve yiiksekogretimin gelecegini daha planl bir sekilde belirlemek

amaciyla adimlar atilmaya baslanir.%

Ingiliz yiiksekogretimini bir sistem olarak ele alma diisiincesi 6ncelikle bir sistem

inga etmeyi gerekli kilar. Halsey ve Trow’un dikkat ¢eken aragtirmasi The British

61 Hartmut Kaelble, A Social History of Western Europe, 1880-1980 (Rowman & Littlefield, 1990), 36-
37.

62 Kaelble, A Social History of Western Europe, 1880-1980, 4-6, 154.

8 Lawson ve Silver, A Social History of Education in England, 432-46.

84 Pratt, “Unification of Higher Education in the United Kingdom”.

® Driver, “Higher Education in Britain”, 326.

8 Smith, War and Social Change, x; Stewart, Higher Education in Postwar Britain, 86.

95



Academics kitabinda not ettigi iizere yliksekdgretim, “yeni bir toplum insa etmenin
aracilarindan biri” olarak goriiliir; 6zellikle 1960’lardan itibaren yiiksekogretim,
“devletin ilgisini yonelttigi ve kontroliinii dnemsedigi bir pozisyona” gelecektir.®” Bu
baglamda, sistemli bir yapidan uzak olmakla elestirilen Ingiliz yiiksekdgretiminin savas
sonrasit donemdeki durumunu genel hatlariyla ifade etmek ¢alismanin sonraki boliimlerini

anlamlandirmaya yardimci olacaktir.

3.2.1. Ingiliz Yiiksekdgretimi

“Yiiksekogretim sistemlerinin karakteristik ozelligi, giiclii bir sekilde gelenekten
etkilenmeleridir.... Universiteler, ... her yerde genel bir benzerlige sahiptir, ancak bir
ulustan digerine biiyiik farkliliklar gosterirler. "%

Bu ¢aligmada ele aliman Ingiliz yiiksekdgretiminin genel yapisini anlamak {izere
1850 sonrasindan 1950’lere kadar olan siireci genel hatlariyla ifade etmek baglami daha
iyi kavramak acisindan yardimci olabilir. Ondokuzuncu ylizyilin ortasinda
yiiksekdgretimin temelde Oxford ve Cambridge’in hakimiyetinde sekillendigi goriiliir.
Bu tiniversiteler seckinci, klasik miifredata dayali ve sinirli 6grenci kitlesine hitap eden
kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Londra,
Durham ve ardindan Birmingham, Manchester, Leeds, Liverpool gibi “redbrick” adiyla
anilan iiniversiteler ortaya ¢ikmaya baslar. Bunlar sanayi kentlerinde kurularak daha ¢ok
bilim ve meslek odakli egitim sunmay1 amaglayan kurumlardir. 20. yiizyil basinda ise
yiiksekOgretim alanindaki bu genisleme bir ivme kazanir ve 1900°den sonra

Southampton, Reading, Exeter, Hull gibi kolejler de tiniversite statiisii edinir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar yiiksekdgretim kiigiik dlgekte kalmaya devam eder.
1900-1901 doneminde tam zamanh yiiksekogretime katilan 6grenci sayis1 25.000 iken
1924-1925’te bu rakam 61.000’e ¢ikar. Ardindan 1938-1939 déneminde 69.000, 1954-
1955’te ise 122.000 Ogrenci yiiksekdgretime kayitli oldugu goriliir. Bu rakamlar
yiiksekdgretim yasina gelmis tiim 6grenciler arasinda 1900 senesinde yiizde 1,2; 1924 ve
1938°te yiizde 2,7; 1954’te ise yiizde 5,8’lik bir orana tekabiil eder.®® Dolayisiyla
1960’lara gelindiginde yliksekogretimin olduk¢a seckinci bir yapida kaldigi ortadadir.
Bununla birlikte yirminci yiizyiln ortalarinda Ingiliz yiiksekdgretim yapisina

bakildiginda mevcut yiiksekogretim kurumlarimi kusatan sistemli bir idarenin

67 Halsey ve Trow, The British Academics, 33-36.
8 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 136.
89 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 11, 15, 16.
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bulunmadig1 ve kurumlar arasindaki gorev ve rol dagilimlarinin belirsiz kaldig1 bir yap1
goriiliir. Bu yapinin, belirli standartlara tabi olmamakla beraber bir tiir hiyerarsiyi
barindirdig1 sdylenebilir; kurumlar arasindaki bu hiyerarsiyi ortaya ¢ikaran nedenler ise

kadim bir tarihe sahip olma veya maddi agidan genis imkanlar tagima gibi etmenlerdir.

Britanya’da yiiksekogretim denince akla gelen baslica kurumlar tiniversiteler
olmakla birlikte, farkli islevlere sahip cesitli yiiksekdgretim kurumlari da mevcuttur.
1950’11 yillarda {iiniversitelerin yaninda Egitim Kolejleri (Colleges of Education),
Ozellikle 6gretmen yetistirmeye odaklanir ve iilkenin artan ortadgretim ihtiyacina cevap
verir; leri Teknoloji Kolejleri (Colleges of Advanced Technology), miihendislik ve fen
bilimleri alaninda verdigi egitimle sanayinin teknik insan giicli talebini karsilamay1
amaglamaktadir; Bolge Kolejleri (Regional Colleges), yerel ve bolgesel diizeyde
uygulamal1 egitim programlar1 sunarak {iniversiteye erisemeyen Ogrencilere ileri diizey
mesleki egitim firsatlart saglar; Alan Kolejleri (Area Colleges) daha genis bir cografi
alana hizmet veren kurumlar olarak hem mesleki hem de akademik programlar diizenler
ve genellikle farkli topluluklarin egitim ihtiyaglarini bir araya getirir; Yerel Kolejler
(Local Colleges) ise daha kiiciik 6lgekli olup bulunduklari sehir veya kasabalarda belirli
mesleki formasyonlara odaklanarak, sanayi ve yerel isgiicii piyasasinin ihtiyaglarini
karsilamada rol iistlenir.”® Ancak savas sonras1 donemde iiniversitelere olan talep, diger
yiiksekdgretim kurumlarina oranla belirgin bicimde yiiksektir. Ogrenciler, teknik egitim
ve saglik hizmetlerine odaklanan mesleki kurumlardan ziyade, sosyal bilimler, beseri
bilimler ve doga bilimlerinde ileri diizeyde egitim almak igin iiniversitelere yonelmeye
baslamislardir.”t Bu nedenle, yiiksekogretimi bir biitiin olarak planlama fikri,
tiniversitelerin bu yap1 igindeki Oncelikli konumunu da vurgulamistir. Bu degisim,
iniversite sayisinin ve kontenjanlariin artirilmasi yoniinde sekillenmistir ve toplumsal

talepteki degisime yapisal bir yanit olusturmustur.

Britanya tarithinde yiiksekogretim kurumlari, kadim {iniversite gelenegi ile
uyumlu olarak, esasta entelektiiel gelisimi tesvik eden; tarih, felsefe, ilahiyat ve klasik
bilimler gibi alanlarda egitim veren kurumlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar,

toplumun ihtiya¢ duydugu entelektiielleri yetistirmeyi ve kiiltiirel birikimi aktarmayi

0 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 135.
"1 Kenneth O. Morgan, Britain since 1945: The People’s Peace, Updated edition (Oxford University
Press, U.S.A., 2001), 233-34; Taylor ve Pellew, Utopian Universities, 376.
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hedefleyerek mevcut toplumsal diizenin devamliligin1 saglamayr amaglamislardir.”
Ancak 1950’li yillara gelindiginde, iiniversite statlisiinde olmayan farkli yiiksekdgretim
kurumlarinin iiniversitelere benzer islevler iistlenmeye baslamasi, bu kurumlarin
sistematik bir bigimde nasil konumlandirilacagi sorusunu giindeme getirmistir. Orta
Cag’dan miras alinan geleneksel tiniversiteler mi, 1940’larda kurulan sehir liniversiteleri
mi, Ogretmen yetistiren kolejler mi, yoksa ileri teknik egitim veren kurumlar mi
yuksekogretimde onciil rol iistlenmelidir? Bu sorular yalnizca kurumsal siniflandirmaya
iliskin teknik bir mesele olmaktan 6te, donemin hizli toplumsal doniisiimlerinin ve
kiiresel dlgekte artan rekabet baskisinin da bir yansimasidir. Zira ikinci Diinya Savast
sonrasi donemde, hem sanayi toplumunun yeniden yapilanmasi hem de refah devletinin
kurumsal genislemesi ile birlikte egitim, 6zellikle de yliksekdgretim, sosyal mobilitenin

anahtar alanlarindan biri haline gelmistir.

Bu cergevede, yiliksekogretim kurumlarinin yalnizca bilgi aktaran degil, ayni
zamanda ulusal kalkinma hedeflerine katki sunan, ekonomik verimliligi ve toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan yapilar olarak tasarlanmasi giindeme gelmistir. Universitelerin
statiislinii, gorev tanimlarini ve islevlerini yeniden tanimlama ihtiyact dogmus; bu
baglamda geleneksel iiniversitelerin yani sira uygulamali bilgiye dayali mesleki
kurumlarin da sistem i¢indeki yeri tartigilir hale gelmistir. Dolayisiyla “hangi kurumlarin
yiiksekogretim alaninda merkezi bir rol {istlenecegi” sorusu, yalmizca kurumsal
hiyerarsiyle degil, aynm1 zamanda egitim aracilifiyla sekillenen toplumsal yapi, sinif
iliskileri, firsat esitligi ve ulusal rekabet giicli gibi sosyolojik meselelerle de dogrudan
iliskilidir. Bu sorular cergevesinde, tiiniversiteler yiiksekogretim sisteminin temel
kurumlart olarak 6ne ¢ikmis; ancak bu Onciiliiglin hangi ilkelere dayanacag: ve sistemin
nasil yapilandirilacagi, donemin yiiksekdgretim politikalarinin merkezi giindemi haline

gelmistir.

Universiteler, Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin en prestijli ~kesimini
olusturmaktadir ve yalnizca en basarili 6grencileri kabul eden ortadgretim kurumlarinin
(grammar school) mezunlarmin iiniversiteye gitme hakki vardir. 1954-55 egitim-6gretim
yilinda Britanya’daki iiniversite sayis1 24’tli ve bu kurumlarda toplam 82.000 6grenci

O0grenim gormekteydi. Bu sayi, o donemde ortadgretim sonrasi egitime devam eden tiim

2 Halsey ve Trow, The British Academics, 32, 68; Becher ve Kogan, Process and Structure in Higher
Education, 45.
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ogrencilerin yalnizca %3,2’sini olusturmaktaydi.”® Bu &zellikleriyle {iniversiteler,
yalnizca kiiclik bir azinligin erisebildigi seckin yiiksekogretim kurumlar1 olarak
goriiliiyordu. Bu elit yapinin genisletilmesi yoniindeki ¢abalar, Robbins Raporu’nun

sekillendirdigi yiiksekogretim politikalarinin temel unsurlarindan biri olmustu.

3.3. Robbins Komitesi ve Rapor

Yiiksekogretim Komitesi resmi adiyla kurulan, ancak komite baskaninin ismine
atfen kamuoyunda genellikle “Robbins Komitesi” olarak anilan bu komite, Britanya’daki
yiiksekdgretimin mevcut durumunu incelemek ve gelecekte sekillenecek uygulama ve
reformlar1 planlamak amaciyla 1961 yilinda kurulmustur. Komitenin kurulmasi, dénemin
Muhafazakar Parti liderligindeki hitkiimetin Bagbakan1 Harold Macmillan’in 6nerisidir.
Bagbakan, Londra Ekonomi Okulu’nda (LSE) gorev yapan taninmis bir iktisat¢1 olan
Lord Lionel Robbins’e, Birlesik Krallik’taki yiiksekdgretimin durumunu arastiracak bir
komiteye baskanlik etme teklifinde bulunur.”® Lord Lionel Robbins, basta, kendi
akademik aragtirmalarina yogunlagmak istedigini ve boyle bir komite siireci i¢in gereken
zaman ve emegi ayiramayacak durumda oldugunu ifade etse de, daha sonra bunu tarihi
bir sorumluluk olarak gorerek teklifi kabul eder. Bu dogrultuda komite, 8 Subat 1961°de
resmen Kurulmus ve caligmalarini iki sene sonunda tamamlayarak 1963 Ekim ayinda

raporunu parlamentoya sunmustur.

Lord Lionel Robbins (1898-1984), hem Ingiliz iktisat diisiincesinin gelisiminde
hem de kamu politikalarinin sekillendirilmesinde belirleyici bir figiir olarak one ¢ikan bir
ekonomisttir. Robbins, akademik alanda, 6zellikle London School of Economics (LSE)
biinyesinde iktisadin metodolojisi, liberal iktisadi diisiince ve kamu maliyesi alanlarinda
onemli katkilarda bulunmustur. Onu en taninir kilan pozisyonu ise, burada ele alinacak

olan yiiksek6gretim komitesinin baskanligini yiiritmiis olmasidir.

Robbins’in entelektiiel yaklagiminda akademik 6zerklik ile kamusal sorumlulugu
uzlastirma c¢abas1 6ne cikar. Ozellikle savas sonrasi donemde devletin artan roliine
ragmen liberal ilkeleri savunmaya devam eder; fakat bu ilkeleri kat1 bir ideolojik tutumla
ele almaz. Bu yo6niiyle Robbins, yiiksekdgretimin kamu yarari temelinde planlanabilecegi

gorlisiinii savunan ve bu yaklasimiyla akademi, devlet ve piyasa mantiklarini

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 12.
4 Robbins, Autobiography of an Economist, 272-73.
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sentezleyebilecek bir figilir olarak 6nem kazanir. Lord Robbins yiiksekdgretimin
ihtiyaglarini tespit etmek iizere toplanacak komite iiyelerinin belirlenmesinde de uzlast

insasini dnceleyen yoniinii ortaya koyan bir se¢im sergiler.

Yiiksekogretimin mevcut durumunu ve gelecege yonelik ihtiyaglarini goriismek
ve bir politika onerisinde bulunmak {izere toplanan bu komitenin kimlerden olustugu
meselesi komitenin isleyisini kavramak i¢in anlamli veriler sunabilir. Bu tiyelerin, Lord
Robbins tarafindan seg¢ildigi géz 6niinde bulunduruldugunda komite bagkaninin nasil bir
stire¢ izlemeyi ongordiigiine dair izler de okunabilir. Komite, Lord Robbins’in 6nerileri
dogrultusunda su 12 iye ile tesekkiil eder: Sir David Anderson, Dame Kitty Anderson,
Mr. A. Chenevix-Trench, Professor J. Drever, Mr. H. L. Elvin, Miss H. L. Gardner, Sir
Edward Herbert, Sir Patrick Linstead, Sir Philip Morris, Mr. H. C. Shearman Mr. R. B.
Southall ve Mr. P. S. Ross (sekreter pozisyonunda). Her ne kadar komite toplantilarina
dair ayrintili notlara erisilemiyor olsa da tiyelerin akademik ve profesyonel deneyimlerini
bilmek, hem komite iiyelerinin muhtemel katkilarina dair fikir vermekte hem de raporu

daha iyi analiz etmeyi saglamaktadir.

Oncelikle, komite iiyelerinin her birinin, farkli alanlarda bilgi birikimi olan kisiler
olmasi dikkat ¢ekicidir.” Bu y®éniiyle iiyelerdeki bu cesitliligin komitenin kapsaml1 ve
¢ok boyutlu bir rapor hazirlamasina katkida bulundugu sdylenebilir. Ornegin, iiyelerden
Sir David Anderson (1895-1981), miihendislik alaninda uzmanlasmis bir Iskoc teknik
arastirma uzmanidir. Daha 6nce Birmingham Teknoloji Koleji’nde gorev yapmis ve 1946
sonrasinda ise Glasgow’daki Royal College of Science and Technology’ nin
direktorliigiinii iistlenmistir.”® Komitede, yiiksekdgretimde teknik egitim kurumlarmnin
{iniversiteye doniisiimiinii destekleyen bir yaklagimla, temelde Iskogya’daki teknik
yiiksekokullar1 temsilen yer aldigi goriilmektedir. Dame Kitty Anderson (1903-1979),
uzun siire North London Collegiate School’un bag miidiresi olarak gorev yapmis olan ve
ozellikle kiz cocuklarinin egitimi konusunda Oncii bir figlir olarak goriilen bir
77

egitimcidir.’” Komitedeki az sayidaki kadmn {iyeden biri olarak, ortadgretim ve

ylksekogretim arasindaki gegiste cinsiyet esitligi ve erisim meselelerine dikkat ¢ektigi

5 Meusburger vd., Geographies of the University, 221.

76 «“Biographical Index of Former Fellows of the Royal Society of Edinburgh 1783-2002”, The Royal
Society of Edinburgh, erisim 21 Aralik 2024,
http://www.royalsoced.org.uk/cms/files/fellows/biographical_index/fells_indexpl.pdf.

" “The Power of Connections”, North London Collegiate School, erisim 10 Subat 2025,
https://www.nlcs.org.uk/news/heads-blog/the-power-of-connections.

100



ongoriilebilir. A. Chenevix-Trench (1919-1979), Eton College gibi prestijli okullarda
mudiirlik yapmuis, klasik egitime bagli bir okul yoneticisidir. Robbins Komitesi’'nde,
Britanya’da olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu yatili 6zel okulun ve Ingiliz
ortadgretim sisteminin temsilcisi olan bir egitimci olarak yer aldigi goriilmektedir.
Genglerin gelecegin yetiskinleri olarak goriilmesi ve bu hassasiyetle birer birey olarak
yetistirilmeleri gerektigini savunan goriisleriyle 6ne ¢tkmaktadir.”® James Drever (1910
1991), Edinburgh Universitesi’nde psikoloji profesorliigii yapmis ve daha sonra Dundee
Universitesi’nin ilk rektdrii olmustur. 1960-1961 doéneminde Britanya Psikoloji
Toplulugu’nun baskanligini yiiriitmiistiir. Yiiksekogretime yonelik teori ve uygulamadaki
calismalar1 dolayisiyla komitede yer alir; raporun agiklanmasi sonrasinda da Iskogya’da
yiiksekdgretimin genislemesi hususunda gériisleri Snemsenen bir figiir olacaktir.”® H. L.
Elvin (1905-2005), Londra Universitesi Egitim Enstitiisii’niin direktdrliigiinii yapmus,
UNESCO'da gorev almig onemli bir egitim bilimcidir. Komitede 6gretmen egitimi ve
yetiskin egitimi konularindaki onerilerde goriislerinden faydalanildig diisiiniilebilir, zira
kendisi egitimin sosyal boyutuna dikkat ceken c¢alismalariyla taninmistir.2® Helen
Gardner (1908-1986), Oxford Universitesi’nde edebiyat profesdrii olarak gorev
yapmistir.8t Bir edebiyat elestirmeni olan Gardener’in, komitede, edebi ve entelektiiel
egitimin yiiksekogretimdeki yeri hakkinda katkilar sundugu diisiiniilebilir. Sir Edward
Herbert (6. 1963), bir miihendis ve sanayi yoneticisi oldugundan, ozellikle teknik
kolejlerin gelistirilmesi ve liniversite-sanayi iliskileri baglaminda katki saglamis olmasi
muhtemeldir; komite calismalar1 devam ederken 1963’te vefat etmistir.®? Sir Patrick
Linstead (1902-1966), Imperial College London’un rektdrii ve taninmis Dbir
kimyagerdir.8® Komitede fen ve miihendislik egitiminin niteligi hakkinda goriisler
sunmas1 ve bilimsel arastirmalarin {iniversite sistemine entegrasyonu konularina egilmis

olmas1 muhtemeldir. Sir Philip Morris (1901-1979), Bristol Universitesi rektorliigiiniin

8 Mark Peel, The Land of Lost Content: The Biography of Anthony Chenevix-Trench (Pentland Press,
1996), 237-40.

9 “James Drever (1910-1991) - Our History”, erisim 19 Temmuz 2025,
https://ourhistory.is.ed.ac.uk/index.php/James_Drever_(1910-1991).

80 H. L. Elvin, “Nationalism and Internationalism in Education”, The School Review 68, sy 1 (1960): 1-
22, https://doi.org/10.1086/442521; H. L. Elvin, “‘Knowledge and Moral Choice’”, The Sociological
Review 3, sy 1 suppl (1955): 105-12, https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1955.tb03293.x.

81 “Gardner, Dame Helen”, Oxford Reference, erisim 10 Subat 2025,
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095843131.

82 «Sir Edward Dave Asher Herbert”, ICE Virtual Library, erisim 10 Mayis 2025,
https://www.icevirtuallibrary.com/doi/pdf/10.1680/iicep.1965.9433.

8 «Sir Patrick Linstead”, Imperial College London, erisim 21 Aralik 2024,
https://www.imperial.ac.uk/about/introducing-imperial/our-people/our-leaders/sir-patrick-linstead/.
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yan1 sira BBC, Carnegie UK ve Universite Rektdrleri Komitesi’nde (CVCP) gérev almis
deneyimli bir egitim yoneticisidir.®* Komitede, tartisilan meseleleri bir ydnetici goziiyle
degerlendirmeye dair bakisindan faydalanildigi sdylenebilir. Sir Harold Shearman (1896—
1984), Londra yerel yonetiminde egitim politikalarinin sekillenmesinde aktif rol oynamis
bir siyaset¢i ve egitimcidir.® R. B. Southall, BP rafinerisinde yonetici olarak gorev
yapmis bir sanayi temsilcisidir. Komitede 6zel sektoriin ve endiistride teknik personel
ihtiyacinin sesi oldugu sdylenebilir. Hazine Bakanlig1 gorevlisi P. S. Ross ise Robbins
Komitesi’nin sekreterligini yiiriitmiis ve komitenin istatistiksel veri toplama ve

raporlastirma siire¢lerini yonetmistir.

Komite tiyelerinin yukarida ifade edilen 6zellikleri dikkate alindiginda, Robbins
Komitesi’nin yapisi, donemin iktidar iligkilerinin ve yiiksekogretim alaninda temsil
edilmesi beklenen farkli kurumsal mantiklarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Komitenin tyeleri, yiiksekogretim sisteminde etken olacak farkli kesimleri —akademik
diinya, teknik egitim kurumlari, sanayi, devlet biirokrasisi ve ortadgretim kurumlari—
temsil eden cesitli mesleki arka planlara sahip kisilerden olusmaktadir. Bu gesitlilik,
kurumsal mantiklar teorisi baglaminda degerlendirildiginde, devlet, piyasa ve akademi
mantiklarinin her birine karsilik gelen degerlerin komiteye tagindigini gosterir.

Ornegin Sir David Anderson gibi miihendislik kokenli yoneticiler, teknik egitimin
yiiksekogretimdeki yerini savunarak sanayiyle iliskili piyasa mantigini temsil ederken,
Dame Kitty Anderson gibi bir egitimci ve kadin haklar1 savunucusu, yiiksekdgretimde
saglanmas1 umulan sosyal esitlik ilkelerini ve kamu yararina dayali devlet mantigini
temsil eder. Eton College yoneticiligi ile 6ne ¢ikan A. Chenevix-Trench ise klasik
egitimin ve seckinci yapilarin korunmasi diisiincesinin temsilcilerinden birisi olarak
komitede yer alir ve yerlesik akademik mantigin bir temsilcisi olur.

Lord Robbins’in komitenin olusturulmasi siirecinde bu isimleri segerken belirli
bir kurumsal temsiliyeti gézettigi anlasilmaktadir. Bu, yalnizca teknik bilgi ve uzmanlik
temsili degil, aym zamanda Ingiliz toplumunun farkli kurumsal zeminleriyle iliskili
degerlerin de masaya getirilmesi anlamima gelir. Boyle bir temsil yapisi, kurumsal

mantiklar arasinda dogabilecek ¢atigmalar1 uzlastirmak i¢in kritik bir stratejik secimdir.

8 “Morris, Sir Philip Robert (1901 - 1979)”, Royal College of Surgeons of England, erisim 10 May1s
2025, https://livesonline.rcseng.ac.uk/client/en_GB/lives/search/results?qu=%22rcs.

8 “Shearman, Sir Harold (Charles)”, Who’s Who & Who Was Who, erisim 10 May1s 2025,
https://www.ukwhoswho.com/view/10.1093/ww/9780199540891.001.0001/ww-9780199540884-e-
169054.

102



Tabii bu se¢cim komiteye hakim olacak bir egilimi de gozler 6niine sermektedir. Komite
tiyelerinin biirokraside ve akademik alanda 6ne ¢ikan segkin isimlerden, ekseriyetle Lord
Robbins’in sosyal ¢evresinden isimler oldugu goriilmektedir.

Burada komite yapisina bir elestiri olarak toplumun alt kesimlerinin taleplerinin
yeterince temsil edilmedigi goriisii sunulabilir. Zira sivil toplum kuruluslari veya sendika
temsilcileri gibi toplumun daha genis bir kesimine dair goriis belirtebilecek unsurlar bu
komiteye dahil edilmemistir; komite tiyelerinin tamami1 toplumun daha {ist tabakasinda
bulunan egitimciler ve yoneticilerdir. Bu yap1 1960’lar Britanya’s1 gz oniine alindiginda
oldukga olagan bir goriiniim sunar. Yasa Onerisi ¢aligmalarinin se¢kin bir grup tarafindan
ele alinmasi Britanya’da hem 6nceki hem de sonraki donemlerde gozlenen bir durumdur.
Politika Onerisinde bulunmak {izere toplanan bu tiirden komiteler donemin iktidarinin
belirledigi kisilere siparis edilen ve komite bagkanligi yapan bu kisilerin isimleriyle anilan
topluluklar olarak 6ne ¢ikar. Bunun sonucu olarak komitelerin daha seckinci bir yapida
kaldig1 goriiliir. Ayrica bagkan ile beraber toplam 13 kisiden olusan bir komitede yalnizca
2 kadin liyenin bulunmasi da pek ¢ok diger alanda oldugu gibi egitim reformu siirecinde
de kadinlarin yeterince goriiniir olmadigini ortaya koyar niteliktedir.

Ancak bu seckinci yapisinin yaninda komitenin dénemin karakterini temsil eden
dogal bir yansima sunmas1 onu etkili kilan yonii olarak isaret edilebilir. Lord Robbins’in
komite iiyelerini belirlerken belirli bir ¢esitliligi koruma gayretinde oldugu ortadadir; bu
durum komitenin etkili bir isleyise sahip olmasinda kritik rol oynamigtir. Komiteye dahil
edilen; akademik alandan, devlet biirokrasisinden ve endiistriyel alandan 6ne ¢ikan bu
isimlerin ¢ogu kendi alanlarinda teorik ve uygulama diizeyinde 6nemli ¢aligsmalar yapan
ve basarili addedilen isimlerdir. Uyelerin bu gesitliligi raporun farkli kurumsal talep ve

beklentilere cevap verebilirligini artiran bir unsur olmustur.
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. Robbins Komitesi Uyelerinin Temsil Ettigi Kurumsal Mantiklar

7

Uye Sayisi

Akademik Mantik Devlet Mantigi Piyasa Mantigi

Sekil 4: Robbins Komitesi Uyelerinin Temsil Ettikleri Temel Kurumsal Egilime Dair Dagilimi

Sekil 4’te goriildiigli lizere Robbins Komitesi {iyelerinin temsil ettigi basat
kurumsal mantik alanlar1 isaret edildiginde goriilmektedir ki komite {iyelerinin biiyiik
cogunlugu akademik mantig1 temsil etmektedir. Devlet ve piyasa mantiklari ise daha
siirli ancak anlamli bir temsil oranina sahiptir. Bu dagilim, komitenin akademik kaliteyi
on planda tutmakla birlikte, devletin planlama rolii ve endiistriyel/teknik ihtiyaclar gibi
diger kurumsal mantiklar da dikkate aldigim gosterir niteliktedir.2® Sosyolojik olarak bu
cesitlilik, donemin uzlagsmaci siyaset ortaminda, devletin gittikce artan miidahaleci
yonetim arzusu ve endistrinin verim odaklilik talebine karsin akademik alanin

0zerkliginin korunmasi imkanini gosteren bir unsur olarak okunabilir.

Rapor metninde akademik mantiZin devlet ve piyasa mantiklarina kiyasla daha
baskin oldugu tespiti Ashby ve Kerr’in bu ydndeki savlarmi hatirlamayr gerekli
kilmaktadir: Ashby, Robbins Raporu’nun 6grenci talebine dncelik verdigini ve bu sayede
devletin de siirece aktif bicimde dahil olabildigini vurgulamaktadir. Benzer bir yaklagimla
Clark Kerr de 1960’larda Amerika’da yiiriitiilen yliksekdgretim politikalarinin
basarisizligini akademik c¢evrelerin beklentilerinin yeterince dikkate alinmamasina
baglamaktadir.®” 1960’larin basinda Britanya’da hakim olan yaklasim, egitim gibi kamu
hizmetlerinin  genisletilmesi ve toplumun farkli kesimlerinin bu hizmetlerin
sekillendirilmesinde s6z sahibi olmasi durumunu desteklemekle beraber akademik alani
Ozerk bir yapida goriiyordu. Bu durumun komitenin sekillenmesi siirecine de sirayet ettigi

ve yiiksekOgretimde yasa yapimi siirecinde akademik unsurlarin basat bir rol almasini

8 Becher ve Kogan, Process and Structure in Higher Education, 35.
87 Clark Kerr, Universitenin Kullanimlari, gev. Emrah Saracoglu (Kiire Yayinlari, 2020), 137-49.

104



aciklar nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak 1960’lardan itibaren gittikce daha da etkisi
belirginlesecek olan devlet mantiginin da bu komitedeki temsili bakimindan kritik bir role
sahip oldugu ifade edilmelidir. Her ne kadar ii¢ kisilik bir katilim komitedeki akademik
iiyelerin sayisi ile karsilastirildiginda az gibi goriinse de anlamli bir oran sunmaktadir.
Ayni sekilde yliksekdgretime iliskin talepleri 1980’lerde belirginlesmeye baslayacak olan
endistriyel alanin talebinin de komitenin olusturuldugu tarihlerde okunur olmaya
basladig1r goriilmektedir. Komitede endiistri sahasimin temsiline imkan verecek
katilimcilarin da devlet mantigini1 temsil eden tiyelerinkine benzer bir oranda yer aldigi
goriiliir. Bu sekilde raporda not edilen Onerilerin uygulanabilirliginin artirildigr ve

raporun uzun vadeli etkisini pekistirildigi ortaya konulmaktadir.%®

Komitede, devlet mantigini temsil eden iiyelerin daha sinirli olmasi, halihazirda
hiikiimet tarafindan siparis edilmis bir komite ¢alismasinin fazlaca devlet mantig1 odakl
olmasinin dniine gececek bir unsur olarak yorumlanabilir. Bu anlamda akademik mantig1
temsil eden flyelerin c¢ogunlugu yapilacak tespitlerde ve alinacak kararlarda
yiiksekdgretimin akademik 6zerklige sahip bir alan olarak muhafaza edilmesini miimkiin
kilmistir. Benzer sekilde piyasa mantigini temsil eden liyelerin akademik mantig1 temsil
eden tiiyelere oranla sinirlt olmasi da endiistrinin ¢ikti odakli bakiginin akademik alani
tehdit etmesinin Oniine gegecek bir yapr sunar. 1980 sonrast donemde {iniversitelerin
sirketlesmeye bagladig1 elestirisine neden olacak olan endiistri taleplerinin akademik
hassasiyetleri asarak yliksekogretimi sekillendirdigi diisiincesi, Robbins Komitesi’nin

caligmalar1 slirecinde komitedeki temsiliyet bakimindan da heniiz goriintir degildir.

Sonug olarak, Robbins Komitesi’nin birden ¢ok kurumsal mantig1 temsil eden
tiyelerden olusan bir ¢ogulluk sergiledigi ve bu durumun farkli kurumsal mantiklar
arasinda dengeli bir uzlastyr miimkiin kilacak bir ¢esitlilik sundugu goriiliir; bu sayede,
Onerilecek reformlarin hem mesruiyeti hem de uygulanabilirliginin artirilmasinin
istendigi goriilmektedir. Robbins Komitesi, yapisal olarak hem donemin devlet-toplum
iligkilerindeki c¢oklu temsiliyet ihtiyacim1 hem de kurumsal mantiklar arasindaki
gerilimlerin mesru ve uygulanabilir bir reform siireci i¢inde uzlastirilmasini saglayacak
bicimde tasarlanmistir. Bu yapinin, Lord Robbins’in liderligi altinda, kurumsal ¢ogulluk
temelli bir komite kurmak tizere kurgulanmis bilingli bir tercih oldugu goriilmektedir.

Zira komitenin yapisinda temsil edilen bu durum, rapor metninde de gézlenmektedir.

8 Willetts, Robbins revisited, 21.
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Burada ele alinan, yasa yapimi siirecinde farkli kurumsal alanlarin g¢atisan
beklentileri vurgusu, yiiksekdgretim arastirmalari alaninin 6nde gelen isimlerinden Eric
Ashby’nin teknolojinin yayginlastigi siliregte tiiniversitelerin doniisiim hikayesini

inceledigi ¢alismasinda da kullanilan bir yaklagimdir: Ashby’nin ifadesiyle:

Yiiksekogretim sistemleri iizerinde etkili olan {i¢ ana cevresel gii¢ vardir.
Birincisi, miisteri talebi: 6grencilerin liniversitelere kabul edilme baskis1 ve kabul
edildiklerinde istedikleri miifredat: takip etme arzusu. lkinci giic, is giicii
ihtiyaclaridir: mezunlari istihdama ¢eken ‘vakum’ ve bu durumun miifredat ve
sertifikasyon {izerindeki etkisi. Uciincii giic ise finansor etkisidir: Yiiksekogretim
sistemleri miisteriler veya igverenler tarafindan desteklenmez; gliniimiizde ise
devletin himayesi altindadir... Bu gii¢ler arasindaki denge, farkli iilkelerde
farklilik gosterir.®

Bu calisma, Ashby’nin belirttigi {iglii ¢evresel yapiya benzer bir cergeveyi
benimsemekle birlikte, bu yaklasimi kurumsal mantiklar kurami perspektifinden yeniden
tanimlamaktadir. Bu baglamda, miisteri talebi yerine akademik mantik, isgiicii ihtiyaci
yerine piyasa mantigi, finansor etkisi yerine ise devlet mantigi referans alinarak
yiiksekdgretime iliskin yasa yapiminda etkili olan {i¢ kurumsal mantik analiz
edilmektedir. Bu farkli mantiklarin taleplerine yanit verebilir bir sdylem ve diizenleme
tiretebilmis olmasi da bu ¢alisma baglaminda Robbins Raporu’nun giiglii bir politika

metni olarak one ¢ikmasinin temel nedeni olarak isaret edilmistir.

Komite iiyeleri agisindan 1961-1963 arasindaki iki yillik siire, olduk¢a yogun bir
calisma donemine karsilik gelmistir; zira komitenin gorev tanimi son derece kapsamlidir.
Komitenin temel hedefi, Britanya’daki tam zamanli yiliksekogretimin mevcut yapisini
gozden gecirmek, uzun vadeli gelisim ilkelerini belirlemek ve bu dogrultuda ulusal
ihtiyaglar ve kaynaklar 1s131nda &neriler sunmaktir.®® Ancak bu temel amag, komitenin
odaklanmas1 gereken ¢ok sayida iliskili konuyu da beraberinde getirmistir. Bunlar
arasinda savas sonrasi artan yliksekdgretim talebine cevap verilmesi, egitimde firsat
esitligi ve sosyal adaletin saglanmasi, iilkenin ekonomik biiyiimesini destekleyecek
nitelikli is glicliniin yetistirilmesi, sanayi ve teknolojik gelismelerle uyumlu bir egitim
sisteminin ingasi, mevcut sistemin biitiinciil olarak gozden gecirilmesi ve yeniden

yapilandirilmasi, yiiksekdgretim kurumlarinin sayisinin ve kapasitesinin planlanmasi ve

8 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 137.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, iii, 1.
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tiim bu hedefleri kapsayan uzun vadeli bir vizyonun ortaya konulmasi gibi bagliklar yer

almaktadir.’?

Komite, tiim bu konular1 degerlendirip Oneriler gelistirmeye calisirken,
Britanya’daki sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullarin hizla degistigini g6z onilinde
bulundurmasi gerekiyordu. Bu nedenle rapor, yalnizca yiiksekogretime dair yazilmis bir
belge degil ayn1 zamanda donemin toplumsal, ekonomik ve teknolojik gercekligini
yansitan bir metin olarak da degerlendirilebilir. Bu goriisii destekleyici olarak, komitenin,
raporun hazirhigi sirasinda ihtiyag duyulan gesitli sosyolojik verilere yonelik arastirmalar
yaptirdigi not edilmelidir. “Goreve ilk basladigimizda, yliksekogretimle ilgili genel
olarak mevcut bilgilerin ne denli yetersiz oldugu hemen dikkatimizi ¢ekti.” notunu diisen
komite bu eksigi kapatmak i¢in dzel bir caba ortaya koyar.%? Komite, rapordaki tespit ve
Onerilerini ortaya koyabilmek i¢in ¢cok sayida nicel arastirma yaptirmis ve bdylece daha
once mevcut olmayan istatistiksel verileri tiretmistir. Sir Claus Moser ve Richard
Layard’in onciiliigiinde yiriitiilen istatistik calismalar1 Britanya’daki mevcut Ogrenci
potansiyeli, takip eden yillarda yliksekdgretime talip olabilecek muhtemel kapasite,
mevcut akademisyenlerin 6grenci sayisina orani gibi daha 6nce hazirlanmamis olan
verileri saglar.®® Bu veriler, raporda tablo ve grafikler aracihigiyla sunulmus; boylece
Robbins Raporu ayni zamanda donemin Birlesik Kralligi’na iliskin 6nemli veriler igeren

bir basvuru kaynag1 haline gelmistir.%*

Komite, 1961 ve 1963 yillar1 arasindaki iki y1llik arastirma siirecinde kapsamli bir
calisma ve danigma faaliyeti ylriitmiistiir. Lord Robbins, komite caligmalar1 kapsaminda
iki sene boyunca diizenli olarak bir araya geldiklerini, yurtdis1 ziyaretleri siiresinde ise
¢ok daha fazla zamani beraber gegirdiklerini ifade eder: “Komite, haftada en az bir kez
ve genellikle iki kez toplaniyordu; toplantilar arasinda ise neredeyse her giin sekreterlik
veya diger uzmanlarla yapilan goriismeler ve yurt ici ve yurt disindaki kurumlara sik sik
ziyaretler vardi.”® Komitenin rapor hazirlig1 i¢in uyguladig1 yontemler arasinda veri
toplama ve analiz, paydaslarla yapilan ¢ok sayida toplanti ve goriisme, akademik

aragtirmalarin siparis edilmesi, Birlesik Krallik ve yurt disindaki ¢esitli iiniversite ve

1 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 4-22.

92 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 3.

9 “Claus Moser Life Story Interview with Paul Thompson, 20127, UK Data Archive, erisim 21 Aralik
2024, https://discover.ukdataservice.ac.uk/assets/qualibank/6226themext036.pdf.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, Xiv-xvi.

% Robbins, Autobiography of an Economist, 274.
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kolejlere yapilan ziyaretler yer almaktadir. Bu kapsamli siirecin sonunda komite,
yiiksekdgretimin daha genis bir toplumsal tabana genisletilmesi gerektigi sonucuna
varmis ve yetenek ile basariya dayali olarak yiiksekOgretimin tiim bireylere acik olmasi

gerektigi yonilinde bir ilke ortaya koymustur.

Robbins Raporu, yayimlanmasinin iizerinden 62 y1l gegmis olmasina ragmen hala
Britanya siyasi tarihinin en etkili resmi belgelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle raporun temel ilkesi olarak isaret edilen ve Robbins ilkesi olarak anilan prensip,
Ingiliz yiiksekdgretiminde doniistiiriicii  bir rol oynamistir.  Yiiksekdgretimin
kitlesellesmesini destekleyen ve egitim hakkini genisleten bir anlayist sunan bu ilke
Ingiliz yiiksekdgretiminin bu anlayisla yeniden bir sistem iginde planlanmasin
onermektedir. Her ne kadar raporun yiiksekogretimdeki roliiniin abartildigint diistinen
arastirmacilar olsa da raporun ortaya koydugu temel ilkelerin bugiin hala Britanya’da
etkili oldugu goriisii genis c¢evrelerce paylasilmaktadir. Rapora iliskin elestirel
yorumlardan birinin sahibi olan Peter Mandler, Oxford merkezli Higher Education Policy
Institute (HEPI) sitesindeki 2023 tarihli yazisinda, tek bir raporun koca bir yiiksekogretim
sistemini doniistiirdiigiinii iddia etmenin abartili olacagini ancak Robbins Raporu’nda 6ne
stirilen yiiksekdgretime yonelik en temel prensibin her daim ovgiiye layik oldugunu not
eder ve yazisina su bashig: yerlestirir: Yasasin Robbins Ilkesi! (Long live the Robbins

Principle!).%

Raporda, artan talebi karsilayabilmek admna yeni {iniversitelerin kurulmasi ve
geleneksel tiniversitelerin yani sira farkli yiiksekdgretim kurumlariin da egitim vermesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica yiiksekogretimin ulusal ekonomik hedeflerle daha uyumlu
hale getirilmesi ve bilgi iiretiminin ekonomik kalkinmaya katki saglayacak sekilde
yapilandirilmast gerektigi vurgulanmistir. Rapor, 6grencilere yonelik mali desteklerin
artirtlmasini ve yetiskin ya da yar1 zamanl 6grencilerin ihtiyaglarina daha fazla dikkat
edilmesini de Onermistir. Sonug¢ olarak bu rapor, yalnizca yayinlandigr déonemi degil,
sonraki yillar1 da etkileyecek bigimde Ingiliz yiiksekogretim politikasini sekillendiren bir

ara¢ olmustur.

Raporun Ingiliz yiiksekdgretiminde tarihsel etkisi de biiyiikk olmustur. Zira

Robbins Raporu yalnizca yiiksekdgretimde yapilacak birkag diizenlemeyi not eden bir

% Peter Mandler, “Long Live the Robbins Principle!”, HEPI, 18 Ekim 2023,
https://www.hepi.ac.uk/2023/10/18/long-live-the-robbins-principle/.
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belge olarak degil, ‘bir sistemin ana hatlarin1’ 6neren bir metin olarak éne ¢ikmaktadir.%’
Bu yoniiyle rapor Perkins’in ifadesiyle: “Britanya yiliksekogretimi tarihinde her zaman
onemli bir doniim noktas1 olarak hatirlanacak” bir rapordur.® The Impact of Robbins
kitabinda da yazarlar, “Britanya tarihindeki ve kesinlikle egitim tarihindeki ¢ok az resmi
rapor, hiikiimet politikasinda boyle bir degisiklige yol agmustir” diye not edeceklerdir.%
Boylesine giiglii bir belgenin olusturulmasi, uygulanmasi ve donistiiriicii etkiler
yaratmasinda belirli tarihsel kosullarin etkisi yadsinamaz. Bu agidan bakildiginda,
kurumsal reformlarin, belirli tarihsel baglamlar igerisinde ortaya ¢iktigi; etkilerinin ise
biiylik 6l¢iide bu arka plandaki dinamiklerle iligkili oldugu not edilmelidir. Bu boliimde
ele alinan tarihsel arka plan okumasi bu baglamda anlamli bulunarak bu ¢alismanin

tictincii boliimiinde sunulmustur.

Tezin takip eden boliimlerinde Robbins Raporu’nun nitel analizi sonrasi tespit
edilen metni sekillendiren ii¢ temel tutum ele alinmaktadir. Oncelikle kendilik temasi
altinda yerlesik yapilarin korunmasi yoluyla kontrollii bir doniisiim siireci izlenmesi ve
ulusal ihtiyaglarin 6ncelendigi 6zgiin bir yiiksekOgretim yapisinin insasi; ardindan
Ozerklik temasi altinda danismaci bir yaklasim yoluyla devlet ile yiiksekdgretim
kurumlar arasindaki iliskinin dolaylilastirilmast ve akademik 6zerkligin korunmasi; son
olarak da kapsayicilik/ biitiinsellik temasi altinda yiiksekdgretime erisimin artirilmasi ve
toplumsal firsat esitliginin saglanmasi i¢in kurumsal ¢esitliligin siirdiiriilmesi tutumlari
isaret edilmektedir. Bu {i¢ yaklasim, raporun biitiiniine etki eden ve zaman zaman
birbirleri ile ¢atisan kurumsal mantiklarin uzlastirilmasina imkan veren birer dengeleyici

mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

% Stewart, Higher Education in Postwar Britain, 144.
% Perkin, New Universities in the United Kingdom, 54.
% Layard, The Impact of Robbins, 9.
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4, KURUMSAL COGULLUK KARSISINDA DENGELEYICI
STRATEJILER

Yiiksekogretim sistemleri, dogasi geregi, icerisinde birden fazla kurumsal
mantigin eszamanli olarak etkilesimde bulundugu karmasik yapilar sergiler. Bu
mantiklar; bilginin lretimi ve akademik liyakati onceleyen akademik mantik, kamu
yararini ve sistem diizeyinde planlamay1 hedefleyen devlet mantig1 ve verimlilik ile
istihdam beklentilerini 6ne ¢ikaran piyasa mantig1 olarak tanimlanabilir. Bu farkli deger
ve Oncelik sistemlerinin bir arada bulunmasi, 6zellikle reform siire¢lerinde, catisma
potansiyeli tasiyan gerilim alanlar1 yaratir. Ancak kurumsal c¢ogulluk yaklasimi, bu
mantiklarin birbirinin yerini almaksizin, dengeleyici mekanizmalar araciligiyla kalici bir
bicimde bir arada var olabilecegini savunur.

1963 tarihli Robbins Raporu, Britanya yiiksekdgretim tarihinde bu kurumsal
cogulluk karsisinda uygulanan dengeleyici stratejilerin énemli bir 6rnegi olarak 6ne
¢ikmaktadir. Rapor, donemin degisen sosyo-ckonomik ve politik kosullari altinda,
yiiksekdgretimin gelecegine yonelik kapsamli bir uzlast metni olarak hazirlanmistir. Bu
calismada, rapor metnini sekillendiren ve farkli kurumsal mantiklar arasindaki gerilimleri
yonetme kapasitesi gosteren {ic ana tutum belirlenmistir: kendilik, ozerklik ve
kapsayicilik/biitiinsellik. Bu temalar, raporun yalnizca yapisal Oneriler sunmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda ¢esitli paydaslarin beklentilerini uyumlu bir zeminde bulusturma
cabasini yansitir.

Bu ii¢ temel tutum, akademik alanin yerlesik degerlerini ve miikemmeliyet
arayisgini, dolayli miidahale ile devletin planlama ve diizenleme ihtiyacini ve toplumsal
taleplerin ¢esitliligini ve ekonomik kalkinma beklentilerini ayni anda ele almay1 miimkiin
kilmigtir. Boylece Robbins Raporu, gatisan talepleri dogrudan bir senteze zorlamak
yerine, her bir mantigin kendi alaninda mesruiyetini koruyarak bir arada var olabilecegi
cogulcu bir denge stratejisi izleyerek etkili bir reform Onerisi sunar. Calismanin takip
eden bolimlerinde bu li¢ temel tutumun rapor metnindeki rolii ayrintili olarak

incelenmektedir.
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4.1. KENDILIK - KURUMSAL OZGUNLUK

Bu boliimde ele alinan kendilik (unique identity/quiddity) temasi, rapor metninde
belirgin olan, Ingiliz yiiksekdgretim sistemine dzgii yapisal unsurlarin korunmasina ve
kendi ulusal ihtiyaglarina ozgililenerek bir sistem insa edilmesine yonelik egilimi
aktarmaya yoneliktir. Kavram, yalnizca bireysel diizeyde bir 6zneye degil, daha genis bir
kurumsal ve toplumsal diizlemde 6zglinliigiin, aidiyetin ve siirekliligin korunmasina
isaret etmektedir. Bu c¢ercevede kendilik, Britanya’ya 6zgii yiiksekdgretim sisteminin
yalnizca igsel isleyisini degil, aynm1 zamanda bu sistemin tarihsel, kiiltiirel ve ulusal
karakteristigini muhafaza etme diisiincesini ifade eder.

Robbins Raporu’nda agik bigimde goriilen bu egilim, {iniversite kurumunun
yerlesik ve koklii yapilarinin -6rnegin ti¢ yillik lisans modeli, yatili ve kiiciik 61¢ekli kolej
sistemi, arastirmadan ¢ok 6gretime odaklanma gelenegi- korunmasina yonelik giiglii bir
vurguyla kendini gosterir. Bu yapilar, yalnizca islevsel tercihler degil, ayn1 zamanda
Britanya’ya 6zgii tarihsel bir tiniversite tahayyiiliiniin tasiyicilaridir. Bu yoniiyle kendilik,
kurumsal kimligin siirekliligini saglama islevi tasir. Diger yandan bu tutum Britanya’nin
yiliksekdgretim sistemini diger lilkelerden farklilastiran ve ulusal diizeyde 6zgiinliiglinii
stirdiiren bir sistem insa etme arzusunun da yansimasidir. Bu yoniiyle kendilik, hem
kurumsal aidiyeti hem de uluslararasi diizeyde ayrismay1 ve rekabet avantajini koruma
iradesini igerir.

Kurumsal mantiklar agisindan degerlendirildiginde bu egilim; akademik, devlet
ve piyasa mantiklar1 arasinda ortaya ¢ikan gerilimli iligkilerin, temelde birlestirici olan,
Ingiliz yiiksekdgretiminin kendine has bir yapisalligi koruma arzusu altinda
dengelenmesini ifade eder. Robbins Raporu, akademik mantigin temel tastyicisi oldugu,
yerlesik kurumsal yapilarin muhafazasini onceliklendirmekte, ancak bu diislincenin
piyasa ya da devlet mantiklart ile ¢atigsmaksizin bir arada bulundurulmasini miimkiin
kilacak bir denge stratejisi gelistirmektedir.

Bu boliimde kendilik kavrami, bir sistemin “kendine ait olan1” baskalasmadan
muhafaza etme iradesi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda Britanya’nin yiiksekdgretim
sistemi, yalnizca islevsel yapilar biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin,
kiiltiirel stirekliligin ve ulusal karakterin gériiniir oldugu bir alan olarak incelenmektedir.
Asagida sunulacak olan analiz, bu kurumsal kendilik fikrinin, yiiksekogretime yonelik

farkli talep ve beklentileri dengelemede nasil kullanildigini ortaya koymaktadir.
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Raporu sekillendiren ve farkli kurumsal mantiklar1 dengeleme unsuru olarak
isleyen li¢ ana tutumun ele alinacagi bu g¢alismada, kendilik temasi ile eslenen ilk
boliimde, yerlesik yapilart koruma ve ulusal ihtiyaglara 6zgiilenmis bir sistem kurma
diisiincesi isaret edilmistir. Bu boliimde oOncelikle yiiksekogretimde yerlesik yapilari
koruma diislincesinin arka planin1 anlamlandirmak {izere “Geleneksel Yapilarin
Muhafazas1” ve “Tedrici Bir Degisim” bagliklar1 altinda Britanya’da toplumsal bir egilim
olarak gozlenebilir oldugu iddia edilen muhafazakar ve radikal degisimlere mesafeli
tutum ele alinmistir. BOylece raporda gozlenen koklii degisime mesafeli durus ve

geleneksel yapilarin korunmasi diisiincesinin toplumsal arka plani isaret edilmistir.

Geleneksel Yapilarin Muhafazasi

Ingiliz toplumu, pek ¢ok arastirmaci tarafindan, gelenekle bag: giiclii olan ve yeni
olana karsi mesafeli bir yaklasim sergileyen bir toplum olarak isaret edilir.! On
dokuzuncu yiizyildan itibaren Ingiliz diisiince tarihine bakildiginda da bu durumun
izlerini okumak miimkiindiir. Fransiz ve Alman diisiince diinyalarmna kiyasla ingiliz
diisiincesi, gelenekle iliskili olant yeni ve devrimci olana tercih eden, bir fikrin
yerlesiklesmesi igin onun geleneksel olanla uyumunu arayan bir yapidadir. Oyle ki Ingiliz
diisiince tarihi Auguste Comte yerine Herbert Spencer, Karl Marx yerine John Stuart Mill
gibi isimleri iiretmistir; 19. yiizy1l Ingiliz diisiince tarihinin énemli teorilerini inga etmis
olan bu isimler devrimci teoriler ortaya koymak yerine Britanya’nin toplumsal
gercekligini onemseyen, eserlerinde bu zeminden bahseden ve teorilerini bu diisiinceyle

sekillendiren isimlerdir.?

Britanya devlet yonetimi hususunda da muhafazakar bir yapiya sahiptir. Burada
ifade edilen muhafazakarlik siyaset araclarinin kullanilma yontemi bakimindan
gelenekeiligi isaret etmektedir. Britanya bugiin dahi gelenekle irtibatini siirdiirerek
monarsik idari yapisini korumak hususunda tutucu bir tavir sergiler. Anayasal bir monarsi
sisteminin yiiriitiildiigii Britanya’da gelenekten gelen idare etme anlayis1 ve yontemleri
hala 6nem ve gecerliligini korumaktadir. Bu tutum Britanya’nin yonetim pratiklerine
yaklasim bakimindan gelenekselci ve muhafazakar bir yapiy1 koruyor olusunu yansitir

niteliktedir; bu pratikler yirminci yiizyilda da gdzlenebilirdir. Ingiliz tarihgisi Berdahl,

L Mark Abrams vd., Values and Social Change in Britain (Palgrave Macmillan UK, 1985); Arthur
Marwick, Culture in Britain Since 1945 (Wiley—Blackwell, 1991), 68; Booker, The Neophiliacs, 294.
2 Berdahl, British Universities and the State; Ayse Hilal Kaymak, “Contrasting Responses to Comtean
Positivism in Late Nineteenth-Century England” (Yiiksek Lisans Tezi, Oxford Universitesi, 2017).
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“Britanya’da gelenek, degisimden daha yiiksek bir degerle kabul edilmistir.” diyerek bu
gelenekei yapiy1 vurgular.® Raporda 6ne ¢ikan, yerlesik yapilar1 koruma diisiincesi de bu

genel tutumun bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Donemin  yiiksekogretiminin  ihtiyaglariin  belirlenmesi  ve  yeniden
diizenlenmesine &ncii olan Robbins Raporu incelendiginde, Ingiliz iiniversitesine
atfedilen geleneksel ve yerlesik yapilart korumanm oncelendigi, Ingiliz
yiiksekogretiminin kendine has yap1 ve igleyislerinin vurgulandigi bir tutumun 6ne ¢iktigi
goriilir. Yuksekogretim kurumlarina iliskin tamamen yeni diizenlemelere belirli bir
mesafe ile yaklasilirken, mevcut kurumlari ihtiyaglara uyumlandirarak siirdiirmeyi teklif
eden Oneriler daha merkezi yer bulur. Bu baglamda, Gunnel Gustafsson ve Jeremy
Richardson’in “yasa stilleri” kavrami, tezin kuramsal c¢ercevesini destekleyici
niteliktedir; yazarlar, Ingiliz yasa yapim siireclerinin radikal degisimlerden kacinan,
yerlesik diizeni tehdit etmeyen ve danigmaci egilimli oldugunu belirtmektedir.* Bu
calismada savunulan goriis de benzer sekilde bir karakteristigin yiiksekdgretim politika

metinlerinde de gézlemlenebilecegidir.

1960 sonras1 Britanya’da yiiksekogretim alanindaki reform diisiincesi yeni bir
sistem kurma, yeni bir ¢agin ihtiyaclarina cevap verme ve yiiksekogretime yonelik artan
talebi kargilama disiincesiyle oldukga yenilik¢i bir tavri temsil etse de Robbins Raporu
Onerileri bu doniisiimii daha kontrollii ve degisime kars1 direnci muhafaza eder sekilde
sirdiirmeye yoneliktir. Yiiksekogretimde daha hizli bir degisimi talep edebilecek olan
piyasanin beklentileri yerine akademik alanin ve devletin daha kontrollii ve gelenekle
uyumlu bir diizenleme beklentisi bu baglamdaki onerileri sekillendiren agirlikli unsurlar
olur. Dolayistyla yliksekogretimde doniisiimiin hizi ve yapisal degisikliklerin siddetine

yonelik 6neriler piyasadan ziyade akademik alanin ve devletin beklentileriyle uyumludur.
Tedrici bir Degisim
Britanya’daki gelenekselci tutumu okumaya imkan veren unsurlardan biri

kurumsal degisime kars1 belirli bir direncin goriilmesidir. Bu tutum ¢esitli arastirmacilar

tarafindan da isaret edilir ve Britanya’nin degisime dair her zaman biraz muhafazakar bir

% Berdahl, British Universities and the State, 177.

4 Jeremy Richardson vd., “The Concept of Policy Style”, iginde Policy Styles in Western Europe
(Routledge, 1982); Premfors, “National Policy Styles and Higher Education in France, Sweden and the
United Kingdom”.
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yapida oldugu not edilir.°Bu muhafazakar tutum Birtanya’nin kurumsal yapi ve
isleyislerinde izlenebilir bir egilimdir. Kurumlarin diizenlenmesinde, devrimci nitelikteki
biiyiik degisimler yerine tedrici doniisiimler tercih edilmektedir.® Bu durum Britanya’y1
muadili iilkelerden ayiran bir yon olarak vurgulanir: 1950’lerde Ingiltere’ye yerlesen
Amerikal1 siyaset bilimci Edward Shils’in Ingiltere’deki “degisime ayak direyen, dar
goriislii, muhafazakar tutum” karsisinda hayrete diistiigii anlatisi, 6zellikle ABD’ye
kiyasla Ingiltere’deki tutucu yapinin bir gostergesi olur.” Bu nedenle, Britanya’da
uygulanmas1 Onerilecek diizenlemelerin radikal degisim Onerilerinden uzak olmasi bu
Onerilerin etkinligini artiracak bir yon olarak One ¢ikar. Zira gelenekle bagi tamamen
kopuk gorlis ve oOnerilerin Britanya’da uzlagiyla kabul gormesi pek olast degildir.
Yiiksekogretime iliskin yasa yapimi siireclerinde de benzer sekilde muhafazakar bir
isleyis goriiliir. Fransa, Isve¢ ve Britanya’da ulusal yasa yapimi siireclerini ele alan
Premfors’un ¢alismasi Britanya’nin yiiksekogretime dair yasa yapimi siireglerinde
radikal diizenlemelerden uzak durdugunu, yerlesik tutumlara karst bir tavir almaktan

sakindigini not eder.®

Dolayisiyla radikal degisikliklere kars1 mesafeli tavrin Britanya’da yaygin bir
tutuma isaret ettigi soOylenebilir. Bu genel tutumun izleri Robbins Raporu’nda da
goriilmektedir; rapor, yiiksekdgretimin yeniden dilizenlenmesine dair tavsiyelerinde
radikal olmayan tedrici bir degisim onerir.® Britanya’nin biiyiik yapisal degisimlere kars1
direngli bir yapida oldugu diisiincesi rapor metninde &zellikle not edilir.2° Bunun yaninda
rapordaki c¢esitli Onerilerde de kademeli bir degisim vurgusunun 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Ornegin yiiksekdgretimde genisleme siireglerine dair 6nerilerde bu genisleme ihtiyacinin
oldukca acil bir ihtiya¢ oldugu not edilmekle beraber mevcut kurumlarin kontenjanlarini
artirmak konusunda temkinli bir diizenleme tavsiyesi 6ne ¢ikar. Kurum kontenjanlariin
hizla iki veya {i¢ katina ¢ikarilmasinin akademik a¢idan olumsuz sonuglar dogurabilecegi
endisesiyle bu siirecin daha kademeli bir artis seklinde yiiriitiilmesi tavsiye edilir. Ayrica,

“mevcut kurumlarin gelistirilmesi” baslikli boliimde, yeni kurum ve yapilarin kurulmasi

5 Marwick, Culture in Britain Since 1945, 68; Booker, The Neophiliacs, 294.

® Premfors, “National Policy Styles and Higher Education in France, Sweden and the United Kingdom”,
256-57.

" Anderson, British Universities Past and Present, 132.

8 Premfors, “National Policy Styles and Higher Education in France, Sweden and the United Kingdom”,
254,

® Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 521.

10 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 105.
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yerine mevcut yapilarin diizenlenmesinin daha &ncelikli oldugu not edilir.}! “Tamamen
yeni bir temel lizerinde, sinirli hedeflerle baslamaya calismaktan ziyade, yerlesik
kurumlarda yenilikleri tesvik etmenin daha iyi olacagini diisliniiyoruz.” denilerek radikal
yeniliklerdense mevcut diizeni iyilestirmeye odaklandiklarmi ifade ederler.'? Bunlara ek
olarak, “yiiksekogretim kurumlarinin gelecegi” baslikli bdliimde ve raporun sonuna
eklenen Ozet kisminda, yiiksekdgretim alani igin Ongoriilen genislemeye dair yeni
diizenlemelerde, mevcut yap1 ve kurumlarin kapasitelerinin oncelenmesi gerektigi,
mevcut kurumlarin korunarak genisletilmesi yoluyla yliksekégretimdeki taleplerin
karsilanacagr not edilir.®® Not edilen bu onerilerin de ortaya koydugu iizere
yiiksekdgretimde genisleme siirecinin tamamen yeni kurumlarla sekillenen bir diizenleme

olmasi uygun goriilmez ve mevcut kurumlarin kademeli degisimi tavsiyesi One ¢ikar.

Tedrici degisimin Onerildigi diizenleme alanlarindan bir digeri de, tiniversite
harglarinin kredi yoluyla 6denmeye baslanmasina dairdir. Bu uygulamanin pek ¢cok baska
iilkede uygulandigini ve sistemin siirdiiriilebilirligi bakimindan elverigli oldugunu
diisiinen komite iiyeleri, bununla beraber, bu tiirden bir diizenlemenin hemen yliriirliige
konuldugu takdirde bunun “gelenekten bir ayrigsma” anlamina gelecegini ve pek c¢ok kisi
i¢in yiiksekdgretime yonelimi engelleyecegini dngordiiklerini not ederler.* Yillardir
devlet tarafindan fonlanan yiiksekdgretim giderlerinin birden 6grencilere ve ailelerine
yuklenmesinin, mevcut sosyal yapi1 goz Oniline alindiginda, pek ¢ok kisi igin
yiiksekogretime yonelimi engelleyici olacagini dngorerek bunun ancak ilerleyen yillar
igerisinde peyderpey uygulamaya konulabilecegini ifade ederler.”® Boylece, harglarn
kredi ile 6denmeye baslamasi hususunda radikal bir degisiklik yerine kademeli bir

doniisiim Onerirler.

Yiiksekogretimde uygulanacak yeni diizenlemelerin kademeli bir degisim
seklinde planlanmasi1 6nerisi raporun etkili bir yasal diizenleme olarak etkinligini artiran
unsurlardan biridir. Zira bu tutum, Britanya genelinde gozlenebilir olan toplumsal bir
egilimi resmetmekle, raporun daha kolay kabul gérmesine yol agacak bir yon olarak 6ne
cikar. Ozellikle akademik mantik, yiiksekogretime yonelik radikal ve hizli degisimlerin

akademik basariy1 ve entelektiiel degerleri zedeleyecegi diisiincesiyle tedrici degisimden

11 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 453.
12 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 449.
13 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 26, S5, S21.
14 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 641.
15 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S31.
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yanadir. Devlet mantig1 ise hem koklii degisikliklerin kamu tarafindan kabul gérmemesi
endisesiyle hem de kamu harcamalarinin kontrollii yapilmasi disiincesiyle bu tiir

diizenlemelerin daha kademeli sekilde uygulanmasini tercih etmektedir.

Raporun, radikal degisikliklere mesafeli ve toplumsal kabullerle uyumlu bu
yOniiniin raporun iyi karsilanmasinin sebeplerinden oldugu cesitli aragtirmacilarca da
ifade edilmektedir. Ingiliz iiniversiteleri iizerine calismalariyla taninan Anderson,
raporun Onerilerinin hizla kabul edilmesini, 6nerilen seylerin “1950’lerden o giine kadar
insa edilmis bir sosyokiiltiirel kritigin {iriinii”” olmasina baglar.'® Ingiliz yiiksekogretimi
caligmalarinin 6nde gelen isimlerinden Shattock da, 1960’lardaki yiiksekogretim
diizenlemelerinde Ingiliz yerlesik kiiltiirii ile uyumlu olmayan unsurlarin disarida
birakildigini ve bunun Clark Kerr’in etkili ¢aligmas: The Uses of the University’de de
dogrulandigini not eder.!” Robbins Raporu’na etkisi bakimindan elestirel bir yaklagimi
olan eski Egitim Bakanlig1 sekreteri Carswell dahi raporun radikal diizenlemelerden uzak
durarak “dénemin ruhunu yakaladigini” ve bu nedenle etkili bir metin olarak 6ne ¢iktigini
ifade etmistir.’® Bu destekleyici goriislerin de ortaya koydugu iizere raporun toplumsal
egilimlerle uyumlu yapisinin onun etkili bir metin olarak 6ne ¢ikmasinda 6nemli bir etken

oldugu goriiliir.

4.1.1. Yerlesik Yapilart Korumak
Ingiliz Yiiksekogretimine Ozgii Yerlesik Yapilar

Ingiliz yiiksekdgretiminin yeniden yapilandirilmasma dair &neriler sunan
Robbins Raporu, yenilik¢i bir vizyon ortaya koymakla birlikte, bu doniisiimiin kontrolli
ve gelenekle uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi gerektigini vurgular. Rapor, Ingiliz
tiniversitesine atfedilen geleneksel ve yerlesik yapilart korumayi oncelerken, koklii
degisimlere mesafeli bir durug sergiler. Takip eden boliimde, raporun bu muhafazakar ve
tedrici degisim anlayisinin hangi kurumsal yapilarda belirginlestigi incelenmektedir.

Bu béliimde ele almacak olan Ingiliz yiiksekdgretimine 6zgii yerlesik yapilarin
korunmas: meselesi Ingiliz yiiksekdgretiminin kendine has/ zgiin yapilari nedir sorusunu

merkeze tasir. Bu soruya cevap olabilecek bir agiklama, alanda 6nemli bir ¢alisma olan

16 Anderson, British Universities Past and Present, 149.
17 Shattock, The Creation of a University System, 6, 9.
18 Carswell, Government and the Universities in Britain, 51.
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The British Academics kitabinda not edilmistir. Bu ¢alismada Halsey ve Trow geleneksel

Ingiliz iiniversitesi modelini 6 kriter ile eslerler:

...antikite (sadece Oxbridge ve dort Iskog iiniversitesi sanayi dncesi dénemlere
dayanir, diger tiim {niversiteler daha yenidir), kozmopolitlik (bdlgesel degil
ulusal olmak, neredeyse tiim Ingiliz iiniversiteleri bu 6zelligi paylasir), secicilik
(baz1 Londra kolejleri, Sussex ve Oxbridge daha se¢icidir), egitim (meslek edinme
yerine egitim, sanat, sosyal bilimler ve temel bilimler 6grencileri, uygulamali
bilimler 6grencilerinin ii¢ katidir), evcilik (kiiglik 6lcekli yapilar, kolej sistemi,
her fakiiltede 10 akademisyen, egitimsel ve sosyal degeri olan bir yerlesim
toplulugu), samimiyet (yiiksek dgretim eleman1/6grenci oranlari, 1/8).1°

Burada isaret edilen kriterler Ingiliz iiniversitesini 6zgiin kilan ve yillar i¢inde
geleneksellesmis yonleri olarak 6ne ¢ikan unsurlar olarak not edilmistir. Halsey ve
Trow’un bu pasajda isaret ettigi yapilar, Robbins Raporu’ndaki onerilerde korunmasi
tavsiye edilen yapilarla biiyiik 6lciide benzerdir. Universiteye yerlestirme siireglerinde
secicilik, sosyal bilimler egitiminin teknik bilimlere nispetle dncelenmesi, kiigiik dl¢ekli
yapilarmn korunmasi, kolej sistemi uygulamasi gibi unsurlar, Ingiliz yiiksekdgretimine ait
yerlesik yapilar olarak rapor metninde vurgulanir ve bu yapilarin korunmasi gerektigi

ifade edilir.

Bu béliimde, Ingiliz yiiksekdgretimindeki yerlesik yapilart korumaya yodnelik
rapor pasajlart igaret edilmekte ve bdylece raporda One ¢ikan bagat bir tutum
sunulmaktadir. Bu pasajlar; iiniversite modelinin segkinci ve kiigiik 6lgekli bir yapida
bulunmasi, yatili kolej (residential college) sisteminin yayginligi, hoca-6grenci
iliskisinin yogunlugu, devletin temel finansal kaynak saglayicit olmasi gibi geleneksel
yap1 ve isleyis sekillerinin korunmasina 6nem veren tespit ve Onerilere dairdir. 1955-65
arast dénem her ne kadar Ingiliz yiiksekdgretiminde segkincilikten genislemeye,
parcaliliktan sistemlesmeye gecisi temsil ediyor olsa da, rapor metni ve diger kaynaklar
lizerinden, bu stliregte dahi yerlesik yap1 ve sistemlerin korunmasina énem verilen bir

tutumun sergilendigi ortaya konulmaktadir.

Ingiliz iiniversitesinin kendine has yapisin1 korumay1 &nceleyen tutum, bu
boliimde ii¢ alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin
akademik kiiltir ve egitim felsefesi bakimindan o6zgiinliigiiniin korunmasi,
yiiksekOgretimdeki yerlesik ve etkili kurumsal yapilarin korunmasi, ve finansman ile

yuksekogretimin 1idaresi bakimindan mevcut isleyislerin korunmasi diislincesidir.

19 Halsey ve Trow, The British Academics, 75.
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Bunlardan ilki olan, Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin akademik kiiltiir ve egitim felsefesi
bakimindan  dzgiinliigiiniin  korunmas1  diisiincesi rapor metninde Ingiliz
yuksekogretiminin tstiinliik iddiasi, teknolojik egitime direng ve 6gretimin aragtirmaya

nispetle dncelenmesi tercihi tizerinden okunmaktadir.

4.1.1.1. Akademik Kiiltiir ve Egitim Felsefesi

a) Ingiliz Yiiksekdgretiminin Ustiinliik Iddias1: Akademik Miikemmellik ve Entelektiiel
Kapasitenin Gelistirilmesi

Ingiliz yiiksekdgretimindeki yerlesik yapilar tartisma konusu edildiginde &ne
cikan en belirgin unsurlardan birisi Ingiliz yiiksekdgretiminin akademik agidan bir
miikemmellik iddias1 tagimasidir. Bu iddia ikincil kaynaklarda sikca rastlanan bir goriis
olmanmn yaninda resmi yazismalarda da yer bulur.? Britanya’da yiiksekdgretimin
yetkinligi/ tistiinliigii seklinde ifade edilebilecek olan bu kabul, rapor metninde de ¢esitli
yerlerde zikredilen ve korunmasi tavsiye edilen bir durum olarak 6ne ¢ikar. Burada ifade
edilen yetkinlik, raporda ayrintili olarak tanimlanmamakla beraber, Ingiliz iiniversitesinin
daha kisa siirede muadillerine kiyasla daha derinlemesine bir Ogretim sunmasi,
tiniversitelerde mesleki egitim yerine kisinin entelektiiel kapasitesinin gelistirilmesinin
onemsenmesi, topluma bir hanimefendi/ beyefendi yetistirme vurgusunun 6n planda
olmasi, iiniversite egitimine baglayan kisilerin mezuniyet oranlarinin oldukga yiiksek
olmasi gibi goriislerle eslenmektedir. Esasta, Ingiliz yiiksekdgretiminin yetkinligine dair
bu ifadelerin tanimlama gerektirmeyen genel bir kabule isaret eder sekilde bu yazili
kaynaklarda kullanilmasi da dikkat c¢ekicidir.

Bu tiirden kabuller, ulusal kimlik iiretiminin bir pargasi olarak yorumlanabilir.
Ingiliz yiiksekdgretiminin yalnizca entelektiiel degil, ahlaki ve toplumsal olarak da insan
yetistirme misyonuna sahip oldugu sdylemi, egitim kurumlarini ulusun temsili kurumlari
haline getirir. Bu yaklasimla Britanya’da yiiksekogretim kurumlar1 temelde toplumun
ihtiya¢ duydugu nitelikli bireyleri yetistirme hedefi ile sekillenir. Bu durum Durkheimci
anlamda egitimin bir “kolektif biling” yaratma islevi oldugu goriisiiyle
iliskilendirilebilir.?! Universite, burada yalnizca bilgi aktariminin degil, bir yasam
tarzinin da aktaricisi olarak goriiliir. Bu anlamda Ingiliz yiiksekdgretiminin diger iilkelere

kiyasla daha iistiin bir nitelik tasidig1 diisiincesi toplumsal olarak da bir {istiinliik iddiasini

20 Memorandum to the University Grants Committee, December 1959, CS 01/02, Paper NUC 9/59
21 Lola Meilani vd., “Perspectives Of Emile Durkheim’s Social Theory In Sociology Of Education”,
ResearchGate, 2022.
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cagristirir. Bdylece rapor metni yalmzca Ingiliz yiiksekdgretimini degil, Ingiliz
toplumunu da digerlerinden ayr1 ve {istlin goren bir sosyolojik bakisi yansitir. Bu bakis,
raporda tekrar eden “Ingiliz yiiksekogretiminin iistiinliigii (the excellence of British
higher education), okul terk orani1 (wastage rate), entelektiiel yetistirme” gibi ifadelerin
yer aldi81 pasajlarda isaret edilir.?

Bu yaklagim farkli kurumsal mantiklar agisindan paylasilabilecek bir ortak degeri
isaret eder niteliktedir. Hem akademik alan hem de devletin yaklasimi Ingiliz
yuksekogretiminin  muadili ilkelere gore {stiinligli gorisiinii  biiyiikk Olglide
paylagmaktadir. Her ne kadar gelistirilmeye muhtag¢ unsurlar oldugu diisiincesi mevcut
olsa da Ingiliz yiiksekogretiminin akademik miikemmellik iddias1 ve yiiksekdgretimin
esas hedefinin entelektiiel bireyler yetistirmek oldugu diisiincesi her iki alan tarafindan
da sahiplenilmektedir. Ancak devletin bu genel kabule ragmen uluslararasi rekabet
baskist dolayistyla farklt acilimlar talep ettigi goriilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinin entelektiiel yetistirmenin yaninda yiikselen piyasa taleplerine cevap verecek
sekilde ihtiyac duyulan isgiiciinii yetistirmesi gerekliligi akademik alan {izerinde bir baski
olarak belirir. Rapor ise bu baskiyr, merkeze Ingiliz yiiksekdgretiminin yerlesik

degerlerini alarak dengelemeye calisir.

Uluslararasi Kiyaslamalar ve ingiliz Modelinin Korunmasi

Savas sonras1 donem Britanya’nin ulus sinirlar1 i¢inde kendini yeniden insasi
seklinde tanimlanabilecek bir siirece sahne oldugundan farkli iilkelerle yapilan
kiyaslamalar bu dénemin en 6ne ¢ikan tartismalarindan olur. Hem devlet alaninda hem
de akademik ve endiistriyel sahalarda Britanya’nin muadili iilkelere karsi pozisyonu
sorgulanir ve onlarla rekabet edecek bir asamaya gelmesi Oncelenir. Yiiksekogretime
yonelik yeniden diizenleme g¢alismalart da bdyle bir toplumsal endise ve arzunun
sonucudur. Ingiliz yiiksekdgretimi uluslararasi alanda diger iilkelerden geride kalmamals,
istiin degerlerini koruyarak yiiksekdgretimin niteligi ve etkinligi bakimindan basi ¢ceken
tilkelerden biri olmalidir.

Bu yaklasimin etkisinde hareket eden komite, rapor hazirliklar1 sirasinda
yurtdigina cesitli seyahatler diizenleyerek oradaki yiiksekdgretim sistemlerini inceler ve
gittikleri llkelerdeki sistemler ile Britanya’daki sistemi kiyaslarlar. Bu seyahatler

sonucunda Ingiliz modelinin diger yiiksekdgretim modellerine {istiinliigiine dair

22 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 99, 100, 126, 292, 526, 702, 708, 754.
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inanglarinin biiyiik 6l¢iide dogrulandigini not ederler: “Yurtdisindaki deneyimlerimiz,
Ingiliz yiiksekdgretiminin iistiinliiklerine dair baz1 koklii inanglarimizi dogrulamustir.”?
Bu seyahat ve sonrasindaki uluslararasi karsilastirmalari, komite iiyelerini Ingiliz
yuksekogretiminin digerlerine iistiinliigli konusunda ikna etmis ve bu durum raporu

sekillendiren bir yaklasim olarak belirmistir.

Yurt disina yaptigimiz gezilerde hayranlik uyandiran bir¢ok sey gordiik ve bu
ilkenin faydalanabilecegi pek ¢ok deneyime tanik olduk. Ancak bu baglamda,
diger sistemlerin konumuna imrenmemize neden olacak higbir sey goérmedik;
aksine, Britanya modelini tercih etmemize yol acan bir¢ok unsurla karsilastik.
Gerekli kamu denetimiyle uyumlu olacak sekilde en yiiksek diizeyde bagimsizlhigi
hedefleyen bir sistemin, 6zgiir bir toplumun temel degerlerini yansittig i¢in kendi
icinde degerli olduguna inantyoruz.?*

Bu pasajda da ifade edildigi iizere komite hem akademik bagimsizligin
korundugu hem de 6zgiir bir toplumun degerlerinin yansitildig1 bir yiiksekogretim modeli
olmas1 bakimindan Ingiliz modelini diger iilkelerin yiiksekdgretim modellerinden daha
kiymetli bulur. Boylece yerlesik yapisal unsurlarin biiyiik cogunlugu korunmaya deger
iistiin 6zellikler olarak yeniden dogrulanir ve raporun geneline etki edecek bir tutuma
doniistir.

Raporda, bu yaklasimla paralel olarak Amerikan yiiksekogretiminde yliksek
lisans derecesinde verilen derslerin ingiliz yiiksekdgretiminde lisans son simifta verilen
egitime denk oldugu not edilir.?® Rapordaki bu yaklasim, yiiksekdgretim arastirmacisi
Lawlor tarafindan da vurgulanir ve Britanya'daki BA (lisans) derecesinin Amerikan MA
(viiksek lisans) derecesine es tutuldugu ifade edilir.?® Bu ifadeler, Ingiliz
yuksekogretiminin sahip oldugu yapisal 6zelliklerin korunmasinmi destekleyen giiglii
argiimanlar olarak 6ne ¢ikar. Rapor ayrica Ingiliz yiiksekdgretiminin, 6zellikle Amerikan
ve Fransiz sistemleriyle kiyaslandiginda, daha verimli ve ekonomik bir yapiya sahip
oldugunu belirtir: “Tam kapsamli bir karsilastirmali arastirmanin, Ingiliz iiniversite
sisteminin kendi sectigi alanda diinyanin en verimli ve ekonomik sistemlerinden biri

oldugunu ortaya koyacagini diisiiniiyoruz.”?’ Béylece sistemin &zgiilliigiiniin yaninda

23 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 99.
24 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 709.
25 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 289.
26 _Lawlor, The New University, 37.

27 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 126.
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uluslararast anlamda da nitelikli kabul edilecegi yonlerini vurgular. Bu durum
yiiksekdgretimde yasa yapimi siirecinin ayni zamanda birer ulusal prestij iliretme araci
olarak da kullanildigini ortaya koyar niteliktedir. Rapor metni adeta Britanya’nin muadili
iilkelere kiyasla ne derece yetkin bir model olusturdugunun altin1 ¢izip ulusal onuru
ylicelten bir belge olmaktadir.

Bu yaklasimda, akademik mantik ile devlet mantig1 arasinda bir i¢ ige gegmislik
s6z konusudur. Bir yandan akademik mantik acisindan degerlendirildiginde, Ingiliz
ylksekogretiminin uluslararasi sistemlere kiyasla daha yiiksek standartlar sundugu ve
halihazirda mevcut goriilen akademik miikemmeliyeti siirdiirmek i¢cin mevcut isleyisi
korumanin 6nemli oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, devlet mantigi
acisindan bakildiginda, yiliksekdgretim sisteminin verimliligi ve kaynaklarin etkin
kullanim1 meselesi dikkat ¢ekicidir. Her iki mantik agisindan da Ingiliz
yiiksekdgretiminin yetkinligi tartisma gerektirmeyen bir kabul yerindedir ve rapordaki
ifadeler her iki mantik yoniinden de desteklenen bu tutumun altini ¢izer. Ancak devlet
mantig1 1960 sonrasinda bu genel kabulden bir nebze uzaklasan bir temayiil i¢ine girer;
bu raporun siparis edilmesinin altinda yatan nedenlerden biri de bu fikri dontlistimdiir.
Donemin uluslararasi rekabet ortami, yliksekogretimin bir ayricalik degil de kamusal bir
hak olarak goriilmeye baslandig1 ve halkin tiim kesimlerinin yiiksekdgretime erisiminin
mevzu edildigi bir donemi gerekli kilar. Bu nedenle devlet yliksekdgretimin yalnizca
ayricalikli bir smiftan entelektiieller yetistirmesi durumu yerine bu idealin toplum
geneline yayilmasi yoniinde bir egilim gosterir. Rapor bu baglamda hem akademik alanin

hem de devletin beklentilerini dikkate alan 6neriler sunmaya ¢alisir.

Okul Terk Orani: Akademik ve Devlet Mantiklarinin Kesisimi

Ingiliz yiiksekdgretiminin {istiinliigiinii destekledigi kabul edilen onemli
gostergelerden biri de 6grencilerin okul terk oramidir. Bir yiiksekdgretim kurumuna
basladiktan sonra mezun olmadan okuldan ayrilan 6grencilerin isaret edildigi bu oran
Ingiliz yiiksekdgretiminin dviinglerinden biri olarak isaret edilir. Raporda “terk orani
(wastage rate)” ifadesi ile anilan bu oranin Amerika ve Fransa’da yiizde 40-50
civarindayken Britanya’da yiizde 14 seklinde oldugu not edilmistir.?® Rapor, Britanya’da
bu oranin oldukca diisiik oldugunu ve bunun sistemin basarisinin bir kaniti olarak

goriildiigiinii not etmektedir: “bu {ilkenin geleneginin ve uygulamalarinin degerli

28 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 526, 576, 585.
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olduguna ve korunmasi gereken unsurlar olduguna inantyoruz. Bu durum ... 6grenciler
arasindaki okul terk oranmin daha diisiik olmasi gergegiyle baglantilidir.”?

Okul terk oranlarinin diisiik olmasin1 direkt olarak yiiksekdgretimin basarisiyla
iliskilendirmek rapora hakim olan Ingiliz yiiksekdgretiminin {istiinliigii goriisii
dolayistyla baskin goriinmektedir. Esasta bu oranin bu derece diisiik olmasinin
sebeplerinden biri de Britanya’da 1960°’lara kadar olan siirecte yiiksekdgretime erigebilen
grubun diger iilkelere oranla ¢ok daha kiigiik 6lgekli bir grup olmasidir. Ancak bu 6zel
durumun bir eksiklik olarak not edilmesi yerine ingiliz yiiksekogretiminde smirl katilima
ragmen okul terk oranlarinin diisiik olmasi bir basar1 gostergesi olarak yorumlanir ve bu
durumun korunmasi tavsiye edilir. Bu husus iki farkli kurumsal mantik agisindan benzer
sekilde dnemli goriilmektedir. Oncelikle akademik mantik agisindan degerlendirildiginde
diisiik terk orani, Ingiliz yiiksekdgretiminin &grencilerini basariyla mezun etme
kapasitesine sahip oldugunun ve egitimin kalitesinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Devlet mantig1 agisindan ise diisiik terk oranlar1 kamu
kaynaklarinin verimli kullanim1 agisindan bir gosterge olarak ele alinmaktadir. Devlet
acisindan, yiiksekogretim i¢in ayrilan biitcenin etkin kullanilmasi ve 6grencilerin mezun
olma oranlarinin artirilmasi 6nem tagimaktadir. Raporun meclise sunulmasinin ardindan
kabine tiiyeleri tarafindan yapilan meclis goriismesinde Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati Avrupa ile kiyaslandiginda Britanya’da tam zamanli yiliksekdgretime baslayanlarin
sayisinin oldukga diisiik oldugu, ancak Britanya’da egitime baglayanlarin ¢ok daha biiyiik
bir kisminin egitimini tamamladig ifade edilir. Bu nedenle Britanya’daki sistemin diger
iilkelere kiyasla daha iyi bir pozisyonda bulundugu gériisii paylasilir.

Bu baglamda, raporda hem akademik hem de devlet mantiZina uyumlu sekilde,
Ingiliz yiiksekdgretiminde ogrencilerin egitimlerini tamamlama oranlarmnin yiiksek
oldugu goriisii vurgulanmaktadir. Boylece okul terk orani meselesi, akademik mantikla
iligkilenen akademik miikemmeliyet sdylemi ile devletin egitim politikalarinda verimlilik
beklentisi arasindaki kesisim noktasinda yer almaktadir. Bir yandan akademik degerlerin
korunmasina yonelik bir vurgu yapilirken, diger yandan sistemin ekonomik ve idari

stirdiiriilebilirligi acisindan diisiik terk oranlarinin avantajina dikkat ¢ekilmektedir.

29 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 526.

% House of Lords, “University And Other Higher Education”, Hansard, 11 Mayis 1960, UK Parliament,
https://hansard.parliament.uk/Lords/1960-05-11/debates/aec5¢481-8467-43c6-bbe3-
baa583158528/UniversityAndOtherHigherEducation.
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Zihnin Genel Yetilerinin Gelistirilmesi

Robbins Raporu’nda Ingiliz yiiksekdgretiminin akademik kiiltiir ve egitim
felsefesi baglaminda temel niteliklerinden biri olarak sunulan unsurlardan bir digeri,
egitimin yalnizca mesleki uzmanlik kazandirmaya degil, bireyin entelektiiel kapasitesini
gelistirmeye yonelik olmasidir. “Bir lisans programinin temel amaci, Ogrenciye

diisiinmeyi 6gretmek olmalidir.”3!

ifadesiyle raporda yer bulan bu anlayis, Britanya’daki
akademik gelenekle 6zdeslesmis ve yliksekdgretimin varolussal amaglarindan biri olarak
kabul edilmistir. John Henry Newman’in klasiklesmis eserinde yer alan tniversiteyi
tanimlayan ifadelerinde de zihinsel yetilerin egitilmesi birey i¢in yapilacak en iyi sey ve
topluma kars1 sorumluluklarin1 6demesi igin de bir arag olarak gériiliir.3? Raporda bu
diisince “zihnin genel yetilerinin gelistirilmesi” (promotion of general powers of mind)
ve “lstiin milkemmeliyetin beslenmesi” (cultivation of high excellence) gibi kavramlarla
ifade edilir.®

Raporda yer alan bu vurgu, yiiksekdgretimin yalnizca ekonomik fayda saglayan
bir alan olarak degil, bireyin gelisimi ve toplumun kiiltiirel seviyesinin yiikseltilmesiyle
ilgili bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu c¢ercevede,
yiliksekdgretimin raporda ifade bulan temel islevi yalnizca belirli mesleklere uzmanlar
yetistirmek degil, bireyleri kiiltiirel, entelektiiel ve ahlaki acidan donanimli yurttaslar

3

haline getirmektir: “...sunu varsaymaliyiz ki ogretilen seyler, zihnin genel yetilerini
gelistirecek sekilde Ogretilmelidir. Amag, yalnizca uzmanlar yetistirmek degil, ayni
zamanda donanimli ve kiiltiirli bireyler yetistirmek olmalidir.”®* Bu diisiince,
Britanya’daki akademik mantigin en 6nemli unsurlarindan biri olan liberal egitim fikriyle
ortiismektedir: yiiksekogretim, yalnizca bilimsel veya mesleki bilgi tiretmeyi degil, aym
zamanda genis bir perspektif kazandirma ve bireyin zihinsel olgunluga erigmesini
saglama misyonunu iistlenmelidir.

Komite baskani Lord Lionel Robbins, raporun yayinlanmasindan birkac¢ sene
sonra, Avrupa’daki {liniversite rektorlerine yonelik bir konferansta yaptigi konugsmada,
yiiksekogretimin yalnizca bireyin isgiicii piyasasinda yer edinmesini saglamak i¢in degil,

ayn1 zamanda bireye “medeni bir toplumun yetiskin iiyeligine uygun entelektiiel ve ahlaki

31 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 254.

32 John Henry Newman, The idea of a university: defined and illustrated., 3rd ed. (Basil Montagu
Pickering, 1873), I, vii.10.

33 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 26, 33, 229, 520, 551, 555, 556, 828,
835.

34 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 26.
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aliskanliklar1” kazandirmak icin gerekli ve énemli oldugunu ifade eder.® Bu ifadesiyle
Robbins, adeta akademik mantik ile devlet mantig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
Akademik ¢evreler i¢in liniversitenin temel misyonu, bilgi iiretimi ve entelektiiel gelisimi
tesvik etmek iken, devlet agisindan yliksekogretim, ekonomik kalkinma ve toplumsal
diizenin devamliligiyla da iliskilidir.

Bu noktada, akademik mantik i¢inde egitimin islevine dair belirli bir hiyerarsi s6z
konusudur. Egitimin asli amaci zihni gelistirmek iken, mesleki uzmanlik ve ekonomik
katk1 ikincil unsurlar olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, Ingiliz akademik geleneginde
egitimin yalnizca bilgi edinmekten ibaret olmadigini, bireyin zihinsel gelisimine yapilan
bir yatim olarak goriildiiginii ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Ingiliz
yiliksekdgretiminin temel unsurlarindan biri olan derece siniflandirma sistemi dikkat
cekicidir. Niblett, “Britanya sistemindeki derece siniflandirmasi -birinci sinif, ikinci sinif,
ticiincti siif ve onur derecesi- Ogrenilen bilgi miktarinin elde edilmesinden c¢ok,
entelektiiel degerlerin kategorize edilmesidir”, der ve bu durumun Ingiliz yiiksekdgretimi
ile Amerikan yiiksekdgretimi arasindaki en temel fark oldugunu not eder.*® Raporda da
derece siniflandirma sistemi Britanya’ya 6zgii nitelikli bir sistem olarak isaret edilir ve
korunarak devam ettirilmesi onerilir.

Zihnin genel yetilerinin gelistirilmesini yiiksekogretimin temel hedefi olarak
géorme anlayisi, Britanya’da Ogretim iiyelerinin rollerine dair algida da
gozlenebilmektedir. Ingiliz akademisyenler kendilerini dncelikle mesleki bilgi aktaran
kisiler olarak degil, “yeni bilgiyi kesfetmeye ve bilgi haritasini yeniden ¢izmeye adanmis
bireyler” olarak gormektedirler.3” Bu vurgu, akademik mantik gergevesinde iiniversitenin
bilgi tiretimi misyonunun mesleki egitimin dniinde tutuldugunu géstermektedir. Robbins
Raporu’ndaki ilgili tespit ve oneriler akademik mantigin bu yaklagimini yansitmakta ve
yerlesik yapilarin korunmasi gerektigini savunarak Ingiliz akademik geleneginin bu

0zelligini koruma amaci tagimaktadir.

Akademik Miikemmellik ile Genisleme Arasindaki Gerilim

1960’larda yiiksekdgretimin genisletilmesine yonelik politikalarin akademik
standartlar1 koruma gerekliligiyle nasil bagdastirilacagi konusunda tartismalar ortaya

cikmistir. Becher, bu durumu, “Ustiinliik ve seckinlik iizerine kurulu akademik ilke, hizl1

% Robbins, The University in the Modern World, 14.
3 Niblett, “Recent Trends in British Higher Education”, 93.
37 Wynne ve Dawson, Universities for a Changing World, 19.
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biiyiime yoniindeki toplumsal ihtiyagla gerilim icindeydi.” diyerek ifade eder.*® Burada
ortaya c¢ikan gerilim, iki farkli kurumsal mantigin karsi karsiya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Akademik mantiga gore liniversiteler, egitimde yiiksek standartlari
ve akademik miikemmeliyeti korumakla ytkiimliidiir. Burada ifade edilen akademik
miikkemmeliyet ile kastedilenin ne oldugu rapor iginde ayrica ifade edilmemistir. Ancak
bu durum, akademik miikemmeliyet kavraminin tanimsiz birakilmasina deginen
Reading’in de ifade ettigi gibi “bir zayiflik degil, kavrami idari anlamda kullanish kilan
bir durumdur”.®® Bu kabul, &grenci se¢me kriterlerinin ve akademik gelenegin
korunmasmi  gerektirir. Devlet mantigi acisindan  degerlendirildiginde ise
yiiksekdgretimin genisletilmesi, sosyal adalet ve ekonomik kalkinma agisindan bir
gerekliliktir; daha fazla 6grenciye tiniversiteye erisim imkani taninmalidir.

1960’lardaki reformlar, yiliksekdgretimin erisilebilirligini artirmayr hedeflemis,
ancak bu siirecte akademik standartlarin diisebilecegine dair endiseler ortaya ¢ikmustir:
“1960’larda Britanya yiiksekogretiminin genigletilmesine temel olusturan varsayim,
geleneksel tistiinliik 6l¢iitlerinin korunacagiydi.” diyen Neave, genislemenin akademik
kaliteyi diisiirmemesi gerektigi yoniindeki akademik c¢evrelerin temel beklentisini
yansitmaktadir.*® Ancak bu durum, iiniversitelerin kapasitelerinin hizla artirilmasi
gerektigi gergegiyle celigmistir.

Burada, devlet mantiginin genisleme hedefi ile akademik mantigin kaliteyi
koruma kaygisi arasinda bir uzlasi arayis1 goriilmektedir. Genislemenin gerekliligi kabul
edilmekle birlikte, akademik standartlarin korunmasini Oncelikli bir mesele olarak
gormektedir. Bu endiseler yalnizca akademi ve devlet ¢evrelerinde degil, 6grencilerin
perspektifinden de karsilik bulur. Ogrenci Birligi’nin (The National Union of Students)
1960-1970 yillar1 arasinda Universite Hibe Komitesi’ne sundugu bildiride, genisleme
stirecinin egitim standartlarini tehdit edebilecegi belirtilmis ve mevcut baskilarin egitim
standartlarinin  diismesine yol agabilecegi konusunda bir tehlike goriildiigii not
edilmistir.*! Bu endise rapor metninin sekillenmesi siirecinde de etkin goriinmektedir.

Bu noktada, akademik mantik ic¢inde igsellestirilmis olan {istiinlik ve kalite
vurgusu, yalnizca akademisyenler tarafindan degil, yiiksekogretime dahil olan diger

aktorler (0rnegin oOgrenciler) tarafindan da sahiplenilen bir ilke olarak karsimiza

3 Becher ve Kogan, Process and Structure in Higher Education, 34.

39 Bill Readings, The University in Ruins, Edition Unstated (Harvard University Press, 1997), 23.
40 Neave, “Elite and Mass Higher Education in Britain”, 350.

41 “Need of 10 More Universities”, 11 Mart 1960, CS/01/02, National Archives of the UK.
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cikmaktadir. 1960'ta Kingsley Amis tarafindan ortaya konan ve yiiksekogretimde
genisleme diizenlemelerine iliskin goriisler arasinda oldukg¢a dikkat ¢eken, “daha ¢ok
demek, daha kotii demektir” elestirisi iiniversite sayilarmin artmasinin daha kotii bir
yiiksekogretim sistemine yol agacagini dne siirmesi bakimmdan dikkat ¢ekiciydi.*? Bu
tartismaya cevaben Sir Eric Ashby “daha ¢ok demek daha kotii demek degildir, yalnizca
farkli demektir” diye cevap vererek yiiksekogretimdeki genislemeyi akademik kalite
oniinde bir engel olarak gormedigini ifade eder.*® Raporda da Ashby’nin gériisiine benzer
sekilde yiiksekdgretimde genisleme zorunlu olarak kaliteyi diisiirecek bir degisim olarak
goriilmez, yalnizca daha farkli ve yeni bir diizen olarak goriiliir ve desteklenir.

Robbins Raporu, genisleme gerekliligini savunurken akademik standartlarin
korunmasinin kritik oldugunu kabul eder. Burada, kurumsal mantiklar arasinda bir uzlasi
cabast s6z konusudur. Robbins Komitesi, egitimin yayginlagmasiin, egitimdeki
seckinligi zayiflatmamasi gerektigini vurgular. Bu tutum yiiksekdgretimin genislemesi
konusunda benimsenen yaklagimin, erisimi artirmak, ancak akademik standartlardan
taviz vermemek seklinde oldugunu gosterir niteliktedir.

Robbins Raporu’nun bu konuda sundugu ¢6ziim yollarindan biri, yiikksekdgretim
kurumlarinin gesitlendirilmesi olmustur. Universitelerin yam sira farkli yiiksekdgretim
kurumlarinin gelistirilmesi, genisleme siirecinin {iniversite disindaki kurumlara da
yayilarak, mevcut liniversitelerin geleneksel akademik standartlarin1 koruyacak sekilde
yonetilmesini saglamay1 amag¢lamistir. Bu durum, raporda 6ne ¢ikan {i¢ temel tutumdan
biri olan yiiksekdgretimde cesitliligin artirilmasi yoniindeki tutum ile de dogrudan
iligkilidir. Robbins Raporu bu baglamda, temel ¢atisma alanlarindan birini ¢6zmeye
caligmaktadir. Bu yaklasimla, yiiksekogretimde genislemeyi yalnizca geleneksel
tiniversiteler lizerinden degil, farkli tiirdeki yiiksekogretim kurumlart {izerinden de
saglamay1 Onerir.

Akademik mantik yiiksekdgretimin yetkinligi ve akademik miikemmellik
ilkelerini 6n plana ¢ikarip, genislemenin kaliteyi tehdit edebilecek bir adim oldugundan
endise ederken; devlet mantig1 yliksekdgretimi toplumsal ve ekonomik fayda saglayan
bir kamu hizmeti olarak gordiigiinden daha fazla bireye erisim imkani taninmay1, boylece
yuksekogretimin toplam faydasimi artirmayi oncelemektedir. Esasta bu tartismanin

dengelemesi beklenen ayaklardan birisi de piyasa mantig1 ayagidir. Ancak,

42 Kingsley Amis, “Lone Voices”, Encounter, Temmuz 1960, 6-11; Anderson, British Universities Past
and Present, 147.
4 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 136.
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yiiksekdgretimin bireysel yatirim olarak goriilmesi ve ekonomik getirileri lizerinden
degerlendirilmesine yonelik tutum bu déonemde heniiz yeterince belirgin degildir. Ayrica
Britanya Endiistrileri Federasyonu bu konuda, “...fakiiltelerin ¢ok hizli genislemesi ve
asir1 kalabaliklasma nedeniyle Britanya iiniversite hayatinin ve egitim sisteminin yiiksek
standartlarin1 diistirecekse, daha yavag bir bilylime oraninin benimsenmesini tavsiye
ederiz.”* diyerek akademik mantikla gelismeyen bir goriis ortaya koyar. Piyasanin bu
anlamda isgiicii ihtiyacina dair beklentisi akademik kalite endiseleri ile direkt olarak
catismamakta ve bu yoniiyle uzlasiya hizmet etmektedir.

Devlet ve akademik mantigin catismasina yonelik yukaridaki tespitin yaninda,
donemde etkin olan devlet mantiginin akademik mantikla benzerlikler tagidigi yonler de
bulunmaktadir. Lordlar Kamarasi tiyesi ve yliksekdgretim alaninda da olduk¢a 6nemli bir
figlir olan Lord Annan tarafindan ifade edilen goriisler bu anlamda 6nemlidir. Annan,
tiniversitelerin asil misyonunun zihinsel yasami tesvik etmek ve yiiksek kiiltiirii aktarmak
oldugunu vurgular.*® UGC’nin yiiksekogretimde teknik egitimi konu edinen resmi
evrakinda da, liberal egitimin yalnizca beseri bilimler veya sanat alanlariyla sinirh
olmadigi, fen bilimleri mezunlarinin da ayni entelektiiel donanima sahip olmasi gerektigi
hakkinda goriisler not edilir. Bu goriis Britanya Endiistrileri Federasyonu tarafindan da
paylasilmaktadir: “Liberal bir egitim hem bilim hem de sanat mezunlar1 i¢in 6nemlidir.
Giderek daha fazla, mezunlarin yalnizca ileri akademik basariya sahip degil, aymi
zamanda genis bir bakis agisina ve olgunluga sahip tam anlamiyla bir tiniversite insant
olmalar1 gerekmektedir.”*® Bu ortakliklar, ¢atisma olusturabilecek mevzularin raporda
dengelenebilmesine imkan verir.

Raporda hem genisleme vurgusu hem de entelektiiel bireyler yetistirme vurgusu
ayni siddetle ifade edilerek farkli mantiklarin benzer sekilde dikkate alindig1 bir sylem
gelistirilir ve boylece yiiksekdgretimde genisleme siireci yeni nesli entelektiiel olarak
egitme amacinin goz ardi edilmedigi bir tutumla sekillendirilir.*’ Boylece Robbins
Raporu, akademik miikemmeliyetin korunmasini1 savunurken, devlet ve piyasadan gelen
genisleme yoniindeki talebi engelleyici bir unsur olmaktan ¢ikarmaya ¢aligir. Universite
egitiminin daha fazla birey tarafindan erisilebilir hale getirilmesinin ancak kalitenin

giivence altina alinmasi kaydiyla yapilmasi gerektigini not eder. Akademi ve devlet

44 “Memorandum from the Federation of British Industries to the UGC”, 1960, CS/01/02, National
Archives of the UK.

4 Wynne ve Dawson, Universities for a Changing World, 10.

46 “Memorandum from the Federation of British Industries to the UGC”.

47 Michael Beloff, The Plateglass Universities (Secker & Warburg, 1968), 23.
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mantiklari arasindaki bu ¢ekismeli durum Dunn ve Jones'un tibbi egitimde bakim ve bilim
mantiklarinin birlikte varolusunu ve zamanla dalgalanmasini incelemesine benzer bir
“gerilimli bir arada varolus” sergilemektedir.*® Her iki mantigin ortaklastig1 alanlar
oldugu gibi ¢esitli gerilim alanlar1 da mevcuttur. Rapordaki ifadelerde, akademik mantik
ve devlet mantiginin belirli noktalarda gerilim yasadigi, piyasa mantiginin ise heniiz ciddi
bir gerilim olusturmayacak seviyede bulundugu ve akademik mantikla uyumlandigi
goriilmektedir. Bu baglamda Robbins Raporu’nda bu tglii yapmin yerlesik yapilar

korumaya iligkin temel bir tutum ekseninde dengelenmeye ¢alisildig1 goriiliir.

b) Teknolojik Egitime Direng: Akademik Gelenegin ve Devlet Ihtiyaglarinin Catismasi

Ingiliz yiiksekdgretiminde, geleneksel olarak sosyal bilimler ve temel bilimlere
daha yiiksek bir statii verilirken, teknolojik ve uygulamali bilimlere yonelik kiiresel
egilimlere ragmen bu alanlara yeterince yer verilmedigi goriiliir. Bu durum Ingiliz
yiiksekogretimine dair pek ¢ok arastirmada karsimiza ¢ikan bir genel tutum olarak belirir.
Halsey, ingiliz {iniversitelerinin temel bilimleri uygulamali bilimlerden daha yiiksek bir
degerde gérmesinin gelenekten miras aldig1 bir yon oldugunu not ederken, Berdahl ve
Royle de Britanya’da liberal egitimi gelenekle iliskilendirir.*® Bu tutum, Ingiliz
yuksekogretiminde bilgiye atfedilen deger hiyerarsisinin, yalnizca akademik tercihlerle
degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak sekillenmis kiiltiirel normlar ve kurumsal mantiklarla
da belirlendigini gostermektedir. Sosyolojik terminoloji ile beraber diisiiniildiigiinde, bu
durum Bourdieu’niin =~ “kiiltiirel sermaye” ve “mesru bilgi” kavramlariyla
iliskilendirilebilir. Geleneksel {iniversite formunun merkezinde yer alan temel bilimler ve
sosyal bilimler, tarihsel olarak yiiksek kiiltiirel sermaye ile 6zdeslesmis; bu da liberal
egitimin yalnizca entelektiiel degil, toplumsal statii acisindan da bir arag olarak
goriilmesine yol agmistir. Bu baglamda, uygulamali bilimlerin daha diisiik statiide
konumlanmasi, yalnizca bilginin niteligine yonelik degil, ayn1 zamanda smifsal bir
ayrima da isaret eder. Uygulamali bilimler, genellikle 1§ diinyasina yakin olmas1 ve emek-
sermaye iliskisinde daha dogrudan bir pozisyonda bulunmasi nedeniyle, segkinci
akademik cevreler tarafindan daha diisiik pozisyonda degerlendirilebilir. Buradaki
sosyolojik gerilim, tiniversitenin tarihsel misyonuyla ¢cagdas ekonomik talepler arasindaki

uyumsuzlukta belirginlik kazanir. Bu durum yiiksekdgretim reformu siirecindeki

8 Dunn ve Jones, “Institutional Logics and Institutional Pluralism”.
49 Shattock, The Creation of a University System, 68; Edward Royle, Modern Britain: A Social History,
1750-1985, Reprint edition (Hodder Arnold, 1987), 396; Berdahl, British Universities and the State, 177.
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taleplerin yalnizca yapisal degil ayn1 zamanda kiiltiirel doniistimleri de isaret ettigini
ortaya koyar niteliktedir. 1960’lar Britanya’sinda bu doniisiim yerlesik akademik
mantigin baskin karakterinin gézlendigi bir egilimi gozler oniine sermekle beraber yeni

taleplerin de dikkate alinmaya baslandigini ortaya koymaktadir.

Yirminci yiizyilda Britanya’nin “uluslararasi rekabetci endiistriyel diinyada
ayakta kalabilmesinin ancak bilimsel ve teknolojik alanda isgiiciiniin onemsenmesi ile
olabilecegi” diisiincesi 6n plana ¢cikmaya baslar.>® Rapor da, uygulamali bilimlerde egitim
almis ve isgiiciine katki saglayacak yetismis kisi ihtiyacini, hazirlandigi dénemde 6ne
c¢ikan bir eksiklik olarak not eder ve bu noktada bir piyasa baskisi olduguna isaret eder.
Bu kapsamda Robbins Raporu oncesi hiikiimet tarafindan hazirlatilan Yiiksek Teknolojik

Egitim Raporu’ndaki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Teknolojik egitim, hem isyeri egitimini hem de akademik caligsmalari birlestiren
bir program olarak tasarlanmalidir; ayrica, gerek programin biitliinii gerekse
akademik caligmalara ayrilan siire, Ogrencinin gelisimini tam olarak
gerceklestirecek kadar uzun olmalidir. Sanayicilerle egitimciler arasindaki tam is
birligi, her iki tarafin da iiretim siireglerinin verimliligini artirmanin ve yeni
teknoloji alanlarini baglatmanin, {ilkenin ihracat ticaretini genisletmenin ve yagam
standartlarin1 yiikseltmenin vazgecilmez bir yolu oldugunun 6nemini kabul
etmesine dayanmalidir.®!

Bu goriis genel hatlariyla Robbins Raporu’nda da kabul edilmekle beraber
geleneksel yapilar1 korumaya iliskin tutum bu baglamda bir ¢atisma unsuru olarak 6ne
cikar. Bilimsel Politika Danisma Konseyi (Advisory Council on Scientific Policy),
teknoloji egitimi veren okullarin yayginlastirilmast oniindeki en biiylik engellerden
birinin “saf bilimler lehine olan, uygulamali bilimlere kars1 uzun siiredir var olan 6nyarg1”
oldugunu belirtir.>> Robbins Komite’sinin hazirlik galismalari siirecinde goriis bildiren
Teknik Kurum Ogretmenleri Birligi (The Association of Teachers in Technical
Institutions) ise, teknik okullara ilginin artirilabilmesi i¢in esasta teknik egitim veren
kurumlarin prestijlerinin artirilmasinin énemli oldugunu not eder.® Dolayisiyla teknoloji

ve uygulamali bilimler alaninda egitim verecek kurumlara yonelik ihtiyag tespit ve ifade

50 Halsey ve Trow, The British Academics, 48.

51 Percy Report, par. 3.

52 Berdahl, British Universities and the State, 99.

%3 The National Union of Students, “Written and Oral Evidence”, iginde The Higher Education Report,
Ist Edition (Her Majesty’s Stationery Office, 1963).
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edilmekle beraber geleneksel akademik tutum bu 6nerileri sinirlt bir seviyede tutmaya

neden olacak bir etken olarak belirir.

1960’larin uluslararasi yiiksekogretim politikalar1 ¢ergevesinde, sanayilesme,
uluslararasi rekabet ve isgiicii planlamasinin etkisiyle diger iilkelerde hizla artan teknoloji
egitimi taleplerine ragmen, Britanya’da akademik ve beseri bilimlerin iistiin tutuldugu bir
modelin benimsendigi goriilmektedir.>* Bu yap1 dolayisiyla Britanya'nin 6nde gelen bir
sanayi llkesi konumunun tehlikeye girdigi ve bu basarisizligin kismen egitimdeki
eksikliklerden kaynaklandig 1945 tarihli Percy Raporu’nda da belirtilmistir.>> Robbins
Raporu da bu hususa ayrica deginir ve Britanya’da bilim ve teknoloji alani1 genelinde,
diger iilkelere kiyasla teknolojiye daha az, saf bilime ise daha fazla vurgu yapildigina

dikkat ¢eker.*® Bu ifadenin gorsellestirildigi tablo Sekil 5’te verilmistir.

1959 Yilinda Teknoloji Alanindaki Lisans
Bolumlerinin Bilim ve Teknoloji Alanindaki Lisans
Bolumleri Icindeki Yuzdesi

Ulke Yizde
Britanya 36
Kanada 65
Fransa 48
Almanya 68
Hollanda 60
Isvec 54
Isvicre 59
A.B.D. 49

Sekil 5. 1959 Yilinda Teknoloji Alanindaki Lisans Boliimlerinin Bilim ve Teknoloji Alanindaki Lisans

Boliimleri I¢indeki Yiizdesi®’

Akademik Mantik ve Geleneksel Egitim Degerleri

Arsiv belgeleri ve ikincil kaynaklarda, Ingiliz yiiksekdgretiminin koklii
yapisinin, sosyal bilimler ve temel bilimlere dayali olarak sekillendigi agikca

goriilmektedir. UGC ve komite tiyeleri, genisleme siirecinde uygulamali bilimler yerine

54 Stewart, Higher Education in Postwar Britain, 90, 110.

55 Percy Report, par. 2.

%6 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 377.

57 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 127. (Raporda yer alan Tablo 40
sadelestirilerek Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)
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sosyal bilimlere agirlik verilmesinin, iilkenin entelektiiel mirasinin ve liberal egitimin
korunmasina hizmet ettigini savunmuslardir. Bu yaklagim, ilgili donemde C. P. Snow’un
oldukga ses getiren “iki kiiltiir” tartismasi ile de iliskilendirilebilir: Snow, bilim ve
teknoloji alanlarinda yetismis kisilerin, beseri bilimler ve edebiyat ¢evrelerinden gelen
entelektiiellerin yerini almaya baslamasi gerektigini savunmus, geleneksel akademik
elitin donemin meselelerine ¢oziim iiretemedigini dne siirmiistiir.°® Snow’a gére Ingiliz
yuksekogretimi, beseri bilimlere oncelik tanityan yapisini korudugu siirece, bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin 6niinde bir engel teskil edecektir. Ona gore, geleneksel entelektiiel
elitler, dar bir ¢evreden gelip klasik bir egitim almis kisilerden olugsmaktadir ve donemin
toplumsal ve ekonomik sorunlarina ¢éziim iiretebilecek donanima sahip degildirler. Bu
nedenle, bilim ve teknoloji egitimi almig bireylerin karar alma mekanizmalarina daha
fazla dahil edilmesi gerektigini one siirmiistiir.® Ancak, Snow’un bu goriisleri F. R.
Leavis gibi elestirmenler tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Leavis, liberal sanat
egitiminin Ingiliz kimliginin ve entelektiiel mirasmin korunmasinda temel bir rol
oynadigin1 savunarak, teknoloji odakli bir doniisiimiin bu kiiltiirel aktarimi sekteye
ugratabilecegini belirtmistir.° Bu tartisma, yalnizca entelektiiel diizlemde kalmamis, ayni

zamanda Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin genisleme politikalarina da yansimistir.

Robbins Komitesi Baskani Lord Lionel Robbins de bu tartismalar baglaminda
Snow’un uyarilarinin hakli yanlari oldugunu kabul etmekle birlikte, asil meselenin
teknoloji egitiminin prestij eksikliginden kaynaklandigini diisiindiiglinii ifade etmistir.
Robbins’e gore bu durumun asil sebebi uygulamali bilimler egitimi veren kurumlarin
yetersiz Kkalmasidir.? Robbins, teknoloji okullarma {iniversite statiisii verilmesi
gerektigini vurgulamis ve bu okullarin prestijini artirmay1 amaglayan adimlar atilmasini
Onermigtir. Bu goriis sanayi alaninda ihtiyag duyulan teknoloji egitimi almis kisilere
yonelik talebin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Percy Raporu’nda da bu yaklagimla
teknolojik mesleklerin prestijini artirmak icin ulusal bir kampanya baslatilmas: ve
yetenekli 68rencileri sanayiye yonlendirmek icin okullarin, {iniversitelerin, hiikiimet
kurumlarmin ve sanayinin isbirligi yapmasi gerektigi vurgulanmistir.’? Bu ifadeler

teknolojik egitimin yiiksekogretimde daha genis yer bulmasina yonelik talebin mevcut

%8 C. P. Snow, The Two Cultures (Cambridge University Press, 2012).

59 Anderson, British Universities Past and Present, 128-29.

0 F. R. Leavis ve Stefan Collini, Two Cultures?: The Significance of C. P. Snow, Annotated edition
(Cambridge University Press, 2013).

61 Lionel Robbins Robbins, Higher Education Revisited, 0 edition (Macmillan, 1980), 15.

62 percy Report, 15.
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diizlemde geleneksel akademik mantikla catistigini gostermektedir. Robbins Raporu bu
baglamda teknoloji egitimi veren kurumlara iligkin Onerilerinde daha temkinlidir.
Raporun yayimlanmasini takip eden siiregte de yiiksekdgretimde genisleme biiyiik oranda
sosyal bilimler ve temel bilimler iizerinden sekillenecektir. Bu nedenle rapor uygulamali
bilimler alaninda egitim veren kurumlar1 genisletmek konusuna yeterince deginmedigi
icin elestirilmistir.®® Robbins Raporu, piyasa mantiginin gerektirdigi teknolojik egitimin
artirilmasina yonelik talebi teshis etmesine ragmen, doniisiimii gergeklestirecek derecede
belirgin adimlar atmamis, daha ziyade akademik mantigin geleneksel yapiy1r koruma
1israrina uyumlu bir tavir alarak bu alandaki degisimi beirli bir diizeyde sinirlandirmistir.
Teknolojik gelisimin 6nemini kabul eden ve uygulamali bilimlerin desteklenmesini
Oneren pasajlarina ragmen rapor, akademik gelenegin ve dgrenci talebinin etkisini daha
belirgin gozeterek piyasanin ve devletin teknolojik kalkinma hedeflerini karsilamada bu

baglamda gorece eksik kalmistir.

Raporda her ne kadar uygulamali bilimler alaninda bir genisleme ihtiyaci not
edilse de esasta One cikan tutum talep merkezli bir genisleme planlanmasi yoniinde
olmustur. Dénemin 6grenci talebi de agirlikli olarak beseri bilimler ve temel bilimler
alanlarinda yogunlastigindan uygulamali bilimlere yonelik yiiksekdgretim kurumlarinda
umulan genisleme goriilmemistir.** Esasinda bu dénemde sosyal bilimlere yonelik ilginin
tiim diinyada artan bir egilim oldugu da not edilmelidir.®® Ancak, burada daha cok,
raporun, Ogrenci talebi ile beraber Britanya’da yerlesik olan temel bilimlere egilimi
merkeze almasi dikkate degerdir. Zira raporda vurgulanan temel tutum bir Ingiliz egilimi
olarak gortilen liberal egitime agirlik verilmesi ve bu egitimin uygulamali bilimlerin
oniinde goriilmesidir. “Bunun higbiri, 1966/67°den sonra sanat (arts) alanlarinda egitim
alan Ogrencilerin oraninda bir azalma olacagi anlamima gelmez. Boyle bir durumu
endiseyle karsilariz, zira bu kategorideki ogrencilerin artan bir orani sosyal bilimler
egitimi almakta olup, bu egilimin devam etmesini beklemekteyiz. Beseri bilimlerin
(humanities) egitiminde herhangi bir gerileme veya zayiflama, {ilkenin entelektiiel ve

manevi yasamini yoksullastiracaktr.”®

83 Martin Trow, “A Question of Size and Shape”, Universities Quarterly 18, sy 2 (1966): 143.

% Taylor ve Pellew, Utopian Universities, 376.

85 Frank ve Gabler, Universiteyi Yeniden Kurmak 20. Yiizyilda Akademide Diinya Capinda Degisimler,
145-71.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 508.
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Bu vurgu, Ingiliz akademik manti§min liberal egitimi merkeze aldigmi ve bu
egitimi koruma kaygisinin ytiksekdgretim politikalarini sekillendirdigini gostermektedir.
Ingiliz ve Alman yiiksekdgretim modellerini karsilastiran akademik ¢alismalarda da bu
egilim belirginlesmektedir. “Ingiliz modelinin merkezinde 'liberal egitim' kavrami vardi;
bu, bireyin ihtiyaglarini, 6gretimin kalitesini ve 6gretmen-6grenci iliskisinin 6zel degerini
vurguluyordu. Almanya'da ise tiim bilgiye yonelik ampirik bir yaklagim vardi. ...bu
yaklasim, devletin mesleki ihtiyaglarma hizmet etmeyi amagliyordu.”®’ Dolayisiyla
Ingiliz modelinin devletin mesleki ihtiyaglarin1 akademik taleplerin gerisinde tuttugu
goriisii belirgindir. Bu egilim, dénemin politik ¢evrelerindeki ifadelerde de yer bulur.
Egitim Bakanlig1 genel sekreteri Carswell, altmislt yillarda, “yiiksekogretimin gerekgesi
'is giicli planlamasi' degil, 'bireysel gelisim' oldu.” ifadesiyle, Ingiliz yiiksekdgretimindeki
genisleme siirecinin is giiciinii destekleme merkezli olmadigin1 ortaya koyar.% Bu bakis
acis1, yilksekdgretimde devlet mantiginin (isgiicii planlamasi ve ekonomik biiyiime odakli
yaklasim) akademik mantikla (bireysel gelisim ve entelektiiel degerler) bir ¢atisma icinde
oldugunu gosterir niteliktedir. Boylece goriilmektedir ki, tiniversitelerin bireysel gelisim,
entelektiiel birikim ve Ogretmen-ogrenci iligkilerine dayali geleneksel yapisim
siirdiirmeye odaklanan akademik mantik ile devlet mantig1 arasindaki ¢atisma raporun

uzlastirmasi beklenen karsitlik alanlarindan biridir.

Rapor bu ihtiyaca hem akademik mantigi hem de devlet ve piyasa mantigini
dikkate alarak bir ¢6zlim 6nermek tizere dncelikli olarak teknoloji okullarina {iniversite
statiisii verilmesini onerir. Boylece hem mevcut kurumlarin prestijini yiikselterek teknik
okullart 6ne ¢ikarmaya hem de mevcut iniversitelerin temel bilim agirlikli
yapilanmalarii korumaya calisir. BOylece akademik mantik ile devlet ve piyasa
mantiklar1 arasinda bir denge kurmay1 amaglar. Teknik egitim veren okullarin da benzer
seviyede bir egitim verdiklerini sOyleyerek diplomalarinin iiniversitelere denk olmasi
gerektigini savunur. Bununla beraber mevcut kurumlardaki teknik egitim veren
boliimlerin ve buralardaki kontenjanlarin artirilmasini 6nerir. Ancak bu 6neri planlandigi
seviyede etkili olmaz. Raporun yaymlanmasi sonrasi kurulan yeni iliniversitelerden birisi

olan Essex Universitesi rektdrii Sloman, yeni kurulan iiniversitelerde, modern bilimlerin

7 Wynne ve Dawson, Universities for a Changing World, 8.
88 Carswell, Government and the Universities in Britain, 140.

133



Oonemine ve ¢agin gerektirdigi degisime vurgu yapmakla beraber temel bilimlerin merkezi

yapisinin korunacagini vurgular.®®

Ote yandan, 1960’larda kiiresel arenada teknoloji egitiminin yayginlasmasi
gerekliligi, devlet mantig1 cer¢evesinde ekonomik biiylime, uluslararasi rekabet ve is
giicli planlamasi gibi unsurlar tizerinden belirir. UGC’nin 1958 tarihli resmi evraki ve
1956 tarihli “Britanya'da Bilimsel ve Miihendislik Isgiicii” raporunda, saf ve uygulamali
bilimlerde mezun sayisinn artirlmasinin hedeflendigi not edilir.”® Robbins de bunu
destekleyen bir yaklasimla teknoloji okullarina iiniversite statiisii verilmesi gerektigini
One siirer. Ancak, rapor sonras1 donemde bu politikalarin biiyilik 6l¢tide uygulanamadig,
Ogrencilerin sosyal bilimlere yonelmeye devam ettigi ve teknoloji boliimlerinin bog
kaldig1 gozlemlenmistir.”* Layard da ayn1 mevzuya dikkat ¢ekerek, “1950'lerin sonlar1 ve
1960'larin baslarinda, UGC'nin politikasi, Robbins tarafindan yinelemeli olarak,
tiniversitelerdeki ek yerlerin tigte ikisinin bilim ve teknoloji alanlarinda olmasi

gerektigiydi. ... Ancak bu politika tamamen basarisiz olmustur.” diye not eder.”

Uzlasmaya Yonelik Tartismalar ve Sonuclar

Raporun sundugu karsilagtirmali istatistikler ve diger destekleyici kaynaklar,
Ingiliz yiiksekdgretiminde teknolojiye verilen dnemin, saf bilime kiyasla daha diisiik
oldugunu ortaya koyar.”® Bu noktada, devlet ve piyasa mantig1 ile akademik mantik
arasinda bir gerilim s6z konusudur; devlet, ekonomik ve teknolojik gelismeyi
desteklemek i¢in teknoloji egitiminin genisletilmesini tesvik ederken, akademik cevreler
tiniversitelerin temel misyonunun bireysel gelisim ve entelektiiel mirast korumak
olduguna inanmaktadir. Endiistri ¢evreleri ise piyasanin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin
saglanmasi i¢in teknoloji odakli yliksekégretimin artirilmasini ummaktadir. Raporda
catigan bu mantiklar1 uzlastirmak i¢in bilim ve teknoloji agirlikli egitim verecek yeni

{iniversitelerin kurulmasi &nerisi gelir.”* Rapor, bu iiniversitelerin ihtiyag duyulan

8 Sloman, A University in the Making, 33.

0 UGC, “Report on a Policy for University Expansion”, Mayis 1958, UGC 7-173, The National Archives
of the UK; Office of the Lord President of the Council Ministry of Labour & National Service, Scientific
and Engineering Manpower in Great Britain: A Report on the Number and Distribution of Scientists and
Engineers Now Employed in Great Britain, and a Study of the Likely Trend in the Future Demand for
Scientific and Engineering Manpower (H.M. Stationery Office, 1956).

"1 Stewart, Higher Education in Postwar Britain, 90; Morgan, Britain since 1945, 233-34; Royle, Modern
Britain, 395-96.

2 Layard, The Impact of Robbins, 15-16.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 66, 102, 377, 397, 508, 509.

4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 383, 384.
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nitelikli/prestijli teknolojik egitim i¢in yeni adresler olacagini 6ngdriir. Boylece hem
mevcut kurumlarin temel bilimlere olan egilimi korunacak hem de devlet ve piyasanin

teknolojik egitimin artirilmasina yonelik beklentisine cevap verilir.

Bu béliimde, Bes Ozel Bilimsel ve Teknolojik Egitim ve Arastirma Kurumunun
gelistirilmesi 6nerilmistir. {leri Teknoloji Kolejleri igin, kendi diplomalarini veren
teknolojik {iniversiteler olarak yeni bir rol O6ngdérmekteyiz. Diger kolejlere,
isletme, yabanci diller ve diger konularin yani sira bilim ve teknolojiyi kapsayan
yeni bir derece sistemi kurulmalidir. Su anda Bolgesel Kolejler arasinda, bazi
kurumlarin {niversite statiisiine yiikseltilmesi i¢in bir firsat bulunacagi
diistiniilmektedir. Bu ve bu boliimdeki diger onerilerimiz, Birlesik Krallik'taki
mesleki yliksekogretimin gelisimine yeni bir ivme kazandirmali ve oOzellikle
teknolojik egitim ve arastirmanin dogast ve Orglitlenmesindeki zayifliklari
gidermelidir.”™

Ancak, Britanya’da teknoloji egitiminin {iniversite sistemine entegre edilme
cabalar1, somut politikalarla desteklenmeye calisilmis olsa da, genisleme siireci esasen
sosyal bilimler ve beseri bilimler lehine sekillenmistir. Bu durum, kurumsal mantiklar
teorisi agisindan bakildiginda, akademik mantigin devlet ve piyasa mantiklaria gore
baskin geldigini ve teknoloji alaninda gerekli reformlarin yeterince hayata
gecirilemedigini  gostermektedir. Akademik gelenegin  korunmasi, Britanya
yiiksekogretiminde temel deger olarak benimsense de, bu yaklagimin uzun vadede
teknolojik rekabet giicii ve nitelikli 15 giicli iiretimi lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi

endisesi, tartismalarin devam etmesine neden olmustur.

Ancak burada yiiksekogretim planlamasina etki eden bir bagka unsur dikkat
cekicidir; o da vatandaglarin ortadgretim kurumlar: baglaminda talep ettikleri hizmetin ne
oldugu meselesidir. Johnson bu baglamda kritik bir noktaya dikkat ¢ekerek, halkin yerel
yonetimlerden, cocuklarinin {iniversiteye devam etmesine imkan verecek gramer okullari
acmasini talep ettigini not eder.”® Teknoloji alaninda egitim veren uygulamali okullarm
yeterince prestijli goriilmediginden tercih edilmedigini, yerel yoneticilerin de bu okullarin
inga maliyetlerinin de digerlerinden ¢ok daha yiiksek oldugu i¢in bunlar yerine hem
halkin talep ettigi hem de daha uygun maliyetlerle insa edilebilecek okullar1 destekledigi
goriiliir. Bu durum yiiksekogretimde teknolojik egitime dair goriilen direncin ortadgretim

seviyesinde temellendigini ve bu yaklasimin yalnizca akademik mantigi degil yerel

> Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 444,
76 Johnson, Twentieth-Century Britain (20), 378.
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yonetimler baglaminda devlet mantigin1 da igerdigini gdstermektedir. Dolayisiyla
raporun buradaki tavri yine farkli mantiklar arasinda bir uzlagi resmeder. Bu uzlasiy1
stirdiiriilebilir kilmak i¢in rapor teknoloji egitimi veren okullara iiniversite statlisii
verilmesini ve bdylece prestijlerinin artirllmasini  Onerir. Bdylece bu kurumlarin
dezavantajli konumunun degistirilebilecegini 6ngoriir. Rapor ayrica uygulamali bilimler
alaninda egitim veren yeni kurumlarin a¢ilmasini tavsiye eder. Bu uygulama ile teknoloji
ve uygulamali bilimler alanindaki okullarin daha yaygin tercih edilir hale gelmesi
planlanir. Ancak bu 6nerilerde de, raporun genelinde baskin olan, Britanya’daki yerlesik
kurumsal yapilar1 korumak diisiincesi belirgin ve belirleyici bir rol sahibidir; bu nedenle
yerlesik yapilarin degistirilmesini talep eden devlet ve piyasanin talepleri gorece ikincil
bir yer bulmus, temelde akademik mantik etkisiyle sekillenen 6grenci talebinin merkeze

alindig1 bir genisleme modeli 6ncelenmistir.

¢) Ogretimin Arastirmaya Nispetle Oncelenmesi

Ingiliz iiniversitelerini muadillerinden ayiran belirgin 6zelliklerden bir digeri,
kurumlarin esas olarak bir arasgtirma merkezi degil, bir 6gretim merkezi olarak
konumlanmis olmalaridir. Bu yaklasim, ingiliz yiiksekogretiminin temel giiciinii, koklii
lisans 6gretimine dayandirir; gelecegin yetiskinleri olacak bireyleri yetistirmek, bilimsel
arastirmalardan daha oncelikli olarak goriilmekte ve bu tutum uzun yillardir korunan bir

3

akademik mirasin pargasi olarak kabul edilmektedir. Raporda, “...liniversitelerin en
biiylik giicii, biiyiik 6lclide lisans seviyesindeki 6gretime dair koklii geleneklerinde
yatmaktadir.” ifadesiyle bu tutuma isaret edilir.”” Ogretim faaliyetinin arastirmadan daha
{istiin goriildiigiinii ve bu tutumun Ingiliz yiiksekdgretiminde korunmasi gerektigini not
eden pasajlarda “lisans Ogretimi (undergraduate teaching) ve arastirma (research)”

ifadelerinin yer aldig1 ciimleler bu tutumu yansitir niteliktedir.’

Ingiliz yiiksekdgretiminde, lisans diizeyindeki derinlemesine Ogretici egitim,
kurumlarin karakteristik 6zelligi olarak 6ne ¢ikar. Almanya ve Amerika gibi 6rneklerin
aksine Ingiliz {iniversitesinde bilimsel arastirma diisiincesi ikincil plandadir.”® Ashby,
Ingiliz yiiksekdgretiminin, “arastirmayi egitim araci olarak kullanma fikrine inatla karsi

koydugunu” not eder.®’ Benzer sekilde, Bowden da Britanya’da “arastirma iiniversitesi”

" Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 214.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 214, 297, 306, R21.
79 Shattock, The Creation of a University System, 90-93.

8 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 4.
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kavraminin ge¢ benimsenmesine dikkat ¢ekerek, sistemin temelde derinlemesine lisans
ogretici egitim mantigina dayandigim vurgular.®! Sosyolojik agidan bakildiginda, bu
tutum, Universitenin entelektiiel seckinlerin iiretim mekani olarak konumlandirildig,
kiiltiirel bir idealin devam ettirilmesi diistincesi ile iligskilendirilebilir. Durkheimc1 bakisla,
tiniversite burada yalnizca bilgi aktariminin degil, ayni zamanda toplumun kolektif
degerlerinin yeniden iiretildigi bir kurumsal alan olarak islev goriir. Ogretim &nceliginin
bu denli vurgulanmasi, bireyin ahlaki ve kiiltiirel egitimini, bilimsel kesif ve arastirmadan
daha merkezi bir yere koyan bir toplumsal anlayisin pargasidir. Daha genel perspektfite,
Anglo-Sakson yiiksekogretim modelinde aragtirmanin daha ge¢ kurumsallagsmasi ve Kita
Avrupast’ndan, Ozellikle de Alman aragtirma tiniversitesi modelinden, farkli bir

tiniversite anlayiginin bulunmasi bu yaklagimin bir sonucudur.

Devlet ve Piyasa Mantiklariyla Gerilim ve Uzlasma Cabalar

Kiiresel yiiksekogretim politikalarinda sanayilesme, uluslararasi rekabet ve is
giicii planlamasi gibi unsurlar, teknolojik ve uygulamali bilimlerin genigletilmesini
zorunlu kilmaktadir; bu da arastirma faaliyetinin {niversitelerle entegre olmasini
gerektirmektedir. Devlet mantigi, ekonomik biiyiime ve rekabet giicli acisindan,
tiniversitelerin daha fazla arastirma yapmasimmi ve teknolojik egitim alanlarini
gelistirmesini talep eder. Piyasa mantig1r da bu noktada benzer bir yaklagima sahiptir ve

arastirmanin ylksekoégretimdeki roliinlin artmasi yoniinde beklenti i¢indedir.

Universitelerin yalnizca lisans 6gretimine odaklanmasinin, arastirma yapmak
isteyen Ogrenciler ve akademik kariyer planlayanlar i¢in de dezavantaj yarattigina dair
elestiriler bulunmaktadir: Ogrenci Birligi tarafindan komiteye iletilen goriis yazilarinda,
mesleki egitimin giderek 6ne ¢ikmasi dolayisiyla arastirma yapmak isteyen 6grencilerin
dezavantajli konuma diismemesi i¢in Ogrencilerin arastirma alaninda ilerlemelerinin
desteklenmesi gerektigi not edilir; aksi halde piyasaya kisa zamanda isgiicii olarak
katilma baskisinin endiistri odakli bir egitime yol agabilecegi endisesi dile getirilir.®? Lord
Robbins de bu baglamda, “Iki islev birbirini tamamlar; ve cogumuz i¢in, eger bir secim
yapilmasi gerekirse, 0grencilere olan gbérev en Oncelikli olandir.” diyerek G6gretimin

Oonemini vurgulamakla beraber arastirma ile birbirini tamamlayici bir yonii oldugunu

81 Shattock, The Creation of a University System, 68.
8 The National Union of Students, “Written and Oral Evidence”.
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savunur.®® Bu perspektif, devlet ve piyasa mantiklariyla gelen dis baskilarin, akademik
gelenek ve bireysel gelisim odakli 6gretim anlayisi ile nasil catistigini gézler Oniine

sermekle beraber farkli mantiklarin benzer bir talepte ortaklagabilecegini de gosterir.

Bu gerilimi dengelemek amaciyla Robbins Raporu, arastirmayi tiniversiteye dahil
etmek lizere lisansiistii egitim alaninin gelistirilmesi yOniinde tavsiyelerde bulunur.
Derinlemesine arastirmanin adresi olarak lisans seviyesi degil de lisansiistii egitim
seviyesi isaret edilir.8* Lisansiistii ¢alismalara gegiste dgrencilerin 6zel yeteneklerinin
degerlendirilmesi, bilgi alanlarindaki genislemeyi karsilamak iizere lisansiistii egitim
olanaklarinin ve bu seviyede egitim alan Ogrenci sayilarmin artirtlmasi gerektigi
savunulur.®> Lord Robbins bu gériisiinii The University in the Modern World kitabinda
yer verilen Lordlar Kamarasi’ndaki bir konusmasinda a¢imlar ve iilkenin en ihtiyag
duydugu alanlardan birinin lisansiistii egitimin artirilmasi oldugunu ve komite ile bu
dogrultuda yaptiklar1 dnerilerin mevcut beklentilerle uyumlu oldugunu ifade eder.%® Bu
Oneri, raporun, universitelerdeki lisans egitimini geleneksel yapiyla uyumlu olarak
Ogretim merkezli tutmak ve aragtirmayi lisansiistii seviyede iiniversitelere dahil etmek
seklinde bir ¢oziim Onerisi getirdigini gosterir. Boylece akademik ¢evrelerin vurguladigi
ogretim merkezli lisans anlayis1 korunmakla beraber devletin ve piyasanin beklentileri
dogrultusunda arastirma da iiniversitelere dahil edilmis olacaktir. Robbins’in bu onerileri,
mevcut sistemin temel degerini korurken, devletin isgiicii planlamasi ve ekonomik
gereksinimleriyle de uzlasma saglama cabasini yansitmaktadir. Ancak bu cabasina
ragmen, rapor genelinde O6gretimin Universitenin temel giicii olarak vurgulanmasi,
arastirmanin 6nemini Ogretime nispetle ikincil bir konuma yerlestirmistir; bu durum
donemin uluslararast bilimsel yarisinda Britanya'nin tam potansiyelini kullanmasini
engellemis olabilecek bir stratejik eksiklik olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla bu
baglamda raporda akademik gelenekleri koruma ile uluslararasi rekabette 6ne ¢ikma
diisiinceleri karsilikli bir gerilim olusturur. Raporun buradaki egilimi ise akademik
gelenegi korumaya daha yakin goriilmekle beraber ulusun kiiresel 6l¢ekteki rekabetini de

dikkate alan bir yapidadir.

8 Robbins, Autobiography of an Economist, 288.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 283.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 290, 384.
8 Robbhins, The University in the Modern World, 38, 64.
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Ingiliz yiiksekdgretiminde dgretimin, arastirmadan {istiin tutulmasi, kurumlarin
temel misyonunun entelektiiel bireyler yetistirmek olduguna dair derin bir akademik
inanctan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, tarihsel gelenegin ve liberal egitim anlayisinin
korunmasina hizmet ederken; devlet ve piyasa mantiklarinin getirdigi arastirma ve
teknolojik gelisme taleplerine kars1 da temkinli bir uzlagsma arayigini gerekli kilmistir.
Sonug olarak, Robbins Raporu, iiniversitelerin lisans diizeyindeki 6gretimi ana gii¢ olarak
benimsemesini dikkate alarak bu yerlesik tutumu korumaya, ancak lisansiistii egitimde

yapilacak reformlarla bu ikili islev arasinda bir denge saglamaya calismaktadir.

4.1.1.2. Kurumsal Yapilarin Korunmasi
a) Ug Yillik Lisans Egitimi

Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin yerlesik ve 6zgiin yapilarindan biri olarak {i¢
yillik lisans programi, rapor metninde, korunmasi gereken temel unsurlardan biri olarak
ele alinmaktadir.®” Komite iiyeleri, yurt disindaki gozlemleri dogrultusunda bu programin
Britanya’ya has oldugunu tespit etmis ve bu durumu, yogun calisma gerekliligi ve
bireysel ogretim siiregleri gibi Ozellikler iizerinden degerlendirerek, sistemin
islevselligini vurgulamislardir. Rapordaki ilgili maddeler “li¢ yillik siire (three-years
duration) ve egitim siiresi (length of the courses)” ifadeleri iizerinden bu durumu isaret

etmektedir.®8

Raporda, uluslararasi kiyaslamalar dogrultusunda ele alinan ii¢ yillik lisans
programi Kita Avrupasi’nda yaygin olan dort yillik programlardan daha etkin bir

3

uygulama olarak ele alinir: “...ii¢ yillik bir Ingiliz {iniversite programinin gerektirdigi
yogun ¢alisma ve daha fazla bireysel 6gretimin, birgok konuda, kita Avrupasi'ndaki daha
uzun ancak daha az yogun ve daha kisisel olmayan programlara denk oldugunu
diisiiniiyoruz.”®® Bu yapinin korunmasi gerektigi diisiincesi raporda ifade edilirken,
bunun geleneksel bir uygulama olarak o6ne ciktigina dikkat ¢ekilir ve bu nedenle

korunmasi 6nemsenir: “...bu iilkenin geleneginin ve uygulamalarimin degerli olduguna ve

87 Lisans egitimi bugiin dahi Ingiltere ve Galler’de genel anlamda ii¢ y1llik bir program olarak
sunulmaktadir. iskogya’da ise lisans programlari 4 y1l {izerinden yapilandirilmistir.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 72, 74, 118, 165, 275, 278, 279, 280,
281, 282, 326, 380, S8, R20, R29.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 279.
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korunmas1 gereken unsurlar olduguna inaniyoruz. Bu durum, lisans programlarinin daha

kisa olmasi ... gercegiyle baglantilidir.”%

Rapor, lisans programinin siiresinin tartisilmasi ve 6zellikle {i¢ yillik modelin
korunmasina yoOnelik kararlariyla belirgin bicimde akademik manti§i 6n plana
cikarmaktadir. “Universitelerdeki lisans programlarinin siiresini tartistyor ve genel olarak
bu siirenin uzatilmasina kars1 ¢ikan bir karar veriyoruz.” denilerek bu konuda net bir tavir
sergilenir.? Raporda yer alan ifadeler, {i¢ yillik programin, yalnizca bir siiresel tercih
degil, ayn1 zamanda akademik kalite, bireysel 6gretim ve yogun ¢alisma gibi degerlerin
simgesi oldugunu ortaya koyar. Akademik mantik, burada yiliksekdgretimin temel

misyonunu ve gelenegini korumaya yonelik bir vurguyla kendini gosterir.

Bu baglamda, Rektorler Birligi de (Committee of Vice Chancellors and
Principals- CVCP), iiniversitenin dort yila ¢ikarilmasina gerek olmadigini, bu durumun
uygulamada 6grenci kapasitesi ve erisim konulari giindeme getirecegini ifade eden
gdriis yazisin1 raporun hazirhg siirecinde komiteye iletir.®? Burada ifade bulan goriis
devlet ve piyasa mantigina iliskin endiseleri yansitmaktadir; lisans programlarinin dort
yila ¢ikarilmasi devlet mantigi agisindan da arzu edilir bir durum olarak gériilmemektedir.
Zira o durumda, devlet tarafindan artirilmasi Oncelenen 6grenci kapasitesi ve
yuksekogretime erisim meselesi sekteye ugrayabilecektir. EZitim siiresinin uzamast,
finansman ve yonetim bakimindan, yeni Ogrencilere acilabilecek kontenjanlarin
diistiriilmesini gerekli kilabileceginden, ii¢ yillik lisans egitiminin korunmas: devlet

acisindan da elverigli goériinmektedir.

Genel olarak, rapor, ii¢ yillik lisans egitiminin korunmasina yonelik
yaklasiminda Ingiliz yiiksekdgretimine 6zgii yerlesik bir yapiyr korumay1 énceleyerek
akademik mantigin daha baskin oldugu bir yaklasim sergiler. Bu tercihte; yogun,
bireysellestirilmis egitim modelinin ve ingiliz geleneginin, kalite ve verimlilik agisindan
onemli bir role sahip oldugu savunulmaktadir. Bu savunma mevcut sistemin iglevselligi
ve avantajlarinin 6n plana c¢ikarildigr tartismalarla desteklenmektedir. Akademik
mantiZin dncelendigi bu dneride ¢atigsma unsuru olabilecek devlet ve piyasa mantiklarinin

da direkt bir karsitlik sunmadigi goriiliir. Ug yillik lisans egitiminin siirdiiriilmesi devlet

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 526.

1 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 165, 280.

92 The CVCP of the Universities of UK, “Written and Oral Evidence”, iginde The Higher Education
Report, 1st Edition (Her Majesty’s Stationery Office, 1963).
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acisindan kamusal erisimin hizla artirllmasint miimkiin kilmast bakimindan; piyasa
acisindan ise kisa zamanda isgiiciine katilimi saglamasi bakimindan tercih sebebidir.
Boylece, yiiksekogretimin geleneksel yapisinin ve 6zgilin akademik uygulamalarin
korunmasi ti¢ kurumsal mantigin uzlastirilmasina zemin olan bir ana tutum olarak raporda

yer bulur.

b) Ogretim Uyesi-Ogrenci Oran1 ve Kiigiik Olgekli Egitim

Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin yerlesik unsurlarindan bir digeri, dgretim
liyesi-Ogrenci oraninin disiik tutulmast ve kurumlarm kiigiik Olgekli bir yapida
planlanmasidir. Boylece akademik kalitenin daha yiiksek olacagi ve egitimin daha
basarili sonuglar verecegi goriisii merkezdedir. Bu yaklagim akademik arastirmacilarin
calismalarinda da zikredilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Halsey, “Belki de Britanya
tiniversite yasaminin kurumsal yapisindaki en onemli o6zellik, onun kiigiik olgekli
olmasidir.” diye not eder.®® Rapor metninde de, yapilarin kiiciik 6lgekliligini muhafaza
etmek ve bdylece hoca-6grenci iligkisinin niteligini korumak diisiincesi 6ne ¢ikar. Bu
durum, “6gretim gorevlisi oranmi (staff ratio), hoca Ogrenci iliskisi (student-teacher
relation), samimiyet (close and informal relations)” gibi ifadelerin gectigi pasajlarda,

yiiksekdgretimin mevcut kalitesinin korunmasina yénelik tutumu resmeder.%*

Rapor, 6gretim tiyeleriyle 6grenciler arasindaki giiglii irtibatin, yogun akademik
etkilesimi miimkiin kildigin1 belirtmektedir. Bu yaklasim, Ingiliz iiniversite yasammin
kendine has samimiyet ve ¢ekiciligini korumada kritik bir rol oynayan bir yap1 olarak
isaret edilmektedir. Bu iletisimi miimkiin kilan temel unsur kurumlarin belirli bir sayida
ogrenci kabul etmesi ve genis 6lgekli bir yapilanmadan uzak durmasidir. Raporda, Ingiliz
yuksekogretim kurumlarinin bu yapisi islevsel ve nitelikli bir igleyis sunmasi bakimindan
oviiliir ve korunmasi tavsiye edilir. “Tek amagli bir kurum i¢in 6grenci sayisinin en fazla
2.000 civarinda olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz.”®® Béylece kurumlar icin dngoriilen
Olcegin 6grenci sayis1 bakimindan belirginlestirildigi bir netlik ortaya konur. Bu durumun
O0grenci ve Ogretim {iiyelerinin akademik kurumlarina aidiyet hissini yogunlastirmak
bakimindan da onemsendigi goriiliir. Bu baglamda rapor: “Pek c¢ok 6gretim iiyesinin

paylastig1 su goriisii tamamen destekliyoruz: Bir iliniversite, hem 6gretim iiyeleri hem de

% Halsey ve Trow, The British Academics, 75.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 63, 69, 76, 81, 128, 384, 521, 528,
531, 532, R52, R105, R106, R128.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 469.
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Ogrencilerin icinde kaybolmus hissedecegi derecede bir biiyiikliige ulasirsa o zaman
tiniversitenin ruhu degisir.” ifadesini not ederek, 6grenci yogunlugunun kurumsal

atmosferi etkilemesi endisesini paylasir.%®

Kurumlarin kiigiik 6lgekli yapisinin korunmasini 6neren bu ifadeler yaninda,
rapor metninde, hoca ve Ogrenci sayilarinin oranlart da aym sekilde korunmasi
Onemsenen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kurumlarda bir hoca basina ortalama 8
Ogrencinin diismesi, 6gretim tiyeleriyle 6grenciler arasindaki yakin ve samimi iligkilerin
siirdiiriilmesinin temel sarti olarak vurgulanir.’” 1961-1962 déneminde 6grenci
sayilarinin dgretim iiyesi sayilarina oranini gdsteren tablo Sekil 6°da verilmistir. Ozellikle
tiniversitelerde diger yiiksekdgretim kurumlaria kiyasla bu oranin ¢ok daha 6nemli
oldugu ve miimkiin oldugunca yiiksek seviyede tutulmasi gerektigi not edilir.®® Bu
anlamda rapor metninde 6ne ¢ikan tutum akademik mantigin oncelikli gordiigii; kiigiik
ol¢eklilik, iiniversitenin ruhunun degismemesi, kalite ve miikemmeliyetin stirekliligi gibi

tutumlarla bagdagmaktadir.

Tam Zamanh Ogrenci / Ogretim Uyesi Orani (1961/62)

Fakiilte Oran Universite Grubu Oran
Beseri Bilimler 8.9 Oxford ve Cambridge 8.6
Sosyal Bilimler 9.7 Londra 6.7

Fen Bilimleri 7.1 Blyuk sehir Gniversiteleri 7.9
Uygulamali Bilimler 7.3 Kiiclk sehir tniversiteleri 7.3
Tip Bilimleri 5.8 Galler 8.4
Tum Fakilteler 7.6 iskocya 7.8
Tum Universiteler 7.6

Sekil 6. Tam zamanli 6grenci/ 6gretim {iyesi oranlar®®

Raporun bu baglamdaki ana argiimani akademik mantiga dayansa da,
destekleyici kaynaklardan elde edilen veriler, devlet ve piyasa mantiklarinin da dolayl
etkilerini ortaya koyar. Devletin bu konudaki tutumu, yeni kurulacak {iniversiteler

vasitastyla saglanmasi umulan erigim ve genisleme politikalarina dairdir. Bu baglamda,

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 471.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, 41.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 520, 526, 527.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, 26. (Raporda yer alan Tablo 11
sadelestirilerek Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)
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devletin ve kamu politikalarinin, yliksekogretimi daha genis kitlelere agmak konusundaki
hedefleri, daha yiiksek 6grenci sayilar1 yoniinde bir baski olusturmaktadir. Kurumlari
kiiciik olgekli tutmak daha ¢ok kurum agilmasini gerekli kilacagindan ekonomik agidan
bir zorluk olarak goriilmektedir. Piyasa mantig1 ise 6grenci sayilarinin hizli artisini,
ekonomik verimlilik ve alternatif deneyim imkanlar1 getirecegi diisiincesiyle destekler.
Bu durum 6grenci sayilarinin hizli artiginin egitim kalitesi tizerindeki olumsuz etkisi
diisiiniildiiglinde, piyasa mantig1 ile akademik mantig1 ¢atistiran bir unsur olmaktadir. Bu
durum Ogretmenler Birligi’nin Robbins Komite’sine yazdig1 goriiste de agikca ifade
edilir.1% flgili ikincil kaynaklar da, biiyiik 6l¢ekli kurumlarin yaratacag: kalite kaybin

vurgulayarak, piyasa taleplerinin akademik kaliteyle ¢atisabilecegini ortaya koyar.%

Ancak bu catisan unsurlar yaninda donemin devlet mantiginda akademik
yaklagimla uyumlu yaklasimlar da goriiliir. Raporun hazirligi siirecindeki meclis
goriismelerinde, iiniversitelerdeki hoca-6grenci sayisi oranlarinin  korunmasinin,
arastirma ve 6gretim standartlarini ciddi bir riske atmadan siirdiiriilmesi gerektigini ortaya
koyan tartigmalar dikkat cekicidir.'%? Ayrica devlet ve yiiksekdgretim kurumlari arasinda
pozisyonlanan UGC’nin goriisleri de bu baglamda iki mantigi uyumlandiracak bir
yaklagimi ortaya koyar. UGC’nin yiiksekogretimde genislemeye iligkin goriislerinin not
edildigi resmi evrakinda, “...mevcut akademik kadro-6grenci oraninin 1'e 8 ile 1'e 10
arasinda olmasi, korunmasi gereken arastirma ve 6gretim standartlarini ¢ok ciddi bir riske
atmadan artirilamaz.”% denilerek akademik mantikla uyumlu bir beklenti ortaya

konulmustur.

Uzlasimal Bir Strateji

Rapor, 6gretim {liyesi-6grenci oran1 ve kiiciik dlgekli egitime iliskin tartismada
devlet ve piyasa mantiklarindan gelebilecek genisleme taleplerine ragmen akademik
mantigin gérece baskin oldugu bir tutum ortaya koyar. Ogretim iiyesi-6grenci oraninin
l'e 8 ila 1'e 10 arasinda tutulmasi, tniversitenin geleneksel yapisinin ve akademik

kalitesinin korunmasi acisindan kritik olarak degerlendirilir. Bu nedenle hizla yeni

100 Association of University Teachers, “Written and Oral Evidence”, i¢inde The Higher Education
Report, 1st Edition (Her Majesty’s Stationery Office, 1963).

101 Harold Collett Dent, Universities in Transition (Cohen & West, 1961), 128-29.

102 “Higher Education- Vol 253”, Hansard - UK Parliament, 12 Aralik 1963,
https://hansard.parliament.uk/Lords/1963-12-12/debates/d9884994-e835-449f-ac00-
8b91cfe4a2fc/HigherEducation.

103 UGC, “Report on a Policy for University Expansion”.
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tiniversitelerin ~ kurulmas1  gerekliligi  {izerinde durulur. Mevecut kurumlarin
kalabaliklagsmasinin 6niine gegmek icin yeni kurulan {iniversitelerin 6grencilerin
ihtiyaglarmna cevap verebilecek derecede yetkin olmasi gerektigi vurgulanir.!® Bu tutum,
temelde Britanya’daki yerlesik yapilari koruma diisiincesine yaslanarak, devlet ve piyasa
vechesinden gelen yiiksekdgretimde hizli genisleme talebini yeni kurumlar kurulmasi
vasitasiyla ¢ozmeyi Onerir. Boylece Britanya yiiksekogretiminin 6ziinii olusturan samimi,
kiiciik olgcekli egitim modelini korumaya yonelik temkinli ve uzlagimci bir strateji

sergiler.
Ogretmen Yetistirme ve Akademik Kadro Planlamasi

Raporda yliksekdgretimde Ogretim iiyesi-Ogrenci oraninin istenen diizeyde
kalabilmesi i¢in 6gretmen yetistirme siireclerinin gelistirilmesi ve akademik kadro
planlamasinin 6nemine ciddi bir yer ayrilir. Hem akademik kaliteyi siirdiirebilmek hem
de gelecekteki muhtemel 6gretmen acigini engellemek amaciyla, 6gretmen yetistirme
programlarinin giiclendirilmesi ve devletin mali destek mekanizmalar1 araciligiyla bu
siirece miidahale edilmesi &nerilir.}% Rapor, boylece yiiksekogretimin temel niteliginin
korunmasinin, nitelikli akademik kadronun yetistirilmesine bagli olduguna isaret eder.
Okullarin degisen ihtiyaglarin1 karsilamaya hazirlanmis Ogretmenler yetistirmek,
yiiksekogretimde nitelikli genislemenin anahtar1 olarak goriiliir. Bu durum, 6gretim
kalitesini ve birebir 6gretim ortamini Onceleyerek akademik mantigin baskin oldugu bir

tutumu resmeder.

Raporda, 6gretmen aciginin, 6zellikle ilkégretimde oldukga biiyiik bir eksiklik
oldugu vurgulanmakta, bu nedenle Egitim Kolejleri'nin daha da genisletilmesi gerektigi
ifade edilmektedir: “Ustelik en biiyiik 6gretmen sikintistnin ilkokullarda devam edecegi
ve iiniversite mezunlariin ¢ok kii¢iik ¢ocuklarin 6gretiminde mutlaka en uygun adaylar
olmadig diisiincesiyle, Egitim Kolejlerinin daha fazla genisletilmesi gerektigi agiktir.”1%
Dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlarin genisletilmesi yalmzca yliksekogretimle
alakali degil ilkogretimden baslayarak tiim seviyelerle alakali toplumsal bir mesele olarak

ele alinmaktadir. Ogretmen yetistirmeye iliskin diizenlemelerin, takip eden 15 y1llik siireg

icerisinde hizla uygulanmasi planlanmaktadir: “...1980 yilina kadar, asir1 kalabalik

104 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 63.

105 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 71, 108, 319, 469, 470, 481, R52,
R60.

106 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 481.
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smiflarin ortadan kaldirilmasi ve diger reformlara da bir pay birakilmasini saglayacak

kadar 6gretmenin bulunmasi gerekmektedir.”1%’

Ote yandan, devletin bu alandaki sorumlulugu ve tutumu da dikkate alinmalidir.
Ogretmen yetistirme planlamasma iliskin Aralik 1961°de yapilan kabine gériismeleri
raporunda 1970’lere kadar olusacak ciddi bir 6gretmen sikintist oldugu not edilmis ve
ac1gin giderilmesi gerekliligi tartisiimistir. 2% Devlet tarafinda da not edilen bu énemli
ihtiyaca dair komitenin onerdigi harcama planlamasi, 1962’den itibaren dort y1l boyunca
12,5 milyon sterlin sermaye maliyetiyle 6gretmen yetistirme kolejlerinde 8.000 ek
kontenjan saglanmasini ve 1965°ten itibaren yillik 4,5 milyon sterlin siirekli harcama
yapilmasin1 6nermektedir.®® Bu strateji, 6gretmen-0grenci oraninin istenen seviyede

kalmasi i¢in devletin de aktif rol almaya istekli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen arzina iliskin piyasa beklentileri dikkate almdiginda 6zellikle teknik
egitim veren kurumlardaki 6gretmen ihtiyaci dikkat ¢ekicidir. Mevcut verilere gore, 1970
yil1 i¢in ciddi bir 6gretmen sikintisinin ongoriilmesi, 6zellikle teknik egitim alaninda
devletin egitim politikalarina miidahale gerekliligine isaret eder. Bu durum, 6gretmen
yetistirme programlarinin hizla biiylimesi gerektigini vurgulayan ikincil akademik
kaynaklarla da desteklenmektedir.}'® Ayrica, raporun hazirlig: siirecindeki destekleyici
kaynaklardan olan Ogretmenler Birligi’nin komiteye sundugu goriiste, degisen sosyal
yap1 (genglerin erken evlenmesi, hizla meslek sahibi olma istegi) nedeniyle 6gretmenlik
mesleginin cazibesinin artirilmas1  gerektigi savunulur.!** Bu talep sosyolojik
doniisiimlerin rapor metnine yansimasini gostermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Bu
perspektif, piyasa mantiginin, yani emek piyasasindaki rekabet ve talep dinamiklerinin,
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Ogretmenlik mesleginin zorunlu bir segim
degil, arzu edilen bir kariyer alternatifi olarak sunulmasi, nitelikli 6gretmen arzini

giivence altina alabilecek bir girisim olarak sunulur.

107 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 482.

1%8 House of Commons, “Education”, 13 Aralik 1961, CAB/128/35, C.C. 73 (61), UK Parliament,
https://hansard.parliament.uk/commons/1961-12-13.
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Uzlasimal Bir Yaklasim

Rapor, 6gretmen yetistirme ve akademik kadro planlamasinda uzlasimei bir
strateji benimsemektedir. Akademik mantigin getirdigi kalite ve 6grenci-6gretim liyesi
arasindaki yakin iliski vurgusu, devletin mali ve politik miidahalesiyle desteklenerek,
gelecekteki 6gretmen aciginin dniine gegmek hedeflenir. Ayni zamanda, piyasa mantig1
perspektifi, degisen sosyal dinamiklerin de goz oniinde bulundurulmasini saglayarak,

o0gretmenlik mesleginin cazibesinin artirilmasi gerektigini isaret eder.

Raporda hem 6gretmen eksigini hizlica tamamlamak hem de devlete mali agidan
acil ve ekstra bir yiikk yiiklememek adina tniversitelerin isbirligi talep edilir. Her
tiniversitenin bunu bir ulusal sorumluluk olarak gorerek 6grenci yetistirme siireclerine
destek olacagimin umuldugu not edilir.*? Béylece, rapor akademik kaliteyi koruma
amaciyla nitelikli 6gretmen yetistirmeyi 6nceliklendirirken, hem devletin mali yiikiinii
artirmama diisiincesini dikkate alir, hem de devlete yonelik somut harcama ve planlama
Onerileriyle bu kalitenin siirekliligini garanti altina almay1 amaglar. Bunu yaparken piyasa
dinamiklerini de dikkate alir: genglerin meslek tercihlerinde daha ozgiir ve cazip
seceneklere ulagmalarint saglayarak, Ogretmen arzimi uzun vadede desteklemek

gerektigine dikkat ceker.

Bu ¢ok boyutlu yaklasim, raporda, 68retim iiyesi-0grenci oraninin optimum
seviyede tutulmasina yonelik g¢abalarin, hem kurumsal kalite hem de siirdiiriilebilir
biiylime hedefleri dogrultusunda ele alindigini ortaya koyar niteliktedir. Farkli kurumsal
mantiklar1 dengeleyen ana tutum ise yine, yerlesik yapiy1, yani hoca ve dgrenci sayisi
arasindaki oranin korunarak aradaki etkilesimin yiiksek tutulmasini, saglamaya
yoneliktir. Bu amaca hizmet eder sekilde akademik cevrelerin, devletin ve piyasanin

beklentileri uzlastirilmaya ¢aligilmistir.
Yatih Kolej Sistemi

Ingiliz yiiksekdgretiminde kolej sistemi, kurumlarin geleneksel yapisinin temel
unsurlarindan biri olarak &ne ¢ikmaktadir.!*® Bu yapi, rapor metninde korunmasi

onemsenen kurumsal yapilardan biri olarak one c¢ikar. Yatili kolejlerin Ingiliz

112 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 358, 360.
113 stefan Muthesius, The Post-War University: Utopianist Campus and College (Yale University Press,
2001), 73.
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kurumlarmin yerlesik unsurlarindan birisi oldugu not edilir ve muhafazasi onerilir.
Ozellikle Amerikan tipi, sehrin ¢eperinde yer alan biiyiik kampiis yapilanmalaria oranla
kendine 6zgii bir yap1 sunan kiigiik dlcekli Ingiliz yatili kolejleri, sistemin dzgiin ve
degerli bir pargasii olusturur. Bu yaklasim, Ingiliz kurumlarmin tarihsel, kiiltiirel ve
akademik mirasini koruma ¢abasinin bir pargasi olarak okundugunda kendine 6zgii olani

muhafaza etme diislincesinin bir yansimasi oldugu goriiliir.

Rapor metninde yatili kolej sistemi vasitasiyla, 6gretim liyesi ve Ogrenci
arasinda yakin temas saglandig1r ve boylece derslik disi samimi etkilesimler yoluyla
akademik kalitenin ve verimin arttigi vurgulanir. “Kolejlerin ogretim {iyeleri ve
ogrenciler arasindaki yakin temas gelenegi, biiyiik 6l¢iide yatili(residential) yapilariyla
da baglantilidir.” denilerek bu tutum acik¢a ifade edilir.}'* Raporda ozellikle, “kolej
sistemi (collegiate system), konaklama birimleri (halls of residence) ve yatili kolejler
(residential colleges)” ifadeleriyle ifade bulan bu yaklasim, Ogrencilerin kampiis
icerisinde, ders disinda da Ogretim iiyeleriyle etkilesime girmesini miimkiin kilarak,

egitim siirecine biitiinsel bir yaklagimi merkeze alir.!™

Lord Robbins, yatili kolej sisteminin Oxford ve Cambridge gibi Orneklerle
0zdeslesmis geleneksel yapiin bir yan iiriinii oldugunu ifade eder, ancak bu sistemin
modern ¢agin gereklerine uygun varyantlarmin diisiiniilebilecegini belirtir.}*® Robbins’in
bu ifadesi, geleneksel yapinin siirdiiriilmesiyle birlikte, esnek adaptasyonlarin da
miimkiin oldugunu ima eder. Rapor metninde de bu yaklasimin izleri okunur. Bunun
yaninda, UGC resmi evraklarinda yer alan ifadeler de benzer sekilde 6grenci yurtlar1 ve
onlara bagli birebir egitim sisteminin, {iniversite yasaminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
ve genisleme programlarinda konaklama imkanlarmin saglanmasi gerektigini not eder.*’
Bu durum, kiiciik 6l¢ekli, yogun akademik cevrelerin korunmasi yoniindeki akademik

tutumla Ortiisiir.

Bu baglamda vurgulanan yatili kolej sisteminin 68renci ve &gretim lyeleri
tizerindeki duygusal etkileri Cornford’un koleji pansiyondan ayiran duyguya iliskin

vurgusunu hatirlatir: Cornford’a gore bir koleje ait olmak, kiside kendi grubunu

114 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 592.

115 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 60, 61, 62, 71, 115, 116, 472, 585,
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digerlerinden iistiin gérme ile eslenen bir aidiyet duygusu meydana getirir; bu duygu Seha
L. Meray’n giiclii cevirisinde “ocak-duygusu” olarak ifade bulur.}'® Dolayisiyla yatil
kolej sisteminin korunmasi yalnizca organizasyonel bir tutuculuk degil aym1 zamanda
akademik alanin nitelikli igleyisini miimkiin kilacak bir ara¢ olarak benimsenir. Ancak bu
hususta, Perkin ve Trow gibi arastirmacilarin yorumlari, yatili kolej sistemine ciddi bir
elestiri sunar; bu sistemin pratikte muhafazakar bir akademik yapiyr beraberinde
getirdigini ve “ikamet geleneginin” zaman zaman genislemeye gereksiz bir engel
olusturdugunu one siirerler.''® Ozellikle, Martin Trow’un, yatili kolejlere yonelik idealin
“incelenmemis bir inang maddesi” haline geldigini dile getirmesi, bu sistemin geleneksel
kurumsal yapilarin korunmasi ile modern genisleme talepleri arasinda bir gerilim
meydana getirdigini ortaya koyar.!?® Trow’un yatili kolej sistemine bu elestirisi
yiliksekdgretimde genislemenin daha pratik ve hizli olarak uygulanmasi 6niinde bir engeli
isaret etmesi bakimindan anlamlidir. Ancak Robbins Raporu yatili kolejleri koruma
diisiincesini genisleme pahasina tercih etmemektedir; raporda yatili kolej sisteminin
genisleme projeksiyonlarina uyumlandirilmast onerilir. Bu maksatla, kolej cevresinde
farkli konaklama birimlerinin sunulmasi 6nerilir. Boylece yalnizca kolej ig¢inde degil
yakin ¢evredeki yerlesim alanlarinda da 6grencilerin giivenle erisebilecegi konaklama
birimleri planlanmasi ve bdylece genisleme siirecine engel teskil etmeyecek bir

yapilanma kurulmas onerilir.

Sonug olarak, yatili kolej sistemi, rapor metninde, Ingiliz yiiksekdgretiminde
tarthsel mirasin, akademik kalitenin ve birebir etkilesimin korunmasini saglayan, ancak
ayni zamanda modern egitim talepleriyle uyumlu hale getirilmesi gereken bir yap1 olarak
degerlendirilir. Geleneksel modelin sundugu avantajlar -6gretim iiyeleri ile 6grenciler
arasindaki samimi iletisim ve kii¢iik 6l¢ekli yasam ortami-, kurumun elit kimliginin ve
akademik 6zgiinliigiiniin korunmasinda énemli rol oynarken, ayn1 zamanda genislemeye
yonelik elestiriler de bu sistemin sinirlarin1 gézler oniine serer. Ancak sistemin finansal
destek saglayicisi olan UGC’nin de bu sistemin masrafli yapisina ragmen tercih edildigini
ortaya koymasi, farkli mantiklarin yerlesik isleyisleri koruma konusundaki

uzlasabilecegini gosterir niteliktedir. Boylece Robbins Raporu, yatili kolej sistemini,

18 £ M Cornford, Microcosmographia Academica: : Bir Geng Universite Politikacisina Kilavuz
Universite Sorunlari, gev. Seha L. Meray (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003), 28.
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temelde akademik mantik geregince savunur gériinmesine ragmen ayni zamanda devletin

harcama mekanizmalarinin da bu yaklasimi destekledigi anlasilmaktadir.

Birebir Egitim Sistemi (Tutorials)

Birebir egitim sistemi de, yatili kolej sistemi gibi, klasik Ingiliz {iniversite
geleneginin vazgegilmez bir unsuru olarak one ¢ikmaktadir. Farkli yiliksek6gretim
modellerinde goriilen kitle dersleri ve kitle sinavlarinin merkezde oldugu model yerine
Ingiliz modeli grenci ve 6gretim iiyesinin birebir iletisimde oldugu bir 6gretim sistemini
merkeze alir. Bu sistem, Ogrenciye tUniversiteye giriste atanan akademik danisman
araciligiyla, ders disinda da diizenli ve kisisel rehberlik saglayarak 6gretim iiyesi ile
Ogrenci arasinda gli¢lii bir bag kurulmasini hedefler. Raporda birebir egitim sistemi
Ingiliz yiiksekdgretiminin giiclii bir yonii olarak vurgulamir ve bu yerlesik yapinin
korunmasi Onerilir. Rapor metninde vurgulanan iki temel unsur —68renciye atanmis
rehberlik ve diizenli yazili 6devlerle geri bildirim siireci—, 6grencilere yiiksekdgretim

stirecinde ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamay1 amaglar:

Birebir egitim (tutorial) sisteminin evrensel olarak benimsenmesi gerektigini
diisiindiigiimiiz iki unsuru vardir. ilk olarak, bir¢ok iiniversitede 6grencinin
tiniversiteye girisinde bir 0gretim liyesine veya akademik danigsmana atanmasi
uygulamasini takdirle karsiliyoruz. Bu kisi, 6grencinin dersleri ve eger isterse
kisisel meseleleri hakkinda danisabilecegi bir rehber olmaldir. ... Bu
ogrencilerin, onlar i¢in ¢ogu zaman yabanci ve kisisel olmayan bir diinya gibi
gorlinen {iniversite ortaminda kendilerini glivende ve emin hissetmelerine
yardime1 olunmalidir.*?

Rapor, birebir egitim sistemini yalnizca bir egitim yontemi olarak degil, aym
zamanda tiniversitenin ruhunu ve akademik kalitesini besleyen temel bir yap1 olarak
sunar.'?? Bu baglamda, 6grenciye, iiniversiteye giriste bir dgretim iiyesi veya akademik
danigman atanmasi uygulamasinin, 6grencinin akademik ve kisisel gelisimine dogrudan
katki sagladig1 goriisii one ¢ikar. Bu yaklagim, tiniversite ortaminda birebir rehberlik ve
kisisel ilgi sayesinde akademik kalitenin korunmasinin, geleneksel Ingiliz iiniversite
modelinin temel degerlerinden biri oldugunun altini gizer. Ornegin, yiiksekogretim

arastirmacisi Perkin, birebir egitim sisteminin, Britanya iiniversitelerinin gurur kaynagina

121 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 570.
122 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 565, 566, 567, 568, 570, R119, R121,
R122.
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doniistiigiinii belirtir.*>® Bu durum, birebir egitim sisteminin tarihsel ve kiiltiirel baglamda

akademik mantigin temel bir temsilcisi olarak goriildiiglinii ortaya koyar.

Birebir egitim sisteminin toplumsal diizlemde de takdir edildigini ortaya koyar
sekilde Guardian gazetesinde yer alan bir haber metni, d6grencilerin bu baglamdaki
goriislerine yer vererek, 0gretim i¢in ayrilan personel zamanimnin yetersizliginden ve
bunun da birebir egitim ve samimiyet eksikligine yol agtigindan sikayet etmektedir.*?* Bu
elestiri, kaynak kisitlamalar1 ve verimlilik talepleri acisindan devlet ve piyasa
mantiklarinin getirebilecegi baskilar1 isaret eder. Devletin, yeterli mali ve idari destegi
saglayarak bu sistemi koruma ve yayginlastirma sorumlulugu 6n plandadir. Bu kapsamda,
politikalarin ve biit¢e diizenlemelerinin birebir egitim sisteminin siireklili§ine olanak
tantyacak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Ote yandan, birebir egitim sisteminin
yiiksek maliyetler gerektiren, kaynak yogun bir model olmasi, genis kitlelere hizmet
verme ve ekonomik verimlilik talepleriyle catisabilir. Bu durum, birebir egitim sistemi
idealinin, mevcut kaynaklarla ne kadar siirdiiriilebilir olduguna dair tartigmalar1 da

beraberinde getirmektedir.

Dengeleyici Bir Yaklasim

Rapor, birebir egitim sistemini korumanin, yalnizca akademik kalitenin
siirdiiriilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda 6grencinin iiniversite ortaminda kendini glivende
hissetmesini saglayan kisisel rehberligin devami olarak da 6nem tasidigini savunur.
Akademik mantik, bu sistemi iiniversite ruhunun ve bireysel gelisimin temeli olarak
goriirken; devlet ve piyasa mantiklari, kaynak verimliligi ve genisleme talepleri
baglaminda bazi kisitlamalar glindeme getirir. Zira birebir egitim sistemini stirdiiriilebilir
kilmak ciddi bir finansal yiik getirecek ve yliksekdgretimde genislemenin Oniine de bir
anlamda engel olacaktir. Ancak raporda dncelenen, yerlesik isleyisleri koruma temayiilii,
bu hususta da yine mevcut birebir egitim sistemine sahip ¢ikmay1 6nceleyerek devletin
ve piyasanin endiselerini bu genel tutum altinda degerlendirmektedir. Raporda birebir
egitim sistemi farkli modellerden daha iistiin bir egitim modeli olarak isaret edilir ve
bdylece devletin uluslararasi alanda rekabet edebilecek nitelikte bir yiiksekdgretim

sistemi inga etme diisiincesi ile bir arada degerlendirilir. Her ne kadar bu sistem maliyet

123 perkin, New Universities in the United Kingdom, 173.
124 “Too Much Mass Production-Students Criticise University Aims”, 11 Mart 1960, CS/01/02, National
Archives of the UK.
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bakimindan devletin arzu ettigi derecede ekonomik agidan verimli goriilmese de, farkl
uluslarla rekabet dikkate alindiginda bu yontemin Britanya’y1 6ne ¢ikarabilecek bir model
oldugu goriisii metne yansir. Boylece raporda, akademik mantik ile devlet mantigi
arasinda uzlasi saglanabilecek bir strateji izlenir. Catisan bu yaklagimlar arasinda rapor,
birebir egitim sisteminin korunmasinin hem akademik mirasin siirdiiriilmesi hem de
modern egitim ihtiyaglarinin ve devletin uluslararasi rekabette 6ne ¢ikma beklentisinin
karsilanmasi agisindan kritik oldugunu ortaya koyarak farkli yaklasimlar1 dengeleyen bir
yol izler ve bunu, Ingiliz modelinin kendine has yapilarin1 korumak diisiincesi ekseninde

sekillendirir.

4.1.1.3. Finansman ve Y 6netisim

a) Yerel Egitim Otoritelerinin Yiiksekogretimdeki Rolii

Dénemin Ingiliz yiiksekdgretiminde, fonlama ve yonetisim siireglerine iliskin
mevcut yapi, merkeziyetgilikten ziyade yerel egitim otoritelerinin (Local Education
Authorities- LEAS) ve bolgesel aktorlerin siirece aktif olarak dahil edilmesiyle
sekillenmistir. Yiiksekdgretimin temel finans saglayicist devlet olmakla beraber yerel
yonetimlerin destegi de Onemli bir kaynak saglamaktadir. Yerel egitim otoriteleri,
yalnizca maddi destek saglamakla kalmayip, aynm1 zamanda kolejlere ve bdlgesel
kolejlerin idari yapisina da dogrudan katilmaktadir.’?® Bu durum Britanya’da dénemin
siyasi yapisini da yansitir niteliktedir. Yerel yonetimler her ne kadar merkezi yonetimin
giiclii etkisiyle sekillenmis olsa da egitim, saglik, sosyal hizmetler, konut ve altyap: gibi
alanlarda 6nemli bir rol listleniyordu. Dolayisiyla bu alanlardaki ihtiyaglarin belirlenmesi
ve kargilanmasinda yerel yonetimlerin araci rolii onemliydi. Yiiksekogretim alaninda ise
ozellikle kolejler, teknik okullar ve Ogrenci burslart gibi konularda yerel otoriteler
belirleyici olabiliyordu. Iste bu etki, rapor metnine de yansiyan bir tutumu

resmetmektedir.

Rapor, toplumsal yerlesik kabullerle uyumlu olarak, Ingiliz yiiksekdgretim

sisteminde isler durumda olan bu diizenin, yani, yerel ve bdlgesel yoOnetimlerin

125 1960’larda ve 1970’lerde LEA’lar okul tiirlerinin belirlenmesi, finansman ve 6gretmen istihdaminda
giiclii yetkilere sahipti. 1980’lerde Thatcher hiikiimetiyle baglayan reformlar, 6zellikle 71988 Egitim
Reformu Yasast, biitge ve yonetim yetkilerini dogrudan okullara devrederek LEA’larin giiciinii 6nemli
6lgitide sinirladi. 1990’lar boyunca bu siire¢ devam etti ve LEA’lar giderek planlayici ve yonetici
kimlikten uzaklagip daha ¢ok danigmanlik ve koordinasyon islevine indirgenmis oldu.
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yiiksekdgretim idaresindeki roliiniin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.!?®® Bu
yaklagim, merkezi kararlarin tiim yiiksekdgretim sektorlerinin ¢ikarlarini yansitacak
sekilde uyumlu olmasini ve ayn1 zamanda yerel inisiyatifin, ortak ilkelere dayali olarak
tesvik edilmesini dnermektedir.’?” Sosyolojik agidan bu tutum, yerel egitim otoritelerinin
stirece katilimi yoluyla yiiksekdgretim sisteminin kamusalligint da pekistiren bir unsur
olur. Bu durum, iiniversitelerin yalnizca bilgi iireten yapilar degil, ayn1 zamanda yerel
topluluklarla karsiliklr iligski i¢inde olan, sosyal sorumluluk tasiyan kurumlar oldugunu
hatirlatir. Merkezi devletin standartlastirici ve denetleyici yoniine karsilik, yerel egitim
otoriteleri iiniversitelerin farklilasmasini ve bolgesel ihtiyaglara gore konumlanmasini
tesvik eder. Bu da ¢ogul kurumsal mantiklarin ¢atismadan c¢ok birlikte var olma
potansiyeline isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, Ingiliz yiiksekdgretim sisteminde
yonetisimin yerel katilim etkisiyle sekillenmesi, merkeziyetci modellerden farkli olarak,
tiniversitelerin  hem kurumsal Ozerkliklerini hem de toplumsal sorumluluklarini

dengeleyecek bir sosyolojik zemin sunar.

Rapor, “yerel yonetimler su anda destekledikleri kolejlerle ilgilenmeye 6nemli
Olciide devam edeceklerdir” ve “bir¢cok kolejin yerel egitim otoriteleri tarafindan
desteklenmeye devam etmesi gerekmektedir.” ifadeleriyle yerel yonetimlerin roliiniin

korunmasina yonelik destekleyici goriisiinii  vurgular.?®

Ayrica, yeni kurulan
tiniversiteler s6z konusu edilerek, “Merkezden bir¢ok girisim gelmis olsa da, tiim yeni
tiniversiteler kokenlerini yerel girisimlere bor¢ludur ve yoOnetimlerinde giiclii bir
bagimsiz/yerel unsur bulunmaktadir.” ifadesiyle, yeni liniversitelerin dahi yerel girisim

ve halkin idari siirece dahil edilmesiyle sekillenmesi gerektigini ifade eder.

Yerel yonetimlerin etkisinin korunmasina yonelik bu yaklagim, yerel halktan -
profesyonel olmayan- temsilcilerin {iniversite yonetim siire¢lerine dahil edilmesini de
Ingiliz yiiksekogretimindeki yerlesik isleyislerden biri olarak kabul ederek bu sistemin
stirdiiriilmesini 6nerir. Rapor metninde bu tutum “profesyonel olmayan/ halktan katilimc1
(lay element)” ifadesinin gectigi pasajlarda ifade edilir.!?®® Rapor metni, “gec¢mis
deneyimlerin, iniversitelerin yonetim organlarindaki profesyonel olmayan iiyelerin

girisimleri ve bilgeliklerinden biiylik dl¢lide faydalandigini gosterdigine inaniyoruz.”

126 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 20, 39, 834.

127 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 20.

128 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 349, 678, 679, 783, R68, R70.
129 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 58, 64, 665.
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ifadesiyle, yiiksekogretime yerel katilimin, kurumlarin dis diinya ile olan iligkilerinde

onemli bir kaynak oldugunu belirtir.'*

Ancak raporun hazirlanmasi siirecinde beklenti unsuru olan meselelerden birisi
yuksekogretimin daha merkezi bir yonetime kavusturulmasidir. Zira yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda belirginlesen devletin yiliksekogretimi daha kontrollii bir sekilde idare
etme arzusu parcali bir yapida goriilen yiliksekdgretim kurumlarini tek merkezden
yonetme ihtiyacim1 giindeme getirir. Bu baglamda raporun yiiksekdgretime dahil olan
yerel yonetim unsurlarini koruma onerisi devlet mantigi ile ¢elisir goriinmektedir. Fakat
bu yaklagimin, hem akademik hem de idari alanlarda karar alma siire¢lerinin ¢ok boyutlu
ve kapsayici olmasini saglayarak, yerel ve merkezi dinamikler arasindaki gerilimi
dengeledigi sOylenebilir. Yerel aktorlerin siiregteki etkinligi, devlet ve piyasa mantiklari

arasinda bir dengeleme mekanizmasi olarak da degerlendirilebilir.

Kurumsal —mantiklar  teorisi  ¢ercevesinde  diisiiniildiigiinde  Ingiliz
yiiksekdgretimindeki bu yapi, geleneksel akademik degerlerin korunmasina dayali bir
sistemin, yerel yOnetimler ve toplum kesimlerinin katkisiyla giiclendirilmesinin bir
Ornegi olarak One ¢ikar. Yiksekogretimin genislemesi siirecinde glindeme gelen
merkezilesme ve sistem kurma ¢abalar1 her ne kadar rapor metnini sekillendiren temel
unsurlardan olsa da, yerel yontemlerin etkisinin korunmasi merkezilesme ile bir arada
yiriitiilebilecek bir model olarak ele alinir ve “yerel egitim otoritelerinin etkisinin
devam1” basligiyla ayrica isaret edilir.! Bylece rapor metni, yerlesik yapilar1 korumaya
iligkin ana tutum ekseninde, devletin merkezilesme yoniindeki arzusuna cevap veren bir
modeli dnermenin yaninda, yerel egitim otoritelerinin siirece dahlini de korumay1 teklif
eder. Ayrica bu sekilde piyasanin yerel baglamda 6ne ¢ikan talep ve beklentilerinin
karsilik bulabilecegi bir diizenlemeyi de korumay1 Onerir. Yerel egitim otoritelerinin
fonlama ve idari siireclere entegrasyonu, merkeziyetci yaklasimlara ek olarak, daha esnek
ve yerel ihtiyaglara duyarli bir yonetisim modeli sunar ve bdylece akademik mantik
yaninda devlet ve piyasa mantiklarin1 da dikkate alan uzlagimsal bir 6neri sunar. Bu
durum, yiiksekdgretimde mevcut kalitenin siirdiiriilmesi ve toplumsal temsilin

saglanmasi acisindan temel bir strateji olarak one ¢ikar.

b) Yiiksekogretimde Fonlama Politikalar

130 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 665.
181 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 354.
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Ingiliz yiiksekdgretiminde korunmasi dnerilen bir diger isleyis, yiiksekdgretim
masraflarinin nasil karsilanacagina iligkindir. Britanya’da savag sonrasi donemde
yiiksekogretim harcamalari biiyiik 6lciide kamu kaynaklariyla finanse edilmekteydi.'®?
Oyle ki, yiiksekdgretime iliskin harcamalarin yaklasik yiizde 90’1 devlet biitcesinden
karsilantyordu.'®® Bu finansman siirecinde merkezi hazineden alinan biitceyi iiniversiteler
arasinda dagitmakta araci olan yar1 6zerk bir kurum olan UGC’nin rolii kritikti. Bu yap1

sayesinde {iniversiteler, finansal olarak devlete bagli olmalarina ragmen, akademik

Ozerkliklerini koruyabildikleri gérece bagimsiz bir konumda isliyorlardi.

Ogrencilerin 6grenim ve gegim masraflar ise, biiyilk oranda yerel egitim
otoriteleri (LEAs) tarafindan saglanan burslarla karsilaniyordu.® Bu durum, 1960
tarihinde yayinlanan Anderson Raporu ile daha da netlik kazandi: Egitim Bakanhgi,
{iniversitelere yerlesen tiim Ingiliz grencilerin masraflarinin devlet tarafindan
karsilanmas1 yoniinde bir karar ald1.2*® Bunun yaninda yeni kampiislerin insas1 gibi daha
genis Olgekli yatirnmlar da yine devlet biitgesinden karsilaniyor, burada da yine UGC araci
rol {stleniyordu. Boylece sosyal devlet anlayisi ile uyumlu bir fonlama sistemi
uygulantyordu. Bu baglamda rapor bu yerlesik isleyisi siirdiirerek, yiliksekogretim
ogrencilerinin maddi masraflarinin devlet kurumlari ve yerel egitim otoriteleri tarafindan
karsilanmaya devam edilmesini 6nerir.!3® Raporun bu yéndeki onerileri, devletin
yiiksekogretimin ana mali kaynagi olarak konumlanmasi yoluyla merkezi bir otorite
olarak giiclinii pekistirmesi bakimindan devlet mantig: ile; yiiksekdgretim kurumlarim
finansman arama endisesinden kurtarmasi bakimindan ise akademik mantikla Ortiisiir

goriinmektedir. Ancak bu baglamda dikkat ¢ceken ¢esitli catisma unsurlar1 da mevcuttur.

Devlet agisindan bakildiginda, yliksekdgretime katilan tiim ogrencilerin
masraflarinin karsilanmast ciddi bir ekonomik gider olusturmaktadir. Ogrenci sayilarinin
hizla arttig1 bir donemde ise bu masraflarin katlanarak artacagi géz oniine alindigindan
devlet agisindan farkli fonlama sistemlerinin devreye girmesi tercih edilecek bir husus
olarak 6ne ¢ikar. Bu duruma bir alternatif olmas1 bakimindan farkl: tilkelerde uygulanan
kredi yoluyla har¢ 6demesi uygulamasi giindeme gelir. Bu yolla, her 6grencinin kendi

okul harcini iistlenmesi ihtimali tartigilir. Ancak, rapor, bu goriisii makul bulmakla

132 Halsey ve Trow, The British Academics, 101; Anderson, British Universities Past and Present, 136.
133 Neave, “Elite and Mass Higher Education in Britain”, 347.

134 Knight, Governing Britain Since 1945, 100.

135 Anderson Report (1960); Becher, British Higher Education, 13.

138 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 128, 304, 636, 641.
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beraber, bunun uygulanmasina temkinli yaklagsmaktadir. Zira hibe yerine &grenim
kredilerinin genis ¢apli uygulanmasinin yerlesik gelenege aykir1 olacagi belirtilmektedir:
“...Ancak yiiksekogretimde 6grencilerin genel olarak tamamen ya da kismen kredilerle
finanse edilmesi gerektigi onerisi farkli bir meseledir... Bunun genis 6l¢ekte uygulanmasi,
yakin gecmiste yerlesmis gelenekten bir kopus anlamma gelecektir.”*3” Bu ifadeler,
donemin yiiksekogretim politikasinda devlet destekli hibelerin korunmasina yonelik
giiclii bir egilim oldugunu ve kredi sistemine geg¢isin komite iiyeleri tarafindan bir kirilma

noktasi olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Bu baglamda, devletin fonladigi bir yliksekdgretim sisteminin ne derece 6zgiir
olabilecegi tartismasi da bir bagka husus olarak one ¢ikar. Komite liyeleri kredili 6deme
sistemine gecisin bu sebeple dnemli oldugunu not etmektedir. Ancak bu endiselerine
ragmen Ingiliz tipi devlet destekli yiiksekdgretimin, diger yiiksekdgretim sistemleri ile
karsilastirildiginda ¢ok daha az miidahaleci oldugu goriisiinii not ederler.’*® Boylece,
Ingiliz yiiksekdgretimindeki yerlesik dzgiirliik ortamina inanglarini ifade ederek, 6grenim
kredisi yoluyla 6demelere gegmek hususunda aceleci davranmamayi tavsiye ederler. Bu
noktada, raporun finansal ¢esitlilik arayisindaki temkinli durusu, devletin
yiiksekdgretimin artan maliyetlerini karsilama kapasitesi tizerinde bir zaafiyet olusturmus
olabilir. Ancak raporun yaymlanmasini takip eden yillarda yerel yonetimlerin de
destegiyle 6grencilerin fonlanmasi siirecinin bu yap1 korunarak idare edilebildigi goriiliir.
Ogrenci sayilarmin ¢ok daha fazla arttign 1990’lara gelindiginde ise, raporda énerilen bu
temkinli durus terk edilerek, 6grenci masraflarinin 6denmesinde devlet destekli kredi
kullanim1 yaygilasir.’®® Sunu da not etmek gerekir ki bu krediler yalnizca 6grencilerin
yasam masraflarinin karsilanmasina iligkindir; zira ABD’nin aksine Britanya’da 6grenim

harc1 ad1 altinda talep edilen bir okul iicreti bulunmamaktadir, ta ki 1998’e kadar.4

Sonug olarak, rapor metnindeki ana tutumlardan biri olan yerlesik yap1 ve
isleyisleri koruma diisiincesi bu baglamda da dengeleyici bir unsur olarak
islevsellestirilir;  yiiksekogretimdeki fonlama politikalarinda akademik alanin

isleyisinden memnun oldugu mevcut yapinin siirdiiriilmesi tavsiye edilir. Burada ¢atisma

187 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 641.

138 Taylor ve Pellew, Utopian Universities, 61.

139 “Education (Student Loans) Act 19907, King’s Printer of Acts of Parliament, erisim 24 Mayis 2025,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/6/body.

140 «“Teaching and Higher Education Act 1998, Text, Statute Law Database, erisim 24 Temmuz 2025,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/30/contents.
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unsuru olabilecek olan devletin beklentileri de dikkate alinarak, uzun vadede yeni
diizenlemelerin yapilabilecegi ifade edilir. Ayrica dgrenci burslarmin karsilanmasinda
yerel yonetimlerin desteginin siirdiiriilmesi tavsiye edilerek yiiksekdgretime olan talebin
hizla artmas1 durumunda bile biitge lizerinde tasinmaz bir yiik olusturmadan finansmanin
saglanabilmesi Ongoriiliir. BoOylece devlet mantigi ile akademik mantik arasinda
dengeleyici bir yol izlenmeye calisilir. Yerel otoritelerin mali destek saglayici olarak
korunmasi piyasa mantigini da ortiik sekilde bu tartismaya dahil eder ve yerel endiistriyel
taleplerin yiiksekdgretime yansimasina imkan verecek bir zemin sunar. Boylece bu
model, raporda acikca desteklendigi bi¢cimiyle, kamu yarar ilkesine dayali ve planl bir
yiiksekdgretim geniglemesini esas almakta, devlet fonlamasi ile kurumsal 6zerkligi

dengede tutan kurumsal bir yonetisim yapist sunmaktadir.

¢) Universite Kabul Siirecinde Segicilik Tartismalari

Ingiliz yiiksekdgretim sisteminde, tarihsel olarak belirginlesmis durumlardan
birisi de Ogrencilerin kurumlara yerlestirilmesinde olduk¢a segici bir yapinin
benimsenmis olmasidir. Bu se¢icilik, yalnizca yiiksekdgretime erisimde akademik zorluk
olarak degil ayn1 zamanda bir se¢kincilik olarak da kabul siireclerine yansimistir. Zira
1960’lara kadar gelen siirecte, yiiksekdgretim kurumlarina, ozellikle de tiniversitelere
erisim yalnizca belirli bir gruba taninmis bir ayricalik gibi islemektedir. Bu durum
Britanya’da tiniversitelerin geleneksel karakterinin —yani yalnizca azinlik i¢in nitelikli,

entelektiiel bireyler yetistirme misyonunun— bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ingiliz yiiksekdgretim sistemi, bu seckinci yapisi nedeniyle, 1960’larin basina dek
elestirel literatiirde siklikla “ters piramit modeli” olarak tanimlanan yapisal bir
dengesizlik i¢indedir. Bu model, sistemin iist kisminda 6grenci sayist bakimindan sinirh
yiiksek statiilii tiniversitelerin (6zellikle Oxford ve Cambridge gibi) yer almasini; buna
karsilik alt kademede genis 6grenci kitlelerine hitap eden kurumlarin statii bakimindan
diisiik kalmasimi ifade eder.!*! Boylece yiiksekogretim, olduk¢a az sayida dgrencinin
yuksek statiilii kurumlara erisebildigi, genis kesimlerin ise sistemin gorece disina itildigi
daha elitist bir yap1 sergiler. Bu durum, 6zellikle savas sonrast ekonomik refah ve
toplumsal yeniden yapilanma siirecinde, sosyal hareketlilik ve toplumsal adalet ilkeleri

acisindan ciddi bir temsil sorunu yaratmais; yiiksekogretimin toplumu yukar1 dogru tasima

141 Shattock, The Creation of a University System, 129.
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islevini zayiflatmigtir. Robbins Raporu’nun getirdigi reform Onerilerinin, bu yapiy1

diizeltmeye yonelik girisimler olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda, tliniversiteye giris slirecindeki segiciligin, Oxford ve Cambridge
gibi geleneksel modellerden kaynaklanan ve elitizmi koruyan bir yap1 oldugunu tartisan
pek ¢ok akademik arastirma, Ingiliz iiniversitelerinin “elitist kurumlar” oldugunu ve
1960’larda hala sosyal ve akademik agidan ayricalikli kalmaya devam ettigini ifade
eder.'#? 1969 senesinde The Economist gazetesinde yer alan bir degerlendirme yazisi da,
1950’lerden o giine kadar yalnizca niifusun kiicliik bir kesiminin (yaklasik %3,2)
yiiksekdgretime erisebildigini, dolayisiyla sistemin seckinci yapisinin diger {ilkelerle
kiyaslandiginda belirgin oldugunu tartismaktadir.’*® Rapor metni, bu diisiinceyi tespit
eden ve bunu degistirmek i¢cin adim atilmasi gerektigini ifade eden pasajlara yer vermekle
beraber, yliksekogretimde genisleme siirecinde kademeli ve talep merkezli bir yaklagimin
benimsenmesinin daha uygun olacagmi savunarak bu segkinci tutumun korunmasi

anlamina gelebilecek bir tavir alir.24

Ornegin, {iniversiteye giriste uygulanan A seviye sinav notlarma sahip olma sarti,
yalnizca belirli seviyede egitim gormiis lise dgrencilerinin {iniversitelere erisebilmesi
anlamina gelmesine ragmen raporda bu onkosulun korunmasi onerilir.}*® Britanya’da
ancak belirli baz1 ortadgretim kurumlarindan iiniversiteye gecis yapmak miimkiindiir.
Raporda bu isleyisin korunmasinin tavsiye edilmesi, yliksekdgretimin toplumun daha
genis kesimlerine yayilmasi Onerisi ile bir ¢catisma olusturur. Bu gibi girisi zorlastirict
kosullar, yiiksekogretime yerlesmede segkinciligin siirmesine yol actig1 ve genis erisimin
oniinde bariyer olusturdugu diislincesiyle elestirilir; bu tiir uygulamalar yiiksekdgretimin

nitelikli ve sinirl bir kesim igin saklanmasi1 durumunu pekistirmektedir. 4

Ancak rapor metni, bunun yaninda, yiiksekdgretimin segkincilikten uzaklagip
genisletilmesine merkezi bir 6nem atfetmekte ve bu anlamda cesitli baska girisimler

onermektedir. Yiiksekogretim kontenjanlarmin artirllmasi igin g¢esitli tespit ve
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planlamalar yapan komite, genislemeye yonelik planlamanin talep merkezli olmasi
gerektigine kanaat getirir. Burada isgliciinii merkeze alan bir yaklasim yerine 6grenci
talebini merkeze alan bir yaklasimin esas alindigi vurgulanir; yani, yiiksekogretime
giriste bu seviyede egitim almak isteyebilecek oOgrencilerin muhtemel talep
dinamiklerinin &n planda tutulmasi gerektigi one siiriiliir.'*” Rapor, gelecege yonelik
projeksiyonlarinda, demografik dalgalanmalarin yiliksekdgretim talebi tizerindeki etkisine
dikkat ¢ekerek, 6zellikle 1960’larin ortas1 ve 1970’lerin sonlarinda yasanacak Ogrenci
artisin1 merkeze alir. Ozellikle bu dénemi isaret ederken siklikla kullanilan, savas sonrasi
niifus artig1 dolayisiyla olusan “belirli bir yas grubundaki niifus yigilmasi (bulge)” ve
yiksekogretime yoOnelimin artigint  ifade eden “egilim (trend)” kavramlari,
yiiksekdgretime yonelik talebin dogal nedenlerle artacagi beklentisine isaret ederek
rapordaki bu planlamalarm altyapisin olusturur.*® Rapor bu tespit dolayisiyla 1968’den
itibaren her y1l %2’lik bir artis 6ngorerek, 1972’ye gelindiginde nitelikli lise mezunlarinin
%10’dan daha fazlasinin yiiksekogretime kabul edilmesini hedefler. Bu planlama ile
1980’e gelindiginde ilgili yas grubunun yaklasik %17’sinin tam zamanl yliksekdgretime

erisecegi Ongoriiliir.

Bu baglamda raporun, yiiksekogretimde hizli genisleme i¢in en belirgin Onerisi
olan yeni tiniversitelerin kurulmasi tavsiyesi, yliksekogretimi segkinci yapidan kurtaracak
bir girisim olarak one ¢ikar. Ancak bu yeni lniversitelerle birlikte, yiiksekogretimin
genisletilmesi yoniindeki ¢abalar baglamis olsa da, mevcut diizenlemelerin iiniversiteye
yerlestirme siire¢lerini temelden degistirmedigi; dolayisiyla, geleneksel segkinci yapinin
korunmaya devam ettigi ileri siiriilmektedir.!*® Martin Trow, ses getiren elestirisinde,
Robbins Raporu’nun yenilik¢i Onerilerinin bile temelde geleneksel tutumla kaleme
alindigmi vurgulayarak, bu durumun elestirilebilir boyutuna isaret eder.'®® Martin
Trow’un Elite to Mass to Universal Access: A Comparative Perspective on Expansion of
Higher Education baslikli klasiklesmis calismasi, bu baglamda oldukga aydilaticidir.?!
Trow, yiiksekégretimdeki genislemeyi yalnizca niceliksel bir artis olarak degil, ayni
zamanda sistemin tiim yapisin1 doniistiiren yapisal bir evrim olarak degerlendirir.

Trow’un temel tezi, yiiksekogretimin seckinci modelden kitle modeline ve ardindan
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evrensel erisime gegisinin, sadece 6grenci sayisini degil, liniversitenin toplumdaki roliinii,

i¢ isleyisini ve bilgiye atfedilen anlam1 da koklii bicimde degistirdigidir.

Trow, bir sistemin kitlesellesmesini yalnizca yeni kurumlar agcmak ya da
kontenjanlar1 artirmakla degil, ayn1 zamanda bu genislemenin esit erisimi saglayacak
bicimde yapilip yapilmadigiyla degerlendirir. Robbins Raporu her ne kadar yeni
tiniversiteler 6nermis olsa da, Trow’un elestirdigi gibi, 6grenci secimi ve yerlestirme
siireclerinde seckinci kaliplar siirdiiriilmiis; boylece sistem yapisal olarak gorece daha
kitlesel bir goriiniime biiriinse de, segkinci mantik hala belirleyici olmaya devam etmistir.
Boylece rapor, yiiksekogretimin kitlesellesmesi i¢in bir zemin hazirlasa da, Trow'un
isabetli tespitiyle, ingiliz yiiksekdgretiminin elitist yapisinin korunmasina yénelik rtiik
Onerileri, genigslemenin tam potansiyelini siirlamis ve sosyal hareketlilik 6niindeki
yapisal engelleri tam olarak agamamistir. Anderson da bu duruma dikkat ceker ve
1900’lerden 1960’lara kadar siiren ulusal yliksekdgretim sisteminde, elit yapidan yaygin
yiiksekogretime gegis siirecinde bile Ingiliz iiniversitelerinin temel sosyal ve entelektiiel

karakterinin degismedigini belirtir.*>?

Trow’un yaklagimiyla degerlendirildiginde, Robbins Raporu’nun yiiksekogretimi
genisletme girisimi, yapisal siireklilik ile donlisim arasindaki ¢eligkili durumu
bagdastirmay1 gerekli kilar. Yiiksekogretimde genisleme cabalarinin aslinda baskin
akademik ve seckinci mantikla siirlandigl; piyasa mantigmin ve demokratik erigim
diisiincesinin daha sinirh 6l¢iide bu tartismaya dahil edildigi sOylenebilir. Rapor, yeni
tiniversitelerin kurulmasi, teknik kolejlerin tiniversitelere doniistiiriilmesi ve burs
sisteminin yayginlastirilmasi gibi araglarla yiiksekdgretimi daha kapsayici, dengeli ve
yatay genislemeye agik bir sisteme doniistiirmeyi hedefler. Boylece yiiksekdgretimde
genislemeyi farkli sosyal gruplarin yliksekdgretime kabuliinii kolaylastiracak yollarla
kurmaya ¢alisir. Ancak genislemeyi kademeli olarak, 6grenci talebi merkezli bir sekilde
uygulamayr Onerdiginden mevcut seckinci yapmin degismesine imkan verecek
diizenlemeleri yeterli degildir. Bu da, reform metninin bi¢imsel diizeyde ¢ok daha

yenilik¢i goriiniirken, icerik diizeyinde korumaci kaldigini gostermektedir.

Sonug olarak, Ingiliz yiiksekdgretiminde seckinci tutumun, tarihsel ve kiiltiirel bir

miras olarak rapor metninde de korundugu goriiliir. Rapor, genisleme siirecinin kademeli
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ve talep odakli olmasi gerektigini vurgulayarak ve ortadgretim basari puanlarinin
yerlestirmedeki etkisinin muhafaza edilmesi gerektigini Onererek aslinda iiniversiteye
yerlestirme stlireglerinde seciciligin korunmasina ve sosyal iist sinifin beklentileriyle daha
uyumlu bir diizenleme yapilmasina neden olur. Ancak bunu yaparken devletin genisleme
yoniindeki beklentisini de cevaplamaya calisir. Bu amagla yeni kurumlarin kurulmasini
ve boylece yiiksekogretime erisimin bu yolla artirilmasini tavsiye eder. Bu tavsiyesinde
ise baskin ana tutumu olan yerlesik isleyisi koruma diisiincesinin etkisinde, mevcut
seckinci isleyisi One ¢ikaran ve korumayr gerekli goren bir durus sergiler. Boylece,
yiiksekogretimin toplumun daha genis kesimlerine hitap etme potansiyelini, mevcut
yapiy1 koruma diisiincesiyle birlikte ele alarak farkli talep ve beklentileri dengelemeye

calisir.

4.1.2. Ulusal Ihtiyaglara Ozgiilenmis Planlama- Milli Yatirim Olarak

Yiiksekogretim

Ingiliz yiiksekdgretiminin yeniden planlanmasi siirecinde yerlesik yapilari
korumak kadar 6ne ¢ikan ve Britanya’nin kendine has bir yiiksekdgretim sistemi kurmasi
ve korumasi diislincesi altinda ele alinabilecek olan bir diger oncelik {ilkenin ulusal
ihtiyaglarina dzgiilenmis bir sistem planlanmasidir. Ingiliz yiiksekdgretiminde, kendine
0zgii olan1 kurma ve muhafaza etme vurgusunu isaret edecek sekilde bu ¢alismada tercih
edilen “kendilik” temasi; hem geleneksel kurumsal yapilarin korunmasini hem de ulusal

kimlige 6zgii bir planlama yaklagiminin 6ncelenmesini ifade eder.

Bu durum, ilk bakista, Ingiliz yiiksekdgretiminin liberal egitimi vurgulayan ve
bireysel fayday1 6nemseyen tavri ile beraber diisliniildiigiinde bir tezat olarak algilanabilir
ancak savag sonras1 donemde bu yaklagim daha ¢ok toplumun ihtiya¢ duydugu bireylerin
yetistirilmesi seklinde kendini gosterdiginden, yiiksekdgretimin yalnizca bireysel
faydaya degil, ayn1 zamanda kamusal ¢ikarlara da hizmet etmesi gerektigi diisiincesi
onem kazanir. Ozellikle savas sonrasi donemin refah devleti anlayisi ile giindeme
gelmeye baglayan yiiksekdgretimin demokratiklesmesi siirecinde bu anlayis daha da
belirgin olmaya baslar. Robbins Raporu, bu tutumlarla paralel sekilde, bireysel fayda ile
ulusal unsurlarin entegrasyonunu savunur ve iilkenin yliksekdgretim sisteminin mevcut

durumunu ve gelecege yonelik reform beklentilerini “ulusal ihtiyaglar (national needs),
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ulusal refah (national prosperity), rekabetci diinya (competitive world)” gibi kavramlarin

yer aldig1 pasajlarda degerlendirir.'®3

4.1.2.1. Ulusal Kimlige Ozgii Yasanin Ingasi

Britanya’ya 0zgii bir yliksekogretim yasasimnin inga edilmesi gerekliliginin
Robbins Raporu’nda o6ne ¢ikan egilimlerden biri oldugu tespit edilmistir.
Yiiksekogretime dair inceleme ve Onerilerde bulunmak iizere bu komitenin kurulmasina
iliskin meclis karar1 komitenin amacin1 sdyle not eder: “Britanya’daki tam zamanl
yiiksekdgretim modelini gézden gegirmek ve ulusal ihtiyaglar ile kaynaklar
dogrultusunda, uzun vadeli gelisiminin hangi ilkeler tizerine temellendirilmesi gerektigi
konusunda Majesteleri Hiikiimeti’ne tavsiyelerde bulunmak.”*>* Raporun arkasindaki bu
kurucu fikir de gostermektedir ki, yliksekdgretimin ulusal ihtiyaglara ve ulusun genel

karakterine hizmet eden bir araci olarak goriilmesi 6nemsenmektedir.

Raporda ulusal ihtiyaclara ozgiilenmis bir yiliksekogretim sistemi kurma
diisiincesi cesitli tespit ve onerilerde islenir. Ornegin, yiiksekogretimde genisleme
sireclerinde  akademik paydaslarin  desteginin  beklendigi ifade edilirken,
“...Universitelerin bu ihtiyaca karsilik verecegini i¢tenlikle umuyoruz. Gegmiste ulusal
bir ihtiyaca yanit vermeye oldukga istekli olduklarini gostermislerdi ve bunun da bdyle
bir ihtiya¢ olduguna inaniyoruz.” ifadesi, iliniversitelerden beklenen destegin, ulusal
ihtiyaglara cevap verilmesi beklentisi ile sekillendigini gosterir.’>® Raporun yaymlanmasi
sonras1 kurulan yeni {iniversitelerden Essex Universitesi’nin kurucu rektdrii Sloman da
tiniversiteyi kurarken dikkate aldiklari faktorlerden ilkinin ulusal ihtiyaclar oldugunu not

eder.156

Raporda, iiniversitelerin, yalnizca genisleme siirecinde degil, bilgiyi koruma,
ilerletme ve iiriin ortaya koyma siireclerinde de ulusal bir sorumlulugu olduguna isaret
edilir. Bu baglamda, .. .{iniversitelerin bilgiyi koruma ve ilerletme ile ulusun entelektiiel

ihtiyaglarina hizmet etme yiikimliligi vardir.” ifadesi, bu sorumlulugu isaret eder
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sekilde raporda yer bulur.®” Universitelere yénelik bu beklenti UGC tarafindan da
paylagilmaktadir: UGC resmi evrakinda, “liniversitelerin, iiriinlerinin daha biiyiik bir
kismini ulusun ekonomik ve sanayi ihtiyaglarina yonelik olarak yonlendirmelerinin”
onemli oldugu goriisii not edilir.’®® Bu beklentinin, devletin iiniversitelere sagladig
finansmanin artistyla birlikte, tiniversitelerin devletle daha yakin bir iliski kurmasina ve

kamu yararina hizmet edecek sekilde planlanmasina yonelik oldugu diisiiniilebilir.

Savas sonras1 donemde karakterleri belirginlesen modern {iniversiteler, yalnizca
bilgi iireticisi degil, ayn1 zamanda ulusal kalkinmanin, ekonomik planlamanin ve kamu
hizmetinin birer kurumsal tasiyicisi olarak da goriilmektedir. Yiiksekogretimin Robbins
Raporu’nda ulusal ihtiyaglara cevap verecek sekilde planlanmasi, Kerr’iin multiversite
tasvirini cagnistirir sekilde daha c¢ok yonlii, cok katmanli bir yapi haline gelen
{iniversitelerin yeni islevlerini ortaya koyar niteliktedir.’®® Raporda, yiiksekogretimde
genisleme ihtiyaci tartisilirken, ulusal ihtiyaglarin 6n planda tutulmasi bu anlamda bir ilk
olarak isaret edilir; Shattock, Robbins Raporu 6ncesinde ulusun ihtiyaglarina yonelik,
{iniversitelere dair bir devlet politikas1 olmadigini ifade eder.'®® Bu anlamda rapor, ulusal

ihtiyaglar1 yasa yapim siirecine dahil etmesi bakimindan da kritik bir dneme sahiptir.
4.1.2.2. Muadil Uluslarla Rekabet Diisiincesi

Raporda, yiiksekogretimi ulusal ihtiyaglar1 Onceleyen bir tutumla planlama
diisiincesi ulusal kimlige 6zgiilenmis bir sistem kurmanin yaninda uluslararasi rekabette
Britanya’y1 6ne ¢ikaracak girisimlerin de planlanmasi ile sekillenir. 1950’lerden sonra
gittikce belirginlesen bu uluslararasi rekabette 6ne ¢ikma arzusu Britanya’nin siyasi
atmosferini sekillendiren temel bir unsur olur.*8* Ozellikle ABD’nin fkinci Diinya Savas1
sonras1 donemde gelistirdigi kitlesel yiiksekdgretim modelinin, daha genis niifus
kesimlerinin liniversiteye erisimini saglamakla kalmayip bilimsel arastirma ve yenilik
iiretiminde biiylik ivme yarattig1 goriilmektedir. Britanya, bu dinamik karsisinda kendi

yiiksekogretim sisteminin hem entelektiiel hem de ekonomik yonlerden geri kalmamasi
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adina, hem liniversite sayisini artirmay1 hem de 6grenci alimini genisletmeyi oncelikli bir

hedef haline getirir.

Benzer sekilde, Almanya’nin yiiksekogretimde arastirma odakli Humboldt
modeline dayali giiclii bilimsel gelenegi ve Fransa’nin elitist ancak merkeziyetci
yiiksekogretim yapisi, Britanya igin kiyaslama noktalar1 olur. Robbins Raporu, bu
modellerden farkli olarak hem elit geleneklerini (6rnegin Oxford ve Cambridge gibi
tiniversitelerin prestijini) korumay1, hem de daha genis toplumsal kesimlere ulasabilecek
bir planlama gelistirmeyi amaglayan bir metin olarak dikkat g¢ekicidir. Bu baglamda
raporda akademik mantigin degerleriyle devlet mantiginin ekonomik kalkinma hedefleri
arasinda bir uzlagma iiretme ¢abasi gézlenir. Raporun dnerdigi genigleme plani bu agidan
yalnizca ulusal bir reform degil, ayn1 zamanda uluslararas1 diizeyde rekabet giicilinii

artirmaya doniik bir strateji olarak okunabilir.

Raporun yiiksekdgretimi ulusal refah ve rekabet baglaminda yeniden tanimlayan
yaklagimi, 6zellikle savas sonras1 donemde yiikselen kiiresel rekabet ortamina kars1 ulusal
konumunu saglamlastirma c¢abasinin bir yansimasidir. Bu baglamda, yiiksekdgretim
yalnizca bireysel bilgi edinimi ya da kiiltiirel gelisim alani olarak degil, ulusal stratejinin
temel bilesenlerinden biri olarak tanimlanir. Britanya’nin yiiksekdgretim sisteminin,
yalnizca ulusal sosyal adalet ve esitlik ilkeleri temelinde degil; ayn1 zamanda ABD,
Almanya ve Fransa gibi bilimsel iiretim kapasitesi yliksek iilkelerle rekabet edebilme

zorunlulugu temelinde yeniden yapilandirilmasi onerilir.

Bu baglamda raporda, “..eger yiiksekogretim hizla reforme edilmezse,
ongoriilmektedir ki, bu yogun niifuslu adanin gelecegin siddetli rekabet ortaminda
kendine yeterli bir konumu korumasi pek mimkiin degildir.” ifadesiyle
yiiksekogretimdeki reform siirecinin aslinda ulusal bir idealle iligkili oldugu agikca ortaya
koyulur.®? Raporda bu rekabetin ancak egitimli bir niifusun insas1 yoluyla
yuriitiilebilecegi goriisii yer bulur: “inaniyoruz ki, modern diinyadaki rekabet baskilarina
kars1 koyabilmek igin yiiksek diizeyde egitimli bir niifus sarttir.”'%® Benzer yaklasimlar
donemin yiiksekogretimine iliskin akademik calismalarda da isaret edilir.’®* Bu

baglamda, yasa yapiminda ulusal ihtiyaclarin dikkate alinmasi, sadece ekonomik biiylime
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degil; aym1 zamanda ulusun muadili llkeler arasindaki konumunun, entelektiiel ve

kiiltiirel giiciiniin korunmas1 agisindan da hayati gériilmektedir.%

Piyasanin beklentileri de, Britanya’nin kendine 6zgi nitelikli bir sistem kurmasi
ana tutumu ekseninde degerlendirildiginde, akademik beklentilerle ve devletin
talepleriyle ortiismektedir. Zira ulusal ihtiyaglara 6zglilenme ve muadil uluslarla rekabet
etme, ulusal isgiicli beklentisini kargilama anlamina da geldiginden piyasalarin umdugu
sekilde bir yiiksekdgretim diizenlemesi giindeme gelir.'®® Bu dénemde vasifsiz isgiiciine
yonelik ihtiyag azalirken vasifli isgiiciine yonelik talebin %72 oraninda arttig1 ifade edilir;
bu durum piyasanin yiikskedgretime yonelik beklentilerinin 1960’lardan sonra gittikge
artacagma dair 6ngériyii de besler.'®” Burada raporda izlenen tutum, ii¢ grubun
beklentisini bir arada ele alarak dengeleme seklindedir. Yiiksekogretimde genisleme
planlamasinda 6grenci sayilarinin hizli artisin1 saglamaya calisarak devletin taleplerine,
ogrencilerin iyi egitimli birer entelektiiel olmalar1 endigesini 6n planda tutarak akademik
cevrelerin beklentilerine ve mezunlarin isgiicline katilimi siireclerini dikkate alarak

piyasanin taleplerine cevap sunmaya caligilir.

Robbins Raporu’nun yasa yapiminda kendilik temasi altinda ele alinan iki
unsurdan biri olan, Britanya’nin yiiksekogretim sisteminin 6zgililenmis ihtiyaglarini,
ulusal refah ve rekabet kavramlariyla iliskilendiren yaklasim bdylece rapor metnini
sekillendiren ana egilimlerden birini temsil eder. Bu yaklagim, yiiksekogretimin hem
ekonomik hem de entelektiiel hedeflere hizmet etmesi gerektigini savunurken, ulusal
kimligin ve geleneksel degerlerin korunmasina yonelik 6zgiin bir planlamay1 6ne ¢ikarir.
Boylece, ulusal ihtiyacglar temelinde sekillenen yasal diizenlemeler, Britanya’nin muadili
tilkelerle rekabet giiciinii artirma ve ulusun entelektiiel potansiyelini siirdiiriilebilir kilma

cabalarina paralel olarak degerlendirilebilir.

Ozetle, Britanya’nin yiiksekdgretim sistemine dair yaptig1 bu ulus-devlet temelli
yeniden tanimlama, yalnizca ulusal diizeyde bir donilisiim projesi degil, ayn1 zamanda
kiiresel Olcekte yerini kaybetmeme c¢abasinin bir parcasidir. Ulusal refah ve rekabet
giiciinii artirma hedefiyle sekillenen bu planlama, yiiksekogretimi hem toplumsal

kalkinmanin aract hem de wuluslararast dengelerde bir belirleyici olarak
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konumlandirmigtir. Robbins Raporu’nun bu perspektifi, donemin ekonomik ve siyasi

ikliminde sekillenen bir tutum olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Degerlendirme

Robbins Raporu’nda 6ne ¢ikan ve farkli kurumsal mantiklar1 dengeleyici bir unsur
olarak yer aldig: tespit edilen {i¢ ana tutumdan birini ifade etmek iizere bu ¢alismada
kullanilan kendilik temasi, Britanya’nin yiiksekogretim sistemini hem tarihsel birikim
hem de ulusal ihtiyaglar temelinde tanimlayan ve bu yonleriyle kurumsal bir 6zgiinliik
vurgusunda bulunan tutumlarin toplamina karsilik gelmektedir. Bu tema altinda yapilan
analizler, raporun yalnizca teknik bir genisleme plani olmadigini, ayn1 zamanda bir
kimlik ve 6zgiinliik bildirisi niteligi tasidigini gostermektedir.

Ik olarak, “yerlesik yapilar1 korumak™ baslig1 altinda incelenen bulgular, Ingiliz
yiiksekogretiminin geleneksel akademik yapilarin1 korumaya yonelik gii¢li bir egilimi
ortaya koymaktadir. Ug yillik lisans programlari, birebir 6gretime dayali egitim sistemi,
kiigiik 6lcekli egitim yapilari, 6gretim liyeligine iliskin beklentiler, yatili kolej sistemi ve
seckinciligi yeniden iireten tniversite kabul siiregleri gibi unsurlar, hem tarihsel
stireklilige hem de kurumsal Ozgiinliige dair gondermelerdir. Bu yapilar yalnizca
yuksekogretime yonelik tercihler degil, ayn1 zamanda bir ulusal zihniyetin tasiyicisi
olarak raporda yer alir.

Ikinci olarak, “ulusal ihtiyaglara yonelik planlama” bashig1 altinda degerlendirilen
tutum, yiiksekogretimin yalmizca geleneksel kurumsal degerlerle degil, ayn1 zamanda
refah devleti hedefleri ve ekonomik rekabet baskilariyla sekillendigini gostermektedir.
Raporda sik¢a tekrar edilen “ulusal ihtiyaglar” ve “ulusal refah” gibi ifadeler,
yiiksekdgretimin bir milli yatirim olarak ele alindigin1 gostermektedir. Yiiksekogretim,
bu cercevede bireylerin entelektiiel gelisiminin 6tesinde ulusun kiiresel diizeyde rekabet

giicli agisindan da kritik bir rolde goriilmektedir.
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Kendilik Temasi ile Eslenen Kodlar (= 5 Pasaj)
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Sekil 7: Kendilik Temasi ile Eglenen Kodlarin Dagilimi

Bu yaklagim, yiiksekdgretimin yeniden degerlendirilmesi ve diizenlenmesinde
hem akademik mantigin hem de devlet mantiginin, yiiksekdgretimde merkezi bir role
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kendilik temasi ile eslenen bu iki egilim —yerlesik
yapilar1 koruma ve ulusal ihtiyaglara 6zgii planlama— birbirini tamamlayan ve ¢ogul
mantiklarin bir arada iglemesine 6rnek teskil eden bir yap1 dnerisinde etkendir. Bu tema
ile eslenen kodlarin rapordaki tekrar sikligi Sekil 7°de gosterilmistir. Akademik mantik,
kendi yerlesik diizenini korumayi oOncelerken, devlet mantigiyla ortakliklar insa
edebilmekte; boylece bu iki mantik, yer yer catismakla beraber genellikle yan yana
getirilmektedir. Bu iki mantik yaninda daha geri planda olmakla beraber piyasa mantig1
da rapordaki onerilerde yer bulur. Yiiksekdgretimde genislemenin endiistrinin taleplerine
cevap verebilecek sekilde planlanmasina yonelik oneriler piyasanin beklentilerini dikkate
alarak sekillendirilmis bir metnin resmidir. Robbins Raporu’ nun onerileri, bu agidan
yalnizca teknik ihtiyaclara yonelik bir reform degil, ayn1 zamanda farkli kurumsal
mantiklarin denge arayisinin tirtintidiir.

Bu boliimde, Robbins Raporu'nun Britanya yiiksekdgretiminin kendine 6zgi
yapisini koruma ve ulusal ihtiyaclara 6zgii bir sistem inga etme arzusunu merkeze alan
kendilik temasinin, ayn1 zamanda cesitli elestirel tartigmalarin odaginda yer aldig1 ve
donemin kurumsal mantiklar1 arasindaki gerilimleri yansittigi goriilmiistiir. Raporun, ii¢

yillik lisans programi, yatili kolej sistemi, birebir 6gretim odakli egitim, 6gretim liyeligine
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iliskin beklentiler ve {iniversite kabul siireglerindeki segicilik gibi unsurlar1 koruma
egiliminde olmasi, Ingiliz toplumunun gelenekle giiglii bagmni ve radikal degisimlere
mesafeli durusunu yansitan daha genis bir sosyolojik egilimle drtiismektedir. Premfors'un
da isaret ettigi gibi, Britanya'daki yasa yapim siire¢lerinde yerlesik yapilar1 sarsacak
eylemlerden kaginma, belirgin bir karakteristik olmustur.

Ancak, raporun bu korumaci yaklasimi, yiiksekogretimde kitlesellesme ve firsat
esitligi beklentileriyle baz1 gerilimler barmdirmistir. Ornegin, Martin Trow'un elestirisi,
Robbins Raporu'nun yiiksekogretimde genislemeyi Onermesine ragmen, elitist yapiy1
muhafaza eden ve bdylece aslinda kitlesellesmeyi sinirlayan bir tutum sergiledigini
belirtir. Neave ise, genislemenin akademik standartlari koruma varsayimiyla yapildigini,
ancak hizli biiyiimenin kalite iizerinde olumsuz etkileri olabilecegine dair endiselerin
mevcut oldugunu ortaya koymustur. Kingsley Amis'in “daha ¢ok demek, daha kotii
demektir” elestirisi de bu akademik kalite kaygisini agik¢a yansitmaktadir. Rapor, bu
elestirilere yanit olarak, yeni iiniversiteler ve teknoloji odakli yeni kurumlar vasitasiyla
yiksekogretim  kurumlarinda  kontenjanlar1  artirmayr  Onerirken,  geleneksel
tiniversitelerin akademik standartlarim1 koruma ve buralarda kalabaliklasmanin oniine
gecme amacini tagimistir. Ancak, teknolojik egitime gosterilen direng ve 6grenci talebinin
agirlikl olarak sosyal ve beseri bilimlerde yogunlagmasi, raporun bu alandaki genisleme
hedeflerinin istenen seviyede gerceklesmemesine neden olmustur.

Dolayisiyla, kendilik temas: altinda, raporun akademik miikemmeliyet ve
entelektiiel kapasitenin gelistirilmesi yontlindeki akademik mantik vurgusu ile uluslararasi
rekabet ve nitelikli isgilicii ihtiyacina yonelik devlet ve piyasa beklentileri arasinda
karmagsik bir denge kurulmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Rapor, bu dengenin, Ingiliz
yiiksekogretiminin stiinliigii iddias1 ve ulusal kimlige 6zgii bir planlama ekseninde,
radikal degisimden ziyade tedrici bir doniisiim yoluyla saglanabilecegini savunmustur.
Bu yaklasim, yiiksekdgretimin yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda belirli bir
kiiltiirel ve toplumsal statii aract olarak konumlandirildigini gostermektedir. Raporun bu
dengeleyici stratejisi, farkli kurumsal mantiklarin birbiriyle ¢atismadan, yan yana var
olabilecegi ¢ogulcu bir modele 6rnek teskil etmektedir.

Sosyolojik agidan kendilik temasi, ulus-devletin kendini yeniden tanimlama
cabalarmin yiiksekdgretim alanindaki yansimasi olarak goriilebilir. Ikinci Diinya Savast
sonras1 donemin refah devleti tahayyiilii ile Britanya’nin tarihsel sinif yapisi, kiiltiirel
seckinciligi ve akademik 6zerklik ideali, Robbins Raporu’nda kars1 karsiya gelmektedir.

Yiiksekogretimin genisletilmesi, daha ¢ok insanin iiniversiteye erismesini saglamaya
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doniik bir hamle olsa da, bu genislemenin “Ingiliz tarzi”nin korunmasi sartryla miimkiin
olduguna dair bir yaklasim one ¢ikar. Bu da bize, sosyolojik olarak, toplumsal
dinamiklere ragmen sabit kalan bazi toplumsal statikleri, reformun toplumsal kabuliinde
karsilasilabilecek smirlar1 ve bu sinirlara uyumlanma ¢abasini ve 6zgiin bir toplumsal
kimligi tretme ve koruma anlayisinin yasa yapimmi siirecindeki belirleyiciligini
distindiirmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada, Robbins Raporu’nu sekillendiren ii¢ ana temadan biri
olarak isaret edilen kendilik temasi, yalnizca yiliksekégretim kurumlarinin bigimsel
ozelliklerine degil; ayn1 zamanda bu kurumlar araciligiyla yeniden iiretilen ulusal kimlik,
deger ve ¢ikar tanimlarma isaret etmektedir. Ingiliz yiiksekdgretiminin kendine 6zgii
yapisint muhafaza ederek doniligsmesi, ¢ogul kurumsal mantiklarin gatisarak degil, belirli
diizeyde birbirine eklemlenerek ilerledigi bir doniisiim modeline karsilik gelmektedir. Bu
da, hem tarihsel stirekliligi hem de ¢agin gereklerine uyumlanma endigesini iginde tagityan
bir “kurumsal kendilik” kurgusunun, yasa onerisi yerindeki bir rapor araciligiyla nasil

iretildigini ve dengeleyici bir unsur olarak nasil aragsallastirildigini géstermektedir.
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4.2.0ZERKLIK

Bu boliimde ele alinacak ézerklik temasi, Robbins Raporu’nun, yiiksekdgretim
kurumlarinin i¢ isleyisine dair dogrudan miidahaleden kaginan, bunun yerine devlet ile
tiniversiteler arasinda dolayli, aract mekanizmalarla kurulan bir iliski big¢imini
onceliklendiren yaklagiminin analizinde kullanilmaktadir. Bu yaklasim, yiiksekogretim
alaninda yalnizca idari mekanizma bakimindan bir tercihi degil, ayn1 zamanda kurumsal
ozerklik ve akademik 6zgiirliik gibi yiiksekdgretimin kurucu degerlerinin dncelendigi bir
tutumu ifade eder. Robbins Raporu’nda agik¢a vurgulanan bu egilim, devletin
yliksekdgretimi biitlinliyle denetlemesi yerine, yliksekogretimin O6zerkligi ilkesini
zedelemeyecek dolayli bir miidahale bi¢imini esas alir. Bu amagla araci kurumlar,
devletin kaynak tahsisi ve genel planlama iglevlerini yerine getirmeye devam ederken
kurumlarin kendi i¢ dinamiklerine miidahale etmeyecekleri bir sistemin kilit roliinii
iistlenir. Boylelikle devlet mantig1 ile akademik mantik arasinda dogrudan bir catisma

olmadan, her iki tarafin da mesruiyetini koruyabilecegi bir zemin olusturulmaya c¢aligilir.

Bu baglamda 6zerklik, yalnizca {iniversitenin idari agidan bagimsizligina degil,
ayni zamanda bilginin iiretim siirecinde 6zerk diisiincenin korunmasina ve akademinin
kendi i¢ mantiklartyla hareket edebilmesine yonelik bir glivence olarak yer almaktadir.
Robbins Raporu’nda gozlenen bu yaklagim, yiiksekdgretimin, kamu tarafindan
fonlanmasmin zorunlu goriildiigii bir donemde dahi kendi tarihsel ve mesleki
ozerkliklerini siirdiirebilmeleri gerektigi fikrine dayanir. Rapordaki bu basat egilim,
devlet ve piyasa mantig1 ile akademik mantigin birbiriyle ¢atigmak zorunda olmadig bir
yapiy1 insa etmeye yoneliktir. Devlet ve piyasa unsurlari ile yiiksekdgretim kurumlarinin
dogrudan temasinin, akademik kurumlarin 6zerk kimligini zedeleyebilecegi fikrini 6n
planda tutan bu yaklasim araci kurumlari tampon mekanizmalar olarak islevlendirir. Bu
yap1 sayesinde bir yandan akademik 6zerklik korunurken, 6te yandan devletin mesru
bicimde sistem iizerinde yoOnlendirici rol oynamas: miimkiin hale getirilir; piyasanin
yuksekogretim kurumlarma yonelik talepleri de kurumlarin kendi i¢ degerlendirme
kurullartyla sisteme dahil edilebilir. Bu bélimde, Robbins Raporu’nun bu degerleri hangi
kurumsal diizenlemeler ve gerekgeler aracilifiyla savundugu ve devletin sistem
tizerindeki kontrol arzusu ile piyasa taleplerinin yiiksekogretimin 6zerkligi iddiasi ile

nasil dengelendigi analiz edilmektedir.
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DANISMA VE IS BIRLIGINE DAYALI YONETISIM: OZERKLIK
VE AKADEMIK OZGURLUK

Ozerklik kavrami Ingiliz yiiksekdgretiminde tarihsel olarak belirgin olan basat bir
tema olarak karsimiza g¢ikar. 1960’lar Britanya’sinda ise yiiksekdgretimin 6zerkligine
yapilan vurgu, yalnizca kurumsal isleyise iligskin teknik bir tercih olarak goriillmemelidir;
bu vurgu, déonemin siyasal ve toplumsal yapisina dair daha genis bir devlet-toplum iliskisi
anlayisin dikkate almay1 gerektirmektedir. Savas sonrast donemin doniisen toplumsal

sartlar1 yiiksekdgretimin isleyisine dair sorgulamalar1 da beraberinde getirir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda belirginlesen refah devleti diizeni, devletin
egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinde sorumluluk iistlenmesini dngoriiyordu. Boyle
bir diizen i¢inde yiliksekdgretimin de bireysel bir ayricalik olmaktan ¢ikarak toplumsal bir
hak olarak tanimlanmaya baslamas1 glindeme gelecekti. Yiksekogretimin genis
kesimlerin erisimine agilmasi da bu anlayis i¢inde devletin bir sorumlulugu olarak
goriiliyordu. Devlet agisindan bakildiginda ise yiiksekogretimin genisletilmesi,
ekonomik kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan insan kaynaginin yetistirilmesi bakimindan
stratejik bir yatirnm olarak goriiliyordu. Bu mantikla, yiliksekogretime yonelik
miidahaleler, toplumun genel refahina hizmet edecek uzun vadeli bir yatirrm oldugu
diisiincesi One siiriilerek mesrulastiriliyordu. 1960’lar, bu yaklasimin bir sonucu olarak
yuksekogretimin gittikge artan oranda devlet miidahalesine maruz kalmaya bagladig: bir
donem oldu. Ancak devletin yiiksekdgretimi bir yatirim araci olarak gormeye basladigi
ve ¢iktilarin1 yonetmeye yonelik miidahalelerde bulundugu bu siirecin akademik alanin

0zerk isleyisine bir tehdit olup olmadig1 meselesi 6nemli bir tartisma alani agti.

Robbins Raporu’nda da agikga goriildiigii lizere, yiiksekogretimin toplumsal
ihtiyaclara cevap verecek sekilde planlanmasi gerektigi fikri, donemin refah devleti
anlayisiyla ortiisiiyordu. Yiiksekogretim politikalarinin yeniden diizenlenmesi siirecinde
vurgulanan bu yaklasim, yiiksekdgretimin, talep eden her kisi i¢in erisilebilir olmasi
gerektigini ilke edinen Robbins Raporu’nun da temel dayanak noktalarindan birini
olusturuyordu. Nitekim T.H. Marshall’1n ileri siirdiigii bicimiyle bu donemde tartisilmaya
baslanan sosyal vatandaglik ilkesi, bireylerin yalnizca hukuki ve siyasal degil, egitim gibi

temel hizmetlere de esit bigimde erisimini hedefliyordu.! Bunun yaninda, bu dénemde

! Thomas Humphrey Marshall ve Tom Bottomore, Citizenship and Social Class (Pluto Press, 1992).
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artan bir vurguyla devletin yiiksekdgretim alanina miidahalesini mesrulastirma araci olan
yiiksekogretimin ulusun ihtiyaclarina o6zgiilenmesi gerektigi fikri de yine devlet ve
yuksekogretim arasindaki iligkinin  doniisiimiine isaret ediyordu. Rapor da
yuksekogretimin yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumun ve ulusal ekonominin
cikarlarima hizmet etmesi gereken bir alan oldugunu savunarak bu anlayisin
kurumsallasmasma katki sunuyordu. Dolayisiyla, yiiksekdgretimin kitlesellesmesine
sahne olan bu siireg, yiiksekogretimde yalnizca nicel bir artis1 degil, ayn1 zamanda

devletin kurumsal mantiginin doniisiimiinii de yansitmaktaydi.

Bu anlayis ve Robbins Raporu’nda 6ne ¢ikan 6zerklik temasi, Talcott Parsons’in
sistem teorisi hatirlanarak degerlendirilebilir. Parsons’a gére modern toplumlar, karmasik
toplumsal iligkileri islevsel olarak farklilasmis alt sistemler aracilifiyla yonetir; bu
sistemlerin her biri (6rnegin egitim, siyaset, ekonomi) kendi i¢ mantigina sahiptir.
YiiksekOgretim sistemi de bu anlamda bir alt sistem olarak, kendi islevini yerine
getirebilmek tizere diger sistemlerden gorece Gzerk olmalidir. Robbins Raporu’nun
yiiksekdgretimde danisma ve isbirligine dayali bir yonetisim modeli Onererek
tiniversiteleri dogrudan devlet miidahalesinden uzak tutmaya caligmasi, bu g¢ercevede
egitim sisteminin islevsel Ozerkligini giivence altina alma g¢abasi olarak okunabilir.
Ozellikle araci kurumlar iizerinden yapilandirilan devlet ve yiiksekdgretim kurumlar:
arasindaki iligki, Parsons’in sistemler aras1 denge ve sinirlarin taninmasina dayali istikrar
anlayisiyla ortiismektedir.? Bu baglamda, 6zerklik yalnizca akademik ozgiirliiklerin
teminatt anlamina gelmez, aymi zamanda modern toplumun kurumsal isleyisini
diizenleyen bir mekanizma islevi goriir. Robbins Raporu’nun bu diisiinsel arka plana
yaslanan tutumu, 6zerkligi hem akademik alanin nitelikli igleyisinin teminati olacak bir
ilke hem de modern toplumun ¢ok katmanl yapisinda iglevsel rol oynayacak bir idari

diizenleme olarak kurgulamistir.

Ozerklik temas1 rapor metninde birkag belirgin yaklasim iizerinden okunmaktadir.
Bunlar, yiiksekogretimde idari bakimdan 6zerkligi ve akademik 6zgiirliigii tesis etmek
tizere danigma ve isbirligine dayali bir yonetisim modeli olusturmak ve bu amaca hizmet
eder sekilde, devlet ile mesafeli iliskilenmeyi miimkiin kilacak araci kurumlar islevsel

kullanmaktir. Bu yaklasim, yasa yapimu siirecindeki kararlarin, genis ¢apli bir danisma

2 Talcott Parsons, The Social System (Psychology Press, 1991), 323-63.
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yoluyla alinmasint ve yliksekdgretime yonelik talepleri bulunan farkli gruplarin yasa

yapimut siirecine katkisint miimkiin kilacak bir unsur olur.

Rapor, komite hazirliklar1 sirasinda yiiksekogretime iligkin farkli beklentilere
sahip gruplari i¢eren etkili bir danigma siirecinin yer aldigin1 ve takip eden siireglerin de
bu sekilde yiiriitilmesi gerektigini ortaya koyar. Bdylece, kurumlarin uzmanlik
alanlarinda birbirlerine destek olmalarini ve isleyisin daha nitelikli hale getirilmesini
amagclar. Ayrica, 6zellikle fonlamaya iliskin olarak, aracit kurumlarin etkin kullanimi ile
devlet ve {iiniversite arasindaki iliskiyi dolayli hale getirerek Universite Ozerkligini
korumay1 amag edinir. Robbins Raporu’nda belirgin sekilde gozlenebilir olan bu tutum
Britanya’da donemin yiiksekdgretimine iliskin resmi evraklarda ve alanin 6ne ¢ikan

akademik arastirmalarinda da paylasilir.®

Raporda bu yaklagimin gézlendigi ilk unsur tam da raporun hazirlig: siirecinde
danismact ve is birligine dayali bir yontemin izlenmis olmasidir. Robbins Raporu
hazirlanirken, yiizlerce farkli kurum ve kisiden alinan yazili goriisler komite tarafindan
titizlikle degerlendirilmis ve bu yogun danigma siireci raporun igerigine de yansimustir.*
Raporun hazirlik siirecinde, yiliksekdgretim alanina yonelik talep ve beklentileri bulunan
cesitli gruplarin —iiniversiteler, 6gretim elemanlari, sanayi temsilcileri, meslek orgiitleri,
ogrenciler ve veliler— goriisleri toplanmustir. Icerisinde cesitli kamu kurumlari, 6zel
organizasyonlar ve meslek birliklerinin bulundugu 90 kurum ve alanda 6ne c¢ikan 31
kisinin goriisleri raporun yaninda ek olarak ayr1 bir baski halinde yayinlanmistir. Goriis
bildiren kurumlar arasinda; Kraliyet Cemiyeti (Royal Society), Britanya Akademisi
(British Academy), Britanya Kiiltiir Konseyi (British Council), Hukuk Cemiyeti (Law
Society), Ulusal Ogrenci Birligi (National Union of Students), Ulusal Ogretmenler Birligi
(National Union of Teachers), Matematik, Fizik, Mimari, Tip gibi alanlara iliskin

enstitiiler ve Is¢i Sendikasi (Trade Union) gibi kurumlar yer alir.®

Elimizde toplamda 400’den fazla yazili kanit igeren belge bulunmaktadir. Bu
belgeler, yiiksekogretim kurumlarindan, bu kurumlarda gérev yapan bireysel
O0gretmenlerden ve 6gretmen gruplarindan, bilimsel kuruluslardan, mesleki ve
diger derneklerden, sanayi ve sanayicilerden, okullardan, okul miidiirlerinden ve

3 UGC, “University Grants Committee Minutes of the 240th Meeting”, 1960, UGC 1-8, The National
Archives of the UK.

4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 307-12.

5> Committee on Higher Education, Higher Education Report, v-viii.

172



Ogretmenlerinden,  yiiksekOgretimin  tim  dallarindaki  6grencilerden,
ebeveynlerden, eski 6gretmenlerden ve eski 6grencilerden gelmistir.®

Bu durum yiiksekogretime iliskin yeni diizenlemelerin farkli gruplarla tartisilarak
rapora dahil edilmesini saglamistir. Bu uygulama, raporda belirleyici olan ve onerileri
sekillendiren danigsmaci tutumun bizzat raporu ortaya koyan komite tarafindan da
paylasildigim1 ortaya koyar niteliktedir.” Raporda one ¢ikan bu danismaci tutumun
Britanya’da yliksekdgretime yonelik yasa yapimu siireglerinde gozlenen genel bir egilim
oldugu sdylenebilir; Premfors’un, yiiksekdgretim politikalarinin Britanya, Isvigre ve
Fransa’daki isleyisini inceleyerek ulusal politika stillerini ele aldig1 calismasi da

Britanya’nin danisma merkezli yasa yapimi tercihini vurgular:

...Birlesik Krallik'ta egitim politikast olusturulmasinda danisim eksikligi
yoktur. Aksine, 6nemli her politika sapmasi, onun 'mesrulastirilmis ¢ikar
gruplar’' olarak adlandirdigi gruplarla yogun bir danisim siireciyle
baslamaktadir. Birlesik Krallik'ta yiiksekogretimde politika olusturma,
'sektore Ozgl' c¢ikar gruplarmin egemenligi altindadir. Genellikle bu
gruplar, biiylik yapisal degisiklikleri engellemeye yonelik basarili ¢abalar
gdstermistir.®

Ancak burada dikkat ¢eken bir baska husus, farkli ¢ikar gruplarmin etkisinin
temelde radikal degisiklikleri engellemek yoniinde bir etkisi oldugunun vurgulanmasidir.
Gustafsson ve Richardson da, benzer sekilde Britanya’da radikal politika yeniligi
bulmanin oldukga zor oldugunu ve politika yapim tarzinin temelde “danigmaya dogru bir
egilim” seklinde belirdigini arastirmalarinda ortaya koyarlar.® Dolayisiyla bu danismaci
tutum, yuksekdgretimin Ozerkligini teminat altina almanin yaninda mevcut yerlesik
yapilar1 korumay1 dnemseyen bir toplumsal zeminde daha da islevselleserek degisimin

radikal degil tedrici olarak uygulanmasi yoniinde de bir dayanak olur.

Yukarida not edilen arastirmacilarin da tespit ettigi iizere, Britanya’da

ylksekogretime yonelik yasa yapimai tarihsel olarak incelendiginde bu tiir diizenlemelerin

& Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. Annex19.

" Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 253, S19, S20.

8 Premfors, “National Policy Styles and Higher Education in France, Sweden and the United Kingdom”,
258.

® Gunnel Gustafsson ve Jeremy Richardson, “Post-Industrial Changes in Policy Style”, Scandinavian
Political Studies 3, sy 1 (1980): 21-37, https://doi.org/10.1111/j.1467-9477.1980.tb00234.x; Premfors,
“National Policy Styles and Higher Education in France, Sweden and the United Kingdom”, 254.
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hiikiimet tarafindan gorevlendirilen ¢esitli komiteler araciligiyla yiirtitildigli goriliir.
Barlow Komitesi (1946), Anderson Komitesi (1958) ve Robbins Komitesi (1961) gibi
komiteler egitim alanina iliskin ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin hazirlanmasinda
bagimsiz olarak isleyecek kurullar olarak gorevlendirilmislerdir. Bu yapinin sosyolojik
acidan Onemi soyle ifade edilebilir: bu isleyis yalnizca teknik bir yOnetisim tercihi
olmakla kalmayip ayni zamanda devletin mesruiyet iiretme bigimi ile de ilgilidir.
Komiteler araciliiyla yiiriitiillen bu danigmaci yasa yapim tarzi, modern devletin
uzmanliga dayali otorite arayiginin bir yansimasi olarak yorunlanabilir. Weber’in
rasyonel otorite kavrami ile beraber diisiiniildiigiinde bu komiteler siyasal karar alma
stireglerini kisisel kanaatlerden ya da keyfi miidahalelerden arindirarak, toplumsal kabul
gbren bilgi tiirlerine (6rnegin bilimsel raporlar, istatistiksel analizler) dayandirmay1
miimkiin kilar.'® Ayn1 zamanda bu yapi, Habermas’in kamusal akil yiiriitme fikriyle de
iligkilendirilebilir; ¢linkii genis kapsamli danigma siiregleri, yliksekdgretim gibi toplumsal
mesruiyeti yiikksek bir alanin diizenlenmesinde riza {iretiminin temel araci olarak
kullanilabilir.!! Dolayisiyla Robbins Raporu’nda 6éne ¢ikan damismaci tutum, basitce
farkli gruplarin goriislerini siirece dahil etmek icin degil ayn1 zamanda alinan kararlarin
kamusal diizlemde mesruiyetinin saglanmasi ve devletin yeni diizenlemeleri uygularken
bu mesruiyet zemini iizerinde hareket etmesini saglamasi bakimindan da hayli kritiktir.
Devletin yiiksekogretime yonelik miidahalesinin gittik¢e artmaya bagladigi bir donemde,
yiiksekogretime iligkin diizenlemeleri araci bir kurul vasitasiyla planlamak, bu anlamda
hem devlet-kurum iligkisindeki, hem de devlet-toplum iligkisindeki olasi ¢atigmalari

uzlasi ile yonetme imkani vermistir.

Sonug olarak, Robbins Raporu’nun danigma ve isbirligine dayali yonetisim
modeli, Britanya yiiksekogretiminde radikal yapisal reformlari engelleyerek mevcut
akademik degerlerin ve geleneksel standartlarin korunmasini saglayan, ancak bunun
yaninda yeni diizenlemelerin toplumsal diizlemde kabuliinii kolaylastiran uzlagsmaci bir
yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model, kurumlarin i¢ dinamiklerinin yan1 sira dis
paydaslarin taleplerini de dikkate alarak, liniversitelerin 6zerkligini destekleyen ve farkli
gruplarin goriislerinin siirece dahil edilmesini esas alan bir yasa yapim siireci

sunmaktadir. Boylece akademik cevrelerin, devletin ve piyasanin ¢atismast muhtemel

10 Weber, Economy and Society, 215-16.

11 Jurgen Habermas, “Reconciliation Through the Public use of Reason: Remarks on John Rawls’s
Political Liberalism”, The Journal of Philosophy 92, sy 3 (1995): 109-31,
https://doi.org/10.2307/2940842.
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beklentilerine cevap verme imkani bulunmus ve farkli talepleri dengeleme cabasi

danigsmact yaklagim vasitasiyla ytiriitilmustiir.
4.2.1. Idari Ozerklik

Britanya’da 6zerklik, iiniversite kavraminin temel yapi taslarindan biri olarak
tarihsel slirecin ve modern yiiksekdgretim reformlarinin merkezi bir unsuru olarak kabul
edilir.*? Ulkenin yiiksekogretim sisteminde, kurumlarm kendi isleyislerini tasarlama ve
i¢ idari siireglerde bagimsiz hareket edebilme haklari, yalnizca akademik 6zgiirliigii degil,
ayni zamanda iiniversitelerin tarihsel mirasinin korunmasini1 da saglayan en onemli
ilkelerden biri olarak gdriiliir. Bu anlayis, Ingiliz iiniversitelerinin tarihsel olarak devletin
dogrudan kontroliinden ¢ok aristokrasi merkezli bir toplum temelinde sekillendigi
sosyolojik arka planla dogrudan iliskilidir. Britanya’da tiniversiteler uzun siire 6zerk bir
yapida konumlanmig ve bu konum, liniversiteleri hem entelektiiel hem de yonetsel olarak
kendi sinirlarmi belirleyebilen kurumlar haline getirmistir. Bu durum, tarihsel olarak
devletin merkezilesmesine mesafeli duran Ingiliz siyasal kiiltiiriinde, liberal bireycilik
ilkesiyle de ortiismektedir. Bu baglamda iiniversite 6zerkligi Britanya’da yalnizca
bilimsel bagimsizlik anlamina gelmez; tiniversitelerin yerlesik bir isleyis bigimi olarak
ozerklik pratigini kusaklar boyunca yeniden liretmesi, sadece sistemsel degil, kiiltiirel bir

stireklilik bi¢cimi olarak da islev gortir.

1960’larin yiiksekogretimde yeniden diizenleme calismalari; merkezilesme,
ulusallagsma ve sistemlesme ¢abalarinin yani sira, yliksekogretimin temel ilkelerinden biri
olan 6zerklik kavramini da yeniden giindeme getirmistir. Rapor metninde oldugu gibi,
cesitli resmi evraklarda, UGC raporlarinda ve parlamentoda yapilan tartigmalarda da,
tiniversite Ozerkligi korunmasi gereken bir unsur olarak vurgulanir. Bu yaklasim,
tiniversitelerin yalnizca akademik isleyislerini degil, ayn1 zamanda kurum igi idari karar
alma siireclerinde bagimsiz hareket edebilme, 6gretim iiyelerini tayin etme ve 6grenci

kontenjanlarini belirleme gibi ¢esitli haklarini da icermektedir.

Bu tiirden oOneri ve degerlendirmelere iliskin pasajlar raporda, “6zerklik
(autonomy)” kavraminin vurgulandig1 béliimlerdir. Ozerklik kavramina dair pasajlar iic

hususla iliskilendirilebilir: Bunlardan biri kurumlarin bir list kuruma bagli olmaksizin

12 Halsey ve Trow, The British Academics, 121; Fulton, “Slouching Towards a Mass System”; Perkin,
New Universities in the United Kingdom, 139; Filippakou ve Tapper, Creating the Future?, 79.
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kendi diplomalarin1 verme konusundaki bagimsizligi, ikincisi kurum igi idari isleyisteki
ozerklik, ticlinciisii de {iniversite kontenjanlarinin belirlenmesi siirecindeki tutumdur.
Bunlardan ilki olan kurumlarin diploma verme hususunda 6zerk isleyislere sahip olmasi
gerektigi yoniindeki tutum raporda pek cok pasajda vurgulanir.’® Ozellikle belirli
tiniversitelere bagli sekilde yapilanmis olan kolejlerin diploma verme konusunda
Ozerklesmesi gerektigi ifade edilir. “Acikca goriilmektedir ki, bagka bir iiniversitenin
parcasi haline gelmeyen kurumlar, kendi diplomalarin1 verme hakkina sahip olmalidir.
Bu sonug, CVCP tarafindan olumlu karsilanmis olup, genel ilkeye herhangi bir kesimden
itiraz gelmemistir. Kolejlerin hem birinci derece (lisans) hem de ileri derece (yiiksek
lisans ve doktora) verme yetkisine sahip olmalarimi 6neriyoruz.” denilerek kurumlarin

kendi diplomalarini vermeleri yoniindeki 6neri ifade edilir.*

Onde gelen kolejler, ya kendi baslarina ya da yeni veya mevcut bir
tiniversitenin bilesen pargalari olarak 6zerk hale gelmelidir. Boyle bir
diizenleme altinda, kolejlerin en iyi sekilde gelisme firsatina sahip olacagi
ve caligmalarina 6zgii yaklasimlarini koruyabilecegi oOngoriilmektedir.
Ozellikle, 6nde gelen kolejlerin bagimsiz hareket edebilme konusunda daha
Ozglir olacagt ve mevcut sistemin herhangi bir evrimi altinda
ulagabileceklerinden = daha  yiliksek  bir  statiiye  erisebilecegi
diistiniilmektedir.'®

Bu alint1 da benzer sekilde, bagimsiz olarak hareket edebilen yiiksekdgretim
kurumlarinin, kendi dinamiklerini olusturma ve gelistirme konusunda daha etkin
olacagini 6ne stirer. Bu yaklasim, 6zellikle kolejlerin bagimsizlagarak kendi diplomalarin
vermesi gerektigini savunurken, iiniversitelerin temel niteliklerini ve geleneksel
akademik standartlarin1 korumay1 amaglar. Bu tercih, hem yiiksekdgretime yonelik artan
talebi karsilayacak sekilde yiliksekogretim diplomast veren kurumlarin sayisini artirmay1
hem de mevcut iiniversitelere bu anlamda daha fazla yiik yiiklememeyi amaglar. Zira
mevcut liniversiteler kisa zamanda beklenen biiytik artisa cevap olacak sekilde ¢cok sayida
ogrenci kabul etmeyi ve sonug olarak verecekleri diploma sayisinin katlanarak artmasin
akademik kalitelerinde bir diisiis olusturacagi  goriisii  nedeniyle olumlu
karsilamamaktadir. Bu durum akademik kurumlarin mevcut statiisiinii korumaya yonelik

dirayetini resmeder niteliktedir. Robbins Raporu ise hem bu kaygiy1 dinleyen hem de

13 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 349, 353, 390, 391, 393, 438, 444,
784, S16.

14 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 393.

15 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 349.
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artan talebe kulak veren bir yaklasimla farkli yiliksekdgretim kurumlarmin kendi
diplomalarin1 vermelerinin Onilinii a¢gmay1 tavsiye eder. Boylece hem mevcut
tiniversitelerin itirazi cevap bulur hem de yiiksekogretim diplomasi veren kurumlarin
sayis1 artarak yiliksekdgretime yonelik talep karsilanir. Bu uzlasimsal Oneri, raporun

0zerkligi merkeze alan temel yaklasimi ekseninde anlam kazanur.

Ozerklik temasi raporda ayrica kurum ici idari isleyisin bagimsizligma da isaret
edecek sekilde ele alinir. Robbins Komitesi, yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ isleyisine dis
miidahalelerin asla kabul edilemez oldugunu vurgularken, disaridan gelen goriislerin
yalmzca finansal ve idari konularda danismanlik seklinde sinirli kalmasini onerir.!®
Ormegin kurumlara yapilacak dgretim iiyesi atamalarinda yiiksekogretim kurumlariin
tamamen Ozerk olmasi gerektigi goriisii savunulur: “Personel atamalarinin onay i¢in dis
kurumlara iletilmesi zorunlulugunun, 6zerk kurumlarin 6zgirliigii iizerinde kabul
edilemez bir kisitlama oldugundan higbir siiphemiz yoktur.” ifadesiyle kurum iginde
alinacak kararlarin dis onaylardan bagimsiz olmas gerektigi ifade edilir.!” Bu yaklasim
devletin yiiksekdgretim alanina miidahalesinin 6niine set ¢cekme diisiincesinin merkezde
oldugunu gosterir niteliktedir. Zira devletin yliksekdgretim kurumlarina miidahalesinde
islevsel olarak kullanilan ilk yontemlerden birinin kurumlarda egitim verecek personelin

belirlenmesine 1iliskin oldugu diisiiniildiigiinde, rapor akademik alanin bu endisesini

ortadan kaldirmak tizere i¢ isleyiste 6zerklik bahsini gesitli pasajlarda vurgular.

Yiiksekogretim kurumlarinda ozerklik bahsine iligkin bir diger konu ise
kurumlarin  kontenjan belirleme siireclerine iliskindir. Raporda, yiiksekogretim
kurumlarmin kontenjanlarmin belirlenmesi siireci olduk¢a 6nemsenen bir husustur.!8
Burada vurgulanan yaklasim, yeni donemde ihtiyag¢ duyulan yliksekdgretim
kontenjanlarinin 6grenci talebi merkeze alinarak hazirlanmasi gerektigidir. Bu talep
odakl1 degisim diislincesi Britanya’daki yiliksekdgretimde genisleme siirecinin kendine
has ve belirgin yonlerinden biri olarak ©one c¢ikar. Yiksekogretim konenjanlarinin
belirlenmis bir projeksiyon iizerinden hesaplanmasi yerine Robbins Raporu daha farkli
bir oneri sunar. Mevcut ortadgretim 0grencileri arasindan yliksekdgretime devam etme
ihtimali olanlarin sayist belirlenmeye calisilir. Bu amacla ihtiya¢ duyulan verinin

toplanmasi i¢in komite tarafindan talep edilen bilgileri derlemek {izere ¢esitli arastirmalar

16 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 82, 688, 711.
17 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 711.
18 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 48-74.

177



yapilir. Claus Moser ve Richard Layard oOnderliginde yiiriitilen bu aragtirmalar
sonucunda hem mevcut donemde hem de yakin gelecekte ortadgretimden mezun olacak,
yiiksekOgretime devam etme yasina gelecek ve devam etmeyi tercih edebilecek olan
kisilerin sayisina yonelik bir hesaplama yapilmaya c¢alisilir. Boylece belirlenmis bir
projeksiyon ftizerinden ulusa belirli bir hedef bigmek yerine toplumsal talebin ne
oldugunun tespit edilmesi amaclanir. Bu yaklasim, raporun akademik kurumlarin 6zerk
isleyisini merkeze alan ve onlara gorev tanimlamaktan imtina eden durusu ile
aciklanabilir. Raporun geneline hakim olan bu yaklasim yiiksekogretim kurumlarinin

kontenjanlarinin belirlenmesi siirecinde de etkindir.

Universitelerin 6zerk yapisinin korunmasi gerektigine dair goriisler Rektorler ve
Miidiirler Komitesi (CVCP) tarafindan Robbins Komitesi’ne iletilen belgelerde de ifade
edilmistir. CVCP,  “Universitelerin, yonetim bi¢imleri ve bagimsiz atmosferleri
dogrultusunda tarihsel olarak kendilerine taninmis olan resmi denetimlerden 6zgiir olma
hakkina” sahip olmalar1 gerektigini ve tiiniversitelere iliskin planlamalar1 yalnizca
iiniversitelerin kendilerinin ve UGC nin koordine etmesi gerektigini vurgular.'® Boylece

akademik kurumlarin 6zerkliginin korunmasina yonelik net bir goriis bildirir.

Devlet mantig1 agisindan bakildiginda da kurumlarin akademik 6zerkliklerinin
korunmasina iliskin goriise acik¢a karsi c¢ikilmadigi gorilir. Burada etkin olan
unsurlardan birisi devlet ve yiiksekogretim kurumlart arasindaki araci kurumlar olur.
Bagta UGC olmak tizere devletin yiiksekdgretim kurumlari ile iligkilenmesinde araci olan
bu kurumlar, akademik O6zerkligi, korunmasi gereken basat bir unsur olarak isaret
etmislerdir.?’ Sir Eric Ashby devletin bu 6zerkligi koruma temayiilii gdstermesinin
nedenlerine deginirken farkli bir yorum getirir ve Ingiliz iiniversitelerinin &zerk
kalabilmesinin nedenlerinden birinin Britanya’da devlet adamlarmmin ¢ogunun ayni
zamanda Oxbridge iiyesi olmalar1 oldugunu dile getirir.?* Ona gére bu durum, devlet
adamlarmin akademik kurumlarin 6zerkligine saygi duymasin1 miimkiin kilmakta ve
Ingiliz yiiksekdgretimine bagka iilkelerde olmayan bir liiks saglamaktadir. Bu durum
akademik 6zerklik bahsinde ¢atismas1 muhtemel olan devletin beklentileri ile akademinin

taleplerinin uyumlanmasina imkan veren bir unsur olarak yorumlanabilir. Ancak bunu

19 The CVCP of the Universities of UK, “Written and Oral Evidence”, 1132.
20 Sloman, A University in the Making, 15.
21 Eric Ashby, Technology And The Academics, First Edition (London, New York : Macmillan, 1958), 91.
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kusatan sekilde, raporda, Ozerkligi teminat altina alacak esas yaklagim karar alma

stireglerinde danismaci bir tutumun 6nerilmesi olur.

Bu baglamda danismac1 tutum, raporda, kurumlarda akademik 6zerkligi koruyan
bir unsur olarak anilir ve bu yapinin kurumlarin i¢ isleyislerinde uygulanacak bagimsiz
danmismanlik yoluyla garanti altina alinacagi belirtilir: “...Akademik 6zerklik,
kamuoyunun {iniversiteler i¢inde bagimsiz sivil danigmanlik ve elestiri mekanizmalarinin
bulunduguna dair bir giivenceye sahip oldugu durumlarda daha iyi korunabilir.”?? Bu
goriis, rapordaki ana tutumun, yiiksekogretimde o6zerkligin danigsmaci bir yaklagimla

miimkiin oldugu diisiincesi etrafinda sekillendigini ortaya koyar niteliktedir.

UGC de komiteye ilettigi goriis raporunda tiniversite 6zerkligine vurgu yapmakla
beraber, iiniversitelerin toplumun ve devletin taleplerine yanit verme konusundaki
anlayisini not ederek, bu 6zerk yapilarinin, toplumsal taleplere kars1 sorumlu davranmaya
da engel olmamas1 gerektigini not eder.? Boylece, iiniversitelerin 6zerk yapilarina halel
getirmeksizin  yliksekogretimde genisleme, erisilebilirlik, c¢esitlenme gibi c¢agin
taleplerine kendilerince cevap liretebilecekleri diisiincesi paylasilir. Dolayisiyla farkli
talepleri dinlemeye agik danigmaci bir iislubun yiliksekdgretim kurumlarinin 6zerkligini
zedelemeksizin yeni diizenlemeleri uygulamak konusunda 6nemli bir ara¢ oldugu
vurgulanir. Yiiksekogretime iligkin yeni diizenlemelerin toplumsal talep ve beklentilere
kulak veren bir yaklasimla yapilmasi gerektigi goriisii donemi ele alan akademik

arastirmalarda da vurgulanir.?*

Ozetle, Britanya’da yiiksekdgretim kurumlarmin idari 6zerkligi, iiniversitelerin
hem tarihsel kimliklerinin hem de ¢agin gerektirdigi yiiksekogretim reformlar siirecinde
karsilastiklar1 dis baskilara ragmen akademik 6zgiirliiklerinin korunmasini saglayacak
temel bir ilke olarak goriiliir. Bu ilke, akademik manti§in temel vurgularindan biri
olmanin yaninda dénemin devlet mantig ile de uyum i¢inde goriinmektedir. Zira devlet
1960’larda heniiz, 1980 sonras1 siirecte goriildiigii haliyle, yiiksekogretim kurumlarinin
i¢ islerine miidahale eden bir yapida degildir. Dolayisiyla bu durum gatismasi muhtemel

iki mantigin 6zerklik temas1 baglaminda uyumlu sekilde bir arada bulunmasina imkan

22 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 664.

23 The UGC, “Written and Oral Evidence”, icinde The Higher Education Report, 1st Edition (Her
Majesty’s Stationery Office, 1963).

24 Fulton, “Slouching Towards a Mass System”, 591; Pratt, “Unification of Higher Education in the
United Kingdom”, 32; Royle, Modern Britain, 396.
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verir. Bu yoniiyle, Goodrick ve Reay'in “kolaylastirict isbirlik¢i iliskiler” olarak
tanimladig isleyise benzer sekilde mantiklarin birbirini destekledigi bir uzlagima alan
acilir.?® Rapor metninde idari 6zerklige iliskin tartisma; kurumlarin kendi diplomalarin
verebilmesi, i¢ idari slireglerini bagimsiz yonetebilmesi ve kurumlar i¢indeki boliimlere
ayrilacak kontenjanlarin talep merkezli olarak belirlenmesi gibi unsurlarla somutlasir. Bu
unsurlar 6zerkligin danigmaci bir mekanizma yoluyla korunmaya ¢alisildig bir anlayisla
yeniden yorumlanir. Boylece, tiniversiteler hem devletin ve piyasanin beklentisi ile
uyumlu sekilde ulusal ihtiyaglara cevap verebilecek hem de geleneksel akademik

degerlerini siirdiirebilecek sekilde yapilandirilmaya ¢aligilmistir.
4.2.2. Akademik Ozgiirliik

Akademik ozgiirliik ve akademik oOzerklik, sik sik bir arada kullanildigindan
birbirine karigtirilabilen iki farkli kavram oldugu i¢in aralarindaki farka dikkat ¢ekmek
bu bolimii anlamlandirmaya yardimci olabilir. Akademik ozerklik, yiiksekdgretim
kurumlarinin kendi isleyislerini dis miidahalelere maruz kalmadan yonetme yetkisini
ifade ederken, akademik Ozgiirliik akademisyenlerin arastirma yapma, ders verme ve
diisiincelerini ifade etme 6zgiirliigiine sahip olmalarini garanti eden bir ilkedir. Akademik
ozerklik altinda; tniversitelerin kendi Ogretim programlarini belirlemesi, arastirma
giindemlerini olusturmasi, akademik kadrolarini se¢gmesi ve kurumsal kaynaklarini
yonetmesi gibi alanlar tartigma konusudur. Bu yapi, akademik kurumlarin, devlet, piyasa
ya da diger dis baskilar olmaksizin kendi manti1 ¢ergevesinde hareket edebilmesine
imkan tanir. Akademik 6zgiirliik ise daha c¢ok bireysel diizeyde isaret edilen bir kavram
olarak akademisyenlerin elestirel diisiince gelistirmesi, yeni bilgi iliretmesi ve bunu
kamuya sunabilmesi gibi mevzularda bir 6n kosul olarak vurgulanir. Bu iki kavram
genellikle birbiriyle iligkili olup, kurumsal 6zerkligin olmadig: bir akademik ortamda
bireysel akademik oOzgiirliikklerin garanti altina alinmasi da tam anlamiyla miimkiin
degildir. Eric Ashby bu iki kavram arasindaki ayrimi1 vurgulayarak akademik 6zgiirligiin
evrensel ve korunmasi gereken bir deger oldugunu belirtirken, akademik 6zerkligin ise
icinde bulunulan ¢evresel, zamansal ve mekansal kosullara bagl olarak farkli senaryolara
tabi olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla akademik 6zgiirliik akademik kurumlar i¢in her

haliikarda vazgegilmez bir unsur olarak vurgulanir.

% Goodrick ve Reay, “Constellations of Institutional Logics”.
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Onde gelen yiiksekdgretim arastirmacilarindan Robert O. Berdahl, Ashby’nin bu
yorumunu destekler ve akademik 6zgiirliigiin Britanya 6zelindeki 6nemine ayrica dikkat
ceker. Berdahl, 1934°te Nazi Almanyasindan kagip Britanya’ya siginan akademisyenler
ornegini vererek, o dénemdeki Ingiliz Ogretmenler Birligi’nin (AUT) agiklamalarina
atifta bulunur.?® AUT nin diisiince 6zgiirliigii {izerindeki herhangi bir kisitlamaya kars1
direng gostereceklerini ifade eden agiklamalari, Britanya’da akademik 6zgiirliiglin giiclii
pozisyonunu temsil edecek bir referans niteligindedir. Becher de benzer sekilde Britanya
yuksekogretim sisteminde akademik oOzglrliiglin, kurumlarin ve bireylerin 6zgiirce
faaliyet goOstermesi, kendi isleyislerini tasarlayabilmesi ve gelisme yolunda dis
miidahalelerden uzak tutulabilmesi agisindan temel bir ilke oldugunu, hatta bir “kdsetas1™

yerinde bulundugunu ifade eder.?’

Robbins Raporu’nda da akademik o6zgiirliik, Ingiliz yiiksekdgretiminin temel
karakteristik 6zelliklerinden biri olarak ele alinir. Raporda akademik 6zgiirlik; 6gretim
tiyelerinin 0zglirliigli, devlet miidahalesinden bagimsizlik ve finansal 6zgiirlik gibi
ifadeler altinda degerlendirilir.?® Yiiksekogretimin yeniden diizenlendigi siirecte 6zellikle
yiiksekdgretimin finansmaninda devletin en biiyiilk paya sahip olmasi akademik
Ozgurliigiin zedelenebilecegine yonelik endiseler dogurmustur. Ayrica devletin
uluslararast rekabet dolayisiyla isgiiciinde teknik eleman ihtiyacin1 Oncelemesi
dolayistyla kurumlarda verilen derslerin yap1 ve igeriklerine miidahale etmesi endigesi de
giindeme gelmistir. Rapor bu endiseleri uzlastiracak dengeli bir zemin bulabilmek i¢in

ozerkligi koruma diisiincesinin merkezde oldugu bir tutumla hareket eder.

4.2.2.1. Ogretim Uyelerinin Ozgiirliigii

Ogretim iiyelerinin akademik calismalarinda zgiir olmalar1 bilimsel arastirmanin
on kosullarindan biri olarak One ¢ikar. Arastirmacilarin ortaya koyduklari gortisler
dolayistyla baski ve diglanma gibi etkilere maruz kalacaklarindan endise ettikleri bir
ortam bilgi tiretimine ket vurmaktadir. Bilimsel bilgi tiretiminin merkezi olmasi1 beklenen
yuksekogretim kurumlart da bu anlamda akademik Ozgiirliigiin en hassas sekilde

korunmasma muhtag kurumlardir. Bu yapmin  korunmus olmasi, Ingiliz

% Eric Ashby, Universities: British, Indian, African — A Study in the Ecology of Higher Education, First
Edition, ed. Mary Anderson (Harvard University Press, 1966), 293, 321; Berdahl, Statewide Coordination
of Higher Education, 9; Berdahl, British Universities and the State, 67.

27 Becher, British Higher Education, 11.

28 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 710.
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yiiksekdgretiminin tarihsel olarak Gviincli olan unsurlarindan biri olarak vurgulanir.
Britanya’da yliksekdgretimin her zaman Ozgilir bir yapida bulundugu ve ogretim

tiyelerinin bilimsel goriisleri dolayisiyla kimseye hesap verme ylikiimliiliigii bulunmadigi

ifade edilir.

Lord Annan da bu duruma dikkat ¢eker ve Ingiliz yiiksekdgretiminde
“liniversiteler dogrudan bir bakana hesap vermezler ve Ogretim lyeleri, bir¢ok kita
iilkesinde oldugu gibi, gérevden alma yoluyla disipline edilebilen memurlar degildir.”
diyerek Britanya’y1 kitadaki muadillerinden ayirir.?® Raporda da benzer bir yaklasimla,
bu akademik 6zgiirliik bir ayricalik olarak degil, yiikksekdgretimin temel iglevlerini yerine
getirebilmesinin zorunlu bir kosulu olarak yorumlanir.*® Yiiksekogretimdeki bu yapinin
giindemde olan diizenlemeler dolayisiyla degisip degismeyecegi ise bir endise unsuru
olur. Raporda bu endiseye isaret edilerek, hem {iniversitelerin hem de diger
yiiksekdgretim kurumlarinin serbestge calisabilmesi i¢in akademik Ozgiirligiin

vazgecilmez bir yap1 oldugu ifade edilir:

Gilinlimiiz kosullarinda, iiniversitelerin ge¢miste sahip oldugu ve biiyiik
onem atfedilen kontrolsiiz 0Ozgiirliigiin degismeden devam edip
edemeyecegi ve bu ozglirliigiin yliksekdgretimin diger kurumlaria farkh
derecelerde genisletilip genisletilemeyecegi sorusu aciliyet tasimaktadir. ...
Ayrica, boyle bir 6zgiirliigiin akademik kurumlarin en yiiksek verimlilikle
calismasi ve dogru sekilde ilerleyebilmesi icin gerekli bir kosul olduguna
inaniyoruz. Daha yiiksek verimlilik saglamak amaciyla ozgiirliiklerine
yapilan miidahalelerin, gergekte verimliligi diisiirecegini ve gelisimlerini
engelleyecegini diisiiniiyoruz.>!

Boylece akademik o6zgiirliik akademik verimlilik ve gelisme baglamlarinda ele
alinarak akademik mantigin oncelendigi bir yaklasimla vurgulanir. Bunun yaninda,
raporda, iiniversite 6gretmenlerinin ¢alisma diizeni de ayn1 kapsamda degerlendirilir.
Ogretim iiyelerine saglanan genis 6zgiirliik, onlarin ders dis1 zamanlarinda sergiledikleri
yaraticilik ve profesyonel sorumluluk noktasinda ve yiliksekdgretim kurumlarinin
entelektiiel canliligin1 korumak baglaminda olduk¢a dnemlidir. Raporda bu durum su
ifadelerle vurgulanmaktadir: “Universite 6gretim iiyeleri, islerini diizenleme ve kisisel

egilimlerini takip etme konusunda benzersiz bir ozgiirliige sahiptir. Kagit lizerinde,

29 Wynne ve Dawson, Universities for a Changing World, 22.
30 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 598, 663.
31 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 703.
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kendilerinden talep edilen c¢aligma saatleri agir degildir. Ofis saatlerine uymalar
gerekmez ve mesleki gorevlerini yorumlama konusunda genis bir 6zgiirliige sahiptirler.

Boyle bir dzgiirliik, entelektiiel yasamin 6n kosuludur.”??

Akademik 6zgiirliiglin korunmasi maksadiyla, miifredat i¢eriklerinin belirlenmesi
ve sinav degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi konularinda da akademik 6zgiirliigiin
korunmasi gerekliligi 6ne ¢ikarilir. Bu baglamda raporda su ifadeler yer alir: “Ayni
hususlar, miifredat igeriklerinin belirlenmesi ve standartlarin korunmasi i¢in de gegerlidir.
Bir kurumun, kendi derslerinin gereksinimlerini ve izin verilen kombinasyonlari
belirleyebilmesi esastir. Bu baglamda, merkezin digindan gelen herhangi bir denetimin

dayatilmasini1 hakl1 gikaran higbir argiiman bulunmamaktadir...””

Bu ifadelerde de goriildiigii iizere, akademik 6zglirliik, yiiksekdgretimin basat bir
unsuru olarak raporda yer bulur. Bu tutum temelde akademik mantigin baskin oldugu bir
yaklasimi temsil eder. Ancak yiiksekogretimi biitlinciil bir gozle ele alma ¢abasinda olan
komite ic¢in, bu Ozgiirlik, akademik alanin higbir sekilde farkli degiskenlerden
etkilenmeyecegi anlamm da tasimaz. Ozellikle yeni bir sistem kurma cabasmin
giindemde oldugu bir déonemde, yiiksekogretim kurumlarinin iistlenmesi gereken bazi
sorumluluklar oldugu goriisii 6ne c¢ikar. Rapor, yiiksekdgretim kurumlarindan
beklentilerinin akademik 6zgiirliiglin ontinde bir engel olarak goériilmemesi gerektigini
savunur:  “..sistem ve diizenin gerekliligi, oOzgirlikle c¢atisacak sekilde
yorumlanmamalidir. Aksine, koordinasyonun saglanmasi, ortak politika ilkelerinin
kabulii ve kit kaynaklarin akilc1 tahsisi, 6zgiirliigiin korunarak verimli bir akademik

isleyisin siirdiiriilmesinin 6n kosuludur.”®*

Boylece akademik mantik yaninda devlet ve piyasa mantigt da Onerileri
sekillendirecek birer unsur olarak onerilere dahil edilir. Zira yiiksekogretime iliskin bir
sistem ve diizenin gerekliligi elzem goriilmektedir; Robbins Komitesi’nin kurulmasi ve
isleyisi de bu ihtiyacin bir parcasidir. Yiksekogretimin ulusun ihtiyaclarina hizmet
edecek sekilde tasarlanmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir ancak bu durumun
akademik Ozgiirligli zedelemeyecek bir girisim olmasi da ayni derecede Onemli

goriilmektedir. Rapor burada sistemli bir diizen kurmani akademik 6zgiirliigli tehdit

32 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 598.
33 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 712.
34 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 39.
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etmedigini vurgulayarak farkli mantiklar1 bir araya getirir. Hem devletin hem de
piyasanin, yiiksekdgretimin ulusun ihtiyaglarina uyumlu sekilde diizenlenmesi ile
iliskilenen talepleri, bu baglamda raporu etkiler ve farkli mantiklar arasinda bir denge

kurulmasini gerekli kilar:

Her ¢eyrek yiizyilda bir toplanan bir Yiiksekogretim Komitesi yeterli degildir.
Gerekli gelismelerin tesvik edilmesini ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini
saglayacak etkili bir mekanizmanin varligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu alandaki
etkinlik, ancak iki zorunluluk arasinda hassas bir denge korunursa saglanabilir:
akademik kurumlarin 6zgiirliigii ile bu kurumlarin ulusun ihtiyaglarina hizmet
etme gerekliligi. Ayrica, bu dengenin mevcut veya olas1 anayasal mekanizmalar
ve aligkanliklar ¢ercevesinde saglanmasi gerekmektedir. Bu, biiyiik zorluklar ve
hassasiyet gerektiren bir meseledir.®®

Rapor bu anlamda bir dengenin kurulmasini hassasiyet gerektiren bir mesele
olarak tanimlarken farkli gruplarin yiiksekdgretime yonelik talep ve beklentilerini isaret
etmektedir. Zira akademik 6zgiirliigiin korunmasi vurgusu akademik g¢evrelerin sinirsiz
bir 6zgirliik kullanacag: ve yiiksekdgretimin diger paydaslarinin dikkate alinmayacagi
bir diizeni de getirmemelidir. Rapor burada da dengeleyici bir mekanizma olarak
akademik kurumlarin direkt miidahale icermeyen yollarla denetlenmesi gerektigini
onerir. Ornegin “diger iiniversitelerden dis smav gorevlilerinin atanmasi uygulamasi ve
kamuoyu i¢inde yiiksek bir itibar koruma gerekliligi, bu Ozgirliigin kotiye
kullanilmasina kars1 yeterli bir glivence saglar.” denilerek akademik 6zgiirliigiin sinirsiz
ve kontrolsiiz bir yapi olarak tanimlanmamas1 gerektigine dikkat ¢eker.® Boylece devlet
ve diger dis paydaslarin yiiksekogretim kurumlarinin nitelikli isleyisinden emin olmalari
saglanir. Yani ¢esitli kontrol mekanizmalar vasitasiyla akademik 6zgiirliik kisitlanmak
yerine farkli paydaslar nezdinde mesrulastirilir. Iste bu yaklasim raporun farkli mantiklart

uzlastirma ¢abasinin bir tiriintidiir.

4.2.2.2. Devlet Miidahalesinden Bagimsizlik

Akademik ozgirliigiin temel dayanaklarindan birisi devletin akademik
kurumlardaki i¢ isleyise, 6gretim gorevlilerinin pozisyonlarinin belirlenmesine ve
miifredatin sekillendirilmesi siireclerine miidahil olmamasidir. Devletin bu anlamda

yiiksekogretim kurumlarindaki akademik karar alma siireclerine ve uygulamalara

35 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 701.
3 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 713.
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mesafeli olmasi, bu kurumlardaki arastirmacilarin caligmalarinda 6zgiir olmalari
anlamma gelmekte ve bilimsel iretimi tesvik edici olmaktadir. Ancak 1950’lerden
itibaren yayginlasan, ulusal insan kaynaginin yiiksekogretim vasitasiyla yetistirilmesi
diisiincesi Amerika basta olmak {iizere tiim sanayilesmis llkelerde devletin ve piyasa
unsurlariin yiiksekogretimi degerlendirilmesi gereken bir alan olarak gordiigli bir
siirecin Onlinli agar. Bu durum hem devletin hem de endiistri bilesenlerinin
yuksekogretimi kendi talepleri dogrultusunda sekillendirme isteklerini artirir. 1961 tarihli
OECD konferansinda konusan John F. Kennedy’nin ekonomi alanindaki basdanigsmani
Walter W. Heller, egitime yapilacak yatirimlarin ekonomik gelisme yolunu acacagini,
dolayistyla egitim sektoriine yatirnmin ekonomik biiylimenin anahtarlarindan biri
oldugunu vurgular.3” Bu vurgu esasta yalnizca ABD’de degil daha genis capta goriilecek
bir doniisiimiin de temsilidir. Zira bu dénemde yiiksekdgretimin tamamen bagimsiz bir
alan olarak islemesi dis paydaslar tarafindan adeta bir kaynak kaybi olarak goriilmeye
baslanir. Bu doniisiim akademik kurumlarin 6zgiirliiklerinin yeniden degerlendirilmesini

gerektirir.

Britanya’da tarihsel olarak iiniversiteler ile devlet arasindaki iliski dogrudan bir
hiyerarsi i¢inde kurulmamigtir. Yirminci ytlizyilin ikinci yarisindaki durum goz oniine
alindiginda, Fransa ve Rusya gibi 6rneklerin aksine Britanya’da iiniversitelerin birer
devlet aygiti olmak yerine bagimsiz birer tiizel kisi olarak isledigi goriiliir. Devlet her ne
kadar, Almanya’da da oldugu gibi, akademik personelin maaslarinin ana finansorlerinden
biri olsa da, liniversiteleri idare eden bir pozisyonda konumlanmamaktadir. Raporda bu
durum, su ifade ile acikca belirtilmektedir: “Devlet akademik maaslarin ana finansman

kaynagidir, ancak isveren degildir.”%

Universitelerde dgretmenlik yapan personelin maaslarmin belirlenmesinde de
yine devletin direkt miidahalesi olmamas1 gerektigi raporda ifade edilir: “Akademik
Ozgiirligiin agik bir geregi olarak, 6zerk kurumlarin bireysel atamalarinin derecesini ve
kademeli maas skalasindaki yerini belirleme konusunda serbest olmalar1 gerektigi
aciktir.”®® Yiiksekogretim yonetimine iliskin bu ayrim, Britanya’nin 1950’lerden itibaren

ozellikle kiiltiirel alan yOnetiminde benimsedigi “uzaktan yonetisim” (arm’s length)

37 “OECD Policy Conference on Economic Growth and Investment in Education, Washington, D.C., 18
October 1961 | JFK Library”, erisim 19 Temmuz 2025, https://www.jtklibrary.org/asset-
viewer/archives/jfkwhsfwwh-mf46-007.

38 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 759.

39 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 723.
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ilkesinin yiiksekogretim alanindaki tipik bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Bu
modelde devlet, iiniversitelerin mali siirdiiriilebilirligini desteklerken, onlarin i¢
isleyislerine ve kararlarina dogrudan miidahale etmez; arada hep belirli bir mesafeyi
korur. Bu durum devletin denetiminden gorece bagimsiz kalabilmeyi saglasa da devletin
her daim bir adim mesafede oldugu bir yap1 sunar. Bu yapi, Michel Foucault’nun bilgi-
iktidar iliskisine dair analizlerini hatirlatir niteliktedir: modern devlet bilgi tizerindeki
kontroliinii dogrudan tahakkiim bi¢imleri yerine, kurumsal mesafe ve dolayl araglar
yoluyla kurar.*’ Dolayisiyla bu yap1 Ingiliz devletinin kurumlar iizerindeki kontroliinii

mesrulastiran bir yonetim stratejisi olarak yorumlanabilir.

Bu noktada, ingiliz yiiksekdgretim sistemindeki mevcut tampon kurumlar kilit bir
rol oynamaktadir. Universiteler ile devlet arasinda yer alan bu arac1 kurumlar, devletin
tiniversitelerden dogrudan talepte bulunmasini1 engellemek ve iiniversitelerin akademik
ozerkliklerini korumak maksadiyla islevsellesmistir. Robbins Raporu’nun hazirligi da bu
anlamda benzer bir araciligi temsil etmektedir: yiiksekogretime iligkin diizenleme
Onerileri bagimsiz bir kurul tarafindan c¢alisilarak devlete sunulmaktadir. Bunun yaninda
yiiksekdgretim kurumlarinin verdigi diplomalarin onaylanarak resmiyet kazanmasi,
kurumlarin ihtiya¢ duydugu finansal destegin saglanmasi gibi islemler de yine devlet ve
kurumlar arasindaki aract kuruluslar eliyle yiiriitiliir. Devletle mesafeli bir sekilde
iliskilenmeyi saglayan bu araci kurumlar akademik 6zgiirliglin garantorii olarak isler.
Raporda bu modelin korunmasi gerektigi vurgulanarak su ifadelere yer verilmektedir:
“Hiikiimet ile yliksekogretim kurumlar1 arasindaki iliskilerin dogrudan olmasi yerine,
bilgi ve itibarlar1 dogrultusunda segilen, politik bagliliklarina gore degil, uzmanliklari
temel alinarak atanan kisilerin olusturdugu bir komitenin araya girmesi saglanmalidir.”*!
Personel maaglarinin belirlenmesi siirecinde de benzer bir yapin islevsel kilinmasi
gerektigi not edilir. “Ozerk yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik personelin maaslari
konusunda hiikiimete danismanlik yapacak bagimsiz bir kurul bulunmalidir.” denilerek

devletin bu konuda tek karar verici olmasiin oniine gegilmeye calisilir.*?

Boylece rapor, akademik 6zglirliiglin korunmasint merkeze alan bir tutum ile

temelde akademik mantik etkisinde sekillendigi one siiriilebilecek Onerilerde bulunur.

40 M. Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College De France, 1977 - 78 (Palgrave
Macmillan, 2009), 87-91.

41 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 727.

42 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R159.
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Ancak bu baglamda raporun denetleyici kontrollere iliskin gondermesi dikkat ¢ekicidir.
Rapor, “kurumsal o6zgiirliglin kapsamina iliskin bazi zorunlu sinirlamalarin var
oldugunu” vurgulayarak akademik o6zgiirliiglin sinirsiz bir yapi sunmadigiin altini
cizer.** Boylece akademik ozgiirliik gergevesinde kurumlarin devletten bagimsiz hareket
etmesi ihtiyaci isaret edilirken devletin kismi miidahalesi de 6nemli bir gereklilik olarak
isaret edilir. Robbins Raporu, bu isleyisi, akademik g¢evrelerin ve devlet ile piyasanin

beklentilerini dengeli sekilde uyumlandirmanin bir yolu olarak kurgular.

a) Finansal Ozgiirliik ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesi

Akademik Ozgiirliiglin saglanmast finansal bakimdan Ozgiirliigiin temin
edilmesinden ayr1 diisliniilemez. Zira maddi ihtiyaglar1 karsilayan kaynak, kurumun
tiretimleri ve sonuglart ile de ilgilenmekte, bu nedenle destek oldugu kurumu kontrol
iddias1 tasimaktadir. Bu endiseye ¢6ziim sunmak tizere raporda gesitli 6neriler gelistirilir.
Bu baglamda rapordaki 6nerilerden birisi finansal kaynaklarin ¢esitlendirilmesi gerektigi
yoniindedir. Mevcut yapida Britanya’da, 1961-1962 doneminde yiliksekdgretimin tim
gelirlerinin yiizde 76,5’i devlet tarafindan karsilanmaktadir.** Bu oran 1950 &ncesinde
yilizde 70’in altinda seyretmektedir; devletin ana finansor oldugu bu isleyis savas sonrasi
donemde gittikce belirginlesmistir. Bu durum, yiiksekogretimin vatandaslar i¢in {icretsiz
olarak sunulmasi anlamina gelmekle beraber, akademik 6zgiirliigli tehdit edebilecek bir
unsur olarak isaret edilerek ihtiya¢ duyulan maddi kaynagin tek bir kanaldan saglanmasi
yerine ¢esitli kanallar vasitasiyla saglanmasi tavsiye edilir. Ancak bu sekilde tekil bir
kaynaga, ozellikle de devlete, bagli kalmaksizin 6zgiir bir akademik alanin insa

edilebilecegi vurgulanir.

Bu yaklasim, yalnizca idari isleyise dair bir teknik tercih olarak degil, ayni
zamanda modern toplumlarda bilginin 6zerkligini giivence altina alma cabasinin bir
ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Weber’in bilimsel meslek etigine iligkin
analizlerinde belirttigi gibi, akademik faaliyetlerin tarafsizligi ve nesnelligi, maddi
bagimsizlikla dogrudan iligkilidir; zira bilimsel otoritenin siyasal ya da ekonomik ¢ikar

odaklarindan armmis olmasi, onun rasyonel mesruiyetinin temelidir.*® Bu baglamda,

43 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 724.

4 Halsey ve Trow, The British Academics, 63.

4 H. H. Gerth ve C. Wright Mills, ed., From Max Weber: Essays in Sociology (Routledge, 2014), 136-38,
https://doi.org/10.4324/9780203759240.

187



finansal cesitlilik yalnizca tiniversitelerin mali siirdiiriilebilirligi agisindan degil, ayni

zamanda akademik 6zgiirliigiin kosullarini olugturmasi agisindan da belirleyicidir.

Tarihsel olarak da bu vurgu, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemin refah
devleti anlayis1 i¢inde sekillenen ve kamu finansmaninin genisledigi, ancak ayn1 zamanda
akademik alanin 6zerkliginin korunmasina doniik bir hassasiyetin siirdiigii bir donemde
ayrica anlam kazanir. 1960’lar Britanya’sinda, liniversitelerin kamu finansmani ig¢inde
yer almakla birlikte kendi i¢ isleyislerinde bagimsiz kalabilmesini saglayacak kurumsal
diizenlemeler arayis1 dikkat ¢eker. Robbins Raporu, bu nedenle akademik 6zgiirliigiin
sadece yonetsel degil, ayn1 zamanda ekonomik temelli bir 6zgiirliik oldugunu kabul eden
biitlinclil bir yaklagim sergiler. Bu diisiinceyle kaleme alinan pasajlarda “farkli
kaynaklardan gelen bagislar (grants coming from several sources), birden fazla kaynak
saglayict (more than one channel), bagimsizligin korunmasi (protecting independence)”
gibi ifadelerle finansal bagimsizligin saglanmasinda kaynak ¢esitliliginin 6nemi lizerinde

durulur.

Raporda, “Bagimsizligi korumak icin fonlarin ¢esitli kaynaklardan saglanmasi
gereklidir.” denilerek bu goriis agikca ifade edilir.*® Ulkedeki mevcut durumun ise bu
yapidan uzak oldugu i¢in yiiksekdgretim kurumlarin1 devlete bagimli bir halde biraktigi

ve bu durumun degistirilmesi gerektigi vurgulanir:

Bir 6zerk kurumun gelirleri esas olarak Ogrenci har¢larindan ya da ozel
bagislardan degil de devletten saglanan yardimlardan olusuyorsa, bu kurum ne
Ol¢iide tamamen bagimsiz inisiyatif alma ve nihai karar verme yetkisine sahip
olabilir? Boyle bir maddi bagimlilik durumu, bugiin bu iilkedeki yiiksekdgretim
kurumlarmin i¢inde bulundugu ger¢ek durumdur. Dolayisiyla bu soru kesinlikle
yalnizca teorik ya da spekiilatif bir mesele degildir.*’

Savas sonras1 artan devletin yiliksekdgretime yonelik beklentileri, yiiksekogretimi
insan kaynagini yetistirme ve dolayisiyla ekonomik gelismeye katki sunma araci olarak
gorme egilimi, ayrica uluslararasi sahada yiliksekogretimin rekabet¢i bir giic olarak
kullan1lmas: diigiincesi halihazirda devlet miidahalesi endisesini glindeme getirmigken bir

de yiiksekdgretimin ana finansmaninin devlet tarafindan saglanmasi bu endiseleri

4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 652.
47 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 707.
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artirmistir. Raporda akademik 6zgiirliigiin korunmasi ihtiyacina yonelik bu vurgu temelde

akademik mantigin talepleri dogrultusunda sekillenmis goriinmektedir.

Ancak burada onerilen degisiklikler, devletin yaninda farkli kaynak saglayicilari
da siirece dahil ederek devletin kontroliinii sinirlandirmanin yaninda devlet tizerindeki
maddi yiikii de hafifletme islevi gérmektedir. Zira yiiksekogretime ayrilan biitge 1961-
1962 déneminde 74 milyon sterlinin {izerindedir.*® Bu maddi yiikiin hafifletilmesi devlet
acgisindan da arzu edilen bir durum olarak belirir. Bunun yaninda 6grencilerden zaman
icinde katki pay1 alinmaya baslanmasi 6nerisi, yiiksekogretim maliyetlerinin 6grencilerle
paylasilmast yoluyla piyasa mantiginin maliyet etkinligi ve bireysel yatirim
prensiplerinin de ilk niivelerini tasimaktadir. Dolayisiyla raporda bu oneriler temelde
akademik 6zgiirliigiin bir teminati olarak sunulsa da devletin ve piyasanin talepleri ile de

uyum i¢indedir.

Devletin yiiksekdgretime iliskin giderleri karsilayan temel kaynak olmasi,
ogrencilerin yiiksekdgretime biiylik dlgiide iicretsiz olarak katilimina imkan veren bir
yap1 sunar. Bu durum akademik mantik agisindan tercih edilebilir bir igleyis sunmakla
beraber akademik 6zgiirliiglin korunmasi diisiincesi ekseninde bu yapinin degistirilmesi
onerilir. Oncelikle akademik kurumlara yapilan bagislar énemli bir alternatif kaynak
olarak isaret edilir. 1950 6ncesi donemde oransal olarak ¢ok daha belirgin olan bu bagislar
yiiksekogretim giderlerinin bir kisminin karsilanmasinda hala islevseldir. Rapor bu
bagislarin devam ettirilmesini ister: “Devletin artan sorumlulugu, bagislar1 gereksiz hale
getirmemigstir. Kamu finansmaninin tek kanala bagli olmasi yerine, birden fazla kanal

araciligryla saglanmasi, bagimsizlig1 koruma agisindan bir avantajdir.”®

Buna ek olarak, dgrencilerin okul masraflarmin yiizde 20’sine tekabiil eden bir
miktar1 kendilerinin 6demesi Onerilir. Finansal bagimsizlig1 saglamak adina 6grenciler
tarafindan 6denen katki paylarinin belirli bir oranin iistiinde olmasi gerektigi one siiriiliir.
Bu diistince Lord Robbins tarafindan da 6nemsenir ve raporun yayinlanmasinin ardindan
kendisine ait konusmalarin derlenerek sunuldugu kitapta yer bulur. Lord Robbins:
“Kurumlarmm bagimsizligimin daha iyi korunmasi, Ogrencilerin hangi okula gitmek

istediklerini 6zgiirce segerek 6dedikleri ticretler araciligiyla gelir saglamalarina baghdir.”

48 Paul Bolton, Education Spending in the UK, 19 Temmuz 2025,
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/sn01078/.
4% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 658.
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diyerek Ogrencilerin 6deyecegi okul harclarinin kurumsal bagimsizlik igin bir
kolaylastirict  oldugunu not eder.®® Bdylece, yiiksekdgretim masraflarinin
karsilanmasinda tek finansoriin devlet olmadigi daha dengeli bir finansal sistemin

ylriitiilecegini ifade eder.

Ogrencilerin okul harglarmin kendileri tarafindan 6denmesi bu baglamda
Ogrencilere yliklenen finansal bir yiik olarak goriilmemistir. Boylece esasta satin alinan
seyin akademik Ozgiirliikk oldugu diisiincesinin alt1 ¢izilmistir. Devletin beklentisiyle
uyumlu olacak sekilde yiiksekogretim masraflariin karsilanmasinda 6grencilerin
desteginin de dahil edilmesi akademik oOzgiirliglin anahtar1 olarak goriilmustiir.
Kurumlarin maddi acidan 0Ozgiir olmalarinda okul harglarinin 6grenci tarafindan
karsilanmas1 muhtemel aksakliklar1 da tamir edecek bir alternatif olarak sunulur: “Eger
burs/6denek veren makamla gecici bir anlasmazlik yasanir ve bu nedenle saglanan
O0denek beklenenden az olursa, en azindan harg gelirleri bu durumdan etkilenmez.”

ifadesiyle bu diisiince vurgulanir.®

Bu duruma pozitif 6rneklik olacak bir yap1 iiniversitelerdeki arastirma
faaliyetlerine iliskindir. D&nemin Ingiliz iiniversitelerinde bir arastirma faaliyeti
yuritildiigiinde, devlet desteginin yiizde 7-8 gibi bir oran1 asmamasi1 ve finansal destegin
farkli kaynaklardan saglanmasi beklenir; bu durum devletin direkt miidahalesinin 6niine
gecmenin yaninda, piyasa unsurlarinin talepleri ile akademik taleplerin uzlastirilmasini
gerekli kilar.>?> Benzer bir yap1 lisans diizeyinde yiiksekdgretim kurumlarma katilim
siirecinde de uygulanabilir. Rapor, bu tiirden bir uygulamay: farkli mantiklar1 dengeli

sekilde bir araya getirecek bir zemin sunmasi bakimindan onerir.

b) Fonlama I¢in Tampon Kurulus - UGC

Robbins Raporu, akademik ozgiirliiglin saglanabilmesi icin yiiksekogretimin
finansal kaynaklarimin c¢esitlendirilmesi yaninda yiiksekogretime ayrilan devlet
O0deneginin bagimsiz bir kurum aracilifiyla dagitilmasini gerekli gérmektedir. Rapor,

Ingiliz yiiksekdgretim sisteminde halihazirda var olan bir kurumu, Universite Hibe

%0 Robbhins, The University in the Modern World, 31.
51 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 652.
52 Berdahl, British Universities and the State, 160.
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Komitesi'ni (UGC), bu yoniiyle vurgulamakta ve bu kurumun mevcut islevini koruyarak

kapsamin1 genisletmeyi 6nermektedir.

1919 yilinda kurulan UGC, 1989 yilinda Ingiltere Yiiksekogretim Finansman
Konseyi’ne (Higher Education Funding Council for England - HEFCE) devredilene
kadar, ytliksekogretime saglanan ddenegin nasil dagitilacaginin saglanmasi hususunda
devlet ile iniversiteler arasinda bir tampon kurulus olarak faaliyet gostermistir. UGC’nin
bir darbe emici/ tampon olarak oldukga islevsel bir kurum oldugu kabul edilir.>® Ozellikle
savag sonrast donemde etkinligini artiran UGC, 1960’larin basinda Britanya’nin en
basarili kurumlaridan biri, belki de ilki olarak isaret edilecektir.>* UGC'nin temel islevi,
devlet tarafindan saglanan maddi kaynagin {iniversitelere dagitilmas siirecini yonetmek
ve kamu kaynaklarmin etkin kullamilip kullanilmadigini denetlemektir. UGC,
tiniversiteleri kamuoyu tartismalarindan korurken, ayni zamanda hiikiimet politikalarinin
bir arac1 olarak da islev géren bir kurum olur.>® Universitelerin mali ydnetimini bagimsiz
bir yap1 i¢inde siirdiirmesi, akademik 6zgiirliigiin korunmasi agisindan kritik bir unsur
olarak degerlendirildiginden, rapor, UGC’nin mevcut sistemdeki roliine vurgu yaparak,
bu kurumun gorev kapsaminin genisletilerek siirdiiriilmesini 6nermektedir. Bu 6nerilerin
ifade edildigi maddelerde “tampon (buffer), araci kurum (intermediary), siyasi etkilerden
ari olma (freedom from political influences)” gibi ifadelerle kurumun kritik roliine isaret

edilmektedir.%®

UGC’nin onu 6zgiin kilan ve devlet ile yiiksekdgretim kurumlari arasindaki kritik
tampon gorevine imkan veren yapisi ve isleyis prensiplerine dair ayrintili bilgi raporda su

sekilde ifade edilir:

Komitenin ¢ogunlugu, aktif olarak iiniversite Ogretimi veya arastirmalariyla
mesgul kisilerden olusmaktadir; geri kalan iiyeler ise su anda diger egitim
tiirlerinden, sanayi sektoriinden ve arastirma kuruluslarindan secilmektedir.
Komiteye, gelenege gore akademik deneyime sahip olan tam zamanli bir bagkan
liderlik etmekte ve bagimsiz bir kadro tarafindan desteklenmektedir. Komitenin
iki temel iglevi vardir: Maliye Bakani'na {iniversitelere genel olarak tahsis
edilmesi uygun olan toplam hibenin miktar1 konusunda danismanlik yapmak ve
bu hibenin tahsis edildikten sonra farkli alicilar arasinda dagitimini
gerceklestirmek. Boylece hiikiimete, hiikiimet tarafindan atanmis olmasina

53 Shattock ve Berdahl, “The British University Grants Committee 1919-83”.

54 Halsey ve Trow, The British Academics, 89.

%5 Halsey ve Trow, The British Academics, 91.

%6 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 497, 727, 728, 729, 730, 731, 732,
739, 744, 745, 749, 761, 780, 834, S34, S35, S36.
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ragmen bakanlik veya daire denetiminden bagimsiz olan ve liniversite yasamini
ve geleneklerini yakindan bilen kisilerden olusan bir kurul tarafindan danismanlik
saglanmaktadir.®’

Bu yap1, devlet ile liniversiteler arasinda dogrudan bir iliskinin 6niine gegerek
akademik 6zerkligi giiclendiren bir yap1 olmasi bakimindan Ingiliz yiiksekdgretiminde
oldukga kritik bir role sahiptir. UGC tiyeleri hiikiimet tarafindan atanmasina ragmen,
dogrudan bakanlik veya hiikiimet departmanlarinin kontroliine tabi olmadigindan kurulun
bagimsiz yapisi zeledenmemektedir. Bu yoniiyle hem hibeyi veren pozisyonda bulunan
devlet hem de hibeyi kabul eden iiniversiteler kaynak tahsisinin adaletli sekilde

yapildigindan emin olabilmektedir.

Dogrudan bakanlik miidahalesinden korunmaya dair bu bagimsizlik, kamu
sorumlulugunun normal  ylikiimliliigliinden de korunarak daha da
giiclendirilmistir. Kamu Hesaplar1 Komitesi ve onun gorevlisi olan Sayistay ve
Denet¢i Genel Miidiirli, iiniversitelerin yayimlanan hesaplarima ve yillik
tahminlerde verilen bilgilere erisebilirler; ancak iiniversitelerin veya Universite
Hibe Komitesinin defterlerine erisimleri yoktur.*®

Raporun bir diger 6nemli vurgusu, UGC’nin yalnizca fon tahsisiyle degil, ayni
zamanda akademik planlamaya ve ulusal ihtiyaclarla {iniversitelerin kapasitesinin
eslestirilmesine de katki saglayan bir yoniiniin bulunmasidir. UGC’nin operasyon
ilkelerine 1952°de eklenen, “Birlesik Krallik'taki tiniversite egitimiyle ilgili bilgileri
toplamak, incelemek ve erisilebilir hale getirmek ve bu bilgilerin, ulusal ihtiyaglara tam
olarak uygun olmasini saglamak amaciyla planlarin hazirlanmasina ve uygulanmasina
yardimct olmak” seklinde ifade edilen gorevler, UGC’yi finansal kaynaklar
yonlendirmenin 6tesinde yliksekogretimde planlama da yapan bir kurum olarak
tamimlar.>® Bu yéniiyle UGC devletin akademik kurumlara dair tercihleri bakimindan

onemli bir rol Gstlenmektedir.

Su anki Universite Hibe Komitesinde drnegi goriilen ilkenin, siyasetten bagimsiz
ve bakanlik direktiflerine tabi olmayan, ancak hiikiimetin organizasyonu ile yakin
temas iginde olan, Hazine’ye gerekli olan finansal miktarlar konusunda tavsiyede
bulunan ve saglanan fonlar1 dagitan bir komite olarak, genel olarak uygulanabilir

57 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 728.
%8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 728.
%9 Halsey ve Trow, The British Academics, 61.
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bir ilke oldugunu diisliniiyoruz. Buna gore, tiim 6zerk kurumlar i¢in bu ilkenin
benimsenmesini éneriyoruz.°

Bu c¢ercevede, UGC’nin rolii sadece finansal dagitimla sinirli olmayip,
tiniversitelerin akademik yapilarinin gelisimi, yeni kurumlarin agilmasi ve uzun vadeli
yiiksekdgretim politikalarinin olusturulmas: gibi alanlara da yayilmistir. Ornegin, yeni
tiniversitelerin kurulmasina yonelik karar alma siireglerinde UGC genis ¢apli danisma
mekanizmalarini devreye sokmakta ve yeni tiniversitelerin kurulacagi sehirlere ziyaretler
gerceklestirmektedir.  Universitelerin ~ finansal ~ gereksinimlerini  degerlendirerek,
hiikiimete toplam biitce konusunda Onerilerde bulunan UGC devlet ve yliksekdgretim
kurumlart arasinda bir aract rol iistlendiginden, bakanliklarin dogrudan iiniversitelerin
biitgelerine miidahale etmesinin de oniine gecilmektedir.%! Rapor, akademik 6zgiirliigii
korumak amaciyla isler durumda olan bu UGC modelinin devam ettirilmesini onerirken,
finansal destek mekanizmalarinin siyasi miidahaleden bagimsiz olmasinin gerekliligini

tekrar vurgular:

...Kontroliin, siyasi baglantilar yerine uzmanlik niteliklerine gére atanan bagimsiz
bir komite veya komisyon tarafindan yonetilen genel blok hibeler araciligiyla
saglanmas ilkesine bilyiik énem veriyoruz Mevcut sistemde Universite Hibe
Komitesi tarafindan 6rneklendirilen bu ilkeyi, modern zamanlarin 6nemli idari
icatlarindan biri olarak goriiyoruz ve bunun gelecekteki yonetim mekanizmasinda
korunmasina ve gelistirilmesine biiyiik dnem atfediyoruz.%?

Burada UGC’ye atfedilerek not edilen temel ilke, finansal destegin iletilmesi
siirecinde, devlet ve yiiksekogretim kurumlari arasinda tampon islevi gorecek araci bir
kurum olmasidir.%® Bu yap1, yiiksekogretimin direkt devlet miidahalesinden bagimsiz
olmasina imkan verecek kritik bir islev gormektedir. Bu durum Ingiliz yiiksekdgretiminin

bir dviincii olarak raporda isaret edilir:

Neyse ki, bu {ilke, tiim bu tehlikeleri tamamen ortadan kaldirmasa da, onlarin
gerceklesme olasiligint 6nemli Olglide azaltan bir idari icat gelistirmis gibi
goriintiyor, hiikiimet ile kurumlar arasina, siyasi baglantilar1 nedeniyle degil, bilgi
ve itibar1 nedeniyle se¢ilmis kisilerden olusan bir komite yerlestirme yontemi. Bu
sayede, gerekli olan koordinasyon ve tahsis Onlemlerinin uygunsuz siyasi

80 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 739.

61 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 742, 749, 754.
62 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S34.
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etkilerden arindirilmasi saglanabilir. Bu yontem, mevcut diizenlemelerde iinlii
Universite Hibe Komitesi araciligiyla 6rneklendirilmektedir ve icerdigi ilkeler en
iyi sekilde, yapisinin ve isleyis bigiminin tanimlanmastyla aciklanabilir.%*

Hatta Robbins Raporu, UGC modelinin yalnizca Britanya ig¢in degil,
yiiksekdgretim politikalart agisindan evrensel bir Oneme sahip oldugunu belirtir:
“Universite Hibe Komitesi tarafindan temsil edilen ilkeyi, gelecekteki yiiksekdgretim
yonetim mekanizmalarinin vazgegilmez bir unsuru olarak goriiyoruz.”® Bu goriis
akademik arastirmacilar tarafindan da paylasilir; 6rnegin Perkin, “Universite Hibe
Komitesi, essiz bir kurumdur; Hiikiimetin, tiniversitelere kamu parasin1 dagittigi, ancak
... bu paray1 nasil harcadiklarini kontrol etmeden veya 6zerkliklerine miidahale etmeden
yaptig1 tipik bir Britanya icadidir.” diyerek UGC’nin 6zgiin ve etkili yapisina vurgu
yapar.%® UGC, Lord Robbins’in de daha sonra ifade edecegi iizere “paray1 veren diidiigii
calar” tabirini andiracak sekilde, demokratik olmayan kararlar alinmasinin 6niine gegecek
iki unsurun tastyicisidir: tampon komite ve blok hibe uygulamas1.®” Tampon komite
olmasi1 devletin akademik kurumlara direkt miidahalesini engellemesi bakimdan isaret
edilirken, blok hibe uygulamasi ise kurumlara verilen hibelerin hangi kalemlere
ayrilacagi bilgisi not edilmeden biitiin halde verilmesini ifade eder. Bu anlamda blok hibe
uygulamasi sadece maliyet kalemlerinin serbest kullanimin1 degil, {iniversitelerin kendi
karakterini ve entelektiiel egilimlerini belirleyebilme kapasitesinin giivencesi olarak
gortilebilir. Robbins Raporu, bu iki mekanizmay1 yalnizca pratik bir ¢6ziim olarak degil,
tiniversitelerin tarihsel 6zerkligini ve akademik bagimsizligini siirdiirebilmenin temel

araci olarak goérmiis ve bu yapilarin giliglendirilmesini 6nermistir.

Akademik 6zgiirliigiin korunmasi baglaminda, UGC nin isleyis ilkeleri belirli bir
Ozerklik cercevesinde sekillenmistir. Lord Robbins kurumun bu roliinii 1964°te Harvard
Universitesi’nde verdigi bir seminerde aktarir: “UGC resmi olarak atanmustir, ancak
kamu isleri konusunda politik olmayan bir anlamda. Bir bakana rapor verir. Kendi
sekreterligi ve idari yapis1 vardir ve siirekliligi, hicbir sekilde siyasetin degisimlerinden

veya hiikiimet degisikliklerinden etkilenmez.”%® Bu model, yiiksekogretimde devlet

64 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 727.
85 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 731.
% Perkin, New Universities in the United Kingdom, 35.

67 Robbins, The University in the Modern World, 34.
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midahalesinin sinirlandirilmasi ve iiniversitelerin 6zerk bir sekilde yonetilmesini
saglayan bir yonetim bicimi olarak goriilmiistiir. ingiliz yiiksekdgretim sisteminde uzun
yillar boyunca bu tampon kurulusun varligi, {iniversitelerin akademik bagimsizliklarini
koruyarak gelismelerine katki saglamistir. Boylece UGC, birbiriyle ¢elisebilecek olan
akademik ozerklik beklentileri ile ulusal ihtiyaglar1 uzlagtirmanin bir aracisit olarak
goriilerek raporda kritik bir rol ile eslenir. Berdahl’in yorumu da bu goriisii destekler
niteliktedir: “...UGC, ulusal ihtiyaclarla {niversite O6zerkliginin c¢elisen taleplerini

uzlastirmanin en iyi yolu gibi gériinmektedir.”®

Robbins Raporu, UGC modelinin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini
savunarak, bu yapinin yiikksekdgretim sisteminin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir
idari ara¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. UGC’nin temel fonksiyonlarindan biri olan,
tiniversitelerin 6zerkligini destekleyecek bir finansal yonetim mekanizmasi sunmasi,
akademik ozgiirliigii ve idari 6zerkligi destekleyen bir yap1 sunar. Bu baglamda UGC,
klasik anlamda bir kamu biirokrasisi yerine, 6zerklik ile devlet miidahalesi arasinda esnek

bir pozisyonda konumlanan bir islev gortir.

Kurumsal mantiklar kurami agisindan diisiiniildiigtinde, UGC’nin varlig1 devlet
manti81 ile akademik mantigin ¢atismadan bir arada bulunmasini miimkiin kilan bir denge
mekanizmasi olarak isler. UGC’nin temsil ettigi tampon pozisyon, yalnizca teknik bir
aract yap1 degil, aym zamanda farkli kurumsal yaklagimlarin birlikte var olmasini
saglayan melez bir diizenlemedir. Robbins Raporu’nun bu yapiya bigtigi rol, ingiliz
yiliksekogretim sisteminde O6zerkligin yalnizca tarihsel bir miras degil, aynm1 zamanda

stirekli olarak kurumsal olarak yeniden insa edilen bir deger oldugunu gostermektedir.

Akademik Ozgiirliik ve Merkezi Devlet iliskisi

Akademik Ozgiirlik konusu, Ozellikle 1960’lardan itibaren {niversiteler ile
merkezi devlet arasindaki iliski tartismalarmin merkezinde yer almaya baslamistir.”
Universitelerin giderek artan dlgiide devlet destegine bagimli hale gelmesi, akademik
Ozgiirligiin gelecegine dair sorular1 artirmistir. Robbins Raporu bu konuda kritik bir
noktaya isaret ederek su sorular1 sorar: Gegmiste liniversitelerin sahip oldugu kontrolsiiz

Ozgirliigiin bugiin de farkli derecelerde yiiksekdgretim kurumlarinin tamamina

8 Berdahl, British Universities and the State, 189.
0 Halsey ve Trow, The British Academics, 111.

195



genisletilmesi miimkiin olabilir mi? Koordinasyonun avantajlar1 korunurken, 6zgiirliigiin

avantajlar1 da muhafaza edilebilir mi?"*

Rapor bu yaklasimla akademik 6zgiirliigiin yalnizca bireylerin degil, kurumlarin
da ozgiirliiglinii kapsadigin1 ve bunun 6zgilir bir toplumun temel unsurlarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, akademik 6zgiirliiglin korunmasi i¢in bagimsiz
bir yapinin siirdiiriilmesi kritik goriilmektedir.”? Bu gériisiin raporda 1srarla vurgulanmast,
modern toplumlarda bilgi liretiminin siyasal iktidardan bagimsiz olmasi gerekliligi
yoniindeki tarihsel-sosyolojik tahayyiiliin yansimasi olarak da yorumlanabilir. Weber’in
rasyonel otorite ve biirokrasi ¢oziimlemeleri baglaminda diistiniildiigiinde, akademik
ozgurliik, yiiksekogretimin islevsel rasyonelligini slirdiirebilmesinin bir 6n kosuludur. Bu
cer¢evede, akademik Ozgiirliiglin korunmasi yalnizca bireysel haklarin degil, kamusal
aklin, kiiltiirel tiretimin ve toplumsal mesruiyetin de korunmasi olarak diisiiniilebilir.
Robbins Raporu’nun bu meseleye verdigi agirlik, Britanya’nin yiiksekdgretim
anlayisinda 6zerkligin; ulusun ihtiyaglarina egilmesi beklenen kamusal sorumluluk sahibi
bir yap1 insa etmekle akademik Ozgiirliik arasinda bir denge kurmak seklinde

degerlendirildigini ortaya koyar.

Sonug olarak, raporda isaret edildigi sekliyle Ingiliz yiiksekdgretiminde akademik
Ozgiirliik, kurumlarin ve bireylerin bagimsizlig1 ile birlikte, finansal cesitlilik ve dig
miidahaleden korunma prensipleri c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu kavram, hem
akademik Ogretimde hem de idari isleyiste Ozerkligin korunmasini saglayarak,
yuksekogretimin verimli ilerleyisinin temel garantisi olarak kabul edilir. Bu baglamda,
Robbins Raporu da akademik 6zgiirliigiin korunmasini, Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin
temel taglarindan biri olarak ele almakta ve bu 6zgiirliigiin devamini saglamak i¢in
finansal ¢esitliligin korunmasini ve devlet ile {iniversiteler arasindaki dogrudan iliskinin
aract kurumlar vasitasiyla yiiriitilmesini savunmaktadir. Buradaki yaklasim, Reay ve
Hinings'in saglik hizmetleri sektoriindeki ¢atisan mantiklar arasindaki rekabetin,
aktorlerin bagimsiz kimliklerini koruyarak nasil yonetilebilecegine dair tespitleriyle
ortiismektedir.”® Robbins Raporu baglaminda da, farkli kurumsal mantik alanlarmin
yonetilmesinde, bu alanlarin 6zerk yapisinin korundugu bir diizlemde isbirligi yapma

yollart aranmustir.

1 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 703.
2 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S34.
8 Reay ve Hinings, “Managing the Rivalry of Competing Institutional Logics”.
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4.2.3. Akademik Koordinasyon

1960’lara gelindiginde Britanya’da {iniversiteler, devletin dogrudan miidahalesi
olmaksizin kendi i¢yapilarinda yiiksek derecede &zerklige sahip kurumlardir. Robbins
Raporu’nda, yiiksekogretimin niteligini koruyacak ve siirdiirecek temel degerlerden biri
olarak 06zerklik; akademik Ozgiirliigiin korunmasi yaninda kurumlar arasindaki
koordinasyonun gii¢lendirilmesi vasitasiyla da korunacak bir yapi olarak sunulur.
Kurumlarin 6zerk bir isleyise sahip olmalarin1 yiiksekogretimin  vazgecilmez
unsurlarindan biri olarak isaret eden rapor, bu yapiy1 tesis etmek i¢in ¢esitli uygulamalar
Onerir. Bunlardan biri de kurumlar arasinda isbirligi ve koordinasyona dayali bir
iletisimin kurulmas1 ve bu yolla yiiksekogretim kurumlarinin 6zerk yapisim

zedelemeyecek bir isleyisin saglanmasidir.

Oncelikle kurum ici ve akademik kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi
mevzu edilir. Akademik kurumlar arasinda mevcut olan karsilikli danisma sisteminin
stirdliriilmesi, kurumlarin kendi goérev alanlar1 i¢inde hareket ederken diger birimlerle
uyum i¢inde ¢alismasinin bir yolu olarak vurgulanir. Boylece hem kurum ig¢i iletisimin
giiclendirildigi hem de tiim yiiksekogretim sahasinda biitiinsel verimliliginin artirildigi
bir uygulama miimkiin olur. Bu yaklasim, raporda 6zellikle “kurum i¢i iletisimin 6nemi
(the importance of internal communications)” basliklt boliimde, ardindan “calisanlar
arasinda koordinasyon (coordination among staff), danigsma (consultation)” gibi

ibarelerin yer aldig1 farkli pasajlarda vurgulanir.’

Bu wvurgu, Britanya’daki
yiliksekogretim kurumlarinin tarihsel olarak 6zerk fakat birbirine bagli yapilar olarak

islemesinden kaynaklanan bir yonetisim mantigina isaret eder.

Ik olarak isaret edilen kurum igi koordinasyon, &zellikle yiiksekdgretim
kurumunda ¢alisan personelin, ders programlarindan idari karar alma siireclerine kadar
birbirleriyle istisare i¢cinde olmasi1 gerektigi diisiincesini ifade eder. Raporda bu isleyisin
ancak kurum ig¢i iletisim ve karsiliklt danisma kiiltiiriiniin korunmasiyla miimkiin oldugu
vurgulanir. Benzer sekilde 6grenci kabul siireglerinde de, miidiir ve kidemli akademik
personelin iletisim halinde olmasi gerektigi onerilir. Bunun yaninda miifredat hazirliklari
i¢in calisma gruplar1 kurulmasi &nerilir: “Oneriyoruz ki, miidiir ve kidemli akademik

personel, 6grenci alimin1 kontrol etsin; ayrica, miifredat konusunda detayli 6nerilerde

4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 670, 672, 673, 674, 675, 676, 677,
679, 680, 681.
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bulunmak ve ilgili konularin gelisimini siirekli gézden gecirmekle gorevli bir ¢alisma
kurulunun varlig1 saglansin.””® Bu uygulamalar, yalnizca 6gretmenler arasindaki iliskiyi

degil, ayn1 zamanda kurum yoneticisinin personelle olan diyalogunu da kapsamaktadir.

Kurum igi iligkinin yaninda akademik kurumlar arasi1 koordinasyonun énemi de
aynt sekilde raporda wvurgulanir. Yiksekogretim kurumlar arasindaki iligkinin
kurumlarin isleyislerine olumlu etkileri olacagi, danisma yoluyla yapilan bilgi
aligverisinin kurumlarin karar alma siireglerini iyilestirebilecegi ifade edilir. Ozellikle
ders igeriklerinin olusturulmast ve miifredatlarin belirlenmesi gibi konularda,
{iniversitelerin birbirlerine danisarak hareket etmesi dnerilir.”® Yiiksekdgretimde agilacak
yeni lisans ve lisansiistii programlarinin olusturulmast ve diizenlenmesine iliskin
siireclerde de, {iniversiteler arast isbirliginin Onemi vurgulanir: “Yeni lisans
programlarinin olusturulmasinda ve lisansiistii 6grenciler i¢in daha ¢esitli olanaklarin
saglanmasinda, {iniversitelerin birbirlerine danismalar1 6nerilmektedir.”’’ Bunlarin
yaninda yiiksekogretimde genisleme siireclerinde de akademik kurumlar arasinda
danmigmaya dayali bir iletisim tavsiye edilir. Ozellikle bu kapsamda ihtiya¢ duyulan yeni
Ogretmenlerin yetistirilmesi siireglerine yonelik akademik isbirliginin gerekli oldugu not
edilir ve “bu gelisime yonelik isbirlikleri, bu iilkedeki yiiksekdgretime paha bigilemez
fayda saglayacaktir.” denilerek bu uygulamanin ulusal baglamda da 6nemli oldugu

vurgulanir.’

Robbins Raporu, yiiksekdgretimde nitelikli bir sistemin kurulabilmesi igin,
yalnizca iiniversitelerin kendi aralarinda degil, tniversiteler, diger yiiksekogretim
kurumlar ve okullar arasinda da karsilikli danisma ve uyumlu ¢alisma esasina dayali bir
yap1 kurulmasimin gerekliligini vurgular. Dolayisiyla ayni karsilikli danigma prensibi,
farkli egitim kurumlar arasindaki iligkilerde de tavsiye edilir. Yiiksekogretim kurumlari
ile diger egitim kurumlar1 (6rnegin ortadgretim kurumlari) arasinda daha yakin iligkiler
kurulmas1 6nerilir.”® Buna iligkin olarak raporda su ifadelere yer verilir: «...yiiksekdgretim
kurumlar ile okullar arasinda, gereksinimlerin daha iyi anlasilmasi ve bunlarin yerine

getirilmesi i¢in daha yakin iligkiler olmas1 gerektigine inaniyoruz.”® Burada kurumlar

> Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 682.
6 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 365.
" Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 307.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 360.
9 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 210, 224, 347.
80 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 210.
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aras1 iliski ulusal ihtiyaglar1 tespit etmenin yardimci bir unsuru olarak isaret edilir. Zira
Robbins Raporu’nun temelde egildigi soru, iilkenin nasil bir yiiksekogretim sistemine
ihtiyact oldugu sorusudur. Egitim kurumlar1 arasindaki etkin danigsma prensibi bu

ihtiyaclarin dogru tespiti bakimindan kritik gortliir.

Ayrica, ortadgretim kurumlart ile yiiksekdgretim kurumlari arasindaki siirekli
irtibatin, egitim sisteminin genel niteligini artiracagi, ¢linkii bu kurumlarin yap1 ve
isleyisine iligskin bilgilerin gelecekteki yiiksekOgretim talep ve beklentilerini
sekillendirebilecegi belirtilir. Yiiksekdgretim kurumlari ile okullar arasindaki isbirliginin,
okul miifredatlarinin ve ders kitaplarinin hazilig: siireclerinde de etkili olmas1 gerektigi
Oone siurilir: “Yiksekdgretim kurumlarindaki ve okullardaki 6gretmenler, okul
miifredatlar1 ve ders kitaplarmin revizyonunda isbirligi yapmalidir.”8! Bu yaklasim,
egitim kurumlar arasinda siirekliligin dnemsenmesi ve tiim bu kurumlara biitiinciil bir

gozle bakilmasinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Raporda, akademik kurumlar arasindaki danigmaci tutumun ve isbirliginin yerel
egitim otoritelerini de kapsayacak sekilde daha genis capli uygulanmasi gerektigi ifade
edilir.8? Esasta bu yaklasimim Britanya’da mevcut bir tutumu isaret ettigi sylenebilir.
Ornegin, yeni iiniversitelerin kurulmasi siirecinde, Universite Ogretmenleri Dernegi, okul
miidiirleri, yardimc1 miidiirler, Rektorler ve Miidiirler Komitesi, Arastirma Kurullar1 ve
Britanya Akademisi gibi kuruluglardan alinan yazili goriisler, akademik koordinasyonun
saglanmasinin, ortak sorunlarin birlikte tartisiimasi igin gerekli oldugunu gostermistir.8®
Bu tiirden bir danigma mekanizmasinin kurulmasi konusunda raporda su ifadeler yer
almaktadir: “Boyle bir isbirligi mekanizmasinin kurulmasi, {iniversiteler ve diger
yiiksekogretim kurumlar1 da dahil olmak iizere egitim diinyasinin tiim kesimlerinden
temsilciler tarafindan su anda tartigilmaktadir. Boyle bir yap1 hayata gecerse, bu kurumlar

kesinlikle onun i¢inde temsil edilecektir.””®

Robbins Raporu, tiniversiteler ve diger akademik kurumlar arasi igbirliginin,
yuksekogretimin toplumsal ve akademik hedeflerine ulasmasinda vazge¢ilmez oldugunu
One siirerken, bu koordinasyonun danigma esasina dayali yontemlerle saglanmasi

gerektigini savunur: “Koordinasyonun gerekli oldugu yerlerde, zorlamay1 icermeyen

81 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R11.
82 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R10.
8 UGC, “Report on a Policy for University Expansion”.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 236.
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yontemlerle bunu bagarmanm yollar1 vardir.”®® Bu yoniiyle, akademik koordinasyonun
danigsma yoluyla uygulanmast farkli kurumlar arasindaki goniillii isbirligi imkanin
dogurur. Bu uygulamanin kurumlarin 6zgirliglnii zedelemeyen bir iletisim yolu
olmasina vurgu yapilir ve raporu sekillendiren ana tutum olan 6zerkligin tesisi diislincesi

akademik koordinasyon baglaminda ayrica vurgulanmis olur.

Ulusal Damisma Kurulu

Akademik kurumlar arasi1 koordinasyona dikkat ¢eken rapor, “Yiiksekogretim ve
Okullar Arasinda Koordinasyon™ baslikli ayr1 bir boliimde, Ulusal Danigsma Kurulu’nun
roliinii tartisir.®® Rapora gore bu kurul, 6zerk yiiksekdgretim kurumlarmin ve UGC’nin
temsilcileri ile birlikte, ilgili bakanlara danigmanlik yaparak, miifredat, yiiksekogretime
giris sartlar1 ve yliksekdgretime iliskin ortak sorunlarin tartisilmasina olanak saglayacak
sekilde yapilandirilmalidir: “ileri diizeyde egitim alaninda ulusal danisma kurullari, dzerk
kurumlarin ve Hibe Komitesi’nin temsilcilerini icermeli ve ayrica ilgili ti¢ bakan da
damismanlik yapmahidir.”®” “Koordinasyon ve lletisim” baslikli bolimde de benzer
sekilde Ulusal Danigsma Kurulu'nun oOnerilerinin kurumlar arast koordinasyon

bakimindan énemine deginilmistir.®

Esasta, ulusal c¢apta isleyen danisma kurullarinin karar alma siireglerine dahil
edilmesi Robbins Raporu éncesindeki siirecte de etkindir. Ornegin, 1951 tarihli “Yiiksek
Teknoloji Egitimi” bashkli yasa oOnerisi ¢alismasinda da devletin teknoloji odakl
yiiksekogretim kurumlarimi  gelistirmesine yonelik c¢alismalar kapsaminda UGC,
Iskogya’da Egitime Iliskin Damgma Kurulu ve Bilimsel Siyasa Danisma Kurulunun
goriislerinin yaninda Endiistri ve Ticarete Iliskin Egitim i¢in Ulusal Danisma Kurulu’nun
da goriislerinin alind1g1 not edilmistir.2° Bu durum, 1950’lerde de yasa yapim siireglerinde
danigsmact tutumun mevcut bulundugunu gostermektedir; rapor bu tutumun etkinligini

artirarak siirdiirmeyi tavsiye eder.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 732.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 79, 236, 240, 802, 828, 830, 825, S37,
R165, R176.

87 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R165.

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 792, 806.

8 “Higher Technological Education - Hansard - UK Parliament”, erigim 19 Temmuz 2025,
https://hansard.parliament.uk/commons/1951-03-22/debates/045947c3-de26-41f6-b05e-
fdd02cdd11ad/HigherTechnologicalEducation.
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Robbins Raporu'ndaki bu yaklasim, teknik bir yonetim Onerisi olmaktan ote,
Ingiliz yiiksekdgretiminin tarihsel-sosyolojik yapisini yansitan bir anlayistir. Ozellikle
profesyonel 6zerklik ve hiyerarsik olmayan karar alma mekanizmalari, Britanya’daki
yuksekogretim kurumlarinin kimliginin 6nemli bir pargasidir. Bu baglamda, kurum igi ve
kurumlar arasi iletisim ve danigmaya dayali yOnetisim modeli, akademik o6zerkligi
kurumsal is birligi icinde dengeleme g¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Boylece,
akademik kurumlar aras1 koordinasyon vasitasiyla akademik planlamaya iliskin daha
koordineli bir calisma ve daha isabetli kararlarin uygulanmasi planlanir. Bu danismaci
stireg, kurumlarin yerel ve ulusal akademik ihtiyaglara cevap vermek iizere
sekillenmelerini miimkiin kilarken akademik Ozgiirliikklerini de zedelemeyen bir model
sunar. Boylece akademik koordinasyon, akademik &zgiirliiglin bir anahtari olarak

sunulur.

Bu agiklamalar gostermektedir ki, rapor, akademik &zgiirliikk, kurumsal
koordinasyon ve ozerklik arasinda 6nemli bir bag gormektedir. Kurumlarin 6zgiir ve
Ozerk kalabilmeleri onlarin farkli sektor gruplariyla ve kurumlar arasinda koordinasyona
dayal1 bir is birligi yliriitmesi ile miimkiindiir. Boylece devletin ve piyasanin beklentileri
yiiksekdgretime dahil edilirken akademik 6zgiirliikk korunur. Danigmact bir tutumun hem
Ozgiirliigli muhafaza eden hem de farkli gruplarin talep ve beklentilerine cevap verebilen

bir isleyisi miimkiin kilacak yegane yol oldugu ortaya konulmustur.

4.2.4. Kurumlar Aras1 Koordinasyon ve s Birligi

1950’ler ve 1960’lar Britanya’sinda yonetisim anlayisi, dogrudan merkeziyetci
miidahaleler yerine daha ziyade danigma ve koordinasyona dayali bir model etrafinda
sekillenir. Bu yaklasim, bu ¢alismada daha 6nce de ifade edildigi tizere, Britanya’da farkl
politika alanlarinda goriilen devletle mesafeli iligkilenme (arm’s length) ilkesi
dogrultusunda yorumlanabilir. Yiiksekogretim alaninda bu modelin en belirgin 6rnegi,
tiniversiteler ile devlet arasindaki iliskide aracit olan UGC olmustur. Benzer bi¢imde
saglik alaninda NHS; yerel diizeyde Regional Hospital Boards araciligiyla, merkezi
hiikiimet ile saglik kuruluslar arasinda koordinasyonu saglayan danisma mekanizmalari

tizerine insa edilmistir.®® Kiiltiir politikalarinda ise Arts Council of Great Britain, sanatsal

% Charles Webster, The National Health Service: A Political History (Oxford University Press, 2002),
72-75.
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faaliyetlerin finansmaninda uzman goriisiinii esas alan bir uygulama olarak One
ctkmistir.”! Ekonomik planlama alaninda ise 1962’de kurulan National Economic
Development Council (NEDC) ve sektorel kalkinma konseyleri, hiikiimet, igveren ve
sendikalar1 bir araya getiren danisma yapilar1 olarak islev gérmiis; ekonomik biiylime ve
sanayinin gelistirilmesine iliskin koordinasyon bu kurullar iizerinden saglanmstir.%? Bu
ornekler, donemin yonetisim pratiginin, devlet mantiginin akademik mantik ve piyasa

mantiklariyla harmanlandigi bir yap1 olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Premfors, farkli iilkelerdeki yasa yapimi siireglerine odaklanan calismasinda,
Britanya’da yliksekogretimde yasa yapimu siireglerinin genellikle kamuya a¢iklanmayan
bilgi ve anlagmalar tizerinden ytiriitiildiigiinii ve bu nedenle ytliksekdgretim politikalarinin
belirli akademik gruplarin etkisi altinda sekillendigini not eder. Robbins Raporu’nun
hazirlik stireci ise Premfors’un bu goriistinden farkli bir isleyis sunar. Raporun hazirlik
siireci ve yayinlanmasi kamuoyu tarafindan bilinen, takip edilen ve tartisilan bir siireg
halinde gelismistir.®® Bu siire¢, yalnizca teknik bir politika belgesi iiretiminden ibaret
olmayip, ayn1 zamanda donemin yiiksekdgretim alanina dair farkli kurumsal taleplerin
toplandig1 bir kurumsal miizakere pratigi olmustur. Ozellikle, raporun insa siirecinde
cesitli kurum ve kisilerden toplanan 400’lin iizerinde goriis bildirisine bagvurulmus
olmast, bu siirecin yalnizca merkezi bir karar alma modeli degil, genis ¢apli bir danisma
mekanizmasi yoluyla sekillendigini ortaya koymaktadir. Robbins Raporu, bu anlamda,
kurumlar aras1 danigmaci bir tutumla yiritilen ve farkli kurumsal beklentileri
uzlastirmaya calisan bir yonetisim modelinin 6rnegini sunar.* Ozellikle Ingiliz
yiiksekdgretim sisteminin tarihsel olarak merkeziyetgilikten uzak bir yap1 sergilemesi, bu

danigma odakli yonetisim anlayisinin kurumsal zemininin olusmasina katki saglamistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yiiksekdgretime yonelik politika yapim
siiregleri, CVCP, UGC ve Hazine arasindaki iliskiler araciligiyla sekillenmistir.%
Universitenin bu {i¢lii yap: igindeki varligi, akademik 6zerkligin korunmasina ve karar

alma mekanizmalarina akademik seslerin dahil edilmesine imkan tanimistir. Bu siireglere

% The Arts Council of Great Britain - 6th Annual Report 1950-51 (The Arts Council of Great Britain,
1950).

%2 Jim Tomlinson, Government and the Enterprise since 1900: The Changing Problem of Efficiency (OUP
Oxford, 1994), 163-67.

9 “Higher Education: A Report of the Committee”, The Times Educational Supplement, 25 Ekim 1963,
Education Magazine Archive.

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 221, 234, 238, 240, 365, R3, R10.

% Shattock, Making Policy in British Higher Education 1945-2011, 31.
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ogretim iiyelerinin de belirli bir diizeyde katilmasi gerektigini &ne siiren Universite
Ogretim Uyeleri Dernegi, bu baglamda agiklamalar yapar.”® Dolayisiyla, 6ncelikle
yuksekogretimde yasa yapim siirecinin  kendisi farkli kurumlar arasindaki

koordinasyonun bir sonucu olarak kurgulanmustir.

Boylece devletin ve piyasa unsurlarinin da yiiksekogretime iliskin taleplerini
direkt olarak iletebilecegi bir zemin hazirlanmasi Onerilir. Devlet ve piyasa mantigi
acisindan beklenti olusturan ulusal ihtiyaglara uygun bir yiiksekdgretim politikasi
olusturulmasinin kurumlar arasindaki danisma merkezli iletisimle miimkiin oldugu ifade
edilir.%” Kurumlar aras1 koordinasyon, bdylece, kurumlarm kendi i¢ dinamiklerini
korurken ayni zamanda ulusal diizeyde uyumlu politikalarin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu yaklagim, kurumsal mantiklar agisindan, akademik, idari ve finansal
unsurlarin karsilikli etkilesimiyle hem igsel uyumu hem de dis paydaslarin taleplerine

yanit verebilecek esnek bir yapinin olusturulmasini saglar.

Bunun yaninda, yiiksekdgretimin olagan isleyisinde de akademi disindaki cesitli
kurumlar ile yiliksekogretim kurumlar arasinda bir koordinasyon gerekli goriilmiistiir.
Bunun i¢in 6zellikle UGC, CVCP, CNAA gibi kurumlar ve ilgili bakanliklar ile
koordineli ¢aligma tavsiye edilmis; endiistri unsurlari ile isbirligi 6nerilmistir. Kurumlar
arast koordinasyonu etkin kilmaya yonelik bu Oneriler takip eden basliklar altinda

verilmektedir.

4.2.4.1. CNAA ile Koordinasyon

Ulusal Akademik Odiiller Konseyi (Council of National Academic Awards-
CNAA), farkli yiiksekogretim kurumlari arasinda sinav diizenlemeleri, degerlendirme
yontemleri ve akademik standartlarin karsilikli olarak tartisilmasi ve bilgi aligverisi
yapilmasinda etkili olan bir kurum olarak Ingiliz yiiksekdgretiminde 6ne ¢ikmaktadir.%
CNAA, yiiksekdgretim kurumlart arasinda smav yontemleri ve degerlendirme
kriterlerinin uyumlandirilmasina katkida bulunarak, ortak bir koordinasyon mekanizmasi

olusturmay1 amagclar. Bu yoniiyle kurumlar aras1 iletisimi ve igbirligini giiclendiren kritik

% Halsey ve Trow, The British Academics, 119.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 830.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 574.
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O6neme sahip bir olusumdur. Rapor, CNAA’y1 ulusal ¢apta koordinasyona iligkin rolii ve

onemi bakimindan vurgular.®®

CNAA’nin rolii, sadece kurumlar arasi koordinasyonu saglamakla sinirli kalmaz;
aymi zamanda farkli kurumlari kapsayan ortak bir akademik standart ve anlayis
gelistirilmesine de imkan verir. Hangi dersin hangi seviyede verildigi takdirde hangi
dereceye tekabiil edecegine dair standartlar1 isaret eden bu kurum, farkli yiiksekdgretim
kurumlarini ortak bir olgiitte bulusturma imkani tasir. Bu yaklasim yiiksekogretimin
yayginlagtirilmasi diisiincesinin merkezi oldugu bir déonemde siireci kolaylastiran bir
uygulama sunar. Ornegin iiniversitelerin uyguladiklari sinav ydéntemleri konusunda ortak
bir anlayis gelistirilmesi i¢in CNAA nin dnderliginde bir iletisim Onerilir. Raporda su
ifade yer alir: “Universiteler siav yontemleri hakkinda karsilikli damigmalidir. CNAA,
ileri egitim kurumlari arasinda sinav yontemleri lizerine goriis ve bilgi alisverisini tesvik
etmelidir.”'® Bu &neri, iiniversiteler arasinda akademik standartlarin ve uygulamalarin

uyumlu hale getirilmesinde CNAA’nin bir arabulucu rol oynama imkanin1 ortaya koyar.

CNAA, zaman i¢inde bagli olduklar1 iiniversitelerden ayrisarak O6zerklik
kazanmas1 hedeflenen yiiksekdgretim kurumlariyla ilgili de onemli bir rol iistlenir:
“Konsey, ozerklige ulasmasi arzu edilen kurumlarla ilgili olarak 6nemli bir rol
oynayacaktir; bu tiir durumlarda karar verme, UGC ve hiikiimetin ilgili departmanlarinin
danismasiyla gerceklesse de, CNAA’nin temsili yapisi, kurumsal ve ulusal ihtiyaglarin
g6z dniinde bulundurulacagmin garantisini verir.”1% Bu gériis, CNAA nin ulus ¢apinda
ihtiyaclar1 belirleyebilecek yoniinii de vurgulamaktadir. Dolayisiyla CNAA, ulusal

diizlemde etkin koordinasyonda rol oynayabilecek bir yap1 olarak kurgulanir.

CNAA’nin rolii ozellikle farkli yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goéren
ogrencilerin diplomalar1 arasindaki denkligin saglanabilmesi bakimindan kritiktir. Zira
tarihsel bakimdan daha taninir olan prestijli akademik kurumlar pek ¢ok agidan diger
yuksekogretim kurumlarinin 6niinde goriilmektedir. Ancak burada CNAA’nin rolii farkl
kurumlarda benzer seviyede egitim almis Ogrencilere hak ettikleri dereceleri teslim
etmeye yoneliktir. Bu durum sosyal adalet ve esitlik gibi temalarin tartisildigi 1950’ler

ve 1960’lar Britanya’sinda olduk¢a 6nemli bir bahis olarak 6ne ¢ikar. Bu sistemi isletecek

% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 574, 791, 799, R124, R164.
100 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R124.
101 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 799.
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tek ve merkezi bir kurumun bulunmasi da yiiksekogretimi bir sistem olarak ele almanin

giindeme geldigi bir donemde ayrica anlamlidir.

Raporda dikkat ¢eken bir bagka oneri de CNAA iiyelerinin devlet ile iligkisine
yoneliktir. Onerilerin siralandig1 pasajlarda CNAA ’ya iliskin su madde yer alir: “CNAA
tiyeleri, yiiksekogretimle ilgili iic bakan tarafindan atanmali ve onlara danismanlik
yapmalidir.”192 Bu diizenleme, CNAA nin devlet ile yiiksekdgretim kurumlari arasinda
etkili bir iletisim ve denge mekanizmasi olusturmasinin 6nemine isaret eder. Boylece
CNAA akademik mantik ile devlet mantiginin uyumlandirilmasinda araci olacak bir
kurum olarak 6ne ¢ikarilir. Bunu yaparken onun en kritik 6zelligi, kurumlarin 6zerk

yapilarina miidahale etmeksizin aralarinda bir danigsmay1 miimkiin kilabilmesidir.

Ozetle CNAA, rapor metninde, kurumlar aras1 koordinasyonu gii¢clendiren, sinav
diizenlemeleri ve akademik standartlarin uyumlu hale getirilmesini destekleyen, ulusal
danisma ve bilgi aligverisi mekanizmalarimi tesvik eden kritik bir kurum olarak
vurgulanmaktadir. Ingiliz yiiksekdgretim sisteminde merkezi rol oynayan bir kurum
olmasi bakimindan faaliyetlerinin genisletilerek siirdiiriilmesi onerilmektedir. Raporun
bu yapiy1 desteklemesinin ana nedeni CNAA’nin, akademi ve devlete iligkin kurumsal
mantiklarin uzlastirilmasi saglayacak kritik bir kurum olmasidir. Akademik mantigin
akademik kalite ve 6zgiirliik; devlet mantiginin ise ulusal koordinasyon ve standartlagsma
beklentisinin bu konsey aracilifiyla uyumlandirilmast savunulur. Bu vasitayla farkl
mantiklar bir arada bulunabilecek, hem kurumlar arasi kalite denkligi ve uyum hem de

ulusal diizeyde rekabetin gelistirilmesine katkida bulunulacaktir.

4.2.4.2. CVCP ve UGC ile Koordinasyon

Donemin Britanya’sinda yiliksekdgretim kurumlarinin isleyisinde etkili olan iki
kurum dikkat cekicidir: Rektorler ve Miidiirler Komitesi (CVCP) ile Universite Hibe
Komitesi (UGC). Bu kurumlar yiliksekdgretim kurumlarinin olagan isleyislerinde ve
dontiisiim siireglerinde kritik rol oynarlar. Bu kurumlarin gorev alanlar1 ve uygulamalari
Robbins Raporu’nda da etkili yontemler olarak goriiliir ve yiiksekogretim kurumlarinin
bu kurumlarla koordineli ¢alismas1 vurgulanir. Boylece farkli dinamiklerin degisim

stireclerine etkin katiliminin saglanmasi1 amaglanir. Zira bu kurumlar akademik 6zgiirligii

102 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R164.
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ve idari Ozerkligi zedelemeksinin danigma kiiltiirline dayali bir yontemle islemeleri

bakimindan raporda &viilen kurumlar olarak éne ¢ikar.1%3

Bu kurumlardan CVCP’nin rolii yiliksekdgretimde koordinasyon ve isbirligi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. CVCP, diizenli toplantilar vasitasiyla iiniversiteler arasinda
koordinasyon saglamak, ortak politikalar gelistirmek, hiikiimet ve UGC ile
miizakerelerde {iniversitelerin ¢ikarlarini temsil etmek iizere ¢alisan bir kurumdur.
Uyeleri Britanya ve Galler’deki iiniversitelerin rektdr ve miidiirlerinden olusmaktadir. Bu
yapi1, akademik standartlarin belirlenmesi ve yiliksekdgretime yonelik diizenlemelerde
tiniversiteler i¢in bir danigma platformu olarak is gérmektedir. Raporda, halihazirda isler
durumda olan bu komitenin iiye sayisinin genisletilmesi ve etkinliginin artirilmasi 6nerisi

not edilir.

Rapor ozellikle akademik koordinasyonun saglanmasinda, bu komitenin
etkinliginin genisletilmesini énemli goriir: “Universite kurumlarmi daha etkin temsil
edebilmek amaciyla Rektorler ve Miidiirler Komitesi'nin yeniden yapilandirilmasini
onerecegiz.”'® CVCP’nin daha nitelikli islemesi icin daha &nce komiteye dahil
edilmeyen bazi yiiksekdgretim kurumlarinin yoéneticilerinin de dahil edildigi bir
diizenleme Oneren rapor bu yolla ortak bir tartisma zemini inga edilebilecegini not eder:
“Yeniden yapilandirilmis Rektorler ve Miidiirler Komitesi, ortak sorunlar i¢in ortak bir
tartisma yontemi gelistirilmesini, gegmise gore daha kolay hale getirecek mekanizmalar
saglayacaktir.”'®® Bu yenilenen yapinin kurumlar arasindaki isbirligini giiglendirecegi
one striilmektedir. Boylece farkl talep ve beklentilerin uyumlandirilabilecegi bir araci

kurum daha nitelikli sekilde islevsellestirilmis olur.

Kurumlar aras1 koordinasyon baglaminda, rolii en az CVCP kadar 6nemli goriilen
diger bir kurum ise Universite Hibe Komitesi (UGC)’dir. Bu ¢alismanin “fonlama i¢in
tampon kurum” baslikli boliimiinde UGC’nin roliiniin finansal kaynaklarin dagitimi ile
sinirli kalmadig1 ve akademik planlama siireglerine de dahil oldugu ifade edilmistir.
Komitenin bu yénii cesitli akademik arastirmalarda da tespit edilerek vurgulanir.'%

UGC’nin yiiksekogretimde genisleme basta olmak iizere pek ¢ok diizenlemede oncii rol

108 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 232, 237, 240, 393, 692, 695, 696,
698, 801, R9, R149.

104 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 237.

105 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 801.

106 Shattock, Making Policy in British Higher Education 1945-2011, 43.
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tistlendigini ifade eden Carswell bu anlamda Robbins Raporu’nun yaptiginin UGC'nin
yillardir savundugu ilkeleri tekrar etmek ve onaylamaktan oteye gecmedigini dahi iddia
eder.’%” Ancak bu tezde ele alindig1 yoniiyle Robbins Raporu, her ne kadar halihazirda
mevcut tartismalar1 glindeme getirmis bir metin olarak isaret edilebilecek olsa da bunu
oldukca 6zel bir kurguyla, akademik, devlet ve piyasa mantiklarinin gesitli dengeleyici
tutumlarla uyumlandirildigi bir yapi i¢inde vererek 6zgiin ve etkili bir yasa Onerisi
sunmustur. Ancak UGC’nin roliinlin bu baglamda azimsanmayacak derecede kiymetli

oldugu da ifade edilmelidir.

UGC, finansal kaynaklarin saglanmasi siirecinde oldugu gibi, devlet ve
yiiksekdgretim kurumlari arasinda koordinasyon saglama gorevi dolayisiyla da devlet ve
akademik kurumlar arasinda bir koprii gorevi goriir. Boylece akademik 6zerkligin ve
ozgirliigiin koordineli bir calisma yoluyla korundugu bir modeli miimkiin kilar.
Ashby'nin de belirttigi gibi, UGC'nin varligi, devlet ile akademi arasindaki yaratici

etkilesimi saglamaya yonelik islevsel bir yap1 sunmaktadir.%®

Bu baglamda, yiiksekogretim politikalarinin ¢esitli kurumlarla is birligi i¢inde
olusturulmasi, {niversitelerin 6zerkligini koruyarak akademik koordinasyonun
siirekliligini saglayan bir unsur olur. Akademiye destek veren ¢esitli kurum ve kurullarin,
ozellikle de CVCP ve UGC’nin is birligi halinde ¢aligmasi Britanya’da yiiksekdgretimin
yeniden planlanmasini ve diizenlenmesini miimkiin kilan uygulamalar olarak
islevsellesir.’®® Robbins Raporu bu noktada yiiksekdgretim sisteminin en biiyiik giiciiniin
onun Ozerkligi oldugu diisiincesiyle bu kurumlarla koordineli bir is birligine merkezi
onem atfetmistir. UGC ve CVCP akademik ozgiirliigiin korunmas1 ve kurumlar arasi
iligkilerin danmismaya dayali bir iletisim ile siirdiiriilmesinde etkili aktorler olarak
konumlandirilmis ve yiiksekogretimin kalitesini giivence altina alacak pozisyonlar
dolayistyla raporda da éne cikarilmistir.!'® Bu iki kurumun varlig: yiiksekogretimde
Ozerkligin danigma prensibi ¢ercevesinde yiriitiillecek koordinasyon ile miimkiin

oldugunu ortaya koymasi bakimindan Ingiliz yiiksekogretiminde kritik 5neme sahiptir.

107 Carswell, Government and the Universities in Britain.

108 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 45.
109 Berdahl, British Universities and the State, 92.

110 Willetts, Robbins revisited, 62.
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4.2.4.3. Endiistri ile Is Birligi

Robbins Raporu’nun kaleme alindigi donem, refah dénemi olarak isaret edilen bir
toplumsal kalkinma siireci oldugundan endiistrinin de gelistigi ve toplumsal karsiliginin
arttig1 bir siireci ifade eder. Issizlik oranlarinin tarihin en diisiik seviyesini gordiigii
1950’ler Britanya’sinda toplumun isgiiciine katilimi1 bu dénemde daha olagan ve yaygin
bir beklenti yerindedir. Savag sonras1 yeniden yapilanma siirecinin getirdigi iyimserlik ve
biiyiime beklentileri endiistriyel gelisime destek olmustur. Bu dénemde sanayi tiretimi
artmis, 6zellikle otomotiv, ¢elik, gemi ingas1 ve kimya gibi agir sanayi alanlar1 ekonomide
belirleyici konuma gelmistir. Devlet de bu donemde refah devleti politikalar
dogrultusunda tam istihdami ve ekonomik biiylimeyi desteklemistir. Boylece kamu
yatirnmlar1 giiglii bir endiistriye zemin hazirlayacak sekilde tasarlanmistir. Ancak
1950’lerin sonuna dogru Britanya, artan uluslararasi rekabet ve teknolojik doniisiimler
karsisinda, 6zellikle ABD ve kita Avrupasi ile kiyaslandiginda gorece geri kalmis ve bu
durum ekonomik alana iliskin ciddi bir diizenleme ihtiyacin1 merkeze tasimistir.}*! Bu
siiregte Britanya sanayisinde 6zellikle miithendislik ve teknik egitim alanlarinda nitelikli
insan giicli arayis1 artar ve bu durum yiiksekogretimden daha fazla uygulamali bilimler

mezunu beklentisini beraberinde getirir.

1960’lar genel olarak ekonomik bliylimenin saglandigi ancak uluslararasi
kiyaslamalar cercevesinde degerlendirildiginde bazi yapisal sorunlarin goériilldigi bir
doénem olarak 6ne ¢ikar. Aslinda benzer bir tespit 1945 tarihli Percy Raporu’nda da not
edilir ve Ingiliz sanayisindeki en bilyiik eksikligin, hem ydnetebilen hem de organize
edebilen, ayrica arastirmanin sonuglarin1 gelistirmeye uygulayabilen bilim insanlar1 ve
teknoloji uzmani eksikligi oldugu soylenir.}'? Bu yaklasimla endiistrinin taleplerine
cevap olabilecek ¢esitli kurumsal diizenlemelerin devlet tarafindan desteklenmesi bir
siiredir tartistlmaktadir. Bu durum, devlet, akademi ve piyasa unsurlar1 arasinda

uzlasimsal bir zeminin bulunmasi imkanini artirmistir.

111 Tom Nicholas, “Technology, Innovation and Economic Growth in Britain Since 18707, iginde The
Cambridge Economic History of Modern Britain, ed. Roderick Floud, Jane Humphries, and Paul Johnson,
Vol. 2 (Cambridge University Press, 2014), 184,
https://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=48259.

112 percy Report, par. 2, 21.

208



Raporda da benzer bir yaklasimla, yiiksekogretim kurumlari ile devlet arastirma
kuruluslar1 ve endiistri arasindaki isbirliginin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanir.!'® Bu
oneri, rapordaki su pasajda one cikar: “Universite kurumlar1 ile devlet arastirma
kuruluglar1 ve endiistri arasindaki baglar, personelin daha serbest hareket etmesi ve
arastirma ile arastirmanin denetlenmesi i¢in daha fazla ortak diizenleme yapilmasi
yoluyla gli¢lendirilmelidir; ayrica, bu kurumlar arastirma kuruluglarindan ve endiistriden
daha fazla yar1 zamanli dgretim destegi davet etmelidir.”*'* Bu vurgu, yalnizca islevsel
bir koordinasyon onerisi degil; ayn1 zamanda 1960’lar Britanya’sinin degisen politikalar
ile sekillenen bilgi tiretiminin yeniden yapilandirilmasi siireci ile iligkilidir. Savag sonrast
donemde devletin bilgi treten kurumlara ilgisi artarken, {niversiteler bilimsel
arastirmanin tekelinden ¢ikarilmaya; bilgi tiretimi ise farkli sektorlere paylastirilacak
sekilde yeniden tanimlanmaya baglanmistir. Bu baglamda Robbins Raporu, farkli
sektorlerin bilgi {retim merkezleri olarak {niversitelerin yerini almasi yerine,
tiniversitelerin yalnizca bilgi iiretim merkezleri degil, ayni zamanda endiistriyel
kalkinmanin ve kamu yararmmin hizmetinde alanlar olarak kurgulanmasi gerektigini
savunur. Boylece akademik mantigin, yiiksekdgretimi bilgi liretiminin ana merkezi olarak
goren yaklagimini korumakla beraber devletin ve sanayi sektoriiniin ulusal endiistriyel

kalkinma taleplerine de kulak veren bir 6neri sunar.

Bu doniisiim, Daniel Bell’in “post-endiistriyel toplum” tezinde ifade ettigi gibi,
bilginin tretici gii¢ haline gelmesi ve liniversitelerin bu yeni liretim rejiminin merkezi
kurumu olarak konumlandirilmasi goriisiiyle ortiismektedir.!'® 1960’lar bu doniisiimiin
heniiz kavramsallagma asamasinda oldugu, etkilerinin devlet-endiistri-yiiksekdgretim
iligkileri baglaminda heniliz yeni yeni gdzlemlenmeye basladigi bir donem olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, yliksekogretim ile endiistri ve devlet arasinda kurulmasi
Onerilen bu yeni isbolimi, bilimsel calismalarin toplumsal islevinin yeniden
tanimlanmasini gerekli kilacaktir. Bu yoniiyle mevcut akademik yaklagimin endiistri ve
devletin taleplerine uyumlanarak doniismesi beklenmektedir. Robbins Raporu’nun bu
yonii, donemin teknolojik gelismeyi ulusal kalkinma ile iliskilendiren anlayis

cergevesinde diisiiniildiiglinde, yliksekdgretim kurumlariin daha genis bir liretim aginin

113 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 381, 389, 402, 403, 404, 512, 781,
554, 557, 676, R63.

114 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R63.

115 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting (Basic Books,
2010), 20-23.
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pargasi haline gelmesini tesvik eden bir hamle olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim,
kurumsal mantiklar agisindan degerlendirildiginde, yiiksekdgretim kurumlarinin kendi
akademik alanlarindaki uzmanliklar1 ile endiistri ve devlet arastirma kuruluslarinin
sundugu pratik bilgiler arasinda karsilikli yarar saglayan bir etkilesimi destekler. Bu
etkilesim, hem akademik is birligini giiclendirir hem de yiiksekdgretim kurumlarinin

0zerkligini koruyacak bir tampon mekanizma olarak islev goriir.

Ote yandan, 6zel sanayi kuruluslari ile kolejler arasindaki temel is birliginin,
Ogrencilerin se¢imi ve egitim siirecinde biiyiik kolaylik sagladigi one siiriiliir. Sanayi
kuruluslarinin bdyle bir isbirligi talebinde olmasi piyasanin yiiksekogretimin ¢iktilariyla
dogrudan ilgilendigini ortaya koyar nitekiledir. Ulusal Danisma Kurulu tarafindan
yayinlanan rapora gore, sanayi kuruluslarinin 6grencilere, kolej veya is yerindeki egitim
siiresi boyunca sponsorluk yapmalarinin bu isbirligi agisindan 6nemi isaret edilir:
“Ogrencilerin secimi ve egitiminde, firmalar ile kolejler arasindaki temel isbirliginin,
firmalarin 6grencilerini kolej doneminde veya i yerinde sponsorluk yaparak, maaglarini
ve kolej harglarini1 demeleri durumunda 6nemli 6lgiide kolaylastigina inanilmaktadir.”*16
Bu goriisler, endiistri ve devlet arastirma kuruluslartyla isbirligi yapmanin, tiniversitelerin
akademik ve pratik islevlerini gelistirmede 6nemli rol oynadigina dair bir yaklagimin
yayginlagtifin1 ortaya koyar. Kurumsal mantik cercevesinde, bu tiir is birlikleri,
tiniversitelerin kendi alanlarindaki uzmanliklarin1 desteklerken, dis paydaslarin (devlet,
endiistri, arastirma kuruluslar1) bilgi ve deneyimlerini bilgi iiretim siirecine dahil

etmelerine imkan tanir.

Bu is birliklerinin akademik koordinasyon alaninda oldugu gibi kurumlar arasi
koordinasyon siireglerinde de yine damigsma kurullar1 vasitasiyla yiiriitiilmesi Onerilir.
Boylece yiiksekogretim kurumlarinin 6zerkligi teminat altina alinmis bir halde

endiistrinin talep ve beklentileri yliksekogretim siireglerine dahil edilir.

Bolgesel Danisma Konseyleri, hem sanayi hem de egitim alanindaki ¢ikarlar
temsil eden tiiyelerden olusur ve yerel egitim otoritelerine, llkenin farklh
bolgelerindeki sanayinin 6zel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla diizenlenecek
kurslar konusunda danigmanlik yapar. Merkezde ise Bakan, biiyiikk Olciide
bolgesel temsilcilerden olusan Sanayi ve Ticaret i¢in Egitim Ulusal Danisma
Konseyi tarafindan bilgilendirilir. Ayrica Birlesik Krallik Yonetim Egitimi
Danigma Konseyi ve Ulusal Sanat Egitimi Danisma Konseyi de bulunmaktadir.*t’

116 “Technical Education [White Paper by the Minister of Education]”.
117 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 94.
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Bolgesel Danisma Konseyi seklinde isimlendirilen bu yapilar, yliksekogretim
sisteminin yalnizca bilgi iiretiminde degil, ayn1 zamanda bolgesel kalkinma, isgiicli
planlamasi ve sektorel uzmanliklarin desteklenmesinde aktif bir rol iistlenmesini
saglamaktadir. Bu yap1 piyasa mantiginin yiiksekogretime yonelik ilgisinin yerel diizeyde
nasil somutlastigini ortaya koyar niteliktedir. Endiistri ve kamu kuruluslarinin katilimiyla
kurulan bu is birlikleri, {iniversitenin akademik 6zerkligini gézetirken ayn1 zamanda onu
toplumsal ihtiyaclara duyarli bir kurum olarak konumlandirir. Kurumsal mantiklar
kurami baglaminda degerlendirildiginde, burada akademik mantigin arastirma ve bilgi
tiretimi Oncelikleri ile devlet ve piyasa mantiklarinin verimlilik, istthdam ve kalkinma
hedefleri arasinda belirli bir denge kurma g¢abasi géze carpmaktadir. Bu baglamda
Bolgesel Danigma Konseyleri, yalnizca yonetisim araclari degil, ayn1 zamanda farkl
kurumsal mantiklarin bulustugu yapilar olarak islev goriir. Robbins Raporu’nun bu
baglamdaki Onerileri yiiksekogretimi devletin ekonomik kalkinma politikalariyla
iligkilendirme arzusunu yansitmaktadir. Bunu yaparken, ayn1 zamanda yiiksekdgretim
kurumlarmi da disiplinler arasi ¢alismaya elverisli ve uygulamaya doniik bilgi {iretim
stireglerine agik bir yaprya doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede yiiksekdgretim
kurumlari, yalnizca akademik kurumlar olarak degil, ayn1 zamanda endiistriye, bolgesel

otoritelere ve topluma hizmet eden ¢ok boyutlu yapilar olarak tanimlanir.

4.2.4.4. Yeni Bir Bakanlik Kurulmasi Tavsiyesi: Bilim ve Sanat Bakanligi

Raporun yazildigi donemde Britanya’da yiiksekogretim, mevcut Egitim
Bakanligi’na bagli bulunan ama bu calismada da ifade edildigi lizere hem akademik
isleyisler hem de finansal yonetim bakimindan 6zerk isleyen bir yapidadir. Bakanlik
yalnizca yiiksekogretimin ihtiyaglarini dinlemek ve ona yonelik politikalar olugturmak
konusunda devreye giren bir yapiy1r temsil eder. Ancak Robbins Raporu, Egitim
Bakanlig’nin tek bagina yiiksekogretim politikalari konusunda yeterince etkili bir kurum
olamayacagma dikkat ceker. Zira ayni bakanligin idaresinde olan ilkdgretim ve
ortadgretime iliskin meseleler oldukca yogun ve kapsamli bir mesai gerektirmektedir.
Ustelik bu kurumlarin sorunlari yiiksekdgretimin isleyisi ile ilgili mevzu olabilecek
sorunlardan oldukc¢a farklidir. Rapor, yiiksekogretimin yalnizca egitim degil, ayni

zamanda arastirma ile dogrudan iligkili bir yap1 oldugunu vurgular ve bu nedenle

211



yiiksekogretim kurumlar1 ile aragtirma kurumlarini kapsayacak ayri bir bakanlik

kurulmasini Onerir.

Bu 6neri, yalnizca idari bir yeniden yapilanma degil, ayn1 zamanda bilgi alaninin
siyasal iktidar karsisindaki konumunun yeniden tanimlanmasi ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Foucault’'nun bilgi-iktidar ¢éziimlemesiyle birlikte digiiniildiigiinde
bu oneri, yiiksekogretimi devletin diger egitim kademelerinden ayirarak daha 6zerk, daha
uzmanlasmis ve dolayisiyla daha az dogrudan miidahaleye agik bir saha olarak
konumlandirma arzusunu ifade eder.!'® Bu anlamda yiiksekdgretimin ayri bir bakanlik
yapisi altinda ele alinmasi, onun egitim-6gretim islevlerinin 6tesinde bir bilgi tiretim
alani, arastirma merkezi ve ulusal kalkinma araci olarak kabul edilmesini miimkiin
kilacak bir yol olarak 6nerilir.

1960’lar Britanya’si, devletin sosyal refah alanlarina olan miidahalesinin arttig1
bir donem olmakla birlikte, ayn1 zamanda uzmanlik alanlarinin kurumsal 6zerklik
taleplerini gii¢lendirdigi bir tarihsel donem olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda
ozellikle yiliksekogretim kurumlarinin bilimsel 6zerklige dayali bir yonetim altinda ve
akademik oOzgiirliigiin daha giiclii bicimde korunacagi bir sistemde var olma talebi
onemlidir. Robbins Raporu, bu amaca hizmet edecek sekilde yeni bir bakanligin
kurulmasinin, yiiksekogretime iliskin politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda ilgili
bakanliklar arasinda siirekli danisma ve isbirligi vasitasiyla farkli taleplerin

uyumlandirildigi dengeli bir yapiyr miimkiin kilacagini igaret eder:

Politikanin ancak ilgili bakanlarin karsilikli danigsmalariyla belirlenecegi aciktir.
...Bu diizlemde ne yapilirsa yapilsin, bakanlara rehberlik saglanabilmesi i¢in
farkli bakanliklarin yetkilileri ile UGC arasinda siirekli danismanin gerekli oldugu
aciktir. Bakanliklar arasi danigma aparatini burada detaylandirmamiza gerek
yoktur. Genel politikanin olusturulmasi ve bakanlik sorumluluklarinin
koordinasyonu gerekliligi bir kez anlasildiginda, ilgili bakanliklarin bu
mekanizmay1 kolaylikla insa edebilecegi diisiiniilmektedir.°

Boylece, yiiksekdgretim politikasinin tek bir otoritenin kararindan ziyade,
bakanliklar aras1 koordinasyon ve siirekli danisma siirecleriyle sekillenecegi anlayisi

vurgulanir. Bu pasajda yer alan ifadeler isbirligine dayali bir mekanizmanin kolaylikla

118 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, ed. Colin
Gordon (Vintage, 1981), 131-33.
118 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 793.

212



kurulabilecegi varsayimiyla danigsmaci yonetisim modeline duyulan giiveni ortaya
koymaktadir. Isbirligine dayali bu yapmin, éncelikli olarak yeni bir Bilim ve Sanat

Bakanligi’nin kurulmasi ile desteklenmesi 6nerilir:

Bu girisim, oncelikle Bilim ve Sanat Bakani’nin hemen atanmasi ile
saglanmalidir ... Son olarak, olusturulmasini Onerdigimiz Danigma
Konseyi’nin de derhal faaliyete ge¢mesi, hazirlanan c¢esitli onlemlerin
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini saglayarak hem idareye hem de
yuksekogretim kurumlarma ve kamuya giivence verecektir. Yonettigimiz
zorluklar, savag sonundaki egitim sisteminin karsilastig1 sorunlara benzer
niteliktedir. O zamanlar ¢6ziildi, simdi de ¢o6ziilebilir; ancak bu merkezden
net bir liderlik ve uygun kesimlerden alinacak danigmanlik ile miimkiin
olacaktir.*?°

Rapor, bu iimitvar ifadelerle kurumlar arasi koordinasyonun etkili bir sistem
olarak uygulanmasini tesvik eder. Yukaridaki pasajda ifade edildigi iizere, not edilen
gereksinimleri karsilamak tizere ilgili li¢ bakanin, yliksekdgretimin tamamina iliskin

sorularin iletilebilecegi bir Danisma Konseyi olusturmasini onerir:

Bunun geregi olarak, ilgili li¢ bakan, tiim yliksekdgretim alanini kapsayan
sorular1 iletebilecekleri kiiciik bir Damigma Konseyi kurmalidir. Uye
sayisinin 20°den fazla olmamasi uygun goriilmelidir. Bu konsey, ¢esitli
O0grenim ve egitim alanlarindan, kisisel katkilar1 nedeniyle atanan kisilerden
olugmali, iiyeler hi¢bir sekilde vekil olarak se¢ilmemelidir; ayrica, diger
yasam alanlarindan da bazi kisiler eklenmelidir. Bdyle bir yap1 birgok islevi
yerine getirebilecek ve hiikiimet mekanizmasiin kalici olarak degerli
araglarindan biri haline gelmelidir.?

Bu oneriler, kurumsal mantiklar perspektifinden degerlendirildiginde, devletin
merkezi kontrolii yerine, ilgili bakanliklar arasinda siirekli danisma ve is birligine dayal
bir yap1 olusturulmasi gerektigine yonelik goriisii ortaya koyar. Bu yapi, yiiksekogretim
politikalarinin olusturulmasinda ulusal koordinasyon ve is birligini gii¢lendirerek,
akademik uzmanlhik ve Ozerkligi koruyacagi diislincesiyle Onerilir. Boylece,
yiiksekdgretim kurumlari, devlet ve ilgili diger paydaslar arasindaki iliskilerin, ortak
hedefler dogrultusunda, uyum iginde yonetilebilir olacag: iddia edilir. Raporun ayr1 bir

bakanlik kurulmasi yoniindeki onerisi kabul edilmese de 1964’te Egitim Bakanlig ile

120 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 826.
121 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 797.
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Bilim Bakanligi’nin birlestirilmesi yoluyla Bilim ve Egitim Bakanlig1 kurulacak ve bu

yap1 1992’ye kadar isleyecektir.
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Degerlendirme

Raporda 6nerilen koordinasyon; hem kurum i¢i hem de kurumlar arasi diizeyde
danisma ve is birligine dayali uzlagsmaci bir tavri temsil eder. Bu tavir akademik niteligin,
Ozgiirliigiin ve Ozerkligin korunmasi ve artirilmasi ihtiyacina hizmet etmektedir. Bu
yonliyle zaman zaman piyasa ve devlet miidahalesi gibi dis etkenlerle catisan unsurlari
bir araya getirmektedir. Devletin yliksekogretime iliskin planlama siireglerine bir
kontrolor olarak dahil olma istegi bu baglamda akademik koordinasyonun dncelenmesi
dolayisiyla ikincillesmistir. Ancak bu durum devletin beklentilerine kulak verilmedigi
anlamina da gelmez; rapor, UGC ve Hazine’nin akademik kurumlarla yiiriittigi
koordineli iligkiler vasitasiyla talep ve beklentilerini yiiksekogretim kurumlarina iletecegi
bir isleyis onerir. iletilen bu goriisler tampon gorevi gdren araci kurum ve kurullar
vasitastyla akademik ozglrliigii ve oOzerkligi zedelemeden siirece dahil edilmistir.
Dolayisiyla raporda akademik ve diger kurumlar arasindaki koordinasyon yiiksekdgretim
kurumlarinin 6zerkligini garanti altina alan bir unsur olarak ele alinir. Bu kapsamli
yaklagim, koordinasyon vasitasiyla isletilen danismaci tutumun yiiksekogretim
sisteminin verimliligini artiran, 6gretim stireclerinin gelistirilmesine katkida bulunan,
kurum i¢i uyum ve kurumlar arasi is birligini saglayan temel bir mekanizma olarak
tasarlandigini gostermektedir. Raporda 6zerklik temasi ile eslenen kodlarin tekrar siklig

Sekil 8’de gosterilmistir.

Ozerklik Temasi ile Eslenen Kadlar (= 5 Pasaj)

egitim kurumlarinda koordinasyon

danisma

ugc ile koordinasyon

yeni bir bakanlik kurulmasi

akademik dzgirliik

endistri ile isbirligi

ozerk kurumlarin korunmasi ve gelistirilmesi
cvep ile koordinasyon

profesyonel olmayan lUyelerin varlig
araci-tampon kurum

agretim Gyelerinin ozgurlGgu

ulusal danisma kurulu

kendi diplomasini verebilme, mifredat belirleme
birden fazla kaynak saglayici

genisleme sirecinde ihtiyag duyulan bagislar
idari islerden bagimsizlik

blok hibe

bagimsizligin korunmasi

10 20 30 40
Pasaj Adedi

Sekil 8: Ozerklik Temas ile Eslenen Kodlarin Dagilimi
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Bu baglamda Robbins Raporu, yalnizca yiiksekogretim sistemine dair yapisal
Oneriler gelistiren bir politika belgesi degil, ayn1 zamanda donemin kurumsal aktorleri
arasinda iletisim ve uyumu tesvik eden bir yonetisim pratigi olarak da islev gérmiistiir.
Ozellikle raporun hazirlik siirecinde benimsenen danisma temelli yaklasim, hem
akademik camianin 6zerkligine duyulan sayginin bir yansimasi olarak, hem de devletin
mesruiyetini toplumsal uzlagi yoluyla giliclendirme arzusunun bir aract olarak
degerlendirilmelidir. Piyasa mantigi da bu kapsamda dogrudan bir isletme modeli dayatir
sekilde degilse de, sanayinin nitelikli isgilicii ihtiyac1 ve ekonomik rekabet kaygilarinin
raporun Onerilerine yansimasi araciligiyla etkendir. Raporun bu yonii, Ingiliz
yiiksekogretim sistemine 6zgl 6zerklik anlayisinin dinamik ve iliskisel dogasini ortaya
koyar. Buradaki 6zerklik, kurumlarin kendi i¢ isleyislerine dair kararlar1 serbestce
alabilme kapasitesinden ibaret degildir; ayni zamanda bu kurumlarin, diger akademik,
biirokratik ve endiistriyel unsurlarla danisma ve koordinasyon i¢inde hareket etmelerini,

yani iligkisel 6zerklik ¢er¢evesinde konumlanmalarini da kapsar.

Robbins Raporu'nun 6zerklik temasi, yiiksekogretim kurumlarinin i¢ isleyisine
dogrudan miidahaleden kacinan, araci ve danismaci mekanizmalar iizerinden yiiriitiilen
bir yonetisim anlayisini yansitmaktadir. Bu yaklagim, sadece idari bir tercih olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda akademik 6zerklik ve 6zgiirliik gibi yiiksekdgretimin kurucu
degerlerinin korunmasini amaglayan donemin siyasal ve toplumsal diigiince yapisinin bir
gostergesidir. Weber'in rasyonel otorite ve biirokrasi analizleri baglaminda
diisiiniildiiglinde, komiteler araciligiyla yiiriitiilen bu danismaci yasa yapim tarzi, modern
devletin uzmanlhga dayali otorite arayisinin ve bilginin siyasal iktidardan bagimsizligi
gerekliligi yoniindeki tarihsel-sosyolojik tahayyiiliin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.
Boylece, devletin artan miidahale arzusuna ragmen, akademik alanin 6zerk isleyisine

yonelik bir tehdidin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Universite Hibe Komitesi (UGC) ve Rektorler ve Miidiirler Komitesi (CVCP) gibi
aract kurumlar, devletin kaynak tahsisi ve genel planlama islevlerini yiiriitiirken,
tiniversitelerin kendi i¢ dinamiklerine miidahale etmeyen bir tampon mekanizma olarak
islev gormiislerdir. Berdahl''n da belirttigi gibi, UGC, ulusal ihtiyaglarla iiniversite
ozerkliginin celisen taleplerini uzlastirmanin en iyi yolu olarak kabul edilmistir. Bu
model, Foucault'nun bilgi-iktidar iliskisi analizleriyle de ortiismektedir; zira devlet, bilgi

tizerindeki kontroliinii dogrudan tahakkiim bi¢imleri yerine, kurumsal mesafe ve dolayli

216



araglar yoluyla kurmustur. Ogretim iyelerinin atamalari, ders programlarinin
belirlenmesi ve finansal kaynaklarin ¢esitlendirilmesi gibi alanlarda kurumsal 6zgiirligiin
vurgulanmasi, akademik mantigin temel talepleriyle uyumludur. Ancak rapor, bu
Ozgiirliigiin simirsiz olmadigini, akademik verimlilik ve gelisim ile ulusun ihtiyaglarina
hizmet etme gerekliligi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini de vurgulamistir.
Nitekim akademik koordinasyonun artirilmasi ve sinavlara digsaridan gorevlilerinin
atanmas1 gibi kontrol mekanizmalari, akademik o6zgiirligii kisitlamaktan ziyade, onu

farkli paydaslar nezdinde mesrulastirmanin bir araci olarak islev gormiistiir.

Raporda, 6grenim harglarinin kredi yoluyla 6denmesi gibi piyasa mantigina
uygun bir yaklagim giindeme gelmesine ragmen, yerlesik hibe geleneginden radikal bir
kopus yerine tedrici bir gecis Onerilmistir. Bu durum, akademik mantigin finansal
bagimsizlik arayisiyla devletin maliyet etkinligi beklentisi arasinda bir uzlasi ¢abasi
olarak okunabilir. Sonug olarak, 6zerklik temasi, akademik mantigin temel vurgularindan
biri olarak 6ne ¢ikarken, donemin devlet mantig1 ile de uyum iginde bir yap1 sunmustur.
Bu sayede, catisma potansiyeli tasiyan mantiklarin, ¢ogul kurumsal mantiklar
yaklagimiyla dengeleyici mekanizmalar araciligiyla bir arada isleyebilecegi

gosterilmistir.

Boylece Robbins Raporu, kurumsal 6zerklik ile toplumsal mesruiyet arasinda
kurulmus olan hassas dengeyi muhafaza etmeye calisan bir yoOnetisim modelinin
temsilcisi haline gelir. Bu yonetisim modeli, yiiksekogretimin kamusal niteligini
zayiflatmaksizin, akademik diinyanin mesleki degerlerini koruma gabasinin bir tirtintidiir.
Ayn1 zamanda, devletin iist diizey koordinasyon saglayici olarak konumlandigi, ancak
dogrudan miidahale yerine danigsma mekanizmalar1 yoluyla yon verdigi bir politika tiretim
tarzina isaret eder. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Robbins Raporu, hem kurumsal
ozerkligin siirekliligini saglayan bir zemin olusturmus hem de farkli kurumsal mantiklarin

bir arada isleyebilecegi bir yonetisim modelinin pratikteki yansimasi olmustur.
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4.3. KAPSAYICILIK/ BUTUNSELLIK

Bu bolimde ele alinacak olan kapsayicilik/biitiinsellik temasi, Robbins
Raporu’nun yiiksekogretimin yalnizca ayricalikli bir azinligin erisebildigi bir alan
olmaktan ¢ikarilarak, daha genis toplumsal kesimlere agilmasi ve tiim yiiksekdgretim
kurumlarmin tek bir sistem altinda yapilandirilmasi gerektigi yoniindeki yaklagimini
aciklamak amaciyla kullanilmaktadir. Burada ifade edilen kapsayicilik, yalnizca dgrenci
sayilarinin nicel olarak artirilmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal farkliliklarin taninmast,
kurumsal cesitliligin tesvik edilmesi ve esitlik ilkesinin yapisal olarak giivence altina
alinmas1 anlamina gelir. Biitiinsellik ise bu siirecin pargal1 bir yapida degil, sistemin tiim

bilesenlerini igeren bir anlayisla yiiriitiilmesini ifade eder.

Robbins Raporu, yiiksekdgretime olan talebin hem bireysel hem toplumsal
diizeyde arttigin1 kabul ederken, bu talebin karsilanabilmesi i¢in yalnizca mevcut
tiniversitelerin kapasitesinin artirilmasini degil, ayn1 zamanda yeni ve farkli tiirde
yiiksekdgretim kurumlarinin sisteme entegre edilmesini onermektedir. Bu yaklasim,
yiiksekdgretimin mevcut yapisal durumunun, sistemin cesitlenen islevlerini ve degisen
ogrenci profillerini karsilamada yetersiz kalacagini Ongdriir. Bu nedenle rapor,
yiiksekogretim sistemi igerisinde farkl statiilere sahip kurumlarin birbirini tamamlayacak
sekilde yer almasini savunur; boylece hem erigimin kolaylastirilmast hem de firsat esitligi
ile kurumsal dengenin saglanmasi amaclanir. Bu baglamda kapsayicilik, yalnizca daha
fazla Ogrenciye erisim saglamak degil, aynt zamanda bu erisimi sosyo-ekonomik
farkliliklar1 ve yiiksekdgretime yonelik talep ¢esitliligini dikkate alacak bigimde
yapilandirmak anlamina gelir. Bdylece rapor, yiiksekogretimin toplumsal esitsizligi
dengeleme ve toplumsal taleplere uyumlu sekilde doniisiim kapasitesine iligkin bir

degerlendirme icerir.

Bu tema, kurumsal mantiklar baglaminda degerlendirildiginde; akademik mantik,
devlet mantig1 ve piyasa mantigr arasinda yeniden yapilanma ve uyumlandirma
stireclerinin bir {riinii olarak degerlendirilebilir. Akademik mantigin seckinciligi ile
devlet mantiginin kamusal hizmet ve esitlik ilkesi arasindaki gerilim, Robbins
Raporu’nda kurumsal c¢esitliligin tesviki ve yeni kurumlarin taninmasi yoluyla
dengelenmeye ¢alisiimistir. Boylece sistem i¢indeki kurumlar farkli sosyolojik gruplara

hitap edecek sekilde cesitlendirilmis; bu ¢esitlilik, esitsizligin yeniden iiretimini ortadan

218



kaldiracak bir arag olarak kurgulanmistir. Buna ek olarak, piyasanin yiiksekdgretimden

taleplerinin karsilanmasinda da 6nerilen bu kurumsal ¢esitlilik genis bir imkan sunar.

Raporda 6ne ¢iktig1 tespit edilen ii¢ ana tutumdan son olarak ele alinacak olan
kapsayicilik/ biitiinsellik temasi, raporda gesitli tespit ve Onerilerde gozlenen bir genel
tutumun ifadesi olur. Rapor metninde bu genel tutumla eslenen Oneriler ii¢ alt kategori
altinda listelenmektedir: bitiinsellik, esneklik ve erisilebilirlik. Bu basliklarda;
ylksekogretimin biitlinciil bir gdzle bir sistem halinde planlanmasi, bu sistem igerisinde
farkli islev ve hedefleri haiz c¢esitli kurumlarin barindirilmasi ve segkinci yapidan
uzaklasarak daha kusatici, erisilebilir ve genislemeci bir yapinin benimsenmesi konulari
ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar raporun yukarida da ifade edildigi sekliyle
yiliksekdgretimin genisleyip cesitlendigi bir donemde farkli talep ve beklentileri kusatan
bir yap1 kurma g¢abasinin bir {iriinii olarak ortaya cikar. Boylece hem Onerilen yasa
hazirliginin mesruiyeti artirilir hem de yiiksekdgretimin toplumsal doniisiime eslik eder

sekilde yeniden tasarlanmasi miimkiin olur.

4.3.1. Biitiinciil Bir Yiiksekogretim Sistemi

Yirminci yilizyilin ikinci yarisi, yliksekdgretime yonelik toplumsal talebin hizla
artmaya basladigi bir donemi isaret ettiginden, bu donemde &grencilerin, 6gretim
tiyelerinin, endiistri unsurlarinin ve hiikiimetin yiiksekogretime yonelik birbirinden
farklilagan talep ve beklentileri glindeme gelir. Tiim bu taleplere kulak veren ve onlar
cevaplamaya c¢alisan bir yaklagimla kaleme alinan Robbins Raporu oncelikle
yuksekogretimi merkezi bir sistem altinda ele alma diisiincesinde temellenir. Kurulacak
bu merkezi sistem, kurumsal ¢esitliligin merkezi bir yapi i¢inde yer aldigi, farkl taleplere

cevap verebilecek kapsayici bir model olarak kurgulanir.

Farkliliklart tektiplestirmeksizin olduklar haliyle yonetme yaklasimi, Britanya’da
yalmizca yiiksekogretim alaninda degil, daha genis toplumsal diizlemde de
gozlemlenebilecek tarihsel bir egilimdir. Ingiltere’nin gdgmenlere yénelik politikalarinda
da benzer bir tutum gozlendigi sdylenebilir. Ozellikle II. Diinya Savast sonrasinda, basta
Hindistan olmak iizere Pakistan, Banglades, Karayipler ve ¢esitli Afrika iilkelerinden
yogun gocler alan Britanya, bu donemde hem demografik yapisinda hem de toplumsal

dokusunda 6nemli bir doniisiim yasar; 1961 senesinde iilkede toplam 2,3 milyon gogmen
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yasamaktadir.! Ortaya ¢ikan bu etnik, kiiltiirel ve dini gesitlilige kars1 devletin gelistirdigi
strateji, Fransa’nin uyguladig laiklik ilkesine dayali asimilasyon politikalarindan farkli
olarak, miidahaleci olmaksizin yonetmeye yonelik bir model olur. G6¢menlerin 6zellikle
Londra’da gittik¢e artan bir niifus olmasi yerel halkin sikayetlerine ve ciddi karsitliklara
sebep olsa da bu siirecte devletin tutumu gé¢menlerin dini ve etnik aidiyetlerini direkt
catisma konusu etmeksizin, adeta sorunlarin tstiinii 6rterek ve direkt tavir almaksizin bir
idare kurmak yoniindedir.? Gogmenler, savas sonrasi yeniden insa siirecinde olan
Britanya’da diisiik dogum oranlar1 ve yaslanan niifus endigesine cevap olarak 6zellikle
isgiicli anlaminda ciddi bir destek saglamis ve yeniden kalkinma siirecinde énemli bir
yardimci unsur olmustur. Bu faydalar1 6nceleyen ve irkei bir devlet goriintiisii ¢izmekten
sakinan Ingiliz yonetim anlayis1 gd¢menlerin kendi inang ve yasayislarinca var
olmalarma alan taniyan bir tavri benimser.®> 1960’larda bu yaklasimla gd¢menlerin
irk¢1liga maruz kalmamalar1 konusunda gesitli yasal diizenlemeler yiiriirliige girer.* Bu
yaklasim, Britanya’nin liberal siyasal kiiltiiriine, yerel yonetim odakli gelenegine ve sivil

toplumun 6zerkligine dayanan yonetisim anlayisinin da bir yansimasi olarak okunabilir.

Sosyolojik olarak degerlendirildiginde, bu c¢ogullugu yoneten kapsayicilik
yaklagimi, Parekh’in ¢ok kiiltiirlii toplum tezi ile beraber yorumlanabilir. Parekh,
Britanya’nin bu farkli etnik ve kiiltiirel gruplar1 bir arada bulunduran yapis1 dolayisiyla
cok Kkiiltiirlii bir goriiniim sergiledigini not eder; ancak muhafazakarlarin, Ingiliz
kiltiiriinii toplumdaki mevcut diger kiiltiirlerle es seviyeye cektigi diisiincesiyle bu tanimi
reddettigini, zira bir st kiiltiiriin korunmasini gerekli gordiiklerini, daha liberal bir tutum
sergileyenlerin ise Britanya’y1 ¢ok kiiltiirlii bir toplum olarak isaret ettigini ifade eder.
Bu calismada ise daha ziyade dikkatin g¢ekilecegi husus, toplum icinde farkli etnik

gruplara iliskin tavrin nasil oldugundan ziyade devletin bu gruplara nasil muamele ettigi

1 “Non-UK Born Census Populations 1951-2011”, The National Archives, 17 Aralik 2013,
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20160105222714mp_/http://www.ons.gov.uk/ons/rel/c
ensus/2011-census-analysis/immigration-patterns-and-characteristics-of-non-uk-born-population-groups-
in-england-and-wales/non-uk-born-census-populations-1951---2011---full-infographic.html.

2 Johnson, Twentieth-Century Britain (20), 414.

3 Johnson, Twentieth-Century Britain (20), 413-15.

4 “First Report of the Race Relations Board”, UK Parliament, 26 Nisan 1967,
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/private-
lives/relationships/collections1/race-relations-act-1965/first-report-of-the-race-relations-board-/. Race
Relations Act adiyla anilan ve 1965 senesinde yiiriirliige giren yasa ile kamu alaninda (6rnegin barlar,
restoranlar) irksal ayrimcilik yasaklanir. Bu yasa 1968 senesinde, istihdam ve konut piyasasini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bununla iligkili olarak 1996 senesinde Race Relations Board adi
verilen bir denetim organi kurulur ve bu organ Birlesik Krallik’ta kurulan ve irk ayrimciligiyla miicadele
eden ilk resmi denetim organlarindan biri olur.

% Bhikhu Parekh, “Political Theory and the Multicultural Society”, Radical Philosophy 95 (1999): 27-32.
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meselesidir. Britanya’daki devlet geleneginin, farkli gruplarin varligina fayda odakli
yaklagarak cesitli kiiltiirlerin bir 6l¢iide var olmasina imkan tanidig1 goriiliir. Bu durum
yonetim anlayisinin asimilasyondan ziyade kapsayici bir tutumla belirlendigini

gostermektedir.

Bu tavrin, Britanya’nin yiiksekogretim politikalarina da yansidigir goriiliir.
Robbins Komitesi’nin ¢aligmalari, artan iiniversite talebinin yalnizca nicel degil, aym
zamanda niteliksel c¢esitlilige sahip bir arza ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Farkli sosyal
siniflardan ve mesleki yonelimlerden gelen bireylerin {iniversite talebine kargilik
verirken, farkli yiiksekdgretim tiirleri ayni ¢at1 altinda degerlendirilmis, bunlar temelde
hiyerarsik olarak degil de bir islevsel ¢esitlilik iginde ele alinmigtir. Bu anlamda Robbins
Raporu’nun, yiiksekogretim kurumlarini homojenlestirme yerine farkliliklar1 taniyan ve
bu farkliliklar1 sistem icinde islevsel olarak degerlendiren bir tutum benimsedigi
sOylenebilir. Bu tutum Britanya’nin toplumsal ¢ogullukla kurdugu iliskinin kurumsal
yansimasi olarak da okunabilir. Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmas: siireci,

boylece toplumsal kapsayicilik ilkesini 6nceleyen bir reform olarak degerlendirilebilir.

Yiiksekogretime erisimi tiim sosyal smif ve gruplar icin kolaylagtiracak
yontemlerin tartisildigi ve bu yollarin sistemli ve biitiinciil bir planlama ile isletilmesinin
onerildigi rapor metninde biitlinciil bir yiiksekdgretim sistemi kurma diislincesi en 6ne
¢ikan egilimlerden biri olur. Bu sistemin iiniversite merkezli bir ¢at1 altinda yapilanmasi
ve ulus diizeyinde standart kontrol ve isleyis mekanizmalarinin kurulmasi yoluyla islevsel

kilinmasi planlanir.

4.3.1.1. Universite Merkezli Yiiksekogretim Sistemi

Robbins Raporu, yiiksekdgretimin yeniden planlanmasi siirecinde, Britanya’da
daha once daginik ve parcali bir yapiya sahip olan yiliksekdgretim alanini tek bir sistem
icinde degerlendirmeyi vazgecilmez gorlir. Rapor, bu yaklasimla yiiksekdgretim
kurumlarinin birbiriyle daha uyumlu hale getirilmesini, akademik standartlarin
esitlenmesini ve 0grencilere daha genis erisim imkanlar1 sunulmasini hedefler; boylece
yiiksekogretimde sistemli bir isleyis kurmayi1 amag edinir. Mevcut isleyiste, ozellikle
ogrenci kabul kosullarinda ve akademik derecelerin yapisinda biiyiik farkliliklar
bulunmasi, kurumsal biitiinliik agisindan bir engel olarak degerlendirilmistir. Bu

baglamda Robbins Raporu’nun getirdigi en 6nemli sistematik doniisiimlerden biri, tim
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yiiksekogretim kurumlarimi kapsayacak merkezi bir koordinasyon mekanizmasinin

olusturulmasidir.

Bu dontisim onerisi, teknik bir yeniden yapilanmanin 6tesinde Britanya’nin
egitim sisteminde daha biitiinciil bir kurumsal mantik olusturma c¢abasinin bir pargasi
olarak yorumlanabilir. 1960 sonrasi, yiiksekogretime yonelik, Avrupa ve Amerika basta
olmak {iizere diinya genelinde goriilen talep artisi; dagmik yapilar yerine biitiinlesik,
standartlasmis ve devletle koordineli sekilde ¢alisan kurumlarin 6nemini artirmistir.
Robbins Raporu’nun sistemli bir yiiksekdgretim yapist kurma onerisi, Bourdieu’niin alan
kurami hatirlanarak degerlendirildiginde de anlamlidir. Bu perspektiften, yiiksekdgretim
alanindaki kurumsal 6zerkliklerin parcali bigimde degil, merkezi bir diizenleyici ¢ergeve
altinda bir araya getirilmesinin, alanin kendi i¢ kurallarina gére islemesini giivence altina
almas1 beklenebilir.® Ozellikle 6grenci kabul kriterlerinde ve derece sisteminde esitligin
saglanmasi, yalnizca idari kolaylik degil, ayn1 zamanda sinifsal esitsizliklerin yeniden
tiretimini engelleyen bir adim olarak goriilmelidir. Bu baglamda yiiksekogretimde
sistemli bir igleyisin tesis edilmesi, yiiksekdgretimin hem sosyal biitiinlesme hem de firsat

esitligi sunma islevlerini gergeklestirebilmesi agisindan kritik bir neme sahiptir.

Robbins Raporu’nun ortaya koydugu bu yaklasim, Britanya’da ulusal bir
yuksekogretim sisteminin kurulmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olur. Willets’in
ifadesiyle, Robbins Raporu oncesinde Birlesik Krallik’ta ulusal bir yiiksekdgretim
sisteminden bahsetmek pek miimkiin degildir, ancak Robbins Raporu’ndan sonra bu
durum degisir.” Raporun yaymlanmasi ve onerilerinin yiiriirliige konulmasi, Britanya
yliksekogretim sisteminin ulusal diizlemde ele alinabilecek sistemli bir yapiya
biiriinmesinde kritik rol oynar. Bu baglamda Perkin de, “1963 tarihli Robbins Raporu,
hiikiimetin ve kamuoyunun yiiksekdgretimi tek bir biitiin olarak diisiinmesini saglayan en
onemli belge olup, sistemi tanimlamak ve elestirmek i¢in en iyi baslangi¢ noktasidir.”
diyerek, rapor sayesinde biitiinlesik bir sistemin temellerinin atildigini belirtir.2 Bu
anlamda raporun yiiksekogretimi ilk kez bir biitiin olarak ele almasi, basardiklarindan ¢ok

temsil ettikleri agisindan 6nemli goriiliir.

® Pierre Bourdieu, The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power (Stanford University Press,
1998), 131-42.

" Willetts, Robbins revisited, 14.

8 perkin, New Universities in the United Kingdom, 31.

® William Whyte, Redbrick: A Social and Architectural History of Britain’s Civic Universities, First
Edition (Oxford University Press, 2015), 235.
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Yiiksekogretimi ulusal bir sistem i¢inde ele almak ¢esitli alanlarda merkezilesme
ve sistemlesme ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu alanlar, yiiksekogretimin
fonlanmas1 i¢in ulusal diizlemde isleyen bir sistem kurma ve kurumlar arasi derece
farklarmin standartlarinin belirlenmesi gibi siirecleri kapsar. Bununla birlikte raporda, bu
sistem kurma c¢abasinin, asir1 tekdiizelik yaratmamasi gerektigi de vurgulanir; asirt
merkeziyet¢iligin risklerine dikkat cekilerek yiiksekogretim kurumlarinin belirli bir
diizeyde 6zerkliklerini korumalar1 gerektigi belirtilir.'® Bu durum, merkezi bir sistem
kurulurken, ayni zamanda {iniversitelerin 6zerk isleyislerinin de Onemsendigini
gostermektedir. Raporun bu baglamdaki 6nerisi, temelde, {iniversitelerin 6zerk yapisina
zarar vermeden bir yiiksekogretim sistemi kurmak iizere kurumlari islevlerine gore
kategorilestirmek ve aralarinda gecislilik imkani saglamak seklindedir; bu yiiksekogretim

sisteminin tagiyici ve dncii kurumu {iniversiteler olur.

1960’lar, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde, iiniversitenin diger yiiksekdgretim
kurumlart arasinda belirginleserek one ¢iktig1 ve tastyict bir rol iistlendigi bir donemi
ifade eder.!! Yiiksekogretimi biitiinciil bir sistem olarak ele alma diisiincesinde
tiniversiteler yliksekogretim sisteminin asli unsuru olarak goriiliir. Robbins Raporu bu
anlamda tiniversitelerin roliinii ve 6nemini Britanya’daki yliksekdgretim tartigmalarinin
glindemine tasiyarak yeni diizenlemeleri sekillendirmesi bakimindan kritik Oneme
sahiptir.!? Universitelerin yiiksekdgretim sistemi iginde lokomotif bir figiir olarak
konumlandirilmasi gerektigini one siiren rapor, liniversiteyi bir ¢at1 kavram olarak diger
yiliksekogretim kurumlari tizerinde konumlandirir. Diger yiiksekogretim kurumlaria
onciiliik edecek ve bilimsel ¢alismanin ana yuvasi olacak sekilde planlanan tiniversiteler
6zerk kurumlar olarak adlandirilir. Bu yaklasim, mevcut yliksekdgretim kurumlarindan,
tiniversiteye denk egitim verdigi diisliniilen bazilarinin {iniversite statiisiine
yiikseltilmesini de gerekli gorlir. Bu baglamda raporda, Gelismis Teknoloji Kolejleri
(Colleges of Advanced Technology) adiyla anilan kurumlara tiniversite statiisii verilmesi
ve yiiksekogretimde genisleme siirecini {iniversite merkezli planlamak iizere yedi adet
yeni Uiniversite kurulmasi onerilir.

Mevcut bazi kurumlarin = statiilerinin ~ gilincellenerek iiniversite hiiviyeti

kazandirilmas1 Onerisi yeni Universiteler kurmanin yaninda mevcut kurumlarin

10 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 737.
1 Kerr, Universitenin Kullanimlary, 112.
12 A, H. Halsey, “The Academic Hierarchy”, Universities Quarterly 18, sy 1 (t.y.).
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deneyimlerinin degerlendirilerek yiiksekdgretimin genigletilmesinde hizli ve etkili bir yol
olarak kullanilmas ile ilgilidir. Raporda, “Gelismis Teknoloji Kolejlerine ve diger bazi
kurumlara tiniversite statiisii verilmesi, ulusal ihtiyacglar1 karsilamada degerli egitim
deneyimlerinin korunmasini ve gelistirilmesini saglayacaktir.” denilerek bu c¢alismanin
yiiksekdgretimde iiniversite odakli genigsleme siirecinde mevcut kurumlarin
tecriibelerinden faydalanmak anlamina gelecegi ifade edilir.’® Bu kapsamda, “Kolejlerin
statii ve standartlarinin ytikseltilmesi ve onlarin gelecegin yiiksekgretim sistemine tam
entegrasyonunun saglanmasi” raporda temel bir 6neri olarak sunulur.** Ayrica “Yaklasik
on bolgesel kolej, merkezi kurum ve Egitim Kolejlerine iiniversite statiisii verilerek
20.000 ek iiniversite yerinin saglanmas1” dnerilir.’® Béylece yiiksekogretimde genisleme,
temelde tiiniversitede O6grenim gorecek Ogrenci sayilarinin artirilmasma yonelik bir
planlamay1 igerir. Bu Oneriler raporda “iiniversite statiisli (university status)” ibaresinin

gectigi pasajlarda tekraren vurgulanir.®

Raporda, yliksekogretim sisteminin {niversite statlisii verilen kurumlarin
merkezde oldugu bir yapr ile diizenlenmesi fikrinin, gelecegin ihtiyaclarini karsilamak
icin elzem oldugunu vurgulanir: “Gelecegin ihtiyaglarinin, mevcut kurum tiplerinin
gelistirilmesi yoluyla karsilanmasi gerektigini oneriyoruz. ...Universite statiisiine
yiikseltilmek iizere Onerilen kolejlerin yani sira, Egitim Kolejleri ve ileri egitim
kurumlarinda derecelerin genis erisilebilir hale gelmesi, statii ayrimlarinin yavas yavas
ortadan kalkmasina zemin hazirlayacaktir.”!” Raporda, yiiksekdgretimde genislemenin
temelde iiniversite sayisinin ve kontenjanlarinin artirilmasi ile yiriitilmesi yontindeki
karar, mesleki yiiksekdgretim kurumlarina agirlik vermek yerine, tiniversite egitiminin
yayginlastirilmasi tercihini yansitir. Bu tercih, savas sonrast dénemin ekonomik
tyimserliginin sagladig1 olanaklarla miimkiin olmustur. Zira dogrudan isgiicii piyasasina
yonelik degil, liniversite odakli bir genisleme, ancak gii¢lii bir ekonomik zemin ve
gelecege yonelik olumlu beklentilerle hayata gecirilebilecektir. Ancak raporda bu durum
teknik okullara olan ihtiyacin ikincillestirilmesi anlamina da gelmemistir. Bu ihtimal,
teknik okullarin yerel ihtiyaglari karsilamaktan ulusal akademik sistemin bir pargasi

olmaya gegirildigi bir yontemin izlenmesiyle bertaraf edilir; boylece bu reformun

13 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 462.

14 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S12.

15 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 91.

16 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 375, 453, 454, 461, 462, 466, 477,
478, 479, 485, 834, S10, S12, S17, S24.

17 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 453.
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yiiksekdgretimde biitiinlesme ve kapsayicilik agisindan ne kadar biiylik bir donilisiim

yarattigini gosterir.

Bu donilisim akademik mantik acisindan degerlendirildiginde, iiniversitelerin
yuksekogretimde tasiyict rol lstlenmesi ve {lniversitelerde egitim alacak Ogrenci
sayilarinin artirtlmasini olumlu bir gelisme olarak goriiliir. Yiiksekogretim arastirmacisi
Becher, bu doniisiimiin, yiiksekdgretim kurumlarini yalnizea yerel baglamda faaliyet
gosteren kurumlar olmaktan ¢ikararak, ulusal akademik standartlar ¢ergcevesinde isleyen
kurumsal yapilar haline getirecegini ifade eder.'® Bu baglamda Robbins Raporu’nun alani
yeniden tanimlayan roliine de dikkat cekilir: Silver, “Robbins’den once iiniversiteler,
yiiksekdgretim ile esanlamliydi; ancak Robbins, diger kurumlar da yiliksekdgretim igine
dahil edince, terminoloji ilk kez degisti.” diyerek raporun yiiksekogretim alanini yeniden

tamimlayan bir belge oldugunu ifade eder.*®

Raporun bu husustaki onerileri devlet mantig1 agisindan da uygulanabilir ve
anlamli goriilmektedir. Yiiksekdgretime erisimi artirmayir amaglayan ve iiniversiteye
yerlesmede daha esitlik¢i bir diizene gegisi dnceleyen devlet perspektifinden de bazi
kolejlere {iniversite statiisli verilmesi ve diger bazi kurumlarin da iiniversiteye transfer
imkanlarinin tartisilmasi, hem yiiksekogretimde hizli ve etkili genislemeyi hem de
tiniversiteye erisim kolayligin1 saglayacak Oneriler olarak kabul edilir. Lord Robbins,
raporda yer alan bu kapsamdaki Onerilerinin, hiikiimet tarafindan aynen onaylandiginm
belirtir.?® Devletin bu konudaki gériisiinii degerlendiren Ashby de, devletin de benzer
sekilde tiniversiteleri yiliksekdgretim sisteminin bir parcast olarak konumlandirmak
istedigini, boylece iniversitelerin belirli bir sisteme tabi olmasin1 tercih ettigini not eder.?
Boylece, tiniversite cati kavrami altinda yiiksekdgretimin biitiinciil bir sistem olarak
degerlendirilmesi ve yiiksekdgretime erisimin tiniversite odakli olarak genisletilmesi
onerileri hem akademik hem de devlet mantiZinin yaklagimi ile uyumlu bir model sunar.

Robbins Raporu'nun bu baglamda 6nerdigi, bazi kolejlerin {iniversite statiisiine
yukseltilmesi tavsiyesi, o donemde yiiksekdgretimde iiniversite merkezli bir gesitlilik
yaratma niyetiyle formiile edilmis olsa da, bu hamle ayn1 zamanda akademik yonelim

(academic drift) olgusunu da hatirlatmaktadir. Erken donem tartismalarda Riesman, Pratt

18 Becher ve Kogan, Process and Structure in Higher Education, 37.
19 Silver, A Higher Education.

20 Robbhins, The University in the Modern World, 38.

21 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 56-57.
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ve Burgess gibi arastirmacilar, daha alt diizeyde konumlanan kurumlarin zamanla segkin
aragtirma {iniversitelerini taklit etmeye yoneldigine dikkat ¢ekmislerdir.?? Bu yonelim,
yuksekogretim kurumlarinin 6zellikle kurumsal prestij, akademik sermaye ve kamu
finansmaninda daha avantajli bir konuma ulagsma isteginden beslenmektedir. Burton
Clark’1n analizlerinde de goriildiigii lizere, sistem igindeki ¢esitlilik, yapisal farkliliklarin
korunmasiyla miimkiindiir; oysa akademik yonelim, bu farkliliklarin giderek silinmesine
yol agabilir.?® Huisman, bu egilimin pek ¢ok yiiksekogretim sisteminde goriildiigiinii not
ederek, istenmeyen homojenlesmenin 6niine gegmek i¢in politika yapicilarin dengeleyici
mekanizmalar gelistirmesi gerektigini ifade eder.?*

Bu yonelimi agiklamak i¢in akademik yonelim kavraminin yani sira DiMaggio ve
Powell’in ortaya koydugu mimetik kurumsal izomorfizm ¢ergevesi yararl bir teorik arag
sunmaktadir.?> Robbins Raporu gergevesinde bazi teknik kolejlerin iiniversite statiisii
kazanmasi, yalnizca bir kurumsal genisleme degil, ayn1 zamanda arastirma tiniversitesi
modelinin sembolik degerinin diger kurumlar tarafindan igsellestirilmesinin bir
sonucudur. Bu kurumlar, mesruiyetlerini artirmak ve kaynaklara erisimlerini
kolaylastirmak icin “iiniversite” unvaninin sagladigi akademik form ve sdylemi
benimseme egilimine girerler. Bu durum, yiiksekogretim alaninda iglevsel farkliliklar
temelinde kurulmus olan kurumsal ¢esitliligin giderek statiisel ve bi¢imsel benzesmeye
evrilmesine neden olabilecek bir isleyisi beraberinde getirir. Robert Birnbaum’un
Maintaining Diversity in Higher Education baslikli caligmasi bu egilime yonelik 6nemli
bir kuramsal uyar1 niteligindedir. Birnbaum’a gore yiiksekdgretim sisteminin
stirdiirtilebilirligi, sadece erisimin genisletilmesiyle degil, farkli kurumsal yapilarin kendi
ozgiin islevlerini koruyarak birlikte var olabilmeleriyle miimkiindiir.?® Bu baglamda
Robbins Raporu’nun 6nerileri, kurumsal ¢ogullugu tesvik ederken, zaman iginde ortaya
c¢ikabilecek olan akademik homojenlesme riskine de cevap vermek durumundadir.

Rapor bu baglamda, Gelismis Teknoloji Kolejleri ve Egitim Kolejleri gibi

kurumlarin istlendikleri 6zgiin gorevi siirdiirmelerini tavsiye ederek, bu kurumlara

22 David Riesman, Constraint and Variety in American Education (University of Nebraska, t.y.); Tyrrell
Burgess, Policy and Practice: The Colleges of Advanced Technology, with John Pratt, London School of
Economics and Political Science. Studies on Education (Allen Lane, 1970).

23 Clark, “Academic Differentiation in National Systems of Higher Education”.

24 Jeroen Huisman, “Institutional Diversity in Higher Education, Institutional Profiling”, i¢inde
Encyclopedia of International Higher Education Systems and Institution (Springer, 2016),
https://doi.org/10.1007/978-94-017-9553-1_32-1.

% DiMaggio ve Powell, “The Iron Cage Revisited”.

26 Robert Birnbaum ve Estela Mara Bensimon, Maintaining Diversity in Higher Education (Jossey-Bass,
1983).
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verilecek tiniversite statiisiiniin kurumlar arasinda bir tektiplesmeye yol agmamasini
garanti altina almaya ¢aligir. Her bir kurumun tstlendigi spesifik sorumlulugun kritik
degerde oldugunu isaret ederek kurumlarin gelenekten gelen giiclerinden de
faydalanmay1 Onemser. Boylece akademik yoOnelimin yapisal farkliliklari ortadan
kaldirmasia engel olmaya ¢alisir. Ornegin dgretmen yetistirilmesi siirecinde Egitim
Kolejlerinin roliiniin herhangi bir iiniversite mezuniyeti ile degistirilemeyecegi
vurgulanir.?’ Bolgesel Kolejlerin yerel talep ve beklentileri karsilamadki rolii de benzer
sekilde vurgulanarak korunmasi tavsiye edilir. Boylece rapor, akademik homojenlesme
riskini ortadan kaldirmaya calisan bir tutum sergiler. Bu endiseye cevap olabilecek rapor

onerileri “esneklik” baglikli bir sonraki kisimda daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yiiksekogretimin Ustiin Niteliklerinin Korunmasi

Yiiksekogretimde tiniversite merkezli genislemeye yonelik 6nerilen bu modelin,
Britanya’da tniversite egitiminin niteligini diisiirebilecegine dair endiseler giindeme
gelir. Bu endiselerin nedeni, olduk¢a segici bir yapida isleyen {iniversiteye yerlesme
siireclerinin bu yeni diizenlemelerle ciddi oOl¢iide kolaylasacagt ve bu nedenle
tiniversitenin istiin niteliklerini koruyamayacagi goriistidiir. Robbins Raporu bu endiseyi
isaret ederek yiiksekogretimde genislemenin Ggrencilerin ortalama yetenek diizeyini
diisiirecegine dair korkularin yersiz oldugunu ifade eder. Rapor, 6grenci sayilarinda
goriilen son yillardaki artisin, okulu birakma oranlarinda bir artis olmaksizin ve
ogrencilerin Olgiilebilir yetenek diizeyi de her zamanki sekilde yiiksek kalarak
gerceklestigini not eder ve bunun siirdiiriilebilecegini vaad eder.?® Halsey’nin arastirmasi
da bu goriisii destekler niteliktedir: Halsey, Robbins Raporu oncesi on yil boyunca
tiniversite 0grencilerinin genel kalitesinin arttigin1 ortaya koyarak, genislemenin kalite

{izerinde olumsuz bir etkisi olmadigin1 ortaya koyar.?°

Raporda, yine bu elestirilere cevap olabilecek sekilde, Oxford ve Cambridge’in
iilkenin en 1yi beyinlerini ¢ok yiliksek oranda kendine c¢ekerek, sadece belirli bir
entelektiiel elitin yogunlagmasina neden olmasinin istenmedigi vurgulanir. Bunun yerine,
uzun vadede ihtiya¢ duyulan seyin, bu iki kurum arasinda oldugu kadar diger kurumlar

arasinda da esit ¢ekim gliciiniin saglanmasi oldugu ifade edilir. Yani rapora gore,

27 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 481.
28 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 145.
29 Halsey ve Trow, The British Academics, 250.
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yiiksekdgretimde iiniversite odakli genisleme siirecinde yalnizca firsat esitligi degil, tim
yiiksekdgretim kurumlarima yonelik ¢ekim giicii esitligi de amaglanmalidir. Bu
diisiinceyle yiiksekogretim kurumlarmin tamaminda kalitenin korunmasi ve yukariya
tasinmas1 gerekliligi vurgulanir.®® Raporda, endiselerin aksine, yiiksekogretime olan
sosyal saygmligin zaman iginde gittik¢e artacagi ve diger yliksekdgretim kurumlarina
bagvuru oranlarinin  da bu diizenlemelerden olumlu ydnde etkilenecegi
ongoriilmektedir.3! Ancak yine de, iiniversite statiisiiniin ¢ekiciliginin digerlerinden daha
yuksek olacagi gbéz Oniine alindiginda artan talepleri karsilamak {izere iiniversite

sayilarimnin artirilmasi gerektigi ifade edilir.®?

Trow’a gore ise liberal ve genislemeci bir belge olarak isaret edilen Robbins
Raporu, ayni zamanda ingiliz “iiniversite anlayisini” tanimlayan yapi1 ve isleyisleri
onaylayarak Britanya yiiksekdgretiminin biiyiimesini smrlamistir.”®® Zira Robbins
Raporu, iiniversite tanimini genisletmesine ve c¢esitli kurumlara {niversite statiisii
vermeyi Onermesine ragmen hala {iniversite ile diger yliksekogretim kurumlar1 arasindaki
farki korumaktadir.®* Bu noktada, akademik mantign, {iniversitenin tarihsel mesruiyetini

koruma gabasi ile devletin verim odakli tavrinin ¢atistigi sdylenebilir.

Bu baglamda elestirel bir goriis, Robbins Komitesi’nin hazirlik siirecinde Hazine
tarafindan iletilir. Hazine’nin komiteye ilettigi yazili goriiste, her 6grencinin liniversite
derecesine yonlendirilmesinin gerekli olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi not edilir ve
bu diizenlemenin 6grenci basina gideri artirmasi dolayisiyla yeniden degerlendirilmesi
onerilir.>® Bu elestirilere cevaben raporda, gerekli finansmanin devlet hibesinin dogru
planlanmasi, iiniversitelerin isbirligi ve zaman i¢inde okul har¢larinin 6grenciler
tarafindan 6denmeye baslanmasi yoluyla karsilanacagi, boylece biit¢eye ciddi bir yiik
yiiklemeden siirecin yonetilmesinin planlandig: ifade edilir. Boylece rapor Hazine’nin

ilettigi beklentileri de dikkate alarak uzlasimsal bir 6neri sunmaya ¢alisir.

Kurumsal mantiklar perspektifinden bakildiginda, bu yaklasimlar vasitasiyla

raporda, yiiksekdgretim sisteminde hem akademik yetkinligin korunmasi beklentisi hem

30 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 222.

31 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 158.

32 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 209.

33 Trow, “The Robbins Trap”.

% Halsey, “The Academic Hierarchy”, 136.

% H. M. Treasury, “Written and Oral Evidence”, i¢inde The Higher Education Report, 1st Edition (Her
Majesty’s Stationery Office, 1963).
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de kamu politikalar1 ve piyasa talepleri arasinda saglikli bir denge kurulmaya calisildigi,
boylece 0gretim kalitesini ve yiiksekdgretimde genisleme ihtiyacini ayni anda giivence
altina almaya gayret edildigi goriilmektedir. Universitelerin, dnerilen bu hizl1 genisleme
siirecinde bile, temel akademik basar1 kriterlerini ve arastirmaya dayali ilerlemeyi
korumasi diisiincesi oncelenmistir. Temelde yiiksekdgretimde kapsayici bir yapiyi tesis
etmeye odaklanan bu yaklasim, devlet politikalari, akademik &zerklik ve piyasa talepleri
arasindaki dengeyi saglarken, yiiksekogretimin gelecekte daha verimli bir yapiya
kavusmasin1 hedefler. Universite kavrammin yaygmlastirilmasi, hem geleneksel
degerleri hem de yenilik¢i talepleri uzlastiran temel bir ilke olarak, sistemin biitiinliiglinii
ve stirdiiriilebilirligini giivence altina alir. Boylece rapordaki oneriler, devletin merkezi
politikalar1 ile akademik beklentiler arasindaki gerilimin asilmasi ve yiiksekogretim

sisteminin hem esnek hem de biitiinciil bir yap1 kazanmasi igin bir uzlagi modeli sunar.

a) Ulusal Hibe Sistemi

Robbins Raporu’nda, yiiksekdgretim kurumlarini biitiinciil bir sistem altinda
degerlendirmenin dncelikli yollarindan birinin merkezi bir fonlama sistemi ingas1 oldugu
degerlendirilir. Bu diisiinceyle, halihazirda bu gorevi iistlenen UGC’nin goérev alaninin
tiim yiiksekogretim kurumlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi onerilir, boylece daha
genis capli bir idari yetkiyle sistemli bir isleyis saglanmasi amaglanmir.®® Raporda,
tiniversiteler, Egitim Kolejleri ve Ileri Teknoloji Kolejleri gibi kurumlarin, iiniversite
hibelerini yoneten tek bir komisyon altinda bir araya getirilmesi Onerilmektedir:
“Universiteler ile Egitim Kolejlerinin, ayrica Teknoloji Yiiksekokullar: ve bunlarmn
Iskogya’daki muadillerinin tek bir Hibe Komisyonu catis1 altinda bir araya getirilmesi,
ozerk kurumlar alaninda politika ve kaynak tahsisi ilkelerinde birligin saglanmasina
imkan taniyacaktir.”®’ Boylece bu kurumlar arasindaki kaynak dagiliminin dengeli
sekilde yapilmasi ve yiiksekdgretim politikalarimin ulusal 6lgekte tutarli bir sekilde
yonetilmesi amaglanir. Bu Oneri, raporu sekillendiren tutumlardan biitiinciil bir

yuksekogretim sistemi kurma diisiincesininin bir yansimasidir.

Bu Oneri devlet kademesinde de olumlu karsilanarak yeni diizenlemeleri
beraberinde getirir. Kabine goriismelerinde ifade edildigi tizere, kolejlerin de bagimsiz

yoOnetim organlari ile dogrudan devlet hibeleri alacak sekilde doniistiiriilmesi 6nerisi hizla

3 Perkin, New Universities in the United Kingdom, 38.
37 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 830.
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planlanarak uygulanmaya baslanir.®® Hatta Lord Robbins’in bu konuya biiyiik énem
vererek, Egitim Bakani’ni, raporun yaymlanmasi 6ncesinde harekete gegmesi hususunda
tesvik ettigi not edilir.®® Ulusal bir hibe sistemi akademik kurumlarin 6zgiirliiklerini
zedelemeksizin finansmanin merkezi bir kontrol ile yapilmasina imkan taniyacak bir arag
olarak kurgulanir. Bu degisikliklerle rapor, tniversiteler ile diger yliksekogretim
kurumlarn arasindaki yapisal farklar1 azaltmayi ve sistemin daha biitiinlesik bir hale
gelmesini saglamay1 amaclar. Boylece hem akademik mantigin hem de devlet mantiginin

etken oldugu bir Oneri ortaya konulmus olur.

b) CNAA ve Merkezi Bir Derece Sistemi Kurma Cabasi

Robbins Raporu’nun, Britanya’da yiiksekdgretim sisteminin entegrasyonunu
saglamak i¢in Onerdigi bir diger diizenleme, merkezi bir akademik derece sisteminin
olusturulmasidir. Bu dogrultuda, iiniversite disindaki yiliksekogretim kurumlarinda
verilen egitimler i¢in akreditasyon saglama ve bu sayede zamanla diger yiiksekdgretim
kurumlarinda da iiniversite derecesi ile esdeger bir egitim sunma misyonuyla Ulusal
Akademik Odiiller Konseyi (Council for National Academic Awards- CNAA)’nin
kurulmasi onerilir. Onerilen bu konsey, daha 6nce 1955 yilinda kurulan Ulusal
Teknolojik Odiiller Konseyi (National Council for Technological Awards) nin gérevini
genisleterek, yalnizca teknoloji odakli degil, ulus c¢apinda tiim ileri diizey egitimleri
kapsayan bir derece sistemi insa etmeyi amagclamaktadir.*® Raporun, CNAA’nin tiim
iilkeyi kapsayacak bir derece belirleme kurulusu olacak sekilde diizenlenmesi Onerisi
kabine toplantisinda aynen kabul edilecektir.*® Bu sistem, {iiniversite digindaki
kurumlarda okuyan 6grencilerin de liniversite egitimiyle esdeger bir diploma alabilmesini
mimkiin kilarak, yiiksekdgretime erisimi genisletme ve kurumsal ayrigmayi azaltma

hedefi tagimaktadir.

CNAA’nin kurulmasi, bolgesel ve yerel kolejlerde ileri diizeyde egitim alan
Ogrencilerin iiniversite egitimiyle ayni firsatlara sahip olmasimi saglayacak bir
mekanizma olarak degerlendirilmistir.*> CNAA’min  temel misyonu yalnizca

yiiksekogretime erigimi genisletmek degil, ayn1 zamanda egitim kalitesini artirarak

38 House of Commons, “Education”, 13 Aralik 1961.

39 House of Commons, “Education”, 13 Aralik 1961.

40 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 95.

41 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 433. 1st October, 1963, C. (63) 175
42 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S20.
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tiniversite dig1 kurumlari {iniversitelere daha yakin hale getirmek olarak goriiliir; Silver’a
gore, CNAA, farkli kurumlarin kendilerine 6zgii egitim modelleri gelistirmelerine olanak
tanirken, standartlarin korunmasini da saglamistir.*> CNAA 6gretim iiyelerine miifredat
gelistirme siirecinde s6z hakki taniyarak kurumsal cesitliligi tesvik ederken, ayni
zamanda “derece” kavramina atfedilen geleneksel akademik standartlarin korunmasini
garanti altina almaktadir.** Bu kapsamda, akademik diplomalar ve yiiksek lisans/doktora
programlarinin da genel bir esdegerlik sistemine tabi tutulmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Akademik derecelerin isimlendirilmesi ve standartlarinin ortak bir cergeveye
oturtulmas: siirecinde de Ulusal Akademik Odiiller Konseyi’nin 6nemli bir rol
oynayacagt ve  ylksekogretimde ileri  dilizeyde  egitim  programlarinin
standartlastirilmasina katkida bulunacagi ifade edilir.*® “Universiteler, lisans ve
lisanstistii diizeydeki ders programlari konusunda birbirleriyle istisarede bulunmalidir. Bu
sayede, dilizenlemelerin  birbirini tamamlamast ve derece standartlart ile
adlandirmalarinda belli bir 6l¢iide yeknesaklik saglanmasi miimkiin olur.” ifadesiyle bu
goriis vurgulamir.*® Boylece, farkli kurumlarda verilen egitimlerin belirli bir kalite
diizeyini korumasi ve ulusal ¢apta bir yiiksekdgretim sisteminin insa edilmesi hedeflenir.
Bu diizenleme ayni zamanda belirli bir akademik gelenege dayanan flniversiteleri
tamamen yeniden yapilandirmak yerine, onlarin yaninda paralel isleyen, ancak daha
kapsayici bir yiiksekdgretim ag1 olusturmak i¢in dnerilmistir. Boylece, iiniversiteler ile
diger yiiksekdgretim kurumlar1 arasindaki kurumsal ayrimin keskinligi azalmis ve

Britanya’da daha biitiinlesik bir yliksekogretim sisteminin insa edilmesi amaglanmgtir.

Sonug olarak, Robbins Raporu’nun yiiksekogretimde merkezi bir sistem kurma
cabasiin 6nemli bir pargasi olan CNAA nin kurulmasi 6nerisi, yiiksekogretimde farkl
kurumsal mantiklar1 dengeleyen bir girisim olarak degerlendirilebilir. Geleneksel
akademik mantik, tiniversite derecelerinin belirli kalite standartlarina bagli olmasi
gerektigini savunurken, devlet mantig yiliksekogretimi daha kapsayici ve erisilebilir hale
getirme yoniinde baski yapmistir. Bu anlamda piyasa mantig1 da, benzer kazanimlara

sahip olarak cesitli okullardan mezun olan bireylerin istihdam edilebilirligini daha agik

4 Silver, A Higher Education, 65.

4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 435.
4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 307, 799.
4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R27.
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sekilde degerlendirebilecektir. Bu model, devletin geniglemeci ve erisimi artirmaya
yonelik politikalar1 ve liniversitelerin akademik standartlar1 koruma gabasi ile piyasanin
istihdam edilebilir yetismis isgiicli talebini bir araya getirerek uzlagimsal bir metin insa
etme gayretini ortaya koyar niteliktedir. CNAA araciligiyla, Ingiliz yiiksekogretiminde
hem kalite hem de kapsayiciligi artirmay1 hedefleyen bir reform siireci baglatilmis ve

sistemin daha biitiinlesik hale gelmesi 6nerilmistir.*’

Esit Performansa Esit Akademik Derece Ilkesi

Robbins Raporu, yiiksek6gretim sisteminde bireylerin akademik basarilarinin,
egitim gordiikleri kurumun statiisiinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini
one siirmektedir. Bu baglamda raporda “esit performansa esit akademik derece (equal
academic awards for equal performance)” ifadesi pek ¢ok pasajda vurgulanir.*® Bu ifade
ile hem yliksekdgretimde sistemli bir derecelendirmenin uygulanmasi hem de gercek
akademik performansa bagli olmayan statii farkliliklarinin giderilmesi dnerilir. Raporda

yer alan rehber ilkeler sunlari 6ne siirer:

[Raporumuz] yiiksekogretim i¢in koordine edilmis bir sistemin gerekliligini 6ne
slirmiistiir: sistemin, yliksekdgretimi siirdiirmek icin yeterli nitelik ve istege sahip
kisilere uygun imkanlar sunmasi, esit akademik derecelerin esit performansa
verilmesi, yapay statii farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve hiyerarsinin yalnizca
islev ve basartya dayali olarak taminmasi, Ogrencilerin transferinin
kolaylagtirilmasi, kurumlarin 6zgiir gelisim ve esneklik kazanmasi ve nihayetinde
yiiksek miikemmelligin tesvik edilmesi gerekliliklerini ortaya koymustur.*®

Bu temel ilke, hem akademik hem de idari diizeyde, yiiksekogretim kurumlarinin
sundugu egitimin kalitesini artirmaya yonelik bir ¢agridir. Ayrica bu sekilde “yapay statii
farklarimin™ ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi ifade edilerek mevcut isleyisteki adil
olmayan hiyerarsilere de bir elestiri yoneltilir. Rapor, oturmus bu hiyerarsilerin belirli
bazi nedenlerle hakl goriilebilecegini ancak yine de yeni diizenlemelere ihtiyac oldugunu

isaret eder. Oxford ve Cambridge gibi okullarin verdigi egitimin digerlerinden {istiin

471964 te politekniklere ve iiniversite dis1 kurumlara diploma verme yetkisi saglamak i¢in kurulan
CNAA, zamanla bu kurumlarin akademik standartlarin1 denetleyen ve mesruiyet kazandiran merkezi bir
organ haline geldi. 1992’de politekniklerin {iniversite statiisii kazanmasiyla gorevini yitirerek kaldirildi.
4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 34, 37, 828, 832, 833.

4% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 828.
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goriilmesini anlamakla beraber bu kabuliin diger kurumlarda verilen muadil egitimleri

fark etmeye engel olmamasi gerektigi ifade edilir:

...Biz tlim silirede esit performansa esit akademik derece ilkesini varsaymis
bulunmaktayiz. Iyi koordine edilmis herhangi bir yiiksekdgretim sisteminde,
bireylerin akademik notlandirmasi, calistiklar1 kurumun statiisiine degil,
akademik basarilarina bagli olmalidir. Bu ilkenin uygulanmasinda sinirlamalar
oldugunu da iyi biliyoruz; uzun geg¢mise ve koklii itibara sahip bir kurumdan
alinan diplomanin, daha yeni kurulan ve benzer sinav zorluklarinda elde edilen
bir diplomanin statiisiinden daha yiiksek olabilecegi dogaldir. Ancak bu,
basarilardaki gercek farkliliklar1 yansitmayan resmi terimsel ayrimlarin
korunmas igin bir argiiman olusturmaz.>°

Bu ifadeyle, rapor, akademik derecelerin, kurumlarin tarihi itibar1 veya kurumsal
statiisii yerine, bireylerin gercek akademik performanslarina dayandirilmasi gerektigini
savunur. Yani, rapora gore, yiikksekogretim sisteminde var olan yapisal farkliliklar alinan

akademik egitimin igerigine ve niteligine dayali derecelendirmeyi gélgelememelidir.

Bu agidan, kurumlar arasinda belli 6l¢iide basar1 ve itibar farklarmmin olmasi
kacinilmazdir. Ayni zamanda, farkli egitim ve arastirma tiirlerinin farkli
maliyetler gerektirmesi nedeniyle, farkli kurumlarin farkli hibe almasi da
kagiilmazdir. Onemli olan, bu farkliliklarim, bir yandan islevsel farkliliklara ve
diger yandan da fonksiyonlarin yerine getirilmesindeki taninmis milkemmellige
dayanmasidir. Kurumlarin sabit hiyerarsilere hapsolmasi kabul edilemez; aksine,
nerede varlik gosteriyorsa miikkemmelligin taninmast ve desteklenmesi
gerekmektedir.®!

Bu goriis, ylksekogretim sisteminde, 6zellikle kadim tiniversitelere dair var olan
ayricalikli statiilerin yadsinamaz olmakla beraber sabiteler olmadigini ve esasta akademik
basartya dayali olmayan ayrimlarin kaldirilmasi gerektigini vurgular. Ayrica buna zit bir
yaklasimin akademik miikemmelligin korunmasina engel olacag: diisiiniiliir; zira

akademik yetkinlik goriildiigli yerde tespit edilmeli ve desteklenmelidir.

Ozetle, rapora gore yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitimin akademik
karsiligina dair farkliliklar, yalnizca islevsel ve basariya dayali olmalidir. Boylece,
tiniversiteler arasinda veya kurum igindeki degerlendirmelerde, gercek yetenek ve

basarilarin 6l¢iilmesi saglanarak, tim ogrencilerin esit firsatlar elde etmesi miimkiin

50 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 34.
51 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 37.
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olacaktir. Sonug olarak, “esit performansa esit akademik derece ilkesi”, yliksekdgretim
sisteminde, bireylerin akademik basarilarinin, kurumlarin statiisiiyle degil, kendi
performanslariyla 6l¢iilmesi gerektigini savunur. Bu ilke, yapay hiyerarsilerin ve statii
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasini, yiiksekogretimde genislemenin daha demokratik

bir sistem i¢inde yliriitilmesinin teminati olarak ele alinmaktadir.

Bu yaklasim, Britanya’da savas sonrasit donemde doniisen toplumsal yap ile
dogrudan iligkilidir. 1950’ler ve 60’lar, is¢i smifi kokenli bireylerin orta ve
yuksekogretime erisiminin arttigi; ancak geleneksel seckin tlniversiteler ile teknik ve
Ogretmen yetistiren kurumlar arasindaki statii farklarinin derinlestigi bir donemdir.
Robbins Raporu’nun esit performansa esit derece ilkesi, bu farklilagsmay1 tersine
cevirmeye doniik bir sosyopolitik esitleme girisimi olarak da okunabilir. Bu oneri,
Bourdieu’niin egitim sisteminin kiiltiirel sermaye araciligiyla sinifsal esitsizlikleri
yeniden irettigine dair analizini hatirlatmaktadir; rapor burada &grencilerin sahip
olduklar1 kurumsal avantajlarin degil bireysel performanslarin belirleyici olmasi

gerektigini savunarak kiiltiirel sermayeye dayali esitsizliklere bir ¢6ziim Onerisi sunmay1

hedefler.>2

Kurumsal mantiklar perspektifinde, bu ilke, akademik o6zerklik ile devlet ve
piyasa baskilar1 arasindaki gerilimin asilmasi, egitimde adaletin saglanmas1 ve 68renci
basarilarinin gercek performanslarina dayali olarak degerlendirilmesi agisindan kritik
oneme sahiptir. Akademik mantiin, kurumlarda verilen nitelikli egitimin taninmasi ve
desteklenmesi yoniindeki beklentisi yaninda devletin yiiksekdgretim goren bireylerin
aldiklar1 egitimi adaletli sekilde belgeleme endisesi de bu 6neri ile giderilmeye ¢aligilir.
Ayrica piyasadaki, belirli seviyede egitim almis kisilere yonelik talep de ulusal bir derece
belirleme kurulusu vasitasiyla daha etkili sekilde karsilanabilecektir. Rapor bdylece, bu
tic beklentiyi tespit etmenin 6tesinde hepsine cevap olabilecek dengeli bir 6neri sunmaya

calisir ve uzlagimsal bir metin iliretme gayretini siirdiirir.

I"Jniversiteye Giris Kosullarimin Standartlastirilmasi

Bu sistematik doniislimiin bir diger ayagi, 6grenci yerlestirme siireglerinin

merkezilestirilmesi olmustur. Universiteye giris sistemi, 1950 ve 1960’larda kita

52 Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture, 2nd
Edition, ¢ev. Richard Nice (London ; Newbury Park, Calif, 1990), 153-64.
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Avrupa’sinda standart ve merkezi bir segme modeline sahip degildir. Universiteye kayit
hakki genel olarak ortadgretim bitirme sinavlari {izerinden saglanmaktadir. Almanya’da
Abitur, Fransa’da Baccalauréat, Italya’da Esame di Stato ve Avusturya’da Matura
diplomalar1, ek bir ulusal giris smavi olmaksizin iiniversiteye gecis icin yeterli

olmaktadir.

Britanya’da ise 1961°de kurulan Universiteler Merkezi Kabul Konseyi
(Universities Central Council on Admissions- UCCA) tiniversiteye gegisin merkezi bir
sistem tarafindan koordine edilmesini giindeme getirmistir.>®> Robbins Raporu bu
uygulamanin genisletilmesini onererek farkli okullardan gelen 6grencilerin ¢ok sayida
kuruma basvurdugu bir ortamda, iiniversite kabul siireclerini diizenlemek i¢in merkezi bir
yerlestirme sisteminin zorunlu hale geldigini ifade eder.>* Baslangigta Oxford ve
Cambridge gibi istisnalar olsa da, rapor bu sistemin tiim yiiksekdgretim kurumlarinm

kapsayacak sekilde genisletilmesini tavsiye etmektedir.

Raporda; tiniversiteler, fakiilteler ve boliimler arasinda giris kosullarinin gereksiz
yere farklilasmasinin Ogrencilerin se¢im yapma imkanlarint kisitladigi, bu nedenle
{iniversiteler arasi kabul kriterlerinin standartlastirilmas: gerektigi ifade edilir.>® Bu
degerlendirme, donemin yiiksekdgretim sistemi agisindan kritik bir yapisal soruna isaret
etmektedir. 1950’ler ve 1960’larda Britanya’da Ttniversiteler ve fakiilteler, kabul
stireclerinde biiyiik Olclide kendi 6zerklikleri dogrultusunda hareket ediyordu. Farkli
kurumlar arasinda bagvuru tarihleri, kabul kriterleri ve degerlendirme 6l¢iitleri arasinda
belirgin farkliliklar bulunuyordu; hatta ayn1 tiniversitenin farkli fakiilteleri bile kendi giris
sartlarin1 bagimsiz sekilde belirleyebiliyordu. Bu parcali yapi, adaylarin birden fazla
liniversiteye bagvurmasini giiclestiriyor, se¢im yapma Ozgirliigiinii kisithyor ve
yiiksekogretime erisimde bir belirsizlik yaratiyordu. Bu nedenle, kabul kriterlerinin
standartlagtirilmas1 ve bagvuru siirecinin merkezilestirilmesi, yalnizca teknik bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda yiiksekdgretim alaninda daha biitiinlesik bir yapinin
kurulmasi igin gerekli bir reform olarak goriilmiistiir. Boylece, Robbins Raporu’nun

Oongordiigi yiiksekogretimde genisleme ve erisilebilirlik ilkeleriyle uyumlu olarak,

53 Britanya’da iiniversiteye merkezi bagvuru sistemi ilk kez 1961°de UCCA (Universities Central Council
on Admissions) ile kurulmus, 6grencilerin tek form iizerinden birden fazla iiniversiteye bagvurmalarini
saglamistir. 1992°de politekniklerin de siirece dahil edilmesiyle UCAS (Universities and Colleges
Admissions Service) adin1 alan UCAS, tlim iiniversite ve kolej bagvurularini merkezi olarak diizenleyen
ve yoneten sistem olarak hala islemektedir.

54 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 580.

55 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 226.
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yiiksekdgretimin elitist yapisinin kirilmast hedeflenmis ve kitlesellesmeye gecisin

altyapisini hazirlayan bir adim atilmistir.

C) Maaslarin Standartlastirilmasi

Robbins Raporu, Britanya’da yiiksekOgretim sistemini daha biitiinlesik hale
getirme cabasi kapsaminda, 6gretim liyelerinin maas ve statiilerindeki farkliliklarin da
giderilmesini Onerir. Raporda, tiniversitelerde benzer akademik gorevleri yerine getiren
Ogretim iiyeleri arasinda gelir ve kariyer perspektiflerindeki esitsizliklerin adaletsiz
oldugu belirtilmistir.®® Bu baglamda, 6gretim iiyelerinin maas skalalarinin ve akademik
statiilerinin kurumsal farkliliklara gore degismemesi gerektigi savunulmustur. Hangi
yiiksekogretim kurumunda olursa olsun ayn1 derecede egitim veren 6gretim gorevlilerinin
ayn1 maasi almalarinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ozellikle, dogent (reader) ve
kidemli 6gretim iiyesi (senior lecturer) gibi akademik pozisyonlar arasindaki maas

farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi 6nerilmistir.>’

Bu 6neri, yiikksekdgretim sisteminde daha merkezi bir yap1 olusturmay1 amaglayan
reformlardan biri olarak degerlendirilebilir. Rapor, maas sistemindeki dengesizliklerin
yalnizca bireysel akademik kariyerler ilizerinde degil, genel yiliksekdgretim yapisi
tizerinde de olumsuz etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir. Farkli iiniversitelerde benzer
isler1 yapan akademisyenler arasindaki gelir ugurumlarinin, sistem i¢inde dengesizliklere

ve rekabetin olumsuz bi¢imde yonlendirilmesine sebep oldugu belirtilmistir.

Benzer pozisyondaki 6gretim gorevlileri i¢in maas esitliginin saglanmasinin yani
sira, akademik pozisyonda terfi i¢in yalnizca yayinlanmis akademik calismalara degil,
aym zamanda Ogretim yetkinligine de onem verilmesi gerektigine deginilmektedir.%®
Akademik pozisyonda terfi, maaslarin farklilasmasina sebep olan etmenlerden biri
oldugundan, bu hususta da daha titiz bir anlayis gerekli goriilmiistiir. Bir 6gretim
gorevlisinin bagimsiz arastirma yapmasi kadar 6gretme misyonunu yerine getirmesinin
de ayni derecede miithim oldugu ifade edilir. Bu vurgu, Weber’in akademisyenligin
dogasina iliskin degerlendirmesi ile benzer bir durusu resmetmektedir. Weber’e gore
akademik meslek, hem bilimsel arastirma yoluyla bilgi liretmeyi hem de 6gretim yoluyla

bu bilgiyi aktarmay1 iceren iki yonlii bir sorumluluk barindirir; bu iki unsur, her ne kadar

%6 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 542.
57 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R118.
%8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 562.
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zaman zaman gerilim yaratsa da akademik kimligin ayrilmaz pargalar1 olarak
goriilmelidir.>® Benzer bir yaklasimla raporda da, ¢esitli akademik arastirmalar vasitasiyla
akademik titri de8isen ve statiisii yiikselen 6gretim gorevlileri yaninda yogun sekilde
O0gretme faaliyetinde bulunan gorevlilerin de haklarinin korunmasi gerektigine deginilir.
Bu yaklagim, akademik kariyer ilerlemelerini yalnizca arastirma {iretkenligiyle
simirlamayan ve O0gretim kalitesini de degerlendirmeye dahil eden daha kapsayict bir

modelin ingasina yonelik bir adimdir.

Ogretim {iyelerinin maaslarim1 belirli standartlarla yeniden diizenlemek,
yiksekogretimdeki kurumsal mantiklart dengeleyen bir hamle olarak da
degerlendirilebilir. Akademik mantik, {iniversitelerin 06zerkligini ve akademik
degerlendirme siireclerini 6n planda tutarken, devlet mantigi, kamu fonlarmin adil ve esit
dagitilmasin1 savunmaktadir. Robbins Raporu, maas ve statii standartlarin1 belirleyerek,
tiniversiteler arasi rekabetin dengesiz hale gelmesini engellemeye ve kamu kaynaklarinin
esit sekilde dagitilmasma yonelik bir model 6nermektedir. Bdylece, 0gretim {iyesi
maaglarinin  ve akademik unvanlarin standardizasyonu yoluyla, Britanya’da
yiiksekdgretimin daha merkezi ve dengeli bir sistem haline getirilmesine c¢alisilir. Bu
sistem, akademik mantigt ve devlet mantigin1 bir araya getirerek hem akademik
Ozgiirliigli hem de kamu fonlarinin esit dagilimini garanti altina alan bir reform Onerisi

olarak sekillendirilmistir.

Degerlendirme

Yiiksekogretim sisteminde bir biitlinliikk arayisi seklinde ifade edilebilecek
yaklasim, Robbins Raporu’nun en dikkat ¢ekici yonlerinden birini olusturur. Britanya’da
daginik ve hiyerarsik yapilarla tanimlanan yiiksekogretim alanini biitiinciil bir sistem
icerisinde yeniden diisiinme c¢abas1 raporu sekillendiren temel yaklagimlardan biri olur.
Universite merkezli yapidan hareketle, gretmen yetistirme kolejleri, teknik okullar ve
arastirma kurumlar1 dahil olmak {izere ¢esitli kurumlarin akademik ol¢iitler ve yapisal
siirecler bakimindan daha uyumlu bir g¢ercevede kurumsallasmasi hedeflenir. Esit
performansa esit derece ilkesi, giris kosullarinin standartlagtirilmasi ve maas sistemlerinin

uyumlastirilmasi gibi Oneriler, yalnizca idari bakimdan bir merkezilesme degil, ayni

% peter Lassman ve Irving Velody, Max Weber’s “Science As a Vocation”, ed. Herminio Martins (Unwin
Hyman, 1989).
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zamanda toplumsal esitlik ve akademik adaletin tesisi agisindan da 6nemli girisimler

olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢abalar, kurumsal mantiklar kurami ¢ergevesinde, farkli deger sistemlerinin -
akademik mantigin 6zerklik vurgusu, devlet mantiginin esitlik ve verimlilik hedefi,
piyasa mantigiin arz-talep uyumu- bir arada tutulmaya calisildigi karmasik bir reform
stirecine isaret eder. Robbins Komitesi, bu mantiklarin ¢atismasini yadsimadan, her
birinin beklentilerini miimkiin oldugunca karsilamay1 amaglayan dengeli ve uzlasime1 bir
sistem Onerir.

Tarihsel baglamda degerlendirildiginde bu biitiinlestirme ¢abasi, savas sonrasi
Britanya’da yiikselen refah devleti ideallerinin merkezde oldugu bir doneme denk gelir.
1960’larin Britanya’s1, toplumsal simiflar arasi gecirgenligi artirma, sosyal adaleti
genisletme ve egitimi bir toplumsal dengeleme mekanizmasi olarak kullanma y6niindeki
taleplerin arttig1 bir yerdir. Robbins Raporu, bu talepleri yalnizca tanimakla kalmamus,
ayni zamanda kurumsal araglarla karsilamaya doniik kapsamli bir sistem 6nerisi gelistirir.
Universiteye giristen akademik derecelere, dgretim elemani maaslarindan kurumsal
statiilere kadar bircok alanda ongoriilen standartlasma, esasta yalnizca diizenleyici bir
hamle degil, yiiksekogretimde toplumsal kapsayiciligr artirma arzusunun bir yansimasi
olarak okunabilir.

Sonug olarak, biitiinciil bir yliksekdgretim sistemi insa etme diislincesi, yalnizca
kurumlararas1 uyumu degil, aym1 zamanda bireylerin akademik ve toplumsal
hareketliligini kolaylastiracak, kurumlar arasi hiyerarsik pozisyonlar: azaltacak ve
tiniversiteyi ulusal olgekte daha erisilebilir bir toplumsal kaynak haline getirecek bir
girisim olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Robbins Raporu, teknik ihtiyaglara egilen
bir yliksekogretim reformu olmanin Gtesinde, donemin Britanya’sinin toplumsal olarak
yeniden insast silirecinde sekillenen, kapsayici bir toplumsal bakis kurmaya yonelik bir

metin olarak degerlendirilebilir.
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4.3.2. Esneklik

Robbins Raporu’nun, yiiksek6gretime yonelik diizenleme Onerilerinde sergiledigi
kapsayict tutum, biitiinciil bir ulusal yiiksekdgretim sistemi kurma cabasinin yaninda
yiiksekdgretim kurumlarina yonelik esneklik vurgusunda da belirginlik kazanir. Bu
yaklasim, yiliksekégretim kurumlarinin tek tip bir model cercevesinde diizenlenmesi
yerine, farkli akademik ve idari gelisme siireglerini muhafaza eden esnek bir yap1 seklinde
tasarlanmasin1 Onerir. Bu Oneriler raporda “esneklik (flexibility)” kavrami ile beraber
amlmistir.’ Sosyolojik agidan bakildiginda bu vurgu, modern toplumlarda belirginlik
kazanan kurumsal farklilasma ve toplumsal karmasiklikla basa ¢ikma ihtiyacinin bir
yansimasi olarak yorumlanabilir. Yiiksekogretimi, toplumsal diizlemdeki farkli taleplere
cevap verecek sekilde diizenleme diisiincesi esneklik kavraminin raporda 6ne ¢ikmasina
neden olarak, yiiksekdgretim alaninin homojenlestirilmeden bir sistem catist altinda bir

araya getirilmesini miimkiin kilacak bir anlayis1 ortaya koyar.

1960’lar Britanya’s1 sanayi sonrasi topluma gecis ve sosyal refah devleti
genislemesi dolayisiyla yiiksekdgretime yonelik ¢coklu beklentilerin arttig1 bir donemdir.
Bu doénemde yiiksekogretim, toplumsal istikrarin ve ekonomik kalkinmanin da anahtari
olarak goriilmeye baslanir. Esneklik ilkesi, bu c¢oklu beklentileri karsilayabilecek bir
sistem kurmak agisindan kritik dneme sahiptir. Raporda, yiiksekdgretim kurumlarinin
farkliliklarini tantyarak koruyan ve bu farkli yapilari tek bir sistem altinda koordine eden

bir anlayis ortaya konulmustur.

Raporda, yiiksekdgretim kurumlarinin gelisim diizeylerinin birbirlerinden farkli
oldugu kabul edilerek, her birinin kendine 6zgii kosullarina uygun farkli gelisim yollar
benimsemesi tavsiye edilmektedir.? Ornegin, baz1 kolejlerin belirli bir iiniversiteyle
yakin is birligi i¢inde bir fakiilte veya boliim olarak yeniden yapilandirilmasi 6nerilirken,
digerlerinin mevcut statiilerini koruyarak bagimsiz gelisimlerini stirdiirmesi dnerilmistir.
Bu yaklasim, kurumsal yapilarin standart zorunlu bir doniisiim yerine, kendi dinamikleri
dogrultusunda evrilmesine imkan taniyan bir esneklik anlayigini yansitir. Bu baglamda,
yiiksekdgretimde genisleme planlamalar1 dolayisiyla yeniden ele alinacak olan kolejlerin

statiilerine yonelik, tek tip bir model yerine c¢esitliligin korunmasi gerektigi

60 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 271, 272, 404, 427, 834, R16, R17,
R31, R63, R73.
61 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 399.
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belirtilmektedir.%? Rapor, baz1 kolejlerin mevcut yonetim sistemleriyle en iyi sekilde
isleyebilecegini, bazilarinin ise teknik kolejler veya egitim kolejleriyle ortaklik kurarak
daha iyi gelisebilecegini One siirer. Ayn1 zamanda, bazi kolejlerin mevcut ya da yeni
tiniversitelere entegre olarak farkl statiiler kazanabilecegi, ileri teknoloji kolejleri gibi

bazi kurumlarin iiniversite statiisiine erisebilecegi ifade edilir.

Bu yaklagim, yiiksekogretimde kurumsal ¢esitliligin korunmasini destekleyerek,
farkli egitim kurumlarinin kendi i¢ dinamiklerine ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde
gelismesini  tesvik  etmektedir. Bodylece, Robbins Raporu, yiiksek6gretimde
homojenlestirici bir reform anlayisindan ziyade, ¢esitlilige ve gelisime acik bir model

onermekte ve bunu esneklik vurgusu altinda isaret etmektedir:

Bu orgiitlenmeye dair tavsiyelerimizde, son derece onemli olan ozgiirliik ve
esneklik gerekliligini gbz oOniinde bulundurmaya Ozen gosterdik. Mevcut
diizenlemeleri, gelisen bir sistemde sadece bir gelisim asamasi olarak tasavvur
ettik. Yeni kurumlarin zamanla iiniversite statlisiine yiikseltilmesini onerdik ve
deneyselligin arzu edilirligini vurguladik. Kurumlarin i¢ yonetiminde genis temsil
ve yerinden inisiyatifin dnemini 6zellikle belirttik. Akademik 6zgiirliik ilkelerini
acik ve tutarlt bir ¢ercevede ortaya koymaya calistik. Hiikkiimet yapisina iliskin
tavsiyelerimiz -6zellikle hibe komitesi ilkesinin korunmasi- diizenli ilerlemeyle
uyumlu en yiiksek diizeyde 6zgiirliik ve esnekligi saglamay1 amaglamaktadir.®®

Bu ifadede goriildiigii lizere rapor esneklik vurgusunu akademik o6zgiirliik ile
beraber anar. Cilinkii kurumlarin kendi 6zgiin yapilarinda gelismelerine imkan vermek ve
boylece kurumsal bir c¢esitlilik ortamim1 korumak akademik ozgiirliikleri muhafaza
etmenin de bir yansimasi olarak yorumlanir. Tiim yliksekogretim kurumlarini benzer bir
yapi ile formatlama Onerisi en basit anlamda kurumlarin 6zgiirliiklerine saldiri anlamina
gelmektedir. Akademik mantigin karsisinda duran bdyle bir yaklasim yiiksekogretime
erigilebilirligi artirmay1 hedefleyen devlet agisindan da tercih edilebilir olmaz. Zira o
durumda 6grencilerden gelen farkli taleplerin karsilanamamasi dolayisiyla toplumsal
kaynaklarin etkin kullanilamamas1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Cesitliligi ortadan kaldiran
bu durum es zamanl olarak piyasanin da yliksekdgretim mezunlarindan etkin sekilde
faydalanamayacagi anlamina gelmektedir. Rapor metni bu anlamda incelendiginde, tim

bu endiselerin dengeli bir siyaset ile bulusturulmaya ¢aligildig1 goriiliir.

62 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 419.
83 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 834.
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Raporda, cesitlilige imkan vererek kapsayici bir yliksekdgretim sistemi kurma
diistincesiyle esnek bir tutumun gerekli goriildiigii hususlar oncelikle yliksekdgretime
basladiktan sonra boliim sec¢iminin ertelenebilir ve degistirilebilir olmasi, 6grencilerin
farkli okullara transfer imkanlarinin Oniiniin ac¢ik olmasi ve 6gretim tiyelerinin farkl
kurumlara transferinin kolaylastirilmasi gibi diizenlemeleri igerir. Bu hususlarda ortaya
konan, esnekligi merkeze alan tavir, rapordaki onerilerin farkliliklart kusatic/ kapsayici
bir yap1 kurmaya yonelik oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Esneklik, akademik
kurumlar1 homojenlestirme baskisindan koruyarak, farkli kurumsal aktorlerin kendi
mantiklarina uygun bi¢imde isleyebilmesine olanak tanir. Bu yoniiyle esneklik, yalnizca
yapisal bir diizenleme ilkesi degil, ayn1 zamanda kurumsal ¢ogullugun ve ¢esitliligin

korunmas1 yoniinde bir tercihtir.
4.3.2.1. Bolim Seciminin Ertelenmesi

Robbins Raporu’nda yiiksekogretim politikalarina iliskin Oneriler arasinda,
Ogrencilerin lisans programlarinin basinda daha esnek yonlendirme siireclerine tabi
tutulmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Rapor, baz1 {iniversitelerde Ogrencilerin 6zel
caligsma alan1 se¢imini birinci yilin sonuna kadar erteleyebilmesine olanak taniyan mevcut
uygulamalari olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bu tiir uygulamalarin
yayginlastirilmasi, yalnizca bireysel 6grenci deneyimini degil, ayn1 zamanda sistem
diizeyinde basar1 ve verimliligi artirict bir uygulama olarak gortiliir: “Politika agisindan
onemli bir ilke, miimkiin oldugunca fazla esneklik saglanmasi olmalidir. Bu esnekligin
olmamasi, baslangigta yanlis bir secim yapmis 6grenciler i¢in hayal kirikligina, hatta

bazilar1 igin egitimi basartyla tamamlama konusunda basarisizliga yol agabilir.”®*

Benzer big¢imde, Ogrencinin gerekirse birinci yilin sonunda bolimiini
degistirebilmesi ve buna bagli olarak burs siiresinin uzatilmasina olanak taninmasi
gerektigi vurgulanirken de, kurumlarin bireysel farkliliklar1 gozeten esnek politikalar
gelistirmesi gerektigi ima edilir: “Diizenlemeler, miimkiin oldugunca, 6grencinin 6zel
alan sec¢imini birinci yilin sonuna kadar ertelemesine ya da gerekiyorsa birinci yilin
sonunda O0grenim alanini degistirmesine -ve bu durumda burs siliresinin uzatilmasina-
olanak tamimalidir.”® Bu &neri, devletin sadece diizenleyici degil ayn1 zamanda

destekleyici bir rol tistlenmesini, akademik kurumlarin ise yapisal esneklik iginde hareket

64 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 271.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R16.

241



etmesini gerektirir. Ayn1 zamanda, bu 6neri, 6grencinin 6zne olarak merkeze alindig1 bir
anlayisa isaret eder; bu da ozellikle piyasa mantifinda karsiligi olan bireysellesmis

kariyer yollar1 ve tercih 6zglrliigliyle uyumludur.

Sonug olarak, boliim se¢iminin ertelenmesine yonelik bu tavsiye ti¢ farkli
kurumsal mantigin etkilesimine isaret eder. Akademik mantik agisindan bakildiginda,
boliim sec¢iminin ertelenmesi fikri, 6grencinin entelektiiel gelisimi i¢in gerekli olan
Ozgiirlik alanini genisgletmeyi ve bireysel yonelimine uygun bir alan secebilmesini
saglamay1 hedefler. Bu, 6grencinin akademik basar1 potansiyelini en iist diizeye
cikarmay1 amaglayan bir yaklagimdir. Devlet mantig1 ise bu esneklige daha ¢ok sistem
diizeyinde verimlilik agisindan yaklasir. Yanlis boliim se¢imlerinin neden oldugu okul
terkleri ya da basarisizliklarin azaltilmasi, kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini
saglayacaktir. Ayni1 zamanda, egitimin kamu yatirimi oldugu varsayimiyla, 6grencinin
dogru boliime yerlesmesi de kamu yarari ile iligkilendirilir. Piyasa mantig1 ise bu dneride
ortiik bicimde yer alir; zira bireyin yeteneklerine ve tercihlerine uygun bir egitim almasi,
mezuniyet sonrast is giicli piyasasinda daha uygun pozisyonlara yerlesmesini
kolaylastiracaktir. Ozetle, bu diizenlemeler 6grenci lehine esneklik saglayarak iig
kurumsal mantigin bir araya getirilmesini hedefler. Robbins Raporu bu onerilerle, sistem
icindeki farkli mantiklarin uzlastirnlmasini  miimkiin kilan bir politika dili

gelistirmektedir.

4.3.2.2. Ogretim Uyesi ve Ogrencilerin Farkli Kurumlara Transferi

Robbins Raporu’nun yiiksekogretim sistemine dair Onerileri arasinda dikkat
ceken bagliklardan biri de 6grenci ve 6gretim {iyelerinin farkli kurumsal yapilara gecis
yapabilmelerine  yonelik  esnek  diizenlemelerin  olusturulmasidir. Bu  yap1
yiiksekogretimde esnek ve gecisken bir isleyisi miimkiin kilarak 6grenciler acisindan
daha isabetli yerlesimler yapabilmelerini, 6gretim iiyeleri acisindan ise farkli tecriibeler

kazanabilmelerini mimkiin kilacaktir.

Ogrencilerin kurumlar arasi transferine iliskin rapor, esnek ve kolaylastirici bir
yap1 onerir. Ogrencilerin yiiksekdgretime erisimlerini genisletmenin yaninda egitim
stirecindeki hareketlilik olanaklarin1 da genigletmeyi hedefler. Bu dogrultuda,
potansiyelini ilk yillarda tam olarak gdsteremeyen Ogrenciler i¢in alternatif akademik

yollarin agilmas1 gerektigi ifade edilir. “Baslangigta gosterdikleri potansiyeli
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gerceklestiremeyen Ogrenciler, birinci ya da ikinci yillariin ardindan daha az zorlayici
programlara yonlendirilmelidir.”®® denilerek, bu gibi durumlari egitimde basarisizlik ya
da verimsizlik ile eslemek yerine yonlendirme ve yeniden yerlestirme yoluyla bireyin

sistemde tutulmasini amaglayan bir yaklasim benimsenir.

Ayni1 esnekligin, akademik basar1 gosteren dgrencilerin daha nitelikli kurumlara
transferi acisindan da gecerli olmas1 gerektigi raporda agikca ifade edilmektedir. “Uygun
durumlarda, 6grenciler bir yliksekokulda gegirdikleri siirenin ardindan, tercih ettikleri bir
alanda derece egitimi almak iizere bir {iniversiteye gegis yapabilmelidir.”®” Bu oneri,
yiiksekOgretim kurumlar1 arasinda dikey hareketliligin miimkiin olmasi gerektigini
savunur ve Ogrenci basarisinin ddiillendirilmesini 6ngoriir. Benzer sekilde, farkli
diizeylerdeki kurumlar arasinda sistemli gecisleri miimkiin kilmak iizere ¢esitli kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir: “Uygun nitelikteki 6grencilerin,
gerekli durumlarda maddi destek saglanarak, Yerel Kolejlerden Bolgesel ve Alan
Kolejlerindeki ileri diizey programlara; lisansiistii asamada ise {niversitelere ve

teknolojik iiniversitelere gecisine yonelik diizenlemeler bulunmalidir.”®®

Raporda bu baglamda ifade edilen goriis ve oneriler, li¢ temel kurumsal mantigin
kesisiminde yer alir. Devlet mantig1 agisindan bu tiir bir yonlendirme, sistemin biitiiniinde
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina ve o0grenci kayiplarinin azaltilmasina,
ogrencilerin kendi seviyelerine uygun kurumlarda egitim gormelerinin Oniiniin
actlmasina hizmet eder.®® Bunun yaninda akademik mantik, dgrencinin bireysel gelisim
siirecine saygl duyarak onu sistem digina itmek yerine, yetenek ve ilgi diizeyine daha
uygun bir egitim yoluna yonlendirilmesini destekler. Bu baglamda one ¢ikarilan bireysel
performansa dayali rekabet¢i tutum piyasa mantigr ile de uyumlu bir yapi sunar.
Ogrencinin uygun bir programa gegis yaparak mezuniyet sansini artirmasi, onu isgiicii
piyasasina daha donanimli ve hazir bir birey olarak dahil eder. Sonug olarak, 6grencilerin
farkli kurumsal yapilara gegisini miimkiin kilan bu 6neriler, yiliksekogretim sisteminde
dikey ve yatay hareketliligi artirmaya yonelik ¢ok katmanli bir kurumsal stratejinin

parcasi olarak degerlendirilebilir. Robbins Raporu, bu baslikta yalnizca bireysel basariy1

6 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R17.
67 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R31.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R73.
8 Butcher ve Rudd, Contemporary Problems in Higher Education, 29.
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degil, ayn1 zamanda sistemin esneklik kapasitesini de artirmay1 hedeflemekte ve farkli

kurumsal mantiklar arasinda islevsel bir denge kurma ¢abasi sergilemektedir.

Robbins Raporu’nun dikkat ¢ekici Onerilerinden biri de 6gretim elemanlarinin;
yuksekogretim kurumlari, kamu arastirma kuruluslar1 ve sanayi arasindaki
hareketliliginin artirilmasi yoniindeki ¢agridir. Raporda, iiniversitelerin diger bilgi iireten
kurumlarla daha giicli iligkiler kurmasinin yalnizca arastirma kapasitesini artirmakla
kalmayacagi, ayn1 zamanda Ogretim faaliyetlerinin niteligini de ylikseltecegi ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda 6gretim iiyelerinin serbest hareketliligi énemli bir unsur
olarak onerilir. Britanya’da yliksek teknoloji egitimine yonelik ihtiyaglar1 ve piyasanin
bu baglamdaki taleplerini ele alan Percy Raporu da 6zellikle teknoloji ile iliskili olarak
uygulamali bilimlerde egitim veren 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini giincel tutmak igin
belirli siireler boyunca sanayiye geri dsnmeleri gerektigini not etmistir.’® Benzer gériisler
Robbins Raporu’nda da yer bulur: “Universite kurumlar1 ile kamu arastirma kuruluslart
ve sanayi arasindaki baglar, personelin daha serbest dolasimi ile arastirma ve arastirma
denetimi konusunda daha fazla ortak diizenlemeler araciligiyla giiglendirilmelidir; ayrica
kurumlar, arastirma kuruluslarindan ve sanayiden daha fazla yari zamanli 6gretim destegi
davet etmelidir.”’* Bu &neri, akademik toplulugun disartya agilmasi ve arastirmacilarin
farkli kurumlardan gecici ya da yar1 zamanl katki sunmasi vasitasiyla akademik tiretimin

daha igbirlik¢i ve uygulamaya doniik hale gelmesini saglamay1 amaglar.

Raporun bu yaklasimi, 6gretim elemanlarinin mesleki rotalarii daha esnek
bicimlerde sekillendirebilmesini de ongdrmektedir: “Yiiksekogretim, kamu arastirma
kuruluglar1 ve sanayi arasinda personelin ¢ok daha serbest dolagimi saglanmalidir...
Egitime daha yakin temas, arastirma kuruluslarinda ¢alisan bilim insanlarina yeni ilgi
alanlar1 kazandirabilir ve... kariyerlerinde bir esneklik saglayabilir.”’? Bu &neri, dgretim
elemanlarinin yalnizca tiniversite ile sinirl bir kariyer izlemesine gerek olmadigini kabul
eden daha acik uclu bir anlayisin gelismesini tesvik eder. Bu serbest hareketliligin
kurumsal diizeyde oniindeki engellerden biri olarak emeklilik sistemlerinin pargali yapisi
vurgulanmaktadir: “Yiiksekogretimin farkli alanlar ile kamu hizmeti arasinda mevcut
olan emeklilik sistemlerindeki farkliliklar, personelin serbestce yer degistirmesinin

oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu sistemlerin... yeniden gozden gecirilmesini...

0 Percy Report, par. 77.
I Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R63.
2 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 404.
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umuyoruz.”’® Bu &neri de hem akademik yaklasimi hem de piyasa beklentilerini olumlu
sekilde cevaplar niteliktedir. Akademik mantik, bu tiir gegislerin Oniinii agacak esnek
kariyer yapilariin kurulmasini olumlu karsilarken; piyasa mantig1, ¢alisanlarin rekabetgi

ve ¢ok yonlii isgiicii piyasasinda hareket edebilir olmasini destekler.

Genel olarak bakildiginda, Robbins Raporu bu baslik altinda yiiksekogretim
alanindaki kurumsal sinirlarin gegirgenligini artirma arzusunu dile getirir. Bu yaklasim,
ti¢ farklt mantigin gerekliliklerini bir arada gozeten bir tiir mantiklar arasi gegis stratejisi
gelistirme c¢abasi olarak okunabilir. Rapor, bilgi iiretimi ve aktarimi siirecinin yalnizca
tiniversitelerle siirli olmadigini kabul ederek, bu siireci daha esnek bir zemine tagimay1
hedefler. Kurumlar arasi gegisleri dneren bu yap1 piyasa mantig1 agisindan islevseldir;
clinkii sanayi alaninda tecriibe kazanan uzmanlarin 6gretim siirecine dahil edilmesi,
Ogrencilerin piyasa ihtiyaglarina daha uygun bilgi ve becerilerle donatilmasina katki
sunar. Ogretim iiyelerinin endiistri alanina transferi ise piyasada tecriibe kazanmalarina
yardimci olur ve boylece yiiksekdgretim kurumlarindaki verimliliklerini de artirir. Devlet
mantig1 ise sistem diizeyinde koordinasyonun artirilmasi ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina imkan vermesi bakimindan bu 6neride i¢ckindir. Dolayisiyla bu éneriler,
yiiksekogretimin esnek ve kapsayici bir yapi i¢inde islemesine imkan verecek tasarimlar

sunar.

4.3.2.3. Farkli Talep ve Seviyelere Uygunluk

Yiiksekogretim sistemlerinin toplumsal iglevleri ve kurumsal yapilari, yalnizca
egitime iliskin degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel dontigiimlerin de yansimalarini
tasir. Ozellikle endiistriyel ve teknolojik doniisiim ¢aginda, sistemin daha genis toplumsal
gruplara erisim saglamasi yoniindeki baskilar, yiiksekogretimde islevsel ve yapisal
cesitliligin gerekliligini giindeme getirmistir. Britanya baglaminda bu durum, ozellikle
savas sonrasindaki yeniden yapilanma ve refah devleti politikalarinin bir sonucu olarak
belirginlesmistir. Savas sonrast ddonemde ekonomik kalkinma hedefleri, nitelikli isgiiciine
duyulan talebi artirmis; bilim, miihendislik ve teknolojik alanlarda uzman yetistirme
gerekliligi yiiksekogretimi bu anlamda ilgi odagi haline getirmistir. Ayni1 zamanda, sosyal

adalet ve firsat esitligi talepleri, yliksekogretimin yalnizca segkin bir azinligin erisimine

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 548.
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acik olmasinin siirdiiriilemezligini ortaya koymustur. Bu nedenle 1950’lerin sonlarindan

itibaren sistemin daha kapsayici hale gelmesi yoniinde gii¢lii baskilar olusmustur.

Robbins Raporu bu siirecin bir sonucu olarak yiiksekogretimin kitlesellestirilmesi,
erisim olanaklarinin genisletilmesi ve farkli toplumsal gruplarin sisteme dahil edilmesini
temel hedefleri arasina alir. Bu amagla yeni tiniversitelerin kurulmasi, kurumlar arasi
fonksiyonel ¢esitliligin gelistirilmesi ve ¢esitli kolejlerin yiiksekogretim sistemi iginde
yeniden konumlandirilmas1 onerilir.”* Bu oneriler toplumsal diizlemde beliren farkl
taleplere uyumlu ve ihtiya¢ duyulan gesitli seviyeleri kusatan bir yliksek6gretim sistemi
planlanmast igin kurgulanir. Bu baglamda, Robbins Raporu’nda 6ne ¢ikan genisleme
hedefi yalnizca niceliksel bir artisi degil, ayn1 zamanda kurumsal gesitliligi temel alan bir
yapisal doniisiimii igermektedir. Teichler, “1960'lardan bu yana Britanya'daki {iniversite
dist sektorli genisletmenin ve sistematiklestirmenin temel mantidi, yatay cesitliligin
olusturulmas1 olmustur.” diyerek bu déniisiimii vurgular.”® Bu gesitlenme, “daha az
homojen bir yiiksekdgretim sistemi” yoniinde evrilen bir yapinin pargasi olarak
degerlendirilmistir.”® Bu tiir bir gelisime yonelik planlama, akademik 6zerklik (akademik
mantik), kamusal yarar (devlet mantig1) ve verimlilik/erisilebilirlik (piyasa mantig1) gibi

farkli kurumsal mantiklarin bir arada islemesini zorunlu kilar.

Raporda, yliksekogretim alaninda, kurumlarin islev ve yap1 bakimindan gesitlilik
gostermesi, sistemin esnekligi ve kapsayiciligi agisindan temel bir gereklilik olarak isaret
edilir. Bu cercevede bazi kolejler bilim ve teknoloji alanlarina 6zel vurgu yaparken,
digerlerinin ticari ¢aligmalar, dillerin pratik kullanim1 ya da daha geleneksel sanat ve
bilim programlarma odaklanabilecegi ifade edilir.’”” Bu yaklasim, yiiksekdgretim
kurumlarmin islevsel farkliliklarinin, yalnizca akademik bir tek tip yapiy1 benimsemek
yerine, ¢esitli egitim modelleri araciligiyla tiim nitelikli adaylara uygun firsatlar sunmasi

gerektigi gorlisline yaslanir.

Robbins Raporu, yiiksekdgretim kurumlarinin birbirlerinden farklilasmasinin,
mesleki egitimin, akademik ilerlemenin ve toplumsal katilimin her diizeyine uygun

alternatiflerin bulunmasinin, sistemin genel verimliligini artiracagi goriisiine yaslanir. Bu

4 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 29, 36, 40, 85, 448, 459, 718, 737, S9,
S19.

5 Ulrich Teichler, Changing Patterns of the Higher Education System: The Experience of Three Decades
(Kingsley, 1988), 63.

7 “The Gulbenkian Educational Discussion 19617, Universities Quarterly 16, sy 2 (1961): 127.

" Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 418.
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kapsamda raporda “farkli islevler (varied functions), kurumlarin ¢esitliligi (variety of
institutions)” gibi ifadeler vasitasiyla bu Onerilerin odak noktas1 vurgulanir. Rapordaki su

ifadeler kurumlarin ¢esitliligini bir gereklilik olarak ortaya koyar niteliktedir:

... Yiiksekogretim alaninda, islevleri farkli olan ¢esitli kurumlarin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu farkliliklar, her ne kadar yiiksekdgretime katilan tiim
kurumlari kapsasa da, her birinin kendine 6zgii bir vurgusu bulunmaktadir. Bizim
endisemiz, bu islevsel farkliliklarin, gerceklestirilen isin dogasina ve ona uygun
orgiitlenmeye dayanarak gercek ve anlamli olmasidir. Bdyle bir ayrim, bir
kurumun digerinden daha 6nemli veya degerli oldugunu ima etmemelidir; aksine,
hepsi, uygun egitim firsatlar1 sunmak ve ulusal ihtiyaglar1 karsilamak igin
gereklidir.”®

Rapor burada, islevsel farkliliklar1 vurgularken, bu farkliliklarin hiyerarsik bir
ayrima degil, islevsel uygunluga ve ulusal gereksinimlere dayanmasi gerektigini ifade
eder. Dolayistyla burada, farkli kurumsal yapilarin bir rekabet nesnesi degil, bir
tamamlayicilik iliskisi i¢inde ele alinmasi Onerilmektedir. Pasaj, ayn1 zamanda, farkli
mantiklarin ¢eliski tiretmeden nasil bir araya getirilebilecegini gosteren bir ¢ergeve sunar.
Boylece farkli kurumlarin farkli islevleri yerine getirdigi, ancak bu farkliliklarin bir deger
hiyerarsisine doniismedigi bir yapt Onerilir. Burada vurgulanan, tiim kurumlarin esit
derecede mesru ve gerekli oldugudur. Dolayisiyla bu pasaj, kurumsal mantiklar arasinda

uyum arayan bir yonetisim diislincesini temsil eder.

Yiiksekogretim kurumlari, islevleri ve bunlar1 yerine getirme bigimleri
bakimindan farklilik gosterir. Mesleki vurgunun bazi kurumlarda daha belirgin,
lisansiistii calismalarda 6grenmenin daha fazla 6n plana ¢iktig1, toplumsal yasama
katthmin ise yerel kosullara bagli oldugu agiktir. idealde, her kurumda bu
unsurlarin en azindan ufak da olsa yer almasi gerekmektedir. Sistem, bu
unsurlarin hepsini yeterince saglamadig: siirece eksik sayilacaktir.”®

Bu 6neri ile egitimde kalite ve basar1 iddiasinin yalnizca sayisal artisla degil, aym
zamanda Ol¢iitlerin ¢esitliligiyle saglanabilecegi vurgulanir. Robbins Raporu’na gore,
“yiiksek miikemmelligin saglanabilmesi i¢in, tiim yetenek tiplerine her diizeyde genis
kapsaml1 bir egitim imkan1 sunulmasi gerekmektedir.”® Bunun yaninda raporda yer alan,

“tlim kolejlerin zamanla tiniversiteye dontigsmesi gerektigini one siirmiiyoruz; ¢esitliligin

8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 36.
9 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 29.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 40.
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devam etmesi, sistemin genel saglig1 agisindan elzemdir.” ifadesiyle de, kurumlarin dogal
gelisim siireglerine saygi duyulmasi ve sistemin dinamik yapisinin korunmasi gerektigi
belirtilir.8! Ote yandan, sistemin sadece nicel artisla degil, ayn1 zamanda yiiksek kalitede
ve ¢esitlilik igeren bir egitim sunarak genislemesi gerektigi vurgulanir: “Sadece rakamlar
yeterli olmayacaktir. Sistem, hem ulusal ihtiyaclari karsilayacak hem de genglerin giderek
karmagiklasan sosyal ve ekonomik yapiya uyum saglamalarini kolaylastiracak farkli

egitim bicimleri sunmalidir.”%?

Bu baglamdaki Onerilerde akademik mantigin Onceledigi akademik
mitkemmelligin korunmasi ilkesinin de dikkate alindigi goriliir. Rapor, kurumlar
arasindaki cesitlilige isaret ederken iiniversite ile diger yiiksekdgretim kurumlar arasinda
islevsel ayrimlarin korunmaya devam edecegini not eder: “...farkli islevlerden
kaynaklanan ayrimlar yine de var olacaktir. Bir {iniversitenin yerine getirmesi beklenen
islevler, onu diger yiiksekdgretim kurumlarindan ayirir; aynmi sekilde, dis miidahaleden
bagimsizlig1 da onu farkli kilar.”® Bunun yaninda, iiniversitelerden farkli olarak daha
miitevazi diizeyde egitim veren baz1 yiiksekogretim kurumlarinin da bulunmasi bir deger
olarak goriliir ve egitim seviyesinin agirlik derecelerini de ¢esitlendirmeye yonelik
oneriler yer alir.* Bu &neri, “dersleri ge¢gme derecesine yakin yeterliliklere sahip
bireylere” yonelik endiistri talebini de dikkate alir.® Endiistrinin bu kisilere yonelik talebi
farkli seviyelerde egitim verecek yiiksekdgretim kurumlarmin varliginin islevselligini
ortaya koyar niteliktedir. Dolayisiyla bu Oneri piyasa mantig1 ile de uyumlu bir

projeksiyon sunar.

Bu yoniiyle rapor, ¢coklu kurumsal mantiklarin bir arada islemesini mesrulagtiran
bir yaklagim sergiler. Rapordaki Oneriler vasitastyla hem kurumsal 6zerklik hem de
toplumsal erisim acisindan bir denge noktasi aranir. Bu arayis, kurumsal mantiklar
arasindaki iliskinin bir catisma degil bir aradalik seklinde yiiriitiilebilecegini ortaya koyar.
Bu disiinceyle, yiiksekogretim sisteminde, farkli kurumlarin islevsel cesitliligini
korurken, ortak bir ¢at1 altinda toplanarak merkezi ve biitiinlesik bir yapinin kurulmasina
olanak taniyan kapsayici bir model 6nerilmistir. Bu model, Burton Clark ve Clark Kerr’in

R

de wvurguladigi gibi, kamu sistemlerinin olusturulmasinda temel mantigin “tiim

81 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 448.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 459.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 454.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 272.
8 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 431.
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kampiislerin iglevlerini farklilagtirmak suretiyle sistem verimliligini artirmak ve
ogrencilerle gittikleri kolejler arasindaki uyumu iyilestirmek™ oldugu anlayisla
uyumludur.8® Boylece farkli kurumsal yapilarin gesitlenen islevleri vasitasiyla biitiinde

daha anlamli bir sistem olusturacagi 6ne siirtiliir.

Bu cesitlilik anlayisi, yalnizca yapisal bir doniisiimii degil, ayn1 zamanda
sosyolojik bir degisimi de temsil eder. “Yiiksekdgretim, sadece ayricalikli bir azinligin
degil, siradan insanlarin hayatlarinin bir pargasi haline gelen demokratik bir faaliyet
olacaktir.” diyen Scott’un bu ifadeleri, Ingiliz yiiksekdgretiminin seckinci bir yapidan
daha erisilebilir bir yapiya evrildigi siireci isaret eder.’” Ashby de bu baglamda,
“elitizmden kurtulmanin yolu, standartlar1 diisiirmek degil, genis bir standart yelpazesi
sunmak ve farkli egitim seviyelerine sahip olanlar arasindaki farki vurgulayan higbir sey
yapmamaktir.” diyerek, sistemin hem ytliksek kalitede hem de kapsayici bir yap1 sunmasi
gerektigi fikrini pekistirir.28 Halsey de benzer sekilde genis yiiksekdgretim sistemlerinin
icinde kurumsal bir ¢esitliligin bulunmasini bir ihtiyag olarak isaret eder.®® Bu ifadelerin
de ornekledigi iizere goriilmektedir ki, Britanya’da yiiksekdgretimdeki yeni diizenlemeler
cesitli akademik arastirmalarda da esneklik ve cesitlilik temasi altinda ele alinmakta ve

bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.%

Sonu¢ olarak rapor, farkli kurumsal mantiklarin esnek ve kapsayic1 bir
yiiksekdgretim sisteminde nasil uzlastirilabilecegini ortaya koyar. Genis bir cesitlilik,
sistemin hem yerel hem de ulusal diizeyde farkli taleplere cevap verebilmesi icin
vazgecilmez goriiliir; boylece yliksekdgretim, yalnizca ayricalikli bir azinliga degil genis
kesimlere hitap eden bir faaliyet alam1 olarak tanimlanir. Ayrica kurumlarin islevsel
cesitliligi korunarak oOgrencilerin yliksekogretime yonelik farkli taleplerine cevap

verebilecek kapsayici bir model insa edilmesi onerilir.

a) Miifredat Genisligi ve Ders Alternatiflerini Cesitlendirme

Robbins Raporu, yiiksekogretim sisteminde deneysel yaklagimlarin ve farkli

egitim alternatiflerinin gelistirilmesinin, sistemin esnekligini ve kapsayiciligini artiracagi

8 Bastedo, “Convergent Institutional Logics in Public Higher Education”, 211; Clark, The Higher
Education System; Kerr, Universitenin Kullanimlar:.

87 Scott, “The idea of the university in the 21st century”, 14.

8 Ashby, Adapting Universities to a Technological Society, 141.

8 Halsey ve Trow, The British Academics, 96.

% Filippakou ve Tapper, Creating the Future?, 141.
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gOriislinli savunur. Rapora gore, yiiksekdgretim kurumlari, islevlerine ve odak noktalarina
gore ¢esitlilik gdstermelidir. Bu kapsamda rapor, yiiksekogretimde asir1 uzmanlagmanin
tehlikelerine karsi, miifredatin genisletilerek genel ders alternatiflerinin artirilmasini
Onerir. Raporda yer alan, siav diizeyindeki ders se¢imlerine iligkin istatistikler ile bir¢ok
okulda calisma alaninin asir1 daraltildigi ortaya konur. Ornegin, sanat alanmi okuyan
ogrencilerin %40’ mnin matematik disindaki hicbir fen biliminden ders almadigi ve fen
bilimleri okuyanlarin bir kisminimn hig tarih ya da cografya dersi almadig1 vurgulanir.®*
Bu veriler baglaminda, dar kapsamli ders programlarinin 6grencilerin gelecekteki

kariyerleri i¢in yetersiz kalabilecegi goriisii tartisilir ve bunu tamir etmek iizere miifredata

daha fazla genislik kazandiriimak istendigi belirtilir.%2

Raporda, istatistiklere dayali tablolarla, mevcut Ogrencilerin sectigi derslerin
dagilimi gosterilerek genis miifredatin gerekliligi vurgulamr.®® Mezunlarm ilk meslekleri
arasinda okul Ogretmenligi ve sanayide g¢alismanin One c¢iktig1 tespit edilerek, bu
meslekleri daha nitelikli sekilde yerine getirebilmek igin yiiksekdgretim programlarinda
ok disiplinli bilgilerin gerekliligi isaret edilir.** Bu 6neri, isverenlerin de bu yaklasima
olumlu yanit verecegi goriisii ile beraber verilir ve piyasa mantigina uyumlu bir tutum
olarak 6ne ¢ikar.®® “Dogal bilim veya teknoloji alaninda okuyan bir 6grencinin, en az bir
yabanci dil konusunda yeterlilik gostermemesi, ekonomi Ogrencisinin arzu edilen
matematik bilgisine sahip olmamasi veya tarih ya da edebiyat 6grencisinin, bilimin ve
bilimsel ydntemin dneminin farkinda olmamasi kamu yarar1 agisindan kabul edilemez.”%
Bu ifade, genis miifredatin, 6grencilerin temel disiplinler arasi bilgi ve beceriler

kazanmasini saglayarak, mesleki ve akademik gelisimlerine katkida bulunacagini ortaya

koyar.

Raporda, mevcut yiiksekdgretim programlar: arasinda belirli diizeyde bir ders ve
program gesitliligi oldugu ve bu durumun memnuniyetle karsilandig1 ifade edilir.®” Ingiliz
tiniversitesinin Esasta zaten kapsamli ve biitiinciil bir egitim anlayisiyla 6ne ¢iktigi kabul

edilen Ingiliz yiiksekdgretiminin bu yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi raporda bir

%1 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 201.
%2 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 251.
9 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 256 ve tablo 33.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 260 ve tablo 34.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 261.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 204.
% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 718.
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ihtiya¢c olarak isaret edilir.®® Lord Robbins de, raporun yaymlanmasi sonrasi
aciklamalarinda lisans 6grencileri i¢in daha genis dersler Onerisinin, halihazirda bir¢ok
tiniversitede kendini gdstermeye baslayan bir egilim oldugunu ve raporda bu egilimin
desteklendigini ifade eder.®® Daha fazla 6grencinin, genis kapsamli ve ¢ok disiplinli bir

egitim almas gerektigine dair vurgular raporda yer alir.'®

Farkli tiirde dersler alan Ogrencilerin oraninin artirilmas: gerekmektedir. Bu
durum, biiylik bir genisleme i¢in gerekli bir sarttir ve {iniversitelerin bu tiir
gelismeleri birincil hedeflerinden biri haline getirmeleri dnerilmektedir. Onemli
Olclide artan 6grenci sayilari, daha genis kapsamli programlarin yeni ve heyecan
verici bir 0lgekte gelistirilmesi i¢in bir firsat yaratacaktir ve tiniversitelerin bu tiir
bir gelisimi oncelikli hedeflerinden biri haline getirmesini tavsiye ediyoruz.%

Derslerin daha genis bir miifredat ile verilmesi devlet mantigi agisindan da olumlu
karsilanacak bir diizenlemedir. Egitim Bakanligi, Robbins Komitesi’'ne ilettigi goriiste,
daha genel derslerin artirilmasinin ve 6zel uzmanlik derslerinin azaltilmasinin, 6grenciler
i¢in olumlu sonuglar doguracagina iliskin bir goriis ifade eder.%? Bu goriis, rapor metnine
oldukca benzer sekilde yansir ve dar alanlara odaklanan uzmanlik dersleri yerine genel
derslerin artirilmasi Onerisi benimsenir. Ancak Onerilen bu yapi, piyasanin istthdam
edilecek yetismis uzman talebi ile bir catisma olusturmaktadir. Rapor bu baglamda
piyasanin taleplerine cevap vermek iizere alternatif bir yol Onerir ve iiniversite statiisii
verilecek teknoloji okullarmni isaret eder. Ileri teknoloji kolejlerinin ve teknik okullarin
ulusal derece vermeye baglamasiyla birlikte, bu kurumlarda ders alaninin ticaret ve
isletme gibi yeni alanlara agilabilecegi belirtilir.2% Ayrica, yerel endiistri ile yakin iligki
icinde, farkli ders alternatiflerinin sunulmasi da 6nemli goriliir. “Kolejlerin, yerel
sanayiyle yakin isbirligi iginde cesitli ders alternatifleri sunmaya devam etmesi
gerekmektedir” seklindeki ifade ile bu ©Oneri ortaya konur.!® Yiiksekogretim
kurumlarinda verilebilecek deneysel dersler igin ise rapor, “Yeni konulara kars
sOyleyecek olumsuz bir seyimiz yok; yliksekdgretim kurumlarmin bunlarin dogmasina

yardime1 olmasi gorevlerinin bir pargasidir. Ancak, heniiz gelismemis ve embriyonik

% Halsey ve Trow, The British Academics, 112.

% Robbins, The University in the Modern World, 38.

100 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R14, R15.

101 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 262.

102 The Ministry of Education, “Written and Oral Evidence”, i¢inde The Higher Education Report, 1st
Edition (Her Majesty’s Stationery Office, 1963), 1889.

103 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 429.

104 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R71.
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haldeki diisiincelerin yeri esas olarak lisansiistii diizeydedir, birinci derece (lisans)

dgrencilerinin egitiminde degil.” diyerek alan acar.'®

Bu baglamda yiiksekogretim kurumlarinda sosyal bilim alanlarmin
desteklenmesine yonelik talep i¢in de benzer sekilde lisansiistii egitim isaret edilir:
Bilimsel Gelismeye Dair Britanya Birligi (British Association for the Advancement of
Science- BAAS)’nin Robbins Komitesi’ne sundugu goriis yazisi, sosyal bilimlerin
kurumsal kapasitesinin artirilmasina yonelik ihtiyaca dikkat ¢eker. Sosyal bilimlerin
(sosyoloji, sosyal antropoloji, siyaset bilimi ve demografi gibi) hem 6gretim kadrosu hem
de lisansiistii diizeydeki aragtirma firsatlar1 acisindan gelisime agik oldugu vurgulanir. Bu
alanlarda eger lisansiisti Ogrenci sayisi artirilmazsa, uzmanlagma olanaklarinin
daralacag ve disiplinin gelismesinin aksayacag belirtilir.1% Bu cergevede, rapor, sosyal
bilimlerin daha yerlesik disiplinlerle rekabet edebilmesi i¢in devlet destekli bir kapasite
insast Onerir. Bunun da ozellikle lisansiistii egitimde uygulanmasini tavsiye eder. Bu
yaklasim, rapordaki, devlet mantiginin stratejik planlama hedefleri ile akademik mantigin
bilimsel ¢esitlilik ve derinlesme yonelimi arasinda bir sentez liretme ¢abasina igaret eder.
Boylece rapor, akademik standartlar1 koruma kaygisini yansitan akademik mantigin
endiselerine kulak vererek yeni kurumsallasan alanlari lisans seviyesinde degil de
lisansiistiinde konumlandirmay1 Onerir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca akademik
standartlar1 korumaya odaklanmayip ayn1 zamanda 6grenci deneyiminin ¢esitlenmesini
saglayarak mezunlarin is hayatina daha hazirlikli olmalarma yardimci olmay1 amaglar.

Dolayisiyla akademik mantigin yaninda piyasa mantigini da dikkate alan bir yap1 sunar.

Lord Robbins, raporun yaymlanmasmdan sonraki agiklamalarinda da Ingiliz
sisteminde, dzellikle iskogya ile karsilastirildiginda, 14-15 yasindaki dgrencilerden cok
erken bir donemde spesifik alanlar segmelerinin beklendigi ve bu durumun, arastirmact
olma niyeti olmayan Ogrenciler icin gereksiz ayrmtili bilgiye ydnlendirme riskini
barindirdigina isaret etmistir. Benzer sekilde rapor metninde de, detayli 6grenim igin
lisansiistli calismalarin isaret edildigini ve lisansta asir1 uzmanlagsma yerine genis bilgi
alanlarinin tesviki hususunda komite iiyeleriyle hemfikir olduklarimi not eder.’” Sonug

olarak, Robbins Raporu’na gore, yiiksekdgretim sisteminde miifredatin genisletilmesi,

105 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 269.

106 Section N (Sociological Section) of the British Association for the Advancement of Science, “Written
and Oral Evidence”, iginde The Higher Education Report, 1st Edition (Her Majesty’s Stationery Office,
1963).

197 Robbins, Autobiography of an Economist, 277.
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ogrencilerin farkli alanlarda temel bilgi ve becerilerle donatilmasini saglayarak, hem
ulusal hem de uluslararas1 rekabet giiclinli artirir. Raporda, daha genis bir miifredatin,
yalnizca 6grencilere esit firsatlar sunmakla kalmayip, ayni zamanda ulusal ve endiistriyel
gereksinimlere uyum saglayan dinamik bir egitim sistemi olusturulmasina katki
saglayacagi vurgulanmaktadir. Boylece, yiiksekdgretim sistemi, farkli yetenek ve ilgi
alanlarina sahip 6grencilere hitap eden, genis ve ¢ok disiplinli bir yap1 kazanir; bu da

kurumsal mantiklarin esnek ve dengeli bir sekilde uzlastirilmasina olanak tanir.

b) Ogretim Yéntemlerinde ve Yonetisimde Cesitlilik

Robbins Raporu, yiiksekdgretimde dgretim yontemlerinin de cesitlendirilmesini
destekleyerek, egitim siireglerinde daha etkili ve verimli bir model olugturulmasini 6nerir.
Derslerin biiyiik dlgtide tek bir 6gretim yontemi olan ders anlatimina (lecture) dayanmasi
elestirilmekte ve bunun yerine farkli 6gretim tekniklerinin bir arada kullanilmas1 gerektigi
ifade edilmektedir.2%® Rapor, kiiciik gruplara yonelik verilen derslerin etkisinin smrli
olabilecegini belirterek, 6gretim liyelerinin zamanlarini1 daha verimli degerlendirmesi igin
Ogrencilere yonelik sistematik geri bildirim siire¢lerine daha fazla odaklanmalari
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim, yliksekdgretimde etkilesimli ve 6grenci odakli

Ogretim yontemlerine yer verilmesi gerektigine dair goriisii ortaya koymaktadir.

Raporda, benzer sekilde, 6gretim tiyelerinin farkli yeteneklere sahip oldugu ve
buna uygun sekilde 6gretim yontemlerinin gesitlendirilmesi gerektigi vurgulanir.'®® Bazi
Ogretim iyeleri ders anlatiminda basarili olurken, bazilari tartisma yliriitmede veya
bireysel Ogrenci rehberliginde daha etkili olabilmektedir. Mevcut sistemin, ders
anlatimmna asir1 vurgu yaparak Ogretim iyelerinin farkli yeteneklerinden yeterince
yararlanamadig1 ifade edilmekte, bu nedenle 6gretim siireclerinin bireysel farkliliklart
dikkate alacak sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Raporda ayrica ders
anlatimi1 ve tartisma oturumlarinin birbirini tamamlayici sekilde diizenlenmesi gerektigi,
derslerde ele alinan konularin tartisma ortamlarinda daha ayrintili bigimde ele alinmasinin
O0grenme siirecini zenginlestirecegi Onerilmektedir. Burada hatirlanabilecek olan bir
husus, bu calismanin “maaslarin standartlastirilmasi1” baslikli bolimiinde ele alinan,
raporun ogretim iiyelerine verilecek terfilerde yalnizca arastirma odakli liretimin degil

Ogretim gorevinin de ayni derecede dikkate alinmasina dikkat ¢ekmesi durumudur.

108 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 569.
109 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 571.
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Raporun iki farkli baglamda iki farkli yonii 6ne ¢ikarmasi raporu sekillendiren tutumlarin
metne yansimasinin bir sonucudur. Biitlinciil bir sistem kurma diislincesi baglaminda,
mevcut sistemde eksik goriilen 6gretim faaliyetinin akademik terfiye konu olmasi
meselesi giindem edilirken; yiiksekogretimde esnekligin saglanmasina dair tartismada
Ogretim tiyelerinin farkli teknikleri kullanmalar1 tesvik edilir. Boylece bu ¢aligmada ifade
edilen ana tutumlarin uyumlanma ve uzlagmaya araci oldugunu ortaya koyan bir metin

kurgusu one ¢ikar.

Ogretim yéntemlerindeki cesitlilik 6nerisi yalmzca smif igi siireglerle sinirh
kalmayip, Ogrencilerin ders dis1 sosyal ortamlarini da kapsamaktadir. Ogrencilerin
konaklama bigimleri iizerine yapilan degerlendirmede, herkes icin tek tip bir model
yerine, bireysel tercihlere ve ihtiyaglara gore farkli seceneklerin sunulmasi gerektigi
belirtilmektedir.*'® Kimileri i¢in yurt ortami, akademik ve sosyal gelisimi destekleyen en
uygun secenek iken, kimileri i¢in daha bagimsiz bir yasam alani daha faydali olabildigi
ifade edilir. Bu goriis, 6grenme siirecinin yalnizca akademik icerikle degil, ayn1 zamanda
Ogrencinin yasam kosullar1 ve kisisel gelisimiyle de dogrudan iligkilendirildigini ortaya

koymaktadir.

Bununla birlikte, raporda, yiiksekogretimde yonetisim yapilarinin da ¢esitlilige
dayali olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.!'! Ozellikle ileri teknoloji kolejleri ve diger
yiiksekogretim kurumlarinin yerel yonetimler tarafindan idare edilmesi ve sanayi ile is
diinyasinin yonetigim siire¢lerine dahil edilmesi, egitim modellerinin is diinyasiyla daha
1yi biitiinlesmesine katki saglayacak oneriler olarak sunulur. Bu yaklasim, hem akademik
hem de yonetsel diizeyde ¢esitliligin korunmasinin, egitim kalitesi ve kurumsal 6zerklik
acisindan kritik goriildiiglinii ortaya koymakla beraber piyasanin yliksekdgretime yonelik
taleplerinin de yiiksekdgretim kurumlar1 ve sanayi unsurlari arasindaki siirekli bir iliski

yoluyla saglanabilecegini 6ngérmektedir.

Yeni Universiteler

Robbins Raporu, yiiksekdgretimde genisleme siirecinde tastyici rol oynayacak
sekilde raporun yayinlanmasimi takip eden ilk on yillik donemde yedi yeni {iniversite

kurulmasini 6nerir. Raporda, “bu 6zel kurumlar {iniversite kurumlari olmalidir. Ana

110 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 591.
111 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 93, 737.
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odaklar1 teknoloji ve bilim ortaklig1 izerine kurulmalidir. Kati bir tekdiizelik istemiyoruz,
ancak belirli ortak ozellikleri paylagmalar1 gerektigi konusunda netiz.” ifadesiyle
kurulmas1 onerilen kurumlarim genel karakterine iliskin gériisler ifade edilmistir.*'? Bu
ifade, yeni iiniversitelerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri desteklemesi gerektigini not
etmenin yaninda bu kurumlarin esnek bir yapi ig¢inde farkli kurumsal kimlikler

gelistirmelerine olanak taninacagini da gostermektedir.

Hem yiiksekogretim sisteminde genisleme siirecinde tasiyict olmak hem de
egitimde farkli yaklasimlara imkan tanimak gibi bir misyonu iistlenen bu yeni
tiniversiteler, 1961-1965 seneleri arasinda kurulur. Bunlar; Sussex (1961), East Anglia
(1963), Essex (1964), Warwick (1965), Kent (1965), Lancaster (1964) ve York (1963)
Universiteleridir. Bu iiniversiteler, Britanya yiiksekdgretim tarihinde daha ©nce
goriilmemis bir siirecle, tamamen sifirdan insa edilerek geleneksel Oxbridge modelinin
disinda yeni bir akademik yapi olusturmay1 hedeflemektedir. Bu durum her ne kadar
Ingiliz yiiksekogretiminin radikal degisikliklere mesafeli yapisi ile bir zitlik olustursa da,
raporun yayinlandigi dénem bu siireci bir “acil durum” olarak isaret eder ve yeni

{iniversitelerin hizla kurulmasi tavsiye edilir.!*®

Bu kurumlarin, geleneksel Oxbridge modeline alternatif olacak sekilde
yapilanmas1 Onerilir. Bu kapsamda bu yeni kurumlar; daha genis 6grenci kitlelerine
hizmet vermek, endiistrinin taleplerini karsilamak ve yenilik¢i egitim anlayisini pratige
dokmek gibi amaglar tagir. Bu gibi yerlesik yapidan farklilasan yenilik¢i Onerilerin,
mevcut kurumlarin doniismesi yoluyla degil de tamamen yeni kurulan {iniversiteler
vasitastyla denenmesi, akademik mantigin korumaci tavrinin izlerini tasimaktadir. Ancak
bunun yaninda devletin ve endiistrinin yliksekdgretimde ¢esitliligin artirilmasina yonelik
beklentilerini karsilamak i¢in de bu yeni kurumlar 6nemli bir islev goriir. Bu kurumlar
vasitasiyla yliksekogretimde cesitliligin artirilarak, farkli talep ve beklentilere esnek
¢Oziimler sunulmasi hedeflenir. Filippakou’nun yeni iiniversiteleri isaret eden tespiti de
bu hedefin bir dl¢iide basarildigim ifade eder: “Ingiliz {iniversite sistemi, 1960’larda

kurulan yeni {iniversitelerle birlikte bir miktar daha cesitli hale gelmistir.”**

112 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 384.
113 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 38, 807.
114 Filippakou ve Tapper, Creating the Future?, 93.
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Olduk¢a kisa bir zamanda yedi yeni iiniversitenin kurulmasi, Britanya
yiiksekOgretiminin  sadece genislemesini saglamakla kalmayan, ayni zamanda
tiniversitelerin iglevlerini ve rollerini yeniden tanimlayarak, egitimde yenilik¢i
uygulamalarin 6niinii agan bir uygulama olarak yorumlanabilir. Taylor ve Pellew, bu yeni
tiniversitelerin kurulmasinin arkasindaki temel motivasyonu su {i¢ ana baslikta ifade eder:
Britanya’nin kiiresel rekabet giiclinii artiracak gerekli isgiiciiniin saglanmasi, bebek
patlamasi neslinin yarattig1r artan 18 yasindaki niifusa uygun yiiksekogretim imkani
sunulmasi1 ve geleneksel yiiksekdgretim sisteminin sinirlarmi asarak daha esnek ve
disiplinleraras: yaklasimlar benimseyen kurumlar olusturmak.!® Bu ii¢ hedef, yeni
tiniversitelerin kurulmasi siirecinin arkasindaki temel dinamikleri olusturur. Boylece, bu
kurumlar hem ulusal diizlemde ihtiya¢ duyulan kurumsal ¢esitlilige hizmet etmis hem de
uluslararasi rekabette Britanya’y1 one cikaracak sekilde destekleyici bir unsur olarak

goriilmiislerdir.

Bu baglamda yeni iiniversiteler, Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin evrimi icinde
yalnizca mekansal biliylimenin degil, ayn1 zamanda toplumsal kapsayiciligin, 6gretim
yontemlerine yonelik esnekligin ve bilgi tiretiminde ¢ogullugun temsilcileri olur. Bu
kurumlar, geleneksel Oxbridge modelinden farklilasarak daha genis 6grenci kitlelerine
hitap eden, disiplinlerarast ¢alismay1 tesvik eden ve endiistriyel/toplumsal ihtiyaglarla
daha yakin baglar kuran yapilar olarak sekillenir. Boylece, Robbins Raporu’nun
vizyonuyla uyum i¢inde, yiliksekogretimde genisleme gayesinin toplumsal talebe cevap

verecek sekilde yiiriitilmesine zemin hazirlamislardir.

Bu kurumlar yiiksekdgretimde hem yeni egitim alanlar1 olugsmasini sagladigindan
hem de savas sonrasi Ingiliz toplumunun yiiksekogretime daha kitlesel bir diizeyde
katilimina imkan vermesi bakimindan sosyolojik anlamda 6zellikle dikkat ¢gekicidir. Yeni
tniversiteler hususunda dikkat c¢ekici bir durum, bu {iniversitelere devam edecek
genclerin 6nemli bir kisminin ailelerinde yiiksekdgretim alacak ilk kisi olacak
olmasidir.}*® Bu durum, yeni iiniversitelere katilacak grencilerin yalnizca akademik
acidan degil sosyokiiltiirel agidan da yeni karsilagsmalar yasayacagi anlamina gelir. Bu
bakimdan diisiiniildiigiinde yeni {niversitelerin Britanya’nin toplumsal ve ekonomik

dontistimiinde de bir rol oynadig1 sdylenebilir. Zira bu kurumlar, egitim sisteminin

115 Taylor ve Pellew, Utopian Universities, 338.
118 R, G. Jobling, “The New Universities”, iginde Contemporary Problems in Higher Education
(McGraw-Hill Inc.,US, 1972).
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smifsal sermayeyi yeniden liretme islevini kismen de olsa kiracak bir islev gérmesi

diisiincesiyle kurulmuslardir.

Bu kurumlarda disiplinler arasilia verilen ©onem, &gretim tasarimlarinda
deneysellik ve arastirma ile egitimin biitiinlestirilmesi gibi yaklasimlar, bu yeni
tiniversitelerin yalnizca yapisal degil, yliksekogretime dair anlayis bakimindan da
yenilikler sundugunu gostermektedir. Sosyolojik baglamda, bu yeni iiniversiteler,
Robbins Raporu’nun yiiksek6gretimi hem genisletme hem de gesitlendirme hedeflerini
en somut sekilde hayata gegiren kurumlar olmus ve savas sonrasi Britanya’sinin egitim
yoluyla sosyal esitlik, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel yeniden yapilanma hedeflerinin

tastyicilarindan biri haline gelmistir.

Sonug olarak, 1960°larda kurulan bu yeni iiniversiteler, ingiliz yiiksekdgretiminin
yapisal olarak yeniden bi¢imlendirilmesinde kritik bir kirilma noktasini temsil eder. Her
ne kadar bu kurumlarin kurulmasina dair tartismalar UGC nezdinde Robbins
Raporu’ndan o6nce baglamigsa da Robbins Komitesi bu siireci hizlandiran, bu tiir
kurumlara duyulan ihtiyaci ulusal 6lg¢ekte goriiniir kilan ve kuruluslarini da politik
anlamda Oncelikli hale getiren bir islev goriir. Dolayisiyla Robbins Raporu,
yliksekogretimde genislemeyi ve c¢esitlenmeyi saglayacak bu yeni kurumlarin
kuruluslarina destek olarak yiiksekdgretimin esnek bir yap1 kazanmasina araci olmus ve
bu baglamda farkli gruplarin talep ve beklentilerini Onerilerine uyumlu sekilde dahil

etmistir.

¢) Lisansiistii Egitimde Kurum Degistirilmesi Onerisi

Robbins Raporu’nun lisansiistii egitime dair Onerilerinin, yalnizca nicel bir
genislemeyi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin mekansal ve kurumsal hareketliligini
artirmay1 hedefleyen yapisal bir doniisiimii de hedefledigi dnceki boliimlerde de ifade
edilmisti. Ancak lisans egitimi sonrast Ogrenim gormeye devam etmek isteyen
ogrencilere yonelik 6neri burada ayrica ele alinmaktadir. Rapor, 6grencilerin lisans ve
lisansiistii egitimlerini farkli kurumlarda tamamlamalarinin tesvik eden bir tutum
benimser ve bu Oneriyi gesitli pasajlarda vurgular. Bu baglamda raporda:*“ lisansiistii
egitime devam etmek isteyen daha fazla mezunun, lisans egitimini aldig1 iiniversite

disindaki bir tiniversitede 6grenim goérmesi tesvik edilmelidir.” denilerek bu goriis ifade
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edilir.!}” Bu éneri ile 6grencilerin farkli kurumlara yénlendirilmesi, bir yandan akademik
cesitliligi desteklerken, diger yandan kamu kaynaklarinin daha dengeli dagitiimasi
yoniindeki devlet mantigin1 da beslemektedir. Raporda 6grencilerin lisansiistii egitimde
farkli kurumsal yapilara yonlendirilmesi gerekliligi, ingiliz iiniversitelerine dair bir

elestiri ile beraber verilir:

...Lisansiistlii asgamada bagka bir iiniversiteye gegerek egitim almak ya da segkin
bir akademisyenle bir siire ¢alismak, Britanya tiniversitelerinin erdemlerinden biri
olan yerel sadakat anlayisinin (parochialism) dezavantajini biiyiikk odlgiide
azaltacaktir. Lisansiistii egitimin dogas1 geregi, uzmanlagmanin arzu edildigi bu
asamada farkli merkezler farkli cazibeler sunar. Tiim {iniversitelerin her alanda
miikemmel olmasi acik¢a imkansizdir. Nadir ya da maliyetli altyapilar, belirli
alanlarda yiiksek nitelikli ileri diizey ¢aligmalar1 miimkiin kilar ve bu da bazi
taninmis merkezlerde kagimilmaz bir yogunlasmaya yol agar.!!8

Bu ifadede de goriildiigii lizere raporda, lisansiistii programlara dair onerilen
hareketlilik Britanya’daki mevcut akademik tutumlardan birisi olan sadakat anlayisi ile
catigmaktadir. Bir 6grencinin lisans egitimi aldig1r kuruma bir aidiyet gelistirmesi ve
akademik egitimine ayn1 okulda devam etmesine yonelik beklenti yirminci ytlizyilin ikinci
yarisinda hala canli bir tutumu resmetmektedir. Rapor bunu degistirilmesi gereken bir
tutum olarak ifade eder ve farkli kurumlara ge¢is yapmayr akademik yetkinligi
siirdiirmekle esler. Ingiliz yiiksekdgretimindeki akademik miikemmeliyetin lisansiistii

diizeyde 6grencilerin daha uygun okullara gegisi vasitasiyla korunabilecegini ifade eder.

Bu durum ayni1 zamanda daha 6zgiir bir akademik ortam olusturma diisiincesi ile
de eslenir. Raporun ilgili su ifadesi dikkat cekicidir: “Biz, 6grencilerin bir kurumdan
digerine gecisinde yeni bir Ozgiirlik ortami arzuladigimizi belirttik; bu 6zellikle
lisansiistii asama igin gegerlidir.”*'® Dolayisiyla onerilen bu diizenleme ile akademik
ortamda daha 6zgiir ve serbest bir hareketliligin tavsiye edildigi goriiliir. Bu durum
akademik mantik agisindan desteklendigi gibi bireylerin serbest hareketliligi vasitasiyla

kariyer gelisimi maksimizasyonunu dnceleyen piyasa mantigi ile de uyumludur.

Bu Oneriler, sistemin hem bireysel tercihlere hem de kurumsal farkliliklara olanak

tantyan esnek bir yap1 kazanmasini 6nerir. Bu baglamda, akademik mantigin entelektiiel

117 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 306.
118 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 306.
118 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 432.

258



gelisim, 6zgiirliik ve bireysel tercihleri vurgulayan yaklagimi, devlet mantiginin planlama
ve kaynaklarin verimli kullanimi yaklagimi ve piyasa mantiginin bireylerin kapasitelerini
gerceklestirecek sekilde egitilmeleri ve sonrasinda istihdam edilmelerine yonelik

yaklasimi arasinda stratejik bir denge politikas1 giidiilmektedir.

Degerlendirme

Bu bolimde one c¢ikan esneklik ve cesitlilik kavramlari raporun temel
yaklasimlarindan birini ortaya koyar. Ancak burada vurgulanan ¢esitlilik kavraminin
yalnizca sayisal bir ¢ogalma (nicel artig) olarak degil, islevsel ayrisma ve tamamlayicilik
temelinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Cogullugun degeri, ayni tiiriin
birbirini tekrarlayan orneklerinden ibaret bir yi§ilmadan degil, islevsel farkliliklarla
belirlenen bir ¢okluk olugturmasindan kaynaklanir. Felsefi bir bakisla; bir tiiriin hakikati,
onun altinda bulunan iiyelerin yalnizca nicel varligindan degil, bu varliklarin islevsel
cesitliligiyle aciga cikan tiirsel birlikteliginden beslenir. Tiirsel hakikat, benzerler
arasindaki farklarin taninmasiyla daha da belirginlesir. Bu baglamda, ytliksekogretim
alaninda farkli tiirden kurumlarin (6zerk iiniversiteler, egitim kolejleri, bolgesel kolejler
vb.) birlikte varligi, liniversite kavraminin anlamina katki saglayan kurucu bir unsur

olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda rapordaki oneriler vasitasiyla isaret edilen ¢ogulluk, iiniversitenin
sadece sayisal olarak yayilmasi degil, anlaminin ve islevinin farkli bi¢cimlerde temsil
edilmesi ve boylece iiniversitenin bir tiir olarak daha yetkin bir anlam kazanmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin da gosterdigi tizere, Robbins Raporu’nda kurumsal
cesitlilik, tiniversitenin tiirsel hakikatine dair daha biitlinliiklii bir tasavvur gelistirmeye
imkan vermekte; yiiksekogretimin tekil degil, ¢ok bi¢imli bir kurum olarak anlasilmasini
miimkiin kilmaktadir. Raporun yalnizca {iniversiteleri degil, 6gretmen yetistirme
kolejleri, teknik kolejler ve diger bolgesel kurumlari da sistem i¢inde 6zgiin konumlarini
koruyarak gelismelerini Oonermesi, kurumsal farkliliklarin bir hiyerarsi olarak degil,
tamamlayici islevler temelinde bir arada bulunabilecegi bir cogulluk anlayisin1 yansitir.
Boylece tiniversite, segkin bir bilgi iiretim merkezi olmanin yaninda ayn1 zamanda
toplumun farkli bilgi ve beceri alanlarii rgiitleyen, cogul yapisal islevler iginde anlam
kazanan bir form olarak goriilmeye baslanabilecektir. Bu tutum, Robbins Raporu’nun
farkli kurumsal mantiklar1 ¢ogulcu bir yaklagimla bir arada dengelemeye c¢alistig1 iddiasi

ile de ortiismekte ve Goodrick ve Reay'in, kurumsal alanin, zaman zaman rekabetci
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zaman zaman ise isbirlik¢i iliskilerle bir arada var olan “mantik takimyildizlar1”
tarafindan eszamanli olarak yonlendirilmesine iligkin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir.’®® Boylece, farkli mantiklarm birbirleri ile etkilesiminin catisma

olmaksizin yonetilmesi vasitasiyla esnek ve kapsayici bir yaklasim gelistirilir.

120 Goodrick ve Reay, “Constellations of Institutional Logics”.
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4.3.3. Erisilebilirlik, Firsat Esitligi ve Genisleme

Robbins Ilkesi: Yiiksekogretim programlari, yetenek ve basarilariyla bu egitimi almaya
hak kazanan ve bunu siirdiirmek isteyen herkes icin erisilebilir olmaldir.***

Robbins Raporu’nda savunulan en temel ilkelerden biri, yiiksekogretimin
ayricalikli bir azinligin tekelinden ¢ikarilarak, yetenek ve istek temelinde herkes icin
erisilebilir kilinmasi1 gerektigidir. Bu yaklagim, yalnizca nicel bir genislemeyi degil, ayn1
zamanda yapisal esitligi ve sosyal adaleti gozeten bir sistem doniistimiinii hedefler. Bu
baglamda Robbins Raporu, yiiksekdgretime yonelik talebin artisini istatistiksel verilerle
gerekcelendirerek, kapsamli bir genisleme stratejisi ortaya koymus; yeni tiniversitelerin
kurulmasini, mevcutlarin kapasitesinin artirtlmasini ve yiiksekogretime katilimin daha

esitlik¢i bicimde yayginlastirilmasini 6nermistir.

Raporda ortaya konan bu genisleme vizyonu yalnizca egitim politikasi degil, ayni
zamanda donemin refah devleti ideolojisinin bir pargasi olarak sekillenmistir.
YiiksekOgretimin kamu yararima hizmet eden bir hak olarak goriilmesi, devletin
sorumlulugunda kamusal bir yatirnm alani olarak konumlandirilmasini beraberinde
getirmistir. Bu yoniiyle Robbins Raporu, devlet mantiginin esitlik¢i planlama ilkeleri ile
akademik mantik arasinda bir denge kurmaya calisir. Akademik miikemmeliyetin
korunmasina 6zen gosterilirken, kaliteyi korumaya yonelik bu tutumun yiikskedgretimin
toplumun daha genis kesimlerine acilmasinin 6niinde bir engel olmamasi gerektigi
savunulur. Boylece genisleme yalnizca 6grenci sayisinin artirilmast degil; kurumlarin,
alanlarin ve firsatlarin daha dengeli ve c¢esitli bir yapiya kavusmasi yoniinde
tasarlanmistir. Bu cercevede, raporun oOnerilerinin, donemin egitim anlayisinda bir

paradigma degisimine de isaret ettigi 6ne siiriilebilir.

4.3.3.1. Yiiksekogretimde Genisleme

Robbins Raporu, yiiksekdgretimi yetenek ve istege sahip olan herkes igin
erisilebilir kilma diisiincesini temel prensip olarak almistir; dyle ki bu prensip literatiirde
Robbins ilkesi olarak anilacak sekilde yerlesmistir.!?? Bu ilke, raporun kamuoyuna ve
karar alicilara sundugu en giiclii gerekcelerden biri olup, yiiksekdgretimin

genisletilmesine yonelik onerilerin hem nicel hem de nitel boyutunu belirleyen bir zemin

121 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 31.
122 Fylton, “Slouching Towards a Mass System”; Anderson, British Universities Past and Present, 76.
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olusturur. Savas sonrast donemde {iniversiteye katilim oranlarinda yasanan artis da bu
doniigiim ihtiyacini somut bigimde gdzler oniine serer. 1938—1939 déneminde yalnizca
yaklasik 50.000 6grenci liniversite egitimi alirken, bu say1 1954—1955’te 82.000°¢e, 1962—
1963’te ise 131.000’¢ yiikselmistir.?® Ustelik Britanya’nin, muadil iilkelere kiyasla
yiiksekdgretimde genisleme ihtiyacinin en siddetli oldugu iilke oldugu goriilmektedir:
UGC’ye ait resmi yazigmalar, Britanya’da tiniversite 0grencilerinin oraninin, toplam
niifusa gore, 1000 kiside 2 ya da 18 yas grubunun 26’sinda 1 olarak, Avrupa veya
Amerika’daki oranlardan oldukca diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.!®* Dolayisiyla
Robbins Komitesi, yiiksekdgretimin genislemesini yalnizca kagmilmaz degil, ayni
zamanda acil ve zorunlu bir mesele olarak degerlendirmistir. Raporda bu baglamda su

ifadelere yer verilir:

Yiiksekogretim kurumlar: tizerindeki yiik, bu acil durum yillarinda kaginilmaz
olarak agir olacaktir. Ancak, biiylik bir genislemeyi hizla ileriye tagimak i¢in bu
siire¢ tam anlamiyla degerlendirilirse, 6nerdigimiz uzun vadeli gelisim i¢in paha
bicilemez bir baslangi¢ olusturacaktir. Ilk adimlar, tiim ilgili taraflar igin en zor
olanlar olacaktir. Eger bu adimlar enerji ve kararlilikla atilirsa, uzun vadeli
hedefin gergeklestirilmesi ¢ok daha kolay olacaktir. Eger atilmazsa, bu hedefin
gerceklesmesi felaketle sonuglanabilecek bir sekilde gecikebilir.1?®

Bu ifadelerde goriildiigii iizere, raporda, yliksekdgretimde genisleme ihtiyaci
oldukga kritik bir ihtiyac olarak isaret edilir. Bu nedenle genislemeye yonelik planlamalar
olabilecek en hizli kontenjan artisini saglamaya odaklanmistir. Nitekim rapor hem
mevcut liniversitelerin kapasitesinin artirilmasini, hem de yeni kurumlarin ingasin1 onerir:
“Alt1 yeni liniversite derhal kurulmali, boylece 1980/81 yilina kadar yaklagik 30.000 yer

saglanmalidir.”!?®

Ancak, Ingiliz yiiksekdgretiminde 6ne ¢ikan akademik miikemmeliyeti koruma
diisiincesi, hizli bir genislemenin akademik kaliteyi olumsuz etkileyecegi yoniinde bir
endise beslemektedir. Becher bu durumu, “Akademik miikemmeliyet ve elitizm ilkesi,

hizli biiyiime icin sosyal ihtiyagla catistyordu.” diyerek ifade eder.!?” Bu noktada

123 «pyll-Time University Students - Hansard - UK Parliament”, erisim 11 Agustos 2025,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1968-12-16/debates/d48bd4f5-6df8-4e47-ab49-
eed4la8bblccd/Full-TimeUniversityStudents; Halsey ve Trow, The British Academics, 250.

124 The Incorporated Association of Head Masters, “The Establishment of New University Institutions in
Great Britain”, 11 Mart 1960, CS/01/02, National Archives of the UK.

125 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 827.

126 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S89, S90.

127 Becher ve Kogan, Process and Structure in Higher Education, 28.
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kurumsal mantiklar arasi gerilim belirginlesir. Akademik mantigin kalite ve segicilik
yonelimi, devlet mantiginin genisleme ve esitlik talebiyle karsi karsiya gelir. Ancak
Robbins’in yaklasimi, bu gerilimi ¢6zmek i¢in yeni bir denge zemini arar. Rapor, geneli
itibariyle, akademik mantig1 hassasiyetle gozetmekle beraber bu noktada akademik
mantigin seckinci tutumu yerine daha toplumcu bir tavir gosterir. Raporun bu yoniiyle
nispeten “daha demokratik bir diizene gecisi” yansittig1 sdylenebilir.!?® Ayrica raporda
vurgulanan, ylksekodgretimi yalnizca elit kurumlarla sinirli bir sistem olmaktan ¢ikarip,
ulus ¢apinda esit erisim saglayan bir yap1 olarak diizenleme diistincesi de dikkat ¢ekicidir.
Raporda bu baglamda 6ne ¢ikan kavram “talep (demand)” kavramidir. Talep odakl
genisleme diigiincesi sik¢a kullanilarak raporun yiliksekdgretim yasina gelmis kisilerin

taleplerini gozeterek daha toplumcu bir genisleme planladigini ortaya koyar.!?®

Ek olarak, raporda, yiiksekdgretimde genislemenin ortadgretim kurumlari
tizerindeki baskiy1r azaltacagi oOngoriilmiis ve hizli genisleme ihtiyacit ortadgretim
kurumlarindaki artan talebe dayandirilmistir: “Okullar {izerinde olusan ciddi baskinin
temel ¢dziimiiniin, yiiksekdgretim yerlerinin biiyiik bir genislemesinde yattig1 agiktir.””*%
Dolayisiyla raporda yiiksekogretimde genisleme yalnizca yiiksekogretim kurumlarin
degil diger egitim kurumlarini da rahatlatacak bir girisim olarak ele alinir. Bu kapsayici
tutum raporun yiiksekogretimdeki diizenlemeleri biitiinciil bir gozle ele aldigini ortaya
koyar niteliktedir. Bu baglamda Robbins Raporu, yiiksekdgretimdeki genislemenin

yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda stratejik planlamaya dayali bir siire¢ olmasi

gerektigini vurgular.

Bu ifadeler, yalmzca niceliksel biiylimenin degil, sistemin tim bilesenleri
arasinda kurumsal koordinasyonun da gozetilmesi gerektigini ortaya koyar. Genisleme
yalnizca say1 artirnmiyla degil, cesitlilik, kapsayicilik ve sistem biitlinliigii ile birlikte
diistiniilmelidir. Bu yoniiyle Robbins Raporu, yiiksekdgretimin genisletilmesini kurumsal
yeniden yapilanma ve toplumsal kapsayicilik hedefleriyle temellendirir. Bu hedefler,
birbiriyle Ortlisen ancak zaman zaman catisan kurumsal mantiklarin ayni anda rapor

metnine nasil yedirildigini ortaya koymaktadir.

128 Anderson, British Universities Past and Present, 128-29.
129 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 133, 135, 136.
130 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S4.

263



Raporun ytiksekogretimde genisleme baglamindaki onerileri, devlet mantiginin
gelecege doniik planlama, toplumsal ihtiyaclart karsilama ve kaynaklarin rasyonel
dagitimi ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir. Bu baglamda genisleme planlar1 yalnizca
mevcut baskilara yanit olarak degil, ayn1 zamanda egitim hakkinin demokratiklesmesi
yoniinde de ele alinmistir. Bu da raporun, devlet mantig ile akademik mantik arasinda
denge kurma ¢abasini yansitir. Rapor, bir yandan akademik miikemmeliyeti gozetirken,
diger yandan erisimi artirmay1 hedefleyen sosyal adalet odakli bir yaklasimi benimser.
Rapordaki genisleme stratejileri, yiiksekogretim sisteminin yalnizca say1 agisindan
biiyiimesini degil, ayn1 zamanda kalitenin, ¢esitliligin ve kapsayiciligin saglanmasini da
hedefler.

Genis Finansal Destek Ihtiyaci

Yiksekogretimin genislemesi siirecinde, Ogrencilerin basvuru oranlarindaki
degisim ve genislemenin siirdiiriilebilirliginin, yeterli finansal destegin saglanmasina
bagli oldugu raporda ifade edilir. Yiiksekdgretimin daha genis cevrelere yayilmasi
isteniyorsa devletin yardim politikalarin1 artirarak siirdiirmesinin bir ihtiya¢ oldugu
goriiliir. Bu baglamda Robbins Raporu devlet destegini yiiksekogretimde erisilebilirligi

3

artirmanin anahtart olarak goriir: “...Mevcut sistemden daha az comert bir 6grenci
finansman1 diizenlemesi potansiyel adaylar1 caydirabilir. Bu son nokta kritik dneme
sahiptir ve tahminlerimiz, 6grencilere yonelik mevcut yardim politikalarinin devam

etmesine baglidir.” 3!

Ayrica, Oxford ve Cambridge gibi kurumlarla kiyas edilebilecek iiniversitelerin
bulunmas: ve daha dengeli bir sistem kurulabilmesi igin, 6zel olarak comert sermaye
hibelerinin saglanmasi gerektigi 6ne siiriiliir.’*> Bu yaklasim, yiiksekogretim sisteminde
tek tip elit kurumlarin hakimiyetinin 6niine gegmeyi ve farkli kurumlarin da 6nemli roller
listlenmesini hedefler. Alternatif kurumlarin gelistirilebilmesi i¢in binalar, tesisler ve
genel altyapr acisindan da onemli yatirnmlar gerektigi ifade edilir: “...Genisleme
siirecinde hem mevcut liniversitelerin yenilenmesi hem de yeni liniversitelerin kurulmasi
»133

amaciyla comert sermaye hibelerinin verilmesi giiglii bir sekilde Onerilmektedir.

Sonug olarak, yiliksekogretimin geniglemesi siirecinde genis finansal destek, egitim

181 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 157.
132 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R2.
133 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 216.

264



kalitesinin ve kapsayiciligin siirdiiriilebilirligini giivence altina almak i¢in 6nemli goriiliir.
Bu destegin, devlet, yerel yonetimler ve diger finansman kaynaklarmin uyumlu
caligmastyla miimkiin oldugu 6ne siiriilerek, yiliksekogretim sisteminin esnek ve rekabetci

bir yapiya kavusmasinda isbirligi ve koordinasyonun énemi vurgulanir.

4.3.3.2. Firsat Esitligi ve Sosyal Siiflarin Yiiksekogretime Yerlesmede
Etkisi

Robbins Raporu’na gore yiiksekogretimin temel islevlerinden biri, ortak kiiltiiriin
ve vatandaslik standartlarinin nesilden nesile aktarilmasidir. Ayrica, raporda, iyi bir
toplumun vatandaslarina sadece iyi lireticiler degil, ayn1 zamanda iyi bireyler olma firsati
sunmast gerektigi vurgulanir. Bu yaklasim, yliksekogretimde sosyal adaletin saglanmast

ve tiim vatandaslara esit firsat taninmasinin énemini ortaya koyar niteliktedir.!3*

Akademik kurumlarin belirli bir 6grenciyi kabul etmeye veya reddetmeye
zorlanmasi, agik¢a Ozgiirliigiin ihlali olurdu. Ancak, eger kurumlar akademik
yeterliligin disindaki irksal, sosyal veya diger gerekgelerle 6grenci reddetme
egilimi gosterirse, bu yargiy1 gézden gegirmemiz gerekir. Belirli bir gruba yonelik
bir kontenjan siirlamasi1 (numerus clausus) uygulayan veya sosyal koken gibi
akademik olmayan nedenlerle aksi takdirde uygun olan adaylar1 kasitli olarak
harig tutan bir kurum, 6zgiir bir toplumda kamu fonlarindan kosulsuz destek alma
hakkina sahip olamaz.1%

Raporda, firsat esitliginin yalnizca farkli siiflardan 6grencilere yer agmakla
saglanamayacagi, ayni zamanda Ogrencilerin yasadiklar1 kurum atmosferinde, evden
kaynaklanan esitsizlikleri kismen dengeleyecek etkilere sahip olmasi gerektigi ortaya
konulur.®*® Bu etki 6zellikle yeni kurulan iiniversitelerde daha belirgindir. Oyle ki,
1960’larda kurulan yeni ({iniversitelerde, sosyal adalet diisiincesinin, endiistri

ihtiyaclarmin oniine gectigi ifade edilir.*®’

Ayni sekilde maddi imkanlarin da yiiksekogretime devam hususunda belirleyici
bir etken olmasina dikkat cekilir. Bu anlamda dezavantajli durumda olan 6grencilerin
devlet destegi ile yiliksekdgretimde yer almalarinin kolaylastirilmast onerilir. 1960

Anderson Raporu sonrasinda alinan kararla, Britanya’da yiiksekdgretim kurumlarina

134 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 33.

135 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 714.

136 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 28.

187T. R. Gourvish ve Dr Alan O’Day, Britain Since 1945 (Palgrave Macmillan, 1991), 170.
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yerlestirilen her 6grenci, ailesinin ekonomik durumuna baglh farkliliklar gozetilerek
devlet bursu almaktadir; rapor da erisilebilirlik ilkesinin saglanmasi agisindan énemli rol
oynayan bu uygulamanin devamini tavsiye eder.'*® Bu durum, yiiksekdgretim sisteminin
seckinciligin Gtesine gegerek, toplumun genis kesimlerine hitap eden bir yapiya dogru

evrilmesine yonelik beklentinin bir yansimasidir.

Ebeveyn Mesleginin Etkisi

Yiiksekogretime erisim, modern toplumlarda yalnizca bireysel yetenek ya da
akademik basartya bagli bir siire¢ degil; ayn1 zamanda toplumsal sinif yapilar1 ve aile
geemisiyle siki bigimde iligkili bir yapisal dinamik olarak degerlendirilmelidir.
Ogrencilerin egitimdeki performanslari yalnizca bireysel ¢abalarmnin degil, ayn1 zamanda
ailelerinden devraldiklar1 sembolik ve maddi kaynaklarin bir sonucudur.®*® Bu baglamda
ebeveynin mesleki konumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve egitime iliskin tutumlari,
cocuklarin egitim sistemindeki ilerleyisinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Robbins
Raporu da bu yapisal esitsizliklere dikkat ¢ekerek, yiiksekogretime gecis silirecinde
ebeveyn mesleginin etkisinin altin1 ¢izmekte ve bu iligkinin egitimde firsat esitligi ilkesini

nasil zedeledigini ortaya koyarak ¢oziimiine yonelik 6nerilerde bulunmaktadir.

Robbins Raporu, ebeveyn mesleginin, Ogrencilerin okul basarist ve
yiiksekogretime girigsinde belirleyici bir faktor oldugunu not eder. Raporda yer alan anket
sonuclarina gore, Crowther Raporu’nun da isaret ettigi gibi, babanin meslegi ile
cocuklarmin okul basarisi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.**® Ornegin, Sekil 9°da
da gosterildigi lizere, “yiiksek profesyonel” grupta yer alan babalarin ¢ocuklarmin tam
zamanl yiiksekogretime giris oran1 %45 iken, vasifli is¢ilerin ¢ocuklart i¢in bu oranin
yalnizca %4 oldugu ortaya konmaktadir.}*! Bu durum, ebeveynlerin gelir diizeyi, egitim
seviyesi ve tutumlarindaki farkliliklarin ¢ocuklarinin yiliksekogretime gecisinde etkisini

gostermekte, 6zellikle kiz cocuklari i¢in bu iliskinin daha belirgin oldugu goériilmektedir.

138 Mountford, British Universities, 101.

139 Bourdieu ve Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture, 2nd Edition, 71-75.
140 «“Crowther Report (1959)”, Education UK, erisim 11 Agustos 2025, https://education-
uk.org/documents/crowther/crowther1959-1.html.

141 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 139.
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Babanin Meslegi Tam Zamanh Yiitksekégretim (%) Yiksekogretim Yok (%) Ogrenci Sayisi
Yiksek profesyonel 45 55 15000
Yonetici ve diger profesyonel 24 76 58000
Biiro 10 90 38000
Vasifl 4 96 108000
Yan vasifli ve vasifsiz 2 98 137000
El emegi disi (Erkekler) 19 81 170000
El emegi (Erkekler) 4 96 107000
El emeqgi disi (Kizlar) 11 89 70000
El emegi (Kizlar) 2 98 196000

142

Sekil 9. Baba meslegine gore 6grencinin yiiksekdgretime devam etme orani

Bu bulgular, ebeveyn mesleginin sadece ekonomik ve sosyal bir durum
olmadigini, ayn1 zamanda yliksekogretime erisim ve egitim basarisi iizerinde derin
etkileri oldugunu ortaya koyar. Bu durum, yliksekogretimde firsat esitliginin saglanmasi
ve sosyal sinif etkilerinin azaltilmasi agisindan Onemli bir tartisma konusudur.
Ebeveynlerin egitim ge¢misi de dnemli bir etken olup, bu durum sosyal siif ve mesleki
statii ile yakindan iliskilidir.}** Rapor, bu durumu bir problem olarak tespit eder ve
dezavantajli  sosyal gruplardan gelen Ogrencilerin yiliksekdgretime erisimini

3

kolaylagtiracak onerilerde bulunur. “...Smirli egitim ge¢misine sahip ailelerden gelen
geng erkek ve kadinlarin yiiksekogretim ortamina uyum saglamalarina yonelik sorunlara

daha fazla 6nem verilmesi gerektigini vurguluyoruz.” denilerek bu meseleye dikkat

cekilir.}44

Raporda ayrica, ayn1 sosyo-ekonomik gruba mensup aileler i¢inde bile, evdeki
cocuk sayisinin yiiksekdgretime erisim tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu saptanir.
Ozellikle bir veya iki cocuk sahibi ailelerin, bes ya da daha fazla ¢ocuga sahip olanlara
kiyasla ¢ocuklarini tam zamanh yiiksekdgretime gonderme oranlarinin dort kat daha fazla
oldugu belirtilmistir.'*® Bu durum, yalmzca smifsal degil, ayn1 zamanda hane igi
kaynaklarin boliinme bi¢iminden kaynaklanan esitsizlikleri de goriintir kilar.
Yiiksekogretime erigim, bu baglamda yalnizca bir firsat meselesi degil, ayn1 zamanda bir
kaynak yonetimi meselesidir. Bu bulgularla birlikte raporda, ebeveynin yalnizca meslegi
degil, ayn1 zamanda egitim ge¢misinin de yiiksekdgretime erisim agisindan kritik bir fark

yarattigina dikkat ¢ekilir.!*® Ozellikle iiniversite egitimi almis ebeveynlerin ¢ocuklarmin

142 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 50. (Raporda yer alan Tablo 21
sadelestirilerek Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

143 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 140.

144 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S28.

145 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 140.

146 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 140, 141.
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yiiksekdgretime devam etme orani, bu egitimi almamis olanlara kiyasla sekiz kat daha
yiiksektir.'¥” Bu fark, kiiltiirel sermayenin kusaklar arasi aktarrmi yoluyla egitim

sisteminde nasil belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Bu baglamda, Sloman’in vurguladigi gibi, yeni kurulan {niversiteler yoluyla
kiiltiirel ve psikolojik esiklerin asilmasimna da bir imkan zemini ortaya c¢ikmaktadir.
Sloman, tniversiteye aileden ilk kez gidecek olan &grenciler i¢in yalnizca akademik
degil, kiiltiirel anlamda da rehberlige ihtiya¢c duyuldugunu belirtirken, bu 6grencilerin
yuksekogretim sistemine dahil edilmesinin ayn1 zamanda bir kamusal sorumluluk ve
toplumsal kapsayicilik meselesi oldugunu ima eder: “Boyle yeni kurumlar, yeni bir
Ogrenci tiiriine hitap etmek zorunda kalacaktir; bu 6grenci, ailesinde iiniversiteye ilk
girecek kisi olacaktir. ...Rehberlik, sadece akademik olmakla kalmay1p kiiltiirel bir boyut
da tasimalhidir.”**® Bu yaklasim, yeni iiniversitelerin, sadece bilgi aktaran degil, aym
zamanda Ogrenciler i¢in yeni sosyal diizlemler insa eden kurumlar olarak da

tasarlanabilecegi diislincesine isaret eder.

Farkl Sosyal Gruplardan Yiiksekégretime Ilgi

Bunun yaninda Robbins Raporu, yiiksekdgretimde genislemenin yalnizca alt gelir
grubunun yiiksekogretime dahil olmasi ile alakali bir gereklilik olmadigint 6zellikle
vurgular. Rapor, toplumun yalnizca dezavantajli kesimlerini degil, genel niifusun tim
katmanlarmi kapsayan bir talep artisgini esas alir. Ust gelir grubundaki ailelerde de
yliksekogretime yonelim istikrarli bicimde artmaktadir; bu da gostermektedir ki
genisleme talebi yalnizca firsat esitsizligini gidermekle sinirli bir sosyal politika hedefi
degil, ayn1 zamanda yiiksekogretime yonelik doniisen tutumlarin bir yansimasidir. Rapor

bu duruma dikkat ¢eker:

Potansiyel yetenek rezervlerinin toplumun daha yoksul kesimlerinde en
ylksek olabilecegi diisiiniilse de, durum yalnizca bundan ibaret degildir. ...
Artig, yetenek havuzunun tiikenmis oldugu diisiiniilen profesyonel ailelerin
cocuklar arasinda da neredeyse ayni diizeydedir. Bu gruplarda, 6lciilebilir
yetenek diizeyine sahip ¢ocuklarin performansi siirekli olarak iyilesmistir.
Egitime duyulan istek, okul basarisin1 olumlu yonde etkileyerek tiim sinif
ve yetenek gruplarini etkilemektedir ve bu egilimin devam etmesi makul
bir varsayimdir.14°

147 Committee on Higher Education, Higher Education Report, 51.
148 Butcher ve Rudd, Contemporary Problems in Higher Education, 327.
149 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 142.
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Robbins Raporu’na gore, yiiksekogretime ilgi, sosyal sinif ayrimi yapmaksizin
tiim kesimlerde benzer sekilde mevcuttur. Ogrencilerin akademik performanslarindaki
artis, hem is¢i ebeveynlerin ¢ocuklarinda hem de profesyonel calisan ailelerden gelen
ogrenciler arasinda gozlemlenmektedir. Bu durum, yliksekdgretimin genislemesinde ve
egitim  politikalarinin ~ sekillendirilmesinde tiim sosyal smiflar1  kapsayacak
diizenlemelerin  gerekli oldugunu  gostermektedir. Tarihsel baglam iginde
degerlendirildiginde, 1960’lar Britanya’s1 sanayi sonrast ekonomiye gecisin esigindedir
ve bu siiregte {iniversite egitimi, yalnizca entelektiiel degil, profesyonel istthdam ve
toplumsal statii icin de zorunlu bir asama haline gelmistir. Genisleyen orta sinif
dolayistyla yiiksekogretime yonelik talep hem kiiltiirel hem de ekonomik diizeyde
artirmigtir. Robbins Raporu, bu artisin smif farki gézetmeksizin yayginlastigini ve
dolayisiyla {iniversite sisteminin tiim toplumsal kesimlerin artan taleplerini
karsilayabilecek sekilde genisletilmesi gerektigini savunur. Bu yOniiyle rapor, firsat

esitligi hedefini toplumun tiim kesimlerine yonelen kamusal bir hak olarak ele alir.

Kurumsal mantiklar agisindan degerlendirildiginde ise, yiiksekdgretimin firsat
esitligi temelinde gelistirilmesi diisiincesi, hem akademik O6zerklik hem de devlet
politikalar1 ile piyasa taleplerinin dengelenmesinde kritik bir rol oynar. Bu denge,
egitimde firsat esitligini saglamak ve sosyal sinif etkilerini azaltmak i¢in vazgeg¢ilmezdir.
Rapor bu anlamda yiiksekgretim kurumlarinin hem bireysel akademik yonelimleri
koruyan hem de toplumun tiim kesimlerine belirli standartta ve erisilebilir egitim sunan
kurumlar olarak yapilanmasini hedefler. Bu hedef, akademik mantigin bilgi iiretimi ve
ozerklik vurgusu, devlet mantiginin toplumsal esitlik ve kamu yarar1 sorumlulugu ve
piyasa mantiginin istihdam ve ekonomik verimlilik beklentisi ile uyumlu bir strateji

sunar.

Yabanci1 Ogrenciler, Kadin Ogrenciler ve Yetiskin Ogrenciler

Robbins Raporu’nun yiiksekdgretimde erisilebilirligi genisletme vizyonu,
yalnizca genel 6grenci sayisindaki artisa odaklanmakla kalmamais, ayn1 zamanda ¢esitli
toplumsal gruplarin sistem igerisinde daha goriiniir ve esit bicimde yer almasimi
saglayacak politikalarin da gelistirilmesini hedeflemistir. Bu vizyon, yiiksekdgretimi
yalnizca bireysel basariya dayali bir secicilik mekanizmasi olmaktan ¢ikarip, toplumsal

esitligin tesisine katki saglayacak kamusal bir ara¢ olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu
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kapsamda, kadinlar, yetiskinler ve yabanci 6grenciler gibi tarihsel olarak egitim alaninda
azinlik konumunda birakilmis gruplarin yiliksekdgretime daha etkin katiliminmi tesvik

edecek Onerilere raporda 6zel olarak yer verilmistir.

Robbins Raporu’nun bu yonelimi, yiiksekogretimi daha kapsayici, erisilebilir ve
¢ogulcu bir toplumsal alan haline getirme ¢abasinin bir yansimasidir. Rapor, egitimde
esitligin yalnizca sosyal adaletin bir geregi degil, ayn1 zamanda toplumun entelektiiel,
kiltiirel ve ekonomik gelisiminin siirdiiriilebilirligi i¢in bir zorunluluk oldugunu savunur.
Burada ifade edilen ii¢ toplumsal gruba yonelik politikalarin, yalnizca sayilarin
artirllmasina degil, katilimin anlaml, siirdiiriilebilir ve kurumsal olarak desteklenmis
bicimlerde gergeklestirilmesine odaklandig1 gézlemlenmektedir. Bu gruplar etrafindaki

oOneriler, takip eden boliimlerde incelenmektedir.

Kadin Ogrenciler

Kadinlarin iiniversiteye kabuliindeki yapisal engeller, yalnizca maddi kaynaklara
erisim sorunlariyla degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleriyle ve “kadina uygun
meslek” kaliplariyla da iligkilidir. Rapor, bu esitsizligi kirmak amaciyla, basta burs ve
barmma olmak {lizere destek mekanizmalarmin gii¢lendirilmesini Onermis; ayrica
kadinlarin bilimsel alanda ilerlemelerinin Oniinli agacak politikalarin gerekliligini
vurgulamistir. Bu yaklagim, yalnizca bireysel haklar ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda
toplumun entelektiiel kapasitesinin tam kullanimi1 agisindan da rasyonellestirilmistir.
Kadmin kamusal alana katiliminin yalnizca onun bireysel 6zgiirlesmesini degil, ayni
zamanda toplumun biitiinciil gelisimini miimkiin kildig1 disiiniildiigiinde raporun bu
onerisi sosyolojik baglamda ayrica anlamlidir.’®® Bu gergevede Robbins Raporu’nun
Onerileri, toplumsal cinsiyet esitligini  yiiksekogretim  sistemi araciligiyla

kurumsallastirma yoniinde bir girisim olarak degerlendirilebilir.

Robbins Raporu’na gore, yiiksekogretime giriste cinsiyetler arasinda Onemli
farklar bulunmaktadir. Ornegin, 1962 yilinda, tam zamanli yiiksekogretime girenler
arasinda kadinlarin orani yalnizca %7,3 iken, erkeklerde bu oran %9,8’dir. Yar1 zamanlh
egitim de dahil edildiginde kadinlar i¢in bu oran yaklasik %8’in altindayken, erkekler i¢in

%22 nin iizerindedir.’® UGC’nin resmi evraklarindan elde edilen bilgi de, kadin 6grenci

1%0 Simone de Beauvoir, The Second Sex (Vintage Books, 1989), 720-29.
151 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 50.
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sayisinin genislemesinde erkeklere gore daha fazla potansiyel olduguna isaret
etmektedir.’® Bu farklar, yiiksekdgretime girisin cinsiyetle belirgin bigimde iligkili
oldugunu ve bu farkin, giris yasindan ¢ok daha 6nce baslayarak ebeveyn meslegi, ev

ekonomisi ve egitimsel ortam gibi etkenlerden kaynaklandigini gostermektedir.

Robbins Raporu, kadin 6grencilerin yiiksekdgretimdeki sayilarinin artirilmasinin
hem yiiksekdgretimin niteligi hem de ulusal ihtiyaglar bakimindan 6nemli oldugunu
vurgular. “Daha fazla kiz Ogrencinin okula devam etme egilimini biiyik bir
memnuniyetle karsilamaliyiz; ¢linkii bu, mevcut kullanilmamis yeteneklerin daha iyi
degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.” ifadesi bunu ortaya koyar niteliktedir.’>® Bu
ifade, kiz 6grencilerin egitim hayatlarina devam etmelerinin, ulusal 6lgekte 6nemli bir
kaynak olduguna dikkat ¢ceker ve devlet mantiginin mevcut insan kaynagini gelistirme ve

toplumsal refahi artirma yoniindeki kamu yarar1 anlayisini yansitir.

Kadinlarin yiiksekogretimde yer alabilmesi i¢in bazi 6zel onlemler onerilir ve
kadinlarin yiiksekogretim derslerine erisebilmesi i¢in onlara yeterli hibenin saglanmasi
gerektigi vurgulamir.®® Ayrica, kadin 6grencilerin uygulamali bilimlerde 6grenim
gormesinin tesvik edilmesi tavsiye edilir.®® Boylece yiiksekdgretime erisimde mevcut
esitsizliklerin diizeltilmesi yoniinde bir caba ortaya konur. Raporda, ayrica, yabanci dil
kurslart gibi baz1 uygulamalarin 6zellikle kadin 6grenciler igin cazip olabilecegi ve bu
durumun, okuldan ayrildiktan sonra gerekli niteliklere sahip olmalarina ragmen ileri

diizeyde egitim almayan pek ¢ok 6grencinin durumunu degistirebilecegi ifade edilir.t%

Bu veriler ve ifadeler 1s1ginda, Robbins Raporu’na gore, yiiksekogretim
sisteminde kadin 6grenci oranmin artirilmasi, sadece cinsiyete dayali firsat esitligini
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda tiim nitelikli adaylarin egitim firsatlarindan
yararlanmasini miimkiin kilacak daha kapsayici ve demokratik bir sisteme gegisi temsil
eder. Egitim politikalarinin, kadin 6grencilerin 6zellikle uygulamali bilimler ve yabanci
dil programlar gibi alanlarda daha fazla yer almasini tesvik ederek, toplumsal adaletin
saglanmasina ve genis bir yetenek havuzunun ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunacak

sekilde planlanmasi dnerilir.

152 UGC, “Report on a Policy for University Expansion”.

153 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 170.
154 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R102.
155 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 378.
1% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 160.
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Yetiskin Ogrenciler

Raporda yetigkin 6grencilerin -yani ortadgretim sonrasi direkt yiiksekogretime
devam etmeksizin ara vermis veya okuldan erken ayrilmis ve mesleki deneyim edinmis
bireylerin- yliksekogretime doniis yollarmin agik tutulmasi gerektigi vurgulanir ve
geleneksel yas grubuna sikigmis bir tiniversite yapisinin toplumsal gelisimi sinirladigi
ifade edilir. Bu amagla, ilerleyen yillarda yayginlasacak olan “yasam boyu 0grenme”
kavraminin dillendirilmeye basladig1 bir donemde yetiskin 6grencilerin yiiksekogretime
erisimini kolaylastiracak sekilde esnek giris kosullari, yayginlastirilmis gece kurslar1 ve
gecis programlari Onerilir. Yiiksekogretimin bu esneklikte yeniden diizenlenmesi, bireyin

yasam dongiisii boyunca egitime erisim hakkini giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Rapor, ileri yaslarda yiiksekogretime baslamak ya da yarim kalan egitimini
siirdiirmek isteyenlerin desteklenmesi gerektigi gorilislinii acik¢a ortaya koyar:
“Hayatlarmin ilerleyen donemlerinde yiliksekdgretime baslamak ya da yeniden devam
etmek isteyenler tesvik edilmelidir.”**” Bu yaklagim, yiiksekdgretimin yalmizca genglerin
degil, farkli yas gruplarindan bireylerin de bilgi ve beceri kazanmasina olanak taniyan

kapsayict bir sistem olmasi1 gerektigi yoniindeki goriisii yansitmaktadir.

Raporda yetigkin egitiminin olanaklarinin genisletilmesinin 6nemi ayrintili bir
sekilde ele alinir. Bu baglamda, sanayide ¢alisan mezunlar i¢in yenileme kurslari, aile
kurduktan sonra kariyerine devam etmek isteyen evli kadinlar i¢in 6zel programlar ve
genel olarak entelektiiel ve estetik ufuklarini genisletmek isteyenler icin kurslar
onerilmektedir. Rapora gore, bu faaliyetlerin tamami tam zamanli egitim seklinde
ylriitiilmeyecek, yar1 zamanh yiiksekogretim alaninda goniillii ve yasal kuruluslarin da

siirekli rolii olacaktir.1°8

Bu Oneriler, yliksekdgretim sisteminin farkli gruplar agisindan erisilebilirligini ve
kapsayiciligini artirmaya yonelik bir yaklasimin parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasim, hem 6grencilerin farkli yag gruplarindan ve yasam kosullarindan gelerek egitim
alabilmesini saglamakta, hem de toplumsal esitlik ve firsat esitliginin giiglendirilmesine

katkida bulunmaktadir. Boylece, yiiksekdgretim sistemi, yalnizca genglerin degil,

157 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. R101.
1% Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. S27.
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yetiskin bireylerin de potansiyelini ortaya ¢ikararak, daha genis bir kitleye hizmet veren

kapsayic1 bir yap1 kazanir.

Yabanc1 Ogrenciler

Raporda uluslararas1 6grenci hareketliligine dair de ayrica degerlendirmeler yer
alir. Yabanci Ogrencilerin Ingiliz {iniversitelerinde daha fazla yer almasmnin hem
akademik ortam kiiltiirel olarak zenginlestirecegi hem de iilkenin uluslararasi1 prestijine
katki saglayacagi ifade edilir. Bu perspektif, yiiksekogretimi yalnizca ulusal bir sistem
olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel bilgi dolasimi i¢erisinde konumlanan bir alan olarak
kavramsallastirir. Bu ¢er¢evede Onerilen kontenjan artiglari, konaklama hizmetlerinin
cesitlendirilmesi ve sosyal destek mekanizmalari gibi uygulamalar yalnizca idari
¢oziimler degil, ayn1 zamanda iiniversitenin ¢ogulluga imkan veren bir kamusal alan

olarak yeniden tanimlanmasini saglar.

Yabanct 0Ogrencilerin yiliksekdgretim sistemine entegrasyonu, uluslararasi
isbirligini giiclendiren, diplomatik ve ekonomik ag¢idan 6nemli avantajlar sunan kritik bir
unsur olarak igaret edilir. Robbins Raporu’na gore, 1961-1962 doneminde yurtdisindan
gelen dgrenciler, tiim tam zamanl yiiksekogretim 6grencilerinin %10’unu olusturmustur.
Universitelerde lisans 6grencilerinin  %7°si, lisansiistii dgrencilerin ise %32’si
yurtdisindan gelmektedir. Ileri egitim kurumlarinda bu oran %15, Egitim Kolejleri ve
Kolejlerde ise %2 civarindadir.’®® Bu veriler, yabanci dgrencilerin yiiksekogretimde
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Raporda, yabanci 6grenci varliginin, her iki taraf

i¢in degerli bir unsur oldugu ifade edilir:

Yabanci 6grencilerin yiiksekogretim kurumlarindaki varligi, her iki taraf
icin de uluslararasi topluluk bilincini gelistirmekte, degerli bir karsilikli
etkilesimi tesvik etmektedir. Bu baglantilar, diplomatik ve ekonomik
avantajlardan yoksun degildir; ayrica, gelismekte olan {iilkelerden gelen
ogrenciler s6z konusu oldugunda, iilke kalkinmasina yardimci bir katki
saglar. Britanya’ nin iiniversiteleri ve kolejlerinde yabanci 6grenci sayisinin
azalmasi bizler icin biiyiik {iziintii kaynag1 olur.®°

Bu pasaj, donemin yiksekégretim politikalarinda uluslararas1  6grenci

hareketliligine verilen stratejik 6nemi agikca ortaya koymaktadir. Yabanci 6grencilerin

159 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 47.
160 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 173.
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varlig1 yalnizca kiiltiirel etkilesimi giiclendiren bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda
diplomatik iligkileri gelistiren ve ekonomik faydalar saglayan bir ara¢ olarak
konumlandirilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerden gelen 6grencilerin egitimi,
Britanya’nin kiiresel etki alanini1 genisletirken bu iilkelerin kalkinmasina katki sunacak

bir “yumusak gii¢” politikasi olarak degerlendirilmistir.

Buna ek olarak raporda, yabanci 6grenci kabuliiniin, yiiksekdgretim kurumlarina
ek gelir kaynaklar1 saglamanin yani sira, finansal ¢esitliligi artirdig1 ve devletin kontroli
disinda farkli finansman kanallar1 olusturulmasma olanak tamidig1 da vurgulanir.®* Bu
durum devlet mantiginin alternatif finansal kaynaklar bulma yoniindeki talebini
cevaplamakla beraber akademik mantigin finansal kaynaklarin ¢esitlendirilmesi yoluyla
Ozerkligini korumasi diisiincesini de beslemektedir. Bununla beraber rapor, yabanci
ogrencilerden ayrica bir okul ticreti talep edilmemesi gerektigini not eder. Britanya
vatandasi olsun olmasin tiim 6grencilere standart bir politika uygulanmasinin énemini
vurgulayarak yabanci 6grencilerin bir gelir kaynagi seklinde konumlandirilmasina karsi

cikar ve yiiksekdgretimin herkes i¢in erisilebilirligini koruyacak bir model onerir.

Bu o6neriler, yiliksekdgretimde yabanci dgrencilerin kabuliinii artirmaya yonelik
politika yapiminda, hem akademik talepleri hem de piyasa beklentilerini dikkate alan
kapsamli bir stratejiyi temsil eder. Yabanci 6grenci kabulii, uluslararas: etkilesimi ve
kiiltiirel ¢esitliligi artirirken, tlkenin yiiksekdgretim sistemine uluslararasi arenada
rekabet avantaj1 kazandirir, boylece devletin de bu baglamdaki beklentilerine cevap verir.
Bu strateji, yiliksekdgretim kurumlarmin daha erisilebilir ve kapsayici bir yapiya

kavusmasina katki saglamaktadir.

Robbins Raporu’nun yiiksekogretimde erisilebilirligi genisletme vizyonu,
yalnizca 6grenci sayisinda artis hedefiyle sinirli kalmayarak, egitim sistemine tarihsel
olarak sinirli erisim imkani taninmis olan toplumsal gruplar1 merkeze almasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Kadinlar, yetiskin 6grenciler ve yabanci 6grenciler gibi gruplara yonelik
oOneriler, yalnizca kapsayici bir sdyleme degil, ayn1 zamanda yapisal ve politik diizeyde
miidahalelere dayanmaktadir. Bu baglamda rapor, esitsizlikleri dogal ya da kag¢inilmaz
durumlar olarak degil, politik olarak doniistiiriilebilir kosullar olarak ele almakta ve bu

doniisiim i¢in somut araglar dnermektedir.

161 Committee on Higher Education, Higher Education Report, par. 655.
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Bu yaklasim, yliksekdgretimi yalnizca bireysel basariya dayali bir sistem olarak
gormektense, toplumsal yapinin esitsiz katmanlarini tantyan ve bu esitsizlikleri kurumsal
destek mekanizmalar1 yoluyla dengelemeyi hedefleyen bir vizyonu temsil eder. Kurumsal
mantiklar kurami ¢ergevesinden degerlendirildiginde, Robbins Raporu, akademik
mantigin bilgiye dayali liyakat ilkesi ile devlet mantiginin kamusal hak anlayisini
uyumlandirmaya calisan bir uzlasma arayis1 igindedir. Ozellikle burs sistemlerinin
gelistirilmesi, {niversiteye giriste alternatif yollarin artirilmasi  ve konaklama
hizmetlerinin yayginlastirilmasi gibi oneriler dolayisiyla, bu gruplarin yalnizca sayica
artirtlmasinin degil, yliksekogretim alaninda kalici, anlamli ve siirdiiriilebilir bigimde yer

almalarinin amaglandig1 gortilmektedir.

Ayrica bu Oneriler, ddnemin sosyo-politik doniisiim dinamikleriyle de dogrudan
iligkilidir. 1960’lar Britanya’s1 sosyal refah devleti anlayisinin zirveye ulastigi, egitim
sisteminin bir sosyal biitiinlesme araci olarak yeniden kurgulandigi bir donemdir. Robbins
Raporu, bu toplumsal tahayyiil i¢cinde yliksekogretimi yalnizca bilgi tiretim alani degil,
ayn1 zamanda toplumsal adaletin yeniden insa edildigi bir kamusal kurum olarak tanimlar.
Kadinlarin, yeiskinlerin ve uluslararasi 6grencilerin iiniversitelerde daha goriiniir hale

gelmesi, liniversitenin erisilebilirligini pekistiren bir gelisme olarak degerlendirilir.

Robbins Raporu'nun kapsayicilik/biitiinsellik temasi, yiiksekdgretimin ayricalikli
bir azinligin alan1 olmaktan ¢ikarilip, daha genis toplumsal kesimlere agilmasini ve tiim
yuksekogretim kurumlariin tek bir sistem altinda yapilandirilmasini hedeflemistir. Bu
yaklasim, 6grenci sayilarinin nicel olarak artirilmasinin yani sira, toplumsal farkliliklarin
taninmasi, kurumsal ¢esitliligin tesvik edilmesi ve esitlik ilkesinin giivence altina
alinmasi gibi niteliksel hedefleri de icermektedir. Savas sonrasi Britanya'sinin sosyal
refah devleti ideolojisi ve ekonomik kalkinma hedefleriyle Ortiisen bu tema,
yuksekogretimin toplumsal adaletin saglanmasinda ve sosyal hareketliligin artirilmasinda

bir arag olarak goriilmesini saglamistir.

Ancak, bu kapsayicilik hedefi, uygulamada bazi elestirilerle karsilagsmistir.
Raporun, mevcut sistemdeki “ters piramit modeli” gibi yapisal dengesizlikleri diizeltme
ve yiiksekogretimi seckinci yapidan kurtarma amacina ragmen, Martin Trow'un da
belirttigi gibi, 6grenci se¢imi ve yerlestirme siireglerinde seckinci kaliplarin stirdiirtildiigii
iddia edilmistir. Anderson da benzer sekilde, 1900'lerden 1960'lara kadar siiren gecis

siirecinde bile Ingiliz iiniversitelerinin temel sosyal ve entelektiiel karakterinin
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degismedigini ifade etmistir. Bu durum, raporun bigimsel diizeyde yenilik¢i goriintirken,
icerik diizeyinde korumaci kaldigmm gosterir. Ozellikle Oxford ve Cambridge gibi
kurumlarin raporda neredeyse hi¢ mevzu edilmemesi ve ayricalikli konumlarinin

stirdiiriilmesi de bu elestiriyi giiglendirmektedir.

Bununla birlikte, raporun kadinlar, yetiskinler ve yabanci 6grenciler gibi tarihsel
olarak dezavantajli gruplarin yliksekogretime katilimini tesvik etme ¢abalari, 6nemli bir
ilerleme olarak degerlendirilebilir. David’in de isaret ettigi iizere 6zellikle kadinlarin
yiiksekogretime erisimi konusunda rapor belirgin adimlar atmistir.? Bu éneriler, egitim
sisteminin kiiltiirel sermaye araciligiyla sinifsal esitsizlikleri yeniden iirettigine dair
goriise kars1 bir ¢oziim sunma gayreti olarak okunabilir. Rapordaki “esit performansa esit
akademik derece” ilkesi ve farkli kurumlardan Ogrencilerin ve o6gretim iyelerinin
transferini kolaylastirma g¢abalari, yiiksekogretim sisteminde esnekligi ve hareketliligi
artirma hedefiyle piyasa mantigiyla da uyumlu bir yaklagim sunar. Ancak, teknoloji ve
bilim alanlarindaki genisleme hedeflerinin, O6grenci talebinin beseri bilimlerde
yogunlagmasi nedeniyle tam olarak basarilamamasi, politikalarin kurumsal mantiklarin

dinamikleri karsisindaki sinirliliklarini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kapsayicilik/biitiinsellik temasi, raporun akademik mantigin bilgiye
dayali seg¢iciligi, devlet mantiginin kamusal hak ve esitlik hedefi ve piyasa mantiginin
istihdam odaklilig1 arasindaki gerilimi yonetme ¢abasinin somut bir ifadesidir. Rapor, bu
mantiklarin birbiriyle ¢elismeden, birlikte var olabilecegi ¢cogulcu bir yapr tasarlayarak,
yuksekogretimi hem toplumsal taleplere duyarli hem de kurumsal ¢esitlilige acik bir
sistem olarak konumlandirmay1 hedeflemistir. Giiniimiiz yiliksekogretim sisteminde
piyasa manti@inin gittikge daha fazla agirlik kazanmasinin, Robbins Raporu’nun ortaya
koydugu kamusal faydaya dayali {iniversite idealinden ciddi bir sapmaya yol actig1 ileri
siiriilebilir. Egitimin toplumsal bir hak olmaktan ¢ikarilarak bireysel bir yatirima
indirgenmesi tiniversitelerin kurumsal kimliklerini 6zellikle son 20 yilda ciddi anlamda
doniistiirmiistiir. Bu baglamda, Robbins Raporu’nda one ¢ikan; sosyal adalet, firsat
esitligi ve erisilebilirlik gibi ilkelerin, glinlimiiz yiiksekogretim alaninda asinmis oldugu
savunulabilir. Ayrica kadinlarin ve dezavantajli gruplarin yiiksekdgretime erisimi artmig
olsa da, bu genislemenin akademik kadrolara ve liderlik pozisyonlarina yansimasinin

smirlt kaldig1 goriilmektedir.’5® Dolayistyla raporda ortaya konulan vizyon, bugiinkii

182 David, “Women and Gender Equality in Higher Education?”
163 Barr, 50 Years After Robbins: Closing Conference Report.
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yiiksekdgretim politikalart agisindan hala giincelligini koruyan bir tartisma zemini
sunmakta; esitligin, katilimin ve ¢ogullugun birlikte diislintildigi bir yiiksekogretim

tahayyiiliiniin erken 6rnegini olusturmaktadir.
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Degerlendirme

Robbins Raporu’nda belirleyici oldugu tespit edilen ii¢ ana tutumdan figiincii
sirada ele alman tutum kapsayicilik/ biitiinsellik temasi altinda degerlendirilmistir.
Raporun bu baglamda en dikkat c¢ekici yonlerinden biri, yliksekogretimi yalnizca
akademik bir alan degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesme ve firsat esitligi i¢in bir arag
olarak gormesidir. Bu kapsamda rapor, ii¢ temel eksen {iizerinden —biitlinciil bir
yuksekogretim sistemi, kurumsal esneklik ve erisilebilirligin insasi— sekillenen kapsayici
bir vizyon ortaya koyar. Boylece hepsi birlikte, yiliksekdgretimi Britanya’nin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yeniden yapilanmasinda islevsellestirecek unsurlar olarak

tasarlanir.

Biitiinciil bir yiiksekdgretim sistemi Onerisi, 1960’lar Britanya’sinda daginik
halde bulunan yiiksekdgretim sahasinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacindan dogmustur.
Universiteler, dgretmen yetistirme kolejleri, teknik okullar ve diger meslek edindirme
kurumlart 1960’lardan once birbirinden bagimsiz isleyen ve bir sistem altinda ele
alimamayacak yapilardi. Robbins Raporu bu pargali yapiy1 doniistiirerek, esit performansa
esit derece ilkesi, giris kosullarinin standartlagtirilmasi ve maas sistemlerinde uyum gibi
diizenlemelerle daha biitiinlesik bir sistem 6ngormiistiir. Bu durum, Harold Silver'in da
isaret ettigi gibi, raporun yiiksekdgretim alanini yeniden tanimlayan bir belge oldugunu
gosterir. Kurumsal mantiklar kurami agisindan bakildiginda, bu 6neriler, hem akademik
mantiZin 6zerklik ve liyakat vurgusu, hem devlet mantiginin diizenleme, esitlik ve
verimlilik hedefi hem de kismen piyasa mantiginin isgiiciine uyumlu yiiksekdgretim
planlamasi1 beklentisini dikkate alir sekilde planlanmigtir. Robbins Raporu, bu
mantiklarin catigmasini reddetmek veya birini digerinin iistiinde konumlandirmak yerine,

her birinin degerini tantyan uzlagmaci bir strateji gelistirmistir.

Bu tutumun rapordaki bir baska yansimasi olan yiiksekdgretimde kurumsal
esneklik diisiincesi, raporda yalnizca yiiksekogretimde nicel bir artisin degil, anlam ve
islevde ¢ogullugun miimkiin kilinacagi bir yapisal gesitliligi 6n plana ¢ikarmistir. Robbins
Raporu, farkli kurumsal modellerin —liniversiteler, 6gretmen yetistirme kolejleri, teknik
yiiksekokullar ve bolgesel kolejler— tek tip bir yapr olarak degil, tamamlayici islevleri
baglaminda farkliliklarinin korunarak bir arada var olmasini1 savunmustur. Teichler’in
“yatay cesitliligin olusturulmas1” olarak vurguladigi bu déniisiim Ingiliz yiiksekogretim

tarithinde kritik dnem tasir. Bu yaklagim, akademik alanin tiirsel biitiinliigiinii, farkli
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kurumsal formlar arasindaki cesitlilik lizerinden tanimlayan bir anlayisa isaret eder.
Boylelikle, iiniversite yalnizca bilimsel aragtirma yapilan bir mekan degil, ayn1 zamanda
Ogretim, mesleki egitim ve toplumsal kalkinma siireglerini iceren daha genis anlamlari
kusatan bir yap1 haline gelir. Kurumsal mantiklar teorisi baglaminda bu durum, tek bir
akademik mantigin baskin olmasi yerine, farkli mantiklarin (akademik, devlet, piyasa)

belirli sinirlar i¢inde bir arada var olabildigi cogulcu bir tasarim sunmaktadir.

Kapsayicilik Temasi ile Eslenen Kodlar (= 5 Pasaj)

Universite statiisi

farkl talep ve seviyelere uygunluk
Gniversitelere yénelik genisleme

lisansiisti egitimin gelistiriimesi ve okul degisimi tesviki
mifredat genisligi- bélum degistirme imkani
ders alternatiflerini cesitlendirme
ylksekogretim sistemi

merkezi derece sistemi- cnaa

kadin 6grenciler

daha genis kurumlara yonelik ihtiyag
maaslann standartlastinimasi

sosyal siniflar arasi esitlik

genis finansal destek ihtiyac

okul degistirme- transfer

esit performansa esit akademik derece

yeni Gniversitelerin kurulmasi

yabanci 6grenciler

farkli sosyal gruplann lniversite talebi
yetiskin édrenciler

ulusal hibe sistemi

Universiteye giris kosullarinin standartlastiriimasi
alan segimini dteleme

0 1‘0 2‘0 E‘O 4‘0
Pasaj Adedi

Sekil 10: Kapsayicilik Temasi ile Eslenen Kodlarin Dagilimi

Bu kapsamdaki {igiincli eksen olan erisilebilirlik ve firsat esitligi, raporun
toplumsal yonelimini en giiglii bigimde ortaya koyan boyuttur. Robbins Raporu, kadinlar,
yetiskin Ogrenciler ve yabanci 6grenciler gibi gruplarin yliksekdgretime katilimini,
yalnizca nicel artisin bir unsuru olarak degil, toplumsal esitsizlikleri doniistiirmenin bir
araci olarak ele almistir. Rapor, bu gruplarin yiiksekdgretim sistemine dahil edilmesi i¢in
burs programlari, alternatif giris yollar1 ve barinma imkanlar1 gibi somut politika araglari
onermistir. Bu yaklasim, yiiksekdgretimi yalnizca bireysel liyakat {izerinden igleyen bir
mekanizma olarak gérmektense, toplumsal yapidaki mevcut esitsizlikleri taniyan ve
bunlar1 dengelemeyi hedefleyen bir bakisi ortaya koyar. Piyasa mantig1 ise 6zellikle
esneklik ve erisilebilirlik girisimlerinde 6ne ¢iktig1 haliyle, kisilerin tercihlerine uyumlu
akademik egitim alabilmesi, uzmanlagmaya doniik tecriibenin akademik kurumlara
eklemlenmesi ve 6grenci ve personelin serbest transferinin Oniliniin agilmasi gibi

diizenlemeler dolayisiyla raporda diger mantiklarla bir arada kurgulanir. Dolayisiyla
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rapor, akademik mantigin bilgiye dayali segiciligi, devlet mantiginin sosyal adalet
anlayis1 ve piyasa mantigimin uzmanlasma ve istihdam edilebilirlik merkezli
yaklasimlarini uyumlu hale getirmeye ¢alismistir. Bu yoniiyle Robbins Raporu, yalnizca
bir egitim politikas1 metni degil, Britanya’nin savas sonrasi yeniden insasinda sosyal
biitinlesmeye isaret eden bir girisim olarak degerlendirilebilir. Raporda
kapsayicilik/biitiinsellik temast ile eslenen kodlarin tekrar sikligi Sekil 10°da

gosterilmistir.

Biitiin bu boyutlar bir arada diisiiniildiigiinde, Robbins Raporu’nun kapsayicilik
ve biitiinsellik temasi ile eslenen tutumu, teknik diizenlemeleri asan daha genis ¢apta
anlamli bir yap1 tasarlar. Yiiksekogretim, toplumun farkli kesimlerine agik, firsat
esitligini gozeten ve kurumsal cesitliligi yiiksekOgretime erisimin bir araci olarak
konumlandiran bir yap1 olarak kurgulanir. Bu yaklasim, hem donemin sosyo-ekonomik
talepleri hem de refah devleti ideolojisiyle uyumlu bir karakter tagir. Bugilin piyasa
mantiZinin merkezilik kazandig1 ve yliksekdgretimin bireysel bir yatirima indirgendigi -
ki bugiin bunun dahi ne 6l¢iide anlamli oldugu tartisilabilir- bir toplumsal diizlemde,
raporun vurguladigi kamusal fayda ve sosyal adalet gibi tartismalar giindemden diismiis
gibi goriinse de Robbins Raporu, yiiksekogretimde kapsayicilik ve biitiinsellige yonelik
tartismalar i¢in hala giincel bir referans noktasi olusturmaktadir. Raporun ongordiigii;
kurumsal biitiinlesme, esnek yap1 ve erisilebilirlik ilkeleri, bugilinkii politika

tartismalarina da katkida bulunabilecek bir ideal olarak 6nemini korumaktadir.
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5. SONUC

Bu tez, Ingiliz yiiksekdgretim tarihinde déniistiiriicii bir role sahip olan 1963
tarihli Robbins Raporu’nu, kurumsal mantiklar teorisi ¢ergevesinde analiz ederek,
yuksekogretim reformlarinin yalnizca yapisal diizenlemeler degil, ayn1 zamanda mevcut
toplumsal kabuller, farkli kurumsal talep ve beklentiler arasindaki denge arayislari
oldugunu gosteren bir c¢alisma sunmustur. Bu baglamda calisma, bir yliksekogretim
reform metni olarak Robbins Raporu’nu, farkli kurumsal mantiklarin (akademik, devlet,
piyasa) bir arada var oldugu ve uzlastirildig1 6zgiin bir yonetisim pratigi olarak ele
almigtir. Bu yoniiyle tez, hem teorik hem metodolojik hem de baglamsal olarak bu

alandaki literatiire 6zgiin katkilar tiretmistir.

Tezin merkezinde yer alan temel soru, Robbins Raporu’nun nasil bir tarihsel ve
kurumsal baglam i¢inde {iiretildigi, bu siirecte hangi kurumsal mantiklarin devreye girdigi
ve bunlar arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorusudur. Bu baglamda raporun
degerlendirilmesi sonucu tespit edilen, raporda belirleyici olan ii¢ basat tema, bu tezin
ana kurgusunu olusturmustur. Tespit edilen bu temalar kendilik, 6zerklik ve kapsayicilik/
biitiinsellik temalaridir. Bu temalar sirasiyla; yerlesik yapilart koruma ve Britanya’ya
0zgii bir yap1 insa etme arzusu, kurumsal 6zerkligi merkeze alan danigsmaci bir yonetisim
yaklasimi ve erisilebilirlik ve firsat esitligi imkan1 verecek sekilde yiiksekogretimde
genigleme ve ¢esitlenme hedefini konu edinmektedir. Her bir tema altinda, raporda o
temaya iligkin olarak isaret edilen tespit ve Oneriler ele alinmis, farkli kurumsal
mantiklarin bu tespit ve onerilere ne sekilde etki ettigi incelenmis, raporun sdylemsel ve
yapisal diizeyde birbirinen farklilagsan bu talep ve beklentiler arasinda, yukarida isaret
edilen bu basat temalar yoluyla nasil bir denge kurdugu analiz edilmistir. Ifade edilen bu
tic temanin (kendilik, 6zerklik ve kapsayicilik/ biitiinsellik) farkli kurumsal mantiklari
dengelemede altta yatan birer mekanizma seklinde ¢alistigi ve bu mekanizmalarin raporu
sekillendiren temel tutumlar olarak ele alinabilecegi ortaya konulmustur. Sekil 11°de
gorsellestirilerek verilen bu tematik ¢erceve, hem tarihsel bir siireci takip etme imkani
saglamis hem de kurumsal mantiklarin birbirleriyle iligkisini agiklamada analitik bir

derinlik kazandirmistir.
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KENDILIK

- Yerlesik kurumsal yapilann korunmas:

- Ulusal ihtiyaglara 6zgii planlama

Sekil 11. Raporda etken olan kurumsal mantiklar1 dengeleyici mekanizmalar

Birinci tema olan kendilik temasi, iki tutum T{zerinden okunmustur:
yiiksekdgretimde Britanya’da yerlesik olan yapilar1 koruma arzusu ve Britanya’ya has,
ulusal ihtiyaclara zgiilenmis bir yiiksekdgretim kurma diisiincesi. Bu iki tutum Ingiliz
yiiksekdgretim sisteminin tarihsel stirekliliklerini ve ozellikle tliniversite kurumunun
tagidig1 kiiltiirel ve sembolik degerleri merkeze alir. Britanya’da liniversiteler, Orta
Cag’dan itibaren siyasi otoriteden gorece 6zerk, kendi kurumsal diizenini ve bilgi tiretim
sistemini insa etmis kurumlar olarak yapilanmistir. Bu tarihsel arka plan, Britanya’daki
yiiksekogretim sisteminde kendine has bir segkincilik tiretmistir. Robbins Raporu, bu
yapinin anlamini ve tarihsel konumunu dikkate alarak, reforma iligkin 6nerilerini mevcut
yap1y1 temelden sarsmayacak sekilde sunmustur. Komite tiyelerinin bilylik gogunlugunun
akademik gecmise sahip olmasi da bu yaklasimi besleyen bir unsur olarak okunmustur.
Raporun, yiiksekogretim kurumlarindaki mevcut yerlesik yapilart koruma yoniindeki
temkinli durusu, yalnizca egitim siireglerine iliskin tercihlerle degil, ayn1 zamanda

yiiksekdgretimin kamusal alandaki kurumsal itibariyla da ilgilidir.

Bu cergevede ii¢ yillik lisans egitimi, yatili kolej sistemi ve birebir iletisim odakli
egitim yapist gibi unsurlarin muhafazasi, yalnizca teknik degil, sembolik anlamlar da
tagimaktadir. Robbins Raporu, bu unsurlari adeta “yiiksekdgretimin 6zgiin degerleri”
olarak ele alir ve radikal bir doniisiim yerine tedrici bir degisim modelini benimser. Bu
yaklasim ayn1 zamanda, donemin siyasi atmosferinde reformun toplumsal mesruiyetini
giivence altina alma amaci tasimaktadir. Ozellikle ddnemin muhafazakar gevrelerinin ve
akademik elitlerin reformlara duydugu kusku g6z 6niinde bulunduruldugunda, raporun
dilinde ve Onerilerinde goriilen Olgiiliilik, stratejik bir yon tasidigr gibi, kurumsal
mantiklar arasinda ¢atigma yerine uyum iiretme ¢abasinin da gostergesidir.
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Ayrica bu temkinli yaklasim, Britanya’daki yiiksekdgretim alanmin kendi i¢
mantigiyla sekillenme egiliminin bir yansimasidir. Universiteler, devletin teknik
planlama mantigina kars1, kendi tarihsel 6zerkliklerini ve bilgi tiretme kurumlar1 olmalari
bakimindan stiinliiklerini 6ne ¢ikararak pozisyon almistir. Bu durum, Robbins
Raporu’nda gozlenen, reform ile siirekliligi bir arada kurgulama c¢abasinin zeminini
olusturur. S6z konusu yaklagim, yiiksekogretimde reformun yalnizca nicel bir biiyiime
diistincesiyle degil, kurumsal istikrar ve akademik degerlerin korunmas ilkeleriyle de
birlikte ele alinmasini saglamistir. Boylece, yiiksekogretim kurumlart donemin sosyal
refah devletinin genisleme politikalar1 ile uyumlandirilirken, kurumlarin kendi tarihsel
kimliklerini muhafaza etmelerine de imkan verilmistir. Bu denge arayisi, reformun
kabulii ve kalicilig1 agisindan belirleyici olmus, farkli kurumsal mantiklarin ¢atisma
iiretmeden bir arada isleyebilecegini gosteren nadir orneklerden biri olarak ortaya

cikmistir.

Rapordaki ikinci basat ve dengeleyici tutumu isaret eden Ozerklik temas,
kurumlarin 6zerk yapilarimi dikkate alan ve bu 6zerkligi danismaci bir yonetisim
yaklagimi ile temellendiren goriisii ifade eder. Bu tema altinda; devletin yiiksekdgretim
alanina miidahale bi¢imi, kurumlarin karar alma mekanizmalar1 ve finansal ihtiyaglarini
karsilama siirecleri gibi konular analiz edilmektedir. Bu yaklagim yalnizca yapisal
diizeyde kalmaz, ayn1 zamanda donemin siyasal diisiincesi i¢inde sekillenen bir zihniyeti
de yansitir. 1950°1i ve 1960’11 yillarin Britanya’si refah devleti modelinin yerlesmesiyle
birlikte, devletin kamusal hizmet alanlarina iligkin planlama sorumlulugun arttigi bir
donem olur. Robbins Raporu bu miidahaleciligin dogrudan idari kontrol seklinde degil,
danisma esasina dayal1 bir modelle gerceklestirilmesini onerir. Yiiksekdgretimde ihtiyag
duyulan diizenlemeleri planlamak iizere Robbins Komitesi’nin kurulusu ve isleyis siireci
bu anlayisin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Komite, yalnizca teknik bilgiye
dayali Oneriler gelistiren bir uzmanlar kurulu degil, ayn1 zamanda farkli kurumsal
aktorlerin temsil edildigi bir uzlas1 platformu olarak islev gérmiistiir. Devletin buradaki
rolii akademik uzmanlikla igbirligi i¢inde bir yonlendirici olmak seklindedir.

Bu baglamda raporda oOnerilen karar alma siireglerinde ve olagan isleyislerde
islevsellestirilecek danisma kurullari, finansal denetim mekanizmalari ve 6zerk planlama
kurullar1 dogrudan devlet miidahalesi yerine, araci yapilar {izerinden yiiriitiilen bir
yOnetigim tarzin1 ortaya koyar. Bu oOneriler, akademik mantigin 6zerklik hassasiyetinin

devlet mantiginin planlama ve diizenleme beklentisi ile yan yana sunulmasina sahne olur.
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Bu durum, kurumsal mantiklarin ¢atismadan ziyade ¢ogul birliktelik seklinde bir arada
bulunabilecegini gostermektedir. Robbins Raporu, yiiksekdgretimi biitiiniiyle devletin
kontroliine vermeden, planlama sorumlulugunu kamu adina iistlenen yar1 Ozerk
kurumlarla ¢6zmeyi tercih eder; bu model, merkeziyetcilik ile yerindenlik, miidahale ile

serbestiyet arasinda bir denge kurma ¢abasi olarak okunabilir.

Ozerklik temast altinda izlenen danismaci ydnetisim yaklasimi, yalnizca kurumsal
yapilar diizeyinde degil, ayn1 zamanda mesruiyet liretimi agisindan da islevsel olmustur.
Robbins Raporu'nun kamuoyunda genis kabul gormesinde, bu danisma temelli
yaklasimin etkisi biiyiiktiir. Komitenin farkli uzmanliklardan ve kurumsal ge¢gmislerden
gelen tliyeleri, alinan kararlarin yalnizca biirokratik degil, ayn1 zamanda akademik ve
toplumsal diizeyde temsiliyet tagimasini saglamistir. Ayn1 zamanda bu durum, donemin
siyasal ikliminde, reformlarin tek tarafli degil, uzlasmaya dayali bigimde yiiriitiilmesinin
toplum nezdinde kabul edilmesini kolaylastirmistir. Bu yoniiyle Robbins Raporu,
kurumsal mantiklar arasinda yalnizca denge kurmakla kalmamis, ayni zamanda

yonetisimin mesruiyetini danigma iizerinden kuran erken dénem bir 6rnek sunmustur.

Ugiincii tema olan kapsayicilik/ biitiinsellik temasi, raporda, yiiksekdgretimde
biitlinciil bir sistem kurma, yiiksekogretimde genisleme siireglerini ¢esitlilik ile saglama
ve yiiksekogretimin erisilebilirligini artirma hedefleri tizerinden okunur. Bu perspektif,
Robbins Raporu’nun en yenilik¢i ve doniistiiriicii yonlerinden birini tegkil eder. Zira bu
yaklasim yoluyla yalnizca yiiksekdgretim sisteminin nicel olarak biiyiitiilmesi degil, ayni
zamanda farkli sosyal gruplarin sisteme erisimi de amagclanir. Ingiliz yiiksekdgretimi
caligmalarinda Robbins ilkesi olarak kavramsallasan “iiniversiteye gitme yeterliligi ve
arzusuna sahip herkes, bir yer bulma hakkina sahip olmalidir” sdylemi, bu anlamda
raporun temel egilimini ortaya koyar niteliktedir. Rapor bdylece, bireylerin sosyo-
ekonomik arka planlarindan bagimsiz olarak yiiksekdgretime erisimini savunurken,
yetenek temelli esitlik anlayisini da beraberinde getirir. Bu anlayis, refah devleti
doneminin temel degerleriyle —6zellikle firsat esitligi, toplumsal adalet ve egitim yoluyla
sosyal hareketlilik— ortiismektedir. Yiiksekdgretim bu donemde toplumsal ilerleme igin
bir ara¢ olarak tanimlanmaya baslanir ve sosyal adaletin saglanmasina bir araci olarak

gortlir.

Bu temanin arkasindaki sosyolojik baglam, savas sonrasi Britanya’sinin yeniden

insa siirecinde toplumsal esitlik arayisinin, ekonomik kalkinma hedefleri ve artan isgiicii
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talebiyle i¢ ige gectigi bir doneme isaret eder. Raporun kadinlar, yetiskinler ve yabanci
ogrenciler gibi daha 6nce yiiksekogretimin disinda birakilmig gruplara yonelik agilimlari,
yiiksekOgretimin kapsayiciligini artirmaya doniik bir girisim olarak okunabilir. Bu
girisim, sadece yeni tiniversitelerin kurulmasiyla siirli kalmayip, 6gretim yontemlerinin
cesitlendirilmesi ve programlarin farkli 6grenci profillerine gore esneklestirilmesi gibi
yapisal onerileri de igermektedir. Bu yoniiyle Robbins Raporu, yiiksekdgretimi seckinci
bir yapidan ¢ikarip, toplumsal farkliliklar1 gozeten bir alan haline getirmeye doniik bir

model sunar.

Ancak bu esitlik¢i vizyon ayni1 zamanda daha sonraki donemlerde baskin hale
gelecek piyasa mantiginin sdylemsel izlerini de tasir. Robbins Raporu’nda agikga dile
getirilmese de, “verimlilik”, “insan sermayesi” ve “kalkinma” gibi kavramlar, genisleme
politikasinin ardinda rasyonel ve ekonomik bir mantigin da var oldugunu
disiindiirmektedir. Rapordaki kapsayicilik temasi bu anlamda ekonomik kalkinma
hedefleri ve uluslararas1 rekabet kosullariyla da yakindan iligkilidir. Bu dénemde
yiiksekdgretim, nitelikli isgiliciiniin istihdam edilebilirligini artirmak ve {ilkenin kiiresel
diizeyde rekabet giiclinli korumak ic¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
kapsayicilik, yalnizca toplumsal esitligi saglama yoneliminden ibaret degil, ayn1 zamanda
ekonomik biiylime ve ulusal prestiji giiclendirme amaciyla da temellendirilmistir. Bu
baglamda, piyasa mantig1 1960°’larda heniiz merkezi bir konumda olmasa da, raporda
beliren verim odakli s6ylem aracilifiyla sisteme sizmaya baslamistir. Yiiksekogretim
politikalart bu baglamda hem esitlik sOylemiyle mesrulagtirilmakta hem de piyasa
taleplerine cevap verecek sekilde kurgulanmaktadir. Bu durum farkli kurumsal
mantiklarin i¢ ice gecerek bir arada bulunmasina ve raporun bu durumu uzlagimsal bir

metin kurmak tizere kullanmasina 6rneklik teskil eder.

Tezde, kurumsal mantiklar teorisi, bu {i¢ tematik ekseni birbirine baglamada
islevsel bir ara¢ olarak kullanilmistir. Tez, bu teoriyi yalnizca agiklayici bir ¢erceve olarak
degil, ayn1 zamanda elestirel bir analiz arac1 olarak da kullanmistir. Ozellikle mantiklar
aras1 gegiskenlik, ¢atisma ve uzlasma siireglerinin, Robbins Raporu’nun iiretiminde ve
sOylemsel yapisinda nasil tezahiir ettigine odaklanilmistir. Bu baglamda, kurumsal
mantiklar teorisinin son yillarda arastirmalarda kullanilmaya baslanan ¢ogul mantiklar
kurami, analizde islevsel olarak kullanilmis ve teorik cerceveyi sekillendiren unsur

olmustur. Robbins Raporu’nun kurumsal yapisinin, farkli mantiklari tek bir melez ya da
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hibrit yapiya indirgemek yerine, bu mantiklar1 kendi 6zgiinliiklerini koruyarak bir arada
bulunduran ¢ogul bir diizenlemeye dayandig1 ortaya konmustur. Bu baglamda, raporun
hem hazirlik siireci hem de nihai metin, “secici esleme” ya da ‘“hibritlesme” gibi
mantiklarin igerik diizeyinde biitiinlestirildigi isleyislerden ziyade birbirinden ayrisan
kurumsal mantiklarin yan yana varligini siirdiirebildigi bir ¢ogulluk sunmaktadir. Tezin
ana eksenini belirleyen ii¢ ana tema —kendilik, 6zerklik ve kapsayicilik/biitiinsellik— bu
cogulculugun temel tasiyicilaridir ve bu galisma her birinin, catisma potansiyeli tasiyan

farkl1 talepler arasinda dengeleyici bir islev gordiigiinii ortaya koymustur.

Bu temalar, farkli kurumsal mantiklarin sistemle uyumlandirilmasinda bir tiir
cerceve saglayarak, yiiksekdgretim alanindaki yapisal ve ideolojik gerilimleri
yumusatmaya hizmet etmistir. Ornegin, akademik alanin gelenege uyumluluk ve ulusal
ihtiyaglara 6zgiilenme vurgusu, “kendilik” temas: i¢inde yeniden anlamlandirilirken;
devletin planlama ve diizenleme arzusu, “6zerklik” temasi altinda danigsmaci modellerle
siirlandirilmis; sosyal esitlik ve kalkinma hedefleri ise “kapsayicilik/biitiinsellik” temas1
cergevesinde toplumsal mesruiyet kazanmistir. Her bir tema, bu mantiklarin birbirleriyle
sert birer ¢atismaya girmeksizin bir arada var olabilecegi bir anlam alan1 yaratmistir.
Sonug olarak, Robbins Raporu’nun, farkli kurumsal mantiklar arasinda bir sentez ya da
biitiinlestirme cabasi giitmektense, bunlar1 bir arada var eden ¢ogulcu bir denge stratejisi
izledigi goriilmektedir. Bu strateji, yiiksekogretim politikasinin yalnizca teknik bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda siyasal ve sosyolojik bir uzlagma siireci oldugunu ortaya
koyar. Rapor, catisan talepler karsisinda adeta bir arabulucu islevi gérmiis, farkli
mantiklart belirli temalar aracilifiyla dengeleyen ve bdylelikle kurumsal barisi ve

reformun kabuliinii miimkiin kilan bir yonetisim pratigi olarak islemistir.

Bu tez, 1963 tarihli Robbins Raporu'nu kurumsal mantiklar teorisi ¢ercevesinde
analiz ederek, yiiksekdgretim reformlarimin yalnizca teknik diizenlemelerden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda mevcut toplumsal kabuller, farkli kurumsal talep ve beklentiler
arasindaki karmagik bir denge arayist oldugunu gostermistir. Calisma, Robbins
Raporu'nun, akademik, devlet ve piyasa mantiklar: gibi farkli kurumsal mantiklarin bir
arada var oldugu ve uzlastirildigi 6zgiin bir yonetisim pratigi olarak islev gdrdiiglinii
ortaya koymustur. Ozellikle tezin ortaya koydugu kendilik, o6zerklik ve
kapsayicilik/biitiinsellik temalari, bu ¢cogul kurumsal mantiklar1 dengeleyen altta yatan

mekanizmalar olarak tanimlanmistir. Bu tematik ¢ergeve, kurumsal mantiklarin birbirine
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yakinsadigini veya hibritleserek doniistiigiinii ifade eden yaklagimlardan ayrisarak,
mantiklarin igerik diizeyinde biitiinlesmekten ziyade, birbirinden ayrigan varliklarini
koruyarak yan yana bulunabildigi bir ¢ogul kurumsal mantiklar modelinin nasil isledigine

dair yeni bir okuma sunmustur.

Bu calisma, yontemsel olarak, kurumsal mantiklar teorisini belgesel verilere
dayali nitel analizle birlestirerek, alana 6zgiin bir katki sunmustur. Bu yaklasim,
toplumsal ger¢ekligin gézlemlenebilir olaylardan ibaret olmadigini, aksine ardinda yatan
yapilar, mekanizmalar ve kosullarin varligin1 esas alan elestirel gergekeilik
paradigmasina dayanmaktadir. Bu sayede, Robbins Raporu'nun hazirlanig siireci ve
icerdigi ifadeler, komite iiyelerinin bireysel anlamlandirmalarina indirgenmemis;
donemin devlet, akademi ve piyasa gibi kurumsal alanlarinda hiikiim siiren mantiklarin
catismasi ve uzlagsmasi baglaminda degerlendirilmistir. Bu yaklagim, bilginin yalnizca
O0znel degerlendirmelerden olusabilecegi diislincesinden ayrisarak, karar alma
stireglerinin tarihsel ve toplumsal olarak sekillenmis kurumsal mantiklar etkisinde
oldugunu ileri slirmiistiir. Bu tezin metodolojik yeniligi, yiiksekdgretim caligsmalarinda
cok smirli oranda kullanilan kurumsal mantiklar teorisini kullanmasi dolayisiyla
belirginlesmektedir. Bu calisma, kurumsal mantiklar yaklagimiin yiiksekdgretim
alaninda daha etkin kullanilabilecegi yoniindeki ¢agriya bir yanit sunarak, literatiirdeki

bir boslugu doldurmaya caligsmistir.

Arastirmanin temel analiz yontemi olarak kullanilan nitel dokiiman analizi,
tematik analiz yaklasimi dogrultusunda yapilandirilmistir. Metinlerde tekrar eden
kavramlar ve kavramsal vurgular dikkatle not alinmig, ardindan bu ifadeler belirli
kavramsal kiimeler altinda birlestirilmistir. ilk asamada belirlenen anahtar kavramlar
daha sonra kategorik olarak gruplanarak {i¢ ana tematik eksende kategorize edilmistir. Bu
temalar, ¢cogul kurumsal mantiklarin dengelenmesine imkan veren birer temsil alani
olarak degerlendirilmis ve uzlagsmaci bir yasa onerisinin ana hatlar1 bu temalar vasitasiyla

irdelenmistir.

Kavramlarin yalnizca s6zel tekrarlar1 degil, ayn1 zamanda tasidiklari kurumsal ve
kavramsal islevler de dikkate almmustir. Ornegin, “6zerklik” kavrami yalmzca
tiniversitelerin yonetsel bagimsizligr baglaminda degil, ayn1 zamanda bilgi iiretiminin
denetimden arindirilmasi ilkesiyle baglantili olarak ele alinmistir. Benzer big¢imde,

“genisleme” ya da “esneklik” gibi ifadeler hem devlet mantiginin yonetim anlayisini hem
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de piyasa mantiginin erken sOylemsel niivelerini i¢erecek bigimde yorumlanmistir.
Kodlama siireci bu ¢ok katmanli durumu ortaya c¢ikaracak bi¢imde yiiriitiilmiis ve
kurumsal mantiklarin yalnizca sdylemsel diizeyde degil, ayn1 zamanda yapisal ve
yonetisimsel diizeylerde nasil isledigi agi8a ¢ikarilmistir. Bu yontemsel tercih, ¢galismanin
kavramsal derinligini artirmaya ve metnin kendi i¢indeki ¢ogulluk ve gerilimleri daha

goriiniir kilmaya hizmet etmistir.

Calismada elde edilen bulgular rapor metninin birincil ve ikincil kaynaklarla
karsilastirilmas1 yoluyla gozden gecirilmis, bdylece yontemsel giivenilirlik ve veri
gecerliligi saglanmistir. Analizin merkezinde yalnizca Robbins Raporu yer almamis, ayni
zamanda dénemin farkli birincil belgeleri de dikkatle incelenmistir. Ikincil kaynaklar ise
yiliksekdgretim calismalari, yliksekdgretim sosyolojisi ve Britanya tarihi alanindaki 6nde
gelen akademik caligmalar1 kapsamaktadir. Bu ¢esitlilik, yalnizca rapor metninin
kendisini degil, onun {iretim siirecine etki eden kurumsal baglami da kavramay1 miimkiin
kilmistir. Boylece yalnizca igerik diizeyinde degil, ayn1 zamanda baglamsal diizeyde de

zengin bir analiz zemini olusturulmustur.

Sonug olarak, Robbins Raporu 6rnegi tizerinden gelistirilen bu galisma, kurumsal
ozerklik ile devlet denetimi, erisim ile kalite hedefleri arasindaki dengenin ve farkli
kurumsal mantiklarin uzlastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle, farkl
ulusal baglamlar i¢in dogrudan ¢o6ziimler sunmaktan ziyade, reformlarmm kurumsal
aktorler, tarihsel baglam ve anlam iretim siirecleriyle birlikte ele alinmas1 gerektigi
yoniinde elestirel bir diisiinme alan1 yaratmayi amaglamaktadir. Kendilik, 6zerklik ve
kapsayicilik/biitiinsellik temalari, kurumsal kimligin korunmasi, kurumlara miidahalenin
mesru sinirlarr ve toplumsal taleplere yanit verme kapasitesi arasindaki dengeyi kurma
konusunda giincel reform stirecleri i¢in de kavramsal birer ilke niteligi tasimaktadir. Bu
tez, yiliksekogretim alanmin salt biirokratik ya da teknik bir yapt olmadigini, aym
zamanda toplumsal degerlerin, esitlik taleplerinin ve smifsal konumlarin
uiretildigi/diizenlendigi bir alan oldugunu gdostermis; bu yoniiyle yliksekogretimin

giiniimiizdeki tartismali dogasina 11k tutacak analitik bir derinlik sunmustur.

Caligmanin tarihsel ve sosyolojik baglami ise, yalnizca bir arka plan degil,
kurumsal mantiklarin olusumunu ve etkilesimini belirleyen bir zemin olarak ele
alinmistir. Bu baglam temelde, savas sonrast donemin yeniden insa siireci, sosyal refah

devleti diislincesi, ekonomik iyimserlik ve sinifsal hareketlilige dair beklentiler tarafindan
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sekillenmistir. Raporu bu baglamla iligkili olarak ele almak, yiiksekogretim alaninda
sekillenen kararlarin yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda toplumsal mesruiyetle iligkili
oldugunu gdostermistir. Bu yoniiyle tez, kurumsal analiz ile tarihsel sosyolojiyi

bulusturarak disiplinlerarasi bir yaklasim sunmustur.

Robbins Raporu bu tez baglaminda, temelde, farkli kurumsal mantiklari gesitli
dengeleyici mekanizmalar yoluyla uyumlandiran ve bdylece uzlasimsal bir reform metni
sunan yonii bakimindan ele alinmistir. Ancak raporun analizi sonrasi tespit edilen bazi
hususlar rapora yoneltilebilecek elestirileri fark ettirmistir. Bunlar arasinda 6ncelikli
olarak fark edilen, raporun akademik elitlerin talep ve beklentilerini dncelemesi durumu
olmustur. Ozellikle Oxford ve Cambridge gibi okullarin yiiksekogretimde genisleme ve
yeni diizenlemeler baglaminda neredeyse hic mevzu edilmemesi ve adeta ayricalikli ve
dokunulmaz kurumlar olarak konumlandirilmas: dikkat g¢ekicidir. Bu durum, raporun,
iddia ettigi lizere kapsayici bir tutumdan ziyade temelde yerlesik akademik kadrolarin
talepleri ekseninde sekillendigini diisiindiirmektedir. Oxford ve Cambridge disindaki pek
cok yiiksekdgretim kurumu i¢in kontenjanlarin artirilmasi, miifredatin ¢esitlendirilmesi,
yeni Ogretim tekniklerine yeragilmasi gibi konular giindeme getirilirken bu kurumlar
baglaminda ise Oneriler oldukg¢a sinirli kalmistir. Her ne kadar rapora dahil edildigi sinirl
baglamlar olsa da raporda adeta Oxford ve Cambridge’i tiim 6nerilerden azade tutan bir
yaklagim dikkat ¢cekmektedir. Bu durum mevcut elitlerin adeta dokunulmaz bir yapida
bulundugunu, Robbins Raporu gibi yenilik¢i bir metinde dahi onlarin ayri tutuldugunu
gostermektedir. Nitekim Martin Trow'un yiiksekdgretimde genisleme siireglerine yonelik
elestirileri de raporun hala bir sekilde elitist yapiy1 korudugunu ifade ederek bu goriisii
desteklemektedir. Ancak raporun yazildigi donemdeki kurumsal mantiklarin kendi
agirliklarinca rapora yansitilmis olmasit bakimimdan degerlendirildiginde bu durumun
mevcut kurumsal tutumlar ile uyumlu bir yap1 sundugu goriiliir. Oxford ve Cambridge’in
Britanya’daki yeri ve 6nemi diger yiiksekdgretim kurumlan ile karsilasgtirilmayacak
derecede 6nde goriilmektedir. Bu nedenle, raporda bu kurumlara iliskin taleplerin daha
temkinli sekilde ifade edilmesi, donemin kurumsal mantiklarinin rapora yansimasini

mevzu edinen bu ¢alismada merkezi bir sorun olarak isaret edilmemistir.

Raporun elestiriye konu olabilecegi bir baska husus, yliksekogretimde genisleme
onerilerinin sonuglar1 bakimindandir. Onerilen genislemenin, ¢esitli bilimsel alanlarda

dengeli sekilde yapilandiracaginin not edilmesine ragmen burada devlet ve piyasanin
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taleplerine cevap vermek ile akademik kalite kaygisi ile hareket etmek arasinda kalindigi
goriilmektedir. Devletin uluslararasi rekabet endisesi ve piyasanin istthdam edilebilir
yetismis insan giicii beklentisine cevap verecek sekilde bilim ve teknoloji odakl
yuksekogretim kurumlariin ve boliimlerin artirilmasi gerektigi not edilmekle beraber,
toplumsal talebe uyumlu bir biiyiime Oncelendiginden biiylime daha ziyade sosyal ve
beseri bilimlerde olmustur. Bu durum, politika tasarimi ile sahadaki uygulama arasindaki

potansiyel uyumsuzluklari ortaya koyar niteliktedir.

Bununla beraber raporda siddetle vurgulanan biitiinciil bir yiiksekogretim sistemi
algis1 da raporun yayinlanmasi sonrasi Britanya’da yiiriirliige konacak olan “ikili sistem”
dolayistyla biiyiik olgiide zedelenmistir. Temel bilimlerde egitim veren kurumlarla
uygulamali bilim egitimi veren kurumlarin birbirinden ayrismasin1 ve birisinin
entelektiiel yetistirme hedefine odaklanirken digerinin meslek edindirme diisiincesiyle
yapilanmasini 6neren ikili sistem diisiincesi raporun 6ngordiigii biitlinciil yiiksekdgretim
sistemi diisiincesini bir kenara kaldirmistir. Oyle ki Lord Robbins, rapordaki onerilere
ragmen, ikili sistemin uygulanmaya baslamasini biiyiik bir hayal kiriklig1 olarak ifade
eder. Ancak, raporun kaleme alindigi dénemin tarihsel anlamda da onemli bir gegis
donemi oldugu goz oOniline alindiginda ongoriilerindeki bu yanilmalara bir hata payi
vermek gerekir. Ustelik raporun, oOzellikle Ogrenci sayisi artiglarina yonelik
ongoriilerindeki isabetlilik de goz ardi edilmemelidir. Ancak yukarida ifade edilen bu
sliregler raporun yaymlanmasindan sonra vuku buldugu i¢in ve komite iyeleri rapor
Onerilerinin uygulanmasinda yetki sahibi olmadigindan bu elestiriler raporun kurumsal
mantiklar arasindaki dengeleyici roliinii konu edinen tez sorusu bakimindan gegerli

bulunmayarak ana tartismaya dahil edilmemistir.

Robbins Raporu’na yoneltilmis ve yoneltilebilecek elestirilerin ¢ogu raporun
gelecek stirecleri ongdrmede yetersiz kalmasina iligskindir zira yiiksekogretimde biiylime
ve genislemenin yonii ve siddeti Robbins Raporu’nun 6ngoérdiigiinden farkli sekilde
gelismistir. Oncelikle kamusal fayda oncelikli bir yiiksekogretim planlamasi &neren
raporun aksine 1980 sonrasindaki siire¢ piyasa taleplerinin baskin oldugu, hatta ilerleyen
yillarda tiniversitelerin sirketlestigine yonelik elestirilerin yayginlagtigi bir siirece sahne
olmustur. Diger yandan yukarida da ifade edildigi iizere genislemenin bilim ve teknoloji
alanlarinda olabilecegini varsaymis ve bu kapsamda Oneriler sunmustur ancak yeni

ogrenciler daha ziyade sosyal bilimler alanlarina egildiginden bilim ve teknoloji
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boliimleri bos kalmig ve fakiilteler bu nedenle yeniden sekillenmistir. Robbins
Raporu’nun bu gelismeleri ongérmekte eksik kalmasi raporun gelecek siiregleri
ongormedeki basaris1 bakimindan hakli bir elestiri unsuru olabilir. Fakat raporun
yuksekogretimde kitlesellesmenin  arifesindeki  bir  siirecte  kaleme alindigi
diisiiniildiigiinde bir gecis donemi metni olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Boyle
diisiiniildiiglinde raporun 6ngorii bakimindan eksik kalan yonleri daha anlasilabilir

olacaktir.

Calismada isaret edilen {ic ana tema —kendilik, Ozerklik ve
kapsayicilik/biitiinsellik—, yiiksekdgretimde ya da daha genel anlamda kurumsal reform
siire¢lerinde dikkate alinmasi gereken {i¢ ana tutumu temsil eder bigcimde yorumlanabilir.
Her biri, kurumsal mantiklarin tasiyiciligini farkli oranlarda yaparken, ayni zamanda
reforma iliskin temel gerilim alanlarinda birer dengeleyici pozisyon iiretme kapasitesine
sahiptir. Kendilik temasi, reformlarin kurumsal kimlige ve tarihsel siireklilige zarar
vermeden ilerletilmesini glivence altina alirken; 6zerklik temasi, devletin yonlendirici
rolii ile kurumlarin uzmanlagmis bilgi alanlar1 arasinda mesru sinirlar ¢izilmesine
yardimci olur. Kapsayicilik/biitiinsellik temasi ise, reformlarin toplumsal diizlemdeki
farkli talep ve beklentilere cevap verecek sekilde yapilandirilmasini saglayarak toplumsal
mesruiyet iiretimine katki sunar. Bu temalarin her biri kavramsal birer ilke olarak
kurumsal reform siireglerine yon verebilir. Kendilik, kurumsal yapilarin kendine has
Ozelliklerinin korunmasinin énemine isaret ederken; 6zerklik, her kurumun kendi varlik
kosullaria uygun bir 6zgiirliik alanina sahip olmasi gerektigini vurgular. Kapsayicilik
ise, yalnizca giiclii ya da merkezi seslerin degil, farkli deneyim, ihtiyag¢ ve kimliklerin de
duyulabildigi ve temsil edildigi bir reform anlayisini 6ne ¢ikarir. Boylece bu ii¢ yaklagim
birlikte degerlendirildiginde, kurumsal reformlarin hem istikrarli hem de adil bir zemine

oturmast miimkiin hale gelir.

Dolayisiyla bu ii¢ tematik eksen, yalnizca Robbins Raporu baglaminda degil,
Tiirkiye gibi kurumsal gerilimlerin sik¢a yasandigi yiiksekdgretim sistemlerinde de
yonlendirici bir g¢erceve olarak degerlendirilebilir. Reform siireclerinin teknik bir
diizenleme pratigi olmaktan 6te, kurumsal degerleri igeren toplumsal miizakere alanlari
oldugu dikkate alindiginda, bu {i¢ tutumun birlikte ele alinmasi, daha dengeli, kapsayici
ve siirdiirilebilir reform stratejileri gelistirilmesine imkan taniyacaktir. Bu ¢ogulcu ve

tematik bakis agis1 farkli toplumlarda da yiiksekdgretim politikalarinin tasarlanmasi
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stireglerine anlamli bir 6rnek teskil edebilir. Robbins Raporu 6rnegi, reformun yalnizca
icerigiyle degil, siireciyle ve kurumsal kurgusuyla da mesruluk kazandigini
gostermektedir; bu da reform yapicilar igin dikkate alinmasi gereken énemli bir temsil

niteligindedir.

Bu alanda yapilacak yeni arastirmalar yiiksekogretim reform siireglerini;
kurumsal kimliklerin, 6zerklik arayiglarinin ve kapsayicilik hedeflerinin i¢ ige gectigi cok
boyutlu bir zeminde ele alabilir ve bu tezde kullanilan ¢ogul kurumsal mantiklar teorisi
cercevesini aragsallastirabilirler. Bu teorik g¢ergeve, yalnmizca yiiksekogretim alaninda
degil farkli kurumsal reform siire¢lerinde de bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilarak test
edilebilir. Bunun yaninda, daha uzun siireli ve kapsamli arsiv ¢alismalar1 planlayarak
belgelere daha derinlemesine odaklanabilir ve bu tezin gelistirdigi kavramsal gergeveyi,
ozellikle piyasa mantiginin daha baskin oldugu giiniimiiz yiiksekdgretim sistemleri basta
olmak tizere, farkli ulusal baglamlarda test ederek alana yeni ve karsilastirmali katkilar
sunabilirler. Bdylece daha dogrudan ve uygulanabilir ¢oziim Onerileri gelistirmeye
odaklanabilirler. Bu tiir ¢alismalar, giincel politika yapim siireglerine somut katkilar

sunma potansiyeli tasiyacaktir.

Sonug olarak, bu tez, Robbins Raporu’nu bir reform belgesi olmanin &tesinde,
farklt kurumsal mantiklarin bir arada var olabildigi ve bu mantiklarin belirli ilkeler
dogrultusunda uyumlu hale getirilebildigi bir toplumsal yonetisim pratigi olarak
degerlendirmistir. Bu y0netisim pratigi, yalnizca kurumlar aras1 teknik bir denge
uretmekle kalmamis, ayni zamanda donemin siyasal tahayyiilleri, sinifsal yapidaki
dontisiimler ve sosyal vatandaglhik anlayisiyla i¢ ice gegmis ¢ok katmanli bir toplumsal
uzlasim zemini yaratmistir. Calismanin sundugu kuramsal cergeve, yalnizca bu tarihsel
ornegin anlasilmasina degil, glinlimiiz yiliksekogretim reformlarinin ¢ok boyutlu —
kurumsal, siyasal ve toplumsal- diizeylerde analiz edilmesine de katki saglayacak
niteliktedir.

Kurumsal mantiklar kuramimin sundugu kavramsal araglarla, yiiksekogretim
politikalariin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak nasil mesrulastirildigi,
hangi Onceliklere yaslandigi ve toplumsal talepler karsisinda nasil sekillendigi daha
goriintir hale getirilmistir. Bu dogrultuda tez, yiiksekdgretim alaninin salt biirokratik ya
da teknik bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin, esitlik taleplerinin ve sinifsal

konumlarin iiretildigi/ diizenlendigi bir alan oldugunu da gostermistir. Robbins Raporu,
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bu anlamda yalnizca bir kurumsal reform metni degil, ayn1 zamanda dénemin ideolojik
haritasini ve toplumsal tahayyiiliinii yansitan bir belge olarak okunmustur. Boylece bu
calisma, hem bir yiliksekégretim tarihi incelemesi hem de kuramsal bir analiz vasitasiyla
toplumsal doniisiimleri ve devlet-toplum iliskilerini dikkate alan sosyolojik bir
degerlendirme olarak konumlandirilmistir. Bu ¢ok boyutlu yaklasimin, yalnizca belirli bir
donemi anlamay1 saglamakla sinirli kalmayip, yiiksekogretimin giintimiizdeki tartigmali

dogasina 151k tutacak analitik bir derinlik sunmasi amaglanmaktadir.
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EK-1: Tirkiye Baglaminda Yeniden Okuma: Kurumsal Mantiklar Arasinda
Denge Arayisi

Bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen 1963 tarihli Robbins Raporu, yalnizca
Britanya yiiksekogretim sistemine Ozgii tarihsel bir belge olarak degil, ayn1 zamanda
kurumsal diizeyde karsit yonelimlerin nasil uzlastirilabilecegine dair énemli bir 6rnek
olarak da degerlendirilebilir. Raporun sekillenme siirecinde 6ne ¢ikan ii¢ temel tutum —
yerlesik yapilar1 koruma arzusu, danigmaci karar alma yapilarinin tesisi ve yiiksekdgretim
kurumlarinin ¢esitlendirilerek genisletilmesi— yalnizca donemin siyasal ve toplumsal
kosullarina verilen birer yanit degil, ayn1 zamanda birden fazla kurumsal mantigin
eszamanli olarak siirdiiriilebilir hale getirildigi bir kurumsal diizenleme bigimini
yansitmaktadir. Bu baglamda, raporda gézlemlenen uyumlandirma stratejileri —her ne
kadar bu tezin amaglarindan birisi Tiirkiye’ye Oneriler sunmak olmasa da, tezin kaleme
alindigr  baglam ile iliskilendirilmesi bakimindan degerlendirilerek— giliniimiiz
Tiirkiye’sindeki yliksekdgretim politikalar i¢in de kuramsal ve pratik agidan anlamli

¢ikarsamalar sunmaktadir.

Ozellikle son yirmi yilda Tiirkiye’de yiiksekdgretim alani ciddi bir niceliksel
doniisiim yasamistir. Hem {iniversite sayilart hem de iiniversite 6grencisi sayilar biiyiik
Olclide artmis, yiiksekdgretim sistemine erigim tarihsel olarak hi¢ olmadigr kadar
genislemistir. Rakamlarla ifade edilecek olursa; liniversiteye yeni kayit yaptiran 6grenci
sayist 2000-2001 doneminde 400.000 civarinda iken bu sayr 2024-2025 déneminde
1.600.000’in iizerindedir.! Bu siirecte hem devlet hem vakif {iniversiteleri diizeyinde
bliyiik bir nicel biiyiime ger¢eklesmis; 6grenci sayilarinda dramatik bir artis yasanmis ve
yuksekogretim daha genis toplumsal katmanlar agisindan ulasilabilir hale gelmistir.
Ancak bu genisleme siireci, yapisal kapasite, nitelik, kurumsal kimlik ve yonetisim gibi
alanlarda ciddi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Robbins Raporu'nun yaklasimi, bu
tir genigleme siireclerinin nasil daha planli, dengeli ve c¢ogulcu bir anlayisla

yonetilebilecegine dair 6rnek olusturabilecek yonler tasimaktadir.

Ik olarak, yerlesik yapilari koruma ydnelimi, Robbins Raporu’nda sistemin

tarihsel siirekliligini ve akademik gelenekleri gozeten bir bicimde hayata gecirilmistir.

1 «Ogrenim Diizeyine Gore Ogrenci Sayis1”, Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, erisim 11 Agustos
2025, https://istatistik.yok.gov.tr/.
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Rapor, Britanya yliksekogretim sisteminin tarihsel siirekliligini ve akademik
geleneklerini gdzeten bir yaklagim sergilemistir. Bu, {i¢ yillik lisans egitimi, kiiglik 6l¢ekli
ve yatili kolej sistemi, 6gretimin arastirmaya oncelenmesi gibi Britanya'ya 6zgii yapilarin
korunmasini igeriyordu. Rapor, radikal degisikliklerden ziyade tedrici bir doniisiimii
savunmustur. Bu tutum, Tiirkiye icin de dersler barindirmaktadir. Tiirkiye'de hizla
genisleyen yiiksekogretim sisteminde, mevcut akademik standartlarin ve kurumsal
ozerklik ilkelerinin korunmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim, piyasa mantiginin
baskinlik kazanmasima kars1 bir denge mekanizmasi islevi gorebilir. Bu, genisleme
stirecinde kurumlarin 6zgiin kimliklerini ve temel akademik degerlerini nasil
koruyabilecegine dair bir ders sunar. Thornton ve Ocasio’nun tanimiyla kurumsal
mantiklar, aktdrlerin davranislarini yonlendiren tarihsel, maddi ve sembolik Oriintiiler
olarak orgiitlerin eylem alanim sekillendirir.? Tezin “kendilik” temas altinda incelendigi
gibi, Tirkiye’deki akademik mantigin temsil ettigi degerler —bilimsel 6zerklik, kamusal
hizmet ve elestirel diisiince— devletin yonetsel mantiklartyla uyumlu hale getirilmek
istendiginde, bu degerlerin zayiflatilmadan muhafaza edilmesi yasamsal Onem

tasimaktadir.

Ikinci olarak, danismaci karar alma yapilarinin kurulmasi, Robbins Raporu’nda
devletin dogrudan miidahalesi yerine araci ve temsili kurullarla karar alma siireglerinin
yiirtitiilmesini ongorerek, farkli aktorlerin —akademisyenler, politika yapicilar, kamu ve
0zel sektor temsilcileri— seslerinin duyulabilecegi bir yonetisim anlayisini tesvik etmistir.
Bu, akademisyenler, politika yapicilar, kamu ve 0zel sektor temsilcileri gibi farkl
aktorlerin seslerinin duyulabilecegi katilimeci1 bir yoOnetisim anlayisint 6ne c¢ikarir.
Universite Hibe Komitesi (UGC) gibi tampon kuruluslar bu dengeyi saglamustir. Tiirkiye
baglaminda, 6zellikle Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve iiniversite senatolar1 gibi
kurullarin islevselligi bu perspektiften yeniden degerlendirilebilir. Tezin “6zerklik”
temast altinda vurgulandigi gibi, kurumsal ¢ogullugun yonetimi, yani farkli kurumsal
mantiklarin birlikte igler hale getirilmesi, karar alma siire¢lerinin daha esnek, kapsayici
ve mesruiyet temelli islemesine olanak tantyabilir. Kurumsal c¢ogullugun ydnetimi
konusunda Alexander, Phillips ve Kapletia’nin ortaya koydugu gibi, farkli kurumsal
mantiklarin birlikte igler hale getirilmesi, karar alma stireglerinin daha esnek ve kapsayici

sekilde islemesine imkan taniyabilir.? Bu, devletin planlama roliinii akademik 6zerklikle

2 Thornton vd., The Institutional Logics Perspective.
3 Alexander vd., “Shifting Logics”.
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dengeleyerek, tiim paydaslarin siirece dahil edildigi bir reform modelini isaret eder.
Finansal Ozgiirliiglin saglanmast ve kaynaklarin c¢esitlendirilmesi de bu O6zerklik

anlayisinin énemli bir parcasidir.

Ucgiincii olarak, raporda, yiiksekogretimin genisletilmesi yalnizca niceliksel bir
artis hedefiyle degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, firsat esitligi ve ekonomik kalkinma
hedefleriyle birlikte ele alinmigtir. Bu, yeni {iniversitelerin kurulmasini, kurumlar arasi
fonksiyonel c¢esitliligin gelistirilmesini ve farkli toplumsal kesimlerin yiiksekdgretime
erisimini kolaylastiracak esnek miifredat ve dgretim ydntemlerini icermistir. Ozellikle
kadinlar, yetigkinler ve yabanci O6grenciler gibi gruplarin sisteme dahil edilmesi
vurgulanmistir. Bu yoniiyle, ozellikle Tiirkiye’de farkli sosyo-ekonomik gruplarin
yiiksekdgretime erisiminin niteligini artiracak yontemlerin bu kurumsal mantikla yeniden
cer¢evelenmesi miimkiindiir. Tezin “kapsayicilik/biitlinsellik” temasi altinda incelendigi
gibi, Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu ¢esitlenen 6grenci profilleri, artan {iniversite sayisi
ve piyasa temelli yonetsel baskilar gibi farkli yonelimlerin yonetimi, yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda kurumsal bir uzlastirma problemidir. Robbins Raporu’nun 6nerdigi
gibi genislemenin kamu yararina hizmet etmesi gerektigi ilkesine dayanan bir yaklasim,
bu anlamda yeterince iglevsel olamayan giiniimiiz ortaminda alternatif bir yol haritas1
sunabilir.* Robbins'in ortaya koydugu biitiinciil ve uzlastirict bakis agis1 (biitiinciil bir
yiiksekogretim sistemi insasi, esneklik ve erisilebilirlik/firsat esitligi) Tiirkiye'de
yiiksekogretim sistemindeki ¢oklu taleplerin yonetilmesinde kurumsal mesruiyetin

stirdiirtilebilirligi acisindan kritik bir strateji olabilir.

Ozetle, Robbins Raporu'nda gozlemlenen kurumsal mantiklarin uzlastiriima
bi¢imi, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim reformlar: i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Raporun farkli kurumsal mantiklar: tek bir melez veya hibrit yapiya indirgemek yerine,
kendi 6zgiinliiklerini koruyarak bir arada bulunduran c¢ogul bir diizenleme sunmasi,
Tirkiye'deki benzer reform silireglerinde hem istikrarli hem de adil bir zemine
oturulmasina rehberlik edebilir. Bu yaklasim, yiiksekdgretim politikalarinin yalnizca
yapisal degil, ayn1 zamanda tarihsel, siyasal ve toplumsal diizeylerde nasil sekillendigini
anlamak i¢in degerli bir ¢erceve sunar. Robbins Raporu’nun, 1969 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 Basimevi tarafindan Istanbul'da yayimlanan Tiirkge bir ¢eviriyle Tiirkiye'de o

donemde de hizlica fark edilmis olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Ancak burada sunulan

4 Callender, “Student Numbers and Funding”.
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ceviri raporun ana metnine ilisgkin olmayip, rapor sonrasinda ek olarak yaymlanan
boliimlerden birine dairdir. Cesitli Ulkelerde Yiiksek Ogretim bashgiyla yaymlanan bu
boliim Robbins Raporu’na ek olarak yayinlanan, komitenin rapor hazirliklar1 boyunca
yaptig1 uluslararasi ziyaret ve goriismelerin bir sonucu olarak sundugu kisimdir.® Bu
durum, raporun o dénemde yeni bir yapilanma iginde olan Tirkiye yliksekdgretiminin
sorunlarina cevap sunacak bir metin olarak incelendigini gostermektedir. Ancak
incelenen kisim nicel verilerin merkezde oldugu bir arastirma sunumu yerindedir.
Halbuki raporun ana metninde 6ne ¢ikan 6neriler ve raporu belirleyen kurumsal tutumlar

Tiirkiye yiiksekdgretimi i¢in cok daha anlamli bir 6rneklik sunmaktadir.

Robbins Raporu’nun yayinlanmasini takip eden donem dikkate alindiginda,
1970’1ler Tiirkiye’sinde yiliksekdgretim alaninin, devletin planlamaci ve merkeziyetgi
yonelimiyle bicimlendigi goriiliir. Bu doénemde Tirkiye’deki gelismeler, devlet
mantiginin baskinlastigi, akademik mantigin ise giderek daraldigi bir yonelimi ortaya
koyar. Kurumsal ¢ogulluktan ziyade, mantiksal teklesmenin gozlemlendigi bu yap,
ilerleyen yillarda Yiiksekdgretim Kurumu’nun kurulmasina ve devletin yiiksekogretim
alanindaki basat yonetici olarak pozisyonunun derinlesmesine yol agacak kurumsal
zemini hazirlamistir. Ancak bugiine gelindiginde, raporun onerileri, yiiksekdgretim
kurumlarinin arttigi, 6grenci profilinin ¢esitlendigi ve yiiksekogretime yonelik farkli
gruplarin beklentilerinin daha goriiniir oldugu bir dénemde ¢ok daha anlamli olacaktir.
Ayrica raporda bir ornegi sunulan, farkli kurumsal mantiklar arasi1 uzlagimsal bir

dengenin kurulmasi ihtiyaci bugiin her zamankinden daha fazla hissedilen bir ihtiyagtir.

Sonu¢ olarak, Robbins Raporu’nda gozlemlenen kurumsal mantiklarin
uzlastirilma bigimi, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim reformlar: i¢in ornek olusturabilecek
yonlere sahiptir. Cesitlenen 6grenci profilleri, artan iiniversite sayisi, piyasa temelli
yonetsel baskilar ve akademik 6zerklik arayislari gibi birbirinden farkli yonelimlerin
yonetimi, yalnizca teknik degil aym1 zamanda kurumsal bir uzlastirma problemidir.
Kurumsal mantiklar teorisinin sundugu kavramsal c¢erceveyle distiniildiigiinde,
Tiirkiye’nin yliksekdgretim sisteminde karsi karsiya oldugu ¢oklu taleplerin, yerlesik
yapilar1 gozeten, danismact ve c¢ogulcu karar yapilartyla uyumlu hale getirilmesi,

kurumsal mesruiyetin siirdiirtilebilirligi acisindan kritik bir strateji olabilir. Robbins’in

5 Lord Robbins Baskanhigindaki Yiiksek Ogretim Komitesi, Cesitli Ulkelerde Yiiksek Ogretim, cev.
Ferhan Oguzkan ve Turhan Oguzkan (Milli Egitim Basimevi, 1969),
https://www.truvakitap.com/kitap/egitim-ve-ogretim/cesitli-ulkelerde-yuksek-ogretim-P364795.
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sundugu biitiinciil ve uzlastirict bakis agisi, bu tiir bir yonetsel mimarinin insasinda ilham

verici bir 6rnek sunmaktadir.
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EK-2: Kod Defteri

KOD ALT .
T-K-A KODLAR ACIKLAMALARI | KATEGORILER KATEGORILER TEMALAR
ingiliz

yliksekogretimin
de kurumsal yapi
ve isleyislere | muhafazakarlik
dair
donistmlerin
radikal
degisiklikler
seklinde
olmadigi, bunun
yerine tedrici bir
degisimin
gozlendigini
ifade eder.
Raporda da bu
tutum
surdurdlmektedi
1.1.1. | tedrici degisim r.
yuksekogretimd
eki yerlesik
geleneksellesmis yapilari kendilik
yapi ve isleyisleri koruma
1.1.2.| geleneksel isaret eder.
ingiliz
yliksekogretimin
de teknolojik
egitime mesafeli

bir tutum
teknolojik bulundugunu,
egitime bunun yerine
direncg-liberal | liberal egitimin
egitim Oncelendigini
1.1.3. vurgusu ifade eder.

yliksekogretim
kurumlarinda
egitime baslayan

O0grencilerden akademik
mezun mikemmelligin
olmaksizin korunmasi

okuldan ayrilan
1.2.1. | okul terk orani ogrencilerin
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oranini ifade
eder.

1.2.2.

entelektiel
yetistirme

yuksekogretimin
esas hedefinin
topluma
entelektiel
bireyler
yetistirmek
oldugu
duslincesini
isaret eder.

1.2.3.

ingiliz
yuksekogretim
inin akademik
astanliagi

ingiliz
yuksekogretimin
in muadil
ulkelerle
kiyaslandiginda
onlardan daha
yetkin bir egitim
verdigi ve daha
etkili oldugu
gorisind ifade
eder.

1.2.4.

zihnin genel
yetilerinin
gelistirilmesi

ingiliz
yiksekogretimin
in esasta
bireylerin
zihinsel yetilerini
gelistirmeye
odaklandigini,
mesleki egitim
verme
dislincesinin
temel hedef
olmadigini ifade
eder.

1.3.1.

lisans
egitiminin
merkezi roli

ingiltere'de lig

yillik bir egitim
dénemini
kapsayan
slrectir.

o6gretimin
arastirmaya
oncelenmesi

1.3.2.

arastirma-
Ogretim orani

yiksekogretimin
iki esas amaci
arasindaki
oransal durumu

ifade eder.
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1.4.1.

Ug yilhik stire

ingiltere'de

suresinin mua

Ug senelik

eder.

lisans egitim

ulkelerdeki gibi
dort sene degil

olmasini isaret

dil | Gg yillik lisans

egitimi

1.4.2.

egitim
stresinin
uzatiimasi

yillik lisans
egitim slresini

eder.

ingiltere'deki tg

uzatilmasina dair
tartismayi isaret

n

1.5.1.

ogretim Uyesi-
O0grenci orani

kurumlarinda
Ogretim Uyesi
basina disen

Yiksekogretim

Ogrenci sayisini

hoca- 6grenci
iliskisi

ifade eder.

1.5.2.

hoca-6grenci
iliskisi

Yiksekogretim
kurumlarinda
ogretim Uyesi ve
ogrenciler
arasindaki
irtibati/
etkilesimi ifade
eder.

1.5.3.

ingiliz
yuksekogretimin
de 6gretim Uyesi
ve Ogrenciler
arasinda birebir
iletisim imkani
veren birebir
egitimi (tutorial
system) ifade
eder. Bu
sistemde her
ogrenci
kendisine atanan
bir 6gretim Uyesi
ile haftalik bir
program
cercevesinde
birebir ¢alisma

birebir egitim

imkani bulur.
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1.5.4.

O0gretmen
yetistirme

Yiksekogretimd
eki 6gretim Uyesi
ve Ogrenci
oranlarini sabit
tutabilmek ve
yuksekogretimd
eki genislemeyi
o0gretmen eksigi
olmaksizin
cevaplayabilmek
Uzere 6gretmen
yetistiren
kurumlarin
oncelenmesini
ifade eder.

1.6.1.

yatil kolej
sistemi

ingiltere'de
kolejlerin bliytk
kismini
kapsayan,
Ogrencilerin
kolej iginde yatih
olarak kaldigi
sistemi ifade
eder.

kigik olgeklilik

1.6.2.

konaklama
birimleri

Yiksekogretim
kurumlarinda
kolej yapisi
icinde veya
yakinlarda
ogrencilerin
konaklayabileceg
i birimleri ifade
eder.

1.6.3.

samimiyet-
kiictk olcekli
kurumlar

Yiiksekogretim
kurumlarinda
kicguk olgekli/
samimiyeti
koruyan bir
Olclinlin
muhafazasini
ifade eder.

1.7.1.

yerel
yonetimlerin
rolu

ingiltere'de
yuksekogretimd
e etkin olan
yerel egitim
otoritelerinin
ylksekogretim

yerel
yonetimlerin
rolu
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yonetisimindeki
etkisini ifade
eder.

1.8.1.

Universite
kabul
sirecinde
secicilik

Universiteye
yerlestirme
slreglerinde lise
seviyesinde
egitim alinan
kurumun
derecesi ve
alinan ders
notlarinin
yuksekligi gibi
etkenlerin kabul
sureglerinde
secici bir tutuma
neden olmasini
isaret eder.

seckincilik

1.8.2.

talep merkezli
genisleme

ingiliz
yliksekogretimin
in yalnizca
mevcut talebe
yonelik bir
genisleme
modeli
gelistirdigini,
belirli bir
projeksiyon
temelli bir
genisleme
uygulamadigini
isaret eder.

1.9.1.

ulusal yatirim

Yiiksekogretimi
ulusal bir yatirim
olarak goren
yaklasimla
kurumlari
diizenlemeyi
ifade eder.

ulus merkezli
planlama

1.9.2.

ulusal
ihtiyaclar

yliksekogretimin
destek

olabilecegi ulusal

ihtiyaclari isaret
eder.

1.9.3.

ulusal refah

yliksekogretimin
destek

ulusal
ihtiyaclara
odakhlik
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olabilecegi ulus
diizeyinde
kalkinma
girisimlerini
isaret eder.

ozellikle diger
Avrupa Ulkeleri
ve Amerika ile
icinde bulunulan

rekabet
uluslararasi | dizleminiisaret
1.9.4. rekabet eder.
yuksekogretim
icinde 6zerk
isleyise sahip,
yerel
yonetimlerden
bagimsiz
Ozerk Universitelere
kurumlarin yonelik
korunmasi ve | diizenlemeleri
2.1.1. | gelistirilmesi ifade eder
idari 6zerklik
Universite ve
dengi olan,
diploma
verebilmek icin Ozgurluk ozerklik
bir cati kuruma
yaslanmayan
ylksekogretim
kurumlarinin
kendi
diplomasini
kendi verebilmesini ve
diplomasini kendi
verebilme, mufredatlarini
mifredat belirleyebilmesin
2.1.2. belirleme i ifade eder.
akademik kurum
idaresinde
profesyonel
profesyonel |olmayan kisilerin
olmayan bulunmasinin
2.1.3. | Gyelerin varlig akademik
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ozglrlagu
koruyacagina

dair gorusl

isaret eder.

2.2.1.

akademik
ozgurluk

ingiliz
yluksekogretimin
de 6ne ¢ikan bir

deger olarak
akademik alanin
Ozglrligu

vurgusuna isaret

eder.

akademik

2.2.2.

Ogretim
dyelerinin
Ozgurlagu

Ogretim
dyelerinin
devlete veya
endustriyel
kurumlara hesap
verme
zorunlulugu
olmamasini,
kendi dersleri
tasarlama
Ozgurliginin
bulunmasini
ifade eder.

ozgurluk

2.2.3.

idari islerden
bagimsizhik

yliksekogretim
kurumlarinin
idari yuklerden
mimkin
oldugunca
arindirilmasi ve
akademik
mesguliyetlerine
yonelmesini
ifade eder.

2.3.1.

genisleme

surecinde
ihtiyac
duyulan
bagislar

yiksekogretim
kurumlarinin
fonlanmasi igin
gerekli olan
bagislarin
saglanmasini
isaret eder.

finansal
Ozgurlik-
kaynaklarin
cesitlendirilme

2.3.2.

birden fazla
kaynak
saglayicl

yliksekogretim
kurumlarinin
fonlanmasi igin
gerekli finansal
destegin yalnizca

Sl
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devletten degil
farkli
kaynaklardan
saglanmasini
isaret eder.

2.3.3.

bagimsizligin
korunmasi

finansmanin
bagimsiz
kaynaklar
aracihgiyla
saglanmasi
yoluyla
akademik
bagimsizligin
korunmasina
isaret eder.

2.4.1.

aracl-tampon
kurum

yuksekogretim
kurumlarina
iliskin fonlama
ve genislemeye
yonelik
planlamalar
ylruten,
kurumlar ile
devlet arasindaki
araci kurumlari
ifade eder.

2.4.2.

blok hibe

fonlamaya iliskin
araci kurum olan
ugc'nin
kurumlara toplu
halde verdigi ve
ne kadar
miktarin hangi
ise kullanilmasi
gerektigine karar
vermedigi
odenek tipini
ifade eder.

tampon kurum
ugc

2.5.1.

egitim
kurumlarinda

akademik
kurumlarda
calisan 6gretim
dyeleri, rektor,
muddr, senato
Uyeleri gibi
unsurlar
arasindaki

akademik
koordinasyon

koordinasyon

koordinasyonu

koordinasyon
ve isbirligi

306




ve okullarile
Universiteler
arasindaki
iletisimi ifade
eder.

2.5.2.

danisma

kisi ve
kurumlarin,
uzmanlik alanlari
dogrultusunda,
birbirlerinden
gorus ve oOneri
toplamalarini
ifade eder.

2.5.3.

ulusal
danisma
kurulu

hikiimet
tarafindan
atanmis ve
bakana
danismanhk
veren egitimden
sorumlu
danisma
kurulunu isaret
eder.

2.6.1.

cnaaile
koordinasyon

ulusal derece

belirleme
kurulu'nun

yuksekogretimd

eki

dizenlemelere

iliskin isbirligini
ifade eder.

kurumlar arasi
isbirligi

2.6.2.

cvep ile
koordinasyon

rektorler ve
mudurler
birligi'nin
yiksekogretimd
eki
diizenlemelere
iliskin isbirligini
ifade eder.

2.6.3.

ugcile
koordinasyon

Universite hibe
kurumu'nun
yluksekogretimd
eki
dizenlemelere
iliskin isbirligini
ifade eder.
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2.6.4.

endustri ile
ishirligi

yuksekogretim
kurumlariile
endustri
unsurlari
arasindaki ortak
¢alismalari,
taleplerin
karsilikli olarak
cevaplanmasini
ifade eder.

2.6.5.

yeni bir
bakanlik
kurulmasi

yuksekogretime
yonelik
mevzulari
incelemek Uzere
egitim
bakanligindan
ayri olarak bir
bilim ve sanat
bakanligi
kurulmasini ve
Universitelerin
bu bakanlik
gozetiminde
olmasini ifade
eder.

3.1.1.

ylksekogretim
sistemi

ingiltere'deki
tim
ylksekogretim
kurumlarini
bitlincdl bir yapi
icinde
konumlandiraca
k bir
ylksekogretim
sistemini ifade
eder.

ulusal
yuksekogretim
sistemi

3.1.2.

Universite
statlisu

yiksekogretim
kurumlari
arasinda kolej
vb. statideki
ileri derecede
egitim veren
kurumlarin
bazilarina
Universite
statusu

bituncdl
yliksekogreti
m sistemi

kapsayicilik
/

butinsellik
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verilmesini isaret
eder.

tim

yuksekogretim

kurumlarinin

ortak bir hibe

sistemi
vasitasiyla

fonlanmasini

mumkin kilacak

ulusal hibe | ulusal bir sistemi
3.1.3. sistemi ifade eder.
yuksekogretim
kurumlarinin
verdigi diploma
ve mezuniyet
belgelerinin standartlasma
denkliklerini
merkezi inceleyecek
derece merkezi kurumu
3.2.1. | sistemi- cnaa ifade eder.
farkli seviyedeki
yluksekogretim
kurumlarinda
verilen akademik
egitimlerin,
kurumlarin
prestijleri ve
statuleri dikkate
alinmaksizin
esit denkliklerinin
performansa verilmesi
esit akademik | gerekliligini ifade
3.2.2. derece eder.
yiksekogretimd
e gorevli 6gretim
Gyelerinin
birbirine denk is
yaptiklari
durumda esit
maaslarin maas almalari
standartlastiril | gerektigini ifade
3.2.3. masi eder.
Universiteye giris
Universiteye sureclerinde
giris farkli sosyal
3.2.4. | kosullarinin gruplari
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standartlastiril
masi

dezavantajli
pozisyona
dustirmeyecek
sekilde standart
bir giris
prosedirinin

uygulanmasi

gerektigini ifade
eder.

3.3.1.

farkl talep ve
seviyelere
uygunluk

yuksekogretime
yonelik farkli
talep ve
beklentiler
bulundugunu ve
kurumlarin buna
cevap verecek
cesitlilikte
olmasi
gerektigini ifade
eder.

3.3.2.

ders
alternatiflerini
cesitlendirme

yuksekogretimd
e verilen
derslerin
cesitlendirilmesi
ve farkl
taleplere uygun
derslerin
sunulmasini
ifade eder.

3.3.3.

mifredat
genisligi-
bolim
degistirme
imkani

lisans derslerinin
dar alanda
yogunlasan
odakh
egitimlerden
ziyade daha
genis alanlara
iliskin olmasini
ve basarili
olacagi alani
tercih edemeyen
Ogrencilere
bolim
degistirme
imkani
sunulmasini
ifade eder.

cesitliligi
kusatma

esneklik
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3.4.1.

yeni
Universitelerin
kurulmasi

yuksekogretime
yonelik farkl
talepleri
karsilamak tzere
mevcut
kurumlara ek
olarak yeni
Universitelerin
kurulmasi
Onerisini isaret
eder.

farkli okul
deneyimlerini
tesvik

3.4.2.

lisansusti
egitimin
gelistirilmesi
ve okul
degisimi
tesviki

lisans 6grenimini
bir kurumda
tamamlayan
o6grencinin
lisansUstl egitim
icin bir baska
okula transferini
tesvik eden ve
lisansusti
galismalarin
gelistirilmesi
gerekliligini
vurgulayan
Oneriyi isaret
eder.

3.4.3.

alan sec¢imini
oteleme

yuksekogretime
baslayan
Ogrencilerin alan
secimlerini
ertelemesine
imkan veren bir
diizenleme
Onerisini isaret
eder.

3.4.4.

okul
degistirme-
transfer

ogrencilerin
kolaylikla okul
degistirme-
transfer islemleri
yapabilmesini
oneren gorusu
ifade eder.

3.5.1.

Universitelere
yonelik
genisleme

yiksekogretime
yonelik artan
talebi
cevaplamak
Uzere kurum ve

erisilebilirlik-
firsat esitligi
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kontenjan
sayilarinin
artirilmasina
yonelik
planlamalarin
temelde

Universitelere
yonelik
oldugunu ifade
eder.

erisilebilirligi
artirma

3.5.2.

genis finansal
destek ihtiyaci

yuksekogretimd
e genislemeyi
finanse
edebilmek igin
ihtiya¢ duyulan
destegi ifade
eder.

3.

yuksekogretimd
e kontenjan
bakimindan
daha genis

daha genis
kurumlara

kurumlara

5.3.

yonelik ihtiyag

yonelik ihtiyaci
ifade eder

3.6.

1.| arasi esitlik

sosyal siniflar

yuksekogretimd
e genislemenin
farkli sosyal
siniflarin
erisimini
kolaylastiracak
bir ara¢ olmasi
beklentisini ifade
eder.

ebeveynlerin
egitim
seviyesinin
ogrencilerin
yuksekogretime
erisimlerinde
belirleyici
faktorlerden biri

ebeveyn oldugu gorisini
3.6.2. | meslegi etkisi ifade eder.
farkli sosyal | ylksekdgretime
gruplarin yonelik artan
Universite talebin yalnizca
3.6.3. talebi alt gelir

firsat esitligi
saglama
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grubunda degil
tim
sosyoekonomik
gruplarda ayni
sekilde
gozlendigini
ifade eder.

yabanci

3.7.1. Ogrenciler

yurtdisindan
Britanya’ya
yuksekogretim
icin gelen
ogrencileri ve
sayilarinin
artirilmasi igin
gerekli goriilen
diizenlemeleri
isaret eder.

kadin
3.7.2.

ogrenciler

yuksekogretimd
e egitim goren
kadin 6grencileri
ve sayilarinin
artirilmasi igin
gerekli goriilen
diizenlemeleri
isaret eder.

yetiskin

3.7.3.

yuksekogretimd
e egitim goren
yetiskin
ogrencileri ve
sayilarinin
artirilmasi igin
gerekli goriilen
dizenlemeleri

azinhk gruplar
tesvik

ogrenciler

isaret eder.

T: Tema Kodu
K: Kategori Kodu

A: Alt Kategori Kodu
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