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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR 

Ölçünün insan olmadığı bir yerde hakkın, hakkı kullanmanın, vicdanın, eşitliğin, 

özgürlüğün ve insanı insan yapan hiç bir şeyin kıymeti olmayacaktır. Hak kavramı ile 

insan arasında çok hassas denge vardır. Bu denge adalet anlayışı ile korunduğu 

müddetçe evrensel insan hakları anlayışı o denli anlamlı olacak ve kendisinden 

beklenen faydayı ortaya koyacaktır. Aksi takdirde hukukun üstünlüğü, demokrasi ve 

anayasal devlet anlayışı temelden tartışmalı hale gelecektir. 

Platon’un “oluşa kıyasla varlık ne ise inanışa kıyasla hakikat odur.” sözü anlam 

arayışında olan insan için betimlenmiş bir yol haritasıdır. Yani inanışlar hakikatin 

varlığının tescilidir. Bu nedenle insanın doğuştan sahip olduğu doğal haklara inanç 

olmadan, insana hak atfedilemeyecektir.  İnsana hakkın atfedilmediği durumda da 

hukuki hiçbir kavramın içi dolmayacaktır. Haklar insan olmanın, insanca yaşamanın 

ve insan kalmanın en başat unsurudur. 

Hak üzerine birçok söz söylenmiş birçok araştırma yapılmıştır. Ancak hak felsefesini 

esas alarak bir hak arama yolu olan Bireysel Başvurunun incelenmesi özgünlük 

açısından araştırılmaya değerdi. Bu nedenle kadim bir yaklaşım olan doğal hukuk 

penceresinden bakışla bireysel başvuru kararları analiz edilmiştir. Çünkü Anayasa 

Mahkemesi bireysel başvuru kararları ile sadece bir karar vermemekte; işin esasına 

girerek hukukun üstünlüğünü ve demokrasiyi hem korumayı hem de geliştirmeyi 

hedeflemektedir.  Anayasa Mahkemesinin kararları anayasal adaletin sağlanması ve 

toplumsal barışın sürdürülmesinde aşkın bir değere sahiptir.  
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ÖZET 

BİREYSEL BAŞVURUNUN TÜRK ANAYASA YARGISINI 

DÖNÜŞTÜRÜCÜ ETKİSİ VE HUKUK DÜZENİNE KATKISI 

Şahbaz, Fatih 

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı, Siyaset Bilimi ve 

Kamu Yönetimi Programı 

Danışman: Prof. Dr. Ahmet Nohutçu 

Ekim, 2022. 206 + xiii Sayfa. 

İnsan hakları, tarihsel gelişim sürecinde inşa edilen düşüncelerin sistematik ürünüdür. 

Temel insan hakları ve özgürlüklerinin korunması, hak ihlallerinden kaynaklanan 

mağduriyetlerin oluşmaması, ortaya çıkan ihlallerin hukuk aracılığı ile hızlı ve etkin 

bir şekilde giderilmesi günümüz demokratik anlayışının vazgeçilmez temelidir. Doğal 

hukuktan beslenen, pozitif hukuk ile güçlenen ve evrensel bildirgeleri esas alarak insan 

haklarına standart ölçütler getiren anayasal rejimlerin varlığına rağmen, hak ihlalleri 

önlenememekte ve bir takım mağduriyetler ortaya çıkabilmektedir. Bu olumsuzluklara 

rağmen hukukun üstünlüğü ilkesi temelinde insan haklarının günümüzdeki en büyük 

garantisi anayasalardır. Hukuk devleti temel hak ve özgürlükleri anayasa ile koruma 

altına almakta, bireyin devlete karşı korunmasını da anayasal denetimlerle 

sağlamaktadır.  

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru hakkı ile temel hak ve özgürlüklerin anayasa 

yargısının denetimine tabi olması Türkiye açısından yeni bir uygulama olmakla 

birlikte, hukuk düzenimiz açısından da önemli bir dönüşümdür. Anayasa 

Mahkemesine bireysel başvuru yolu öncesi mahkeme salt norm denetimini yerine 

getiren ve kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyen bir organ niteliğinde iken 

bireysel başvurunun hukuk sistemimize girmesi sonrası anayasa yargısı temelinde 

esaslı bir dönüşüm yaşanmıştır.  

Bu tez bireysel başvurunun dönüştürücü etkisini Türk Anayasa Mahkemesinin hak 

ihlallerine yönelik aldığı kararlar üzerinden tartışmaktadır. Türk Anayasa 

Mahkemesinin ihlal kaynaklı bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü etkisi 

demokrasi ve hukuk düzeni, anayasa yargısı başta olmak üzere yasama, yürütme ve 

yargı organları üzerinden analiz edilmeye çalışılmıştır. Bireysel başvuruya ilişkin 
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mahkeme kararları özellikle objektif etki üzerinden nitel araştırma kapsamında içerik 

analizi ile sorgulanmaktadır. Ayrıca çalışma kapsamında Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasa Mahkeme Başkanı’nın konuşmaları yorumlayıcı metot ile analiz edilmiş, iki 

hakim üye ve bir raportör ile yarı yapılandırılmış elit mülakat görüşmeleri yapılmıştır. 

Bu metotla bireysel başvurunun etkileri ve özellikle objektif etki bağlamında 

dönüştürücü etkinin nasıl ortaya çıktığı incelenmiştir. Sonuç olarak bireysel 

başvurunun Türk hukuk düzeninin demokrasisi ile anayasa yargısını değiştirdiği ve 

dönüştürdüğü, temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik standartları 

yükselttiği, bireysel başvuru kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları üzerinde 

dönüştürücü etkisinin olduğu hususları bulgulanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Hak, Doğal Hukuk, Pozitif Hukuk, Devlet, Anayasa, Bireysel 

Başvuru, Türk Anayasa Mahkemesi, Anayasal Denetim, Objektif Etki, Dönüştürücü 

Etki, Demokrasi, Hukuk Düzeni, Hukuk Sistemi 
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SUMMARY 

THE TRANSFORMING EFFECT OF INDIVIDUAL APPLICATION ON 

THE TURKISH CONSTITUTIONAL JURISDICTION AND ITS 

CONTRIBUTION TO LEGAL ORDER 

Şahbaz, Fatih 

Doctorate Thesis, Department of Political Science and Public Administration, 

Political Science and Public Administration Doctorate Program 

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nohutçu 

October, 2022, 206 + xiii Pages 

Human rights are the result of a set of ideas that have been built on top of each other 

over time. Protecting basic human rights and freedoms, making sure that people don't 

get hurt because of rights violations, and getting rid of rights violations quickly and 

effectively through the law are all essential parts of today’s modern democratic 

understanding. Even though there are constitutional regimes that are based on natural 

law, strengthened by positive law, and set standards for human rights based on 

universal declarations, rights can still be violated and people can be hurt. In 

notwithstanding of all, the constitution is the best way to protect human rights based 

on the rule of law today. The constitution guarantees basic rights and freedoms and 

protects people from the government. 

The fact that individual application to the Constitutional Court is subject to the control 

of the constitutional judiciary is a new practice for our country, but it is also an 

important transformation for our legal system. Indeed, before the individual 

application to the constitutional court was brought up, the court was only an organ that 

performed the control of norms and supervised the conformity of laws to the 

constitution, but after the introduction of the individual application into our legal 

system, a fundamental transformation took place in the basis of constitutional 

jurisdiction. 

This thesis discusses the transformative effect of individual application through the 

decisions of the Turkish Constitutional Court. The transformative effect of the 

individual application decisions of the Turkish constitutional court has been tried to be 
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analyzed through democracy and legal order, legislative, executive and judicial organs, 

especially the constitutional judiciary. 

Court decisions regarding individual application are questioned through content 

analysis within the scope of qualitative research, especially through objective effect. 

In addition, within the scope of the study, the speeches of the President of the Court 

were analyzed with the interpretive method, and phenomenological design semi-

structured elite interviews were conducted with two judge members and a rapporteur. 

With this method, the effects of individual application and especially how the 

transformative effect emerges in the context of objective effect are examined. 

As a result, it has been found that individual application changes and transforms the 

democracy of the Turkish legal order and the constitutional judiciary, raises the 

standards for the protection of fundamental rights and freedoms, and individual 

application decisions have a transformative effect on the legislative, executive and 

judicial organs. 

Keywords: Right, Natural Law, Positive Law, State, Constitution, Individual 

Application, Turkish Constitutional Court, Constitutional Control, Objective Effect, 

Transformative Effect, Democracy, Legal Order, Legal System 
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GİRİŞ 

İnsan haklarının güvence altına alınması, bu haklara saygı gösterilmesi ve bu hakların 

ihlale uğramaması meselesi modern hukuk ve siyaset tartışmalarının öncelikli 

konularından birisidir (Erdoğan, 2019: 1). İnsan haklarını anlamak için öncelikli 

olarak hak kavramını ahlaki ve hukuki açıdan anlamak gerekmektedir. Her şeyden 

önce hak “bireyin başka bir bireye veya topluma yöneltebileceği bir iddia veya 

taleptir” (Waldron, 1996: 576). Edmundson (2004: 191), insan haklarını olağanüstü 

düzeyde korunan özel haklar olarak nitelendirmektedir. Falk (2004: 734-735) ise insan 

haklarını özellikle ikinci dünya savaşı sonrasında öncelik kazanan özel bir hak 

kategorisi olarak dikkate almaktadır. İnsan haklarının evrensel bir nitelik kazanması 

ise ancak 1948 yılında onaylanan insan hakları evrensel bildirgesi ile mümkün 

olmuştur (Kurkulak, 2007: 1).  

Hak kavramının kökenleri eskiye dayanmakla birlikte hakların ulusal düzeyde 

korunması, çağdaş anayasalar ile mümkün olmuştur (Özbudun, 2015: 3). Anayasaların 

öncelikli amaçlarından birisi devlet ve birey arasındaki ilişkinin sınırlarını belirlemek, 

temel hak ve özgürlükleri güvence altına almaktır (Tunaya, 1982: 187). Ancak 

esasında çalışmanın ana temelini oluşturan hak kavramı, bireylere hukuk düzeni 

tarafından verilen bir talepte bulunma kudretidir (Gözler, 2011: 320). Günümüzde, 

insan haklarının anayasa ile güvence altına alınarak bireylere güvence sağlanması 

devletlerin en önemli görevlerinden birisidir. Bu kapsamda, insan hakları (temel hak 

ve özgürlükler) başta anayasa olmak üzere yasalarla güvenceye alınarak bireylerin bu 

haklardan yararlanması sağlanmaktadır. Her ne kadar hak ihlallerinin oluşmasını 

engelleyici tedbirler alınsa da ihlalin önlenemediği durumlarda ise hak ihlallerini 

giderici bir takım hak arama yollarına imkân tanınmaktadır.  Aslında haklar bireylerin 

ihtiyaçlarını karşılamaya ve sahip oldukları hakların ihlal edilmemesine yönelik 

devletten bulundukları meşru taleplerdir (Barry, 2003: 255). Ancak uygulamada 

olağan yargı mercilerinin, insan haklarının korunmasında ve oluşan ihlallerin tespit 

edilip giderilmesinde her zaman başarılı olmadıkları hatta bizzat kendi 

uygulamalarıyla da hak ihlallerine neden oldukları görülebilmektedir. Bu durum, 

özellikle temel hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik olağan yargı organlarının aldığı 

kararların da anayasal denetiminin zorunluluğunu doğurmuştur (Erdoğan,  2019: 118-
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119). Hiç şüphesiz bireysel başvurunun Türk hukuk sistemine dâhil olması da tam bu 

ihtiyaçtan kaynaklanmıştır. 

Hukuki açıdan birey doğuştan bazı hak ve özgürlüklere sahip olsa da bu hakların 

kullanımı her zaman mümkün olmamakta; bireyin hakları kamu gücü tarafından ihlale 

konu olabilmektedir. Bu ihlaller üçüncü bir kişi tarafından yapılabileceği gibi bazen 

de doğrudan kamu gücünün kendisi tarafından yapılabilmektedir. Bireyin hak ve 

özgürlüklerinin başka bir birey ya da özel hukuk kişisi tarafından ihlal edilmesi daha 

çok özel hukukun alanına girmektedir ve bunun hukuksal çözümü de genel görevli 

mahkemeler tarafından yapılmaktadır. Doğrudan kamu gücü tarafından hak ihlalinin 

ortaya çıktığı durumda ise idari ve anayasal denetim devreye girmekte ve bunun 

hukuki çözümü kamu hukuku açısından sağlanmaktadır (Özbudun, 2015:40-41). Yine 

hukuki açıdan bireyler açısından bir eşitlikten bahsedilse de birey ile devlet arasında 

tam bir eşitlikten bahsetmek mümkün değildir. Çünkü kamu gücünü uygulayan 

kurumlar bireye karşı güçlüdür ve gücün kullanımından doğan ihlallerin ortaya 

çıkardığı durumun telafisi de her zaman kolay olmamaktadır. Hatta çözümün 

oluşmadığı durumlarda uluslararası hukuk devreye girebilmekte ve taraf olunan 

protokoller bağlamında da bu ihlallerin çokluğu ihlale sebep olan ülkeleri evrensel 

hukuk standartlarının çok gerisinde bırakabilmektedir (Erdoğan, 2019: 118-119).  

1982 Anayasasında 2001 yılında yapılan değişiklik ile Türk hukuk sistemimizde yer 

alan hak ve özgürlüklerin güvence ölçütleri açısından önemli bir ilerleme 

kaydedilmiştir. 1982 Anayasasının 13. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, 

özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 

bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 

ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 

ilkesine aykırı olamaz”1 denilerek hak ve özgürlüklerin kısıtlanmasına ilişkin temel 

ölçütlere yer verilmiştir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, evrensel insan hakları 

ölçütlerini aldığı kararlara her zaman yansıtabildiğini söylemek güçtür. Bu kapsamda 

Anayasa Mahkemesi kararlarının evrensel insan hakları ve AİHM ölçütlerine göre 

incelenmesi bireysel başvuru usulünün amacına ışık tutması açısından çok önemli bir 

gerekliliktir (Özbudun, 2014: 109-115).  

                                                           
1 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişim: 03.11.2021] 
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Bireysel başvuru 12.09.2010 tarihinde yapılan halkoylamasında kabul edilen ve 

23.09.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanan anayasa değişikliği ile hukuk 

sistemimize dâhil olmuş,  uygulamaya yönelik alt yapısının oluşturulması sonrasında 

ise 23.09.2012 tarihinde fiilen devreye alınmıştır. Türk hukuk sisteminde bireysel 

başvuru hakkının anayasal dayanağını, Anayasanın 148. maddesi oluşturmaktadır. 

İlgili hükme göre “Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin 

kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla iç hukuk yollarının tamamının 

tüketilmesi sonrası Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda bulunabilmek için 

olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır. Bireysel başvuruda, kanun yolunda 

gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz. Bireysel başvuruya ilişkin usul 

ve esaslar kanunla düzenlenir”2 denilerek bireysel başvurunun esasına ve usulüne 

ilişkin genel çerçeve çizilmiştir (Nohutçu, 2021: 393-395). 

2010 yılında yapılan anayasa değişikliği ile 1982 Anayasasındaki mevcut soyut (iptal) 

ve somut (itiraz) norm denetimi yollarına bireysel başvuru yolu da eklenmiştir. İlgili 

düzenleme ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi bir temel 

hakkı ihlale konu olan bireyler Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yapmaya hak 

kazanmıştır (Nohutçu, 2021: 396). 

Bireysel başvuru yolunun Türk hukuk sistemine Avrupa ülkelerine (Almanya, Fransa, 

Avusturya, İspanya) göre geç girdiği söylenebilirse de bireysel başvuru mekanizması 

Türk hukuk sistemi açısından çok önemli bir kazanımdır. Anayasal bir hak olarak 

bireysel başvuru, bireyin anayasa yargısına doğrudan erişimini sağlanmış olması, Türk 

Anayasa Mahkemesinin anlayışının ilke temelli anlayış yerine hak temelli anlayış ile 

şekillenmesi (paradigma değişikliği), özellikle hak ihlallerinden dolayı Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesine yapılan başvuruların sayısında ciddi bir azalmaya neden 

olmuştur. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru hakkı demokrasinin 

gelişimi ve Türk hukuk düzene yaptığı katkılar açısından oldukça önemli bir 

kazanımdır. Ayrıca bireysel başvurunun iç hukukta bir hak arama yolu olarak çok daha 

hızlı, esnek ve etkin bir mekanizma olarak işletilmesi hukukun işlevselliği açısından 

çok önemli bir toplumsal faydayı da beraberinde getirmektedir (Okutan, 2019: 8-10). 

                                                           
2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişim: 03.11.2021] 
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Bireysel başvuru anayasal denetim açısından norm denetimini tamamlayan bir denetim 

niteliğindedir. Kuralın soyut olarak anayasaya uygunluğunun incelendiği norm 

denetiminden farklı olarak bireysel başvuruda kamu makamlarının uygulamalarından 

kaynaklı bir ihlalin bulunup bulunmadığının anayasal denetimi de 

gerçekleştirilmektedir (Nohutçu, 2021: 397). 

Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kararları, etkileri ve sonuçları açısından çok 

yönlü işleve sahiptir. Bireysel başvuru kararlarının anayasa yargısının içtihat yönünü 

geliştirmesi kararların etkilerinin ölçülmesi ile mümkündür. Bu açıdan Türk hukuk 

sisteminde kayda değer bir boşluk bulunmaktadır. Çünkü iç hukuk mahkemelerinde 

aleyhte verilen hak ihlali kararlarının Türk Anayasa Mahkemesi tarafından lehe 

dönüştürülmesi, öncelikli olarak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine hak ihlalinden 

kaynaklı yapılan başvuruların sayısında azalmaya neden olmaktadır. Bu durum 

bireysel başvurunun pratik faydasını oluşturmaktadır. Bireysel başvurunun içtihata ve 

anayasa yargısına asıl katkısı objektif etkisi bağlamında ortaya çıkmakta ve bu durum 

“bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü etkisinin” akademik düzeyde ele 

alınmasını gerektirmektedir. Ayrıca uzun yargılamalara ve tutukluluk sürelerine, 

iletişim hakkının engellenmesine, yaşam hakkı ve kötü muamele yasağına ilişkin ihlal 

durumlarında bireysel başvuru yolu hak ihlallerini telafi etmekte veya içtihadın 

geliştirilmesi ile önlemektedir.  

Demokrasi ve hukuka katkısı açısından bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü 

etkisinin ortaya çıkarılması ile bireysel başvurunun norm denetimini tamamlayan bir 

anayasallık denetimini sağlayıp sağlayamadığı ve bu bağlamda bireysel başvurunun 

hukuk düzenine katkısı meselesi tezin ana konusunu oluşturmaktadır. Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü bir etkisinin bulunup 

bulunmadığı ve bu bağlamda bireysel başvurunun hukuk düzenine katkısının bulunup 

bulunmadığı hususları ise tezin temel sorularını oluşturmaktadır.  

Mevcut literatürde bireysel başvuru daha çok genel hatları ile tartışılmakta ve bireysel 

başvurun kararlarının etkilerine yönelik hususlar ortaya konulmamaktadır. “Bireysel 

Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı” 

incelenirken öncelikle hak felsefesi açıklanmıştır. Çünkü bireysel başvurunun özünü 

hak ihlalleri oluşturmakta olup hak felsefesinden kopuk, hak kavramını, hak ihlalini 
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ve mağduriyeti açıklamak anlamlı olmayacaktır. Bu nedenle öncelikle ve özellikle 

doğal hukuk bağlamında hak kavramının genel çerçevesi çizilmiş, birey, toplum, 

devlet ve anayasa kavramlarının tarihsel gelişim süreçleri dikkate alınarak hak kavramı 

açıklanmıştır. Çalışma, hak felsefesi ve doğal hukuk bağlamında bireysel başvuru 

üzerinden temel hak ve özgürlüklerin korunmasını ilişkilendirdiğinden orijinal bir 

nitelik taşımaktadır.  

Çalışmanın temel hipotezini, Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuru 

kararlarının özellikle objektif etki bağlamında dönüştürücü etkisinin bulunduğu 

iddiası oluşturmaktadır. Bu etki özellikle Anayasa Mahkemesinin “hak ihlallerini”  

“hak eksenli” yaklaşım ile karara bağlaması üzerinden ortaya konulmuştur. Çalışma 

gerek ortaya koyduğu hipotez gerekse de yapılan sistematik karar incelemelerinden 

dolayı uygulamaya dönüktür. Çalışmanın ana hipotezini oluşturan “dönüştürücü 

etki” literatür, başkan konuşmaları, yarı yapılandırılmış yüz yüze yapılan mülakatlar 

ışığında mahkemenin aldığı seçme kararlar üzerinden analiz edilmiştir. Analiz altı adet 

seçme karar üzerinden yapılmış ve özellikle bireysel başvuru kararlarının sonuçlarının 

yasama, yürütme ve yargı organları üzerindeki dönüştürücü etki tespit edilmiştir. Bu 

bağlamda yapılacak çalışma bireysel başvurunun dönüştürücü etkisinden kaynaklı 

Türk hukuk sistemine yaptığı katkının düzeyini ortaya çıkaracağından, tezin konusu 

önem arz etmektedir.  

Tük Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin aldığı kararlarda evrensel 

hukuk kurallarına (insan hakları genel kuramına) uygun hareket edip etmediği hususu 

kararların etkinliği açısından çok önemlidir. Çünkü anayasa mahkemelerinin 

işlevselliği aldığı kararların etkinliğine bağlı olup Türk Anayasa Mahkemesi belli başlı 

ilkelerin somut olaylara uygulanmasının ötesinde bir içtihat ortaya koymakta ve her 

geçen gün anayasal adaletin gerçekleşmesine katkı sağlamaktadır. Bireysel başvuru 

kararları anayasal denetimi içtihat hukuku bağlamında farklı ve önemli bir merkeze 

taşıyarak hukuk düzeninin gelişimine önemli bir katkı sunmaktadır. Türk Anayasa 

Mahkemesinin hak temelli kararlar alması, her bir hak özelinde somut olaya yönelik 

değerlendirmelerde bulunması mahkemenin hak temelli paradigmasının kararlara 

tezahürü olup bu hak temelli anlayış anayasa yargısını daha bağımsız ve özgün bir 

alana konumlandırmaktadır. Tüm bu hususlar dikkate alındığında Anayasa 

Mahkemesinin aldığı bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü etkisinin ölçülmesine 
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ve hukuk düzenine katkısına yönelik bu çalışma literatürdeki bu çok önemli boşluğu 

doldurmaya yönelik özgün bir nitelik taşımaktadır.  

Tez giriş ve sonuç bölümleri hariç üç bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölümde öncelikle hak kavramına ilişkin genel çerçeve çizilmiş, insan hakları 

düşüncesinin felsefi gelişimi, hakkın ve temel insan haklarının doğal hukuk ve pozitif 

hukuk görüşleri ışığında genel teorik değerlendirmesi yapılmış, insan haklarının 

kurumsallaşması anayasacılık ve kozmopolitanizm ışığında ele alınmıştır. Ayrıca 

temel hakların anayasal norm alanı, ABD, AB ve Türk anayasal gelişimi de dikkate 

alınarak ele alınmış hak ihlalleri ve mağduriyet kavramlarına da yer verilmiştir. Bu 

bölümde Türk anayasal gelişimi haklar açısından ele alınmıştır. Birinci bölümün hak 

kavramı üzerinden şekillendirilmesindeki temel amaç, özellikle doğal hukuk ile 

başlayan hak kavramının günümüz anayasa yargısı ile ilişkilendirilmesidir. Her ne 

kadar pozitif hukuk günümüz modern anayasalarının genel sınırlarını oluştursa da 

doğal hukuk anayasalara ruhunu veren temel kaynaktır. Hak felsefesinden yoksun ve 

doğal hukuk anlayışından kopuk bir demokrasi anlayışı anayasa yargısının en etkin 

yollarından biri olan bireysel başvurunun etkinliğini azaltacaktır.  

Çalışmanın ikinci bölümünde anayasa yargısı modelleri, dünyada ve Türkiye’de 

anayasa yargısının gelişimi ve bireysel başvuru yolu ele alınmıştır. Bu bölümde 

anayasa yargısının anayasalarımızdaki gelişimi ile bireysel başvurunun esas ve usul 

yönünden şartları, bireysel başvuruların incelenmesi ve karara bağlanması, Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin yetkileri, evrensel hukuk normları ve 

Türkiye’nin taraf olduğu sözleşme ve ek protokoller ele alınmıştır. Çalışmanın bu 

kısmında ele alınan hususlar üçüncü bölümdeki bireysel başvuruya ilişkin mülakat ve 

karar incelemelerinde yer alan teorik kavramları anlamlı ve anlaşılır hale 

getirmektedir. 

Çalışmanın üçüncü ve son bölümünde ise çalışmanın ana hipotezini oluşturan 

“bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü etkisi” literatür, başkan konuşmaları, yarı 

yapılandırılmış yüz yüze mülakatlar ışığında mahkemenin verdiği seçme kararlar 

üzerinden analiz edilmiştir. Bireysel başvuru kararlarının “dönüştürücü etki”sinin 

tespitine yönelik yapılan karar incelemelerinde birinci bölümde verilen ve doğal 

hukuktan beslenen “hak eksenli” yaklaşım üzerinden Anayasa Mahkemesinin bakış 
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açısı ortaya konulmuştur. Bireysel başvuru kararlarına yönelik analiz altı adet seçme 

karar üzerinden yapılmış özellikle bireysel başvuru kararlarının sonuçlarının yasama, 

yürütme ve yargı organları üzerindeki dönüştürücü etkisi tespit edilmeye çalışılmıştır.  

Sonuç olarak; Türk Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurunun Türk hukuk 

düzeninin demokratik anlayışını ve anayasa yargısını değiştirdiği ve dönüştürdüğü, 

temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik standartları yükselttiği, Tük Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarının anayasal adaleti sağlamada etkin bir 

mekanizma olduğu ayrıca yasama, yürütme ve yargı organları üzerinde kararların 

dönüştürücü etkisinin olduğu hususları bulgulanmıştır. 
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BÖLÜM 1  

İNSAN VE HAK KAVRAMI: LİTERATÜR ÖZETİ 

İnsana ve hak kavramına ilişkin felsefi bakış açısını ortaya koymadan insan haklarına 

ilişkin felsefi mülahaza eksik bakış açısı sunacaktır. Ontolojik olarak insanın ne 

olduğu, insanın genel varlık kavramıyla olan ilişkisi ve evrendeki varlıksal 

konumunun biçimi, evrenin kuruluş ve işleyişi ile insan arasında bir bağlantının 

bulunup bulunmadığı gibi sorular ve bu sorulara verilen cevaplar insan felsefesinin 

temelini oluşturmaktadır (Demir, 2000: 375). Her şeyden önce insan dış görünüşüne 

göre diğer tüm canlı varlıklardan morfolojik olarak ayrılmaktadır. İnsan hangi ırktan 

gelirse gelsin bu morfolojik özelliğini korumaktadır. Ancak aynı morfolojik özelliğe 

sahip olan insanlar geçmişten günümüze aynı değeri görmemiş, hak ve özgürlüklerin 

kullanımı açısından uygulamada birçok farklılıklarla karşı karşıya gelmişlerdir 

(Mengüşoğlu, 2021: 367). İşte tam bu noktada insan olmanın morfolojik özelliklerini 

tamamlaması gereken vasıflar devreye girmektedir. Zira köleler de insanın morfolojik 

özelliklerini taşımakla birlikte, insan onuru başta olmak üzere bir hakka sahip olmayı 

ve onu kullanmayı gerektiren özgürlük ve eşitlikten yoksun oldukları için insan tanımı 

içerisinde yer almamışlar ve eşya olarak nitelendirilmişlerdir. 

Hak kavramının felsefi gelişiminin temelinde ahlak fikri yatmaktadır. Hak söylemi 

yoktan var olmamış olup; Batının politik tarihi içerisinde yavaş yavaş ortaya çıkmış, 

en üstün ahlaki konumlandırma sonrası ilk altın çağına Avrupa Aydınlanmasında 

ulaşmıştır. Hakların çağdaş ve modern anlamda kullanımı ve evrensel nitelikte bir 

kabul görmesi ise ancak Batının yakın dönem tarihinde mümkün olabilmiştir 

(Langlois, 2009: 12). Dolayısıyla insan hakları felsefesinin gelişimi içinde bulunulan 

zamanın felsefesinden farklı bir gelişim göstermemiştir. İlk Çağ Yunan, Roma ve 

Ortaçağ felsefesinde insan haklarına ilişkin bakış açısı toplum haklarını önceleyerek 

toplumsal sınıf ayrımına göre şekillenmiş, Aydınlanma Çağında ise birey hakları önem 

kazanarak ahlaki temellere dayalı biçimde şekillenmiştir. İnsana olan bakış açısı 

felsefenin yanı sıra din, hukuk, ekonomi ve siyaset gibi birçok alandan beslenmektedir 

(Çalık, 2017: 44-47). Tepe’ye göre (2018: 18) hak kavramı, diğer insanların yapmaları 

gerekenleri yapmalarını, kaçınılması gerekenlerden de kaçınmalarını içeren ahlaksal 

haklar ile pozitif hukuk tarafından korunan hukuki hakları içermektedir. İnsan ise 

ahlaksal ve hukuksal hakların öznesidir. Bu bağlamda köleler ahlaksal haklar ile 
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hukuksal haklara sahip olamadıkları için insan ve hak kavramlarının öznesi 

olamamışlardır. Donnelly (1995: 19) hak kavramının temelinde hakkı kullanacak 

kişinin elinde o hakkı kullanmaya ilişkin bir yetkinin bulunması fikrine işaret 

etmektedir. Hart hakkın farklı bir özelliğine atıfta bulunarak, bir hakkı ileri süren veya 

hakkı kullanacak kişinin başkasının özgürlüğüne müdahalede bulunmak için haklı bir 

nedeninin olması gerekliliğini belirtmektedir (Barry, 2018:  345). Gerek Donnelly 

gerekse de Hart’ın hakka ve hakkın kullanımına ilişkin fikirlerinde talep, yetki, 

meşruluk, özgürlük ve haklı neden gibi unsurlar öne çıkmaktadır.  

İnsan ve hak kavramının temel felsefesini besleyen felsefi bakış açısı insan hakları 

felsefesinin temelini oluşturmaktadır. Ortada bir insan ve onun sahibi olmadığı bir hak 

olmadan ahlaki temele dayanan insan onurundan, akıldan, özgürlükten, 

yapılabilirliklerden (seçimlerden), eşitlikten, ihtiyaçlardan ve yeteneklerden 

bahsetmek anlamlı olmayacaktır (Çağıl, 1984: 69).  

1.1  İnsan Hakları Düşüncesinin Felsefi Gelişimi 

İnsan haklarının felsefi gerekçelerini, ahlaki temele dayanan insan onuru, akıl, 

özgürlük, yapılabilirlikler (seçim), eşitlik, ihtiyaçlar, yetenekler ve uzmanlaşma 

oluşturmaktadır (Langlois, 2009: 17-19). İnsan ve bu kavramlar arasında kurulan 

felsefi ilişki insan hakları felsefesini temelden beslemektedir. (Tepe, 2018: 14). 

Geçmiş dönemlerde köleler, insan olmanın salt fizyolojik şartlarına sahip olmakla 

birlikte, bugünkü anlamda korunması gereken insan onuruna, hak sahibi olmaya ve o 

hakkı kullanma özgürlüğüne sahip olamamışlardır. Dolayısıyla insan olmanın 

fizyolojik birtakım yeterliliklerinin yanı sıra insan onuru başta olmak üzere birtakım 

ahlaki gereklilikleri de bulunmaktadır (Yalçın, 2006: 7-10). Zira ahlaki bakış açısından 

yoksun bir düşüncede ne insan olmanın ne de bir hakka sahip olmanın önemi 

bulunmamaktadır. Bu bağlamda kölelik statüsü insan kavramını anlamak açısından 

kritik bir öneme sahiptir. Platon ve Aristo köleleri hak sahibi olarak nitelendirmemiş, 

onları akıl ve hak sahibi olmayan bir eşya olarak nitelendirmişlerdir (Çalık, 2017: 44). 

Uzun ve köklü bir geçmişi bulunan ve ahlaki temele dayanan insan felsefesinin özünde 

insan onuru ve akıl bulunmaktadır. İnsan onuru ve akıl insanı eşyadan ayırt eden bir 

özellik olarak insan felsefesi açısından aşkın bir değere sahiptir. İnsan onuru ve akıl, 

insanı insan yapan ve onu değerli kılan en büyük özelliktir. İnsanın aklını 
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kullanabildiği, özgürce seçim yapabildiği, hak ve ödevlerinin bulunduğu durumlarda 

insan onurundan bahsedilebilecektir (Mercier, 2016: 25). Jean Brun, stoa felsefesinin 

insan felsefesine bakışının özünü oluşturan akla ilişkin hususu aşağıdaki yaklaşımla 

ifade etmektedir.  

“İnsan, hayvanlarla aynı düzeyde bir yaşayandır, ama onlardan akılla ayırt 

edilir. Hayvanlar, bitkilerden ve minerallerden, bir yapı ve bir doğaya sahip 

olmanın dışında içgüdüye ve tasarımlama yeteneğine sahip olmaları bakımından 

üstündür; insansa fazladan, insan bedenine gömülü Tanrısal soluğun bir 

parçasından başka bir şey olmayan, akıllı bir ruha sahiptir” (Brun, 2016: 75).  

Antik Yunan felsefesinde insan hakları düşüncesi Sofistler, Sokrates, Platon ve 

Aristoteles’in fikirlerinin üzerinde şekillenmiştir. İnsan hakları felsefesine yönelik 

olarak Sofistler insanın doğrudan kendi doğasından gelen doğal hakların sahibi 

olduğunu, Sokrates hakkın gücünü erdeme dayalı haklılıktan aldığını ve insan 

hayatının amacının en yüksek iyiyi gerçekleştirmek olduğunu, Platon ise doğal 

hukukun ahlaksal temelden hareketle en yüksek ölçütünün adalet olduğunu 

savunmaktadır (Yeşilçayır, 2019: 25-27). Aristoteles insana işlevsel açıdan 

yaklaşmakta ve insana “a priori” bir nitelik yükleyerek insanı düşünen bir varlık olarak 

ahlakın değişmez unsuru olarak ele almaktadır (Erkızan, 2012: 56). Antik Yunan 

felsefesinde insan hakları düşüncesinin ahlak ve adalet temeli üzerinde yükseldiği 

söylenebilir. Ayrıca günümüz doğal hukuk ve doğal haklar felsefenin başlangıç 

noktasında da Antik Yunan felsefecilerinin bu görüşleri yer almaktadır.  

Helenistik dönemde insan hakları düşüncesinin kapsamını daha çok Stoacıların 

görüşleri bağlamında polis devletlerin oluşturduğu hukuk sisteminden daha yüksek bir 

değere sahip olan doğal hukuk anlayışı belirlemiştir. Ortaçağ ve Rönesans 

düşüncesinde insan haklarına ilişkin temel bakış açısı Hristiyanlık görüşü ile 

ilişkilendirilmiş ve insana atfedilen doğal hakların kaynağının Tanrı olduğu görüşü 

felsefi olarak ifade edilmiştir (Yeşilçayır, 2019: 33). Batı geleneği içinde, insan onuru 

fikrinin temel tarihsel kaynağı, Rönesans döneminde insanın Tanrı imgesinde 

yaratıldığı şeklindeki Hristiyan düşüncesidir. Bu görüşe göre liberal haklar ve 

özgürlükler, değerin nihai kaynağı olan Tanrı'nın karakterine dayanan insan 

onurundan türetilmiştir. Hakların gerekçelendirilmesine yönelik insan onuru 

yaklaşımı, Batı dışı siyasi ve dini geleneklerde ve hak yaklaşımlarının anlaşılmasında 

önemli ölçüde etkili olmuştur. Daha yaygın olarak, insan haklarına liberal yaklaşımlar 
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Tanrısal olanlardan ziyade insani özellikleri vurgulamaktadır (Langlois, 2009: 17-19). 

Bu fikri görüşe göre akıl insanların ayırt edici özelliği olarak belirlenmekte ve bir 

faaliyeti yerine getirmek için gerekli ön koşullar ise hak olarak kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla, insanların refah ve özgürlüğe sahip olma hakları vardır. Çünkü bunlar 

amaca yönelik faaliyetlerde bulunmak için gereklidir ve bundan bağımsız da bir insan 

hakları doktrininden bahsetmek anlamlı olmayacaktır. 

Kuçuradi’ye göre  (2016: 73) insanlara özel bir yer sunan “insan onuru ve aklı” insanın 

en büyük değeridir ve bütün insanları eşit kılmaktadır. İnsan onuru ve aklı, bir hakka 

sahip olmayı, o hakkı kullanmayı ve tüm bu istemlerin her kişide sırf insan olduğu için 

korunmasını sağlamaktadır.  

Aydınlanma dönemi felsefesinde insan hakları anlayışının temel argümanı doğal 

hukuk anlayışı olmuştur (Clapham, 2020: 40). Aydınlanma dönemi felsefi anlayışı 

çağdaş insan haklarının doğal hukuk bağlamında temelini oluşturmaktadır. İlk dönem 

insan hakları felsefi düşüncesinde insanların sahip olduğu hakların, çoğu kez ahlak, 

adalet ve insan onuru ile ilişkilendirildiği söylenebilir. Aydınlanma dönemi felsefi 

düşüncesi ile insan hakları felsefesine yönelik fikirler tamamen Tanrısal ilişkiden, 

ahlak ve adalet anlayışından koparılmamış ancak aklın da devreye girdiği yeni bir 

sentez dönemi başlamıştır (Yeşilçayır, 2019: 33). Rousseau ve Kant da tıpkı 

Aristoteles gibi insana ahlaki açıdan bir anlam yüklemekte ve insanın hak ve ödev 

sahibi olmasını “a priori” olarak ahlak yasaları ve akıl ile ilişkilendirmektedir. Bir 

hakkın kullanılmasında ya da bir emir veya buyruğun yerine getirilmesinde saf akıl 

devreye girmekte böylece hak ve yükümlülükler akıl sahibi tüm insanlar için bağlayıcı 

hale gelmektedir (Kuçuradi, 2020: 4). Kant’a göre iyi ve kötü arasındaki seçim insanın 

dünyadaki en önemli görevidir. İnsanlara yaratılışında doğal olarak verilen bu görev 

insan dışında kimseye verilmediğinden ahlak yasalarını insanın kendisinde aramak 

gerekmektedir (Heimsoeth, 2019: 49-50).  

Ahlak temelli felsefi bakış açısında akıl insanı diğer canlılardan ayıran en önemli 

vasıftır ve akıl tüm diğer yeteneklerin harekete geçirilmesinin temelinde yer 

almaktadır (Kuçuradi, 2020: 4). Mengüşoğlu, insana olan felsefi bakış açısını insani 

yeteneklerle açıklamakta ve akla üstün bir değer atfetmektedir (Mengüşoğlu, 2021: 

368-369). İnsan en büyük yeteneği olan aklını kullanır ve bu yolla birçok diğer 
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yeteneklerini harekete geçirir. Bu nedenle insanın, aklı ve onuru başta olmak üzere 

tüm nitelikleri somut bütünlüğü gözetilerek ele alınmalıdır (Kuçuradi, 2016: 25-27). 

Tüm bunlardan hareketle, insan hakları felsefesinin kökeni ahlaki evrenselciliğin 

gelişimine ayrılmaz bir şekilde bağlıdır. Ahlaki evrenselcilik insanlara evrensel 

düzeyde eşit özgürlük (onur), hak ve yasaklar sunmaktadır (Semilla, 2014: 1-3). 

Ayrıca Kant (2014:35), kendi deyimi ile “öyle hareket et ki, hareketinin dayandığı 

ilkenin evrensel bir ahlak kuralı olmasını isteyebilesin”  diyerek ahlaki evrenselliğe 

vurgu yapmaktadır. Kant ahlaki evrenselliğin özünü tutarlı eylemlere dayandırmakta, 

ahlakın evrenselliğini biçimsel bir kural olarak formüle etmektedir (Uygun, 2021: 

1442). Bu bağlamda ahlak temelli yaklaşıma göre insan onuru ve akıl insan hakları 

felsefesinin temel ölçütüdür. İnsan onuru ve akıl dışında bu felsefi bakış açısının bir 

hakka sahip olmayı ve onu kullanmayı sağlayan insan yetenekleri, vazgeçilmez 

ihtiyaçlar, özgürlük, meşruiyet, yetki ve ödev gibi birtakım tamamlayıcı ölçütleri de 

bulunmaktadır.  

1.2  Hakkın Kaynağı Açısından Doğal Hukuk   

“Gerçek hukuk, herkesin bildiği doğaya uygun 

aklın hukukudur; değiştirilemez, ortadan 

kaldırılamaz, buyrukları ile insanları ödevlerini 

yerine getirmeye sevk eder ve yasakları ile 

kötülükleri engeller. Ne Roma’da bir hukuk 

Atina’da başka bir hukuk olacaktır, ne de yarın 

bu gün olduğundan farklı bir hukuk, tek ve aynı 

hukuk ebediyen ve değişmeyecek şekilde tüm 

halklar ve çağlar için geçerlidir ve tasarımcısı, 

tefsircisi ve koruyucusu Allah, her şeyin tek ve 

evrensel hâkimi ve yöneticisidir. ”  

Cicero 

İnsan haklarının başlangıç noktasını, hak ve bir hakka sahip olmanın ve onu 

kullanmanın en önemli unsuru olan özgürlükler oluşturmaktadır (Öğütçü, 2005: 557). 

Bu gün sahip olduğumuz birçok hak ve özgürlüğün kazanılması tarihi süreç içerisinde 

birçok zorlu mücadelenin sonucunda ortaya çıkmıştır. Her ne kadar birçok teorisyen 

tarafından insanın doğuştan birtakım haklara sahip olduğu ifade edilse de bu haklar 

doğrudan insana atfedilmemiş ve kazanımı için yoğun mücadeleler verilmiştir. Ancak 

belirli bir felsefi düşünce olmadan bu felsefi düşüncenin ürününün ortaya çıkmayacağı 
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da aşikârdır. Bu bağlamda insanın doğuştan birtakım haklara sahip olduğu düşüncesini 

savunan doğal hukuk kavramı temel insan haklarının kavramsal çerçevesinin 

çizilmesinde önemli bir ölçüttür.  

17. ve 18. yüzyıl filozofları doğal haklar düşüncesini doğadan gelen, müdahale 

edilmeyen, değiştirilemeyen ve evrensel olan “doğa durumu” veya doğal durum”  

olarak nitelendirmişlerdir. Düşünce tarihi olarak Antik Yunan’a kadar uzanan “doğa 

durumu” ya da “doğal durum” betimlemesi doğal hukuk, doğal yasa, doğal haklar, 

doğal düzen hatta devletin varlık kazanmasına neden olan toplumsal sözleşmenin 

açıklanmasında birçok filozofun düşünce alt yapısını etkilemiştir (Kılıç, 2015: 99). 

Doğal hukuk görüşünün temelini “insanların doğuştan eşit ve özgür” olduğunu 

savunan sofist düşüncesi oluşturmaktadır (Çavuşoğlu, 2019: 27). Sofistler insan eli ile 

oluşturulan kanunu insan doğasına aykırı olarak nitelendirmişler, insan eliyle üretilen 

hukukun güçlü lehine işleyeceğini savunmuşlardır (Honig ve Abadan, 2011: 180). 

Sofistlerin düşüncesine göre doğal hukukun kaynağı Tanrı’dır ve Tanrı’nın varoluşu 

bütün insanlarda ortak bir anlam oluşturan doğal görüşlerin bir parçasıdır. Doğadaki 

düzen Tanrı’dan beslendiğinden her şeyin üstündedir ve bu nedenle doğal hukuk 

anlayışı hukuk düzeninin en üst şeklini temsil etmektedir (Brun, 2016: 65). Bu 

bağlamda hak veya doğal hak fikrinin kaynağı insan doğası yani insanın yaratılışından 

gelen ve Tanrı’nın insana bahşettiği bedensel ve ruhi yetenekleridir (Burlamaqui, 

2019: 19-21). Semilla’ya göre (2014: 1) doğal hak veya doğal hukuk insanoğlunun 

doğal ilişkilerinden doğan, yaratıcı tarafından kurulmuş ve herhangi bir pozitif 

kuraldan önce var olan üstün davranış kuralıdır.  

Doğal (tabii) hukuk insanlık tarihinin büyük bir fikir ve kültür hareketidir. Doğal 

hukukun felsefi temelinde Yunan filozoflarının, Romalı felsefecilerin, kilisenin, 

ortaçağ skolastiklerinin, yeniçağ din adamlarının (teologlarının), aydınlanma devri 

filozoflarının, ihtilalcilerin ve muhafazakârların fikirleri yer almaktadır (Çağıl, 1984: 

75). İnsanın yaratılışı itibariyle birtakım vazgeçilemez haklara sahip olduğunu 

savunan doğal hukuk, günümüz modern insan hakları düşüncesinin en önemli 

kaynaklarından birisidir. Ahlaki ve hukuki olmak üzere düalist bir nosyon taşıyan 

doğal hukuk ahlaka, doğaya, Tanrı’ya ve yaratılışa özgün bir değer atfetmektedir. 

Ortaçağ doğal hukuk filozofu Thomas Aquinas’ın doğal hukuk anlayışına göre insan 
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davranışı ve eşyanın doğal düzenini Tanrı tarafından konulan ilkeler belirlemektedir 

(Erdoğan, 2019: 38-39). Aquinas’ın öne sürdüğü doğal hukukun ancak akıl ile 

anlaşılabileceği fikri akıl temelli doğal hukuk anlayışının başlangıç noktasını 

oluşturmaktadır (Yeşilçayır, 2019: 34).  

Doğal hukuk düşüncesinde ahlaki bir değer olarak iyi ve kötünün, yanlış ve doğrunun 

doğal bir ölçüsü bulunmaktadır (İşsevener, 2021: 21). Hugo Grotius doğal hukukun 

yeniçağ düşüncesini etkilemiş ve doğal hukuku bir eylemin doğruluğu açısından ölçüt 

olarak nitelendirmiştir (Grotius, 2011: 32). Doğal hukukun önemli düşünürlerinden 

Fuller, hukuk ve ahlak arasında kavramsal ve mantıksal bir ilişki olduğunu iddia 

etmekte; hukukun bir iç ahlakının bulunduğuna ve hukuka tabi vatandaşın yani hukuki 

öznenin özerk bir birey olmasına vurgu yapmaktadır (Akı, 2015: 3-16). Fuller, 

özellikle suçluya verilecek cezalarda sadece yasada yer alan kurallara göre hareket 

etmenin yetersiz olacağını, hukukun iç ahlakından bağımsız karar verilmemesi 

gerektiğini savunmaktadır (Fuller, 2019: 127). 

Thomas Aquinas’ın fikirlerinden hareketle Finnis’de doğal hukukun ilkelerini ahlaki 

temelde iyi ve kötü ile ilişkilendirmektedir. Finnis’e göre, doğrudan insan hayatının 

temel bir değer olduğu ilkesinden kaynaklanan cinayeti yasaklayan pozitif hukuk 

kuralı, kişinin doğrudan temel bir değere karşı seçim yapmama gerekliliğiyle birleşmiş 

temel bir değerdir ve genel ilkelerden açıklayıcı sonuçların çıkarılmasına benzer bir 

süreçle doğal hukuktan türetilmiştir (Stanley, 1980: 215).  

Doğal hukuk ve ahlak arasında temel bir bağlantı bulunmaktadır. Tarihsel kökeni çok 

eski olan doğal hukuk geleneğine göre, insanların yasaya olan itaati korku ve adetten 

ziyade yasanın ahlaki olan içeriği ile ilgilidir (Semilla, 2014: 1). Doğal hukuk 

anlayışında hak kavramı ile insan kavramı birbirine bağlanmış ve doğal hukuk insan 

haklarını insanın doğası ile özdeşleştirmiştir (Tepe, 2018: 15). Stoacılar tarafından 

temellendirilen doğal hukuk, bir kanun değil yöntemdir.  Bu yönü ile pozitif hukuktan 

ayrılan doğal hukuk her zaman ve her yerde tüm özgür insanlara uygulanması gereken 

hukuki evrensel değerleri savunmaktadır (Semilla, 2014: 1).  

Stoacılar tarafından ilk hali verilen doğa durumu başta doğal haklar olmak üzere 

günümüz modern insan haklarının, modern devletin, anayasal temel hakların ve 

evrensel değerlerin etkileyicisi ve belirleyicisi olmuştur. Doğal hakların modern çağ 
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temsilcilerinden Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau düşünceleri 

ile doğal hakların evrenselliğine ve kişiden kişiye değişmemesi hususlarına vurgu 

yapmış ve doğal hak düşüncesinin gelişimine çok büyük katkı sağlamışlardır 

(Çavuşoğlu, 2019: 27). Hobbes “jus nature” olarak nitelendirilen “doğal hakkı” insanın 

kendisini koruma amacı için gücünü dilediği gibi kullanması ve bu amaca ulaşmak 

için aklını kullanarak her şeyi yapma özgürlüğü olarak tanımlamaktadır. Özgürlük ise 

insanın dilediğini yapma iradesinin önünde hiçbir dış engelin bulunmamasıdır. 

Hobbes, yapmak veya yapmamak olarak nitelendirdiği ve herkesin her şeyi yapmasına 

yetki veren hak kavramı ile yapmayı veya yapmamayı tespit eden yasayı birbirinden 

keskin çizgilerle ayırt etmektedir (Hobbes, 2021: 104-105). Bu ayrıştırma ile Hobbes, 

Tanrı tarafından bahşedilen doğal hukuk ile insanlar tarafından sonradan oluşturulan 

pozitif hukuku kaynağına göre farklılaştırmaktadır. Doğal eşitlik durumunu savunan 

Hobbes’a göre tüm insanlar eşit doğar ancak bu eşitlik iki kişinin aynı anda bir amaca 

yönelmesi ile yerini güvensizliğe, güvensizlik ise insanı hileye, zor kullanmaya, başka 

insanları hâkimiyet altına almaya en sonunda toplumsal karmaşaya yani savaşa 

sürüklemektedir. (Hobbes, 2021: 99-101). Eşitsizliklerin doğal durumu bozduğunu, 

güçlü bireylerin daha fazla haz elde etme, rekabet etme ve kendi güvenliğini artırmak 

istemesi gibi nedenlerle toplumu doğal savaş haline sürüklediğini tarihsel bir olgu 

olarak savunan Hobbes’a göre insanlar doğal savaş durumundan yine doğal yasalar 

(lex naturalis) ile aklını kullanmak ve yapmaması gerekeni yapmamak ile çıkmaktadır 

(Copleston, 1998: 40-45). Hobbes’un düşüncesinde savaş halini sonlandıran unsur 

“commonwealth (yurttaşlar topluluğu)”in kendi arasında karşılıklı olarak haklarından 

feragat ettikleri ve bu hakları ortak bir “sözleşme” ile belirleyerek ortaya çıkardıkları 

devlettir (Hobbes, 2021: 105). Hobbes’un görüşleri hakların doğal anlamda 

temellendirilmesi, devletin ortaya çıkışı, anayasal temel hakların devlet güvencesi ile 

elde edilmesi ve bu hakların korunması noktasında oldukça önemlidir.  

Modern dönem doğal hak savunucularından Locke da Hobbes gibi hak kavramının 

kaynağını, insan doğası ile insanın doğal durumunu ilişkilendirerek 

temellendirmektedir. Locke doğal hukuku insan haklarının temeli olarak saymakta 

Hobbes’un savaş durumunu doğal durumdan ayırmaktadır (Yeşilçayır, 2019: 44). 

Locke’un düşüncesinde doğa durumu ahlaki olarak bütün insanların bir başkasının 

yaşamına veya sağlığına hiçbir şekilde zarar verilmediği eşitlik ve özgürlük halidir 
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(Kılıç, 2015:105-106). İnsanların özgürlük ve eşitlik halinin doğal durumun bir sonucu 

olduğunu ve doğal durumun akıl tarafından ahlaki bir talep ile keşfedileceğini savunan 

Locke, devlet ve kanunlardan bağımsız olarak doğal bir ahlaki yasanın varlığını 

savunmaktadır. Locke bu kapsamda da mülkiyet hakkı ve özgürlük gibi doğal 

haklardan ve yaşam hakkı ve savunma hakkı gibi doğal ödevlerden bahsetmektedir 

(Copleston, 1998: 135-136). Locke göre insanlar başta mülkiyet hakkı olmak üzere 

doğal haklarını korumak amacıyla birlikte yaşamı tercih edecekler, ancak bencil 

birtakım hırslar nedeniyle toplumda menfaat çatışmasından kaynaklı toplumsal 

karmaşa ortaya çıkacaktır. Bu karmaşa ya da doğal durumun bozulması aynı zamanda 

devletin de varlık nedeni olan toplumsal bir sözleşme ile sona erecek böylece 

toplumsal sözleşme ile doğal durumdan toplumsal duruma geçiş yapılacaktır (Kılıç, 

2015: 109). Ayrıca Locke, yaşam özgürlük ve mülkiyet haklarını doğal haklar olarak 

kabul etmiş doğal haklar ve özgürlüğü de siyasi otoritenin meşruiyetinin kaynağı ve 

gerekçesi olarak nitelendirmiştir (Arslan, 2013: 189). 

Hobbes ve Locke doğal düzenin bozulmasına neden olan karmaşanın toplumsal bir 

sözleşme ile son bulacağını savunsa da Hobbes bireylerin haklarına etki edebilen bir 

toplum ve buna bağlı olarak da bir egemenlik anlayışı sunmaktadır. Locke’un 

anlayışında ise toplum bireyin haklarını yaşayabilmesinin garantörü konumundadır 

(Senemoğlu, 2017: 199). 

Hobbes ve Locke gibi J.J. Rousseau da doğal durumun varlığından bahsetmektedir. 

Ancak Rousseau, Hobbes ve Locke’un bahsettiği doğal durumu varsayım olarak 

nitelendirmekte ve bu varsayımı da ulaşılmasındaki belirsizlik nedeniyle 

eleştirmektedir (Kılıç, 2015: 110). Rousseau, doğa durumunun bireyin mutlak 

bağımsızlığının güvencesi olduğunu, insanın akıl ve dil ile hayvanlardan ayrıldığını, 

doğal durumda insanların karmaşadan ve savaş halinden uzak mutlu bir birey 

olduğunu düşünmektedir. Locke mülkiyet ve özgürlüğe atıfta bulunmakta ve 

mülkiyetin temeli olarak insanın emeğini göstermektedir. Locke’un toplum 

sözleşmesinin amacı toplumsal karmaşanın önlenmesi ve mülkiyetin korunması iken 

Rousseau mülkiyeti olumlamayarak mülkiyeti toplumsal karmaşanın ve toplumsal 

savaşın nedeni olarak nitelendirmektedir. Rousseau doğal hukuk ile sözleşmeyi 

toplum ayağında bütünleştirmekte ve özgürlüğe ise içkin bir değer atfetmektedir 

(Senemoğlu, 2017: 203-207).  
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Bir diğer doğal hukukçu Kant’ın hak anlayışının temelini özgürlük ve insan onuru 

oluşturmaktadır. Kant’ın insan haklarını açıklamadaki temel dayanak noktası sırf insan 

olması nedeniyle insanlara sunulan doğal haklardır (Habermas, 2017: 97). Kant da 

Rousseau gibi özgürlüğe aşkın bir değer atfetmekte, bireysel vicdan ekseninden 

türeyecek evrensel bir ahlaki normun varlığından bahsetmektedir. Kant’ta vicdani 

temele dayalı eylemler araç değil amaçtır ve bu amaç tüm insanlık için gereklidir 

(Çağıl, 1984: 69-70). Kant, a priori (önsel) ilkeleri esas alan doğal haklar ile yasa 

koyucu tarafından oluşturulan pozitif hukuku doktrinsel bir bakış açısı ile ayrı bir 

kategoride değerlendirmiştir (Çataloluk, 2019: 205).  

Kant (2020: 30); “Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi” isimli eserinde kesin 

buyruğa ilişkin fikirlerini aşağıdaki şekilde açıklamaktadır: 

“Şimdi, bütün buyruklar koşullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. İlk 

buyruklar, insanın ulaşmak istediği (veya isteyebileceği) başka bir şeye araç 

olarak olanaklı bir eylemin zorunluluğunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir 

eylemi kendisi için başka herhangi bir amaçla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu 

olarak sunan buyruk olur.”  

Bir diğer doğal hukuk düşünürü Ayn Rand da insan haklarının rasyonelliğine vurgu 

yapmakta ve insan haklarının kaynağını insanın tabiatı ile ilişkilendirmektedir. Rand’a 

göre insanın tabiatı gereği sahip olduğu temel haklara karşı çıkmak insan 

rasyonalitesine karşı çıkmaktır (Yeşilçayır, 2019: 55). 

Doğal hukuka ilişkin önemli eleştiriler sunan J. Bentham ise doğal hukukun ve 

dolayısıyla doğal hakların gerçekte var olmadığını, özellikle doğal hakların 

çerçevesinin kolay çizilemeyeceğini ve anarşiye neden olabilecek keyfi bir özgürlük 

alanı oluşturacağını savunmaktadır. Ayrıca Bentham doğal hakkın mutlak niteliğinin 

aksine hakkın hazza ve acıya dayalı olması gerektiğini ifade etmektedir (Çavuşoğlu, 

2019: 28-29). 

Doğal hukukun kaynağı, gelişimi ve savunan filozofları dikkate alındığında kavramsal 

olarak tek bir kalıba koyulmadan çok yönlü değerlendirilmesi gerekmektedir. Doğal 

hukuk ilkçağdan günümüze kadar hukuk ve siyaseti etkilemiş, insan haklarının 

gelişimine de çok büyük katkı sağlamıştır. Doğal hukukun fikri alt yapısı din ile de 

etkileşim içerisindedir. Kilisenin hukuk ve siyaset üzerindeki etkisinin azalması 

Avrupa kültürünün laikleşmesine neden olmuş, bu durum da doğal hukuku 
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laikleştirmenin yanı sıra insan hakları kavramının rasyonalizm, siyasal liberalizm, 

modernizm gibi fikirlerde anlam bulmasına neden olmuştur. Doğal hukukun 

laikleşmesinin bir sonucu olarak da insanın doğası göz ardı edilmiş, insan hakları daha 

çok bireyin şahsiyeti temelinde şekillenmiştir (Çağıl, 1984: 90-91).  

Hukukun kökenini ahlaki değerlerde arayan doğal hukukun İslam ile de ilişkisi 

bulunmaktadır. İslam dininin varlık anlayışında yaratıcı olarak Allah’ın esas alınması 

ve toplumsal düzenin korunmasında Allah’ın iradesinin akıl yoluyla uygulanması 

anlayışı hâkimdir (Ayengin, 2005: 105). Doğal hukukun etik değerler altında yücelttiği 

ahlak, iyilik, barış, hak, adalet, can ve mal güvenliği, insan hürriyeti gibi birçok 

değerin İslam hukukunun kaynakları arasında yer alan Kur’an, sünnet, içtihat, fetva ve 

fıkıh usulü ile yüceltildiğini söyleyen Hallaq, İslam hukukunun kaynaklarından 

özellikle fıkıh usulünün pozitif hukuku da etkilediğini söylemektedir (Kılıç, 2002: 

129-130). Ayrıca Farabi’nin doğal hukuka ilişkin görüşünde insanın toplum bilincinin 

oluşmasında sosyal, fikri ve dini ihtiyaçların belirleyici olduğu ve toplumsallığın insan 

doğasının vazgeçilmez bir unsuru olduğu düşüncesi yer almaktadır (Toka, 2018: 26). 

Farabi, adil olan hukukun doğal hukuk olduğunu, insanın toplumsallığının ve devletin 

meydana gelmesinin de iradenin bir sonucu olduğunu savunmaktadır (Arsal, 2011: 

633). 

Tabii (doğal) hukukun hak anlayışının gelişimi doğa, ahlak ve Tanrı bağlamında 

şekillenmiştir. Doğal hukuk anlayışına göre bir kural adalet içeriyor ise kural niteliği 

taşımaktadır (Gözler, 2008: 77). Dolayısıyla adalet ve vicdan ölçüsü dikkate alınarak 

yazılı hukuk kurallarının üzerinde konumlandırılan “hukuka uygunluk ve hukukun 

üstünlüğü” kavramlarının özünü doğal hukuk savunucularının hak felsefesine yönelik 

ortaya koyduğu bakış açısı oluşturmaktadır.  

1.3  Hakkın Kaynağı Açısından Pozitif Hukuk  

Doğal haklar anlayışı 18. yüzyılın sonuna doğru fazla eşitlikçi olması, modern 

toplumun tüm ihtiyaçlarını karşılamaktan uzak olması, özellikle sanayi toplumu 

döneminde ortaya çıkan şiddeti önleyememesi nedeniyle eleştirilmiştir. Bu durum 

pozitif hukukun temellendirilmesine ve yükselmesine neden olmuştur. Günümüzde 

doğal hukukun felsefesinden yoksun bir pozitif hukuktan bahsedilemeyeceği gibi 

doğal hukuk ve pozitif hukukun sınırları da kolay ayrıştırılamamaktadır. Doğal hukuk 
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daha çok rasyonel ve bilimsel olmadığı, felsefi temellerinin rasyonalite yerine 

“metafizik, teoloji ve empirik” olarak kanıtlanamayacak fikirleri esas alması nedeniyle 

eleştirilmiştir (Uslu, 2011: 27). Doğal hukuk teorisini tamamen reddetmeyen 

filozoflardan Edmund Burke doğal hukuku ulusal ve kültürel çeşitliliği dikkate 

almadığı ve doğal hakların evrensel olamadığı gerekçeleri ile eleştirmiştir. Edmund 

Burke’nin eleştirisi aydınlanma döneminin rasyonalizm anlayışına yani Kantçı 

rasyonalizm kapsamında şekillenen ahlak anlayışına yöneliktir (Duman, 2009: 12). 

Karl Marx ise doğal hukuk ile pozitif hukuku toplumu yansıtmadığı ve bunların 

topluma burjuvazinin dayatması olduğu fikirleri ile eleştirmiş bu hususta doğal 

hukuktan ya da pozitif hukuktan yana ortaya net bir tavır koymamıştır (Freeman, 2008: 

32-35). 

Hukuk kurallarının toplumdaki insanların ortak kararının bir ürünü olduğunu ileri 

süren pozitif hukuk akımının önemli kuramcıları arasında John Austin, Jeremy 

Bentham, Hans Kelsen ve H.L.A. Hart yer almaktadır (Akı, 2015: 3). 

Hukuku ahlaktan ayıran böylece doğal hukuk ile pozitif hukukun en önemli bağını 

koparan Austin hukuk sisteminin unsurları olarak emir, müeyyide (yaptırım), ödev ve 

egemenliği esas almıştır. Austin, insan eli ile yapılan kanunları insanın davranışına yol 

göstermek üzere üst irade (iktidar) tarafından konulan kurallar olarak nitelendirmiş, 

emirlere (kanuna) ve mutlak egemene itaati hukuk sisteminin varlığı için zorunluluk 

saymıştır (Barry, 2018: 72-74). Austin emir (buyruk) teorisi ile hukuk kurallarını insan 

eli ile oluşturulmuş, herhangi bir şekilde sınırlandırılmamış egemene dayanan emir ve 

yaptırım içeren kurallar bütünü olarak tanımlamıştır. Austin’de hukukun temelini 

normatif (olması gereken) olan, bir eylemin ölçütünü belirleyen ve sınırlarını çizen 

emirler oluşturmaktadır (Aktaş, 2004: 261).  

Tek hakkın yasal hak olduğunu düşünen Bentham hukukun daha çok rasyonel tarafı 

ile ilgilenmiş, doğal hukuku reddederek, rasyonel bir hukukun tesis edilmesinin 

gerekliliğini savunmuştur (Freeman, 2008: 32). Bentham görüşlerinde faydacılık 

fikrinden hareketle hazzı ve acıyı esas almış, doğal hukukun keyfilik nedeniyle 

anarşiye neden olacağını, bu durumun da ancak pozitif hukuk ile telafi edileceğini 

belirtmiştir. Bentham’a göre doğal yasalar metaforik olduğundan insanlara gerçek bir 
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hak imkanı tanımamakta olup gerçek haklar pozitif hukukun bir ürünü olarak ortaya 

çıkmıştır (Kaya, 2019: 199-201). 

Pozitif hukuk kuramının önemli temsilcilerinden Hans Kelsen, saf hukuk teorisinde 

hukuku ahlak ve olanla ilgilenen bir kavram olarak diğer bilimlerden ayrı ve normlar 

sistemi olarak ele almış, doğal hukukun temel felsefesi olan ahlak ve adalet fikrini ise 

nesnel olmaması nedeniyle eleştirmiştir (Arıkan, 2020: 419-422). Hukukun daha çok 

normatif (olması gereken) yönünü dikkate alan Kelsen, hukukun meşruluğunun 

Tanrı’da ya da sosyolojik üst olgularda değil hukukun kendisinde aranması gerektiğini 

belirtmekte, böylece hukuku pozitif hukuk temelinde norm sistematiği olarak 

ayrıştırmaktadır. Bu bağlamda Hans Kelsen özel hukuk ve kamu hukukunu da 

ayrıştırmış, bir hakka sahip olma ve onu kullanma açısından bir normlar hiyerarşisi 

oluşturarak Anayasayı bu piramidin en üstünde konumlandırmıştır (Aral, 2011: 517-

537). Kelsen’in bakış açısında doğal hukukun temel felsefesinin dışlandığını, bir 

hakkın sadece yasal boyutu ile dikkate alındığını ve ahlaki felsefi temellerin 

soyutlandığını görmek mümkündür. Ancak Kelsen’in fikirleri günümüz modern 

hukukunun temellendirilmesinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Pozitif hukukun kuralcı teorisyenlerinden Hart ise hukuku, bireylerin nasıl eylemde 

bulunacağını ve yükümlülüklerini belirten birinci ve ikinci (geleneksel toplumlarda 

bulunan birinci kurallar ile birinci kuralları düzenleyen ve modern toplumun hukuk 

sisteminde yer alan ikinci kurallardan) kurallardan ibaret saymaktadır. Hart kuralların 

yetersiz kaldığı (hukuki boşluğun oluştuğu) durumda da hâkimin takdir yetkisini 

kullanılabileceğini savunmaktadır (Türkbağ, 2011: 73). Hart’a göre vatandaşlara 

yükümlülük ve ödev yükleyen birincil kurallar ile vatandaşlara ve yetkililere kamusal 

yetkiler veren ikincil kuralların olması bir hukuk sistemi için zorunludur. Hart ikincil 

bir kural olan ve toplum ile hukuku bütünleştirmesi için yerine getirilmesi gereken  

“tanıma kuralı”na ayrı bir önem atfetmekte; sosyal olgu konusu olan tanıma kuralını 

hukuk sisteminde en üst düzeye konumlandırmaktadır (Uygur, 2003: 148).  

Doğal hakların ölçütü kaynağını Tanrı’dan alan doğuştan ve devredilemez haklar 

oluştururken, pozitif hukukun ölçütünü ise insan eliyle oluşturulan ve meşruiyetini 

toplumdan alan haklar oluşturmaktadır (Çavuşoğlu, 2019: 25). Pozitif hukuk, gücünü 

salt kanundan alması nedeniyle yanlış ya da kötünün de uygulanmasına imkân verdiği 
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için ahlaki açıdan eleştirilmiştir (Yıldırımer, 2019: 33). Pozitivist düşünürlerden 

Hart’a yönelik bir tartışma sunan Dworkin, hukukun Hart’ın ifade ettiği gibi sadece 

kurallar ile açıklanamayacağını, hukuku açıklarken politika ve akıl yürütme ile elde 

edilen ilkelerin de dikkate alınması gerektiğini ileri sürmektedir (İspir, 2020: 236).  

Tüm bu eleştirilere rağmen doğal hukuk ve pozitif hukuk günümüz hukuk felsefesinin 

en önemli iki teorisidir. Bu bağlamda modern çağ hukuk sisteminin doğal hukuk ve 

pozitif hukukun etkileşiminin bir sonucu olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

1.4  Doğal Hukuk ve Pozitif Hukuk Anlayışına Göre İnsan Haklarının 

Görünümü  

Donnelly’e göre (1995: 50) sahip olunan bir hakkın kullanımının veya o haktan 

yararlanmanın sistematik olarak engellenmesi durumunda eğer bu durum onurlu bir 

hayatı gerçekleştirmeyi engelliyor ise engellenen bu hak bütün insanlar açısından 

temel bir hak niteliğine kavuşmaktadır. Bu anlamda doğal hukuk ve pozitif hukuk 

anlayışı çerçevesinde insan haklarına yönelik bir değerlendirme yapıldığında 

karşımıza çıkan en önemli kavramlardan birisi temel hakların özgür bir şekilde 

kullanılabilmesidir. İnsan hakları kavramı temel hakları da içermekle birlikte insan 

hakları koruduğu üstün bir değer olan insan onuru kavramı ile ilişkilendirildiğinde 

temel hakları da aşan özel bir hak niteliğine bürünmektedir (Öğütçü, 2005: 602). 

Shue’ye  (1996:30) göre bir hakkı tüm diğer haklardan ayırmanın ve bir hakkı temel 

insan hakkı olarak nitelendirmenin iki temel ölçütü bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 

tüm diğer haklardan yararlanabilmek için temel hak olarak nitelendirilecek olan hakkın 

korunması gerektiği, diğeri ise bir temel hakkı korumak için diğer hakkın 

vazgeçilebilir olmasıdır (Tepe, 2018: 57). Temel bir hak anayasada yer alıp 

almamasına göre de ayrıma tabi tutulmakta olup; anayasada tanınan temel haklar 

“anayasal haklar”,  anayasada yer almayan ve hukuktan, içtihattan ya da yargıcın hak 

anlayışından beslenen haklar ise anayasada yazılı olmayan temel haklar olarak 

nitelendirilmektedir (Öğütçü, 2005: 556).  

Bir hakkın elde edilmesi veya bir hakkın insan ile ilişkilendirilip insana o hakkı 

kullanma yetkisinin verilmesi uzun süren tarihsel mücadelenin sonucudur. Tarihsel 

süreç içerisinde insan, hak, devlet ve anayasa kavramları niteliksel olarak 

şekillendikten sonra temel haklar modern anlamda uygulanabilir bir yapıya 

kavuşmuştur. Bu bağlamda ilkçağlardan günümüze uzanan tarihi süreç içerisinde 
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insan haklarını bir ağaca benzetirsek, insan şerefini ve özgürlüğünü ahlaki temelde 

merkeze alan tabii hukuk bu ağacın kökünü oluşturmaktadır. Başta pozitif hukuk 

olmak üzere zamanla ortaya çıkan felsefi görüşler, insan hakları beyannameleri, 

anayasalar, kanunlar ve içtihatlar bu ağacın zaman içerisinde büyümesine, gelişmesine 

ve evrenselleşmesine neden olan gövdesi, dalları ve meyveleri olarak nitelendirilebilir. 

İnsan hakları ve insan haklarının en önemli meyvesini oluşturan temel haklar 

“özgürlük” kavramının bir sonucudur. Zira özgürlükten soyut bir durumda hakları 

kullanma imkânı olmayacağından hakkın bir anlamı bulunmayacaktır. Bu nedenle 

temel hakların odak noktasını oluşturan özgürlük, başat bir hak olarak kritik düzeyde 

öneme sahip olup temel insan haklarının felsefesini belirleyen en önemli kavramdır. 

Kendi kendine karar alabilen, kendi yolunu çizmeye imkân bulan bireyin yaşamı; insan 

için ideal yaşam biçimi olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda özgürlük ve 

özgürlüğün sonucu olan tercihte bulunma hakkı her değerli yaşamın temel iki 

bileşenini oluşturmaktadır. Bu bağlamda hakların kendisine değer atfedilen bir yaşamı 

sürdürmek için ihtiyaç duyulan özgürlüklerden türetildiğini söylemek mümkündür 

(Langlois, 2009: 17-19). Özgürlük olmadan bir haktan veya hakkı kullanmaktan 

dolayısıyla temel insan haklarından bahsetmenin bir anlamı olmayacağından; 

özgürlüğe olan felsefi bakış açısının derinlemesine irdelenmesi gerek doğal hukuk 

gerekse de pozitif hukuk anlayışındaki temel insan haklarının felsefi bakış açısını 

anlamamız açısından büyük öneme sahiptir.  

Isaiah Berlin özgürlük kavramını negatif özgürlük ve pozitif özgürlük olarak iki 

boyutta ele almaktadır. Negatif özgürlük bir hakka sahip olmakta ve o hakkı 

kullanmakta herhangi bir hareketle karşılaşmadan hareket edebilmeyi, hakkın 

sahipliğinde veya kullanımında bir engel ile karşılaşmamayı ifade etmektedir. 

Müdahale edilmeyen ve engel bulunmayan durumlarda hakların kullanımı dolayısıyla 

özgürlüklerin alanı genişleyecektir. Pozitif özgürlük ise bireyin kendi kendisinin 

efendisi olma isteğinden kaynaklanmaktadır. Burada bireyin hayatının ve kararlarının 

belirleyicisi birileri değil, bireyin doğrudan kendisidir. Pozitif özgürlük durumunda 

birey özgürlüğünün belirlenmesinde aktiftir, pasif konumda değildir, nesneden ziyade 

öznedir ve kendisi için kararı verendir (Barry, 2018:  309-315). 
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Cranston ise hakların kullanımında özgürlüğü akılla bütünleştirmekte, insan 

eylemlerinin rasyonel (akılcı) saiklerle yönlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Hakların talep edilmesinde ve kullanılmasında Cranston’un savunduğu rasyonel 

özgürlük anlayışı kişinin özgürlüğünün kendisini disipline etmesi şeklindedir 

(Erdoğan, 1993: 27). Bu yönü ile Cranston’un rasyonel özgürlük anlayışının Berlin’in 

pozitif özgürlük anlayışı ile benzeştiğini söyleyebiliriz. 

Rousseau, Locke, Mill, Constant ve Tocqueville gibi liberal düşünürler özgürlüğü 

başkalarının müdahalesine maruz kalmama olarak nitelendirmekte, ayrıca kişisel 

özgürlüğün hiçbir şekilde ihlal edilemeyeceği özel bir alanın bulunması gerektiğini 

savunmaktadırlar (Barry, 2018: 311-332). Liberal bakış açısının aksine Marksist 

teorisyenler ise liberal demokrasilerin özgürlüğün önündeki engelleri kaldırmadığını, 

tüketim biçimi başta olmak üzere birtakım baskı araçları ile özgürlüğü engellediklerini 

savunmaktadırlar (Barry, 2018: 312-313). 

Özgürlükten sonra bir diğer önemli temel insan hakkı ise yaşam hakkı ve mülkiyet 

hakkıdır. Temel ihtiyaçların hakların belirleyicisi olduğunu savunan Shue’ye 

(1996:30) göre; tüm insanların başta güvenlik ve varlığını sürdürmek üzere bir takım 

vazgeçilmez ihtiyaçları bulunmaktadır. Bu ihtiyaçların vazgeçilmezliği ve 

evrenselliği, onları temel vazgeçilmez haklar olarak nitelendirmeye katkıda bulunur. 

Ancak bu ihtiyaçların karşılanması için ihtiyaç duyulan gereklilikler onları teorik 

olarak haklar kavramına da bağlar. Çünkü bu ihtiyaçların karşılanması hareket 

özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü ve bilgi özgürlüğü gibi belirli özgürlüklerin 

mevcudiyetine bağlıdır. Bu özgürlükler üzerinde etkili bir kontrol olmaksızın, 

insanlara temel ihtiyaçları ve hakları garanti edilemeyecektir (Tepe, 2018: 56-57). 

Özellikle Shue’nin bakış açısından hareketle güvenlik, yaşam ve mülkiyet hakkı diğer 

tüm haklardan yararlanabilmek için korunması gereken en önemli haklardır.  

Donnelly (1995: 50), “Teoride ve Uygulamada İnsan Hakları” isimli eserinde 

teorisyenlere dayandırarak sunduğu seçilmiş temel haklar listesi Tablo:1’de 

verilmiştir. Söz konusu Tablo yıllar itibari ile seçilmiş temel hakların gelişimine ilişkin 

genel bir bakış açısı sunmaktadır.  
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Tablo 1. Seçilmiş Temel Haklar Listesi 

Kaynak: Donnelly, J. (1995). Teoride ve Uygulamada Evrensel İnsan Hakları, Çev.: Erdoğan M. ve 

Korkut L, Ankara, Yetkin Yayınları 

 

Tablo 1’de görüldüğü üzere temel insan haklarının kaynağı, doğal hukuk garantisi ise 

pozitif hukuktur. Tabloda yer alan temel haklarda dikkat çeken bir diğer husus ise 

yirminci yüzyılda teorik açıdan temel hak kategorisinde yer alan haklar yaşam hakkı, 

özgürlük, kölelikten korunma gibi insan onuru ile yakından ilgili olan haklardır. 

Ayrıca geçmişe yürür kanunlara ve tutuklamaya karşı korunma, mahkeme önünde 

eşitlik gibi pozitif hukuktan kaynaklanan haklar ancak yirminci yüzyıl temel hak 

kategorisini etkilemiş ve belirlemiştir.  

Teorisyenlerin görüşleri ve hakların gelişimi dikkate alındığında temel insan hakkı sırf 

insan olmaktan kaynaklanan ve başka tüm hak taleplerine nazaran ahlaki öncelik 

taşıyan, en üstün ahlaki değere sahip haklardandır (Erdoğan, 1993: 33). Temel insan 

haklarının fikrinin temelinde asgari bir insan eşitliği düşüncesi yer almaktadır. 

Yayla’ya göre (1991: 108), insan haklarının tüm insanlar tarafından sahip olunabilecek 

evrensel nitelikte bir hak olması ve hakkın talep edilmesi ile kullanılmasında başka 

insanların hakkının kullanılmasına bir kısıtlama getirmemesi yönünde iki önemli 

özelliği bulunmaktadır. İnsan haklarının evrenselliğini Cranston (1994: 42-43) kişiye 

veya gruplara özgü olmaması, bütün insanları kapsaması ve insanlara doğuştan verilen 

Yıllar Teorisyenler/ 

Sözleşmeler 

Temel Haklar  

1966 Uluslararası Sivil ve 

Siyasal Haklar 

Sözleşmesi, 

İndirgenemez Haklar  

Hayat, İşkenceye Karşı Korunma, 

Köleliğe Karşı Korunma, Geçmişe Yürür Kanunlara 

Karşı Korunma, Borcunu Ödemediği İçin 

Hapsedilmeye Karşı Korunma, 

Kanun Önünde Tanınma, Düşünce ve Din Özgürlüğü 

1978 Ajami Varlığını Sürdürme, İşkenceye Karşı Korunma 

Ayrımcılığa Karşı Korunma ve Beslenme 

1979 Bedau Hayat, Özgürlük, Mülkiyet, Güvenlik, İfade, Basın 

ve Toplanma Özgürlükleri, Keyfi Yakalama ve 

Tutuklamaya Karşı Korunma  

1980 Shue Güvenlik, Geçim ve Özgürlük 

1985 Matthews ve Pratt Geçinme, İşkenceye Karşı Korunma 

Keyfi Yakalama ve Tutuklamaya Karşı Korunma, 

Yargılamasız İnfaza Karşı Korunma 

1986 Reiter, Zunzenegui ve 

Quiroga 

Hayat, Ortadan Kaybolmaya Karşı Korunma,  

İşkenceye Karşı Korunma Keyfi Yakalama ve 

Tutuklamaya Karşı Korunma 
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haklar olması ile açıklamaktadır. Freeden (1991: 9) ise insan hakları düşüncesini 

merkezine insanı alan bir düşünce olarak nitelendirmektedir. Kaynağı ne olursa olsun 

insanın merkeze alınmadığı tüm düşüncelerde insan haklarını yüceltecek bir hak 

anlayışından bahsetmek mümkün olmayacaktır.  

Temel insan haklarının felsefi gelişimi çağdaş doktrin için bir dizi felsefi önkoşul 

sağlayan özel ahlaki doktrin ile noktalanmıştır. Bu doktrin, “gerçek” ve sadece 

“geleneksel” ahlaki ilkeler ve inançlar arasında ayrım yapmanın temelini sağlayan, 

sosyallik öncesi bir alandan kaynaklanan bir ahlak ve adalet görüşünü içermektedir. 

Günümüzde temel insan hakları kavramının gelişimi, çeşitli felsefi ve ahlaki ideallerin 

ortaya çıkması ve özümsenmesiyle noktalanmıştır. En azından bu gelişimin en somut 

örneği tüm insanların temel haklarının korunması ve geliştirilmesini amaç edinen ve 

son derece karmaşık olan bir dizi yasal, siyasi belge ve kurumun kurulmasıyla 

sonuçlanmış görünmektedir  (Semilla, 2014: 1-3). Tüm bu görüşler ışığında insan 

hakları; herhangi bir sınıf veya gruptan bağımsız olarak sırf insan olmanın bir sonucu 

olarak sahip olunan özgürlük değerinin diğer tüm insanlar tarafından kabul edilmesini 

içeren ve her türlü engelleyici müdahaleye kapalı olan en üstün ahlaki bir taleptir. Bir 

hakkın varlığı kadar o hakkın talep edilebilmesi, korunması ve kullanılması da temel 

haklar açısından önem arz etmektedir. Bu nedenle temel insan haklarının doğal 

hukuktan beslendiğini ve pozitif hukuk tarafından korunduğunu söyleyebiliriz. Gerek 

doğal hukuk gerekse de pozitif hukuk temel insan haklarının en önemli kaynağı ve 

güvencesidir.  

1.5 Anayasacılık, Kozmopolitanizm ve İnsan Haklarının Kurumsallaşması  
 

İnsan haklarının kurumsallaşması şüphesiz belirli bir tarihi gelişim süreci içerisinde 

gerçekleşmiştir. Doğal hukuk temel haklara ilişkin özgün ve günümüzde de 

geçerliliğini koruyan bir felsefi bakış açısı ortaya koysa da modern anlamda insan 

haklarının kurumsallaşması sistematik temeller üzerine oturması kolay olmamıştır.  Bu 

gün bu gelişimin hala sonuçlandığı söylenemese de özellikle anayasalar ile temel 

hakların kurumsallaşması ve korunması noktasında geçmişe göre çok mesafe alındığı 

söylenebilir. Özellikle ikinci dünya savaşı sonrası birey devlet ilişkilerinde bireyin 

devlet karşısında güçsüz olduğu anlayışının ulusal ve uluslararası düzeyde kabul 

görmesi, anayasal gelişim ve dönüşümler ile uluslararası sözleşmeler ile temel hakların 
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güvence altına alınması insan haklarının gelişimi ve kurumsallaşması açısından kritik 

düzeyde önemli aşamalardır. 

1.5.1 Anayasacılık 

“İnsanın itaat edemeyeceği veya ona uygun davranamayacağı 

bir kanun geçersizdir ve bir kanun değildir. Çelişkilere itaat 

etmek veya onlara uygun davranmak mümkün değildir.” 

Vaughan, C. J. ve Thomas v. Sorrell 

Bu gün bir hakka sahip olup olamama, sahip olunan bir hakkı kullanıp kullanamama, 

hakların korunmasının ölçütünün ne olacağı veya hangi durumlarda temel hakların 

kullanımına sınırlamalar getirileceği gibi birçok hususun ölçütünü anayasalar 

belirlemektedir.  Anayasaların oluşumu ve gelişimi ile devletin oluşumu ve gelişimini 

birlikte düşünmek gerekmektedir. Zira devlet ve vatandaş ilişkilerinin 

düzenlenmesinde devletin keyfi gücünün vatandaşın rızası ile engellenmesi, 

vatandaşın da çıkar ve tercihlerinin rızaya dayalı meşru bir otorite tarafından 

korunması ve modern devletin vasfının belirlenmesi ancak anayasalar ile mümkün hale 

gelmiştir (Heywood, 2014: 174-176).  

Kökenleri Antik Yunan’a kadar uzanan anayasa kavramı Latince “kurmak 

(constitutio)” ya da “kuruluş (constitutio)” anlamına gelmektedir. Constitutio kavramı 

Roma Hukukunda imparatorun yasama anlamında yaptığı işler için kullanılmıştır 

(Oder, 2004: 27). Aristo’nun “poletias”ı da “ana kuruluş” anlamında anayasa kavramı 

için kullanılmaktadır. (Turhan, 2003: 67). Aristo ve J.J. Rousseau’nun bir toplumu 

oluşturan bireylerin bir araya gelerek bağlılıklarını ifade ettikleri, hak ve 

yükümlülüklerini içeren bağlayıcı kurallar bütünü olarak nitelendirdikleri toplumsal 

sözleşme “poletia”yı yani kuruluş anlamında anayasayı içermektedir (Turinay, 2011: 

287). Nohutçu’ya (2021: 5) göre anayasa; devletin temel kurumlarını, organlarını, 

anaerklerini, teşkilatlanmasını, yapı işleyiş ve ilişkilerini yani devletin hukuki 

statüsünü belirleyen, devlet-vatandaş ilişkilerinin dayanacağı temel hak ve 

özgürlükleri düzenleyen ve devletin saldırı ve ihlallerine karşı hukuki güvenceler ve 

korunma sağlayan hukuki kurallar bütünüdür. Nohutçu’nun tanımından da görüleceği 

üzere hakların en önemli koruyucu belgesi anayasal güvencelerdir. Ancak anayasalar 

bugünkü konumuna tarihsel bir süreç içerisinde ciddi bir gelişim göstererek ulaşmıştır.  

Nohutçu’nun bu modern tanımlamasından da anlaşılacağı ve Aristo, Bodin, Locke, 
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Hobbes, Montesquieu, Kant, Tocqueville gibi birçok Avrupalı düşünürün ifade ettiği 

üzere anayasacılık, toplumsal sözleşme ve akıl bağlamında hukuki rasyonel bir niteliğe 

sahiptir (Armağan, 2001: 38). Bu bakımdan Antik Yunan’dan günümüze uzanan doğal 

hukuk fikri ve toplumsal sözleşme, demokrasi ve meşruiyet bağlamında ortaya çıkan 

modern devlet, evrensel hak bildirgeleri, anayasacılık hareketleri ve pozitif hukukun 

koruyucu anlayışı modern anayasaların temelini oluşturmaktadır. 

Anayasacılık fikrinin sistematik felsefi temellerini Locke ve Montesquieu’nun fikirleri 

oluşturmaktadır. Locke ve Montesquieu’nun anayasacılık anlayışının unsurlarını 

kuvvetler ayrılığı, hukukun üstünlüğü, insan haklarının anayasal güvence altına 

alınması ve meşruiyet oluşturmaktadır. Doğal insan haklarının güvence altına 

alınması, devlet iktidarının sınırlanması, halk eli ile devlet iktidarının 

değiştirilebileceğinin garanti altına alınması, devletin genel faydayı sağlamaya 

çalışması ve devlet organları arasındaki yetkilerin ahenkli şekilde düzenlenmesi 

demokratik bir anayasanın temel amaçları arasında yer almaktadır (Yayla, 2012: 14-

15).  

Siyaset bilimi ve hukuk bilimi literatüründe sıklıkla kullanılan ve her iki bilimle de 

ilişkili olan kavramlardan birisi “anayasacılık (constitutionalism)” kavramıdır 

(Özbudun, 2015: 13). Toplum üzerinde meşru bir otoritenin bulunmadığı durumda 

toplumsal düzen yerini karmaşa hali almaktadır. Bu karmaşık düzenin toplumsal 

anlaşmaya dayalı olarak ortadan kaldırılmasına duyulan ihtiyaç herkesin üzerinde 

mutlak ve meşru bir gücü temsil eden devleti ortaya çıkarmıştır. Devletin yetkilerinin 

sınırlandırılması, devlet otoritesinin üst sınırının belirlenmesi ihtiyacı beraberinde 

anayasaların yapılmasını zorunlu haline getirmiştir (Yayla,  2012: 13). Anayasalar, 

anayasacılığın bir çıktısı yani sonucu olduğundan anayasacılık açısından oldukça 

önemli bir yere sahiptir.  Aydınlanma döneminde burjuvazinin insan haklarına yönelik 

verdiği mücadele hukuk devleti düzeni ve kanun önünde eşit olma mücadelesi olup bu 

durum anayasacılık hareketlerinin başlangıcı ve gelişimi için önemlidir (Çağıl, 1984: 

105). Özellikle 18. yüzyılda anayasacılık hareketleri ile birlikte, siyasetin dinden 

ayrılması, laiklik kavramının gelişmesi, başta mülkiyet, özgürlük ve eşitlik olmak 

üzere hakların güvence altına alınması, siyasi iktidarın düzenlenmesi ve meşruiyete 

dayalı yeni bir düzenin kurulması ancak anayasalar ile mümkün olmuştur (Oder, 2004: 
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40).  İnsan hakları sadece insan olmanın gereği olarak sahip olunan bir hak iken temel 

haklar başlangıçta vatandaşların hakları olarak ortaya çıkmıştır. Temel haklar devlet 

tarafından garanti edilen ve çoğunlukla anayasaların önemli bir kısmını oluşturan 

haklardır. Zamanla insan hakları ve temel hakların fikri zemini bütünleşmiş, temel 

haklar, insan hakları kategorisinde değerlendirilmiştir (Çağıl, 1984: 76-77). 

İnsan haklarının modern görünüme geçmesi asırlarca devam eden bir sürecin 

sonucudur. Anayasacılık ile birlikte hukukun üstünlüğü kavramı en üst seviyede 

karşılık bulmuştur. Devletin anayasa ile bağlı olması, hakların da anayasa ile güvence 

altına alınması hukukun üstünlüğü açısından anayasalara aşkın bir değer katmaktadır 

(Yaylalı: 2018: 108). Özellikle Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri’nde insan 

hakları bildirgelerinde yer alan hak ve özgürlüklerin pozitif hale gelmesi hukukun 

üstünlüğünün ölçütü olan anayasalar ile mümkün olmuştur (Bulgan, 2020: 174). İnsan 

haklarının modern bir kimliğe bürünmesinde 17. ve 18. yüzyılda haklar için fikri ve 

siyasi olarak verilen mücadeleler, ihtilaller ve bunların sonucunda ortaya çıkan 

bildirgeler belirleyici olmuştur. İnsan haklarının doğmasında ve temellendirilmesinde 

Amerika Birleşik Devletleri Anayasası, Fransız İhtilali ve Avrupa’da bulunan 

Protestan grupların din ve vicdan özgürlüğüne yönelik verdiği mücadeleler kayda 

değerdir. Ancak insan haklarının modern kimliğe geçişini sadece bu olaylara 

endekslemek yanıltıcı olacaktır. Zira tüm bu olayların fikri altyapıları ilk çağlardan 

beri savunulan ve doğal hukuk temelinde şekillenen insan hakları fikrine 

dayanmaktadır. Bu nedenle eski Yunan’dan aydınlanma dönemine kadar geçen sürede 

insan haklarına ilişkin fikri temelleri bütünleşik olarak ele almak gerekmektedir. Aksi 

takdirde insan hakları geçmiş dönem ana zemininden kopacak ve insan haklarının 

doğuş felsefesi ve anayasal metinlerde yer alma nedenleri göz ardı edilecektir (Çağıl, 

1984: 79-80).  

Geçmişten günümüze anayasa ile devlet ve halk ilişkisi değerlendirildiğinde anayasa 

ile bireyin vazgeçilmez ve dokunulmaz hakları devlet tarafından tanınmakta, anayasa 

hükümlerinin uygulanması noktasında da halk devlete meşruiyet yetkisi vermektedir 

(Türe, 2016: 28). Başta Fransız İhtilalinin bir sonucu olarak ortaya çıkan İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi olmak üzere insan haklarına yönelik ortaya çıkan 

beyannameler, başta Avrupa olmak üzere tüm dünyanın siyasi fikirlerini ve 

anayasalarını etkilemiştir. Zamanla insan hakları beyannameleri hukuk normu haline 
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dönüşmüş ve tüm dünyada evrensel vicdanı yansıtacak şekilde kabul görmüş olup 

insan haklarının evrenselliğinin niteliği de bu durumdan kaynaklanmaktadır. 

Temel haklar iktidar ile bireylerin arasındaki mücadelenin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıştır. İktidarlar otoritesini güçlendirirken bireysel hakları hiçe sayabilmekte, 

bireyler de iktidara karşı bu haklarını korumaya yönelik iktidara karşı mücadele 

verebilmektedir. Temel hakların birincil amacı vatandaşlara şahsi bir hürriyet alanı 

ortaya koymaktır. Zira temel haklar devlet öncesi var olan haklar olup anayasa da bu 

haklar devletin müdahalesine karşı garanti altına alınmış durumdadır.  Bu bakımdan 

anayasa devletin, bireyin ve toplumun güvencesidir. Bu bakımdan günümüz 

anayasaları temel hakların vazgeçilmez unsuru olarak nitelendirilmektedir 

(Topuzkamış,  2021:10).  

İnsanların sahip oldukları haklar düzenlendikleri alana göre kamusal ve özel haklar 

olmak üzere iki temel kategoriye ayrılmaktadır (Gözler, 2008: 282). Bu bağlamda 

anayasalar kamusal hakların en temel güvence metinleridir. Temel insan hakları bu 

sınıflandırmada kamusal (anayasal) haklar içerisinde yer almaktadır. Jellinek, hakları 

dört ana statüde kategorize etmiştir. Jellinek’in kategorisine göre; pasif statü hakları 

(status subjektionis) bireyin uyması gereken yasakları, negatif statü (status negativus)  

hakları bireyin özgür olduğu alanı, pozitif statü (status positivus) hakları vatandaşlık 

haklarını, aktif statü (statüs aktivus) hakları ise kişinin devlet iradesinin oluşumuna ve 

kişinin devlet yönetimine katılmasına yönelik hakları nitelendirmektedir (Bulgan, 

2020: 50-53). Jellinek’in yaptığı bu ayrım günümüzde de geçerliliğini korumakta olup 

mevcut modern anayasaların çoğunda temel insan haklarına bu kategori üzerinden yer 

verilmektedir. 

Anayasacılık ile demokrasi arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Anayasa temel 

hakların olduğu kadar demokrasinin de teminatıdır (Türe, 2016:15). Anayasaların en 

büyük fonksiyonlarından birisi özgürlük ve otorite arasındaki dengenin istikrarını 

korumak ve bunun sürdürülebilirliğini sağlamaktır. Anayasalar halkın özgürlüklerini 

korurken ve devlet iktidarının sınırlarını çizerken demokrasi ölçütlerine uygun hareket 

etmek durumundadır. Aksi halde devletin demokratik bir şekilde yönetilemediği veya 

devletin bireyin özgürlüklerine feda edildiği bir durum ortaya çıkabileceğinden 

anayasalarda birey ve devlet arasındaki dengenin hassasiyetle gözetilmesi 
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gerekmektedir (Topuzkamış, 2021: 11). Doğal hukuk anlayışı anayasalarda doğrudan 

gerçekleşmemektedir. Bu durum daha çok anayasanın uygulanmasında kendisini 

göstermekte olup anayasal devlet olmanın yolu hak temelli bir anlayışa sahip olmaktan 

geçmektedir (Arslan, 2005: 272). Anayasa ve demokrasi arasında sürdürülebilir bir 

demokrasi anlayışının olması çoğunluğun mutlak hâkimiyetini önleyebileceği gibi 

anayasal denetim kurumlarının da etkinliğini artıracaktır (Özbudun, 2015: 101). 

Demokrasilerde iktidarın keyfi gücünün engellenerek toplumun özgürlükleri ve 

çıkarları doğrultusunda kullanılması iktidarın meşruiyetini sürdürülebilir kılacaktır. 

Bu durum ise ancak gücünü demokrasiden alan anayasalar ile mümkündür.  

Anayasalar devletin ve kurumlarının sorumluluklarının çerçevesini çizen aynı 

zamanda devlet ile bireyler arasındaki ilişkileri tanımlayan kurallar bütünüdür. 

Yasamanın yaptığı kanunların en üstünde yer alan anayasalar temel hakların norm 

alanını garanti altına alır ve mahkemelere yargı denetimi yetkisi vererek anayasayı 

aynı zamanda temel hak ve özgürlüklerin koruyucusu yapar. En önemli işlevi iktidarın 

kurallara bağlı iş yapma fonksiyonu olan anayasalara bağlı iktidarın sahip olduğu güç 

ise hukuki-rasyonel otoritedir. Zira modern anayasal metinlerin kaynağını toplumsal 

rıza oluşturmakta ve bu rıza gücünü anayasadan alan iktidarın meşruiyetini 

sağlamaktadır (Heywood, 2016: 174-176). Aksi halde otorite meşruiyetini 

kaybedecektir. David Hume’a göre her devlette “otorite” ve “özgürlük” arasında açık 

veya gizli ama hiç bitmeyen bir mücadele söz konusudur ve özgürlüğü sınırlayan 

otoriteler mutlak surette anayasalar ile denetlenmelidir (Arslan: 2018: 297). 

Anayasacılık düşüncesi modern demokratik devleti felsefi açıdan temellendiren en 

önemli düşüncelerden biridir. Anayasacılık fikrinin en temel fonksiyonu insan 

haklarının korunmasında iktidarın gücünün sınırlandırılmasıdır. Ancak şu noktayı 

ayrıştırmakta ve belirtmekte yarar bulunmaktadır. Anayasa ile anayasacılık kavramı 

birbirinden belirli noktalarda ayrılmaktadır. İlk olarak doğal hukukun savunduğu, 

sosyal sözleşme ve kuvvetler ayrılığı düşünceleri anayasacılığı ortaya çıkaran ve onu 

geliştiren ana felsefi düşünceleri oluşturmaktadırlar. Doğal hukukun ortaya koyduğu 

ve her insanın doğuştan sahip olduğu temel haklar anayasacılık düşüncesinde merkezi 

öneme sahip olan haklardır. T. Hobbes, J.J. Rousseau ve J. Locke tarafından savunulan 

sosyal sözleşme ile bireyler özgürlükleri başta olmak üzere temel haklarının 

korunmasına ve güvence altına alınmasına karşılık güç kullanma hakkını devlete 



 

31 
 
 

devretmişlerdir. Bu anlaşma anayasacılığın meşruiyet noktasındaki en temel yapı 

taşını oluşturmaktadır. Burada önem arz eden hususlardan birisi de kuvvetler ayrılığı 

ilkesidir. Locke göre devletin üç ana organı bulunmaktadır. Bunlar yasama, yürütme 

ve federatif güçtür. Yasama, toplumu ve bireyi korumak için yasa yapma gücüne sahip 

en üstün erk, yürütme yasaları uygulayan bir erk, federatif güç ise dış tehditlere karşı 

güvenliği sağlayan yasama ve yürütmeye bağlı erktir. Locke hak ve özgürlüklerin 

yasalara uygun bir şekilde korunması amacıyla yasama ve yürütmeyi birbirinden 

bağımsız tutmaktadır (Ekmekçi, 2013: 210). Bu bağlamda Locke’un kuvvetler ayrılığı 

ilkesi yasama ve yürütme organları arasında arasındaki ayrıma dayalıdır. Montesquieu 

tarafından savunulan ve devletin organlarını oluşturan yasama, yürütme ve yargının 

fonksiyonlarının ayrı olmasına dayanan kuvvetler ayrılığı fikri de devlet iktidarının 

organlar aracılığı ile sınırlandırılması ve denetlenmesi amacındadır. Kuvvetler ayrılığı 

ilkesi iktidarın kendi organları arasında yetkilerinin sınırlandırılmasına ve 

denetlenmesine dayanmakta olup bu husus anayasacılık düşüncesinin en önemli 

hususlarındandır. Bu nedenle anayasa ile anayasacılık birbirine eş değer kavramlar 

değildir. Herhangi bir anayasa, anayasacılığın meşruiyet, kuvvetler ayrılığı, insan 

haklarının korunması, hukuka ve demokrasiye uygunluk ve demokrasi gibi 

gerekliliklerini karşılamayabilir. Anayasacılık ise tüm bunları içinde barındırır (Çattık, 

2018: 54-58). 

1.5.2  Kozmopolitanizm 

Kozmopolitanizm, her ne kadar modern dönemde meydana gelen geniş toplumsal 

değişimlere odaklansa da geçmişi M.Ö. 4. yüzyılda yapılan “dünya vatandaşı” 

(yurttaş-polites, kozmos-dünya, evren) tanımlamasına kadar gitmektedir (Appiah, 

2017: 11-12). Aristoteles “insan” olmayı “'rasyonellik”, “özgürlük” veya “özerklik” 

ve “iyi bir yaşam” ya da “etik bir yaşam'” özelliklerine sahip olmakla açıklamaktadır. 

Ona göre Antik Yunan şehirlerinde vatandaşlık verilecek kişilerde bu özelliklerin 

bulunması gerekir. Stoacıların da görüşleri Aristoteles’in görüşleri ile benzerlik 

göstermekle birlikte; Stoacılar vatandaşlık konusunda Antik Yunan polisinin 

sınırlarının ötesine geçer ve bir “kozmopolis” yani tüm insan ırkını içeren küresel bir 

şehir kavramını odak noktalarına alırlar ve bu fikir ile Aristoteles’ten ayrılırlar (Burns, 

2007: 9). Aristoteles’in vatandaşlık tanımlamasında adalet, ahlak ve etik kavramları 

evrensel ahlaki bir kişilik olarak karşımıza çıkmaktadır. Kozmopolitanizmi ahlaki 



 

32 
 
 

evrenselcilik olarak başlatan Stoacılar kentin hukukunu gezegenin hukuku, gezegenin 

hukukunu da kozmosun hukuku olarak nitelendirmektedir (Douzinas, 2017: 167).  

Kavramsal olarak kozmopolitanizm, demokratik ilkeler yoluyla bireylerin 

özgürlüğünü ve evrensel haklarını liberal bir bakış açısı ile ele alan toplumsal ve siyasi 

anlayıştır. Bu anlayışın temelinde mevcut insan hakları anlayışı, liberalizm ve 

insanların koşullarındaki değişimler yer almaktadır (Bachmann ve Nascimento, 2016: 

99). Savunucularına göre kozmopolitanizm, 21. yüzyılın küresel koşullarına uygun 

siyasi ve etik temelli bir kamu yönetimi felsefesi sunmaktadır. Siyasi (kurumsal) 

kozmopolitanizm ise yerelden küresel düzeylere kadar daha demokratik yönetişimin 

oluşturulması için gerekli olan siyasi yaşam yapıları ve biçimleri hakkında birçok 

argüman sunmakla birlikte demokrasinin değeri veya amacı hakkında daha az açık 

olma eğilimi göstermektedir. Ayrıca siyasi kozmopolitanizm demokrasinin kendi 

içinde değer görmesi, diğer değerlere yani sosyal adalete giden meşru bir yol olarak 

da nitelendirilebilir. Etik kozmopolitanizm kavramının temelinde ise toplumsal 

ilişkilerin yürütülmesinde adaleti sağlama görevinin yalnızca yurttaşlarla sınırlı 

olmadığına ilişkin küresel sosyal adalet ilkesi yer alır. Başka bir deyişle, etik 

kozmopolitanizmde adaletin kapsamı sınır tanımamaktadır (Mcgrev, 2004: 1). Ancak 

bu husus adalet sağlayıcıların görev ve sorumlulukların sınırları aştığını savunduğu 

için çok talepkar bir gereklilik olarak nitelendirilebilir. Etik kozmopolitanizm 

(cosmopolitan ethics), devleti ve toplumu hak ve özgürlüklerin temel odağı olarak 

belirlese de bireysel hakların doğal hukuk bağlamında kendisine atfedilen ahlaki 

öneminden dolayı bireyin devlet veya toplumdan daha öncelikli olduğunu 

savunmaktadır (Atatorun, 2017: 324). 

Kozmopolitanizm kavramı bir bireyin kozmopolit olarak belirli bir sosyal kimliğe 

sahip olabileceğini, buna karşın bireylerin kozmopolit bir bakış açısı ile düşünmesinin 

onları soyut olarak sadece kişiler olarak dar bir kalıba sokacağını iddia eder. Tüm 

bunun aksine kozmopolitliğin “kozmopolit” türden belirli bir özel kimliğin varlığından 

ziyade herhangi bir belirli toplumsal kimliğin yokluğuyla ilişkili olduğunu söylemek 

mümkündür (Burns, 2007: 12). Bu bağlamda kozmopolit yaklaşım ahlaki değerleri 

sınırlı bir insan grubuna atfetmemekte veya cinsiyet, ırk ve milliyet gibi niteliklere 

göre insanların farklı ahlaki değerler üzerinden değerlendirilmesini reddetmektedir 

(Brock, 2009: 12). 
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Cicero, kozmopolitanizm “evrensel benlik” ile ilişkilendirmekte ve evrensel benliği 

insan olduğumuz için sahip olduğumuz ve tüm toplumlardaki insanların ortak 

özellikleri olarak varsaydığı akıl, ahlak ve özgürlüğe atıfta bulunarak açıklamaktadır. 

Çiçero daha çok aidiyet bağlamında özel benliğe vurgu yaparak evrensel benlik ve özel 

benliğin bir bütünün iki parçası olduğunu savunmaktadır (Burns, 2007: 14). M. C. 

Nussbaum’a göre demokratik birey varlığını rasyonel ve duygusal düzlemde ifade 

emektedir. Nussbaum tüm insanlığın ortak iki temel öğesi olarak insanların fiziksel 

nitelikler bakımından farklı olduğunu ancak eşit ve insani niteliklerinden dolayı da 

aynı olduğunu, duygusal yönden (acı çekme, ölüm, mutluluk vb.) ise kırılgan bir varlık 

olduğunu belirtmektedir (Erkızan, 2012: 139-141). Nussbaum, herkesin iki farklı 

ahlâk anlayışının üyeleri veya yurttaşları olarak iki toplumsal “kimliğe” sahip 

olduğunu ifade etmektedir. Bunlardan biri tüm insanları kapsayan kozmopolis, diğeri 

ise kendi toplumumuz veya topluluğumuz olan topluluklardır. Ayrıca Nussbaum, her 

birimizin, birbirinden tamamen farklı iki ahlaki veya yasal görev ve yükümlülüğe 

sahip olduğunu ima eder; bunlardan biri, tüm insanların birbirleriyle olan 

etkileşimlerinde davranışlarını düzenlemesi gereken “doğal yasa” ile bağlantılıdır. 

Diğeri ise kendi topluluğumuzun gelenekleri ve içinde sahip olduğumuz durumdur 

(Burns, 2007: 21). 

Modern kozmopolitanizm fikrinin kurucusu olan Kant’ın hukuki görüşlerinde de iki 

temel açıklayıcı unsur bulunmaktadır. Bunlardan birisi uluslararası hukuk diğeri 

kozmopolitan hukuktur. Uluslararası hukukun geçerliliğinin esasını, bu hukukun 

karşılıklı mutabakata dayalı olması ve kabul eden devletler açısından bağlayıcı olması 

oluşturmaktadır. Bu bağlamda uluslararası hukuk devletlere karşılıklı hak ve ödevler 

yüklemektedir. Kozmopolitan hukuk ise evrensel olarak tüm toplumun hukukudur ve 

yerel hukuktan bağımsız olarak tüm insanların hakkını güvence altına alan hukuktur. 

Kant’ın savunduğu kozmopolitanizm devletler veya uluslar birliği (federasyon veya 

barışçıl birlikler) fikrine dayalıdır. Hans Kelsen Birleşmiş Milletlerin kuruluşunun 

Kantçı kozmopolit bir bakış açısının sonucu olduğunu savunmaktadır (Douzinas, 

2017: 168). Kant, insan aklını temele alan ahlaki açıdan iyi olan ve doğru olarak 

nitelendirilen davranışın ancak rasyonel kural ve ilkeler ile mümkün olacağını 

savunmaktadır. Kant’a göre aklın yönünü ilke ve kurallar belirlemekte olup doğruyu 

tayin eden kural ve ilkeler ödev haline gelirse bunlar koşulsuz buyruk niteliğine 
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bürüneceklerdir. Herhangi bir kural ve ilke olmadan ahlaki davranışı tayin eden 

koşulsuz buyruk kozmopolit etik anlayışın temelini oluşturmaktadır (Atatorun, 2017: 

324-325). Ancak günümüzde hukukun üstünlüğü ulusların menfaatlerinin üstünlüğü 

ile çakışabilmekte, bu durumda bireysel ya da insani hakların çoğu göz ardı 

edilebilmektedir. Dolayısıyla doğal hukukun temelini oluşturan ve sadece insan 

olmaktan dolayı elde edilen hakların günümüzde ahlaki saikle korunması çok mümkün 

olamamakta ve bunun sonucu olarak da pozitif hukuk devreye girmektedir. 

Postmodern kozmopolitanizmin temsilcisi Habermas, kozmopolitanizmi uluslararası 

hukuktan ayrı tutmaktadır. Habermas’a göre devletler menfaatlerine uygun olduğu 

durumlarda bağımsızlıklarını koruyarak uluslararası birliklere üye olmakta ancak 

çıkarlarına aykırı bir durum oluşması durumunda ise bu birliklerde çözülmeler 

yaşanabilmektedir. Uluslararası örgütlerde bağlayıcı hukuki bir zorunluluk olmaması, 

devletlerin istediğinde ayrılabilmesi, politikaların ahlakileştirilip mutlaklaştırılması ve 

gönüllülük esasına dayalı bir yükümlülük bulunması doğal hukuk anlayışının bir 

sonucudur. Bu nedenle kozmopolit hukuk bağlayıcı ve sıkı anayasal düzene 

dayanmalıdır. Habermas, insan haklarına özel bir atıfla, insan haklarının ahlaki bakış 

açısını dayatmadığını, ahlaki bakış açısının yanı sıra hukuki yasaların meşruiyetinin 

temelini oluşturduğunu ve bu yönü ile de insan haklarının evrensel rasyonalitenin 

geçerliliğini sağladığını düşünmektedir. Hukuki korumayı sınırların ötesine taşıyan 

kozmopolitanizm düzeninde insan haklarının ihlali ahlaki bir yanlış değil, savaş suçu 

veya insanlığa karşı işlenen suçlar niteliğindedir (Douzinas, 2017: 172-175). 

Kozmopolitanizm, en öz hali ile sadece belirli bir sınır içerisinde yaşayan insanlara 

değil sınırların ötesindeki insanlara yönelik de birtakım ahlaki yükümlülüklerimizin 

bulunduğunu, sınır ötesindeki insanlar arasında farklı ahlaki yaklaşımlarda 

bulunulamayacağını savunmaktadır (Shapcott, 2010: 15). Kozmopolitanizmin 

tartışılmasında II. Dünya savaşı tarihi bir dönüm noktasıdır. Birinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra oluşturulmaya çalışılan uluslararası sistemin başarısızlığı, Milletler 

Cemiyetinin II. Dünya Savaşını engelleyememesi ve barış ortamını tesis edememesi 

devletlerin yeni bir uluslararası düzen tesis etmesine neden olmuştur. Bu yeni sistemin, 

bakış açısını oluşturan ve başta insan hakları olmak üzere insanı odak noktasına alan 

kozmopolit düşüncenin de yeniden gündeme gelmesine neden olmuştur. Bunun 

devamında ise Birleşmiş Milletlerin kurulması ve İnsan Hakları Evrensel 
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Beyannamesi’nin kabulü ile de uluslararası hukuktan kozmopolit hukuka realize olan 

yeni bir düzen oluşmuştur (Bağbaşlıoğlu, 2017: 3052). 

Kozmopolitanizm fikri insan haklarını sınırlardan bağımsız dikkate alması, evrensel 

beyannamelere fikri alt yapı oluşturması, insani müdahaleler, savaş suçları vb. 

kavramları gündeme getirmesi ve en önemlisi insan haklarına evrensel güvence 

sağlanmasının felsefesini oluşturması açısından önemlidir. Kozmopolitanizmin 

bireyin insan olmasından kaynaklı haklarının sınır ötesinde korunması fikri 

günümüzde hala geçerliliğini korusa da uygulamada özellikle insani müdahalelerde 

güçlü devletlerin politikalarına bağlı olarak asli amacından sapabilmektedir. 

1.5.3 İnsan Haklarının Kurumsallaşması 

İnsan haklarının modern anlamda kurumsallaşmasının temelinde anayasal ve siyasal 

gelişim ve değişimler yer almaktadır. Başlangıçta doğal hukukun fikri düzleminde 

ahlaki ya da felsefi olarak haklar üzerinden şekillenen insan hakları sonrasında 

anayasalar ve uluslararası hukukta yer alan yasaların çizdiği genel çerçeve üzerinden 

şekillenmeye başlamıştır. Yukarıda da değinildiği üzere doğal hukuk insan haklarının 

esasını, kökünü teşkil ederken pozitif hukuk ise insan haklarının üzerinde fikir 

birliğine varılmış yazılı metinleri teşkil etmektedir. Hiç şüphesiz felsefi olarak ahlaki 

temelde başlayan insan hakları kavramı süreç içerisinde birçok teorisyenin katkısı ile 

önemli merhalelerden geçmiş, yaşanan toplumsal olaylar ve sosyolojik değişimlerle 

de bugünkü kurumsallaşmanın temeli atılmıştır. Ancak insan haklarının 

kurumsallaşması ile ilgili en önemli hususun hukuki açıdan “anayasallaşma” olgusu 

olduğunu; fikri açıdan ise kozmopolitanizm düşüncesinin etkili olduğunu 

söyleyebiliriz.  

İnsan haklarının kurumsallaşmasının yani hakların güvence altına alınabilmesinin ilk 

koşulu bir hukuk devletinin varlığıdır. Ayrıca temel hak ve özgürlüklerin anayasal 

güvenceye bağlanmış olması, insan haklarının ülkesel düzeyde korunmasının önemli 

bir diğer koşuludur. Uluslararası düzeyde insan haklarının kurumsallaşması ise belirli 

bir tarihsel süreç içerisinde gerçekleşmiş olup bu gelişim halen de devam etmektedir. 

Bu bağlamda insan haklarının kurumsallaşmasının tam bir olgunluğa eriştiği 

söylenemez. Bu gelişim süreklilik gösteren bir dinamizmi içinde barındırsa ve 

günümüzde insan haklarının korunması için birçok uluslararası kurum ve kuruluş 
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bulunsa da dünyanın muhtelif yerlerinde insan haklarına yönelik ihlaller 

yaşanabilmektedir. 

1689 tarihli “Temel Haklar Bildirgesi (Bill Of Rights)”nde yurttaşların temel hakları 

tadidi olarak sayılmış ve parlamentonun onayı olmadan kralın bu haklara müdahale 

edemeyeceği anayasal güvence altına alınmıştır (Kılınç, 2005: 281-282). Hersch 

Lauterpacht’ın 1945 yılında yayınlanan “İnsan Hakları Beyannamesi (Bill Of Rights 

Of Man)” adlı eseri düşünsel ve yapısal açıdan insan haklarının kurumsallaşmasının 

temelini oluşturan ilk metinlerden biridir. Bu metin aynı zamanda Birleşmiş Milletler 

Genel Kurulu’nda 1948 yılında onaylanan İnsan Hakları Evrensel bildirgesinin de alt 

yapısını oluşturmaktadır (Clapham, 2020: 41-42). 1948 yılında Birleşmiş Milletler 

Genel Kurulu’nda kabul edilen “İnsan Hakları Evrensel Bildirisi” doğal hukuktan 

beslenen ve pozitif hukuk ile güçlenen insan haklarının evrensel bir niteliğe 

kavuşmasını sağlamıştır (Işıldaklı, 2020: 17). 

1776 Amerikan Bağımsızlık Bildirisi, 1789 Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi 

insan haklarının kurumsallaşmasında etkili olan önemli metinlerdendir. Amerikan 

Bağımsızlık Bildirisinden önce yayımlanan Virjinya Haklar Deklarasyonu, devletin 

müdahalesine karşı güvence altına alınacak birtakım özgürlükler içermektedir. Gerek 

Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi gerekse de Virjinya Haklar Deklarasyonunda 

Locke’cu doğal hukukun etkileri görülmekte olup bu bildirgelerde eşitlik, özgürlük, 

yaşam gibi temel haklara vurgu yapılmıştır. 1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş 

Hakları Bildirisinde de doğal hukukun güçlü etkileri görülmekte olup bildirgede 

özgürlük, mülkiyet, güvenlik, masumiyet, din ve vicdan hürriyeti gibi temel haklara 

yer verilmiştir. Bu bildirgede yer alan haklar yeni bir nitelik kazanmış ve hukukun 

üstünlüğüne tabi olmuşlardır (Freeman, 2008: 27-29). 

Uluslararası Bildiri ve Sözleşmeler insan haklarının evrensel nitelikte norm alanını 

belirlemekte ve bu hakların evrensel nitelikte işlev görmesini sağlamaktadır. İnsan 

haklarının kurumsallaşmasında en önemli kurumlardan birisi Birleşmiş Milletler olup 

kurumun insan haklarının kurumsallaşmasındaki organı ise Birleşmiş Milletler İnsan 

Hakları Komisyonu’dur. Komisyonun delile dayalı genel insan hakları ihlallerini 

araştırma yetkisi bulunmakta olup ayrıca Komisyon Birleşmiş Milletlere üye olup 

olmadığına bakmaksızın erişebildiği tüm ülkelerdeki insan hakları ihlallerini 
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inceleyebilmektedir (Donnelly, 1995: 218-219). 1945 yılından bu yana BM, insan 

haklarının standartlarının oluşturulmasında, insan haklarının kurumsallaşmasında ve 

insan haklarına ilişkin farkındalığın artırılarak bu bilincin yaygınlaştırılmasında çok 

sayıda adımlar atmıştır (Freeman, 2008: 59). Ancak özellikle üye devletlerin çıkarları 

ile hakların korunması noktasında yaşanan çıkar çatışmaları insan haklarındaki 

kurumsallaşmanın etkinliğini tartışmalı hale getirmektedir. 

Uluslararası kurumların yanı sıra bölgesel kurum ve kuruluşlar da insan haklarının 

güvence altına alınmasına yönelik birtakım standartlar ortaya koymaktadır. 1950 

tarihli Temel Özgürlüklerin ve İnsan Haklarının Korunması (Avrupa) Sözleşmesi sivil 

(siyasi) hakları garanti altına almaktadır. İktisadi ve sosyal haklar ise 1961 tarihli 

Avrupa Sosyal Şartı ile düzenlenmiştir. Avrupa Rejimi olarak nitelendirilen bu rejimde 

Avrupa İnsan Hakları Komisyonu ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bağlayıcı 

karar alma yetkileri günümüzde gerek ulusal gerekse de uluslararası düzeyde önemli 

bir ölçüt haline gelmiştir (Donnelly, 1995:226). Avrupa’nın yanı sıra 1948 tarihli 

Amerika İnsan Hak ve Sorumlulukları Bildirgesi ve 1981 tarihli Afrika İnsan ve 

Halkların Hakları Şartı da bölgesel rejim niteliğinde olup bu rejimler de bölgelerinde 

insan hakları açısından birtakım standartlar ortaya koymaktadır. Uluslararası Çalışma 

Örgütü (ILO) ise dünya çapında belirli bir konu (işçi hakları) üzerinden kurumsal 

çerçeve çizen insan hakları rejimlerinden biridir (Birinci: 2017:70). 

İnsan haklarının anayasalarda yer alması, bu hakların üst bir norm olarak diğer 

hakların üzerinde yer almasını ve insan haklarının anayasal güvence altına alınmasını 

sağlamaktadır (Kılınç, 2005: 286-288). Ancak insan haklarının anayasalar ile ulusal 

düzeyde güvence altına alınması, bu hakların mahiyeti açısından yeterli değildir. 

Özellikle temel insani hakların ihlal edildiği durumlarda uluslararası bir güvencenin 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla insan haklarının kurumsallaşması güvencenin tek 

bir hâkim (ulusal) devletten değil, insan haklarının temel fikri nosyonuna sahip birçok 

devlettin fikir birlikteliği ile sağlandığı durumda mümkündür. Ancak bu şekilde inşa 

edilen haklar için evrensel bir norm alanı oluşacak ve insan haklarına evrensel bir 

koruma alanı sağlamak mümkün hale gelecektir. 

İnsan haklarının güvence altına alınması açısından uygulamada birtakım aksaklıklar 

olsa da, doğal hukuktan beslenen, pozitif hukuk ile güçlenen ve evrensel bildirgeleri 
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esas alarak insan haklarına standart birtakım ölçütler getiren anayasal rejimlerin varlığı 

hukukun üstünlüğü ilkesi temelinde insan haklarının günümüzdeki en büyük 

garantisidir. Özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hak ihlallerinin tespitine 

ve çözümüne yönelik bireysel başvuru mekanizması birçok ülke tarafından anayasal 

güvenceye alınmış ve bu şekilde hak ihlallerinin uluslararası kurumlara 

başvurulmadan ulusal düzeyde çözüme kavuşturulması amaçlanmıştır. Hak 

ihlallerinin gerçekleştiği ve ulusal düzeyde sonuç alınamadığı durumlarda ise taraf 

olunan sözleşmeler kapsamında uluslararası insan hakları kurumları devreye girmekte 

ve hak ihlallerinin ortadan kaldırılmasına yönelik uluslararası çözümler 

sağlanabilmektedir. Ancak hukukun üstünlüğüne inanan, uluslararası hukukta hak 

ihlalleri ile gündeme gelmek istemeyen her devlet, mümkün olduğunca hak ihlali 

yapmamaya, oluşan insan hakları ihlallerini de kendi hukuk düzeni içerisinde yer alan 

esas ve usullere göre çözmeye çalışan devlettir. Bu ise güçlü ve uygulamaya yönelik 

aksaklık taşımayan ayrıca insan haklarına değer atfeden bir anayasa ve hak ihlalini 

önleyici ve telafi edici mekanizmalar ile mümkündür. 

1.5.4 Temel Hakların Anayasal Norm Alanı 

İkinci Dünya Savaşına kadar birçok devlet kendi anayasaları ile temel hakları 

korumaya çalışmış, temel hakların korunması her devletin kendi özelinde bir iç 

meselesi olarak nitelendirilmiştir. Ancak II. Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan hak 

ihlallerine ilişkin tablo temel hakların uluslararası düzeyde korunmasını bir gereklilik 

haline getirmiştir.  

II. Dünya Savaşının ortaya çıkardığı iktisadi, siyasi ve sosyal yıkım insan haklarının 

korunmasına yönelik birçok bölgesel ve uluslararası gelişmelere neden olmuş, bu 

durum her devleti hem kendi iç dinamikleri hem de uluslararası açıdan temel insan 

haklarını korumaya yönelik kapsayıcı bir anayasal norm alanı oluşturmaya zorlamıştır. 

İnsan haklarının uluslararası düzeyde korunması Birleşmiş Milletler şemsiyesi altında 

“İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Kişisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararası 

Sözleşme ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara dair sözleşme ile İnsan Hakları 

Komitesi” bağlamında şekillenmiştir. Temel insan haklarını bölgesel düzeyde koruma 

ise daha çok barış ve güvenliği sağlamak amacıyla yerel nitelikte şekillenmiştir (Ural 

Uslan ve Güner, 2014: 310). 
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Temel bir insan hakkı olarak nitelendirilen bir hak aslında temel hakkın konusunu, 

yaşam alanını veya koruma alanını oluşturmaktadır. Bu alan yani hakkın norm alanı 

da hakkın özünü oluşturmaktadır. Dolayısıyla anayasal norm alanı hakkın konusunu, 

o hakkın korunmasını ve düzenlenme şeklini de belirler. (Gören, 2020: 2). 

Anayasadaki düzenleme alanlarına göre temel haklar değişik yaşam formlarını koruma 

altına alırlar. Bireyi devlete karşı koruyan ve somut hukuki uygulama belgesi olan 

Anayasalar uygulamada ABD’de, Avrupa’da ve Türkiye’de korudukları haklar 

açısından farklılık gösterse de temelde insan haklarının özünü korumayı 

amaçlamaktadır. Aşağıda ABD, Avrupa ve Türkiye’de temel hakların anayasal norm 

alanına ilişkin bilgiler verilecektir. 

1.5.4.1 Temel Hakların ABD’de (Anglo Sakson Hukukunda) Anayasal Norm 

Alanı 

ABD Anayasasında temel hak ve özgürlüklerin norm alanı daha çok temel hakkın 

objektif sınırlandırılmasına yöneliktir. Objektif sınırlamadan kasıt ABD Anayasası 

başta düşünce özgürlüğü olmak üzere temel hakları mümkün olduğu kadar 

sınırlandırmama, özgürlükleri azami düzeyde geniş tutma anlayışındadır (Hakyemez, 

2002: 25). ABD Anayasasında temel hakların anayasal norm alanında önemli bir diğer 

husus ise bu norm alanının bölgesel düzeyde korunmasıdır (Terzi, 78: 2018). Ancak 

bu koruma her ne kadar yerel bir koruma gibi görünse de uygulama açısından birçok 

dünya ülkesine göre ileri düzeydedir. Bu bakımdan temel hakların ABD’deki bölgesel 

koruma alanının uluslararası nitelikte genişleme gösterdiğini söylemek yanlış 

olmayacaktır. 

ABD’de insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü gibi evrensel ilkelerin 

gelişmesini ve korunmasını sağlamak amacıyla II. Dünya Savaşı sonrasında 1948 

yılında “Amerikan Devletleri Örgütü ve Şartı” kurulmuş, 1951 yılında ise örgüt şartları 

yürürlüğe alınmıştır. Bu örgüt ve örgütün şartları bölgesel ve siyasi nitelikte olsa da 

insan haklarının korunması için önemli bir gelişmedir (Ural Uslan ve Güner, 2014: 

310). Yine 1948 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından İnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesinin kabulü öncesinde Amerikan Devletleri Örgütü,  “İnsan Hakları 

ve Ödevleri Bildirgesi”nin kabulü ile yaşam hakkı, özgürlük, eşitlik, katılma hakkı, 

gibi temel insan hakları ile sosyal haklar güvence altına almıştır (Seymen Çakar, 2018: 

424). İnsan Hakları ve Ödevleri Bildirgesi Amerikan Devletleri Örgüt Şartının 
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tamamlayıcısı niteliğinde bir belgedir (Ural Uslan ve Güner, 2014: 311).  İnsan Hakları 

ve Ödevleri Bildirgesinin bir diğer özelliği ise bu Bildirgenin vatandaşlara insan 

haklarını sunması devletlere ise bu hakların korunması noktasında ödevler 

yüklemesidir (Aslan, 2012: 267). Amerikan İnsan Hakları ve Ödevleri Bildirgesi; 

ailenin kurulması ve korunması, anne ve çocukların korunması, sağlığın ve refahın 

korunması, eğitim ve kültür hakkı, çalışma, adil ücret, dinlenme, örgütlenme ve sosyal 

güvenlik haklarına vurgu yapmaktadır (Seymen Çakar: 2018: 424). Amerikan 

Devletleri ve Örgütü Şartında daha çok temel insan hakları bakışı hâkim iken 

Amerikan İnsan Hakları ve Ödevleri Bildirgesinde iktisadi ve sosyal haklara yönelik 

bakış açısı hâkimdir (Aslan, 2016: 264). 

İnsan haklarının kurumsallaşması ve bu hakların norma dönüşmesi açısından önem arz 

eden bir diğer sözleşme ise 22 Kasım 1969 tarihine imzalanan ve 18 Temmuz 1978 

yılında uygulamaya konulan “Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi”dir (Seymen Çakar, 

2018: 425). Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesinin içeriğinde haklar ve ödevlere 

vurgu yapılırken her insanın kendisine ve çevresine karşı sorumluluklarının 

bulunduğuna da yer verilmektedir. Sözleşmenin en ayırt edici niteliklerinden birisi 

taraf devletlere ve diğer devletlere karşı insan haklarının korunması noktasında hukuki 

bir uygulama amacı gütmesidir (Aslan, 2012: 269).  

1988 yılında Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesine Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar Alanında “Ek Protokol (San Salvador Protokolü)” kabul edilmiştir. Bu 

protokolün en önemli özelliğini ise sosyal ve kültürel hakların korunmasının 

değerlendirilmesi, denetlenmesi ve raporlanması oluşturmaktadır (Yücel Dericiler, 

2014: 220). 

2012 yılında kabul edilen “Amerikan Sosyal Şartı” ile de adalet, eşitlik ve demokrasi 

konusuna vurgu yapılmıştır. Sosyal şart üye devletlerin adalet ve sosyal eşitliği 

sağlamayı, fırsat eşitliği ve ayrımcılık yasağına karşı sorumluluk üstlenmeyi içermekte 

bu bağlamda devletlere ödev sorumluluğu yüklemektedir (Seymen Çakar, 2018: 425). 

Bölgesel nitelikli olan ve Amerikalılar arası sistemde genel nitelikli sözleşmeler ve 

bildirgeler dışında insan haklarını koruyan “1985 tarihli Amerikalılar Arası İşkencenin 

Önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesi”, 1994 tarihli “Kişilerin Cebri 
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Kaybedilmeleri Hakkında Amerikalılar Arası Sözleşme” ile 1933, 1948 ve 1994 tarihli 

“Kadın Haklarına İlişkin Sözleşmeler” de yer almaktadır (Aslan, 2012: 269).  

Amerika Birleşik Devletleri’nde temel hakların anayasal normunun genel çerçevesinin 

sözleşme ve bildirgelerle çizildiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Başlangıçta temel 

hakları içeren sonrasında vatandaşlara ve devlete ödev ve sorumluluklar yükleyen 

sözleşmeler ile bildirgelerin kabulü ve uygulanması sonrasında bu hakların 

korunmasına yönelik denetim mekanizması da devreye alınarak bu şekilde insan 

haklarının korunmasına yönelik evrensel adımlar atılmıştır.  Özellikle insan haklarının 

korunmasına yönelik “Amerikan Devletleri Örgütü İnsan Hakları Komisyonu” 

kurulması sonrasında 1979 yılında da “Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi” 

nin kurulması ile birlikte insan haklarının korunmasına yönelik ABD kurumsallaşması 

sağlanmıştır (Seymen Çakar, 2018: 426). Bu bağlamda hak ihlali yapılıp 

yapılmadığına ilişkin denetim görevini ABD’de Komisyon ve Mahkeme yapmaktadır 

(Aslan, 2012: 271).  

Amerika Birleşik Devletleri’nde insan haklarının güvence altına alınmasına yönelik 

oluşturulan sözleşme ve bildirgelere norm açısından farklı yaklaşımlar söz konusudur. 

Bu bağlamda sözleşme ve bildirgelere ABD’de anayasa üstü değer veren ülkelere 

(Kolombiya, Venezuela), anayasa ile yasalar arasında değer veren ülkelere (Kosta 

Rika, El Salvador) ve yasaları ile eş değer tutan ülkelere (Meksika) rastlanılmaktadır 

(Aslan, 2012: 270). Ancak bütün bu farklı uygulamalara rağmen Amerikan İnsan 

Hakları Sözleşmesi hem iç hukukta yasaların sözleşme hükümlerine uyarlanması 

gerektiğini hem de taraf devletler açısından bu sözleşmelerin doğrudan 

uygulanabilirliği işlevini yerine gerektirmektedir (Ural Uslan ve Güner, 2014: 313). 

Bu açıdan bir değerlendirme yapılacak olur ise Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi 

anayasal normların üzerinde bir uygulama alanına sahiptir. 

1.5.4.2 Temel Hakların Avrupa’da Anayasal Norm Alanı 

Avrupa Birliği (AB) bugünkü halini birçok anlaşmanın sonucu olarak almıştır. Avrupa 

Birliği’nin esasını Roma ve Paris anlaşmalarına dayalı olarak kurulan Avrupa Kömür 

ve Çelik Topluluğu, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi 

toplulukları oluşturmaktadır. Sonrasında imza edilen Tek Avrupa Senedi (1986), 

Avrupa Birliğinin kuran Maastricht Antlaşması (1992), Amsterdam Antlaşması 
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(1999), Nice Antlaşması (2003) ve Lizbon Anlaşması AB’nin bugünkü şeklini 

almasındaki önemli anlaşmalardır (Yanıkdağ, 2010: 116). Kurucu Antlaşmalardan 

“Avrupa Ekonomik Topluluğunu Kuran Antlaşma” zaman içerisinde içerik ve isim 

açısından birtakım değişikliklere uğramıştır. İlk olarak 1 Kasım 1993 tarihinde 

yürürlüğe alınan Avrupa Birliği Antlaşmasıyla Avrupa Ekonomik Topluluğunu Kuran 

Antlaşmanın ismi “Avrupa Topluluğunu Kuran Antlaşma” olarak değişmiştir. 

Sonrasında 1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe alınan Lizbon Antlaşması ise, “Avrupa 

Topluluğunu” kuran antlaşmanın adını “Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında 

Antlaşma” olarak değiştirmiştir.3 Bu anlaşmalar insan hakları açısından AB’nin 

hukuksal norm uygulamalarının ana esasını oluşturmaktadır. Ancak anlaşmaların 

hiçbiri bir norm olarak anayasa metninin yerini almamıştır. AB bünyesinde bulunan 

üye devletler birliğin kurucu anlaşmalarında yer alan hükümler doğrultusunda temel 

haklar kavramını AB’nin anayasal hakları için kullanmaktadır. Avrupa Birliği’nde 

temel haklar devletin kısıtladığı değil aksine kullanılması için devletin olanak sunduğu 

haklar olarak nitelendirilmektedir (Tanör, 2017: 116). Ancak temel hakların AB 

Anayasalarındaki norm alanı açısından en önemli husus Avrupa Birliği’nin uzun yıllar 

anayasal bir metninin oluşturulamamasıdır. Maastricht Anlaşması mevcut temel hak 

anlayışının anayasallaştırılmasına ilişkin atılan önemli adımlardan birisidir (Yanıkdağ, 

2010: 123).  2001 yılında Nice Zirvesi sonrası anayasa taslağı oluşturulmak üzere bir 

konvansiyon kurulmasına karar verilmiş, 2009 yılında yürürlüğe giren Lizbon 

Anlaşması ile de AB’nin Anayasal Taslağı oluşturulmuş ve üye devletlerin 

referandumuna sunulmuştur. Başta Fransa ve Hollanda halkının referanduma olumsuz 

oy vermesi AB’nin anayasal sürecini olumsuz etkilemiştir. AB topluluğunun hukuk 

düzeninde bir anayasa yahut kanun hiyerarşisinde bir temel hak koruma kataloğunun 

bulunmaması her bir üye devletin kendi hukuk düzeninde var olan anayasalarının 

temel hakların korunmasında en temel norm alanını oluşturmaktadır (Yanıkdağ, 2010: 

116).  

Avrupa Birliği’nin insan haklarının korunmasına yönelik esaslarını Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesini de kapsayacak şekilde oluşturulan ulusal ve uluslararası belgeler 

ile sözleşmeler belirlemektedir. Bu belgelerden “Avrupa Temel Haklar Şartı” ve 

                                                           
3 https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf. [Erişim: 24.04.2022] 
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“Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi” evrensellik, bölünmezlik ve birbirine bağımlılık 

ilkeleri açısından gerek temel hakların norm alanının genel çerçevesini çizmesi 

gerekse de birlik ve birlik dışı ülkelerin anayasal ölçütlerini belirlemesi açısından 

önemli iki belgedir (Taşdemir, 2002: 87-88).  

AB içerisinde temel hakların korunmasında özel bir yere sahip olan 7 Aralık 2000 

tarihinde kabul edilen Temel Haklar Şartı içerisinde çekirdek hakların (insan onuru, 

yaşam hakkı, işkence yasağı, zorla çalıştırma yasağı, adil yargılanma, eşitlik, 

ayrımcılık yasağı, kadın erkek eşitliği, siyasal katılma hakları) birçoğuna yer 

verilmiştir. Ayrıca Avrupa Temel Haklar Şartı, hakları belirli bir yerde ve sadece 

AB’ne üye devletlerin uhdesinde toplamamış Avrupa Birliği’ne üye tüm vatandaşların 

hak ve özgürlüklerine belgede yer verilmiştir (Yanıkdağ, 2010: 126-128). 

AB temel hakları açısından önem arz eden bir diğer anlaşma ise Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesidir. 1950 yılında Roma’da imzalanan ve1953 yılında yürürlüğe giren ve 

insan hakları alanında Avrupa kamu düzeninin anayasal belgesi olarak tanımlanan 

AİHS, AB Konseyine üye devletlerin insan hakları ve temel özgürlüklerini güvence 

altına alan uluslararası bir sözleşmedir (Bilir, 2006: 301-302). 

Söz konusu anlaşma ve sözleşmeler dışında AB hukuk normu açısından mahkeme ve 

kurumların da ayrı bir yeri bulunmaktadır. Özellikle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

ve ABAD (Avrupa Birliği Adalet Divanı) gerek içtihat oluşturma gerekse de norm 

oluşturma açısından temel hakların korunması açısından oldukça önemli bir yere 

sahiptir. AB temel haklar normu sözleşme, anlaşma ve kurumlar açısından çok değişik 

unsurları içinde barındıran bir yapıya sahiptir. Genel bir değerlendirme yapılacak 

olursa; ABAD İçtihadı, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafından kabul 

edilen yasalar, Dış İşleri Konseyi eylem ve yaptırım kararları, Avrupa Dış Eylem 

Servisi uygulamaları ve Avrupa Parlamentosu faaliyetleri Avrupa Birliği temel 

haklarının norm alanını oluşturmaktadır (Tangör, 2017: 124). 

1.5.4.3 Temel Hakların Türkiye’de Anayasal Norm Alanı 
 

Osmanlı hukuk düzeni şer’i hükümler doğrultusunda şekillenmiştir. Osmanlı 

Devleti’nde anayasa hareketleri ise 19. yüzyılda başlamış, hukuka ilişkin düzenlemeler 

de daha çok fermanlar aracılığı ile yapılmıştır. Cumhuriyet tarihinin anayasal 

düzenlemelerinde ise rejimin yeni olması nedeniyle 1960’lı yıllara kadar daha çok 
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bireye karşı devleti koruyan bir anayasa anlayışı ile anayasalar üzerinden hukuk düzeni 

şekillenmiştir. 1961 Anayasası ile temel haklar kategorize bir şekilde anayasada yer 

almış ve son olarak 1982 Anayasası ile de özellikle AB’ye uyum kapsamında 

özgürlükleri genişletici değişiklikler ile temel hakların anayasal norm alanında birey 

lehine önemli gelişmeler olmuştur.  

1.5.4.3.1 1876 Anayasasında Temel Hakların Norm Alanı 

İnsan hakları birbiri üzerine inşa edilen sistematik bir düşünce sisteminin ürünüdür. 

Geçmişten günümüze kadar birçok felsefi düşünce üzerine temellendirilen hakların 

korunması ülkeden ülkeye değişiklik gösterebilmektedir. Osmanlı Devleti’nde uzun 

yıllar padişah yetkiyi elinde tutmuş, temel hak ve özgürlüklerin kullanılması ise 

padişahın yetkilerinin sınırlandırılması sonrası genişleme imkânı bulmuştur. Osmanlı 

Devleti’nde özellikle gerileme döneminde Osmanlı hukuk sistemindeki çözülmenin 

esasını padişahın temel hakları üzerindeki bastırıcı keyfi uygulamaları oluşturmaktadır 

(Tanör, 2021: 31). Padişahın yetkilerinin sınırlandırılması ise isyanlar, ıslahatlar ve 

anayasal gelişmeler ile vücut bulmuştur. Avrupa’da insan hakları bağlamında ortaya 

çıkan gelişmeler Osmanlı Devletini de etkilemiştir ancak Avrupa’nın insan hakları 

temelindeki gelişiminin Osmanlı Devleti’nin gerileme gösterdiği ve iç sıkıntılarının 

ortaya çıktığı döneme rastlaması insan haklarındaki gelişimin Osmanlı Devleti 

üzerinde sınırlı kalmasına neden olmuştur.  

İlk anayasal belge olan 1808 tarihli Senedi İttifak ile iktidarın yetkileri sınırlandırılmış, 

vergilerin haksız alınamayacağı kayıt altına alınmıştır. Bu bakımdan Sened-i İttifak 

Osmanlı-Türk Anayasa Hukuku açısından ilk önemli üründür (Tanör, 2021: 41). 

Tanzimat fermanı ile yaşam hakkı, dokunulmazlık, can güvenliği konusunda önemli 

adımlar atılmıştır. Tanzimat Fermanı ile bireyin dokunulmazlığı ve güvenliği, yasadışı 

nedenlerle suçlanmama, adil ve aleni yargılanma, şeref ve namusun korunması gibi 

güvenceler getirilmiştir (Tanör, 2021: 89).  Islahat Fermanı ile de Müslümanlar ile 

gayrimüslimler eşit sayılmış, din ve vicdan hürriyeti başta olmak üzere hak ve 

özgürlüklere kanuni güvenceler verilmiştir (İbrahim, 2022: 4). Ancak insan hakları 

açısından kritik dönüşüm 1876 tarihli Kanun-ı Esasi ile yaşanmış ve 1908 tarihli 

tadiller ile de gelişme göstermiştir (Mengüç, 2020: 672). İnsan haklarının güvence 

altına alınması açısından Osmanlı Devleti’nde fermanlar ile başlayan gelişimler ilk 
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yazılı Anayasa olan 1876 tarihli Anayasa ile sağlam bir zemin üzerine 

konumlandırılmıştır (Bilmez, 2018: 152). 1876 tarihli Kanun-ı Esasi Osmanlı 

Devleti’nin temel haklara olan bakışını yansıtması açısından kritik bir kırılmayı 

göstermektedir. Özellikle Padişahın yetkilerinin temel hak ve özgürlükler lehine 

sınırlandırıldığı ve vatandaşlara anayasal güvencelerin verildiği Kanun-ı Esasi 

Osmanlı Devleti’nin hak anlayışını yansıtması açısından önemlidir (İbrahim, 2022: 4-

6). 

Osmanlı Devleti Tebaasının Temel Haklarına Kanun-ı Esasi’nin 8 ile 26. Maddeleri 

arasında yer verilmiş olup söz konusu haklara aşağıda yer verilmiştir. 

“Madde 8: Osmanlı hâkimiyeti alında olan fertlerin tamamına din ve mezhep 

ayrımı olmaksızın “Osmanlı” denilir. “Osmanlı” sıfatı kanunen belirli hallerde 

kazanılır ve kaybedilir. 

Madde 9: Osmanlıların tamamı temel haklara sahiptir ve başkalarının temel 

haklarına dokunmama yükümlülüğü altındadır. 

Madde 10: Temel haklar her türlü saldırıya karşı dokunulmazdır. Herkes sadece 

kanunda belirlenen gerekçeler ile cezalandırılabilir.  

Madde 11: Osmanlı Devleti’nin dini İslam’dır. Bu esası korumakla beraber 

halkın asayişini ve genel adabı ihlal etmemek şartıyla Osmanlı memleketlerinde 

bilinen tüm dinlerin uygulama serbestisi ve çeşitli gruplara verilmiş olan mezhebi 

ayrıcalıkların eskiden olduğu gibi uygulanması Devlet’in koruması altındadır. 

Madde 12: Bu kanun çerçevesinde matbuat serbesttir.  

Madde 13: Osmanlı tebaası düzen ve kanun çerçevesinde ticaret, sanat ve ziraat 

için her türlü şirket kurma ehliyetine sahiptir. 

Madde 14: Osmanlı tebaasından bir veya birkaç kişinin gerek şahıslarıyla gerek 

hakla ilgili olan kanunlar ve düzenlemelere aykırılık gördükleri bir durumda 

yetkili ve görevli makama dilekçe verme hakları olduğu gibi Meclisi Umumiye 

’de (Genel Meclis) davacı sıfatıyla imzalı dilekçe vermeye ve memurların 

fiilinden şikâyete hakları vardır. 

Madde 15: Eğitim faaliyetleri serbesttir. Belirli bir kanuna uymak şartıyla her 

Osmanlı genel ve özel eğitim alma hakkına sahiptir. 

Madde 16: Bütün okullar devletin gözetimi altındadır. Osmanlı tebaasının 

eğitiminin, bir üslup ve düzen birliği içinde olması için yapılması gerekenlere 

teşebbüs edilecek çeşitli milletlerin itikadi konularına karşılık gelen eğitim 

usullerine halel getirmeyecektir. 

Madde 17: Bütün Osmanlılar, kanun önünde, dini ve mezhebi durumlarından 

başka memleketin hukuku ve görevlerinde de eşittir.  

Madde 18: Osmanlı tebaasının Devlet hizmetinde istihdam olunması için 

Devlet’in resmi dili olan Türkçeyi bilmeleri şarttır. 

Madde 19: Devlet memuriyetinde tüm tebaa, ehliyet ve yeteneklerine göre uygun 

olan memuriyetlere kabul olunurlar.  
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Madde 20: Kararlaştırılan vergiler, özel düzenlemelerine uygun olarak tüm 

tebaa arasında herkesin gücü nispetinde hesaplanır ve dağıtılır. 

Madde 21: Herkes kural olarak tasarrufu altındaki mal ve mülkten emindir. 

Kamu yararı için gereği sabit olunmadıkça ve kanun gereği bedeli peşin 

verilmedikçe, kimsenin tasarrufu altındaki mülk alınamaz.  

Madde 22: Osmanlı memleketlerinde herkesin konutu ve menzili dokunulmazdır. 

Kanun tarafından belirlenen hallerden başka bir sebeple hükümet tarafından 

zorla hiç kimsenin konut ve menziline girilemez.  

Madde 23: Yapılacak muhakeme usulü kanunu hükmüne göre, hiç kimse kanunen 

mensup olduğu mahkemeden başka bir mahkemeye gitmeye zorlanamaz. 

Madde 24: Zoralım, zorla çalıştırma ve suçludan para alma yasaktır. Fakat savaş 

esnasında usulüne uygun belirlenecek yükümlülükler ve haller bunun dışındadır. 

Madde 25: Bu kanuna dayanmadıkça vergi ve rüsumat (ödenti) adıyla ve başka 

adla hiç kimseden bir akçe alınamaz.  

Madde 26: İşkence ve diğer her türlü eziyet kesin olarak ve tamamıyla yasaktır.” 

(Nohutçu ve Ziyrek: 2020: 3-6). 

Yukarıda anılan Kanun-ı Esasi’nin temel haklara ilişkin maddelerinde; “vatandaşlık 

hakkı (m. 8); kişinin hakları ve güvenliği (m. 9); suç ve cezaların kanunla 

verilebileceği (m. 10); din ve vicdan hürriyeti (m. 11); basın yayın özgürlüğü (m. 12); 

ticaret serbestisi (m. 13); dilekçe hakkı (m. 14); eğitim serbestisi (m. 15 ve 16); kanun 

önünde eşitlik (m.17); memuriyet hakkı (m.18-19);  mali güce göre vergi adaleti (m. 

20); mülkiyet hakkı ve koruması (m. 21); konut dokunulmazlığı (m. 22); kanuni hâkim 

güvencesi (m. 23); müsadere ve zorla çalıştırılma yasağı (m.24); verginin kanuniliği 

(m. 25) ve işkence yasağına (m. 26)” gibi temel haklara yer verilmiştir.  Dönemin 

şartları açısından değerlendirildiğinde 1876 anayasası ile bireylere birçok temel hak 

ve özgürlük tanınmıştır (Nohutçu, 2021: 30). 1876 Anayasası Osmanlı tebaasına ait 

temel hakların güvencesini sunmakla birlikte anayasada yer alan 113. maddede yer 

alan padişahın sürgün yetkisi anayasal güvencenin zedelenmesine neden olmuştur 

(Bilmez, 2018: 153). Bu bakımdan bir anayasanın bir temel hakkı güvence altına 

alması kadar onu uygulamada da koruması gerekmektedir.  

Kanun-ı Esasi padişahın tek yanlı işleminden doğması nedeniyle Ferman Anayasa 

niteliğindedir (Tanör, 2021: 133). Osmanlı tebaası açısından hakların kazanımı kadar 

bu hakların kullanımı daha önemli bir meseledir. 1876 tarihli Kanun-ı Esasi Osmanlı 

hukuki gelişimi açısından çok önemli bir kazanım olsa da padişah üzerinden 

konumlanan ve uygulanan anayasa Osmanlı halkına etkin bir güvence 

sağlayamamıştır. Ancak Osmanlı Devleti’nde hak algısının genel çerçevesini çizen 
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İslam dininin bir gereği olarak bütün insanların eşit sayılması, miras, mülkiyet ve 

yaşam hakkı gibi temel hakların İslam bakış açısı ile korunması Avrupa’nın öncesinde 

bir gelişim olarak nitelendirilebilir (İbrahim, 2022: 5-7). Osmanlı devletinin din 

temelli yönetim anlayışı, Osmanlı tebaasının birçok milleti içerisinde barındırması ve 

hak anlayışında Batı’daki gibi bir yaklaşımı benimseyememesi gibi birtakım içsel ve 

dışsal hususlar Osmanlı Devleti’nin temel hak algısının etkileyicisi ve belirleyicisi 

olmuştur. 

1.5.4.3.2 1924 Anayasasında Temel Hakların Norm Alanı 

1921 tarihli Anayasa kurucu bir anayasa olması nedeniyle temel hak ve özgürlüklere 

katalog halinde yer vermemiştir (Arslan, 2018:276). Bu boşluk ancak 1924 tarihli 

Anayasa ile doldurulmuştur. 1924 Anayasasında (Teşkilat-ı Esaside) temel hak ve 

hürriyetlere ilişkin hükümlere anayasanın beşinci faslında “Türklerin Hukuk-ı 

Ammesi” başlığı altında 68 ile 88. maddeler arasında yer verilmiştir (Nohutçu ve 

Ziyrek, 2020: 76). 1924 tarihli Anayasada,  “kişi özgürlüğü (m. 68); kanun önünde 

eşitlik ve ayrımcılık yasağı (m. 69); seyahat, teşebbüs, fikir ve düşünce özgürlüğü kişi, 

can ve namus güvenliği (m. 70); yaşam hakkı, mülkiyet hakkı, konut dokunulmazlığı 

(m. 71); suç ve tutuklamanın kanuniliği (m. 72); işkence, eziyet, müsadere ve angarya 

yasağı (m. 73); kanun harici kamulaştırma usulü (m. 74); din ve vicdan hürriyeti (m. 

75); konutta keyfi arama yasağı (m. 76); basın, fikir ve düşünce özgürlüğü (m. 77); 

seyahat özgürlüğü (m. 78); tasarruf ve teşebbüs güvencesi (m.79); eğitim güvencesi 

(m: 80); posta ve mektupların okunamayacağına ilişkin özel hayatın gizliliği (m. 81); 

dilekçe ve şikâyet hakkı (m. 82); kanuni hâkim güvencesi (m: 83), verginin kanuniliği 

güvencesi (m. 84-85); olağanüstü halin usulü ve süresi (m. 86); mecburi eğitim (m. 

87), vatandaşlık hakkı (m. 88), devlet memuriyetine girme hakkı (m. 92) ve katılma 

haklarına (seçme ve seçilme hakkı m. 10 ve 11) yer verilmiştir (Nohutçu ve Ziyrek, 

2020: 83-66). 

1924 Anayasası Kanun-ı Esasiye göre temel haklar açısından yeterli bir çerçeve 

çizmektedir. 1924 tarihli Anayasada devlete ödev yükleyen sosyal haklara yer 

verilmemiştir. Bu bağlamda 1924 Anayasasının sosyal bakış açısından ziyade liberal 

ve bireyci bir bakış açısına sahip olduğunu söylemek mümkündür (Güneş, 1983: 72). 

1924 Anayasası doğal haklara yer verdiğinden liberal bir insan hakları anlayışına 

sahiptir (Arslan, 2018: 277). Ancak 1924 Anayasası kurucu devlet ideolojisinin 
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Cumhuriyeti koruma refleksinden hareketle bir norm ve uygulama alanı bulmuştur. Bu 

durum kişilerin temel hak ve hürriyetlerinin Batıdaki gibi gelişimini engellemiştir. Bu 

bağlamda temel hak ve hürriyetler 1924 Anayasası metninde yer almakla birlikte 

uygulamada etkinliğin sağlanamadığı söylenebilir. Etkinliğin sağlanamamasında 

temel hak ve özgürlüklere olağanüstü dönemlerde müdahale hakkı veren husus ile 

Cumhuriyeti korumaya yönelik cezalandırıcı anlayış belirleyicidir (Tanör, 2021: 312). 

Bir hakkın kullanımının sınırlandırılmasına ilişkin Anayasal bir hükme yer 

verilmediğinden 1924 Anayasası temel haklara ilişkin hukuki çerçeveyi kapsayıcı bir 

şekilde çizememiştir. Ancak 1924 Anayasası ulusal egemenliği halka vermesi ve 

ideolojisini hukukilik ve yasallık ile temellendirmesi açısından Türk Anayasal gelişimi 

açısından önemli ve yeni bir açılımdır (Mumcu, 1983, 591).  

1.5.4.3.3 1961 Anayasasında Temel Hakların Norm Alanı 

1961 Anayasası diğer anayasalara göre temel hak ve özgürlükleri daha sistematik bir 

şekilde düzenlemiştir. 1961 Anayasasının ikinci kısmında düzenlenen temel hak ve 

özgürlükler; genel hükümler, kişi hak ve ödevler, sosyal ve iktisadi hak ve ödevler ile 

siyasi hak ve ödevler şeklinde kategorize edilmiştir. Alman hukukçu Georges Jellinek 

tarafından koruyucu haklar, isteme hakları ve katılma hakları şeklinde yapılan 

sınıflandırma 1961 Anayasasının hakların kategorize edilmesindeki temel bakış açısını 

oluşturmaktadır. 1961 Anayasası bu açıdan Alman Anayasası ile benzerlik 

göstermektedir (Abalı, 2001: 89). 

1961 Anayasası sosyal devlet, demokratik devlet, insan haklarına dayanan hukuk 

devleti kavramlarına ilk defa yer vermiştir. Ayrıca 1961 Anayasası ile temel hak ve 

özgürlüklere yönelik genel sınırlama hükmü getirilmiş, hak ve özgürlüklerin özel 

sınırlama sebepleri artırılmış, ilk defa anayasamıza kanun hükmünde kararname 

girmiş ve temel hakların kötüye kullanılmaması kavramı düzenlenmiştir (Nohutçu, 

2021: 47-49). Bu bakımdan 1961 Anayasası askeri bir müdahale sonucu 

hazırlanmasına rağmen çoğunlukçu demokrasiden çoğulcu demokrasi anlayışa geçişi 

simgeleyen bir anayasa olup haklar açısından liberal bir anayasa olarak 

nitelendirilebilir (Arslan, 2018: 281). 

1961 Anayasasında sosyal hak ve ödevler ilk defa düzenlenmiş, temel hak ve 

özgürlükler 1924 Anayasasına göre daha kapsamlı ele alınmış ve temel hak ve 
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özgürlüklerin hangi şartlarda kısıtlanabileceği konuları Anayasal güvenceye 

alınmıştır.4 Gerek konu, gerek kapsam gerekse de sınırlama bakımından 1961 

Anayasasını temel haklar açısından en kazuistik yöntemle hazırlanan Anayasa olarak 

nitelendirmek mümkündür (Caniklioğlu Dikmen, 2001: 478). 1961 Anayasasında 

temel hak ve özgürlükler evrensel bildirgeler ile benzer şekilde ayrıntılı olarak ele 

alınmış ve genel ifadeler yerine açık hükümlerle ifade edilmiştir (Soysal, 1969: 93). 

1961 Anayasasında, temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasına ilişkin “öze dokunma 

yasağı” ilkesine yer verilerek sınırlamanın belirli nedenlere ve ölçülere göre 

yapılabileceği esası benimsenmiştir (Caniklioğlu Dikmen, 2001: 482). Bir hakkın 

kullanımının en önemli ölçütünü o hakkın kullanımına ilişkin sınırlar belirlemektedir. 

1961 Anayasasının hakkın sınırlandırılmasına yönelik Anayasal bir ölçüt ortaya 

koyması Türk Anayasal gelişimi açısından önemli bir kazanım olarak 

nitelendirilebilir. Ayrıca Anayasanın onuncu maddesinin birinci fıkrasında “Herkes 

kişiliğine bağlı dokunulmaz ve vazgeçilmez haklara sahiptir” hükmüne yer verilmiş 

aynı hükmün ikinci fıkrasında da kişinin temel hak ve hürriyetlerinin hukuki 

gerekçelerle sınırlandırılamadığı engellerin kaldırılması noktasında devlete 

yükümlülük getirilmiştir (Tanör, 2021: 379). Bu hükümler doğrultusunda ilk fıkranın 

özgürlük, ikinci fıkranın da özgürlükçü anlayışa işaret ettiği söylenebilir (Soysal, 

2011: 238) 

1961 Anayasasının hukuk sistemimize getirdiği en önemli yeniliklerden bir diğeri de 

hiç şüphesiz Anayasa Mahkemesinin kuruluşudur. Anayasa Mahkemesinin kuruluşu 

özellikle anayasal denetime imkân sağlamış ve böylelikle Türk anayasa yargısı 

anayasal bir nitelik kazanmıştır (Caniklioğlu Dikmen, 2001: 484). 1961 Anayasasında 

Anayasa Mahkemesinin kuruluşunun yanı sıra mahkeme üyeliğinin şartlarına ve sona 

ermesine, Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerine, yargılama ve çalışma usulüne 

ve kararlarının niteliğine yer verilmiştir (Özbudun, 2012: 8-15). 1961 Anayasası 

Anayasa Mahkemesi ile kanunların anayasaya uygunluğunun denetimine ilişkin 

önemli bir yenilik getirmekle birlikte temel hakların korunmasına yönelik Anayasa 

Mahkemesine bireysel başvuru imkânı sağlamamıştır. Bu açıdan bireysel başvuru 

                                                           
4 Gözler,  “1961 Anayasası", www.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.htm; [Erişim: 30.04.2022]. 
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yolunun bulunmaması 1961 Anayasası açısından bir eksiklik olarak nitelendirilebilirse 

de bu eksikliği dönemin şartları ile değerlendirmek yerinde olacaktır. 

1.5.4.3.4 1982 Anayasasında Temel Hakların Norm Alanı 

1982 Anayasasında temel haklar “Genel Hükümler”, “Kişinin Hakları ve Ödevleri”, 

“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler”, “Siyasi Haklar ve Ödevler” olacak şekilde 

dört ana başlık altında düzenlenmiştir (Caniklioğlu Dikmen, 2001: 478). Söz konusu 

sınıflandırma Alman Hukukçu Jellinek’in haklar kategorisine göre yapılmıştır 

(Nohutçu, 2021: 104). 1982 Anayasası ile 1961 Anayasası arasında temel hakların 

düzenlenmesi açısından çok büyük bir farklılık olmamakla birlikte birkaç noktada 

ayrışma bulunmaktadır. 1961 Anayasasından temel farklılık olarak 1982 Anayasasının 

başlangıç kısmında “insan onuru”  kavramına vurgu yapılmış, yine Anayasanın 2. 

maddesinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin insan haklarına ilişkin ilkesinin 

çerçevesi “insan haklarına saygılı, demokratik toplum düzeni” şeklinde düzenlemiştir 

(Hekimoğlu, 2002: 57). 1961 Anayasasında “insan haklarına dayalı devlet” ibaresinin 

1982 Anayasasında “insan haklarına saygılı devlet” şeklinde Anayasada yer alması 

kavramsal bir değişiklikten öteye geçmemiştir (Özbudun, 2014: 108). 1982 Anayasası 

askeri iradenin ürünü olup demokrasi ilkesinden ziyade anayasal denetim 

mekanizmalarını güçlendirmiş, milliyetçi, laik ve bürokratik bakış açısı ile de askeri 

vesayetin bakış açısını Anayasaya yansıtmıştır. Anayasanın bu nitelikleri çoğu zaman 

eleştirilmiştir (Özbudun, 2015: 108).  

1982 Anayasasının başlangıç bölümünde “Her Türk vatandaşının bu anayasada yer 

alan temel hak ve hürriyetlerden yararlanma hak ve yetkisine doğuştan sahip olduğu” 

ilkesi yer almaktadır. Bu ilke 1982 Anayasasının insan haklarına bakış açısında “doğal 

hukuk” doktrinini benimsediği noktasında bir ön izlenim oluştursa da;  lafzi olarak söz 

konusu hususun “Türk vatandaşları” ve “bu anayasa” şeklinde sınırlandırılması 

özellikle uygulama ve bağlayıcılık açısından doğal hukukla birlikte pozitif hukuk 

anlayışının da anayasaya yansıdığını göstermektedir (Özbudun: 2014: 110). 

Dolayısıyla 1982 Anayasası temel hak ve özgürlükleri anayasal olarak norm alanına 

alması açısından doğal hukuk anlayışını yansıtmakta, diğer taraftan da bu hakları 

anayasal güvencelerle koruması açısından da pozitivist hak anlayışını ortaya 

koymaktadır (Nohutçu, 2021: 102-103). Ayrıca ilk hali ile 1982 Anayasası insan 

haklarını kapsayıcılığı ve cumhuriyetin insan haklarına bakışı açısından sade bir nitelik 



 

51 
 
 

taşımakta iken sonradan yapılan anayasal düzenlemeler ile birlikte Anayasa daha 

liberal ve kazuistik bir yapı kazanmıştır (Erdoğan, 2019: 146). 1982 Anayasasında 

1995, 2004, 2007 ve 2010 yıllarında yapılan değişiklikler Anayasanın temel haklarla 

ilgili olan normatif alanını genişletmiştir. 2004 yılında kadınlara pozitif ayrımcılık 

yapılması Anayasaya dâhil olmuş, 2010 yılında bu durumun eşitlik ilkesine aykırılık 

teşkil etmeyeceği hüküm altına alınmıştır. Yine 1982 Anayasasında 2004 yılı 

değişiklikleri ile usulüne göre yürürlüğe giren temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

milletlerarası anlaşmalardan temel haklar alanında olanların kanuna tercih 

edilebileceği hükme bağlanmıştır (Nohutçu, 2021: 103). Özellikle 2010 yılında 

Avrupa Birliği’ne uyum çerçevesinde yapılan anayasal değişiklikler sivil hakların 

genişlemesi, Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun açılması, temel hakların 

sınırlandırılmasına ilişkin ölçütler vb. birçok konuda önemli adımlar atılmıştır 

(Erdoğan, 2019: 146).   

Şüphesiz 1982 Anayasasında 2010 yılında yapılan değişikliklerden en önemlisi hak 

ihlalleri kapsamında Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun açılmasıdır. 

1924 Anayasası kurucu anayasa olmakla birlikte temel haklara ilişkin çok kapsamlı bir 

içerik sunmamıştır. 1961 ve 1982 Anayasaları ise askeri refleksler ile korumacı 

nitelikte hazırlanan anayasalar olup devlet vatandaş arası ikilemde devleti vatandaşa 

üstün tutan bir anlayışa sahiptir. Ancak Türkiye’nin temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

anayasal norm alanı özellikle 1982 Anayasasında 2010 yılında yapılan değişiklikler 

doğrultusunda etkisini göstermiş ve yapılan düzenlemeler ile birey lehine özgürlükleri 

genişletici bir anlayış gelişmiştir. 1982 Anayasası otoriter bir nitelik taşımasına 

rağmen yapılan değişiklikler ile insan haklarına yönelik liberal demokratik gelişimler 

gösterse de tamamen sivil bir anlayışa geçememiştir (Arslan, 2018: 297). 

Cumhuriyetin kurulduğu günden bu yana daha çok Batı ülkelerinin hukuksal 

gelişiminin Türk hukuk sistemini etkilediği söylenebilir. Türkiye, Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesine 18 Mayıs 1954 tarihinde onay vererek taraf olmuş,  1987 yılında 

önemli bir kabul ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine bireysel başvuru hakkını 

onaylamış, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bir organı olan Uluslararası Adalet 

Divanının zorunlu yargılama yetkisini ise 1990 yılında kabul etmiştir (Acu, 2014: 431-

432). 2004 yılında yapılan anayasa değişikliğiyle de uluslararası anlaşmalara, 

kanunların üzerinde bir değer yüklenmiştir (Nohutçu, 2021: 103). 2010 yılında yapılan 
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anayasa değişikliğiyle de Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun açılması 

sağlanmış ve temel hakların korunması ile ilgili “evrensel ölçütlere” uygun olumlu bir 

düzenlemeye gidilmiştir. Bu bakımdan özellikle Avrupa Birliği’ne uyuma yönelik 

hukuksal açıdan yapılan anayasa değişiklikleri Türk anayasal değişimin ve gelişiminin 

en önemli parametresini oluşturmaktadır. 

1.5.4.4 Hakların Sınırlandırılması, Hak İhlali ve Mağduriyet 

Temel insan haklarının hukuki olarak güvenceye alınması kadar güvenceye alınan 

hakların uygulamada korunması, fiili olarak o hakların kullanımının hukuka aykırı 

olarak sınırlanmaması da önemlidir. Bir hakkın hukuka aykırı olarak sınırlanması veya 

hakkın kullanılamadığı durumlarda mağduriyet ortaya çıkmaktadır. Temel insan 

hakları her ne kadar uluslararası ve ulusal düzeyde koruma altına alınsa da olağanüstü 

dönemlerde sınırlamalara tabi tutulmasından veya olağan dönemlerde yapısal bir 

takım sorunlardan kaynaklı mağduriyetlere yol açabilmektedir. 

Her şeyden önce bir hakkın veya özgürlüğün kullanımı devlet ile vatandaş arasındaki 

anlaşmaya yani anayasaya göre şekillenmektedir. Isaıah Berlin özgürlükleri olumsuz 

(negatif) ve olumlu (pozitif) özgürlük olarak iki anlayış ışığında açıklamaktadır. 

Negatif özgürlük anlayışına göre her yasal düzenleme (devletsiz alanda özgürlüğün 

sınırsız olması anlayışından kaynaklı) özgürlüğün sınırlanmasına neden olmakta ve bu 

durum kişinin devletten bağımsız olarak eylem alanına müdahale olarak 

nitelendirilmektedir (Sağlam, 1982: 18). Olumlu özgürlük anlayışında ise birey kendi 

hayatının ve kararlarının doğrudan belirleyicisi olup; birey özgürlüğünün 

belirlenmesinde aktiftir, pasif konumda değildir, nesneden ziyade öznedir kendisi için 

kararı verendir (Barry, 2018:  309-315).  Gerek olumsuz özgürlük gerekse de olumlu 

özgürlük anlayışında temel husus özgürlüğün ya da temel hakların kullanımına 

ilişkindir. Özgürlük anlayışında negatif özgürlük otoriteyi kabul etmeyip kişisel 

tercihlerde bulunmayı kolaylaştırırken pozitif özgürlükte ise hakların kullanımında 

seçeneklerin kimler tarafından nasıl kontrol edildiği ile ilgilenilmektedir (Öztürk, 

2017: 161). 

Günümüzde temel hakların güvencesi, sınırlanması, kullanımı ve ihlalleri açısından 

anayasalar temel ölçek niteliği taşımaktadır. Yapılan yasal düzenlemeler temel hak ve 

özgürlüklere bir sınırlama getirebileceği gibi bu hakları güçlendirici nitelikte de 
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olabilirler. Bu nedenle her yasal düzenleme sınırlama olmayacağı gibi tam tersine 

norm alanını genişleten bir düzenleme de olabilecektir.  Bir yasal düzenleme belirli bir 

temel hakkın güvence altına aldığı norm alanını daraltıyor ise o düzenleme sınırlama 

veya sınırlayıcı düzenleme olarak nitelendirilmektedir (Sağlam, 1982: 21). Bu 

bağlamda temel hak ve özgürlükler açısından sınırlama anayasal norm alanı içerisinde 

kişi özgürlükleri daraltan müdahalelerdir.  

Temel haklara güvence oluşturması açısından anayasalar, normlar hiyerarşisinde en 

üst sırada yer almaktadır. Günümüzde temel hakların güvencesi açısından ulusal 

düzeyde anayasalar kadar uluslararası sözleşmeler, evrensel bildirgeler de önemlidir. 

Dolayısıyla günümüzde temel hakların anayasal norm alanında korunması kadar, hak 

ihlallerine de yer verilmemesi önemlidir. Zira temel insan haklarının keyfi olarak 

sınırlandırılması veya temel haklara keyfi şekilde yapılan müdahaleler devletleri 

uluslararası hukuk açısından zora düşürebilmekte ve bu durum insan hakları 

ihlallerinden kaynaklı telafi edilemez bir takım sonuçlara neden olabilmektedir. 

Her ne kadar temel hak ve özgürlükler anayasal güvence altına alınsa da uygulamada 

çeşitli nedenlerle hak ihlalleri ortaya çıkabilmekte, ortaya çıkan ihlallerin yol açtığı 

zarar ortadan kaldırılmaz veya telafi edilmezse de mağduriyetler yaşanabilmektedir. 

Günümüzde esas olan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmemesi, ihlalin olduğu 

durumlarda ise ortaya çıkan ihlallerden kaynaklı sonuçların telafi edilmesidir. Bu 

husus hukuki gelişmişlik açısından önemli bir göstergedir. Özellikle evrensel 

sözleşmelerde yer alan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmemesi, hak ihlali kaynaklı 

mağduriyetlerin yaşanmaması günümüz gelişmekte olan devletlerinin önemli hukuki 

gelişim alanları arasında yer almaktadır. Ancak olağanüstü durumlarda hükümetler 

temel haklara müdahale hakkını yine anayasadan almakta, olağanüstü hal, sıkıyönetim 

ve savaş hali gibi durumlarda anayasal sınırlamalar gündeme gelebilmekte ve 

anayasalar geçici olarak askıya alınabilmektedir. Ancak temel hak ve özgürlüklerin 

sınırlandırılmasında temel sorun “sınırlandırmanın sınırının” ne olacağı hususudur 

(Dikmen ve Caniklioğlu, 2001: 462).  Bu husus temel hak ve özgürlüklerin kullanımı 

açısından kritik bir öneme sahiptir. Özellikle olağanüstü dönemlerde yürütme 

organlarının anayasadan aldıkları güç ile temel hak ve özgürlük alanlarına müdahale 

hakkı doğmakta, bu alana müdahalenin sınırlarında hassasiyet gösterilmediği 

durumlarda birçok ihlal ve mağduriyetler yaşanabilmektedir. Temel öğretide 
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özgürlükler ve bu özgürlüklerin kullanımı ana kural, özgürlüklerin sınırlandırılması 

ise istisnadır. Olağanüstü dönemlerde sınırı belli olmayan ve ucu açık sınırlandırmalar 

istisnaların genel kurala dönüşmesine yol açabilmekte, olağanüstü dönemlerde alınan 

kararlar genel kural niteliğine bürünebilmektedir (Kapani, 1976: 229). Anayasalarda 

temel hak ve hürriyetlerin yasa ile sınırlandırılabileceği konusuna özel bir vurgu 

yapılsa da temel hak ve hürriyetlerin olağanüstü dönemlerde sınırlandırılmasında 

yasanın yerini yürütme iradesi veya idari kararlar alabilmektedir. Söz konusu 

kararların da çoğu zaman yargısal denetim dışında bırakılması bir takım telafisi 

mümkün olamayan hak ihlallerine neden olabilmektedir.  

Temel hak ve hürriyetlerin güvence altına alınması ve hak ihlaline sebebiyet 

verilmemesi hukuk devletinin temelini oluşturmaktadır. Alman Hukukçu Jellinek’in 

klasik hale gelen haklar sınıflandırması (negatif statü-koruyucu, pozitif statü-isteme 

ve aktif statü-siyasal katılma hakları) bugün tüm dünyada kabul gören temel insan hak 

ve özgürlüklerinin genel çerçevesini çizmektedir (Nohutçu, 2021: 87). Günümüzde 

temel haklar çoğunlukla özgürlük karinesi (sınırlandırmada özgürlüğü kural, 

sınırlandırmayı istisna olarak esas alan ilke), kanun ile sınırlama, meşru gerekçe, 

gereklilik, ölçülülük, temel hakların kötüye kullanılmaması ve öze dokunmama yasağı 

ilkeleri çerçevesinde sınırlandırılmaktadır (Erdoğan, 2019: 152-165). Her ne kadar 

özgürlüklerin korunması ve yaşatılması anayasalarda öncelikli norm alanı olarak 

belirlense de tüm vatandaşların esenliğini ortadan kaldıracak tehdit veya saldırılarda 

özgürlüklere müdahaleler gündeme gelebilmektedir. Bu durumda esas olan 

müdahalenin sınırı, gerekliliği, gerekçesi, süresi ve sıklığı, ihlale yol açıp açmadığıdır. 

Temel hak ve özgürlüklere yönelik sınırlamaların dışında bazen bir temel hakkın 

tamamen kullanımının askıya alınmasını, savaş, seferberlik ve olağanüstü hallerde 

milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmeden, ölçülülük ilkesi 

doğrultusunda o hakkın fiilen kullanılmamasını içeren “temel hak ve hürriyetlerin 

kullanılmasının durdurulması” konusu da gündeme gelebilmektedir (Nohutçu: 2021: 

115-117). Anayasa yargısı aracılığı ile temel hak ve hürriyetlerin korunması ya da 

ortaya çıkan ihlallerin giderilmesi günümüz hukuk devletlerinin önemli bir ölçütü 

haline gelmiştir. Bu kapsamda temel haklara anayasal güvence kazandırılması, 

Anayasa Mahkemesinin kuruluşu, bireysel başvuru ile hak ihlallerinden doğan 

mağduriyetlerin anayasal denetim ile giderilmesi Türk hukuk sistemi açısından çok 
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önemli gelişmelerdir. 1982 Anayasasında 2010 yılında yapılan değişiklik ile bireylere 

ve tüzel kişilere verilen “bireysel başvuru hakkı” temel hak ve hürriyetlerin 

korunmasına yönelik atılan en önemli adımlardandır. Aşağıda anayasa yargısı ve 

bireysel başvuruya ilişkin ayrıntılı bilgiler verilecektir. 
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BÖLÜM 2 

ANAYASA YARGISI ÇERÇEVESİNDE BİREYSEL BAŞVURU: KAVRAM, 

GELİŞİM VE İŞLEMLER 

Anayasa yargısının ortaya çıkmasında en önemli faktör yasaların anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesi ve anayasal düzenin korunmasıdır (Kılınç, 2008: 20). 

İkinci dünya savaşı öncesinde ABD dışında Kıta Avrupa’sında kanunların anayasaya 

uygunluğunun denetimini sağlayacak anayasa yargısı mevcut değildi (Kaya, 2018: 

27). İkinci Dünya Savaşından sonra oluşmaya başlayan anayasa yargısı, kanunların 

anayasaya uygun olup olmadığının yargısal açıdan denetimidir. Anayasa yargısının 

temel işlevi anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkeleri kapsamında kanunların 

anayasaya uygunluğunun denetimi olmakla birlikte bir diğer önemli işlevi de temel 

insan haklarının anayasa yargısı ile güvence altına alınmasıdır (Erdoğan, 2019: 307). 

Anayasa yargısı anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığına yönelik işlevini denetim 

mekanizmaları ile gerçekleştirmektedir (Gönenç, 2010: 3). Anayasa yargısının 

denetim yollarından biri olan bireysel başvuru özellikle insan hakları konusuyla 

birlikte ön plan çıkan temel hak ve hürriyetlerin kamu gücü karşısında korunmasını 

içeren koruyucu ve telafi edici bir hukuki yol olarak karşımıza çıkmaktadır (İyimaya, 

2015: 417). Salt bireyin insan olması nedeniyle sahip olduğu temel hak ve özgürlükler 

oldukça önemli olup bu bölümde öncelikle anayasa yargısı modelleri ve özellikle de 

bireysel başvuru konusunda genel bir çerçeve oluşturulmaya çalışılacaktır. Öncelikli 

olarak anayasa yargısının (ABD ve Avrupa) modelleri tanımlanarak anayasa 

yargısının gelişimi üzerinde durulacaktır. Sonrasında Türkiye’deki anayasa yargısının 

tarihi ve süreç içerisindeki gelişimi ele alınarak, anayasa yargısına ilk yer veren 

anayasa olan 1961 Anayasası ele alınarak anayasa yargısı öncesi ve sonrasındaki 

durum incelenecektir. Devamında ise 1982 Anayasasında 2010 yılında yapılan 

değişiklikler ile hukuk sistemimize giren bireysel başvurunun konusu, şartları, 

başvurularının incelenmesi ve kararlarının nitelikleri ele alınacaktır. Karşılaştırmalı 

Hukukta Anayasa Şikâyeti, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi (AİHS)’nin bireysel başvuruya etkisi bu başlık altında 

değerlendirilerek, Anayasa Mahkemesinin bireysel başvurudaki işlevi ve bireysel 

başvurunun Türkiye’de kurumsallaşması konularına da yer verilecektir. Son olarak 
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Anayasa Mahkemesine bireysel başvurunun esasına ve usulüne ilişkin hususlara yer 

verilerek bölüm tamamlanacaktır. 

2.1. Bireysel Başvuru Kavramı ve Karşılaştırılmalı Hukukta Anayasa Şikâyeti 

(Amparo) 

Bireysel başvuru kavramı, Anayasal bir kavram olmakla birlikte doktrin ve 

uygulamada bireysel başvuruya ilişkin farklı kavramların kullanıldığı görülmektedir. 

Uygulamada ve doktrinde farklılıklar olsa da birçok devlet anayasal güvence ile kamu 

haklarından kaynaklı ihlal edilen temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik 

anayasal güvenceler tanımaktadır (Kılınç, 2008: 20). Doktrinde bireysel başvuru 

“anayasa şikâyeti” ve “amparo başvurusu” olarak da adlandırılmaktadır. Almanya, 

Avusturya, Güney Kore Cumhuriyeti, Macaristan, Çekya, Belçika gibi ülkelerde 

anayasa şikâyeti olarak kullanılırken, İspanya, Meksika, Arjantin ve Brezilya gibi 

Latin Amerika ülkelerinde amparo başvurusu, Türkiye ve Rusya’da ise bireysel 

başvuru kavramı kullanılmaktadır (Kaya, 2018: 118-129).  

“Bireysel başvuru”, “anayasa şikâyeti” ve “amparo başvurusu” kavramları birçok ülke 

tarafından ve başka anlamlarda kullanıyor olmasına rağmen bu üç kavram birbirine 

yakın bir anlam içermekte, anayasal olarak benzer amaca hizmet etmekte ve temel hak 

ve hürriyetlere yönelik ihlalleri ortadan kaldırmayı amaçlamaktadırlar. Temel hak ve 

hürriyetleri kamu gücü tarafından ihlale konu olan bireylerin, bu ihlalleri ortadan 

kaldırmak amacı ile yaptıkları başvurular anayasa şikâyeti/bireysel başvuru/amparo 

başvuru olarak tanımlanmaktadır. Bu kavramlardan özellikle anayasa şikâyeti ve 

bireysel başvuru kavramları yakın anlamlarda kullanılmaktadır. Anayasa tarafından 

güvence altına alınan bireyleri temel hak ve hürriyetlerine yönelik ihlalleri önlemek 

amacı taşıyan bireysel başvuru teknik anlamda değerlendirildiğinde ise anayasa 

şikâyeti anlamına gelmektedir (Göztepe, 1998: 16-17).  Kısaca, bireysel başvuru 

anayasa tarafından güvence altına alınan temel hak ve hürriyet ihlallerini önlemek 

amacıyla bireyler tarafından doğrudan yapılan başvuru iken, anayasa şikâyeti bireysel 

ve toplumsal nedenlerden dolayı Anayasa Mahkemesine yapılan başvuru hakkıdır 

(Kılınç, 2008: 22).  

Bireysel başvurunun esasına ve usulüne ilişkin detay bilgilere yukarıda yer verilmiştir. 

Burada özellikle anayasa şikâyeti ve amparo konusu ele alınacaktır. Venedik 

komisyonuna göre anayasa şikâyeti oldukça önemli bir anayasal denetim yoludur. 
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Çünkü gelinen noktada “kanunların anayasaya uygunluğunun denetiminden”, 

“kanunların anayasaya uygulanmasının denetimine” doğru bir geçiş yaşanmıştır. Yani 

anayasa yargısı, yasamanın denetlenmesini yeterli bulmamış yargının da 

denetlenmesinin gerekliliği üzerinde durmuştur. Bu bağlamda Venedik Komisyonu 

Anayasa şikâyetinin temel niteliklerine değinmiş olup anayasa şikâyeti, temel hak ve 

özgürlükleri koruyan, hak ihlaline uğrayan herkesi kapsayan ikincil nitelikle bir yargı 

yoludur (Paczolay, 2009: 314-315). 

Almanya ve İspanya’da uygulanan ve Anayasada belirtilen hakları güvence altına 

almak amacıyla ortaya çıkan anayasa şikâyeti, son dönemde Venedik Komisyonu 

tarafından da dikkat çekildiği üzere anayasa şikâyetini sadece bu haklarla 

sınırlandırmamakta, uluslararası antlaşmalarda yer alan haklar için de anayasa 

şikâyetine imkân tanımaktadır (Paczolay, 2009: 315).  

Karşılaştırmalı hukuk açısından bireysel başvuru ve anayasa şikâyetleri ele alındığında 

ise iki kavramın birbirinin yerine kullanıldığı da söylenebilir.  Çünkü hem anayasa 

hukuku uygulamaları açısından hem de kavramların ifade ettiği anlamlar bakımından 

her iki kavram çok farklılık göstermese de, bireysel başvuru kavramının anayasa 

şikâyetine göre daha kapsayıcı olduğu söylenebilir. Amparo başvurusu kavramı daha 

çok Latin Amerika ülkelerine özgü bir kavram olup diğer ülkeler tarafından fazla 

kullanılmamaktadır. Bu bağlamda bireysel başvuru kavramı karşılaştırmalı hukuk 

açısından da bir kurumu ifade etmekte ve anayasal denetimi daha belirgin kılmaktadır. 

Fakat AİHM’ye yapılan bireysel başvurular ile Anayasa Mahkemesine yapılan 

başvuruların birbirine karıştırılmamalıdır. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 

Anayasa Mahkemesine yapılan ilk başvuru bireysel başvuru iken buradan sonuç 

alınamaması üzerine yapılan başvuru AİHM’ne yapılan başvurudur. Neticede 

AİHM’ne yapılan başvurular Türk Anayasa Mahkemesinin kararının AİHM 

tarafından uluslararası protokol kapsamında hukuki denetimi niteliğinde olacaktır 

(Kaya, 2018: 106-107).  

Türkiye’de uygulanan bireysel başvuru uygulaması Almanya’da uygulanan bireysel 

başvuru uygulaması ile benzerlik göstermektedir. Dünyanın diğer ülkelerinde bireysel 

başvuru uygulamasına yönelik iki ülke uygulaması dikkat çekmektedir. Bunlardan 

birisi Avusturya diğeri de Güney Kore uygulamasıdır. Avusturya uygulamasında çok 
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sıkı koşullara bağlı uygulanabilen, temel hak ve özgürlükleri ihlal eden yasalara 

yönelik bir yargı veya idari karar olmadan doğrudan Anayasa Mahkemesine başvuru 

imkânı bulunmaktadır. Güney Kore uygulamasında ise temel hak ve özgürlüklerinin 

olayda uygulanacak yasa tarafından çiğnendiğini düşünen herkesin Anayasa 

Mahkemesine başvuru yapabilme hakkı bulunmaktadır (Kılınç, 2008: 54). Ülkemizde 

bu hak sadece ihlale uğrayan kişinin kendisine verilmiştir. 

2.2. Anayasa Yargısının Modelleri: ABD ve Avrupa Modeli 

İkinci Dünya Savaşının yıkıcı etkileri birçok insan hakkı ihlallerine neden olmuş ve 

bu ihlallerin sonucunda uluslararası bir takım evrensel sözleşmeler ile temel hak ve 

özgürlükler güvence altına alınmaya çalışılmıştır (Güveyi, 2012: 139). Hiç şüphesiz 

temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik devreye alınan bu güvencelerin 

başında anayasal güvenceler gelmektedir. Anayasa yargısı geniş ve dar anlamda iki 

boyutlu bir kavramdır. Geniş anlamda anayasa yargısı anayasaya uyumu hedefleyen 

her türlü yargı işlemlerini kapsamaktadır (Beyazıt, 2009: 65). Dar anlamda anayasa 

yargısı ise başta kanunlar olmak üzere ve diğer yasamadan kaynaklı işlemlerin 

anayasaya uygunluğunun yargısal olarak denetimini içermektedir (Gözler, 2011: 150; 

Özbudun, 1989: 367). Kaboğlu’na (2007: 13) göre anayasa yargısı, kamunun gücü 

üzerinde gerçekleştirilen her türlü yargısal nitelikteki anayasaya uygunluk denetimini 

içermektedir. Anayasa yargısının temelini ise demokratik hukuk devleti anlayışının 

temel ilkesi olan anayasanın üstünlüğü ilkesi oluşturmaktadır (Tanör ve Yüzbaşıoğlu, 

2006: 457-458). 

Her şeyden önce bir ülkede anayasa yargısının varlığından bahsedebilmek için 

öncelikle o ülkede yazılı ve sert bir anayasanın yani katı bir anayasanın olması 

gereklidir (Beyazıt, 2009: 66). Yazılı ve sert bir anayasanın olmadığı durumlarda 

anayasa sıradan bir kanun niteliği taşıyacağından bir normlar hiyerarşisinden 

bahsetmek mümkün olmayacaktır. Alman hukukçu Hans Kelsen hukuku bir normlar 

sistematiği içerisinde değerlendirmiş ve hakları kategorize etmiştir. Kelsen’in normlar 

hiyerarşisi sisteminde ya da normlar piramidinde alt düzeyde yer alan bir norm 

geçerliliğini üst normdan almakta olup onunla çelişmemek ve ona uygun olmak 

durumundadır (Arıkan, 2020: 422). Bu hiyerarşik düzende normlar, anayasa, kanun ve 

diğer normlar olarak hiyerarşik bir sıra halinde olup sadece diğer normlar, kanun ve 

anayasaya uygun olmakla kalmayıp, kanunlar da anayasaya uygun olmak zorundadır. 
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Anayasa normlar hiyerarşisinde en üst sırada yer almakta olup kanunların anayasaya 

uygunluğunun denetimi anayasa yargısı olarak tanımlanmakta ve dolayısıyla anayasa 

yargısı da varlık sebebini kanunların anayasaya uygun olma zorunluluğundan 

almaktadır (Gözler, 2000: 860).  

Anayasa, biçimsel olarak normlar hiyerarşisinin en tepesinde yani kanunların üzerinde 

yer alan ve onlara göre oldukça zor değiştirilebilen bir metindir. Yazılı ve sert bir 

anayasa normlar hiyerarşisindeki üst konumundan kaynaklı bir ölçek niteliği 

taşımaktadır. Kısaca, “anayasanın üstünlüğü ilkesi” olarak kavramlaştırılan diğer 

normlar için bir ölçek sayılabilecek bu durum kanunların anayasaya uygunluğunu 

denetlemek için çeşitli yöntemleri gerekli kılmaktadır (Gözler, 2011: 150). Bu 

yöntemler siyasal ve yargısal denetim (anayasa yargısı) olmak üzere ikiye ayrılmıştır. 

Siyasal denetim, kanunların siyasi sonuçlar meydana getirmesinden dolayı anayasaya 

uygunluk denetimlerinin siyasi organlar (devlet başkanı, yasama meclisinin bir 

komisyonu ya da ikinci meclis) tarafından yerine getirilmesidir (Teziç, 2009: 185; 

Nohutçu, 2021: 380). Ancak kanunların teklif ya da tasarı olarak parlamentoya 

sunulması ve kabul edilerek yürürlüğe girmesi sürecinde ifa edilen siyasal denetim, 

anayasanın üstünlüğü ilkesini yerine getirmede yetersiz kalmaktadır. Hem siyasal 

denetimi yerine getirecek olan organların parlamento çoğunluğunun kontrolü altında 

olması hem de siyasal organlar tarafından yapılacak denetimlerim kişi hakları 

konusunda yeterli güveni sağlayamamış olması anayasa yargısına olan ihtiyacı ortaya 

çıkarmıştır (Gönenç, 2010: 6).  

Anayasa yargısı kapsamında yapılacak olan anayasal denetimlerde bazı ön koşullar 

aranmaktadır. Bir ülkede anayasa yargısından söz edebilmek için öncelikle söz konusu 

ülkede “yazılı” ve “katı” bir anayasasının varlığı gereklidir (Beyazıt, 2009: 66). Ancak, 

yazısız anayasaya sahip olan ülkelerde, örneğin İngiltere’de anayasal denetimden söz 

etmek mümkün değildir. Çünkü kanunların uygunluğunun denetleneceği bir metin 

bulunmamaktadır. Yine yumuşak anayasa sistemine sahip ülkelerde de anayasanın 

kanunlar gibi değiştirilebiliyor olması anayasa yargısından söz etmeyi 

imkânsızlaştırmaktadır (Gözler, 2011: 150-151; Nohutçu, 2021: 380). Neticede 

anayasa yargısından söz edebilmek için yazılı bir anayasa, anayasasının üstünlüğü ve 

katılığı ilkelerinin anayasa tarafından benimsenmiş olması ve anayasaya uygunluk 
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denetimini gerçekleştirecek yargı organına5 anayasada yer verilmesi gerekmektedir 

(Aliefendioğlu, 1997: 38).  Siyasi denetimde genel olarak normun yürürlüğe girmeden 

önce yapılan  “önleyici” denetim işlevi söz konusudur (Nohutçu: 2021: 380).  

anayasaya uygunluğun bir diğer yolu olan hukuki denetim ise normların yargı 

mercileri tarafından, yargısal usule göre ve normların yürürlüğe girmesi sonrası 

yapılan denetimdir. Hukuki denetimde ise bastırıcı denetim söz konusu olup günümüz 

anayasa denetiminde hukuki denetim sistemi üstünlük kazanmıştır (Nohutçu, 2021: 

380-381). 

Peki, kanunlar ve Anayasa arasında hiyerarşik bir denetim olan anayasa yargısı meşru 

mudur? Anayasa yargısının temel fonksiyonu hiyerarşinin müeyyidelendirilmesidir. 

Yani bu bir sistemdir ve anayasa yargısının somutlaşmış hali anayasa mahkemelerini 

oluşturan kişilerin yorum ve kararlarıdır. Anayasa mahkemeleri, yerindelik denetimi 

yaparlarsa meşruluğunu kaybederler. Bu yüzden anayasa mahkemeleri kanunların 

anayasaya uygunluğunu denetlerken sadece “anayasa normları”nı ölçüt almalı ve 

meşruiyetini bu yolla sağlamalıdır (Gözler, 2006: 131-166). Bu kapsamda bireysel 

başvuruda temel hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik yapılan anayasal denetimde ise 

norm denetiminden farklı olarak hukukun üstünlüğü ve hak eksenli yaklaşım ile karar 

verilmesinde anayasal meşruiyete pekiştirmektedir (Arslan, 2018: 300). 

Tarihsel olarak kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimine ilişkin 

literatürde iki uygulama göze çarpmaktadır. Bunlardan biri İngiltere’de 

gerçekleşirken, diğer uygulama Amerika’da gerçekleşmiştir. Bu uygulamalar:  

Dr. Bonham Davası: Anayasa yargısının tarihteki ilk örneğine 1610 yılında 

İngiltere’de Bonham Davasında rastlandığı kabul edilmektedir (Beyazıt, 2009: 66). 

Doktor olan Bonham, ruhsatsız doktorluk yaptığı gerekçesiyle İngiltere Kraliyet Tabip 

Odası (Royal College of Physicians) tarafından hapis cezasına mahkûm edilmiştir. 

Bunun üzerine Bonham konuyu “Common Pleas” Mahkemesine dava yoluyla 

                                                           
5 Anayasa yargısı ön koşullarında geçen yargı organı ile anayasa mahkemeleri 

kastedilmektedir. Anayasa Mahkemesi (constitutional court), kanunların anayasaya uygun 

olup olmadığını denetlemekle görevli olan, genel davalara bakan mahkemelerin dışında 

kurulmuş özel nitelikli bir mahkemedir. Anayasa mahkemelerinin yapısı yani üyelerinin 

sayısı, görev süreleri ve seçim şekilleri ülkelere göre farklılaşmaktadır. ABD, Avustralya, 

Kanada, Arjantin, Hindistan, Japonya gibi ülkelerde bu görev ülkenin yüksek mahkemesi 

tarafından yerine getirilirken, Türkiye, Portekiz, İspanya gibi ülkelerde ise özel anayasa 

mahkemeleri kurulmaktadır (Gözler, 2011: 150-154).  
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taşımıştır. Mahkeme hâkimi olan Sir Edward Coke da davaya konu olan cezayı veren 

Tabip Odasının uygulamasını “common law” kuralına aykırı bulmuştur. Çünkü 

tabipler odasının uygulaması common law kuralına göre “kimse kendi davasında 

hâkim olamaz” hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. (Güveyi, 2012: 146-147). Kararın 

içeriğinde yer alan common law kurallarının parlamento tarafından kabul edilen 

kanunların üstünde olduğunu, kanunların geçerliliğinin de üst norm olan common 

law’a uygunluğu şartına bağlı olduğuna dikkat çekmiştir. (Smith II, 1966: 297-300 & 

1610, https://press-pubs.uchicago.edu/). Bu dava içeriğinde birçok kritik hususu 

barındırmaktadır. Yargıç Edward Coke “Common Law”ı parlamento tarafından 

yapılan yasaların üzerinde uyulması gereken “Üstün Hukuk” ya da “Hukukun 

Üstünlüğü” olarak nitelendirmiş ve bu görüş doğal hukuk anlayışı ile bütünleşerek 

anayasa yargısının ilk bakış açısını oluşturmuştur (Bakır,  1986: 137).  Ayrıca Dr. 

Bonham Kararı kanunların bir üst kurala uygun olması gerektiğini ve bunun da yargı 

organlarının denetimine tabi olmasını içerdiğinden anayasa yargısı tarihinin 

gelişiminde çok önemli bir yeri bulunmaktadır (Onar, 2003: 4). Dr. Bonham 

Davasından hareketle hukukun üstünlüğü bağlamında doğal hukuk anlayışının 

anayasa yargısının ruhuna yansıdığını söyleyebilir.  

Marbury v. Madison Davası: Amerika Birleşik Devletleri’nde 1803 yılında 

gerçekleşen Marbury v. Madison Davasında “Supreme Court” yani yüksek mahkeme 

hâkimi John Marshall, ABD Anayasasında kanunların anayasaya uygunluğunun 

mahkemeler tarafından denetlenebileceğine ilişkin hiçbir hüküm olmamasına rağmen, 

kendisini böyle bir denetim yapmaya yetkili görmüş ve Marbury’nin başvurusunu 

anayasaya aykırılık teşkil etmesi nedeniyle reddetmiştir. Böylelikle, bir davada 

yargıcın önüne gelen somut olaya hangi normun uygulanacağını ve anayasaya 

uygunluk denetimi yapılmasını gerektiren “Amerikan Modeli Anayasa Yargısı 

(Judicial Review)” ortaya çıkmıştır (Güveyi, 2012: 147 ve 01.02.1803, https://press-

pubs.uchicago.edu/). Gerek Dr. Bonham Davası gerekse de Marbury v. Madison Davası 

üstün hukuk ya da hukukun üstünlüğü yaklaşımına dayanmaktadır. Bu iki dava 

sonrasında Anayasa diğer normlara göre üstün bir nitelik kazanmış, uluslararası 

bildirgelerde yer alan temel hak ve özgürlükler anayasa yargısı ile güvence altına 

alınmış ve anayasalar gölge olmaktan çıkarak diğer normlara ölçek bir norm olma 

yönünde yeni bir işlev kazanmıştır. Ayrıca yeni anayasacılık anlayışı ile birlikte 
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anayasa, demokrasi ve hukuk devleti etkileşimi anayasanın sınırlarını gündeme 

getirmiştir (Çağlar, 1986: 138-139). Marbury v. Madison Davasında Amerikan 

Yüksek Mahkemesinin verdiği kararın ilk etkileri Latin Amerika’da olmakla beraber, 

1857’de Meksika’da, 1860’da Arjantin’de, 1866’da El Salvador’da ve 1891’de de 

Brezilya anayasaları yargı organlarına kanunların anayasaya uygunluğunu denetleme 

yetkisi tanımıştır (Kıratlı, 1966: 11-12). Daha sonra anayasa yargısı işlevinin mevcut 

genel yargı organları tarafından mı ya da bu işlev için kurulacak ve genel yargı 

organlarının dışında yer alan özel bir yargı organı tarafından mı yerine getirileceği 

sorusu gündeme gelmiştir. Bu soruya verilen cevaplar “Amerikan Modeli Anayasa 

Yargısı” ve “Avrupa Modeli Anayasa Yargısı” olarak isimlendirilen iki tip anayasa 

yargısı modelini ortaya çıkarmıştır (Kaya, 2018: 43).  Amerikan modeli anayasa 

yargısı, kanunların genel mahkemeler tarafından anayasaya uygunluğunun yargısal 

denetiminin yapıldığı ve özel bir ayrımın bulunmadığı model olup ilk kez Amerika’da 

ortaya çıktığından bu modele “Amerikan Modeli” veya “Merkezileşmemiş Anayasa 

Yargısı” denilmektedir (Nohutçu, 2021: 381). Avrupa Modeli (merkezileşmiş anayasa 

yargısı) ise kanunların anayasaya uygunluk denetiminin özel mahkeme tarafından 

yerine getirildiği modeldir (Nohutçu, 2021: 381). Gerek Dr. Bonham gerekse de 

Marbury v. Madison Davasında yer alan görünen yargısal uyuşmazlık mahkeme 

hâkimi tarafından oluşturulmuştur (Güveyi, 2012: 147). 

“Adem-i merkezi tipte anayasa yargısı (decentralized type of judicial control) 

(Cappelletti and Cohen, 1989: 73)” ya da “genel mahkeme sistemi” şeklinde 

isimlendirilen “Amerika Modeli Anayasa Yargısı (American model of constitutional 

review)” (Favoreu, 1986: 5-6), kanunların anayasaya uygunluğunun genel 

mahkemeler tarafından denetlenmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu model 

anayasallığın yargısal denetiminin modern anlamda ilk ve en bilinen formunu 

oluşturmaktadır. Modelin esasen ilk düşünsel ve uygulama temellerinin ilginç bir 

şekilde etkin bir anayasallık denetiminin bulunmadığı 17. yüzyıl İngiltere’sine 

uzandığı söylenebilir. 1610’da Dr. Bonham Kararına imza atan yargıç Edward Coke 

ise çok sonradan gündeme gelecek olan anayasaya uygunluğun yargısal denetiminin 

temelini atmıştır (Fromont, 2013: 13-14). ABD dışında, Avustralya, Kanada,  Arjantin, 

Hindistan ve Japonya gibi ülkelerde uygulanmakta olan bu model, Avrupa’da ise 

İsveç, Norveç ve Danimarka’da uygulanmaktadır (Kaboğlu, 2007: 19-22).  
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Amerikan Modeli Anayasa Yargısı, yasaların anayasaya uygunluğunun denetimi 

konusunda anayasa ve yasalarda herhangi bir hüküm bulunmamasına karşın, Amerika 

Yüksek Mahkemesinin 1803 yılında vermiş olduğu tarihi kararla, kendisini kanunların 

anayasaya uygunluğunu denetleme konusunda yetkili görmesi ve en önemlisi de bu 

denetimi tüm yargıçlara sunmuş olmasıdır. Bu anlamda yaygın denetim olarak da 

tanımlanan Amerikan modeli, yargıcın görevinin sadece yasayı uygulamak olmadığı, 

somut olaya uygulayacağı normun üst norma uygunluğunu da denetlemesi gerektiği 

yönündeki düşüncedir (Feyzioğlu, 1951: 168-172). Bu bakımdan Amerikan Modeli 

anayasa yargısının hâkimlerin uygulamasının bir sonucu olduğu söylenebilir.   

Amerikan Modeli Anayasa Yargısı oldukça basit bir hukuki mantığa dayanmaktadır. 

Yargıçlar önlerine gelen davada uygulanacak kanunu ve bu kanunun geçerliliğini 

tespit etmek durumundadır. Dolayısıyla ilgili yargıç, bir norm ile bu normdan daha 

üstte yer alan bir normun çatıştığını tespit ederse, bu çatışmayı “lex superior derogat 

legi inferiori (üst kanun alt kanunları ilga eder)” ilkesi gereği çözmektedir. Yani yargıç 

somut olayda üst norma aykırı alt normu değil, üst normu uygulamaktadır. Yine 

mahkemede davaya uygulanacak olan kanunun anayasaya aykırılığı tespit edilirse, söz 

konusu kanun ihmal edilerek doğrudan anayasa uygulanmaktadır (Gözler, 2011: 153).  

Avrupa Modeli Anayasa Yargısı (European Model of Constitutional Review), 

“merkezi tipte anayasa yargısı (centralized type of judicial control)” ya da “özel 

mahkeme sistemi” olarak tanımlamaktadır (Favoreu, 1986: 6; Cappelletti and Cohen, 

1989: 73). Avrupa Modeli Anayasa Yargısı kanunların anayasaya uygunluk 

denetiminin genel mahkemeler yerine bu iş için görevlendirilmiş özel mahkeme 

tarafından denetlenmesidir. Bu model, Avusturyalı Hukukçu ve Akademisyen Hans 

Kelsen’in normlar hiyerarşisi sisteminden doğmuştur (Güveyi, 2012: 147). Kelsen’in 

normlar hiyerarşisi, her normun kendinden üstte yer alan norma uygun olduğu ölçüde 

geçerli olacağını söylemektedir. Bu bağlamda yasalar, tüzükler ve yönetmelikler gibi 

normların geçerliliğini üst normları olan anayasaya uygun olmaları belirleyecektir. 

Ayrıca Kelsen bir geçerlilik güvencesinden de bahsetmiştir (Arıkan, 2020: 419-422).  

Bu kanunların anayasaya uygunluğunun fiilen gerçekleşebilmesi için, ek olarak bir 

hukuk sistemini de öngörmektedir. Çünkü aksi durumda normlar piramidinin ayakta 

kalamayacağını düşünmekte olan Kelsen, uzmanlaşmış tek bir yüksek yargı organı 

olması gerektiğini savunmuştur (Kaboğlu, 2000: 16-19). Bu sistemin ilk örneğini de 
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1920 Avusturya Anayasasıyla kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi 

oluşturmaktadır (Güveyi, 2018: 147; Barın, 2017: 167; Kelsen, 1928: 197-257). 

Devamında ise, özellikle İkinci Dünya Savaşından sonra, 1947’de İtalya, 1949’da 

Almanya, 1958’de Fransa, 1960’da Kıbrıs, 1961’de Türkiye, 1964’te Malta, 1976’da 

Portekiz, 1978’de İspanya ve 1983’te Belçika’da Kelsen yani Avrupa Modeli Anayasa 

Mahkemesi kurulmuştur. Doğu Avrupa ülkelerinin de nerdeyse hepsinde sosyalist 

rejimlerin yıkılmasından sonra 1990’larda Anayasa Mahkemesi kurulmuştur 

(Kaboğlu, 2007: 16-23). Avrupa’da bu model oldukça yaygınlaşırken bazı istisnalarla 

da karşılaşmak mümkündür. Bunlardan birisi yazılı anayasaya sahip olmamasından 

dolayı İngiltere, diğeri de Anayasanın 120. maddesiyle kanunların anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesinin yasaklandığı Hollanda’dır (Atar, 2012: 296-297). 

Danimarka, Norveç, İsveç, Finlandiya ve Lüksemburg’da ise anayasaya uygunluk 

denetimi oldukça sınırlı düzeydedir (Gökçe ve Dölek, 2018: 131). 

Avrupa Modeli Anayasa Yargısının kanunlar ile anayasa arasında yaşanan çatışmayı 

“üst kanunun alt kanunu ilga eder” esasına göre çözülemediği ülkelerde ortaya çıktığı 

fikri hâkimdir (Gözler, 2011: 154, Turinay, 2012: 218). Çünkü bu modelde genel 

mahkemeler Anayasa Mahkemesine başvurmak durumundadırlar. Yani kanun ile 

anayasa arasında oluşan çatışmayı çözme konusunda Anayasa Mahkemesi yetkili 

kılınmıştır. Kanunların anayasaya uygunluk denetimleri yapılış zamanına göre  “a 

piori denetim” ve “a posteriori” denetim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. A piori 

denetim diğer adıyla önleyici denetim, kanunun ilanından önce gerçekleştirilen 

anayasaya uygunluk denetimidir. 1958 yılında Fransız Anayasası tarafından 

benimsenen a priori denetimin olumlu yanı denetlenen kanunun uygulanmadan 

anayasaya uygun olup olmadığının öngörülebilmesidir (Özdemir, 2018: 692). Ancak 

bu denetimler kısa sürede sonuçlandığı için anayasaya uygunluk konusunda bazı 

aykırılıklar kanun uygulandıktan sonra da fark edilebilmektedir (Aliefendioğlu, 1996: 

46-47; Tunç, 1997: 56-57; Kaboğlu, 2000: 53-54).  

A posteriori yani “düzeltici” ya da “bastırıcı” denetim, kanunun resmi gazetede 

yayımlanması sonrasında yapılan anayasaya uygunluk denetimidir. Bu denetimde 

öncelikle kanun yürürlüğe girmekte, bunu takiben de denetim yapılmaktadır. Öyle ki 

uzun süre uygulanan, tüm hukuki sonuçlarını doğurmuş bir kanun dahi bu denetim ile 

sonradan iptal edilebilmektedir. Diğer taraftan bu denetimde kanun uygulandıktan 
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sonra anayasaya uygun olmayan sonuçların tespiti daha kolay yapılabilmektedir. 

Türkiye, Almanya ve İtalya gibi ülkelerde bu denetim uygulanmaktadır 

(Aliefendioğlu, 1996: 47; Tunç, 1997: 56-57; Kaboğlu, 2000: 53-55). 

Anayasa Mahkemesine başvuru usulüne göre, işlemlerin anayasal denetime 

uygunluğunun yargısal denetiminin “soyut norm denetimi”, “somut norm denetimi” ve 

“bireysel başvuru üzerine denetim” olmak üzere üç farklı yolu bulunmaktadır. İptal 

davası yolu da denilen soyut norm denetimi, anayasada yer alan bazı organların, 

yasama organı tarafından yeni kabul edilen bir kanun aleyhine doğrudan Anayasa 

Mahkemesine başvurmaları ile gerçekleşmektedir. Anayasaya aykırılık iddiası ve 

denetimi soyut şekilde gerçekleştirildiği için bu denetime soyut norm denetimi 

denilmektedir (Özbudun, 2002: 368). Soyut norm denetimine başvuru, yani iptal 

davası açma yetkisi, söz konusu her ülkenin anayasası tarafından cumhurbaşkanı, 

belirli sayıda milletvekili gibi anayasada belirtilen kişilere tanınmaktadır. Bu kişiler 

belirli bir süre içerisinde bu yetkilerini kullanmak zorundadırlar (Gözler, 2011: 157). 

Somut norm denetimi, bir mahkemede görüşmekte olan bir davanın karara 

bağlanmasında, o davada kullanılacak hukuk normunun anayasaya uygun olup 

olmaması bağlamında yapılan anayasal denetimdir. İtiraz ya da def’i yolu da denilen 

bu denetime göre, yürürlükte olan ve yıllardır uygulanmış olan bir kanunun da 

denetimi yapılabilmektedir. Başka bir mahkeme tarafından yürütülen bir davada 

uygulanacak kanun hükmünün anayasaya aykırılığının tespiti halinde de, sorun “ön 

sorun (incident)” sorun olarak kabul edilerek, dava durdurulmakta ve somut norm 

denetimine yönelik Anayasa Mahkemesine başvurulmaktadır. Ön sorun yolu ile 

anayasal denetim uygulaması Türkiye, İtalya ve Almanya’da benimsenen bir yol olup 

bu denetim yolu Fransa’da uygulanmamaktadır (Kıratlı, 1966: 1966; Özbudun, 2002: 

371-381). 

Bireysel başvuru yolu ile yapılan anayasal denetimde ise, uygulamayı yürürlüğe alan 

ve anayasal mekanizma olarak hukuk sistemlerinde bireysel başvuruya yer veren 

ülkelerde hak ihlallerinden kaynaklı bireylere Anayasa Mahkemesine başvurma hakkı 

tanınmaktadır. Anayasa şikâyeti de denilen bu denetim, belirli koşullar altında temel 

hak ve hürriyetleri ihlal edilmiş bireyler tarafından yapılabilmektedir. Anayasa 

Mahkemesine bireysel başvuru yapılması normal mahkemelerde açılan davalardan 
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farklı olarak bir takım esas ve usullere bağlıdır. Almanya, İspanya, Avusturya ve 

Türkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu ile anayasal denetim 

yapılmaktadır  (Autexier, 1997: 81-84; Kıratlı, 1966: 31; Kaboğlu, 2000: 74). 

Ayrıca Avrupa Anayasa Yargı Modelini ve Amerika Anayasa Yargı Modelini birlikte 

uygulayan ülkeler de bulunmaktadır. Yunanistan bu iki yargı modelini birlikte 

uygulayan ülkelerden biridir. 1975 Yunanistan Anayasasının 93. maddesine göre, 

“mahkemeler, içeriği Anayasaya aykırı olan kanunları uygulamamakla yükümlüdür.” 

denilerek Yunanistan Anayasası tarafından tüm mahkemelere kanunların anayasaya 

uygunluğunu denetleme yetkisi verilmektedir. Bu hüküm uyarınca anayasal denetim 

yetkisi genel mahkemelere verildiğinden Amerikan Modeli Anayasal Denetim olarak 

nitelendirilebilecektir. Diğer taraftan da Yunanistan Anayasasının 100. maddesinde 

anayasaya uygunluk denetiminin özel bir yüksek mahkeme, “Special Highest Court” 

tarafından yapılacağı öngörülmektedir (Kaboğlu, 2000: 14; Tunç 1997: 82). Bu hüküm 

uyarınca da anayasal denetim yetkisi özel mahkemelere verildiğinden Yunanistan 

uygulaması Avrupa Modeli anayasal denetim olarak nitelendirilebilecektir. Her iki 

modele imkân tanıyan bir diğer ülke olan Portekiz’de ise, Anayasanın 207. maddesine 

göre, mahkemeler önlerine gelen uyuşmazlıkların çözümünde uygulayacakları hukuk 

normlarının anayasaya uygunluğunu denetlemek ve anayasaya aykırı gördükleri 

normları da uygulamamakla yükümlüdürler. Yine Portekiz Anayasanın 280. maddesi 

ile de salt kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemekle görevli Anayasa 

Mahkemesinden bahsedilmektedir (Guesdes, 1987: 83-98). Gerek Yunanistan gerekse 

de Portekiz’de anayasal denetimin Avrupa ve Amerika Modelinin birlikte uygulandığı 

karma model üzerinden yapıldığı söylenebilir. 

2.3. Türk Anayasa Yargısının Gelişimi 

Osmanlı devletindeki siyasi ve hukuki değişimin temelini Osmanlı devletinin çok 

uluslu devletlerden oluşması ve Balkan devletlerinin Osmanlı anayasacılık hareketleri 

üzerindeki etkisi oluşturmaktadır (Tanör, 2021: 19). Türkiye’de anayasa yargısı, Batı 

Demokrasilerinin gelişimi doğrultusunda İkinci Dünya Savaşından sonra oluşmaya 

başlamıştır. Türk anayasal gelişiminde 1961 Anayasasıyla kurulan Anayasa 

Mahkemesi ile somut ve soyut norm denetimine ilişkin yargısal bir denetim hayata 

geçirilmeye çalışılmıştır. Anayasa Mahkemesi böylece kanunların ve yasama organı 

tarafından yapılan diğer işlemlerin anayasaya uygunluğunun denetimi görevini 
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üstlenmiştir. Bu bakımdan Türkiye’nin anayasa yargısına uygunluk denetimlerinin 

kurumsallaşması 1961 Anayasası ile uygulamaya geçirilen Anayasa Mahkemesi ile 

başlamıştır (Özbudun, 2012: 16). 

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetlenmesi, demokratik bir hukuk devletinin 

vazgeçilmez en temel unsurudur. Gerek kişisel hak ve hürriyetlerin gerekse de hukuk 

düzeninin korunması ancak anayasal denetim ile mümkündür. 1961 Anayasası Türk 

anayasal gelişim sürecinde ilk defa anayasa yargısını kabul eden bir anayasa olarak, 

kritik bir anayasa niteliğindedir. Bu nedenle Türk Anayasa Yargısının gelişimini 1961 

Anayasası öncesi dönem ve 1961 Anayasası sonrası dönem olarak ikiye ayırmak son 

derece önemlidir. 

2.3.1.  1961 Anayasası Öncesi Anayasa Yargısı 

Osmanlı devletinde devlet (padişah) ve tebaa (halk) arasındaki ilişkinin siyaset bilimi 

ve anayasa hukuku açısının özünü otorite ve özgürlük çatışması, çok uluslu yapı 

nedeniyle Müslüman ve gayrimüslimler arasında ortaya çıkan eşitsizlikler ve 

bunlardan doğan denge sorunu oluşturmaktadır (Tanör, 2021: 25). Türk Anayasa 

yargısının tarihi açısından Osmanlı İmparatorluğu döneminin ilk anayasacılık 

hareketlerinin 1808 tarihli Sened-i İttifak ile başladığı görülmektedir (Gören, 2007: 

42; Gözler, 2016: 9-11). Sened-i İttifak Osmanlı Devletinin duraklama ve gerileme 

döneminde zayıflayan yapısı ile güçlenen ayan ve hanedanlarla, ülkedeki merkezi 

birlik ve otoriteyi kurmak için 29 Eylül 1808’de imzalanan önemli bir anayasal 

belgedir. Bu belge ile ayan ve hanedanlara bir takım ayrıcalıklar verilmiş ve temel hak 

ve özgürlüklerin kısıtlanması noktasında padişahin birtakım yetkilerinin azaltılması ile 

ülkenin içinde bulunduğu durumdan kurtarılması düşünülmüştür (Tanör, 2021: 43). 

Sonuç olarak Sened-i İttifak ile ayanlara ve halkın korunmasına yönelik bazı haklar 

tanınmışsa da 15 Kasım 1808’de Alemdar Mustafa Paşanın ölümü ile tanınan haklar 

uygulama imkânı kalmadığından önemini kaybetmiştir. Sened-i İttifak bir anayasa 

niteliği taşımasa da anayasal bir belge olarak Türk anayasa tarihinde ilk defa devlet 

iktidarını sınırlandırılabileceği düşüncesini yansıtması açısından için önemli bir belge 

niteliği taşımaktadır (Gözler, 2011: 162).  

1839 yılına gelindiğinde ise, Türk anayasal gelişimine ilişkin dikkat çeken diğer bir 

gelişim Tanzimat Fermanının ilan edilmesidir. Tanzimat Fermanı 1839 yılında tahta 
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geçen Abdülmecit döneminde devletin kuruluşunu ve temel hakları yeniden 

düzenlemeyi amaçlayan bir fermandır. Gülhane’de okunan fermanda devletin yeni 

çıkan kanunlar yoluyla devlet idaresini iyileştirebileceğine ve özellikle yargı alanında 

yenilik getirici düzenlemeler ile özgürlüklerin genişletileceğine yer verilmiştir 

(Erdoğan, 2019: 134-135). Tanzimat fermanı ilan edildiği yerin adından dolayı 

“Gülhane Hatt-ı Hümayun” olarak da bilinmektedir. Tanzimat fermanında halkın mali 

gücüne göre vergi alınacağı, devlet harcamalarının kanuniliği, ırz ve namus 

dokunulmazlığı, ceza yargılamasına ilişkin güvenceler, halkın can güvenliği, mülkiyet 

hakkı, müsadere yasağı, eşitlik ilkesi ve kanunun üstünlüğü ilkesi yer almaktadır. Bu 

nedenle Tanzimat Fermanı birçok temel hak ve hürriyetleri tanıması, kanunilik ilkesini 

getirmesi, devlet iktidarının kullanılmasına ve sınırlandırılmasına yönelik birtakım 

ilkeleri kabul eden ferman olması bakımından Türk Anayasa tarihi açısından somut bir 

fermandır (Gözler, 2000: 12).  

Tanzimat Fermanının temel haklar konusunda getirdiği esaslar önemli olmakla birlikte 

özellikle bireylerin eşitliği konusundaki yetersizliği nedeniyle hukuki anlamda ihtiyacı 

tam olarak giderememiş ve eşitliği sağlamaya yönelik Islahat Fermanının 

çıkarılmasına neden olmuştur. Abdülmecit tarafından 1856 yılında çıkarılan Islahat 

Fermanının asli amacı Müslüman ve gayrimüslim tebaa arasında her yönden tam 

eşitliği sağlamaktır. Eşitlik ilkesi dışında oldukça kapsamlı olan Islahat Fermanı (Hatt-

ı Hümayun) din, eğitim, vergi, dava, askerlik, memurluk ve temsil konularında o güne 

kadar Müslüman ve gayri Müslimler arasındaki mevcut uygulama farklılıklarının da 

kaldırılmasını öngörmektedir (Ergül, 2019: 177; Gözler, 2000: 19-23). Nitekim Islahat 

Fermanı ile Osmanlı devletinde yer alan tüm tebaaya, o dönemde Avrupa ülkelerinde 

tanınan temel hak ve hürriyetlerin önemli bir kısmının tanındığı söylenebilir (Gözler, 

2011: 165). Ancak salt bu hakların verilmesinin ötesinde hakların uygulamada da 

hayata geçirilmesi demokrasi ve hukuk açısından bir zorunluluktur. 

Tanzimat fermanı ile Türk anayasacılığı konusunda önemli adımlar atılmış olsa da, 

asıl önemli gelişme 23 Aralık 1876 yılında ilan edilen Kanun-ı Esasi Fermanı ile 

olmuştur. Kanun-ı Esasi Abdülhamit tarafından görevlendirilen bir komisyon 

tarafından hazırlanmış ve Padişahın tek taraflı işleminden doğmuştur (Tanör, 1995: 

111). Bu nedenle Fermanın hazırlanmasında halkı temsil eden bir kurucu meclisin 

bulunmaması ve kabulü içinde bir referandum yapılmaması nedeniyle Kanun-ı Esasi 
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monokratik6 anlamda anayasa yapma usullerinden biri olan “ferman” usulüyle 

hazırlanmış bir anayasadır (Tanör, 2019: 54-55). Kanun-ı Esasi gerek maddi gerekse 

de şekli anlamda yazılı ve katı tam bir anayasa olarak nitelendirilebilir. Kanun-ı Esasi 

ile birlikte anayasa normlar hiyerarşisinin en üstünde yer almış ve ilgili anayasanın 

değiştirilmesi olağan kanunların değiştirilmesinden daha zor hale getirilmiştir. Diğer 

taraftan bu anayasa ile temel hak ve hürriyetler ile devlet gücünü kullanmasına ilişkin 

hususlarda da yenilik getirici düzenlemelere gidilmiştir (Gözler, 2011: 166-167). Bu 

bakımdan Kanun-ı Esas-i de tıpkı Tanzimat Fermanı gibi bir ihtiyaçtan ortaya 

çıkmıştır. Ancak Kanun-ı Esasi Tanzimat fermanına göre daha genişletici temel haklar 

sunduğu gibi, getirdiği en önemli anayasal gelişim Anayasanın normlar hiyerarşisinde 

en üstte yer almasıdır. Bu husus anayasa yargısının günümüzde de vazgeçilmez en 

önemli unsurudur. Türk anayasacılığının gelişmesine olan katkısı açısından ilk Türk 

anayasası olarak hukuk tarihimizde yerini alan Kanun-ı Esasi anayasa kavramını 

tanımasına vesile olmuş, II. Meşrutiyet’in gelişimini de etkileyerek geniş bir tabandan 

gelen bir hareketle doğmasını sağlamıştır (Üçok ve Mumcu, 2014: 340). Ayrıca 

Kanun-ı Esasi yargı alanında (şer’i mahkemelerin nizamiye mahkemesi olarak 

düzenlenmesi, hâkimlerin yasal güvenceye kavuşması, mahkeme bağımsızlığı, yüce 

divanın düzenlenmesi) ilk ve temel düzenlemelere yer vermiştir (Eroğul, 1996: 187). 

Kanun-ı Esasi biçimsel açıdan anayasal bir monarşi niteliği taşımakta olup padişaha 

meclisin üzerinde yetki tanımıştır. Bu nedenle merkezde yasal sınırları olan padişah 

bulunduğundan Kanun-ı Esasi gerçek bir meşrutiyete geçişi değil, mutlak monarşiden 

çıkışı ifade etmektedir (Nohutçu, 2021:39). 

Cumhuriyet dönemi anayasacılığın başlangıcı olarak görülen 1921 Anayasası 

(Teşkilat-ı Esasiye Kanunu) ise daha çok kurucu bir anayasa olması nedeniyle 

yumuşak ve çerçeve bir anayasa özelliği taşımaktadır (Nohutçu, 2021: 35). 1921 

Anayasasının en önemli ve değişmez kuralı ise, “hâkimiyeti milliye” ilkesi gereği 

“milli egemenlik ilkesi” olmuştur. Bu ilke kapsamında “Hâkimiyet kayıtsız ve şartsız 

                                                           
6 Asli kurucu iktidarın anayasa yapma usulleri monogratik usuller ve demokratik usuller olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Demokratik usuller, kurucu meclis ve kurucu referandumdur. Monogratik 

usuller ise ferman ve misaktır. Egemenliğin hükümdarın elinde olduğu bir sistemde anayasa, 

hükümdarın sunduğu bir ferman, hükümdar ve parlamento arasında bölüşülmesi sonucu bir 

anlaşmayı yansıtan misak şeklinde olmaktadır (Gözler, 2016: 75-80).  
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milletindir. Kendi mukadderatını bizzat tayin etmek, halkın hakkıdır.” hükmü ile 

padişaha ait olan egemenlik hakkı anayasal olarak halkın kendisine devredilmiştir 

(Tanör, 2021: 255). 1921 Anayasasının temel hak ve hürriyetler konusundaki ortaya 

koyduğu anayasal güvencelerin düzenlemelerde yetersiz olması nedeniyle 1924 

yılında daha kapsamlı yeni bir anayasa yapılmıştır (Ergül, 2019: 181-183). 1924 

Anayasası katı bir anayasa olmasına hatta anayasanın 103. maddesinde “Anayasanın 

hiçbir maddesi hiçbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve işlerlikten alıkonamaz. 

Hiçbir kanun Anayasaya aykırı olamaz” hükmünün yer almasına rağmen, kanunların 

anayasaya uygunluğunun yargısal denetimine ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. 

(Özbudun, 2012: 5). Dolayısıyla gerek 1921 Anayasasında gerekse de 1924 

Anayasasında anayasal denetime yer verilmemiş ve anayasa yargısı kurulmamıştır.  

Denetim meclisin kendisini denetlemesini içeren siyasal denetimdir (Tanör, 2021: 

307). Her iki anayasa açısından da Cumhuriyet rejiminin yeni olması, anayasa ruhunun 

devletinin kuruluşu ve devamlılığını esas alması nedeniyle birey haklarını ikinci 

planda bıraktığını söyleyebiliriz.  

Türk anayasa yargısının gelişimine ilişkin 1961 yılı öncesine yönelik genel bir 

değerlendirme yapılacak olursa, 1961 Anayasası öncesi dönemde temel hak ve 

hürriyetler, devletin gücünün sınırlandırılması konularında önemli adımlar olarak 

görülse de anayasa yargısı bağlamında önemli gelişmelerin yaşandığını söylemek 

mümkün değildir.  

2.3.2. 1961 Anayasası Sonrası Anayasa Yargısı 

1961 Anayasasının diğer anayasal hareketlerden ayırt edici en önemli özelliği anayasa 

yargısına açıkça yer vermesidir (Kaya, 2018: 53). 1961 Anayasasının anayasa 

yargısına getirdiği yeniliklerin başında Anayasa Mahkemesinin kuruluşu yer 

almaktadır. Bu nedenle 1961 Anayasası anayasa yargısına yer veren ilk anayasa 

niteliği taşımaktadır. 1961 Anayasası ile hukuk devleti idealine ulaşmak ve 

demokrasiyi geliştirmek amacıyla devletin yasama işlemleri anayasal olarak yargı 

denetimine tabi olmuştur. Anayasanın 8. maddesinde bu hususa doğrudan yer verilmiş 

ve bu durum “kanunların anayasaya aykırı olamayacağı” şeklinde anayasal güvence 

altına alınmıştır. 1961 Anayasasına göre, idarenin tüm eylem ve işlemlerine karşı İdare 

Mahkemelerine, parlamento kararlarına karşı da Anayasa Mahkemelerine başvurma 

hakkı tanınmıştır (Tanör, 2021: 403; Azrak, 1962: 649).  
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1961 Anayasası ile hukukumuza giren anayasa uygunluk denetimi, Avrupa’daki 

anayasal gelişmelerin Türk hukuk sistemine yansımasıdır. 1961 Anayasasının 145. 

maddesinden başlayarak 152. maddesine kadar yer alan maddelerde Anayasa 

Mahkemesi ve anayasa yargısına ilişkin hususlar bulunmaktadır. Anayasanın getirmiş 

olduğu temel esas yargısal güvence ve anayasal denetim olmakla birlikte hukuk 

devletinin bir ilkesi olarak idarenin tüm işlemlerini yargısal denetime bağlamıştır 

(Tanör, 2021: 404). Ancak 1961 Anayasasının 151. maddesinin son bendinde yer alan 

husus ile Anayasa Mahkemesinin karar verme süresine 6 aylık bir süre kısıtı 

getirilmiştir. Bu hüküm uyarınca Anayasa Mahkemesinin karar vermemesi durumunda 

Anayasa Mahkemesine konuyu taşıyan mahkemeye aykırılık konusunda kendi kanısı 

uyarınca çözümleme hakkı verilmiştir. Bu madde uyarınca anayasaya uygunluk 

denetiminin belirli şartlar dâhilinde tüm mahkemelere verilebileceği anlamı çıksa da, 

hükmün istisnai ve süre şartına bağlı olması dikkate alındığında asli yetkinin Anayasa 

Mahkemesinde olduğu söylenebilir (Güveyi, 2012: 150-151; Tanör ve Yüzbaşıoğlu, 

2011: 468). Ayrıca 1961 Anayasasında anayasa yargısına yer verilmesinin sebebi 

Avrupa’daki anayasal gelişmelerle birlikte, 1924 Anayasasında yer alan çoğunlukçu 

demokrasi anlayışı ve bu anlayışın uygulamada ortaya çıkardığı olumlu etkiler 

olmuştur (Özbudun, 2012: 7-8).  

1961 anayasası sonrası kabul edilen 1982 anayasası anayasaya uygunluk denetimini 

ilke olarak benimsemiş ve Anayasa Mahkemesini bu konuda tek görevli ve yetkili 

kılmıştır. 1961 Anayasasının 151. maddesinde geçen anayasaya uygunluk denetiminin 

istisnai olarak ve belirli şartlar dâhilinde mahkemelerce kullanılabilmesi durumu, 1982 

Anayasasında anayasal denetim konusunda tek yetkili organın Anayasa Mahkemesi 

olduğuna ilişkin düzenleme ile kaldırılmıştır7. Dolayısıyla sert bir anayasa olarak 

tanımlanan 1982 Anayasasının “Avrupa Modeli” yani özel mahkeme usulü ile 

anayasaya uygunluk denetimi benimsediği açıktır (Güveyi, 2012: 151). 

Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkileri 1982 Anayasasının 146. maddesi uyarınca 

düzenlenmiş ve 12 Eylül 2012 tarihinde halkoylamasıyla onaylanan 5982 sayılı 

                                                           
7 1982 Anayasasının 152. maddesine göre; “…Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden 

başlamak üzere beş ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse 

mahkeme davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır...”  
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Anayasa Değişikliği Kanunuyla büyük ölçüde değiştirilmiştir (Nohutçu, 2021: 54). 

Son hali ile Anayasa Mahkemesi on beş üyeden oluşmaktadır. Anayasa Mahkemesinin 

görev ve yetkileri ise,  

“Kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisi İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu 

denetlemek,  

Bireysel başvuruları karara bağlamak,   

Anayasada belirtilen kişileri Yüce Divan sıfatıyla yargılamak, 

Siyasi partilerin kapatılmasına, mal edinmelerine, gelir ve giderlerinin kanuna 

uygunluğuna yönelik denetimleri gerçekleştirmek, 

Yasama dokunulmazlığına ilişkin kaldırılma kararının alınmasına veya 

milletvekilliğinin düşmesine yönelik denetimi gerçekleştirmek, 

Uyuşmazlık mahkemesinin kuruluşu, yelerinin seçimi ve nitelikleri ile 

mahkemenin işleyişine ilişkin kanuni düzenlemeye karşın kanunla, mahkemenin 

başkanlığını Anayasa Mahkemesi üyelerinden biri yapar.”  

şeklinde belirtilmiştir. (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982, Madde: 146) 

Bu görevleri yerine getiren Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi 

gerçekleştirebilmesi için bazı normlar belirlenmiştir. Anayasa Mahkemelerinin 

Anayasanın 148. maddesine göre, söz konusu normlardan kanunlar, olağan dönem 

KHK’lar, TBMM İç Tüzüğü ve Anayasa Değişikliklerini denetlerken, milletlerarası 

antlaşmalar, Olağanüstü Hal ve Sıkıyönetim Kanun Hükmünde Kararnameleri ile Üç 

İstisna8 dışında Parlamento kararlarını denetleme yetkileri yoktur (Gönenç, 2010: 

148). Anayasa Mahkemesi tarafından gerçekleştirilen bu denetimler şekil ve esas 

bakımından uygunluğu denetlemek üzere ikiye ayrılmaktadır. Şekil bakımından 

denetim, kanunların Anayasada belirtilmiş olan şekil ve usul kurallarına uygun yapılıp 

yapılmadığı ile ilgilidir. Kanunların şekil bakımından denetimi, son oylamanın 

öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; anayasa değişikliklerinde ise, teklif ve 

oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülemeyeceği şartına uyulup uyulmadığına 

ilişkin yapılmaktadır. Esas bakımından denetim ya da esas denetimi ise, ilgili kanunun 

içeriğinin anayasa hükümlerine esas bakımından uygun olup olmadığının denetimidir 

                                                           
8 Söz konusu istisnalar, TBMM iç tüzüğü (m. 148/1), yasama dokunulmazlığının kaldırılması 

kararı (m. 85) ve milletvekilliğinin düşmesi (m. 85) kararıdır. Anayasa mahkemesi bu üç tür 

parlamento kararını denetleyebilmektedir. 
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(Özbudun, 2012: 12).  Çünkü denetlenen kanunun içerik bakımından anayasaya 

aykırılığı birçok farklı nedenden kaynaklı olabilir. Bu nedenler, “sebep”, “amaç” ve 

“konu” unsurları başlıkları altında incelenmektedir Sebep unsuru, kanunların hangi 

sebeple çıkarılacağına ilişkindir. Anayasanın 47. maddesine göre, “kamu hizmeti 

niteliği taşıyan özel teşebbüsler, kamu yararının zorunlu kıldığı hallerde 

devletleştirilebilir”. Yani özel teşebbüslerin devletleştirilme sebebi kamu yararının 

zorunlu tutulması olarak belirlenmiştir. Amaç unsuru, söz konusu kanunla ulaşılmak 

istenen nihai sonuçtur. Örneğin, tüm kamu işlemlerinde olduğu gibi, kanunlarla 

ulaşılmak istenen sonuç da kamu yararının gerçekleştirilmesidir. Konu unsuru ise, 

ilgili kanunun doğurduğu sonuçtur. Burada söz konusu olan, kanun yapma yetkisinin 

konu bakımından sınırlandırılmadığı durumlarda, yasama organı Anayasaya aykırı 

olmamak koşuluyla kanunun konusunu belirtmekte serbesttir. Konu bakımından tek 

sınır anayasaya aykırı olmamak olup anayasanın ilkeleri ile çatışmaması gerekir. 

Ancak tersi durumda konu bakımından bir aykırılık oluşur ise kanun Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilebilmektedir (Kaya, 2018: 95-98). 

Türk Anayasa Mahkemesine başvurma şekline göre kanunların anayasaya uygunluğu 

yukarıda genel olarak ele alındığı gibi soyut norm denetimi (iptal davası), somut norm 

denetimi (itiraz yolu) ve bireysel başvuru yolu şeklinde gerçekleştirilmektedir 

(Özbudun, 2011: 424). Soyut norm denetimi yani iptal davası anayasamızın 150. 

maddesinde;  

“Kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

İçtüzüğünün veya bunların belirli madde ve hükümlerinin şekil ve esas 

bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde doğrudan 

doğruya iptal davası açabilme hakkı, Cumhurbaşkanına, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde en fazla üyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve üye tamsayısının en 

az beşte biri tutarındaki üyelere aittir.” (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982, 

Madde:146) 

İlgili hüküm uyarınca Kanunların, Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin ve TBMM 

içtüzüğünün şekil ve esas bakımından anayasaya aykırılığı iddiası ile Anayasa 

Mahkemesine dava açılabilmektedir (Kaya, 2018: 66). 1982 Anayasası iptal davası 

açma yetkisini, “Cumhurbaşkanına, TBMM en fazla üyeye sahip iki siyasi parti 

grubuna ve TBMM üye tam sayısının en az beşte biri tutarındaki üyelere” vermiştir. 

Dava açma süresini ise altmış gün ile sınırlandırmıştır. 1982 Anayasasının 151. 

maddesine göre; “Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası açma hakkı, 
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iptali istenen kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi veya içtüzüğün Resmî Gazetede 

yayımlanmasından başlayarak altmış gün sonra düşer.” hükmü yer almaktadır 

(Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982, Madde: 146).  

Somut norm denetimine diğer adıyla itiraz yoluna ya da def’i yoluna, kanun ya da 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi konu olabilmektedir. Anayasamızın 152. maddesinin 

birinci fıkrasına göre, 

 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya 

taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına 

varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri 

bırakır.” (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982, Madde: 146).   

Yani somut norm denetiminin başlayabilmesi için öncelikle mevcutta bir dava olmalı, 

Anayasa Mahkemesine başvuran bir mahkeme, uygulanacak olan kanun ve 

Cumhurbaşkanlığı kanun hükmünde kararnamesi hükümleri ile ya mahkeme 

tarafından davada uygulanacak kanun veya Cumhurbaşkanlığı kanun hükmünde 

kararnamesi hükümlerini re’sen Anayasaya aykırı görmeli ya da taraflardan biri 

tarafından ileri sürülen Anayasaya aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına 

varılmalıdır. 

Somut norm denetiminin işleyiş usulüne ise Anayasanın 152. maddesinde yer 

verilmiştir. İlgili anayasal hüküm uyarınca; 

“Davaya bakan mahkeme, uygulanacak olan bir kanun ya da cumhurbaşkanlığı 

kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı bulursa veya taraflardan birinin 

ileri sürdüğü aykırılık iddiasının doğruluğunu görürse, Anayasa Mahkemesinin 

bu konuda vereceği karara kadar söz konusu davayı geri bırakır. Buna karşılık 

“Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi görmezse bu iddia, temyiz merciince esas 

hükümle birlikte karara bağlanır.”  

Eğer dava mahkemesi dosyayı Anayasa Mahkemesine gönderirse, “Anayasa 

Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere beş ay içinde kararını verir 

ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse mahkeme davayı yürürlükteki kanun 

hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararı, esas 

hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak 

zorundadır” (m. 152/3).  

Ayrıca “Anayasa Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği red kararının Resmî 

Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 

Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamaz.” (1982 Anayasası, 
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Madde 152). Söz konusu bu on yıllık süre yasağı Cumhurbaşkanlığı kararnamesi için 

geçerli olmayıp, kanunları kapsamaktadır (Nohutçu, 2021: 414). 

Son denetim şekli olan bireysel başvuru yolu ise Almanya, Avusturya, İspanya gibi 

bazı ülkelerde uzun yıllardır mevcut olmasına rağmen Türkiye’de yeni olduğu 

söylenebilir. 12 Eylül 2012 tarihli halk oylaması ile onaylanan 5982 sayılı Anayasa 

Değişikliği Kanununun getirdiği bir yeniliktir. Bireysel başvuru yoluna, Anayasamızın 

148. maddesinin 3., 4. ve 5. fıkralarında yer verilmiş olup aşağıda detaylıca ele 

alınacaktır. 

2.4. Bireysel Başvurunun Konusu, Şartları, İncelenmesi ve Kararlar 

Sırf insan olmanın bir gereği olarak sahip olunan ve Anayasada güvence altına alınan 

temel hak ve hürriyetlerin kamu gücünden kaynaklı ihlali durumunda Anayasa 

Mahkemesine yapılacak başvurular bireysel başvuru olarak değerlendirilmektedir. 

Korunan haklar bakımından farklı ülkelerde benzerlik gösteren bireysel başvurunun 

konusu, şartları, incelenmesi, kararlarının etkisi ve uygulanması ülkeden ülkeye 

değişebilmektedir. Aşağıda Türk Anayasa Mahkemesine bireysel başvurunun konusu 

ve şartları ile esasa ve usulüne ilişkin hususlar ele alınacaktır.  

2.4.1. Bireysel Başvurunun Konusu 

Temel haklar doğası gereği kamu gücüne karşı korunmayı ve güvence altına alınmayı 

gerektirmektedir. Tarihsel süreç içerisinde insan haklarına ilişkin gelişmeler de bu 

doğrultuda yaşanmıştır. Devletin gücü karşısında zayıf konumda olan bireyin, devletin 

kamu gücünden kaynaklanan işlem, eylem ve kararları karşısında mağdur olmaması, 

herhangi bir ihlale uğramaması aksine bireyin devlet eli ile korunması hususları hukuk 

devleti ve demokrasi anlayışında yaşanan gelişmeler ile birlikte toplumsal anlayışa 

yerleşmiştir. Bu anlayış doğrultusunda ve temel haklarda yaşanan gelişmelerle birlikte 

anayasal güvence altına alına hakların, anayasa yargısı ile daha da üst düzeyde 

korunmasının gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda anayasal denetimin zaman 

içerisinde fonksiyonu genişlemiş, sadece somut ve soyut norm denetimi yapan anayasa 

mahkemelerinin yetkilerine bireysel başvuru yolu da dâhil edilmiştir. Böylelikle temel 

haklar ve hürriyetler doğrudan anayasa yargısının denetimine ve güvencesine tabi 

olmuştur.  



 

77 
 
 

Anayasal denetim yollarından biri olan bireysel başvuruya konu edilecek haklar, 

işlemler ve kararlar her ülkenin hukuk düzeni açısından farklılık gösterebilmektedir. 

Çünkü her ülke bireysel başvuruyu kendi iç hukuk dinamiklerine uygun olacak usul 

ve esaslar dâhilinde düzenlemiştir. Buna karşın günümüzde bireysel başvuruya ilişkin 

genel usul ve ilkeler ortak bir görünüm kazanmaya başlamış olup esasta bireysel 

başvuru temel insan haklarının korunmasında hak ihlallerinin ortadan kaldırılarak 

önlenmesini, mevcut bir hak ihlalinin de giderilmesini konu edinmektedir (Kaya, 

2018: 143). 

Anayasanın 148 maddesinin 3. fıkrasına göre “Herkes, Anayasada güvence altına 

alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesine başvurabilir” hükmü bulunmaktadır (Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası, 148/3).  Söz konusu maddede önem arz eden husus, anayasa belirtilen 

bütün temel hakların değil, AİHS ve ek protokoller kapsamındaki temel hakların 

bireysel başvuruya konu edilebileceğidir. Buna rağmen bireysel başvuru bireylerin 

anayasa yargısına erişimi açısından önemli bir kazanımdır.  

Ayrıca 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanunun 45. maddesinde anayasa ile benzer bir hükme yer verilmiştir.  

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesine başvurabilir” (6216 SKM, Madde: 45) 

Gerek 1982 anayasası gerekse de 6216 sayılı kanun içeriğinden anlaşılacağı üzere 

bireysel başvuru davasının konusu kamu gücünden kaynaklı işlem, eylem ve 

ihlallerdir. Ayrıca dikkat çeken bir diğer husus ise bireysel başvuruya konu olabilecek 

temel hak ve özgürlüklerin hem 1982 Anayasasında hem Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi hem de Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamında yer almasının 

gerekliliğidir. Yani Anayasa, AİHS ve Türkiye’nin taraf olduğu ve yürürlüğe girmiş 

protokollerin ortak koruma alanı dışında kalan bir hak ihlali bireysel başvuruya konu 

edilemeyecektir. Bu bağlamda Anayasa, AİHS ve Türkiye protokolleri kapsamında 

bireysel başvuru konusu olabilecek hak ve özgürlükler,  

 “Yaşama Hakkı; idamın kaldırılması, ölüm cezası verilmemesi yasağı; İşkence 

ve eziyet yasağı; angarya ve kölelik yasağı; Kişi hürriyeti ve güvenliği ile 
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özgürlük ve güvenlik hakkı; Hak arama özgürlüğü; Adil bir şekilde yargılanma 

hakkı;  Suçluluğu ispat edilmeyen bir kişinin masumiyet karinesi; Sanığın 

hakları; Suç ve cezaların kanuniliği; mahkemeye başvurma ve temyiz hakkı; Aynı 

suçtan bir kez yargılanma ve cezalandırılma yasağı; Haksız yere hüküm verilen 

kişiye tazminat hakkı; Özel hayata saygı; Aile hayatına saygı; Konut hakkına 

saygı; Haberleşme özgürlüğü; Seyahat ve yerleşme özgürlüğü; Düşünce ve ifade 

özgürlüğü-düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğü; Din ve vicdan özgürlüğü; 

Toplantı özgürlüğü; Örgütlenme özgürlüğü; Mülkiyet hakkı; Serbest seçim hakkı; 

Temel hak ve özgürlüklerin korunması-etkili başvuru hakkı; Eğitim ve öğretim 

hakkı; Eşitlik hakkı-ayrımcılık yasağı; Eşler arasında eşitlik; sözleşmeden 

kaynaklı kişi özgürlüğünün kısıtlanamaması; Vatandaşların sınır dışı edilmemesi 

ve ülkeye girmelerinin engel konulmaması yasağı; Toplu olarak yabancıların 

sınır dışı edilmemesi yasağı ile meşru bir şekilde bulunan yabancıların sınır dışı 

edilmelerine ilişkin usulü güvenceler ve yabancıların sınır edilmelerinin keyfi 

olmaması yasağıdır” (Şirin, 2018: 88-108; Uslu, 2020: 158-159).  

Diğer taraftan bireysel başvurunun konusu kamu gücünün pozitif bir eylemi ya da 

işlemi olabileceği gibi, kamunun negatif bir işlemi de olabilmektedir. Kamunun 

yapması gereken bir işlem veya eylemi yapmaması halinde de ortaya ihmalden 

kaynaklı bir hak ihlalinin çıkması da bireysel başvuruya konu edilebilmektedir. Ancak 

bu kapsamdaki ihlaller kamu gücünün bağlayıcı ve emredici nitelikteki işlem, eylem 

ya da ihmallerdir. Zira bağlayıcı nitelikte olmayan, kamu gücünü yansıtmayan işlem, 

eylem veya ihmaller tek başına bireysel başvuruya konu edilememektedir (Göztepe, 

1998: 49). 

Anayasa ve 6216 sayılı Kanuna uygun olarak Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünde madde 

59/3-d bendinde “nihai karar ya da işlemin öğrenildiği tarih” ibarelerine yer 

verilmiştir. Tüm mevzuat hükümlerinden hareketle, olağan kanun yolları tüketilmeyen 

mahkeme kararları bakımından bireysel başvuru yoluna başvurmak mümkün değildir. 

Ek olarak bireysel başvuruda bulunma hakkı yalnızca kanun yollarının takip edilmesi 

sonucu kesinleşmiş kararlar değil, kanun yolunun takip edilip edilmediğine 

bakılmaksızın kesinleşmiş olan tüm yargı kararları için mümkündür (Şahbaz, 2011: 

83).  

Bu kapsamda Anayasa, AİHS ve ek protokol ile sınırlandırılan bireysel başvuruya 

konu edilen temel hak ve özgürlüklerin olabildiğince geniş tutulması Türkiye’nin 

hukuk düzeninin ve demokrasi anlayışının gelişmesine çok olumlu katkı sağlayacaktır. 

2.4.2. Bireysel Başvuruya Konu Edilemeyecek İşlemler    

Bireysel başvurunun konusu gerek Anayasa gerekse de 6216 sayılı Kanunda kamu 

gücünden kaynaklanan tüm eylem, işlem ve ihmallere karşı başvuru yolu açık olarak 
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düzenlenmiş olsa da bazı işlem ve kararlar bireysel başvuruya konu edilememektedir. 

Zira Anayasanın 148. maddesinin 3. fıkrasında başvuruda bulunmak için öncelikle 

olağan kanun yollarının tüketilmiş olmasını gerekli kılmaktadır. Ayrıca devamında 

“kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz” denilerek 

bireysel başvurunun kapsamının somutlaştırıldığı söylenebilir. Bu bağlamda 6216 

sayılı Kanunun 45. maddesi 3. fıkrası ile bireysel başvurunun sınırlarını tam anlamıyla 

somutlaştırmış ve daraltmıştır. Bu fıkraya göre; “Yasama işlemleri ile düzenleyici 

idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel başvuru yapılamayacağı gibi Anayasa 

Mahkemesi kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler de 

bireysel başvurunun konusu olamaz.” denilerek başvurunun konusunun kamu 

gücünden kaynaklı işlemi eylem ve ihmaller ile sınırlandırıldığı görülmektedir (6216 

Sayılı Kanun, Madde: 45). 

Yasama Organı İşlemleri, yasama organının yani TBMM’nin görev ve yetkilerine 

uygun olarak yaptığı işlemlerdir. Bu işlemlerin hangi işlemleri kapsadığına ilişkin 

anayasada açık bir hükme rastlanılmamakta olup anayasa yasama organına geniş bir 

düzenleme alanı bırakmaktadır. Ancak yasama organının görev ve yetkilerine 

anayasada yer verilmiştir. Anayasanın 87. maddesinde yer alan görev ve yetkilere göre 

TBMM “kanunları koymaya, değiştirmeye ve kaldırmaya; bütçe ve kesin hesap kanun 

tekliflerini görüşmeye ve kabul etmeye; para basılmasına ve savaş ilânına karar 

vermeye; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmaya, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üye tamsayısının beşte üç çoğunluğunun kararı ile genel ve özel af 

çıkarmaya ve Anayasanın diğer maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmaya…”  

görevli ve yetkilidir. Anayasada yasama organının işlemlerine karşı bireysel başvuru 

yapılamayacağına ilişkin bir hüküm bulunmakla birlikte, 6216 sayılı Kanunun 45. 

maddesinin 3. fıkrasında “yasama işlemlerinin… bireysel başvuruya konu 

edilemeyeceği” hüküm altına alınmıştır. Burada yasama işlemleri bireysel başvuruya 

konu edilmese de yani doğrudan yasama işleminden kaynaklanmayan ancak yasama 

organının işleminden dolayı ortaya çıkan hak ihlallerine yönelik bireysel başvuru 

yapılabilecektir (Kaya, 2018: 165). 

Düzenleyici idari işlemler, yürütme organı tarafından yapılan, genel, soyut, objektif ve 

herkese yönelik irade içeren hukuki işlemler düzenleyici idari işlemler olarak 

tanımlanmaktadır (Gözler, 2011: 315). İdarenin düzenleyici işlemleri 21/01/2017 
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tarihli 6771 sayılı kanun ile yapılan Anayasa Değişikliğinden sonra Cumhurbaşkanlığı 

Kararnameleri (olağan/olağanüstü dönem), yönetmelik ve diğer adsız düzenleyici 

işlemler olarak düzenlenerek KHK ve tüzük uygulamaları kaldırılmıştır (Kaya, 2018: 

168). Dolayısıyla doğrudan bir yönetmelik ya da bir Cumhurbaşkanı Kararnamesinin 

iptali için bireysel başvuruda bulunmak mümkün değildir. Ancak Anayasanın 125. 

maddesi esas alınarak, düzenleyici bir idari işlemin kişilere uygulanması neticesinde 

hak ihlalinin oluşması durumunda bireysel başvuruda bulunulabileceği söylenebilir.  

Ayrıca 6216 sayılı Kanunun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca anayasanın denetim 

dışında bıraktığı işlemlerde bireysel başvuruya konu edilemeyecektir. Söz konusu 

işlemler; 

“Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler, yüksek Askeri şuranın 

kararları,  hâkimler ve savcılar kurulu kararları, yüksek seçim kurulu kararları, 

Sayıştay kararları ve Anayasa Mahkemesi kararlarıdır.” 

21/01/2017 tarihli 6771 sayılı Anayasa Değişikliği Kanunun 16. maddesiyle, 

Anayasanın 125. maddesinin 2. fıkrasında yer alan hükme göre Cumhurbaşkanının tek 

başına yaptığı işlemler ile Yüksek Askeri Şura Kararları yargı denetimi dışında 

tutulmuştur. Ancak Yüksek Askeri Şura Kararlarının terfi ve emeklilik dışındaki diğer 

ilişik kesme işlemleri yargı denetimine tabidir. Bu bağlamda Yüksek Askeri Şuranın 

terfi işlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrılma dışındaki her türlü ilişik 

kesme kararlarına karşı bireysel başvuruda bulunulabilmektedir (Şirin, 2018: 114-

118).  

Hâkim ve Savcılar Kurulu 2017 yılında ve 6771 sayılı Kanunun 14. maddesiyle, 

Kurulun isminde yer alan “Yüksek” ibaresi madde metninden çıkarılmış ve Kurula 

ilişkin önemli değişikliklere gidilmiştir. Bu değişikliklerden biri de Hâkimler ve 

Savcılar Kurulunun kararlarına karşı bir istisna dışında yargı yolu kapalı tutulmuştur. 

Anayasanın 159. maddesine göre; “Kurulun meslekten çıkarma cezasına ilişkin 

olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine başvurulamaz.” denilerek yargı 

yolu kapatılmıştır. Aynı şekilde 11/12/2010 kabul tarihli 6087 sayılı Hâkimler ve 

Savcılar Kurulu Kanununun 33. maddesinin 5. fıkrasında da “Genel Kurulun veya 

dairelerin, meslekten çıkarma cezasına ilişkin kesinleşmiş kararlarına karşı yargı 

mercilerine başvurulabilir; diğer kararları yargı denetimi dışındadır. Meslekten 

çıkarma kararlarına karşı açılan iptal davaları ilk derece mahkemesi olarak 
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Danıştay’da görülür. Bu davalar, acele işlerden sayılır.” Bu doğrultuda gerek 6216 

sayılı Kanun da gerekse de HSK’da Kurulun meslekten çıkarma cezalarının bireysel 

başvurunun kapsamının dışında bırakıldığına dair herhangi bir hüküm yer 

almamaktadır. Dolayısıyla Kurulun sadece meslekten çıkarma cezalarına karşı 

bireysel başvuru yolunun açık olduğu sonucuna varılabilir. Çünkü diğer kararlarına 

ilişkin yargı yolunun kapalı olduğu ilgili hükümde açıkça belirtilmiştir.  

Yüksek Seçim Kurulu (YSK) Anayasanın 79. maddesinde düzenlenmiştir. YSK, 

seçimlerin başlangıcından bitimine kadar, tüm şikâyet ve itirazların incelediği ve kesin 

karara bağlandığı, seçilme hakkının ve siyasi partilerin varlık sebebidir. Ancak 

YSK’nın kararlarına ilişkin yargı yolu açık bir şekilde kapatılmıştır. Bu durum 

Anayasada “…Yüksek Seçim Kurulunun kararları aleyhine başka bir mercie 

başvurulamaz.” şeklinde düzenlenmiştir. Esasen Anayasa ve 6216 sayılı Kanun 

gereğince YSK kararlarına karşı tüm idari ve yargısal yollar tüketilmiş olduğundan 

bireysel başvuruda bulunmak söz konusu olabilir gibi görünmektedir. Ancak 

Anayasanın 79. maddesi ve 6216 sayılı Kanunun 45. madde 3. fıkrası gereği YSK 

kararlarının kesin olması, YSK kararlarına karşı Anayasa Mahkemesine bireysel 

başvuru dahil yargı yolunu kapamaktadır (Kaya, 2018: 177). 

Sayıştay kararlarına ilişkin Anayasada sadece “idari yargıya başvurulamayacağı” 

hükmü yer almaktadır (Anayasa, Madde: 160). Buradan hareketle Sayıştay Kararlarına 

karşı Anayasa yargısı yolunun açık olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca 6216 

sayılı kanunun 45. madde 3. fıkrasına göre de yalnızca Anayasa Mahkemesi 

kararlarına karşı bireysel başvuru yolu kapalı bırakılmıştır. Netice de 6216 sayılı 

kanunun aksine bir hüküm olmadığı için Anayasa Mahkemesinin Sayıştay’ın yargısal 

nitelikli kararlarına karşı bireysel başvuruları kabul etmesine bir engel 

görünmemektedir. Ancak yüksek mahkemenin verdiği kararlar incelendiğinde 

Sayıştay Kararlarına karşı bireysel başvuruda bulunulabileceğine ilişkin kararlar 

verdiği görülmektedir.9 Ayrıca YSK ve Sayıştay’ın yargısal nitelik içeren kararlarına 

karşı da bireysel başvuru hakkı anayasal bir güvence ile tanınmalıdır (Kaya, 2018: 

177) 

                                                           
9 AYM, Genel Kurul kararları, B. No: 2013/3228, 10/12/2015, R.G. Tarih ve Sayı: 14/1/2016-

29593, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3228, [Erişim: 20.09.2021].  



 

82 
 
 

Anayasa madde 153’e göre; “Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir.” Yine 6216 

sayılı Kanunun 45. maddesinin 3. fıkrasında da açık bir şekilde Anayasa Mahkemesi 

kararlarına karşı bireysel başvuru yolunun kapalı olduğu ifade edilmiştir. Dolayısıyla 

Anayasa Mahkemesi Kararlarına ilişkin bireysel başvuruda bulunmak mümkün 

değildir.  

2.4.3. Bireysel Başvurunun Şartları 

Bireysel başvuruların incelenmesi genellikle iki aşamada gerçekleştirilmektedir. Bu 

iki aşamada esasa ve usule ilişkin birtakım şartlar öngörülmektedir. Yapılan ilk 

aşamadaki incelemeye usule ilişkin inceleme, kabul edilebilirlik incelemesi ya da ilk 

inceleme denilmektedir. İkinci aşamadaki incelemeye ise, esas bakımından inceleme 

ya da son inceleme denilmektedir (Kılınç, 2008: 28).  

Türkiye’nin hukuk düzeni açısından yeni bir uygulama olan bireysel başvuru yoluna 

ilişkin şartlar 6216 sayılı kanunun 45. ve 51. maddeleri arasında düzenlenmiştir. Söz 

konusu kanun uyarınca bireysel başvurunun şartları genel olarak “Taraf ve Dava 

Ehliyeti”, “Başvuru Usulü ve Başvuru Harcı”, “Süre”, “Başvuru Yollarının 

Tüketilmesi”, “Hukuki Menfaat Şartı” ve “Önemli Zarar Şartları”ndan oluşmaktadır.  

2.4.3.1. Bireysel Başvuruda Taraf ve Dava Ehliyeti 

Taraf ve dava ehliyeti bireysel başvurunun şartlarından birisidir. Söz konusu bu şart 

kendi içerisinde de Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti, Tüzel Kişilerin Taraf ve Dava 

Ehliyeti, Dava Takip Yetkisi, Davaya Vekâlet ve Yabancılar olarak alt başlıklara 

ayrılmıştır.  

a. Bireysel Başvuru Taraf Ehliyeti: Taraf ehliyeti kişinin bireysel başvuruda 

bulunup bulunmayacağına ilişkin bir durumdur. Çünkü kural olarak temel hak ve 

hürriyetlerin ihlali durumunda başvuruda bulunmak kural olarak o hakkın 

sahibine aittir. Medeni usul hukukuna göre taraf ehliyeti bir davada taraf olabilme 

olarak tanımlanmaktadır. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50. maddesine göre 

medeni haklardan yararlanma ehliyetine yani hak ehliyetine sahip olan gerçek 

kişiler ve tüzel kişiler, davada taraf ehliyetine sahip olmaktadır. Öyleyse taraf 

ehliyeti maddi hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki iz düşümü olarak 

görülebilir (Atalı ve Ermenek, 2020: 142). 
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Taraf ehliyeti davanın esası hakkında inceleme yapılabilmesi ve karar 

verilebilmesi için gerekli olan bir dava ehliyetidir. Bireysel başvuruda taraf 

ehliyeti ise, Anayasanın madde 148/3’te ve 6216 sayılı Kanunun 45/1 maddesinde 

“herkes, … Anayasa Mahkemesine başvurabilir” şeklinde düzenlenmiştir. 

Görüldüğü üzere gerek Anayasada gerekse de 6216 sayılı kanunda Anayasa 

Mahkemesine başvuru hakkı herkes için tanınmıştır. Anayasa Mahkemesine göre 

kişi vesayet altına alınsa ya da ilgilinin fiil ehliyeti dahi kısıtlansa bu durum 

başvuruya herhangi bir engel oluşturmamaktadır (Şirin, 2018: 23). Buradan 

hareketle Anayasa Mahkemesi başvuruya ilişkin genişletici bir alan bırakmakta 

ve başvuruya engel olan kısımları istisna olarak tanımlamaktadır. Yani bireysel 

başvuru için başvuru hakkı ve ehliyet genel ve genişletici, başvuramama durumu 

ise istisna ve daraltıcı bir husustur. Bu bağlamda bireysel başvuru taraf ehliyetine 

ilişkin ayrıntılı ve somut düzenlemeye ise söz konusu kanunun 46. maddesinde;  

“Bireysel başvuru ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen işlem, eylem ya da 

ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan etkilenenler tarafından 

yapılabilir. Kamu tüzel kişileri bireysel başvuru yapamaz. Özel hukuk tüzel 

kişileri sadece tüzel kişiliğe ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel 

başvuruda bulunabilir. Yalnızca Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili 

olarak yabancılar bireysel başvuru yapamaz”  

şeklinde yer verilmiştir. Bu hüküm uyarınca bireysel başvuru, kamu gücünün 

işlem, eylem ya da ihmallerinden dolayı kişisel hakkı doğrudan etkilenenler 

başvuru yapabilmekte yabancılar ve kamu tüzel kişileri başvuru dışında 

bırakılmaktadır.  

b. Bireysel Başvuru Dava Ehliyeti: Dava ehliyeti kişinin davayı yürütebilme ve 

usul işlemlerini gerçekleştirebilme yeteneğidir. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun 51. maddesi hükmü uyarınca dava ehliyeti medeni hakları kullanma 

yetisine göre belirlenmektedir. Dava ehliyeti medeni hukukta yer alan fiil 

ehliyetinin usul hukukunda aldığı şekildir. Bu bağlamda ergin ve ayırt etme 

gücüne sahip olan herkes dava ehliyetine de sahiptir (Atalı ve Ermenek, 2020: 

142-143).  

Başvuru ehliyeti konusunda ise gerek Anayasa da gerekse de 6216 sayılı Kanunda 

açık bir hüküm yer almamaktadır. Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararında dava 

ehliyetini şöyle açıklamıştır (T.C. Anayasa Mahkemesi, 2012/95):  
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“Anayasanın 148. maddesinin üçüncü ve 6216 sayılı Kanun’un 45. 

maddesinin (1) numaralı fıkraları uyarınca, Anayasada güvence altına 

alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 

buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin 

kamu gücü tarafından ihlal edildiğini düşünen, medeni haklara sahip gerçek 

ve tüzel kişilere Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru açısından dava 

ehliyeti tanınmıştır. Buna karşılık 6216 sayılı Kanun’un 46. maddesinin (2) 

numaralı fıkrasında, özel hukuk tüzel kişilerinin (dernekler, vakıflar, ticari 

ortaklıklar vb.) bireysel başvurunun niteliği gereği sadece tüzel kişiliğe ait 

haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel başvuruda bulunabilecekleri 

ifade edilmiştir. Anılan maddenin (1) numaralı fıkrası ise bireysel başvuru 

yapılabilmesi açısından güncel ve kişisel hakların doğrudan ihlal edilmiş 

olmasını gerekli kılmaktadır.”10 

Anayasa Mahkemesi kararlarında medeni haklara sahip gerçek ve tüzel kişilerin 

(kamu tüzel kişileri hariç) bireysel başvuruda bulunabilmeleri açısından dava 

ehliyetine sahip oldukları hususuna yer vermektedir (Kaya, 2018:184). 

 

c. Bireysel Başvuruda Tüzel Kişilerin Taraf ve Dava Ehliyeti: Kişiler, gerçek ve 

tüzel kişiler olarak ikiye ayrıldığı gibi, tüzel kişilerde kendi içerisinde özel hukuk 

tüzel kişileri ve kamu hukuku tüzel kişileri olarak ikiye ayrılmaktadır. Özel hukuk 

tüzel kişileri, özel hukuk tüzel kişilerine uygun olarak gerçek kişilerin serbest 

iradesi ile kurulan ve bu alanda hukuki işlem yapma ehliyetine sahip tüzel 

kişilerdir. Özel hukuk tüzel kişileri dernekler, şirketler gibi kişi toplulukları 

olabildiği gibi, vakıflar gibi mal toplulukları da olabilmektedir (Gözler, 2003: 

132-133). 

6216 sayılı Kanunun 46. maddesinde özel hukuk tüzel kişilerin taraf ve dava 

ehliyetine ilişkin olarak “Özel hukuk tüzel kişileri sadece tüzel kişiliğe ait 

haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel başvuruda bulunabilir” hükmü yer 

almaktadır. Dolayısıyla özel hukuk tüzel kişileri, sadece tüzel kişiliğe ait Anayasa, 

AİHS ve ek protokollerde belirtilen, doğalarına ve faaliyet alanlarına uygun olan 

eşitlik, çalışma hürriyeti, konut dokunulmazlığı, mülkiyet hakkı, kanuni hâkim 

ilkesi, hak arama hürriyeti gibi temel haklardan herhangi birisinin ihlali iddiası ile 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunabilmektedir (Göztepe, 1998: 

52). İlgili hüküm uyarınca tüzel kişiler, hakkın niteliğine uygun olarak bizzat 

sahibi olabildikleri ve hakkın kullanımının elverişli olduğu haklar yönünden 

                                                           
10 Anayasa Mahkemesi, Başvuru Numarası: 2012: 95, 25.12.2012 
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bireysel başvuru yapabilirler. Bu nedenle özel hukuk tüzel kişileri sadece tüzel 

kişiliğe ait ihlal iddiası için bireysel başvuruda bulunabilmekte, yaşam hakkı, 

evlenme, idam yasağı gibi kişiye bağlı haklar açısından hakkın konusunun 

elverişli olmaması nedeniyle bireysel başvuruda bulunamamaktadırlar (Şirin, 

2018: 33). 

Kamu tüzel kişileri ise doğrudan devlet tarafından kanunla veya kanunun verdiği 

yetkiye dayanılarak idare tarafından kurulan, kamu yararının gerçekleşmesi için 

çalışan, kamu gücü ve ayrıcalıklarına sahip olması nedeniyle özel hukuk gerçek 

ve tüzel kişilerinden üstün konumda olan hukuki varlıklardır (Gözler, 2003: 133). 

Kamu tüzel kişilerinin bireysel başvuru ehliyetlerine ilişkin Anayasada herhangi 

bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 6216 sayılı Kanunun 46. maddesinin 2. 

fıkrasında ise açık bir şekilde kamu tüzel kişilerine bireysel başvuru hakkı 

tanımadığı belirtilmiştir. Dolasıyla ilgili hüküm uyarınca kamu tüzel kişilerinin 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru hakkı bulunmamaktadır. Kamu tüzel 

kişilerinin başvuru yapamayacağına ilişkin Anayasada açık bir sınırlama 

bulunmadığı hâlde, kanun yoluyla böyle bir daraltmaya gidilmesi başvuruya 

erişim açısından sınırlayıcı bir etki doğurmaktadır (Şirin, 2018:36). 

d. Bireysel Başvuru Dava Takip Yetkisi: Davayı takip yetkisine ilişkin gerek 

Anayasada gerekse de 6216 sayılı Kanunda açık ya da gizli herhangi bir 

düzenlemeye yer verilmemiştir. Ancak bu şartında davaya kıyas yoluyla 

uygulanması gerekmektedir. HMK’nın 53. maddesinde, “Dava takip yetkisi, talep 

sonucu hakkında hüküm alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai 

durumlar dışında, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine göre tayin edilir” şeklinde 

yer almıştır. Buna göre bireysel başvurularda, söz konusu başvurunun Anayasa 

Mahkemesi tarafından incelenebilmesi için başvuru yapan kişinin aynı zamanda 

takip edebilme yetkisine de sahip olması gereklidir (Kaya, 2018: 189-190). Bu 

bağlamda kural olarak dava ehliyetine sahip olan kişiler davayı takip ehliyetine de 

sahip olmaktadır (Atalı ve Ermenek, 2020: 144). Dolayısıyla anayasa yargısı 

bakımından bireysel başvurularda dava takip ehliyetini bulunmaması mahkeme 

için kişi yönünden yetkisizlik olarak görülebilir ve kabul edilemez kararı 

verilebilir. 
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e. Bireysel Başvuruda Davaya Vekâlet veya Temsil: Anayasa ve 6216 sayılı 

Kanunda bireysel başvuruların vekâlet ile takip edilmesi üzerinde bir düzenleye 

yer verilmemişken, Anayasa Mahkemesinin İçtüzüğünde ilgili husus açık bir 

şekilde “bireysel başvuru, bizzat başvurucu, kanuni temsilci ya da avukatı 

tarafından yapılabilir. Avukat veya kanuni temsilci aracılığıyla yapılan 

başvurularda temsile dair yetki belgesinin sunulması zorunludur” denilerek 

vekâlete yer vermiştir. Dava ve taraf ehliyetine sahip olanlar başvuruyu bizzat 

kendileri yapabildiği gibi, isterlerse bir avukat ile de kendini temsil edebilir. 

Ancak ikinci durumda temsil belgesini yani vekâletnameyi de dosyaya ibraz 

etmek zorundadır (Şirin, 2018: 232).  

f. Bireysel Başvurunun Yabancılar Tarafından Yapılabilirliğine İlişkin 

Durum: 1982 Anayasasının 16. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, 

yabancılar için, milletlerarası hukuka uygun olarak kanunla sınırlanabilir.” hükmü 

yer almaktadır. Anayasa temel hak ve özgürlüklerin korunmasında uluslararası 

standartları göz önünde bulundursa da uygulamada özellikle yabancıları sınır dışı 

etme ve geri verme, mülkiyet hakkı ve serbest seçim hakkı açısından bir takım 

farklı uygulamalar veya diğer devlet yararları ortaya çıkabilmektedir (Şirin, 2018: 

26-28). 1982 tarihli Anayasada yabancıların Anayasa Mahkemesine başvuru 

yapmasına yönelik bir hüküm bulunmamaktadır. Yabancılara bireysel başvuru 

yapma hakkı 6216 sayılı Kanunun 46. maddesinin 3. fıkrasında yer alan “Yalnızca 

Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili olarak yabancılar bireysel başvuru 

yapamaz.”  hüküm uyarınca tanınmıştır. Kanun hükmünden de görüleceği üzere 

yabancıların Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili olarak 

bireysel başvuru yapma imkânı bulunmamaktadır. Bu durum sadece Türk 

vatandaşlarına tanınmış olan özellikle seçim hakkı gibi temel birtakım hak ve 

hürriyetlerin yabancılara da kullandırılması ve egemenlik ilkesine aykırılık teşkil 

edeceğinden özgürlüğü kısıtlayıcı bir durum değildir. Ancak yaşam hakkı gibi 

vazgeçilmez haklar açısından vatandaş ve yabancılar açısından bir ayrım 

bulunmamaktadır. 

g. Mağduriyet: Anayasa Mahkemesine başvuruda bulunabilmek için hak ihlalinden 

kaynaklı doğrudan ya da dolaylı bir mağduriyetin bulunması gerekmektedir. 

Dolaylı mağduriyet durumunda ise hukuksal menfaatin ve yakın bağlantının 
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ortaya konulması gereklidir (Şirin, 2018: 37-42). Ortada bir hak ihlalinin 

bulunmadığı durumda bireysel korunacak hukuki yararın ortada bulunmaması 

nedeniyle bireysel başvuru yapılması anlamlı olmayacaktır. Ayrıca bireysel 

başvurunun şartları arasında başvuru usulünün sağlanması ve başvuru harcının da 

yatırılması şartı yer almaktadır. 

2.4.4. Bireysel Başvurunun Usule Yönelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri  

Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurunun İnsan Hakları Mahkemesine 

yapılan bireysel başvuru usulüne benzerlik gösterdiğini söylemek yanlış 

olmayacaktır. Anayasa Mahkemesi başvurunun usulüne ilişkin hususları öncelikle 

kişi, konu, yer ve zaman yönünden ele almaktadır. Anayasa Mahkemesine bireysel 

başvuruda bulunmanın temel koşulu bir temel hak ve özgürlüğün kamu gücü 

tarafından ihlal edilmesidir. Bu bölümde başvuruya ilişkin kabul edilebilirlik 

kriterleri, başvurunun yetkili makama yapılması, süre, zaman, başvuru formunun 

(dilekçenin) içeriği ve forma eklenecek belgeler ile başvuru harcı ele alınacaktır. 

2.4.4.1.Başvuru Yollarının Tüketilmesi 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunabilmek için iç hukuk yollarının şekli 

anlamda tüketilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin başvuruda sağlanmasını 

beklediği bu koşul bireysel başvuru sisteminin uygulandığı birçok ülkende de aranan 

önemli bir koşuldur. Başvuru yolu kavramı, geniş anlamda her türlü kuruma, idareye 

ve mahkemelere başvurmak için öngörülen başvuru yolu iken, dar anlamda ise 

mahkemeye başvurma olanağı olarak tanımlanmaktadır (Kılınç, 2008: 33; Kaya, 2018: 

205). Diğer bir ifadeyle başvurucu öncelikle başvuruda bulunabilme usulünde 

belirtilen iç hukuk yollarını tüketmeli ve başvuru yollarının tüketilmesi bireysel 

başvuruda bulunmalıdır. Bu durum ikincillik ilkesinin bir gereğidir. Yani bireysel 

başvuruda bulunacak kişinin hak ihlaline yönelik iç hukukta yaptığı başvurular sonucu 

mağduriyeti giderilmemişse veya ihlal ortadan kalkmamışsa birey son hukuki çare ve 

ikincillik ilkesinin bir gereği olarak Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda 

bulunmalıdır. AİHM’nin içtihat yoluyla geliştirdiği ikincillik ilkesi (subsidiarity 

principle) gereği de sözleşmede yer alan hakların tanınarak ihlallerin önlenmesi ve 

mağduriyetin giderilmesinde asli yetki, taraf devletlerin iç hukuklarındaki idari ve adli 

makamlara aittir (Çelikyay, 2018: 135). AİHM bu içtihadı ile hak ihlaline konu 
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hususların yerinde çözülmesini ve en son çare olarak AİHM’ne başvurulmasını 

amaçlamaktadır. 

Başvuru yollarının tüketilmesi, hem Anayasa hem 6216 sayılı Kanun hem de AYM 

İçtüzüğünde açıkça aranan bir başvuru şartıdır. Çünkü Anayasa Mahkemesine bireysel 

başvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu hükmün bir gereği olarak çözüm öncelikle 

derece mahkemelerinde aranmalı, oradan sonuç alınamaması durumunda ikincil bir 

yol olarak sorun Anayasa Mahkemesine taşınmalıdır. Anayasa Mahkemesine bireysel 

başvuruda bulunulabilmesine yönelik başvuru yollarının tüketilmesini içeren hususa 

Anayasanın 148. maddesinin ek birinci fıkrasında, “Başvuruda bulunabilmek için 

olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır” hükmüne yer verilmiştir. 6216 sayılı 

Kanunun 45. maddesinin ikinci fıkrasında Anayasaya uygun olarak, “İhlale neden 

olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüş idari ve 

yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru yapılmadan önce tüketilmiş 

olması gerekir” şeklinde düzenlemeye yer verilmiştir. Yine aynı Kanunun başvuru 

usulüne ilişkin 47. maddenin 3. fıkrasında başvuru yollarının tüketilmesinin üzerinde 

durulmuştur. AYM İçtüzüğünde aynı doğrultuda başvuru formunda yer alacak 

hususlarda “başvuru yollarının tüketilmesine ilişkin aşamaların tarih sırasına göre 

yazılması” şartına yer verilmiştir. Tüm bu hükümlerden anlaşıldığı üzere 

başvurucunun bireysel başvuruda bulunabilmesi veya başvurusunun kabul 

edilebilmesi (esastan incelenebilmesi) için öngörülen diğer şartlarla birlikte olağan 

kanun yollarını11 tüketmesi zorunludur. Mahkeme, iç hukuk yollarının tüketilmesi 

noktasında dört unsura dikkat çekmektedir. Bunlar iç hukuktaki başvuruların yetkili 

idari ve yargısal, mercilere, süre ve usule uygun olarak gerekli özen gösterilerek 

yapılmasıdır (Şirin, 2018:176). Ayrıca iç hukukun tüketilmesine ilişkin süreçte 

bireysel başvuruya konu hak ihlali iddialarına açıkça yer verilmesi gerekmektedir.12 

2.4.4.2.Bireysel Başvuruya İlişkin Süre Şartı 

Bireysel başvuru yapılmasına ilişkin süre 6212 sayılı Kanunun 47. maddesinin 5. 

fıkrasında düzenlenmiştir. Başvuru yolunun tüketildiğinden haberdar olmayan bir 

başvurucunun, bilgisinin bulunmadığı bir konuda yükümlülük altına sokulması ve 

                                                           
11 Olağan kanun yollarıyla anlatılmak istenen, kesinleşmemiş kararlara karşı başvurulan kanun 

yollarıdır. Bu kanun yolları itiraz, istinaf ve temyizdir (Kalabalık, 2011: 657).  
12 Akdıvar ve diğerleri/Türkiye, § 66; Avşar/Türkiye, İHAM, 25657/94, 10/07/2001, § 375. 
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başkaca ihlallerin de ortaya çıkmaması amacıyla ilgili düzenlemede ihlalin öğrenildiği 

tarihe yer verilmiştir. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 64. maddesinde de bireysel 

başvurunun süresi şartına yer verilmiş olup her iki düzenleme de benzer niteliktedir.  

“Bireysel başvurunun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten; başvuru yolu 

öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması 

gerekir. Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde başvuramayanlar, mazeretin 

kalktığı tarihten itibaren on beş gün içinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle 

birlikte başvurabilirler. Mahkeme, öncelikle başvurucunun mazeretinin geçerli 

görülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” (6212 Sayılı 

Kanun, Madde: 47). 

“Bireysel başvurunun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten, başvuru yolu 

öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması 

gerekir.” (AYM İçtüzüğü, Madde: 64). 

Hem 6216 sayılı Kanun hem de AYM İçtüzüğünün bireysel başvuruda süreye ilişkin 

ilgili hükümlerinden de anlaşılacağı üzere başvuru süresi 30 günlük süre ile kısıtlı 

tutulmuştur.  Özetlemek gerekirse, bu süre başvuru yolları öngörülen işlem ya da 

kararlar için tüm başvuru yolları tüketildiği tarihten itibaren 30 gün olarak 

belirlenmiştir. Eğer başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren 

30 gündür. Ancak bu süre içerisinde başvuramayanlar için geçerli mazeretlerini 

belgelemek üzere mazeretlerinin kalktığı tarihten itibaren on beş gün içerisinde 

başvuru hakkı tanınmıştır. Mahkeme tarafından öncelikle başvurucunun mazereti 

incelenerek bir karar verilmektedir (Kaya, 2018: 202). 

2.4.5. Bireysel Başvurunun Yapılması 

Bireysel başvuru, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun ve Anayasa Mahkemesi İç Tüzüğünde (İçtüzük) belirtilen şartlara 

uygun biçimde ve bireysel başvuru formu kullanılarak resmî dilde yapılır.  Bireysel 

başvurunun yapılmasına ilişkin hususa 6216 sayılı Kanunun 47. maddesi ile İçtüzüğün 

63. maddesinde detaylı bir şekilde yer verilmiştir. Buna göre, bireysel başvurular 

öncelikle söz konusu kanun ve içtüzükte yer alan şartlara uygun olarak, Anayasa 

Mahkemesine bizzat başvurucu tarafından doğrudan yapılabildiği gibi mahkemeler, 

avukatlar ya da yurt dışı temsilcilikler vasıtasıyla da yapılabilmektedir (Yılmazoğlu, 

Perdecioğlu ve diğerleri, 2019: 9). Anayasa Mahkemesine mektup, posta, elektronik 

posta vb. yollarla gönderilen belgeler ile bireysel başvuru yapma imkânı 

bulunmamaktadır (AYM İçtüzük, Madde: 66). 
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Ayrıca Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru için Anayasa Mahkemesi web 

sitesinden temin edilebilen başvuru formunun doldurulması gerekmektedir.  Bireysel 

başvurularda başvuru formunun içeriği 6216 sayılı Kanunun 47. madde 3. fıkrasında 

yer almaktadır. Bu maddeye göre:  

“Başvuru dilekçesinde başvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres 

bilgilerinin, işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildiği ileri sürülen hak ve 

özgürlüğün ve dayanılan Anayasa hükümlerinin, ihlal gerekçelerinin, başvuru 

yollarının tüketilmesine ilişkin aşamaların, başvuru yollarının tüketildiği, 

başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarih ile varsa uğranılan 

zararın belirtilmesi gerekir. Başvuru dilekçesine, dayanılan deliller ile ihlale 

neden olduğu ileri sürülen işlem veya kararların aslı ya da örneğinin ve harcın 

ödendiğine dair belgenin eklenmesi şarttır.” 

Başvuru formuna AYM İçtüzüğünde de daha ayrıntılı şekilde yer verilmiştir. 

İçtüzüğün 59. maddesinin 1. fıkrasına göre başvurular, içtüzük ekinde yer alan ve 

Mahkemenin internet sitesinde yayınlanan başvuru formu kullanılarak resmi dille 

yapılabilmektedir. Aynı maddenin devamında ise, başvuru formunda yer alması 

gereken hususlara tek tek yer verilmiştir. Bu hususlar: 

a) Başvurucunun T.C. kimlik numarası, adı, soyadı, anne adı, baba adı, doğum 

tarihi, cinsiyeti, uyruğu, mesleği ve adresi, varsa telefon numaraları ve elektronik 

posta adresi 

b) Başvurucunun tüzel kişi olması hâlinde; Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS) 

numarası, unvanı, adresi ve tüzel kişiliği temsile yetkili kişinin adı, soyadı ve T.C. 

kimlik numarası, MERSİS numarasının bulunmaması hâlinde tüzel kişinin vergi 

numarası veya kayıtlı olduğu sicil ve numarası ile varsa telefon numaraları ve 

kayıtlı  

c) Başvurunun; 1) Avukat vasıtasıyla yapılması hâlinde; avukatın adı, soyadı, 

kayıtlı olduğu baro ve sicil numarası, yazışma adresi, varsa telefon numaraları 

ve elektronik posta adresi. 2) Avukat olmayan kanuni temsilci vasıtasıyla 

yapılması hâlinde; kanuni temsilcinin T.C. kimlik numarası, adı, soyadı, anne 

adı, baba adı, doğum tarihi, uyruğu, yazışma adresi, varsa telefon numaraları ve 

elektronik posta adresi. 

ç) Kamu gücünün ihlale neden olduğu iddia edilen işlem, eylem ya da ihmaline 

dair olayların tarih sırasına göre özeti. 

d) Bireysel başvuru kapsamındaki güncel ve kişisel haklardan hangisinin hangi 

nedenle ihlal edildiği ve buna ilişkin gerekçeler ve delillere ait özlü açıklamalar. 

e) İhlal edildiği iddia edilen temel haklar ve bunlara ilişkin açıklamaların 

birbirleriyle ilişkilendirilerek ayrı ayrı yapılması. 

f) Başvuru yollarının tüketilmesine ilişkin aşamaların tarih sırasına göre 

yazılması. 
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g) Başvuru yollarının tüketildiği veya başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin 

öğrenildiği tarih. 

ğ) Başvuru mazeret nedeniyle süresi içinde yapılamamışsa buna dair açıklamalar 

h) Başvurucunun talepleri. 

ı) Başvurucunun Mahkeme önünde devam eden bir başka başvurusu varsa 

numarası. 

i) Varsa kamuya açık belgelerde kimliğinin gizli tutulması talebi ve bunun 

gerekçeleri. 

j) Kısa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapılmasını 

isteyip istemediği. 

k) Başvurucunun veya avukatının ya da kanuni temsilcisinin imzası. 

l) Varsa İçtüzüğün 73 üncü maddesi kapsamında maddi ve manevi bütünlüğüne 

yönelik tedbir talebi ve bunun gerekçeleri. (AYM İçtüzük, Madde: 59). 

Bunlar haricinde başvuru formuna eklenecek belgelerde İçtüzüğün aynı maddesinin 3. 

fıkrasında düzenlenmiştir. Buna göre başvuru formuna ilgili belgelerin ya da onaylı 

örneklerinin eklenmesi zorunlu kılınmıştır. Ancak başvurucunun herhangi bir nedenle 

bu belgeleri ekleyememesi durumunda bunu mahkemeye bildirmesi gerekmektedir. 

Mahkemenin mazeretleri geçerli bulması durumunda ilgili belgeleri re’ sen 

toplamaktadır. Ayrıca formda belirtilen bilgi ve belgelerdeki değişiklik durumlarının 

da Mahkemeye bildirilmesi hususu önem arz etmektedir. (md.59/4). Söz konusu 

belgeler: 

a) Kanuni temsilci veya avukata ait temsil yetkisi 

b) Harcın ödendiğini gösterir belge. 

c) Şahsen yapılan başvurular için başvurucunun kimlik tespitine konu resmî 

belgenin onaylı örneği. 

ç) Tüzel kişi adına kanuni temsilcinin başvurması hâlinde, başvuru tarihi 

itibarıyla temsile yetkili olunduğunu gösteren resmî belgenin onaylı örneği. 

d) Nihai karara ya da işleme ilişkin öğrenme tarihini gösteren tebligat veya diğer 

belge. 

e) Başvuruya konu hak ihlali iddialarını temellendiren belgelerin onaylı 

örnekleri. 

f) Tazminat talebi varsa uğranılan zarar ve buna ilişkin belgeler. 

g) Olağan ve olağanüstü kanun yolu başvuru dilekçelerinin onaylı örnekleri. 

ğ) Başvuru süresinde yapılamamışsa varsa mazereti ispatlayan belgeler. 
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h) Adli yardım talebi varsa başvurucunun yargılama giderlerini karşılayabilecek 

durumda olmadığını gösteren mali durumuna ilişkin belgeler ile mevzuatta 

adli yardım talebinde bulunabilmek için öngörülen diğer belgeler. 

Bireysel başvurular harca tabi olup harcın ödenmesi ve ödemenin belgelendirilmesi 

şartı bulunmaktadır. Harcı ödeyemeyecek durumda olanlar için durumunu belgelemesi 

ve koşuları sağlaması halinde adli yardımda da bulunulabilmektedir (Yılmazoğlu, 

Perdecioğlu ve diğerleri, 2019: 9). 

2.5. Bireysel Başvurunun Esas Açısından Kabul Edilebilirlik Kriterleri 

Bireysel başvurunun başvuru usulüne ilişkin hususlar, başvuruya ilişkin şekli kriterleri 

içermektedir. Bireysel başvurunun esasa yönelik kabul edilebilirlik kriterlerini ise 

“açıkça dayanaktan yoksunluk” ve “anayasal ve kişisel önem” kriterleri 

oluşturmaktadır. Aşağıda söz konusu iki hususa ilişkin bilgi verilmiştir. 

2.5.1. Açıkça Dayanaktan Yoksunluk Şartı 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olması 

durumunda başvuruyu esastan reddetmektedir. Mahkeme ihlal iddialarının temelinin 

bulunmadığı (asılsız şikâyet), iddiaların sadece kanun yolunda gözetilmesi gereken 

hususlara ilişkin olduğu (kanun yolu şikâyeti), başvurunun karmaşık, anlaşılamaz veya 

zorlama şikâyetlerden olduğu ve temel haklara yönelik bir ihlalin bulunmadığı 

hususlarından birinin varlığı halinde başvuruyu açıkça dayanaktan yoksun olarak 

değerlendirmekte ve başvuruyu kabul edilemez bulmaktadır. Anayasanın 148. 

maddesinin 4. fıkrasına göre “Bireysel başvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken 

hususlarda inceleme yapılamaz.” denilmektedir. Anayasada yer alan bu hüküm 

göstermektedir ki Anayasa Mahkemesi kendisine bireysel başvuru yapılmadan önce 

kanun yolunu gözetmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bir “süper temyiz 

mahkemesi” olmadığından açıkça dayanaktan yoksunluğu gözetmekte, anayasaya 

uygunluk incelemeleri ile olağan kanuna uygunluk incelemeleri arasındaki sınırı 

çizmeye çalışmaktadır (Şirin, 2018: 207-216).  

2.5.2. Anayasal ve Kişisel Önem 

“Anayasal ve Kişisel Önem” kriteri Türk Anayasa Mahkemesinin bireysel 

başvurularının esasa yönelik kabul kriterleri arasında yer alan ek bir kabul edilebilirlik 

kriteridir.  
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Anayasal önem Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurunun anayasanın 

uygulanması ve yorumlanması veya temel hak ve özgürlüklerin kapsam veya 

sınırlarının belirlenmesi açısından önem taşıyıp taşımamasıdır. Anayasal önemin 

tespitinde ise başvuruda belirtilen konuya yönelik geçmişte verilen bir kararın bulunup 

bulunmadığı Anayasa Mahkemesi tarafından dikkate alınmakta eğer bu konuya ilişkin 

bir karar verilmiş ise ve başkaca özel bir durum bulunmuyorsa mahkeme başvurunun 

anayasal önem taşımadığı sonucuna ulaşmaktadır (Şirin, 2018: 220). Anayasal önem 

aslında başvurunun hukuki yararını ifade etmektedir. Başvurunun ileriki aşamalarında 

hukuki yararın yokluğunun tespit edilmesi ya da hukuki yararın ortadan kalkması 

durumunda Anayasa Mahkemesi tarafından başvurunun re’sen reddine karar 

verilmektedir. Hukuki menfaat şartı başvurunun karar aşamasına kadar devam etmesi 

ve gözetilmesi gereken bir husustur (Göztepe, 1998: 67; Kılınç, 2008: 36). 

Kişisel önem koşulu, Anayasa Mahkemesi tarafından başvurucunun önemli bir zarara 

uğramamış olmasını ifade etmektedir.  Bu koşul,  somut olayda yer alan ihlalin 

başvurucunun kişisel durumu üzerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle ölçülmektedir. 

Kişisel önem başvurucunun içinde bulunduğu ve özgü koşullarda da dikkate alınarak 

tarafsız bir şekilde Anayasa Mahkemesi tarafından değerlendirilmektedir. Bu 

bağlamda anayasal ve kişisel önem kriteri bir ihlalin bir mahkeme tarafından 

incelenmeyi gerektirecek asgari bir ağırlık düzeyine ulaşmasını ifade etmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin K.V. başvurusunda kabul ettiği üzere “diğer tüm kabul 

edilebilirlik kriterlerini taşısa, hatta esas incelemeye ihlal verilebilecek nitelikte olsa 

bile” Kanunda belirtilen nitelikteki bir başvuru kabul edilemez bulunabilecektir. 

Anayasa Mahkemesi, özellikle Anayasanın uygulanması, yorumlanması veya temel 

hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taşımayan ve 

başvurucunun ihlal kaynaklı önemli bir zarara uğramadığı başvuruların kabul 

edilemezliğine de karar verebilmektedir (Yılmazoğlu, Perdecioğlu ve diğerleri, 2019: 

14). 6216 sayılı Kanunun 48/2 maddesine göre mahkeme önemsiz ve açıkça 

dayanaktan yoksun başvuruların kabul edilemezliğine karar verebilmektedir. İlgili 

hükümden anlaşılacağı üzere Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik açısından ihlal 

kaynaklı ortaya çıkan “önemli zararı” da göz önünde bulundurmaktadır. Dolayısıyla 

bir başvurunun esastan kabul edilmesi için, başvurunun anayasal ve kişisel öneme haiz 

olması, önemli bir zarara neden olması ve hukuki yararının bulunması gerekmektedir. 
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2.6. Bireysel Başvuruların Kabul Edilebilirlik Açısından İncelenmesi ve Kabul 

Edilebilirlik Kararları 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda mahkeme başvurunun etkinliğini göz 

önünde bulundurmakta ve başvuru açısından başkaca bir onay mekanizması 

işletilmemektedir. Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuruların her biri kabul 

edilemezlik, ihlal, ihlal ve tazminat, yeniden yargılanma, başvurunun reddi veya 

düşme kararlarından birisi ile sonuçlandırılmaktadır (Ekinci, 2016: 161).  

Bireysel başvuruya konu olan temel haklardan birinin kamu gücü eylem, işlem ya da 

ihmali sebebiyle ihlal edildiği iddiası üzerine 6216 Sayılı Kanun ve AYM İçtüzüğü 

kapsamında doğrudan Anayasa Mahkemesine başvurucunun bizzat kendisi ya da 

bulunduğu yerdeki Asliye mahkemesi veya yurt dışı temsilcilikleri vasıtasıyla başvuru 

yapabilmektedir. Anayasa Mahkemesine ulaşan başvurular öncelikle AYM 

İçtüzüğünün 65. maddesine uygun olarak raportör gözetiminde Bireysel Başvuru 

Bürosu tarafından kayıt edilmekte ve her bir başvuruya “Başvuru Numarası” 

verilmektedir. Başvuru hem fiziki olarak hem de UYAP’ta dosyalanmaktadır (Şirin, 

2018: 233). Bireysel başvuru bürosu ilgili konuyu idari açıdan incelemektedir (Ekinci, 

2016: 163). Daha sonra AYM İçtüzüğünün 67 maddesinin 1. fıkrasına göre; 

başvurunun otomatik olarak bölümler ve komisyonlar arasında dağıtımı yapılmaktadır. 

Nitelikleri bakımından birleştirilmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda alınan başvuru 

dosyasında birleştirilmektedir. Bölümler ve komisyonlar tarafından dosyalar kabul 

edilebilirlik ya da kabul edilemezlik bakımından incelenmektedir (Kaya, 2018: 213). 

2.6.1. Bireysel Başvurunun Kabulünde Usule İlişkin Hususlar 

Bireysel başvurunun kabul edilebilirliğine yönelik usule ilişkin inceleme yapılması ve 

başvurunun kabulünün karara bağlanması komisyonlar tarafından yerine 

getirilmektedir. Anayasanın 149. maddesinde “Bireysel başvuruların kabul 

edilebilirlik incelemesi için komisyonlar oluşturulabilir” denilerek kabul edilebilirlik 

incelemesinin komisyonlar tarafından yapılacağı anayasal hüküm altına alınmıştır. 

6216 sayılı Kanunda da açık bir şekilde kabul edilebilirlik incelemelerinin 

komisyonlar tarafından yapılacağına yer verilmiştir (m. 48/3). Yine AYM İçtüzüğünde 

kanunu tamamlayıcı nitelikte, başvuruların kabul edilebilirliği veya kabul edilemezliği 

kararlarının komisyonlar tarafından oybirliği ile alınacağı ve oybirliği sağlanamayan 

durumlarda karar vermek için ilgili başvurunun Bölüme havale edileceği şeklinde 
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düzenlenmiştir (m. 72/2). Kabul edilemezlik kararları kesindir ve ilgililere tebliğ 

edilmektedir (m. 48/4). 

Aşağıda Tablo 2’de görüleceği üzere bireysel başvuruların yapılması usul açısından 

incelenmesi ve karara bağlanmasında belli aşamalar bulunmaktadır. Bu aşamalardan 

ilkini bireysel başvuru dilekçesinin verilmesi oluşturmaktadır. İkinci aşamada başvuru 

dilekçesinin Anayasa Mahkemesine ulaşması ve bireysel başvuru bürosu tarafından 

dilekçenin kayıt altına alınarak dilekçeye başvuru numarası verilmesi ve başvurunun 

dosyalanması işlemlerinin yapılmasıdır. Üçüncü aşamada başvuruların otomatik 

olarak bölümler ve komisyonlar arasında dağıtımı yapılmaktadır. Son aşamada ise 

kabul edilebilirlik incelemesi yapılarak kabul veya red kararı verilmektedir. 

Komisyonların bir başvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verebilmesi için 

başvurunun 6216 sayılı Kanunun 45. ve 47. maddelerinde belirtilen şartları sağlaması 

gerekmektedir. Başvurunun kabul edilebilirlik açısından şartları sağladığı durumda 

komisyon tarafından kabul edilebilirlik kararı verilmekte ve başvuru esastan 

incelenmek üzere bölüme gönderilmektedir. Aksi durumda ise kabul edilemezlik 

kararı verilmektedir (Kaya, 2018: 216) Ancak kabul edilemezlik kararına yönelik 

komisyon tarafından alınan kararın oy birliği veya oy çokluğu şeklinde alınmasının 

sonuçları farklı etki doğurmaktadır. Başvurunun kabul edilebilirlik şartlarını 

taşınmadığına ilişkin karar komisyon tarafından oybirliği ile alındı ise bu başvuru 

hakkında kabul edilemezlik kararı verilmektedir. Başvurunun kabul edilebilirlik 

şartlarını taşımadığına ilişkin kararda oybirliğinin sağlanamadığı (oy çokluğu ile 

alınan kararlar) başvurular ise Bölümlere sevk edilmekte ve kabul edilebilirliğine karar 

verilen bireysel başvuruların esas incelemesi Bölümler tarafından yapılmaktadır  

(Yılmazoğlu, Perdecioğlu ve diğerleri, 2019: 15). Bölümün başvuru hakkında verdiği 

karar kesin olup bölümler kararlarını salt çoğunluk ile komisyonlar ise oybirliği ile 

almaktadır (AYM 149/1, 6216 sayılı Kanun m. 48/3). Ayrıca komisyonların kabul 

edilemezlik kararları da kesin hüküm doğurucu niteliktedir (6216 sayılı Kanun m. 

48/4). 

Bireysel başvuruda usule ilişkin incelemede şekil incelemesi bireysel başvuru bürosu 

tarafından yapılmaktadır. Söz konusu incelemede başvuru dilekçesi ve formlar şekil 

açısından incelenmekte, başvuru süresine uyum kontrol edilmektedir. Bireysel 

Başvuru Bürosu tarafından yapılan incelemede şekil şartlarına ve süreye ilişkin bir 
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aykırılık tespit edildiği durumda başvuru idari ret kararı ile sonuçlandırılmaktadır 

(Ekinci, 2013: 171-176).  

 

Tablo 2. Bireysel Başvuru Süreci 

Bireysel Başvuru Dilekçesinin Verilmesi 
 

Başvurunun Kayıt Edilmesi 

                                                                     

Başvurunun Otomatik Olarak Bölüm/Komisyon Dağıtımının Yapılması 

 

Komisyonun Kabul Edilebilirlik İncelenmesi Yapması ve Karar Vermesi 

 

   Kabul Edilebilirlik                                                           Kabul Edilemezlik 

                                                                                                                                                            

                                                                              Oy Çokluğu Oy Birliği 

                                                                 

                                                                            Bölümler       Red     

                                                                                                                                              
 

                                                                 Kabul Edilebilirlik Kabul Edilemezlik 

                                                                           

 

                    Red 

  Bölümün Esastan İncelemesi                          Bölümün Esastan İncelemesi                                   

                                                                                                                                                                                

KARAR                                                                        KARAR 

Kaynak: (Aydın, 2011: 164). 

Bireysel başvuruya ilişkin kabul edilebilirlik kararı mahkeme tarafından başvurunun 

her aşamasında gözetilmektedir. Başvuru usul açısından kabul edilse de bu durum 

başvurunun sonradan kabul edilemezliğine hükmedilmesine engel değildir. 

Başvurunun yer, zaman, konu ve kişi bakımından usule aykırı olduğunun tespiti 

durumunda kabul edilemezlik kararı verilebilmektedir (Yılmazoğlu, Perdecioğlu ve 

diğerleri, 2019: 16). 

2.6.2. Bireysel Başvurunun Kabulünde Esasa İlişkin Hususlar 

Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurulardan kabul edilebilirlik şartlarını 

taşıyanlar esas bakımından incelemeye konu olmaktadır. Esas bakımından inceleme 
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aşamasında, temel olarak başvuruya konu kamu gücü işlem, eylem ve ihmalleriyle 

temel hak ve hürriyetlerin ihlal iddiası araştırılmaktadır (Kaya, 2018: 230).  

Esasa inceleme aşamasında karar verme yetkisi Anayasa ve 6216 sayılı Kanun ile 

Bölümlere verilmiştir. Bölümler Anayasanın “Çalışma ve Yargılama Usulü” kenar 

başlıklı 149. maddesinin 1. fıkrasına göre düzenlenmiş olup; Anayasa Mahkemesi iki 

bölüm ve Genel Kuruldan oluşmaktadır. Genel Kurul 15 üyeden oluşmaktadır  (AY 

m. 146/1) ve Başkanın ya da Başkan tarafından belirlenen Başkan Vekili başkanlığında 

en az on üye ile toplanmaktadır. Genel Kurul bölümler arasında ortaya çıkan karar 

farklılıklarını ve içtihat farklılıklarını gidermekte ve Genel Kurula sevk edilen 

başvuruları sonuçlandırmaktadır (Yılmazoğlu, Perdecioğlu ve diğerleri, 2019:17). Bir 

başkan vekili başkanlığında dört üyenin katılımı ile toplanan bölümler Genel Kurul 

kararlarını salt çoğunluk ile almaktadır (Anayasa m. 149/1). 6216 sayılı Kanunun 22. 

maddesinin 1. fıkrasına göre de Mahkemede, bireysel başvuruları karara bağlamak 

üzere bir başkan vekili başkanlığında altışar üyesi olan iki bölüm bulunmaktadır. 

Bölümler, bir başkan vekili başkanlığında dört üyenin katılımıyla toplanmaktadır.  

Bölümlere ilişkin daha ayrıntılı bilgiler, 6126 Sayılı Kanuna uygun olarak AYM 

İçtüzüğünde de yer almaktadır.  

Bölümler esas aşamasında incelemeyi yürütürken “esas inceleme aşamasında” ve 

“esas inceleme sonunda” karar olarak iki ayrı karar verebilmektedirler. Esas inceleme 

aşamasında verilen kararlar ara karar niteliğindedir.  

a) Tedbir Kararı: Anayasa Mahkemesi çok istisnai durumlarda tedbir kararı 

vermektedir. Tedbir kararına ilişkin hüküm 6216 sayılı Kanun ve AYM İçtüzüğünde 

ayrıntılı olarak yer almaktadır. Başvurucunun yaşamına veya maddi ya da manevi 

bütünlüğüne yönelik oluşabilecek ciddi bir tehlikenin varlığı durumunda (özellikle 

yabancıların sınır dışı edilmesi durumunda) Bölümler tarafından re’sen ya da 

başvurucunun talebi üzerine tedbir kararı verilmektedir (AYM İçtüzüğü, m.73/1).  

Tedbir kararları başvurunun esas aşamasına geçmesinde ve başvuru hakkında karar 

verilmesinde hızlandırıcı ve etkin bir güç olarak nitelendirilebilir. Çünkü 

başvurucunun yaşamına ya da maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir 

tehlikenin varlığının anlaşılması halinde, Komisyonlarca başvuru derhal kabul 

edilebilirlik incelemesinden geçirilerek, tedbir kararı için bölümlere gönderilmektedir. 
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Bölüm tarafından tedbir kararı verilirse, gereğinin yapılması için ilgili kişi ya da kurum 

bilgilendirilmekte ve başvurunun esası hakkındaki kararda en geç altı ay içerisinde 

verilmektedir. Tedbirin devamına yönelik yeni bir karar alınmadığı durumda ise, 

başvurucunun hakkının ihlal edilmediğine veya başvurunun herhangi bir nedenle 

düşmesine karar verildiği durumlarda tedbir kararı kendiliğinden kalkmaktadır (AYM 

İçtüzüğü, m.73; Kaya, 2018: 233). 

b) Delil Toplama ve Duruşma Yapma: Bireysel başvuru incelemesinde duruşma 

yapılması, tanık ve uzman dinlenmesi veya keşif yapılması 6216 sayılı Kanun ile 

İçtüzükte öngörülen şartlar dâhilinde mümkündür (Yılmazoğlu, Perdecioğlu ve 

diğerleri, 2019: 17). Komisyonlar ve Bölümler tarafından bireysel başvurular 

incelenirken, bir temel hakkın ihlal edilip edilmediğine ilişkin her türlü araştırma ve 

inceleme yapabilmekte ve gerekli gördüğü durumlarda bilgi, belge ve delilleri 

ilgililerden temin edebilmektedir (6216 Sayılı Kanun, m. 49/3).  

6216 sayılı Kanuna göre ve AYM İçtüzüğünde yer alan hükümlere göre kural olarak 

Anayasa Mahkemesinin duruşma yapma zorunluluğu bulunmamaktadır. Bölümler 

tarafından dosya üzerinden incelenen başvurular için, mahkeme tarafından re’sen, 

başvurucu veya Adalet Bakanlığının talebi üzerine istisnai olarak duruşma 

yapılabilmektedir. Bireysel başvuruya duruşma yapılması yönünde karar verilirse 

duruşma yeri, günü ve saati taraflara bildirilmekte, duruşma esnasında duruşma 

tutanağı düzenlenmekte ve tutanak örnekleri talep edilmesi halinde başvurucu, Adalet 

Bakanlığı ve varsa taraflara gönderilmektedir (AYM İçtüzüğü, m.74). 

Esas incelemesinin sonunda ise başvuruya yönelik bir ihlalin bulunup bulunmadığına 

yönelik ihlal kararları verilmektedir. Ayrıca esas üzerinden pilot dava kararları, 

başvuru hakkını kötüye kullanım kararı, düşme kararı ve geçici tedbir kararı da 

alınmaktadır. Aşağıda esas incelemesi sonrası verilen kararlara yer verilmiştir. 

2.6.2.1. İhlal Kararları 

Anayasa Mahkemesinin esasa ilişkin kararları anayasal güvence altına alınan 

haklarının ihlal edilip edilmediğine ilişkin kararlarıdır (Şirin, 2015: 260). AYM 

bireysel başvuru ihlal kararlarında ya ihlalin bulunduğuna ya da bulunmadığına 

hükmetmektedir. AYM tarafından başvuruya yönelik esas incelemesinde kamu 

gücünün işlem ve eylem ve ihmalinden kaynaklı bir ihlalin bulunmadığı yönünde karar 
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verilmesi durumunda, temel hak ve hürriyetlerin ihlali açısından anayasaya herhangi 

bir aykırılık bulunmamaktadır. Bu bağlamda AYM tarafından alınan karar Anayasanın 

153. maddesine göre, kesin hüküm niteliğindedir. 

Tespit edilen ihlal durumu bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve 

sonuçlarını ortadan kaldırmak amacıyla yeniden yargılama yapmak için dosya ilgili 

mahkemeye gönderilmektedir. Ancak yeniden yargılanmanın yapılması durumunda 

hukuki yarar söz konusu olmuyorsa, başvurucu lehine tazminata hükmedilebilmekte 

veya başvurucuya genel mahkemelerde dava açma yolu önerilmektedir. Yeniden 

yargılama yapmakla yükümlü olan mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 

açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için mümkünse dosya üzerinden 

karar vermektedir (6216 Sayılı Kanun, m. 50/2).  AYM tarafından hak ihlali sonrası 

dosyanın ilgili mahkemeye gönderilmesi sonucu yeniden yapılan yargılama ile 

HMK’nın 375. maddesinde düzenlenen yargılamanın yenilenmesi farklıdır (Albayrak, 

2022: 7). Kesin hükme bağlanmış uyuşmazlık kural olarak yeniden yargılama konusu 

yapılamayacağından yargılamanın yenilenmesi olağanüstü bir kanun yoludur. 

Yargılamanın yenilenmesi ise yargı organları tarafından verilen kararların, başka 

makamlarca denetlenmesi durumunda ortaya çıkan hukuka aykırılığın giderilerek 

düzeltilmesini sağlayan hukuki çare niteliğindedir (Evik, 2015: 100-101). 

2.6.2.2. Pilot Karar 

Anayasa Mahkemesinin esasa ilişkin incelemelerinde pilot karar verilebilmektedir. 

Pilot karar usulü yaygın ve yapısal bir sorunun bulunduğu durumlarda emsal karar 

niteliğinde verilmekte olup pilot karar ile benzer davalarının önünün kesilmesi 

böylelikle Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru yükünün azaltılması 

hedeflenmektedir (Şirin, 2015: 247). Söz konusu usul Bölümler tarafından bir 

başvurunun yapısal bir sorundan kaynaklanması ve bu sorunun başka başvurulara da 

yol açtığının tespiti veya bu durumun yeni başvurulara yol açacağını öngörmeleri 

durumunda uygulanan usuldür. Objektif etki bağlamında pilot kararların içtihat 

oluşturucu ve dönüştürücü etkisi bulunmaktadır. Pilot karar usulünde, konuya ilişkin 

Bölüm tarafından pilot bir karar verilmekte ve benzer nitelikteki başvurular idari 

merciler tarafından bu ilkeler kapsamında çözümlenmektedir. Çözümlenmediği 

hallerde ise benzer kararlar Anayasa Mahkemesi tarafından topluca değerlendirilerek 

karara bağlanmaktadır (AYM İçtüzüğü, m. 75/1). 
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Bölüm pilot karar usulünü re’sen, Adalet Bakanlığının ya da başvurucunun istemi 

üzerinden başlatabilmektedir. Pilot karar uygulaması için seçilen başvuru, gündemin 

öncelikli işi olarak ele alınmaktadır (AYM İçtüzüğü, m. 75/2-3).  

Bireysel başvuruya ilişkin pilot kararın hükmünde tespit edilen yapısal soruna ve bu 

sorunun çözümü için alınması gereken tedbirlere yer verilmektedir. Alınan pilot 

kararla birlikte, karara konu edilen yapısal soruna ilişkin benzer başvuruların 

incelenmesini ertelenebilmekte ve buna ilişkin ilgilileri bilgilendirmektedir. Yine 

gerekli gördüğü takdirde ertelenen başvurular tekrar gündeme alınarak karara 

bağlanabilmektedir (AYM İçtüzüğü, m. 75/4-5). Dolayısıyla pilot kararların askıdaki 

başvuruları benzerlik nedeniyle çözüme ulaştırma noktasında önemli bir işlevi 

bulunmaktadır. Tüm bu işlevinden öte pilot kararların objektif etki bağlamında 

dönüştürücü etkisi bulunmakta olup bu husus üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 

2.6.2.3. Düşme Kararı 

6216 sayılı Kanunun 50. maddesinin 5. fıkrasında başvurucuya “Bireysel başvuru 

davasından feragat etme hakkı” verilmiştir. Bölümler ya da Komisyonlar tarafından 

yargılamanın her aşamasında başvurucunun davadan feragat etmesi, davanın takipsiz 

kalması, ihlalin ortadan kalkması veya saptanan diğer nedenlerle düşme kararı 

verilebilmektedir (AYM İçtüzüğü, m. 80/2). Ancak bölümler ya da Komisyonlar, bu 

niteliklere sahip olan bir başvuruda Anayasanın uygulanması ve yorumlanması ya da 

temel hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi veya insan haklarına saygının 

gerekli olduğu durumlarda incelemeyi sürdürebilmektedir (m. 80/2). 6216 Sayılı AYM 

Kanunun 50/5 hükmü uyarınca başvuru hakkında düşme kararı verilmesini 

gerektirecek bir durum oluştuğu hallerde diğer yönlere yönelik herhangi bir inceleme 

yapılmaksızın başvurunun düşme kararı ile sonuçlandırılmaktadır (Ekinci, 2013: 142). 

2.6.2.4. Başvuru Hakkının Kötüye Kullanılması Kararı 

AYM’nin muhtemel iş yükünün hızlı bir şekilde artmasının önlenmesi, başvuru 

yolunun etkin kullanılması ve suiistimal edilmesinin önlenmesi amacıyla 6216 sayılı 

Kanunu 51. maddesinde başvuru hakkının kötüye kullanılması hususu düzenlenmiştir. 

Bu maddeye göre; “Bireysel başvuru hakkını açıkça kötüye kullandığı tespit edilen 

başvurucular aleyhine, yargılama giderlerinin dışında, ayrıca … disiplin para 
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cezasına hükmedilebilir.” denilerek başvurucunun hakkını açıkça kötüye 

kullanmasının önüne geçilmektedir. Başvurucunun amaca aykırı veya yanıltıcı 

davranışlarda bulunduğunun tespiti durumunda bireysel başvuru hakkının kötüye 

kullandığı kabul edilmektedir (Yılmazoğlu, Perdecioğlu ve diğerleri, 2019: 15). 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi kararlarına ilişkin bir değerlendirme yapılacak 

olursa; mahkeme tarafından esasa ilişkin verilen kararlar öncelikle şekli ve maddi 

anlamda kesindir. Ayrıca Anayasa Mahkemesinin kararları çok yönlü ve sonuçları 

açısından etki doğrucu niteliğe sahip kararlardır. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi 

kararları devletin yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare mahkemeleri ile gerçek 

ve tüzel kişileri bağlayıcı niteliktedir (6216 Sayılı Kanun, m. 66/1).  

Anayasa Mahkemesi ihlal kararları dışında iptal kararları da vermektedir. Anayasanın 

153. maddesinin 5.fıkrasında “iptal davaları geriye yürümez” hükmüyle Anayasa 

Mahkemesinin iptal kararları düzenlenmiş ve yine 6216 Sayılı Kanunun 66. 

maddesinin 2. fıkrasında da aynı husus tekrarlanmıştır. Ayrıca aynı maddelerde iptal 

kararlarının gerekçeli olarak açıklanma zorunluluğundan da bahsedilmiştir. Anayasa 

Mahkemesinin tüm kararları gerekçeli yazılmakta olup gerekçesiz açıklanması söz 

konusu değildir.  

Anayasanın 153/3 maddesi ve 6216 sayılı Kanun madde 66/3’e göre; mahkeme 

tarafından iptaline karar verilen kanunlar, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ya da 

Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların belirli madde veya hükümleri, 

iptal kararının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkmaktadır. Fakat 

Anayasa Mahkemesi tarafından gerekli görülmesi durumunda, Resmi Gazetede 

yayımlandığı gün itibariyle iptal kararının yürürlüğe gireceği tarihi bir yılı geçmemek 

üzere kararlaştırılabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun, Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün tamamını veya bir 

hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak 

biçimde hüküm tesis etmemektedir. Bu durum yasama organının alanına girmeme, 

yasama organı adına yerindelik denetimi yapmama ve AYM kararlarının yargısal 

aktivizme yol açmaması açısından önemli bir husustur. İptal ve itiraz başvuruları 

sonucu verilen gerekçeli kararlar Resmî Gazetede hemen yayımlanmakta, aksi kararda 
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belirtilmediği sürece karar Resmi Gazetede yayımlandığı gün ilgili normun yürürlüğü 

son bulmaktadır. 
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BÖLÜM  3 

BİREYSEL BAŞVURUYA İLİŞKİN ANAYASA MAHKEMESİ MÜLAKAT 

ANALİZLERİ VE BİREYSEL BAŞVURU KARAR İNCELEMELERİ 

Günümüzde temel hak ve özgürlüklerin en temel güvencesi anayasalardır. Ancak her 

ülkenin temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik sağladığı anayasal güvence 

temel haklara aynı düzeyde koruma imkânı sunmamaktadır.  Türkiye’de temel hak ve 

özgürlüklerin ihlallerine yönelik en üst koruma yollarından birisi Tük Anayasa 

Mahkemesine yapılan bireysel başvuru yoludur. Bireysel başvuru Türk hukuk 

sistemine 07.05.2010 tarihinde yapılan Anayasa değişikliği ile girmiş ve 23.09.2012 

tarihinde uygulamaya alınmıştır. Bireysel başvurunun hukuk sistemimize girmesi ve 

uygulamaya alınması arasındaki gecikme yasal ve idari düzenlemelerin yapılmasından 

kaynaklanmaktadır. Yukarıda birinci bölümde felsefi temelleri de dikkate alınarak hak 

kavramı ele alınmış, temel hak ve özgürlüklerin kurumsallaşma sürecine değinilmiştir. 

İkinci bölümde bireysel başvuru mekanizmasının dünyadaki uygulamaları, 

Türkiye’deki genel mevzuatı ile usul esas ve kararlarına ilişkin hususlar ele alınmıştır. 

Bu bölümde ise birinci ve ikinci bölümde değinilen hususlar ışığında bireysel 

başvurunun Türkiye’deki ihlal alanları,  bireysel başvurunun hukuki niteliği, işlevleri, 

bireysel başvurunun dönüştürücü etkisine yönelik Türk Anayasa Mahkemesinde 

yapılan mülakat analizleri ile seçme bireysel başvuru kararlarının incelenmesi ve 

bireysel başvurunun etkilerine yer verilmiştir. 

3.1. Anayasa Mahkemesine Yapılan Bireysel Başvurularda Sık Karşılaşılan 

Hak İhlali Alanları  

Temel insan haklarının hukuki olarak anayasal güvenceye alınması kadar güvenceye 

alınan hakların uygulamada da korunması, fiili olarak hakların kullanımının hukuka 

aykırı olarak sınırlanmaması anayasal adaletin sağlanması, demokrasi ve hukuk 

açısından kritik öneme haizdir. Bu husus bireysel başvurunun hukuk düzenine yaptığı 

en büyük katkıdır. Devletlerin bir anayasaya sahip olması o anayasanın uygulanmadığı 

durumlarda temel hak ve özgürlükleri güvence altına almamaktadır. Bu nedenle 

anayasa kadar temel hak ve özgürlüklerin korunmasına imkân tanıyacak 

mekanizmanın da oluşturulması gerekmektedir. Yani anayasalar uygulandığı ölçüde 

temel hak ve özgürlükleri koruma işlevini yerine getirmektedir. Anayasanın bireylere 

tanıdığı ve koruma altına aldığı özgürlüklerin ihlal edilmesi durumunda öncelikle bu 
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ihlallerin ilk derece mahkemeleri tarafından çözüme kavuşturulması bireysel 

başvurunun esasını oluşturmaktadır. Bireysel başvuru ilk derece mahkemelerinde bu 

ihlallerin çözüme kavuşturulmadığı durumda ikincil bir hak arama yolu olarak devreye 

giren etkili bir hak arama yoludur. Bir hakkın hukuka aykırı olarak sınırlanması veya 

hakkın kullanılamadığı durumlarda hakların ihlal edilmesi veya mağduriyet ortaya 

çıkmaktadır. Temel insan hakları her ne kadar uluslararası ve ulusal düzeyde koruma 

altına alınsa da olağanüstü dönemlerde sınırlamaya tabi tutulabilmekte veya olağan 

dönemlerde de çeşitli şekillerde ihlale konu olabilmektedir. Günümüzde temel hak ve 

özgürlüklerin korunması işlevini anayasalar sağlamaktadır. Anayasalar temel hak ve 

özgürlüklerin korunmasına yönelik işlevini uygulamada genel veya özel mahkemeler 

aracılığı ile yerine getirmektedir. Türk Anayasa Mahkemesi ülkemizde hak ihlallerinin 

ortadan kaldırılması ve önlenmesi için bireysel başvuru yoluna imkân tanıyan özel 

nitelikli bir mahkeme statüsündedir (Acu, 2014: 404).   

Türk Anayasa Mahkemesinin temel hak ve özgürlük ihlalleri açısından karara 

bağladığı bireysel başvurular Türkiye’nin anayasal adaletinin sağlanması, hukuk 

düzeni ve demokrasi anlayışının gelişimi açısından çok önemli bir göstergedir. Bu 

nedenle Türk Anayasa Mahkemesi bireysel başvurulara yönelik salt karar veren bir 

mahkeme olmayıp, bu kararlar Türk hukuk sisteminin gelişim alanlarına ışık tutmakta 

ve diğer organlara da yargısal mekanizmasın işletilmesinde ortaya çıkan yapısal 

sorunların giderilmesi noktasında yol göstermektedir. Bu nedenle Anayasa 

Mahkemesine yapılan bireysel başvuruların ihlale konu temel haklar açısından iyi 

incelenmesi ve sonuçlarına yönelik gerekli tedbirlerin alınması Anayasa 

Mahkemesinin iş yükünün azaltılması pratiğinden öte anayasal adaletin sağlanması 

demokrasi ve hukuk düzeni açısından önemli bir gerekliliktir.   

Bu bağlamda Türk Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurular öteden beri 

evrensel olarak korumaya alınan adil yargılanmaya, ifade özgürlüğüne, özel hayatın 

gizliliğine, kişi dokunulmazlığına ilişkin birçok alanda önemli bir takım veriler 

sunmaktadır. Bireysel başvurunun hukuk sistemimize dâhil olduğu 23.09.2012 ile 

30.06.2022 tarihleri arasında on yıla yakın süreyi içeren ve alt hak dallarını da içerecek 

şekilde bireysel başvuruya ait hak ihlallerine ilişkin istatistiki verilere aşağıda yer 

verilmiştir. 
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Tablo 3. İhlal Kararlarının Hak ve Özgürlüklere Göre Dağılımı 

İhlale Konu Temel Haklar  
İhlale Dayalı 

Başvuru Adedi 

İhlale Dayalı Başvuru 

Oranı (Yüzde) 

Makul sürede yargılanma hakkı 17.681 60,60% 

Mülkiyet hakkı 3.095 10,60% 

Adil yargılanma hakkı 2.908 10,00% 

İfade özgürlüğü 2.561 8,80% 

Özel hayatın ve aile hayatının 

korunması hakkı 
761 2,60% 

Kötü muamele yasağı 522 1,80% 

Toplantı ve gösteri yürüyüşü 

düzenleme hakkı 
504 1,70% 

Etkili başvuru hakkı 328 1,10% 

Kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı 268 0,90% 

Yaşam hakkı 193 0,70% 

Ayrımcılık yasağı 136 0,50% 

Maddi manevi varlığın korunması 

hakkı 
81 0,30% 

Örgütlenme özgürlüğü 72 0,20% 

Suç ve cezaların kanuniliği ilkesi 34 0,10% 

Masumiyet karinesi 22 0,10% 

Seçme, seçilme ve siyasi faaliyette 

bulunma hakkı 
12 0,00% 

Din ve vicdan özgürlüğü 9 0,00% 

Eğitim hakkı 7 0,00% 

Bireysel başvuru hakkı 2 0,00% 

Zorla Çalıştırma ve angarya yasağı 0 0,00% 

Hükmün denetlenmesini talep etme 

hakkı 
0 0,00% 

Diğer haklar 0 0,00% 

Toplam 29.196 100 

* Bir başvuruda birden fazla hak veya özgürlüğün ihlal edildiğine karar verilebilmektedir. 

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankası13  

İhlal Kararlarının Hak ve Özgürlüklere Göre Dağılımını gösteren Tablo 3’te yapılan 

                                                           
13 https://www.anayasa.gov.tr/media/8113/bb_2022_2_tr.pdf,  [Erişim: 03.09.2022] 
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değerlendirmede;   

i. En çok makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği, 

ii. Makul sürede yargılanma ihlalini mülkiyet hakkı ihlallerinin takip ettiği, 

iii. Adil yargılanma ve ifade özgürlüğüne ilişkin hak ihlallerinin de gerek adet 

gerekse de oransal olarak yoğunluk arz ettiği görülmektedir. 

Söz konusu Tablo 3 rakamsal olarak veriler içermenin dışında önemli birtakım 

hususları da içermektedir. Hukuk devletinin vazgeçilmez unsurlarından olan 

yargılamanın hakkaniyetli bir şekilde yapılması, özellikle yargılamada anayasaya ve 

yasalara uygun bir şekilde davranılması ve insan ögesinin göz ardı edilmemesi temel 

hak ve özgürlüklerin tüm unsurları ile korunması açısından çok kritik bir öneme 

sahiptir. Bu nedenle bireysel başvuru istatistiklerinin ilgili organlar tarafından 

rakamsal salt bir rakamsal veri olarak değerlendirilmemesi yapısal sorunların 

giderilmesi ve hukuk düzeninin korunması açısından bu verilerin dikkatli bir şekilde 

ele alınması ve yorumlanması gerekmektedir. 

Her şeyden önce makul yargılanma hakkı bir yargılanma sürecinin adil bir şekilde 

yerine getirilmesi açısından yargı organının en temel işlevini oluşturmakta; insan 

hakları açısından da en temel bir hakkı içermektedir. Yargılamanın en hızlı şekilde 

yerine getirildiği durumlarda etkin ve adil bir yargılamadan bahsedilebilir. Ancak 

yargılamanın hızlı yapılması kadar adaletin de tesis edilmesi, doğru ve adil karar 

verilmesi gerekmektedir.  

Bu nedenle Anayasa Mahkemesine yapılan ihlal başvurularının sadece sayısal bir veri 

olarak görülmemesi, hak ihlallerinin yoğunlaştığı konularda (özellikle tutuklamaya 

ilişkin sürelerde) yasama organının harekete geçerek objektif etki doğurucu aksiyonlar 

alması gerekmektedir. Aksi halde Anayasada yüksek mahkeme olarak nitelendirilen 

Anayasa Mahkemesinin bir yüksek mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesine 

dönüşmesi ve sıradanlaşması riski bulunmaktadır.  

Anayasa Mahkemesi Zühtü Arslan 23.09.2022 tarihinde “Bireysel Başvurunun 10. 

Yılı” konulu Uluslararası Konferansa ait açış konuşmasında makul sürede yargılanma 

hakkı başta olmak üzere hak ihlallerinde ilişkin önemli hususlara yer vermiştir. 

“23 Eylül 2012 tarihinden bugüne kadar Anayasa Mahkemesine 450 bin 

civarında bireysel başvuru yapılmış, bunun 327 bin kadarı sonuçlandırılmıştır. 
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Mahkememizde yaklaşık 123 bin derdest başvuru bulunmaktadır. Mevcut 

başvuruların 68 bin kadarı, başka bir ifadeyle yaklaşık yüzde 56’sı makul sürede 

yargılanma hakkına ilişkin şikâyetlerdir. Derdest başvurulardaki uzun yargılama 

şikâyetlerinin bu yüksek oranının ihlal kararlarına da yansıdığını görmekteyiz. 

Bireysel başvurunun 10 yıllık uygulamasında yaklaşık 30 bin ihlal kararı 

verilmiş, bu ihlal kararlarının yüzde 60’ından fazlasını sadece makul sürede 

yargılanma hakkı ihlalleri oluşturmuştur. Uzun yargılama ihlallerine diğer adil 

yargılanma hakkı ihlalleri de eklendiğinde toplam ihlal kararlarının yüzde 

70’inin adil yargılanma hakkına ilişkin olduğu anlaşılmaktadır.” (Arslan, 2022a) 

Tablo 3’te ve Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın “Bireysel Başvurunun 10. 

Yılı” konulu Uluslararası Konferansa ait konuşmasında görüldüğü üzere özellikle 

makul sürede yargılanma hakkının ihlaline ilişkin yapılan başvuru adedinin çokluğu 

ortada bir yapısal sorunun bulunduğunu ve yasamanın bu noktada acilen bir düzenleme 

yapmasının gerekliliğini göstermektedir. Burada ihlale sebep olan temel unsur 

tutuklama sürelerinin uzunluğudur. Ayrıca hâkimlerin sayısı ile yeterlilikleri, 

duruşmaların ertelenmesi ve mahkemeler arası bilgi taleplerinin uzun sürmesi de 

makul sürede yargılanma hakkının ihlaline neden olmaktadır (Özkan Duvan, 2019: 

291-293) 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan aynı tarihli konuşmasında makul sürede 

yargılanma hakkı dışında diğer haklara ilişkin de aşağıdaki hususlara yer vermiştir. 

“…Bunun dışında mülkiyet hakkı (yüzde 10,6), ifade özgürlüğü (yüzde 8,9) ile 

özel hayatın ve aile hayatının korunması hakkı (yüzde 2,6) en çok ihlal edilen hak 

ve özgürlükler arasında yer almaktadır. Esasen bireysel başvuruda derdest 

başvuru ve ihlal istatistikleri, başta uzun yargılamalar olmak üzere acilen 

çözmemiz gereken bir adil yargılama meselemiz olduğunu söylemektedir. 

Anayasa Mahkemesi, ihlal kararlarında bu çözümün nasıl olması gerektiğine 

dair tespitlerde bulunmakta; yeri geldiğinde de tespit edilen yapısal sorunun 

çözümü için kararı yasama organına göndermektedir.” (Arslan, 2022a) 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan, yapısal sorunun çözümü için özellikle 

yasama organının yasal düzenlemeler yapmasına vurgu yapmakta, ayrıca yargılama 

açısından sorunlara da dikkat çekmektedir. Analize konu edilen Anayasa Mahkemesi 

Başkanı Zühtü Arslan’ın diğer konuşmalarında da ihlal kararlarının çözümüne yönelik 

belirttiği hususların başında “objektif etki” kaynaklı ortaya çıkan bireysel başvurunun 

dönüştürücü etkisidir. Özellikle bireysel başvurunun dönüştürücü etkisi Tablo 3’te yer 

alan ve yapısal sorun niteliğinde olan adil yargılanma, ifade özgürlüğü ve özel yaşam 

haklarına ilişkin ihlallerin giderilmesine yönelik çözümün esasını oluşturmaktadır. Bu 

nedenle objektif etki doğuran kararların artması ve uygulanması durumunda bireysel 
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başvuru iş yükü azalacak olup anayasa mahkemesi objektif etki doğuran kararlar ile 

bireysel başvurudan kaynaklı iş yükünün azaltılmasını da sağlamaktadır.  

Aşağıda karar incelemelerine yönelik yapılan analizlerde Anayasa Mahkemesinin 

belirli kararlar özelinde dönüştürücü etkisinin bulunduğu görülmekle birlikte, özellikle 

objektif etkinin ortaya çıktığı durumlarda yasama organının aktif davranmadığı, geneli 

kapsayan ve yapısal sorun niteliğine dönüşen hukuki konularda yasal düzenlemelerin 

yapılması noktasında yasama organının harekete geçmediği görülmektedir. Anayasa 

Mahkemesinin iş yükünün azaltılması ve Mahkemenin işlerliğinin sıhhatli bir şekilde 

sürdürülebilmesi için Mahkemenin ihlal kararlarının yoğunlaştığı hak ve özgürlüklere 

ilişkin ihtiyaç duyulan konularda yasamanın gerekli düzenlemeleri yapması, ilgili 

diğer organların da üzerine düşen görevleri yerine getirmesi gerekmektedir.  

3.2. Bireysel Başvurunun Hukuki Niteliği ve İşlevleri 

Bireysel başvuru, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile Türkiye’nin taraf olduğu ek 

sözleşme ve protokollerde yer alan ayrıca Türkiye Cumhuriyeti Anayasası tarafından 

güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklerin kamu gücü tarafından ihlal edildiği 

durumda Anayasa Mahkemesine yapılan başvurudur (Acu, 2014: 403-404). Bireysel 

başvuru temel hak ve özgürlüklerin daha iyi korunmasında etkili bir hak arama 

yoludur. Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurunun hukuki niteliği 

konusunda doktrinde görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Bireysel başvuru doktrinde 

hukuki olarak dava yolu, anayasa şikâyeti, olağanüstü kanun yolu, hukuki çare ve hak 

arama yolu olarak nitelendirilmektedir (Korkmaz, 2017: 220). Bireysel başvuru birçok 

ülkede tıpkı doktrinde olduğu gibi farklı nitelendirilmekle birlikte nihai olarak bir hak 

arama ya da hak ihlalinin giderilmesi yoludur. Bir hakkın ihlali durumunda; ihlalin 

mevcut hukuk sistemi içerisinde olağan yollar ile giderilmesi esastır. Hak ihlalinin 

olağan yollar ile giderilemediği durumda bireysel başvuru ile anayasal denetim 

mekanizması işletilmekte ve iç hukuk yollarının tüketildiği durumlarda istisnai olarak 

Anayasa Mahkemesi aracılığı ile hak ihlalleri çözüme kavuşturulmaktadır. Bu 

bakımdan bireysel başvuru hukuki olarak, olağanüstü, istisnai ve ikincil bir nitelik 

taşımaktadır (Çınar ve Çınar, 2014: 267-268).  Bireysel başvuru iç hukuk yollarının 

tüketilmesinden sonra yapılabilen bir hak arama yolu olduğundan ikincil bir nitelik 

taşımaktadır. Zira ihlale konu edilen hak için birincil ve öncelikli olarak idari 

makamlar ve yargı organları nezdinde dava açılmakta, iç hukuk yargı denetiminde 
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çözüm oluşturulamaz ise ikincillik (subsidiarite) ilkesinin bir gereği olarak Anayasa 

Mahkemesine başvuru yapılarak hak ihlalinin çözüme kavuşturulması ve hukuk 

düzeninin korunması amaçlanmaktadır (Çelikyay, 2015: 23).  

Bireysel başvurunun en önemli işlevi ulusal ve uluslararası düzeyde güvence altına 

alınan temel hak ve özgürlüklerin korunmasını sağlamasıdır. Bu bakımdan her şeyden 

önce bireysel başvurunun temel insan haklarının kullanılmasını ve korunmasını 

sağlama işlevi bulunmaktadır. Bireysel başvuru ayrıca temel hak ve özgürlüklerin 

ihlaline neden olan ve Anayasanın uygulanmasından kaynaklanan sorunların açığa 

çıkmasına ve bunların hukuki içtihat şeklinde geliştirilmesine de katkı sağlayarak 

çözüme kavuşturulması işlevine sahiptir (Acu, 2016: 406).  

Bireysel başvuruda bulunabilmek için iç hukuk yollarının tüketilmesi hususu pratikte 

Anayasa Mahkemesinin iş yükünün hafifletilmesi ile uluslararası hukukta Türkiye 

aleyhine açılan hak ihlali davalarının da azalmasına da neden olmaktadır (Çelikyay, 

2015: 29). Türkiye de dâhil birçok ülke temel hak ve özgürlüklerin mümkün olduğunca 

korunmasını ve ihlale sebebiyet verilmemesini hedeflemektedir. Temel hak ve 

özgürlüklerin imza edilen sözleşme ve ek protokoller ile uluslararası düzeyde bir 

korumaya sahip olması, özellikle sözleşmeye taraf ülkelere birtakım ilave 

yükümlülükler getirmektedir. Bu bakımdan temel ve özgürlüklerin ihlal edilmesi 

devletlerin hukuki gelişim ve demokrasileri açısından önem arz etmekte olup hak 

ihlallerinden kaynaklı uluslararası sözleşmelere aykırılık oluşturulması durumunda bir 

takım tazminatlar gündeme gelebilmekte, ayrıca ihlalin oluştuğu ülkenin demokrasisi 

ve anayasal adaleti olumsuz etkilenmektedir. Bireysel başvuru öncesinde temel hak ve 

özgürlüklerin ihlaline ilişkin hususların çözüme kavuşmadığından bu ihlaller sık sık 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine taşınmış ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

Türkiye açısından bireysel hak arama yolu olarak konumlanmıştır. Türkiye’de 2012 

yılında Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun açılması ile başta Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi olmak üzere Türkiye aleyhine açılan dava sayılarının 

azalmasına neden olmuştur (Acu, 2014: 406). Bu durum bireysel başvurunun pratik 

faydasını göstermektedir. 

Hukuki işlemlerin hukuki etkileri ya da hukuki sonuçları bulunmaktadır. Hukuki bir 

işlemin etkisi ya da sonuçları yalnızca tarafları bağlıyor ise buna sübjektif etki (inter 
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partes); tarafların dışında geneli bağlıyor ise buna da objektif etki (erga omnes) 

denilmektedir (Akçil, 2022: 1). Bireysel başvuru kararlarının da sübjektif ve objektif 

olmak üzere iki temel etkisi bulunmaktadır. Bu iki temel etki bireysel başvuru 

kararlarının icrası açısından kritik öneme sahiptir. Bireysel başvurunun sübjektif etkisi 

kişinin temel hak ve özgürlüğünü koruma işlevini sağlarken, objektif etki ise genel 

olarak temel hak ihlalini tüm bireyler için ortadan kaldırma işlevine sahiptir. Hakları 

korumaya dayalı bu iki işlevden sübjektif etki işlevsel olarak başvurucunun kendisinin 

korunmasına yönelik somut bir önlem alınmasını gerekli kılarken; objektif etki de 

benzer ihlaller için yasama, yürütme ve yargı organları tarafından gerekli tedbirlerin 

alınmasını gerekli kılmaktadır (Şeker, 2021: 672-673). Bu bakımdan bireysel başvuru 

ikili ve etkili bir koruma sağlamakta ve bu durum genel hukuk düzeni açısından çok 

yönlü bir etki doğurmaktadır. Ayrıca bireysel başvurunun AİHM’ne daha fazla 

başvuru yapılmasını önlemeye yönelik filtreleme işlevi de bulunmaktadır (Kaya, 2018: 

136). 

3.3. Bireysel Başvuru Kararları ve Bireysel Başvurunun Dönüştürücü Etkisi 

Tezin ana konusunu “Bireysel Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü 

Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı” oluşturmaktadır. Çalışmada Anayasa 

Mahkemesinin temel hak ve özgürlükler bağlamında yapılan bireysel başvurularda 

verdiği kararlarının demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata geçirilmesinde ve 

anayasal adaletin sağlanmasında ne denli kritik bir rol oynadığı dönüştürücü etki 

üzerinden analiz edilmiştir. Bu kapsamda dönüştürücü etkinin nasıl ortaya çıktığı, 

bireysel başvuru kararlarının sonuçlarının özellikle yasama, yürütme ve yargı 

organlarını nasıl etkilediği, anayasal denetime nasıl katkı sağladığı; Bireysel Başvuru 

İhlal Kararlarının Objektif ve Sübjektif Etkisi, Anayasa Mahkemesinin Paradigma 

Değişikliği: İlke Temelli Anayasal Anlayıştan Hak Temelli Anlayışa Geçiş, Bireysel 

Başvurunun Yargı Organlarına Etkisi, Bireysel Başvurunun Yasama ve Yürütme 

Organlarına Etkisi, Bireysel Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi, 

Bireysel Başvuru Kararlarının Uygulanması ve Kararlarının Bağlayıcılığı başlıkları 

altında kategorize edilerek incelenmiştir. 

Bu kategorilerin oluşturulmasında “etki-sonuç” temel alınarak hukuki bir kararın 

hukuk düzenini nasıl etkilediği, kararlarının sonuçlarının diğer yargı organlarını nasıl 

dönüştürdüğü analiz edilmiştir.  



 

111 
 
 

Bireysel başvuru kararları her şeyden önce kamu gücü nedeniyle ihlal edilen temel 

hak ve özgürlük ihlallerini konu edinmektedir. Bireysel başvurunun hukuk 

sistemimize girmesi sonrası bir yandan bireysel düzeyde hak ihlallerinden kaynaklı 

zararlar giderilmiş, diğer yandan da objektif etki bağlamında temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin hukuki sorunların çözümüne bu bağlamda hukuk düzenine katkı 

sağlanmıştır. Bu nedenle bireysel başvuru demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata 

geçirilmesinde çok önemli bir rol oynamış ve alınan kararlar özellikle objektif etki 

bağlamında dönüştürücü bir etkiye sahip olmuştur. Bu bölümde bireysel başvurunun 

“sübjektif ve objektif etki” olarak ortaya çıkan etkileri incelenerek dönüştürücü 

etkinin ne olduğu, nasıl ortaya çıktığı tespit edilmiştir. Her şeyden önce bireysel 

başvurunun dönüştürücü etkisi temel hak ve özgürlüklerin korunması ile 

geliştirilmesi bağlamında toplumsal bilinci ve farkındalığı artırmakta, ayrıca içtihat 

yolu ile de hukuk sisteminin gelişimine çok ciddi katkılar sağlamaktadır.  

“Anayasa Mahkemesinin Paradigma Değişikliği: İlke Temelli Anayasa Anlayıştan 

Hak Temelli Anlayışa Geçiş” kategorisinde Anayasa Mahkemesinin aldığı bireysel 

başvuru kararların anayasa yargısının dönüşümüne etkisi incelenmiştir. Tezin birinci 

bölümünde özellikle doğal hukuk temelinde hak kavramı ve insan hakları 

kavramının doğal hukuk bağlamında felsefi bakış açısı açıklanmıştır. Bu kategoride 

Türk Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarında hak merkezli bir anlayışı 

nasıl yansıttığı ve bu kararların anayasa yargısını nasıl etkilediği ortaya konulmuştur.  

“Bireysel Başvurunun Yargı Organlarına Etkisi” başlığında Anayasa Mahkemesi 

kararlarının bağlayıcılığı, verilen kararların mahkemeleri nasıl harekete geçirdiği ve 

kararların sonuçlarının anayasa yargısını içtihatlar aracılığı ile nasıl dönüştürdüğü 

incelenmiştir. Söz konusu incelemede örnek birkaç karar ortaya konularak özellikle 

kamu hukuku ve özel hukuk alanında yargının Anayasa Mahkemesi kararlarından 

nasıl etkilendiğinin genel çerçevesi çizilmiştir. 

“Bireysel Başvurunun Yasama ve Yürütme Organlarına Etkisi” başlığında özellikle 

bireysel başvuru kararlarının Türkiye Büyük Millet Meclisini nasıl etkilediği yasa, 

mevzuat ve yönetmeliklerde değişikliğe yol açıp açmadığı veya meclis kararlarını 

değiştirip değiştirmediği hususları ele alınmıştır.  

“Bireysel Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi” başlığında 
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anayasa yargısına hâkim olan temel bakış açısının ne olduğu, özellikle demokratik 

anlayışın kararlara nasıl yansıdığı ve son olarak bireysel başvurunun hukuk düzeni 

anayasa yargısını nasıl dönüştürdüğü hususları diğer kategoriler de dikkate alınarak 

analiz edilmiştir. 

Son olarak “Bireysel Başvuru Kararlarının Uygulanması ve Kararlarının 

Bağlayıcılığı” başlığında ise bireysel başvuru kararlarının süper temyiz olmadığı, 

kararların özellikle zamanında ve etkin bir şekilde dikkate alınmasının gerekliliği 

hususları Anayasa Mahkemesi kararlarının etkinliği bağlamında değerlendirilmiştir. 

Söz konusu kategorilerde özellikle bireysel başvurulara olan bakış açısını yansıtması 

açısından Anayasa Mahkemesinde yapılan mülakatlara ve Anayasa Mahkemesi 

Başkanı Zühtü Arslan’ın muhtelif tarihlerde yaptığı konuşmalara atıflarda 

bulunulmuştur.  

Bireysel başvuru kararları diğer mahkeme kararlarından etkisi ve bağlayıcılığı 

noktasında bir takım farklı özgün niteliğe sahip olan kararlardır. Bireysel başvuru 

kararının etkisi ile bireysel başvuru kararının dönüştürücü etkisini ayrıştırmakta 

yarar bulunmaktadır. Özellikle bir hukuki karar sonuçları itibari ile yasama, yargı ve 

diğer kurumlar üzerinde bir etkiye sahip olsa da bu etki her zaman dönüştürücü bir 

niteliğe sahip olmayabilecektir. Örneğin Anayasa Mahkemesi kararında 

yargılamanın yeniden yapılanması yargı organını yani mahkemeyi harekete 

geçirirken, bu karar dönüştürücü bir etki göstermeyebilir. Ayrıca ve özellikle 

milletvekilliğinin yeniden kazanılmasına yönelik ihlal kararlarında meclis kararı 

dönüştürülebilirken objektif etkinin ortaya çıkmadığı da gözlemlenmiştir. 

Dolayısıyla aşağıda görüleceği üzere dönüştürücü etki benzer esasa dayalı 

kararlardan kaynaklı ortaya çıkan objektif etkide ya da yargı organlarında oluşan 

içtihatlarda kendisini göstermektedir. Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 

25.04.2016 tarihinde “Anayasa Mahkemesinin 54. Kuruluş Yıldönümünde Yapmış 

Olduğu Açış Konuşmasında” bireysel başvurunun pratik ve dönüştürücü etkilerine 

yönelik aşağıdaki hususlara değinmiştir. 

“Bireysel başvurunun toplumsal hayatımıza ve hukuk sistemimize yönelik olarak 

biri pratik, diğerleri dönüştürücü olmak üzere üç önemli etkisinden 

bahsedilebilir. Bireysel başvurunun pratik etkisi ülkemiz aleyhine Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesine yapılan başvuruların sayısında önemli bir azalmaya neden 

olmasıdır. Bireysel başvurunun dönüştürücü ilk etkisi, Anayasa Mahkemesinde 
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paradigma değişiminin itici gücü ve temel aracı olmasıdır… Doğası gereği “hak 

eksenli” yaklaşımı zorunlu kılan bireysel başvuru, Mahkemenin norm denetimini 

de etkileyerek bu alanda da hak ve özgürlüklere öncelik veren bir yaklaşımın 

benimsenmesini sağlamıştır. Bireysel başvurunun bir diğer dönüştürücü etkisi ise 

bireylerin başvuru yollarını tükettikten sonra anayasa yargısına doğrudan 

erişiminin sağlanmış olmasıdır. Bireysel başvuru, norm denetimini tamamlayan 

bir anayasallık denetimine fırsat vermektedir. Norm denetiminde kuralın soyut 

olarak anayasaya uygunluğu incelenirken bireysel başvuruda kamu 

makamlarının uygulamalarının anayasaya uygunluğu denetlenmektedir. Bunun 

bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi toplumsallaşmaya başlamış, başka bir 

ifadeyle topluma ve insanların günlük hayatına temas eden bir kurum hâline 

gelmiştir.” (Arslan, 2016). 

Konuşmada yer verilen hususlarda dikkat çeken en önemli husus özellikle bireysel 

başvuru kararlarının dönüştürücü etkisinin “hak eksenli paradigma değişikliği” ve 

“norm denetimine” olan etkisi bağlamında ortaya çıkmasıdır. Ayrıca bireysel 

başvuru ile bireylerin Anayasa Mahkemesine doğrudan erişiminin sağlanması ve 

yine bireysel başvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin toplumsallaşması bireysel 

başvurunun hukuk düzenine olan katkısının en somut göstergesidir. Dolayısıyla 

dönüştürücü etkinin temel faktörünü insan hak ve özgürlüklerine odaklanan hak 

eksenli paradigma değişikliği ile bireylerin anayasa yargısına erişiminin sağlanması 

oluşturmaktadır. Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kararları etkileri 

ve sonuçları açısından çok yönlü işleve sahiptir. Her ne kadar bireysel başvurunun 

dönüştürücü etkisinin genel çerçevesi paradigma değişimi, norm denetimine olan 

etkisi ve hukuk düzenine sağladığı katkısı bağlamında çizilse de, bireysel başvuru 

kararlarının yasama, idare ve yargı organları üzerinde harekete geçirici, önlemeye ya 

da telafiye zorlayıcı birtakım etkileri ve sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca bireysel 

başvuru kararlarının icra edilmesinin anayasal adaletin sağlanması, demokrasinin 

gelişmesi ve toplumsal gerginliklerin azaltılması noktasında hukuk düzenine çok 

önemli katkısı bulunmaktadır.  

3.3.1. Bireysel Başvuru İhlal Kararlarının Objektif ve Sübjektif Etkisi 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru sonucu verilen kararların objektif ve sübjektif 

olmak üzere olmak üzere iki farklı etkisi bulunmaktadır. Mahkemenin bireysel 

başvuruya istinaden verdiği hak ihlallerine ilişkin kararların sübjektif etkisi ihlalin 

ortadan kaldırılması ve ihlal öncesi duruma dönülmesidir. Anayasa Mahkemesi 

kararlarının benzer nitelikteki hak ihlallerini önlemesine yönelik etki ise objektif 

etkidir (Albayrak, 2022: 8). Bu bağlamda bireysel başvuru kararlarının objektif ve 
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sübjektif etkinin bir sonucu olarak devlete yüklediği üç yükümlülük bulunmaktadır. 

Bu yükümlülüklerden ikisi sübjektif (devam eden ihlalin sona erdirilmesi ve ihlalin 

sona erdiği durumda ihlal öncesi hale dönülmesi) birisi de objektif (benzer nitelikteki 

ihlallerin önlenmesi ile genele yaygın tedbirler alınması ve uygulanması) 

yükümlüklerdir. Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ve kesin hüküm 

niteliğinin doğal bir sonucu olarak mahkeme kararlarının objektif bir şekilde 

uygulanması gerekmektedir (Akçil, 2022: 11). 

Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuru kararlarının sübjektif yönü doğrudan 

ilgilisini bağlar iken kararın objektif etkisi ileride aynı nitelikteki hak ihlallerinin 

önlenmesi için yasama, yürütme ve yargı organlarını harekete geçirmekte ve ilgili 

organların genel nitelikte önleyici önlemler alınmasını gerektirmektedir. Kararın 

etkisine bağlı olarak harekete geçme ve gerekli tedbirleri alma yasama organı 

açısından yasal ve mevzuat değişikliklerinin yapılmasını, yürütme organı açısından 

yürütmenin idari işlem ve eylemlerinde değişikliğe gitmesini, yargı organları 

açısından ise içtihat değişikliğine gidilmesini veya yeni içtihat oluşturulmasını 

içermektedir. Objektif etkinin bir sonucu olarak yasama, yürütme ve yargı organları 

tarafından alınacak genel tedbirler ile Anayasal olarak güvence altına alınmış olan 

haklar, hem somut olarak başvuruda dile getirilen ihlal iddiası bakımından hem de 

benzer durumda olup hak ihlaline uğrayan ancak henüz bireysel başvuruda 

bulunmamış kişiler bakımından koruma altına alınmaktadır. Bu bakımdan aynı 

nitelikteki bir ihlalin olası durumuna karşılık geneli kapsayan ve önleyici nitelikte 

kanun değişikliği yapılması veya içtihatta değişikliğe gidilmesi objektif etki 

bağlamında alınan genel tedbirlere örnek olarak verilebilir (Albayrak, 2022: 9). 

Sübjektif etki ve objektif etki açısından bir değerlendirme yapılacak olur ise sübjektif 

etki daha çok telafi edici bir nitelik taşır iken objektif etki kararın niteliğine göre hem 

telafi edici hem de önleyici bir nitelik taşımaktadır. Bu nedenle Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuruya yönelik kararları yalnızca somut bir vakıaya ilişkin 

ihlalleri ortadan kaldırma (sübjektif) etkisi ile sınırlı olmamakta, ilerde benzer şekilde 

ortaya çıkması muhtemel ihlalleri de önleme (objektif etki)  niteliği bulunmaktadır. 

Objektif etkinin en önemli işlevlerinden birisi benzer nitelikteki kararlara emsal teşkil 

etmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin iş yükünü azaltmasıdır.  

Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru üzerine verdiği ihlal kararlarının sübjektif 
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etkisi, anılan kararların hukuki sonuç doğurmasına bağlıdır. Mahkeme kararlarından 

kaynaklanan ihlaller bakımından sübjektif etkinin en belirgin hâli yeniden yargılama 

yapılmasına karar verilmesidir. Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarının 

objektif etkisinin varlığına ilişkin görüşler esasen olanı değil olması gerekeni ifade 

etmektedir (Akçil, 2022: 17-18). Aslında temel sorunsallardan birisi Anayasa 

Mahkemesinin ilkesel olarak Anayasanın tekel yorumcusu olup olmadığıdır. Ancak 

Anayasa Mahkemesi Anayasanın yorumlayıcılarından birisidir ve Anayasa 

Mahkemesi verdiği kararların etkileri bakımından genel ve özgün bir yorum yetkisine 

sahiptir. Aslında Anayasa Mahkemesi sübjektif etkiye sahip bir bireysel başvuru 

kararının objektif etkiye dönüşümünde (objektif etkiye yol açan yapısal sorunları tespit 

edilmesi ve gerekli tedbirlerin alınması ekseninde) önemli bir işleve sahiptir.   

Sübjektif etkiye yönelik bir örnek verecek olursak sübjektif etkinin aşağıdaki nitelikte 

olduğunu söyleyebiliriz. 14 

Başvurucu vekilinin “temyiz süresinin kararın tebliğ tarihi yerine tefhim tarihinden 

başlatılmasının mahkemeye erişim hakkını ihlal ettiği” gerekçesiyle Anayasa 

Mahkemesine yaptığı bireysel başvuru üzerine; Anayasa Mahkemesinin 20.01.2016 

tarihli ve 2013/7114 başvuru numaralı kararı ile; “adil yargılanma hakkının ihlal 

edildiğine ilişkin iddianın kabul edilebilir olduğuna, Anayasada güvence altına 

alınan mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine”, kararın bir örneğinin ihlalin 

sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılama yapılmak üzere Yargıtay 

Hukuk Genel Kuruluna gönderilmesine dair hükmü üzerine dosya Hukuk Genel 

Kurulu tarafından yeniden ele alınmıştır. Söz konusu kararda sübjektif etki, hak ve 

mahkemeye erişim ihlalinin yanı sıra yeniden yargılanmanın yapılması yönünde ve 

kararın sonuçlarının sadece başvurucuyu etkilemesi noktasında kendisini 

göstermektedir.  

Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin objektif etkisini de aşağıdaki karar 

üzerinde görebiliriz.15 

“...Anayasa Mahkemesi süre tutum dilekçesi sonrası gerekçeli kararın 

tebliğinden itibaren istinaf nedenlerinin süresi içinde bildirilmemesi durumunda 

                                                           
14 Bkz. Bireysel Başvuru Numarası: 2013/7114 HGK 28.02.2018 T. 2017/21-1721 E. 

2018/345 K. 
15 HGK 18.03.2021 T. 2021/10(21)-13 E. 2021/301 K. 
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kanun yoluna başvurma iradesini ortaya koyan süre tutum dilekçesinin ilgili 

yargı yerine verilmesinden sonra bu dilekçenin kişinin iradesine bırakılmadan 

belirli bir süre içinde verilmesi gerektiği şeklinde derece mahkemeleri 

yorumunun aşırı şekilci (katı) olmadığı gibi mahkemeye erişimi aşırı derece 

zorlaştırmadığı ya da imkânsız hâle getirmediğini belirterek Anayasanın 36. 

maddesinde güvence altına alınan mahkemeye erişim hakkının ihlal edilmediği 

sonucuna ulaşmıştır (Anayasa Mahkemesinin 19.04.2018 tarihli ve 2017/29989 

Başvuru numaralı, R.G; 14.06.2018 tarih ve 30451 sayılı kararı). Nitekim Hukuk 

Genel Kurulunun (HGK) 25.11.2020 tarihli, 2019/10(21)-405 E., 2020/949 K. 

sayılı kararında da aynı ilkeler benimsenmiştir. (Albayrak, 2022: 18).  

Burada esasa konu ihlal kararı içtihat niteliğine dönüşmüş ve istinaf incelemesinde 

emsal karar olarak değerlendirme yapılmıştır. 

Objektif etkiye bir diğer örnek kararda da16 Yargıtay 5. Hukuk dairesi “Anayasa 

Mahkemesinin 2016/9364 başvuru numaralı, 01.06.2019 tarihli Resmi Gazetede 

yayımlanan kararı göz önünde bulundurulmak suretiyle kamulaştırma bedelinin tespiti 

davalarında davacı idare lehine vekâlet ücretine hükmedilemeyeceğine” karar 

vermiştir. Bu kararda Yargıtay’ın özellikle Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru 

kararına atıfta bulunarak karar vermesi bireysel başvuru kararlarının objektif etkisini 

göstermektedir. 

Bu bakımdan bireysel başvurunun özellikle objektif işlevinden kaynaklı hukuk 

düzeninin korunması, yargı içtihatlarının geliştirilmesi ve anayasa hukukunun 

geliştirilmesi gibi çok yönlü işlevleri bulunmaktadır (Çınar ve Çınar, 2014: 268). 

Bireysel başvurunun temel hak ve özgürlüklerin yorumlanması, uygulanması, 

somutlaştırılması noktasında idareye ve kamu gücüne haiz ilgili organlara ışık tutma 

yönünde önemli bir işlevi de bulunmaktadır (Göztepe, 1998: 20). Bireysel başvurunun 

vatandaşların anayasal sorunlarını dile getirmesi, vatandaşların sahip olduğu anayasal 

hakların devlete karşı ileri sürülmesi ve insan haklarının gelişmesi noktasında önemli 

bir yeri ve işlevi bulunmaktadır (Yüksel, 2017: 4). Tüm bunlar bireysel başvurunun 

hukuk düzenine sağladığı önemli katkılar arasında yer almaktadır. 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın 13.06.2022 tarihinde “Adli İdari 

Yargıda Bireysel Başvuru İhlal Kararları ve İhlalin Sonuçlarının Ortadan 

Kaldırılması” konulu bölge toplantısında yaptığı açış konuşmasında bireysel başvuru 

                                                           
16 Y. 5. H.D 22.12.2021 T. 2021/6242 E. 2021/15738 K.  
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kararlarının objektif ve sübjektif etkisine yönelik aşağıdaki hususları dile getirmiştir. 

“Kararların etkili icrası, bir yandan başvurucunun mağduriyetinin giderilmesine 

diğer yandan da yeni ihlallerin önlenmesine yönelik bir meseledir. Birincisi 

bireysel başvurunun sübjektif etkisi, ikincisi ise objektif etkisi kapsamında 

değerlendirilmektedir. Bireysel başvurunun nihai başarısı ihlal kararlarının 

objektif etkisinin gerçekleşmesine bağlıdır. Objektif etki Anayasa Mahkemesinin 

kararlarında ortaya konulan temel ilke ve esaslar dikkate alınarak ihlale neden 

olan kural, işlem veya kararların kaldırılmasını gerektirmektedir. Bu noktada 

ihlalin kaynağına göre idareye, yargıya ve yasama organına çok büyük görevler 

düşmektedir. Ancak bu sayede ihlallerin kaynağı kurutulabilir ve yeni ihlallerin 

ortaya çıkması engellenebilir.” (Arslan, 2022b). 

Söz konusu değerlendirmeden de anlaşılacağı üzere bireysel başvurunun asli 

dönüştürücü etkisinin “objektif etki” bağlamında ortaya çıktığı görülmektedir. Nihai 

olarak objektif etkinin bir sonucu olarak ortaya çıkan içtihatlar demokratik hukuk 

düzeninin korunmasının yanı sıra bireysel başvurunun sürdürülebilirliğini ve daha 

fazla ihlalin ortaya çıkmadan önlenmesini sağlamaktadır.  

Ayrıca Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 28.03.2022 tarihinde “Adli 

Yargıda Bireysel Başvuru Kararları ve İhlalin Sonuçlarının Ortadan Kaldırılması” 

konulu bölge toplantısında yaptığı açış konuşmasında bireysel başvurunun sübjektif 

ve objektif etkilerine yönelik aşağıdaki hususlara dikkat çekmiştir. 

“Bireysel başvurunun başarısı verilen ihlal kararlarının etkili bir şekilde 

uygulanmasına bağlıdır. Burada münferit başvurularda başvurucunun somut 

zararının giderilmesini kastetmiyorum. Bu zaten verilen ihlalin doğal sonucu, 

kararın sübjektif etkisidir. Bundan daha önemlisi bireysel başvurunun objektif 

etkisinin hayata geçirilmesidir. Başka bir ifadeyle idarenin, yasama, yürütme ve 

yargı organlarının ihlal kararlarında ortaya konan temel ilke ve esasları 

uygulamaları, yeni hak ihlallerinin önlenmesi bakımından bir zorunluluk olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada ihlalin kaynağına göre idareye, yargıya ve 

yasama organına çok büyük görevler düşmektedir. İdarenin ve mahkemelerin 

ihlal kararlarındaki değerlendirmeleri dikkate alarak, yeni başvuruların 

yapılmasını beklemeden ihlale yol açmayacak şekilde karar vermeleri çok 

önemlidir. İhlalin kanundan kaynaklandığı veya norm denetiminde temel hakları 

ihlal ettiği için bir kanun hükmünün iptal edildiği durumlarda da yasama 

organının hızla harekete geçmesi elzemdir. İhlali ve Anayasaya aykırılığı 

giderecek yönde zaman kaybetmeden yapılan bir yasal düzenleme yeni ihlallerin 

ortaya çıkmasını önleyecektir.” (Arslan, 2022c). 

Konuşmada belirtilen hususlara yönelik bir değerlendirme yapılacak olursa; bireysel 

başvuru kararlarının etkili ve hızlı bir şekilde uygulanması ve bireysel başvurunun 

objektif etkisinin yasama, yürütme ve yargı erkleri tarafından hayata geçirilmesinin 

bireysel başvurunun devamlılığı için hayati derecede önemli olduğu söylenebilir. Zira 
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objektif etkinin hayata geçirilmediği, Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru 

kararlarının içtihatta dönüşmediği durumda bireysel başvuru yolunun etkinliğini 

yitirmesi riski bulunmaktadır.  

3.3.2. Anayasa Mahkemesinin Paradigma Değişikliği: İlke Temelli Anayasal 

Anlayıştan Hak Temelli Anlayışa Geçiş 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru her şeyden önce bir hak arama yoludur. Tezin 

ilk bölümünde hak ve özgürlük kavramının ana çerçevesi çizilmiştir. Özellikle hak ve 

özgürlüklerin gelişimine ilişkin ana bakış açısı ortaya konulmadan insan haklarını ve 

hak ihlallerini ele almanın günümüz güncel hukuki olaylarını değerlendirmede eksik 

kalacağı aşikârdır. Geçmişten günümüze uzanan süreçte temel hak ve özgürlüklerin 

kazanımı kolay olmamıştır. Doğal hukuk anlayışı içerisinde ilk halini alan, devlet, 

anayasa ve uluslararası sözleşmeler ile koruma altına alınan insan haklarının 

günümüzdeki konumu halen bir takım ihlallere neden olmakta; ihlallerin giderilmesi 

de her zaman kolay hatta mümkün olmamaktadır. Bu açıdan esas olan temel hak ve 

özgürlüklerin ihlal edilmemesidir. Bununla birlikte ihlal edilen bir temel haktan doğan 

mağduriyetin giderilmesi de en az hakkın ihlal edilmemesi kadar kritik düzeyde öneme 

sahiptir.  

Kökü geçmişe dayanmakla birlikte doğal hukuk günümüz yazılı hukukunu 

etkilemekte, özellikle hukuki yorum ve içtihatlarda doğal hukukun ana bakış açısı 

dikkate alınarak kararlar verilmeye çalışılmaktadır. Pozitif hukuk ya da karar 

vericilerin dikkate alacağı kanunlar ya da anayasa ilke temelinde hareket alanı çiziyor 

ise bu durum bazen hak temelli anlayışa gölge düşürebilmektedir. Bu nedenle özellikle 

anayasanın devlet ve birey arasında devleti mi yoksa bireyi mi koruduğu, sorunlara 

insan odaklı yaklaşıp yaklaşmadığı önem arz etmektedir. Özellikle İkinci Dünya 

Savaşından sonra toplumun siyasal iktidar üzerinde anayasa ile bireyci bir yaklaşımı 

benimsetmesi nedeniyle günümüz anayasaları daha çok bireysel hakları koruyan bir 

yapıya bürünmüştür. Devlet ile birey arasındaki siyasal ilişki egemen hakları ve 

bireyin yükümlülükleri şeklinde belirlenirken yirminci yüzyılda bu anlayış kişilerin 

haklarına ve devletin yükümlülüklerine dönüşmüştür. Bu nedenle anayasaların karar 

vericiler nezdinde özgürlükçü bir bakış açısı ile yorumlanması günümüzde hayati 

önem kazanmıştır.  

Türk anayasalarında temel hak ve özgürlüklere ilişkin genel bir bakış açısı sunulmakla 



 

119 
 
 

birlikte, bu hakların ihlallerine ilişkin hususlar uzun yıllar genel mahkemeler aracılığı 

ile karara bağlanmış, çözümün oluşmadığı durumlarda ise çözüm başta AİHM’de 

aranmıştır. 2010 yılında Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruya ilişkin anayasa 

değişikliği yapılmış, 2012 yılı itibariyle de Türkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel 

başvuru yapılmasının yolu açılmıştır. Bu durum Türk hukuk düzeni için çok önemli 

bir kazanımdır. Özellikle bireysel başvuru kararlarında anayasanın hak eksenli 

yaklaşım ile yorumlanması Türk anayasal gelişimi açısından özel bir öneme sahiptir.  

Cumhuriyet dönemi anayasal gelişimi değerlendirildiğinde 1921 ve 1924 Anayasaları 

her ne kadar temel hak ve özgürlüklerin korunması noktasında birtakım eksikliklere 

sahip olsa da yasamanın üstünlüğünü getiren ve parlamenter meşruiyeti Türkiye’ye 

yerleştiren anayasalardır. 1961 Anayasasında anayasal birçok kurumun getirilmesi ile 

birlikte yasamanın üstünlüğü ilkesi kısmen zayıflamış, 1982 Anayasasında ise 

yasamanın üstünlüğü yerini yürütmenin (icranın) üstünlüğüne bırakmıştır (Turhan, 

2007: 382). 1982 Anayasasında sonradan birçok kapsamlı değişiklikler yapılsa da 

anayasa koruyucu refleksini özellikle laiklik ilkesi temelinde devletten yana 

kullanmıştır. Bu durum anayasanın devleti koruma anlayışı doğrultusunda Anayasa 

Mahkemesinin de bakış açışının ideolojik temelde (ilkesel anlayışla) şekillenmesine 

neden olmuştur. 1982 Anayasasında yapılan değişiklik ile Anayasa Mahkemesine 

bireysel başvuru yolunun açılması, mahkemenin yapısının değiştirilmesi ve devletin 

koruyucu refleksinin ve anayasal anlayışın bireyin hak ve özgürlüklerinin 

korunmasına yönelik şekillenmesi sonrası ilkesel bakış açısı yerini hak temelli anlayışa 

bırakmıştır (Okutan, 2019: 9).  

Cumhuriyet sonrası anayasal gelişimi dikkate alındığında özellikle 1961 ve 1982 

Anayasalarında Kemalizm’in etkilerinin Anayasaya yansıdığını, anayasal kurumlar ile 

Kemalist ideolojinin hegemonik bir anlayışla devleti korumaya yönelik refleksinin 

anayasaya yansıdığını, siyasal iktidar ve anayasal anlayışta bireyin devlet karşısında 

daha güçsüz olduğunu söylemek mümkündür (Beriş, 2004: 55). Devletin birey 

karşısında güçlü olduğu, hak temelli anlayıştan ziyade ideolojik temelli yaklaşımın 

benimsendiği durumlarda anayasa yargısının kabulü ya da varlığının bireysel hak ve 

özgürlüklerin korunması noktasında çok da etkin olduğu söylenemez. Bu açıdan 

bakıldığında 1982 Anayasasında 2010 yılında yapılan anayasa değişikliği ile bireysel 

başvuru yolunun getirilmesi anayasa yargısının kabulü ve hak temelli anlayışa yönelik 



 

120 
 
 

atılan ilk ve önemli adım olmuştur. Bu bakımdan anayasanın dürüst yorumlanması, 

tekelci ve yasakçı zihniyetten arınması, özgürlükçü bir bakış açısını yansıtması 

anayasa yargısı açısından kritik öneme sahiptir (Turhan,  2007: 385-392). Bireysel 

başvurunun dönüştürücü etkisi, Anayasa Mahkemesinin anayasa hükümlerinin 

yorumlanması konusunda geliştirdiği içtihatta dayalı objektif sonuçtan 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle dönüştürücü etki objektif etkiden doğmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin ilke temelli yaklaşımdan hak temelli yaklaşıma geçişine 

ilişkin Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın muhtelif tarihlerde ele aldığı 

hususlara aşağıda yer verilmiştir. Arslan’ın 25.04.2022 tarihinde “Anayasa 

Mahkemesinin 60. Kuruluş Yıldönümünde Yaptığı Açış Konuşması” hak temelli 

yaklaşımın genel çerçevesini çizmesi açısından önemli noktalara işaret etmektedir. Bu 

kapsamda ilgili konuşma hak temelli yaklaşım açısından içerik incelemesine tabi 

tutulmuş, konuşmada belirtilen hususlar ayrıca yorumsal değerlendirmeye tabi 

tutulmuştur.  

“Etkili bir anayasa yargısının dâhili şartı ise anayasa mahkemelerinin hak 

eksenli paradigmayı benimsemeleridir… Esasen anayasa yargısı tarihini bu 

şekilde ikiye ayırmak ve ikinci dönemi hak eksenli paradigmanın hâkim olduğu 

dönem olarak nitelemek bireysel başvuruyu ihdas eden anayasa koyucunun 

iradesiyle de uyumludur… Anayasa Komisyonu Raporu’nda da “bugüne kadar 

Devletçi anlayışla, Devleti ve sistemi koruyan” bir organ olarak algılanan 

Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruyla birlikte “artık özgürlükçü kararlar 

veren özgürlükleri güvenceye alan” bir mahkeme olarak algılanacağı 

belirtilmiştir… Anayasa Mahkemesi hem norm denetiminde hem de bireysel 

başvuruda hak eksenli yaklaşımla Türk hukuk pratiğine yön verecek nitelikte 

kararlar almıştır ve almaya devam etmektedir.” (Arslan, 2022d). 

Bu bağlamda Anayasa Mahkemesinin benimsediği “hak eksenli paradigma 

anlayışının” Anayasa Mahkemesinin etkinliği ve anayasal adaletin sağlanması 

açısından önemli bir yaklaşım olduğu söylenebilir. Hak temelli anlayışın anayasa 

hâkimleri tarafından da benimsenmesi ve hak ihlallerinde ortaya çıkan mağduriyetlerin 

paradigma değişikliği anlayışı ile kararlara yansıtılması, bireysel başvurunun amacına 

ulaşması için bir diğer önemli husustur. Ayrıca hak temelli anlayış bağlamında 

Anayasa Mahkemesi kararlarına yansıyan paradigma değişikliğinin salt söylem 

olmadığı, bu anlayışın kararlara yansıtıldığı ve Anayasa Mahkemesinin temel bakış 

açısını oluşturduğu Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın konuşmasına 

istinaden söylenebilecektir. 
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Konuşmada asıl önemli hususlardan birisi Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru ile 

Anayasa Mahkemesinin bakış açısında hâkim olan hak eksenli paradigmanın anayasa 

yargısı tarihine hâkim olan ilke temelli, devleti koruma refleksi ile hareket eden bir 

dönemi kapatmasıdır. Çalışmanın birinci bölümünde belirtildiği üzere hak temelli 

anlayışın özünü doğal hukuk anlayışı oluşturmaktadır. Hak eksenli paradigma anlayışı 

ile doğal hukuk anlayışına uygun olarak temel hak ve özgürlüklerin değerlendirildiğini 

söyleyebiliriz. 

Konuşmada ayrıca bireysel başvuru kararları ışığında oluşturulan içtihatlar ile Türk 

hukuk pratiğine önemli katkılar sağlandığı da ifade edilmektedir. Bu durum aslında 

bireysel başvurunun objektif etkisinin bir sonucu olarak hukuk düzeninin korunmasını 

sağlamaktadır. Hak temelli yaklaşım anayasal hükümlerin özgürlükçü bir anlayışla 

bireysel hak ve özgürlükler lehine yorumlanması noktasında önemli bir dönüm noktası 

olmuştur.  

Arslan 16.05.2022 tarihinde “Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında Hak ve 

Özgürlüklerin Sınırlandırılması” konulu sempozyumda yaptığı açılış konuşmasında 

hak eksenli yaklaşıma ilişkin aşağıdaki hususları belirtmektedir. 

“Mahkemenin benimsediği hak eksenli yaklaşım, romantik ve sınırsız bir 

özgürlükçülük değildir. Anayasa Mahkemesinin hak eksenli paradigması 

anayasal sınırlarını aşan bir yargısal aktivizmden de, yetkilerini kullanmaktan 

çekinen bir yargısal kendini sınırlamadan da aynı ölçüde uzak durmayı 

gerektirmektedir...” (Arslan, 2022e). 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan, anayasanın özgürlükçü anlayış ile 

yorumlanmasında yargısal aktivizm veya jüristokratik davranışlardan kaçınıldığı 

belirterek,  başta yasama olmak üzere yürütme ve yargı organları ile de ahenkli 

olmaya özen gösterildiğini, yasama ve yargı organları adına yerindelik denetimi 

yapılmadığını ifade etmektedir. Bu husus Anayasa Mahkemesinin kendi alanında 

yetkilerini aşmadan ve kendi anayasal yetki sınırları içerisinde kalarak karar 

alındığını göstermesi açısından önemli bir bulgudur. 

3.3.3. Bireysel Başvurun Kararlarının Yargı Organlarına Etkisi 

Dünya genelinde benimsenen hukuk sistemlerinden Kıta Avrupası hukuku pozitif 

(mevzuat) düzenlemelere bağlı bir hukuk sistemini içermekte, Anglo-Sakson hukuku 

ise içtihat temelli ve hâkimlerin takdir yetkisinin geniş bir şekilde kullanıldığı hukuk 
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sistemini içermektedir. Türk hukuk sisteminde de, hukukun asli kaynağının mevzuat 

olduğu Kıta Avrupası hukukunu benimsediğini ve uyguladığını söyleyebiliriz 

(Köküsarı, 2018: 25). Türk hukuk sisteminde hâkime takdir yetkisi tanımlanmış olsa 

da bu durum kendisini mevzuattan sonra göstermektedir.  

Bireysel başvurunun asli ve en önemli işlevlerinden birisi hak ihlallerinin yargısal 

yönden etkin bir şekilde korunmasıdır. Hukuk düzeninin korunması, ortaya çıkan hak 

ihlallerinin ortadan kaldırılması ve mağduriyetlerin giderilmesi için yasama tarafından 

olağan ve olağanüstü kanun yolları öngörülmüştür (Özkan, 2020: 195). Hukukun 

üstünlüğü ilkesine göre, tüm devlet organları devletin kendi kurduğu hukuk ile 

bağlıdır. Modern demokrasilerde bu vazgeçilmez ilke ancak devlet eylemlerinin 

yargısal denetimiyle gerçekleştirilebilir ve sürdürülebilir. Ancak, yargı denetimi 

mahkeme kararları yargılamanın her iki tarafı için de bağlayıcı ve geçerliyse anlamlı 

hale gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin kararlarının infazını garanti eden sağlam bir 

hukuk sistemi, yargı bağımsızlığı kavramını da güçlendirmektedir (Altay, 2021: 97).  

Bireysel başvuru kararlarının şekli ve maddi olmak üzere iki anlamı bulunmaktadır. 

Şekli anlamda kararın kesinliği, mahkemenin ihlalin varlığına veya yokluğuna ilişkin 

vermiş olduğu kararın olağan kanun yolu başvurusuna konu edilememesidir. Bireysel 

başvuru kararının maddi anlamda kesinliğini ise ihlale uğradığı veya uğramadığı 

kesinleşen başvurunun bir daha aynı olay veya işleme ilişkin ve aynı hakka yönelik bir 

hak ihlali iddiasında bulunulamayacağını göstermektedir (Köküsarı, 2018: 8). 

Dolayısıyla bireysel başvuru kararlarının şekli ve maddi anlamından ziyade objektif 

etkisi hukuki düzenin gelişmesine katkı sağlamaktadır. II. Bölümde değinildiği üzere 

pilot karar uygulaması Anayasa Mahkemesinin İç Tüzüğü’nde madde 75’de 

düzenlemiştir.17 Pilot karar usulünün benimsenme nedeni, aynı içerikteki bireysel 

başvurularda daha çabuk karar alabilmesini sağlamaktır. Pilot karar usulü ile aynı veya 

benzer nitelikteki tüm bireysel başvurular, aynı usul ile sonuçlandırılmakta ve bu 

sayede benzer yöndeki başvurular için farklı kararların ortaya çıkmasının da önüne de 

                                                           
17 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf., [Erişim: 30.08.2022] 

İçtüzüğün ilgili maddesinde özellikle pratikte emsal karar oluşturma, mevcut bir karar 

üzerinden diğer kararlarında karara bağlanması ve böylece gerek zaman gerekse de iş 

yükünün hafifletilmesi açısından pratikte yarar sağlamaktadır. Pilot karar uygulamalarının 

pratik yararı kadar belirli nitelikteki kararlar için içtihat geliştirme fonksiyonu kritik düzeyde 

öneme sahiptir. 
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geçilmektedir (Pekcanıtez, 2018: 80). Pilot karar uygulaması “emsal karar” etkisinin 

ortaya çıkması, belirli içerikte ve aynı tipteki başvurular için içtihat kararlarının 

oluşmasında ve kararların objektif etki doğurmasında ciddi bir öneme sahiptir.  

1982 Anayasasının 138. maddesinde “Yasama ve yürütme organları ile idare, 

mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını 

hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.”18 hükmü yer 

almaktadır. Anayasanın bu maddesinde mahkeme kararlarına uymanın zorunluluğu, 

kararların değiştirilemeyeceği ve infazının geciktirilemeyeceği teminat altına 

alınmıştır. Anayasanın 153. maddesinde Anayasa Mahkemesinin kararlarının 

bağlayıcılığı “Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. Anayasa Mahkemesi 

kararları yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve 

tüzelkişileri bağlar.” şeklinde düzenlenmiştir.19 Anılan anayasa hükmü Anayasa 

Mahkemesine bireysel başvuru sonucu verilen kararlar bakımından da kesin hüküm ve 

bağlayıcılık içermektedir (Özkan, 2020: 200). Ancak bireysel başvuru 2010 yılında 

Türk hukuk sistemine dâhil olmuş, Anayasanın 153. maddesi ise 1982 Anayasasında 

Anayasa Mahkemesinin mevcut yetkileri kapsamında konulmuştur. Dolayısıyla 

Anayasa Mahkemesinin kararları herkes açısından bağlayıcı olsa da etkisi sübjektif 

(geçmişe yürüyen) ve objektif (geleceğe yürüyen) etkileri açısından herkesi aynı 

düzeyde etkilememektedir (Köküsarı, 2018: 38-41). Bireysel başvuru yolunun yargı 

üzerindeki sübjektif etkisi bireyin kamu gücüne karşı korunması, dava sonucunda 

tazminata hükmedilmesi veya ihlalin giderilmesi için dosyanın ilgili mahkemeye 

gönderilerek yargılamanın yeniden yapılması şeklinde gerçekleşmektedir. Objektif 

anlamda etkisi ise temel hak ve özgürlüklerin genişletilmesi, içtihat oluşturulması ve 

anayasa hukukunun gelişmesi ile anayasal adaletin sağlanması şeklinde 

gerçekleşmektedir (Kaya, 2018: 139). 

Bireysel başvurunun yargı organları üzerindeki sübjektif etkisine örnek olarak 

“Anayasa Mahkemesinin 28.05.2019 tarihli ve 2016/6350 başvuru numaralı sendikal 

hakkının ihlal edildiğine yönelik kararıyla dosya kapsamının yeniden 

                                                           
18 T.C. Anayasası, Madde 138, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf 

[Erişim: 30.08.2022] 
19 T.C. Anayasası, Madde 153, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf 

[Erişim: 30.08.2022]. 
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değerlendirilmesi neticesinde, işyerinde çalışan ve sendikaya üye olan işçilerin sayısı, 

hangi tarihlerde sendikaya üye oldukları, fesih tarihinden önce ve sonra üyelikten 

çekilen işçilerin sayısı nazara alınmak suretiyle önceki kararın ortadan kaldırılarak 

temyiz incelemesi yapılması verilebilir” 20 (Albayrak, 2022: 14).  

Bireysel başvurunun yargı organları üzerindeki objektif etkisine örnek olarak Ankara 

Bölge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 02.06.2021 tarihli ve 2020/502 E. 

2021/1341 K. sayılı kararında; Anayasa Mahkemesinin 2011/150 sayılı kararında 

vurguladığı zorla çalıştırma ve angarya yasağına ilişkin kararı örnek alarak istinaf 

incelemesi yapılması verilebilir (Albayrak, 2022: 24). 

6216 Sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanunun 48. maddesinin 2. fıkrasında 21 yer alan hüküm uyarınca; başvuru açısından 

anayasal önemi, başvurucunun zararının boyutunu ve başvurunun açıkça dayanaktan 

yoksun bulunmamasını dikkate almaktadır.  İlgili hüküm uyarınca bireysel başvuru 

yolunun saf bir temel hak hukuku oluşmasına özellikle yapılan yorumlar ve 

oluşturduğu içtihat ile katkı sağladığı ayrıca temel hak ve özgürlüklerin farkındalığını 

artırdığı söylenebilir (Tögel, 2013: 79). Her iki kararda da esas üzerinden ortaya çıkan 

ve uygulamaya dönüşen durum dönüştürücü etkiye sebep olmaktadır. 

Bireysel başvurunun yargı organları üzerindeki etkisine ilişkin olarak Anayasa 

Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın 27.04.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin 

53. Kuruluş Yıldönümünde Yaptığı Açış Konuşmasında yaptığı değerlendirmelerde,  

“Bireysel başvurunun kanun yollarından sonra yeni ve “süper” bir temyiz imkânı 

sunmadığının herkes tarafından anlaşılması gerekmektedir… Bireysel başvuru 

sayısının azalması ya da sistemi tıkayacak ölçüde artmaması, kamu gücü 

kullanan idari ve yargısal makamların daha hassas davranmasına bağlıdır. 

Bireysel başvurunun ikincilliği ilkesi, esasen hak ihlallerinin öncelikle ve 

özellikle derece mahkemeleri önünde giderilmesini gerektirmektedir. Tüm 

zorluklara ve sıkıntılara rağmen bireysel başvuru, ülkemizin hak ve özgürlükler 

standardının yükseltilmesinde, Anayasa Mahkemesinin ve belki de tüm yargı 

sisteminin dönüşümünde önemli bir işlev görmektedir. (Arslan, 2015). 

 hususlarına vurgu yaptığı görülmektedir. Burada belirtilen hususlardan hareketle, her 

şeyden önce bireysel başvurunun en üst derecede süper bir temyiz olmadığı, Anayasa 

                                                           
20 Y. 9. HD 14.01.2021 T. 2020/8244 E. 2021/998 K.  
 

21 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, [Erişim: 25.08.2022] 
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Mahkemesinin hak ihlallerinin giderilmesi noktasında birincil yükümlülüğü derece 

mahkemelerine yüklediği, ancak bireysel başvurunun özellikle hak ve özgürlüklere 

ilişkin demokratik anlayışla yargı sistemini dönüştürdüğü ve hukuk düzenine katkı 

sağladığı, bu bağlamda dönüştürücü etkinin ortaya çıktığı bir bulgu olarak söylenebilir. 

3.3.4. Bireysel Başvurunun Yasama ve Yürütme Organlarına Etkisi 

Bireysel başvuru ihlal kararları yargı organlarını etkilemenin yanı sıra yasama organını 

da harekete geçirici etkiye sahiptir (Albayrak, 2022: 24). Bireysel başvuru ihlal 

kararları gerek oluşturulan içtihat ve yorumlar gerekse de tazminat mekanizması ile 

yasama organlarını da harekete geçirmekte ve yasamayı anayasa ya da içtihatlara 

uygun davranmaya zorlamaktadır. Bu durum kendisini temel hak ihlaline sebep olan 

kanunun parlamento tarafından mülga edilmesi, kanunun yeniden düzenlenmesi veya 

yeni kanun yapılması şeklinde kendisini gösterebilmektedir (Kaya, 2018:141).  

Bireysel başvuru kararlarının yasama, yürütme ve yargı organlarınca dikkate alınması 

her şeyden öte bir zorunluluk olmamakla birlikte demokratik hukuk devleti ilkesinin 

ne kadar dikkate alındığı ile ilgili bir husustur (Akçil, 2022: 13). Bu bakımdan ihlal 

kararları yürütmeyle ilgili ortaya çıkan ihlallerden kaynaklı yürütmeyi kanun teklifi 

yapma yönünde de harekete geçirici etkiye sahiptir. Ortaya çıkan bir ihlal kararının 

devlete; bir ihlalin sonlandırılarak tümden ortadan kaldırılması, eski hale iade (ihlal 

öncesi durum) ve benzer nitelikteki ihlalleri önleme şeklinde üç farklı yükümlülük 

getirdiği söylenebilir. Bireysel başvuru ihlalinden doğan bu yükümlülükler; yasama 

organı tarafından yasal değişiklik yapılması, yürütme organının işlem ve eylemlerinde 

değişikliğe gitmesi, yargı organları açısından ise içtihat değişikliğine gidilmesi 

anlamına gelmektedir (Akçil, 2022: 31). 

6216 sayılı Kanunun 50. maddesinin üçüncü fıkrasında22 “Bölümlerin esas hakkındaki 

kararları Bölümlerin esas hakkındaki kararları gerekçeleriyle birlikte ilgililere ve 

Adalet Bakanlığına tebliğ edilir ve Mahkemenin internet sayfasında yayımlanır.” 

hükmü bulunmaktadır. Anayasa Mahkemesinin ihlallerle ilgili doğrudan yasama 

organına bildirim usulü bulunmamakla birlikte en azından söz konusu ihlallerin 

ağırlığına göre yasama organı doğrudan ilgili kararın muhatabı haline gelebilmektedir. 

                                                           
22  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, [Erişim: 30.08.2022]  
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Bu konuda Anayasa Mahkemesi bireysel kararlar bölümünde TBMM’ne bildirilen 

karalara yönelik yapılan araştırmada 9 adet ihlal kararına rastlanılmıştır.23 Bu kararlar; 

i. Yeni Gün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş. ve diğerleri kararı,  

ii. Nevriye Kuruç Kararı,  

iii. Ahmet Yavaşer Kararı,  

iv. Keskin Kalem Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. ve diğerleri Kararı,  

v. Süleyman Kurtel Kararı, 

vi. Sabri Uhrağ Kararı, 

vii. Bedrettin Morina Kararı, 

viii. Süleyman Başmeydan kararıdır.  

İlgili kararların hüküm açıklamalarında yapısal bir soruna işaret edilerek, durumun 

TBMM’ne gönderilmesine yer verilmiştir. Söz konusu tüm kararlara ilişkin “6216 

Sayılı Kanunun 50. Maddesi Yönünden” yapılan değerlendirmelerde ve hüküm 

kısmında yapılan değerlendirmelerde ihlalin niteliğine ve dikkate alınan ilkelere yer 

verilmiştir. Bu kapsamda “Buna göre bütün bu hususların değerlendirilmesi için 

kararın bir örneğinin Türkiye Büyük Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.”  veya 

yapısal sorunun çözümü için keyfiyetin Türkiye Büyük Millet Meclisine 

bildirilmesine” yönelik hususlara yer verilmiştir. Yukarıda anılan 9 kararın 

metinlerinde yer alan ibarelerden de anlaşılacağı üzere Anayasa Mahkemesi 

TBMM’ni harekete geçmesi yönünde bilgilendirmektedir.   

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 23.09.2022 tarihinde “Türkiye’de 

Bireysel Başvurunun 10. Yılı Uluslararası Konferansının açış konuşmasında “Yeni 

                                                           
23 Kararlar için bkz, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra %5B%5D= 

t%C3%BCrkiye+b%C3%BCy%C3%BCk+millet+meclisine+bildirilmesine  

[Erişim: 30.08.2022]  

i. Yeni Gün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş. ve diğerleri [GK], B. No: 2016/5903, 

10/3/2022 

ii. Nevriye Kuruç kararı, [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022 

iii. Ahmet Yavaşer, B. No: 2018/1879, 7/10/2021 

iv. Keskin Kalem Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. ve diğerleri [GK], B. No: 2018/14884, 

27/10/2021 

v. Ahmet Özbey, B. No: 2018/20063, 30/6/2021 

vi. Süleyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021,  

vii. Sabri Uhrağ [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020 

viii. Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020 

ix. Süleyman Başmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019 
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Gün Haber Ajansı ve Diğerleri” başvurusuna ilişkin aşağıdaki hususlara vurgu 

yapmıştır. 

“İfade ve basın özgürlüğü bakımından oldukça önemli olan Yeni Gün Haber 

Ajansı ve diğerleri kararına değinmek gerekiyor. Anayasa Mahkemesi bu 

kararda bazı ulusal gazetelerde yayımlanan haberler ve köşe yazıları nedeniyle 

çeşitli sürelerde resmî ilan ve reklamların kesilmesine karar verilmesinin 

başvurucuların ifade ve basın özgürlüklerini ihlal ettiği sonucuna ulaşmıştır. 

Pilot karar usulüyle verilen bu kararda da ihlale yol açan kanun hükmünün 

değiştirilmesi ve yeni ihlallerin önlenmesi için yasama organına bildirimde 

bulunulmuştur. Bunların dışında Mahkememiz, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesinin içtihatlarını da dikkate almak suretiyle hak ihlaline yol açan 

yapısal nitelikteki sorunları tespit eden benzer kararları önceki yıllarda da 

vermiştir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarla, hem temel hak ve özgürlükleri 

ilgilendiren yapısal sorunların ortadan kaldırılmasını hem de Mahkeme 

önündeki iş yükünün azaltılmasını sağlamaya çalışmaktadır.” (Arslan, 2022a). 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın konuşmasından hareketle, “Yeni Gün 

Haber Ajansı ve Diğerleri” 24  başvurusunda Anayasa Mahkemesinin kararının ifade 

özgürlüğü hakkının ihlali yönünde olduğunu, ilgili kararın pilot karar usulü ile 

verildiğini, ihlale karar verilen hususun gerekli düzenlemenin yapılması için yasama 

organına bildirildiğini ve Anayasa Mahkemesinin AİHM içtihatlarını da ölçüt alarak 

yapısal sorunları tespit ettiğini söyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesinin Yeni Gün 

Haber Ajansı ve Diğerleri başvurusuna ilişkin aldığı karar gerek pilot karar olarak 

alınması gerekse de yapısal bir soruna işaret etmesi yönünden objektif etkiye sahip 

olup kararın objektif etki bağlamında dönüştürücü etkisi bulunmaktadır. Söz konusu 

karar anayasal adaleti sağlamanın yanı sıra yapısal sorunların tespit edilmesi, yasama 

organı üzerinden çözüme ilişkin yol göstermesi ve önleyici yönde bir içtihat 

geliştirmesi ve bu yolla hukuk düzenine katkı sağlaması nedeniyle oldukça önemlidir. 

Yukarıda verilen kararlardan Ahmet Yavaşer ve Ahmet Özbey kararları da dikkat 

çekmektedir. Anayasa Mahkemesinin 07.10.2021 tarihinde Ahmet Yavaşer’e ve 

30/06/2021 tarihinde Ahmet Özbey’e ait aldığı kararlarda; 20.06.2019 tarihli 

Süleyman Başmeydan Kararına atıfta bulunması, önceden gönderilmesi nedeniyle 

aynı mahiyetteki bu kararların TBMM’ne yeniden bildirilmeyerek aynı ihlal kararı için 

                                                           
24 Yeni Gün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş. ve diğerleri [GK], B. No: 2016/5903, 

10/3/2022.Sınır dışı kararına karşı etkili yargı yolunun bulunmadığına ilişkin pilot karar için 

bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019; internete erişimin engellenmesine ilişkin pilot 

karar için bkz. Keskin Kalem Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. ve diğerleri [GK], B. No: 2018/14884, 

27/10/2021; Türk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin (6) numaralı fıkrası ile ilgili yapısal bir 

sorunun tespit edildiği pilot karar için bkz. Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021. 
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bir sefer gönderimin yeterli olduğunu göstermesi açısından önem arz etmektedir. 

Kararlarda dikkat çeken bir diğer husus ise 2019 yılında Süleyman Başmeydan 

kararına ilişkin yapılan bildirimin çözüme kavuşturulmaması nedeniyle söz konusu 

sorunun “yapısal sorun” şeklinde nitelendirildiği ve bu yönde TBMM’den çözüm 

beklenildiğidir. 

Aşağıda Anayasa Mahkemesine hak ihlali nedeniyle başvuruda bulunan 

milletvekillerine ilişkin dikkat çeken kararlara yer verilmiştir.25 Bu kararlar, 

i. Figen Yüksekdağ Şenoğlu Kararı, 

ii. Ömer Faruk Gergerlioğlu Kararı, 

iii. Kadri Enes Berberoğlu Kararıdır. 

Burada incelenen kararlar ilgililerin kendisine ithaf edilen suçlardan bağımsız olarak 

Anayasa Mahkemesinin inceleme ilkeleri göz önünde bulundurularak incelemeye 

dâhil edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi Figen Yüksekdağ Şenoğlu’na ilişkin kararında başvurucu “Figen 

Yüksekdağ Şenoğlu'nun seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkının ihlal edildiğine 

ilişkin iddiasının kabul edilebilir olduğuna, Başvurucu Figen Yüksekdağ Şenoğlu'nun 

Anayasanın 67. maddesinde güvence altına alınan seçilme ve siyasi faaliyette bulunma 

hakkının ihlal edildiğine yönelik karar vermiştir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararı 

ihlal yönünde olsa da ilgilinin vekilliği, önceden yargılandığı ve kesinleşmiş hüküm 

doğrultusunda düşürülmüştür. 

Ömer Faruk Gergerlioğlu’na ilişkin bireysel başvuru kararında; 

“Milletvekili seçilerek dokunulmazlık hakkını kazanan başvurucu Ömer Faruk 

Gergerlioğlu’nun devam eden yargılamasının seçilme ve siyasi faaliyet hakkını 

engellediği, sosyal medya paylaşımı üzerinden ithaf edilen suçtan 

cezalandırılmasının ise ifade özgürlüğünü ihlal ettiği iddialarına ilişkin yapılan 

bireysel başvuruya ilişkin hüküm kısmında başvurucunun; 

İhlale ilişkin iddiaların kabul edilebilir olduğuna ve Anayasal güvence altına 

alınan seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkı ile ifade özgürlüğü hakkının 

ihlal edildiğine, 

                                                           
25 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=vekilli%C4%9Fin+ 

&page=1 [Erişim: 30.08.2022], Kararlar için bkz,  

i. Figen Yüksekdağ Şenoğlu ve diğerleri, B. No: 2016/39759, 30/3/2022 

ii. Ömer Faruk Gergerlioğlu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021 

iii. Kadri Enis Berberoğlu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021 
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Kararın bir örneğinin mahkûmiyet hükmünün infazının durdurulması, yeniden 

yargılama yapılması kapsamında Kocaeli 2. Ağır Ceza Mahkemesine 

(E.2017/490, K.2018/80) gönderilmesine, 

Kararın bir örneğinin bilgi için Adalet Bakanlığına ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Başkanlığına gönderilmesi” 

 hususları yer almaktadır.  Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararının ardından Ömer 

Faruk Gergerlioğlu Türkiye Büyük Millet Meclisine milletvekili sıfatıyla geri 

dönmüştür. Bu karar Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarının yasamayı 

ve mahkemeyi harekete geçirmesi açısından  önemlidir. 

Kadri Enis Berberoğlu’nun milletvekilliğinin düşürülmesine ilişkin karar TBMM 

tarafından verilmiştir. Söz konusu vekilliğin düşürülmesi işlemi kesinleşen 

mahkûmiyet kararının genel kurula bildirilmesi sonrası verilmiş olup; bu karar nitelik 

itibariyle bir parlamento kararı değildir (Kılıç, 2021: 100). Kadri Enis Berberoğlu, 

TBMM üyeliği düşürülüp de, Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuru kararı 

sonrası yeniden milletvekilliği sıfatını kazandığından, söz konusu karar yasama 

organını etkilemiş ve meclisin aldığı milletvekilliğinin düşürülmesi kararı 

dönüştürülmüştür. Ancak bu kararın objektif etkisi bulunmamaktadır. Bu nedenle bu 

karar dönüştürücü etkiye sahip olan ama objektif etkisi bulunmayan tipik bir bireysel 

başvuru kararıdır. Ayrıca Adalet Bakanlığına ve 14. Ağır Ceza Mahkemesine yapılan 

bildirimde ilgilinin tutukluğunun sona erdirilmesini sağladığından, bireysel başvuru 

kararının yargı organlarını da harekete geçirdiği söz konusu kararda açıkça 

görülmektedir. Bu bağlamda bireysel başvuru kararları yargı ve yasama organları 

üzerinde harekete geçirici bir etkiye de sahiptir. 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın muhtelif tarihlerde yaptığı 

konuşmalarda Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuru kararlarının yasama 

organı üzerindeki etkilerine yönelik olarak;  

“Öte yandan ihlalin kanundan kaynaklandığı durumlarda da yasama organının 

gerekli değişiklikleri, belirtilen gerekçeler ışığında zaman kaybetmeden yapması, 

yeni ihlallerin ortaya çıkmasını önleyecektir.”(Arslan, 2021a). “Anayasa 

Mahkemesi giderime hükmederken öncelikle ihlalin kaynağına bakmaktadır. 

İhlal bir idari veya yargısal karardan ya da yasama işleminden 

kaynaklanabilmektedir. Bu durumda da doğal olarak ihlalin kaynağına göre 

giderimi gerçekleştirecek olanlar idare, yargı veya yasama organı olacaktır.” 

(.Arslan 2021b). Öte yandan ihlal idari ve/veya yargısal kararlardan değil de 

doğrudan bir kanun hükmünden kaynaklanmışsa bu durumda Anayasa 

Mahkemesi bilgi ve takdiri için yasama organına keyfiyetin bildirilmesine karar 

vermektedir. Kuşkusuz ihlalin ne şekilde giderileceği tamamen yasama organının 
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takdirindedir. Bu nedenle söz konusu bildirim, münhasıran milletvekillerine ait 

olan kanun teklif etme yetkisine bir “müdahale” olmadığı gibi kuvvetler ayrılığı 

ilkesine de herhangi bir aykırılık oluşturmamaktadır.”(Arslan, 2021b). “Aynı 

şekilde ihlalin kanundan kaynaklandığı durumlarda yasama organının bu ihlali 

gidermek ve yeni ihlallerin ortaya çıkmasını önlemek için gerekli yasal değişikliği 

yapması gerekir”. (Arslan, 2021c). 

değerlendirmelerinde bulunduğu ve bu ifadelerden hareketle bireysel başvurunun 

yasama organı üzerinde harekete geçirici bir etkisinin bulunduğunu, bireysel başvuru 

kararlarının asla bir yerindelik denetimi şeklinde olmadığını, yasama organına yapılan 

bildirimlerin de kuvvetler aykırılığı ilkesi göz önünde bulundurularak yapıldığını ve 

ihlalin kanundan kaynaklı olduğu durumlarda ise kanun değişikliği yapılmasına dikkat 

çektiğini söyleyebiliriz. 

3.3.5. Bireysel Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi 

Bireyin temel hak ve özgürlüklerinin korunmasına ilişkin en temel güvence 

anayasadır. Bireylerin haklarının kamu gücü tarafından ihlalinin önlenmesi veya 

ortada bir ihlal var ise bu ihlalin sonuçlarının ortadan kaldırılması demokratik bir 

hukuk devletinin temel amacını oluşturmaktadır. Bu temel amacın 

gerçekleştirilmesinde bireysel başvuru yolu anayasanın sadece biçimsel olarak bir 

belge olmasının ötesinde toplumsal bir belge olarak temel hak ve özgürlükleri güvence 

altına alınmasının sağlamakta olup ayrıca bireysel başvuru yolu anayasa yargısının 

ayrılmaz bir parçası niteliğindedir (Aydın, 2011: 121-122). 1982 Anayasasının 9. 

Maddesinde26 yer alan “Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız ve tarafsız 

mahkemelerce kullanılır” hükmü gereğince yargılamanın sadece mahkemeler 

tarafından yapılabileceğini güvence altına almaktadır. Kazuistik bir yöntemle 

hazırlanan 1982 Anayasasının 138-160 maddelerinin yer aldığı “Yargı” başlığını 

taşıyan kısımlarda ise bu yetkinin nasıl kullanılacağı, yetkiyi kullanacak mercilerin 

görev ve sorumlulukları belirtilmiştir. Söz konusu yetki paylaşımında, özellikle yargı 

organları tarafından siyasal iktidarın demokratik anayasal anlayışla 

sınırlandırılmasındaki temel araç anayasa yargısıdır. 1982 Anayasasına göre yüksek 

mahkemeler arasında düzenlenen Anayasa Mahkemesinin devlet örgütü olarak 

kuruluşuna, görev ve yetkilerine ilişkin hususlara yine anayasanın 146 ve 153. 

maddeleri arasında ayrıntılı olarak yer verilmiştir. Anayasa Mahkemesinin niteliği, 

                                                           
26 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf [Erişim: 04.09.2022] 
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demokrasi ve hukuk düzeninin korunmasında yüklendiği temel anayasal işlev, 

kararlarının bağlayıcılığı mahkemeyi diğer mahkemelerden ayırmaktadır (Kılıç, 2021: 

91). Bu bağlamda bireysel başvuru özellikle Türk Anayasa yargısını bireyin temel hak 

ve özgürlüklerinin anayasa yargısı aracılığı ile korunması ve demokratik hukuk 

düzeninin sürdürülebilirliğinin sağlanarak anayasal içtihatların geliştirilmesi ve 

anayasal adaletin sağlanması noktasında dönüştürmüştür (Kılınç, 2008: 26). Zira 

bireyin temel hak ve özgürlüklerinin anayasal denetim ve anayasa yargısı içerisinde 

değerlendirilmesi ancak bireysel başvuru yolu ile etkili ve bağlayıcı bir şekilde 

uygulanma imkânı bulmuştur.  

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın konuşmalarında bireysel başvurunun 

anayasa yargısını dönüştürmesine ilişkin belirttiği hususlar mahkemenin norm 

denetimi dışına çıkarak somut hak ihlallerini de incelediği, ayrıca mahkemenin hak 

eksenli yaklaşım ile toplumsal olayları doğrudan ele alan ve adalet dağıtan bir niteliğe 

kavuştuğunu belirtmektedir. 

“Bireysel başvuru öncesinde esas itibarıyla norm denetimi görevini yürüten 

Mahkeme, bu görevine ilave olarak artık bireylerin günlük hayatından yansıyan 

somut ihlal iddialarını inceleyen, bu nedenle de topluma dokunan bir yüksek 

yargı organına dönüşmüştür”.(Arslan, 2021c). “Bireysel başvuruyla birlikte 

Anayasa Mahkemesi, sadece kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyen bir 

kurum olmaktan çıkmış, insanların günlük hayatını etkileyen olayları doğrudan 

ele alan bir mahkeme niteliğine kavuşmuştur.”(Arslan, 2017). 

Gerçekten de Türk Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu açılmadan önce 

mahkeme salt norm denetimini yerine getiren ve kanunların anayasaya uygunluğunu 

denetleyen bir organ niteliğinde iken bireysel başvurunun hukuk sistemimize girmesi 

sonrası anayasa yargısı temelinde önemli bir dönüşüm yaşanmıştır. Özellikle Anayasa 

Mahkemesinin toplumu ilgilendiren hak ihlali konularında aktif sorumluluklar 

üstlenmesi, doğal hukuktan beslenen “hak eksenli” yaklaşım ile karar alması 

Türkiye’nin anayasal demokrasisinin ve hukuk düzeninin gelişmesine önemli katkılar 

sağlamıştır.  

3.3.6. Bireysel Başvuru Kararlarının Uygulanması ve Kararlarının 

Bağlayıcılığı 

Hukukun üstünlüğü ilkesine göre, tüm devlet organları devletin kendi kurduğu hukuk 

ile bağlıdır. Modern demokrasilerde bu vazgeçilmez ilke, ancak devlet eylemlerinin 

yargısal denetimiyle gerçekleştirilebilir ve sürdürülebilir. Ancak, yargı denetimi 
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mahkeme kararları yargılamanın tüm tarafları için bağlayıcı ve geçerliyse anlamlı hale 

gelmektedir. Mahkeme kararlarının infazını ya da icrasını garanti eden sağlam bir 

hukuk sistemi, yargı bağımsızlığı kavramını güçlendirmektedir (Altay, 2021: 97). Bu 

nedenle, Türk Anayasası mahkemelerin bağımsızlığını düzenleyen 138. maddesinde 

şu gerçeğin altını çizmektedir: “Yasama ve yürütme organları ile idare mahkeme 

kararlarına uymakla yükümlüdür”27. Aynı maddede mahkeme kararlarının hiçbir 

şekilde değiştirilemeyeceği ve uygulanmasının da geciktirilemeyeceği 

belirtilmektedir. Yine 1982 Anayasasının 153. maddesinde “Anayasa Mahkemesi 

kararları Resmî Gazetede hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, 

idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar.”28 hükmü bulunmaktadır. 

Anayasanın 138. maddesi kararlarının icrasına 153. maddesi ise kararlarının 

bağlayıcılığına ilişkindir (Memiş, 2022: 745). Hukuki işlem niteliği taşıyan bireysel 

başvuru kararlarının hukuki etkileri ya da hukuki sonuçları bulunmaktadır. Hukuki bir 

işlemin etkisi ya da sonuçları yalnızca tarafları bağlıyor ise buna sübjektif etki (inter 

partes); tarafların dışında geneli bağlıyor ise buna da objektif etki (erga omnes) 

denilmektedir (Akçil, 2022: 1). Anayasa Mahkemesinin ihlal kararları da sübjektif etki 

bağlamında sadece taraflar için etkili sonuç doğurmaktadır. Pilot kararlar ve objektif 

etki doğuran kararlar ise herkes için bağlayıcı sonuçlar doğurmaktadır (Köküsarı, 

2022: 1332). Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu sübjektif ve objektif etkiye 

sahip olan bir yetki çeşidi olup Anayasa Mahkemesi öncelikle hak ihlalini yönelik 

tespitte bulunmaktadır ve Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı 

bulunmaktadır. (Göztepe, 2022: 1435).  

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın 13.06.2022 tarihinde yaptığı “Anayasa 

Mahkemesinin İhlal Kararlarının Etkileri” konulu konuşmasında aşağıdaki 

değerlendirmelerde bulunmuştur. 

“Bireysel başvurunun etkili bir hak arama yolu olarak devam etmesinin ikinci ve 

daha önemli şartı ise ihlal kararlarının gereği gibi uygulanmasıdır… Zira yargı 

kararlarının etkili icrası Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesinin zorunlu 

bir sonucudur… Dolayısıyla genelde yargı kararlarının, özelde ise Anayasa 

Mahkemesinin ihlal kararlarının etkili icrası, hem adil yargılama sürecinin 

tamamlayıcı unsurunu hem de daha genel anlamda hukuk devletinin 

alametifarikasını teşkil etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel başvurular 

sonucu verdiği ihlal kararlarının yerine getirilmemesi “hukukun üstünlüğü 

                                                           
27 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişim: 04.09.2022] 
28 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf,[Erişim: 04.09.2022] 
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ilkesinin ve bu ilkenin temel alındığı anayasal düzenin ağır bir biçimde ihlali 

anlamına gelmektedir.” (Arslan, 2022b). 

Söz konusu değerlendirmede Anayasa Mahkemesi kararlarının icrası ve 

bağlayıcılığına ilişkin doğal hukuk anlayışı ile yapılan temel vurgu “hukukun 

üstünlüğü ve anayasal düzenin sürdürülebilirliği” noktasındadır. Türk hukuk 

düzenindeki demokrasi anlayışının ve hukuk düzeninin gelişmesinde özellikle bireysel 

hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik hususların hızlı ve bir etkili bir şekilde yerine 

getirilmesi kritik öneme sahiptir. 

3.4. Bireysel Başvurunun Dönüştürücü Etkisine Yönelik Yapılan Yüz Yüze ve 

Mülakatlar 

“Bireysel Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk 

Düzenine Katkısı” hiç şüphesiz karar vericilerin yani anayasaya uygunluk denetimi 

yapanların kültüründen bağımsız şekillenmemektedir. Bu durum her şeyden önce ilke 

temelli anlayıştan hak eksenli yaklaşıma geçmenin bir sonucudur. Bu nedenle 

mahkemenin aldığı kararlarda inceleme ilkelerinin neler olduğu, bireysel başvuru 

kararlarının hukuki yansımalarının neler olduğu, bireysel başvurunun objektif ve 

sübjektif etkisinin nasıl ortaya çıktığı, bireysel başvurunun dönüştürücü etkisinin en 

çok hangi hak ihlallerinde görüldüğü, bireysel başvurunun yargı kararlarının 

uygulanmasındaki etkisinin neler olduğu, bireysel başvurunun yasama kararları 

üzerinde dönüştürücü bir etkisinin bulunup bulunmadığı, bireysel başvuru kararlarının 

dönüştürücü etkisinin daha çok ilk derece mahkemesi kararlarına yönelik mi yoksa 

temyizlere ilişkin mi olduğu, bireysel başvurunun etkinliğinin nasıl artırılacağı ve 

bireysel başvuruda AİHM Formülü (Dostane Çözüm)’nün bireysel başvuru yoluna 

nasıl katkı sağlayacağı konularında iki hakim üye  (Hakim üye 1 ve Hakim üye 2) ve 

bir raportör ile yüz yüze mülakatlar yapılmıştır. Söz konusu mülakatlar ile daha çok 

bireysel başvurunun anayasa yargısını nasıl dönüştürdüğü ve anayasal denetimi nasıl 

etkilediği hususu analiz edilmiştir. 

Bireysel Başvuru Kararlarının İnceleme İlkeleri’ne ilişkin olarak, yüz yüze yapılan ve 

yarı yapılandırılmış mülakatlarda öncelikle iki hâkim üye ve bir raportöre “Bireysel 

başvuru kararlarının inceleme ilkeleri nelerdir?” sorusu yöneltilmiştir. Hem hakimler 

hem de raportör incelemeye konu esas ilkenin hak eksenli yaklaşım olduğunu, hukuki 

yarar, kanunilik, ölçülülük olduğunu ifade etmişlerdir. İncelemede öncelikle ihlalin 
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anayasaya aykırılığına ve taraf olunan ek protokollerde yer alan bir ihlal olup 

olmadığının vazgeçilmez olduğu hâkim üyeler tarafından belirtilmiştir. Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin inceleme usulünde her hak ihlali için temel 

hukuki yarar, kanunilik ve ölçülülük ilkelerinin göz önünde bulundurulduğu,  

ölçülülük ilkesinde ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık29 açısından değerlendirilme 

yapıldığı belirtilmiştir. Hâkim üye (1) bireysel başvurunun ilk uygulamaya alındığı 

dönemlerde temel hukuki yararın belirlenmesinde 1982 Anayasasının ikinci 

maddesinde bulunan “hukuk devleti” ilkesinin dikkate alındığını ancak uzun süredir 

Anayasanın 13. maddesinde yer alan ölçülülük ilkesinin temel hukuki yararda dikkate 

alınan ilke olduğunu belirmiştir.30 Diğer Hâkim üye (2) ise ölçülülük ilkesinin 

elverişlilik, gereklilik ve orantılılık açısından dikkate alındığını, bizde ortaya çıkan 

ihlallerin daha çok orantısızlık üzerinden bozulduğunu, Almanya’nın ise karar 

ilkelerinde gereklilik ve orantısızlığı dikkate aldığını ve hak ihlallerine ilişkin bozma 

kararlarının daha çok gereklilik üzerinden verildiğini belirmiştir. AİHM’de hak 

ihlalinde temel ölçütünün ölçülülük olduğu ifade edilmiştir.  

Hâkim üye (1) karar incelemesine ilişkin olarak aşağıdaki hususu ifade etmektedir. 

“Bizler öncelikle her davaya hak eksenli bakıyoruz. Doğal hukuktan ve hakkın 

özünden kopuk bir karar her şeyden insanın vicdanına ters düşecektir. İlkeler 

bizleri tamamen vicdana da teslim etmez. Anayasa ve taraf olunan protokoller 

kapsamında daraltıcı veya genişletici yorumlar yapılmaktadır. Hukuki fayda 

bütün ihlal kararlarında öne çıkan temel ilkedir. Hukuki faydayı da ölçülülük 

ilkesi etkilemektedir. Her kararda ölçülülük ilkesine de girilmeyebilir. Eğer bir 

konu zaten kanuna açıkça aykırı ise kanunilik ilkesinden hareketle esasa ilişkin 

doğrudan hüküm verilmektedir.” 

Görüşme yapılan hâkimler ve raportörün ortak görüşü ise hak eksenli yaklaşımın 

bireysel başvuru kararlarını incelemede ana anlayış olduğu,  her hak ihlali için temel 

hukuki yarar, kanunilik ve ölçülülük ilkelerinin göz önünde bulundurulduğu nihai 

olarak doğal hukuk ve pozitif hukuk ilkeleri göz önünde bulundurularak kararların 

alındığıdır. 

Bireysel Başvuru Kararlarının Hukuki Yansımalarına İlişkin Olarak, üye hâkimler, 

                                                           
29 Ölçülülük denetiminde ilk olarak amacın meşruluğuna bakılır. Daha sonra sırasıyla 

elverişlilik, gereklilik ve orantılılık ilkelerine uyum dikkate alınır. “Elverişlilik” ise alınan 

önlemin ulaşılmak istenen amaca elverişli olmasını, “gereklilik” önlemin amaç açısından 

gerekli olmasını, “orantılılık” ise önlem ile amaç arasındaki ölçüyü ifade etmektedir (Metin, 

2017:7). 
30 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişim: 10.09.2022] 
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hukuki bir işlemin hukuki etkilerinin bulunduğundan hareketle bireysel başvuru 

kararlarının çok yönlü sonuçları ve etkilerinin bulunduğundan bahsetmişlerdir. 

Raportör ise özellikle bir hakkın ihlalinin ortadan kalkması, mümkün değil ise ihlalin 

telafi edilmesi, hukuk ve demokrasinin gelişmesinin başat faktörü olduğunu belirtmiş 

ayrıca Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yargı ve idare organları tarafından 

uygulamasının gerekliliğine dikkat çekmiştir. Gerek hakim üyeler gerekse de raportör 

bu yıl itibari ile bireysel başvuru onuncu yılında olduğunu, iş yükünün özellikle yapısal 

hukuki sorunlar nedeniyle ciddi şekilde arttığını, en çok ihlalin makul sürede 

yargılanma hakkının ihlalinden kaynaklandığını, iş yükünün azaltılmasının ise bireysel 

başvuru kararlarının objektif etkisi bağlamında azalacağını ifade etmişlerdir.  

Bireysel başvuru kararlarının objektif etki bağlamında dönüştürücü etkisinin daha çok 

ilk derece mahkemesi kararlarına yönelik mi yoksa temyizlere ilişkin mi olduğu 

hususunda hakim üyeler ve raportör bu konuda net istatistiki bir veriden bağımsız 

olarak dönüştürücü etkinin daha çok ilk derece mahkemesi kararlarına yönelik 

olduğunu belirtmişlerdir.  

Gerek hakim üyeler gerekse de raportör tarafından ifade edilen hususlara Anayasa 

Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan da 2022 yılında gerçekleştirdiği “Anayasa 

Mahkemesinin İhlal Kararlarının Etkileri” konulu konuşmasında dikkat çekmektedir. 

“…Bireysel başvuru hukuk düzenimize olumlu bir katkı sağlasa da bireysel 

başvuru yolunun sürdürülebilirliği ve iş yükünün azaltılması önem arz 

etmektedir. Anayasa Mahkemesinin aldığı bireysel başvuru kararlarının etkisi 

kadar kararların uygulanmasındaki etkinlik de bir gereklilik olarak karşımıza 

çıkmaktadır”. “Her vesileyle belirttiğimiz üzere hızla artan iş yükü bireysel 

başvuru kurumunu felç etme potansiyeli taşımaktadır. Bu nedenle bireysel 

başvurunun geleceğinin iş yükünün azaltılmasına bağlı olduğunu söylemek 

yanlış olmayacaktır. Belirtmek gerekir ki mevcut başvuruların yaklaşık yarısı 

makul sürede yargılanma hakkına ilişkindir. Başka bir ifadeyle yapısal bir 

sorun olan uzun yargılamalara yönelik şikâyetlerin bireysel başvuru yoluyla 

doğrudan Anayasa Mahkemesine taşınması iş yükünü vahim bir boyuta 

getirmiştir. Bunun çözümü ise uzun yargılamalara ilişkin şikâyetlerin 

Anayasa Mahkemesinden önce bir idari merci tarafından ele alınmasının 

sağlanmasıdır.”(Arslan, 2022b). 

Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi kararlarının hukuki yansımalarından özellikle 

genel yapısal sorun niteliğine bürünmüş olan, genellik arz eden yasama ve idare 

tarafından çözüm oluşturulması beklenen hususların çözümü bir gereklilikten öte 

zorunluluğa doğru ilerlemektedir. Nitekim bu zorunluluk Anayasa Mahkemesinin 
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denetim yollarından biri olan bireysel başvuru yolunun sürdürülebilirliği açısından 

kritiktir. Özellikle gerek mülakatta belirtilen gerekse de Başkan’ın konuşmasında dile 

getirilen adil yargılanma hakkının ihlaline neden olan uzun yargılama ve tutukluluk 

sürelerine yönelik yasal veya idari düzenlemelerin yapılması hukuk düzenimizin 

gelişmesine ve anayasal adaletin sağlanmasına katkı sağlayacaktır.   

Bireysel Başvurunun Objektif ve Sübjektif Etkisine yönelik yukarıda detaylı bir 

değerlendirme yapılmakla birlikte, yapılan mülakatta hakim üyeler ve raportör 

tarafından, aslında her kararın kendi içerisinde sübjektif bir etkisinin bulunduğunu 

objektif etkinin sübjektif etkinin genellenmesine bağlı ortaya çıktığı belirtilmiştir. 

Özellikle pilot karar uygulamalarında objektif etkinin kendisini gösterdiği ifade 

edilmiştir. Üye hâkim (1) sübjektif etkinin ölçümüne ilişkin bir etki analizinin 

bulunmadığını, dolayısıyla alınan kararları ne kadarın objektif bir etki doğurduğunun 

hâlihazırda ölçülemediğinden bahsetmiştir.  

Bireysel başvurunun dönüştürücü etkisi, alınan bir kararın kendinden başka hangi 

kararın alınmasında etkili veya belirleyici olduğudur. Bireysel başvurunun objektif 

etkisi içtihat yolu ile hukuk düzenine sağladığı katkı bağlamında belirleyici ve 

etkileyicidir. Bu nedenle objektif etkinin ölçülmesinin veya Anayasa Mahkemesinde 

takibinin mahkemenin etkinliği açısından öneme haiz bir husus olduğunu, objektif 

etkinin sübjektif etkiden doğduğunu bu nedenle alınan tüm kararların en azından 

sübjektif etki bağlamında bir hak ihlalin giderilmesi noktasında hukuki fayda 

sağladığını söyleyebiliriz. 

Bireysel Başvurunun Dönüştürücü Etkisine Yönelik; hâkim üye (1)  bireysel 

başvurunun her kararının öncelikle başvurunun konusu ve esasa ilişkin hususları 

özelinde kendine özgün olduğunu ve kararlarında öncelikli etkilerinin sübjektif etki 

olduğunu belirtmiştir. Diğer hâkim üye (2) ise objektif etkinin önceden 

kestirilemeyeceğini, bir kararın objektif etkisinin hemen ortaya çıkmayabileceğini 

dolayısıyla ortaya çıkan içtihatlar bağlamında bu konunun fikir verebileceğini ifade 

etmiştir. Raportör ise mevcut durumda en çok hak ihlallerinin adil yargılanma hakkının 

ihlali ve mülkiyet hakkının ihlali kaynaklı olduğundan bahsetmiş, bu hususun Anayasa 

Mahkemesi bilgi sisteminden de görüleceğine dikkat çekmiştir. Raportör, Anayasa 

Mahkemesi bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü etkisinin özellikle yargı 
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tarafında getirilen içtihatlar kapsamında görüldüğünü ancak dönüştürücü etkinin asli 

olarak mevcut davaların azaltılmasına yol açacak ve yapısal hukuki sorunları 

giderecek Anayasa yargısına uygun düzenlemeler sonrası görüleceğinden 

bahsetmiştir.  

Mülakatlar ışığında Bireysel Başvurunun Dönüştürücü Etkisinin Yansıdığı Hak 

İhlallerine ilişkin bir değerlendirme yapılacak olur ise, Anayasa Mahkemesi aslında 

alanında ciddi anlamda gelişme göstermekle birlikte yapısal sorunlardan kaynaklı 

artan başvurular Anayasa Mahkemesinin iş yükünü artırmıştır. Anayasa Mahkemesi 

ise artan iş yükünden kaynaklı zor bir sürece girmiştir. Mahkemenin verdiği 

kararlardan öte bekleyen davaların getirdiği iş yükü Anayasa Mahkemesinin adeta bir 

ilk derece mahkemesi gibi her sürece dâhil olmasını beraberinde getirmektedir.  

Dolayısıyla dönüştürücü etki ile Anayasa Mahkemesinin kararlarının etkinliğinin 

artırılması, pratikte bekleyen iş yükünün azaltılmasına neden olacak ve hukuk ve 

demokrasinin gelişmesine de çok önemli katkı sağlayacaktır. 

Bireysel Başvurunun Yargı Kararlarının Uygulanmasındaki Etkisine İlişkin Olarak; 

hakim üyeler ve raportör tarafından bireysel başvurunun yargı kararlarının 

uygulanmasındaki etkisine yönelik olarak daha çok bir ihlal durumunda yargılamanın 

yenilenmesine hükmedildiği, gerek bireysel başvuru gerekse de yargı kararlarının 

etkili bir şekilde icrasının Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesinin zorunlu bir 

sonucu olduğunu ifade etmişlerdir.  Ayrıca hâkim üye (1) Anayasa Mahkemesinin ihlal 

kararlarının etkili icrasının adil yargılama sürecinin tamamlayıcı bir unsuru olduğunu 

ve hukuk devletinin zorunlu unsuru olduğunu belirtmiştir.  

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 2022 yılında gerçekleştirdiği “Anayasa 

Mahkemesinin İhlal Kararlarının Etkileri” konulu konuşmasında; “…Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvurular sonucu verdiği ihlal kararlarının yerine 

getirilmemesi hukukun üstünlüğü ilkesinin ve bu ilkenin temel alındığı anayasal 

düzenin ağır bir biçimde ihlali anlamına gelmektedir.” diyerek söz konusu kararların 

icrasının anayasal düzenin korunması ve sürdürülmesi açısından gerekliliğine vurgu 

yapmıştır (Arslan, 2022b). Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin kararlarının etkili 

icrası anayasal adaletin sağlanması açısından kritik bir öneme sahiptir. Yapısal hukuki 

sorunların çözümü de ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarının etkin icrası ile 
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mümkündür. 

Bireysel Başvurunun Yasama Kararları Üzerinde Dönüştürücü Etkisine İlişkin 

Olarak; Hakim üyeler ve raportör ile yapılan yüz yüze mülakatta bireysel başvurunun 

yasama kararları üzerinde dönüştürücü etkisine yönelik olarak, Anayasa 

Mahkemesinin kendi yasal yetki ve görevleri çerçevesinde karar verdiğini, özellikle 

yerindelik denetimi yapılarak karar alınmamasına özen gösterildiğini, 

milletvekillerinin dokunulmazlıkları kapsamında ele alınan hak ihlalleri kapsamında 

verilen Anayasa Mahkemesi kararlarının hüküm kısmında hükmün meclise 

bildirilmesi hususuna yer verildiğini ifade etmişlerdir. Hakim üye (2) bireysel başvuru 

kararlarının yasamayı daha çok harekete geçirici nitelikte olduğunu, yasama ile ilgili 

kararlarda Anayasa Mahkemesinin yargısal aktivizmden kaçındığını, ancak alınan 

Kadri Enes Berberoğlu kararında yasamanın milletvekilliğinin genel kurulda 

düşürülmesi kararının Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı sonrası dönüştüğünü ifade 

etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 2022 yılında gerçekleştirdiği “Anayasa 

Mahkemesinin İhlal Kararlarının Etkileri” konulu konuşmasında; 

“…Elbette yorum anayasallık denetimi yapan mahkemelerin yetki haritasını 

belirlerken kullanılan en önemli araçtır. Ancak bu aracın anayasa koyucunun 

iradesini ortadan kaldıracak veya değiştirecek şekilde kullanılması meşruiyet 

tartışmasını beraberinde getirecektir.” (Arslan, 2022b). 

hususlarını dile getirmiştir. Bu durum mülakatta analiz edilen ve hâkim üyeler 

tarafından belirtilen hususları tevsik edici niteliktedir.   

Bireysel Başvurunun Etkinliğinin Artırılmasına İlişkin Olarak; hakim üyeler ve 

raportör ile yapılan yüz yüze mülakatta; hakim üye (1) bireysel başvurunun 

etkinliğinin artırılması noktasında özellikle Avrupa Konseyi Türkiye Ofisi ile birlikte 

önemli projelerin yürütüldüğünü, özellikle adli ve idari yarı organlarının etkinliğinin 

artırılması, demokrasi ve insan hakları kültürünün güçlendirilmesi, adalete erişimin 

kolaylaştırılması ile temel insan hakların korunması ve standartlarının yükseltilmesine 

yönelik çalışmaların bireysel başvurunun etkinliğinin artırılmasında çok önemli bir 

yere sahip olduğunu belirtmiştir.  

Hâkim üye (2) bireysel başvurunun etkinliğinin artırılmasına ilişkin olarak aşağıdaki 

hususu ifade etmiştir. 
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“Anayasa Mahkemesi sahip olduğu konum nedeniyle özgün bir yapıya sahiptir. 

Bu özgün yapı bir üstünlükten ziyade ülkemizin hukuk sisteminin demokratik bir 

anlayışla geleceğe taşınması noktasındaki bir özgünlük, yani yargının lokomotif 

görevini üstlenme özgünlüğüdür. Bu nedenle mahkemeler arası adalet ve hak 

anlayışında senkronizasyon çok önemli. Ahenkli bir yargısal gelişim ancak ortak 

bir hukuk ve adalet anlayışı ile mümkündür. Dolayısıyla yargıdaki ortak anlayış 

ve ortak bakış açısı Anayasa Mahkemesinin bakış açısıyla uyumlu olmak 

zorunda. Bunun da yolu güçlü bir iletişim ve eğitimden geçmektedir.” 

Hâkim üye (2) tarafından belirtilen husus çok kritik bir noktaya işaret etmektedir. 

Özellikle ilk derece ve temyiz mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin belirlediği 

ortak bir anlayışla kararlar alması hukuk düzeninde objektif etkinin gerçekleşmesine 

ve ihlal sayılarının azalmasına neden olacaktır. Bu nedenle eğitimler ile bireysel 

başvuru ihlal kararlarına yönelik demokratik ve hukuki bir bakış açısının geliştirilmesi 

bireysel başvuru kararlarının etkisini ve etkinliğini artıracaktır. 

Raportörün bireysel başvurunun etkinliğinin artırılmasına ilişkin görüşü ise; 

“Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kaynaklı iş yükü ciddi oranda 

artmıştır. İş yükünün artmasının nedeni mahkemenin üstün bir çaba gösterip 

kararları sonuçlandırmasına rağmen yapısal ve genele yaygın (tutukluluk süresi 

gibi) hususlara yönelik düzenlemelere ihtiyaç bulunmasıdır. Eğer yasama, 

yürütme ve yargı idari düzenlemeler ile bireysel başvurunun etkinliğini artırır ise 

iş yükü azalacağı gibi Anayasa Mahkemesinin etkinliği de artacaktır. Ayrıca 

kişisel olmasına rağmen Anayasa Mahkemesi bireysel başvuru kararlarını 

açıklanmaktadır. Bazıları Resmi Gazetede yayımlanmakta bazıları da meclise 

gönderilmektedir. İşte tüm bu şeffaf yaklaşımlar etkinliğin artırılmasına yönelik 

Anayasa Mahkemesinin benimsediği önemli hususlardandır.” 

Hâkim üyeler ve raportörün bireysel başvuruda AİHM Formülünün (Dostane 

Çözümün) bireysel başvuru yoluna nasıl katkı sağlayacağı konusundaki soruya 

yönelik görüşleri ise; konunun Adalet Bakanlığı bünyesinde takip edildiği ve özellikle 

tazminat kaynaklı başvurularda söz konusu uygulamanın bireysel başvuru yükünü 

azaltacağı yönündedir.  

Karar İncelenmesinde Etkin Metot Nasıl Olmalı? sorusuna ilişkin olarak hakim üye 

(1) cevap vermiş, diğer hakim üye ve raportör de üye hakimi destekleyici şekilde 

yönlendirmede bulunmuşladır.  

Hakim üye (1); 

“Öncelikli olarak seçilecek kararlar objektif etki bağlamında etki doğrucu 

kararlar olmalıdır. Çünkü objektif etki doğuran kararların dönüştürücü etkisi 

bulunmaktadır. İncelemeye konu karar esas açısından kabul edilebilir bir karar 

olmalıdır. Karara ilişkin Başvurunun Konusu, Esasa İlişkin Hususlar, Hakkın 
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korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri, Temel 

Hukuki Yarar, Kanunilik ve Ölçülülük ilkelerinin göz önünde bulundurulup 

bulundurulmadığı, Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve 

Orantılılık açısından değerlendirilme yapılıp yapılmadığı analiz edilmelidir. 

Kararların değerlendirilmesinde öncelikli olarak Anayasaya bakıyoruz. İç 

Hukukta ihlale ilişkin bir kanun var ise onu da değerlendiriyoruz. Ayrıca AİHS 

ve AİHM içtihatlarını da değerlendirmelerimizde dikkate alıyoruz. Bireysel 

Başvuru Kararlarında korunan hukuki yarar önemlidir. Karar incelemelerinde 

bu kısım mutlaka dikkate alınmalıdır. Ayrıca bir kararın alınmasında kanunilik 

ve ölçülülük ilkelerinden hangisinin gözetildiği de hükmün oluşması açısından 

kritiktir. Sonuç olarak objektif etki bağlamında kararın yapısal bir soruna işaret 

edip etmediğine bakılmalı, dönüştürücü etkinin hangi organları harekete 

geçirdiği irdelenmelidir”.  

şeklinde metot oluşturulmasına yönelik önerilerde bulunmuştur. Söz konusu mülakatta 

belirtilen öneriler dikkate alınarak karar incelemelerinin metodu belirlenmiş ve analize 

konu kararlar bu bilgiler ışığında seçilmiştir. 

Ayrıca mülakatta belirtilen görüşler ışığında genel bir değerlendirme yapılacak olur 

ise; mahkemenin sadece karar vermek sureti ile pratik bir fayda sağlamadığını, verilen 

kararların etkinliğinin artırılmasının Anayasa Mahkemesinin iş yükünün 

azaltılmasının yanı sıra hukuk düzeni ve demokrasi açısından kritik bir öneme sahip 

olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle eğitimler yolu ile ortak bir yargısal anlayışın 

geliştirilmesi bir gereklilikten öte zorunluluktur. Etkinliğin artırılması yönünde sadece 

Anayasa Mahkemesine görev ve sorumluluk düşmemekte bu konuda başta yargı 

organları olmak üzere yasama ve idari kurumların da sorumluluk üstlenmesi 

gerekmektedir. 

3.5. Bireysel Başvuru Kararlarında Dönüştürücü Etki: Karar İncelemesi  

Tezin ana konusunu “Bireysel Başvurunun Türk Anayasa Yargısını Dönüştürücü 

Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı” oluşturmaktadır. Bu kapsamda dönüştürücü 

etkinin nasıl ortaya çıktığı, bireysel başvuru kararlarının sonuçlarının özellikle 

yasama, yürütme ve yargı oranlarını nasıl etkilediği, bireysel başvuru ihlal kararlarının 

objektif ve sübjektif etkisi, hak eksenli yaklaşım genel çerçevesi bağlamında teorik ve 

pratik (derinlemesine mülakat) olarak analiz edilmiştir. Bu başlık altında Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuru kararları mülakatta dikkate alınması önerilen yöntem 

üzerinden aşağıdaki şekilde incelenecektir. 

Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin aldığı kararların dönüştürücü etki 

bağlamında incelenmesi yüz yüze yapılan mülakatta önerilen hususlar dikkate alınarak 
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yapılacak olup bu kapsamda 6 (altı) adet karar incelenecektir. Seçilecek kararların her 

birinin mülakatta belirtilen nitelikleri taşıması noktasında özgün olmasına özen 

gösterilmiş olup kararlar özellikle yasama, yürütme ve yargı organlarına etkisi ile 

objektif etki bağlamında belirlenmiştir. Kararların incelenmesinde mülakatta önerilen  

i. Başvurunun Konusu, 

ii. Esasa İlişkin Hususlar, 

iii. Hakkın korunduğu Anayasal güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol 

hükümleri, 

iv. Temel hukuki yarar, kanunilik ve ölçülülük ilkelerinin göz önünde 

bulundurulup bulundurulmadığı,  

v. Ölçülülük ilkesi bağlamında elverişlilik, gereklilik ve orantılılık açısından 

değerlendirilme yapılıp yapılmadığı, 

ve aşağıda belirtilen ilave kategoriler üzerinden oluşturulan yöntem ile karar analizleri 

yapılacaktır. 

i. Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım, 

ii. Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine 

Katkısı 

Yukarıda verilen ve mülakatta edinilen bilgiler ışığında incelemeye aşağıdaki kararlar 

dâhil edilmiştir.  

i. Atilla Yazar ve Diğerleri Başvurusu (Başvuru Numarası: 2016/1635, Karar 

Tarihi: 05/07/2022, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 22/09/2022-31961) 

ii. Sevim Akat Eşki Başvurusu (Başvuru Numarası: 2013/2187, Karar Tarihi: 

19/12/2013) 

iii. Y.T. Başvurusu, (Başvuru Numarası: 2016/22418, Karar Tarihi: 30/5/2019, 

Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 9/7/2019 – 30826)  

iv. Youtube LLC. Corporation Service Company ve Diğerleri Başvurusu 

(Başvuru Numarası: 2014/4705, Karar Tarihi: 29/5/2014 

v. Kadri Enis Berberoğlu Başvurusu, (Başvuru Numarası: 2020/32949, Karar 

Tarihi: 21/1/2021, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 3/2/2021-31384) 

vi. Halime Sare Aysal Başvurusu (Başvuru Numarası: 2013/1789, Karar Tarihi: 

11/11/2015, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 24/12/2015-29572) 
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İncelenen kararlardan Kadri Enis Berberoğlu Kararı, kendisine ithaf edilen suçlardan 

bağımsız olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru ilkeleri ve kararın tipik 

özelliği göz önünde bulundurularak incelemeye dâhil edilmiştir. 

Bireysel başvuru kararlarının seçilmesinde ve incelenmesinde başvurunun kabul 

edilebilirliğine ilişkin husus veri kabul edilmiş, dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin 

bireysel başvuruya ilişkin kabul edilebilirlik şartları karar incelemelerinde dikkate 

alınmamıştır. Çünkü araştırmada tespit edilen “bireysel başvurunun dönüştürücü 

etkisi” ancak mülakatta da belirtiği üzere kabul edilmiş bir başvuru üzerinden 

incelenebilecektir. Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik şartını (İç Hukuk 

Yollarının Tüketilmesi Kuralı, Etkili Bir İç Hukuk Yolunun Olmadığı Tespiti 

Mahkeme Kararlarının Uygulanmaması Sorunu) taşımayan bir başvuru zaten 

herhangi bir etki de doğurmayacaktır. Ancak Youtube LLC. Corporation Service 

Company ve Diğerleri Başvurusu bu durumun istisnasıdır. Burada iç hukuk 

tüketilmeden yapılan ve kamusal hukuki yarardan dolayı kabul edilmesi nedeniyle 

tipik bir özellik göstermektedir. 

Anayasa Mahkemesinin kararlarının esasına ilişkin değerlendirmeler, ihlal edilen 

hakkın niteliği (ifade özgürlüğü, seçme seçilme hakkı, yaşam hakkı, kişi 

dokunulmazlığı vb.) açılarından değerlendirilecektir. Analizde esasa ilişkin hususların 

da tamamı alınmamış olup ihlal kararına etki eden hususlar özellikle anayasal 

güvenceler ve ek protokoller kapsamımda dikkate alınmıştır. 

3.5.1. Atilla Yazar ve Diğerleri Başvurusu31 

Başvurunun Konusu: ”Başvuruda, haklarında çeşitli suçlardan hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına (HAGB) karar verilmesinin başvurucuların ifade 

özgürlükleri ile toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme haklarını ihlal ettiği iddiasına 

ilişkindir. Başvuruda ayrıca kişi hürriyeti ve güvenliği ile makul sürede yargılanma 

haklarının ihlal edildiği” ileri sürülmüştür. 

Esasa İlişkin İnceleme: Anayasa Mahkemesi esasa ilişkin incelemesini 1982 

Anayasası’nda yer alan düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti altında, “ifade 

                                                           
31 Başvuru Numarası: 2016/1635, Karar Tarihi: 05/07/2022, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 

22/09/2022-31961 
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özgürlüğü ile toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme” hükmü bağlamında söz konusu 

özgürlüğe ilişkin bir müdahalenin bulunup bulunmadığı, müdahalenin ihlal oluşturup 

oluşturmadığı, müdahalenin kanuniliği hususlarını esastan dikkate alarak 

gerçekleştirmiştir. Esasa ilişkin incelemede Anayasanın temel hak ve özgürlüklere 

müdahale kenar başlıklı 13. Maddesi açısından değerlendirme yapılmamış, 

Anayasanın 26. ve 34. maddelerinde güvence altına alınan ifade özgürlüğü ile toplantı 

ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkının ihlaline hükmedilmiştir. 

Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım: Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

olayda ifade özgürlüğüne yönelik ihlalin varlığını HAGB uygulaması üzerinden 

kanunilik ve müdahalenin ölçülülüğü ilkelerini gözeterek ele almıştır. Her ne kadar 

“kanunilik” ilkesi pozitif hukuka ait bir kavram olsa da, içeriksel olarak 

yorumlandığında ve hukukun üstünlüğü ilkesi dikkate alındığında özellikle bir temel 

hakka keyfi müdahalede bulunulmaması, toplumsal sözleşme ile ortaya çıkan devletin 

sınırlarının belirlenmesi temel hak ve özgürlüklerin korunması ve geliştirilmesi 

açısından yaşamsal bir önem taşımaktadır. Anayasa Mahkemesi temel hak ve 

özgürlüklerin sınırlanması noktasında hukukun üstünlüğü ve demokratik düzenin 

korunması noktasında hak eksenli bir yaklaşım göstermiştir. 

Hakkın Korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri: 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvuruda değerlendirmenin yapıldığı, ihlale konu 

temel hak Anayasanın 26. maddesi hükmü gereğince korunan kişinin ifade özgürlüğü 

hakkıdır. İfade özgürlüğü kavramı günümüzde evrensel sözleşmeler ve ek protokoller 

ile de korunan yaşamsal haklardan biridir. Anayasa Mahkemesi, başvuruya ilişkin 

değerlendirmesinde iç hukuka ve evrensel hukuka ilişkin bakış açısını çok geniş bir 

yelpazede tutmuştur. Ulusal hukukta Türk Ceza kanunu, Ceza Muhakemeleri Kanunu 

(CMK) Yargıtay içtihadı, AYM tarafından önceden verilen benzer nitelikteki kararlar, 

Anayasa Mahkemesi içtihadı, uluslararası hukukta ise AİHM içtihadı, Avrupa Konseyi 

Kararları, Birleşmiş Milletler onarıcı adalet ilkelerini dikkate alınarak hükmün 

açıklanmasının geriye bırakılmasının ifade özgürlüğünün ihlaline yol açıp açmadığı 

incelenmiş ve karara bağlanmıştır. 

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Ölçülülük İlkelerinin Göz Önünde 

Bulundurulup Bulundurulmadığı: Anayasa Mahkemesi, söz konusu olayda ifade 
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özgürlüğüne yönelik ihlalin varlığını HAGB uygulaması üzerinden kanunilik ilkesi 

dikkate alınarak hüküm verilmiştir.32 

Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve Orantılılık Açısından 

Değerlendirilme Yapılıp Yapılmadığı: Anayasa Mahkemesi, söz konusu olayda ifade 

özgürlüğüne yönelik ihlalin varlığını HAGB uygulaması üzerinde kanunilik ilkesini 

göz önünde bulundurmuştur. Anayasanın temel hak ve özgürlüklere müdahale kenar 

başlıklı 13. maddesi açısından değerlendirme yapılmamıştır. 

Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı: 

Anayasa Mahkemesinin “Atilla Yazar ve diğerleri” başvurusuna yönelik aldığı karar 

incelemeye konu edilen diğer kararlardan farklı olarak sonuçları itibariyle çok yönlü 

ele alınması gereken bir karardır. Öncelikle karar Anayasa Mahkemesine yapılan 

bireysel başvuruya istinaden verilen bir norm denetimi kararıdır. Anayasa Mahkemesi 

Kararı ile “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına Karşı İtiraz Kanun 

Yolu Öngören Kuralı” iptal etmiştir.  

Bu kararda Anayasa Mahkemesi birden fazla başvuruyu33 aynı kapsamda 

değerlendirerek HAGB uygulamasından dolayı yapılan müdahalelerin özellikle ifade 

özgürlüğü bağlamında kanunilik ilkesine aykırı olduğuna, dolayısıyla ceza uygulaması 

bağlamında bu uygulamanın düzenlenmesinin gerekliliğine karar vermiş ve HAGB 

                                                           
32 Kanunilik ilkesine yönelik karar içeriğinden bkz. kanunilik ilkesi hakkın sınırlanmasına 

ilişkin kuralın erişilebilirliğini ve öngörülebilirliği ile kesinliğini ifade eden, belirliliğini 

garanti altına alan ölçüttür. (Metin Bayyar ve Halkın Kurtuluş Partisi [GK], B. No: 

2014/15220, 4/6/2015, § 56; Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası ve diğerleri, § 55; Halk 

Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş., § 37; Hamit Yakut, § 78). Belirlilik ise caydırıcı bir 

kuralın keyfiliğe yol açmayacak bir içerikte olmasını ifade eder. Temel hakların 

sınırlandırılmasına ilişkin kanuni düzenlemenin gerek içerik, gerekse de amaç ve kapsam 

bakımından belirli ve muhataplarının hukuksal durumlarını anlayabilecekleri açıklıkta olması 

gerekir. Bu ilkeye göre yasal düzenlemelerin kişiler ve idare açısından herhangi bir tereddüde 

yer vermeyecek şekilde açık (şeffaf), net, anlaşılır ve uygulanabilir olması, ayrıca kamu 

otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu birtakım garantiler sunması gereklidir. 
33 Birleştirilen 2017/11928 numaralı başvuruda olay tarihinde milletvekili olan başvurucu; 

HAGB kararına konu sözlerinin yasama sorumsuzluğu kapsamında kaldığını, iddianamede 

gazete haber tarihlerinin hatalı yazıldığını ve iki ayrı mahkemede daha aynı konuyla ilgili ve 

aynı suçtan yargılandığını iddia etmiştir. Birleştirilen 2021/39563 numaralı başvuruda ise 

başvurucu Sevinç İzol Özipek'in müdafii, cezalandırmaya konu toplantı ve gösteri 

yürüyüşünde yapılan ihtarın müvekkili tarafından duyulmadığı iddiasında bulunarak 

müvekkilinin işitme kaybının olduğunu belirtmiş; buna ilişkin raporunu dosyaya sunarak 

mahkemeden bu hususun değerlendirilmesini talep etmiştir. Her iki kararda da redde ilişkin 

hüküm HAGB üzerinden verilmiştir 
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uygulamasına yönelik çok önemli tespitlerde bulunmuştur. Anayasa Mahkemesinin 

tespitlerinden ilki anayasal denetime konu bir kuralın soyut norm denetimine (iptal 

davasına) anayasal açıdan aykırılığı bulunmasa da, bu kuralın uygulamasından 

kaynaklı bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilebileceğine yöneliktir. Söz 

konusu ihlal kararında Anayasa Mahkemesi HAGB uygulamasının ifade 

özgürlüğünün kullanımına müdahale olduğunu kabul etmiş ve bu hakkın kullanımında 

ağır ve tümüyle keyfi bir baskı oluşturduğunu ve red aracı olduğunu belirtmiştir. 

Anayasa Mahkemesi HAGB kararı ile HAGB uygulamasının özellikle adil 

yargılanma, isteme hakkı ve ifade özgürlüğü gibi önemli üç temel hakkın 

kullanılmasında sistematik bir varlığına işaret etmektedir. Ayrıca kararda HAGB’nın 

uygulanmasında ifade özgürlüğüne ilişkin müdahale olduğu tespitinde bulunmuş olup 

bu müdahalenin kanunilik ilkesine aykırı olduğunu ve itiraz yolunun etkinliğini 

azalttığına yer vermiştir. HAGB’nin uygulamasında sanık hakkında hüküm 

kurulmasının gerekliliğine,  sanığa HAGB uygulamasını kabul edip etmediğinin 

sorulmasına ve uygulamadan kaynaklı ortaya çıkan yapısal sorunun (hâkimlerin 

mahkûmiyet ile beraat kararı arasında bir hükme gideceği durumda cezalandırıcı 

mahiyette mahkûmiyet kararına gittiği ve uygulamanın beraat karar sayılarının 

düşmesine neden olduğu) giderilmesine yönelik önleyici önlemlere ve özgürlükleri 

genişletici tespitlere de yer verilmiştir.  

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 23.09.2022 tarihinde “Türkiye’de Bireysel 

Başvurunun 10. Yılı Uluslararası Konferansı”nın Açış Konuşmasında;   “Atila Yazar 

ve diğerleri” başvurusuna istinaden HAGB kapsamında alınan Anayasa Mahkemesi 

kararına ilişkin olarak; 

Kararın pilot karar şeklinde alınmasa da Anayasa Mahkemesi önünde bulunan çok 

sayıdaki ifade özgürlüğü başvurusunu ilgilendirdiğini, AYM’nin HAGB uygulamasını 

tüm yönleri ile ele aldığını ve özellikle itiraz usulünün etkisinin bulunmaması 

nedeniyle yapısal olarak HAGB kurumunun ifade özgürlüğü ile toplantı ve gösteri 

yürüyüşü hakkının ihlaline yol açığını, bu durumun da yasama organına bildirildiğini 

ifade etmiştir (Arslan, 2022a).  Bu bakımdan Anayasa Mahkemesinin HAGB kararı 

özel bir öneme sahiptir. Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın ifadelerinden 

de anlaşılacağı üzere Atilla Yazar ve Diğerleri kararında AYM, bireysel başvuru 

yoluna ilişkin kritik iki hususa dikkat çekmektedir. Bunlardan birisi artan iş yükü, 
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diğeri ise mahkemenin hak eksenli yaklaşım ile oluşturduğu ve Türkiye’nin anayasal 

adaletine büyük katkısı olan içtihatların AYM kararları ile istikrarlı bir şekilde 

sürdürülebilirliğinin sağlanmasıdır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü 

Arslan’ın konuşmasında pilot karar usulü ile verilmeyen HAGB kararının doğurduğu 

objektif etki (içtihat) bağlamında Anayasa Mahkemesine yapılan benzer nitelikteki 

ifade özgürlüğü başvurularına da dönüştürücü etkisinin olacağıdır (2022a). Ayrıca söz 

konusu kararın yasama organına bildirilmesinin sonucu olarak HAGB kararının var 

olan yapısal sorunun giderilmesine yönelik yasama organı üzerinde harekete geçirici 

etkisi ile kanuni düzenleme ile de sonradan yapılması muhtemel bireysel başvuruları 

önleyici bir dönüştürücü etkinin ortaya çıkacağını söyleyebiliriz. 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın söz konusu konuşmasında Atilla Yazar 

ve Diğerleri başvurusu üzerinden HAGB kararlarına yönelik ifade ettiği kritik bir diğer 

husus ise bireysel başvuru uygulamasının ikincil nitelikte bir hak arama yolu olduğu 

hususudur (2022a). Hak ihlallerinin bireysel başvuruya konu olmadan önce esas olarak 

derece mahkemeleri aracılığı ile çözüme kavuşturulmasını içeren bu ilke hem 

başvurunun usulü hem de başvurunun içeriği açısından önem arz etmektedir.  

“Atilla Yazar ve diğerleri” kararında yer alan ve HAGB kurumu tarafından çok uzun 

yargılama ihlallerine neden olduğu belirtilen bu karar bireysel başvurunun ikincillik 

ilkesine açıkça aykırılık teşkil etmektedir. Çünkü HAGB kararları açısından itiraz 

yolunun etkisinin bulunmaması nedeniyle bu kararlara ait ihlallerin (başta makul 

sürede yargılanma hakkı ihlalleri olmak üzere) ilk derece mahkemelerinde öne 

sürülmeden doğrudan bireysel başvuruya konu edilmesi bireysel başvurunun 

ikincilliği ilkesine aykırılık teşkil etmektedir. Ancak bu aykırılık bulunsa dahi Anayasa 

Mahkemesi ihlal kararlarının incelenmesi ve karara bağlanmasında geri durmamakta, 

hukukun işlerliği açısından görev ve yetkilerini yerine getirmektedir. Bu duru bireysel 

başvuru kararlarının hukuk düzenine yaptığı katkıyı açıkça göstermektedir. 

Anayasa Mahkemesinin “Atilla Yazar ve diğerleri”ne ilişkin alığı bireysel başvuru 

kararında Anayasa Mahkemesi ihlalin ana kaynağını tespit etme yolu ile yeni ihlalleri 

önleyecek şekilde temel ilke ve esasları ortaya koymaktadır. HAGB kararı açısından 

dönüştürücü etki tam da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Nitekim Anayasa 

Mahkemesinin adli ve idari uygulamalar ile yasamaya ilişkin kanunlar kaynaklı ortaya 

çıkan ihlallerde yargının benzer ihlalleri önleyici kararlar alması, yasamanın da yeni 
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ihlalleri önleyici yasal düzenlemeler yapması gerekmektedir. Aksi halde Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuru yükü daha da artacak ve bu durum bireysel başvuru 

yolu mekanizmasının sürdürülebilirliğini olumsuz etkileyecektir.  

Kararda dönüştürücü etkiye sahip en önemli husus ise HAGB uygulamasının yapısal 

sorunlar nedeniyle hak ihlallerini önlemede yetersiz kaldığı, HAGB kararına karşı 

istinaf veya temyiz hakkının bulunmamasının bu iki hakkı kullanma noktasında 

bireylerin özgürlüklerini kısıtladığı, uygulamada itiraz yolunun etkisinin bulunmadığı 

ve tüm bunların bireylerin etkili başvuruda bulunma hak ve özgürlüğü ile 

bağdaşmadığı yönündeki objektif etki doğurucu tespitlerdir. Bu tespitler bağlamında 

Anayasa Mahkemesi HAGB kararında itiraz kanun yolunu iptal etmiş, yasal 

düzenlemeler yapılması noktasında kararı meclise göndermiş ve dokuz ay içerisinde 

meclisin istinaf kanun yolunu açacak bir değişikliği yapmasına hükmetmiştir. Söz 

konusu iptal işlemi ve düzenleme yapılması noktasında TBMM’ne yapılan bildirimin 

yargısal aktivizm olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. HAGB’nin ortaya 

çıkardığı yapısal sorunların artık yargı yolu ile çözülemeyecek boyuta ulaştığına ilişkin 

HAGB kararının içeriğinde bireysel başvuruya ilişkin belirtilen istatistiki veriler34, 

                                                           
34 Karar içeriğinde yer alan istatistikler için bkz. “HAGB kurumu Türk hukuk sisteminde yeni 

olmasına karşın ilgili kanunun 2005 yılında yürürlüğe girmesinden itibaren oldukça geniş bir 

uygulama alanı bulmuştur. Nitekim Bakanlık Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğünün 

açıkladığı -eldeki başvurunun görüşüldüğü tarihe en yakın tarih açıklanan- 2020 yılı verilerine 

göre ceza mahkemelerinde verilen karar sayısı 3.246.170, mahkûmiyet hükümlerinin toplam 

sayısı 1.541.870, HAGB toplam karar sayısı ise 443.874’tür. Bu istatistiki verilere göre HAGB 

kararları mahkûmiyet kararlarının yaklaşık dörtte birini oluşturmakta, toplam karar sayısının 

ise %13,7’sini teşkil etmektedir. Bunun yanında ifade özgürlüğü ile toplantı ve gösteri 

yürüyüşü düzenleme hakkı gibi adil yargılanma hakkı dışında yer alan hak ve özgürlüklerden 

birinin ihlal edildiği şikâyetiyle Anayasa Mahkemesinin önünü getirilme potansiyeli olan 

HAGB istatistiklerine yakından bakmak başvurunun çözümlenmesinde yararlı olacaktır. 2020 

yılında açılan ceza davalarının %10,3'ünü Türk Ceza Kanunu'nun 125. ila 131. maddelerinde 

düzenlenen, içinde hakaret suçunun bulunduğu şerefe karşı suçlar oluşturmuş ve bunların 

%20,7'sine karşılık gelen 44.475 tanesi HAGB kararı ile sonuçlandırılmıştır. Aynı dönemde 

Türk Ceza Kanunu'nun 132-140. maddelerinde düzenlenen özel hayata karşı suçlar 

kapsamında açılan davaların %17,3'ü, 2911 sayılı Kanun'a muhalefet suçundan açılan 

davaların %8,1'i, 3713 sayılı Kanun'a muhalefet suçundan açılan davaların %23,3'ü, 5816 

sayılı Kanun'a muhalefet suçundan açılan davaların ise %30,6'sı HAGB kararı ile 

sonuçlandırılmıştır. Son olarak belirtmek gerekir ki HAGB kurumunun uygulanıyor olmasının 

ilke olarak beraat etme oranlarını etkilememesi beklenir. Zira HAGB kurumu beraat hükmüyle 

değil mahkûmiyet kararıyla ilgili bir müessesedir. Diğer bir ifadeyle HAGB kurumu beraat 

hükmüne seçenek bir karar türü olmadığından kurumun beraat oranlarını değil mahkûmiyet 

hükmüne seçenek yaptırım oranlarını etkileyecek bir potansiyeli vardır. Buna karşılık 

Bakanlık tarafından yayımlanan istatistiklere bakıldığında 2005 yılı için beraat kararının diğer 

tüm kararlara oranı %22,2 iken HAGB kurumu 2005 yılında çocuklar, 2006 yılında ise 
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yargısal aktivizmden ziyade mevcut bir sorunun varlığına ve bu sorunun yasama 

tarafından çözüme kavuşturulması gereken bir soruna işaret etmektedir. Tüm bu 

bilgiler ışığında Atilla Yazar ve diğerleri başvurunun dönüştürücü etkiye sahip olduğu 

tespit edilmiştir. Bu etki kararın HAGB uygulaması noktasında ortaya çıkan objektif 

etki bağlamındadır. Ayrıca söz konusu karar anayasal denetime HAGB 

uygulamasından kaynaklı yapısal sorunun kaldırılması anlamında ciddi bir katkı 

sağlamıştır. 

Söz konusu kararın 167. paragrafında Anayasa Mahkemesinin adil yargılanma 

hakkının birçok yönden ihlal edildiğine dair hususlar yer almaktadır. Anayasa 

Mahkemesi ilgili kısımda; HAGB ile sonuçlanan ihlal kararlarının önemli bir kısmında 

bulunan ve ifade özgürlüğüne yönelen müdahalenin demokratik bir toplumda 

gerekliliğinin tatmin edici bir şekilde gerekçelendirilmediği ve bu nedenle de derece 

mahkemelerinin HAGB kapsamında aldıkları kararların iknadan uzak ve keyfi olduğu 

hususuna dikkat çekmektedir. 

Ayrıca Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 04.12.2004 tarih ve 5271 Sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanununun 193. maddesinin 2. fıkrasının Anayasanın 36. ve 38. 

maddelerine aykırılığı konu edinen başvuru Anayasa Mahkemesi tarafından 

08.09.2022 tarihinde sonuçlandırılmıştır. Anayasa Mahkemesi ilgili kararında adil 

yargılanma hakkına orantısız ve ölçüsüz bir şekilde müdahalenin varlığı bulunduğu 

tespit ederek CMK’nın 193/2 hükmünü iptal etmiştir.35 Gerek HAGB kararı gerekse 

de CMK’nın 193/2 hükmünün iptaline ilişkin kararda Anayasa Mahkemesi ifade 

özgürlüğü ve adil yargılanmaya ilişkin yapısal sorunların giderilmesine yönelik 

oldukça etkili iki karar vermiştir.  

                                                           
yetişkinler için yürürlüğe girdikten sonra bu oranın 2007 yılı itibarıyla %18,4'e kadar düştüğü 

görülmektedir. Ayrıca 2008 yılında aynı oran %21,2 iken, 2008 yılında HAGB kurumunun 

uygulanma alanını genişleten kanun değişikliğinden (bkz. § 65) sonra yine beraat oranında 

düşüş yaşanmış, oran bu kez %19,5'e inmiştir. Buna paralel olarak HAGB kararının da içinde 

bulunduğu diğer kararlar oranının 2007 yılında 32,9 iken 2008 yılında anılan kanun 

değişikliğiyle birlikte birden %43,6'ya çıktığı izlenmiştir.” 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1635, [Erişim: 29.09.2022] 
35 Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2021/118 Karar Sayısı: 2022/98. Ayrıca kararda 

iptale konu olan CMK’nın 193/2 hükmü için ilgili hüküm içeriği: “Sanık hakkında elde edilen 

deliller göre mahkûmiyet dışında bir karar verilmesi gerektiği kanısına varılır ise, sorgusu 

yapılmamış olsa da dava yokluğunda bitirilebilir.”  
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3.5.2. Sevim Akat Eşki Başvurusu36  

Başvurunun Konusu: “Başvurucu, evli kadının evlilik öncesi soyadını tek başına 

kullanmasına engel olan 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 187. maddesine 

istinaden yapılan uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrımcılığa maruz tutularak  

özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmemesi nedeniyle Anayasanın 2., 10., 12., 

17., 20., 41. ve 90.37 maddelerinde tanımlanan haklarının ihlal edildiğini ileri sürerek, 

ihlalin tespitiyle, uğradığı manevi zararın tazminine karar verilmesini talep etmiştir.” 

Esasa İlişkin İnceleme: Başvurucu evli kadınların yalnızca evlilik öncesindeki 

soyadlarını kullanmasını engelleyen 4721 sayılı Kanunun 187. maddesine dayanılarak 

yapılan uygulama nedeniyle, Anayasanın 13. ve 17. maddesinde tanımlanan haklarının 

ihlal edildiğini dikkate alarak incelemesini gerçekleştirmiştir.  

Başvurucu tarafından, Anayasanın 2., 10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde 

tanımlanan haklarının ihlal edildiği ileri sürülmüş olmakla beraber, belirtilen ihlal 

iddiasının mahiyeti gereği sadece Anayasanın 17. maddesi “Herkes, yaşama, maddi 

ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” açısından değerlendirme 

yapılarak hüküm verilmiştir. 

Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım: Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

olayda ihlalin varlığını “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı başlığı 

altında yer alan Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme 

hakkına sahiptir.” HÜKMÜ uyarınca temel hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik 

kişinin doğal hukuk bağlamında en temel hakkı olan kişi dokunulmazlığı, “maddi ve 

                                                           
36 Başvuru Numarası: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013 
37 İhlale konu olduğu iddia edilen haklar: Anayasanın 2. maddesi, “Türkiye Cumhuriyeti, 

toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 

milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal 

bir hukuk Devletidir.” Anayasanın 10. maddesi, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 

önünde eşittir.”  Anayasanın 12. maddesi “Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, 

vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir.”. Anayasanın 17. maddesi “Herkes, yaşama, 

maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. ”Anayasanın 20. maddesi, 

“Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel 

hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.”, Anayasamın 41. maddesi, “Aile, Türk 

toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır.”  Anayasanın 90. maddesi Usulüne 

göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası Antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında 

Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz.  

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişim: 11.09.2022] 
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manevi varlığını koruma ve geliştirme” hakkı üzerinden hak eksenli yaklaşım ile 

değerlendirmiştir. Söz konusu başvuruda birden fazla ihlal üzerinden (Anayasanın 2., 

10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde tanımlanan haklarının ihlal edildiği) başvuru 

yapılmakla birlikte, Mahkeme söz konusu ihlali bire indirgemiş ve hükmü  Anayasanın 

17. maddesi üzerinden vermiştir. 

Hakkın korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri: 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvuruda esasa ilişkin değerlendirmenin yapıldığı 

temel hak Anayasanın 17. maddesi hükmü gereğince korunan kişinin “maddi ve 

manevi varlığını koruma ve geliştirme” hakkıdır. Başvuruda bulunan talebin konusu 

“evli kadının evlilik öncesi soyadını tek başına kullanmasına” yönelik ihlalin 

kaldırılmasıdır. Anayasa Mahkemesi kararın esasına ilişkin yaptığı incelemede AİHM 

ve sözleşme hükümlerine de yer vermektedir.38 Anayasa Mahkemesi AİHM ve 

AİHS’ne yaptığı atıflar ile ihlale yönelik yapılan esas incelemesini  “daraltıcı veya 

genişletici” yorumlamalarda bulunabilmektedir.39 Burada Anayasa Mahkemesinin 

AİHS’nin 8. maddesini dikkate alarak genişletici bir yorum ile hak ve özgürlük 

alanının genişlettiği görülmektedir. dolayısıyla Mahkeme incelemesini Anayasanın 

17. maddesi ve AİHS’in özel ve aile hayatına saygı hakkı başlıklı 8. maddesi 

kapsamında başvuruyu incelemiş ve karara bağlamıştır. 

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Ölçülülük İlkelerinin Göz Önünde 

Bulundurulup Bulundurulmadığı: Kadının evlilik öncesi soyadını tek başına 

kullanmasına yönelik yapılan bireysel başvuruda hukuki yarar ölçütü aslında “kadının 

evlenmeden önceki soyadını kullanamamasın ya da evlenmeden önceki soyadının 

kullanımının kısıtlanmasının ne zararı olur” şeklinde bir tartışmaya girilmemesinden 

çıkarılabilecektir.40 Anayasa Mahkemesi doğrudan ve genişletici bir yorum ile kadının 

evlenmeden önceki soyadını kullanamamasının kişinin manevi bütünlüğüne 

                                                           
38 Söz konusu kararda özellikle AİHM, Sözleşmenin 8. maddesinin ad ve soyadı konusunda 

açık bir hüküm içermediğini belirtmekle beraber, kişinin kimliğinin ve aile bağlarının 

belirlenmesinde kullanılan bir araç olması nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diğer kişilerle 

ilişki kurmayı da içeren özel yaşama ve aile yaşamına saygı hakkıyla ilgili olduğunu ve bir 

kamu hukuku konusu olarak toplumun ve Devletin adların düzenlenmesi konusuyla 

ilgilenmesinin bu unsuru özel hayat ve aile hayatı kavramlarından uzaklaştırmayacağını kabul 

etmektedir, denilerek AİHM kararlarına atıfta bulunulmuştur. 
39 Yüz yüze Yapılan Görüşmeler ve Derinlemesine Mülakatlar, Hâkim Üye (1). 
40 Yüz yüze Yapılan Görüşmeler ve Derinlemesine Mülakatlar, Hâkim Üye (1). 
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sağlayacağı katkı ile hukuki faydayı ortaya koymaktadır.  

Bu karar özelinde “Anayasanın 17. maddesi kapsamında yapılan bir müdahalenin 

yasallık şartını sağladığının kabulü için, müdahalenin kanuni bir dayanağının 

bulunması zorunludur.” değerlendirmesi ile Anayasa Mahkemesinin ölçülülüğe 

girmeden “kanunilik” ilkesinden hareket ettiği görülmektedir.41 İlgili kararın 36,37 ve 

38. paragraflarında kanunilik ilkesine yer verilmiş, özellikle müdahalenin kanuni 

dayanağının zorunluluğuna dikkat çekilmiştir. 

Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve Orantılılık Açısından 

Değerlendirilme Yapılıp Yapılmadığı: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve ölçülülük 

ilkesi her kararda göz önünde bulundurulmakla birlikte ihlal kararları bunlardan biri 

veya her ikisi dikkate alınarak verilebilmektedir. İncelemeye konu kararın verilmesi 

kanunilik ilkesi üzerinden yapılmış olup elverişlilik, gereklilik ve orantılılık 

konularının kararın alınmasında doğrudan etkisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır.  

Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı:  

Anayasa Mahkemesinin evli kadının soyadını kullanabilmesine yönelik somut norm 

denetimi üzerinden incelediği iki karar bulunmaktadır. Bireysel başvurunun hukuk 

sistemimize dâhil olmadan önce yapılan ve evlenen kadının eşinin soyadını 

kullanmasını düzenleyen 743. sayılı Medeni Kanunun 4248 sayılı yasa ile değişen 153. 

maddesinin, Anayasanın 12. ve 17. maddelerine aykırı olduğu gerekçesiyle yapılan 

iptal istemini mahkeme oy çokluğu ile reddetmiştir.42 2004 yılında Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesine Ünal Tekeli tarafından başvuru yapılmıştır. AİHM ortak bir aile 

adı sayesinde aile birliğinin ifade edilmesi amacı, somut davada şikâyet edilen cinsiyet 

temelindeki farklı muameleye haklılık kazandırdığı ve bu nedenle kadının evlendikten 

sonra kocasının soyadını kullanmasının AİHS 8. maddeyi birlikte ele alınan Medeni 

                                                           
41 İlgili kararın 48. Paragrafında “Yapılan bu tespit çerçevesinde, söz konusu müdahale 

açısından diğer güvence ölçütlerine riayet edilip edilmediğinin ayrıca değerlendirilmesine 

gerek görülmemiştir” yorumuna yer verilmiş olup bu kapsamda kararın alınmasında sadece 

kanunilik ilkesinin dikkate alındığı görülmektedir. 
 

42 Ünal Tekeli Başvurusu, Türkiye Davası. Başvuru No: 29865/96). Karar. Strazburg. 16 

Kasım 2004, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Elif-Biber-

Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1n%C4%B1n-Yarg%C4%B1tay-

I%CC%87c%CC%A7tihad%C4%B1na-Etkisi.pdf, [Erişim: 11.09.2002] 
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Kanunun 14. maddesini ihlal ettiği hükmüne varmıştır (Tortop ve Kılınç, 2005: 396; 

Havutcu ve Kalkancı, 2020:147). 2011 yılında evli kadının yalnız önceki soyadını 

kullanması istemiyle Anayasaya aykırı olduğuna ilişkin Anayasa Mahkemesine 

yapılan iptal başvurusu,43 “Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet 

ayırımına dayanan bir farklılaşma yarattığı savı da yerinde değildir. Durum ve 

konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları gerekli 

kılabilir. Belirtilen gerekçelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamında aile soyadı 

olarak kocanın soyadına öncelik vermesi eşitlik ilkesine aykırılık 

oluşturmamaktadır”44.  şeklinde hüküm verilerek konu, Anayasa Mahkemesi 

tarafından oy çokluğu ile reddedilmiştir.  

Tüm bu bilgiler ışığında Anayasa Mahkemesinin Sevim Akat Eşki (Başvuru 

Numarası: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013) başvurusu üzerine vermiş olduğu 

karar, mahkemenin esas açısından değerlendirmede farklı bir anlayışa geçiş yaptığını 

ve hak temelli, özgürlükleri genişletici bir bakış açısı ile karar verdiğini 

göstermektedir. Sevim Akat Eşki başvurusu subjektif etki olarak soyadının değişmesi 

yönünde davanın taraflarını etkilemiştir. Ancak asıl olan söz konusu davanın objektif 

etkisi bağlamında ortaya çıkan ve “Anayasa Yargısını Dönüştüren Etkisi”dir. Anayasa 

Mahkemesinin bu kararı sonrasında Yargıtay içtihadını Anayasa Mahkemesi kararı 

doğrultusunda değiştirmiş Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimine ve hak 

ihlaline yönelik içtihat geliştirmiştir.  Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin, 2014/20471 esas 

ve 2015/8704 sayılı kararında Medeni Kanunun 187. maddesinin kadının evlendikten 

sonra evlenmeden önceki soyadını kullanmasına engel olduğu, kişinin gerek sosyal 

yaşamı gerekse de manevi gelişimi açısından evli kadının evlenmeden önceki soyadını 

kullanmasında hukuki faydanın bulunduğu yer almaktadır. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 

tarafından Sevim Akat Eşki kararı göz önünde bulundurularak evli kadının 

evlenmeden önceki soyadını kullanmasının AİHS 8. maddesi kapsamında özgürlükleri 

genişletici bir husus olduğunu; bu nedenle evli kadının evlilik öncesi soyadını tek 

başına kullanabileceği hükmünü vermiştir (Suna, 2021: 59). Anayasa Mahkemesinin 

aldığı Sevim Akat Eşki kararına istinaden Yargıtay’ın içtihat geliştirdiği çok sayıda 

                                                           
43 E.2009/85, K.2011/49, K.t. 10.3.2011.,  
44 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2011-49-

nrm.pdf, [Erişim: 11.09.2022] 
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kararı bulunmaktadır.45 

Sonuç olarak Sevim Akat Ekşi bireysel başvuru kararı objektif etki bağlamında 

dönüştürücü bir etkiye sahiptir. Bu etki kararın tarafları dışında başka kararlarda da 

dikkate alınmasının bir sonucu olarak objektif etki bağlamında ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla Yargıtay içtihadının oluşmasına etkisi olan Sevim Akat Ekşi kararı 

dönüştürücü etkiye sahiptir. Karar hak eksenli yaklaşım ile birlikte anayasa yargısını 

kendi içinde de dönüştürmüş (kararın iptal başvurusu reddedilmesine rağmen sonradan 

AİHM’ e ve 17. maddeye uygun bir karar verildiğinden) ve karar özellikle bu anlamda 

hukuk düzenin geliştirilmesi ve korunmasına yönelik olumlu bir katkı sağlamıştır. 

3.5.3. Y.T. Başvurusu46 

Başvurunun Konusu: “Başvuru, kötü muameleye maruz kalma riski bulunan ülkeye 

sınır dışı edilme kararına karşı başvurulabilecek etkili bir yargı yolu bulunmaması 

nedeniyle etkili başvuru hakkının ihlal edildiği” iddiasına ilişkindir. 

Esasa İlişkin İnceleme: “Başvuru ülkesine geri gönderilmesi hâlinde siyasi görüşü ve 

dinî inançları nedeniyle kötü muameleye maruz kalma riski altında olduğunu belirten 

başvurucunun pratikte bu iddialarını dile getirebileceği etkili bir başvuru yolu 

bulunmadığına, bir başka deyişle mevcut yargısal sistemin etkili olmadığına” 

ilişkindir. Başvuru Anayasanın 17. maddesi kapsamında esastan ele alınmış 

Anayasanın 40. maddesinde47 güvence altına alınan etkili başvuru hakkının ihlal 

                                                           
45 2. HD., E. 2021/4603 K. 2021/6276 T. 20.9.2021, HGK., E. 2017/3159 K. 2021/858 T. 

29.6.2021, 2. HD., E. 2021/3176 K. 2021/5031 T. 16.6.2021, 2. HD., E. 2021/1857 K. 

2021/4189 T. 31.5.2021, HGK., E. 2017/2415 K. 2021/347 T. 25.3.2021, 2. HD., E. 2020/5434 

K. 2021/1492 T. 18.2.2021, 2. HD., E. 2020/6302 K. 2021/641 T. 27.1.2021, 

Lexpera İçtihat Bilgi Bankası, 

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=ZZTrasIwGIZvZcS%2fIn7x7L8e1BZlbLYOuiF

SbdCyzo62Mpx4UbuHXdhSsYt5hRbyfKc%2bJKQn5vlsyKwwF7Pwi9WZN56x4duJPcroU

7gVMvQiA4yz5bmuwl78rVJNlfNEmG12zweRHav0exj9%2fuzl85Cnx3Ktqkf7cJ0IJ97uEv

kWIqt6%2fOwgVJmVyKnjOMuLKn%2fzxav6ytqFH2s1ITDmNdc0J1MZKNdqFZjVyllMF

9Na4JrORA%2fdsQ095Ngac%2bAWcBu4A9wF7gH3gQfA1MQAGhIqEjoSShJaEmoSehK

KEppyNOV3e4mmXJlao1ejPDDr%2f4AuEUR1XBcmS%2bvnOrZ0bOvY0bGrY0%2fHvo

4DHakJDF4EYgRmBGoEbgRyBHYEegR%2bHPw47hv48dLv%2fh6Ghdim2RHuo%2bv6

88a1piFHTFzfCFb%2b%2fObXkWbFOBZJVLUYUfpZxOnelhP1MjvOxKZMVaWRyDey

ZHn%2bAw%3d%3d, [Erişim: 12.09.2022] 
46 Başvuru Numarası: 2016/22418, Karar Tarihi: 30/5/2019, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 

9/7/2019 – 30826 
47 “1982 Anayasasının 17. Maddesi  “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı başlığı 

altında herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” 

Hükmünü içermektedir.  Anayasanın 40. Maddesinde ise Anayasa ile tanınmış hak ve 
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edildiğine yönelik de hüküm verilmiştir. 

Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım: Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

olayda ihlalin varlığını “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı başlığı 

altında yer alan Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme 

hakkına sahiptir.” hükmü uyarınca temel hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik kişinin 

doğal hukuk bağlamında en temel hakkı olan kişi dokunulmazlığı, “yaşam hakkı” 

üzerinden hak eksenli yaklaşım ile değerlendirmiştir. Ayrıca başvurucu idari yargıya 

başvuru süresini kaçırmış ve davası idari yargıdan ret olmuştur. Anayasa Mahkemesi 

başvuruda “Etkili Başvuru”48 hakkını dikkate almıştır.  Doğal hukuk bağlamında hak 

eksenli yaklaşım özellikle kişinin sınır dışı edilmesi durumunda işkence veya ölüm 

tehdidinin bulunmasında kendisini göstermektedir. 

Hakkın korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri: 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvuruda esasa ilişkin değerlendirmenin yapıldığı 

temel hak Anayasanın 17. maddesi hükmü gereğince korunan kişinin “yaşam” 

hakkıdır. Başvuruda bulunan talebin konusu “Başvuru, kötü muameleye maruz kalma 

riski bulunan ülkeye sınır dışı edilme kararına karşı başvurulabilecek etkili bir yargı 

yolu bulunmaması nedeniyle etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine” yönelik ihlalin 

kaldırılmasıdır. Anayasa Mahkemesi kararın esasına ilişkin yaptığı incelemede 

AİHS’ne (2 no.lu madde yaşam hakkı ve 3 no.lu madde işkence yasağı), AİHM 

uygulamasına49 ve Cenevre Sözleşmesi (mültecilerin durumuna dair 33. Madde) 

                                                           
hürriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkânının 

sağlanmasını isteme hakkına sahiptir.” hükmü yer almaktadır. 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişim: 11.09.2022] 
48 “Anayasa mahkemesi kararın içeriğinde etkili başvuru yolunun tanımlamasına da atıfta 

bulunmuştur. Buna göre; Etkili başvuru yolu anayasal bir hakkının ihlal edildiğini ileri süren 

herkese, hakkın niteliğine uygun olarak iddialarını inceletebileceği makul, erişilebilir, ihlalin 

gerçekleşmesini veya sürmesini engellemeye ya da sonuçlarını ortadan kaldırmaya (yeterli 

giderim sağlama) elverişli idari ve yargısal yollara başvuruda bulunabilme imkânı sağlanması 

olarak tanımlanabilir”. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr 

[Erişim: 11.09.2022] 
49 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin (AİHM) sınır dışı kararının uygulanması hâlinde 

yaşam hakkı ile kötü muamele yasağının ihlal edileceğine ilişkin şikâyetler ve bu bağlamda 

etkili başvuru hakkının ihlal edildiği iddiaları ile ilgili ilkesel yaklaşımı özetle şöyledir: 

(referans alınan AİHM kararları için bkz. Soering/Birleşik Krallık, B. No: 14038/88, 

7/7/1989; Saadi/İtalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belçika ve 

Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve diğerleri/İsveç [BD], B. No: 59166/12, 

23/8/2016; Ghorbanov ve diğerleri/Türkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve 

Aksarov/Türkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Türkiye, B. No: 49867/08, 
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hükümlerine de yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi sırası ile öncelikle Anayasaya 

ve kanunlara bakmakta, sonrasında taraf olunan protokol hükümlerini kararlarında 

dikkate almaktadır. 

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Ölçülülük İlkelerinin Göz Önünde 

Bulundurulup Bulundurulmadığı: Söz konusu kararda temel hukuki yarar 

başvurucunun yaşam hakkının korunması ve Türkiye’de evlendiği Türk vatandaşı ile 

ondan olma dört çocuğunun bulunmasıdır. Dolayısıyla kişinin gönderilmesindeki 

hukuki risk ile gönderilmemesi durumundaki hukuki fayda Anayasa Mahkemesi 

tarafından dikkate alınmıştır. Söz konusu başvuruda kanunilik ve ölçülülük ilkesinden 

öteye 1982 Anayasasının “etkili başvuru”  hükmünü içeren 40. maddesi uyarınca 

hüküm verilmiştir.50  

Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve Orantılılık Açısından 

Değerlendirilme Yapılıp Yapılmadığı: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve ölçülülük 

ilkesi her kararda göz önünde bulundurulmakla birlikte ihlal kararları bunlardan biri 

veya her ikisi dikkate alınarak verilebilmektedir. Ancak bu kararda incelemeye kararı  

“etkili başvuru” üzerinden yapılmıştır. Etkili başvuru kendi içerisinde özellikle 

elverişlilik  (adli ve idari yargıya erişme) hususunu barındırmaktadır. 

Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı: 

Anayasa Mahkemesi Y.T. Başvurusunu (Başvuru Numarası: 2016/22418, Karar 

Tarihi: 30/5/2019, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 9/7/2019 – 30826), pilot karar usulü 

ile incelemiştir. Pilot karar usulünün benimsenmesindeki en önemli amaç, benzer 

başvuruların tamamının ihlalle sonuçlanması yerine idari mercilerce çözüme 

kavuşturulması ile bu suretle ihlalin kaynağının ortadan kaldırılarak yapısal sorunun 

düzeltilmesinin sağlanmasıdır.51 Bu kararı önemli kılan husus Anayasa Mahkemesinin 

                                                           
10/5/2016; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve diğerleri/Birleşik 

Krallık, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 

25/3/1983; Aksoy/Türkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996): 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr [Erişim: 11.09.2022] 
50 1982 Anayasası, madde 40 “Yasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili 

makama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme hakkına sahiptir.” İlgili 

karar 1982 Anayasasının yaşam hakkını güvence altına 17. maddesi ile bağlantılı olarak 

Anayasanın 40. maddesinde güvence altına alınan etkili başvuru hakkının ihlal edildiği 

yönünde alınmıştır. İlgili kararın 74. paragrafında söz konusu hususa yer verilmiştir. 
51 Kararın içeriğinde Pilot Karar usulünün belirlenmesine yer verilmiştir. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr, [Erişim: 11.09.2022] 
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“pilot karar” usulü ile verdiği ilk karar olmasıdır (Özbek ve Kuşcu, 2020: 10). Anayasa 

Mahkemesinin kararında pilot karar usulünü benimsemesinin sebebi başvuruda 

belirtilen ve başvurunun temelini oluşturan 29/10/2016 tarihli ve 676 sayılı OHAL 

KHK’sı ile yapılan düzenleme ile sınır dışı etme işlemlerinin durmayacağına ilişkin 

hükmün getirilmesidir. Anayasa Mahkemesi Y.T. pilot karar usulü ile bekleyen 

başvuruları ve aynı esasa dayalı ilerde yapılacak başvuruları önlenme amacı gütmüş, 

ayrıca kanundan kaynaklı bu hususun giderilmesi için de kararın TBMM’ne 

bildirilmesine karar vermiştir. (Kılıç, 2021: 101-104). Dolayısıyla burada dönüştürücü 

etki öncelikle pilot kararın diğer kararlara da emsal teşkil etmesi ve ilerde yapılacak 

başvuruların önlenmesi noktasında ortaya çıkmaktadır. Ancak bu karar özelinde asli 

dönüştürücü etki Anayasa Mahkemesinin Y.T. kararı sonrası ilgili kanundan 

kaynaklanan yapısal sorunun giderilmesine yönelik 6458 sayılı Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanununda yapılan değişiklik ile kendisini göstermiştir (İneli 

Ciğer, 2020: 704). Y.T. kararı sonrası 676 sayılı KHK’nın 35. maddesinde meclis 

gerekli düzenlemeyi yapmış ve kanunun eski hale getirilmesi ile mevzuat AİHM 

içtihadına uygun hale gelmiştir (İneli Ciğer, 2020: 704). 

Sonuç olarak Y.T.’nin bireysel başvuru kararı objektif etki bağlamında dönüştürücü 

etkiye sahiptir. Bu etki kararın özellikle pilot karar olarak alınmasının bir sonucu 

olarak objektif etki bağlamında ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla meclisin harekete 

geçerek, yapısal bir sorunu gidermesi ve kanunda gerekli değişikliğin yapılması 

nedeniyle Y.T. kararı dönüştürücü etkiye sahiptir. Karar hak eksenli yaklaşım ile 

özellikle hukuk düzenine hukuki fayda ilkesi (yargıya erişilebilirlik) bağlamında 

olumlu bir katkı sağlamıştır.  

3.5.4. Youtube LLC. Corporation Service Company ve Diğerleri Başvurusu52  

Başvurunun Konusu: “Başvurucular video paylaşım sitesi youtube.com isimli 

internet sitesine erişimin engellenmesine dair 27/3/2014 tarihli Telekomünikasyon 

İletişim Başkanlığı (TİB) işlemi nedeniyle Anayasanın 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. 

maddelerinin ihlal edildiğini” ileri sürmüşlerdir.53 

                                                           
52 Başvuru Numarası: 2014/4705, Karar Tarihi: 29/5/2014 
53 Anayasanın 22. Maddesi “Herkes, haberleşme hürriyetine sahiptir. Haberleşmenin gizliliği 

esastır.” diyerek haberleşme hürriyetini anayasal güvence almaktadır. Anayasanın 26. maddesi 

“Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya toplu 
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Kamuoyunda “Youtube kararı” olarak bilinen bu karara ilişkin Telekomünikasyon 

İletişim Başkanlığı (TİB), 27 Mart 2014 youtube.com internet sitesine erişimin 

engellenmesine karar vermiştir. Gölbaşı Mahkemesi 15 adet URL (erişime konu web 

erişimi üzerindeki bir kaynağın yerini belirten web adresine)’nin erişimine yönelik 

karar verse de youtube.com’a erişimin tamamı engellenmiştir. 

Esasa İlişkin İnceleme: Anayasa Mahkemesi “Youtube internet sitesine erişim engeli 

getirilmesine ilişkin başvuruyu Anayasanın temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması 

kenar başlıklı 13. maddesi ile düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti kenar başlıklı 

26. maddesi kapsamında ele almış ve hükmü de ifade özgürlüğü” bağlamında 

değerlendirmiştir. 

Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım: Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

olayda ihlalin varlığını Anayasanın 13. Maddesi kenar başlıklı “temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlanması” hükmü uyarınca en temel haklardan “ifade özgürlüğü” 

bağlamında doğal hukuk felsefesini göz önünde bulundurarak başvuruyu ele almıştır.  

Hakkın Korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri: 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvuruda esasa ilişkin değerlendirmenin yapıldığı 

temel hak Anayasanın 26. Maddesi hükmü gereğince korunan kişinin “ifade 

özgürlüğü” hakkıdır. Başvuruda bulunan talebin konusu sadece başvuruyu yapan 

kişiyi değil toplumun önemli bir kısmını etkilemektedir. Dolayısıyla anayasal olarak 

26. Madde özelinde sağlanan güvence AİHS’nde yer alan ifade özgürlüğüne ilişkin 

10. madde kapsamında ve AİHM’nin ifade özgürlüğüne ilişkin kararlarda dikkate 

                                                           
olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet Resmî makamların müdahalesi 

olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de kapsar. Bu fıkra hükmü, 

radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapılan yayımların izin sistemine 

bağlanmasına engel değildir.” hükmü ile düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetini koruma 

altına almaktadır. Anayasanın 27. maddesi Bilim ve Sanat Hürriyetini, Anayasanın 40. 

maddesi başvuru hakkı bağlamında temel hak ve hürriyetlerin korunmasını, Anayasanın 67. 

maddesi de Seçme, Seçilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma haklarını garanti altına almaktadır. 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erişimi: 11.09.2002], Siteye 

erişimin engellenmesi kararının tarihinin siyasi seçim öncesi olması nedeniyle söz konusu 

siteye erişimin seçimlerdeki ifade özgürlüğünün sağlanması noktasında kuvvetli bir iletişim 

aracı olması iddiası ile 67. maddeye bireysel başvurunun konusunda yer verilmiştir (Atasayan, 

2014: 27). Ayrıca bkz.  

https://www.academia.edu/9466905/Anayasa_Mahkemesinin_Twitter_ve_Youtube_Kararlar

%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme_An_Evaluation_on_Twitter_and_Y

outube_Judgements_of_the_Constitutional_Court [Erişim Tarihi: 11.09.2022] 
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alınarak değerlendirme yapılmıştır. 

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Ölçülülük İlkelerinin Göz Önünde 

Bulundurulup Bulundurulmadığı: Söz konusu kararda temel hukuki yarar genele 

yaygın ifade özgürlüğünün korunmasına ve kamu yararına yöneliktir. Kararın 

içeriğinde “youtube.com sitesine erişimin tümüyle engellenmesine yönelik 

müdahalenin, yeterince açık ve belirgin bir kanuni dayanağa sahip olmadığı ve bu 

yönüyle başvurucular açısından öngörülebilir nitelikte bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Bu nedenle, siteden yararlanan tüm kullanıcıların ifade özgürlüğüne ağır müdahale 

niteliğinde olan söz konusu idari işlemin, başvurucuların Anayasanın 26. maddesinde 

korunan ifade özgürlüklerini ihlal ettiğine karar verilmesi gerekir.” denilmektedir. 

Bu kapsamda kararın alınmasında korunan hukuki değer toplumun geneline yaygın 

ifade özgürlüğü hakkının korunmasıdır. 

Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve Orantılılık Açısından 

Değerlendirilme Yapılıp Yapılmadığı: Anayasa Mahkemesi kararlarında kanunilik ve 

ölçülülük ilkeleri göz önünde bulundurulmakla birlikte ihlal kararları bunlardan biri 

veya her ikisi dikkate alınarak verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi youtube’a 

erişim engeli getirilen kararda incelemesini ölçülülük ilkesi bağlamında yapmıştır. 

Anayasanın 26. maddesinde korunan ifade özgürlüğüne yönelik müdahalenin 

kanunilik ilkesinin gerektirdiği nitelikleri taşıyan bir kanunla öngörülmesi 

gerekmektedir. Kanunilik unsuruna sahip olmayan bir müdahalenin, öze dokunmama, 

demokratik toplum düzeninde gereklilik ve ölçülülük gibi diğer güvencelere uygun 

olup olmadığı incelenmeden, bir anayasal hakkı veya özgürlüğü ihlal ettiği sonucuna 

ulaşılacağından Anayasa Mahkemesi bu kararında gereklilik ve orantılılık hususlarını 

dikkate almıştır.  Söz konusu kararın alınmasında toplumsal etki dikkate alınarak 

özellikle orantılılık konusuna vurgu yapılmıştır.54 

Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı: 

Anayasa Mahkemesi  “Youtube Başvurusunu” tüm kullanıcıların ifade özgürlüğünü 

kısıtlayıcı şekilde haber alma özgürlüğüne ağır bir müdahale olarak nitelendirmiştir 

(Şen ve Şen, 2015: 133). Anayasa Mahkemesi Youtube kararında da hukuki dayanağı 

                                                           
54 Yaman Akdeniz ve diğerleri, par. 39; Youtube Llc, par.52.  
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olmayan yasağın ifade özgürlüğünün ihlali olduğunu tespit etmiştir. Anayasa 

Mahkemesi bu davayı incelerken, Strazburg Mahkemesinin Yıldırım v. Türkiye 

davasındaki kararına atıfla, kanunun kalitesini sorgulamış ve hak ve özgürlükleri 

sınırlandıran kanunların belirlilik ve öngörülebilirlik kıstaslarını karşılaması 

gerektiğini belirtmiştir. Mahkeme, İnternet Kanunu’nun ilgili hükümlerinin bu 

koşulları sağlamadığına karar vermiştir.55 Anayasa Mahkemesi youtube başvurusunda 

telafisi mümkün olmayacak bir durumun bulunması ve başvuruda tüketilmesi 

beklenen yollarının tüketilmesinin herhangi bir etki doğurmayacağının anlaşılması 

nedenleriyle başvuru yolunun tüketilmesi koşulunu bu başvuruda aramamıştır 

(Atasayan, 2014: 7). Youtube kararı Anayasa Mahkemesinin temel insan hakları ve 

özgürlüklerine ilişkin yaptığı değerlendirme açısından önem taşımaktadır. Ayrıca 

Anayasa Mahkemesi verdiği kararın gerekçesinde gerek demokratik hukuk devleti 

gerekse de temel insan hakları konusunda çok kritik öneri ve ilkeleri ortaya 

koymaktadır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi verdiği kararda başvuruyu henüz iç hukuk 

yolları tüketilmeden kabul etmekle de evrensel hukuk normlarına göre hareket etmekte 

ve telafisi mümkün olmayacak bir hukuksal ihlalin de önüne geçmektedir. Buna ilişkin 

olarak da mahkeme AİHS’ne ve AİHM içtihatlarına atıflar yapmaktadır (Okutan, 

2019:158). Bu hususlar youtube kararının hukuk düzenine olan katkısını da açıkça 

ortaya koymaktadır. 

Genel bir değerlendirme yapılacak olursa Anayasa Mahkemesi youtube kararında, 

ifade özgürlüğünün yaygın olarak kullanılan ve etkili bir aracı olarak, internet ve 

sosyal medyanın demokratik toplumda çok önemli bir rol oynadığını belirtmiştir. 

Mahkeme, internetin bu fonksiyonu göz önüne alındığında, yetkili makamların 

interneti düzenlerken dikkatli ve sorumlu bir biçimde hareket etmesi gerektiğini ifade 

etmiştir. Anayasa Mahkemesi hukuk ve demokrasi düzeninin korunması bağlamında 

önleyici etki bağlamında dönüştürücü etkiye sahip bir karar vermiştir. Kararın 

dönüştürücü etkisi bireysel başvuru yolu tüketilmemesine rağmen ihlalin kritik öneme 

sahip olması nedeniyle kabul edilmesinde, Türk hukuk düzenine ilerde getireceği olası 

olumsuzluklar ve AİHS ile AİHM uygulamaları da dikkate alındığında hukuk 

                                                           
55 Youtube Llc Corporation Company ve diğerleri (Genel Kurul), Başvuru No: 2014/4705, 

29/5/2014, par.56-57. 
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düzeninin sürdürülebilirliği ve korunması açısından hayati nitelikte bir karardır. Bu 

bağlamda youtube başvurusunun dönüştürücü etkisinin ve hukuk düzenine katkısının 

bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

3.5.5. Kadri Enis Berberoğlu Başvurusu56  

Başvurunun Konusu: “Başvuru; Anayasa Mahkemesinin ihlal kararının gereğinin 

yerine getirilmemesi nedeniyle seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkının, 

mahkûmiyet hükmünün infazının devamına kararı verilmesi nedeniyle de kişi hürriyeti 

ve güvenliği hakkının ihlal edildiği” iddialarına ilişkindir. 

Esasa İlişkin İnceleme: Anayasa Mahkemesi esasa ilişkin incelemesini “Seçilme ve 

Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkı.”, “Anayasa Mahkemesi Tarafından Verilen İhlal 

Kararının Gereklerinin Yerine Getirilip Getirilmediği”, “Anayasanın Sözüne 

Uygunluk Ölçütü” ve “Anayasa Mahkemesi Kararlarının Uygulanmaması ve Aksi 

Yönde Karar Verilmesi”  bağlamında gerçekleştirmiştir.57 

Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım: Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

olayda ihlalin varlığını Anayasanın 19. Maddesi “kişi hürriyeti ve güvenliği” ile 

Anayasanın 67. Maddesinde belirtilen “seçilme hakkı” bağlamında 

değerlendirmiştir. Anayasa tarafından güvence altına alınan kişi hürriyeti ve güvenliği 

doğal hukuk anlayışının önemsediği en temel haklardandır. Anayasa Mahkemesi 

özgürlükler bağlamında doğal hukuk anlayışını göz önünde bulundurarak başvuruyu 

ele almıştır.  

Hakkın korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri: 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvuruda esasa ilişkin değerlendirmenin yapıldığı 

                                                           
56 Başvuru Numarası: 2020/32949, Karar Tarihi: 21/1/2021, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 

03/02/2021-31384 
57 “Esasa ilişkin inceleme anayasanın Cumhuriyetin nitelikleri kenar başlıklı 2. Maddesi 

demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkesi,  Anayasa Mahkemesi pek çok kararında 

seçimlerin ve siyasi hakların Anayasa'nın 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin 

vazgeçilmez unsurları olduğunu ifade etmiş (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 

8/10/2002; Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 65); Anayasa'nın 67. maddesinde 

güvence altına alınmış olan seçme, seçilme ve bağımsız olarak veya bir siyasi parti içinde 

siyasi faaliyette bulunma hakkına ilişkin değerlendirmelerini bu çerçevede yapmıştır. Siyasi 

haklar seçimlerde oy kullanma, aday olma ve seçilme haklarının yanında siyasi faaliyette 

bulunma hakkını da kapsar” (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 

110; Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45; Ömer Faruk Eminağaoğlu, 

B. No: 2015/7352, 26/9/2019, § 52" https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 

BB/2020/32949, [Erişim: 11.09.2022] 
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temel hak 1982 Anayasası’nın 19. Maddesi hükmü gereğince korunan kişinin “kişi 

hürriyeti ve güvenliği” ile Anayasanın 67. Maddesinde güvence altına alınan “seçilme 

hakkı” dır. Kararın alınmasında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), 

başvurucu Mehmet Hasan Altan (B. No: 13237/17, 20/3/2018) hakkında Anayasa 

Mahkemesince verilen ihlal kararının derece mahkemeleri tarafından 

uygulanmamasına yönelik şikâyet de dikkate alınmıştır. 

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik Ve Ölçülülük İlkelerinin Göz Önünde 

Bulundurulup Bulundurulmadığı: Söz konusu kararda temel hukuki yarar 

milletvekili dokunulmazlığından bağımsız olarak kişinin temel hak ve özgürlüğünün 

korunmasıdır. Söz konusu kararda adil yargılanma kapsamında Anayasanın 13. 

Maddesinde belirtilen ölçülülük ilkesi doğrudan dikkate alınmıştır.  

Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve Orantılılık Açısından 

Değerlendirilme Yapılıp Yapılmadığı: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve ölçülülük 

ilkesi her kararda göz önünde bulundurulmakla birlikte ihlal kararları bunlardan biri 

veya her ikisi dikkate alınarak verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi Kadri Enis 

Berberoğlu kararında gereklilik ve orantılılık hususlarını dikkate almıştır. Kararın 

içeriğinde “Anayasa Mahkemesi nazarında, ihtilaf konusu özgürlükten yoksun 

bırakma, dolayısıyla durumun mutlak gereklilikleriyle orantılı değildir.” yorumuna 

atıfta bulunularak söz konusu kararda özgürlükten yoksun bırakmanın gerekliliğine ve 

orantılılığına ilişkin husus göz önünde bulundurmuştur. 

Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı: Kadri 

Enis Berberoğlu’nun TBMM üyeliği genel kurul tarafından düşürülmüştür. Anayasa 

Mahkemesine yapılan bireysel başvuru kararının bir etkisi olarak Kadri Enis 

Berberoğlu yeniden milletvekilliği sıfatını kazanmıştır. Söz konusu karar yasama 

organını etkilemiş ve meclisin aldığı milletvekilliğinin düşürülmesi kararı 

dönüştürülmüştür. Ayrıca karar içeriğinde yer alan Adalet Bakanlığı’na ve 14. Ağır 

Ceza Mahkemesine yapılan bildirim de ilgilinin tutukluğunun sona erdirilmesini 

sağladığından, bireysel başvuru kararının yargı organlarını da harekete geçirdiği 

açıkça görülmektedir. Bu bağlamda Kadri Enis Berberoğlu kararı yasama ve yargı 

organı dönüştürücü bir etki ortaya koymuştur. Burada bu dönüştürücü etkiyi yargısal 

aktivizm bağlamında değerlendirmemek gerekir. Zira mahkeme mevcut hukuki düzen 
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içerisinde doğal hukuku da göz önünde bulundurarak karar almış, adil yargılanma 

bağlamında kişinin ifade özgürlüğü ve seçilme hakkını yasamanın milletvekilliğini 

düşürme kararı ve devam eden yargılamaya rağmen almıştır. Bu anlamda Anayasa 

Mahkemesinin tutumunu “hak temelli” anlayışın bir gereği olarak hukuki düzene ve 

demokratik anlayışa yönelik getirdiği içtihadi bakış anlamında yorumlamak gerekir. 

Söz konusu karar objektif etki doğurmamakla birlikte yasamayı dönüştürücü bir etkiye 

sahip bir karar olduğundan tipik bir özellik taşımaktadır. 

3.5.6. Halime Sare Aysal Başvurusu58 

Başvurunun Konusu: “Başvuru, velayet altında bulunan başvurucuya bebeklik 

dönemi aşılarının uygulanması ebeveyn tarafından kabul edilmediği hâlde bu hususta 

Mahkemece sağlık tedbiri uygulanmasına karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi 

varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkının ihlali iddiasına” ilişkindir. 

Esasa İlişkin İnceleme: Anayasa Mahkemesi söz konusu başvuruda esasa ilişkin 

incelemesini Anayasanın 17. maddesinin 1. fıkrası “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve 

manevi varlığı” bağlamında ve aynı maddenin ikinci bendinde yer alan “tıbbî zorunluluklar 

ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan 

bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz.” hükmünü göz önünde bulundurarak 

gerçekleştirmiştir.  

Doğal Hukuk Bağlamında Hak Eksenli Yaklaşım: Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

olayda ihlalin varlığını “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı” başlığı 

altında yer alan “Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme 

hakkına sahiptir.” hükmü uyarınca temel hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik kişinin 

doğal hukuk bağlamında en temel hakkı olan kişi dokunulmazlığı, “Tıbbî zorunluluklar 

ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan 

bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz.” hükmü üzerinden hak eksenli yaklaşım ile 

değerlendirmiştir. Anayasa Mahkemesi esasa ilişkin değerlendirmesini Anayasanın 

17. Maddesi üzerinden gerçekleştirmiştir. 

 

                                                           
58 Başvuru Numarası: 2013/1789, Karar Tarihi: 11/11/2015, Resmi Gazete Tarih ve Sayı: 

24/12/2015-29572 
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Hakkın Korunduğu Anayasal Güvence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hükümleri: 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvuruda esasa ilişkin değerlendirmenin yapıldığı 

temel hak Anayasanın 17. maddesi hükmü gereğince korunan kişinin “maddi ve 

manevi varlığını koruma ve geliştirme” hakkıdır. Başvuruda bulunan talebin konusu 

“bebeklik dönemi aşılarının uygulanması ebeveyn tarafından kabul edilmediği hâlde 

bu hususta Mahkemece sağlık tedbiri uygulanmasına karar verilmesi nedeniyle maddi 

ve manevi varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkının” korunmasına yönelik ihlalin 

kaldırılmasıdır. Anayasa Mahkemesi kararın esasına ilişkin yaptığı incelemede AİHM 

ve sözleşme hükümlerine de yer vermektedir.59 Anayasa Mahkemesi AİHS’ne yaptığı 

atıflar ile ihlale yönelik yapılan esas incelemesini  “daraltıcı veya genişletici” 

yorumlamalarda bulunabilmektedir.60 Burada Anayasa Mahkemesinin AİHS’nin 8. 

Maddesini dikkate alarak genişletici bir yorum ile hak ve özgürlük alanının genişlettiği 

görülmektedir. Dolayısıyla Mahkeme incelemesini Anayasanın 17. maddesi ve 

AİHS’nin özel ve aile hayatına saygı hakkı başlıklı 8. maddesi kapsamında başvuruyu 

incelemiş ve karara bağlamıştır. 

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Ölçülülük İlkelerinin Göz Önünde 

Bulundurulup Bulundurulmadığı: Bebeklik dönemi aşılarının uygulanması ebeveyn 

tarafından kabul edilmediği hâlde bu hususta Mahkemece sağlık tedbiri 

uygulanmasına yönelik Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuruda hukuki 

yarar ölçütü “kişinin vücut dokunulmazlığının” korunmasıdır. Anayasa Mahkemesi 

doğrudan ve genişletici bir yorum ile velinin rızası olmadan yapılan zorunlu aşının hak 

ihlali olacağını değerlendirerek hukuki faydayı ortaya koymaktadır.  

Esasa yönelik yapılan incelemede kanunilik ve ölçülülük (hukuki yarar) ilkeleri 

                                                           
59 Söz konusu kararda  “AİHS’nin  “Özel ve aile hayatına saygı hakkı” kenar başlıklı 8. 

maddesi dikkate alınmıştır.  İlgili hüküm uyarınca “Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve 

yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına sahiptir. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu 

makamının müdahalesi, ancak müdahalenin yasayla öngörülmüş ve demokratik bir toplumda 

ulusal güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç 

işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz konusu olabilir.” Bireyler arası 

ilişkiler alanında olsa da özel hayata saygıyı sağlamaya yönelik tedbirlerin alınmasını zorunlu 

kılar (Sevim Akat Eşki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26; Ercan Kanar, B. No: 2013/533, 

9/1/2014, § 52; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31; benzer yöndeki AİHM kararı 

için bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1789, [Erişim:12.09.2022] 
60 Yüz yüze Yapılan Görüşmeler ve Derinlemesine Mülakatlar, Hâkim Üye (1). 
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dikkate alınmakla birlikte değerlendirme bu karar özelinde “Anayasanın 17. maddesi 

kapsamında yapılan bir müdahalenin yasallık şartını sağladığının kabulü için, 

müdahalenin kanuni bir dayanağının bulunması zorunludur.” hükmü doğrultusunda 

ölçülülük ilkesine girilmeden “kanunilik” ilkesi üzerinden yapılmıştır. Anayasa 

Mahkemesi karara ilişkin değerlendirmesinde “bebeklik dönemi aşılarının yapılması 

hususunda zorunlu sağlık tedbiri uygulamasının” kanunilik şartını sağlamadığını ve 

tıbbi zorunluluğun net belli olmadığını belirtmektedir. 

Ölçülülük İlkesi Bağlamında Elverişlilik, Gereklilik ve Orantılılık Açısından 

Değerlendirilme Yapılıp Yapılmadığı: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve ölçülülük 

ilkesi her kararda göz önünde bulundurulmakla birlikte ihlal kararları bunlardan biri 

veya her ikisi dikkate alınarak verilebilmektedir. İncelemeye konu kararın verilmesi 

kanunilik ilkesi üzerinden yapılmış olup elverişlilik, gereklilik ve orantılılık 

konularının kararın alınmasında doğrudan etkisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır.  

Kararın Anayasa Yargısını Dönüştürücü Etkisi ve Hukuk Düzenine Katkısı: 

Zorunlu aşıya yönelik Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurunun da Halime 

Sare Aysal velayeti altında bulunan çocuğuna bebeklik dönemi aşılarının 

uygulanmasını kabul etmemiştir. Ancak ilgili derece mahkemesi zorunlu aşı 

uygulamasına rıza göstermeyen ailenin velayeti altında bulunan çocukların korunmaya 

muhtaç olduğunu ileri sürerek çocuk hakkında sağlık tedbirlerinin alınması yönünde 

karar vermiştir. Halime Sare Aysal ilk derece mahkemesinin kararına itiraz etse de 

itirazı reddolmuş bunun üzerine başvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda 

bulunmuştur. Mahkeme yapmış olduğu değerlendirmede “bebeklere zorunlu aşının 

kanunilik şartını taşımadığından hareketle tıbbi anayasal güvence altına alınan “kişinin 

maddi ve manevi varlığının korunması ve geliştirilmesi” hakkının ihlali yönünde karar 

vermiştir.61 Anayasa Mahkemesi söz konusu ihlalin ortadan kaldırılmasına yönelik 

yeniden yargılama yapılması için kararı ilgili derece mahkemesine göndermiştir. 

Anayasa Mahkemesinin zorunlu aşıya ilişkin kararından sonra Yargıtay’ın aşı 

konusundaki kararlarında içtihat bağlamında dönüştürücü etki ortaya çıkmıştır. 

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararı sonrasında Yargıtay içtihadını değiştirmiş ve 

                                                           
61 https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Elif-Biber-Bireysel-

Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1n%C4%B1n-Yarg%C4%B1tay-I%CC%87c%CC %A7 

tihad%C4%B1na-Etkisi.pdf, [Erişim: 12.09.2002] 
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Yargıtay zorunlu aşıya ilişkin birçok kararında62 Halime Sare Aysal Kararı 

doğrultusunda vererek bu konuda içtihat geliştirmiştir (Akkoyunlu, 2017: 66-67). 

Sonuç olarak Halime Sare Aysal bireysel başvuru kararının objektif etki bağlamında 

dönüştürücü etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu etki kararın tarafları dışında 

başka kararlarda da dikkate alınmasının bir sonucu olarak objektif etki bağlamında 

ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla Yargıtay içtihadının oluşmasına etkisi olan Halime 

Sare Aysal kararı dönüştürücü etkiye sahiptir. Karar hak eksenli yaklaşım ile birlikte 

anayasa yargısını kendi içinde de dönüştürmüş ve hukuk düzenine olumlu katkıda 

bulunmuştur. 

3.5.7. Karar İncelemelerine Yönelik Genellik Gösteren Çıkarımlar 

Bireysel başvurunun dönüştürücü etkisine yönelik Anayasa Mahkemesinde mülakat 

yapılmış ve 6 (altı) adet seçme karar üzerinden inceleme yapılmıştır. Bu kapsamda 

seçilen kararlar,  

i. Atilla Yazar ve Diğerleri Başvurusu 

ii. Sevim AKAT EŞKİ Başvurusu  

iii. Y.T. Başvurusu,  

iv. Youtube LLC. Corporation Service Company ve Diğerleri Başvurusu  

v. Kadri Enis Berberoğlu Başvurusu ve 

vi. Halime Sare Aysal Başvurusuna ilişkin verilen kararlardır. 

Gerek Anayasa Mahkemesinde yapılan gerekse de seçme karar üzerinden yapılan 

analizlerde Anayasa Mahkemesinin kararlarında genellik gösteren bir takım bulgular 

tespit edilmiştir. 

                                                           
62 Y.2.H.D, 03.02.2016, E. 2015/26231, K. 2016/1724, Y.2.H.D, 09.03.2016, E. 2016/141, K. 

2016/4655, Y.2.H.D, 24.03.2016, E. 2016/2367, K. 2016/5882, Y.2.H.D, 7.4.2016, E. 

2016/4997, K. 2016/7105, Y.2.H.D, 7.4.2016, E.2016/6332, K. 2016/7104, 2. HD., E. 

2016/10706 K. 2016/12229 T. 23.6.2016, 2. HD., E. 2016/5006 K. 2016/6501 T. 31.3.2016, 

2. HD., E. 2016/10704 K. 2016/12231 T. 23.6.2016, 2. HD., E. 2016/10717 K. 2016/12235 T. 

23.6.2016, 2. HD., E. 2016/7695 K. 2016/11798 T. 16.6.2016 

Lexpera İçtihat Bankası.  

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=dZBBasMwEEWvYpRtCG2W3hm7rk1CaW2n

EIoJE3uwRVSrjCSKE3yWniF3SO9VpcQVLelCSPz%2f581oDiwvmM9CULiEdzZlebxk%

2fsuBPVj1ERq00rMV2C0rh6mTc77%2fseY3zssRqGqfDFI%2f2j1Qczpq6L3W7MzOq4ET

Ku7tJZlOGA8%2bP05HR7jrYCsw4U0r7NFII6cggy4WCtsp5qT0lQkv39mELbxuHWEdZJ

NktVgtJvMkupIGjY2k%2fk9VmhbZ7JKZWcR9WgTrTZH5%2f%2bBySTrmKOoRoCpJ52

UFtXzTXHaR7fM7HtmNVGdrLKlRVfb9fZVDOXwB, [Erişim: 12.09.2002] 
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Yukarıda yapılan karar incelemelerinin tamamında Anayasa Mahkemesinin verdiği 

hak ihlal kararlarında “hak eksenli” bir yaklaşım gösterdiği bulgulanmıştır. Bu durumu 

gerek Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın muhtelif tarihlerde yaptığı açış 

konuşmaları ve Anayasa Mahkemesinde yüz yüze yapılan mülakatlar da 

desteklemektedir.  

Yukarıda incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarında Anayasa Mahkemesinin 

“yargısal aktivizm”den kaçındığı, özellikle bireysel ihlal kararlarında yerindelik 

denetimi yapmamaya hassasiyet gösterdiği görülmektedir. Bu durumu gerek Anayasa 

Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın muhtelif tarihlerde yaptığı açış konuşmaları ve 

Anayasa Mahkemesinde yapılan mülakatlar da desteklemektedir.  

Analize konu edilen tüm kararların esasa ilişkin incelemesinde tüm hak ihlalleri için 

temel hukuki yarar, kanunilik ve ölçülülük ilkelerinin göz önünde bulundurmakla 

birlikte bunlardan biri ya da birkaçı üzerinden hak ihlaline yönelik karar 

verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarına ilişkin öncelikle Anayasayı (iç 

hukuku) dikkate almakta, devamında AİHS’ne ve AİHM kararlarına atıfta 

bulunmaktadır.  

Objektif etkinin bireysel başvuru kararlarının dönüştürücü etkisinin sebebi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Ancak özellikle milletvekilliğinin yeniden kazanılmasına 

yönelik kararda karar TBMM’ yi harekete geçirip dönüştürücü bir etkiyi ortada çıkarsa 

da kararın objektif bir etkisi bulunmamaktadır. Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü 

Arslan 23.09.2022 tarihinde “Türkiye’de Bireysel Başvurunun 10. Yılı Uluslararası 

Konferansı”nın Açış Konuşmasında objektif etkiye ve insan haklarına ilişkin aşağıdaki 

hususları ifade etmiştir. 

“Bireysel başvurunun objektif etkisi, Anayasa Mahkemesi herhangi bir mesele 

hakkında Anayasayı yorumlayıp ihlal kararı verdikten sonra aynı meselenin 

tekrar tekrar bireysel başvuruya konu olmamasını gerektirir. Bu da ancak kamu 

makamlarının ve derece mahkemelerinin aynı meseleye ilişkin uygulamalarını 

ihlal kararında ifade edilen ilke ve esaslar doğrultusunda gerçekleştirmelerine 

bağlıdır. Bu yapılmadığında aynı mahiyetteki uyuşmazlıklar, yeni başvurulara 

konu olacak ve sürekli olarak Anayasa Mahkemesinin önüne taşınacaktır. 

Mahkememizin birçok kararında hatırlattığı üzere “Bu şekilde işleyen bir 

bireysel başvuru yolunun sürdürülebilmesi ise imkânsızdır… Son olarak bireysel 

başvurunun geleceği, her şeyin ötesinde insanı merkeze alan, insanın temel 

haklarına ve haysiyetine saygıyı yücelten bir toplumsal/siyasal kültürün 

yerleşmesine ve kökleşmesine bağlıdır. Bu kültürel iklim ise ancak “öteki”nin 

ontolojik varlığını kabul etmekle oluşabilir. Aslında “öteki” aynadaki 
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yansımamızdır. Her birimiz bir başkasının gözünde “öteki”yiz. Bu açıdan 

bakıldığında insan hakları aynı zamanda “ötekinin hakları”dır.” (Arslan, 2022a) 

Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan’ın konuşmasında belirtiği objektif etkinin 

yanı sıra incelenen tüm kararlarda Anayasa Mahkemesinin insan haklarına odaklı, 

insan onurunu ve haysiyetini dikkate alan ve başkalarının da hakkının gözetilerek karar 

aldığı söylenebilir. Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan 23.09.2022 tarihinde 

“Türkiye’de Bireysel Başvurunun 10. Yılı Uluslararası Konferansı”nın Açış 

Konuşması çalışma tarihi itibari ile güncel bir nitelik taşımaktadır. Konuşma özellikle 

insan odaklı yaklaşım ve insanın temel haklarına ve haysiyetine saygıyı yücelten 

kadim anlayış ile doğrudan hak eksenli doğal hukuk yaklaşımını yansıtmakta ve bu 

anlamda hukukun üstünlüğü anlayışına vurgu yapmaktadır. Bunun da mahkemenin en 

üst otoritesi olan Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan tarafından dile getirilmesi 

aslında Türk Anayasa Mahkemesinin doğal hukuk bağlamında vicdani ilkeleri de 

dikkate alarak karar verildiğini, adaletin ve hukuk düzeninin gözetildiğini de 

göstermektedir. İncelemeye konu tüm kararlarda Anayasa Mahkemesi demokrasi ve 

hukuk düzeninin devamlılığına hassas bir yaklaşım sergilemekte ve anayasanın 

yorumlamasında anayasal adaletin sağlanmasını gözetmektedir.  

Anayasa Mahkemesi ceza yargısına, muhakeme usul uygulamalarına ve ifade 

özgürlüğüne yönelik başvurularda “kanunilik ilkesini” dikkate almaktadır. İncelemeye 

konu edilen Sevim Akat Eşki ve Atilla Yazar ve diğerleri kararında Anayasa 

Mahkemesi kanuna açıkça aykırılığı tespit etmiş ve kanunilik ilkesinden hareketle 

hüküm vermiştir. Bu iki karar Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesinin varlığını 

tespit ettiği durumda diğer ilkelerden bağımsız olarak doğrudan karar alabildiğini 

göstermesi açısından önemlidir. 

3.6. Bireysel Başvurunun Etkinliğini Azaltan Hususlar ve Etkinliğin 

Artırılmasına İlişkin Öneriler 

Bireysel başvuru yolu Türk yargı sisteminde nispeten yeni bir olgudur. Dolayısıyla 

Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin etkinliğini azaltan hususların 

başında Anayasa Mahkemesinin artan iş yükü gelmektedir.  Bireysel başvurunun 

etkinliğini azaltan bir diğer husus ise başvuru kararlarının hukuki etkisine ve uygulama 

usulüne ilişkin belirsizlikler oluşturmaktadır. Özellikle bazı derece mahkemeleri, bir 

hükmün etkisini salt ihlal beyanına indirgemekte, ihlali sona erdirme veya düzeltme 
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konusunda tereddüt etme eğilimi göstermektedir. Bireysel başvurunun etkinliğini 

azaltan diğer sorun, dikkate değer miktarda beklemede kalan ve uzun süren yeniden 

yargılama kararlarıdır. Uzun süren yargılamalar sadece bireysel başvuru sürecinden 

önce değil, ihlal kararları sonrasında da devam eden ve tutuklama sürelerinden 

kaynaklanan yapısal bir sorundur. Tüm bu sorunların giderilmesi için özellikle uzun 

süren yeniden yargılamalara yönelik hedef süre uygulaması getirilmelidir. Anayasa 

Mahkemesinin ihlal kararlarının içtihatta dönüştürülmesi ve objektif etkisinin 

artırılması için Anayasa Mahkemesi ile Yargıtay, Danıştay, alt mahkemeler ve diğer 

devlet kurumları arasındaki etkileşim toplantılar ve seminerler yoluyla artırılmalıdır. 

Ayrıca hâkim ve savcılara verilen kurum içi eğitim programlarına düzenli aralıklarla 

devam edilmelidir. Türkiye Adalet Akademisi'nde hâkim ve savcı adaylarına yönelik 

eğitim programı, insan hakları ihlallerinin tazminine yönelik prosedürleri de 

içermelidir. TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu ile bağlantılar 

güçlendirilmelidir (Altay, 2021: 102-106) 

Bireysel başvurunun etkinliğinin artırılmasına yönelik Anayasa Mahkemesi ile 

Avrupa Konseyi arasında tamamlanan ve devam eden birçok proje bulunmaktadır. Söz 

konusu tamamlanan projeler ve devam eden projeler bireysel başvuru mekanizmasının 

uygulamasında ve Türk Anayasası, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Avrupa’daki 

diğer yargı standartları ile teminat altına alınan temel hakların ulusal düzeyde 

uygulanmasına yönelik kurumsal ve ortak bir anlayışa ulaşılmasını ve Anayasa 

Mahkemesinin karşı karşıya kaldığı temel zorluk ve sorunların ortadan kaldırılmasını 

hedeflemektedir. Anayasa Mahkemesinin tamamlanan projeleri daha çok bireysel 

başvurunun uygulamasına, demokrasi ve insan hakları anlayışının kurumlar arası 

işlerliğinin artırılmasına ve anayasal adaletin sağlanmasına yöneliktir. Avrupa 

Konseyi ile yürütülen ve hâlihazırda devam eden projeler ise daha çok Türkiye’nin 

insan hakları alanındaki Avrupa standartlarının cinsiyet eşitliğini de içerir şekilde, 

etkin biçimde uygulanmasına yönelik projelerdir.63 Avrupa Konseyi ile Anayasa 

Mahkemesi arasında yürütülen projelerde dikkat çeken ortak husus söz konusu 

projelerin Anayasa Mahkemesinin temel hak ihlaline ilişkin aldığı kararlarının etkin 

icrası, adli ve idari yargının etkinliğinin artırılması ve kadınların adalete erişimi gibi 

                                                           
63 https://www.coe.int/tr/web/ankara/ongoing-projects, [Erişim: 17.09.2022] 
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daha çok yargı alanındaki işlerliğe yönelik projeler olmasıdır. Dolayısıyla çözüme 

yönelik yürütülen bu projeler aslında sorunun kendisine yani bireysel kararların etkin 

uygulanmasına ve yargı organlarının bireysel kararları uygulamada etkinliğinin 

artırılmasına işaret etmektedir.  

Bireysel başvuruya yönelik başvurunun e-devlet veya UYAP’tan yapılabilmesi, 

Anayasa Mahkemesi veya Adalet Bakanlığı tarafından ihlal kararların uygulanmasının 

takibine yönelik merkezi bir takip sisteminin kurulması da önem arz eden bir diğer 

husustur (Gürseler, 2016: 125). Mevcut durumda yapılan bir bireysel başvurunun e-

devlet üzerinden sadece takip amaçlı sorgulanması yapılabilmektedir.  Ayrıca Anayasa 

Mahkemesi nezdinde ihlal kararlarının dönüştürücü etkisini ölçecek ve takip edecek 

bir yapıya geçilmesi, verilen ihlal kararlarının ilk derece ve temyiz kararlarına ilişkin 

istatistiki verilerinin ölçülmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin istatistiki 

verileri demokratik gelişim, hukuk düzeninin devamlılığı, yargının işlerliği ve 

anayasal adaletin sağlanması açısından çok önemli ipuçları sunmaktadır. Bu nedenle 

Anayasa Mahkemesinin verileri ilgili kamu erkleri tarafından dikkatlice 

irdelenmelidir.  

Mevcut durumda Anayasa Mahkemesinin en büyük sorunu bireysel başvurudan 

kaynaklı iş yükünün artmasıdır. Anayasa Mahkemesi tarafından iş yükünün 

azaltılmasına yönelik uygulamada bir takım değişiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler 

daha çok başvuruların incelenmesine ve kararların hızlı alınmasına yönelik (öncelik 

derecelendirilmesi, bölümlerin birlikte müzakeresinden vazgeçme, karar taslaklarının 

kısaltılması, kabul edilebilirlikte başvurucu lehine esnek yorumdan vazgeçme, 

başvuru hakkının kötüye kullanımın engellenmesi gibi) şekli değişiklilerdir. Mevcut 

durumda iş yükünün azaltılmasına yönelik yapısal ve daha köklü değişikliklerin 

yapılması gerekmektedir. Özellikle Adalet Bakanlığı tarafından normal davalarda 

uygulanan uzlaşma benzeri yapının bireysel başvuru yolu içinde oluşturulması, uzun 

yargılamalara yönelik tutuklama sürelerinin gözden geçirilmesi gerekmektedir 

(Ekinci, 2015: 417). Bu durum Anayasa Mahkemesi üzerindeki dosya yükünün 

azaltılması ve anayasa yargısının etkinliğinin artırılması için hayati derecede 

önemlidir. 
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SONUÇ 

Kadim bir tarihe sahip olan hak kavramının felsefi temeli ahlak fikri bağlamında vücut 

bulmuştur. Moral açıdan temellenen insan onuru, akıl sahibi olma, hak, özgürlük, 

tercihte bulunma ve eşitlik gibi normatif değerler iç içe geçen insani nitelikler olarak 

bizatihi bireyle varlık bulur. Bu nedenle, çalışmada, bireysel başvurunun özünü 

oluşturan “hak” kavramı kapsamlı bir şekilde ele alınmıştır. 

Nitekim hak kavramı adalet ve vicdan ölçüsü dikkate alınarak yazılı hukuk kurallarının 

üzerinde konumlandırılan “hukuka uygunluk” meselesinin özünü oluşturan doğal 

hukuk kavramı ışığında şekillenmiştir. Doğal hukuk sadece hak kavramının özünü 

oluşturmakla kalmamış aynı zamanda pozitif hukuku da şekillendirmiştir.  

İnsan haklarını evrensel bir olgu olarak değerlendiren ve hukuka uygunluk açısından 

korumaya çalışan kurumların başında gelen Anayasa Mahkemeleri mühim işlevler 

yüklenmektedir. Bu bakımdan Türk Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel 

başvurunun işlevi, sadece hak ihlallerinin tespit edilerek klasik mahkeme 

fonksiyonunun yerine getirilmesi olmamıştır. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarının 

pratikte karar alma fonksiyonu dışında çok yönlü sonuçları ve etkileri bulunmaktadır. 

Çalışmamızda; Türk Anayasa Mahkemesinin kararlarının çok yönlü incelemesi 

yapılmış ve Anayasa Mahkemesinin temel hak ve özgürlükler bağlamında yapılan 

bireysel başvurularda verdiği kararların demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata 

geçirilmesinde oynadığı rol ve buna bağlı olarak gerçekleşen “dönüştürücü etkisi” ve 

“hukuk düzenine katkısı” incelenmiştir.  

Çalışmamızın temel amacını, Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuruya dair 

kararların özellikle objektif etki bağlamında yarattığı dönüştürücü etkisinin mahiyeti 

ve niteliğinin analizi ile yorumlanması oluşturmaktadır. Bu etki Anayasa 

Mahkemesinin “hak ihlallerini”, “hak eksenli yaklaşım” ile karara bağlaması 

üzerinden ortaya konmuştur. Çalışmanın ana hipotezini oluşturan “dönüştürücü etki” 

literatür, başkan konuşmaları, yarı yapılandırılmış yüz yüze mülakatlar ışığında 

mahkemenin verdiği seçme kararlar üzerinden analiz edilmiştir. Analiz altı adet seçme 

karar üzerinden yapılmış, özellikle kararların sonuçlarının yasama, yürütme ve yargı 

organları üzerindeki dönüştürücü etkisi tespit edilmiştir. Buna göre, Anayasa 

Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarının sübjektif ve objektif etki doğurduğu 
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sonucuna varılmıştır. Kararın sadece davaya taraf olanları bağlaması ve etkilemesi 

sübjektif etki, davaya dâhil olmayanları da bağlaması ve etkilemesi ise objektif etki 

doğurucu olarak nitelendirilmiştir. Çalışmanın ana tezini oluşturan dönüştürücü etkiye 

“objektif etki” doğuran kararlar sahip olup sübjektif etki doğuran kararların 

dönüştürücü etkisinin bulunmadığı tespit edilmiştir. Özellikle objektif etkiye sahip 

kararlar içtihat geliştirilmesi yoluyla yargı organlarını dönüştürmektedir. 

Örneğin, Anayasa Mahkemesinin “Atilla Yazar ve diğerleri”ne ilişkin HAGB 

uygulaması üzerinden aldığı bireysel başvuru kararında; Anayasa Mahkemesi ihlalin 

ana kaynağını tespit etme yolu ile yeni ihlalleri önleyecek şekilde temel ilke ve esasları 

ortaya koymaktadır. HAGB kararı açısından dönüştürücü etki tam da bu noktada 

ortaya çıkmaktadır. Nitekim Anayasa Mahkemesinin adli ve idari uygulamalar ile 

yasamaya ilişkin kanunlardan kaynaklanan ihlallerde, yargının benzer ihlalleri 

önleyici kararlar alması, yasamanın da yeni ihlalleri önleyici yasal düzenlemeler 

yapmasını gerektirmektedir. Kararda dönüştürücü etkiye sahip bir diğer önemli husus 

ise HAGB uygulamasının yapısal sorunlar nedeniyle hak ihlallerini önlemede yetersiz 

kaldığı, HAGB kararına karşı istinaf veya temyiz hakkının bulunmamasının bu iki 

hakkı kullanma noktasında bireylerin özgürlüklerini kısıtladığı, uygulamada itiraz 

yolunun etkisinin bulunmadığı ve tüm bunların bireylerin etkili başvuruda bulunma 

hak ve özgürlüğü ile bağdaşmadığı yönündeki tespitlerdir. Bu tespitler bağlamında 

Anayasa Mahkemesi HAGB kararında itiraz kanun yolunu iptal etmiş, yasal 

düzenlemeler yapılması noktasında kararı Meclise göndermiştir. Söz konusu karar 

anayasal denetime HAGB uygulamasından doğan yapısal sorunun kaldırılmasına ve 

Anayasa Yargısının toplumsal barışı sağlanmasına ve hukuk düzeninin 

sürdürülebilirliğine yönelik ciddi bir katkı sağlamıştır. Bu hususlar bireysel başvuru 

kararlarının hukuk düzeninin korunmasına ve sürdürülebilirliğine ilişkin katkılarını 

açıkça ortaya koymaktadır. 

Evli kadının evlenmeden önceki soyadını kullanmasına yönelik yapılan Sevim Akat 

Eşki başvurusuna yönelik incelemelerde söz konusu kararın objektif etki bağlamında 

dönüştürücü etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu karar başka kararlarda da dikkate 

alınmış, bunun sonucu olarak da objektif etki doğurmuştur. Söz konusu kararın 

objektif etkisi Yargıtay içtihatlarına yansımış, karar hak eksenli yaklaşım ile birlikte 

yargıyı içtihat noktasında dönüştürmüştür. Ayrıca söz konusu kararın verilmesinde 

doğal hukuk yaklaşımının dikkate alınmış olması, kişinin maddi ve manevi 
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bütünlüğünün korunması noktasında etkili olmuştur. Bu bağlamda Sevim Akat Eşki 

Kararının objektif etki bağlamında dönüştürücü etkisinin yanı sıra hukuk düzenine de 

olumlu katkısı bulunmaktadır. Karar hak eksenli yaklaşım ile birlikte anayasa yargısını 

kendi içinde de dönüştürmüş (kararın iptal başvurusu reddedilmesine rağmen sonradan 

AİHM’ e ve 17. maddeye uygun bir karar verildiğinden) ve karar özellikle bu anlamda 

hukuk düzenin geliştirilmesi ve korunmasına yönelik olumlu bir katkı sağlamıştır  

Analize konu edilen ve kötü muameleye maruz kalma riski bulunan ülkeye sınır dışı 

edilme kararına karşı başvurulabilecek etkili bir yargı yolu bulunmaması nedeniyle 

etkili başvuru hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkin yapılan Y.T. bireysel başvuru 

kararı, objektif etki bağlamında dönüştürücü etkiye sahiptir. Benzer kararlara da 

uygulamada emsal teşkil eden ve pilot karar olarak alınan Y.T. kararı bu niteliğinden 

dolayı objektif etki doğurmuş ve karar sonrası TBMM harekete geçerek ilgili kanunda 

gerekli düzenlemeyi yapmıştır. Bu nedenle söz konusu karar hem yargıyı hem de 

yasamayı dönüştürücü etkiye sahiptir. Kararda hak eksenli yaklaşım yoluyla hukuki 

fayda ilkesi (yargıya erişilebilirlik) gözetilmiş, bu bağlamda hukuk düzenine olumlu 

bir etkide bulunduğu gözlemlenmiştir. 

Analize konu edilen bir diğer karar video paylaşım sitesi youtube.com isimli internet 

sitesine erişimin engellenmesine dair Anayasa Mahkemesinin ifade özgürlüğü ihlaline 

yönelik esastan incelediği karardır. Anayasa Mahkemesi youtube kararında sosyal 

medyanın demokratik toplumda çok önemli bir rol oynadığını dikkate alarak hukuk ve 

demokrasi düzeninin korunmasına yönelik dönüştürücü etkiye sahip olduğu yönünde 

bir karar vermiştir. Kararın dönüştürücü etkisi bireysel başvuru yolu tüketilmemesine 

rağmen ihlalin kritik öneme sahip olması nedeniyle kabul edilmesinde ve Türk hukuk 

düzenine ilerde getireceği olası olumsuzluklar noktasında ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle youtube kararının kamuoyunun ifade özgürlüğünü koruyucu yaklaşımı 

bağlamında dönüştürücü etkisinin ve hukuk düzenine katkısının olduğu hususu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Analize konu edilen başka bir kararda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararının 

gereğinin yerine getirilmemesi nedeniyle seçilme ve siyasi faaliyette bulunma 

hakkının, mahkûmiyet hükmünün infazının devamına kararı verilmesi nedeniyle de 

kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkin olan Kadri Enis 
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Berberoğlu kararıdır. Milletvekili Kadri Enis Berberoğlu’nun milletvekilliği TBMM 

Genel Kurulunda düşürülmüş, Anayasa Mahkemesinin ihlali kabulüne dair kararı 

sonrası Kadri Enis Berberoğlu yeniden milletvekilliği sıfatını kazanmıştır. Söz konusu 

karar objektif etki doğurmamakla birlikte yasamayı dönüştürücü bir etkiye sahip bir 

karar olduğundan tipik bir özellik taşımaktadır. Ancak mahkeme mevcut hukuki düzen 

içerisinde doğal hukuku da göz önünde bulundurarak adil yargılanma bağlamında 

kişinin ifade özgürlüğü ve seçilme hakkının ihlal edildiğine ilişkin kararını, yasamanın 

milletvekilliğini düşürme kararı ve devam eden yargılamaya rağmen almıştır. Bu 

anlamda Anayasa Mahkemesinin tutumunu “hak temelli” anlayışın bir gereği olarak 

hukuki düzene ve demokratik anlayışa yönelik getirdiği içtihadi bakış anlamında 

yorumlamak gerekmekte olup söz konusu kararın bu bakış açısından kaynaklı hukuk 

düzeninin korunmasına olumlu katkısının olduğu tespit edilmiştir.  

Analize konu edilen ve kamuoyunda zorunlu aşı kararı olarak da nitelendirilen Halime 

Sare Aysal Kararı da objektif etki bağlamında dönüştürücü etkiye sahiptir. Söz konusu 

başvuruya ilişkin Anayasa Mahkemesi hak ihlali kararı vermiş ve bu karar zorunlu 

aşıya yönelik benzer başvurular için Yargıtay içtihadının oluşmasına neden olmuştur. 

Bu bağlamda Halime Sare Aysal kararının içtihat oluşturmaya yönelik doğurduğu etki 

objektif bir etki olup analizde dönüştürücü etki ve hukuk düzenine katkısı olduğu 

bulgulanmıştır.  

Gerek Anayasa Mahkemesinde yapılan yüz yüze mülakatlarda, gerek Anayasa 

Mahkemesi Başkanının konuşmalarında, gerekse de analize konu edilen bireysel 

başvuru kararlarında Anayasa Mahkemesinin doğal hukuk eksenli ve hak temelli 

yaklaşımın bireysel başvuru kararlarının alınmasında belirleyici bir parametre olarak 

dikkate alındığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonucu özellikle anayasa ve uluslararası 

protokoller bağlamında temel insan haklarına yönelik “insan onuru, ifade özgürlüğü, 

kişi dokunulmazlığı, yaşam hakkı” temelinde atıf yapılan hükümler de 

doğrulamaktadır. Anayasa Mahkemesi kararları hak eksenli yaklaşım ile içtihat 

oluşturmakta ve hukuki ihlallerin de önünü kesmektedir. Tüm bu hususlar ışığında elde 

edilen bulgular çalışmanın hipotezini doğrular niteliktedir. Zira doğal hukukun bakış 

açısını yansıtan hak eksenli yaklaşımın terkedildiği ve objektif etkinin oluşmadığı 

durumda bireysel başvuru kararları herhangi bir etki doğurmayacak ve kararlar soyut 

bir niteliğe bürünecektir.  
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Ayrıca bireysel başvuru yolunun Türk hukuk sistemine dâhil olması ile Anayasa 

Mahkemesi salt norm denetimini yerine getiren ve kanunların anayasaya uygunluğunu 

denetleyen bir organ niteliğinde iken bireysel başvurunun hukuk sistemimize girmesi 

sonrası anayasa yargısı temelinde önemli bir dönüşüm yaşandığı bulgulanmıştır. 

Özellikle Anayasa Mahkemesinin toplumu ilgilendiren hak ihlali konularında aktif 

sorumluluklar üstlenmesi, doğal hukuktan beslenen “hak eksenli” yaklaşım ile karar 

alması, ülke demokrasisinin ve hukuk düzeninin gelişmesine önemli katkılar 

sağlamıştır. Diğer taraftan Anayasa Mahkemesinin yapısal sorunları tespit etmesi, 

gerektiğinde iptal kararları vermesi ve bu sorunlara yönelik çözüm önerilerine de 

kararlarında değinmesi bireysel başvurunun dönüştürücü etkisini ve hukuk düzenine 

olan katkısını doğrular niteliktedir. Mevcut durumda Anayasa Mahkemesi temel hak 

ve özgürlüklerin korunması, hak ihlallerinin ortadan kaldırılması, ilerde doğabilecek 

hak ihlallerinin önlenmesi ve anayasal adaletin sağlanarak toplumsal barışın 

korunmasında aktif ve kritik bir rol üstlenmektedir. 

Çalışmada önemli hususlardan birisi de Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu 

ile Anayasa Mahkemesinin bakış açısında hâkim olan hak eksenli paradigmanın 

anayasa yargısı tarihine hâkim olan ilke temelli ve devleti koruma refleksi ile hareket 

eden bir dönemi kapatmasıdır. Çalışmanın birinci bölümünde belirtildiği üzere hak 

temelli anlayışın özünü doğal hukuk oluşturmaktadır. Hak eksenli paradigma anlayışı 

bireysel başvurunun hukuk düzenine yaptığı en önemli olumlu katkıdır.   

Bireysel başvurunun temel hakları dönüştürücü etkisine yönelik yapılan karar 

incelemelerinde genellik arz eden ve inceleme esaslarını oluşturan birtakım hususlar 

bulunmaktadır. Anayasa Mahkemesi kararlarında “yargısal aktivizm ”hususuna özen 

göstermekte kararlarında yerindelik denetimi yapmamakta ve diğer organlara emredici 

ibarelere yer vermemektedir. Anayasa Mahkemesinin karar verirken sınırlarını; kanun 

yolunda gözetilmesi gereken hususların incelenememesi, yerindelik denetimi 

yapılamaması, idari eylem ve işlem niteliğinde emredici nitelikte karar verilmemesi 

oluşturmaktadır. Ayrıca analiz edilen tüm kararlarda Anayasa Mahkemesinin temel 

hukuki yararı gözettiği, tüm hak ihlalleri için temel hukuki yarar, kanunilik ve 

ölçülülük ilkelerinin göz önünde bulundurduğu tespit edilmiştir. Bu tespiti karar 

metinlerinde esas ve hükümde görmek mümkün olmakla birlikte hak ihlali kararları 

bu ilkelerin tamamını veya birini içerebilmektedir. Karar analizlerinde ulaşılan bir 
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diğer husus ise, Anayasa Mahkemesi kararlarında öncelikle Anayasayı dikkate 

almakta, devamında AİHS’ne ve AİHM kararlarına atıfta bulunmaktadır.  

Anayasa Mahkemesi kararlarında belirtilen yapısal sorunların giderilmesi noktasında 

kararlara ait istatistiki verilerin irdelenmesinin gerekliliği de bulgulanmıştır. Anayasa 

Mahkemesi bilgi bankasında en çok hak ihlallerinin tutukluluk sürelerinin 

uzunluğundan kaynaklı “makul yargılanma hakkının ihlaline” ilişkin olduğu 

görülmektedir. Söz konusu ihlale ilişkin mahkemeye yapılan başvuru adedinin sayıca 

fazlalığı ortada bir yapısal sorunun bulunduğunu ve yasamanın bu noktada acilen bir 

düzenleme yapmasının gerekliliğini göstermektedir. Bu nedenle hak ihlallerinin 

yoğunlaştığı makul yargılanma, mülkiyet hakkının ihlali, adil yargılanma hakkının 

ihlali ve ifade özgürlüğünün ihlali alanlarında yasamanın harekete geçerek aksiyon 

alması gerekmektedir. Aksi halde Anayasada yüksek mahkeme olarak nitelendirilen 

Anayasa Mahkemesinin bir yüksek mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesine 

dönüşmesi ve mahkemenin artan iş yükü bağlamında işlerliğini kaybetmesi riski 

bulunmaktadır. İş yükünün azaltılmasına yönelik özellikle Adalet Bakanlığı tarafından 

normal davalarda uygulanan uzlaşma benzeri yapının bireysel başvuru yolu içinde 

oluşturulması gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafından objektif etki doğurucu 

kararlar verilmesi de Anayasa Mahkemesinin iş yükünün azaltılmasına ve bireysel 

başvuru kararlarının etkinliğinin artırılmasına neden olacaktır. 

Çalışmada Anayasa Mahkemesinin belirli kararlar özelinde dönüştürücü etkisinin 

bulunduğu sonucuna ulaşılmakla birlikte, yargı ve yasama organlarının Anayasa 

Mahkemesinin kararlarının icrası noktasında aktif davranmadığı, geneli kapsayan ve 

yapısal sorun niteliğine dönüşen hukuki konularda başta yasal düzenlemeler olmak 

üzere harekete geçmediği görülmektedir. Türk hukuk düzeninin gelişmesi ve 

korunması noktasında Anayasa Mahkemesi kararlarının ciddiyetle irdelenmesi ve 

gerekli icrai aksiyonların alınması kritik düzeyde önem arz etmektedir. Bireysel 

başvurunun etkinliğini azaltan ve iş yükünün artmasına neden olan bir diğer sorun, 

dikkate değer miktarda beklemede kalan ve uzun süren yeniden yargılama kararlarıdır. 

Bu nedenle bireysel başvurunun etkinliğinin artırılması Anayasa Mahkemesi 

kararlarının etkin bir şekilde icra edilmesi ile sağlanacaktır. Tüm bu sorunların 

giderilmesi için özellikle uzun süren yeniden yargılamalara yönelik yargıda hedef süre 

uygulaması getirilmelidir. 
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Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarının içtihata dönüştürülmesi ve objektif etkisinin 

artırılması için Anayasa Mahkemesi ile Yargıtay, Danıştay, alt mahkemeler ve diğer 

devlet kurumları arasındaki etkileşim toplantılar ve seminerler yoluyla artırılmalı, 

hâkim ve savcılara verilen kurum içi eğitim programları etkinlikle sürdürülmelidir.  

Ayrıca bireysel başvuruya yönelik başvurular e-devlet veya UYAP’tan yapılabilmeli, 

Anayasa Mahkemesi veya Adalet Bakanlığı tarafından ihlal kararların uygulanmasının 

takibine yönelik merkezi bir veri analiz, raporlama ve takip sistemi kurulmalıdır. 

Anayasa Mahkemesi nezdinde ihlal kararlarının dönüştürücü etkisini ölçecek ve takip 

edecek bir yapıya geçilmesi, verilen ihlal kararlarının ilk derece ve temyiz kararlarına 

ilişkin istatistiki verilerinin ölçülmesi gerekmektedir.  

Sonuç olarak; Türk hukuk sistemine 2012 yılında uygulamaya alınan bireysel başvuru 

yolu, her şeyden önce onun uygulayıcısı olan Anayasa Mahkemesini değiştirmiş ve 

dönüştürmüştür. 2012 yılı öncesinde sadece norm denetimi görevini yürüten 

Mahkeme, bu görevinin yanı sıra bireylerin günlük hayatından yansıyan somut ihlal 

iddialarını da inceleme görevini üstlenerek “hak eksenli” anlayışla topluma dokunan 

bir yüksek yargı organına dönüşmüştür. Anayasa Mahkemesi verdiği kararlarda 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihadını da göz önünde bulundurarak temel hak ve 

özgürlüklerin korunmasında uluslararası standartları ölçüt alan bir mahkeme niteliğine 

bürünmüştür. Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun açılması ile Anayasa 

Mahkemesi, insan haklarının korunması yönünde toplumsal farkındalığı artırarak, 

Türk demokrasi ve hukuk düzenine çok olumlu katkılar sağlamıştır. Ayrıca bireysel 

başvuru, Anayasa Mahkemesinin ilk derece mahkemeleriyle etkileşimine de yeni bir 

boyut kazandırmıştır. Anayasa Mahkemesi özellikle aldığı kararlarda hak ihlallerini 

ortadan kaldırma görevinin öncelikli olarak derece mahkemelerine ait olduğunu ancak 

bu görevin bireysel başvuruda Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olduğunu 

vurgulamaktadır. Yani bireysel başvuru, Anayasa Mahkemesi ile derece mahkemeleri 

arasındaki ilişkinin ikincillik ilkesine göre düzenlenmesi sonucunu doğurmuştur. 

Anayasa Mahkemesi burada kendisini konumlandırırken, derece mahkemelerinin de 

hak ihlallerinin giderilmesi noktasındaki sorumluluğunu da gözetmektedir. 

Bireysel başvuru, Türkiye’nin AİHM ile ilişkilerini de yeni bir boyuta taşımıştır. Etkili 

bir başvuru yolu olarak bireysel başvuru sistemi, temel hak ihlali iddialarını ulusal 

düzeyde inceleyip giderim sağlamak suretiyle ikincillik ilkesinin uygulamasına ciddi 
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katkılar yapmıştır. Bu ve benzeri etkiler dikkate alındığında bireysel başvurunun Türk 

anayasa yargısını dönüştürücü etkisi ve bu bağlamda demokrasi ve hukuk düzeninin 

gelişimine katkısı bulunmaktadır. Bu dönüştürücü etki geniş kapsamlı ve çok yönlü 

bir etkidir. Dönüştürücü etki yasal düzenlemeler ile yasamayı, içtihatlar ile yargıyı 

dönüştürürken Anayasa Mahkemesini, ilk derece mahkemelerini, AİHM ilişkilerini, 

ülkenin demokrasi anlayışını, temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik 

standartları da dönüştürmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkisi 

sadece ihlalleri gideren ve telafi eden bir adaleti sağlama değil, aksine gelecekte ortaya 

çıkması olası ihlalleri de önleyici bir adalet anlayışını tesis etmektir. Bu anlayışın tesis 

edilmesi mahkemenin tek başına üstleneceği bir sorumluluk değildir. Önleyici 

anayasal adalet anlayışının tesisi özellikle dönüştürücü etki nitelikli kararların 

mahkemeler, bakanlık birimleri, yasama organı ve ilgili kamu kurumları tarafından 

takip edilmesi ve bu kararların etkin icrasının sağlanması ile mümkündür. 
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