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ONSOZ VE TESEKKUR

Olgiiniin insan olmadig1 bir yerde hakkin, hakki kullanmanm, vicdanin, esitligin,
Ozglrliigiin ve insan1 insan yapan hig bir seyin kiymeti olmayacaktir. Hak kavramu ile
insan arasinda ¢ok hassas denge vardir. Bu denge adalet anlayisi ile korundugu
miiddetce evrensel insan haklari anlayist o denli anlamli olacak ve kendisinden
beklenen faydayi ortaya koyacaktir. Aksi takdirde hukukun iistinligii, demokrasi ve
anayasal devlet anlayis1 temelden tartismali hale gelecektir.

Platon’un “olusa kiyasla varlik ne ise inanisa kiyasla hakikat odur.” s6zii anlam
arayisinda olan insan i¢in betimlenmis bir yol haritasidir. Yani inanislar hakikatin
varhigimin tescilidir. Bu nedenle insanin dogustan sahip oldugu dogal haklara inang
olmadan, insana hak atfedilemeyecektir. insana hakkin atfedilmedigi durumda da
hukuki higbir kavramin i¢i dolmayacaktir. Haklar insan olmanin, insanca yasamanin
ve insan kalmanin en basat unsurudur.

Hak iizerine bir¢ok s6z sdylenmis bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak hak felsefesini
esas alarak bir hak arama yolu olan Bireysel Basvurunun incelenmesi 6zgiinliik
acisindan arastirilmaya degerdi. Bu nedenle kadim bir yaklasim olan dogal hukuk
penceresinden bakigla bireysel bagvuru kararlar1 analiz edilmistir. Clinkii Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru kararlar1 ile sadece bir karar vermemekte; isin esasina
girerek hukukun dstiinliigiinii ve demokrasiyi hem korumayi hem de gelistirmeyi
hedeflemektedir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 anayasal adaletin saglanmas1 ve
toplumsal barisin siirdiiriilmesinde askin bir degere sahiptir.

Beni bu konunun ¢alisilmasina tesvik eden, bu konunun arastirilmasinda bana hukuki
ve insani bir nosyon sunan, olumlu elestirileriyle arastirmama katkida bulunan, bilgi,
tecriibe ve zamanini esirgemeyerek her zaman bana destek olan doktora tez
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biliyor ve en yiirekten duygularimla kendilerine tesekkiir ediyorum.

Arastirmamda olumlu katkilar1 bulunan, her zaman yanimda oldugunu hissettigim,
aragtirmam boyunca hi¢bir zaman benden destegini esirgemeyen ve ¢alisma azmimi
stirekli diri tutan Prof. Dr. Alim YILMAZ hocama tesekkiir ediyorum.

Calismamin basindan sonuna destek veren, siire¢ boyunca bana yol gosteren, ¢ok
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OZET

BIiREYSEL BASVURUNUN TURK ANAYASA YARGISINI
DONUSTURUCU ETKIiSI VE HUKUK DUZENINE KATKISI

Sahbaz, Fatih

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Programi

Danisman: Prof. Dr. Ahmet Nohutcu
Ekim, 2022. 206 + xiii Sayfa.

Insan haklar, tarihsel gelisim siirecinde insa edilen diisiincelerin sistematik iiriiniidiir.
Temel insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin korunmasi, hak ihlallerinden kaynaklanan
magduriyetlerin olusmamasi, ortaya ¢ikan ihlallerin hukuk araciligi ile hizli ve etkin
bir sekilde giderilmesi giiniimiiz demokratik anlayisinin vazgecilmez temelidir. Dogal
hukuktan beslenen, pozitif hukuk ile giiclenen ve evrensel bildirgeleri esas alarak insan
haklarina standart dlgiitler getiren anayasal rejimlerin varligina ragmen, hak ihlalleri
onlenememekte ve bir takim magduriyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu olumsuzluklara
ragmen hukukun iistiinliigii ilkesi temelinde insan haklarinin giiniimiizdeki en biiyiik
garantisi anayasalardir. Hukuk devleti temel hak ve 6zgiirliikleri anayasa ile koruma
altina almakta, bireyin devlete karst korunmasini da anayasal denetimlerle

saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ile temel hak ve 6zgiirlikklerin anayasa
yargisinin denetimine tabi olmasi Tiirkiye agisindan yeni bir uygulama olmakla
birlikte, hukuk diizenimiz a¢isindan da O©nemli bir donlisimdir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu 6ncesi mahkeme salt norm denetimini yerine
getiren ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir organ niteliginde iken
bireysel basvurunun hukuk sistemimize girmesi sonrasi anayasa yargisi temelinde

esasl bir doniisiim yasanmustir.

Bu tez bireysel bagvurunun doniistiiriicii etkisini Tiirk Anayasa Mahkemesinin hak
ihlallerine yonelik aldigi Kkararlar fzerinden tartismaktadir. Tirk Anayasa
Mahkemesinin ihlal kaynakli bireysel bagvuru kararlarmin doniistiiriici etkisi
demokrasi ve hukuk diizeni, anayasa yargisi basta olmak {izere yasama, yliriitme ve

yargl organlar1 ilizerinden analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bireysel bagvuruya iligskin
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mahkeme kararlar1 6zellikle objektif etki {izerinden nitel arasgtirma kapsaminda icerik
analizi ile sorgulanmaktadir. Ayrica calisma kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkeme Baskani’nin konusmalar1 yorumlayict metot ile analiz edilmis, iki
hakim tiye ve bir raportor ile yar1 yapilandirilmis elit miilakat goriismeleri yapilmastir.
Bu metotla bireysel basvurunun etkileri ve Ozellikle objektif etki baglaminda
doniistiiriicii  etkinin nasil ortaya ¢iktig1 incelenmistir. Sonug¢ olarak bireysel
basvurunun Tirk hukuk diizeninin demokrasisi ile anayasa yargisim1 degistirdigi ve
dontstiirdiigii, temel hak ve oOzgirliiklerin korunmasma yonelik standartlari
yiikselttigi, bireysel bagvuru kararlarinin yasama, yiiritme ve yargi organlari tizerinde

dondistiirticii etkisinin oldugu hususlar1 bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hak, Dogal Hukuk, Pozitif Hukuk, Devlet, Anayasa, Bireysel
Bagvuru, Tirk Anayasa Mahkemesi, Anayasal Denetim, Objektif Etki, Dontistiiriicti
Etki, Demokrasi, Hukuk Diizeni, Hukuk Sistemi
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SUMMARY

THE TRANSFORMING EFFECT OF INDIVIDUAL APPLICATION ON
THE TURKISH CONSTITUTIONAL JURISDICTION AND ITS
CONTRIBUTION TO LEGAL ORDER

Sahbaz, Fatih

Doctorate Thesis, Department of Political Science and Public Administration,

Political Science and Public Administration Doctorate Program
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nohutc¢u
October, 2022, 206 + xiii Pages

Human rights are the result of a set of ideas that have been built on top of each other
over time. Protecting basic human rights and freedoms, making sure that people don't
get hurt because of rights violations, and getting rid of rights violations quickly and
effectively through the law are all essential parts of today’s modern democratic
understanding. Even though there are constitutional regimes that are based on natural
law, strengthened by positive law, and set standards for human rights based on
universal declarations, rights can still be violated and people can be hurt. In
notwithstanding of all, the constitution is the best way to protect human rights based
on the rule of law today. The constitution guarantees basic rights and freedoms and

protects people from the government.

The fact that individual application to the Constitutional Court is subject to the control
of the constitutional judiciary is a new practice for our country, but it is also an
important transformation for our legal system. Indeed, before the individual
application to the constitutional court was brought up, the court was only an organ that
performed the control of norms and supervised the conformity of laws to the
constitution, but after the introduction of the individual application into our legal
system, a fundamental transformation took place in the basis of constitutional

jurisdiction.

This thesis discusses the transformative effect of individual application through the
decisions of the Turkish Constitutional Court. The transformative effect of the

individual application decisions of the Turkish constitutional court has been tried to be
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analyzed through democracy and legal order, legislative, executive and judicial organs,
especially the constitutional judiciary.

Court decisions regarding individual application are questioned through content
analysis within the scope of qualitative research, especially through objective effect.
In addition, within the scope of the study, the speeches of the President of the Court
were analyzed with the interpretive method, and phenomenological design semi-
structured elite interviews were conducted with two judge members and a rapporteur.
With this method, the effects of individual application and especially how the

transformative effect emerges in the context of objective effect are examined.

As a result, it has been found that individual application changes and transforms the
democracy of the Turkish legal order and the constitutional judiciary, raises the
standards for the protection of fundamental rights and freedoms, and individual
application decisions have a transformative effect on the legislative, executive and

judicial organs.

Keywords: Right, Natural Law, Positive Law, State, Constitution, Individual
Application, Turkish Constitutional Court, Constitutional Control, Objective Effect,

Transformative Effect, Democracy, Legal Order, Legal System
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GIRIS
Insan haklarmin giivence altina alinmasi, bu haklara saygi gosterilmesi ve bu haklarin
ihlale ugramamasi meselesi modern hukuk ve siyaset tartismalarinin Oncelikli
konularindan birisidir (Erdogan, 2019: 1). insan haklarin1 anlamak igin 6ncelikli
olarak hak kavramini ahlaki ve hukuki agidan anlamak gerekmektedir. Her seyden
once hak “bireyin bagka bir bireye veya topluma yoneltebilecegi bir iddia veya
taleptir” (Waldron, 1996: 576). Edmundson (2004: 191), insan haklarin1 olaganiistii
diizeyde korunan 6zel haklar olarak nitelendirmektedir. Falk (2004: 734-735) ise insan
haklarim1 6zellikle ikinci diinya savast sonrasinda oncelik kazanan 6zel bir hak
kategorisi olarak dikkate almaktadir. insan haklarinin evrensel bir nitelik kazanmasi

ise ancak 1948 yilinda onaylanan insan haklari evrensel bildirgesi ile miimkiin

olmustur (Kurkulak, 2007: 1).

Hak kavraminin kokenleri eskiye dayanmakla birlikte haklarin ulusal diizeyde
korunmasi, gagdas anayasalar ile miimkiin olmustur (Ozbudun, 2015: 3). Anayasalarin
oncelikli amaclarindan birisi devlet ve birey arasindaki iligkinin sinirlarini belirlemek,
temel hak ve Ozgiirlikleri glivence altina almaktir (Tunaya, 1982: 187). Ancak
esasinda ¢alismanin ana temelini olusturan hak kavrami, bireylere hukuk diizeni
tarafindan verilen bir talepte bulunma kudretidir (Gozler, 2011: 320). Giinlimiizde,
insan haklarinin anayasa ile giivence altina alinarak bireylere giivence saglanmasi
devletlerin en 6nemli gorevlerinden birisidir. Bu kapsamda, insan haklari (temel hak
ve Ozgiirliikler) bagta anayasa olmak iizere yasalarla giivenceye alinarak bireylerin bu
haklardan yararlanmasi1 saglanmaktadir. Her ne kadar hak ihlallerinin olusmasini
engelleyici tedbirler alinsa da ihlalin 6nlenemedigi durumlarda ise hak ihlallerini
giderici bir takim hak arama yollarina imkan taninmaktadir. Aslinda haklar bireylerin
ihtiyaclarmi karsilamaya ve sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesine yonelik
devletten bulunduklari mesru taleplerdir (Barry, 2003: 255). Ancak uygulamada
olagan yargi mercilerinin, insan haklarinin korunmasinda ve olusan ihlallerin tespit
edilip giderilmesinde her zaman basarili olmadiklar1 hatta bizzat kendi
uygulamalariyla da hak ihlallerine neden olduklar1 goriilebilmektedir. Bu durum,
ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik olagan yargi organlarinin aldigi

kararlarin da anayasal denetiminin zorunlulugunu dogurmustur (Erdogan, 2019: 118-



119). Hig siiphesiz bireysel bagvurunun Tiirk hukuk sistemine dahil olmasi da tam bu

ihtiyagtan kaynaklanmistir.

Hukuki a¢idan birey dogustan bazi hak ve oOzgiirliiklere sahip olsa da bu haklarin
kullanimi1 her zaman miimkiin olmamakta; bireyin haklar1 kamu giicii tarafindan ihlale
konu olabilmektedir. Bu ihlaller iigiincii bir kisi tarafindan yapilabilecegi gibi bazen
de dogrudan kamu giiclinlin kendisi tarafindan yapilabilmektedir. Bireyin hak ve
Ozgiirliiklerinin baska bir birey ya da 6zel hukuk kisisi tarafindan ihlal edilmesi daha
cok 6zel hukukun alanina girmektedir ve bunun hukuksal ¢6ziimii de genel gorevli
mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Dogrudan kamu giicii tarafindan hak ihlalinin
ortaya ¢iktigi durumda ise idari ve anayasal denetim devreye girmekte ve bunun
hukuki ¢ziimii kamu hukuku acisindan saglanmaktadir (Ozbudun, 2015:40-41). Yine
hukuki agidan bireyler agisindan bir esitlikten bahsedilse de birey ile devlet arasinda
tam bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii kamu giicliinii uygulayan
kurumlar bireye karsi giigliidiir ve giiciin kullanimindan dogan ihlallerin ortaya
cikardigt durumun telafisi de her zaman kolay olmamaktadir. Hatta ¢dziimiin
olusmadigi durumlarda uluslararasi hukuk devreye girebilmekte ve taraf olunan
protokoller baglaminda da bu ihlallerin ¢oklugu ihlale sebep olan iilkeleri evrensel
hukuk standartlarinin ¢ok gerisinde birakabilmektedir (Erdogan, 2019: 118-119).

1982 Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile Tiirk hukuk sistemimizde yer
alan hak ve Ozgirliiklerin giivence Oolgiitleri acisindan o6nemli bir ilerleme
kaydedilmistir. 1982 Anayasasinin 13. maddesine gore “Teme/ hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz™* denilerek hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin temel
Olgiitlere yer verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, evrensel insan haklari
Olciitlerini aldig1 kararlara her zaman yansitabildigini sdylemek giictiir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi kararlarmin evrensel insan haklar1 ve AITHM élgiitlerine gore
incelenmesi bireysel bagvuru usuliiniin amacina 151k tutmasi agisindan ¢ok énemli bir

gerekliliktir (Ozbudun, 2014: 109-115).

! https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisim: 03.11.2021]
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Bireysel basvuru 12.09.2010 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen ve
23.09.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan anayasa degisikligi ile hukuk
sistemimize dahil olmus, uygulamaya yonelik alt yapisinin olusturulmasi sonrasinda
ise 23.09.2012 tarihinde fiilen devreye alinmustir. Tiirk hukuk sisteminde bireysel
basvuru hakkinin anayasal dayanagini, Anayasanin 148. maddesi olusturmaktadir.
llgili hilkkme gore “Herkes, Anayasada giivence altina alnmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla i¢ hukuk yollarimin tamaminin
tiiketilmesi sonrasit Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul
ve esaslar kanunla diizenlenir’? denilerek bireysel basvurunun esasma ve usuliine

iliskin genel ¢ergeve ¢izilmistir (Nohutgu, 2021: 393-395).

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasindaki mevcut soyut (iptal)
ve somut (itiraz) norm denetimi yollarina bireysel basvuru yolu da eklenmistir. Ilgili
diizenleme ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi bir temel
hakki ihlale konu olan bireyler Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmaya hak
kazanmistir (Nohutgu, 2021: 396).

Bireysel bagvuru yolunun Tiirk hukuk sistemine Avrupa iilkelerine (Almanya, Fransa,
Avusturya, Ispanya) gore gec girdigi sdylenebilirse de bireysel bagvuru mekanizmasi
Tiirk hukuk sistemi agisindan ¢ok 6nemli bir kazanimdir. Anayasal bir hak olarak
bireysel bagvuru, bireyin anayasa yargisina dogrudan erisimini saglanmis olmasi, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin anlayisinin ilke temelli anlayis yerine hak temelli anlayis ile
sekillenmesi (paradigma degisikligi), 6zellikle hak ihlallerinden dolay1 Avrupa insan
Haklart Mahkemesine yapilan bagvurularin sayisinda ciddi bir azalmaya neden
olmustur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki demokrasinin
gelisimi ve Tirk hukuk diizene yaptigi katkilar agisindan oldukca oOnemli bir
kazanimdir. Ayrica bireysel bagvurunun i¢ hukukta bir hak arama yolu olarak ¢ok daha
hizli, esnek ve etkin bir mekanizma olarak isletilmesi hukukun islevselligi agisindan

¢ok onemli bir toplumsal fayday1 da beraberinde getirmektedir (Okutan, 2019: 8-10).

2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisim: 03.11.2021]
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Bireysel bagvuru anayasal denetim agisindan norm denetimini tamamlayan bir denetim
niteligindedir. Kuralin soyut olarak anayasaya uygunlugunun incelendigi norm
denetiminden farkli olarak bireysel bagvuruda kamu makamlarinin uygulamalarindan
kaynakli  bir ihlalin  bulunup bulunmadiginin  anayasal denetimi de

gerceklestirilmektedir (Nohutgu, 2021: 397).

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari, etkileri ve sonuglari agisindan ¢ok
yonlii isleve sahiptir. Bireysel bagvuru kararlarinin anayasa yargisinin igtihat yoniinii
gelistirmesi kararlarin etkilerinin 6l¢lilmesi ile miimkiindiir. Bu a¢idan Tiirk hukuk
sisteminde kayda deger bir bosluk bulunmaktadir. Ciinkii i¢ hukuk mahkemelerinde
aleyhte verilen hak ihlali kararlarinin Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan lehe
doniistiiriilmesi, 6ncelikli olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine hak ihlalinden
kaynakli yapilan bagvurularin sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Bu durum
bireysel bagvurunun pratik faydasini olusturmaktadir. Bireysel bagvurunun ictihata ve
anayasa yargisina asil katkisi objektif etkisi baglaminda ortaya ¢ikmakta ve bu durum
“bireysel bagvuru kararlarinin doniistiiriicii etkisinin” akademik diizeyde ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Ayrica uzun yargilamalara ve tutukluluk siirelerine,
iletisim hakkinin engellenmesine, yasam hakki ve kotli muamele yasagina iliskin ihlal
durumlarinda bireysel basvuru yolu hak ihlallerini telafi etmekte veya igtihadin

gelistirilmesi ile onlemektedir.

Demokrasi ve hukuka katkis1 agisindan bireysel bagvuru kararlarinin doniistiiriicii
etkisinin ortaya ¢ikarilmasi ile bireysel bagvurunun norm denetimini tamamlayan bir
anayasallik denetimini saglayip saglayamadigi ve bu baglamda bireysel bagvurunun
hukuk diizenine katkisi meselesi tezin ana konusunu olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarimin dondstiiriicti bir etkisinin bulunup
bulunmadigi ve bu baglamda bireysel bagvurunun hukuk diizenine katkisinin bulunup

bulunmadigi hususlari ise tezin temel sorularim olusturmaktadir.

Mevcut literatiirde bireysel basvuru daha ¢ok genel hatlari ile tartisilmakta ve bireysel
bagvurun kararlarimin etkilerine yonelik hususlar ortaya konulmamaktadir. “Bireysel
Bagvurunun Tiirk Anayasa Yargisin1 Doniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkis1”
incelenirken dncelikle hak felsefesi agiklanmistir. Ciinkii bireysel basvurunun 6ziinii

hak ihlalleri olusturmakta olup hak felsefesinden kopuk, hak kavramini, hak ihlalini



ve magduriyeti agiklamak anlamli olmayacaktir. Bu nedenle oncelikle ve o6zellikle
dogal hukuk baglaminda hak kavraminin genel cergevesi c¢izilmis, birey, toplum,
devlet ve anayasa kavramlarinin tarihsel gelisim siirecleri dikkate alinarak hak kavrami
aciklanmistir. Calisma, hak felsefesi ve dogal hukuk baglaminda bireysel basvuru
tizerinden temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasin iligkilendirdiginden orijinal bir

nitelik tagimaktadir.

Calismanin temel hipotezini, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru
kararlarmin 6zellikle objektif etki baglaminda dontistiiriicti etkisinin bulundugu
iddias1 olusturmaktadir. Bu etki 6zellikle Anayasa Mahkemesinin “hak ihlallerini”
“hak eksenli” yaklasim ile karara baglamasi lizerinden ortaya konulmustur. Calisma
gerek ortaya koydugu hipotez gerekse de yapilan sistematik karar incelemelerinden
dolay1 uygulamaya doniiktiir. Calismanin ana hipotezini olusturan “doniistiiriicii
etki” literatiir, bagkan konusmalari, yar1 yapilandirilmis yiiz yiize yapilan miilakatlar
1s18inda mahkemenin aldig1 segme kararlar iizerinden analiz edilmistir. Analiz alt1 adet
se¢me karar lizerinden yapilmis ve 6zellikle bireysel bagvuru kararlarinin sonuglarinin
yasama, yliriitme ve yargi organlar tizerindeki doniistiiriicii etki tespit edilmistir. Bu
baglamda yapilacak calisma bireysel bagvurunun doniistiiriicii etkisinden kaynakli
Tiirk hukuk sistemine yaptig1 katkinin diizeyini ortaya ¢ikaracagindan, tezin konusu

Onem arz etmektedir.

Tiik Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iligkin aldigi kararlarda evrensel
hukuk kurallarina (insan haklar1 genel kuramina) uygun hareket edip etmedigi hususu
kararlarin etkinligi agisindan ¢ok oOnemlidir. Ciinkii anayasa mahkemelerinin
islevselligi aldig1 kararlarin etkinligine bagli olup Tiirk Anayasa Mahkemesi belli basl
ilkelerin somut olaylara uygulanmasinin 6tesinde bir ictihat ortaya koymakta ve her
gecen gilin anayasal adaletin ger¢eklesmesine katki saglamaktadir. Bireysel bagvuru
kararlar1 anayasal denetimi igtihat hukuku baglaminda farkli ve 6nemli bir merkeze
tagtyarak hukuk diizeninin gelisimine 6nemli bir katki sunmaktadir. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin hak temelli kararlar almasi, her bir hak 6zelinde somut olaya yonelik
degerlendirmelerde bulunmasi mahkemenin hak temelli paradigmasiin kararlara
tezahiirli olup bu hak temelli anlayis anayasa yargisini daha bagimsiz ve 6zgiin bir
alana konumlandirmaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Anayasa

Mahkemesinin aldig1 bireysel basvuru kararlarinin doniistiiriicii etkisinin dl¢iilmesine
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ve hukuk diizenine katkisina yonelik bu calisma literatiirdeki bu ¢ok énemli boslugu

doldurmaya yonelik 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.
Tez giris ve sonug boliimleri harig {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde 6ncelikle hak kavramina iliskin genel gergeve ¢izilmis, insan haklar
diistincesinin felsefi gelisimi, hakkin ve temel insan haklarinin dogal hukuk ve pozitif
hukuk goriisleri 1518inda genel teorik degerlendirmesi yapilmig, insan haklarinin
kurumsallasmasi1 anayasacilik ve kozmopolitanizm i1siginda ele alinmistir. Ayrica
temel haklarin anayasal norm alani, ABD, AB ve Tiirk anayasal gelisimi de dikkate
alinarak ele alinmis hak ihlalleri ve magduriyet kavramlarina da yer verilmistir. Bu
boliimde Tiirk anayasal gelisimi haklar agisindan ele alinmistir. Birinci boliimiin hak
kavrami tizerinden sekillendirilmesindeki temel amag, 6zellikle dogal hukuk ile
baslayan hak kavraminin giiniimiiz anayasa yargisi ile iliskilendirilmesidir. Her ne
kadar pozitif hukuk giinlimiiz modern anayasalarinin genel sinirlarini olustursa da
dogal hukuk anayasalara ruhunu veren temel kaynaktir. Hak felsefesinden yoksun ve
dogal hukuk anlayisindan kopuk bir demokrasi anlayis1 anayasa yargisinin en etkin

yollarindan biri olan bireysel bagvurunun etkinligini azaltacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde anayasa yargist modelleri, diinyada ve Tiirkiye’de
anayasa yargisinin gelisimi ve bireysel bagvuru yolu ele alinmistir. Bu boliimde
anayasa yargisinin anayasalarimizdaki gelisimi ile bireysel bagvurunun esas ve usul
yoniinden sartlari, bireysel basvurularin incelenmesi ve karara baglanmasi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin yetkileri, evrensel hukuk normlar1 ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu sdzlesme ve ek protokoller ele alinmistir. Calismanin bu
kisminda ele alinan hususlar {i¢iincli boliimdeki bireysel bagvuruya iliskin miilakat ve
karar incelemelerinde yer alan teorik kavramlart anlamli ve anlasilir hale

getirmektedir.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde ise calismanin ana hipotezini olusturan
“bireysel bagvuru kararlarmin donistiiriicti etkisi” literatiir, baskan konusmalari, yari
yapilandirilmis yiiz ylize miilakatlar 1s1ginda mahkemenin verdigi se¢me kararlar
lizerinden analiz edilmistir. Bireysel basvuru kararlarinin “doniistiiriicii etki”sinin
tespitine yonelik yapilan karar incelemelerinde birinci bolimde verilen ve dogal

hukuktan beslenen “hak eksenli” yaklasim tizerinden Anayasa Mahkemesinin bakis



acis1 ortaya konulmustur. Bireysel basvuru kararlarina yonelik analiz alt1 adet segme
karar tlizerinden yapilmis 6zellikle bireysel basvuru kararlarmin sonuglarinin yasama,

yiiriitme ve yargi organlar lizerindeki doniistiiriicii etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Sonug olarak; Tiirk Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun Tiirk hukuk
diizeninin demokratik anlayisini ve anayasa yargisint degistirdigi ve doniistiirdiigi,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina yonelik standartlar yiikselttigi, Tiik Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin anayasal adaleti saglamada etkin bir
mekanizma oldugu ayrica yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 lizerinde kararlarin

dondistiirticii etkisinin oldugu hususlari1 bulgulanmaistir.



BOLUM 1

INSAN VE HAK KAVRAMI: LITERATUR OZETI
Insana ve hak kavramina iliskin felsefi bakis agisin1 ortaya koymadan insan haklaria
iliskin felsefi miilahaza eksik bakis agis1 sunacaktir. Ontolojik olarak insanin ne
oldugu, insanin genel varlik kavramiyla olan iligkisi ve evrendeki varliksal
konumunun bi¢imi, evrenin kurulus ve isleyisi ile insan arasinda bir baglantinin
bulunup bulunmadig1 gibi sorular ve bu sorulara verilen cevaplar insan felsefesinin
temelini olugturmaktadir (Demir, 2000: 375). Her seyden 6nce insan dig goriiniisiine
gdre diger tiim canli varliklardan morfolojik olarak ayrilmaktadir. Insan hangi irktan
gelirse gelsin bu morfolojik 6zelligini korumaktadir. Ancak ayni morfolojik 6zellige
sahip olan insanlar gegmisten giiniimiize ayn1 degeri gormemis, hak ve 6zgiirliiklerin
kullanim1 acisindan uygulamada bir¢cok farkliliklarla karsi karsiya gelmislerdir
(Mengiisoglu, 2021: 367). iste tam bu noktada insan olmanin morfolojik 6zelliklerini
tamamlamasi gereken vasiflar devreye girmektedir. Zira kdleler de insanin morfolojik
ozelliklerini tasimakla birlikte, insan onuru basta olmak {izere bir hakka sahip olmay1
ve onu kullanmay1 gerektiren 6zgiirliik ve esitlikten yoksun olduklari i¢in insan tanimi

igcerisinde yer almamislar ve esya olarak nitelendirilmislerdir.

Hak kavraminin felsefi gelisiminin temelinde ahlak fikri yatmaktadir. Hak sdylemi
yoktan var olmamis olup; Batinin politik tarihi icerisinde yavas yavas ortaya ¢ikmis,
en istiin ahlaki konumlandirma sonrasi ilk altin ¢agina Avrupa Aydinlanmasinda
ulagsmistir. Haklarin ¢agdas ve modern anlamda kullanimi ve evrensel nitelikte bir
kabul gormesi ise ancak Batinin yakin donem tarihinde miimkiin olabilmistir
(Langlois, 2009: 12). Dolayisiyla insan haklari felsefesinin gelisimi i¢ginde bulunulan
zamanin felsefesinden farkli bir gelisim gostermemistir. Ik Cag Yunan, Roma ve
Ortacgag felsefesinde insan haklarina iliskin bakis agis1 toplum haklarin1 6nceleyerek
toplumsal sinif ayrimina gore sekillenmis, Aydinlanma Caginda ise birey haklari 6nem
kazanarak ahlaki temellere dayali bicimde sekillenmistir. Insana olan bakis acisi
felsefenin yani sira din, hukuk, ekonomi ve siyaset gibi bir¢ok alandan beslenmektedir
(Calik, 2017: 44-47). Tepe’ye gore (2018: 18) hak kavrami, diger insanlarin yapmalari
gerekenleri yapmalarini, kacinilmasi gerekenlerden de kaginmalarini igeren ahlaksal
haklar ile pozitif hukuk tarafindan korunan hukuki haklar1 igermektedir. Insan ise

ahlaksal ve hukuksal haklarin 6znesidir. Bu baglamda kdleler ahlaksal haklar ile



hukuksal haklara sahip olamadiklar1 i¢in insan ve hak kavramlarinin 6znesi
olamamislardir. Donnelly (1995: 19) hak kavraminin temelinde hakki kullanacak
kisinin elinde o hakki kullanmaya iliskin bir yetkinin bulunmasi fikrine isaret
etmektedir. Hart hakkin farkli bir 6zelligine atifta bulunarak, bir hakki ileri siiren veya
hakki kullanacak kisinin baskasinin 6zgiirliigiine miidahalede bulunmak i¢in hakli bir
nedeninin olmasi gerekliligini belirtmektedir (Barry, 2018: 345). Gerek Donnelly
gerekse de Hart’in hakka ve hakkin kullanimina iliskin fikirlerinde talep, yetki,

mesruluk, 6zgiirliik ve hakli neden gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Insan ve hak kavraminin temel felsefesini besleyen felsefi bakis agis1 insan haklari
felsefesinin temelini olusturmaktadir. Ortada bir insan ve onun sahibi olmadig1 bir hak
olmadan ahlaki temele dayanan insan onurundan, akildan, &zgiirliikten,
yapilabilirliklerden (se¢imlerden), esitlikten, ihtiyaglardan ve yeteneklerden
bahsetmek anlamli olmayacaktir (Cagil, 1984: 69).

1.1  Insan Haklan Diisiincesinin Felsefi Gelisimi

Insan haklarmin felsefi gerekcelerini, ahlaki temele dayanan insan onuru, akil,
ozgirliik, yapilabilirlikler (se¢im), esitlik, ihtiyaclar, yetenekler ve uzmanlasma
olusturmaktadir (Langlois, 2009: 17-19). insan ve bu kavramlar arasinda kurulan
felsefi iligki insan haklari felsefesini temelden beslemektedir. (Tepe, 2018: 14).
Gec¢mis donemlerde koéleler, insan olmanin salt fizyolojik sartlarina sahip olmakla
birlikte, bugiinkii anlamda korunmasi gereken insan onuruna, hak sahibi olmaya ve o
hakki kullanma Ozgiirliigiine sahip olamamiglardir. Dolayisiyla insan olmanin
fizyolojik birtakim yeterliliklerinin yani sira insan onuru basta olmak {izere birtakim
ahlaki gereklilikleri de bulunmaktadir (Yalgin, 2006: 7-10). Zira ahlaki bakis agisindan
yoksun bir diisiincede ne insan olmanin ne de bir hakka sahip olmanin 6nemi
bulunmamaktadir. Bu baglamda kolelik statiisii insan kavramini1 anlamak agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Platon ve Aristo koleleri hak sahibi olarak nitelendirmemis,

onlar1 akil ve hak sahibi olmayan bir esya olarak nitelendirmislerdir (Calik, 2017: 44).

Uzun ve koklii bir gegmisi bulunan ve ahlaki temele dayanan insan felsefesinin 6ziinde
insan onuru ve akil bulunmaktadir. insan onuru ve akil insan1 esyadan ayirt eden bir
ozellik olarak insan felsefesi agisindan askin bir degere sahiptir. Insan onuru ve akil,

insan1 insan yapan ve onu degerli kilan en biiyiik ozelliktir. Insanin aklim



kullanabildigi, 6zgiirce se¢im yapabildigi, hak ve ddevlerinin bulundugu durumlarda
insan onurundan bahsedilebilecektir (Mercier, 2016: 25). Jean Brun, stoa felsefesinin
insan felsefesine bakisinin 6ziinii olusturan akla iliskin hususu asagidaki yaklasimla

ifade etmektedir.

“Insan, hayvanlarla ayni diizeyde bir yasayandir, ama onlardan akilla ayirt
edilir. Hayvanlar, bitkilerden ve minerallerden, bir yapt ve bir dogaya sahip
olmann disinda i¢giidiiye ve tasarimlama yetenegine sahip olmalari bakimindan
tstindiir; insansa fazladan, insan bedenine goémiilii Tanrisal solugun bir
pargasindan baska bir sey olmayan, akilli bir ruha sahiptir” (Brun, 2016: 75).

Antik Yunan felsefesinde insan haklar1 diisiincesi Sofistler, Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in fikirlerinin {izerinde sekillenmistir. Insan haklar1 felsefesine ydnelik
olarak Sofistler insanin dogrudan kendi dogasindan gelen dogal haklarin sahibi
oldugunu, Sokrates hakkin giiciinii erdeme dayali hakliliktan aldigin1 ve insan
hayatinin amacinin en yiiksek iyiyi gergeklestirmek oldugunu, Platon ise dogal
hukukun ahlaksal temelden hareketle en yiliksek Olgiitiiniin adalet oldugunu
savunmaktadir (Yesilcayir, 2019: 25-27). Aristoteles insana islevsel agidan
yaklagmakta ve insana “a priori” bir nitelik yiikleyerek insani diisiinen bir varlik olarak
ahlakin degismez unsuru olarak ele almaktadir (Erkizan, 2012: 56). Antik Yunan
felsefesinde insan haklar1 diisiincesinin ahlak ve adalet temeli lizerinde yiikseldigi
sOylenebilir. Ayrica giinlimiiz dogal hukuk ve dogal haklar felsefenin baslangi¢

noktasinda da Antik Yunan felsefecilerinin bu goriisleri yer almaktadir.

Helenistik donemde insan haklar1 diisiincesinin kapsamini daha ¢ok Stoacilarin
gorisleri baglaminda polis devletlerin olugturdugu hukuk sisteminden daha yiiksek bir
degere sahip olan dogal hukuk anlayist belirlemistir. Ortacag§ ve RoOnesans
diisiincesinde insan haklaria iliskin temel bakis acis1 Hristiyanlik goriisii ile
iliskilendirilmis ve insana atfedilen dogal haklarin kaynaginin Tanr1 oldugu goriist
felsefi olarak ifade edilmistir (Yesilgayir, 2019: 33). Bat1 gelenegi i¢inde, insan onuru
fikrinin temel tarihsel kaynagi, Ronesans doneminde insanin Tanri imgesinde
yaratildig1 seklindeki Hristiyan diisiincesidir. Bu goriise gore liberal haklar ve
ozgurliikler, degerin nihai kaynagi olan Tanri'nin karakterine dayanan insan
onurundan tiiretilmistir. Haklarin gerekcelendirilmesine yonelik insan onuru
yaklasimi, Bati dig1 siyasi ve dini geleneklerde ve hak yaklagimlarinin anlagilmasinda

onemli dl¢tlide etkili olmustur. Daha yaygin olarak, insan haklarina liberal yaklasimlar
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Tanrisal olanlardan ziyade insani 6zellikleri vurgulamaktadir (Langlois, 2009: 17-19).
Bu fikri goriise gore akil insanlarin ayirt edici 6zelligi olarak belirlenmekte ve bir
faaliyeti yerine getirmek igin gerekli 6n kosullar ise hak olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, insanlarin refah ve ozgiirliige sahip olma haklar1 vardir. Cilinkii bunlar
amaca yonelik faaliyetlerde bulunmak i¢in gereklidir ve bundan bagimsiz da bir insan

haklar1 doktrininden bahsetmek anlamli olmayacaktir.

Kuguradi’ye gore (2016: 73) insanlara 6zel bir yer sunan “insan onuru ve akli” insanin
en biiyiik degeridir ve biitiin insanlar1 esit kilmaktadir. insan onuru ve akli, bir hakka
sahip olmayi, o hakki kullanmay1 ve tiim bu istemlerin her kiside sirf insan oldugu igin

korunmasini saglamaktadir.

Aydinlanma doénemi felsefesinde insan haklar1 anlayisinin temel arglimani dogal
hukuk anlayis1 olmustur (Clapham, 2020: 40). Aydinlanma donemi felsefi anlayisi
cagdas insan haklarinin dogal hukuk baglaminda temelini olusturmaktadir. ik donem
insan haklar1 felsefi diisiincesinde insanlarin sahip oldugu haklarin, ¢ogu kez ahlak,
adalet ve insan onuru ile iligkilendirildigi sdylenebilir. Aydinlanma donemi felsefi
diisiincesi ile insan haklar1 felsefesine yonelik fikirler tamamen Tanrisal iligkiden,
ahlak ve adalet anlayisindan koparilmamis ancak aklin da devreye girdigi yeni bir
sentez donemi baslamistir (Yesilgayir, 2019: 33). Rousseau ve Kant da tipki
Aristoteles gibi insana ahlaki agidan bir anlam yiiklemekte ve insanin hak ve 6dev
sahibi olmasini “a priori” olarak ahlak yasalar1 ve akil ile iligskilendirmektedir. Bir
hakkin kullanilmasinda ya da bir emir veya buyrugun yerine getirilmesinde saf akil
devreye girmekte boylece hak ve yiikiimliiliikler akil sahibi tiim insanlar i¢in baglayici
hale gelmektedir (Kuguradi, 2020: 4). Kant’a gore iyi ve kotii arasindaki se¢im insanin
diinyadaki en énemli gorevidir. Insanlara yaratilisinda dogal olarak verilen bu gérev
insan disinda kimseye verilmediginden ahlak yasalarini insanin kendisinde aramak

gerekmektedir (Heimsoeth, 2019: 49-50).

Ahlak temelli felsefi bakis acisinda akil insan1 diger canlilardan ayiran en onemli
vasiftir ve akil tim diger yeteneklerin harekete gecirilmesinin temelinde yer
almaktadir (Kuguradi, 2020: 4). Mengiisoglu, insana olan felsefi bakis a¢isini insani
yeteneklerle agiklamakta ve akla {istlin bir deger atfetmektedir (Mengiisoglu, 2021:
368-369). Insan en biiyiik yetenegi olan aklin1 kullanir ve bu yolla birgok diger
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yeteneklerini harekete gecirir. Bu nedenle insanin, akli ve onuru basta olmak iizere

tiim nitelikleri somut biitiinliigii gozetilerek ele alinmahidir (Kuguradi, 2016: 25-27).

Tim bunlardan hareketle, insan haklar1 felsefesinin kokeni ahlaki evrenselciligin
gelisimine ayrilmaz bir sekilde baghdir. Ahlaki evrenselcilik insanlara evrensel
diizeyde esit Ozgiirlik (onur), hak ve yasaklar sunmaktadir (Semilla, 2014: 1-3).
Ayrica Kant (2014:35), kendi deyimi ile “oyle hareket et ki, hareketinin dayandigi
ilkenin evrensel bir ahlak kurali olmasint isteyebilesin” diyerek ahlaki evrensellige
vurgu yapmaktadir. Kant ahlaki evrenselligin 6ziinii tutarli eylemlere dayandirmakta,
ahlakin evrenselligini bigimsel bir kural olarak formiile etmektedir (Uygun, 2021:
1442). Bu baglamda ahlak temelli yaklasima gore insan onuru ve akil insan haklari
felsefesinin temel 6lciitiidiir. Insan onuru ve akil disinda bu felsefi bakis agismin bir
hakka sahip olmayi ve onu kullanmayi saglayan insan yetenekleri, vazgecilmez
ihtiyaclar, 6zgiirliik, mesruiyet, yetki ve ddev gibi birtakim tamamlayict dlgiitleri de

bulunmaktadir.

1.2 Hakkin Kaynag Acisindan Dogal Hukuk

“Gergek hukuk, herkesin bildigi dogaya uygun
aklin  hukukudur; degistirilemez, ortadan
kaldirilamaz, buyruklari ile insanlar1 6devlerini
yerine getirmeye sevk eder ve yasaklart ile
kotiiliikleri engeller. Ne Roma’da bir hukuk
Atina’da bagka bir hukuk olacaktir, ne de yarin
bu giin oldugundan farkli bir hukuk, tek ve ayni
hukuk ebediyen ve degismeyecek sekilde tiim
halklar ve ¢aglar i¢in gegerlidir ve tasarimcisi,
tefsircisi ve koruyucusu Allah, her seyin tek ve
evrensel hakimi ve yoneticisidir. ”

Cicero

Insan haklarinin baslangic noktasmni, hak ve bir hakka sahip olmanm ve onu
kullanmanin en énemli unsuru olan dzgiirliikler olusturmaktadir (Ogiitcii, 2005: 557).
Bu giin sahip oldugumuz bir¢ok hak ve 6zgiirliiglin kazanilmasi tarihi siire¢ i¢erisinde
birgok zorlu miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bir¢ok teorisyen
tarafindan insanin dogustan birtakim haklara sahip oldugu ifade edilse de bu haklar
dogrudan insana atfedilmemis ve kazanimi i¢in yogun miicadeleler verilmistir. Ancak

belirli bir felsefi diisiince olmadan bu felsefi diisiincenin {iriiniiniin ortaya ¢ikmayacagi
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da asikardir. Bu baglamda insanin dogustan birtakim haklara sahip oldugu diisiincesini
savunan dogal hukuk kavrami temel insan haklarinin kavramsal c¢ergevesinin

¢izilmesinde 6nemli bir Ol¢iittiir.

17. ve 18. yiizyil filozoflar1 dogal haklar diisiincesini dogadan gelen, miidahale
edilmeyen, degistirilemeyen ve evrensel olan “doga durumu” veya dogal durum”
olarak nitelendirmislerdir. Diisiince tarihi olarak Antik Yunan’a kadar uzanan “doga
durumu” ya da “dogal durum” betimlemesi dogal hukuk, dogal yasa, dogal haklar,
dogal diizen hatta devletin varlik kazanmasma neden olan toplumsal s6zlesmenin

aciklanmasinda bir¢ok filozofun diisiince alt yapisini etkilemistir (Kilig, 2015: 99).

Dogal hukuk goriisiiniin temelini “insanlarin dogustan esit ve 6zgiir” oldugunu
savunan sofist diistincesi olusturmaktadir (Cavusoglu, 2019: 27). Sofistler insan eli ile
olusturulan kanunu insan dogasina aykir1 olarak nitelendirmisler, insan eliyle iiretilen
hukukun gii¢lii lehine isleyecegini savunmuslardir (Honig ve Abadan, 2011: 180).
Sofistlerin diisiincesine gore dogal hukukun kaynagi Tanr1’dir ve Tanr1’nin varolusu
biitiin insanlarda ortak bir anlam olusturan dogal goriislerin bir parcasidir. Dogadaki
diizen Tanri’dan beslendiginden her seyin listiindedir ve bu nedenle dogal hukuk
anlayis1 hukuk diizeninin en st seklini temsil etmektedir (Brun, 2016: 65). Bu
baglamda hak veya dogal hak fikrinin kaynagi insan dogas1 yani insanin yaratilisindan
gelen ve Tanr’nin insana bahsettigi bedensel ve ruhi yetenekleridir (Burlamaqui,
2019: 19-21). Semilla’ya gore (2014: 1) dogal hak veya dogal hukuk insanoglunun
dogal iligkilerinden dogan, yaratici tarafindan kurulmus ve herhangi bir pozitif

kuraldan 6nce var olan iistlin davranis kuralidir.

Dogal (tabii) hukuk insanlik tarihinin biiyiik bir fikir ve kiiltiir hareketidir. Dogal
hukukun felsefi temelinde Yunan filozoflarinin, Romali felsefecilerin, kilisenin,
ortacag skolastiklerinin, yeni¢cag din adamlarinin (teologlarinin), aydinlanma devri
filozoflarinin, ihtilalcilerin ve muhafazakarlarin fikirleri yer almaktadir (Cagil, 1984:
75). Insanm yaratihis1 itibariyle birtakim vazgecilemez haklara sahip oldugunu
savunan dogal hukuk, gilinlimiiz modern insan haklar diisiincesinin en 6nemli
kaynaklarindan birisidir. Ahlaki ve hukuki olmak {izere diialist bir nosyon tasiyan
dogal hukuk ahlaka, dogaya, Tanri’ya ve yaratilisa 6zgiin bir deger atfetmektedir.
Ortacag dogal hukuk filozofu Thomas Aquinas’in dogal hukuk anlayisina gore insan
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davranisi ve esyanin dogal diizenini Tanri tarafindan konulan ilkeler belirlemektedir
(Erdogan, 2019: 38-39). Aquinas’in one siirdiigii dogal hukukun ancak akil ile
anlagilabilecegi fikri akil temelli dogal hukuk anlayisinin baslangi¢ noktasini

olusturmaktadir (Yesilgayir, 2019: 34).

Dogal hukuk diisiincesinde ahlaki bir deger olarak iyi ve kotiiniin, yanlis ve dogrunun
dogal bir &lgiisii bulunmaktadir (Issevener, 2021: 21). Hugo Grotius dogal hukukun
yenicag diistincesini etkilemis ve dogal hukuku bir eylemin dogrulugu agisindan olgiit
olarak nitelendirmistir (Grotius, 2011: 32). Dogal hukukun 6nemli diistiniirlerinden
Fuller, hukuk ve ahlak arasinda kavramsal ve mantiksal bir iliski oldugunu iddia
etmekte; hukukun bir i¢ ahlakinin bulunduguna ve hukuka tabi vatandasin yani hukuki
Oznenin Ozerk bir birey olmasma vurgu yapmaktadir (Aki, 2015: 3-16). Fuller,
ozellikle sugluya verilecek cezalarda sadece yasada yer alan kurallara gore hareket
etmenin yetersiz olacagini, hukukun i¢ ahlakindan bagimsiz karar verilmemesi

gerektigini savunmaktadir (Fuller, 2019: 127).

Thomas Aquinas’n fikirlerinden hareketle Finnis’de dogal hukukun ilkelerini ahlaki
temelde iyi ve kotii ile iliskilendirmektedir. Finnis’e gore, dogrudan insan hayatinin
temel bir deger oldugu ilkesinden kaynaklanan cinayeti yasaklayan pozitif hukuk
kurali, kisinin dogrudan temel bir degere karsi se¢im yapmama gerekliligiyle birlesmis
temel bir degerdir ve genel ilkelerden agiklayict sonuglarin ¢ikarilmasina benzer bir

stiregle dogal hukuktan tiiretilmistir (Stanley, 1980: 215).

Dogal hukuk ve ahlak arasinda temel bir baglant1 bulunmaktadir. Tarihsel kokeni ¢cok
eski olan dogal hukuk gelenegine gore, insanlarin yasaya olan itaati korku ve adetten
ziyade yasanin ahlaki olan igerigi ile ilgilidir (Semilla, 2014: 1). Dogal hukuk
anlayisinda hak kavramu ile insan kavrami birbirine baglanmis ve dogal hukuk insan
haklarint insanin dogasi ile 6zdeslestirmistir (Tepe, 2018: 15). Stoacilar tarafindan
temellendirilen dogal hukuk, bir kanun degil yontemdir. Bu yonii ile pozitif hukuktan
ayrilan dogal hukuk her zaman ve her yerde tiim 6zgiir insanlara uygulanmasi gereken

hukuki evrensel degerleri savunmaktadir (Semilla, 2014: 1).

Stoacilar tarafindan ilk hali verilen doga durumu basta dogal haklar olmak iizere
giiniimliz modern insan haklarinin, modern devletin, anayasal temel haklarin ve

evrensel degerlerin etkileyicisi ve belirleyicisi olmustur. Dogal haklarin modern ¢ag
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temsilcilerinden Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau diisiinceleri
ile dogal haklarin evrenselligine ve kisiden kisiye degismemesi hususlaria vurgu
yapmis ve dogal hak diislincesinin gelisimine cok biiyiikk katki saglamiglardir
(Cavusoglu, 2019: 27). Hobbes “jus nature” olarak nitelendirilen “dogal hakki” insanin
kendisini koruma amaci i¢in giiciinii diledigi gibi kullanmasi ve bu amaca ulagmak
icin aklim kullanarak her seyi yapma 6zgiirliigii olarak tanimlamaktadir. Ozgiirliik ise
insanin diledigini yapma iradesinin Oniinde hi¢bir dis engelin bulunmamasidir.
Hobbes, yapmak veya yapmamak olarak nitelendirdigi ve herkesin her seyi yapmasina
yetki veren hak kavrami ile yapmay1 veya yapmamay1 tespit eden yasayi birbirinden
keskin gizgilerle ayirt etmektedir (Hobbes, 2021: 104-105). Bu ayristirma ile Hobbes,
Tann tarafindan bahsedilen dogal hukuk ile insanlar tarafindan sonradan olusturulan
pozitif hukuku kaynagina goére farklilastirmaktadir. Dogal esitlik durumunu savunan
Hobbes’a gore tiim insanlar esit dogar ancak bu esitlik iki kisinin ayn1 anda bir amaca
yonelmesi ile yerini giivensizlige, giivensizlik ise insan1 hileye, zor kullanmaya, bagka
insanlar1 hakimiyet altina almaya en sonunda toplumsal karmasaya yani savasa
stiriiklemektedir. (Hobbes, 2021: 99-101). Esitsizliklerin dogal durumu bozdugunu,
giiclii bireylerin daha fazla haz elde etme, rekabet etme ve kendi giivenligini artirmak
istemesi gibi nedenlerle toplumu dogal savas haline siiriikledigini tarihsel bir olgu
olarak savunan Hobbes’a gore insanlar dogal savas durumundan yine dogal yasalar
(lex naturalis) ile aklin1 kullanmak ve yapmamas1 gerekeni yapmamak ile ¢ikmaktadir
(Copleston, 1998: 40-45). Hobbes’un diisiincesinde savas halini sonlandiran unsur
“commonwealth (yurttaslar toplulugu)”in kendi arasinda karsilikli olarak haklarindan
feragat ettikleri ve bu haklar1 ortak bir “s6zlesme” ile belirleyerek ortaya cikardiklari
devlettir (Hobbes, 2021: 105). Hobbes’un gorisleri haklarin dogal anlamda
temellendirilmesi, devletin ortaya ¢ikisi, anayasal temel haklarin devlet giivencesi ile

elde edilmesi ve bu haklarin korunmasi noktasinda olduk¢a énemlidir.

Modern donem dogal hak savunucularindan Locke da Hobbes gibi hak kavraminin
kaynagini, insan dogasi ile insanin dogal durumunu iliskilendirerek
temellendirmektedir. Locke dogal hukuku insan haklarinin temeli olarak saymakta
Hobbes’un savas durumunu dogal durumdan ayirmaktadir (Yesilcayir, 2019: 44).
Locke’un diisiincesinde doga durumu ahlaki olarak biitiin insanlarin bir bagkasinin

yasamina veya sagligina hicbir sekilde zarar verilmedigi esitlik ve 6zgiirliik halidir
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(Kilig, 2015:105-106). Insanlarin dzgiirliik ve esitlik halinin dogal durumun bir sonucu
oldugunu ve dogal durumun akil tarafindan ahlaki bir talep ile kesfedilecegini savunan
Locke, devlet ve kanunlardan bagimsiz olarak dogal bir ahlaki yasanin varligini
savunmaktadir. Locke bu kapsamda da miilkiyet hakki ve Ozgiirlik gibi dogal
haklardan ve yasam hakki ve savunma hakki gibi dogal 6devlerden bahsetmektedir
(Copleston, 1998: 135-136). Locke gore insanlar basta miilkiyet hakki olmak {izere
dogal haklarim1 korumak amaciyla birlikte yasamu tercih edecekler, ancak bencil
birtakim hirslar nedeniyle toplumda menfaat catismasindan kaynakli toplumsal
karmasa ortaya ¢ikacaktir. Bu karmasa ya da dogal durumun bozulmasi ayn1 zamanda
devletin de varlik nedeni olan toplumsal bir sézlesme ile sona erecek bdylece
toplumsal sozlesme ile dogal durumdan toplumsal duruma gecis yapilacaktir (Kilig,
2015: 109). Ayrica Locke, yasam 6zgiirliikk ve miilkiyet haklarin1 dogal haklar olarak
kabul etmis dogal haklar ve 6zgiirliigii de siyasi otoritenin mesruiyetinin kaynagi ve

gerekgesi olarak nitelendirmistir (Arslan, 2013: 189).

Hobbes ve Locke dogal diizenin bozulmasina neden olan karmasanin toplumsal bir
sOzlesme ile son bulacagini savunsa da Hobbes bireylerin haklarina etki edebilen bir
toplum ve buna bagli olarak da bir egemenlik anlayisi sunmaktadir. Locke’un
anlayiginda ise toplum bireyin haklarini yasayabilmesinin garantdrii konumundadir

(Senemoglu, 2017: 199).

Hobbes ve Locke gibi J.J. Rousseau da dogal durumun varligindan bahsetmektedir.
Ancak Rousseau, Hobbes ve Locke’un bahsettigi dogal durumu varsayim olarak
nitelendirmekte ve bu varsayimi da ulasilmasindaki belirsizlik nedeniyle
elestirmektedir (Kilig, 2015: 110). Rousseau, doga durumunun bireyin mutlak
bagimsizliginin gilivencesi oldugunu, insanin akil ve dil ile hayvanlardan ayrildigini,
dogal durumda insanlarin karmasadan ve savas halinden uzak mutlu bir birey
oldugunu diistinmektedir. Locke miilkiyet ve Ozgirliige atifta bulunmakta ve
miilkiyetin temeli olarak insanin emegini gostermektedir. Locke’un toplum
sOzlesmesinin amaci toplumsal karmasanin dnlenmesi ve miilkiyetin korunmasi iken
Rousseau miilkiyeti olumlamayarak miilkiyeti toplumsal karmasanin ve toplumsal
savagin nedeni olarak nitelendirmektedir. Rousseau dogal hukuk ile s6zlesmeyi
toplum ayaginda biitiinlestirmekte ve Ozgirliige ise ickin bir deger atfetmektedir
(Senemoglu, 2017: 203-207).
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Bir diger dogal hukuk¢u Kant’in hak anlayiginin temelini 6zgiirlik ve insan onuru
olusturmaktadir. Kant’in insan haklarini agiklamadaki temel dayanak noktasi sirf insan
olmasi nedeniyle insanlara sunulan dogal haklardir (Habermas, 2017: 97). Kant da
Rousseau gibi 6zgiirliige askin bir deger atfetmekte, bireysel vicdan ekseninden
tireyecek evrensel bir ahlaki normun varligindan bahsetmektedir. Kant’ta vicdani
temele dayali eylemler ara¢ degil amagtir ve bu amag tiim insanlik igin gereklidir
(Cagil, 1984: 69-70). Kant, a priori (6nsel) ilkeleri esas alan dogal haklar ile yasa
koyucu tarafindan olusturulan pozitif hukuku doktrinsel bir bakis agis1 ile ayr1 bir
kategoride degerlendirmistir (Cataloluk, 2019: 205).

Kant (2020: 30); “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” isimli eserinde kesin

buyruga iliskin fikirlerini agagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Simdi, biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. Ilk
buyruklar, insamin ulagmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir seye arag
olarak olanakl bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir
eylemi kendisi i¢in baska herhangi bir amacgla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu
olarak sunan buyruk olur.”

Bir diger dogal hukuk diisiiniirii Ayn Rand da insan haklarinin rasyonelligine vurgu
yapmakta ve insan haklarimin kaynagini insanin tabiati ile iliskilendirmektedir. Rand’a
gére insanin tabiatt geregi sahip oldugu temel haklara karsi c¢ikmak insan

rasyonalitesine karsi ¢gikmaktir (Yesilgayir, 2019: 55).

Dogal hukuka iliskin 6nemli elestiriler sunan J. Bentham ise dogal hukukun ve
dolayisiyla dogal haklarin gercekte var olmadigini, ozellikle dogal haklarin
cercevesinin kolay ¢izilemeyecegini ve anarsiye neden olabilecek keyfi bir 6zgiirliik
alani olusturacagini savunmaktadir. Ayrica Bentham dogal hakkin mutlak niteliginin
aksine hakkin hazza ve aciya dayali olmasi gerektigini ifade etmektedir (Cavusoglu,
2019: 28-29).

Dogal hukukun kaynagi, gelisimi ve savunan filozoflar1 dikkate alindiginda kavramsal
olarak tek bir kaliba koyulmadan ¢ok yonlii degerlendirilmesi gerekmektedir. Dogal
hukuk ilkgagdan giiniimiize kadar hukuk ve siyaseti etkilemis, insan haklarinin
gelisimine de ¢ok biiyiik katki saglamistir. Dogal hukukun fikri alt yapisi din ile de
etkilesim igerisindedir. Kilisenin hukuk ve siyaset lizerindeki etkisinin azalmasi

Avrupa kiiltiiriiniin laiklesmesine neden olmus, bu durum da dogal hukuku
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laiklestirmenin yani sira insan haklari kavraminin rasyonalizm, siyasal liberalizm,
modernizm gibi fikirlerde anlam bulmasina neden olmustur. Dogal hukukun
laiklesmesinin bir sonucu olarak da insanin dogas1 géz ardi edilmis, insan haklar1 daha

¢ok bireyin sahsiyeti temelinde sekillenmistir (Cagil, 1984: 90-91).

Hukukun kokenini ahlaki degerlerde arayan dogal hukukun islam ile de iliskisi
bulunmaktadir. islam dininin varlik anlayisinda yaratici olarak Allah’in esas alinmasi
ve toplumsal diizenin korunmasinda Allah’in iradesinin akil yoluyla uygulanmasi
anlayis1 hakimdir (Ayengin, 2005: 105). Dogal hukukun etik degerler altinda yticelttigi
ahlak, iyilik, barig, hak, adalet, can ve mal giivenligi, insan hiirriyeti gibi bir¢ok
degerin Islam hukukunun kaynaklari arasinda yer alan Kur’an, siinnet, ictihat, fetva ve
fikih usulii ile yiiceltildigini sdyleyen Hallag, Islam hukukunun kaynaklarindan
ozellikle fikih usuliiniin pozitif hukuku da etkiledigini sdoylemektedir (Kilig, 2002:
129-130). Ayrica Farabi’nin dogal hukuka iligskin goriisiinde insanin toplum bilincinin
olusmasinda sosyal, fikri ve dini ihtiyaglarin belirleyici oldugu ve toplumsalligin insan
dogasinin vazgegilmez bir unsuru oldugu diisiincesi yer almaktadir (Toka, 2018: 26).
Farabi, adil olan hukukun dogal hukuk oldugunu, insanin toplumsalliginin ve devletin
meydana gelmesinin de iradenin bir sonucu oldugunu savunmaktadir (Arsal, 2011:
633).

Tabii (dogal) hukukun hak anlayisinin gelisimi doga, ahlak ve Tanr1 baglaminda
sekillenmistir. Dogal hukuk anlayisina gore bir kural adalet igeriyor ise kural niteligi
tasgimaktadir (Gozler, 2008: 77). Dolayisiyla adalet ve vicdan 6lgiisii dikkate alinarak
yazilt hukuk kurallarinin iizerinde konumlandirilan “hukuka uygunluk ve hukukun
iistiinliigii” kavramlarinin 6ziinii dogal hukuk savunucularinin hak felsefesine yonelik

ortaya koydugu bakis agis1 olusturmaktadir.

1.3 Hakkin Kaynag Acgisindan Pozitif Hukuk

Dogal haklar anlayis1 18. ylizyilin sonuna dogru fazla esitlik¢i olmasi, modern
toplumun tiim ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olmasi, ozellikle sanayi toplumu
doneminde ortaya ¢ikan siddeti dnleyememesi nedeniyle elestirilmistir. Bu durum
pozitif hukukun temellendirilmesine ve yiikselmesine neden olmustur. Giiniimiizde
dogal hukukun felsefesinden yoksun bir pozitif hukuktan bahsedilemeyecegi gibi
dogal hukuk ve pozitif hukukun sinirlar1 da kolay ayristirilamamaktadir. Dogal hukuk
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daha ¢ok rasyonel ve bilimsel olmadigi, felsefi temellerinin rasyonalite yerine
“metafizik, teoloji ve empirik” olarak kanitlanamayacak fikirleri esas almasi nedeniyle
elestirilmistir (Uslu, 2011: 27). Dogal hukuk teorisini tamamen reddetmeyen
filozoflardan Edmund Burke dogal hukuku ulusal ve Kkiiltiirel gesitliligi dikkate
almadig1 ve dogal haklarin evrensel olamadigi gerekgeleri ile elestirmistir. Edmund
Burke’nin elestirisi aydinlanma doneminin rasyonalizm anlayisina yani Kantci
rasyonalizm kapsaminda sekillenen ahlak anlayisina yoneliktir (Duman, 2009: 12).
Karl Marx ise dogal hukuk ile pozitif hukuku toplumu yansitmadigr ve bunlarin
topluma burjuvazinin dayatmasi oldugu fikirleri ile elestirmis bu hususta dogal
hukuktan ya da pozitif hukuktan yana ortaya net bir tavir koymamustir (Freeman, 2008:
32-35).

Hukuk kurallarinin toplumdaki insanlarin ortak karariin bir iiriinii oldugunu ileri
stiren pozitif hukuk akimimin 6nemli kuramcilari arasinda John Austin, Jeremy

Bentham, Hans Kelsen ve H.L.A. Hart yer almaktadir (Aki, 2015: 3).

Hukuku ahlaktan ayiran boylece dogal hukuk ile pozitif hukukun en 6nemli bagin
koparan Austin hukuk sisteminin unsurlari olarak emir, miieyyide (yaptirim), 6dev ve
egemenligi esas almistir. Austin, insan eli ile yapilan kanunlari insanin davranigina yol
gostermek tlizere st irade (iktidar) tarafindan konulan kurallar olarak nitelendirmis,
emirlere (kanuna) ve mutlak egemene itaati hukuk sisteminin varligi i¢in zorunluluk
saymustir (Barry, 2018: 72-74). Austin emir (buyruk) teorisi ile hukuk kurallarini insan
eli ile olusturulmus, herhangi bir sekilde sinirlandirilmamis egemene dayanan emir ve
yaptirim igeren kurallar biitlinii olarak tanimlamistir. Austin’de hukukun temelini
normatif (olmas1 gereken) olan, bir eylemin 6l¢iitiinii belirleyen ve smirlarini gizen

emirler olusturmaktadir (Aktas, 2004: 261).

Tek hakkin yasal hak oldugunu diistinen Bentham hukukun daha ¢ok rasyonel tarafi
ile ilgilenmis, dogal hukuku reddederek, rasyonel bir hukukun tesis edilmesinin
gerekliligini savunmustur (Freeman, 2008: 32). Bentham goériislerinde faydacilik
fikrinden hareketle hazzi ve aciyr esas almis, dogal hukukun keyfilik nedeniyle
anarsiye neden olacagini, bu durumun da ancak pozitif hukuk ile telafi edilecegini

belirtmistir. Bentham’a gore dogal yasalar metaforik oldugundan insanlara gercek bir
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hak imkan1 tanimamakta olup ger¢ek haklar pozitif hukukun bir iiriinii olarak ortaya
cikmistir (Kaya, 2019: 199-201).

Pozitif hukuk kuraminin 6énemli temsilcilerinden Hans Kelsen, saf hukuk teorisinde
hukuku ahlak ve olanla ilgilenen bir kavram olarak diger bilimlerden ayr1 ve normlar
sistemi olarak ele almis, dogal hukukun temel felsefesi olan ahlak ve adalet fikrini ise
nesnel olmamasi nedeniyle elestirmistir (Arikan, 2020: 419-422). Hukukun daha ¢ok
normatif (olmasi1 gereken) yoniinii dikkate alan Kelsen, hukukun mesrulugunun
Tanr1’da ya da sosyolojik iist olgularda degil hukukun kendisinde aranmasi gerektigini
belirtmekte, boylece hukuku pozitif hukuk temelinde norm sistematigi olarak
ayristirmaktadir. Bu baglamda Hans Kelsen 6zel hukuk ve kamu hukukunu da
ayristirmis, bir hakka sahip olma ve onu kullanma agisindan bir normlar hiyerarsisi
olusturarak Anayasayi bu piramidin en tistiinde konumlandirmigtir (Aral, 2011: 517-
537). Kelsen’in bakis agisinda dogal hukukun temel felsefesinin diglandigini, bir
hakkin sadece yasal boyutu ile dikkate alindigin1 ve ahlaki felsefi temellerin
soyutlandigint gérmek miimkiindiir. Ancak Kelsen’in fikirleri giiniimiiz modern

hukukunun temellendirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Pozitif hukukun kuralci teorisyenlerinden Hart ise hukuku, bireylerin nasil eylemde
bulunacagimi ve yiikiimliliklerini belirten birinci ve ikinci (geleneksel toplumlarda
bulunan birinci kurallar ile birinci kurallar1 diizenleyen ve modern toplumun hukuk
sisteminde yer alan ikinci kurallardan) kurallardan ibaret saymaktadir. Hart kurallarin
yetersiz kaldigr (hukuki boslugun olustugu) durumda da hakimin takdir yetkisini
kullanilabilecegini savunmaktadir (Tirkbag, 2011: 73). Hart’a gore vatandaslara
yiikiimliiliik ve 6dev yiikleyen birincil kurallar ile vatandaslara ve yetkililere kamusal
yetkiler veren ikincil kurallarin olmasi bir hukuk sistemi i¢in zorunludur. Hart ikincil
bir kural olan ve toplum ile hukuku biitiinlestirmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
“tanima kurali”na ayr1 bir 6nem atfetmekte; sosyal olgu konusu olan tanima kuralini

hukuk sisteminde en st diizeye konumlandirmaktadir (Uygur, 2003: 148).

Dogal haklarin olciitii kaynagim1 Tanri’dan alan dogustan ve devredilemez haklar
olustururken, pozitif hukukun 6l¢iitiinii ise insan eliyle olusturulan ve mesruiyetini
toplumdan alan haklar olusturmaktadir (Cavusoglu, 2019: 25). Pozitif hukuk, giiciinii

salt kanundan almasi nedeniyle yanlis ya da koétiinlin de uygulanmasina imkan verdigi
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icin ahlaki agidan elestirilmistir (Yildirimer, 2019: 33). Pozitivist diisiiniirlerden
Hart’a yonelik bir tartisma sunan Dworkin, hukukun Hart’in ifade ettigi gibi sadece
kurallar ile agiklanamayacagini, hukuku agiklarken politika ve akil yliriitme ile elde
edilen ilkelerin de dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir (Ispir, 2020: 236).
Tiim bu elestirilere ragmen dogal hukuk ve pozitif hukuk giiniimiiz hukuk felsefesinin
en Onemli iki teorisidir. Bu baglamda modern ¢ag hukuk sisteminin dogal hukuk ve
pozitif hukukun etkilesiminin bir sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.4 Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Anlayisina Gére insan Haklarmmn

Gorinimii

Donnelly’e gore (1995: 50) sahip olunan bir hakkin kullanimmin veya o haktan
yararlanmanin sistematik olarak engellenmesi durumunda eger bu durum onurlu bir
hayat1 gerceklestirmeyi engelliyor ise engellenen bu hak biitiin insanlar agisindan
temel bir hak niteligine kavusmaktadir. Bu anlamda dogal hukuk ve pozitif hukuk
anlayis1 cergevesinde insan haklarima yonelik bir degerlendirme yapildiginda
karsimiza ¢ikan en O6nemli kavramlardan birisi temel haklarin 6zgiir bir sekilde
kullanilabilmesidir. Insan haklar1 kavrami temel haklar1 da icermekle birlikte insan
haklar1 korudugu iistiin bir deger olan insan onuru kavramu ile iliskilendirildiginde
temel haklar1 da asan 6zel bir hak niteligine biiriinmektedir (Ogiitcii, 2005: 602).
Shue’ye (1996:30) gore bir hakk tiim diger haklardan ayirmanin ve bir hakki temel
insan hakki olarak nitelendirmenin iki temel 6l¢iitii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
tiim diger haklardan yararlanabilmek i¢in temel hak olarak nitelendirilecek olan hakkin
korunmas: gerektigi, digeri ise bir temel hakki korumak i¢in diger hakkin
vazgecilebilir olmasidir (Tepe, 2018: 57). Temel bir hak anayasada yer alip
almamasina gore de ayrima tabi tutulmakta olup; anayasada taninan temel haklar
“anayasal haklar”, anayasada yer almayan ve hukuktan, igtihattan ya da yargicin hak
anlayigindan beslenen haklar ise anayasada yazili olmayan temel haklar olarak
nitelendirilmektedir (Ogiitcii, 2005: 556).

Bir hakkin elde edilmesi veya bir hakkin insan ile iliskilendirilip insana o hakki
kullanma yetkisinin verilmesi uzun siiren tarihsel miicadelenin sonucudur. Tarihsel
siire¢ icerisinde insan, hak, devlet ve anayasa kavramlari niteliksel olarak
sekillendikten sonra temel haklar modern anlamda uygulanabilir bir yapiya

kavugmustur. Bu baglamda ilk¢aglardan giiniimiize uzanan tarihi siire¢ igerisinde
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insan haklarini bir agaca benzetirsek, insan serefini ve 6zgiirliiglinii ahlaki temelde
merkeze alan tabii hukuk bu agacin kokiinii olusturmaktadir. Basta pozitif hukuk
olmak {iizere zamanla ortaya ¢ikan felsefi goriisler, insan haklar1 beyannameleri,
anayasalar, kanunlar ve igtihatlar bu agacin zaman igerisinde biiyiimesine, gelismesine

ve evrensellesmesine neden olan govdesi, dallari ve meyveleri olarak nitelendirilebilir.

Insan haklari ve insan haklarmin en onemli meyvesini olusturan temel haklar
“Ozgiirlik” kavraminin bir sonucudur. Zira 6zgiirliikten soyut bir durumda haklari
kullanma imkéani olmayacagindan hakkin bir anlami1 bulunmayacaktir. Bu nedenle
temel haklarin odak noktasini olusturan 6zgiirliik, basat bir hak olarak kritik diizeyde
oneme sahip olup temel insan haklarimin felsefesini belirleyen en 6nemli kavramdir.
Kendi kendine karar alabilen, kendi yolunu ¢izmeye imkan bulan bireyin yasami; insan
icin ideal yasam bigimi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ozgirlik ve
Ozgiirliglin sonucu olan tercihte bulunma hakki her degerli yasamin temel iki
bilesenini olusturmaktadir. Bu baglamda haklarin kendisine deger atfedilen bir yagami
siirdiirmek icin ihtiya¢c duyulan 6zgiirliiklerden tiiretildigini s6ylemek miimkiindiir
(Langlois, 2009: 17-19). Ozgiirliik olmadan bir haktan veya hakki kullanmaktan
dolayisiyla temel insan haklarindan bahsetmenin bir anlami olmayacagindan;
ozgiirliige olan felsefi bakis agisinin derinlemesine irdelenmesi gerek dogal hukuk
gerekse de pozitif hukuk anlayisindaki temel insan haklariin felsefi bakis agisini

anlamamiz agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Isaiah Berlin 6zgiirliik kavramini negatif 6zgiirlik ve pozitif 6zgiirlik olarak iki
boyutta ele almaktadir. Negatif Ozgiirliik bir hakka sahip olmakta ve o hakki
kullanmakta herhangi bir hareketle karsilasmadan hareket edebilmeyi, hakkin
sahipliginde veya kullaniminda bir engel ile karsilasmamay: ifade etmektedir.
Miidahale edilmeyen ve engel bulunmayan durumlarda haklarin kullanimi dolayisiyla
Ozgiirliiklerin alan1 genisleyecektir. Pozitif 6zglirliik ise bireyin kendi kendisinin
efendisi olma isteginden kaynaklanmaktadir. Burada bireyin hayatinin ve kararlariin
belirleyicisi birileri degil, bireyin dogrudan kendisidir. Pozitif 6zgiirlik durumunda
birey 6zgiirliigiiniin belirlenmesinde aktiftir, pasif konumda degildir, nesneden ziyade

Oznedir ve kendisi i¢in karar1 verendir (Barry, 2018: 309-315).
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Cranston ise haklarin kullaniminda Ozgiirliigii akilla biitiinlestirmekte, insan
eylemlerinin rasyonel (akilci) saiklerle yonlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Haklarin talep edilmesinde ve kullanilmasinda Cranston’un savundugu rasyonel
Ozgiirlik anlayis1 kisinin Ozgiirliigiiniin kendisini disipline etmesi seklindedir
(Erdogan, 1993: 27). Bu yonii ile Cranston’un rasyonel 6zgiirliik anlayisinin Berlin’in

pozitif 6zgiirliik anlayisi ile benzestigini sdyleyebiliriz.

Rousseau, Locke, Mill, Constant ve Tocqueville gibi liberal diisiiniirler 6zgiirligi
bagkalarinin miidahalesine maruz kalmama olarak nitelendirmekte, ayrica kisisel
Ozgiirliigiin hicbir sekilde ihlal edilemeyecegi 6zel bir alanin bulunmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Barry, 2018: 311-332). Liberal bakis agisinin aksine Marksist
teorisyenler ise liberal demokrasilerin 6zgiirliiglin 6niindeki engelleri kaldirmadigin,
titketim bi¢cimi basta olmak iizere birtakim baski araglar ile 6zgiirliigii engellediklerini

savunmaktadirlar (Barry, 2018: 312-313).

Ozgiirliikten sonra bir diger énemli temel insan hakki ise yasam hakki ve miilkiyet
hakkidir. Temel ihtiyaglarin haklarin belirleyicisi oldugunu savunan Shue’ye
(1996:30) gore; tiim insanlarin basta giivenlik ve varhigimi siirdiirmek tizere bir takim
vazgecilmez ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarin  vazgegilmezligi ve
evrenselligi, onlar1 temel vazge¢ilmez haklar olarak nitelendirmeye katkida bulunur.
Ancak bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan gereklilikler onlar teorik
olarak haklar kavramina da baglar. Clinkii bu ihtiyaglarin karsilanmasi hareket
Ozgurligli, orgiitlenme oOzgiirligii ve bilgi ozgiirliigli gibi belirli 6zgiirliiklerin
mevcudiyetine baghdir. Bu ozgirlikler ilizerinde etkili bir kontrol olmaksizin,
insanlara temel ihtiyaglar1 ve haklar1 garanti edilemeyecektir (Tepe, 2018: 56-57).
Ozellikle Shue’nin bakis agisindan hareketle giivenlik, yasam Ve miilkiyet hakki diger

tiim haklardan yararlanabilmek i¢in korunmasi gereken en 6nemli haklardir.

Donnelly (1995: 50), “Teoride ve Uygulamada Insan Haklar1” isimli eserinde
teorisyenlere dayandirarak sundugu se¢ilmis temel haklar listesi Tablo:1’de
verilmistir. S6z konusu Tablo yillar itibari ile se¢ilmis temel haklarin gelisimine iligkin

genel bir bakis agis1 sunmaktadir.
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Tablo 1. Secilmis Temel Haklar Listesi

Yillar Teorisyenler/ Temel Haklar
Sozlesmeler
1966 Uluslararasi Sivil ve Hayat, Iskenceye Karsi Korunma,
Siyasal Haklar Kolelige Karst Korunma, Gegmise Yiiriir Kanunlara
Soézlesmesi, Kars1 Korunma, Borcunu Odemedigi I¢in
Indirgenemez Haklar Hapsedilmeye Kars1 Korunma,
Kanun Oniinde Taninma, Diisiince ve Din Ozgiirliigii
1978 Ajami Varligini Siirdiirme, Iskenceye Kars1 Korunma
Ayrimciliga Kars1 Korunma ve Beslenme
1979 Bedau Hayat, Ozgiirliik, Miilkiyet, Giivenlik, Ifade, Basin

ve Toplanma Ozgiirliikleri, Keyfi Yakalama ve
Tutuklamaya Kars1 Korunma

1980 Shue Giivenlik, Gegim ve Ozgiirliik

1985 Matthews ve Pratt Gegcinme, Iskenceye Karsi Korunma
Keyfi Yakalama ve Tutuklamaya Kars1 Korunma,
Yargilamasiz Infaza Kars1 Korunma

1986 Reiter, Zunzenegui ve Hayat, Ortadan Kaybolmaya Kars1 Korunma,
Quiroga Iskenceye Kars1 Korunma Keyfi Yakalama ve
Tutuklamaya Karsi Korunma

Kaynak: Donnelly, J. (1995). Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev.: Erdogan M. ve
Korkut L, Ankara, Yetkin Yaymlari

Tablo 1’de goriildiigii {izere temel insan haklarinin kaynagi, dogal hukuk garantisi ise
pozitif hukuktur. Tabloda yer alan temel haklarda dikkat ¢eken bir diger husus ise
yirminci yiizyilda teorik agidan temel hak kategorisinde yer alan haklar yasam hakka,
ozgurliik, kolelikten korunma gibi insan onuru ile yakindan ilgili olan haklardir.
Ayrica gegmise yiiriir kanunlara ve tutuklamaya karsi korunma, mahkeme oniinde
esitlik gibi pozitif hukuktan kaynaklanan haklar ancak yirminci yiizyil temel hak

kategorisini etkilemis ve belirlemistir.

Teorisyenlerin goriisleri ve haklarin gelisimi dikkate alindiginda temel insan hakki sirf
insan olmaktan kaynaklanan ve baska tiim hak taleplerine nazaran ahlaki oncelik
tasiyan, en istiin ahlaki degere sahip haklardandir (Erdogan, 1993: 33). Temel insan
haklarmin fikrinin temelinde asgari bir insan esitligi diisiincesi yer almaktadir.
Yayla’ya gore (1991: 108), insan haklarinin tiim insanlar tarafindan sahip olunabilecek
evrensel nitelikte bir hak olmasi ve hakkin talep edilmesi ile kullanilmasinda baska
insanlarin hakkinin kullanilmasina bir kisitlama getirmemesi yoniinde iki onemli
ozelligi bulunmaktadir. insan haklarinin evrenselligini Cranston (1994: 42-43) kisiye

veya gruplara 6zgili olmamas, biitiin insanlar1 kapsamasi ve insanlara dogustan verilen
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haklar olmasi ile agiklamaktadir. Freeden (1991: 9) ise insan haklar1 diislincesini
merkezine insani alan bir diisiince olarak nitelendirmektedir. Kaynagi ne olursa olsun
insanin merkeze alinmadigi tiim disiincelerde insan haklarini yiiceltecek bir hak

anlayisindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Temel insan haklarimin felsefi gelisimi ¢agdas doktrin i¢in bir dizi felsefi 6nkosul
saglayan Ozel ahlaki doktrin ile noktalanmistir. Bu doktrin, “gergcek” ve sadece
“geleneksel” ahlaki ilkeler ve inanglar arasinda ayrim yapmanin temelini saglayan,
sosyallik oncesi bir alandan kaynaklanan bir ahlak ve adalet goriisiinii igermektedir.
Gilintimiizde temel insan haklar1 kavraminin gelisimi, ¢esitli felsefi ve ahlaki ideallerin
ortaya ¢ikmasi ve 6ziimsenmesiyle noktalanmistir. En azindan bu gelisimin en somut
Ornegi tiim insanlarin temel haklarinin korunmasi ve gelistirilmesini amag edinen ve
son derece karmasik olan bir dizi yasal, siyasi belge ve kurumun kurulmasiyla
sonuclanmis goriinmektedir (Semilla, 2014: 1-3). Tiim bu gorisler 1s1g8inda insan
haklari; herhangi bir sinif veya gruptan bagimsiz olarak sirf insan olmanin bir sonucu
olarak sahip olunan 6zgiirliik degerinin diger tiim insanlar tarafindan kabul edilmesini
iceren ve her tiirlii engelleyici miidahaleye kapali olan en {istiin ahlaki bir taleptir. Bir
hakkin varligi kadar o hakkin talep edilebilmesi, korunmasi ve kullanilmasi da temel
haklar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle temel insan haklarmin dogal
hukuktan beslendigini ve pozitif hukuk tarafindan korundugunu sdyleyebiliriz. Gerek
dogal hukuk gerekse de pozitif hukuk temel insan haklarinin en énemli kaynag: ve

giivencesidir.

1.5 Anayasacihk, Kozmopolitanizm ve insan Haklarimin Kurumsallasmasi

Insan haklarmin kurumsallagmasi siiphesiz belirli bir tarihi gelisim siireci igerisinde
gerceklesmistir. Dogal hukuk temel haklara iliskin 6zgiin ve glinlimiizde de
gegerliligini koruyan bir felsefi bakis acis1 ortaya koysa da modern anlamda insan
haklarinin kurumsallagmasi sistematik temeller {izerine oturmasi kolay olmamistir. Bu
giin bu gelisimin hala sonug¢landigi sdylenemese de oOzellikle anayasalar ile temel
haklarin kurumsallagmasi ve korunmasi noktasinda gegmise gore ¢cok mesafe alindigi
soylenebilir. Ozellikle ikinci diinya savas1 sonrasi birey devlet iliskilerinde bireyin
devlet karsisinda giigsiiz oldugu anlayisinin ulusal ve uluslararas: diizeyde kabul

gérmesi, anayasal gelisim ve doniislimler ile uluslararasi s6zlesmeler ile temel haklarin
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giivence altina alinmasi insan haklarinin gelisimi ve kurumsallagsmasi agisindan kritik

diizeyde 6nemli asamalardir.

1.5.1 Anayasacilik

“Insanin itaat edemeyecegi veya ona uygun davranamayacagi
bir kanun gecersizdir ve bir kanun degildir. Celiskilere itaat
etmek veya onlara uygun davranmak miimkiin degildir.”

Vaughan, C. J. ve Thomas v. Sorrell

Bu giin bir hakka sahip olup olamama, sahip olunan bir hakki kullanip kullanamama,
haklarin korunmasinin 6l¢iitiiniin ne olacagi veya hangi durumlarda temel haklarin
kullanimina simirlamalar getirilecegi gibi birgok hususun Ol¢iitiinii anayasalar
belirlemektedir. Anayasalarin olusumu ve gelisimi ile devletin olusumu ve gelisimini
birlikte disiinmek gerekmektedir. Zira devlet ve vatandas iliskilerinin
diizenlenmesinde devletin keyfi giliciiniin vatandasin rizast ile engellenmesi,
vatandasin da c¢ikar ve tercihlerinin rizaya dayali mesru bir otorite tarafindan
korunmasi ve modern devletin vasfinin belirlenmesi ancak anayasalar ile miimkiin hale

gelmistir (Heywood, 2014: 174-176).

Kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan anayasa kavrami Latince “kurmak
(constitutio)” ya da “kurulus (constitutio)” anlamina gelmektedir. Constitutio kavrami
Roma Hukukunda imparatorun yasama anlaminda yaptig1 isler i¢in kullanilmistir
(Oder, 2004: 27). Aristo’nun “poletias” da “ana kurulus” anlaminda anayasa kavrami
icin kullanilmaktadir. (Turhan, 2003: 67). Aristo ve J.J. Rousseau’nun bir toplumu
olusturan bireylerin bir araya gelerek bagliliklarini ifade ettikleri, hak ve
yiikiimliiliiklerini i¢eren baglayici kurallar biitiinii olarak nitelendirdikleri toplumsal
sOzlesme “poletia”y1 yani kurulus anlaminda anayasay1 icermektedir (Turinay, 2011:
287). Nohutgu’ya (2021: 5) gore anayasa; devletin temel kurumlarini, organlarini,
anaerklerini, teskilatlanmasini, yap1 isleyis ve iliskilerini yani devletin hukuki
statlisiinii  belirleyen, devlet-vatandas iliskilerinin dayanacagi temel hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen ve devletin saldir1 ve ihlallerine karst hukuki giivenceler ve
korunma saglayan hukuki kurallar biitiiniidiir. Nohutgu’nun tanimindan da goriilecegi
tizere haklarin en 6nemli koruyucu belgesi anayasal giivencelerdir. Ancak anayasalar
bugiinkii konumuna tarihsel bir siire¢ igerisinde ciddi bir gelisim gostererek ulagmistir.

Nohut¢u’nun bu modern tanimlamasindan da anlagilacagi ve Aristo, Bodin, Locke,
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Hobbes, Montesquieu, Kant, Tocqueville gibi bir¢ok Avrupali diisiiniiriin ifade ettigi
lizere anayasacilik, toplumsal sdzlesme ve akil baglaminda hukuki rasyonel bir nitelige
sahiptir (Armagan, 2001: 38). Bu bakimdan Antik Yunan’dan giliniimiize uzanan dogal
hukuk fikri ve toplumsal sdzlesme, demokrasi ve mesruiyet baglaminda ortaya ¢ikan
modern devlet, evrensel hak bildirgeleri, anayasacilik hareketleri ve pozitif hukukun

koruyucu anlayisi modern anayasalarin temelini olusturmaktadir.

Anayasacilik fikrinin sistematik felsefi temellerini Locke ve Montesquieu’nun fikirleri
olusturmaktadir. Locke ve Montesquieu’nun anayasacilik anlayisinin unsurlarin
kuvvetler ayriligi, hukukun ustiinliigli, insan haklarinin anayasal giivence altina
alinmasi ve mesruiyet olusturmaktadir. Dogal insan haklarinin giivence altina
alinmasi, devlet iktidarimin smirlanmasi, halk eli ile devlet iktidarinin
degistirilebileceginin garanti altina alinmasi, devletin genel faydayr saglamaya
calismast ve devlet organlari arasindaki yetkilerin ahenkli sekilde diizenlenmesi
demokratik bir anayasanin temel amagclari arasinda yer almaktadir (Yayla, 2012: 14-
15).

Siyaset bilimi ve hukuk bilimi literatiiriinde siklikla kullanilan ve her iki bilimle de
iliskili olan kavramlardan birisi “anayasacilik (constitutionalism)” kavramidir
(Ozbudun, 2015: 13). Toplum iizerinde mesru bir otoritenin bulunmadig1 durumda
toplumsal diizen yerini karmasa hali almaktadir. Bu karmasik diizenin toplumsal
anlagmaya dayali olarak ortadan kaldirilmasina duyulan ihtiya¢ herkesin tizerinde
mutlak ve mesru bir giicli temsil eden devleti ortaya ¢ikarmigtir. Devletin yetkilerinin
siirlandirilmasi, devlet otoritesinin {ist sinirmin belirlenmesi ihtiyact beraberinde
anayasalarin yapilmasini zorunlu haline getirmistir (Yayla, 2012: 13). Anayasalar,
anayasaciligin bir ciktis1 yani sonucu oldugundan anayasacilik agisindan oldukca
onemli bir yere sahiptir. Aydinlanma doneminde burjuvazinin insan haklaria yonelik
verdigi miicadele hukuk devleti diizeni ve kanun 6niinde esit olma miicadelesi olup bu
durum anayasacilik hareketlerinin baglangici ve gelisimi i¢in 6nemlidir (Cagil, 1984:
105). Ozellikle 18. yiizyilda anayasacilik hareketleri ile birlikte, siyasetin dinden
ayrilmasi, laiklik kavramimin gelismesi, basta miilkiyet, dzgiirlik ve esitlik olmak
tizere haklarin giivence altina alinmasi, siyasi iktidarin diizenlenmesi ve mesruiyete

dayal1 yeni bir diizenin kurulmasi ancak anayasalar ile miimkiin olmustur (Oder, 2004:
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40). Insan haklari sadece insan olmanin geregi olarak sahip olunan bir hak iken temel
haklar baslangigta vatandaslarin haklar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Temel haklar devlet
tarafindan garanti edilen ve ¢ogunlukla anayasalarin onemli bir kismini olusturan
haklardir. Zamanla insan haklar1 ve temel haklarin fikri zemini biitiinlesmis, temel

haklar, insan haklar1 kategorisinde degerlendirilmistir (Cagil, 1984: 76-77).

Insan haklarinin modern goriiniime gecmesi asirlarca devam eden bir siirecin
sonucudur. Anayasacilik ile birlikte hukukun istiinliigii kavrami en iist seviyede
karsilik bulmustur. Devletin anayasa ile bagli olmasi, haklarin da anayasa ile giivence
altina alinmasi hukukun tstiinligli a¢isindan anayasalara askin bir deger katmaktadir
(Yaylali: 2018: 108). Ozellikle Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde insan
haklar: bildirgelerinde yer alan hak ve ozgiirliiklerin pozitif hale gelmesi hukukun
listiinliigiiniin dl¢iitii olan anayasalar ile miimkiin olmustur (Bulgan, 2020: 174). Insan
haklarinin modern bir kimlige biiriinmesinde 17. ve 18. yiizyilda haklar i¢in fikri ve
siyasi olarak verilen miicadeleler, ihtilaller ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
bildirgeler belirleyici olmustur. insan haklarinin dogmasinda ve temellendirilmesinde
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Fransiz Ihtilali ve Avrupa’da bulunan
Protestan gruplarin din ve vicdan 6zgiirliigiine yonelik verdigi miicadeleler kayda
degerdir. Ancak insan haklarinin modern kimlige ge¢isini sadece bu olaylara
endekslemek yaniltict olacaktir. Zira tiim bu olaylarin fikri altyapilar ilk ¢aglardan
beri savunulan ve dogal hukuk temelinde sekillenen insan haklari fikrine
dayanmaktadir. Bu nedenle eski Yunan’dan aydinlanma dénemine kadar gecen siirede
insan haklarina iligkin fikri temelleri biitiinlesik olarak ele almak gerekmektedir. Aksi
takdirde insan haklar1 gegmis donem ana zemininden kopacak ve insan haklarinin

dogus felsefesi ve anayasal metinlerde yer alma nedenleri goz ard1 edilecektir (Cagil,
1984: 79-80).

Gegmisten giiniimiize anayasa ile devlet ve halk iligkisi degerlendirildiginde anayasa
ile bireyin vazgecilmez ve dokunulmaz haklar1 devlet tarafindan taninmakta, anayasa
hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda da halk devlete mesruiyet yetkisi vermektedir
(Tiire, 2016: 28). Basta Fransiz Ihtilalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi olmak tizere insan haklarina yonelik ortaya ¢ikan
beyannameler, basta Avrupa olmak {izere tiim diinyanin siyasi fikirlerini ve

anayasalarin etkilemistir. Zamanla insan haklar1 beyannameleri hukuk normu haline
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doniligmiis ve tiim diinyada evrensel vicdani yansitacak sekilde kabul gormiis olup

insan haklarinin evrenselliginin niteligi de bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Temel haklar iktidar ile bireylerin arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. iktidarlar otoritesini gii¢lendirirken bireysel haklar1 hice sayabilmekte,
bireyler de iktidara karsi bu haklarmi korumaya yonelik iktidara karsi miicadele
verebilmektedir. Temel haklarin birincil amaci vatandaslara sahsi bir hiirriyet alani
ortaya koymaktir. Zira temel haklar devlet 6ncesi var olan haklar olup anayasa da bu
haklar devletin miidahalesine karsi garanti altina alinmis durumdadir. Bu bakimdan
anayasa devletin, bireyin ve toplumun giivencesidir. Bu bakimdan giiniimiiz
anayasalart1 temel haklarin vazgecilmez unsuru olarak nitelendirilmektedir
(Topuzkamis, 2021:10).

Insanlarin sahip olduklar: haklar diizenlendikleri alana gére kamusal ve dzel haklar
olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir (Gozler, 2008: 282). Bu baglamda
anayasalar kamusal haklarin en temel giivence metinleridir. Temel insan haklar1 bu
siniflandirmada kamusal (anayasal) haklar icerisinde yer almaktadir. Jellinek, haklar
dort ana statlide kategorize etmistir. Jellinek’in kategorisine gore; pasif statii haklar
(status subjektionis) bireyin uymasi gereken yasaklari, negatif statii (status negativus)
haklar1 bireyin 6zgiir oldugu alani, pozitif statii (status positivus) haklar1 vatandaslik
haklarimi, aktif statii (statiis aktivus) haklari ise kisinin devlet iradesinin olusumuna ve
kisinin devlet yonetimine katilmasima yonelik haklar1 nitelendirmektedir (Bulgan,
2020: 50-53). Jellinek’in yaptig1 bu ayrim giiniimiizde de gecerliligini korumakta olup
mevcut modern anayasalarin ¢ogunda temel insan haklarina bu kategori iizerinden yer

verilmektedir.

Anayasacilik ile demokrasi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Anayasa temel
haklarin oldugu kadar demokrasinin de teminatidir (Tiire, 2016:15). Anayasalarin en
bliylik fonksiyonlarindan birisi 6zglirliik ve otorite arasindaki dengenin istikrarini
korumak ve bunun siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Anayasalar halkin 6zgiirliiklerini
korurken ve devlet iktidarinin sinirlarini ¢izerken demokrasi dlgiitlerine uygun hareket
etmek durumundadir. Aksi halde devletin demokratik bir sekilde yonetilemedigi veya
devletin bireyin ozgiirliikklerine feda edildigi bir durum ortaya ¢ikabileceginden

anayasalarda birey ve devlet arasindaki dengenin hassasiyetle gozetilmesi
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gerekmektedir (Topuzkamis, 2021: 11). Dogal hukuk anlayisi anayasalarda dogrudan
gerceklesmemektedir. Bu durum daha ¢ok anayasanin uygulanmasinda kendisini
gostermekte olup anayasal devlet olmanin yolu hak temelli bir anlayisa sahip olmaktan
gecmektedir (Arslan, 2005: 272). Anayasa ve demokrasi arasinda siirdiiriilebilir bir
demokrasi anlayiginin olmasi ¢ogunlugun mutlak hakimiyetini onleyebilecegi gibi
anayasal denetim kurumlarmin da etkinligini artiracaktir (Ozbudun, 2015: 101).
Demokrasilerde iktidarin keyfi giliciinlin engellenerek toplumun ozgiirliikleri ve
cikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi iktidarin mesruiyetini siirdiiriilebilir kilacaktir.

Bu durum ise ancak giiclinii demokrasiden alan anayasalar ile miimkiindiir.

Anayasalar devletin ve kurumlarinin sorumluluklarinin ¢ergevesini ¢izen ayni
zamanda devlet ile bireyler arasindaki iligkileri tanimlayan kurallar biitiiniidiir.
Yasamanin yaptigi kanunlarin en istiinde yer alan anayasalar temel haklarin norm
alanin1 garanti altina alir ve mahkemelere yargi denetimi yetkisi vererek anayasayi
ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliikklerin koruyucusu yapar. En 6nemli islevi iktidarin
kurallara bagli is yapma fonksiyonu olan anayasalara bagli iktidarin sahip oldugu gii¢
ise hukuki-rasyonel otoritedir. Zira modern anayasal metinlerin kaynagini toplumsal
riza olusturmakta ve bu rniza giiciinii anayasadan alan iktidarin mesruiyetini
saglamaktadir (Heywood, 2016: 174-176). Aksi halde otorite mesruiyetini
kaybedecektir. David Hume’a gore her devlette “otorite” ve “6zgiirliik” arasinda agik
veya gizli ama hi¢ bitmeyen bir miicadele s6z konusudur ve ozgiirligli sinirlayan

otoriteler mutlak surette anayasalar ile denetlenmelidir (Arslan: 2018: 297).

Anayasacilik diisiincesi modern demokratik devleti felsefi agidan temellendiren en
onemli diistincelerden biridir. Anayasacilik fikrinin en temel fonksiyonu insan
haklarinin korunmasinda iktidarin giiciiniin sinirlandirilmasidir. Ancak su noktayi
ayristirmakta ve belirtmekte yarar bulunmaktadir. Anayasa ile anayasacilik kavrami
birbirinden belirli noktalarda ayrilmaktadir. ilk olarak dogal hukukun savundugu,
sosyal sozlesme ve kuvvetler ayrilig1 diisiinceleri anayasaciligi ortaya ¢ikaran ve onu
gelistiren ana felsefi diisiinceleri olusturmaktadirlar. Dogal hukukun ortaya koydugu
ve her insanin dogustan sahip oldugu temel haklar anayasacilik diisiincesinde merkezi
Oneme sahip olan haklardir. T. Hobbes, J.J. Rousseau ve J. Locke tarafindan savunulan
sosyal sOzlesme ile bireyler ozglrliikleri basta olmak iizere temel haklarinin

korunmasia ve giivence altina alinmasina karsilik giic kullanma hakkini devlete
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devretmislerdir. Bu anlagsma anayasaciligin mesruiyet noktasindaki en temel yap1
tagini olusturmaktadir. Burada 6nem arz eden hususlardan birisi de kuvvetler ayriligi
ilkesidir. Locke gore devletin ii¢ ana organi bulunmaktadir. Bunlar yasama, yiiriitme
ve federatif giigtiir. Yasama, toplumu ve bireyi korumak i¢in yasa yapma giiciine sahip
en istiin erk, yliriitme yasalart uygulayan bir erk, federatif gii¢ ise dis tehditlere karsi
giivenligi saglayan yasama ve yliriitmeye baglh erktir. Locke hak ve 6zgiirliiklerin
yasalara uygun bir sekilde korunmasi amaciyla yasama ve yiirlitmeyi birbirinden
bagimsiz tutmaktadir (Ekmekei, 2013: 210). Bu baglamda Locke’un kuvvetler ayriligi
ilkesi yasama ve yiiriitme organlari arasinda arasindaki ayrima dayalidir. Montesquieu
tarafindan savunulan ve devletin organlarini olusturan yasama, yiirlitme ve yarginin
fonksiyonlarinin ayr1 olmasima dayanan kuvvetler ayrilig1 fikri de devlet iktidarinin
organlar aracilig1 ile sinirlandirilmasi ve denetlenmesi amacindadir. Kuvvetler ayrilig
ilkesi iktidarin kendi organlar1 arasinda yetkilerinin sinirlandirilmasina  ve
denetlenmesine dayanmakta olup bu husus anayasacilik diisiincesinin en 6nemli
hususlarindandir. Bu nedenle anayasa ile anayasacilik birbirine es deger kavramlar
degildir. Herhangi bir anayasa, anayasaciligin mesruiyet, kuvvetler ayriligi, insan
haklarinin  korunmasi, hukuka ve demokrasiye uygunluk ve demokrasi gibi

gerekliliklerini karsilamayabilir. Anayasacilik ise tiim bunlari i¢inde barindirir (Cattik,
2018: 54-58).

1.5.2 Kozmopolitanizm

Kozmopolitanizm, her ne kadar modern donemde meydana gelen genis toplumsal
degisimlere odaklansa da ge¢misi M.O. 4. yiizyilda yapilan “diinya vatandas:”
(yurttas-polites, kozmos-diinya, evren) tanimlamasina kadar gitmektedir (Appiah,
2017: 11-12). Aristoteles “insan” olmay1 “'rasyonellik”, “6zgiirliik” veya “6zerklik”
ve “iyi bir yasam” ya da “etik bir yasam" 6zelliklerine sahip olmakla agiklamaktadir.
Ona gore Antik Yunan schirlerinde vatandaslik verilecek kisilerde bu 6zelliklerin
bulunmasi gerekir. Stoacilarin da goriisleri Aristoteles’in goriigleri ile benzerlik
gostermekle birlikte; Stoacilar vatandaslik konusunda Antik Yunan polisinin
siirlarinin Gtesine geger ve bir “kozmopolis” yani tiim insan irkini igeren kiiresel bir
sehir kavramini odak noktalarina alirlar ve bu fikir ile Aristoteles’ten ayrilirlar (Burns,
2007: 9). Aristoteles’in vatandaslik tanimlamasinda adalet, ahlak ve etik kavramlari

evrensel ahlaki bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kozmopolitanizmi ahlaki
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evrenselcilik olarak baslatan Stoacilar kentin hukukunu gezegenin hukuku, gezegenin

hukukunu da kozmosun hukuku olarak nitelendirmektedir (Douzinas, 2017: 167).

Kavramsal olarak kozmopolitanizm, demokratik ilkeler yoluyla bireylerin
Ozgiirliigiinii ve evrensel haklarini liberal bir bakis agisi ile ele alan toplumsal ve siyasi
anlayistir. Bu anlayisin temelinde mevcut insan haklar1 anlayisi, liberalizm ve
insanlarin kosullarindaki degisimler yer almaktadir (Bachmann ve Nascimento, 2016:
99). Savunucularina gore kozmopolitanizm, 21. yiizyilin kiiresel kosullarina uygun
siyasi ve etik temelli bir kamu yonetimi felsefesi sunmaktadir. Siyasi (kurumsal)
kozmopolitanizm ise yerelden kiiresel diizeylere kadar daha demokratik yonetisimin
olusturulmasi i¢in gerekli olan siyasi yasam yapilar1 ve bicimleri hakkinda bir¢cok
argiiman sunmakla birlikte demokrasinin degeri veya amaci hakkinda daha az agik
olma egilimi gostermektedir. Ayrica siyasi kozmopolitanizm demokrasinin kendi
iginde deger gormesi, diger degerlere yani sosyal adalete giden mesru bir yol olarak
da nitelendirilebilir. Etik kozmopolitanizm kavramimin temelinde ise toplumsal
iligkilerin yiiriitilmesinde adaleti saglama goérevinin yalnizca yurttaslarla sinirh
olmadigmna iliskin kiiresel sosyal adalet ilkesi yer alir. Baska bir deyisle, etik
kozmopolitanizmde adaletin kapsami sinir tanimamaktadir (Mcgrev, 2004: 1). Ancak
bu husus adalet saglayicilarin gérev ve sorumluluklarin smirlart astigini savundugu
icin ¢ok talepkar bir gereklilik olarak nitelendirilebilir. Etik kozmopolitanizm
(cosmopolitan ethics), devleti ve toplumu hak ve 6zgiirliiklerin temel odag1 olarak
belirlese de bireysel haklarin dogal hukuk baglaminda kendisine atfedilen ahlaki
oneminden dolay1 bireyin devlet veya toplumdan daha oncelikli oldugunu

savunmaktadir (Atatorun, 2017: 324).

Kozmopolitanizm kavrami bir bireyin kozmopolit olarak belirli bir sosyal kimlige
sahip olabilecegini, buna karsin bireylerin kozmopolit bir bakis agist ile diistinmesinin
onlar1 soyut olarak sadece kisiler olarak dar bir kaliba sokacagini iddia eder. Tiim
bunun aksine kozmopolitligin “kozmopolit” tiirden belirli bir 6zel kimligin varligindan
ziyade herhangi bir belirli toplumsal kimligin yokluguyla iligkili oldugunu s6ylemek
miimkiindiir (Burns, 2007: 12). Bu baglamda kozmopolit yaklagim ahlaki degerleri
smirli bir insan grubuna atfetmemekte veya cinsiyet, irk ve milliyet gibi niteliklere
gore insanlarin farkli ahlaki degerler {lizerinden degerlendirilmesini reddetmektedir

(Brock, 2009: 12).
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Cicero, kozmopolitanizm “evrensel benlik” ile iligkilendirmekte ve evrensel benligi
insan oldugumuz igin sahip oldugumuz ve tiim toplumlardaki insanlarin ortak
Ozellikleri olarak varsaydigi akil, ahlak ve 6zgiirliige atifta bulunarak agiklamaktadir.
Cigero daha ¢ok aidiyet baglaminda 6zel benlige vurgu yaparak evrensel benlik ve 6zel
benligin bir biitiiniin iki parcasi oldugunu savunmaktadir (Burns, 2007: 14). M. C.
Nussbaum’a gore demokratik birey varligini rasyonel ve duygusal diizlemde ifade
emektedir. Nussbaum tiim insanligin ortak iki temel 6gesi olarak insanlarin fiziksel
nitelikler bakimindan farkli oldugunu ancak esit ve insani niteliklerinden dolay1 da
ayni oldugunu, duygusal yonden (ac1 ¢ekme, 6liim, mutluluk vb.) ise kirtlgan bir varlik
oldugunu belirtmektedir (Erkizan, 2012: 139-141). Nussbaum, herkesin iki farkli
ahlak anlayisinin tlyeleri veya yurttaslar1 olarak iki toplumsal “kimlige” sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri tiim insanlar1 kapsayan kozmopolis, digeri
ise kendi toplumumuz veya toplulugumuz olan topluluklardir. Ayrica Nussbaum, her
birimizin, birbirinden tamamen farkli iki ahlaki veya yasal gorev ve yiikiimliiliige
sahip oldugunu ima eder; bunlardan biri, tiim insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde davraniglarini diizenlemesi gereken “dogal yasa” ile baglantilidir.
Digeri ise kendi toplulugumuzun gelenekleri ve i¢inde sahip oldugumuz durumdur
(Burns, 2007: 21).

Modern kozmopolitanizm fikrinin kurucusu olan Kant’in hukuki gériislerinde de iki
temel aciklayict unsur bulunmaktadir. Bunlardan birisi uluslararasi hukuk digeri
kozmopolitan hukuktur. Uluslararasi hukukun gegcerliliginin esasini, bu hukukun
karsilikl1 mutabakata dayali olmasi ve kabul eden devletler agisindan baglayici olmast
olusturmaktadir. Bu baglamda uluslararasi hukuk devletlere karsilikli hak ve 6devler
yiiklemektedir. Kozmopolitan hukuk ise evrensel olarak tiim toplumun hukukudur ve
yerel hukuktan bagimsiz olarak tiim insanlarin hakkini giivence altina alan hukuktur.
Kant’in savundugu kozmopolitanizm devletler veya uluslar birligi (federasyon veya
barisgil birlikler) fikrine dayalidir. Hans Kelsen Birlesmis Milletlerin kurulusunun
Kantg1 kozmopolit bir bakis agisinin sonucu oldugunu savunmaktadir (Douzinas,
2017: 168). Kant, insan aklin1 temele alan ahlaki agidan iyi olan ve dogru olarak
nitelendirilen davranigin ancak rasyonel kural ve ilkeler ile miimkiin olacagini
savunmaktadir. Kant’a gore aklin yoniinii ilke ve kurallar belirlemekte olup dogruyu

tayin eden kural ve ilkeler 6dev haline gelirse bunlar kosulsuz buyruk niteligine
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biirlineceklerdir. Herhangi bir kural ve ilke olmadan ahlaki davranisi tayin eden
kosulsuz buyruk kozmopolit etik anlayisin temelini olusturmaktadir (Atatorun, 2017:
324-325). Ancak giiniimiizde hukukun Ustiinliigii uluslarin menfaatlerinin stiinligii
ile c¢akisabilmekte, bu durumda bireysel ya da insani haklarin c¢ogu gbz ardi
edilebilmektedir. Dolayisiyla dogal hukukun temelini olusturan ve sadece insan
olmaktan dolay1 elde edilen haklarin giinlimiizde ahlaki saikle korunmasi ¢cok miimkiin

olamamakta ve bunun sonucu olarak da pozitif hukuk devreye girmektedir.

Postmodern kozmopolitanizmin temsilcisi Habermas, kozmopolitanizmi uluslararasi
hukuktan ayr1 tutmaktadir. Habermas’a gore devletler menfaatlerine uygun oldugu
durumlarda bagimsizliklarini koruyarak uluslararasi birliklere liye olmakta ancak
cikarlarina aykiri bir durum olugmasi durumunda ise bu birliklerde ¢oziilmeler
yasanabilmektedir. Uluslararasi orgiitlerde baglayici hukuki bir zorunluluk olmamasi,
devletlerin istediginde ayrilabilmesi, politikalarin ahlakilestirilip mutlaklastirilmasi ve
goniilliiliik esasina dayali bir yiikiimliilik bulunmast dogal hukuk anlayisinin bir
sonucudur. Bu nedenle kozmopolit hukuk baglayici ve siki anayasal diizene
dayanmalidir. Habermas, insan haklarina 6zel bir atifla, insan haklarinin ahlaki bakis
acisin1 dayatmadigini, ahlaki bakis agisinin yani sira hukuki yasalarin mesruiyetinin
temelini olusturdugunu ve bu yonii ile de insan haklarmin evrensel rasyonalitenin
gecerliligini sagladigini diistinmektedir. Hukuki korumay1 smirlarin 6tesine tasiyan
kozmopolitanizm diizeninde insan haklarinin ihlali ahlaki bir yanls degil, savas sugu

veya insanliga karsi islenen suglar niteligindedir (Douzinas, 2017: 172-175).

Kozmopolitanizm, en 6z hali ile sadece belirli bir sinir igerisinde yasayan insanlara
degil sinirlarin 6tesindeki insanlara yonelik de birtakim ahlaki yiikiimliiliiklerimizin
bulundugunu, smir oOtesindeki insanlar arasinda farkli ahlaki yaklagimlarda
bulunulamayacagin1 savunmaktadir (Shapcott, 2010: 15). Kozmopolitanizmin
tartisilmasinda II. Diinya savasi tarihi bir doniim noktasidir. Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra olusturulmaya caligilan uluslararasi sistemin basarisizligi, Milletler
Cemiyetinin Il. Diinya Savasini engelleyememesi ve barig ortamini tesis edememesi
devletlerin yeni bir uluslararasi diizen tesis etmesine neden olmustur. Bu yeni sistemin,
bakis a¢isini olusturan ve basta insan haklar1 olmak iizere insan1 odak noktasina alan
kozmopolit diislincenin de yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bunun

devaminda ise Birlesmis Milletlerin kurulmasi ve Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesi’nin kabulii ile de uluslararas1 hukuktan kozmopolit hukuka realize olan

yeni bir diizen olusmustur (Bagbaslioglu, 2017: 3052).

Kozmopolitanizm fikri insan haklarini sinirlardan bagimsiz dikkate almasi, evrensel
beyannamelere fikri alt yapi1 olusturmasi, insani miidahaleler, savas suglar1 vb.
kavramlar1 giindeme getirmesi ve en Onemlisi insan haklarina evrensel giivence
saglanmasmin felsefesini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Kozmopolitanizmin
bireyin insan olmasindan kaynakli haklarinin sinir otesinde korunmasi fikri
giinlimiizde hala gegerliligini korusa da uygulamada 6zellikle insani miidahalelerde

giiclii devletlerin politikalarina bagl olarak asli amacindan sapabilmektedir.

1.5.3 1Insan Haklarini Kurumsallasmasi

Insan haklarinin modern anlamda kurumsallasmasinin temelinde anayasal ve siyasal
gelisim ve degisimler yer almaktadir. Baslangigta dogal hukukun fikri diizleminde
ahlaki ya da felsefi olarak haklar iizerinden sekillenen insan haklar1 sonrasinda
anayasalar ve uluslararasi1 hukukta yer alan yasalarin ¢izdigi genel ¢ergeve tizerinden
sekillenmeye baslamistir. Yukarida da deginildigi tizere dogal hukuk insan haklarinin
esasini, kokiinii teskil ederken pozitif hukuk ise insan haklarinin {izerinde fikir
birligine varilmis yazili metinleri teskil etmektedir. Hig stiphesiz felsefi olarak ahlaki
temelde baslayan insan haklar1 kavram siire¢ igerisinde bir¢ok teorisyenin katkisi ile
onemli merhalelerden ge¢mis, yasanan toplumsal olaylar ve sosyolojik degisimlerle
de bugilinkii kurumsallasmanin temeli atilmistir. Ancak insan haklarinin
kurumsallagsmasi ile ilgili en 6nemli hususun hukuki agidan “anayasallagsma” olgusu
oldugunu; fikri agidan ise kozmopolitanizm diisiincesinin etkili oldugunu

soyleyebiliriz.

Insan haklarinin kurumsallasmasinin yani haklarin giivence altina alinabilmesinin ilk
kosulu bir hukuk devletinin varligidir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasal
giivenceye baglanmis olmasi, insan haklarinin iilkesel diizeyde korunmasinin énemli
bir diger kosuludur. Uluslararasi diizeyde insan haklarinin kurumsallagmasi ise belirli
bir tarihsel siireg igerisinde gergeklesmis olup bu gelisim halen de devam etmektedir.
Bu baglamda insan haklarinin kurumsallagsmasinin tam bir olgunluga eristigi
sOylenemez. Bu gelisim siireklilik gosteren bir dinamizmi iginde barindirsa ve

giinlimiizde insan haklarinin korunmasi i¢in bir¢ok uluslararas1 kurum ve kurulus
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bulunsa da diinyanin muhtelif yerlerinde insan haklarma yonelik ihlaller

yasanabilmektedir.

1689 tarihli “Temel Haklar Bildirgesi (Bill Of Rights)”’nde yurttaslarin temel haklar
tadidi olarak sayilmis ve parlamentonun onay1 olmadan kralin bu haklara miidahale
edemeyecegi anayasal gilivence altina alimmustir (Kiling, 2005: 281-282). Hersch
Lauterpacht’mn 1945 yilinda yayinlanan “insan Haklar1 Beyannamesi (Bill Of Rights
Of Man)” adli eseri diisiinsel ve yapisal agidan insan haklarinin kurumsallasmasinin
temelini olusturan ilk metinlerden biridir. Bu metin ayn1 zamanda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda 1948 yilinda onaylanan insan Haklar1 Evrensel bildirgesinin de alt
yapisini olusturmaktadir (Clapham, 2020: 41-42). 1948 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda kabul edilen “insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” dogal hukuktan
beslenen ve pozitif hukuk ile giliclenen insan haklarimin evrensel bir nitelige

kavusmasini saglamistir (Isildakli, 2020: 17).

1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
insan haklarinin kurumsallasmasinda etkili olan 6nemli metinlerdendir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirisinden 6nce yayimlanan Virjinya Haklar Deklarasyonu, devletin
miidahalesine kars1 giivence altina alinacak birtakim 6zgiirliikler icermektedir. Gerek
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi gerekse de Virjinya Haklar Deklarasyonunda
Locke’cu dogal hukukun etkileri goriilmekte olup bu bildirgelerde esitlik, 6zgiirliik,
yasam gibi temel haklara vurgu yapilmistir. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisinde de dogal hukukun giiglii etkileri goriilmekte olup bildirgede
Ozgiirlikk, miilkiyet, giivenlik, masumiyet, din ve vicdan hiirriyeti gibi temel haklara
yer verilmistir. Bu bildirgede yer alan haklar yeni bir nitelik kazanmis ve hukukun

tistiinliigline tabi olmuslardir (Freeman, 2008: 27-29).

Uluslararas1 Bildiri ve Sozlesmeler insan haklarinin evrensel nitelikte norm alanini
belirlemekte ve bu haklarin evrensel nitelikte islev gérmesini saglamaktadir. insan
haklarinin kurumsallasmasinda en 6nemli kurumlardan birisi Birlesmis Milletler olup
kurumun insan haklarinin kurumsallagsmasindaki organi ise Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu’dur. Komisyonun delile dayali genel insan haklar1 ihlallerini
arastirma yetkisi bulunmakta olup ayrica Komisyon Birlesmis Milletlere {iye olup

olmadigina bakmaksizin erisebildigi tiim {ilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini
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inceleyebilmektedir (Donnelly, 1995: 218-219). 1945 yilindan bu yana BM, insan
haklarinin standartlarinin olusturulmasinda, insan haklarinin kurumsallagmasinda ve
insan haklarina iliskin farkindaligin artirtlarak bu bilincin yayginlastirilmasinda gok
sayida adimlar atmistir (Freeman, 2008: 59). Ancak 6zellikle liye devletlerin ¢ikarlari
ile haklarm korunmasi noktasinda yasanan ¢ikar catigmalari insan haklarindaki

kurumsallagsmanin etkinligini tartismali hale getirmektedir.

Uluslararas1 kurumlarin yani sira bolgesel kurum ve kuruluslar da insan haklarinin
giivence altina alinmasina yonelik birtakim standartlar ortaya koymaktadir. 1950
tarihli Temel Ozgiirliiklerin ve Insan Haklarmin Korunmasi (Avrupa) Sézlesmesi sivil
(siyasi) haklar1 garanti altina almaktadir. Iktisadi ve sosyal haklar ise 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sart1 ile diizenlenmistir. Avrupa Rejimi olarak nitelendirilen bu rejimde
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin baglayici
karar alma yetkileri giinimiizde gerek ulusal gerekse de uluslararast diizeyde 6nemli
bir 6l¢iit haline gelmistir (Donnelly, 1995:226). Avrupa’nin yani sira 1948 tarihli
Amerika Insan Hak ve Sorumluluklari Bildirgesi ve 1981 tarihli Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Sart1 da bolgesel rejim niteliginde olup bu rejimler de bolgelerinde
insan haklar1 agisindan birtakim standartlar ortaya koymaktadir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) ise diinya capinda belirli bir konu (is¢i haklar1) iizerinden kurumsal

cerceve ¢izen insan haklari rejimlerinden biridir (Birinci: 2017:70).

Insan haklarinin anayasalarda yer almasi, bu haklarin iist bir norm olarak diger
haklarin lizerinde yer almasini ve insan haklarinin anayasal giivence altina alinmasini
saglamaktadir (Kiling, 2005: 286-288). Ancak insan haklarinin anayasalar ile ulusal
diizeyde giivence altina alinmasi, bu haklarin mahiyeti agisindan yeterli degildir.
Ozellikle temel insani haklarin ihlal edildigi durumlarda uluslararasi bir giivencenin
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla insan haklarinin kurumsallagmasi giivencenin tek
bir hakim (ulusal) devletten degil, insan haklarinin temel fikri nosyonuna sahip bir¢ok
devlettin fikir birlikteligi ile saglandigi durumda miimkiindiir. Ancak bu sekilde insa
edilen haklar i¢in evrensel bir norm alani olusacak ve insan haklarma evrensel bir

koruma alan1 saglamak miimkiin hale gelecektir.

Insan haklarinin giivence altina almmasi agisindan uygulamada birtakim aksakliklar

olsa da, dogal hukuktan beslenen, pozitif hukuk ile giiclenen ve evrensel bildirgeleri
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esas alarak insan haklarina standart birtakim 6lgiitler getiren anayasal rejimlerin varlig
hukukun {dstlinligii ilkesi temelinde insan haklarinin glinimiizdeki en biiylik
garantisidir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hak ihlallerinin tespitine
ve ¢ozlimiine yonelik bireysel bagvuru mekanizmasi birgok iilke tarafindan anayasal
giivenceye almmigs ve bu sekilde hak ihlallerinin wuluslararast kurumlara
bagvurulmadan wulusal diizeyde ¢o6ziime kavusturulmasi amaglanmistir. Hak
ihlallerinin gergeklestigi ve ulusal diizeyde sonug¢ alinamadigi durumlarda ise taraf
olunan sozlesmeler kapsaminda uluslararasi insan haklar1 kurumlar1 devreye girmekte
ve hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina yonelik uluslararasi ¢oziimler
saglanabilmektedir. Ancak hukukun istiinliigiine inanan, uluslararas1 hukukta hak
ihlalleri ile giindeme gelmek istemeyen her devlet, miimkiin oldugunca hak ihlali
yapmamaya, olusan insan haklar ihlallerini de kendi hukuk diizeni i¢erisinde yer alan
esas ve usullere gore ¢cozmeye ¢alisan devlettir. Bu ise giiglii ve uygulamaya yonelik
aksaklik tagimayan ayrica insan haklarina deger atfeden bir anayasa ve hak ihlalini

onleyici ve telafi edici mekanizmalar ile miimkiindjir.

1.5.4 Temel Haklarin Anayasal Norm Alani

Ikinci Diinya Savasina kadar birgok devlet kendi anayasalari ile temel haklari
korumaya calismis, temel haklarin korunmasi her devletin kendi 6zelinde bir i¢
meselesi olarak nitelendirilmistir. Ancak Il. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan hak
ithlallerine iliskin tablo temel haklarin uluslararasi diizeyde korunmasini bir gereklilik

haline getirmistir.

Il. Diinya Savasinin ortaya ¢ikardig: iktisadi, siyasi ve sosyal yikim insan haklarinin
korunmasina yonelik birgok bolgesel ve uluslararasi gelismelere neden olmus, bu
durum her devleti hem kendi i¢ dinamikleri hem de uluslararasi agidan temel insan
haklarini korumaya yonelik kapsayici bir anayasal norm alani olusturmaya zorlamistir.
Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi Birlesmis Milletler semsiyesi altinda
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararas
Sézlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara dair sézlesme ile Insan Haklari
Komitesi” baglaminda sekillenmistir. Temel insan haklarini bolgesel diizeyde koruma
ise daha ¢ok barig ve giivenligi saglamak amaciyla yerel nitelikte sekillenmistir (Ural
Uslan ve Giiner, 2014: 310).
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Temel bir insan hakki olarak nitelendirilen bir hak aslinda temel hakkin konusunu,
yasam alanini veya koruma alanini olusturmaktadir. Bu alan yani hakkin norm alani
da hakkin 6ziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla anayasal norm alan1 hakkin konusunu,
o hakkin korunmasint ve diizenlenme seklini de belirler. (Goren, 2020: 2).
Anayasadaki diizenleme alanlarina gore temel haklar degisik yasam formlarini koruma
altina alirlar. Bireyi devlete karsi koruyan ve somut hukuki uygulama belgesi olan
Anayasalar uygulamada ABD’de, Avrupa’da ve Tirkiye’de koruduklari haklar
acisindan farklihik gosterse de temelde insan haklarmmin 6zilinii korumayi
amaclamaktadir. Asagida ABD, Avrupa ve Tiirkiye’de temel haklarin anayasal norm
alanina iligkin bilgiler verilecektir.

1.5.4.1 Temel Haklarin ABD’de (Anglo Sakson Hukukunda) Anayasal Norm

Alani

ABD Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikklerin norm alan1 daha ¢ok temel hakkin
objektif sinirlandirilmasina yoneliktir. Objektif sinirlamadan kasit ABD Anayasasi
basta diisiince oOzglrliigii olmak tizere temel haklart miimkiin oldugu kadar
siirlandirmama, 6zgiirliikleri azami diizeyde genis tutma anlayisindadir (Hakyemez,
2002: 25). ABD Anayasasinda temel haklarin anayasal norm alaninda 6nemli bir diger
husus ise bu norm alaninin bdlgesel diizeyde korunmasidir (Terzi, 78: 2018). Ancak
bu koruma her ne kadar yerel bir koruma gibi goriinse de uygulama agisindan bir¢ok
diinya iilkesine gore ileri diizeydedir. Bu bakimdan temel haklarin ABD’deki bolgesel
koruma alaninin uluslararasi nitelikte genisleme gosterdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

ABD’de insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigii gibi evrensel ilkelerin
gelismesini ve korunmasini saglamak amaciyla Il. Diinya Savasi sonrasinda 1948
yilinda “Amerikan Devletleri Orgiitii ve Sart” kurulmus, 1951 yilinda ise 6rgiit sartlart
yuriirliige alimmistir. Bu orgiit ve orgiitiin sartlar1 bolgesel ve siyasi nitelikte olsa da
insan haklarinin korunmasi ig¢in 6énemli bir gelismedir (Ural Uslan ve Giiner, 2014:
310). Yine 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin kabulii 6ncesinde Amerikan Devletleri Orgiitii, “Insan Haklar
ve Odevleri Bildirgesi”nin kabulii ile yasam hakki, dzgiirliik, esitlik, katilma hakka,
gibi temel insan haklari ile sosyal haklar giivence altina almistir (Seymen Cakar, 2018:

424). Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi Amerikan Devletleri Orgiit Sartinin
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tamamlayicisi niteliginde bir belgedir (Ural Uslan ve Giiner, 2014: 311). insan Haklar:
ve Odevleri Bildirgesinin bir diger dzelligi ise bu Bildirgenin vatandaslara insan
haklarim1i sunmast devletlere ise bu haklarin korunmasi noktasinda &devler
yiiklemesidir (Aslan, 2012: 267). Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi;
ailenin kurulmasi ve korunmasi, anne ve ¢ocuklarin korunmasi, sagligin ve refahin
korunmasi, egitim ve kiiltiir hakki, calisma, adil licret, dinlenme, 6rgiitlenme ve sosyal
giivenlik haklarma vurgu yapmaktadir (Seymen Cakar: 2018: 424). Amerikan
Devletleri ve Orgiitii Sartinda daha ¢ok temel insan haklar1 bakisi hakim iken
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesinde iktisadi ve sosyal haklara yonelik
bakis agist hakimdir (Aslan, 2016: 264).

Insan haklarini kurumsallasmasi ve bu haklarin norma déniismesi acisindan 6nem arz
eden bir diger s6zlesme ise 22 Kasim 1969 tarihine imzalanan ve 18 Temmuz 1978
yilinda uygulamaya konulan “Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi”dir (Seymen Cakar,
2018: 425). Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesinin igeriginde haklar ve ddevlere
vurgu yapilirken her insanin kendisine ve c¢evresine karsi sorumluluklarinin
bulunduguna da yer verilmektedir. Sozlesmenin en ayirt edici niteliklerinden birisi
taraf devletlere ve diger devletlere kars1 insan haklarinin korunmasi noktasinda hukuki

bir uygulama amaci giitmesidir (Aslan, 2012: 269).

1988 yilinda Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Alaninda “Ek Protokol (San Salvador Protokolii)” kabul edilmistir. Bu
protokoliin en onemli Ozelligini ise sosyal ve Kkiiltiirel haklarim korunmasinin
degerlendirilmesi, denetlenmesi ve raporlanmasi olusturmaktadir (Yiicel Dericiler,

2014: 220).

2012 yilinda kabul edilen “Amerikan Sosyal Sart1” ile de adalet, esitlik ve demokrasi
konusuna vurgu yapilmistir. Sosyal sart liye devletlerin adalet ve sosyal esitligi
saglamayi, firsat esitligi ve ayrimcilik yasagina karsi sorumluluk {istlenmeyi igermekte
bu baglamda devletlere 6dev sorumlulugu yiiklemektedir (Seymen Cakar, 2018: 425).
Bolgesel nitelikli olan ve Amerikalilar arasi sistemde genel nitelikli sdzlesmeler ve
bildirgeler disinda insan haklarmi koruyan “1985 tarihli Amerikalilar Arasi Iskencenin

Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi”, 1994 tarihli “Kisilerin Cebri
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Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme™ ile 1933, 1948 ve 1994 tarihli
“Kadin Haklarina Iliskin Sézlesmeler” de yer almaktadir (Aslan, 2012: 269).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde temel haklarin anayasal normunun genel ¢ergevesinin
sozlesme ve bildirgelerle ¢izildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Baslangigta temel
haklar iceren sonrasinda vatandaglara ve devlete ddev ve sorumluluklar yiikleyen
sozlesmeler ile bildirgelerin kabulii ve wuygulanmasi sonrasinda bu haklarin
korunmasina yonelik denetim mekanizmasi da devreye alinarak bu sekilde insan
haklarmin korunmasina yonelik evrensel adimlar atilmistir. Ozellikle insan haklarmin
korunmasima yénelik “Amerikan Devletleri Orgiitii Insan Haklari Komisyonu”
kurulmasi sonrasinda 1979 yilinda da “Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi”
nin kurulmasi ile birlikte insan haklarinin korunmasina yonelik ABD kurumsallagsmasi
saglanmistir (Seymen Cakar, 2018: 426). Bu baglamda hak ihlali yapilip
yapilmadigina iligskin denetim gorevini ABD’de Komisyon ve Mahkeme yapmaktadir
(Aslan, 2012: 271).

Amerika Birlesik Devletleri’nde insan haklarinin giivence altina alinmasina yonelik
olusturulan s6zlesme ve bildirgelere norm agisindan farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Bu baglamda sozlesme ve bildirgelere ABD’de anayasa tistii deger veren iilkelere
(Kolombiya, Venezuela), anayasa ile yasalar arasinda deger veren iilkelere (Kosta
Rika, El Salvador) ve yasalari ile es deger tutan iilkelere (Meksika) rastlanilmaktadir
(Aslan, 2012: 270). Ancak biitiin bu farkli uygulamalara ragmen Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi hem i¢ hukukta yasalarin s6zlesme hiikiimlerine uyarlanmasi
gerektigini hem de taraf devletler acisindan bu sozlesmelerin  dogrudan
uygulanabilirligi islevini yerine gerektirmektedir (Ural Uslan ve Giiner, 2014: 313).
Bu agidan bir degerlendirme yapilacak olur ise Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi

anayasal normlarin lizerinde bir uygulama alanina sahiptir.

1.5.4.2 Temel Haklarin Avrupa’da Anayasal Norm Alam

Avrupa Birligi (AB) bugiinkii halini birgok anlasmanin sonucu olarak almistir. Avrupa
Birligi’nin esasin1 Roma ve Paris anlagsmalarina dayali olarak kurulan Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
topluluklar1 olusturmaktadir. Sonrasinda imza edilen Tek Avrupa Senedi (1986),

Avrupa Birliginin kuran Maastricht Antlagsmasi (1992), Amsterdam Antlasmasi
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(1999), Nice Antlagsmasi (2003) ve Lizbon Anlasmasi AB’nin bugilinkii seklini
almasindaki 6nemli anlagsmalardir (Yanikdag, 2010: 116). Kurucu Antlagmalardan
“Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma” zaman igerisinde igerik ve isim
acisindan birtakim degisikliklere ugramustir. Ilk olarak 1 Kasim 1993 tarihinde
yiirlirliige alinan Avrupa Birligi Antlagmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlagsmanin ismi “Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma” olarak degismistir.
Sonrasinda 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige alinan Lizbon Antlagmasi ise, “Avrupa
Toplulugunu” kuran antlasmanin adim1 “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma” olarak degistirmistir.> Bu anlasmalar insan haklar1 agisindan AB’nin
hukuksal norm uygulamalarinin ana esasini olusturmaktadir. Ancak anlasmalarin
higbiri bir norm olarak anayasa metninin yerini almamistir. AB biinyesinde bulunan
iiye devletler birligin kurucu anlagmalarinda yer alan hiikiimler dogrultusunda temel
haklar kavramint AB’nin anayasal haklari i¢in kullanmaktadir. Avrupa Birligi’nde
temel haklar devletin kisitladig1 degil aksine kullanilmasi i¢in devletin olanak sundugu
haklar olarak nitelendirilmektedir (Tanor, 2017: 116). Ancak temel haklarin AB
Anayasalarindaki norm alani agisindan en 6nemli husus Avrupa Birligi’nin uzun yillar
anayasal bir metninin olusturulamamasidir. Maastricht Anlagsmasi mevcut temel hak
anlayisinin anayasallastirilmasina iliskin atilan 6nemli adimlardan birisidir (Yanikdag,
2010: 123). 2001 yilinda Nice Zirvesi sonrasi anayasa taslagi olusturulmak {izere bir
konvansiyon kurulmasina karar verilmis, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Anlagmasi ile de AB’nin Anayasal Taslagi olusturulmus ve tiiye devletlerin
referandumuna sunulmustur. Basta Fransa ve Hollanda halkinin referanduma olumsuz
oy vermesi AB’nin anayasal siirecini olumsuz etkilemistir. AB toplulugunun hukuk
diizeninde bir anayasa yahut kanun hiyerarsisinde bir temel hak koruma katalogunun
bulunmamas: her bir iiye devletin kendi hukuk diizeninde var olan anayasalarinin
temel haklarin korunmasinda en temel norm alanini olusturmaktadir (Yanikdag, 2010:

116).

Avrupa Birligi’nin insan haklarmin korunmasina ydnelik esaslarmi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesini de kapsayacak sekilde olusturulan ulusal ve uluslararasi belgeler

ile so6zlesmeler belirlemektedir. Bu belgelerden “Avrupa Temel Haklar Sart1” ve

3 https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf. [Erisim: 24.04.2022]
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“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi” evrensellik, béliinmezlik ve birbirine bagimlilik
ilkeleri agisindan gerek temel haklarin norm alaninin genel g¢ergevesini ¢izmesi
gerekse de birlik ve birlik dis1 tilkelerin anayasal Olgiitlerini belirlemesi agisindan

onemli iki belgedir (Tasdemir, 2002: 87-88).

AB icerisinde temel haklarin korunmasinda 6zel bir yere sahip olan 7 Aralik 2000
tarihinde kabul edilen Temel Haklar Sart1 igerisinde ¢ekirdek haklarin (insan onuru,
yasam hakki, iskence yasagi, zorla c¢alistirma yasagi, adil yargilanma, esitlik,
ayrimcilik yasagi, kadin erkek esitligi, siyasal katilma haklar1) birgoguna yer
verilmistir. Ayrica Avrupa Temel Haklar Sarti, haklar1 belirli bir yerde ve sadece
AB’ne liye devletlerin uhdesinde toplamamis Avrupa Birligi’ne iiye tiim vatandaglarin

hak ve ozgiirliiklerine belgede yer verilmistir (Yanikdag, 2010: 126-128).

AB temel haklar1 acisindan &nem arz eden bir diger anlasma ise Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesidir. 1950 yilinda Roma’da imzalanan vel953 yilinda yiiriirlige giren ve
insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi olarak tanimlanan
AIHS, AB Konseyine iiye devletlerin insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerini giivence

altina alan uluslararasi bir s6zlesmedir (Bilir, 2006: 301-302).

S0z konusu anlasma ve sozlesmeler disinda AB hukuk normu agisindan mahkeme ve
kurumlarin da ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani) gerek ictihat olusturma gerekse de norm
olusturma agisindan temel haklarin korunmasi agisindan oldukc¢a onemli bir yere
sahiptir. AB temel haklar normu s6zlesme, anlagma ve kurumlar agisindan ¢ok degisik
unsurlar1 i¢inde barindiran bir yapiya sahiptir. Genel bir degerlendirme yapilacak
olursa; ABAD Ictihadi, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul
edilen yasalar, Dis Isleri Konseyi eylem ve yaptirim Kararlari, Avrupa Dig Eylem
Servisi uygulamalari ve Avrupa Parlamentosu faaliyetleri Avrupa Birligi temel

haklarinin norm alanini olusturmaktadir (Tangor, 2017: 124).
1.5.4.3 Temel Haklarin Tiirkiye’de Anayasal Norm Alani

Osmanli hukuk diizeni ser’i hiikiimler dogrultusunda sekillenmistir. Osmanli
Devleti’nde anayasa hareketleri ise 19. yiizyilda baglamis, hukuka iliskin diizenlemeler
de daha ¢ok fermanlar araciligi ile yapilmistir. Cumbhuriyet tarihinin anayasal

diizenlemelerinde ise rejimin yeni olmasi nedeniyle 1960’11 yillara kadar daha ¢ok
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bireye karsi devleti koruyan bir anayasa anlayisi ile anayasalar tizerinden hukuk diizeni
sekillenmistir. 1961 Anayasasi ile temel haklar kategorize bir sekilde anayasada yer
almis ve son olarak 1982 Anayasasi ile de Ozellikle AB’ye uyum kapsaminda
ozgiirliikleri genisletici degisiklikler ile temel haklarin anayasal norm alaninda birey

lehine 6nemli gelismeler olmustur.

1.5.4.3.1 1876 Anayasasinda Temel Haklarin Norm Alanm

Insan haklar birbiri {izerine insa edilen sistematik bir diisiince sisteminin iiriiniidiir.
Gecgmisten giliniimiize kadar birgok felsefi diisiince iizerine temellendirilen haklarin
korunmasi tlkeden iilkeye degisiklik gdsterebilmektedir. Osmanli Devleti’nde uzun
yillar padisah yetkiyi elinde tutmus, temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmast ise
padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi sonrasi genisleme imkani1 bulmustur. Osmanlt
Devleti’nde 6zellikle gerileme doneminde Osmanli hukuk sistemindeki ¢oziilmenin
esasini padisahin temel haklari tizerindeki bastirici keyfi uygulamalart olusturmaktadir
(Tanor, 2021: 31). Padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi ise isyanlar, islahatlar ve
anayasal geligsmeler ile viicut bulmustur. Avrupa’da insan haklar1 baglaminda ortaya
cikan gelismeler Osmanli Devletini de etkilemistir ancak Avrupa’nin insan haklar
temelindeki gelisiminin Osmanli Devleti’nin gerileme gosterdigi ve i¢ sikintilarinin
ortaya c¢iktigi doneme rastlamasi insan haklarindaki gelisimin Osmanli Devleti

tizerinde sinirli kalmasina neden olmustur.

[k anayasal belge olan 1808 tarihli Senedi ittifak ile iktidarin yetkileri sinirlandirilmus,
vergilerin haksiz alinamayacag kayit altina alinmistir. Bu bakimdan Sened-i ittifak
Osmanli-Tirk Anayasa Hukuku agisindan ilk 6nemli iriindiir (Tanor, 2021: 41).
Tanzimat fermani ile yasam hakki, dokunulmazlik, can giivenligi konusunda 6nemli
adimlar atilmistir. Tanzimat Fermani ile bireyin dokunulmazligi ve giivenligi, yasadist
nedenlerle suglanmama, adil ve aleni yargilanma, seref ve namusun korunmasi gibi
giivenceler getirilmistir (Tanor, 2021: 89). Islahat Fermani ile de Miisliimanlar ile
gayrimislimler esit sayilmig, din ve vicdan hiirriyeti basta olmak iizere hak ve
ozgiirliiklere kanuni giivenceler verilmistir (Ibrahim, 2022: 4). Ancak insan haklari
acisindan kritik doniisiim 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile yaganmis ve 1908 tarihli
tadiller ile de gelisme gostermistir (Mengiig, 2020: 672). Insan haklarmin giivence

altina alinmasi agisindan Osmanli Devleti’nde fermanlar ile baslayan gelisimler ilk
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yazili Anayasa olan 1876 tarihli Anayasa ile saglam bir zemin iizerine
konumlandirilmistir (Bilmez, 2018: 152). 1876 tarihli Kanun-1 Esasi Osmanli
Devleti’nin temel haklara olan bakisini yansitmasi agisindan kritik bir kirilmay1
gostermektedir. Ozellikle Padisahin yetkilerinin temel hak ve ozgiirliikler lehine
simirlandirildigi ve vatandaslara anayasal giivencelerin verildigi Kanun-1 Esasi
Osmanli Devleti’nin hak anlayisini yansitmasi agisindan énemlidir (Ibrahim, 2022: 4-

6).

Osmanli Devleti Tebaasinin Temel Haklarina Kanun-1 Esasi’nin 8 ile 26. Maddeleri

arasinda yer verilmis olup s6z konusu haklara asagida yer verilmistir.

“Madde 8: Osmanli hdkimiyeti alinda olan fertlerin tamamina din ve mezhep
ayrimi olmaksizin “Osmanly” denilir. “Osmanli” sifati kanunen belirli hallerde
kazanilir ve kaybedilir.

Madde 9: Osmanlilarin tamami temel haklara sahiptir ve baskalarinin temel
haklarina dokunmama yiikiimliiliigii altindadir.

Madde 10: Temel haklar her tiirlii saldiriya karsi dokunulmazdir. Herkes sadece
kanunda belirlenen gerekgeler ile cezalandwrilabilir.

Madde 11: Osmanli Devleti'nin dini Islam’dir. Bu esasi korumakla beraber
hallkin asayisini ve genel adabi ihlal etmemek sartiyla Osmanlt memleketlerinde
bilinen tiim dinlerin uygulama serbestisi ve ¢esitli gruplara verilmis olan mezhebi
ayricaliklarin eskiden oldugu gibi uygulanmasi Devlet’in korumast altindadur.

Madde 12: Bu kanun ¢ercevesinde matbuat serbesttir.

Madde 13: Osmanli tebaas: diizen ve kanun ¢ergevesinde ticaret, sanat ve ziraat
icin her tiirlii sirket kurma ehliyetine sahiptir.

Madde 14: Osmanl tebaasindan bir veya birkag kisinin gerek sahislariyla gerek
hakla ilgili olan kanunlar ve diizenlemelere aykiriik gordiikleri bir durumda
yetkili ve gorevli makama dilek¢e verme haklari oldugu gibi Meclisi Umumiye
‘de (Genel Meclis) davaci sifatiyla imzali dilek¢e vermeye ve memurlarin
fiilinden sikdyete haklart vardur.

Madde 15: Egitim faaliyetleri serbesttir. Belirli bir kanuna uymak sartiyla her
Osmanli genel ve 6zel egitim alma hakkina sahiptir.

Madde 16: Biitiin okullar devletin gézetimi altindadir. Osmanli tebaasinin
egitiminin, bir tislup ve diizen birligi igcinde olmasi icin yapilmasi gerekenlere
tesebbiis edilecek c¢esitli milletlerin itikadi konularina karsilik gelen egitim
usullerine halel getirmeyecektir.

Madde 17: Biitiin Osmanlilar, kanun oniinde, dini ve mezhebi durumlarindan
baska memleketin hukuku ve gorevlerinde de esittir.

Madde 18: Osmanli tebaasimin Devlet hizmetinde istihdam olunmast icin
Devlet’in resmi dili olan Tiirkceyi bilmeleri sarttir.

Madde 19: Deviet memuriyetinde tiim tebaa, ehliyet ve yeteneklerine gére uygun
olan memuriyetlere kabul olunurlar.
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Madde 20: Kararlastirilan vergiler, ézel diizenlemelerine uygun olarak tiim
tebaa arasinda herkesin giicii nispetinde hesaplanir ve dagitilir.

Madde 21: Herkes kural olarak tasarrufu altindaki mal ve miilkten emindir.
Kamu yarart igin geregi sabit olunmadik¢a ve kanun geregi bedeli pesin
verilmedikce, kimsenin tasarrufu altindaki miilk alinamaz.

Madde 22: Osmanlt memleketlerinde herkesin konutu ve menzili dokunulmazdir.
Kanun tarafindan belirlenen hallerden baska bir sebeple hiikiimet tarafindan
zorla hi¢ kimsenin konut ve menziline girilemez.

Madde 23: Yapilacak muhakeme usulii kanunu hiikmiine gore, hi¢ kimse kanunen
mensup oldugu mahkemeden bagka bir mahkemeye gitmeye zorlanamaz.

Madde 24: Zoralim, zorla ¢calistirma ve su¢ludan para alma yasaktir. Fakat savag
esnasinda usultine uygun belirlenecek yiikiimliiliikler ve haller bunun digindadir.

Madde 25: Bu kanuna dayanmadikca vergi ve riisumat (Odenti) adiyla ve baska
adla hi¢ kimseden bir akce alinamac.

Madde 26: Iskence ve diger her tiirlii eziyet kesin olarak ve tamamiyla yasaktir.”
(Nohutgu ve Ziyrek: 2020: 3-6).

Yukarida anilan Kanun-1 Esasi’nin temel haklara iliskin maddelerinde; “vatandaslik
hakki (m. 8); kisinin haklar1 ve giivenligi (m. 9); su¢ ve cezalarin kanunla
verilebilecegi (m. 10); din ve vicdan hiirriyeti (m. 11); basin yayin 6zgiirligii (m. 12);
ticaret serbestisi (m. 13); dilekge hakki (m. 14); egitim serbestisi (m. 15 ve 16); kanun
oniinde esitlik (m.17); memuriyet hakki (m.18-19); mali giice gore vergi adaleti (m.
20); miilkiyet hakki ve korumasi (m. 21); konut dokunulmazligi (m. 22); kanuni hakim
glivencesi (m. 23); miisadere ve zorla calistirilma yasagi (m.24); verginin kanuniligi
(m. 25) ve iskence yasagmna (m. 26)” gibi temel haklara yer verilmistir. Ddnemin
sartlar1 agisindan degerlendirildiginde 1876 anayasasi ile bireylere bir¢ok temel hak
ve Ozgirliik taninmistir (Nohutgu, 2021: 30). 1876 Anayasasi Osmanli tebaasina ait
temel haklarin giivencesini sunmakla birlikte anayasada yer alan 113. maddede yer
alan padisahin siirgiin yetkisi anayasal giivencenin zedelenmesine neden olmustur
(Bilmez, 2018: 153). Bu bakimdan bir anayasanin bir temel hakki giivence altina

almas1 kadar onu uygulamada da korumasi gerekmektedir.

Kanun-1 Esasi padisahin tek yanli isleminden dogmasi nedeniyle Ferman Anayasa
niteligindedir (Tanor, 2021: 133). Osmanli tebaasi agisindan haklarin kazanimi kadar
bu haklarin kullanimi1 daha 6nemli bir meseledir. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi Osmanli
hukuki gelisimi a¢isindan ¢ok Onemli bir kazanim olsa da padisah {izerinden
konumlanan ve wuygulanan anayasa Osmanli halkina etkin bir gilivence

saglayamamigtir. Ancak Osmanli Devleti’nde hak algisinin genel ¢ergevesini ¢izen
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Islam dininin bir geregi olarak biitiin insanlarm esit sayilmasi, miras, miilkiyet ve
yasam hakki gibi temel haklarin islam bakis agis1 ile korunmast Avrupa’nin éncesinde
bir gelisim olarak nitelendirilebilir (ibrahim, 2022: 5-7). Osmanli devletinin din
temelli yonetim anlayisi, Osmanli tebaasinin bir¢ok milleti i¢erisinde barindirmasi ve
hak anlayisinda Bati’daki gibi bir yaklasimi benimseyememesi gibi birtakim igsel ve
digsal hususlar Osmanli Devleti’nin temel hak algisinin etkileyicisi ve belirleyicisi

olmustur.

1.5.4.3.2 1924 Anayasasinda Temel Haklarin Norm Alani

1921 tarihli Anayasa kurucu bir anayasa olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklere
katalog halinde yer vermemistir (Arslan, 2018:276). Bu bosluk ancak 1924 tarihli
Anayasa ile doldurulmustur. 1924 Anayasasinda (Teskilat-1 Esaside) temel hak ve
hiirriyetlere iligkin hiikiimlere anayasanin besinci faslinda “Tiirklerin Hukuk-1
Ammesi” baglig1 altinda 68 ile 88. maddeler arasinda yer verilmistir (Nohutcu ve
Ziyrek, 2020: 76). 1924 tarihli Anayasada, ‘“kisi 6zgirliigi (m. 68); kanun oniinde
esitlik ve ayrimcilik yasagi (m. 69); seyahat, tesebbiis, fikir ve diisiince 6zgiirligii kisi,
can ve namus giivenligi (m. 70); yasam hakki, miilkiyet hakki, konut dokunulmazlig
(m. 71); sug ve tutuklamanin kanuniligi (m. 72); iskence, eziyet, miisadere ve angarya
yasagi (m. 73); kanun harici kamulastirma usulii (m. 74); din ve vicdan hiirriyeti (m.
75); konutta keyfi arama yasagi (m. 76); basin, fikir ve diisiince 6zgiirligi (m. 77);
seyahat O6zgiirligii (m. 78); tasarruf ve tesebbiis giivencesi (m.79); egitim giivencesi
(m: 80); posta ve mektuplarin okunamayacagina iliskin 6zel hayatin gizliligi (m. 81);
dilekge ve sikayet hakki (m. 82); kanuni hakim giivencesi (m: 83), verginin kanuniligi
giivencesi (m. 84-85); olaganiistli halin usulii ve siiresi (m. 86); mecburi egitim (m.
87), vatandaslik hakki (m. 88), devlet memuriyetine girme hakki (m. 92) ve katilma
haklarina (segme ve se¢ilme hakki m. 10 ve 11) yer verilmistir (Nohutgu ve Ziyrek,
2020: 83-66).

1924 Anayasasi Kanun-1 Esasiye gore temel haklar acisindan yeterli bir cerceve
cizmektedir. 1924 tarihli Anayasada devlete 6dev yiikleyen sosyal haklara yer
verilmemistir. Bu baglamda 1924 Anayasasinin sosyal bakis acisindan ziyade liberal
ve bireyci bir bakis agisina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Giines, 1983: 72).
1924 Anayasas1 dogal haklara yer verdiginden liberal bir insan haklar1 anlayigina

sahiptir (Arslan, 2018: 277). Ancak 1924 Anayasast kurucu devlet ideolojisinin
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Cumhuriyeti koruma refleksinden hareketle bir norm ve uygulama alani bulmustur. Bu
durum kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin Batidaki gibi gelisimini engellemistir. Bu
baglamda temel hak ve hiirriyetler 1924 Anayasast metninde yer almakla birlikte
uygulamada etkinligin saglanamadigi sdylenebilir. Etkinligin saglanamamasinda
temel hak ve ozgiirliiklere olaganiistii donemlerde miidahale hakki veren husus ile
Cumbhuriyeti korumaya yonelik cezalandirict anlayis belirleyicidir (Tandr, 2021: 312).
Bir hakkin kullannominin sinirlandirilmasma iligkin Anayasal bir hiikme yer
verilmediginden 1924 Anayasasi temel haklara iliskin hukuki ¢ergceveyi kapsayici bir
sekilde ¢izememistir. Ancak 1924 Anayasasi ulusal egemenligi halka vermesi ve
ideolojisini hukukilik ve yasallik ile temellendirmesi agisindan Tiirk Anayasal gelisimi

acisindan 6nemli ve yeni bir agilimdir (Mumcu, 1983, 591).

1.5.4.3.3 1961 Anayasasinda Temel Haklarin Norm Alani

1961 Anayasasi diger anayasalara gore temel hak ve 6zgiirliikleri daha sistematik bir
sekilde diizenlemistir. 1961 Anayasasinin ikinci kisminda diizenlenen temel hak ve
ozgurliikler; genel hiikiimler, kisi hak ve 6devler, sosyal ve iktisadi hak ve ddevler ile
siyasi hak ve 6devler seklinde kategorize edilmistir. Alman hukuk¢u Georges Jellinek
tarafindan koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1 seklinde yapilan
siniflandirma 1961 Anayasasinin haklarin kategorize edilmesindeki temel bakis agisini
olusturmaktadir. 1961 Anayasasi bu agidan Alman Anayasasi ile benzerlik

gostermektedir (Abali, 2001: 89).

1961 Anayasasi sosyal devlet, demokratik devlet, insan haklarina dayanan hukuk
devleti kavramlarina ilk defa yer vermistir. Ayrica 1961 Anayasasi ile temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik genel sinirlama hiikmii getirilmis, hak ve o6zgirliikklerin 6zel
simirlama sebepleri artirilmis, ilk defa anayasamiza kanun hiikmiinde kararname
girmis ve temel haklarin kétiiye kullanilmamasi kavrami diizenlenmistir (Nohutcu,
2021: 47-49). Bu bakimdan 1961 Anayasasi askeri bir miidahale sonucu
hazirlanmasina ragmen ¢ogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu demokrasi anlayisa gegisi
simgeleyen bir anayasa olup haklar acisindan liberal bir anayasa olarak
nitelendirilebilir (Arslan, 2018: 281).

1961 Anayasasinda sosyal hak ve odevler ilk defa diizenlenmis, temel hak ve

Ozgiirliikler 1924 Anayasasina gore daha kapsamli ele alinmis ve temel hak ve
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Ozgurliklerin hangi sartlarda kisitlanabilecegi konular1 Anayasal gilivenceye
alinmigtir.* Gerek konu, gerek kapsam gerekse de smirlama bakimindan 1961
Anayasasini temel haklar agisindan en kazuistik yontemle hazirlanan Anayasa olarak
nitelendirmek miimkiindiir (Caniklioglu Dikmen, 2001: 478). 1961 Anayasasinda
temel hak ve ozgiirliikler evrensel bildirgeler ile benzer sekilde ayrintili olarak ele
alimmis ve genel ifadeler yerine agik hitkiimlerle ifade edilmistir (Soysal, 1969: 93).
1961 Anayasasinda, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasina iligkin “6ze dokunma
yasag1” ilkesine yer verilerek smirlamanin belirli nedenlere ve Olgiilere gore
yapilabilecegi esasi benimsenmistir (Caniklioglu Dikmen, 2001: 482). Bir hakkin
kullaniminin en énemli 6lgiitiinii o hakkin kullanimina iliskin siirlar belirlemektedir.
1961 Anayasasinin hakkin sinirlandirilmasina yonelik Anayasal bir Olglit ortaya
koymasi1 Tiitk Anayasal gelisimi agisindan ©Onemli bir kazanim olarak
nitelendirilebilir. Ayrica Anayasanin onuncu maddesinin birinci fikrasinda “Herkes
kisiligine bagh dokunulmaz ve vazgegilmez haklara sahiptir” hilkkmiine yer verilmis
aynt hiikkmiin ikinci fikrasinda da kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin hukuki
gerekgelerle  smirlandirilamadig@i  engellerin - kaldirilmast  noktasinda  devlete
yikiimliiliik getirilmistir (Tanor, 2021: 379). Bu hiikiimler dogrultusunda ilk fikranin
ozgurliik, ikinci fikranin da 6zgiirliik¢li anlayisa isaret ettigi sOylenebilir (Soysal,

2011: 238)

1961 Anayasasmin hukuk sistemimize getirdigi en 6nemli yeniliklerden bir digeri de
hi¢ siiphesiz Anayasa Mahkemesinin kurulusudur. Anayasa Mahkemesinin kurulusu
Ozellikle anayasal denetime imkan saglamis ve boylelikle Tiirk anayasa yargisi
anayasal bir nitelik kazanmistir (Caniklioglu Dikmen, 2001: 484). 1961 Anayasasinda
Anayasa Mahkemesinin kurulusunun yani sira mahkeme iiyeliginin sartlarina ve sona
ermesine, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine, yargilama ve ¢alisma usuliine
ve kararlarinin niteligine yer verilmistir (Ozbudun, 2012: 8-15). 1961 Anayasasi
Anayasa Mahkemesi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimine iliskin
onemli bir yenilik getirmekle birlikte temel haklarin korunmasina yonelik Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru imkani1 saglamamistir. Bu agidan bireysel basvuru

4 Gozler, “1961 Anayasasi", www.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.htm; [Erisim: 30.04.2022].
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yolunun bulunmamasi 1961 Anayasasi agisindan bir eksiklik olarak nitelendirilebilirse

de bu eksikligi donemin sartlari ile degerlendirmek yerinde olacaktir.

1.5.4.3.4 1982 Anayasasinda Temel Haklarin Norm Alani

1982 Anayasasinda temel haklar “Genel Hiikiimler”, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”, “Siyasi Haklar ve Odevler” olacak sekilde
dort ana baslik altinda diizenlenmistir (Caniklioglu Dikmen, 2001: 478). S6z konusu
simniflandirma Alman Hukukgu Jellinek’in haklar kategorisine gore yapilmistir
(Nohutgu, 2021: 104). 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda temel haklarin
diizenlenmesi agisindan ¢ok biiyiik bir farklilik olmamakla birlikte birka¢ noktada
ayrigsma bulunmaktadir. 1961 Anayasasindan temel farklilik olarak 1982 Anayasasinin
baslangi¢ kisminda “insan onuru” kavramina vurgu yapilmis, yine Anayasanin 2.
maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin insan haklarina iliskin ilkesinin
cercevesi “insan haklarina saygili, demokratik toplum diizeni” seklinde diizenlemistir
(Hekimoglu, 2002: 57). 1961 Anayasasinda “insan haklarina dayali devlet” ibaresinin
1982 Anayasasinda “insan haklarina saygili devlet” seklinde Anayasada yer almasi
kavramsal bir degisiklikten dteye gegmemistir (Ozbudun, 2014: 108). 1982 Anayasasi
askeri iradenin Ttriinii olup demokrasi ilkesinden ziyade anayasal denetim
mekanizmalarini giiclendirmis, milliyet¢i, laik ve biirokratik bakis acisi ile de askeri
vesayetin bakis acisin1 Anayasaya yansitmistir. Anayasanin bu nitelikleri cogu zaman

elestirilmistir (Ozbudun, 2015: 108).

1982 Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde “Her Tiirk vatandasinin bu anayasada yer
alan temel hak ve hiirriyetlerden yararlanma hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
ilkesi yer almaktadir. Bu ilke 1982 Anayasasinin insan haklarina bakis agisinda “dogal
hukuk” doktrinini benimsedigi noktasinda bir 6n izlenim olustursa da; lafzi olarak s6z
konusu hususun “Tiirk vatandaslar’” ve “bu anayasa” seklinde simirlandirilmasi
Ozellikle uygulama ve baglayicilik acisindan dogal hukukla birlikte pozitif hukuk
anlayisimin  da anayasaya yansidigini  gostermektedir (Ozbudun: 2014: 110).
Dolayisiyla 1982 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikleri anayasal olarak norm alanina
almas1 agisindan dogal hukuk anlayisin1 yansitmakta, diger taraftan da bu haklarn
anayasal giivencelerle korumasi agisindan da pozitivist hak anlayisin1 ortaya
koymaktadir (Nohutgu, 2021: 102-103). Ayrica ilk hali ile 1982 Anayasasi insan

haklarini kapsayicilii ve cumhuriyetin insan haklarina bakis1 agisindan sade bir nitelik
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tagsimakta iken sonradan yapilan anayasal diizenlemeler ile birlikte Anayasa daha
liberal ve kazuistik bir yap1 kazanmigtir (Erdogan, 2019: 146). 1982 Anayasasinda
1995, 2004, 2007 ve 2010 yillarinda yapilan degisiklikler Anayasanin temel haklarla
ilgili olan normatif alanin1 genisletmistir. 2004 yilinda kadinlara pozitif ayrimcilik
yapilmasi Anayasaya dahil olmus, 2010 yilinda bu durumun esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yine 1982 Anayasasinda 2004 yil
degisiklikleri ile usuliine gore yiiriirliige giren temel hak ve ozgirliikklere iliskin
milletleraras1 anlasmalardan temel haklar alaninda olanlarin kanuna tercih
edilebilecegi hiikme baglanmistir (Nohutgu, 2021: 103). Ozellikle 2010 yilinda
Avrupa Birligi’ne uyum cercevesinde yapilan anayasal degisiklikler sivil haklarin
genislemesi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agilmasi, temel haklarin
sinirlandirilmasina iliskin Olgiitler vb. bircok konuda Onemli adimlar atilmistir

(Erdogan, 2019: 146).

Stiphesiz 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden en 6nemlisi hak
ihlalleri kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun agilmasidir.
1924 Anayasasi kurucu anayasa olmakla birlikte temel haklara iliskin ¢ok kapsamli bir
icerik sunmamistir. 1961 ve 1982 Anayasalar ise askeri refleksler ile korumaci
nitelikte hazirlanan anayasalar olup devlet vatandas arasi ikilemde devleti vatandasa
istiin tutan bir anlayisa sahiptir. Ancak Tiirkiye’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
anayasal norm alan1 6zellikle 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklikler
dogrultusunda etkisini géstermis ve yapilan diizenlemeler ile birey lehine 6zgiirlikleri
genisletici bir anlayis gelismistir. 1982 Anayasast otoriter bir nitelik tagimasina
ragmen yapilan degisiklikler ile insan haklarina yonelik liberal demokratik gelisimler

gosterse de tamamen sivil bir anlayisa gegcememistir (Arslan, 2018: 297).

Cumbhuriyetin kuruldugu giinden bu yana daha c¢ok Bati iilkelerinin hukuksal
gelisiminin Tiirk hukuk sistemini etkiledigi sdylenebilir. Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine 18 Mayis 1954 tarihinde onay vererek taraf olmus, 1987 yilinda
onemli bir kabul ile Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkini
onaylamis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir organi olan Uluslararas1 Adalet
Divaninin zorunlu yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul etmistir (Acu, 2014: 431-
432). 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle de uluslararasi anlagmalara,
kanunlarin tizerinde bir deger yliklenmistir (Nohutc¢u, 2021: 103). 2010 yilinda yapilan
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anayasa degisikligiyle de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agilmasi
saglanmig ve temel haklarin korunmasi ile ilgili “evrensel 6lgiitlere” uygun olumlu bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu bakimdan 6zellikle Avrupa Birligi’ne uyuma ydnelik
hukuksal a¢idan yapilan anayasa degisiklikleri Tiirk anayasal degisimin ve gelisiminin

en Oonemli parametresini olugturmaktadir.

1.5.4.4 Haklarin Simirlandirilmasi, Hak Thlali ve Magduriyet

Temel insan haklarimin hukuki olarak giivenceye alinmasi kadar giivenceye alinan
haklarin uygulamada korunmasi, fiili olarak o haklarin kullaniminin hukuka aykiri
olarak sinirlanmamasi da énemlidir. Bir hakkin hukuka aykir1 olarak sinirlanmasi veya
hakkin kullanilamadigi durumlarda magduriyet ortaya cikmaktadir. Temel insan
haklar1 her ne kadar uluslararasi ve ulusal diizeyde koruma altina alinsa da olaganiistii
donemlerde simirlamalara tabi tutulmasindan veya olagan donemlerde yapisal bir

takim sorunlardan kaynakli magduriyetlere yol acabilmektedir.

Her seyden once bir hakkin veya 6zgiirliigiin kullanim1 devlet ile vatandas arasindaki
anlagsmaya yani anayasaya gore sekillenmektedir. Isaiah Berlin 6zgiirliikleri olumsuz
(negatif) ve olumlu (pozitif) 6zgiirlik olarak iki anlayis 1s18inda agiklamaktadir.
Negatif 6zgiirliik anlayigina gore her yasal diizenleme (devletsiz alanda 6zgiirliigiin
sinirs1z olmasi anlayisindan kaynakli) 6zgiirliigiin sinirlanmasina neden olmakta ve bu
durum kisinin devletten bagimsiz olarak eylem alanina miidahale olarak
nitelendirilmektedir (Saglam, 1982: 18). Olumlu 6zgiirliikk anlayisinda ise birey kendi
hayatinin ve kararlarinin dogrudan belirleyicisi olup; birey 6zgiirliigliniin
belirlenmesinde aktiftir, pasif konumda degildir, nesneden ziyade 6znedir kendisi igin
karar1 verendir (Barry, 2018: 309-315). Gerek olumsuz 6zgiirliik gerekse de olumlu
Ozgiirlik anlayisinda temel husus Ozgiirliigiin ya da temel haklarin kullanimina
iliskindir. Ozgiirliik anlayisinda negatif 6zgiirliik otoriteyi kabul etmeyip Kkisisel
tercithlerde bulunmay1 kolaylastirirken pozitif 6zgiirliikte ise haklarin kullaniminda
seceneklerin kimler tarafindan nasil kontrol edildigi ile ilgilenilmektedir (Oztiirk,

2017: 161).

Glinlimiizde temel haklarin giivencesi, sinirlanmasi, kullanimi ve ihlalleri agisindan
anayasalar temel 6l¢ek niteligi tasimaktadir. Yapilan yasal diizenlemeler temel hak ve

ozgirliiklere bir simirlama getirebilecegi gibi bu haklar1 giiglendirici nitelikte de
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olabilirler. Bu nedenle her yasal diizenleme sinirlama olmayacagi gibi tam tersine
norm alanini genisleten bir diizenleme de olabilecektir. Bir yasal diizenleme belirli bir
temel hakkin giivence altina aldigi norm alaninm1 daraltiyor ise o diizenleme sinirlama
veya sinirlayict diizenleme olarak nitelendirilmektedir (Saglam, 1982: 21). Bu
baglamda temel hak ve 6zgiirliikler agisindan sinirlama anayasal norm alani igerisinde

kisi ozgiirliikleri daraltan miidahalelerdir.

Temel haklara giivence olusturmasi agisindan anayasalar, normlar hiyerarsisinde en
iist sirada yer almaktadir. Giiniimiizde temel haklarin giivencesi agisindan ulusal
diizeyde anayasalar kadar uluslararasi sozlesmeler, evrensel bildirgeler de 6nemlidir.
Dolayisiyla giiniimiizde temel haklarin anayasal norm alaninda korunmasi kadar, hak
ihlallerine de yer verilmemesi 6nemlidir. Zira temel insan haklarinin keyfi olarak
sinirlandirilmasi veya temel haklara keyfi sekilde yapilan miidahaleler devletleri
uluslararas1 hukuk acisindan zora disiirebilmekte ve bu durum insan haklar

ihlallerinden kaynakli telafi edilemez bir takim sonuglara neden olabilmektedir.

Her ne kadar temel hak ve 6zgiirliikler anayasal giivence altina alinsa da uygulamada
cesitli nedenlerle hak ihlalleri ortaya c¢ikabilmekte, ortaya cikan ihlallerin yol actig
zarar ortadan kaldirilmaz veya telafi edilmezse de magduriyetler yasanabilmektedir.
Giiniimiizde esas olan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmemesi, ihlalin oldugu
durumlarda ise ortaya g¢ikan ihlallerden kaynakli sonuglarin telafi edilmesidir. Bu
husus hukuki gelismislik agisindan 6nemli bir gostergedir. Ozellikle evrensel
sOzlesmelerde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmemesi, hak ihlali kaynakli
magduriyetlerin yasanmamasi gliniimiiz gelismekte olan devletlerinin énemli hukuki
gelisim alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak olaganiistii durumlarda hiikiimetler
temel haklara miidahale hakkini yine anayasadan almakta, olaganiistii hal, sikiydnetim
ve savas hali gibi durumlarda anayasal smirlamalar giindeme gelebilmekte ve
anayasalar ge¢ici olarak askiya alinabilmektedir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda temel sorun “sinirlandirmanin sinirinin” ne olacagi hususudur
(Dikmen ve Caniklioglu, 2001: 462). Bu husus temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi
acisindan kritik bir &neme sahiptir. Ozellikle olaganiistii donemlerde yiiriitme
organlarinin anayasadan aldiklar1 gii¢ ile temel hak ve 6zgiirliik alanlarina miidahale
hakki dogmakta, bu alana miidahalenin simirlarinda hassasiyet gosterilmedigi

durumlarda birgok ihlal ve magduriyetler yasanabilmektedir. Temel &gretide
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ozgirliikler ve bu 6zgiirliiklerin kullanim1 ana kural, 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi
ise istisnadir. Olaganiistii donemlerde sinir1 belli olmayan ve ucu agik sinirlandirmalar
istisnalarin genel kurala doniismesine yol agabilmekte, olaganiistii donemlerde alinan
kararlar genel kural niteligine biirtinebilmektedir (Kapani, 1976: 229). Anayasalarda
temel hak ve hiirriyetlerin yasa ile sinirlandirilabilecegi konusuna 6zel bir vurgu
yapilsa da temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii donemlerde sinirlandirilmasinda
yasanin yerini ylriitme iradesi veya idari kararlar alabilmektedir. S6z konusu
kararlarin da ¢ogu zaman yargisal denetim disinda birakilmasi bir takim telafisi

miimkiin olamayan hak ihlallerine neden olabilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi ve hak ihlaline sebebiyet
verilmemesi hukuk devletinin temelini olusturmaktadir. Alman Hukukg¢u Jellinek’in
klasik hale gelen haklar siniflandirmasi (negatif statii-koruyucu, pozitif statii-isteme
ve aktif statii-siyasal katilma haklar1) bugiin tiim diinyada kabul goren temel insan hak
ve ozgiirliiklerinin genel ¢ergevesini ¢izmektedir (Nohutgu, 2021: 87). Giiniimiizde
temel haklar c¢ogunlukla ozgiirlik karinesi (sinirlandirmada o6zgirligi Kkural,
sinirlandirmay1 istisna olarak esas alan ilke), kanun ile sinirlama, mesru gerekge,
gereklilik, ol¢iiliiliik, temel haklarin kotiiye kullanilmamasi ve 6ze dokunmama yasagi
ilkeleri gerg¢evesinde smirlandirilmaktadir (Erdogan, 2019: 152-165). Her ne kadar
Ozgiirliiklerin korunmasi ve yasatilmasi anayasalarda Oncelikli norm alani olarak
belirlense de tiim vatandaslarin esenligini ortadan kaldiracak tehdit veya saldirilarda
Ozgiirliklere miidahaleler giindeme gelebilmektedir. Bu durumda esas olan

miidahalenin sinir1, gerekliligi, gerekgesi, stiresi ve sikligi, ihlale yol acip agmadigidir.

Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin disinda bazen bir temel hakkin
tamamen kullaniminin askiya alinmasini, savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmeden, Oolgiiliilik ilkesi
dogrultusunda o hakkin fiilen kullanilmamasini i¢eren “temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasi” konusu da giindeme gelebilmektedir (Nohutgu: 2021:
115-117). Anayasa yargisi araciligi ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ya da
ortaya cikan ihlallerin giderilmesi giinlimiiz hukuk devletlerinin énemli bir 6lciitii
haline gelmistir. Bu kapsamda temel haklara anayasal giivence kazandirilmasi,
Anayasa Mahkemesinin kurulusu, bireysel basvuru ile hak ihlallerinden dogan

magduriyetlerin anayasal denetim ile giderilmesi Tiirk hukuk sistemi agisindan ¢ok

54



onemli gelismelerdir. 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile bireylere
ve tiizel kisilere verilen ‘“bireysel basvuru hakki” temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik atilan en 6nemli adimlardandir. Asagida anayasa yargisi ve

bireysel basgvuruya iliskin ayrintili bilgiler verilecektir.
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BOLUM 2

ANAYASA YARGISI CERCEVESINDE BiREYSEL BASVURU: KAVRAM,
GELISIiM VE iISLEMLER

Anayasa yargisinin ortaya c¢ikmasinda en oOnemli faktér yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi ve anayasal diizenin korunmasidir (Kiling, 2008: 20).
Ikinci diinya savas1 éncesinde ABD disinda Kita Avrupa’sinda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimini saglayacak anayasa yargisi mevcut degildi (Kaya, 2018:
27). Ikinci Diinya Savasindan sonra olusmaya baslayan anayasa yargisi, kanunlarin
anayasaya uygun olup olmadiginin yargisal agidan denetimidir. Anayasa yargisinin
temel islevi anayasanin istlinligii ve baglayicihigr ilkeleri kapsaminda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi olmakla birlikte bir diger 6nemli islevi de temel
insan haklarinin anayasa yargisi ile giivence altina alinmasidir (Erdogan, 2019: 307).
Anayasa yargisi anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligina yonelik islevini denetim
mekanizmalar1 ile gergeklestirmektedir (Goneng, 2010: 3). Anayasa yargisinin
denetim yollarindan biri olan bireysel bagvuru 6zellikle insan haklari konusuyla
birlikte 6n plan ¢ikan temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicii karsisinda korunmasini
igeren koruyucu ve telafi edici bir hukuki yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Iyimaya,
2015: 417). Salt bireyin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu temel hak ve 6zgiirlikkler
oldukga 6nemli olup bu boliimde oncelikle anayasa yargisi modelleri ve 6zellikle de
bireysel bagvuru konusunda genel bir cerceve olusturulmaya calisilacaktir. Oncelikli
olarak anayasa yargismin (ABD ve Avrupa) modelleri tanimlanarak anayasa
yargisinin gelisimi tizerinde durulacaktir. Sonrasinda Tiirkiye’deki anayasa yargisinin
tarthi ve siire¢ igerisindeki gelisimi ele alinarak, anayasa yargisina ilk yer veren
anayasa olan 1961 Anayasasi ele alinarak anayasa yargisi oncesi ve sonrasindaki
durum incelenecektir. Devaminda ise 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan
degisiklikler ile hukuk sistemimize giren bireysel bagvurunun konusu, sartlari,
bagvurularmin incelenmesi ve kararlarmin nitelikleri ele alinacaktir. Karsilastirmali
Hukukta Anayasa Sikayeti, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklari Soézlesmesi (AIHS)’nin bireysel bagvuruya etkisi bu bashk altinda
degerlendirilerek, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki islevi ve bireysel

bagvurunun Tiirkiye’de kurumsallagsmasi konularina da yer verilecektir. Son olarak
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Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun esasina ve usuliine iliskin hususlara yer
verilerek bolim tamamlanacaktir.

2.1. Bireysel Basvuru Kavrami ve Karsilastirilmalh Hukukta Anayasa Sikayeti

(Amparo)

Bireysel bagvuru kavrami, Anayasal bir kavram olmakla birlikte doktrin ve
uygulamada bireysel basvuruya iligkin farkli kavramlarin kullanildigi goriilmektedir.
Uygulamada ve doktrinde farkliliklar olsa da bir¢ok devlet anayasal giivence ile kamu
haklarindan kaynakli ihlal edilen temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina yonelik
anayasal giivenceler tanimaktadir (Kiling, 2008: 20). Doktrinde bireysel basvuru
“anayasa sikayeti” ve “amparo basvurusu” olarak da adlandirilmaktadir. Almanya,
Avusturya, Gliney Kore Cumbhuriyeti, Macaristan, Cekya, Belgika gibi iilkelerde
anayasa sikdyeti olarak kullanilirken, Ispanya, Meksika, Arjantin ve Brezilya gibi
Latin Amerika {ilkelerinde amparo bagvurusu, Tiirkiye ve Rusya’da ise bireysel

bagvuru kavrami kullanilmaktadir (Kaya, 2018: 118-129).

29 ¢¢

“Bireysel bagvuru”, “anayasa sikayeti” ve “amparo bagvurusu” kavramlari bir¢ok iilke
tarafindan ve baska anlamlarda kullaniyor olmasina ragmen bu ii¢ kavram birbirine
yakin bir anlam i¢cermekte, anayasal olarak benzer amaca hizmet etmekte ve temel hak
ve hiirriyetlere yonelik ihlalleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadirlar. Temel hak ve
hiirriyetleri kamu giicii tarafindan ihlale konu olan bireylerin, bu ihlalleri ortadan
kaldirmak amaci ile yaptiklar1 bagvurular anayasa sikayeti/bireysel basvuru/amparo
bagvuru olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlardan ozellikle anayasa sikayeti ve
bireysel bagvuru kavramlar1 yakin anlamlarda kullanilmaktadir. Anayasa tarafindan
giivence altina alinan bireyleri temel hak ve hiirriyetlerine yonelik ihlalleri 6nlemek
amaci tasiyan bireysel basvuru teknik anlamda degerlendirildiginde ise anayasa
sikdyeti anlamina gelmektedir (Goztepe, 1998: 16-17). Kisaca, bireysel basvuru
anayasa tarafindan giivence altina alinan temel hak ve hiirriyet ihlallerini 6nlemek
amaciyla bireyler tarafindan dogrudan yapilan bagvuru iken, anayasa sikayeti bireysel
ve toplumsal nedenlerden dolayr Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru hakkidir

(Kiling, 2008: 22).

Bireysel bagvurunun esasina ve usuliine iliskin detay bilgilere yukarida yer verilmistir.
Burada ozellikle anayasa sikdayeti ve amparo konusu ele alinacaktir. Venedik

komisyonuna gore anayasa sikayeti olduk¢ca onemli bir anayasal denetim yoludur.
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Ciinkii gelinen noktada “kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminden”,
“kanunlarin anayasaya uygulanmasinin denetimine” dogru bir gecis yasanmistir. Yani
anayasa yargisli, yasamanin denetlenmesini yeterli bulmamis yarginin da
denetlenmesinin gerekliligi tizerinde durmustur. Bu baglamda Venedik Komisyonu
Anayasa sikayetinin temel niteliklerine deginmis olup anayasa sikayeti, temel hak ve
Ozgiirliikleri koruyan, hak ihlaline ugrayan herkesi kapsayan ikincil nitelikle bir yargi

yoludur (Paczolay, 2009: 314-315).

Almanya ve Ispanya’da uygulanan ve Anayasada belirtilen haklar1 giivence altina
almak amaciyla ortaya ¢ikan anayasa sikdyeti, son donemde Venedik Komisyonu
tarafindan da dikkat c¢ekildigi tiizere anayasa sikayetini sadece bu haklarla
sinirlandirmamakta, uluslararasi antlasmalarda yer alan haklar icin de anayasa

sikayetine imkan tanimaktadir (Paczolay, 2009: 315).

Karsilagtirmal1 hukuk agisindan bireysel bagvuru ve anayasa sikayetleri ele alindiginda
ise iki kavramin birbirinin yerine kullanildig1 da sdylenebilir. Ciinkii hem anayasa
hukuku uygulamalar1 agisindan hem de kavramlarin ifade ettigi anlamlar bakimindan
her iki kavram ok farklilik gostermese de, bireysel bagvuru kavraminin anayasa
sikayetine gore daha kapsayici oldugu soylenebilir. Amparo bagvurusu kavrami daha
cok Latin Amerika {ilkelerine 6zgii bir kavram olup diger iilkeler tarafindan fazla
kullanilmamaktadir. Bu baglamda bireysel basvuru kavrami karsilastirmali hukuk
acisindan da bir kurumu ifade etmekte ve anayasal denetimi daha belirgin kilmaktadir.
Fakat AIHM’ye yapilan bireysel bagvurular ile Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularin birbirine karistirllmamalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Anayasa Mahkemesine yapilan ilk basvuru bireysel basvuru iken buradan sonug
alinamamasi iizerine yapilan basvuru AIHM’ne yapilan basvurudur. Neticede
AIHM’ne vyapilan basvurular Tiirk Anayasa Mahkemesinin kararimin AIHM
tarafindan uluslararas1 protokol kapsaminda hukuki denetimi niteliginde olacaktir

(Kaya, 2018: 106-107).

Tiirkiye’de uygulanan bireysel bagvuru uygulamas: Almanya’da uygulanan bireysel
basvuru uygulamasi ile benzerlik gostermektedir. Diinyanin diger tilkelerinde bireysel
basvuru uygulamasina yonelik iki iilke uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan

birisi Avusturya digeri de Giiney Kore uygulamasidir. Avusturya uygulamasinda ¢ok
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sik1 kosullara bagli uygulanabilen, temel hak ve 6zgirlikleri ihlal eden yasalara
yonelik bir yargi veya idari karar olmadan dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvuru
imkan1 bulunmaktadir. Giiney Kore uygulamasinda ise temel hak ve 6zgiirliiklerinin
olayda uygulanacak yasa tarafindan c¢ignendigini diisiinen herkesin Anayasa
Mahkemesine basvuru yapabilme hakk: bulunmaktadir (Kiling, 2008: 54). Ulkemizde

bu hak sadece ihlale ugrayan kisinin kendisine verilmistir.

2.2. Anayasa Yargisinin Modelleri: ABD ve Avrupa Modeli

Ikinci Diinya Savasinin yikici etkileri bircok insan hakki ihlallerine neden olmus ve
bu ihlallerin sonucunda uluslararas: bir takim evrensel s6zlesmeler ile temel hak ve
Ozgurliikler giivence altina alinmaya calisilmistir (Giiveyi, 2012: 139). Hig siiphesiz
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasima yonelik devreye alinan bu giivencelerin
basinda anayasal giivenceler gelmektedir. Anayasa yargist genis ve dar anlamda iki
boyutlu bir kavramdir. Genis anlamda anayasa yargis1 anayasaya uyumu hedefleyen
her tiirlii yargi islemlerini kapsamaktadir (Beyazit, 2009: 65). Dar anlamda anayasa
yargisi ise basta kanunlar olmak iizere ve diger yasamadan kaynakli islemlerin
anayasaya uygunlugunun yargisal olarak denetimini icermektedir (Gozler, 2011: 150;
Ozbudun, 1989: 367). Kaboglu’na (2007: 13) gére anayasa yargisi, kamunun giicii
tizerinde gergeklestirilen her tiirlii yargisal nitelikteki anayasaya uygunluk denetimini
icermektedir. Anayasa yargisinin temelini ise demokratik hukuk devleti anlayisinin

temel ilkesi olan anayasanin iistiinliigii ilkesi olusturmaktadir (Tanor ve Yiizbasioglu,
2006: 457-458).

Her seyden once bir iilkede anayasa yargisinin varligindan bahsedebilmek ig¢in
oncelikle o tlilkede yazili ve sert bir anayasanin yani kat1 bir anayasanin olmasi
gereklidir (Beyazit, 2009: 66). Yazili ve sert bir anayasanin olmadigi durumlarda
anayasa siradan bir kanun niteligi tasiyacagindan bir normlar hiyerarsisinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Alman hukuk¢u Hans Kelsen hukuku bir normlar
sistematigi igerisinde degerlendirmis ve haklar1 kategorize etmistir. Kelsen’in normlar
hiyerarsisi sisteminde ya da normlar piramidinde alt diizeyde yer alan bir norm
gecerliligini list normdan almakta olup onunla ¢elismemek ve ona uygun olmak
durumundadir (Arikan, 2020: 422). Bu hiyerarsik diizende normlar, anayasa, kanun ve
diger normlar olarak hiyerarsik bir sira halinde olup sadece diger normlar, kanun ve

anayasaya uygun olmakla kalmayip, kanunlar da anayasaya uygun olmak zorundadir.
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Anayasa normlar hiyerarsisinde en iist sirada yer almakta olup kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi anayasa yargisi olarak tanimlanmakta ve dolayisiyla anayasa
yargist da varlik sebebini kanunlarin anayasaya uygun olma zorunlulugundan

almaktadir (Gozler, 2000: 860).

Anayasa, bigimsel olarak normlar hiyerarsisinin en tepesinde yani kanunlarin tizerinde
yer alan ve onlara gore oldukca zor degistirilebilen bir metindir. Yazili ve sert bir
anayasa normlar hiyerarsisindeki iist konumundan kaynakli bir 6l¢ek niteligi
tasimaktadir. Kisaca, “anayasanin istiinliigii ilkesi” olarak kavramlastirilan diger
normlar i¢in bir 6lgek sayilabilecek bu durum kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemek icin ¢esitli yontemleri gerekli kilmaktadir (Gozler, 2011: 150). Bu
yontemler siyasal ve yargisal denetim (anayasa yargisi) olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Siyasal denetim, kanunlarin siyasi sonuglar meydana getirmesinden dolay1 anayasaya
uygunluk denetimlerinin siyasi organlar (devlet bagkani, yasama meclisinin bir
komisyonu ya da ikinci meclis) tarafindan yerine getirilmesidir (Tezig, 2009: 185;
Nohutgu, 2021: 380). Ancak kanunlarin teklif ya da tasar1 olarak parlamentoya
sunulmasi ve kabul edilerek yiiriirliige girmesi siirecinde ifa edilen siyasal denetim,
anayasanin ustiinliigii ilkesini yerine getirmede yetersiz kalmaktadir. Hem siyasal
denetimi yerine getirecek olan organlarin parlamento ¢ogunlugunun kontrolii altinda
olmast hem de siyasal organlar tarafindan yapilacak denetimlerim kisi haklar
konusunda yeterli giiveni saglayamamis olmas1 anayasa yargisina olan ihtiyaci ortaya

¢ikarmistir (Goneng, 2010: 6).

Anayasa yargist kapsaminda yapilacak olan anayasal denetimlerde bazi 6n kosullar
aranmaktadir. Bir lilkede anayasa yargisindan s6z edebilmek i¢in dncelikle s6z konusu
tilkede “yazili” ve “kat1” bir anayasasinin varligi gereklidir (Beyazit, 2009: 66). Ancak,
yazisiz anayasaya sahip olan iilkelerde, 6rnegin ingiltere’de anayasal denetimden s6z
etmek miimkiin degildir. Clinkii kanunlarin uygunlugunun denetlenecegi bir metin
bulunmamaktadir. Yine yumusak anayasa sistemine sahip iilkelerde de anayasanin
kanunlar gibi degistirilebiliyor olmasi anayasa yargisindan s6z etmeyi
imkansizlagtirmaktadir (Gozler, 2011: 150-151; Nohutgu, 2021: 380). Neticede
anayasa yargisindan s6z edebilmek i¢in yazili bir anayasa, anayasasinin {istiinligii ve

katilig1 ilkelerinin anayasa tarafindan benimsenmis olmasi ve anayasaya uygunluk
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denetimini gerceklestirecek yargi organina® anayasada yer verilmesi gerekmektedir
(Aliefendioglu, 1997: 38). Siyasi denetimde genel olarak normun yiiriirliige girmeden
once yapilan “Onleyici” denetim islevi s6z konusudur (Nohut¢u: 2021: 380).
anayasaya uygunlugun bir diger yolu olan hukuki denetim ise normlarin yargi
mercileri tarafindan, yargisal usule gore ve normlarin yiriirliige girmesi sonrasi
yapilan denetimdir. Hukuki denetimde ise bastirici denetim s6z konusu olup gliniimiiz
anayasa denetiminde hukuki denetim sistemi tstiinliilk kazanmistir (Nohutgu, 2021:
380-381).

Peki, kanunlar ve Anayasa arasinda hiyerarsik bir denetim olan anayasa yargis1 mesru
mudur? Anayasa yargisinin temel fonksiyonu hiyerarsinin miieyyidelendirilmesidir.
Yani bu bir sistemdir ve anayasa yargisinin somutlagmis hali anayasa mahkemelerini
olusturan kisilerin yorum ve kararlaridir. Anayasa mahkemeleri, yerindelik denetimi
yaparlarsa mesrulugunu kaybederler. Bu ylizden anayasa mahkemeleri kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlerken sadece “anayasa normlar’’ni Olgiit almali ve
mesruiyetini bu yolla saglamalidir (Gozler, 2006: 131-166). Bu kapsamda bireysel
basvuruda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik yapilan anayasal denetimde ise
norm denetiminden farkli olarak hukukun iistiinliigii ve hak eksenli yaklasim ile karar

verilmesinde anayasal mesruiyete pekistirmektedir (Arslan, 2018: 300).

Tarihsel olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iliskin
literatiirde iki uygulama gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri Ingiltere’de

gerceklesirken, diger uygulama Amerika’da gergeklesmistir. Bu uygulamalar:

Dr. Bonham Davasi: Anayasa yargisinin tarihteki ilk Ornegine 1610 yilinda
Ingiltere’de Bonham Davasinda rastlandig1 kabul edilmektedir (Beyazit, 2009: 66).
Doktor olan Bonham, ruhsatsiz doktorluk yaptig: gerekgesiyle Ingiltere Kraliyet Tabip
Odas1 (Royal College of Physicians) tarafindan hapis cezasina mahkiim edilmistir.

Bunun {izerine Bonham konuyu “Common Pleas” Mahkemesine dava yoluyla

5 Anayasa yargisi On kosullarinda gecen yargi orgami ile anayasa mahkemeleri
kastedilmektedir. Anayasa Mahkemesi (constitutional court), kanunlarin anayasaya uygun
olup olmadigimi denetlemekle goérevli olan, genel davalara bakan mahkemelerin disinda
kurulmus 6zel nitelikli bir mahkemedir. Anayasa mahkemelerinin yapist yani iyelerinin
sayisi, gorev siireleri ve se¢im sekilleri iilkelere gore farklilagmaktadir. ABD, Avustralya,
Kanada, Arjantin, Hindistan, Japonya gibi iilkelerde bu gorev {ilkenin yiiksek mahkemesi
tarafindan yerine getirilirken, Tiirkiye, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerde ise 6zel anayasa
mahkemeleri kurulmaktadir (Gozler, 2011: 150-154).
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tasimistir. Mahkeme hakimi olan Sir Edward Coke da davaya konu olan cezayi veren
Tabip Odasmin uygulamasimi “common law” kuralina aykirt bulmustur. Ciinkii
tabipler odasinin uygulamasi common law kuralina gore ‘“kimse kendi davasinda
hakim olamaz” hitkkmiine aykirilik teskil etmektedir. (Giiveyi, 2012: 146-147). Kararin
iceriginde yer alan common law kurallarinin parlamento tarafindan kabul edilen
kanunlarin iistiinde oldugunu, kanunlarin gecerliliginin de iist norm olan common
law’a uygunlugu sartina bagli olduguna dikkat ¢ekmistir. (Smith 11, 1966: 297-300 &
1610, https://press-pubs.uchicago.edu/). Bu dava igeriginde bir¢ok kritik hususu

barindirmaktadir. Yargic Edward Coke “Common Law”i parlamento tarafindan
yapilan yasalarin iizerinde uyulmasi gereken “Ustiin Hukuk” ya da “Hukukun
Ustiinliigii” olarak nitelendirmis ve bu goriis dogal hukuk anlayis: ile biitiinleserek
anayasa yargisinin ilk bakis agisini olusturmustur (Bakir, 1986: 137). Ayrica Dr.
Bonham Karar1 kanunlarin bir iist kurala uygun olmasi gerektigini ve bunun da yargi
organlarinin denetimine tabi olmasimi igerdiginden anayasa yargisi tarihinin
gelisiminde ¢ok Onemli bir yeri bulunmaktadir (Onar, 2003: 4). Dr. Bonham
Davasindan hareketle hukukun istiinliigi baglaminda dogal hukuk anlayisinin

anayasa yargisinin ruhuna yansidigini sdyleyebilir.

Marbury v. Madison Davasi: Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1803 yilinda
gerceklesen Marbury v. Madison Davasinda “Supreme Court” yani yiiksek mahkeme
hakimi John Marshall, ABD Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun
mahkemeler tarafindan denetlenebilecegine iliskin hi¢bir hiikiim olmamasina ragmen,
kendisini boyle bir denetim yapmaya yetkili gérmiis ve Marbury’nin bagvurusunu
anayasaya aykirilik teskil etmesi nedeniyle reddetmistir. Boylelikle, bir davada
yargicin Oniine gelen somut olaya hangi normun uygulanacagini ve anayasaya
uygunluk denetimi yapilmasimi gerektiren “Amerikan Modeli Anayasa Yargisi
(Judicial Review)” ortaya ¢ikmistir (Giiveyi, 2012: 147 ve 01.02.1803, https://press-

pubs.uchicago.edu/). Gerek Dr. Bonham Davasi gerekse de Marbury v. Madison Davasi

istiin hukuk ya da hukukun istinligii yaklasimma dayanmaktadir. Bu iki dava
sonrasinda Anayasa diger normlara gore istlin bir nitelik kazanmis, uluslararasi
bildirgelerde yer alan temel hak ve ozgiirlikkler anayasa yargisi ile giivence altina
alinmisg ve anayasalar golge olmaktan g¢ikarak diger normlara olgek bir norm olma

yoniinde yeni bir islev kazanmistir. Ayrica yeni anayasacilik anlayisi ile birlikte
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anayasa, demokrasi ve hukuk devleti etkilesimi anayasanin smirlarini giindeme
getirmigtir (Caglar, 1986: 138-139). Marbury v. Madison Davasinda Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin verdigi kararin ilk etkileri Latin Amerika’da olmakla beraber,
1857°de Meksika’da, 1860’da Arjantin’de, 1866’da El Salvador’da ve 1891°de de
Brezilya anayasalar1 yargi organlarina kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisi tanmmustir (Kiratli, 1966: 11-12). Daha sonra anayasa yargisi islevinin mevcut
genel yargi organlan tarafindan m1 ya da bu islev i¢in kurulacak ve genel yargi
organlarinin diginda yer alan 6zel bir yargi organi tarafindan mi1 yerine getirilecegi
sorusu giindeme gelmistir. Bu soruya verilen cevaplar “Amerikan Modeli Anayasa
Yargis1” ve “Avrupa Modeli Anayasa Yargist” olarak isimlendirilen iki tip anayasa
yargist modelini ortaya ¢ikarmistir (Kaya, 2018: 43). Amerikan modeli anayasa
yargisi, kanunlarin genel mahkemeler tarafindan anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin yapildig1 ve 6zel bir ayrimin bulunmadigi model olup ilk kez Amerika’da
ortaya ¢iktigindan bu modele “Amerikan Modeli” veya “Merkezilesmemis Anayasa
Yargis1” denilmektedir (Nohutgu, 2021: 381). Avrupa Modeli (merkezilesmis anayasa
yargist) ise kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin 6zel mahkeme tarafindan
yerine getirildigi modeldir (Nohutgu, 2021: 381). Gerek Dr. Bonham gerekse de
Marbury v. Madison Davasinda yer alan goériinen yargisal uyusmazlik mahkeme

hakimi tarafindan olusturulmustur (Giiveyi, 2012: 147).

“Adem-i merkezi tipte anayasa yargisi (decentralized type of judicial control)
(Cappelletti and Cohen, 1989: 73)” ya da “genel mahkeme sistemi” seklinde
isimlendirilen “Amerika Modeli Anayasa Yargisi (American model of constitutional
review)” (Favoreu, 1986: 5-6), kanunlarin anayasaya uygunlugunun genel
mahkemeler tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu model
anayasalligin yargisal denetiminin modern anlamda ilk ve en bilinen formunu
olusturmaktadir. Modelin esasen ilk diisiinsel ve uygulama temellerinin ilging bir
sekilde etkin bir anayasallik denetiminin bulunmadii 17. yiizyil Ingiltere’sine
uzandig1 soylenebilir. 1610’da Dr. Bonham Kararina imza atan yargi¢ Edward Coke
ise ¢ok sonradan giindeme gelecek olan anayasaya uygunlugun yargisal denetiminin
temelini atmigtir (Fromont, 2013: 13-14). ABD disinda, Avustralya, Kanada, Arjantin,
Hindistan ve Japonya gibi iilkelerde uygulanmakta olan bu model, Avrupa’da ise

Isvec, Norveg ve Danimarka’da uygulanmaktadir (Kaboglu, 2007: 19-22).
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Amerikan Modeli Anayasa Yargisi, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi
konusunda anayasa ve yasalarda herhangi bir hiikiim bulunmamasina karsin, Amerika
Yiiksek Mahkemesinin 1803 yilinda vermis oldugu tarihi kararla, kendisini kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme konusunda yetkili gérmesi ve en 6nemlisi de bu
denetimi tiim yargiglara sunmus olmasidir. Bu anlamda yaygin denetim olarak da
tanimlanan Amerikan modeli, yargicin gorevinin sadece yasay1 uygulamak olmadigi,
somut olaya uygulayacagi normun iist norma uygunlugunu da denetlemesi gerektigi
yoniindeki diisiincedir (Feyzioglu, 1951: 168-172). Bu bakimdan Amerikan Modeli

anayasa yargisinin hakimlerin uygulamasinin bir sonucu oldugu séylenebilir.

Amerikan Modeli Anayasa Yargisi oldukga basit bir hukuki mantiga dayanmaktadir.
Yargiglar onlerine gelen davada uygulanacak kanunu ve bu kanunun gegerliligini
tespit etmek durumundadir. Dolayistyla ilgili yargi¢, bir norm ile bu normdan daha
iistte yer alan bir normun gatistigini tespit ederse, bu ¢atismay1 “lex superior derogat
legi inferiori (iist kanun alt kanunlari ilga eder)” ilkesi geregi ¢cozmektedir. Yani yargig
somut olayda iist norma aykir1 alt normu degil, {ist normu uygulamaktadir. Yine
mahkemede davaya uygulanacak olan kanunun anayasaya aykiriligi tespit edilirse, s6z

konusu kanun ihmal edilerek dogrudan anayasa uygulanmaktadir (Goézler, 2011: 153).

Avrupa Modeli Anayasa Yargisi (European Model of Constitutional Review),
“merkezi tipte anayasa yargist (centralized type of judicial control)” ya da “ozel
mahkeme sistemi” olarak tanimlamaktadir (Favoreu, 1986: 6; Cappelletti and Cohen,
1989: 73). Avrupa Modeli Anayasa Yargist1 kanunlarin anayasaya uygunluk
denetiminin genel mahkemeler yerine bu is i¢in gorevlendirilmis 6zel mahkeme
tarafindan denetlenmesidir. Bu model, Avusturyali Hukuk¢u ve Akademisyen Hans
Kelsen’in normlar hiyerarsisi sisteminden dogmustur (Giiveyi, 2012: 147). Kelsen’in
normlar hiyerarsisi, her normun kendinden iistte yer alan norma uygun oldugu 6l¢iide
gegerli olacagimi soylemektedir. Bu baglamda yasalar, tiiziikler ve yonetmelikler gibi
normlarin gegerliligini list normlar1 olan anayasaya uygun olmalari belirleyecektir.
Ayrica Kelsen bir gecerlilik giivencesinden de bahsetmistir (Arikan, 2020: 419-422).
Bu kanunlarm anayasaya uygunlugunun fiilen gergeklesebilmesi igin, ek olarak bir
hukuk sistemini de 6ngérmektedir. Ciinkii aksi durumda normlar piramidinin ayakta
kalamayacagii diisiinmekte olan Kelsen, uzmanlasmis tek bir yiiksek yargi orgam

olmasi gerektigini savunmustur (Kaboglu, 2000: 16-19). Bu sistemin ilk 6rnegini de
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1920 Avusturya Anayasasiyla kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi
olusturmaktadir (Giiveyi, 2018: 147; Barm, 2017: 167, Kelsen, 1928: 197-257).
Devaminda ise, ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra, 1947°de italya, 1949°da
Almanya, 1958’de Fransa, 1960°da Kibris, 1961°de Tiirkiye, 1964’te Malta, 1976’da
Portekiz, 1978de Ispanya ve 1983’te Belgika’da Kelsen yani Avrupa Modeli Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Dogu Avrupa iilkelerinin de nerdeyse hepsinde sosyalist
rejimlerin  yikilmasindan sonra 1990’larda Anayasa Mahkemesi kurulmustur
(Kaboglu, 2007: 16-23). Avrupa’da bu model oldukga yayginlasirken bazi istisnalarla
da karsilagmak miimkiindiir. Bunlardan birisi yazili anayasaya sahip olmamasindan
dolayr Ingiltere, digeri de Anayasann 120. maddesiyle kanunlarmn anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinin yasaklandigi Hollanda’dir (Atar, 2012: 296-297).
Danimarka, Norveg, Isvec, Finlandiya ve Liiksemburg’da ise anayasaya uygunluk
denetimi oldukga sinirh diizeydedir (Gokge ve Dolek, 2018: 131).

Avrupa Modeli Anayasa Yargisinin kanunlar ile anayasa arasinda yasanan ¢atismayi
“tist kanunun alt kanunu ilga eder” esasina gore ¢ozililemedigi iilkelerde ortaya ¢iktig
fikri hakimdir (Gozler, 2011: 154, Turinay, 2012: 218). Ciinkii bu modelde genel
mahkemeler Anayasa Mahkemesine bagsvurmak durumundadirlar. Yani kanun ile
anayasa arasinda olusan ¢atismayi ¢ézme konusunda Anayasa Mahkemesi yetkili
kilinmistir. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimleri yapilis zamanina gore “a
piori denetim” ve “a posteriori” denetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. A piori
denetim diger adiyla Onleyici denetim, kanunun ilanindan 6nce gergeklestirilen
anayasaya uygunluk denetimidir. 1958 yilinda Fransiz Anayasasi tarafindan
benimsenen a priori denetimin olumlu yani denetlenen kanunun uygulanmadan
anayasaya uygun olup olmadigmin éngoriilebilmesidir (Ozdemir, 2018: 692). Ancak
bu denetimler kisa silirede sonuglandigl i¢in anayasaya uygunluk konusunda bazi
aykiriliklar kanun uygulandiktan sonra da fark edilebilmektedir (Aliefendioglu, 1996:
46-47; Tung, 1997: 56-57; Kaboglu, 2000: 53-54).

A posteriori yani “diizeltici” ya da “bastirict” denetim, kanunun resmi gazetede
yayimlanmasi sonrasinda yapilan anayasaya uygunluk denetimidir. Bu denetimde
oncelikle kanun yiiriirliige girmekte, bunu takiben de denetim yapilmaktadir. Oyle ki
uzun siire uygulanan, tiim hukuki sonuglarin1 dogurmus bir kanun dahi bu denetim ile

sonradan iptal edilebilmektedir. Diger taraftan bu denetimde kanun uygulandiktan
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sonra anayasaya uygun olmayan sonuglarin tespiti daha kolay yapilabilmektedir.
Tiirkiye, Almanya ve Italya gibi iilkelerde bu denetim uygulanmaktadir
(Aliefendioglu, 1996: 47; Tung, 1997: 56-57; Kaboglu, 2000: 53-55).

Anayasa Mahkemesine bagvuru usuliine gore, islemlerin anayasal denetime
uygunlugunun yargisal denetiminin “soyut norm denetimi”, “somut norm denetimi” ve
“bireysel basvuru iizerine denetim” olmak {izere ii¢ farkl1 yolu bulunmaktadir. Iptal
davasi yolu da denilen soyut norm denetimi, anayasada yer alan bazi organlarin,
yasama organi tarafindan yeni kabul edilen bir kanun aleyhine dogrudan Anayasa
Mahkemesine basvurmalari ile gergeklesmektedir. Anayasaya aykirilik iddiasi ve
denetimi soyut sekilde gergeklestirildigi i¢in bu denetime soyut norm denetimi
denilmektedir (Ozbudun, 2002: 368). Soyut norm denetimine bagvuru, yani iptal
davasit agma yetkisi, s6z konusu her iilkenin anayasasi tarafindan cumhurbagkani,
belirli sayida milletvekili gibi anayasada belirtilen kisilere taninmaktadir. Bu kisiler

belirli bir siire i¢erisinde bu yetkilerini kullanmak zorundadirlar (Gozler, 2011: 157).

Somut norm denetimi, bir mahkemede goriigmekte olan bir davanin karara
baglanmasinda, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmamasi baglaminda yapilan anayasal denetimdir. Itiraz ya da def’i yolu da denilen
bu denetime gore, yiiriirlikte olan ve yillardir uygulanmis olan bir kanunun da
denetimi yapilabilmektedir. Bagka bir mahkeme tarafindan yiiriitillen bir davada
uygulanacak kanun hitkmiiniin anayasaya aykiriliginin tespiti halinde de, sorun “én
sorun (incident)” sorun olarak kabul edilerek, dava durdurulmakta ve somut norm
denetimine yonelik Anayasa Mahkemesine bagvurulmaktadir. On sorun yolu ile
anayasal denetim uygulamas Tiirkiye, Italya ve Almanya’da benimsenen bir yol olup
bu denetim yolu Fransa’da uygulanmamaktadir (Kiratl, 1966: 1966; Ozbudun, 2002:
371-381).

Bireysel bagvuru yolu ile yapilan anayasal denetimde ise, uygulamayi yiiriirliige alan
ve anayasal mekanizma olarak hukuk sistemlerinde bireysel basvuruya yer veren
tilkelerde hak ihlallerinden kaynakli bireylere Anayasa Mahkemesine bagvurma hakk1
taninmaktadir. Anayasa sikayeti de denilen bu denetim, belirli kosullar altinda temel
hak ve hiirriyetleri ihlal edilmis bireyler tarafindan yapilabilmektedir. Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmasi normal mahkemelerde agilan davalardan
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farkli olarak bir takim esas ve usullere baghdir. Almanya, Ispanya, Avusturya ve
Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ile anayasal denetim
yapilmaktadir (Autexier, 1997: 81-84; Kiratl, 1966: 31; Kaboglu, 2000: 74).

Ayrica Avrupa Anayasa Yargi Modelini ve Amerika Anayasa Yargi Modelini birlikte
uygulayan {ilkeler de bulunmaktadir. Yunanistan bu iki yargi modelini birlikte
uygulayan tilkelerden biridir. 1975 Yunanistan Anayasasinin 93. maddesine gore,
“mahkemeler, icerigi Anayasaya aykirt olan kanunlart uygulamamakla yiikiimliidiir.”
denilerek Yunanistan Anayasasi tarafindan tiim mahkemelere kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi verilmektedir. Bu hiikiim uyarinca anayasal denetim
yetkisi genel mahkemelere verildiginden Amerikan Modeli Anayasal Denetim olarak
nitelendirilebilecektir. Diger taraftan da Yunanistan Anayasasinin 100. maddesinde
anayasaya uygunluk denetiminin 6zel bir yiiksek mahkeme, “Special Highest Court”
tarafindan yapilacagi ongoriilmektedir (Kaboglu, 2000: 14; Tung 1997: 82). Bu hiikiim
uyarinca da anayasal denetim yetkisi 6zel mahkemelere verildiginden Yunanistan
uygulamasi Avrupa Modeli anayasal denetim olarak nitelendirilebilecektir. Her iki
modele imkan taniyan bir diger iilke olan Portekiz’de ise, Anayasanin 207. maddesine
gore, mahkemeler onlerine gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulayacaklar1 hukuk
normlarmin anayasaya uygunlugunu denetlemek ve anayasaya aykir1 gordiikleri
normlari da uygulamamakla yiikiimliidiirler. Yine Portekiz Anayasanin 280. maddesi
ile de salt kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli Anayasa
Mahkemesinden bahsedilmektedir (Guesdes, 1987: 83-98). Gerek Yunanistan gerekse
de Portekiz’de anayasal denetimin Avrupa ve Amerika Modelinin birlikte uygulandig

karma model tizerinden yapildig1 sdylenebilir.

2.3. Tiirk Anayasa Yargisinin Gelisimi

Osmanli devletindeki siyasi ve hukuki degisimin temelini Osmanli devletinin ¢ok
uluslu devletlerden olusmas1 ve Balkan devletlerinin Osmanli anayasacilik hareketleri
tizerindeki etkisi olusturmaktadir (Tanor, 2021: 19). Tiirkiye’de anayasa yargisi, Bati
Demokrasilerinin gelisimi dogrultusunda Ikinci Diinya Savagindan sonra olusmaya
baglamistir. Tirk anayasal gelisiminde 1961 Anayasasiyla kurulan Anayasa
Mahkemesi ile somut ve soyut norm denetimine iliskin yargisal bir denetim hayata
gegcirilmeye calisilmistir. Anayasa Mahkemesi boylece kanunlarin ve yasama organi

tarafindan yapilan diger islemlerin anayasaya uygunlugunun denetimi gorevini
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istlenmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin anayasa yargisina uygunluk denetimlerinin
kurumsallagsmas1 1961 Anayasasi ile uygulamaya gegirilen Anayasa Mahkemesi ile
baslamistir (Ozbudun, 2012: 16).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, demokratik bir hukuk devletinin
vazgecilmez en temel unsurudur. Gerek kisisel hak ve hiirriyetlerin gerekse de hukuk
diizeninin korunmasi ancak anayasal denetim ile miimkiindiir. 1961 Anayasas1 Tiirk
anayasal gelisim siirecinde ilk defa anayasa yargisini kabul eden bir anayasa olarak,
kritik bir anayasa niteligindedir. Bu nedenle Tiirk Anayasa Yargisinin gelisimini 1961
Anayasasi 6ncesi donem ve 1961 Anayasasi sonrasi donem olarak ikiye ayirmak son

derece Onemlidir.

2.3.1. 1961 Anayasas1 Oncesi Anayasa Yargisi

Osmanli devletinde devlet (padisah) ve tebaa (halk) arasindaki iliskinin siyaset bilimi
ve anayasa hukuku acisinin 6ziinii otorite ve Ozglirliikk ¢atigmasi, ¢ok uluslu yapi
nedeniyle Miisliman ve gayrimislimler arasinda ortaya cikan esitsizlikler ve
bunlardan dogan denge sorunu olusturmaktadir (Tanor, 2021: 25). Tiirk Anayasa
yargistmin tarihi agisindan Osmanli Imparatorlugu déneminin ilk anayasacilik
hareketlerinin 1808 tarihli Sened-i Ittifak ile basladig1 goriilmektedir (Goren, 2007:
42; Gozler, 2016: 9-11). Sened-i ittifak Osmanli Devletinin duraklama ve gerileme
doneminde zayiflayan yapisi ile giiclenen ayan ve hanedanlarla, iilkedeki merkezi
birlik ve otoriteyi kurmak i¢in 29 Eyliil 1808’de imzalanan 6nemli bir anayasal
belgedir. Bu belge ile ayan ve hanedanlara bir takim ayricaliklar verilmis ve temel hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi noktasinda padisahin birtakim yetkilerinin azaltilmasi ile
tilkenin i¢inde bulundugu durumdan kurtarilmasi diistiniilmistiir (Tano6r, 2021: 43).
Sonug olarak Sened-i Ittifak ile ayanlara ve halkin korunmasina ydnelik bazi haklar
taninmissa da 15 Kasim 1808’de Alemdar Mustafa Pasanin 6liimii ile tanimnan haklar
uygulama imkani kalmadigindan 6nemini kaybetmistir. Sened-i Ittifak bir anayasa
niteligi tasimasa da anayasal bir belge olarak Tiirk anayasa tarihinde ilk defa devlet
iktidarin1 sinirlandirilabilecegi diisiincesini yansitmasi agisindan i¢in 6nemli bir belge

niteligi tasimaktadir (Gozler, 2011: 162).

1839 yilina gelindiginde ise, Tiirk anayasal gelisimine iliskin dikkat ¢ceken diger bir

gelisim Tanzimat Fermaninin ilan edilmesidir. Tanzimat Fermani1 1839 yilinda tahta
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gecen Abdiilmecit doneminde devletin kurulusunu ve temel haklar1 yeniden
diizenlemeyi amagclayan bir fermandir. Giilhane’de okunan fermanda devletin yeni
¢ikan kanunlar yoluyla devlet idaresini iyilestirebilecegine ve 6zellikle yargi alaninda
yenilik getirici diizenlemeler ile 6zgirliikklerin genisletilecegine yer verilmistir
(Erdogan, 2019: 134-135). Tanzimat fermani ilan edildigi yerin adindan dolayi
“Giilhane Hatt-1 Himayun” olarak da bilinmektedir. Tanzimat fermaninda halkin mali
giicline gore vergi alinacagi, devlet harcamalarinin kanuniligi, 1rz ve namus
dokunulmazligi, ceza yargilamasina iligkin giivenceler, halkin can giivenligi, miilkiyet
hakki, miisadere yasagi, esitlik ilkesi ve kanunun iistiinliigii ilkesi yer almaktadir. Bu
nedenle Tanzimat Fermani birgok temel hak ve hiirriyetleri tanimasi, kanunilik ilkesini
getirmesi, devlet iktidarinin kullanilmasina ve sinirlandirilmasina yonelik birtakim
ilkeleri kabul eden ferman olmasi bakimindan Tiirk Anayasa tarihi agisindan somut bir
fermandir (Gozler, 2000: 12).

Tanzimat Fermaninin temel haklar konusunda getirdigi esaslar 6nemli olmakla birlikte
ozellikle bireylerin esitligi konusundaki yetersizligi nedeniyle hukuki anlamda ihtiyaci
tam olarak giderememis ve esitligi saglamaya yonelik Islahat Fermaninin
¢ikarilmasina neden olmustur. Abdiilmecit tarafindan 1856 yilinda ¢ikarilan Islahat
Fermaninin asli amaci Miisliman ve gayrimiislim tebaa arasinda her yonden tam
esitligi saglamaktir. Esitlik ilkesi digsinda olduk¢a kapsamli olan Islahat Fermani (Hatt-
1 Hiimayun) din, egitim, vergi, dava, askerlik, memurluk ve temsil konularinda o giine
kadar Miisliiman ve gayri Mislimler arasindaki mevcut uygulama farkliliklarinin da
kaldirtlmasini 6ngérmektedir (Ergiil, 2019: 177; Gozler, 2000: 19-23). Nitekim Islahat
Fermani ile Osmanli devletinde yer alan tiim tebaaya, o donemde Avrupa tilkelerinde
taninan temel hak ve hiirriyetlerin 6nemli bir kisminin tanindigi sdylenebilir (Gozler,
2011: 165). Ancak salt bu haklarm verilmesinin 6tesinde haklarin uygulamada da

hayata gegirilmesi demokrasi ve hukuk ag¢isindan bir zorunluluktur.

Tanzimat fermani ile Tirk anayasaciligi konusunda 6nemli adimlar atilmis olsa da,
asil onemli gelisme 23 Aralik 1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi Fermani ile
olmustur. Kanun-1 Esasi Abdiilhamit tarafindan gorevlendirilen bir komisyon
tarafindan hazirlanmis ve Padisahin tek tarafli isleminden dogmustur (Tanor, 1995:
111). Bu nedenle Fermanin hazirlanmasinda halki temsil eden bir kurucu meclisin

bulunmamasi ve kabulii i¢inde bir referandum yapilmamasi nedeniyle Kanun-1 Esasi
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monokratik® anlamda anayasa yapma usullerinden biri olan “ferman” usuliiyle
hazirlanmis bir anayasadir (Tanor, 2019: 54-55). Kanun-1 Esasi gerek maddi gerekse
de sekli anlamda yazil1 ve kat1 tam bir anayasa olarak nitelendirilebilir. Kanun-1 Esasi
ile birlikte anayasa normlar hiyerarsisinin en istiinde yer almis ve ilgili anayasanin
degistirilmesi olagan kanunlarin degistirilmesinden daha zor hale getirilmistir. Diger
taraftan bu anayasa ile temel hak ve hiirriyetler ile devlet giiciinii kullanmasina iliskin
hususlarda da yenilik getirici diizenlemelere gidilmistir (Gozler, 2011: 166-167). Bu
bakimdan Kanun-1 Esas-i de tipki Tanzimat Fermani gibi bir ihtiyactan ortaya
cikmigtir. Ancak Kanun-1 Esasi Tanzimat fermanina gore daha genisletici temel haklar
sundugu gibi, getirdigi en 6nemli anayasal gelisim Anayasanin normlar hiyerarsisinde
en lstte yer almasidir. Bu husus anayasa yargisinin giiniimiizde de vazge¢ilmez en
onemli unsurudur. Tiirk anayasaciliginin gelismesine olan katkisi agisindan ilk Tiirk
anayasasi olarak hukuk tarihimizde yerini alan Kanun-1 Esasi anayasa kavramini
tanimasina vesile olmus, II. Mesrutiyet’in gelisimini de etkileyerek genis bir tabandan
gelen bir hareketle dogmasmi saglamistir (Ugok ve Mumcu, 2014: 340). Ayrica
Kanun-1 Esasi yargi alaninda (ser’i mahkemelerin nizamiye mahkemesi olarak
diizenlenmesi, hakimlerin yasal giivenceye kavusmasi, mahkeme bagimsizligi, yiice
divanin diizenlenmesi) ilk ve temel diizenlemelere yer vermistir (Erogul, 1996: 187).
Kanun-1 Esasi bigimsel agidan anayasal bir monarsi niteligi tasimakta olup padisaha
meclisin iizerinde yetki tanimistir. Bu nedenle merkezde yasal sinirlar1 olan padisah
bulundugundan Kanun-1 Esasi ger¢ek bir mesrutiyete gecisi degil, mutlak monarsiden

¢ikisi ifade etmektedir (Nohutgu, 2021:39).

Cumbhuriyet donemi anayasaciligin baglangici olarak goriilen 1921 Anayasasi
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ise daha ¢ok kurucu bir anayasa olmasi nedeniyle
yumusak ve cergeve bir anayasa Ozelligi tagimaktadir (Nohutgu, 2021: 35). 1921
Anayasasiin en onemli ve degismez kurali ise, “hakimiyeti milliye” ilkesi geregi

“milli egemenlik ilkesi” olmustur. Bu ilke kapsaminda “Hdkimiyet kayitsiz ve sartsiz

® Asli kurucu iktidarin anayasa yapma usulleri monogratik usuller ve demokratik usuller olarak
ikiye ayrilmaktadir. Demokratik usuller, kurucu meclis ve kurucu referandumdur. Monogratik
usuller ise ferman ve misaktir. Egemenligin hiikiimdarin elinde oldugu bir sistemde anayasa,
hiikiimdarm sundugu bir ferman, hiikiimdar ve parlamento arasinda boliisiilmesi sonucu bir
anlagmayi yansitan misak seklinde olmaktadir (Gozler, 2016: 75-80).
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milletindir. Kendi mukadderatini bizzat tayin etmek, halkin hakkidir.” hikmi ile
padisaha ait olan egemenlik hakk: anayasal olarak halkin kendisine devredilmistir
(Tanor, 2021: 255). 1921 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetler konusundaki ortaya
koydugu anayasal giivencelerin diizenlemelerde yetersiz olmasi nedeniyle 1924
yilinda daha kapsamli yeni bir anayasa yapilmistir (Ergiil, 2019: 181-183). 1924
Anayasasi kat1 bir anayasa olmasina hatta anayasanin 103. maddesinde “Anayasanin
hi¢bir maddesi hi¢cbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz.
Hi¢bir kanun Anayasaya aykiri olamaz” hiikmiiniin yer almasina ragmen, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iligkin bir hilkme yer verilmemistir.
(Ozbudun, 2012: 5). Dolayisiyla gerek 1921 Anayasasinda gerekse de 1924
Anayasasinda anayasal denetime yer verilmemis ve anayasa yargisi kurulmamustir.
Denetim meclisin kendisini denetlemesini igeren siyasal denetimdir (Tanor, 2021:
307). Her iki anayasa agisindan da Cumhuriyet rejiminin yeni olmasi, anayasa ruhunun
devletinin kurulusu ve devamliligini esas almasi nedeniyle birey haklarini ikinci

planda biraktigini s6yleyebiliriz.

Tirk anayasa yargisinin gelisimine iliskin 1961 yili 6ncesine yonelik genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, 1961 Anayasasi Oncesi donemde temel hak ve
hiirriyetler, devletin giicliniin siirlandirilmasi konularinda 6nemli adimlar olarak
goriilse de anayasa yargist baglaminda 6nemli gelismelerin yasandigini s6ylemek

miimkiin degildir.

2.3.2.1961 Anayasasi Sonrasi Anayasa Yargisi

1961 Anayasasinin diger anayasal hareketlerden ayirt edici en 6nemli 6zelligi anayasa
yargisina agik¢a yer vermesidir (Kaya, 2018: 53). 1961 Anayasasinin anayasa
yargisina getirdigi yeniliklerin baginda Anayasa Mahkemesinin kurulusu yer
almaktadir. Bu nedenle 1961 Anayasasi anayasa yargisina yer veren ilk anayasa
niteligi tasimaktadir. 1961 Anayasasi ile hukuk devleti idealine ulasmak ve
demokrasiyi gelistirmek amaciyla devletin yasama islemleri anayasal olarak yargi
denetimine tabi olmustur. Anayasanin 8. maddesinde bu hususa dogrudan yer verilmis
ve bu durum “kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi” seklinde anayasal glivence
altina almmistir. 1961 Anayasasina gore, idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi Idare
Mahkemelerine, parlamento kararlarina kars1 da Anayasa Mahkemelerine bagvurma

hakki taninmistir (Tandr, 2021: 403; Azrak, 1962: 649).
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1961 Anayasast ile hukukumuza giren anayasa uygunluk denetimi, Avrupa’daki
anayasal gelismelerin Tirk hukuk sistemine yansimasidir. 1961 Anayasasinin 145.
maddesinden baslayarak 152. maddesine kadar yer alan maddelerde Anayasa
Mahkemesi ve anayasa yargisina iliskin hususlar bulunmaktadir. Anayasanin getirmis
oldugu temel esas yargisal giivence ve anayasal denetim olmakla birlikte hukuk
devletinin bir ilkesi olarak idarenin tiim islemlerini yargisal denetime baglamistir
(Tanor, 2021: 404). Ancak 1961 Anayasasinin 151. maddesinin son bendinde yer alan
husus ile Anayasa Mahkemesinin karar verme siiresine 6 aylik bir siire kisiti
getirilmistir. Bu hiikkiim uyarinca Anayasa Mahkemesinin karar vermemesi durumunda
Anayasa Mahkemesine konuyu tasiyan mahkemeye aykirilik konusunda kendi kanisi
uyarinca ¢oziimleme hakki verilmistir. Bu madde uyarinca anayasaya uygunluk
denetiminin belirli sartlar dahilinde tiim mahkemelere verilebilecegi anlami ¢iksa da,
hiikmiin istisnai ve siire sartina bagli olmasi dikkate alindiginda asli yetkinin Anayasa
Mahkemesinde oldugu soylenebilir (Giiveyi, 2012: 150-151; Tandr ve Yiizbasioglu,
2011: 468). Ayrica 1961 Anayasasinda anayasa yargisia yer verilmesinin sebebi
Avrupa’daki anayasal gelismelerle birlikte, 1924 Anayasasinda yer alan gogunlukgu
demokrasi anlayisi ve bu anlayisin uygulamada ortaya ¢ikardigi olumlu etkiler
olmustur (Ozbudun, 2012: 7-8).

1961 anayasasi sonrasi kabul edilen 1982 anayasasi anayasaya uygunluk denetimini
ilke olarak benimsemis ve Anayasa Mahkemesini bu konuda tek gorevli ve yetkili
kilmigtir. 1961 Anayasasinin 151. maddesinde gegen anayasaya uygunluk denetiminin
istisnai olarak ve belirli sartlar dahilinde mahkemelerce kullanilabilmesi durumu, 1982
Anayasasinda anayasal denetim konusunda tek yetkili organin Anayasa Mahkemesi
olduguna iliskin diizenleme ile kaldirilmistir’. Dolayisiyla sert bir anayasa olarak
tanimlanan 1982 Anayasasinin “Avrupa Modeli” yani 6zel mahkeme usulil ile

anayasaya uygunluk denetimi benimsedigi agiktir (Giiveyi, 2012: 151).

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri 1982 Anayasasinin 146. maddesi uyarinca

diizenlenmis ve 12 Eyliil 2012 tarihinde halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili

71982 Anayasasinin 152. maddesine gore; “...Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak {izere bes ay i¢inde kararmi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse
mahkeme davay1 yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuclandirr...”
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Anayasa Degisikligi Kanunuyla biiyiik 6lglide degistirilmistir (Nohutgu, 2021: 54).
Son hali ile Anayasa Mahkemesi on bes tiyeden olusmaktadir. Anayasa Mahkemesinin

gorev ve yetkileri ise,

“Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemek,

Bireysel basvurulart karara baglamatk,
Anayasada belirtilen kisileri Yiice Divan sifatiyla yargilamak,

Siyasi partilerin kapatilmasina, mal edinmelerine, gelir ve giderlerinin kanuna
uygunluguna yonelik denetimleri gerceklestirmek,

Yasama dokunulmazhigina iliskin kaldwrilma kararmin  alimmasina  veya
milletvekilliginin diismesine yonelik denetimi gerceklestirmek,

Uyusmazitk mahkemesinin  kurulusu, yelerinin sec¢imi ve nitelikleri ile
mahkemenin isleyisine iligskin kanuni diizenlemeye karsin kanunla, mahkemenin
baskanlhigim Anayasa Mahkemesi iiyelerinden biri yapar.”

seklinde belirtilmistir. (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Madde: 146)

Bu gorevleri yerine getiren Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi
gerceklestirebilmesi i¢in bazi normlar belirlenmistir. Anayasa Mahkemelerinin
Anayasanin 148. maddesine gore, s6z konusu normlardan kanunlar, olagan donem
KHK ’lar, TBMM ¢ Tiiziigii ve Anayasa Degisikliklerini denetlerken, milletlerarasi
antlagmalar, Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Ug
Istisna® disinda Parlamento kararlarini denetleme yetkileri yoktur (Géneng, 2010:
148). Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen bu denetimler sekil ve esas
bakimindan uygunlugu denetlemek tizere ikiye ayrilmaktadir. Sekil bakimindan
denetim, kanunlarin Anayasada belirtilmis olan sekil ve usul kurallarina uygun yapilip
yapilmadigr ile ilgilidir. Kanunlarin sekil bakimindan denetimi, son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigina
iliskin yapilmaktadir. Esas bakimindan denetim ya da esas denetimi ise, ilgili kanunun

iceriginin anayasa hiikiimlerine esas bakimindan uygun olup olmadiginin denetimidir

8 Soz konusu istisnalar, TBMM ig tiiziigii (m. 148/1), yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
karar1 (m. 85) ve milletvekilliginin diigmesi (m. 85) kararidir. Anayasa mahkemesi bu iig tiir
parlamento kararim denetleyebilmektedir.
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(Ozbudun, 2012: 12). Ciinkii denetlenen kanunun icerik bakimindan anayasaya
aykiriligr birgok farkli nedenden kaynakli olabilir. Bu nedenler, “sebep”, “amag¢” ve
“konu” unsurlar1 basliklar1 altinda incelenmektedir Sebep unsuru, kanunlarin hangi
sebeple c¢ikarilacagina iliskindir. Anayasanin 47. maddesine gore, “kamu hizmeti
niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararmmn zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir’. Yani Ozel tesebbiislerin devletlestirilme sebebi kamu yararinin
zorunlu tutulmasi olarak belirlenmistir. Amag unsuru, soz konusu kanunla ulagilmak
istenen nihai sonugtur. Ornegin, tiim kamu islemlerinde oldugu gibi, kanunlarla
ulagilmak istenen sonug¢ da kamu yararmin gergeklestirilmesidir. Konu unsuru ise,
ilgili kanunun dogurdugu sonugtur. Burada s6z konusu olan, kanun yapma yetkisinin
konu bakimindan sinirlandirilmadigi durumlarda, yasama organi Anayasaya aykiri
olmamak kosuluyla kanunun konusunu belirtmekte serbesttir. Konu bakimindan tek
sinir anayasaya aykirt olmamak olup anayasanin ilkeleri ile ¢atigmamasi gerekir.

Ancak tersi durumda konu bakimindan bir aykirilik olusur ise kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilebilmektedir (Kaya, 2018: 95-98).

Tiirk Anayasa Mahkemesine bagvurma sekline gore kanunlarin anayasaya uygunlugu
yukarida genel olarak ele alindig1 gibi soyut norm denetimi (iptal davasi), somut norm
denetimi (itiraz yolu) ve bireysel basvuru yolu seklinde gerceklestirilmektedir
(Ozbudun, 2011: 424). Soyut norm denetimi yani iptal davasi anayasamizin 150.

maddesinde;

“Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihig: iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskamina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye tamsayisinin en
az begste biri tutarindaki tiyelere aittir. ” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982,
Madde:146)

Ilgili hiikiim uyarinca Kanunlarin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ve TBMM
ictiiziglinlin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine dava agilabilmektedir (Kaya, 2018: 66). 1982 Anayasasi iptal davasi
acma yetkisini, “Cumhurbaskanina, TBMM en fazla {iyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve TBMM {iye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere” vermistir.
Dava agma siiresini ise altmis giin ile simirlandirmistir. 1982 Anayasasinin 151.

maddesine gore; “Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agma hakka,
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iptali istenen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya ictiiziigiin Resmi Gazetede
vayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiger.” hikmi yer almaktadir

(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Madde: 146).

Somut norm denetimine diger adiyla itiraz yoluna ya da def’i yoluna, kanun ya da
Cumhurbagkanligi kararnamesi konu olabilmektedir. Anayasamizin 152. maddesinin

birinci fikrasina gore,

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanhg kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya
taraflardan birinin ileri sirdiigii aykiriik iddiasimn ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
bwrakir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Madde: 146).

Yani somut norm denetiminin baslayabilmesi igin 6ncelikle mevcutta bir dava olmali,
Anayasa Mahkemesine bagvuran bir mahkeme, uygulanacak olan kanun ve
Cumhurbagkanligi kanun hiikkmiinde kararnamesi hiikiimleri ile ya mahkeme
tarafindan davada uygulanacak kanun veya Cumhurbagkanligi kanun hiikmiinde
kararnamesi hiikiimlerini re’sen Anayasaya aykirt gormeli ya da taraflardan biri
tarafindan ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina

vartlmalidir.

Somut norm denetiminin isleyis usuliine ise Anayasanin 152. maddesinde yer

verilmistir. Ilgili anayasal hiikiim uyarinca;

“Davaya bakan mahkeme, uygulanacak olan bir kanun ya da cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykwri bulursa veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasvin dogrulugunu goriirse, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar séz konusu davayr geri birakir. Buna karsilik
“Anayasaya aykirihk iddiasimi ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.”

Eger dava mahkemesi dosyay: Anayasa Mahkemesine gonderirse, “Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararni verir
ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir” (m. 152/3).

Ayrica “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin

Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” (1982 Anayasasi,
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Madde 152). S6z konusu bu on yillik siire yasagi Cumhurbaskanligi kararnamesi i¢in

gecerli olmayip, kanunlar1 kapsamaktadir (Nohutgu, 2021: 414).

Son denetim sekli olan bireysel basvuru yolu ise Almanya, Avusturya, Ispanya gibi
bazi iilkelerde uzun yillardir mevcut olmasina ragmen Tiirkiye’de yeni oldugu
sOylenebilir. 12 Eyliil 2012 tarihli halk oylamasi ile onaylanan 5982 sayili Anayasa
Degisikligi Kanununun getirdigi bir yeniliktir. Bireysel bagvuru yoluna, Anayasamizin
148. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarinda yer verilmis olup asagida detaylica ele

alinacaktir.

2.4. Bireysel Basvurunun Konusu, Sartlari, incelenmesi ve Kararlar

Sirf insan olmanin bir geregi olarak sahip olunan ve Anayasada giivence altina alinan
temel hak ve hiirriyetlerin kamu giiciinden kaynakli ihlali durumunda Anayasa
Mahkemesine yapilacak basvurular bireysel bagvuru olarak degerlendirilmektedir.
Korunan haklar bakimindan farkli iilkelerde benzerlik gosteren bireysel bagvurunun
konusu, sartlari, incelenmesi, kararlarinin etkisi ve uygulanmasi iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Asagida Tirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun konusu

ve sartlari ile esasa ve usuliine iliskin hususlar ele alinacaktir.

2.4.1. Bireysel Basvurunun Konusu

Temel haklar dogas1 geregi kamu giiciine karsi korunmay1 ve giivence altina alinmay1
gerektirmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde insan haklarina iligkin gelismeler de bu
dogrultuda yasanmistir. Devletin giicii karsisinda zayif konumda olan bireyin, devletin
kamu giiciinden kaynaklanan islem, eylem ve kararlar1 karsisinda magdur olmamasi,
herhangi bir ihlale ugramamasi aksine bireyin devlet eli ile korunmasi hususlari hukuk
devleti ve demokrasi anlayisinda yasanan gelismeler ile birlikte toplumsal anlayisa
yerlesmistir. Bu anlayis dogrultusunda ve temel haklarda yasanan gelismelerle birlikte
anayasal giivence altina alina haklarin, anayasa yargisi ile daha da st diizeyde
korunmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda anayasal denetimin zaman
igerisinde fonksiyonu genislemis, sadece somut ve soyut norm denetimi yapan anayasa
mahkemelerinin yetkilerine bireysel basvuru yolu da dahil edilmistir. Boylelikle temel
haklar ve hiirriyetler dogrudan anayasa yargisinin denetimine ve gilivencesine tabi

olmustur.
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Anayasal denetim yollarindan biri olan bireysel basvuruya konu edilecek haklar,
islemler ve kararlar her iilkenin hukuk diizeni agisindan farklilik gosterebilmektedir.
Ciinkii her tilke bireysel basvuruyu kendi i¢ hukuk dinamiklerine uygun olacak usul
ve esaslar dahilinde diizenlemistir. Buna karsin giinlimiizde bireysel basvuruya iliskin
genel usul ve ilkeler ortak bir goriinim kazanmaya baglamis olup esasta bireysel
basvuru temel insan haklarinin korunmasinda hak ihlallerinin ortadan kaldirilarak
onlenmesini, mevcut bir hak ihlalinin de giderilmesini konu edinmektedir (Kaya,
2018: 143).

Anayasanin 148 maddesinin 3. fikrasina gore “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis  temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” hikmi bulunmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 148/3). So6z konusu maddede onem arz eden husus, anayasa belirtilen
biitiin temel haklarm degil, AIHS ve ek protokoller kapsamindaki temel haklarin
bireysel bagvuruya konu edilebilecegidir. Buna ragmen bireysel basvuru bireylerin

anayasa yargisina erisimi agisindan énemli bir kazanimdir.

Ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanunun 45. maddesinde anayasa ile benzer bir hitkkme yer verilmistir.

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” (6216 SKM, Madde: 45)

Gerek 1982 anayasasi gerekse de 6216 sayili kanun igeriginden anlagilacag: iizere
bireysel basvuru davasimnin konusu kamu giiclinden kaynakli islem, eylem ve
ihlallerdir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger husus ise bireysel bagvuruya konu olabilecek
temel hak ve ozgiirliiklerin hem 1982 Anayasasinda hem Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer almasinin
gerekliligidir. Yani Anayasa, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ve vyiiriirliige girmis
protokollerin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali bireysel bagvuruya konu
edilemeyecektir. Bu baglamda Anayasa, AIHS ve Tiirkiye protokolleri kapsaminda

bireysel basvuru konusu olabilecek hak ve ozgiirliikler,

“Yasama Hakki; idamin kaldirilmasi, oliim cezasi verilmemesi yasag; Iskence
ve eziyet yasagi, angarya ve kolelik yasag:, Kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
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ozgiirliik ve giivenlik hakki, Hak arama ozgiirliigii; Adil bir sekilde yargilanma
hakki;  Suclulugu ispat edilmeyen bir kisinin masumiyet karinesi; Samigin
haklari; Sug ve cezalarin kanuniligi; mahkemeye bagvurma ve temyiz hakki; Ayni
sugtan bir kez yargilanma ve cezalandirilma yasagi;, Haksiz yere hiikiim verilen
kisiye tazminat hakki; Ozel hayata saygi; Aile hayatina saygi; Konut hakkina
saygi, Haberlesme 0zgiirliigii; Seyahat ve yerlesme ozgiirliigii; Diistince ve ifade
ozgiirliigii-diisiinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigii; Din ve vicdan ozgiirliigii;
Toplanti 6zgiirliigii; Orgiitlenme 6zgiirligii; Miilkivet hakki; Serbest secim hakki;
Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi-etkili basvuru hakki; Egitim ve 6gretim
hakki; Esitlik hakki-ayrimcilik yasagi; Esler arasinda esitlik; sozlesmeden
kaynakl kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanamamasi; Vatandaslarin siir dist edilmemesi
ve iilkeye girmelerinin engel konulmamasi yasagi; Toplu olarak yabancilarin
sumir digi edilmemesi yasagi ile mesru bir sekilde bulunan yabancilarin sinir disi
edilmelerine iliskin usulii giivenceler ve yabancilarin sumir edilmelerinin keyfi
olmamasi yasagidwr” (Sirin, 2018: 88-108; Uslu, 2020: 158-159).

Diger taraftan bireysel bagvurunun konusu kamu giicliniin pozitif bir eylemi ya da
islemi olabilecegi gibi, kamunun negatif bir islemi de olabilmektedir. Kamunun
yapmasi gereken bir islem veya eylemi yapmamasi halinde de ortaya ihmalden
kaynakli bir hak ihlalinin ¢ikmasi da bireysel basvuruya konu edilebilmektedir. Ancak
bu kapsamdaki ihlaller kamu giiciiniin baglayici ve emredici nitelikteki islem, eylem
ya da ihmallerdir. Zira baglayici nitelikte olmayan, kamu giiclinli yansitmayan islem,
eylem veya ihmaller tek basina bireysel bagvuruya konu edilememektedir (Goztepe,

1998: 49).

Anayasa ve 6216 sayili Kanuna uygun olarak Anayasa Mahkemesi igtiiziigiinde madde
59/3-d bendinde “nihai karar ya da islemin Ogrenildigi tarih” ibarelerine yer
verilmistir. Tiim mevzuat hiikiimlerinden hareketle, olagan kanun yollari tiikketilmeyen
mahkeme kararlar1 bakimindan bireysel bagvuru yoluna bagvurmak miimkiin degildir.
Ek olarak bireysel bagvuruda bulunma hakki yalnizca kanun yollarinin takip edilmesi
sonucu kesinlesmis kararlar degil, kanun yolunun takip edilip edilmedigine
bakilmaksizin kesinlesmis olan tiim yargi kararlari i¢in miimkiindiir (Sahbaz, 2011:
83).

Bu kapsamda Anayasa, AIHS ve ek protokol ile sinirlandirilan bireysel bagvuruya
konu edilen temel hak ve oOzgiirliiklerin olabildigince genis tutulmasi Tiirkiye nin

hukuk diizeninin ve demokrasi anlayisinin gelismesine ¢ok olumlu katk1 saglayacaktir.

2.4.2. Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek islemler
Bireysel bagvurunun konusu gerek Anayasa gerekse de 6216 sayili Kanunda kamu

giiclinden kaynaklanan tiim eylem, islem ve ihmallere kars1 bagvuru yolu acik olarak
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diizenlenmis olsa da bazi islem ve kararlar bireysel bagvuruya konu edilememektedir.
Zira Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda basvuruda bulunmak igin oncelikle
olagan kanun yollariin tiiketilmis olmasinm1 gerekli kilmaktadir. Ayrica devaminda
“kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” denilerek
bireysel bagvurunun kapsaminin somutlastirildigi sdylenebilir. Bu baglamda 6216
say1l1 Kanunun 45. maddesi 3. fikrasi ile bireysel bagvurunun sinirlarin1 tam anlamryla
somutlastirmis ve daraltmistir. Bu fikraya gore; “Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz.” denilerek basvurunun konusunun kamu
giiciinden kaynakli islemi eylem ve ihmaller ile sinirlandirildigr gériilmektedir (6216

Sayili Kanun, Madde: 45).

Yasama Orgam Islemleri, yasama organmin yani TBMM nin gorev ve yetkilerine
uygun olarak yaptigi islemlerdir. Bu islemlerin hangi islemleri kapsadigina iliskin
anayasada agik bir hiikme rastlanilmamakta olup anayasa yasama organina genis bir
diizenleme alan1 birakmaktadir. Ancak yasama organinin gdrev ve yetkilerine
anayasada yer verilmistir. Anayasanin 87. maddesinde yer alan gorev ve yetkilere gore
TBMM “kanunlar: koymaya, degistirmeye ve kaldirmaya, biitce ve kesin hesap kanun
tekliflerini goriismeye ve kabul etmeye; para basilmasina ve savas ilamina karar
vermeye,; milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmaya, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile genel ve ozel af
¢ctkarmaya ve Anayasanmin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmaya...”
gorevli ve yetkilidir. Anayasada yasama organinin islemlerine karsi bireysel basvuru
yapilamayacagina iligkin bir hiikiim bulunmakla birlikte, 6216 sayili Kanunun 45.
maddesinin 3. fikrasinda “yasama islemlerinin... bireysel basvuruya konu
edilemeyecegi” hiikkiim altina alinmistir. Burada yasama islemleri bireysel bagvuruya
konu edilmese de yani dogrudan yasama isleminden kaynaklanmayan ancak yasama
organinin isleminden dolay1 ortaya ¢ikan hak ihlallerine yonelik bireysel bagvuru
yapilabilecektir (Kaya, 2018: 165).

Diizenleyici idari islemler, yiiriitme organi tarafindan yapilan, genel, soyut, objektif ve
herkese yonelik irade iceren hukuki islemler diizenleyici idari islemler olarak

tamimlanmaktadir (Gozler, 2011: 315). Idarenin diizenleyici islemleri 21/01/2017
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tarihli 6771 sayili kanun ile yapilan Anayasa Degisikliginden sonra Cumhurbaskanligi
Kararnameleri (olagan/olaganiistii déonem), yonetmelik ve diger adsiz diizenleyicl
islemler olarak diizenlenerek KHK ve tiiziik uygulamalari kaldirilmistir (Kaya, 2018:
168). Dolayistyla dogrudan bir yonetmelik ya da bir Cumhurbaskani1 Kararnamesinin
iptali i¢in bireysel basvuruda bulunmak miimkiin degildir. Ancak Anayasanin 125.
maddesi esas aliarak, diizenleyici bir idari islemin kisilere uygulanmasi neticesinde

hak ihlalinin olusmasi durumunda bireysel basvuruda bulunulabilecegi s6ylenebilir.

Ayrica 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca anayasanin denetim
disinda biraktig1 islemlerde bireysel bagvuruya konu edilemeyecektir. S6z konusu

islemler;

“Cumhurbaskanimin tek basina yapacagi islemler, yiiksek Askeri suranin
kararlary, hdkimler ve savcilar kurulu kararlar, yiiksek secim kurulu kararlari,
Sayistay kararlari ve Anayasa Mahkemesi kararlaridir.”

21/01/2017 tarihli 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunun 16. maddesiyle,
Anayasanin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikme gore Cumhurbagkaninin tek
basma yaptig1 islemler ile Yiksek Askeri Sura Kararlar1 yargi denetimi disinda
tutulmustur. Ancak Yiksek Askeri Sura Kararlarinin terfi ve emeklilik disindaki diger
ilisik kesme iglemleri yargi denetimine tabidir. Bu baglamda Yiiksek Askeri Suranin
terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrilma disindaki her tiirlii ilisik
kesme kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir (Sirin, 2018: 114-
118).

Hakim ve Savcilar Kurulu 2017 yilinda ve 6771 sayili Kanunun 14. maddesiyle,
Kurulun isminde yer alan “Yiiksek” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve Kurula
iliskin 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden biri de Hakimler ve
Savcilar Kurulunun kararlarina karsi bir istisna disinda yargi yolu kapali tutulmustur.
Anayasanin 159. maddesine gore; “Kurulun meslekten c¢ikarma cezasina iliskin
olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz.” denilerek yargi
yolu kapatilmistir. Aym sekilde 11/12/2010 kabul tarihli 6087 sayili Hakimler ve
Savcilar Kurulu Kanununun 33. maddesinin 5. fikrasinda da “Genel Kurulun veya
dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina karsi yargi
mercilerine basvurulabilir; diger kararlari yargi denetimi disindadir. Meslekten

ctkarma kararlarina karst agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak
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Danistay 'da goriiltir. Bu davalar, acele islerden sayilir.” Bu dogrultuda gerek 6216
sayili Kanun da gerekse de HSK’da Kurulun meslekten ¢ikarma cezalarinin bireysel
bagvurunun kapsaminin disinda birakildigina dair herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Dolayisiyla Kurulun sadece meslekten ¢ikarma cezalarina karsi
bireysel basvuru yolunun agik oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii diger kararlarina

iliskin yarg1 yolunun kapali oldugu ilgili hiikkiimde agikg¢a belirtilmistir.

Yiiksek Secim Kurulu (YSK) Anayasanin 79. maddesinde diizenlenmistir. YSK,
secimlerin baslangicindan bitimine kadar, tiim sikayet ve itirazlarin inceledigi ve kesin
karara baglandigi, se¢ilme hakkinin ve siyasi partilerin varlik sebebidir. Ancak
YSK’nin kararlarina iligkin yargi yolu agik bir sekilde kapatilmigtir. Bu durum
Anayasada “...Yiiksek Segcim Kurulunun kararlart aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Esasen Anayasa ve 6216 sayili Kanun
geregince YSK kararlarina karsi tiim idari ve yargisal yollar tiikketilmis oldugundan
bireysel basvuruda bulunmak so6z konusu olabilir gibi goriinmektedir. Ancak
Anayasanin 79. maddesi ve 6216 sayili Kanunun 45. madde 3. fikras1 geregi YSK
kararlarinin kesin olmasi, YSK kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel

bagvuru dahil yargi yolunu kapamaktadir (Kaya, 2018: 177).

Sayistay kararlarina iliskin Anayasada sadece “idari yargiya basvurulamayacagi”
hiikmii yer almaktadir (Anayasa, Madde: 160). Buradan hareketle Sayistay Kararlarina
kars1 Anayasa yargist yolunun agik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6216
sayilli kanunun 45. madde 3. fikrasina gore de yalnizca Anayasa Mahkemesi
kararlarina kars1 bireysel basvuru yolu kapali birakilmistir. Netice de 6216 sayili
kanunun aksine bir hitkiim olmadig1 i¢in Anayasa Mahkemesinin Sayistay’in yargisal
nitelikli kararlarina karst bireysel bagvurulari kabul etmesine bir engel
gorinmemektedir. Ancak Yyiiksek mahkemenin verdigi kararlar incelendiginde
Sayistay Kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulabilecegine iliskin kararlar
verdigi goriilmektedir.® Ayrica YSK ve Sayistay’in yargisal nitelik igeren kararlarina

kars1 da bireysel basvuru hakki anayasal bir giivence ile taninmalidir (Kaya, 2018:
177)

® AYM, Genel Kurul kararlar1, B. No: 2013/3228, 10/12/2015, R.G. Tarih ve Say1: 14/1/2016-
29593, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3228, [Erisim: 20.09.2021].
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Anayasa madde 153’e gore; “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir.” Yine 6216
sayil1 Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda da agik bir sekilde Anayasa Mahkemesi
kararlarina karsi bireysel bagsvuru yolunun kapali oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi Kararlarina iliskin bireysel basvuruda bulunmak miimkiin
degildir.

2.4.3. Bireysel Bagvurunun Sartlar

Bireysel basvurularin incelenmesi genellikle iki agsamada gerceklestirilmektedir. Bu
iki asamada esasa ve usule iliskin birtakim sartlar 6ngoriilmektedir. Yapilan ilk
asamadaki incelemeye usule iligkin inceleme, kabul edilebilirlik incelemesi ya da ilk
inceleme denilmektedir. ikinci asamadaki incelemeye ise, esas bakimindan inceleme

ya da son inceleme denilmektedir (Kiling, 2008: 28).

Tiirkiye’nin hukuk diizeni agisindan yeni bir uygulama olan bireysel bagvuru yoluna
iliskin sartlar 6216 sayili kanunun 45. ve 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z
konusu kanun uyarinca bireysel bagvurunun sartlar1 genel olarak “Taraf ve Dava
Ehliyeti”, “Basvuru Usulii ve Basvuru Harci”, “Siire”, “Bagvuru Yollarinin

Tiiketilmesi”, “Hukuki Menfaat Sart” ve “Onemli Zarar Sartlari ’ndan olusmaktadir.

2.4.3.1. Bireysel Bagvuruda Taraf ve Dava Ehliyeti

Taraf ve dava ehliyeti bireysel basvurunun sartlarindan birisidir. S6z konusu bu sart
kendi icerisinde de Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti, Tiizel Kisilerin Taraf ve Dava
Ehliyeti, Dava Takip Yetkisi, Davaya Vekalet ve Yabancilar olarak alt basliklara

ayrilmistir.

a. Bireysel Basvuru Taraf Ehliyeti: Taraf ehliyeti kisinin bireysel bagvuruda
bulunup bulunmayacagina iligkin bir durumdur. Ciinkii kural olarak temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali durumunda basvuruda bulunmak kural olarak o hakkin
sahibine aittir. Medeni usul hukukuna gore taraf ehliyeti bir davada taraf olabilme
olarak tanimlanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50. maddesine gore
medeni haklardan yararlanma ehliyetine yani hak ehliyetine sahip olan gercek
kisiler ve tiizel kisiler, davada taraf ehliyetine sahip olmaktadir. Oyleyse taraf
ehliyeti maddi hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki iz diigtimii olarak
goriilebilir (Atali ve Ermenek, 2020: 142).

82



Taraf ehliyeti davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar
verilebilmesi i¢in gerekli olan bir dava echliyetidir. Bireysel bagvuruda taraf
ehliyeti ise, Anayasanin madde 148/3’te ve 6216 sayili Kanunun 45/1 maddesinde
“herkes, ... Anayasa Mahkemesine basvurabilir’ seklinde diizenlenmistir.
Goriildigi tizere gerek Anayasada gerekse de 6216 sayili kanunda Anayasa
Mahkemesine bagvuru hakki herkes i¢in taninmistir. Anayasa Mahkemesine gore
kisi vesayet altina alinsa ya da ilgilinin fiil ehliyeti dahi kisitlansa bu durum
basvuruya herhangi bir engel olusturmamaktadir (Sirin, 2018: 23). Buradan
hareketle Anayasa Mahkemesi basvuruya iliskin genisletici bir alan birakmakta
ve basvuruya engel olan kisimlari istisna olarak tanimlamaktadir. Yani bireysel
basvuru i¢in bagvuru hakki ve ehliyet genel ve genisletici, bagvuramama durumu
ise istisna ve daraltict bir husustur. Bu baglamda bireysel basvuru taraf ehliyetine
iligkin ayrintili ve somut diizenlemeye ise s6z konusu kanunun 46. maddesinde;

“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigy ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kigilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. Yalnizca Tiirk vatandagslarina taninan haklarlailgili
olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz”

seklinde yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca bireysel basvuru, kamu giiciliniin
islem, eylem ya da ihmallerinden dolay1 kisisel hakki dogrudan etkilenenler
bagvuru yapabilmekte yabancilar ve kamu tiizel kisileri basvuru disinda
birakilmaktadir.

. Bireysel Basvuru Dava Ehliyeti: Dava ehliyeti kisinin davay1 yiiriitebilme ve
usul islemlerini gergeklestirebilme yetenegidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 51. maddesi hilkmii uyarinca dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma
yetisine gore belirlenmektedir. Dava ehliyeti medeni hukukta yer alan fiil
ehliyetinin usul hukukunda aldig1 sekildir. Bu baglamda ergin ve ayirt etme
giicline sahip olan herkes dava ehliyetine de sahiptir (Atali ve Ermenek, 2020:
142-143).

Basvuru ehliyeti konusunda ise gerek Anayasa da gerekse de 6216 sayili Kanunda
acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararinda dava

ehliyetini soyle agiklamistir (T.C. Anayasa Mahkemesi, 2012/95):
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“Anayasanin 148. maddesinin iiciincii ve 6216 sayiui Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarall fikralart uyarinca, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigini diistinen, medeni haklara sahip gercek
ve tiizel kigilere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru agisindan dava
ehliyeti tamnmugtir. Buna karsilik 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
numarall fikrasinda, ozel hukuk tiizel kisilerinin (dernekler, vakiflar, ticari
ortakliklar vb.) bireysel bagvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait
haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri
ifade edilmistir. Anmilan maddenin (1) numarali fikrasi ise bireysel basvuru
yvapilabilmesi agisindan giincel ve kisisel haklarin dogrudan ihlal edilmig
olmasini gerekli kilmaktadwr. "

Anayasa Mahkemesi kararlarinda medeni haklara sahip gergek ve tiizel kisilerin
(kamu tiizel kisileri hari¢) bireysel basvuruda bulunabilmeleri agisindan dava

ehliyetine sahip olduklar1 hususuna yer vermektedir (Kaya, 2018:184).

c. Bireysel Basvuruda Tiizel Kisilerin Taraf ve Dava Ehliyeti: Kisiler, ger¢ek ve
tiizel kisiler olarak ikiye ayrildig: gibi, tiizel kisilerde kendi igerisinde 6zel hukuk
tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel hukuk
tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine uygun olarak gercek kisilerin serbest
iradesi ile kurulan ve bu alanda hukuki islem yapma ehliyetine sahip tiizel
kisilerdir. Ozel hukuk tiizel kisileri dernekler, sirketler gibi kisi topluluklari
olabildigi gibi, vakiflar gibi mal topluluklari da olabilmektedir (Gozler, 2003:
132-133).

6216 sayili Kanunun 46. maddesinde 6zel hukuk tiizel kisilerin taraf ve dava
ehliyetine iliskin olarak “Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait
haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir’ hiikmii yer
almaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri, sadece tiizel kisilige ait Anayasa,
AIHS ve ek protokollerde belirtilen, dogalarma ve faaliyet alanlarina uygun olan
esitlik, calisma hiirriyeti, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, kanuni hakim
ilkesi, hak arama hiirriyeti gibi temel haklardan herhangi birisinin ihlali iddias1 ile
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmektedir (Goztepe, 1998:
52). Ilgili hiikiim uyarinca tiizel kisiler, hakkin niteligine uygun olarak bizzat

sahibi olabildikleri ve hakkin kullanimimin elverisli oldugu haklar ydniinden

10 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2012: 95, 25.12.2012
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bireysel basvuru yapabilirler. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait ihlal iddias1 i¢in bireysel bagvuruda bulunabilmekte, yasam hakki,
evlenme, idam yasagi gibi kisiye bagli haklar agisindan hakkin konusunun
elverisli olmamasi nedeniyle bireysel basvuruda bulunamamaktadirlar (Sirin,
2018: 33).

Kamu tiizel kisileri ise dogrudan devlet tarafindan kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak idare tarafindan kurulan, kamu yararinin ger¢eklesmesi igin
calisan, kamu giicii ve ayricaliklarina sahip olmasi nedeniyle 6zel hukuk gergek
ve tiizel kisilerinden tistiin konumda olan hukuki varliklardir (Gozler, 2003: 133).
Kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru ehliyetlerine iliskin Anayasada herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir. 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2.
fikrasinda ise agik bir sekilde kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki
tanimadig1 belirtilmistir. Dolastyla ilgili hiikiim uyarinca kamu tiizel kisilerinin
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki bulunmamaktadir. Kamu tiizel
kisilerinin basvuru yapamayacagina iliskin Anayasada ag¢ik bir simirlama
bulunmadigi hélde, kanun yoluyla bdyle bir daraltmaya gidilmesi basvuruya
erisim agisindan sinirlayici bir etki dogurmaktadir (Sirin, 2018:36).

. Bireysel Bagvuru Dava Takip Yetkisi: Davay1 takip yetkisine iliskin gerek
Anayasada gerekse de 6216 sayili Kanunda agik ya da gizli herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu sartinda davaya kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekmektedir. HMK’nin 53. maddesinde, “Dava takip yetkisi, talep
sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir” seklinde
yer almistir. Buna gore bireysel basvurularda, s6z konusu bagvurunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenebilmesi i¢in bagvuru yapan kisinin ayn1 zamanda
takip edebilme yetkisine de sahip olmasi gereklidir (Kaya, 2018: 189-190). Bu
baglamda kural olarak dava ehliyetine sahip olan kisiler davay1 takip ehliyetine de
sahip olmaktadir (Atal1 ve Ermenek, 2020: 144). Dolayisiyla anayasa yargisi
bakimindan bireysel bagvurularda dava takip ehliyetini bulunmamasi mahkeme
icin kisi yoniinden yetkisizlik olarak goriilebilir ve kabul edilemez karari

verilebilir.
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e. Bireysel Basvuruda Davaya Vekilet veya Temsil: Anayasa ve 6216 sayili
Kanunda bireysel basvurularin vekalet ile takip edilmesi iizerinde bir diizenleye
yer verilmemisken, Anayasa Mahkemesinin i¢tiiziigiinde ilgili husus acik bir
sekilde “bireysel basvuru, bizzat basvurucu, kanuni temsilci ya da avukati
tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni temsilci araciligiyla yapilan
basvurularda temsile dair yetki belgesinin sunulmast zorunludur” denilerek
vekalete yer vermistir. Dava ve taraf ehliyetine sahip olanlar bagvuruyu bizzat
kendileri yapabildigi gibi, isterlerse bir avukat ile de kendini temsil edebilir.
Ancak ikinci durumda temsil belgesini yani vekaletnameyi de dosyaya ibraz
etmek zorundadir (Sirin, 2018: 232).

f. Bireysel Basvurunun Yabancilar Tarafindan Yapilabilirligine iliskin
Durum: 1982 Anayasasinin 16. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” hiikmii
yer almaktadir. Anayasa temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda uluslararasi
standartlar1 goz oniinde bulundursa da uygulamada 6zellikle yabancilart sinir dist
etme ve geri verme, miilkiyet hakki ve serbest secim hakki acisindan bir takim
farkli uygulamalar veya diger devlet yararlar ortaya ¢ikabilmektedir (Sirin, 2018:
26-28). 1982 tarihli Anayasada yabancilarin Anayasa Mahkemesine basgvuru
yapmasina yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yabancilara bireysel basvuru
yapma hakki 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Yalnizca
Tiirk vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru
yapamaz.” hiikiim uyarinca taninmistir. Kanun hiikkmiinden de goriilecegi lizere
yabancilarin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
bireysel basvuru yapma imkan: bulunmamaktadir. Bu durum sadece Tirk
vatandaglarina taninmig olan &zellikle se¢cim hakki gibi temel birtakim hak ve
hiirriyetlerin yabancilara da kullandirilmasi ve egemenlik ilkesine aykirilik teskil
edeceginden ozgiirliigii kisitlayic1 bir durum degildir. Ancak yasam hakki gibi
vazgecilmez haklar agisindan vatandas ve yabancilar agisindan bir ayrim
bulunmamaktadir.

g. Magduriyet: Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilmek i¢in hak ihlalinden
kaynakli dogrudan ya da dolayli bir magduriyetin bulunmasi1 gerekmektedir.

Dolayli magduriyet durumunda ise hukuksal menfaatin ve yakin baglantinin
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ortaya konulmasi gereklidir (Sirin, 2018: 37-42). Ortada bir hak ihlalinin
bulunmadigi durumda bireysel korunacak hukuki yararin ortada bulunmamasi
nedeniyle bireysel basvuru yapilmasi anlamli olmayacaktir. Ayrica bireysel
basvurunun sartlar1 arasinda basvuru usuliiniin saglanmasi ve basvuru harcinin da

yatirilmasi sart1 yer almaktadir.

2.4.4. Bireysel Basvurunun Usule Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru usuliine benzerlik gdsterdigini  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi basvurunun usuliine iliskin hususlar1 oncelikle
kisi, konu, yer ve zaman yoniinden ele almaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmanin temel kosulu bir temel hak ve oOzgirliigin kamu giicii
tarafindan ihlal edilmesidir. Bu bolimde basvuruya iliskin kabul edilebilirlik
kriterleri, bagvurunun yetkili makama yapilmasi, siire, zaman, bagvuru formunun

(dilekgenin) icerigi ve forma eklenecek belgeler ile bagvuru harci ele alinacaktir.

2.4.4.1 Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin i¢ hukuk yollarinin sekli
anlamda tiiketilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin bagvuruda saglanmasini
bekledigi bu kosul bireysel basgvuru sisteminin uygulandig: bir¢ok tlilkende de aranan
onemli bir kosuldur. Bagvuru yolu kavrami, genis anlamda her tiirlii kuruma, idareye
ve mahkemelere basvurmak icin 6ngdriilen basvuru yolu iken, dar anlamda ise
mahkemeye bagvurma olanagi olarak tanimlanmaktadir (Kiling, 2008: 33; Kaya, 2018:
205). Diger bir ifadeyle basvurucu oOncelikle basvuruda bulunabilme usuliinde
belirtilen i¢ hukuk yollarmi tiiketmeli ve bagvuru yollarinin tiiketilmesi bireysel
bagvuruda bulunmalidir. Bu durum ikincillik ilkesinin bir geregidir. Yani bireysel
bagvuruda bulunacak kisinin hak ihlaline yonelik i¢ hukukta yaptig1 bagvurular sonucu
magduriyeti giderilmemisse veya ihlal ortadan kalkmamaissa birey son hukuki ¢are ve
ikincillik ilkesinin bir geregi olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmalidir. AIHM’nin igtihat yoluyla gelistirdigi ikincillik ilkesi (subsidiarity
principle) geregi de sozlesmede yer alan haklarin taninarak ihlallerin 6nlenmesi ve
magduriyetin giderilmesinde asli yetki, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki idari ve adli
makamlara aittir (Celikyay, 2018: 135). AIHM bu igtihad: ile hak ihlaline konu
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hususlarin yerinde ¢dziilmesini ve en son care olarak AIHM’ne basvurulmasin

amaclamaktadir.

Basvuru yollariin tiiketilmesi, hem Anayasa hem 6216 sayili Kanun hem de AYM
I¢tiiziigiinde agikca aranan bir basvuru sartidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu hiikmiin bir geregi olarak ¢6ziim oncelikle
derece mahkemelerinde aranmali, oradan sonu¢ alinamamasi durumunda ikincil bir
yol olarak sorun Anayasa Mahkemesine tasinmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulabilmesine yonelik bagvuru yollarinin tiiketilmesini igeren hususa
Anayasanin 148. maddesinin ek birinci fikrasinda, “Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir” hilkmiine yer verilmistir. 6216 sayili
Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasaya uygun olarak, “/hlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢cin kanunda ongoriilmiis idari ve
yvargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapiimadan once tiiketilmis
olmast gerekir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Yine aynt Kanunun bagvuru
usuliine iligkin 47. maddenin 3. fikrasinda basvuru yollarinin tiiketilmesinin iizerinde
durulmustur. AYM I¢tiiziigiinde aym1 dogrultuda basvuru formunda yer alacak
hususlarda “basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin tarih sirasina gére
vazilmasr” sartina yer verilmistir. Tim bu hiikiimlerden anlasildiglr iizere
bagvurucunun bireysel basvuruda bulunabilmesi veya basvurusunun kabul
edilebilmesi (esastan incelenebilmesi) i¢in 6ngoriilen diger sartlarla birlikte olagan
kanun yollarrm! tiiketmesi zorunludur. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi
noktasinda dort unsura dikkat cekmektedir. Bunlar i¢ hukuktaki bagvurularin yetkili
idari ve yargisal, mercilere, siire ve usule uygun olarak gerekli 6zen gosterilerek
yapilmasidir (Sirin, 2018:176). Ayrica i¢ hukukun tiiketilmesine iliskin siirecte

bireysel bagvuruya konu hak ihlali iddialarina agikga yer verilmesi gerekmektedir.*2

2.4.4.2 Bireysel Bagvuruya iliskin Siire Sart:
Bireysel bagvuru yapilmasina iliskin siire 6212 sayili Kanunun 47. maddesinin 5.
fikrasinda diizenlenmistir. Bagvuru yolunun tiiketildiginden haberdar olmayan bir

bagvurucunun, bilgisinin bulunmadig1 bir konuda yiikiimliiliik altina sokulmasi ve

11 Olagan kanun yollariyla anlatilmak istenen, kesinlesmemis kararlara kars1 bagvurulan kanun
yollaridir. Bu kanun yollari itiraz, istinaf ve temyizdir (Kalabalik, 2011: 657).
12 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, § 66; Avsar/Tiirkiye, IHAM, 25657/94, 10/07/2001, § 375.
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baskaca ihlallerin de ortaya ¢ikmamasi amaciyla ilgili diizenlemede ihlalin 6grenildigi
tarihe yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 64. maddesinde de bireysel

basvurunun siiresi sartina yer verilmis olup her iki diizenleme de benzer niteliktedir.

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarmmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar, mazeretin
kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli
goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” (6212 Sayili
Kanun, Madde: 47).

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapiimast
gerekir.” (AYM Igtiiziigii, Madde: 64).

Hem 6216 sayil1 Kanun hem de AYM I¢tiiziigiiniin bireysel basvuruda siireye iliskin
ilgili hiikiimlerinden de anlagilacag: iizere bagvuru siiresi 30 giinliik siire ile kisith
tutulmustur. Ozetlemek gerekirse, bu siire bagvuru yollar1 éngériilen islem ya da
kararlar i¢in tiim basvuru yollar1 tiiketildigi tarihten itibaren 30 giin olarak
belirlenmistir. Eger bagvuru yolu dngoriillmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
30 giindiir. Ancak bu siire igerisinde bagvuramayanlar i¢in gegerli mazeretlerini
belgelemek tlizere mazeretlerinin kalktigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde
basvuru hakki taninmistir. Mahkeme tarafindan oncelikle bagvurucunun mazereti

incelenerek bir karar verilmektedir (Kaya, 2018: 202).

2.4.5. Bireysel Basvurunun Yapilmasi

Bireysel bagvuru, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiinde (Ictiiziik) belirtilen sartlara
uygun bicimde ve bireysel bagvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir. Bireysel
basvurunun yapilmasina iliskin hususa 6216 sayili Kanunun 47. maddesi ile I¢tiiziigiin
63. maddesinde detayli bir sekilde yer verilmistir. Buna gore, bireysel basvurular
oncelikle s6z konusu kanun ve igtiiziikte yer alan sartlara uygun olarak, Anayasa
Mahkemesine bizzat basvurucu tarafindan dogrudan yapilabildigi gibi mahkemeler,
avukatlar ya da yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilmektedir (Yilmazoglu,
Perdecioglu ve digerleri, 2019: 9). Anayasa Mahkemesine mektup, posta, elektronik
posta vb. yollarla gonderilen belgeler ile bireysel bagvuru yapma imkani
bulunmamaktadir (AYM I¢tiiziik, Madde: 66).
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Ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru icin Anayasa Mahkemesi web
sitesinden temin edilebilen bagvuru formunun doldurulmasi gerekmektedir. Bireysel
basvurularda basvuru formunun igerigi 6216 sayili Kanunun 47. madde 3. fikrasinda

yer almaktadir. Bu maddeye gore:

“Basvuru dilekcesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, igslem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve
ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru
yollarmmin  tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarimin tiiketildigi,
basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin o6grenildigi tarih ile varsa ugranilan
zararin belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale
neden oldugu ileri siiriilen iglem veya kararlarin asl ya da orneginin ve harcin
odendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.”

Bagvuru formuna AYM Ictiiziigiinde de daha ayrintili sekilde yer verilmistir.
Ictiiziigiin 59. maddesinin 1. fikrasma gdére basvurular, ictiiziik ekinde yer alan ve
Mahkemenin internet sitesinde yayinlanan bagvuru formu kullanilarak resmi dille
yapilabilmektedir. Ayn1 maddenin devaminda ise, basvuru formunda yer almasi

gereken hususlara tek tek yer verilmistir. Bu hususlar:

a) Basvurucunun T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum
tarihi, cinsiyeti, uyrugu, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralari ve elektronik
posta adresi

b) Basvurucunun tiizel kisi olmasi halinde; Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)
numarasi, unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin adi, soyadi ve T.C.
kimlik numarasi, MERSIS numarasinin bulunmamas: halinde tiizel kisinin vergi
numarast veya kayitli oldugu sicil ve numarasi ile varsa telefon numaralari ve
kayith

¢) Basvurunun; 1) Avukat vasitasiyla yapimasi hdlinde; avukatin adi, soyadi,
kayutl oldugu baro ve sicil numarasi, yazigsma adresi, varsa telefon numaralart
ve elektronik posta adresi. 2) Avukat olmayan kanuni temsilci vasitasiyla
yapilmast halinde; kanuni temsilcinin T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne
adi, baba adi, dogum tarihi, uyrugu, yazisma adresi, varsa telefon numaralari ve
elektronik posta adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline
dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti.

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait ozlii aciklamalar.

e) Ihlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin a¢iklamalarin
birbirleriyle iligkilendirilerek ayrt ayrt yapiimasi.

f) Basvuru yollarimin tiiketilmesine iligkin asamalarin tarih swrasina gore
yazilmast.
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g) Basvuru yollarimin tiiketildigi veya basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarih.

&) Basvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamissa buna dair agiklamalar
h) Bagvurucunun talepleri.

1) Bagvurucunun Mahkeme oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa
numarast.

i) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun
gerekgeleri.

j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini
isteyip istemedigi.

k) Basvurucunun veya avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzasi.

1) Varsa Ictiiziigiin 73 iincii maddesi kapsaminda maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik tedbir talebi ve bunun gerekgeleri. (AYM Igtliziik, Madde: 59).

Bunlar haricinde basvuru formuna eklenecek belgelerde I¢tiiziigiin ayn1 maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére basvuru formuna ilgili belgelerin ya da onayh
orneklerinin eklenmesi zorunlu kilinmistir. Ancak bagvurucunun herhangi bir nedenle
bu belgeleri ekleyememesi durumunda bunu mahkemeye bildirmesi gerekmektedir.
Mahkemenin mazeretleri gegerli bulmasi durumunda ilgili belgeleri re’ sen
toplamaktadir. Ayrica formda belirtilen bilgi ve belgelerdeki degisiklik durumlarinin
da Mahkemeye bildirilmesi hususu 6nem arz etmektedir. (md.59/4). S6z konusu
belgeler:
a) Kanuni temsilci veya avukata ait temsil yetkisi

b) Harcin odendigini gosterir belge.

C) Sahsen yapilan basvurular icin bagvurucunun Kimlik tespitine konu resmi
belgenin onayl 6rnegi.

¢) Tiizel kisi adina kanuni temsilcinin bagvurmast hdlinde, basvuru tarihi
itibaryla temsile yetkili olundugunu gésteren resmi belgenin onayli 6rnegi.

d) Nihai karara ya da isleme iliskin 6grenme tarihini gdsteren tebligat veya diger
belge.

e) Basvuruya konu hak ihlali iddialarimi temellendiren belgelerin onayl
ornekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligkin belgeler.
g) Olagan ve olaganiistii kanun yolu basvuru dilekcelerinin onayli 6rnekleri.

&) Basvuru siiresinde yapilamamuissa varsa mazereti ispatlayan belgeler.
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h) Adli yardim talebi varsa basvurucunun yargilama giderlerini karsilayabilecek
durumda olmadigini gésteren mali durumuna iliskin belgeler ile mevzuatta
adli yardim talebinde bulunabilmek i¢in ongériilen diger belgeler.

Bireysel bagvurular harca tabi olup harcin 6denmesi ve 6demenin belgelendirilmesi
sart1 bulunmaktadir. Harc1 6deyemeyecek durumda olanlar i¢in durumunu belgelemesi
ve kosular1 saglamasi halinde adli yardimda da bulunulabilmektedir (Yilmazoglu,

Perdecioglu ve digerleri, 2019: 9).

2.5. Bireysel Bagvurunun Esas Ac¢isindan Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Bireysel bagvurunun basvuru usuliine iliskin hususlar, bagvuruya iliskin sekli kriterleri
icermektedir. Bireysel bagvurunun esasa yonelik kabul edilebilirlik kriterlerini ise
“acikca dayanaktan yoksunluk” ve “anayasal ve kisisel Onem” Kriterleri

olusturmaktadir. Asagida s6z konusu iki hususa iligkin bilgi verilmistir.

2.5.1. Acik¢ca Dayanaktan Yoksunluk Sarti

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
durumunda bagvuruyu esastan reddetmektedir. Mahkeme ihlal iddialarinin temelinin
bulunmadigi (asilsiz sikayet), iddialarin sadece kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu (kanun yolu sikayeti), bagvurunun karmasik, anlasilamaz veya
zorlama sikayetlerden oldugu ve temel haklara yonelik bir ihlalin bulunmadig
hususlarindan birinin varligi halinde bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olarak
degerlendirmekte ve basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir. Anayasanin 148.
maddesinin 4. fikrasina gore “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.” denilmektedir. Anayasada yer alan bu hiikiim
gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi kendisine bireysel basvuru yapilmadan once
kanun yolunu gozetmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bir “siiper temyiz
mahkemesi” olmadigindan agik¢a dayanaktan yoksunlugu goézetmekte, anayasaya
uygunluk incelemeleri ile olagan kanuna uygunluk incelemeleri arasindaki siniri

¢izmeye calismaktadir (Sirin, 2018: 207-216).

2.5.2. Anayasal ve Kisisel Onem
“Anayasal ve Kisisel Onem” kriteri Tiirk Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurularinin esasa yonelik kabul kriterleri arasinda yer alan ek bir kabul edilebilirlik

kriteridir.
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Anayasal 6nem Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel hak ve oOzgiirliikklerin kapsam veya
sinirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tagiyip tasimamasidir. Anayasal dnemin
tespitinde ise bagvuruda belirtilen konuya yonelik gegmiste verilen bir kararin bulunup
bulunmadigi Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinmakta eger bu konuya iliskin
bir karar verilmis ise ve bagkaca 6zel bir durum bulunmuyorsa mahkeme bagvurunun
anayasal onem tasimadig1 sonucuna ulagsmaktadir (Sirin, 2018: 220). Anayasal 6nem
aslinda bagvurunun hukuki yararini ifade etmektedir. Basvurunun ileriki asamalarinda
hukuki yararin yoklugunun tespit edilmesi ya da hukuki yararin ortadan kalkmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurunun re’sen reddine Kkarar
verilmektedir. Hukuki menfaat sart1 basvurunun karar asamasina kadar devam etmesi

ve gozetilmesi gereken bir husustur (Goztepe, 1998: 67; Kiling, 2008: 36).

Kisisel 6nem kosulu, Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun 6énemli bir zarara
ugramamis olmasini ifade etmektedir. Bu kosul, somut olayda yer alan ihlalin
basvurucunun kisisel durumu tizerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle 6lgiilmektedir.
Kisisel 6nem bagvurucunun i¢inde bulundugu ve 6zgii kosullarda da dikkate alinarak
tarafsiz bir sekilde Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmektedir. Bu
baglamda anayasal ve kisisel onem kriteri bir ihlalin bir mahkeme tarafindan
incelenmeyi gerektirecek asgari bir agirlik diizeyine ulagmasini ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin K.V. bagvurusunda kabul ettigi tizere “diger tiim kabul
edilebilirlik kriterlerini tasisa, hatta esas incelemeye ihlal verilebilecek nitelikte olsa

bile” Kanunda belirtilen nitelikteki bir bagvuru kabul edilemez bulunabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle Anayasanin uygulanmasi, yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve
bagvurucunun ihlal kaynakli 6nemli bir zarara ugramadigi basvurularin kabul
edilemezligine de karar verebilmektedir (Y1lmazoglu, Perdecioglu ve digerleri, 2019:
14). 6216 sayili Kanunun 48/2 maddesine gore mahkeme Onemsiz ve agikca
dayanaktan yoksun bagvurularm kabul edilemezligine karar verebilmektedir. Ilgili
hiikiimden anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik agisindan ihlal
kaynakli ortaya ¢ikan “Gnemli zarar1” da géz 6niinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla
bir bagvurunun esastan kabul edilmesi i¢in, basvurunun anayasal ve kisisel oneme haiz

olmasi, 6nemli bir zarara neden olmasi ve hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir.
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2.6. Bireysel Basvurularin Kabul Edilebilirlik Acisindan incelenmesi ve Kabul
Edilebilirlik Kararlar

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda mahkeme bagvurunun etkinligini goz
oniinde bulundurmakta ve basvuru agisindan bagkaca bir onay mekanizmasi
isletilmemektedir. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin her biri kabul
edilemezlik, ihlal, ihlal ve tazminat, yeniden yargilanma, basvurunun reddi veya

diisme kararlarindan birisi ile sonuglandirilmaktadir (Ekinci, 2016: 161).

Bireysel basvuruya konu olan temel haklardan birinin kamu giicli eylem, islem ya da
ihmali sebebiyle ihlal edildigi iddias: iizerine 6216 Sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii
kapsaminda dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurucunun bizzat kendisi ya da
bulundugu yerdeki Asliye mahkemesi veya yurt disi temsilcilikleri vasitasiyla bagvuru
yapabilmektedir. Anayasa Mahkemesine ulasan bagvurular oOncelikle AYM
Ictiiziigiiniin 65. maddesine uygun olarak raportdr gozetiminde Bireysel Basvuru
Biirosu tarafindan kayit edilmekte ve her bir basvuruya “Basvuru Numarasi”
verilmektedir. Bagvuru hem fiziki olarak hem de UYAP’ta dosyalanmaktadir (Sirin,
2018: 233). Bireysel bagvuru biirosu ilgili konuyu idari agidan incelemektedir (Ekinci,
2016: 163). Daha sonra AYM Ictiiziigiiniin 67 maddesinin 1. fikrasina gore;
basvurunun otomatik olarak boliimler ve komisyonlar arasinda dagitimi yapilmaktadir.
Nitelikleri bakimindan birlestirilmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda alinan bagvuru
dosyasinda birlestirilmektedir. Boliimler ve komisyonlar tarafindan dosyalar kabul

edilebilirlik ya da kabul edilemezlik bakimindan incelenmektedir (Kaya, 2018: 213).

2.6.1. Bireysel Basvurunun Kabuliinde Usule iliskin Hususlar

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine yonelik usule iliskin inceleme yapilmasi ve
bagvurunun kabuliiniin  karara baglanmast komisSyonlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Anayasanin 149. maddesinde “Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesi icin komisyonlar olusturulabilir” denilerek kabul edilebilirlik
incelemesinin komisyonlar tarafindan yapilacagi anayasal hiikiim altina alinmistir.
6216 sayili Kanunda da acik bir sekilde kabul edilebilirlik incelemelerinin
komisyonlar tarafindan yapilacagina yer verilmistir (m. 48/3). Yine AYM Ictiiziigiinde
kanunu tamamlayici nitelikte, bagvurularin kabul edilebilirligi veya kabul edilemezligi
kararlarinin komisyonlar tarafindan oybirligi ile alinacagi ve oybirligi saglanamayan

durumlarda karar vermek icin ilgili bagvurunun Boliime havale edilecegi seklinde
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diizenlenmistir (m. 72/2). Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig

edilmektedir (m. 48/4).

Asagida Tablo 2’de goriilecegi iizere bireysel bagvurularin yapilmasi usul agisindan
incelenmesi ve karara baglanmasinda belli asamalar bulunmaktadir. Bu agamalardan
ilkini bireysel basvuru dilekgesinin verilmesi olusturmaktadir. ikinci asamada basvuru
dilekgesinin Anayasa Mahkemesine ulagmasi ve bireysel basvuru biirosu tarafindan
dilekcenin kayit altina alinarak dilekgeye bagvuru numarasi verilmesi ve basvurunun
dosyalanmas1 islemlerinin yapilmasidir. Uciincii asamada basvurularin otomatik
olarak boliimler ve komisyonlar arasinda dagitimi yapilmaktadir. Son asamada ise
kabul edilebilirlik incelemesi yapilarak kabul veya red karar1 verilmektedir.
Komisyonlarin bir bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verebilmesi igin
basvurunun 6216 sayili Kanunun 45. ve 47. maddelerinde belirtilen sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. Bagvurunun kabul edilebilirlik acisindan sartlart sagladigi durumda
komisyon tarafindan kabul edilebilirlik karar1 verilmekte ve basvuru esastan
incelenmek iizere boliime gonderilmektedir. Aksi durumda ise kabul edilemezlik
karar1 verilmektedir (Kaya, 2018: 216) Ancak kabul edilemezlik kararma yonelik
komisyon tarafindan alinan kararin oy birligi veya oy ¢oklugu seklinde alinmasinin
sonuglart farkli etki dogurmaktadir. Basvurunun kabul edilebilirlik sartlarim
tasinmadigina iligkin karar komisyon tarafindan oybirligi ile alind1 ise bu bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Basvurunun kabul edilebilirlik
sartlarin1 tagimadi@ina iliskin kararda oybirliginin saglanamadigi (oy coklugu ile
alinan kararlar) bagvurular ise Boliimlere sevk edilmekte ve kabul edilebilirligine karar
verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi Boliimler tarafindan yapilmaktadir
(Yilmazoglu, Perdecioglu ve digerleri, 2019: 15). B6liimiin basvuru hakkinda verdigi
karar kesin olup boliimler kararlarint salt cogunluk ile komisyonlar ise oybirligi ile
almaktadir (AYM 149/1, 6216 sayili Kanun m. 48/3). Ayrica komisyonlarin kabul
edilemezlik kararlar1 da kesin hiikiim dogurucu niteliktedir (6216 sayili Kanun m.

48/4).

Bireysel basvuruda usule iliskin incelemede sekil incelemesi bireysel basvuru biirosu
tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu incelemede basvuru dilekgesi ve formlar sekil
acisindan incelenmekte, bagvuru siiresine uyum kontrol edilmektedir. Bireysel

Basvuru Biirosu tarafindan yapilan incelemede sekil sartlarina ve siireye iliskin bir
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aykirilik tespit edildigi durumda basvuru idari ret karart ile sonuglandirilmaktadir

(Ekinci, 2013: 171-176).

Tablo 2. Bireysel Bagvuru Siireci

Bireysel Bagvuru Dilekcesinin Verilmesi

Basvurunun Kayit Edilmesi

1

Basvurunun Otomatik Olarak Béliim/Komisyon Dagitiminin Yapilmasi

4

Komisyonun Kabul Edilebilirlik incelenmesi Yapmasi ve Karar Vermesi

—

Kabul Edilebilirlik Kabul Edilemezlik
&
Oy Coklugu Oy Birligi
{ 1
Bolimler  Red

N

Kabul Edilebilirlik Kabul Edilemezlik

Jl ﬂ

Red
Boliimiin Esastan Incelemesi Boliimiin Esastan Incelemesi
KARAR KARAR

Kaynak: (Aydin, 2011: 164).

Bireysel bagvuruya iliskin kabul edilebilirlik karart mahkeme tarafindan bagvurunun
her asamasinda gozetilmektedir. Basvuru usul agisindan kabul edilse de bu durum
bagvurunun sonradan kabul edilemezligine hiikmedilmesine engel degildir.
Bagvurunun yer, zaman, konu ve kisi bakimindan usule aykir1 oldugunun tespiti
durumunda kabul edilemezlik karar1 verilebilmektedir (Yilmazoglu, Perdecioglu ve

digerleri, 2019: 16).

2.6.2. Bireysel Basvurunun Kabuliinde Esasa Iliskin Hususlar
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulardan kabul edilebilirlik sartlarini

tasiyanlar esas bakimindan incelemeye konu olmaktadir. Esas bakimindan inceleme

96



asamasinda, temel olarak basvuruya konu kamu giicii islem, eylem ve ihmalleriyle

temel hak ve hiirriyetlerin ihlal iddias1 arastirilmaktadir (Kaya, 2018: 230).

Esasa inceleme asamasinda karar verme yetkisi Anayasa ve 6216 sayili Kanun ile
Boliimlere verilmistir. Boliimler Anayasanin “Calisma ve Yargilama Usulii” kenar
baglikli 149. maddesinin 1. fikrasina gore diizenlenmis olup; Anayasa Mahkemesi iki
boliim ve Genel Kuruldan olugsmaktadir. Genel Kurul 15 iiyeden olugsmaktadir (AY
m. 146/1) ve Baskanin ya da Bagkan tarafindan belirlenen Bagkan Vekili bagkanliginda
en az on iye ile toplanmaktadir. Genel Kurul boliimler arasinda ortaya ¢ikan karar
farkliliklarint ve igtihat farkliliklarini gidermekte ve Genel Kurula sevk edilen
bagvurulari sonuglandirmaktadir (Y1lmazoglu, Perdecioglu ve digerleri, 2019:17). Bir
bagkan vekili bagkanliginda dort {iyenin katilimi ile toplanan béliimler Genel Kurul
kararlarini salt cogunluk ile almaktadir (Anayasa m. 149/1). 6216 sayili Kanunun 22.
maddesinin 1. fikrasina gore de Mahkemede, bireysel basvurular: karara baglamak
lizere bir baskan vekili baskanliginda altisar {iyesi olan iki boliim bulunmaktadir.
Boliimler, bir bagkan vekili bagkanhiginda dort tiyenin katilimiyla toplanmaktadir.
Boliimlere iliskin daha ayrintili bilgiler, 6126 Sayili Kanuna uygun olarak AYM
Ictiiziigiinde de yer almaktadir.

Boliimler esas asamasinda incelemeyi yiiriitirken “esas inceleme asamasinda” ve
“esas inceleme sonunda” karar olarak iki ayr1 karar verebilmektedirler. Esas inceleme

asamasinda verilen kararlar ara karar niteligindedir.

a) Tedbir Karari: Anayasa Mahkemesi c¢ok istisnai durumlarda tedbir karari
vermektedir. Tedbir Kararina iliskin hiikiim 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigiinde
ayrintili olarak yer almaktadir. Bagvurucunun yasamina veya maddi ya da manevi
biitiinliigline yonelik olusabilecek ciddi bir tehlikenin varligi durumunda (6zellikle
yabancilarin smir dist edilmesi durumunda) Boliimler tarafindan re’sen ya da

basvurucunun talebi {izerine tedbir karar1 verilmektedir (AYM I¢tiiziigii, m.73/1).

Tedbir kararlar1 bagvurunun esas asamasina ge¢mesinde ve bagvuru hakkinda karar
verilmesinde hizlandirict ve etkin bir gilic olarak nitelendirilebilir. Ciinki
bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlikenin varliginin anlasilmas1 halinde, Komisyonlarca bagvuru derhal kabul

edilebilirlik incelemesinden gegirilerek, tedbir karari i¢in boliimlere génderilmektedir.
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Boliim tarafindan tedbir karar1 verilirse, gereginin yapilmasti i¢in ilgili kisi ya da kurum
bilgilendirilmekte ve bagvurunun esasi hakkindaki kararda en ge¢ alti ay igerisinde
verilmektedir. Tedbirin devamina yonelik yeni bir karar alinmadigi durumda ise,
basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine veya bagvurunun herhangi bir nedenle
diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar1 kendiliginden kalkmaktadir (AYM
Ietiiziigii, m.73; Kaya, 2018: 233).

b) Delil Toplama ve Durusma Yapma: Bireysel basvuru incelemesinde durusma
yapilmasi, tanik ve uzman dinlenmesi veya kesif yapilmasi 6216 sayili Kanun ile
Ictiiziikte Ongoriilen sartlar dahilinde miimkiindiir (Yilmazoglu, Perdecioglu ve
digerleri, 2019: 17). Komisyonlar ve Bolimler tarafindan bireysel basvurular
incelenirken, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin her tiirlii arastirma ve
inceleme yapabilmekte ve gerekli gordiigli durumlarda bilgi, belge ve delilleri

ilgililerden temin edebilmektedir (6216 Sayili Kanun, m. 49/3).

6216 sayili Kanuna gore ve AYM Ilctiiziigiinde yer alan hiikiimlere gore kural olarak
Anayasa Mahkemesinin durusma yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Boliimler
tarafindan dosya {lizerinden incelenen bagvurular icin, mahkeme tarafindan re’sen,
bagvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi iizerine istisnai olarak durusma
yapilabilmektedir. Bireysel basvuruya durusma yapilmasi yoniinde karar verilirse
durusma yeri, ginii ve saati taraflara bildirilmekte, durusma esnasinda durugsma
tutanagi diizenlenmekte ve tutanak 6rnekleri talep edilmesi halinde bagvurucu, Adalet

Bakanlig1 ve varsa taraflara gdnderilmektedir (AYM Ictiiziigii, m.74).

Esas incelemesinin sonunda ise basvuruya yonelik bir ihlalin bulunup bulunmadigina
yonelik ihlal kararlari verilmektedir. Ayrica esas iizerinden pilot dava kararlari,
basvuru hakkini kotiiye kullanim karari, diisme karar1 ve gecici tedbir karar1 da

alinmaktadir. Asagida esas incelemesi sonrasi verilen kararlara yer verilmistir.

2.6.2.1. Thlal Kararlar

Anayasa Mahkemesinin esasa iliskin kararlar1 anayasal giivence altina alinan
haklarinin ihlal edilip edilmedigine iliskin kararlaridir (Sirin, 2015: 260). AYM
bireysel basvuru ihlal kararlarinda ya ihlalin bulunduguna ya da bulunmadigina
hiikkmetmektedir. AYM tarafindan basvuruya yonelik esas incelemesinde kamu

giiclinilin islem ve eylem ve ihmalinden kaynakli bir ihlalin bulunmadig: yoniinde karar
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verilmesi durumunda, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali agisindan anayasaya herhangi
bir aykirilik bulunmamaktadir. Bu baglamda AYM tarafindan alinan karar Anayasanin

153. maddesine gore, kesin hiikiim niteligindedir.

Tespit edilen ihlal durumu bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama yapmak i¢in dosya ilgili
mahkemeye gonderilmektedir. Ancak yeniden yargilanmanin yapilmasi durumunda
hukuki yarar s6z konusu olmuyorsa, basvurucu lehine tazminata hiikkmedilebilmekte
veya basvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolu onerilmektedir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimli olan mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in miimkiinse dosya iizerinden
karar vermektedir (6216 Sayili Kanun, m. 50/2). AYM tarafindan hak ihlali sonrasi
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi sonucu yeniden yapilan yargilama ile
HMK’nin 375. maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi farklidir (Albayrak,
2022: 7). Kesin hiikme baglanmis uyusmazlik kural olarak yeniden yargilama konusu
yapilamayacagindan yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yoludur.
Yargilamanin yenilenmesi ise yargi organlar tarafindan verilen kararlarin, bagka
makamlarca denetlenmesi durumunda ortaya g¢ikan hukuka aykiriligin giderilerek

diizeltilmesini saglayan hukuki ¢are niteligindedir (Evik, 2015: 100-101).

2.6.2.2. Pilot Karar

Anayasa Mahkemesinin esasa iliskin incelemelerinde pilot karar verilebilmektedir.
Pilot karar usulii yaygin ve yapisal bir sorunun bulundugu durumlarda emsal karar
niteliginde verilmekte olup pilot karar ile benzer davalarinin oniiniin kesilmesi
boylelikle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yiikiiniin  azaltilmasi
hedeflenmektedir (Sirin, 2015: 247). S6z konusu usul Boliimler tarafindan bir
basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklanmasi ve bu sorunun baska basvurulara da
yol agtiginin tespiti veya bu durumun yeni bagvurulara yol agacagini 6ngormeleri
durumunda uygulanan usuldiir. Objektif etki baglaminda pilot kararlarin igtihat
olusturucu ve doniistiiriicii etkisi bulunmaktadir. Pilot karar usuliinde, konuya iligkin
Boliim tarafindan pilot bir karar verilmekte ve benzer nitelikteki bagvurular idari
merciler tarafindan bu ilkeler kapsaminda c¢oziimlenmektedir. Coziimlenmedigi
hallerde ise benzer kararlar Anayasa Mahkemesi tarafindan topluca degerlendirilerek
karara baglanmaktadir (AYM I¢tiiziigii, m. 75/1).
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Boliim pilot karar usuliinii re’sen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi
tizerinden baglatabilmektedir. Pilot karar uygulamasi i¢in segilen bagvuru, giindemin

oncelikli isi olarak ele alinmaktadir (AYM I¢tiiziigii, m. 75/2-3).

Bireysel basvuruya iliskin pilot kararin hitkmiinde tespit edilen yapisal soruna ve bu
sorunun ¢oziimii icin alinmasi gereken tedbirlere yer verilmektedir. Alinan pilot
kararla birlikte, karara konu edilen yapisal soruna iliskin benzer basgvurularin
incelenmesini ertelenebilmekte ve buna iliskin ilgilileri bilgilendirmektedir. Yine
gerekli gordiigii takdirde ertelenen basvurular tekrar giindeme alinarak karara
baglanabilmektedir (AYM Ictiiziigii, m. 75/4-5). Dolayisiyla pilot kararlarin askidaki
basvurulart benzerlik nedeniyle ¢6ziime ulastirma noktasinda Snemli bir islevi
bulunmaktadir. Tiim bu islevinden 6te pilot kararlarin objektif etki baglaminda
dontistiirticii etkisi bulunmakta olup bu husus ii¢lincli boliimde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.6.2.3. Diisme Karari

6216 sayili Kanunun 50. maddesinin 5. fikrasinda basvurucuya “Bireysel basvuru
davasindan feragat etme hakkr” verilmistir. Boliimler ya da Komisyonlar tarafindan
yargilamanin her asamasinda bagvurucunun davadan feragat etmesi, davanin takipsiz
kalmasi, ihlalin ortadan kalkmasi veya saptanan diger nedenlerle diisme karari
verilebilmektedir (AYM I¢tiiziigii, m. 80/2). Ancak béliimler ya da Komisyonlar, bu
niteliklere sahip olan bir bagvuruda Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi ya da
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi veya insan haklarina sayginin
gerekli oldugu durumlarda incelemeyi siirdiirebilmektedir (m. 80/2). 6216 Sayili AYM
Kanunun 50/5 hiikkmii uyarinca basvuru hakkinda diisme karar1 verilmesini
gerektirecek bir durum olustugu hallerde diger yonlere yonelik herhangi bir inceleme

yapilmaksizin bagvurunun diisme karar1 ile sonuglandirilmaktadir (Ekinci, 2013: 142).

2.6.2.4. Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi Karari

AYM’nin muhtemel is yiikiiniin hizli bir sekilde artmasinin 6nlenmesi, basvuru
yolunun etkin kullanilmasi ve suiistimal edilmesinin énlenmesi amaciyla 6216 sayili
Kanunu 51. maddesinde basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi hususu diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; “Bireysel basvuru hakkint agikca kotiiye kullandig: tespit edilen

basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ... disiplin para
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cezasina  hiikmedilebilir.” denilerek basvurucunun hakkini agikga kotiiye
kullanmasimin Oniine gecilmektedir. Basvurucunun amaca aykiri veya yaniltici
davraniglarda bulundugunun tespiti durumunda bireysel basvuru hakkinin kotiiye

kullandig1 kabul edilmektedir (Yi1lmazoglu, Perdecioglu ve digerleri, 2019: 15).

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin bir degerlendirme yapilacak
olursa; mahkeme tarafindan esasa iligkin verilen kararlar oncelikle sekli ve maddi
anlamda kesindir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin kararlari ¢ok yonlii ve sonuglari
acisindan etki dogrucu nitelige sahip kararlardir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
kararlar1 devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare mahkemeleri ile gercek

ve tlizel kisileri baglayict niteliktedir (6216 Sayili Kanun, m. 66/1).

Anayasa Mahkemesi ihlal kararlar1 disinda iptal kararlar1 da vermektedir. Anayasanin
153. maddesinin 5.fikrasinda “iptal davalari geriye yiiriimez” hilkmiiyle Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 diizenlenmis ve yine 6216 Sayili Kanunun 66.
maddesinin 2. fikrasinda da ayni husus tekrarlanmistir. Ayrica ayn1 maddelerde iptal
kararlarinin gerekgeli olarak agiklanma zorunlulugundan da bahsedilmistir. Anayasa
Mahkemesinin tiim kararlar1 gerekgeli yazilmakta olup gerekgesiz agiklanmasi s6z

konusu degildir.

Anayasanm 153/3 maddesi ve 6216 sayili Kanun madde 66/3’e goére; mahkeme
tarafindan iptaline karar verilen kanunlar, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ya da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya hiikiimleri,
iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkmaktadir. Fakat
Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli goriilmesi durumunda, Resmi Gazetede
yayimlandig1 giin itibariyle iptal kararmin yiirtirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek
tizere kararlastirilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin tamamin1 veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak
bigimde hiikiim tesis etmemektedir. Bu durum yasama organinin alanina girmeme,
yasama organi adma yerindelik denetimi yapmama ve AYM kararlarinin yargisal
aktivizme yol agmamasi agisindan onemli bir husustur. Iptal ve itiraz basvurulari

sonucu verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazetede hemen yayimlanmakta, aksi kararda
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belirtilmedigi siirece karar Resmi Gazetede yayimlandigi giin ilgili normun yiiriirliigii

son bulmaktadir.
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BOLUM 3

BIREYSEL BASVURUYA ILIiSKIN ANAYASA MAHKEMESI MULAKAT
ANALIZLERI VE BIREYSEL BASVURU KARAR INCELEMELERI

Gilintimiizde temel hak ve 6zgiirliiklerin en temel giivencesi anayasalardir. Ancak her
iilkenin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik sagladig1 anayasal giivence
temel haklara ayni diizeyde koruma imkani sunmamaktadir. Tiirkiye’de temel hak ve
Ozgirliiklerin ihlallerine yonelik en iist koruma yollarindan birisi Tiik Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yoludur. Bireysel bagvuru Tiirk hukuk
sistemine 07.05.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile girmis ve 23.09.2012
tarthinde uygulamaya alinmistir. Bireysel basvurunun hukuk sistemimize girmesi ve
uygulamaya alinmasi arasindaki gecikme yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida birinci boliimde felsefi temelleri de dikkate alinarak hak
kavram ele alinmis, temel hak ve 6zgiirliiklerin kurumsallagsma siirecine deginilmistir.
Ikinci boliimde bireysel bagvuru mekanizmasmin diinyadaki uygulamalari,
Tiirkiye’deki genel mevzuati ile usul esas ve kararlarina iliskin hususlar ele alinmustir.
Bu boliimde ise birinci ve ikinci bolimde deginilen hususlar 1s18inda bireysel
bagvurunun Tiirkiye’deki ihlal alanlari, bireysel bagvurunun hukuki niteligi, islevleri,
bireysel bagvurunun dontstiiriicii etkisine yonelik Tiirk Anayasa Mahkemesinde
yapilan miilakat analizleri ile segme bireysel bagvuru Kararlarinin incelenmesi ve
bireysel bagvurunun etkilerine yer verilmistir.

3.1. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularda Sik Karsilasilan

Hak Ihlali Alanlar

Temel insan haklarinin hukuki olarak anayasal glivenceye alinmasi kadar giivenceye
alinan haklarin uygulamada da korunmasi, fiili olarak haklarin kullaniminin hukuka
aykirt olarak sinirlanmamasi anayasal adaletin saglanmasi, demokrasi ve hukuk
acisindan kritik oneme haizdir. Bu husus bireysel bagvurunun hukuk diizenine yaptig1
en biiyiik katkidir. Devletlerin bir anayasaya sahip olmas1 o anayasanin uygulanmadigi
durumlarda temel hak ve Ozgiirliikkleri glivence altina almamaktadir. Bu nedenle
anayasa kadar temel hak ve Ozgirliklerin korunmasma imkan taniyacak
mekanizmanin da olusturulmasi gerekmektedir. Yani anayasalar uygulandig dlgtide
temel hak ve 6zgiirliikleri koruma iglevini yerine getirmektedir. Anayasanin bireylere

tanidig1 ve koruma altina aldig1 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda 6ncelikle bu
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ihlallerin ilk derece mahkemeleri tarafindan ¢oziime kavusturulmasi bireysel
basvurunun esasini olugturmaktadir. Bireysel basvuru ilk derece mahkemelerinde bu
ihlallerin ¢6ziime kavusturulmadigi durumda ikincil bir hak arama yolu olarak devreye
giren etkili bir hak arama yoludur. Bir hakkin hukuka aykiri olarak sinirlanmasi veya
hakkin kullanilamadigi durumlarda haklarin ihlal edilmesi veya magduriyet ortaya
¢ikmaktadir. Temel insan haklar1 her ne kadar uluslararasi ve ulusal diizeyde koruma
altina alinsa da olaganiistii donemlerde sinirlamaya tabi tutulabilmekte veya olagan
donemlerde de ¢esitli sekillerde ihlale konu olabilmektedir. Gliniimiizde temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi islevini anayasalar saglamaktadir. Anayasalar temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasina yonelik islevini uygulamada genel veya 6zel mahkemeler
aracilig1 ile yerine getirmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi iilkemizde hak ihlallerinin
ortadan kaldirilmas1 ve dnlenmesi i¢in bireysel bagvuru yoluna imkéan taniyan 6zel

nitelikli bir mahkeme statiistindedir (Acu, 2014: 404).

Tirk Anayasa Mahkemesinin temel hak ve Ozgiirlik ihlalleri agisindan karara
bagladig1 bireysel bagvurular Tirkiye’nin anayasal adaletinin saglanmasi, hukuk
diizeni ve demokrasi anlayisinin gelisimi agisindan ¢ok onemli bir gostergedir. Bu
nedenle Tiirk Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara yonelik salt karar veren bir
mahkeme olmayip, bu kararlar Tiirk hukuk sisteminin gelisim alanlarina 11k tutmakta
ve diger organlara da yargisal mekanizmasin isletilmesinde ortaya ¢ikan yapisal
sorunlarin  giderilmesi noktasinda yol gostermektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin ihlale konu temel haklar agisindan iyi
incelenmesi ve sonuglarina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasi pratiginden 6te anayasal adaletin saglanmasi

demokrasi ve hukuk diizeni agisindan 6nemli bir gerekliliktir.

Bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular 6teden beri
evrensel olarak korumaya alinan adil yargilanmaya, ifade 6zgiirliigiine, 6zel hayatin
gizliligine, kisi dokunulmazligina iliskin birgok alanda Onemli bir takim veriler
sunmaktadir. Bireysel bagvurunun hukuk sistemimize dahil oldugu 23.09.2012 ile
30.06.2022 tarihleri arasinda on yila yakin siireyi i¢eren ve alt hak dallarini da igerecek
sekilde bireysel basvuruya ait hak ihlallerine iligkin istatistiki verilere asagida yer

verilmistir.

104



Tablo 3. ihlal Kararlarinin Hak ve Ozgiirliiklere Gore Dagilimi

. hlale Dayah ihlale Dayah Basvuru
Thiale Konu Temel Haklar Basvuru Adedi Oramn (Yiizde)

Makul siirede yargilanma hakki 17.681 | 60,60%

Miilkiyet hakki 3.095| 10,60%

Adil yargilanma hakk1 2.908 | 10,00%

Ifade 6zgiirliigii 2.561 | 8,80%

Ozel hayatin ve aile hayatinin 761 | 2.60%

korunmasi hakki

Koétii muamele yasagi 522 |1,80%

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii o

diizenleme hakk1 Sl o

Etkili basvuru hakk1 328 1,10%

Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki 268 | 0,90%

Yasam hakk1 1930,70%

Ayrimcilik yasagi 136 | 0,50%

Maddi manevi varligin korunmasti 810.30%

hakki

Orgiitlenme 6zgiirliigii 72(0,20%

Sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi 340,10%

Masumiyet karinesi 220,10%

Secme, secilme ve siyasi faaliyette 0

bulunma hakki R |

Din ve vicdan 6zgiirligii 90,00%

Egitim hakk1 710,00%

Bireysel bagvuru hakki 210,00%

Zorla Caligtirma ve angarya yasagi 00,00%

Hiikmiin denetlenmesini talep etme 0|0,00%

hakki

Diger haklar 00,00%

Toplam 29.196 100

* Bir bagvuruda birden fazla hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi*®

Ihlal Kararlarmin Hak ve Ozgiirliiklere Gore Dagilimini gdsteren Tablo 3’te yapilan

13 https://www.anayasa.gov.tr/media/8113/bb_2022_2_tr.pdf, [Erisim: 03.09.2022]
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degerlendirmede;

I.  En ¢ok makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi,

ii. Makul siirede yargilanma ihlalini miilkiyet hakki ihlallerinin takip ettigi,

iii. Adil yargilanma ve ifade 6zgiirliigiine iliskin hak ihlallerinin de gerek adet
gerekse de oransal olarak yogunluk arz ettigi goriilmektedir.

S6z konusu Tablo 3 rakamsal olarak veriler icermenin disinda Onemli birtakim
hususlar1 da igermektedir. Hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan olan
yargilamanin hakkaniyetli bir sekilde yapilmasi, 6zellikle yargilamada anayasaya ve
yasalara uygun bir sekilde davranilmasi ve insan 6gesinin géz ardi edilmemesi temel
hak ve ozgiirliiklerin tiim unsurlari ile korunmasi agisindan ¢ok kritik bir dneme
sahiptir. Bu nedenle bireysel bagvuru istatistiklerinin ilgili organlar tarafindan
rakamsal salt bir rakamsal veri olarak degerlendirilmemesi yapisal sorunlarin
giderilmesi ve hukuk diizeninin korunmasi agisindan bu verilerin dikkatli bir sekilde

ele alinmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Her seyden once makul yargilanma hakki bir yargilanma siirecinin adil bir sekilde
yerine getirilmesi agisindan yargi organimin en temel islevini olusturmakta; insan
haklar1 acisindan da en temel bir hakki icermektedir. Yargilamanin en hizli sekilde
yerine getirildigi durumlarda etkin ve adil bir yargilamadan bahsedilebilir. Ancak
yargilamanin hizli yapilmasi kadar adaletin de tesis edilmesi, dogru ve adil karar

verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesine yapilan ihlal bagvurularinin sadece sayisal bir veri
olarak goriilmemesi, hak ihlallerinin yogunlastig1 konularda (6zellikle tutuklamaya
iliskin siirelerde) yasama organinin harekete gecerek objektif etki dogurucu aksiyonlar
almas1 gerekmektedir. Aksi halde Anayasada yiiksek mahkeme olarak nitelendirilen
Anayasa Mahkemesinin bir yiiksek mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesine

doniigsmesi ve siradanlasmasi riski bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ziihtii Arslan 23.09.2022 tarihinde “Bireysel Basvurunun 10.
Y1l1” konulu Uluslararas1 Konferansa ait agis konusmasinda makul siirede yargilanma

hakki basta olmak iizere hak ihlallerinde iliskin 6nemli hususlara yer vermistir.

“23 Eyliil 2012 tarihinden bugiine kadar Anayasa Mahkemesine 450 bin
civarinda bireysel bagvuru yapimis, bunun 327 bin kadar: sonuglandirimustir.
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Mahkememizde yaklasik 123 bin derdest basvuru bulunmaktadwr. Mevcut
bagvurularin 68 bin kadari, baska bir ifadeyle yaklasik yiizde 56 st makul siirede
yargilanma hakkina iliskin sikdyetlerdir. Derdest bagvurulardaki uzun yargilama
sikdyetlerinin bu yiiksek oranimin ihlal kararlarina da yansidigini gormekteyiz.
Bireysel bagvurunun 10 yulik wygulamasinda yaklasik 30 bin ihlal karari
verilmis, bu ihlal kararlarimin yiizde 60’'indan fazlasini sadece makul siirede
yargilanma hakki ihlalleri olusturmustur. Uzun yargilama ihlallerine diger adil
yargilanma hakki ihlalleri de eklendiginde toplam ihlal kararlarvun yiizde
70’inin adil yargilanma hakkina iliskin oldugu anlasilmaktadur.” (Arslan, 2022a)

Tablo 3°te ve Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in “Bireysel Bagvurunun 10.
Y1l1” konulu Uluslararas1 Konferansa ait konusmasinda goriildiigli iizere ozellikle
makul stlirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin yapilan basvuru adedinin ¢oklugu
ortada bir yapisal sorunun bulundugunu ve yasamanin bu noktada acilen bir diizenleme
yapmasinin gerekliligini gostermektedir. Burada ihlale sebep olan temel unsur
tutuklama siirelerinin uzunlugudur. Ayrica hakimlerin sayis1 ile yeterlilikleri,
durugmalarin ertelenmesi ve mahkemeler arasi bilgi taleplerinin uzun siirmesi de
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir (Ozkan Duvan, 2019:
291-293)

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan ayni tarihli konugsmasinda makul siirede

yargilanma hakki disinda diger haklara iliskin de asagidaki hususlara yer vermistir.

“...Bunun disinda miilkiyet hakki (yiizde 10,6), ifade ozgiirliigii (viizde 8,9) ile
ozel hayatin ve aile hayatimin korunmasi hakki (yiizde 2,6) en ¢ok ihlal edilen hak
ve ozgiirliikler arasinda yer almaktadir. Esasen bireysel basvuruda derdest
bagvuru ve ihlal istatistikleri, basta uzun yargilamalar olmak iizere acilen
¢ozmemiz gereken bir adil yargilama meselemiz oldugunu soylemektedir.
Anayasa Mahkemesi, ihlal kararlarinda bu ¢oziimiin nasil olmasi gerektigine
dair tespitlerde bulunmakta; yeri geldiginde de tespit edilen yapisal sorunun
coziimii i¢in karart yasama orgamina géndermektedir.” (Arslan, 2022a)

Anayasa Mahkemesi Bagkani1 Ziihtii Arslan, yapisal sorunun ¢oziimii i¢in 6zellikle
yasama organinin yasal diizenlemeler yapmasina vurgu yapmakta, ayrica yargilama
acisindan sorunlara da dikkat gekmektedir. Analize konu edilen Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Ziihtii Arslan’in diger konugsmalarinda da ihlal kararlarinin ¢oziimiine yonelik
belirttigi hususlarin baginda “objektif etki” kaynakli ortaya ¢ikan bireysel bagvurunun
doniistiiriicii etkisidir. Ozellikle bireysel bagvurunun déniistiiriicii etkisi Tablo 3’te yer
alan ve yapisal sorun niteliginde olan adil yargilanma, ifade 6zgiirliigii ve 6zel yasam
haklarina iligkin ihlallerin giderilmesine yonelik ¢6ziimiin esasini olusturmaktadir. Bu

nedenle objektif etki doguran kararlarin artmasi ve uygulanmasi durumunda bireysel
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basvuru is yiikii azalacak olup anayasa mahkemesi objektif etki doguran kararlar ile

bireysel bagvurudan kaynakli is ylikiiniin azaltilmasini da saglamaktadir.

Asagida karar incelemelerine yonelik yapilan analizlerde Anayasa Mahkemesinin
belirli kararlar 6zelinde doniistiiriicii etkisinin bulundugu goériilmekle birlikte, 6zellikle
objektif etkinin ortaya ¢iktig1 durumlarda yasama organinin aktif davranmadigi, geneli
kapsayan ve yapisal sorun niteligine doniisen hukuki konularda yasal diizenlemelerin
yapilmas1 noktasinda yasama organinin harekete gegmedigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmas1 ve Mahkemenin islerliginin sihhatli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi igin Mahkemenin ihlal kararlarinin yogunlastigi hak ve 6zgiirliiklere
iligkin ihtiya¢ duyulan konularda yasamanin gerekli diizenlemeleri yapmasi, ilgili

diger organlarin da {lizerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir.

3.2.  Bireysel Bagvurunun Hukuki Niteligi ve islevleri

Bireysel bagvuru, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ile Tiirkiye nin taraf oldugu ek
sozlesme ve protokollerde yer alan ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
durumda Anayasa Mahkemesine yapilan basvurudur (Acu, 2014: 403-404). Bireysel
bagvuru temel hak ve Ozgiirliiklerin daha iyi korunmasinda etkili bir hak arama
yoludur. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun hukuki niteligi
konusunda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bireysel basvuru doktrinde
hukuki olarak dava yolu, anayasa sikayeti, olaganiistii kanun yolu, hukuki ¢are ve hak
arama yolu olarak nitelendirilmektedir (Korkmaz, 2017: 220). Bireysel bagvuru birgok
iilkede tipki doktrinde oldugu gibi farkli nitelendirilmekle birlikte nihai olarak bir hak
arama ya da hak ihlalinin giderilmesi yoludur. Bir hakkin ihlali durumunda; ihlalin
mevcut hukuk sistemi igerisinde olagan yollar ile giderilmesi esastir. Hak ihlalinin
olagan yollar ile giderilemedigi durumda bireysel bagvuru ile anayasal denetim
mekanizmasi isletilmekte ve i¢ hukuk yollariin tiiketildigi durumlarda istisnai olarak
Anayasa Mahkemesi araciligi ile hak ihlalleri ¢oziime kavusturulmaktadir. Bu
bakimdan bireysel bagvuru hukuki olarak, olaganiistii, istisnai ve ikincil bir nitelik
tasimaktadir (Cinar ve Cinar, 2014: 267-268). Bireysel bagvuru i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesinden sonra yapilabilen bir hak arama yolu oldugundan ikincil bir nitelik
tasimaktadir. Zira ihlale konu edilen hak i¢in birincil ve oncelikli olarak idari

makamlar ve yargi organlar1 nezdinde dava agilmakta, i¢ hukuk yargi denetiminde
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¢oziim olusturulamaz ise ikincillik (subsidiarite) ilkesinin bir geregi olarak Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilarak hak ihlalinin ¢6ziime kavusturulmasit ve hukuk

diizeninin korunmasi amag¢lanmaktadir (Celikyay, 2015: 23).

Bireysel bagvurunun en 6nemli islevi ulusal ve uluslararasi diizeyde giivence altina
alian temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini saglamasidir. Bu bakimdan her seyden
once bireysel bagvurunun temel insan haklarinin kullanilmasini ve korunmasini
saglama islevi bulunmaktadir. Bireysel basvuru ayrica temel hak ve 6zgirliiklerin
ihlaline neden olan ve Anayasanin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin agiga
¢ikmasina ve bunlarin hukuki igtihat seklinde gelistirilmesine de katki saglayarak

¢oziime kavusturulmasi islevine sahiptir (Acu, 2016: 406).

Bireysel bagvuruda bulunabilmek igin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususu pratikte
Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin hafifletilmesi ile uluslararasi hukukta Tirkiye
aleyhine agilan hak ihlali davalarinin da azalmasina da neden olmaktadir (Celikyay,
2015: 29). Tirkiye de dahil birgok iilke temel hak ve 6zgiirliiklerin miimkiin oldugunca
korunmasimi ve ihlale sebebiyet verilmemesini hedeflemektedir. Temel hak ve
ozgirliikklerin imza edilen sézlesme ve ek protokoller ile uluslararasi diizeyde bir
korumaya sahip olmasi, oOzellikle sozlesmeye taraf ilkelere birtakim 1ilave
yiikiimliilikler getirmektedir. Bu bakimdan temel ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi
devletlerin hukuki gelisim ve demokrasileri agisindan 6nem arz etmekte olup hak
ihlallerinden kaynakli uluslararasi s6zlesmelere aykirilik olusturulmasi durumunda bir
takim tazminatlar giindeme gelebilmekte, ayrica ihlalin olustugu tilkenin demokrasisi
ve anayasal adaleti olumsuz etkilenmektedir. Bireysel bagvuru dncesinde temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin hususlarin ¢6ziime kavusmadigindan bu ihlaller sik sik
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tasinmis ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Tiirkiye acisindan bireysel hak arama yolu olarak konumlanmustir. Tiirkiye’de 2012
yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun agilmasi ile basta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere Tiirkiye aleyhine acilan dava sayilarmin
azalmasina neden olmustur (Acu, 2014: 406). Bu durum bireysel bagvurunun pratik

faydasini gostermektedir.

Hukuki islemlerin hukuki etkileri ya da hukuki sonuglari bulunmaktadir. Hukuki bir

islemin etkisi ya da sonuglar1 yalnizca taraflar1 bagliyor ise buna siibjektif etki (inter
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partes); taraflarin disinda geneli bagliyor ise buna da objektif etki (erga omnes)
denilmektedir (Akgil, 2022: 1). Bireysel basvuru kararlarinin da siibjektif ve objektif
olmak iizere iki temel etkisi bulunmaktadir. Bu iki temel etki bireysel basvuru
kararlarinin icrasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bireysel bagvurunun stibjektif etkisi
kisinin temel hak ve 6zgiirliigiinii koruma islevini saglarken, objektif etki ise genel
olarak temel hak ihlalini tim bireyler i¢in ortadan kaldirma islevine sahiptir. Haklar1
korumaya dayali bu iki islevden siibjektif etki islevsel olarak bagvurucunun kendisinin
korunmasina yonelik somut bir 6nlem alinmasii gerekli kilarken; objektif etki de
benzer ihlaller i¢in yasama, yiirlitme ve yargi organlari tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmasim gerekli kilmaktadir (Seker, 2021: 672-673). Bu bakimdan bireysel bagvuru
ikili ve etkili bir koruma saglamakta ve bu durum genel hukuk diizeni agisindan ¢ok
yonlii bir etki dogurmaktadir. Ayrica bireysel basvurunun AIHM’ne daha fazla
basvuru yapilmasini 6nlemeye yonelik filtreleme islevi de bulunmaktadir (Kaya, 2018:

136).

3.3.  Bireysel Bagvuru Kararlar ve Bireysel Basvurunun Doéniistiiriicii Etkisi

Tezin ana konusunu “Bireysel Basvurunun Tiirk Anayasa Yargisini Doniistiiriicii
Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkis1” olusturmaktadir. Calismada Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikkler baglaminda yapilan bireysel basvurularda
verdigi kararlarimin demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde ve
anayasal adaletin saglanmasinda ne denli kritik bir rol oynadigi doniistiiriicti etki
tizerinden analiz edilmistir. Bu kapsamda doniistiiriicii etkinin nasil ortaya ¢iktigi,
bireysel basvuru kararlarinin sonuglarimin 6zellikle yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini nasil etkiledigi, anayasal denetime nasil katki sagladigi; Bireysel Bagvuru
Thlal Kararlarinin Objektif ve Siibjektif Etkisi, Anayasa Mahkemesinin Paradigma
Degisikligi: Ilke Temelli Anayasal Anlayistan Hak Temelli Anlayisa Gegis, Bireysel
Bagvurunun Yargi Organlarina Etkisi, Bireysel Bagvurunun Yasama ve Ylriitme
Organlarma Etkisi, Bireysel Bagvurunun Tiirk Anayasa Yargisin1 Dontistiiriicii Etkisi,
Bireysel Bagvuru Kararlarinin Uygulanmasi ve Kararlarinin Baglayiciligr basliklar

altinda kategorize edilerek incelenmistir.

Bu kategorilerin olusturulmasinda “etki-sonu¢” temel alinarak hukuki bir kararin
hukuk diizenini nasil etkiledigi, kararlarinin sonuglarinin diger yargi organlarini nasil

doniistiirdiigii analiz edilmistir.
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Bireysel basvuru Kararlar: her seyden 6nce kamu giicii nedeniyle ihlal edilen temel
hak ve oOzgiirlik ihlallerini konu edinmektedir. Bireysel basvurunun hukuk
sistemimize girmesi sonrasi bir yandan bireysel diizeyde hak ihlallerinden kaynakli
zararlar giderilmis, diger yandan da objektif etki baglaminda temel hak ve
ozgiirliiklere iligskin hukuki sorunlarin ¢dziimiine bu baglamda hukuk diizenine katk1
saglanmistir. Bu nedenle bireysel bagvuru demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamis ve alinan kararlar 6zellikle objektif etki
baglaminda doniistiiriicli bir etkiye sahip olmustur. Bu boliimde bireysel bagvurunun
“stibjektif ve objektif etki” olarak ortaya c¢ikan etkileri incelenerek doniistiiriicii
etkinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Her seyden once bireysel
bagvurunun dontstiiriicii etkisi temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ile
gelistirilmesi baglaminda toplumsal bilinci ve farkindalig1 artirmakta, ayrica igtihat

yolu ile de hukuk sisteminin gelisimine ¢ok ciddi katkilar saglamaktadir.

“Anayasa Mahkemesinin Paradigma Degisikligi: Ilke Temelli Anayasa Anlayistan
Hak Temelli Anlayisa Gegis” kategorisinde Anayasa Mahkemesinin aldig1 bireysel
basvuru kararlarin anayasa yargisinin doniisiimiine etkisi incelenmistir. Tezin birinci
boliimiinde oOzellikle dogal hukuk temelinde hak kavrami ve insan haklar
kavraminin dogal hukuk baglaminda felsefi bakis acis1 agiklanmistir. Bu kategoride
Tiirk Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda hak merkezli bir anlayisi

nasil yansittig1 ve bu kararlarin anayasa yargisini nasil etkiledigi ortaya konulmustur.

“Bireysel Bagvurunun Yargi Organlarina Etkisi” bagliginda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi, verilen kararlarin mahkemeleri nasil harekete gecirdigi ve
kararlarin sonuglarinin anayasa yargisini igtihatlar aracilig ile nasil doniistiirdiigii
incelenmistir. S6z konusu incelemede 6rnek birkag karar ortaya konularak 6zellikle
kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda yarginin Anayasa Mahkemesi kararlarindan

nasil etkilendiginin genel gergevesi ¢izilmistir.

“Bireysel Basvurunun Yasama ve Yiiriitme Organlarina Etkisi” basliginda 6zellikle
bireysel bagvuru kararlarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini nasil etkiledigi yasa,
mevzuat ve yonetmeliklerde degisiklige yol agip agmadigi veya meclis kararlarini

degistirip degistirmedigi hususlar1 ele alinmistir.

“Bireysel Bagvurunun Tiirk Anayasa Yargisum Doniistiiriicii Etkisi” bashiginda
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anayasa yargisina hakim olan temel bakis agisinin ne oldugu, 6zellikle demokratik
anlayisin kararlara nasil yansidig1 ve son olarak bireysel bagvurunun hukuk diizeni
anayasa yargisini nasil dontistiirdiigii hususlar diger kategoriler de dikkate alinarak

analiz edilmistir.

Son olarak “Bireysel Basvuru Kararlarinin Uygulanmasi ve Kararlarinin
Baglayicilig1” basliginda ise bireysel basvuru kararlarinin siiper temyiz olmadigi,
kararlarin 6zellikle zamaninda ve etkin bir sekilde dikkate alinmasmin gerekliligi

hususlar1 Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkinligi baglaminda degerlendirilmistir.

S6z konusu kategorilerde 6zellikle bireysel basvurulara olan bakis ac¢isini yansitmasi
acisindan Anayasa Mahkemesinde yapilan miilakatlara ve Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Ziihti Arslan’in muhtelif tarihlerde yaptigi konusmalara atiflarda

bulunulmustur.

Bireysel bagvuru kararlar1 diger mahkeme kararlarindan etkisi ve baglayicilig
noktasinda bir takim farkli 6zgiin nitelige sahip olan kararlardir. Bireysel bagvuru
kararinin etkisi ile bireysel basvuru kararmin déniistiiriicii etkisini ayristirmakta
yarar bulunmaktadir. Ozellikle bir hukuki karar sonuglari itibari ile yasama, yargi ve
diger kurumlar lizerinde bir etkiye sahip olsa da bu etki her zaman doniistiiriicii bir
nitelife sahip olmayabilecektir. Ornegin Anayasa Mahkemesi kararinda
yargilamanin yeniden yapilanmasi yargi organint yani mahkemeyi harekete
gecirirken, bu karar donistiiriicii bir etki gdstermeyebilir. Ayrica ve Ozellikle
milletvekilliginin yeniden kazanilmasina yonelik ihlal kararlarinda meclis karari
doniistiiriilebilirken  objektif etkinin ortaya ¢ikmadigi da gozlemlenmistir.
Dolayisiyla asagida goriilecegi tizere doniistliriici etki benzer esasa dayali
kararlardan kaynakli ortaya ¢ikan objektif etkide ya da yargi organlarinda olusan
ictihatlarda kendisini gostermektedir. Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan
25.04.2016 tarihinde “Anayasa Mahkemesinin 54. Kurulus Yildoniimiinde Yapmis
Oldugu Ac¢is Konusmasinda” bireysel basvurunun pratik ve doniistiiriicli etkilerine

yonelik asagidaki hususlara deginmistir.

“Bireysel bagvurunun toplumsal hayatimiza ve hukuk sistemimize yonelik olarak
biri pratik, digerleri doniistiiviicti olmak iizere i onemli etkisinden
bahsedilebilir. Bireysel basvurunun pratik etkisi iilkemiz aleyhine Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine yapilan basvurularin sayisinda onemli bir azalmaya neden
olmasidir. Bireysel basvurunun déniistiiriicii ilk etkisi, Anayasa Mahkemesinde
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paradigma degisiminin itici giicii ve temel aract olmasidir... Dogasi geregi “hak
eksenli” yaklasumi zorunlu kilan bireysel basvuru, Mahkemenin norm denetimini
de etkileyerek bu alanda da hak ve ozgiirliiklere oncelik veren bir yaklasimin
benimsenmesini saglamistir. Bireysel bagvurunun bir diger doniistiiriicii etkisi ise
bireylerin bagvuru yollarini tiikettikten sonra anayasa yargisina dogrudan
erisiminin saglanmis olmasidir. Bireysel basvuru, norm denetimini tamamlayan
bir anayasallik denetimine firsat vermektedir. Norm denetiminde kuralin soyut
olarak anayasaya wuygunlugu incelenirken bireysel basvuruda kamu
makamlarimin uygulamalarimin anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Bunun
bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi toplumsallasmaya baslamis, baska bir

ifadeyle topluma ve insanlarin giinliik hayatina temas eden bir kurum hdline
gelmigtir.” (Arslan, 2016).

Konusmada yer verilen hususlarda dikkat ¢eken en dnemli husus 6zellikle bireysel
bagvuru kararlarinin doniistiiriicii etkisinin “hak eksenli paradigma degisikligi” ve
“norm denetimine” olan etkisi baglaminda ortaya c¢ikmasidir. Ayrica bireysel
basvuru ile bireylerin Anayasa Mahkemesine dogrudan erisiminin saglanmasi ve
yine bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin toplumsallagsmas1 bireysel
bagvurunun hukuk diizenine olan katkisinin en somut gostergesidir. Dolayisiyla
dontistiirtici etkinin temel faktoriinii insan hak ve ozgiirliiklerine odaklanan hak
eksenli paradigma degisikligi ile bireylerin anayasa yargisina erisiminin saglanmasi
olusturmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari etkileri
ve sonuglar1 agisindan ¢ok yonlii isleve sahiptir. Her ne kadar bireysel bagvurunun
dontstiiriicti etkisinin genel gergevesi paradigma degisimi, norm denetimine olan
etkisi ve hukuk diizenine sagladigi katkis1 baglaminda cizilse de, bireysel basvuru
kararlarinin yasama, idare ve yargi organlar lizerinde harekete gegirici, 6nlemeye ya
da telafiye zorlayict birtakim etkileri ve sonuglari bulunmaktadir. Ayrica bireysel
bagvuru kararlarinin icra edilmesinin anayasal adaletin saglanmasi, demokrasinin
gelismesi ve toplumsal gerginliklerin azaltilmasi noktasinda hukuk diizenine ¢ok

onemli katkist bulunmaktadir.

3.3.1. Bireysel Bagvuru ihlal Kararlarinin Objektif ve Siibjektif Etkisi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru sonucu verilen kararlarin objektif ve stibjektif
olmak tiizere olmak iizere iki farkli etkisi bulunmaktadir. Mahkemenin bireysel
basvuruya istinaden verdigi hak ihlallerine iliskin kararlarin siibjektif etkisi ihlalin
ortadan kaldirilmast ve ihlal oncesi duruma doniilmesidir. Anayasa Mahkemesi
kararlarimin benzer nitelikteki hak ihlallerini 6nlemesine yonelik etki ise objektif

etkidir (Albayrak, 2022: 8). Bu baglamda bireysel basvuru kararlarinin objektif ve
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stibjektif etkinin bir sonucu olarak devlete yiikledigi ti¢ ylikiimliilik bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliikklerden ikisi siibjektif (devam eden ihlalin sona erdirilmesi ve ihlalin
sona erdigi durumda ihlal 6ncesi hale doniilmesi) birisi de objektif (benzer nitelikteki
ihlallerin Onlenmesi ile genele yaygin tedbirler alinmasi ve uygulanmasi)
yikiimliiklerdir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve kesin hiikiim
niteliginin dogal bir sonucu olarak mahkeme kararlarinin objektif bir sekilde

uygulanmasi gerekmektedir (Akgeil, 2022: 11).

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru kararlarinin siibjektif yonii dogrudan
ilgilisini baglar iken kararin objektif etkisi ileride ayni nitelikteki hak ihlallerinin
Onlenmesi i¢in yasama, ylriitme ve yargi organlarini harekete gecirmekte ve ilgili
organlarin genel nitelikte Onleyici Onlemler alinmasmi gerektirmektedir. Kararin
etkisine bagl olarak harekete gegme ve gerekli tedbirleri alma yasama organi
acisindan yasal ve mevzuat degisikliklerinin yapilmasini, yiiriitme organi agisindan
yiritmenin idari islem ve eylemlerinde degisiklige gitmesini, yargi organlari
acisindan ise ictihat degisikligine gidilmesini veya yeni ictihat olusturulmasini
icermektedir. Objektif etkinin bir sonucu olarak yasama, ylirlitme ve yargi organlari
tarafindan alinacak genel tedbirler ile Anayasal olarak gilivence altina alinmis olan
haklar, hem somut olarak basvuruda dile getirilen ihlal iddias1 bakimindan hem de
benzer durumda olup hak ihlaline ugrayan ancak heniiz bireysel basvuruda
bulunmamis kisiler bakimindan koruma altina alinmaktadir. Bu bakimdan aym
nitelikteki bir ihlalin olast durumuna karsilik geneli kapsayan ve Onleyici nitelikte
kanun degisikligi yapilmasi veya igtihatta degisiklige gidilmesi objektif etki
baglaminda alinan genel tedbirlere 6rnek olarak verilebilir (Albayrak, 2022: 9).
Siibjektif etki ve objektif etki agisindan bir degerlendirme yapilacak olur ise siibjektif
etki daha ¢ok telafi edici bir nitelik tasir iken objektif etki kararin niteligine gére hem
telafi edici hem de onleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruya yonelik kararlari yalnizca somut bir vakiaya iliskin
ihlalleri ortadan kaldirma (siibjektif) etkisi ile sinirli olmamakta, ilerde benzer sekilde
ortaya ¢ikmasit muhtemel ihlalleri de 6nleme (objektif etki) niteligi bulunmaktadir.
Objektif etkinin en 6nemli islevlerinden birisi benzer nitelikteki kararlara emsal teskil

etmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin is ylikiinii azaltmasidir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine verdigi ihlal kararlarmin siibjektif
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etkisi, anilan kararlarin hukuki sonu¢ dogurmasina baglidir. Mahkeme kararlarindan
kaynaklanan ihlaller bakimindan siibjektif etkinin en belirgin hali yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesidir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin
objektif etkisinin varligina iliskin goriisler esasen olani degil olmasi gerekeni ifade
etmektedir (Akgil, 2022: 17-18). Aslinda temel sorunsallardan birisi Anayasa
Mahkemesinin ilkesel olarak Anayasanin tekel yorumcusu olup olmadigidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi Anayasanin yorumlayicilarindan birisidir ve Anayasa
Mahkemesi verdigi kararlarin etkileri bakimindan genel ve 6zgiin bir yorum Yyetkisine
sahiptir. Aslinda Anayasa Mahkemesi siibjektif etkiye sahip bir bireysel bagvuru
kararinin objektif etkiye doniisiimiinde (objektif etkiye yol acan yapisal sorunlari tespit

edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi ekseninde) 6nemli bir isleve sahiptir.

Stibjektif etkiye yonelik bir 6rnek verecek olursak siibjektif etkinin asagidaki nitelikte

oldugunu sdyleyebiliriz. 1

Bagvurucu vekilinin “temyiz siiresinin kararin teblig tarihi yerine tefhim tarihinden
baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi” gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine yaptigi bireysel bagvuru lizerine; Anayasa Mahkemesinin 20.01.2016
tarithli ve 2013/7114 basvuru numaral karar ile; “adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasada giivence altina
alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine”, kararin bir 6rneginin ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna gonderilmesine dair hiikkmii tizerine dosya Hukuk Genel
Kurulu tarafindan yeniden ele alinmistir. S6z konusu kararda siibjektif etki, hak ve
mahkemeye erisim ihlalinin yan1 sira yeniden yargilanmanin yapilmasi yoniinde ve
kararin  sonuglarinin  sadece bagvurucuyu etkilemesi noktasinda kendisini
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin objektif etkisini de asagidaki karar

iizerinde gorebiliriz.'®

“..Anayasa Mahkemesi siire tutum dilekcesi sonrasi gerekceli kararin
tebliginden itibaren istinaf nedenlerinin siiresi icinde bildirilmemesi durumunda

14 Bkz. Bireysel Bagvuru Numarasi: 2013/7114 HGK 28.02.2018 T. 2017/21-1721 E.
2018/345 K.
1 HGK 18.03.2021 T. 2021/10(21)-13 E. 2021/301 K.
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kanun yoluna bagvurma iradesini ortaya koyan siire tutum dilek¢esinin ilgili
yargt yerine verilmesinden sonra bu dilekgenin kisinin iradesine birakilmadan
belirli bir siire icinde verilmesi gerektigi seklinde derece mahkemeleri
yorumunun asirt sekilci (katy) olmadigr gibi mahkemeye erisimi asirt derece
zorlastirmadigl ya da imkdnsiz hdle getirmedigini belirterek Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagmigtir (Anayasa Mahkemesinin 19.04.2018 tarihli ve 2017/29989
Basvuru numarali, R.G; 14.06.2018 tarih ve 30451 sayui karary). Nitekim Hukuk
Genel Kurulunun (HGK) 25.11.2020 tarihli, 2019/10(21)-405 E., 2020/949 K.
sayili kararinda da ayni ilkeler benimsenmigtir. (Albayrak, 2022: 18).

Burada esasa konu ihlal karari ictihat niteligine doniismiis ve istinaf incelemesinde

emsal karar olarak degerlendirme yapilmistir.

Objektif etkiye bir diger ornek kararda dal® Yargitay 5. Hukuk dairesi “Anayasa
Mahkemesinin 2016/9364 basvuru numarali, 01.06.2019 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan karart géz 6niinde bulundurulmak suretiyle kamulastirma bedelinin tespiti
davalarinda davaci idare lehine vekalet iicretine hiikmedilemeyecegine” karar
vermistir. Bu kararda Yargitay’in 6zellikle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararina atifta bulunarak karar vermesi bireysel bagvuru kararlarinin objektif etkisini

gostermektedir.

Bu bakimdan bireysel bagvurunun ozellikle objektif islevinden kaynakli hukuk
diizeninin korunmasi, yargi igtihatlariin gelistirilmesi ve anayasa hukukunun
gelistirilmesi gibi ¢ok yonli islevleri bulunmaktadir (Ciar ve Cinar, 2014: 268).
Bireysel basvurunun temel hak ve Ozgiirliiklerin yorumlanmasi, uygulanmasi,
somutlastirilmasi noktasinda idareye ve kamu giiciine haiz ilgili organlara 151k tutma
yoniinde 6nemli bir islevi de bulunmaktadir (Goztepe, 1998: 20). Bireysel bagvurunun
vatandaslarin anayasal sorunlarini dile getirmesi, vatandaglarin sahip oldugu anayasal
haklarin devlete karsi ileri siiriilmesi ve insan haklarinin gelismesi noktasinda 6nemli
bir yeri ve islevi bulunmaktadir (Yiiksel, 2017: 4). Tiim bunlar bireysel bagvurunun

hukuk diizenine sagladig1 dnemli katkilar arasinda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi Baskam Ziihtii Arslan’in 13.06.2022 tarihinde “Adli idari
Yargida Bireysel Bagvuru Ihlal Kararlari ve Ihlalin Sonuglarmin Ortadan

Kaldirilmas1” konulu bélge toplantisinda yaptig1 agis konusmasinda bireysel bagvuru

16y, 5. H.D 22.12.2021 T. 2021/6242 E. 2021/15738 K.
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kararlariin objektif ve siibjektif etkisine yonelik agagidaki hususlari dile getirmistir.

“Kararlarmn etkili icrasi, bir yandan bagvurucunun magduriyetinin giderilmesine
diger yandan da yeni ihlallerin onlenmesine yénelik bir meseledir. Birincisi
bireysel basvurunun siibjektif etkisi, ikincisi ise objektif etkisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bireysel basvurunun nihai bagarisi ihlal kararlarimin
objektif etkisinin gerceklesmesine baghdir. Objektif etki Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda ortaya konulan temel ilke ve esaslar dikkate alinarak ihlale neden
olan kural, islem veya kararlarin kaldirilmasini gerektirmektedir. Bu noktada
ihlalin kaynagina gore idareye, yargiya ve yasama organina ¢ok biiyiik gorevier
diismektedir. Ancak bu sayede ihlallerin kaynagi kurutulabilir ve yeni ihlallerin
ortaya ¢ikmast engellenebilir.” (Arslan, 2022b).

S6z konusu degerlendirmeden de anlasilacagi iizere bireysel basvurunun asli
dontistiiriicii etkisinin “objektif etki” baglaminda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nihai
olarak objektif etkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan igtihatlar demokratik hukuk
diizeninin korunmasinin yani sira bireysel bagvurunun siirdiiriilebilirligini ve daha

fazla ihlalin ortaya ¢ikmadan dnlenmesini saglamaktadir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan 28.03.2022 tarihinde “Adli
Yargida Bireysel Bagvuru Kararlar1 ve Ihlalin Sonuglarmin Ortadan Kaldirilmast”
konulu bolge toplantisinda yaptigr agis konusmasinda bireysel bagvurunun siibjektif

ve objektif etkilerine yonelik asagidaki hususlara dikkat ¢ekmistir.

“Bireysel basvurunun bagarisi verilen ihlal kararlarimin etkili bir sekilde
uygulanmasina baghdw. Burada miinferit bagsvurularda basvurucunun somut
zararmmin giderilmesini kastetmiyorum. Bu zaten verilen ihlalin dogal sonucu,
kararin siibjektif etkisidir. Bundan daha onemlisi bireysel basvurunun objektif
etkisinin hayata gecirilmesidir. Baska bir ifadeyle idarenin, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarimin ihlal kararlarinda ortaya konan temel ilke ve esaslart
uygulamalari, yeni hak ihlallerinin onlenmesi bakimindan bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ihlalin kaynagina gére idareye, yargiya ve
yasama orgamina ¢ok biiyiik gorevier diismektedir. Idarenin ve mahkemelerin
ihlal kararlarindaki degerlendirmeleri dikkate alarak, yeni basvurularin
yapilmasint beklemeden ihlale yol agmayacak sekilde karar vermeleri ¢ok
onemlidir. Ihlalin kanundan kaynaklandigi veya norm denetiminde temel haklar:
ihlal ettigi icin bir kanun hiikmiiniin iptal edildigi durumlarda da yasama
orgammin hizla harekete gecmesi elzemdir. Ihlali ve Anayasaya aykirihigi
giderecek yonde zaman kaybetmeden yapilan bir yasal diizenleme yeni ihlallerin
ortaya ¢tkmasini onleyecektir.” (Arslan, 2022c).

Konusmada belirtilen hususlara yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; bireysel
basvuru kararlarmin etkili ve hizli bir sekilde uygulanmasi ve bireysel bagvurunun
objektif etkisinin yasama, yiirlitme ve yargi erkleri tarafindan hayata gecirilmesinin

bireysel bagvurunun devamliligi i¢in hayati derecede dnemli oldugu sdylenebilir. Zira
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objektif etkinin hayata ge¢irilmedigi, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararlarmin igtihatta donligmedigi durumda bireysel basvuru yolunun etkinligini
yitirmesi riski bulunmaktadir.

3.3.2. Anayasa Mahkemesinin Paradigma Degisikligi: Ilke Temelli Anayasal

Anlayistan Hak Temelli Anlayisa Gegis

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru her seyden 6nce bir hak arama yoludur. Tezin
ilk boliimiinde hak ve 6zgiirliik kavraminin ana gergevesi ¢izilmistir. Ozellikle hak ve
Ozgiirliiklerin gelisimine iliskin ana bakis agis1 ortaya konulmadan insan haklarini ve
hak ihlallerini ele almanin gilinlimiiz giincel hukuki olaylarini degerlendirmede eksik
kalacagi asikardir. Gegmisten giiniimiize uzanan siiregte temel hak ve ozgiirliiklerin
kazanimi kolay olmamistir. Dogal hukuk anlayisi icerisinde ilk halini alan, devlet,
anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina aliman insan haklarinin
giiniimiizdeki konumu halen bir takim ihlallere neden olmakta; ihlallerin giderilmesi
de her zaman kolay hatta miimkiin olmamaktadir. Bu agidan esas olan temel hak ve
Ozgiirlikklerin ihlal edilmemesidir. Bununla birlikte ihlal edilen bir temel haktan dogan
magduriyetin giderilmesi de en az hakkin ihlal edilmemesi kadar kritik diizeyde 6neme

sahiptir.

Kokii gegmise dayanmakla birlikte dogal hukuk giiniimiiz yazili hukukunu
etkilemekte, 6zellikle hukuki yorum ve igtihatlarda dogal hukukun ana bakis agisi
dikkate alinarak kararlar verilmeye calisilmaktadir. Pozitif hukuk ya da karar
vericilerin dikkate alacagi kanunlar ya da anayasa ilke temelinde hareket alani ¢iziyor
ise bu durum bazen hak temelli anlayisa golge diislirebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle
anayasanin devlet ve birey arasinda devleti mi yoksa bireyi mi korudugu, sorunlara
insan odakli yaklasip yaklasmadigi énem arz etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra toplumun siyasal iktidar lizerinde anayasa ile bireyci bir yaklagimi
benimsetmesi nedeniyle giinlimiiz anayasalar1 daha ¢ok bireysel haklar1 koruyan bir
yaptya biirlinmistiir. Devlet ile birey arasindaki siyasal iligki egemen haklar1 ve
bireyin yiikiimliiliikleri seklinde belirlenirken yirminci yiizyilda bu anlayis kisilerin
haklarina ve devletin yiikiimliiliikklerine donligsmiistiir. Bu nedenle anayasalarin karar
vericiler nezdinde 6zgiirliikk¢li bir bakis agisi ile yorumlanmasi giiniimiizde hayati

Oonem kazanmistir.

Tirk anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin genel bir bakis agis1 sunulmakla
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birlikte, bu haklarin ihlallerine iliskin hususlar uzun yillar genel mahkemeler aracilig1
ile karara baglanmis, ¢dziimiin olusmadigi durumlarda ise ¢dziim basta AIHM’de
aranmistir. 2010 yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruya iliskin anayasa
degisikligi yapilmis, 2012 y1l1 itibariyle de Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapilmasinin yolu ag¢ilmistir. Bu durum Tiirk hukuk diizeni i¢in ¢ok dnemli
bir kazanimdir. Ozellikle bireysel basvuru kararlarinda anayasanin hak eksenli

yaklasim ile yorumlanmasi Tiirk anayasal gelisimi agisindan 6zel bir oneme sahiptir.

Cumhuriyet donemi anayasal gelisimi degerlendirildiginde 1921 ve 1924 Anayasalari
her ne kadar temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi noktasinda birtakim eksikliklere
sahip olsa da yasamanin Ustlinliigiinii getiren ve parlamenter mesruiyeti Tlrkiye’ye
yerlestiren anayasalardir. 1961 Anayasasinda anayasal bir¢ok kurumun getirilmesi ile
birlikte yasamanin Ustiinligii ilkesi kismen zayiflamis, 1982 Anayasasinda ise
yasamanin Ustiinliigii yerini yiiriitmenin (icranin) Ustlinliigiine birakmistir (Turhan,
2007: 382). 1982 Anayasasinda sonradan birgok kapsamli degisiklikler yapilsa da
anayasa koruyucu refleksini 6zellikle laiklik ilkesi temelinde devletten yana
kullanmistir. Bu durum anayasanin devleti koruma anlayisi dogrultusunda Anayasa
Mahkemesinin de bakis agisinin ideolojik temelde (ilkesel anlayisla) sekillenmesine
neden olmustur. 1982 Anayasasinda yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun acilmasi, mahkemenin yapisinin degistirilmesi ve devletin
koruyucu refleksinin ve anayasal anlayisin bireyin hak ve 0Ozgiirliiklerinin
korunmasina yonelik sekillenmesi sonrasi ilkesel bakis agis1 yerini hak temelli anlayisa

birakmistir (Okutan, 2019: 9).

Cumbhuriyet sonrasi anayasal gelisimi dikkate alindiginda 6zellikle 1961 ve 1982
Anayasalarinda Kemalizm’in etkilerinin Anayasaya yansidigini, anayasal kurumlar ile
Kemalist ideolojinin hegemonik bir anlayigla devleti korumaya yonelik refleksinin
anayasaya yansidigini, siyasal iktidar ve anayasal anlayista bireyin devlet karsisinda
daha giigsiiz oldugunu sdylemek miimkiindiir (Beris, 2004: 55). Devletin birey
karsisinda giiglii oldugu, hak temelli anlayistan ziyade ideolojik temelli yaklagimin
benimsendigi durumlarda anayasa yargisinin kabulii ya da varliginin bireysel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi noktasinda ¢ok da etkin oldugu sdylenemez. Bu acidan
bakildiginda 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile bireysel

bagvuru yolunun getirilmesi anayasa yargisinin kabulii ve hak temelli anlayisa yonelik
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atilan ilk ve 6nemli adim olmustur. Bu bakimdan anayasanin diiriist yorumlanmasi,
tekelci ve yasak¢i zihniyetten arinmasi, Ozgiirlik¢li bir bakis agisini yansitmasi
anayasa yargist agisindan kritik 6neme sahiptir (Turhan, 2007: 385-392). Bireysel
bagvurunun doniistiiriicii etkisi, Anayasa Mahkemesinin anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmasi  konusunda gelistirdigi  ictihatta dayali objektif sonugtan

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle doniistiiriicii etki objektif etkiden dogmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ilke temelli yaklasimdan hak temelli yaklasima gegisine
iliskin Anayasa Mahkemesi Baskani1 Ziihtii Arslan’in muhtelif tarihlerde ele aldig
hususlara asagida yer verilmistir. Arslan’in  25.04.2022 tarihinde “Anayasa
Mahkemesinin 60. Kurulus Yildoniimiinde Yaptigi Agis Konusmasi” hak temelli
yaklagimin genel ¢ergevesini ¢izmesi acisindan dnemli noktalara isaret etmektedir. Bu
kapsamda ilgili konusma hak temelli yaklasim agisindan igerik incelemesine tabi
tutulmus, konusmada belirtilen hususlar ayrica yorumsal degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

“Etkili bir anayasa yargisimin dahili sarti ise anayasa mahkemelerinin hak
eksenli paradigmayt benimsemeleridir... Esasen anayasa yargist tarihini bu
sekilde ikiye ayirmak ve ikinci donemi hak eksenli paradigmanin hakim oldugu
donem olarak nitelemek bireysel basvuruyu ihdas eden anayasa koyucunun
iradesiyle de uyumludur... Anayasa Komisyonu Raporu’nda da “bugiine kadar
Devlet¢ci anlayisla, Devleti ve sistemi koruyan” bir organ olarak algilanan
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyla birlikte “artik ozgiirliik¢ii kararlar
veren oOzgiirliikleri giivenceye alan” bir mahkeme olarak algilanacag
belirtilmistir... Anayasa Mahkemesi hem norm denetiminde hem de bireysel
bagvuruda hak eksenli yaklasimla Tiirk hukuk pratigine yon verecek nitelikte
kararlar almistir ve almaya devam etmektedir.” (Arslan, 2022d).

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin benimsedigi “hak eksenli paradigma
anlayisinin” Anayasa Mahkemesinin etkinligi ve anayasal adaletin saglanmasi
acisindan 6nemli bir yaklasim oldugu sOylenebilir. Hak temelli anlayisin anayasa
hakimleri tarafindan da benimsenmesi ve hak ihlallerinde ortaya ¢ikan magduriyetlerin
paradigma degisikligi anlayist ile kararlara yansitilmasi, bireysel bagvurunun amacina
ulasmasi i¢in bir diger 6nemli husustur. Ayrica hak temelli anlayis baglaminda
Anayasa Mahkemesi kararlarina yansiyan paradigma degisikliginin salt sdylem
olmadigi, bu anlayisin kararlara yansitildigi ve Anayasa Mahkemesinin temel bakis
acisint olusturdugu Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihti Arslan’in konusmasina

istinaden sOylenebilecektir.
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Konusmada asil 6nemli hususlardan birisi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ile
Anayasa Mahkemesinin bakis agisinda hakim olan hak eksenli paradigmanin anayasa
yargisi tarihine hakim olan ilke temelli, devleti koruma refleksi ile hareket eden bir
donemi kapatmasidir. Caligmanin birinci boliimiinde belirtildigi tizere hak temelli
anlayisin 6ziinii dogal hukuk anlayisi1 olusturmaktadir. Hak eksenli paradigma anlayist
ile dogal hukuk anlayisina uygun olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin degerlendirildigini

sOyleyebiliriz.

Konugsmada ayrica bireysel bagvuru kararlari 1s1ginda olusturulan igtihatlar ile Tiirk
hukuk pratigine 6nemli katkilar saglandig1 da ifade edilmektedir. Bu durum aslinda
bireysel bagvurunun objektif etkisinin bir sonucu olarak hukuk diizeninin korunmasini
saglamaktadir. Hak temelli yaklasim anayasal hiikiimlerin 6zgiirliikk¢li bir anlayisla
bireysel hak ve 6zgiirliikler lehine yorumlanmasi noktasinda énemli bir doniim noktasi

olmustur.

Arslan 16.05.2022 tarihinde “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hak ve
Ozgiirliiklerin Stnirlandirilmas1” konulu sempozyumda yaptigi acilis konusmasinda

hak eksenli yaklagima iliskin asagidaki hususlar1 belirtmektedir.

“Mahkemenin benimsedigi hak eksenli yaklasim, romantik ve simirsiz bir
ozgiirliikgiiliik degildir. Anayasa Mahkemesinin hak eksenli paradigmast
anayasal simrlarim asan bir yargisal aktivizmden de, yetkilerini kullanmaktan

¢ekinen bir yargisal kendini simwrlamadan da aym Olciide uzak durmayt
gerektirmektedir... ” (Arslan, 2022¢).

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan, anayasanin 6zgiirlik¢ii anlayis ile
yorumlanmasinda yargisal aktivizm veya jiiristokratik davramiglardan kacinildigi
belirterek, basta yasama olmak iizere yiiriitme ve yargi organlari ile de ahenkli
olmaya O6zen gosterildigini, yasama ve yargi organlari adina yerindelik denetimi
yapilmadigimi ifade etmektedir. Bu husus Anayasa Mahkemesinin kendi alaninda
yetkilerini agsmadan ve kendi anayasal yetki smirlari igerisinde kalarak karar

alindigini gostermesi agisindan dnemli bir bulgudur.

3.3.3. Bireysel Bagvurun Kararlarimin Yargi Organlarina Etkisi
Diinya genelinde benimsenen hukuk sistemlerinden Kita Avrupasit hukuku pozitif
(mevzuat) diizenlemelere bagli bir hukuk sistemini igermekte, Anglo-Sakson hukuku

ise ictihat temelli ve hakimlerin takdir yetkisinin genis bir sekilde kullanildigi hukuk
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sistemini igermektedir. Tiirk hukuk sisteminde de, hukukun asli kaynaginin mevzuat
oldugu Kita Avrupasi hukukunu benimsedigini ve uyguladigini sdyleyebiliriz
(Kokiisari, 2018: 25). Tiirk hukuk sisteminde hakime takdir yetkisi tanimlanmis olsa

da bu durum kendisini mevzuattan sonra gostermektedir.

Bireysel bagvurunun asli ve en 6nemli islevlerinden birisi hak ihlallerinin yargisal
yonden etKin bir sekilde korunmasidir. Hukuk diizeninin korunmasi, ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve magduriyetlerin giderilmesi i¢in yasama tarafindan
olagan ve olaganiistii kanun yollar1 dngdriilmiistiir (Ozkan, 2020: 195). Hukukun
tstiinliigii ilkesine gore, tim devlet organlari devletin kendi kurdugu hukuk ile
baglhidir. Modern demokrasilerde bu vazgecilmez ilke ancak devlet eylemlerinin
yargisal denetimiyle gerceklestirilebilir ve siirdiiriilebilir. Ancak, yargi denetimi
mahkeme kararlar1 yargilamanin her iki tarafi icin de baglayict ve gecerliyse anlaml
hale gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin infazini garanti eden saglam bir

hukuk sistemi, yargi bagimsizligi kavramini da giiglendirmektedir (Altay, 2021: 97).

Bireysel bagvuru kararlarinin sekli ve maddi olmak iizere iki anlami bulunmaktadir.
Sekli anlamda kararin kesinligi, mahkemenin ihlalin varligina veya yokluguna iliskin
vermis oldugu kararin olagan kanun yolu bagvurusuna konu edilememesidir. Bireysel
basvuru kararinin maddi anlamda kesinligini ise ihlale ugradigi veya ugramadigi
kesinlesen basvurunun bir daha ayni olay veya isleme iligkin ve ayni1 hakka yonelik bir
hak ihlali iddiasinda bulunulamayacagini gostermektedir (Kokiisari, 2018: 8).
Dolayistyla bireysel bagvuru kararlarinin sekli ve maddi anlamindan ziyade objektif
etkisi hukuki diizenin gelismesine katki saglamaktadir. II. Boélimde deginildigi tizere
pilot karar uygulamasi Anayasa Mahkemesinin I¢ Tiiziigii’nde madde 75°de
diizenlemistir.}” Pilot karar usuliiniin benimsenme nedeni, aym icerikteki bireysel
bagvurularda daha cabuk karar alabilmesini saglamaktir. Pilot karar usulii ile ayni veya
benzer nitelikteki tiim bireysel bagvurular, aynt usul ile sonuglandiriimakta ve bu

sayede benzer yondeki bagvurular i¢in farkl kararlarin ortaya ¢ikmasinin da 6niine de

17 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf., [Erisim: 30.08.2022]

Ictiiziigiin ilgili maddesinde ozellikle pratikte emsal karar olusturma, mevcut bir karar
tizerinden diger kararlarinda karara baglanmast ve béylece gerek zaman gerekse de is
yiikiiniin hafifletilmesi agisindan pratikte yarar saglamaktadir. Pilot karar uygulamalarinin
pratik yarari kadar belirli nitelikteki kararlar i¢in ictihat gelistirme fonksiyonu kritik diizeyde
oneme sahiptir.
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gecilmektedir (Pekcanitez, 2018: 80). Pilot karar uygulamasi “emsal karar” etkisinin
ortaya c¢ikmasi, belirli igerikte ve aymi tipteki basvurular igin igtihat kararlarinin

olusmasinda ve kararlarin objektif etki dogurmasinda ciddi bir 6neme sahiptir.

1982 Anayasasinin 138. maddesinde “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”'® hikkmii yer
almaktadir. Anayasanin bu maddesinde mahkeme kararlarina uymanin zorunlulugu,
kararlarin degistirilemeyecegi ve infazinin geciktirilemeyecegi teminat altina
alinmigtir. Anayasanin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
baglayiciligi  “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Anayasa Mahkemesi
kararlart yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar.” seklinde diizenlenmistir.!® Anilan anayasa hiikmii Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar bakimindan da kesin hiikiim ve
baglayicilik igermektedir (Ozkan, 2020: 200). Ancak bireysel basvuru 2010 yilinda
Tiirk hukuk sistemine dahil olmus, Anayasanin 153. maddesi ise 1982 Anayasasinda
Anayasa Mahkemesinin mevcut yetkileri kapsaminda konulmustur. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin kararlar1 herkes agisindan baglayici olsa da etkisi siibjektif
(ge¢mise yiirliyen) ve objektif (gelecege yiirliyen) etkileri agisindan herkesi ayni
diizeyde etkilememektedir (Kokiisari, 2018: 38-41). Bireysel basvuru yolunun yargi
tizerindeki siibjektif etkisi bireyin kamu giiciine kars1 korunmasi, dava sonucunda
tazminata hiilkmedilmesi veya ihlalin giderilmesi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilerek yargilamanin yeniden yapilmasi seklinde gerceklesmektedir. Objektif
anlamda etkisi ise temel hak ve dzgiirliiklerin genisletilmesi, igtihat olusturulmasi ve
anayasa hukukunun gelismesi ile anayasal adaletin saglanmasi seklinde

gerceklesmektedir (Kaya, 2018: 139).

Bireysel bagvurunun yargi organlari {izerindeki siibjektif etkisine 6rnek olarak
“Anayasa Mahkemesinin 28.05.2019 tarihli ve 2016/6350 bagvuru numarali sendikal

hakkinin  ihlal edildigine yonelik karartyla dosya kapsamimin yeniden

18 T.C. Anayasasi, Madde 138, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
[Erisim: 30.08.2022]

19 T.C. Anayasasi, Madde 153, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
[Erisim: 30.08.2022].
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degerlendirilmesi neticesinde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi,
hangi tarihlerde sendikaya iiye olduklari, fesih tarihinden dnce ve sonra iiyelikten
cekilen is¢ilerin sayisi nazara alinmak suretiyle 6nceki kararin ortadan kaldirilarak

temyiz incelemesi yapilmasi verilebilir” 2° (Albayrak, 2022: 14).

Bireysel bagvurunun yargi organlari tizerindeki objektif etkisine drnek olarak Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 02.06.2021 tarihli ve 2020/502 E.
2021/1341 K. sayili kararinda; Anayasa Mahkemesinin 2011/150 sayili kararinda
vurguladigi zorla ¢alistirma ve angarya yasagina iliskin karar1 ornek alarak istinaf

incelemesi yapilmasi verilebilir (Albayrak, 2022: 24).

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 48. maddesinin 2. fikrasinda 2 yer alan hiikiim uyarinca; basvuru agisindan
anayasal dnemi, bagvurucunun zararinin boyutunu ve bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmamasimi dikkate almaktadir. lgili hiikiim uyarinca bireysel basvuru
yolunun saf bir temel hak hukuku olusmasmna oOzellikle yapilan yorumlar ve
olusturdugu ictihat ile katki sagladig1 ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin farkindaligin
artirdig1 sdylenebilir (Togel, 2013: 79). Her iki kararda da esas {lizerinden ortaya ¢ikan

ve uygulamaya doniisen durum dontistiiriicii etkiye sebep olmaktadir.

Bireysel bagvurunun yargi organlar tizerindeki etkisine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in 27.04.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin
53. Kurulus Yildoniimiinde Yaptig1 A¢is Konugsmasinda yaptigi degerlendirmelerde,

“Bireysel basvurunun kanun yollarindan sonra yeni ve “stiper” bir temyiz imkdnt
sunmadiginin herkes tarafindan anlasimas: gerekmektedir... Bireysel basvuru
sayisuuin azalmast ya da sistemi tikayacak 6lgiide artmamasi, kamu giicii
kullanan idari ve yargisal makamlarin daha hassas davranmasina baghdir.
Bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi, esasen hak ihlallerinin oncelikle ve
ozellikle derece mahkemeleri oniinde giderilmesini gerektirmektedir. Tiim
zorluklara ve sikintilara ragmen bireysel basvuru, iilkemizin hak ve ozgiirliikler
standardimin yiikseltilmesinde, Anayasa Mahkemesinin ve belki de tiim yargi
sisteminin dontisiimiinde dnemli bir iglev gormektedir. (Arslan, 2015).

hususlarina vurgu yaptig1 goriilmektedir. Burada belirtilen hususlardan hareketle, her

seyden Once bireysel bagvurunun en iist derecede siiper bir temyiz olmadigi, Anayasa

20y, 9. HD 14.01.2021 T. 2020/8244 E. 2021/998 K.

21 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, [Erisim: 25.08.2022]
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Mahkemesinin hak ihlallerinin giderilmesi noktasinda birincil yiikiimliiligi derece
mahkemelerine yiikledigi, ancak bireysel bagvurunun 6zellikle hak ve ozgiirliiklere
iliskin demokratik anlayisla yargi sistemini doniistiirdiigii ve hukuk diizenine katki

sagladigi, bu baglamda doniistiiriicii etkinin ortaya ¢iktig1 bir bulgu olarak soylenebilir.

3.3.4. Bireysel Basvurunun Yasama ve Yiiriitme Organlarina Etkisi

Bireysel bagvuru ihlal kararlar1 yargi organlarini etkilemenin yani sira yasama organini
da harekete gegirici etkiye sahiptir (Albayrak, 2022: 24). Bireysel basvuru ihlal
kararlar1 gerek olusturulan igtihat ve yorumlar gerekse de tazminat mekanizmasi ile
yasama organlarin1 da harekete gegirmekte ve yasamayi anayasa ya da igtihatlara
uygun davranmaya zorlamaktadir. Bu durum kendisini temel hak ihlaline sebep olan
kanunun parlamento tarafindan miilga edilmesi, kanunun yeniden diizenlenmesi veya

yeni kanun yapilmasi seklinde kendisini gosterebilmektedir (Kaya, 2018:141).

Bireysel bagvuru kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca dikkate alinmasi
her seyden 6te bir zorunluluk olmamakla birlikte demokratik hukuk devleti ilkesinin
ne kadar dikkate alindig: ile ilgili bir husustur (Akgil, 2022: 13). Bu bakimdan ihlal
kararlar1 yiirtitmeyle ilgili ortaya ¢ikan ihlallerden kaynakli yiiriitmeyi kanun teklifi
yapma yoniinde de harekete gegirici etkiye sahiptir. Ortaya ¢ikan bir ihlal kararinin
devlete; bir ihlalin sonlandirilarak tiimden ortadan kaldirilmasi, eski hale iade (ihlal
oncesi durum) ve benzer nitelikteki ihlalleri 6nleme seklinde ii¢ farkli ylikiimliilik
getirdigi soylenebilir. Bireysel basvuru ihlalinden dogan bu yiikiimliiliikler; yasama
organi tarafindan yasal degisiklik yapilmasi, yiiriitme organinin islem ve eylemlerinde
degisiklige gitmesi, yargi organlar1 acisindan ise ictihat degisikligine gidilmesi

anlamina gelmektedir (Akgil, 2022: 31).

6216 say1li Kanunun 50. maddesinin iigiincii fikrasinda?® “Béliimlerin esas hakkindaki
kararlar: Boliimlerin esas hakkindaki kararlart gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir.”
hiikmii bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin ihlallerle ilgili dogrudan yasama
organina bildirim usulii bulunmamakla birlikte en azindan s6z konusu ihlallerin

agirligina gore yasama organi dogrudan ilgili kararin muhatabi haline gelebilmektedir.

22 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, [Erisim: 30.08.2022]
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Bu konuda Anayasa Mahkemesi bireysel kararlar bolimiinde TBMM’ne bildirilen

karalara yonelik yapilan arastirmada 9 adet ihlal kararmna rastlanilmistir.® Bu Kararlar;

i.  Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri karari,
ii. Nevriye Kurug Karari,

iii. Ahmet Yavaser Karari,

Iv. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri Karart,

V. Siileyman Kurtel Karari,

vi. Sabri Uhrag Karari,

vii. Bedrettin Morina Karari,

viii. Siileyman Bagsmeydan kararidir.

Ilgili kararlarin hiikiim agiklamalarinda yapisal bir soruna isaret edilerek, durumun
TBMM’ne gonderilmesine yer verilmistir. S6z konusu tiim kararlara iliskin “6216
Sayili Kanunun 50. Maddesi Yoniinden” yapilan degerlendirmelerde ve hiikiim
kisminda yapilan degerlendirmelerde ihlalin niteligine ve dikkate alinan ilkelere yer
verilmistir. Bu kapsamda “Buna gére biitiin bu hususlarin degerlendirilmesi igin
kararin bir orneginin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.” veya
yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
bildirilmesine” yonelik hususlara yer verilmistir. Yukarida anilan 9 kararin
metinlerinde yer alan ibarelerden de anlasilacagi iizere Anayasa Mahkemesi

TBMM’ni harekete gegmesi yoniinde bilgilendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan 23.09.2022 tarihinde “Tiirkiye’de

Bireysel Bagvurunun 10. Yili Uluslararast Konferansinin a¢is konusmasinda “Yeni

28 Kararlar icin bkz, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra %5B%5D=
t%C3%BCrkiye+b%C3%BCy%C3%BCk+millet+meclisine+bildirilmesine
[Erisim: 30.08.2022]
i. Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903,
10/3/2022
ii. Nevriye Kurug karari, [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022
iii. Ahmet Yavaser, B. No: 2018/1879, 7/10/2021
iv. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021
v. Ahmet Ozbey, B. No: 2018/20063, 30/6/2021
vi. Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021,
vii. Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020
viii. Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020
iX. Siileyman Bagmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019
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Glin Haber Ajansi ve Digerleri” bagvurusuna iligkin asagidaki hususlara vurgu

yapmistir.
“Ifade ve basin ozgiirliigii bakimindan olduk¢a énemli olan Yeni Giin Haber
Ajanst ve digerleri kararina deginmek gerekiyor. Anayasa Mahkemesi bu
kararda bazi ulusal gazetelerde yayimlanan haberler ve kose yazilar: nedeniyle
cesitli siirelerde resmi ilan ve reklamlarin kesilmesine karar verilmesinin
bagvurucularin ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.
Pilot karar usuliiyle verilen bu kararda da ihlale yol agan kanun hiikmiinin
degistirilmesi ve yeni ihlallerin onlenmesi icin yasama organina bildirimde
bulunulmustur. Bunlarin  disinda Mahkememiz, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin igtihatlarim da dikkate almak suretiyle hak ihlaline yol agan
yapisal nitelikteki sorunlari tespit eden benzer kararlart énceki yillarda da
vermigstir. Anayasa Mahkemesi bu kararlaria, hem temel hak ve ozgiirliikleri

ilgilendiren yapisal sorunlarin ortadan kaldiriimasimi hem de Mahkeme
ontindeki is yiikiiniin azaltilmasun saglamaya ¢alismaktadr.” (Arslan, 2022a).

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in konusmasindan hareketle, “Yeni Giin
Haber Ajansi ve Digerleri”?* bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin kararinin ifade
Ozgurligi hakkiin ihlali yoniinde oldugunu, ilgili kararin pilot karar usulii ile
verildigini, ihlale karar verilen hususun gerekli diizenlemenin yapilmasi i¢in yasama
organma bildirildigini ve Anayasa Mahkemesinin AIHM igtihatlarini da 8lgiit alarak
yapisal sorunlari tespit ettigini sOyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesinin Yeni Giin
Haber Ajansi1 ve Digerleri bagvurusuna iliskin aldig1 karar gerek pilot karar olarak
alinmasi gerekse de yapisal bir soruna isaret etmesi yoniinden objektif etkiye sahip
olup kararin objektif etki baglaminda doniistiiriicii etkisi bulunmaktadir. S6z konusu
karar anayasal adaleti saglamanin yani sira yapisal sorunlarin tespit edilmesi, yasama
organi lzerinden c¢oziime iliskin yol gostermesi ve Onleyici yonde bir ictihat

gelistirmesi ve bu yolla hukuk diizenine katk1 saglamasi nedeniyle oldukg¢a 6nemlidir.

Yukarida verilen kararlardan Ahmet Yavaser ve Ahmet Ozbey kararlar1 da dikkat
¢ekmektedir. Anayasa Mahkemesinin 07.10.2021 tarihinde Ahmet Yavaser’e ve
30/06/2021 tarihinde Ahmet Ozbey’e ait aldigi kararlarda; 20.06.2019 tarihli
Stileyman Bagmeydan Kararma atifta bulunmasi, onceden gdonderilmesi nedeniyle

ayni mahiyetteki bu kararlarin TBMM 'ne yeniden bildirilmeyerek ayni ihlal karari i¢in

% Yeni Giin Haber Ajans1t Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903,
10/3/2022.S1mir dis1 kararina karsi etkili yargi yolunun bulunmadigina iliskin pilot karar i¢in
bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019; internete erisimin engellenmesine iligkin pilot
karar i¢in bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021; Tirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin (6) numarali fikrasi ile ilgili yapisal bir
sorunun tespit edildigi pilot karar i¢in bkz. Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.
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bir sefer gonderimin yeterli oldugunu gostermesi agisindan Onem arz etmektedir.
Kararlarda dikkat ¢eken bir diger husus ise 2019 yilinda Siileyman Bagsmeydan
kararina iligkin yapilan bildirimin ¢6ziime kavusturulmamasi nedeniyle s6z konusu
sorunun “yapisal sorun” seklinde nitelendirildigi ve bu yonde TBMM’den ¢oziim

beklenildigidir.

Asagida Anayasa Mahkemesine hak ihlali nedeniyle basvuruda bulunan

milletvekillerine iliskin dikkat ceken kararlara yer verilmistir.?® Bu Kararlar,

i. Figen Yiksekdag Senoglu Karari,
ii. Omer Faruk Gergerlioglu Karari,

iii. Kadri Enes Berberoglu Kararidir.

Burada incelenen kararlar ilgililerin kendisine ithaf edilen suglardan bagimsiz olarak
Anayasa Mahkemesinin inceleme ilkeleri g6z oniinde bulundurularak incelemeye

dahil edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Figen Yiiksekdag Senoglu’na iliskin kararinda bagvurucu “Figen
Yiiksekdag Senoglu'nun se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiasinin kabul edilebilir olduguna, Basvurucu Figen Yiiksekdag Senoglu'nun
Anayasanin 67. maddesinde glivence altina alinan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigine yonelik karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi karari
ithlal yoniinde olsa da ilgilinin vekilligi, 6nceden yargilandigi ve kesinlesmis hiikiim

dogrultusunda diisiiriilmiistiir.
Omer Faruk Gergerlioglu’na iligskin bireysel basvuru kararinda;

“Milletvekili secilerek dokunulmazlik hakkini kazanan basvurucu Omer Faruk
Gergerlioglu’nun devam eden yargilamasimin segilme ve siyasi faaliyet hakkin
engelledigi, sosyal medya paylasimi iizerinden ithaf edilen suctan
cezalandirilmasinin ise ifade o6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddialarina iliskin yapilan
bireysel basvuruya iliskin hiikiim kisminda basvurucunun,

Ihlale iliskin iddialarin Kabul edilebilir olduguna ve Anayasal giivence altina
aliman se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile ifade ozgiirliigii hakkinin

ihlal edildigine,

% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=vekilli%C4%9Fin+
&page=1 [Erisim: 30.08.2022], Kararlar i¢in bkz,

i. Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, B. No: 2016/39759, 30/3/2022

ii. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021
ili. Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021
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Kararin bir érneginin mahkimiyet hiikmiiniin infazimin durdurulmast, yeniden
yargilama yapilmasi kapsaminda Kocaeli 2. Agwr Ceza Mahkemesine
(E.2017/490, K.2018/80) gonderilmesine,

Kararin bir érneginin bilgi i¢in Adalet Bakanligina ve Tiirkiye Biiyiik Millet

IS

Meclisi Baskanligina génderilmesi
hususlar1 yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararinin ardindan Omer
Faruk Gergerlioglu Tirkiye Biiylik Millet Meclisine milletvekili sifatiyla geri
donmiistiir. Bu karar Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin yasamayi

ve mahkemeyi harekete gecirmesi agisindan 6nemlidir.

Kadri Enis Berberoglu’nun milletvekilliginin disiiriilmesine iliskin karar TBMM
tarafindan verilmistir. S6z konusu vekilligin diisiiriilmesi islemi kesinlesen
mahktmiyet kararinin genel kurula bildirilmesi sonras1 verilmis olup; bu karar nitelik
itibariyle bir parlamento karar1 degildir (Kilig, 2021: 100). Kadri Enis Berberoglu,
TBMM iiyeligi disiiriiliip de, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru karari
sonrast yeniden milletvekilligi sifatin1 kazandigindan, s6z konusu karar yasama
organini etkilemis ve meclisin aldigi milletvekilliginin  diistiriilmesi  karar1
donistiiriilmiistiir. Ancak bu kararin objektif etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
karar doniistiiriicii etkiye sahip olan ama objektif etkisi bulunmayan tipik bir bireysel
basvuru kararidir. Ayrica Adalet Bakanligina ve 14. Agir Ceza Mahkemesine yapilan
bildirimde ilgilinin tutuklugunun sona erdirilmesini sagladigindan, bireysel basvuru
kararmin yargi organlarint da harekete gecirdigi s6z konusu kararda agikca
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel bagvuru kararlari yargi ve yasama organlari

tizerinde harekete gecirici bir etkiye de sahiptir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in  muhtelif tarihlerde yaptigi
konusmalarda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru kararlarinin yasama

organi lizerindeki etkilerine yonelik olarak;

“Ote yandan ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda da yasama organinin
gerekli degisiklikleri, belirtilen gerekgeler isiginda zaman kaybetmeden yapmast,
yeni ihlallerin ortaya ¢ikmasint onleyecektir. ’(Arslan, 2021a). “Anayasa
Mahkemesi giderime hiikmederken déncelikle ihlalin kaynagina bakmaktadir.
Ihlal  bir idari veya yargisal karardan ya da yasama isleminden
kaynaklanabilmektedir. Bu durumda da dogal olarak ihlalin kaynagina gore
giderimi gergeklestirecek olanlar idare, yarg: veya yasama organt olacaktir.”
(Arslan 2021b). Ote yandan ihlal idari ve/veya yargisal kararlardan degil de
dogrudan bir kanun hiikmiinden kaynaklanmigsa bu durumda Anayasa
Mahkemesi bilgi ve takdiri icin yasama organina keyfiyetin bildirilmesine karar
vermektedir. Kuskusuz ihlalin ne sekilde giderilecegi tamamen yasama organinin
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takdirindedir. Bu nedenle soz konusu bildirim, miinhasiran milletvekillerine ait
olan kanun teklif etme yetkisine bir “miidahale” olmadigi gibi kuvvetler ayrilig
ilkesine de herhangi bir aykirilik olusturmamaktadwr.”(Arslan, 2021b). “Aym
sekilde ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda yasama orgamimin bu ihlali
gidermek ve yeni ihlallerin ortaya ¢tkmasini 6nlemek icin gerekli yasal degisikligi
yapmast gerekir”. (Arslan, 2021c).

degerlendirmelerinde bulundugu ve bu ifadelerden hareketle bireysel basvurunun
yasama organi lizerinde harekete gegirici bir etkisinin bulundugunu, bireysel basvuru
kararlariin asla bir yerindelik denetimi seklinde olmadigini, yasama organina yapilan
bildirimlerin de kuvvetler aykirilig: ilkesi géz oniinde bulundurularak yapildigini ve
ihlalin kanundan kaynakli oldugu durumlarda ise kanun degisikligi yapilmasina dikkat
cektigini sOyleyebiliriz.

3.3.5. Bireysel Bagvurunun Tiirk Anayasa Yargisim Doniistiiriicii Etkisi
Bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin en temel gilivence
anayasadir. Bireylerin haklarimin kamu giicli tarafindan ihlalinin 6nlenmesi veya
ortada bir ihlal var ise bu ihlalin sonug¢larimin ortadan kaldirilmas1 demokratik bir
hukuk devletinin  temel amacimi  olusturmaktadir. Bu temel amacin
gerceklestirilmesinde bireysel basvuru yolu anayasanin sadece bicimsel olarak bir
belge olmasinin 6tesinde toplumsal bir belge olarak temel hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alinmasinin saglamakta olup ayrica bireysel bagvuru yolu anayasa yargisinin
ayrilmaz bir pargasi niteligindedir (Aydin, 2011: 121-122). 1982 Anayasasinin 9.
Maddesinde?® yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir” hilkkmii geregince yargilamanin sadece mahkemeler
tarafindan yapilabilece§ini giivence altina almaktadir. Kazuistik bir yontemle
hazirlanan 1982 Anayasasinin 138-160 maddelerinin yer aldigi “Yarg1” baslhigini
tasiyan kisimlarda ise bu yetkinin nasil kullanilacag, yetkiyi kullanacak mercilerin
gorev ve sorumluluklari belirtilmistir. S6z konusu yetki paylasiminda, 6zellikle yargi
organlari  tarafindan  siyasal iktidarin  demokratik  anayasal anlayisla
siirlandirilmasindaki temel arag anayasa yargisidir. 1982 Anayasasina gore yliksek
mahkemeler arasinda diizenlenen Anayasa Mahkemesinin devlet Orgiitii olarak
kurulusuna, gorev ve yetkilerine iligkin hususlara yine anayasanin 146 ve 153.

maddeleri arasinda ayrintili olarak yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin niteligi,

26 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf [Erisim: 04.09.2022]
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demokrasi ve hukuk diizeninin korunmasinda yiiklendigi temel anayasal islev,
kararlarinin baglayiciligi mahkemeyi diger mahkemelerden ayirmaktadir (Kilig, 2021:
91). Bu baglamda bireysel basvuru 6zellikle Tiirk Anayasa yargisini bireyin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin anayasa yargist araciligr ile korunmasi ve demokratik hukuk
diizeninin siirdiiriilebilirliginin saglanarak anayasal igtihatlarin gelistirilmesi ve
anayasal adaletin saglanmasi noktasinda doniistirmiistiir (Kiling, 2008: 26). Zira
bireyin temel hak ve ozgiirliikklerinin anayasal denetim ve anayasa yargisi igerisinde
degerlendirilmesi ancak bireysel basvuru yolu ile etkili ve baglayic1 bir sekilde

uygulanma imkéani bulmustur.

Anayasa Mahkemesi Baskani1 Ziihtii Arslan’in konusmalarinda bireysel bagvurunun
anayasa yargisini doniistirmesine iliskin belirttigi hususlar mahkemenin norm
denetimi disina ¢ikarak somut hak ihlallerini de inceledigi, ayrica mahkemenin hak
eksenli yaklasim ile toplumsal olaylari dogrudan ele alan ve adalet dagitan bir nitelige

kavustugunu belirtmektedir.

“Bireysel basvuru oncesinde esas itibariyla norm denetimi gorevini yiiriiten
Mahkeme, bu gorevine ilave olarak artik bireylerin giinliik hayatindan yansiyan
somut ihlal iddialarini inceleyen, bu nedenle de topluma dokunan bir yiiksek
yargt orgamna doniigmiistir ”.(Arslan, 2021c). “Bireysel basvuruyla birlikte
Anayasa Mahkemesi, sadece kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir
kurum olmaktan ¢ikmus, insanlarin giinliik hayatim etkileyen olaylart dogrudan
ele alan bir mahkeme niteligine kavusmustur.”(Arslan, 2017).

Gergekten de Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu agilmadan 6nce
mahkeme salt norm denetimini yerine getiren ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyen bir organ niteliginde iken bireysel bagvurunun hukuk sistemimize girmesi
sonras1 anayasa yargisi temelinde dnemli bir doniisiim yasanmustir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin toplumu ilgilendiren hak ihlali konularinda aktif sorumluluklar
tistlenmesi, dogal hukuktan beslenen “hak eksenli” yaklasim ile karar almasi
Tiirkiye’nin anayasal demokrasisinin ve hukuk diizeninin gelismesine énemli katkilar
saglamistir.

3.3.6. Bireysel Basvuru Kararlarinin Uygulanmas1 ve Kararlarinin

Baglayicihg:

Hukukun iistiinliigii ilkesine gore, tiim devlet organlari devletin kendi kurdugu hukuk
ile baglidir. Modern demokrasilerde bu vazgecilmez ilke, ancak devlet eylemlerinin

yargisal denetimiyle gerceklestirilebilir ve siirdiiriilebilir. Ancak, yargi denetimi
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mahkeme kararlar1 yargilamanin tiim taraflari i¢cin baglayici ve gecerliyse anlamli hale
gelmektedir. Mahkeme kararlarinin infazin1 ya da icrasini garanti eden saglam bir
hukuk sistemi, yargi bagimsizligi kavramin giiglendirmektedir (Altay, 2021: 97). Bu
nedenle, Tiirk Anayasasi mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138. maddesinde
su gergegin altin1 ¢izmektedir: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare mahkeme
kararlarina uwymakla yiikiimliidiir ®". Aym maddede mahkeme kararlarmin hicbir
sekilde  degistirilemeyecegi  ve  uygulanmasmmin  da  geciktirilemeyecegi
belirtilmektedir. Yine 1982 Anayasasinin 153. maddesinde “Anayasa Mahkemesi
kararlar:t Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.”?® hiikkmii bulunmaktadir.
Anayasanin 138. maddesi kararlarinin icrasina 153. maddesi ise kararlarinin
baglayiciligina iliskindir (Memis, 2022: 745). Hukuki islem niteligi tasiyan bireysel
bagvuru kararlarmin hukuki etkileri ya da hukuki sonuglart bulunmaktadir. Hukuki bir
islemin etkisi ya da sonuglar1 yalnizca taraflar1 bagliyor ise buna siibjektif etki (inter
partes); taraflarin disinda geneli bagliyor ise buna da objektif etki (erga omnes)
denilmektedir (Akgil, 2022: 1). Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlar1 da siibjektif etki
baglaminda sadece taraflar i¢in etkili sonu¢ dogurmaktadir. Pilot kararlar ve objektif
etki doguran kararlar ise herkes i¢in baglayic1 sonuglar dogurmaktadir (Kokiisari,
2022: 1332). Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu siibjektif ve objektif etkiye
sahip olan bir yetki ¢esidi olup Anayasa Mahkemesi oncelikle hak ihlalini yonelik
tespitte  bulunmaktadir ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
bulunmaktadir. (Goztepe, 2022: 1435).

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in 13.06.2022 tarihinde yaptigi “Anayasa
Mahkemesinin ihlal Kararlarinin Etkileri” konulu konusmasinda asagidaki

degerlendirmelerde bulunmustur.

“Bireysel basvurunun etkili bir hak arama yolu olarak devam etmesinin ikinci ve
daha onemli sarty ise ihlal kararlarimin geregi gibi uygulanmasidir ... Zira yargi
kararlarmmin etkili icras1 Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligy ilkesinin zorunlu
bir sonucudur... Dolayisiyla genelde yargi kararlarmmin, dzelde ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarimin etkili icrasi, hem adil yargilama siirecinin
tamamlayict  unsurunu hem de daha genel anlamda hukuk devietinin
alametifarikasini teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular
sonucu verdigi ihlal kararlarimin yerine getirilmemesi ‘“hukukun tistiinliigii

27 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisim: 04.09.2022]
28 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf,[ Erisim: 04.09.2022]
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ilkesinin ve bu ilkenin temel alindigi anayasal diizenin agir bir bicimde ihlali
anlamina gelmektedir.” (Arslan, 2022Db).

S6z konusu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasi  ve
baglayiciligina iliskin dogal hukuk anlayis1 ile yapilan temel vurgu ‘“hukukun
Ustiinliigii ve anayasal diizenin siirdiiriilebilirligi” noktasindadir. Tiirk hukuk
diizenindeki demokrasi anlayisinin ve hukuk diizeninin gelismesinde 6zellikle bireysel
hak ve ozgiirliiklerin ihlaline yonelik hususlarin hizli ve bir etkili bir sekilde yerine
getirilmesi kritik 6neme sahiptir.

3.4. Bireysel Basvurunun Déniistiiriicii Etkisine Yonelik Yapilan Yiiz Yiize ve

Miilakatlar

“Bireysel Bagvurunun Tiirk Anayasa Yargisini Dondstiiriicii Etkisi ve Hukuk
Diizenine Katkis1” hi¢ siiphesiz karar vericilerin yani anayasaya uygunluk denetimi
yapanlarin kiiltiiriinden bagimsiz sekillenmemektedir. Bu durum her seyden 6nce ilke
temelli anlayistan hak eksenli yaklasima ge¢menin bir sonucudur. Bu nedenle
mahkemenin aldig1 kararlarda inceleme ilkelerinin neler oldugu, bireysel bagvuru
kararlarinin hukuki yansimalarinin neler oldugu, bireysel bagvurunun objektif ve
stibjektif etkisinin nasil ortaya ¢iktig1, bireysel bagvurunun doniistiiriicli etkisinin en
cok hangi hak ihlallerinde goriildiigi, bireysel bagvurunun yargi kararlarinin
uygulanmasindaki etkisinin neler oldugu, bireysel basvurunun yasama kararlari
tizerinde doniistiiriicii bir etkisinin bulunup bulunmadigy, bireysel basvuru kararlarinin
doniistiiriicii etkisinin daha ¢ok ilk derece mahkemesi kararlarina yonelik mi yoksa
temyizlere iliskin mi oldugu, bireysel basvurunun etkinliginin nasil artirilacagi ve
bireysel basvuruda AIHM Formiilii (Dostane Cdziim)’niin bireysel basvuru yoluna
nasil katki saglayacagi konularinda iki hakim tiye (Hakim {liye 1 ve Hakim tiiye 2) ve
bir raportdr ile yiiz ylize miilakatlar yapilmistir. S6z konusu miilakatlar ile daha ¢ok
bireysel bagvurunun anayasa yargisini nasil doniistiirdiigli ve anayasal denetimi nasil

etkiledigi hususu analiz edilmistir.

Bireysel Basvuru Kararlarinin Inceleme Ilkeleri’ne iliskin olarak, yiiz yiize yapilan ve
yar1 yapilandirilmis miilakatlarda oncelikle iki hakim iiye ve bir raportdre “Bireysel
bagvuru kararlarinin inceleme ilkeleri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Hem hakimler
hem de raportor incelemeye konu esas ilkenin hak eksenli yaklagim oldugunu, hukuki

yarar, kanunilik, 6l¢iiliiliik oldugunu ifade etmislerdir. Incelemede 6ncelikle ihlalin
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anayasaya aykiriligina ve taraf olunan ek protokollerde yer alan bir ihlal olup
olmadiginin vazgecilmez oldugu hakim diiyeler tarafindan belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin inceleme usuliinde her hak ihlali igin temel
hukuki yarar, kanunilik ve 0lgiiliiliik ilkelerinin g6z Oniinde bulunduruldugu,
olciiliiliik ilkesinde ise elverislilik, gereklilik ve orantililik?® agisindan degerlendirilme
yapildigr belirtilmistir. Hakim iiye (1) bireysel bagvurunun ilk uygulamaya alindigi
donemlerde temel hukuki yararin belirlenmesinde 1982 Anayasasinin ikinci
maddesinde bulunan “hukuk devleti” ilkesinin dikkate alindigini ancak uzun stiredir
Anayasanin 13. maddesinde yer alan dl¢iiliiliik ilkesinin temel hukuki yararda dikkate
alinan ilke oldugunu belirmistir.*® Diger Hakim iiye (2) ise olciiliiliik ilkesinin
elveriglilik, gereklilik ve orantililik acisindan dikkate alindigini, bizde ortaya ¢ikan
ihlallerin daha ¢ok orantisizlik {izerinden bozuldugunu, Almanya’nin ise karar
ilkelerinde gereklilik ve orantisizligi dikkate aldigini ve hak ihlallerine iliskin bozma
kararlarmin daha ¢ok gereklilik iizerinden verildigini belirmistir. AIHM’de hak

ithlalinde temel 6l¢iitiiniin 6l¢iiliiliik oldugu ifade edilmistir.
Hakim tiye (1) karar incelemesine iliskin olarak asagidaki hususu ifade etmektedir.

“Bizler oncelikle her davaya hak eksenli bakiyoruz. Dogal hukuktan ve hakkin
oziinden kopuk bir karar her seyden insamn vicdamina ters diisecektir. Ilkeler
bizleri tamamen vicdana da teslim etmez. Anayasa ve taraf olunan protokoller
kapsaminda daraltict veya genigletici yorumlar yapilmaktadir. Hukuki fayda
biitiin ihlal kararlarinda one ¢ikan temel ilkedir. Hukuki faydayr da olgiiliiliik
ilkesi etkilemektedir. Her kararda olgiiliiliik ilkesine de girilmeyebilir. Eger bir
konu zaten kanuna agik¢a aykirt ise kanunilik ilkesinden hareketle esasa iliskin
dogrudan hiikiim verilmektedir.”

Goriisme yapilan hakimler ve raportoriin ortak goriisii ise hak eksenli yaklagimin
bireysel bagvuru kararlarini incelemede ana anlayis oldugu, her hak ihlali i¢in temel
hukuki yarar, kanunilik ve Ol¢iliilikk ilkelerinin géz 6niinde bulunduruldugu nihai
olarak dogal hukuk ve pozitif hukuk ilkeleri g6z oniinde bulundurularak kararlarin

alindigidir.

Bireysel Basvuru Kararlarimn Hukuki Yansimalarina Iliskin Olarak, iiye hakimler,

2 Qlgiiliiliik denetiminde ilk olarak amacin mesruluguna bakilir. Daha sonra sirasiyla
elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uyum dikkate alinir. “Elverislilik” ise alinan
onlemin ulagilmak istenen amaca elverigli olmasini, “gereklilik” onlemin amag acisindan
gerekli olmasini, “orantililik” ise 6nlem ile amag arasindaki Slgiiyii ifade etmektedir (Metin,
2017:7).

%0 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisim: 10.09.2022]
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hukuki bir islemin hukuki etkilerinin bulundugundan hareketle bireysel bagvuru
kararlarmin ¢ok yonlii sonuglar1 ve etkilerinin bulundugundan bahsetmislerdir.
Raportor ise 6zellikle bir hakkin ihlalinin ortadan kalkmasi, miimkiin degil ise ihlalin
telafi edilmesi, hukuk ve demokrasinin gelismesinin basat faktorii oldugunu belirtmis
ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yargi ve idare organlari tarafindan
uygulamasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Gerek hakim tiyeler gerekse de raportor
bu yil itibari ile bireysel bagvuru onuncu yilinda oldugunu, is yiikiiniin 6zellikle yapisal
hukuki sorunlar nedeniyle ciddi sekilde arttigini, en ¢ok ihlalin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlalinden kaynaklandiginu, ig ylikiinlin azaltilmasinin ise bireysel

basvuru kararlarinin objektif etkisi baglaminda azalacagini ifade etmislerdir.

Bireysel bagvuru kararlarimin objektif etki baglaminda doniistiiriicii etkisinin daha ¢cok
ilk derece mahkemesi kararlarina yonelik mi yoksa temyizlere iliskin mi oldugu
hususunda hakim tiyeler ve raportor bu konuda net istatistiki bir veriden bagimsiz
olarak donistiirlicii etkinin daha c¢ok ilk derece mahkemesi kararlarina yonelik

oldugunu belirtmislerdir.

Gerek hakim tiyeler gerekse de raportor tarafindan ifade edilen hususlara Anayasa
Mahkemesi Bagskan1 Ziihti Arslan da 2022 yilinda gergeklestirdigi “Anayasa
Mahkemesinin ihlal Kararlarmm Etkileri” konulu konusmasinda dikkat cekmektedir.

“...Bireysel bagvuru hukuk diizenimize olumlu bir katki saglasa da bireysel
basvuru yolunun siirdiiriilebilirligi ve is yiikiiniin azaltilmasi onem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesinin aldigi bireysel basvuru kararlarimin etkisi
kadar kararlarin uygulanmasindaki etkinlik de bir gereklilik olarak karsimiza
ctkmaktadwr”. “Her vesileyle belirttigimiz iizere hizla artan is yiikii bireysel
basvuru kurumunu fel¢ etme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle bireysel
basvurunun geleceginin is yiikiiniin azaltilmasina bagl oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki mevcut bagvurularin yaklasik yarist
makul siirede yargilanma hakkina iliskindir. Bagka bir ifadeyle yapisal bir
sorun olan uzun yargilamalara yonelik sikdayetlerin bireysel basvuru yoluyla
dogrudan Anayasa Mahkemesine tasinmast is yiikiinii vahim bir boyuta
getirmistir. Bunun ¢oziimii ise uzun yargilamalara iliskin sikdyetlerin
Anayasa Mahkemesinden dnce bir idari merci tarafindan ele alinmasinin
saglanmasidir. ”(Arslan, 2022b).

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarinin hukuki yansimalarindan 6zellikle
genel yapisal sorun niteliine biiriinmiis olan, genellik arz eden yasama ve idare
tarafindan ¢6ziim olusturulmasi beklenen hususlarin ¢éziimii bir gereklilikten Ote

zorunluluga dogru ilerlemektedir. Nitekim bu zorunluluk Anayasa Mahkemesinin
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denetim yollarindan biri olan bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilirligi ac¢isindan
kritiktir. Ozellikle gerek miilakatta belirtilen gerekse de Bagkan’in konusmasinda dile
getirilen adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olan uzun yargilama ve tutukluluk
siirelerine yonelik yasal veya idari diizenlemelerin yapilmasi hukuk diizenimizin

gelismesine ve anayasal adaletin saglanmasina katki saglayacaktir.

Bireysel Bagvurunun Objektif ve Siibjektif Etkisine yonelik yukarida detayli bir
degerlendirme yapilmakla birlikte, yapilan miilakatta hakim tiiyeler ve raportor
tarafindan, aslinda her kararin kendi igerisinde siibjektif bir etkisinin bulundugunu
objektif etkinin siibjektif etkinin genellenmesine bagli ortaya ¢iktigi belirtilmistir.
Ozellikle pilot karar uygulamalarinda objektif etkinin kendisini gosterdigi ifade
edilmistir. Uye hakim (1) siibjektif etkinin dl¢iimiine iliskin bir etki analizinin
bulunmadigini, dolayisiyla alinan kararlari ne kadarin objektif bir etki dogurdugunun

halihazirda ol¢lilemediginden bahsetmistir.

Bireysel bagvurunun doniistiiriicti etkisi, alinan bir kararin kendinden bagka hangi
kararin alinmasinda etkili veya belirleyici oldugudur. Bireysel bagvurunun objektif
etkisi ictihat yolu ile hukuk diizenine sagladigi katki baglaminda belirleyici ve
etkileyicidir. Bu nedenle objektif etkinin 6lgiilmesinin veya Anayasa Mahkemesinde
takibinin mahkemenin etkinligi agisindan éneme haiz bir husus oldugunu, objektif
etkinin stlibjektif etkiden dogdugunu bu nedenle alinan tiim kararlarin en azindan
stibjektif etki baglaminda bir hak ihlalin giderilmesi noktasinda hukuki fayda

sagladigin1 sdyleyebiliriz.

Bireysel Basvurunun Déniistiiriicii Etkisine Yonelik; hakim tye (1)  bireysel
bagvurunun her kararinin Oncelikle basvurunun konusu ve esasa iliskin hususlari
6zelinde kendine 6zgiin oldugunu ve kararlarinda oncelikli etkilerinin siibjektif etki
oldugunu belirtmistir. Diger hakim iiye (2) ise objektif etkinin Onceden
kestirilemeyecegini, bir kararin objektif etkisinin hemen ortaya ¢ikmayabilecegini
dolayisiyla ortaya ¢ikan igtihatlar baglaminda bu konunun fikir verebilecegini ifade
etmistir. Raportdr ise mevcut durumda en ¢ok hak ihlallerinin adil yargilanma hakkinin
ihlali ve miilkiyet hakkinin ihlali kaynakli oldugundan bahsetmis, bu hususun Anayasa
Mahkemesi bilgi sisteminden de goriilecegine dikkat ¢ekmistir. Raportor, Anayasa

Mahkemesi bireysel basvuru kararlarmin dondstiiriicii etkisinin 6zellikle yargi
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tarafinda getirilen igtihatlar kapsaminda goriildiigiinii ancak dontistiiriicti etkinin asli
olarak mevcut davalarin azaltilmasina yol acacak ve yapisal hukuki sorunlari
giderecek Anayasa yargisina uygun diizenlemeler sonrasi goriileceginden

bahsetmistir.

Miilakatlar 1s18inda Bireysel Basvurunun Doniistiirlicii Etkisinin  Yansidigi Hak
Ihlallerine iliskin bir degerlendirme yapilacak olur ise, Anayasa Mahkemesi aslinda
alaninda ciddi anlamda gelisme gostermekle birlikte yapisal sorunlardan kaynakli
artan bagvurular Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii artirmigtir. Anayasa Mahkemesi
ise artan is yiikkiinden kaynakli zor bir siirece girmistir. Mahkemenin verdigi
kararlardan 6te bekleyen davalarin getirdigi is yiikii Anayasa Mahkemesinin adeta bir
ilk derece mahkemesi gibi her silirece dahil olmasini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla doniistiiriicti etki ile Anayasa Mahkemesinin kararlarinin etkinliginin
artirilmasi, pratikte bekleyen is yiikiiniin azaltilmasina neden olacak ve hukuk ve

demokrasinin gelismesine de ¢ok 6nemli katki saglayacaktir.

Bireysel Basvurunun Yargi Kararlarimin Uygulanmasindaki Etkisine Iliskin Olarak;
hakim {liyeler ve raportor tarafindan bireysel bagvurunun yargi Kkararlarinin
uygulanmasindaki etkisine yonelik olarak daha ¢ok bir ihlal durumunda yargilamanin
yenilenmesine hiikmedildigi, gerek bireysel basvuru gerekse de yargi kararlarinin
etkili bir sekilde icrasinin Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin zorunlu bir
sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica hakim iiye (1) Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarimin etkili icrasinin adil yargilama siirecinin tamamlayici bir unsuru oldugunu

ve hukuk devletinin zorunlu unsuru oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkani1 Ziihtii Arslan 2022 yilinda gergeklestirdigi “Anayasa
Mahkemesinin Ihlal Kararlarmin Etkileri” konulu konusmasinda; “...Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular sonucu verdigi ihlal kararlarmmin yerine
getirilmemesi hukukun iistiinliigii ilkesinin ve bu ilkenin temel alindigi anayasal
diizenin agwr bir bigimde ihlali anlamina gelmektedir.” diyerek s6z konusu kararlarin
icrasinin anayasal diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan gerekliligine vurgu
yapmistir (Arslan, 2022b). Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin kararlarinin etkili
icras1 anayasal adaletin saglanmasi acisindan kritik bir 6Gneme sahiptir. Yapisal hukuki

sorunlarin ¢6ziimii de ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinin etkin icrasi ile
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mimkindiir.

Bireysel Basvurunun Yasama Kararlari Uzerinde Doniistiiriicii Etkisine Iliskin
Olarak; Hakim tiyeler ve raportor ile yapilan yiiz ylize miilakatta bireysel bagvurunun
yasama Kkararlar1 lzerinde doniistiiriici etkisine yonelik olarak, Anayasa
Mahkemesinin kendi yasal yetki ve gorevleri ¢ergevesinde karar verdigini, 6zellikle
yerindelik  denetimi  yapilarak karar alimmamasina Ozen  gosterildigini,
milletvekillerinin dokunulmazliklar1 kapsaminda ele alinan hak ihlalleri kapsaminda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin  hiikiim kisminda hiikmiin meclise
bildirilmesi hususuna yer verildigini ifade etmislerdir. Hakim tiye (2) bireysel basvuru
kararlariin yasamay1 daha ¢ok harekete gegirici nitelikte oldugunu, yasama ile ilgili
kararlarda Anayasa Mahkemesinin yargisal aktivizmden kagindigini, ancak alinan
Kadri Enes Berberoglu kararinda yasamanin milletvekilliginin genel Kkurulda
diisliriilmesi kararinin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonras1 doniistiigiinii ifade

etmistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan 2022 yilinda gergeklestirdigi “Anayasa

Mahkemesinin fhlal Kararlarmm Etkileri” konulu konusmasinda;

“...Elbette yorum anayasallik denetimi yapan mahkemelerin yetki haritasini
belirlerken kullanilan en onemli aragtir. Ancak bu aracin anayasa koyucunun
iradesini ortadan kaldiracak veya degistirecek sekilde kullanilmast megruiyet
tartismasini beraberinde getirecektir.” (Arslan, 2022b).

hususlarini dile getirmistir. Bu durum miilakatta analiz edilen ve hakim iiyeler
tarafindan belirtilen hususlari tevsik edici niteliktedir.

Bireysel Basvurunun Etkinliginin Artirilmasina Iliskin Olarak; hakim iiyeler ve
raportdr ile yapilan yiiz ylize miilakatta; hakim iiye (1) bireysel bagvurunun
etkinliginin artirilmasi noktasinda 6zellikle Avrupa Konseyi Tiirkiye Ofisi ile birlikte
onemli projelerin yiiriitiildiiglinti, 6zellikle adli ve idari yar1 organlarinin etkinliginin
artirllmasi, demokrasi ve insan haklar kiiltiiriiniin giiclendirilmesi, adalete erisimin
kolaylastirilmasi ile temel insan haklarin korunmasi ve standartlarinin yiikseltilmesine
yonelik ¢alismalarin bireysel basvurunun etkinliginin artirilmasinda ¢ok 6nemli bir

yere sahip oldugunu belirtmistir.

Hakim {tiye (2) bireysel bagvurunun etkinliginin artirilmasina iliskin olarak asagidaki

hususu ifade etmistir.
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“Anayasa Mahkemesi sahip oldugu konum nedeniyle ozgiin bir yapiya sahiptir.
Bu ozgiin yapi bir iistiinliikten ziyade iilkemizin hukuk sisteminin demokratik bir
anlayisla gelecege tasinmasi noktasindaki bir 6zgiinliik, yani yarginin lokomotif
gorevini tistlenme zgiinliigiidiir. Bu nedenle mahkemeler arasi adalet ve hak
anlayisinda senkronizasyon ¢ok énemli. Ahenkli bir yargisal gelisim ancak ortak
bir hukuk ve adalet anlayusi ile miimkiindiir. Dolayisiyla yargidaki ortak anlayis
ve ortak bakis acist Anayasa Mahkemesinin bakis a¢istyla uyumlu olmak
zorunda. Bunun da yolu giiclii bir iletisim ve egitimden gegmektedir. ”

Hakim tye (2) tarafindan belirtilen husus ¢ok kritik bir noktaya isaret etmektedir.
Ozellikle ilk derece ve temyiz mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin belirledigi
ortak bir anlayisla kararlar almasi hukuk diizeninde objektif etkinin gergeklesmesine
ve ihlal sayilarmin azalmasina neden olacaktir. Bu nedenle egitimler ile bireysel
basvuru ihlal kararlarina yonelik demokratik ve hukuki bir bakis acisinin gelistirilmesi

bireysel bagvuru kararlarinin etkisini ve etkinligini artiracaktir.
Raportoriin bireysel bagvurunun etkinliginin artirilmasina iliskin goriisti ise;

“Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kaynakly is yiikii ciddi oranda
artmistir. Is yiikiiniin artmasimn nedeni mahkemenin iistiin bir caba gosterip
kararlart sonuglandirmasina ragmen yapisal ve genele yaygin (tutukluluk siiresi
gibi) hususlara yonelik diizenlemelere ihtiya¢ bulunmasidir. Eger yasama,
yiirtitme ve yargi idari diizenlemeler ile bireysel basvurunun etkinligini artirtr ise
is yiikii azalacagi gibi Anayasa Mahkemesinin etkinligi de artacaktir. Ayrica
kisisel olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarin
agiklanmaktadir. Bazilart Resmi Gazetede yayimlanmakta bazilart da meclise
gonderilmektedir. Iste tiim bu seffaf yaklasimlar etkinligin artirilmasina yéonelik
Anayasa Mahkemesinin benimsedigi énemli hususlardandur.”

Hakim iiyeler ve raportdriin bireysel bagvuruda AIHM Formiiliiniin (Dostane
Coziimiin) bireysel basvuru yoluna nasil katki saglayacagi konusundaki soruya
yonelik goriisleri ise; konunun Adalet Bakanlig1 biinyesinde takip edildigi ve 6zellikle
tazminat kaynakli basvurularda s6z konusu uygulamanin bireysel basvuru yiikiinii

azaltacagl yontlindedir.

Karar Incelenmesinde Etkin Metot Nasil Olmali? sorusuna iliskin olarak hakim iiye
(1) cevap vermis, diger hakim {iye ve raportdr de liye hakimi destekleyici sekilde
yonlendirmede bulunmugladir.
Hakim iiye (1);
“Oncelikli olarak segilecek kararlar objektif etki baglaminda etki dogrucu
kararlar olmalidir. Ciinkii objektif etki doguran karariarin doniistiiriicii etkisi

bulunmaktadir. Incelemeye konu karar esas acisindan kabul edilebilir bir karar
olmalidwr. Karara iliskin Basvurunun Konusu, Esasa Iliskin Hususlar, Hakkin
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korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hiikiimleri, Temel
Hukuki Yarar, Kanunilik ve Olgijliiliik ilkelerinin g6z oniinde bulundurulup
bulundurulmadig, Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda Elverislilik, Gereklilik ve
Orantiilik agisindan degerlendirilme yapilip yapilmadigr analiz edilmelidir.
Kararlarin degerlendirilmesinde éncelikli olarak Anayasaya bakiyoruz. I¢
Hukukta ihlale iliskin bir kanun var ise onu da degerlendiriyoruz. Ayrica AIHS
ve AIHM ictihatlarim da deSerlendirmelerimizde dikkate aliyoruz. Bireysel
Basvuru Kararlarinda korunan hukuki yarar onemlidir. Karar incelemelerinde
bu kistm mutlaka dikkate alinmalidir. Ayrica bir kararin alinmasinda kanunilik
ve dlgiiliiliik ilkelerinden hangisinin gézetildigi de hiikmiin olusmast agisindan
kritiktir. Sonug olarak objektif etki baglanminda kararin yapisal bir soruna isaret
edip etmedigine bakilmali, doniistiiriicii etkinin hangi organlari harekete
gecirdigi irdelenmelidir”.
seklinde metot olusturulmasina yonelik onerilerde bulunmustur. S6z konusu miilakatta
belirtilen Oneriler dikkate alinarak karar incelemelerinin metodu belirlenmis ve analize

konu kararlar bu bilgiler 1s181nda se¢ilmistir.

Ayrica miilakatta belirtilen goriisler 1s1ginda genel bir degerlendirme yapilacak olur
ise; mahkemenin sadece karar vermek sureti ile pratik bir fayda saglamadigini, verilen
kararlarin  etkinliginin  artirillmasinin =~ Anayasa Mahkemesinin is  yilik{iniin
azaltilmasiin yani sira hukuk diizeni ve demokrasi agisindan kritik bir 6neme sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle egitimler yolu ile ortak bir yargisal anlayisin
gelistirilmesi bir gereklilikten 6te zorunluluktur. Etkinligin artirilmasi yoniinde sadece
Anayasa Mahkemesine gorev ve sorumluluk diismemekte bu konuda basta yargi
organlart olmak iizere yasama ve idari kurumlarin da sorumluluk iistlenmesi

gerekmektedir.

3.5. Bireysel Bagvuru Kararlarinda Déniistiiriicii Etki: Karar Incelemesi

Tezin ana konusunu “Bireysel Basvurunun Tirk Anayasa Yargisini Dontistiiriicii
Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkis1” olusturmaktadir. Bu kapsamda doniistiiriicii
etkinin nasil ortaya c¢iktigi, bireysel bagvuru kararlarinin sonuglarinin 6zellikle
yasama, ylriitme ve yargi oranlarini nasil etkiledigi, bireysel bagvuru ihlal kararlarinin
objektif ve siibjektif etkisi, hak eksenli yaklasim genel ¢ergevesi baglaminda teorik ve
pratik (derinlemesine miilakat) olarak analiz edilmistir. Bu baglik altinda Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlar1 miilakatta dikkate alinmasi 6nerilen yontem

tizerinden asagidaki sekilde incelenecektir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin aldig1 kararlarin donistiiriicti etki

baglaminda incelenmesi yiiz ylize yapilan miilakatta 6nerilen hususlar dikkate alinarak
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yapilacak olup bu kapsamda 6 (alt1) adet karar incelenecektir. Segilecek kararlarin her
birinin miilakatta belirtilen nitelikleri tasimasi noktasinda 6zgiin olmasina 6zen
gosterilmis olup kararlar 6zellikle yasama, yiiriitme ve yargi organlarina etkisi ile

objektif etki baglaminda belirlenmistir. Kararlarin incelenmesinde miilakatta 6nerilen

I.  Basvurunun Konusu,
ii. Esasa fliskin Hususlar,
iii. Hakkin korundugu Anayasal giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol
hiikiimleri,
Iv. Temel hukuki yarar, kanunilik ve Oolgiliiliik ilkelerinin géz Oniinde
bulundurulup bulundurulmadigi,
v. Olgiiliiliik ilkesi baglaminda elverislilik, gereklilik ve orantililik agisindan
degerlendirilme yapilip yapilmadigi,
ve asagida belirtilen ilave kategoriler {izerinden olusturulan yontem ile karar analizleri
yapilacaktir.
I. Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklagim,
ii. Kararin Anayasa Yargisin1 Dontistlirticii Etkisi ve Hukuk Diizenine

Katkist

Yukarida verilen ve miilakatta edinilen bilgiler 15181nda incelemeye asagidaki kararlar
dahil edilmistir.
I. Atilla Yazar ve Digerleri Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2016/1635, Karar
Tarihi: 05/07/2022, Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 22/09/2022-31961)
Ii. Sevim Akat Eski Bagvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/2187, Karar Tarihi:
19/12/2013)
ii. Y.T. Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2016/22418, Karar Tarihi: 30/5/2019,
Resmi Gazete Tarih ve Say1: 9/7/2019 — 30826)
iv. Youtube LLC. Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu
(Basvuru Numarasi: 2014/4705, Karar Tarihi: 29/5/2014
v. Kadri Enis Berberoglu Basvurusu, (Bagvuru Numarasi: 2020/32949, Karar
Tarihi: 21/1/2021, Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 3/2/2021-31384)
vi. Halime Sare Aysal Bagvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/1789, Karar Tarihi:
11/11/2015, Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 24/12/2015-29572)
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Incelenen kararlardan Kadri Enis Berberoglu Karari, kendisine ithaf edilen suglardan
bagimsiz olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru ilkeleri ve kararin tipik

0zelligi géz oniinde bulundurularak incelemeye dahil edilmistir.

Bireysel basvuru kararlarinin segilmesinde ve incelenmesinde basvurunun kabul
edilebilirligine iliskin husus veri kabul edilmis, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruya iliskin kabul edilebilirlik sartlar1 karar incelemelerinde dikkate
alimmamustir. Ciinkii arastirmada tespit edilen “bireysel basvurunun doniistiiriicii
etkisi” ancak miilakatta da belirtigi tizere kabul edilmis bir basvuru lizerinden
incelenebilecektir. Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik sartii (i¢ Hukuk
Yollarmin Tiiketilmesi Kural, Etkili Bir i¢ Hukuk Yolunun Olmadigi Tespiti
Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamas: Sorunu) tagimayan bir basvuru zaten
herhangi bir etki de dogurmayacaktir. Ancak Youtube LLC. Corporation Service
Company ve Digerleri Bagvurusu bu durumun istisnasidir. Burada i¢ hukuk
tiketilmeden yapilan ve kamusal hukuki yarardan dolayr kabul edilmesi nedeniyle

tipik bir 6zellik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin esasina iliskin degerlendirmeler, ihlal edilen
hakkin niteligi (ifade Ozgiirliigli, se¢cme se¢ilme hakki, yasam hakki, kisi
dokunulmazligi vb.) agilarindan degerlendirilecektir. Analizde esasa iliskin hususlarin
da tamami alinmamis olup ihlal kararina etki eden hususlar 6zellikle anayasal

giivenceler ve ek protokoller kapsamimda dikkate alinmistir.

3.5.1. Atilla Yazar ve Digerleri Basvurusu®!

Basgvurunun Konusu. “Basvuruda, haklarinda c¢esitli  suclardan  hiikmiin
agtklanmasmin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmesinin basvurucularin ifade
ozgiirliikleri ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisti diizenleme haklarini ihlal ettigi iddiasina
iligkindir. Basvuruda ayrica kigi hiirriyeti ve giivenligi ile makul siirede yargilanma

haklarmin ihlal edildigi” ileri stirilmistiir.

Esasa Iliskin Inceleme: Anayasa Mahkemesi esasa iliskin incelemesini 1982

Anayasasi’nda yer alan diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti altinda, “ifade

81 Bagvuru Numarast: 2016/1635, Karar Tarihi: 05/07/2022, Resmi Gazete Tarih ve Sayi:
22/09/2022-31961
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Ozgurliigii ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme” hiikkmii baglaminda s6z konusu
Ozgirlige iliskin bir miidahalenin bulunup bulunmadigi, miidahalenin ihlal olusturup
olusturmadigi, miidahalenin kanuniligi hususlarin1  esastan dikkate alarak
gerceklestirmistir. Esasa iliskin incelemede Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere
midahale kenar baglikli 13. Maddesi acisindan degerlendirme yapilmamis,
Anayasanin 26. ve 34. maddelerinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ile toplanti

ve gosteri ylriiyiisii dlizenleme hakkinin ihlaline hiikmedilmistir.

Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklagim: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
olayda ifade Ozgiirliigiine yonelik ihlalin varligint HAGB uygulamasi {izerinden
kanunilik ve miidahalenin Slgiiliiligi ilkelerini gdzeterek ele almistir. Her ne kadar
“kanunilik” ilkesi pozitif hukuka ait bir kavram olsa da, igeriksel olarak
yorumlandiginda ve hukukun istiinligii ilkesi dikkate alindiginda 6zellikle bir temel
hakka keyfi miidahalede bulunulmamasi, toplumsal sézlesme ile ortaya ¢ikan devletin
siirlarinin belirlenmesi temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanmasi noktasinda hukukun istiinliigii ve demokratik diizenin

korunmas1 noktasinda hak eksenli bir yaklagim gostermistir.

Hakkin Korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hiikiimleri:
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda degerlendirmenin yapildigi, ihlale konu
temel hak Anayasanin 26. maddesi hiikkmii geregince korunan kisinin ifade 6zgiirligii
hakkidir. Ifade dzgiirliigii kavram giiniimiizde evrensel sdzlesmeler ve ek protokoller
ile de korunan yasamsal haklardan biridir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruya iliskin
degerlendirmesinde i¢ hukuka ve evrensel hukuka iliskin bakis agisini1 ¢cok genis bir
yelpazede tutmustur. Ulusal hukukta Tiirk Ceza kanunu, Ceza Muhakemeleri Kanunu
(CMK) Yargitay ictihadi, AYM tarafindan dnceden verilen benzer nitelikteki kararlar,
Anayasa Mahkemesi igtihads, uluslararas: hukukta ise AIHM igtihad1, Avrupa Konseyi
Kararlar1, Birlesmis Milletler onarict adalet ilkelerini dikkate alinarak hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasinin ifade 6zgiirliigliniin ihlaline yol agip agmadig:

incelenmis ve karara baglanmistir.

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Goz Oniinde

Bulundurulup Bulundurulmadigi: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu olayda ifade
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Ozguirligline yonelik ihlalin varligint HAGB uygulamasi iizerinden kanunilik ilkesi

dikkate alinarak hiikiim verilmistir.%?

Ol¢iiliiliik Ilkesi Baglaminda Elveriglilik, Gereklilik ve Orantillik Acisindan
Degerlendirilme Yapilip Yapiimadigi: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu olayda ifade
Ozgiirliigiine yonelik ihlalin varligint HAGB uygulamasi tizerinde kanunilik ilkesini
g6z oniinde bulundurmustur. Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale kenar

baslikli 13. maddesi agisindan degerlendirme yapilmamistir.

Kararin Anayasa Yargisint Doniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkist:
Anayasa Mahkemesinin “Atilla Yazar ve digerleri” bagvurusuna yonelik aldig1 karar
incelemeye konu edilen diger kararlardan farkli olarak sonuglari itibariyle ¢ok yonli
ele alinmas1 gereken bir karardir. Oncelikle karar Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvuruya istinaden verilen bir norm denetimi kararidir. Anayasa Mahkemesi
Karar1 ile “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararma Kars1 itiraz Kanun

Yolu Ongéren Kuralr” iptal etmistir.

Bu kararda Anayasa Mahkemesi birden fazla basvuruyu®®* ayn1 kapsamda
degerlendirerek HAGB uygulamasindan dolay1 yapilan miidahalelerin 6zellikle ifade
Ozgiirliigli baglaminda kanunilik ilkesine aykiri olduguna, dolayisiyla ceza uygulamasi

baglaminda bu uygulamanin diizenlenmesinin gerekliligine karar vermis ve HAGB

%2 Kanunilik ilkesine yonelik karar igeriginden bkz. kanunilik ilkesi hakkin sinirlanmasina
iligkin kuralin erigilebilirligini ve Ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden, belirliligini
garanti altina alan Olgiittiir. (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No:
2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikas1 ve digerleri, § 55; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S., § 37; Hamit Yakut, § 78). Belirlilik ise caydirict bir
kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasini ifade eder. Temel haklarin
sinirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemenin gerek icerik, gerekse de ama¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarini anlayabilecekleri agiklikta olmasi
gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin kisiler ve idare agisindan herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek sekilde acik (seffaf), net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim garantiler sunmasi gereklidir.

% Birlestirilen 2017/11928 numarali bagvuruda olay tarihinde milletvekili olan basvurucu;
HAGB kararma konu sézlerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kaldigini, iddianamede
gazete haber tarihlerinin hatali yazildigini ve iki ayr1 mahkemede daha ayn1 konuyla ilgili ve
ayni suctan yargilandigini iddia etmistir. Birlestirilen 2021/39563 numarali bagvuruda ise
basvurucu Seving izol Ozipek'in miidafii, cezalandirmaya konu toplanti ve gdsteri
yiirliylistinde yapilan ihtarin miivekkili tarafindan duyulmadigi iddiasinda bulunarak
miivekkilinin isitme kaybimin oldugunu belirtmis; buna iligkin raporunu dosyaya sunarak
mahkemeden bu hususun degerlendirilmesini talep etmistir. Her iki kararda da redde iliskin
hiikiim HAGB iizerinden verilmistir

144



uygulamasina yonelik ¢ok onemli tespitlerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin
tespitlerinden ilki anayasal denetime konu bir kuralin soyut norm denetimine (iptal
davasina) anayasal acgidan aykiriligi bulunmasa da, bu kuralin uygulamasindan
kaynakl1 bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilebilecegine yoneliktir. S6z
konusu ihlal kararinda Anayasa Mahkemesi HAGB uygulamasinin ifade
Ozglrliigiiniin kullanimina miidahale oldugunu kabul etmis ve bu hakkin kullaniminda
agir ve timiyle keyfi bir baski olusturdugunu ve red araci oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi HAGB karar1 ile HAGB uygulamasinin 6zellikle adil
yargilanma, isteme hakki ve ifade Ozgiirligii gibi O6nemli ii¢ temel hakkin
kullanilmasinda sistematik bir varligina isaret etmektedir. Ayrica kararda HAGB’ ’nin
uygulanmasinda ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahale oldugu tespitinde bulunmus olup
bu miidahalenin kanunilik ilkesine aykirt oldugunu ve itiraz yolunun etkinligini
azalttigina yer vermistir. HAGB’nin uygulamasinda sanik hakkinda hiikiim
kurulmasinin gerekliligine, saniga HAGB uygulamasini kabul edip etmediginin
sorulmasina ve uygulamadan kaynakli ortaya ¢ikan yapisal sorunun (hakimlerin
mahklmiyet ile beraat karar1 arasinda bir hiikkme gidecegi durumda cezalandirici
mahiyette mahk(imiyet kararma gittigi ve uygulamanin beraat karar sayilarinin
diismesine neden oldugu) giderilmesine yonelik onleyici onlemlere ve ozgiirliikleri

genisletici tespitlere de yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan 23.09.2022 tarihinde “Tiirkiye’de Bireysel
Basvurunun 10. Y1l Uluslararas1 Konferansi”nin A¢is Konusmasinda; “Atila Yazar
ve digerleri” bagvurusuna istinaden HAGB kapsaminda alinan Anayasa Mahkemesi

kararina iliskin olarak;

Kararin pilot karar seklinde alinmasa da Anayasa Mahkemesi oniinde bulunan ¢ok
sayidaki ifade 6zglirliigli bagvurusunu ilgilendirdigini, AYM’ nin HAGB uygulamasini
tim yonleri ile ele aldigimi ve Ozellikle itiraz usuliiniin etkisinin bulunmamasi
nedeniyle yapisal olarak HAGB kurumunun ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri
yuriiylisii hakkinin ihlaline yol agigini, bu durumun da yasama organina bildirildigini
ifade etmistir (Arslan, 2022a). Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin HAGB karar1
0zel bir 6neme sahiptir. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ziihtii Arslan’in ifadelerinden
de anlagilacagi tizere Atilla Yazar ve Digerleri kararinda AYM, bireysel bagvuru

yoluna iligkin kritik iki hususa dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan birisi artan is yiikii,
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digeri ise mahkemenin hak eksenli yaklagim ile olusturdugu ve Tiirkiye nin anayasal
adaletine biiyiik katkisi olan igtihatlarin AYM kararlan ile istikrarli bir sekilde
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii
Arslan’in konusmasinda pilot karar usulii ile verilmeyen HAGB kararinin dogurdugu
objektif etki (igtihat) baglamimda Anayasa Mahkemesine yapilan benzer nitelikteki
ifade Ozgiirligli bagvurularina da dondstiiriicti etkisinin olacagidir (2022a). Ayrica s6z
konusu kararin yasama organina bildirilmesinin sonucu olarak HAGB Kararimin var
olan yapisal sorunun giderilmesine yonelik yasama organi {izerinde harekete gegirici
etkisi ile kanuni diizenleme ile de sonradan yapilmasi muhtemel bireysel basvurulari

Onleyici bir doniistiiriicii etkinin ortaya ¢ikacagini syleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ziihtii Arslan’in s6z konusu konugmasinda Atilla Yazar
ve Digerleri bagvurusu iizerinden HAGB kararlarina yonelik ifade ettigi kritik bir diger
husus ise bireysel bagvuru uygulamasinin ikincil nitelikte bir hak arama yolu oldugu
hususudur (2022a). Hak ihlallerinin bireysel bagvuruya konu olmadan 6nce esas olarak
derece mahkemeleri araciligi ile ¢6ziime kavusturulmasini iceren bu ilke hem

bagvurunun usulii hem de basvurunun igerigi agisindan 6nem arz etmektedir.

“Atilla Yazar ve digerleri” kararinda yer alan ve HAGB kurumu tarafindan ¢ok uzun
yargilama ihlallerine neden oldugu belirtilen bu karar bireysel bagvurunun ikincillik
ilkesine agikca aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii HAGB kararlar1 agisindan itiraz
yolunun etkisinin bulunmamasi nedeniyle bu kararlara ait ihlallerin (basta makul
siirede yargilanma hakki ihlalleri olmak {izere) ilk derece mahkemelerinde One
stiriilmeden dogrudan bireysel basvuruya konu edilmesi bireysel basvurunun
ikincilligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ancak bu aykirilik bulunsa dahi Anayasa
Mahkemesi ihlal kararlarinin incelenmesi ve karara baglanmasinda geri durmamakta,
hukukun islerligi agisindan gorev ve yetkilerini yerine getirmektedir. Bu duru bireysel

basvuru kararlarinin hukuk diizenine yaptig1 katkiy1 agikca gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin “Atilla Yazar ve digerleri”’ne iligkin alig1 bireysel basvuru
kararinda Anayasa Mahkemesi ihlalin ana kaynagini tespit etme yolu ile yeni ihlalleri
onleyecek sekilde temel ilke ve esaslar1 ortaya koymaktadir. HAGB karar1 agisindan
dontstiiriici etki tam da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin adli ve idari uygulamalar ile yasamaya iliskin kanunlar kaynakli ortaya

c¢ikan ihlallerde yarginin benzer ihlalleri 6nleyici kararlar almasi, yasamanin da yeni
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ihlalleri onleyici yasal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru yiikii daha da artacak ve bu durum bireysel bagvuru

yolu mekanizmasinin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecektir.

Kararda doniistiiriicli etkiye sahip en 6nemli husus ise HAGB uygulamasinin yapisal
sorunlar nedeniyle hak ihlallerini 6nlemede yetersiz kaldigi, HAGB kararina kars1
istinaf veya temyiz hakkinin bulunmamasimin bu iki hakki kullanma noktasinda
bireylerin 6zgiirliiklerini kisitladigi, uygulamada itiraz yolunun etkisinin bulunmadigi
ve tiim bunlarin bireylerin etkili bagvuruda bulunma hak ve ozgirligi ile
bagdasmadigi yoniindeki objektif etki dogurucu tespitlerdir. Bu tespitler baglaminda
Anayasa Mahkemesi HAGB kararinda itiraz kanun yolunu iptal etmis, yasal
diizenlemeler yapilmasi noktasinda karari meclise géndermis ve dokuz ay igerisinde
meclisin istinaf kanun yolunu agacak bir degisikligi yapmasina hiikkmetmistir. S6z
konusu iptal islemi ve diizenleme yapilmasi noktasinda TBMM ’ne yapilan bildirimin
yargisal aktivizm olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. HAGB’nin ortaya
cikardig yapisal sorunlarin artik yargi yolu ile ¢oziilemeyecek boyuta ulastigina iliskin

HAGB kararmin igeriginde bireysel basvuruya iliskin belirtilen istatistiki veriler3,

3 Karar igeriginde yer alan istatistikler i¢in bkz. “HAGB kurumu Tiirk hukuk sisteminde yeni
olmasina karsin ilgili kanunun 2005 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren olduk¢a genis bir
uygulama alam1 bulmustur. Nitekim Bakanlik Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin
acikladigr -eldeki bagvurunun goriisiildiigii tarihe en yakin tarih agiklanan- 2020 yili verilerine
gore ceza mahkemelerinde verilen karar sayisi 3.246.170, mahkimiyet hiikiimlerinin toplam
sayist 1.541.870, HAGB toplam karar sayisi ise 443.874°tiir. Bu istatistiki verilere gore HAGB
kararlar1 mahkiimiyet kararlarinin yaklasik dortte birini olusturmakta, toplam karar sayisinin
ise %13,7’sini teskil etmektedir. Bunun yaninda ifade 6zgirligi ile toplanti ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakki gibi adil yargilanma hakki disinda yer alan hak ve 6zgiirliiklerden
birinin ihlal edildigi sikayetiyle Anayasa Mahkemesinin oniinii getirilme potansiyeli olan
HAGB istatistiklerine yakindan bakmak bagvurunun ¢éziimlenmesinde yararl olacaktir. 2020
yilinda agilan ceza davalarinin %10,3"inii Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. ila 131. maddelerinde
diizenlenen, i¢inde hakaret sugunun bulundugu serefe karsi suglar olusturmus ve bunlarin
%20,7'sine karsilik gelen 44.475 tanesi HAGB karar1 ile sonuglandirilmistir. Aynit dénemde
Tirk Ceza Kanunu'nun 132-140. maddelerinde diizenlenen 6zel hayata karsi suclar
kapsaminda agilan davalarin %17,3'4, 2911 sayili Kanun'a muhalefet sugundan agilan
davalarin %8,1'i, 3713 sayili Kanun'a muhalefet sucundan acilan davalarin %23,3', 5816
sayitli Kanun'a muhalefet sucundan acilan davalarin ise %30,6'st HAGB karar ile
sonuglandirilmigtir. Son olarak belirtmek gerekir ki HAGB kurumunun uygulaniyor olmasinin
ilke olarak beraat etme oranlarini etkilememesi beklenir. Zira HAGB kurumu beraat hitkkmiiyle
degil mahkiimiyet karariyla ilgili bir miiessesedir. Diger bir ifadeyle HAGB kurumu beraat
hiikmiine se¢enek bir karar tiirii olmadigindan kurumun beraat oranlarini degil mahkiimiyet
hilkkmiine secenek yaptirim oranlarimi etkileyecek bir potansiyeli vardir. Buna karsilik
Bakanlik tarafindan yayimlanan istatistiklere bakildiginda 2005 y1l1 i¢in beraat kararinin diger
tim kararlara oram1 %22,2 iken HAGB kurumu 2005 yilinda c¢ocuklar, 2006 yilinda ise
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yargisal aktivizmden ziyade mevcut bir sorunun varlifina ve bu sorunun yasama
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir soruna isaret etmektedir. Tiim bu
bilgiler 1s181nda Atilla Yazar ve digerleri basvurunun doniistiiriicii etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu etki kararin HAGB uygulamasi noktasinda ortaya ¢ikan objektif
etki baglamindadir. Ayrica s6z konusu karar anayasal denetime HAGB
uygulamasindan kaynakli yapisal sorunun kaldirilmasi anlaminda ciddi bir katki

saglamistir.

S6z konusu kararin 167. paragrafinda Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma
hakkinin birgok yonden ihlal edildigine dair hususlar yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi ilgili kisimda; HAGB ile sonuglanan ihlal kararlariin 6nemli bir kisminda
bulunan ve ifade oOzgiirliigiine yonelen miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliliginin tatmin edici bir sekilde gerekgelendirilmedigi ve bu nedenle de derece
mahkemelerinin HAGB kapsaminda aldiklari kararlarin iknadan uzak ve keyfi oldugu

hususuna dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 04.12.2004 tarih ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 193. maddesinin 2. fikrasinin Anayasanin 36. ve 38.
maddelerine aykiriligi konu edinen basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan
08.09.2022 tarihinde sonuglandirilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda adil
yargilanma hakkina orantisiz ve 6lgiisiiz bir sekilde miidahalenin varligr bulundugu
tespit ederek CMK’nin 193/2 hiikmiinii iptal etmistir.>® Gerek HAGB karar1 gerekse
de CMK’nin 193/2 hikkmiiniin iptaline iligkin kararda Anayasa Mahkemesi ifade
Ozgiirliigii ve adil yargilanmaya iliskin yapisal sorunlarin giderilmesine ydnelik

oldukga etkili iki karar vermistir.

yetigkinler i¢in yiirtirlige girdikten sonra bu oranin 2007 y1l1 itibariyla %18,4'e kadar diistiigii
goriilmektedir. Ayrica 2008 yilinda ayni oran %21,2 iken, 2008 yilinda HAGB kurumunun
uygulanma alanin1 genisleten kanun degisikliginden (bkz. § 65) sonra yine beraat oraninda
diisiis yasanmis, oran bu kez %19,5'e inmistir. Buna paralel olarak HAGB kararinin da i¢inde
bulundugu diger kararlar oranmin 2007 yilinda 32,9 iken 2008 yilinda anilan kanun
degisikligiyle birlikte birden %43,6'ya ¢iktig1 izlenmistir.”
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1635, [Erisim: 29.09.2022]

% Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2021/118 Karar Sayisi: 2022/98. Ayrica kararda
iptale konu olan CMK’nin 193/2 hiikkmii i¢in ilgili hiikiim igerigi: “Sanik hakkinda elde edilen
deliller gére mahkGimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilir ise, sorgusu
yapilmamus olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.”
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3.5.2.  Sevim Akat Eski Bagvurusu®®

Basvurunun Konusu: “Basvurucu, evli kadinin evlilik éncesi soyadini tek basina
kullanmasina engel olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun [87. maddesine
istinaden yapilan uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrimciliga maruz tutularak
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmemesi nedeniyle Anayasanmin 2., 10., 12.,
17.,20., 41. ve 90.%" maddelerinde tamimlanan haklarinmin ihlal edildigini ileri stirerek,

ihlalin tespitiyle, ugradigi manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.”

Esasa Iliskin Inceleme: Basvurucu evli kadinlarin yalnizca evlilik 6ncesindeki
soyadlarini kullanmasini engelleyen 4721 sayili Kanunun 187. maddesine dayanilarak
yapilan uygulama nedeniyle, Anayasanin 13. ve 17. maddesinde tanimlanan haklarinin

ihlal edildigini dikkate alarak incelemesini gerg¢eklestirmistir.

Basvurucu tarafindan, Anayasanin 2., 10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigi ileri siirilmiis olmakla beraber, belirtilen ihlal
iddiasiin mahiyeti geregi sadece Anayasanin 17. maddesi “Herkes, yagsama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” agisindan degerlendirme

yapilarak hiikiim verilmistir.

Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklasim: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
olayda ihlalin varhigim “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligir bashgi
altinda yer alan Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” HUKMU uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik

kiginin dogal hukuk baglaminda en temel hakk: olan kisi dokunulmazligi, “maddi ve

% Basvuru Numarasi: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013

$7 Thlale konu oldugu iddia edilen haklar: Anayasanmn 2. maddesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” Anayasanin 10. maddesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymrm gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir.” Anayasanin 12. maddesi “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”. Anayasanin 17. maddesi “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. ”Anayasanin 20. maddesi,
“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”, Anayasamin 41. maddesi, “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.” Anayasanin 90. maddesi Usuliine
gore yiriirliige konulmus Milletleraras1 Antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisim: 11.09.2022]
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manevi varhigini koruma ve gelistirme” hakki iizerinden hak eksenli yaklagim ile
degerlendirmistir. S6z konusu bagvuruda birden fazla ihlal {izerinden (Anayasanin 2.,
10.,12.,17.,20.,41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi) bagvuru
yapilmakla birlikte, Mahkeme s6z konusu ihlali bire indirgemis ve hilkmii Anayasanin

17. maddesi tizerinden vermistir.

Hakkin korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan EK Protokol Hiikiimleri:
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda esasa iliskin degerlendirmenin yapildigi
temel hak Anayasanin 17. maddesi hiikkmii geregince korunan Kkisinin “maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme” hakkidir. Bagvuruda bulunan talebin konusu
“evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanmasima” yonelik ihlalin
kaldiriimasidir. Anayasa Mahkemesi kararin esasina iliskin yaptigi incelemede AIHM
ve sdzlesme hiikiimlerine de yer vermektedir.®® Anayasa Mahkemesi AIHM ve
AIHS’ne yaptig1 atiflar ile ihlale yonelik yapilan esas incelemesini “daraltic1 veya
genisletici” yorumlamalarda bulunabilmektedir.®® Burada Anayasa Mahkemesinin
AIHS’nin 8. maddesini dikkate alarak genisletici bir yorum ile hak ve &zgiirliik
alaninin genislettigi goriilmektedir. dolayisiyla Mahkeme incelemesini Anayasanin
17. maddesi ve AIHS’in 6zel ve aile hayatma saygi hakki bashikli 8. maddesi

kapsaminda basvuruyu incelemis ve karara baglamistir.

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Goz Oniinde
Bulundurulup Bulundurulmadigi: Kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina
kullanmasina yonelik yapilan bireysel bagvuruda hukuki yarar 6l¢iitli aslinda “kadinin
evlenmeden 6nceki soyadini kullanamamasin ya da evlenmeden onceki soyadinin
kullaniminin kisitlanmasinin ne zarar1 olur” seklinde bir tartismaya girilmemesinden
cikarilabilecektir.*® Anayasa Mahkemesi dogrudan ve genisletici bir yorum ile kadinin

evlenmeden Onceki soyadini kullanamamasiin kisinin manevi biitiinliigline

% S6z konusu kararda dzellikle AITHM, Sozlesmenin 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda
acik bir hiikiim i¢ermedigini belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile baglarinin
belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle
iliski kurmay1 da igeren 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkiyla ilgili oldugunu ve bir
kamu hukuku konusu olarak toplumun ve Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla
ilgilenmesinin bu unsuru 6zel hayat ve aile hayati kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul
etmektedir, denilerek AIHM kararlarina atifta bulunulmustur.

% Yiiz yiize Yapilan Gériismeler ve Derinlemesine Miilakatlar, Hakim Uye (1).

0 Yiiz yiize Yapilan Goriismeler ve Derinlemesine Miilakatlar, Hakim Uye (1).
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saglayacagi katki ile hukuki fayday1 ortaya koymaktadir.

Bu karar 6zelinde “Anayasanin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin
yasallik sartin1 sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur.” degerlendirmesi ile Anayasa Mahkemesinin o6l¢iiliiliige
girmeden “kanunilik” ilkesinden hareket ettigi goriilmektedir.*! lgili kararin 36,37 ve
38. paragraflarinda kanunilik ilkesine yer verilmis, 6zellikle miidahalenin kanuni

dayanaginin zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir.

Olciiliiliik lkesi Baglaminda Elverislilik, Gereklilik ve Orantililik Acisindan
Degerlendirilme Yapilip Yapimadigi: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve o6l¢iliilik
ilkesi her kararda g6z oniinde bulundurulmakla birlikte ihlal kararlar1 bunlardan biri
veya her ikisi dikkate alinarak verilebilmektedir. Incelemeye konu kararin verilmesi
kanunilik ilkesi ftizerinden yapilmis olup elverislilik, gereklilik ve orantililik

konularinin kararin alinmasinda dogrudan etkisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Kararin Anayasa Yargistmi Déniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkist:
Anayasa Mahkemesinin evli kadinin soyadini kullanabilmesine yonelik somut norm
denetimi iizerinden inceledigi iki karar bulunmaktadir. Bireysel bagvurunun hukuk
sistemimize dahil olmadan Once yapilan ve evlenen kadmin esinin soyadini
kullanmasini diizenleyen 743. sayili Medeni Kanunun 4248 sayili yasa ile degisen 153.
maddesinin, Anayasanin 12. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan
iptal istemini mahkeme oy coklugu ile reddetmistir.*? 2004 yilinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Unal Tekeli tarafindan basvuru yapilmistir. AIHM ortak bir aile
ad1 sayesinde aile birliginin ifade edilmesi amaci, somut davada sikayet edilen cinsiyet
temelindeki farklt muameleye haklilik kazandirdig1 ve bu nedenle kadinin evlendikten

sonra kocasinin soyadimi kullanmasmin ATHS 8. maddeyi birlikte ele alinan Medeni

4 {lgili kararin 48. Paragrafinda “Yapilan bu tespit gergevesinde, s6z konusu miidahale
acisindan diger giivence olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir” yorumuna yer verilmis olup bu kapsamda kararin alinmasinda sadece
kanunilik ilkesinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

2 Unal Tekeli Basvurusu, Tiirkiye Davasi. Basvuru No: 29865/96). Karar. Strazburg. 16
Kasim 2004, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Elif-Biber-
Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%eC4%B1n%C4%B1n-Yarg%C4%B1ltay-
1%CC%87c%CC%ATtihad%C4%B1na-Etkisi.pdf, [Erisim: 11.09.2002]
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Kanunun 14. maddesini ihlal ettigi hiikkmiine varmistir (Tortop ve Kiling, 2005: 396;
Havutcu ve Kalkanci, 2020:147). 2011 yilinda evli kadinin yalniz dnceki soyadini
kullanmasi istemiyle Anayasaya aykir1 olduguna iliskin Anayasa Mahkemesine
yapilan iptal basvurusu,®® “Kadimin evlenmekle kocasimin soyadini almasinin cinsiyet
aywrimina dayanan bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢cin degisik kurallar: gerekli
kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi
olarak  kocamin  soyvadina  oncelik  vermesi  esitlik  ilkesine  aykirilik

2944

olusturmamaktadir seklinde hiikiim verilerek konu, Anayasa Mahkemesi

tarafindan oy ¢oklugu ile reddedilmistir.

Tim bu bilgiler 1s18inda Anayasa Mahkemesinin Sevim Akat Eski (Bagvuru
Numarasi: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013) bagvurusu iizerine vermis oldugu
karar, mahkemenin esas agisindan degerlendirmede farkli bir anlayisa gecis yaptigini
ve hak temelli, Ozgirliikleri genisletici bir bakis agis1i ile karar verdigini
gostermektedir. Sevim Akat Eski bagvurusu subjektif etki olarak soyadinin degismesi
yoniinde davanin taraflarini etkilemistir. Ancak asil olan s6z konusu davanin objektif
etkisi baglaminda ortaya ¢ikan ve “Anayasa Yargisin1 Doniistiiren Etkisi”dir. Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 sonrasinda Yargitay ictihadini Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda degistirmis Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimine ve hak
ihlaline yonelik igtihat gelistirmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 2014/20471 esas
ve 2015/8704 sayil1 kararinda Medeni Kanunun 187. maddesinin kadinin evlendikten
sonra evlenmeden Onceki soyadini kullanmasina engel oldugu, kisinin gerek sosyal
yasami gerekse de manevi gelisimi agisindan evli kadinin evlenmeden 6nceki soyadini
kullanmasinda hukuki faydanin bulundugu yer almaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
tarafindan Sevim Akat Egki karar1 goz oOnilinde bulundurularak evli kadinin
evlenmeden dnceki soyadini kullanmasinin AIHS 8. maddesi kapsaminda 6zgiirliikleri
genisletici bir husus oldugunu; bu nedenle evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek
basina kullanabilecegi hilkkmiinii vermistir (Suna, 2021: 59). Anayasa Mahkemesinin

aldig1 Sevim Akat Eski kararina istinaden Yargitay’in igtihat gelistirdigi ¢ok sayida

43 £.2009/85, K.2011/49, K.t. 10.3.2011.,
a4 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2011-49-
nrm.pdf, [Erigim: 11.09.2022]
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karar1 bulunmaktadir.*®

Sonug olarak Sevim Akat Eksi bireysel bagvuru karari objektif etki baglaminda
doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Bu etki kararin taraflar1 disinda baska kararlarda da
dikkate alinmasinin bir sonucu olarak objektif etki baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Yargitay igtihadinin olusmasina etkisi olan Sevim Akat Eksi karari
doniistiiriicii etkiye sahiptir. Karar hak eksenli yaklasim ile birlikte anayasa yargisin
kendi i¢cinde de doniistiirmiis (kararin iptal bagvurusu reddedilmesine ragmen sonradan
AIHM’ e ve 17. maddeye uygun bir karar verildiginden) ve karar dzellikle bu anlamda

hukuk diizenin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik olumlu bir katki saglamistir.

3.5.3. Y.T.Basvurusu*

Basvurunun Konusu: “Basvuru, kétii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye
sur dist edilme kararina karsi basvurulabilecek etkili bir yarg: yolu bulunmamast

nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi” iddiasina iliskindir.

Esasa Iliskin Inceleme: “Basvuru iilkesine geri gonderilmesi hélinde siyasi goriisii ve
dini inang¢lart nedeniyle kotii muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu belirten
basvurucunun pratikte bu iddialarini dile getirebilecegi etkili bir basvuru yolu
bulunmadigina, bir baska deyigle mevcut yargisal sistemin etkili olmadigina”

iliskindir. Bagvuru Anayasanin 17. maddesi kapsaminda esastan ele alinmig

Anayasanin 40. maddesinde*’ giivence altina alinan etkili basvuru hakkimmn ihlal

4 2. HD., E. 2021/4603 K. 2021/6276 T. 20.9.2021, HGK., E. 2017/3159 K. 2021/858 T.
29.6.2021, 2. HD., E. 2021/3176 K. 2021/5031 T. 16.6.2021, 2. HD., E. 2021/1857 K.
2021/4189T. 31.5.2021, HGK., E. 2017/2415 K. 2021/347 T. 25.3.2021, 2. HD., E. 2020/5434
K. 2021/1492 T. 18.2.2021, 2. HD., E. 2020/6302 K. 2021/641 T. 27.1.2021,

Lexpera Ictihat Bilgi Bankast,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=ZZTraslwG1ZvZcS%2fIn7x7L.8e1BZIbLYOuiF
SbdCyz062Mpx4UbuHXdhSsYt5hRbyfKc%2bJKQn5SvIsyKwwE7Pwi9WZN56x4duJPcroU
7g9VMvQIiA4yz5bmuwl78rVINIFNEMG12zweRHav0exj9%2fuzI85Cnx3Ktgkf7cJOIJ97uEv
kWIqt6%2fOwgVJImVyKnjOMulL Kn%2fzxav6ytqFH2s1ITDmMNdc0J1MZKNdgFZjVylIMFE
9Na4JrORA%2fdsQ095Ngac%2bAWcBu4AIWF7gH3gQfAIMQAGhIgEjoSShJaEmoSehK
KEppyNOV3edmmXJlaolejPDDr%2f4AuEUR1XBcmS%2bvnOrZ0bOvY0bGrY0%2fHvo
4DHakJDF4EYgRmMBGoEbgRYBHY EegR%2bHPwA47hv48dLv%2fh6Ghdim2RHu0%2bv6
88alpiFHTFzfCFbh%2b%2fObXkWbFOBZJVLUY UfpZxOnelhP1MjvOxKZMVaWRyDey
ZHNn%2bAw%3d%3d, [Erisim: 12.09.2022]

4 Bagvuru Numarast: 2016/22418, Karar Tarihi: 30/5/2019, Resmi Gazete Tarih ve Sayr:
9/7/2019 — 30826

47¢1982 Anayasasinin 17. Maddesi “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 bashig
altinda herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
Hiikmiinii igermektedir. Anayasanin 40. Maddesinde ise Anayasa ile taninmis hak ve
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edildigine yonelik de hiikiim verilmistir.

Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklasim: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
olayda ihlalin varhigim “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr bashig
altinda yer alan Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” hiikkmii uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik kisinin
dogal hukuk baglaminda en temel hakk: olan kisi dokunulmazligi, “yasam hakki”
tizerinden hak eksenli yaklasim ile degerlendirmistir. Ayrica basvurucu idari yargiya
basgvuru siiresini kagirmis ve davasi idari yargidan ret olmustur. Anayasa Mahkemesi
basvuruda “Etkili Bagvuru”*® hakkini dikkate almistir. Dogal hukuk baglaminda hak
eksenli yaklagim ozellikle kisinin siir dis1 edilmesi durumunda iskence veya dliim

tehdidinin bulunmasinda kendisini gostermektedir.

Hakkin korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hiikiimleri:
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda esasa iliskin degerlendirmenin yapildigi
temel hak Anayasanin 17. maddesi hiikmii geregince korunan kiginin “yagam”
hakkidir. Bagvuruda bulunan talebin konusu “Basvuru, kotii muameleye maruz kalma
riski bulunan iilkeye sinir dis1 edilme kararina karsi bagvurulabilecek etkili bir yargi
yolu bulunmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine” yonelik ihlalin
kaldirilmasidir. Anayasa Mahkemesi kararin esasina iliskin yaptigi incelemede
AIHS’ne (2 no.lu madde yasam hakki ve 3 no.lu madde iskence yasagi), AIHM

9

uygulamasina®® ve Cenevre Sozlesmesi (miiltecilerin durumuna dair 33. Madde)

hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” hiikkmii yer almaktadir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisim:-11.09.2022]

8 “Anayasa mahkemesi kararin igeriginde etkili basvuru yolunun tanimlamasma da atifta
bulunmustur. Buna gore; Etkili bagvuru yolu anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese, hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan1 saglanmasi
olarak tanimlanabilir”.  https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr
[Erisim: 11.09.2022]

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) sinir dist kararinin uygulanmasi halinde
yasam hakki ile kotii muamele yasagimin ihlal edilecegine iligkin sikayetler ve bu baglamda
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialan ile ilgili ilkesel yaklasimi Ozetle soyledir:
(referans alman AIHM Kkararlar1 igin bkz. Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88,
7/7/11989; Saadi/ltalya [BD], B. No:  37201/06,  28/2/2008; M.S.S./Belcika  ve
Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/Isve¢ [BD], B. No: 59166/12,
23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve
Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08,
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hiikiimlerine de yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi sirasi ile oncelikle Anayasaya
ve kanunlara bakmakta, sonrasinda taraf olunan protokol hiikiimlerini kararlarinda
dikkate almaktadir.

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Goz Oniinde
Bulundurulup Bulundurulmadigi: S6z konusu kararda temel hukuki yarar
bagvurucunun yasam hakkinin korunmasi ve Tiirkiye’de evlendigi Tiirk vatandasi ile
ondan olma dort ¢ocugunun bulunmasidir. Dolayisiyla kisinin gonderilmesindeki
hukuki risk ile gonderilmemesi durumundaki hukuki fayda Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmigtir. S6z konusu bagvuruda kanunilik ve 6l¢iiliiliik ilkesinden
Oteye 1982 Anayasasinin “etkili basvuru” hiikmiinii igeren 40. maddesi uyarinca

hitkkiim verilmistir.>

Olciiliiliik Ilkesi Baglaminda Elverislilik, Gereklilik ve Orantililik Acisindan
Degerlendirilme Yapilip Yapimadigi: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve o6l¢iliilik
ilkesi her kararda goz oniinde bulundurulmakla birlikte ihlal kararlar1 bunlardan biri
veya her ikisi dikkate alinarak verilebilmektedir. Ancak bu kararda incelemeye karari
“etkili basvuru” {lizerinden yapilmistir. Etkili bagvuru kendi igerisinde o6zellikle

elverislilik (adli ve idari yargiya erisme) hususunu barindirmaktadir.

Kararin Anayasa Yargisint Déniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkisi:
Anayasa Mahkemesi Y.T. Basvurusunu (Basvuru Numarasi: 2016/22418, Karar
Tarihi: 30/5/2019, Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 9/7/2019 — 30826), pilot karar usulii
ile incelemistir. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en 6nemli amag, benzer
basvurularin tamaminin ihlalle sonuglanmasi yerine idari mercilerce ¢oziime
kavusturulmasi ile bu suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun

diizeltilmesinin saglanmasidir.>* Bu karar1 nemli kilan husus Anayasa Mahkemesinin

10/5/2016; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25/3/1983; Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996):
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr [Erisim: 11.09.2022]

%0 1982 Anayasasi, madde 40 “Yasa ile taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Tlgili
karar 1982 Anayasasinin yasam hakkimi giivence altina 17. maddesi ile baglantili olarak
Anayasanin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
yoniinde alinmistir. Ilgili kararin 74. paragrafinda s6z konusu hususa yer verilmistir.

. Kararin igeriginde Pilot Karar usuliiniin belirlenmesine yer verilmistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr, [Erigim: 11.09.2022]
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“pilot karar” usulii ile verdigi ilk karar olmasidir (Ozbek ve Kuscu, 2020: 10). Anayasa
Mahkemesinin kararinda pilot karar usuliinii benimsemesinin sebebi bagvuruda
belirtilen ve bagvurunun temelini olusturan 29/10/2016 tarihli ve 676 sayilt OHAL
KHK’s1 ile yapilan diizenleme ile sinir dis1 etme islemlerinin durmayacagina iliskin
hiikkmiin getirilmesidir. Anayasa Mahkemesi Y.T. pilot karar usulii ile bekleyen
bagvurulart ve ayni esasa dayali ilerde yapilacak bagvurulart 6nlenme amaci giitmiis,
ayrica kanundan kaynakli bu hususun giderilmesi i¢in de kararin TBMM’ne
bildirilmesine karar vermistir. (Kilig, 2021: 101-104). Dolayisiyla burada doniistiiriicii
etki oncelikle pilot kararin diger kararlara da emsal teskil etmesi ve ilerde yapilacak
basvurularin 6nlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu karar 6zelinde asli
doniistiiriicii etki Anayasa Mahkemesinin Y.T. karar1 sonrasi ilgili kanundan
kaynaklanan yapisal sorunun giderilmesine yonelik 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununda yapilan degisiklik ile kendisini gostermistir (ineli
Ciger, 2020: 704). Y.T. karar1 sonras1 676 sayili KHK’nin 35. maddesinde meclis
gerekli diizenlemeyi yapmus ve kanunun eski hale getirilmesi ile mevzuat AIHM

i¢tihadina uygun hale gelmistir (Ineli Ciger, 2020: 704).

Sonug olarak Y.T.’nin bireysel bagvuru karar1 objektif etki baglaminda doniistiirticii
etkiye sahiptir. Bu etki kararin 6zellikle pilot karar olarak alinmasiin bir sonucu
olarak objektif etki baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla meclisin harekete
gecerek, yapisal bir sorunu gidermesi ve kanunda gerekli degisikligin yapilmasi
nedeniyle Y.T. karar1 donistiiriicii etkiye sahiptir. Karar hak eksenli yaklasim ile
ozellikle hukuk diizenine hukuki fayda ilkesi (yargiya erisilebilirlik) baglaminda

olumlu bir katki saglamistir.

3.5.4. Youtube LLC. Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu®
Basvurunun Konusu: “Bagvurucular video paylagim sitesi youtube.com isimli
internet sitesine erigimin engellenmesine dair 27/3/2014 tarihli Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi (TIB) islemi nedeniyle Anayasann 22., 26., 27., 40., 48. ve 67.

maddelerinin ihlal edildigini” ileri siirmiislerdir.>

%2 Bagvuru Numarasi: 2014/4705, Karar Tarihi: 29/5/2014

% Anayasanin 22. Maddesi “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” diyerek haberlesme hiirriyetini anayasal giivence almaktadir. Anayasanin 26. maddesi
“Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu

156



Kamuoyunda “Youtube karar1” olarak bilinen bu karara iliskin Telekomiinikasyon
lletisim Baskanlhigi (TIB), 27 Mart 2014 youtube.com internet sitesine erisimin
engellenmesine karar vermistir. Glbas1 Mahkemesi 15 adet URL (erisime konu web
erigimi tizerindeki bir kaynagin yerini belirten web adresine)’nin erisimine yonelik

karar verse de youtube.com’a erisimin tamami engellenmistir.

Esasa Iliskin Inceleme: Anayasa Mahkemesi “Youtube internet sitesine erisim engeli
getirilmesine iliskin bagsvuruyu Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
kenar baslikli 13. maddesi ile diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kenar baslikli
26. maddesi kapsaminda ele almis ve hikkmii de ifade Ozgirliigii” baglaminda

degerlendirmistir.

Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklasim: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
olayda ihlalin varligini Anayasanin 13. Maddesi kenar baslikli “temel hak ve
hiirriyetlerin stnirlanmast” hilkkmii uyarinca en temel haklardan “ifade 6zgiirligii”

baglaminda dogal hukuk felsefesini goz 6niinde bulundurarak bagvuruyu ele almistir.

Hakkin Korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hiikiimleri:
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda esasa iliskin degerlendirmenin yapildigi
temel hak Anayasanin 26. Maddesi hiikmii geregince korunan kisinin “ifade
ozgurligii” hakkidir. Bagvuruda bulunan talebin konusu sadece basvuruyu yapan
kisiyi degil toplumun 6nemli bir kismini etkilemektedir. Dolayisiyla anayasal olarak
26. Madde 6zelinde saglanan giivence AIHS nde yer alan ifade dzgiirliigiine iliskin

10. madde kapsaminda ve AIHM’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarda dikkate

olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.” hiikmii ile disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini koruma
altina almaktadir. Anayasanin 27. maddesi Bilim ve Sanat Hiirriyetini, Anayasanin 40.
maddesi bagvuru hakki baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini, Anayasanin 67.
maddesi de Se¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma haklarini garanti altina almaktadir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, [Erisimi: 11.09.2002], Siteye
erisimin engellenmesi kararinin tarihinin siyasi se¢im Oncesi olmasi nedeniyle s6z konusu
siteye erisimin se¢imlerdeki ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi noktasinda kuvvetli bir iletisim
aract olmasi iddias1 ile 67. maddeye bireysel bagvurunun konusunda yer verilmistir (Atasayan,
2014: 27). Ayrica bkz.
https://www.academia.edu/9466905/Anayasa_Mahkemesinin_Twitter_ve_Youtube Kararlar
%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme_An_Evaluation_on_Twitter_and_Y
outube_Judgements_of the Constitutional Court [Erisim Tarihi: 11.09.2022]
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alinarak degerlendirme yapilmistir.

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Goz Oniinde
Bulundurulup Bulundurulmadigi: S6z konusu kararda temel hukuki yarar genele
yaygin ifade Ozgiirliigiinlin korunmasma ve kamu yararma yoneliktir. Kararin
iceriginde “youtube.com sitesine erisimin timiyle engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigi ve bu
yoniiyle bagvurucular agisindan ongoriilebilir nitelikte bulunmadig1 anlagilmaktadir.
Bu nedenle, siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine agir miidahale
niteliginde olan s6z konusu idari islemin, bagvurucularin Anayasanin 26. maddesinde
korunan ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” denilmektedir.
Bu kapsamda kararin alinmasinda korunan hukuki deger toplumun geneline yaygin

ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasidir.

Ol¢iiliilitk Ilkesi Baglaminda Elverislilik, Gereklilik ve Orantihilik Acisindan
Degerlendirilme Yapilip Yapilmadigi: Anayasa Mahkemesi kararlarinda kanunilik ve
olguliiliik ilkeleri g6z oniinde bulundurulmakla birlikte ihlal kararlar1 bunlardan biri
veya her ikisi dikkate alinarak verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi youtube’a
erisim engeli getirilen kararda incelemesini Slgiiliiliik ilkesi baglaminda yapmustir.
Anayasanin 26. maddesinde korunan ifade Ozgiirliigline yonelik miidahalenin
kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri tasiyan bir kanunla Ongoriilmesi
gerekmektedir. Kanunilik unsuruna sahip olmayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama,
demokratik toplum diizeninde gereklilik ve 6lgiiliiliik gibi diger giivencelere uygun
olup olmadig1 incelenmeden, bir anayasal hakki veya 6zgiirliigii ihlal ettii sonucuna
ulagilacagindan Anayasa Mahkemesi bu kararinda gereklilik ve orantililik hususlarini
dikkate almistir. S0z konusu kararn alinmasinda toplumsal etki dikkate alinarak

ozellikle orantililik konusuna vurgu yapilmistir.>*

Kararin Anayasa Yargistmi Déniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkist:
Anayasa Mahkemesi “Youtube Basvurusunu” tiim kullanicilarin ifade 6zgiirligiini
kisitlayict sekilde haber alma 6zgiirliigiine agir bir miidahale olarak nitelendirmistir

(Sen ve Sen, 2015: 133). Anayasa Mahkemesi Youtube kararinda da hukuki dayanagi

5 Yaman Akdeniz ve digerleri, par. 39; Youtube Llc, par.52.
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olmayan yasagin ifade Ozgirliigiinin ihlali oldugunu tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi bu davay:r incelerken, Strazburg Mahkemesinin Yildirnm v. Tirkiye
davasindaki kararina atifla, kanunun kalitesini sorgulamis ve hak ve ozgiirliikleri
sinirlandiran  kanunlarin  belirlilik ve oOngoriilebilirlik kistaslarini  karsilamasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Internet Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin bu
kosullar saglamadigima karar vermistir.>®> Anayasa Mahkemesi youtube bagvurusunda
telafisi miimkiin olmayacak bir durumun bulunmasi ve basvuruda tiiketilmesi
beklenen yollarinin tiiketilmesinin herhangi bir etki dogurmayacaginin anlagilmasi
nedenleriyle bagvuru yolunun tiikketilmesi kosulunu bu basvuruda aramamigtir
(Atasayan, 2014: 7). Youtube karar1 Anayasa Mahkemesinin temel insan haklar1 ve
ozgirliiklerine iliskin yaptig1 degerlendirme agisindan onem tasimaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi verdigi kararin gerekcesinde gerek demokratik hukuk devleti
gerekse de temel insan haklar1 konusunda g¢ok kritik Oneri ve ilkeleri ortaya
koymaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi verdigi kararda bagvuruyu heniiz i¢ hukuk
yollar tiikketilmeden kabul etmekle de evrensel hukuk normlarina gére hareket etmekte
ve telafisi miimkiin olmayacak bir hukuksal ihlalin de 6niine gegmektedir. Buna iliskin
olarak da mahkeme AIHS’ne ve AIHM ictihatlarina atiflar yapmaktadir (Okutan,
2019:158). Bu hususlar youtube kararinin hukuk diizenine olan katkisini da agikca
ortaya koymaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa Anayasa Mahkemesi youtube kararinda,
ifade ozgiirliigiiniin yaygin olarak kullanilan ve etkili bir aract olarak, internet ve
sosyal medyanin demokratik toplumda ¢ok onemli bir rol oynadigini belirtmistir.
Mahkeme, internetin bu fonksiyonu goz Oniline alindiginda, yetkili makamlarin
interneti diizenlerken dikkatli ve sorumlu bir bigimde hareket etmesi gerektigini ifade
etmigtir. Anayasa Mahkemesi hukuk ve demokrasi diizeninin korunmasi baglaminda
Onleyici etki baglaminda doniistiirlicii etkiye sahip bir karar vermistir. Kararin
dontistiiriicii etkisi bireysel basvuru yolu tiikketilmemesine ragmen ihlalin kritik oneme
sahip olmasi nedeniyle kabul edilmesinde, Tiirk hukuk diizenine ilerde getirecegi olasi

olumsuzluklar ve AIHS ile AIHM uygulamalar1 da dikkate alindiginda hukuk

% Youtube Llc Corporation Company ve digerleri (Genel Kurul), Bagvuru No: 2014/4705,
29/5/2014, par.56-57.
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diizeninin siirdiiriilebilirligi ve korunmasi agisindan hayati nitelikte bir karardir. Bu
baglamda youtube basvurusunun doniistiiriicii etkisinin ve hukuk diizenine katkisinin
bulundugu sonucuna ulagilmstir.

3.5.5. Kadri Enis Berberoglu Basvurusu®®

Basvurunun Konusu: “Basvuru; Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin
yerine getirilmemesi nedeniyle se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin,
mahkimiyet hiikmiiniin infazinin devamina karari verilmesi nedeniyle de kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi” iddialarina iliskindir.

Esasa Iliskin Inceleme: Anayasa Mahkemesi esasa iliskin incelemesini “Segilme ve
Siyasi Faaliyette Bulunma Hakk1.”, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Ihlal
Kararinin  Gereklerinin  Yerine Getirilip Getirilmedigi”, “Anayasanin Sdziine
Uygunluk Olgiitii” ve “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmamas1 ve Aksi

Yénde Karar Verilmesi” baglaminda gergeklestirmistir.>’

Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklagim: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
olayda ihlalin varligin1 Anayasanin 19. Maddesi “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile
Anayasanin 67. Maddesinde belirtilen “secilme hakkir” baglaminda
degerlendirmistir. Anayasa tarafindan giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi
dogal hukuk anlayisinin 6nemsedigi en temel haklardandir. Anayasa Mahkemesi
Ozgiirliikler baglaminda dogal hukuk anlayisin1 g6z 6niinde bulundurarak bagvuruyu

ele almistir.

Hakkin korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hiikiimleri:

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda esasa iliskin degerlendirmenin yapildigi

% Bagvuru Numarasi: 2020/32949, Karar Tarihi: 21/1/2021, Resmi Gazete Tarih ve Sayi:
03/02/2021-31384

5" “Esasa iligkin inceleme anayasanin Cumhuriyetin nitelikleri kenar baglikli 2. Maddesi
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda
secimlerin ve siyasi haklarin Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin
vazgecilmez unsurlari  oldugunu ifade etmis (AYM, E.2002/38, K.2002/89,
8/10/2002; Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 65); Anayasa'nin 67. maddesinde
giivence altina alinmig olan se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde
siyasi faaliyette bulunma hakkina iligkin degerlendirmelerini bu ¢ergevede yapmustir. Siyasi
haklar se¢imlerde oy kullanma, aday olma ve secilme haklarinin yaninda siyasi faaliyette
bulunma hakkimi da kapsar” (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §
110; Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45; Omer Faruk Eminagaoglu,
B. No: 2015/7352, 26/9/2019, § 52" https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2020/32949, [Erisim: 11.09.2022]
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temel hak 1982 Anayasasi’nin 19. Maddesi hitkkmii geregince korunan kisinin “kisi
hiirriyeti ve giivenligi” ile Anayasanin 67. Maddesinde giivence altina alinan “se¢ilme
hakk:” dir. Kararin alimmasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
basvurucu Mehmet Hasan Altan (B. No: 13237/17, 20/3/2018) hakkinda Anayasa
Mahkemesince  verilen ihlal kararmin  derece mahkemeleri tarafindan

uygulanmamasina yonelik sikayet de dikkate alinmustir.

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik Ve Oliiliiliik Ilkelerinin Géz Oniinde
Bulundurulup Bulundurulmadigi: S6z konusu kararda temel hukuki yarar
milletvekili dokunulmazligindan bagimsiz olarak kisinin temel hak ve 6zgiirliigliniin
korunmasidir. S6z konusu kararda adil yargilanma kapsaminda Anayasanin 13.

Maddesinde belirtilen 6l¢iiliiliik ilkesi dogrudan dikkate alinmstir.

Olciiliiliik Ilkesi Baglaminda Elverislilik, Gereklilik ve Orantililik Acisindan
Degerlendirilme Yapilip Yapimadigi: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve o6l¢iliilik
ilkesi her kararda goz oniinde bulundurulmakla birlikte ihlal kararlar1 bunlardan biri
veya her ikisi dikkate alinarak verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi Kadri Enis
Berberoglu kararinda gereklilik ve orantililik hususlarini dikkate almistir. Kararin
iceriginde “Anayasa Mahkemesi nazarinda, ihtilaf konusu ozgiirliikten yoksun
birakma, dolayisiyla durumun mutlak gereklilikleriyle orantili degildir.” yorumuna
atifta bulunularak s6z konusu kararda 6zgiirliikten yoksun birakmanin gerekliligine ve

orantililigina iligskin husus g6z 6niinde bulundurmustur.

Kararin Anayasa Yargisini Déniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkist: Kadri
Enis Berberoglu’nun TBMM iiyeligi genel kurul tarafindan diisiiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuru kararinin bir etkisi olarak Kadri Enis
Berberoglu yeniden milletvekilligi sifatin1 kazanmistir. S6z konusu karar yasama
organin1  etkilemis ve meclisin aldigi milletvekilliginin diisiiriilmesi karar1
dontistiriilmiistiir. Ayrica karar igeriginde yer alan Adalet Bakanligi’na ve 14. Agir
Ceza Mahkemesine yapilan bildirim de ilgilinin tutuklugunun sona erdirilmesini
sagladigindan, bireysel bagvuru kararinin yargi organlarini da harekete gecirdigi
acikca goriilmektedir. Bu baglamda Kadri Enis Berberoglu karar1 yasama ve yargi
organi doniistiiriicii bir etki ortaya koymustur. Burada bu doniistiiriicii etkiyi yargisal

aktivizm baglaminda degerlendirmemek gerekir. Zira mahkeme mevcut hukuki diizen
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icerisinde dogal hukuku da goz oniinde bulundurarak karar almis, adil yargilanma
baglaminda kisinin ifade 0zgiirligli ve secilme hakkini yasamanin milletvekilligini
diisiirme karar1 ve devam eden yargilamaya ragmen almistir. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesinin tutumunu “hak temelli” anlayisin bir geregi olarak hukuki diizene ve
demokratik anlayisa yonelik getirdigi i¢tihadi bakis anlaminda yorumlamak gerekir.
S6z konusu karar objektif etki dogurmamakla birlikte yasamayi doniistiiriicii bir etkiye
sahip bir karar oldugundan tipik bir 6zellik tasimaktadir.

3.5.6. Halime Sare Aysal Basvurusu®®

Basvurunun Konusu: ‘“Basvuru, velayet altinda bulunan bagvurucuya bebeklik
donemi asilarinin uygulanmasi ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi hdlde bu hususta
Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi

varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasina’ iliskindir.

Esasa Iliskin Inceleme: Anayasa Mahkemesi sz konusu basvuruda esasa iliskin
incelemesini Anayasanin 17. maddesinin 1. fikras1 “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi” baglaminda ve ayn1 maddenin ikinci bendinde yer alan “tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz.” hikkmiinii g6z Oniinde bulundurarak

gerceklestirmistir.

Dogal Hukuk Baglaminda Hak Eksenli Yaklagim: Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
olayda ihlalin varligim1 “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslig
altinda yer alan “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” hiikkmii uyarinca temel hak ve 6zgiirlikklerin ihlaline yonelik kiginin
dogal hukuk baglaminda en temel hakki olan kisi dokunulmazligi, “T:bbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hilkkmii lizerinden hak eksenli yaklasim ile
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi esasa iliskin degerlendirmesini Anayasanin

17. Maddesi iizerinden gergeklestirmistir.

5% Basvuru Numarasi: 2013/1789, Karar Tarihi: 11/11/2015, Resmi Gazete Tarih ve Sayi:
24/12/2015-29572
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Hakkin Korundugu Anayasal Giivence ve Taraf Olunan Ek Protokol Hiikiimleri:
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda esasa iliskin degerlendirmenin yapildigi
temel hak Anayasanin 17. maddesi hilkmii geregince korunan kisinin “maddi ve
manevi varligini koruma ve geligtirme” hakkidir. Bagsvuruda bulunan talebin konusu
“bebeklik donemi agilarinin uygulanmasi ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi halde
bu hususta Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin” korunmasina yoénelik ihlalin
kaldirilmasidir. Anayasa Mahkemesi kararin esasina iliskin yaptig1 incelemede AIHM
ve sdzlesme hiikiimlerine de yer vermektedir.>® Anayasa Mahkemesi AIHS ne yaptig1
atiflar ile ihlale yonelik yapilan esas incelemesini “daraltict veya genisletici”
yorumlamalarda bulunabilmektedir.®® Burada Anayasa Mahkemesinin ATHS’nin 8.
Maddesini dikkate alarak genisletici bir yorum ile hak ve 6zgiirliik alaninin genislettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme incelemesini Anayasanin 17. maddesi ve
AIHS’ nin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki baslikli 8. maddesi kapsaminda bagvuruyu

incelemis ve karara baglamistir.

Temel Hukuki Yarar, Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Géz Oniinde
Bulundurulup Bulundurulmadigi: Bebeklik donemi asilarinin uygulanmasi ebeveyn
tarafindan kabul edilmedigi halde bu hususta Mahkemece saglk tedbiri
uygulanmasina yonelik Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda hukuki
yarar Olgiitii “kisinin viicut dokunulmazliginin” korunmasidir. Anayasa Mahkemesi
dogrudan ve genisletici bir yorum ile velinin rizast olmadan yapilan zorunlu aginin hak

ihlali olacagin1 degerlendirerek hukuki fayday1 ortaya koymaktadir.

Esasa yonelik yapilan incelemede kanunilik ve oOlgtliilik (hukuki yarar) ilkeleri

% S6z konusu kararda “AiHS’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli 8.
maddesi dikkate alinmstir. Tlgili hiikiim uyarinca “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla dngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” Bireyler arasi
iligkiler alaninda olsa da 6zel hayata saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilar (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26; Ercan Kanar, B. No: 2013/533,
9/1/2014, § 52; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31; benzer yondeki AIHM karar1
icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1789, [Erisim:12.09.2022]

%0 Yiiz yiize Yapilan Gériismeler ve Derinlemesine Miilakatlar, Hakim Uye (1).
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dikkate alinmakla birlikte degerlendirme bu karar 6zelinde “Anayasanin 17. maddesi
kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik sartin1 sagladiginin kabulii igin,
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur.” hiikkmii dogrultusunda
olgiililiik ilkesine girilmeden “kanunilik” ilkesi lizerinden yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi karara iliskin degerlendirmesinde “bebeklik donemi asilarinin yapilmasi
hususunda zorunlu saglik tedbiri uygulamasinin” kanunilik sartin1 saglamadigini ve

tibbi zorunlulugun net belli olmadigini belirtmektedir.

Ol¢iiliiliik Ilkesi Baglaminda Elverislilik, Gereklilik ve Orantihilik Acisindan
Degerlendirilme Yapilip Yapimadigi: Anayasa Mahkemesi kanunilik ve o6l¢iliilik
ilkesi her kararda g6z oniinde bulundurulmakla birlikte ihlal kararlar1 bunlardan biri
veya her ikisi dikkate alinarak verilebilmektedir. Incelemeye konu kararin verilmesi
kanunilik ilkesi ftizerinden yapilmis olup elverislilik, gereklilik ve orantililik

konularinin kararin alinmasinda dogrudan etkisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Kararin Anayasa Yargisint Déniistiiriicii Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkisi:
Zorunlu asiya yonelik Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun da Halime
Sare Aysal velayeti altinda bulunan ¢ocuguna bebeklik donemi asilarinin
uygulanmasini kabul etmemistir. Ancak ilgili derece mahkemesi zorunlu asi
uygulamasina riza gostermeyen ailenin velayeti altinda bulunan ¢ocuklarin korunmaya
muhta¢ oldugunu ileri siirerek ¢cocuk hakkinda saglik tedbirlerinin alinmasi yontinde
karar vermistir. Halime Sare Aysal ilk derece mahkemesinin kararina itiraz etse de
itiraz1 reddolmus bunun iizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede “bebeklere zorunlu asinin
kanunilik sartin1 tasimadigindan hareketle tibbi anayasal giivence altina alinan “kisinin
maddi ve manevi varligiin korunmasi ve gelistirilmesi” hakkinin ihlali yoniinde karar
vermistir.®? Anayasa Mahkemesi s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik
yeniden yargilama yapilmasi i¢in karari ilgili derece mahkemesine gondermistir.
Anayasa Mahkemesinin zorunlu asiya iliskin kararindan sonra Yargitay’in asi
konusundaki kararlarinda ictihat baglaminda doniistiiriicii etki ortaya c¢ikmistir.

Anayasa Mahkemesinin ilgili karar1 sonrasinda Yargitay ictihadim1 degistirmis ve

61 https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Elif-Biber-Bireysel-
Bas%CC%A7vuru-Kararlar%eC4%B1n%C4%B1n-Yarg%C4%Bltay-1%CC%87¢c%CC %A7
tihad%C4%B1na-Etkisi.pdf, [Erisim: 12.09.2002]
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Yargitay zorunlu asiya iliskin birgok kararnda® Halime Sare Aysal Karar
dogrultusunda vererek bu konuda igtihat gelistirmistir (Akkoyunlu, 2017: 66-67).

Sonug olarak Halime Sare Aysal bireysel bagvuru kararinin objektif etki baglaminda
dontistiiriicii etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu etki kararin taraflar1 disinda
baska kararlarda da dikkate alinmasinin bir sonucu olarak objektif etki baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Yargitay igtihadinin olusmasina etkisi olan Halime
Sare Aysal karar1 doniistiiriicti etkiye sahiptir. Karar hak eksenli yaklasim ile birlikte
anayasa yargisini kendi i¢inde de dontistiirmiis ve hukuk diizenine olumlu katkida

bulunmustur.

3.5.7. Karar incelemelerine Yonelik Genellik Gosteren Cikarimlar
Bireysel bagvurunun doniistiiriicii etkisine yonelik Anayasa Mahkemesinde miilakat
yapilmis ve 6 (alt1) adet segme karar iizerinden inceleme yapilmistir. Bu kapsamda

secilen kararlar,

I. Atilla Yazar ve Digerleri Bagvurusu

ii. Sevim AKAT ESKI Basvurusu

iii. Y.T. Bagvurusu,

iv. Youtube LLC. Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu
v. Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu ve

vi. Halime Sare Aysal Bagvurusuna iliskin verilen kararlardir.

Gerek Anayasa Mahkemesinde yapilan gerekse de se¢me karar {izerinden yapilan
analizlerde Anayasa Mahkemesinin kararlarinda genellik gésteren bir takim bulgular

tespit edilmistir.

62y .2.H.D, 03.02.2016, E. 2015/26231, K. 2016/1724, Y.2.H.D, 09.03.2016, E. 2016/141, K.
2016/4655, Y.2.H.D, 24.03.2016, E. 2016/2367, K. 2016/5882, Y.2.H.D, 7.4.2016, E.
2016/4997, K. 2016/7105, Y.2.H.D, 7.4.2016, E.2016/6332, K. 2016/7104, 2. HD., E.
2016/10706 K. 2016/12229 T. 23.6.2016, 2. HD., E. 2016/5006 K. 2016/6501 T. 31.3.2016,
2. HD., E. 2016/10704 K. 2016/12231 T. 23.6.2016, 2. HD., E. 2016/10717 K. 2016/12235 T.
23.6.2016, 2. HD., E. 2016/7695 K. 2016/11798 T. 16.6.2016

Lexpera Ictihat Bankas.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=dZBBasMwEEWVYpRtCG2W3hm7rk1CaW?2n
EloJE3uwRVSrjCSKE3yWniF3SO9VpcQVLelCSPz%2f581oDiwvmM9CULIEdzZlebxk%
2fsuBPVj1ERqO0rMV2C0rhémTc77%2fseY 3zssRgGafDF1%2f2j1Qczpg6L3W7MzOg4ET
Ku7tJZIOGA8%2bP05HR7jrY Csw4UOr7NFI16cggy4WCtsp5gTOIQkv39ImMEL bxuHWEdZJ
NktVatlvMkuplGjY 2k%2fk9VmhbZ7JKZWcRIWgTrTZH5%2f%2bBySTrmKOoRoCpJ52
UFtXzTXHaR7fM7HtMNVGdrL KIRVIbIfZVDOXwB, [Erisim: 12.09.2002]
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Yukarida yapilan karar incelemelerinin tamaminda Anayasa Mahkemesinin verdigi
hak ihlal kararlarinda “hak eksenli” bir yaklasim gosterdigi bulgulanmistir. Bu durumu
gerek Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in muhtelif tarihlerde yaptig1 agis
konusmalar1 ve Anayasa Mahkemesinde yiliz yiize yapilan miilakatlar da

desteklemektedir.

Yukarida incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa Mahkemesinin
“yargisal aktivizm”den kacgindigi, Ozellikle bireysel ihlal kararlarinda yerindelik
denetimi yapmamaya hassasiyet gosterdigi goriilmektedir. Bu durumu gerek Anayasa
Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in muhtelif tarihlerde yaptigi a¢is konusmalart ve
Anayasa Mahkemesinde yapilan miilakatlar da desteklemektedir.

Analize konu edilen tiim kararlarin esasa iliskin incelemesinde tiim hak ihlalleri i¢in
temel hukuki yarar, kanunilik ve olg¢iiliilikk ilkelerinin g6z oniinde bulundurmakla
birlikte bunlardan biri ya da birkag1 iizerinden hak ihlaline yonelik Kkarar
verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin 6ncelikle Anayasay: (i¢
hukuku) dikkate almakta, devaminda AIHS’ne ve AIHM Kkararlarma atifta

bulunmaktadir.

Obijektif etkinin bireysel bagvuru kararlarmin doniistiiriicii etkisinin sebebi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ancak oOzellikle milletvekilliginin yeniden kazanilmasina
yonelik kararda karar TBMM” yi harekete gecirip doniistiiriicii bir etkiyi ortada ¢ikarsa
da kararin objektif bir etkisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii
Arslan 23.09.2022 tarihinde “Tiirkiye’de Bireysel Bagvurunun 10. Yili Uluslararasi
Konferans1”nin Acis Konusmasinda objektif etkiye ve insan haklarina iliskin asagidaki

hususlar1 ifade etmistir.

“Bireysel bagvurunun objektif etkisi, Anayasa Mahkemesi herhangi bir mesele
hakkinda Anayasaytr yorumlayip ihlal karari verdikten sonra aynmi meselenin
tekrar tekrar bireysel basvuruya konu olmamasum gerektirir. Bu da ancak kamu
makamlarinin ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin uygulamalarin
ihlal kararinda ifade edilen ilke ve esaslar dogrultusunda gerceklestirmelerine
baghdir. Bu yapilmadiginda ayni mahiyetteki uyusmazliklar, yeni bagvurulara
konu olacak ve siirekli olarak Anayasa Mahkemesinin dniine tasinacaktir.
Mahkememizin bir¢cok kararinda hatirlattigr lizere “Bu sekilde isleyen bir
bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkdnsizdir... Son olarak bireysel
basvurunun gelecegi, her seyin oOtesinde insani merkeze alan, insamn temel
haklarina ve haysiyetine saygiyr yiicelten bir toplumsal/siyasal kiiltiiriin
yerlesmesine ve koklesmesine baghdir. Bu kiiltiirel iklim ise ancak “Oteki”nin
ontolojik varligimi  kabul etmekle olusabilir. Ashinda “oteki” aynadaki
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yansimamizdir. Her birimiz bir baskasumn goziinde “6teki”yiz. Bu agidan
bakildiginda insan haklari ayni zamanda “étekinin haklarit”dir.” (Arslan, 2022a)

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in konusmasinda belirtigi objektif etkinin
yani sira incelenen tiim kararlarda Anayasa Mahkemesinin insan haklarina odakli,
insan onurunu ve haysiyetini dikkate alan ve baskalarinin da hakkinin gozetilerek karar
aldig1 sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ziihtii Arslan 23.09.2022 tarihinde
“Turkiye’de Bireysel Basvurunun 10. Yili Uluslararas1 Konferansi”nin Agis
Konugmasi ¢aligma tarihi itibari ile giincel bir nitelik tasimaktadir. Konugsma 6zellikle
insan odakli yaklagim ve insanin temel haklarina ve haysiyetine saygiy1 yiicelten
kadim anlayis ile dogrudan hak eksenli dogal hukuk yaklasimini yansitmakta ve bu
anlamda hukukun Ustiinligii anlayisina vurgu yapmaktadir. Bunun da mahkemenin en
iist otoritesi olan Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan tarafindan dile getirilmesi
aslinda Tirk Anayasa Mahkemesinin dogal hukuk baglaminda vicdani ilkeleri de
dikkate alarak karar verildigini, adaletin ve hukuk diizeninin gozetildigini de
gostermektedir. Incelemeye konu tiim kararlarda Anayasa Mahkemesi demokrasi ve
hukuk diizeninin devamliligina hassas bir yaklasim sergilemekte ve anayasanin

yorumlamasinda anayasal adaletin saglanmasin1 gézetmektedir.

Anayasa Mahkemesi ceza yargisina, muhakeme usul uygulamalarmma ve ifade
ozgiirliigiine yonelik bagvurularda “kanunilik ilkesini” dikkate almaktadir. Incelemeye
konu edilen Sevim Akat Eski ve Atilla Yazar ve digerleri kararinda Anayasa
Mahkemesi kanuna agik¢a aykirihigi tespit etmis ve kanunilik ilkesinden hareketle
hiikiim vermistir. Bu iki karar Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesinin varligini
tespit ettigi durumda diger ilkelerden bagimsiz olarak dogrudan karar alabildigini
gostermesi acisindan dnemlidir.

3.6. Bireysel Basvurunun Etkinligini Azaltan Hususlar ve Etkinligin

Artirilmasina Iliskin Oneriler

Bireysel bagvuru yolu Tiirk yargi sisteminde nispeten yeni bir olgudur. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin etkinligini azaltan hususlarin
baginda Anayasa Mahkemesinin artan is yiikii gelmektedir. Bireysel bagvurunun
etkinligini azaltan bir diger husus ise bagvuru kararlarinin hukuki etkisine ve uygulama
usuliine iliskin belirsizlikler olusturmaktadir. Ozellikle bazi derece mahkemeleri, bir

hiikmiin etkisini salt ihlal beyanina indirgemekte, ihlali sona erdirme veya diizeltme
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konusunda tereddiit etme egilimi gostermektedir. Bireysel bagvurunun etkinligini
azaltan diger sorun, dikkate deger miktarda beklemede kalan ve uzun siiren yeniden
yargilama kararlaridir. Uzun siiren yargilamalar sadece bireysel basvuru siirecinden
once degil, ihlal kararlar1 sonrasinda da devam eden ve tutuklama siirelerinden
kaynaklanan yapisal bir sorundur. Tiim bu sorunlarin giderilmesi i¢in 6zellikle uzun
stiren yeniden yargilamalara yonelik hedef siire uygulamas: getirilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarmin igtihatta dontstiirilmesi ve objektif etkisinin
artirtlmasi i¢in Anayasa Mahkemesi ile Yargitay, Danistay, alt mahkemeler ve diger
devlet kurumlar arasindaki etkilesim toplantilar ve seminerler yoluyla artirilmalidir.
Ayrica hakim ve savcilara verilen kurum i¢i egitim programlarina diizenli araliklarla
devam edilmelidir. Tiirkiye Adalet Akademisi'nde hakim ve savci adaylarina yonelik
egitim programi, insan haklari ihlallerinin tazminine yonelik prosediirleri de
icermelidir. TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu ile baglantilar

giiclendirilmelidir (Altay, 2021: 102-106)

Bireysel bagvurunun etkinliginin artirilmasina yonelik Anayasa Mahkemesi ile
Avrupa Konseyi arasinda tamamlanan ve devam eden birgok proje bulunmaktadir. S6z
konusu tamamlanan projeler ve devam eden projeler bireysel bagvuru mekanizmasinin
uygulamasinda ve Tiirk Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa’daki
diger yargi standartlar1 ile teminat altina alinan temel haklarin ulusal diizeyde
uygulanmasina yonelik kurumsal ve ortak bir anlayisa ulasiimasini ve Anayasa
Mahkemesinin kars1 karsiya kaldigi temel zorluk ve sorunlarin ortadan kaldirilmasini
hedeflemektedir. Anayasa Mahkemesinin tamamlanan projeleri daha ¢ok bireysel
basvurunun uygulamasina, demokrasi ve insan haklar1 anlayisinin kurumlar arasi
islerliginin artirilmasina ve anayasal adaletin saglanmasina yoneliktir. Avrupa
Konseyi ile yiiriitiilen ve halihazirda devam eden projeler ise daha ¢ok Tiirkiye nin
insan haklar1 alanindaki Avrupa standartlarinin cinsiyet esitligini de igerir sekilde,
etkin bicimde uygulanmasina yonelik projelerdir.?® Avrupa Konseyi ile Anayasa
Mahkemesi arasinda yiiriitillen projelerde dikkat ¢eken ortak husus s6z konusu
projelerin Anayasa Mahkemesinin temel hak ihlaline iligkin aldig1 kararlarinin etkin

icrasi, adli ve idari yarginin etkinliginin artirilmasi ve kadinlarin adalete erigimi gibi

63 https://www.coe.int/tr/web/ankara/ongoing-projects, [Erisim: 17.09.2022]
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daha c¢ok yargi alanindaki islerlige yonelik projeler olmasidir. Dolayisiyla ¢oziime
yonelik yliriitiilen bu projeler aslinda sorunun kendisine yani bireysel kararlarin etkin
uygulanmasina ve yargi organlarimin bireysel kararlar1 uygulamada etkinliginin

artirllmasina isaret etmektedir.

Bireysel bagvuruya yonelik basvurunun e-devlet veya UYAP’tan yapilabilmesi,
Anayasa Mahkemesi veya Adalet Bakanlig1 tarafindan ihlal kararlarin uygulanmasinin
takibine yonelik merkezi bir takip sisteminin kurulmasi da énem arz eden bir diger
husustur (Giirseler, 2016: 125). Mevcut durumda yapilan bir bireysel bagvurunun e-
devlet tizerinden sadece takip amagli sorgulanmasi yapilabilmektedir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi nezdinde ihlal kararlarinin doniistiiriicii etkisini 6lgecek ve takip edecek
bir yapiya gecilmesi, verilen ihlal kararlarinin ilk derece ve temyiz kararlarina iliskin
istatistiki verilerinin Ol¢iilmesi gerckmektedir. Anayasa Mahkemesinin istatistiki
verileri demokratik gelisim, hukuk diizeninin devamliligi, yarginin islerligi ve
anayasal adaletin saglanmasi agisindan ¢ok onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin verileri ilgili kamu erkleri tarafindan dikkatlice

irdelenmelidir.

Mevcut durumda Anayasa Mahkemesinin en biiyiik sorunu bireysel basvurudan
kaynakli is yiikiiniin artmasidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan is yiikiiniin
azaltilmasina yonelik uygulamada bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
daha ¢ok basvurularin incelenmesine ve kararlarin hizli alinmasina yonelik (6ncelik
derecelendirilmesi, boliimlerin birlikte miizakeresinden vazgegme, karar taslaklarinin
kisaltilmasi, kabul edilebilirlikte basvurucu lehine esnek yorumdan vazgec¢me,
basvuru hakkinin kotiiye kullanimin engellenmesi gibi) sekli degisiklilerdir. Mevcut
durumda is yiikiiniin azaltilmasina yonelik yapisal ve daha kokli degisikliklerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Adalet Bakanlig1 tarafindan normal davalarda
uygulanan uzlasma benzeri yapinin bireysel bagvuru yolu iginde olusturulmasi, uzun
yargilamalara yonelik tutuklama siirelerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir
(Ekinci, 2015: 417). Bu durum Anayasa Mahkemesi iizerindeki dosya yiikiiniin
azaltilmas1 ve anayasa yargisinin etkinliginin artirilmast igin hayati derecede

onemlidir.
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SONUC

Kadim bir tarihe sahip olan hak kavraminin felsefi temeli ahlak fikri baglaminda viicut
bulmustur. Moral agidan temellenen insan onuru, akil sahibi olma, hak, 6zgiirliik,
tercihte bulunma ve esitlik gibi normatif degerler i¢ i¢e gegen insani nitelikler olarak
bizatihi bireyle varlik bulur. Bu nedenle, calismada, bireysel bagvurunun oziinii

olusturan “hak” kavrami kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Nitekim hak kavrami adalet ve vicdan 6l¢iisii dikkate alinarak yazili hukuk kurallarinin
tizerinde konumlandirilan “hukuka uygunluk” meselesinin 6ziinii olusturan dogal
hukuk kavrami 1g1ginda sekillenmistir. Dogal hukuk sadece hak kavraminin 6ziinii

olusturmakla kalmamis ayn1 zamanda pozitif hukuku da sekillendirmistir.

Insan haklarini evrensel bir olgu olarak degerlendiren ve hukuka uygunluk acisindan
korumaya calisan kurumlarin basinda gelen Anayasa Mahkemeleri miithim islevler
yiklenmektedir. Bu bakimdan Tiirk Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurunun islevi, sadece hak ihlallerinin tespit edilerek klasik mahkeme
fonksiyonunun yerine getirilmesi olmamistir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin
pratikte karar alma fonksiyonu disinda ¢ok yonlii sonuglari ve etkileri bulunmaktadir.
Calismamizda; Tirk Anayasa Mahkemesinin kararlarinin ¢ok yonlii incelemesi
yapilmis ve Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliikler baglaminda yapilan
bireysel bagvurularda verdigi kararlarin demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesinde oynadigi rol ve buna bagli olarak gergeklesen “doniistiiriicii etkisi” ve

“hukuk diizenine katkis1” incelenmistir.

Calismamizin temel amacini, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruya dair
kararlarin 6zellikle objektif etki baglaminda yarattigi doniistiiriicii etkisinin mahiyeti
ve niteliginin analizi ile yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu etki Anayasa
Mahkemesinin “hak ihlallerini”, “hak eksenli yaklagim” ile karara baglamasi
tizerinden ortaya konmustur. Calismanin ana hipotezini olusturan “doniistiiriicti etki”
literatiir, baskan konusmalari, yar1 yapilandirilmis yiiz yiize miilakatlar 1siginda
mahkemenin verdigi se¢me kararlar tizerinden analiz edilmistir. Analiz alt1 adet segme
karar lizerinden yapilmis, dzellikle kararlarin sonuglariin yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 tiizerindeki doniistiirici etkisi tespit edilmistir. Buna gore, Anayasa

Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin siibjektif ve objektif etki dogurdugu
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sonucuna vartlmistir. Kararin sadece davaya taraf olanlar1 baglamasi ve etkilemesi
stibjektif etki, davaya dahil olmayanlar1 da baglamasi ve etkilemesi ise objektif etki
dogurucu olarak nitelendirilmistir. Caligmanin ana tezini olusturan doniistiiriicii etkiye
“objektif etki” doguran kararlar sahip olup siibjektif etki doguran kararlarin
doniistiiriicii etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Ozellikle objektif etkiye sahip

kararlar ictihat gelistirilmesi yoluyla yargi organlarini doniistiirmektedir.

Omegin, Anayasa Mahkemesinin “Atilla Yazar ve digerleri’ne iliskin HAGB
uygulamasi tizerinden aldig1 bireysel bagvuru kararinda; Anayasa Mahkemesi ihlalin
ana kaynagini tespit etme yolu ile yeni ihlalleri 6nleyecek sekilde temel ilke ve esaslari
ortaya koymaktadir. HAGB karari1 agisindan doniistiiriicii etki tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin adli ve idari uygulamalar ile
yasamaya iliskin kanunlardan kaynaklanan ihlallerde, yarginin benzer ihlalleri
Onleyici kararlar almasi, yasamanin da yeni ihlalleri dnleyici yasal diizenlemeler
yapmasini gerektirmektedir. Kararda doniistiiriicii etkiye sahip bir diger 6nemli husus
ise HAGB uygulamasinin yapisal sorunlar nedeniyle hak ihlallerini 6nlemede yetersiz
kaldigi, HAGB kararina karsi istinaf veya temyiz hakkinin bulunmamasmin bu iki
hakki kullanma noktasinda bireylerin 6zgiirliiklerini kisitladigi, uygulamada itiraz
yolunun etkisinin bulunmadigi ve tiim bunlarin bireylerin etkili bagvuruda bulunma
hak ve ozgiirliigii ile bagdasmadig1 yoniindeki tespitlerdir. Bu tespitler baglaminda
Anayasa Mahkemesi HAGB kararinda itiraz kanun yolunu iptal etmis, yasal
diizenlemeler yapilmasi noktasinda karar1 Meclise gondermistir. S6z konusu karar
anayasal denetime HAGB uygulamasindan dogan yapisal sorunun kaldirilmasina ve
Anayasa Yargisinin toplumsal barisi  saglanmasina ve hukuk diizeninin
stirdiiriilebilirligine yonelik ciddi bir katk1 saglamistir. Bu hususlar bireysel bagvuru
kararlarinin hukuk diizeninin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine iligkin katkilarimi

acikca ortaya koymaktadir.

Evli kadinin evlenmeden onceki soyadini kullanmasina yonelik yapilan Sevim Akat
Eski bagvurusuna yonelik incelemelerde s6z konusu kararin objektif etki baglaminda
dontistiiriicii etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu karar baska kararlarda da dikkate
alinmig, bunun sonucu olarak da objektif etki dogurmustur. S6z konusu kararin
objektif etkisi Yargitay ictihatlarina yansimis, karar hak eksenli yaklagim ile birlikte
yargiy1 igtihat noktasinda dontistiirmiistiir. Ayrica s6z konusu kararin verilmesinde

dogal hukuk yaklagiminin dikkate alinmis olmasi, kiginin maddi ve manevi
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biitiinligliniin korunmasi noktasinda etkili olmustur. Bu baglamda Sevim Akat Egki
Kararimin objektif etki baglaminda doniistiiriicii etkisinin yan1 sira hukuk diizenine de
olumlu katkis1 bulunmaktadir. Karar hak eksenli yaklagim ile birlikte anayasa yargisini
kendi i¢cinde de doniistiirmiis (kararin iptal bagvurusu reddedilmesine ragmen sonradan
AIHM’ e ve 17. maddeye uygun bir karar verildiginden) ve karar dzellikle bu anlamda

hukuk diizenin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik olumlu bir katki saglamistir

Analize konu edilen ve kotii muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye sinir dis1
edilme kararma kars1 bagvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin yapilan Y.T. bireysel bagvuru
karari, objektif etki baglaminda donistiiriicii etkiye sahiptir. Benzer kararlara da
uygulamada emsal teskil eden ve pilot karar olarak alinan Y.T. karar1 bu niteliginden
dolayi objektif etki dogurmus ve karar sonrast TBMM harekete gegerek ilgili kanunda
gerekli diizenlemeyi yapmistir. Bu nedenle séz konusu karar hem yargiyr hem de
yasamay1 doniistiiriicii etkiye sahiptir. Kararda hak eksenli yaklagim yoluyla hukuki
fayda ilkesi (yargiya erisilebilirlik) gozetilmis, bu baglamda hukuk diizenine olumlu

bir etkide bulundugu gézlemlenmistir.

Analize konu edilen bir diger karar video paylasim sitesi youtube.com isimli internet
sitesine erisimin engellenmesine dair Anayasa Mahkemesinin ifade 6zgiirliigii ihlaline
yonelik esastan inceledigi karardir. Anayasa Mahkemesi youtube kararinda sosyal
medyanin demokratik toplumda ¢ok dnemli bir rol oynadigini dikkate alarak hukuk ve
demokrasi diizeninin korunmasina yonelik doniistiiriicii etkiye sahip oldugu yoniinde
bir karar vermistir. Kararin doniistiiriicti etkisi bireysel bagvuru yolu tiiketilmemesine
ragmen ihlalin kritik dGneme sahip olmasi nedeniyle kabul edilmesinde ve Tiirk hukuk
diizenine ilerde getirecegi olasi olumsuzluklar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle youtube kararmmin kamuoyunun ifade ozgiirliigiinii koruyucu yaklagimi
baglaminda doniistiiriicii etkisinin ve hukuk diizenine katkisinin oldugu hususu

sonucuna ulagilmistir.

Analize konu edilen baska bir kararda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin, mahkiimiyet hiikkmiiniin infazinin devamina karar1 verilmesi nedeniyle de

kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olan Kadri Enis
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Berberoglu kararidir. Milletvekili Kadri Enis Berberoglu’nun milletvekilligit TBMM
Genel Kurulunda diisiiriilmiis, Anayasa Mahkemesinin ihlali kabuliine dair karari
sonras1 Kadri Enis Berberoglu yeniden milletvekilligi sifatin1 kazanmistir. S6z konusu
karar objektif etki dogurmamakla birlikte yasamay1 doniistiiriicli bir etkiye sahip bir
karar oldugundan tipik bir 6zellik tasimaktadir. Ancak mahkeme mevcut hukuki diizen
icerisinde dogal hukuku da goz onilinde bulundurarak adil yargilanma baglaminda
kisinin ifade 6zgiirliigii ve se¢ilme hakkinin ihlal edildigine iligskin kararini, yasamanin
milletvekilligini diisiirme karar1 ve devam eden yargilamaya ragmen almistir. Bu
anlamda Anayasa Mahkemesinin tutumunu “hak temelli” anlayisin bir geregi olarak
hukuki diizene ve demokratik anlayisa yonelik getirdigi igtihadi bakis anlaminda
yorumlamak gerekmekte olup s6z konusu kararin bu bakis agisindan kaynakli hukuk

diizeninin korunmasina olumlu katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Analize konu edilen ve kamuoyunda zorunlu as1 karari olarak da nitelendirilen Halime
Sare Aysal Karar1 da objektif etki baglaminda doniistiiriicii etkiye sahiptir. S6z konusu
bagvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi hak ihlali karar1 vermis ve bu karar zorunlu
astya yonelik benzer basvurular i¢in Yargitay i¢tihadinin olusmasina neden olmustur.
Bu baglamda Halime Sare Aysal kararinin ictihat olusturmaya yonelik dogurdugu etki
objektif bir etki olup analizde doniistiiriicti etki ve hukuk diizenine katkist oldugu

bulgulanmustir.

Gerek Anayasa Mahkemesinde yapilan yiliz yiize miilakatlarda, gerek Anayasa
Mahkemesi Baskaninin konusmalarinda, gerekse de analize konu edilen bireysel
bagvuru kararlarinda Anayasa Mahkemesinin dogal hukuk eksenli ve hak temelli
yaklasimin bireysel bagvuru Kararlarinin alinmasinda belirleyici bir parametre olarak
dikkate alindig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu o6zellikle anayasa ve uluslararasi
protokoller baglaminda temel insan haklarina yonelik “insan onuru, ifade 6zgiirligt,
kisi dokunulmazligi, yasam hakki” temelinde atif yapilan hiikiimler de
dogrulamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari hak eksenli yaklasim ile igtihat
olusturmakta ve hukuki ihlallerin de 6niinii kesmektedir. Tiim bu hususlar 15181nda elde
edilen bulgular ¢caligmanin hipotezini dogrular niteliktedir. Zira dogal hukukun bakis
acisin1 yansitan hak eksenli yaklasimin terkedildigi ve objektif etkinin olugsmadigi
durumda bireysel basvuru kararlar1 herhangi bir etki dogurmayacak ve kararlar soyut

bir nitelige biiriinecektir.
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Ayrica bireysel bagvuru yolunun Tiirk hukuk sistemine dahil olmasi ile Anayasa
Mahkemesi salt norm denetimini yerine getiren ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyen bir organ niteliginde iken bireysel bagvurunun hukuk sistemimize girmesi
sonrasi anayasa yargisi temelinde 6nemli bir donilisim yasandigi bulgulanmistir.
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin toplumu ilgilendiren hak ihlali konularinda aktif
sorumluluklar tistlenmesi, dogal hukuktan beslenen “hak eksenli” yaklagim ile karar
almasi, iilke demokrasisinin ve hukuk diizeninin gelismesine Onemli katkilar
saglamistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin yapisal sorunlari tespit etmesi,
gerektiginde iptal kararlart vermesi ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerine de
kararlarinda deginmesi bireysel bagvurunun doniistiiriicii etkisini ve hukuk diizenine
olan katkisin1 dogrular niteliktedir. Mevcut durumda Anayasa Mahkemesi temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi, ilerde dogabilecek
hak ihlallerinin Onlenmesi ve anayasal adaletin saglanarak toplumsal barigin

korunmasinda aktif ve kritik bir rol istlenmektedir.

Calismada 6nemli hususlardan birisi de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu
ile Anayasa Mahkemesinin bakis agisinda hakim olan hak eksenli paradigmanin
anayasa yargisi tarihine hakim olan ilke temelli ve devleti koruma refleksi ile hareket
eden bir donemi kapatmasidir. Calismanin birinci boliimiinde belirtildigi lizere hak
temelli anlayisin 6ziinii dogal hukuk olusturmaktadir. Hak eksenli paradigma anlayisi

bireysel bagvurunun hukuk diizenine yaptig1 en 6nemli olumlu katkidir.

Bireysel basvurunun temel haklar1 doniistiiriicii etkisine yonelik yapilan karar
incelemelerinde genellik arz eden ve inceleme esaslarini olusturan birtakim hususlar
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda “yargisal aktivizm hususuna 6zen
gostermekte kararlarinda yerindelik denetimi yapmamakta ve diger organlara emredici
ibarelere yer vermemektedir. Anayasa Mahkemesinin karar verirken sinirlarini; kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarin incelenememesi, yerindelik denetimi
yapilamamasi, idari eylem ve islem niteliginde emredici nitelikte karar verilmemesi
olusturmaktadir. Ayrica analiz edilen tim kararlarda Anayasa Mahkemesinin temel
hukuki yarar1 gozettigi, tim hak ihlalleri i¢in temel hukuki yarar, kanunilik ve
olgiliilik ilkelerinin géz oniinde bulundurdugu tespit edilmistir. Bu tespiti karar
metinlerinde esas ve hiikiimde gérmek miimkiin olmakla birlikte hak ihlali kararlar

bu ilkelerin tamamini veya birini i¢erebilmektedir. Karar analizlerinde ulasilan bir
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diger husus ise, Anayasa Mahkemesi kararlarinda oncelikle Anayasay1 dikkate

almakta, devaminda ATHS ne ve ATHM kararlarma atifta bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen yapisal sorunlarin giderilmesi noktasinda
kararlara ait istatistiki verilerin irdelenmesinin gerekliligi de bulgulanmistir. Anayasa
Mahkemesi bilgi bankasinda en ¢ok hak ihlallerinin tutukluluk siirelerinin
uzunlugundan kaynakli “makul yargilanma hakkinin ihlaline” iliskin oldugu
gorilmektedir. S6z konusu ihlale iliskin mahkemeye yapilan bagvuru adedinin sayica
fazlalig1 ortada bir yapisal sorunun bulundugunu ve yasamanin bu noktada acilen bir
diizenleme yapmasinin gerekliligini gostermektedir. Bu nedenle hak ihlallerinin
yogunlastigr makul yargilanma, miilkiyet hakkinin ihlali, adil yargilanma hakkinin
ihlali ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali alanlarinda yasamanin harekete gecerek aksiyon
almasi1 gerekmektedir. Aksi halde Anayasada yiiksek mahkeme olarak nitelendirilen
Anayasa Mahkemesinin bir yiiksek mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesine
doniismesi ve mahkemenin artan ig yiikii baglaminda islerligini kaybetmesi riski
bulunmaktadir. Is yiikiiniin azaltilmasia y&nelik 6zellikle Adalet Bakanlig1 tarafindan
normal davalarda uygulanan uzlasma benzeri yapinin bireysel bagvuru yolu i¢inde
olusturulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan objektif etki dogurucu
kararlar verilmesi de Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasina ve bireysel

basvuru kararlarinin etkinliginin artirilmasina neden olacaktir.

Calismada Anayasa Mahkemesinin belirli kararlar 6zelinde doniistiiriicii etkisinin
bulundugu sonucuna ulagilmakla birlikte, yargi ve yasama organlarinin Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin icrasi noktasinda aktif davranmadigi, geneli kapsayan ve
yapisal sorun niteligine doniisen hukuki konularda basta yasal diizenlemeler olmak
tizere harekete gecmedigi goriilmektedir. Tirk hukuk diizeninin gelismesi ve
korunmasi noktasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin ciddiyetle irdelenmesi ve
gerekli icrai aksiyonlarin alinmasi kritik diizeyde onem arz etmektedir. Bireysel
bagvurunun etkinligini azaltan ve is yiikiinlin artmasina neden olan bir diger sorun,
dikkate deger miktarda beklemede kalan ve uzun siiren yeniden yargilama kararlaridir.
Bu nedenle bireysel bagvurunun etkinliginin artirilmasi Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkin bir sekilde icra edilmesi ile saglanacaktir. Tiim bu sorunlarin
giderilmesi i¢in 6zellikle uzun siiren yeniden yargilamalara yonelik yargida hedef stire

uygulamasi getirilmelidir.
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Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin i¢tihata doniistiiriilmesi ve objektif etkisinin
artirtlmasi igin Anayasa Mahkemesi ile Yargitay, Danistay, alt mahkemeler ve diger
devlet kurumlar1 arasindaki etkilesim toplantilar ve seminerler yoluyla artirilmali,
hakim ve savcilara verilen kurum i¢i egitim programlar etkinlikle siirdiiriilmelidir.
Ayrica bireysel bagvuruya yonelik basvurular e-devlet veya UY AP’tan yapilabilmelli,
Anayasa Mahkemesi veya Adalet Bakanlig1 tarafindan ihlal kararlarin uygulanmasinin
takibine yonelik merkezi bir veri analiz, raporlama ve takip sistemi kurulmalidir.
Anayasa Mahkemesi nezdinde ihlal kararlarinin doniistiiriicti etkisini 6l¢ecek ve takip
edecek bir yapiya gegilmesi, verilen ihlal kararlarinin ilk derece ve temyiz kararlarina

iligkin istatistiki verilerinin ol¢lilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; Tiirk hukuk sistemine 2012 yilinda uygulamaya alinan bireysel bagvuru
yolu, her seyden 6nce onun uygulayicisi olan Anayasa Mahkemesini degistirmis ve
doniistiirmustiir. 2012 yili Oncesinde sadece norm denetimi gorevini yiiriiten
Mahkeme, bu gorevinin yani sira bireylerin giinliikk hayatindan yansiyan somut ihlal
iddialarin1 da inceleme gorevini iistlenerek “hak eksenli” anlayisla topluma dokunan
bir yiiksek yargi organina doniismiistir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadin1 da gz 6niinde bulundurarak temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinda uluslararasi standartlar 6l¢iit alan bir mahkeme niteligine
biiriinmiistiir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agilmasi ile Anayasa
Mahkemesi, insan haklarinin korunmasi yoniinde toplumsal farkindaligi artirarak,
Tiirk demokrasi ve hukuk diizenine ¢ok olumlu katkilar saglamistir. Ayrica bireysel
bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ilk derece mahkemeleriyle etkilesimine de yeni bir
boyut kazandirmistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle aldigi kararlarda hak ihlallerini
ortadan kaldirma gorevinin 6ncelikli olarak derece mahkemelerine ait oldugunu ancak
bu gorevin bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugunu
vurgulamaktadir. Yani bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi ile derece mahkemeleri
arasindaki iligskinin ikincillik ilkesine gore diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.
Anayasa Mahkemesi burada kendisini konumlandirirken, derece mahkemelerinin de

hak ihlallerinin giderilmesi noktasindaki sorumlulugunu da gézetmektedir.

Bireysel bagvuru, Tiirkiye’nin ATHM ile iliskilerini de yeni bir boyuta tasimistir. Etkili
bir basvuru yolu olarak bireysel basvuru sistemi, temel hak ihlali iddialarini ulusal

diizeyde inceleyip giderim saglamak suretiyle ikincillik ilkesinin uygulamasina ciddi
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katkilar yapmistir. Bu ve benzeri etkiler dikkate alindiginda bireysel bagvurunun Tiirk
anayasa yargisini doniistiiriicii etkisi ve bu baglamda demokrasi ve hukuk diizeninin
gelisimine katkis1 bulunmaktadir. Bu doniistiirticti etki genis kapsamli ve ¢ok yonli
bir etkidir. Doniistiirlicii etki yasal diizenlemeler ile yasamayi, ictihatlar ile yargiyi
doniistiiriirken Anayasa Mahkemesini, ilk derece mahkemelerini, AIHM iliskilerini,
tilkenin demokrasi anlayisini, temel hak ve ozgiirliklerin korunmasma yonelik
standartlar1 da doniistiirmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin goérev ve yetkisi
sadece ihlalleri gideren ve telafi eden bir adaleti saglama degil, aksine gelecekte ortaya
¢ikmasi olasi ihlalleri de dnleyici bir adalet anlayisini tesis etmektir. Bu anlayisin tesis
edilmesi mahkemenin tek bagma distlenecegi bir sorumluluk degildir. Onleyici
anayasal adalet anlayisinin tesisi Ozellikle dondstiiriicii etki nitelikli kararlarin
mahkemeler, bakanlik birimleri, yasama orgam ve ilgili kamu kurumlar tarafindan

takip edilmesi ve bu kararlarin etkin icrasinin saglanmasi ile miimkiindjir.
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