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Taraflar, milletleraras1 nitelige sahip bir uyusmazligi devlet yargisi yerine tahkim
yargilamasi ile ¢ozmek istediklerinde, verilecek nihai kararin, kesinlesmis bir mahkeme
karar1 gibi devlet nezdinde karsilik bulmasini isterler. Bu nedenle, milletleraras: tahkim
uygulamasi acisindan en dnemli konulardan biri, tahkim yargilamasi neticesinde verilen
hakem kararmin kesinligidir. Ancak, gerek Tiirk hukukunda gerekse de karsilastirmali
hukukta, hakem kararlarinin devlet mahkemelerince iptal davasina konu edilmesini
diizenleyen kurallar mevcuttur. Iptal davasi ile, hakem karari iptal edilebilmektedir.
Bununla birlikte, tahkim yontemini tercih eden taraflarin tahkim yargilamasina iliskin
iradeleri, hakem kararma karsi iptal davasi agilmasmin ¢niine ge¢meyi kapsayacak
diizeyde olabilmektedir. Bu durumda taraflar, hakem kararina karsi iptal davasi
acmaktan feragat etmektedirler. Taraflarin feragat agiklamalar1 ise devletlerin bu
konudaki diizenlemelerine bagl olarak degerlendirilmektedir. Devletler, hakem kararina
kars1 iptal davasi agmaktan feragat edilmesini tanimayabilir, baz1 kat1 sekil sartlarina tabi
tutabilir veya kolaylikla gecerli sayabilir. Calismamizda, milletleraras: tahkimde iptal
davasi agma hakkindan feragat konusu, hem Tuirk hukuku hem de karsilastirmali hukuk

acisindan ele alinmais, yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler tizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: iptal Davasi, Feragat, Hakem Karari, Iptal Sebepleri, Milletlerarasi
Tahkim
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ABSTRACT

Waiver of the Right to Setting Aside Action in International Arbitration
Sarag, Alparslan
Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Yusuf Caliskan
May 2025

When the parties wish to resolve an international dispute through arbitration rather than
through state proceedings, they want the final award to be recognized by the state as a
final court judgment. Therefore, one of the most important issues in international
arbitration practice is the finality of the arbitral award rendered as a result of the
arbitration proceedings. However, both in Turkish law and in comparative law, there are
rules regulating the setting aside of arbitral awards by state courts. The arbitral award
may be cancelled through a setting aside action. Nevertheless, the will of the parties to
arbitration may be such as to prevent the filing of a setting aside action against the arbitral
award. Here, the parties waive the right to setting aside action against the award. The
parties' waiver statements are evaluated depending on the regulations of the states on this
issue. States may not recognize the waiver of the right to setting aside action against the
arbitral award, may subject it to strict formal requirements, or may simply deem it valid.
In this study, the issue of waiver of the right to setting aside action in international
arbitration is analyzed in terms of both Turkish law and comparative law, and evaluated

through judicial decisions and doctrinal opinions.

Key Words: Setting Aside Action, Waiver, Arbitral Award, Grounds of Setting Aside,

International Arbitration
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GIRIS

Tahkim, uyusmazliklarin devlet yargisi disinda ¢oztimlenmesi yontemlerinden biridir.
Taraflarca segilerek gerceklestirilen 6zel nitelikte bir yargilamadir.! Tahkimin temelinde
taraflarin iradeleri yatmaktadir.2 Bu nedenle tahkimin, ayricalikli bir ¢6ztim yolu oldugu

belirtilmelidir.

Devlet yargisindan farkli olarak taraflarin tercihlerine baglh olusu nedeniyle tahkim, bir
uzlag1 kiiltiiriiniin tirtintidiir.? Oyle ki, taraflar uyusmazlik dogmadan 6nce oldugu gibi,
uyusmazlik dogduktan sonra da tahkim yolunu secebilmektedir. Uyusmazligi, kendi
aralarinda, kendi kurallariyla ve kendi belirledikleri hakem nezdinde c¢6ziime
kavusturmaktadirlar. Bu uzlas1 hali, taraflarin sorunlarini ¢ézerken birbirlerine karsit
olmaktan ziyade, uyusmazligi ongorerek veya kabullenerek, birlikte ¢o6ztimi

aramalarinin, ortak kararlarla uyusmazIlig1 sona erdirme isteminin sonucudur.

Tahkim uygulamasi agisindan yerel/i¢ tahkim uygulamasi kadar, milletleraras: tahkim
uyusmazliklari, milletlerarasi: tahkim kurumlar1 ve milletlerarasi tahkim diizenlemeleri de

onem arz etmektedir.

Milletlerarasi ticaretin hacmindeki niceliksel genisleme ve kitlesel biiytime, milletlerarasi
ticari uyusmazliklarin artisin1 beraberinde getirdigi icin, bu milletlerarasi uyusmazliklarin

¢oztimii igin bir hukuki yolun 6ne ¢ikmasi ve yayginlik kazanmasi kaginilmazdir.

Ozellikle, devlet yargisinin milletlerarast nitelikteki islerde tarafsizligi zedeleme
ihtimaline olan inang, taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerine yonelmesine

sebep olmaktadir.

1 Muharrem Balci, fhtilaﬂarm Coziim Yollar1 ve Tahkim (Istanbul: Danisman Yayinlari, 1999), 39;
Rasih Yegengil, Tahkim (istanbul: Cezaevi Matbaasy, 1974), 7; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar (1stanbul: Beta Yaymcilik, 2023), 291;
Hac1 Can, Milletleraras: Tahkim Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 53; Ergin Nomer vd.,
Milletlerarast Tahkim Hukuku (istanbul: Beta Yaymcilik, 2021), 2; Ahmet Diilger, Milletleraras
Tahkimde Hakemlerin Dogal Yetkileri (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 11; Aysel Celikel
- Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (istanbul: Beta Yaymcilik, 2021), 812.

2 Can, Milletlerarast Tahkim Hukuku, 38; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (istanbul: Beta
Yayinlari, 2021), 556; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2018),
468; Nuray Eksi, Tiirkiye'de Kurumsal Tahkim (istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 22; Sanli, Coziim
Yollari, 291; Nomer vd., Tahkim Hukuku, 1; Balci, Tahkim, 115.

3 Can, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, 53; Balci, Tahkim, 243.
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Tahkim bu noktada, en ideal yontem olarak one ¢ikmustir. Taraflarin yargilama usultinii
ve vyargilamay1 gerceklestirecek hakemi belirleyebilmeleri ve gerek vyerel gerek
milletleraras1 diizenlemelerin tahkim neticesindeki hakem kararina devlet mahkemesi
karar1 dtizeyinde vyaklasmasi, tahkime milletlerarast islerde ¢ok fazla deger

kazandirmustir.

Milletleraras:1 diizenlemelerin tahkimi kurumsal bir pozisyona tasimasi ve tahkim
yargilamasimin usulii basta olmak tizere tahkime dair tiim konularda tavsiye niteliginde
veya baglayic1 6zellikte kurallara sahip olmasi, tahkimi daha belirli ve seffaf bir yontem

halini almasin1 saglamustir.

Milletleraras: tahkimin kazandig1 bu yayginlik, milletlerarasi nitelikte bircok hakem
kararmin olusmasina, bu kararlarin icra ve tenfizi konularinin gtindeme gelmesine ve
devlet mahkemelerince hakem kararlarinin cesitli yonlerden denetime tabi tutulmasina

neden olmaktadir.

Devlet mahkemelerinin, tahkim yargilamasi ve hakem kararlar1 tizerindeki etkisi,
tahkimin gecerliligi noktasinda btiyiik onem tasimaktadir. Kanunen olmasa da fiilen
hakem kararlarina alan birakmayan ve boylelikle tahkim yontemini degersizlestiren
denetim mekanizmalari, tahkimle hedeflenen uzlas1 kiiltiiriinti ve milletlerarasi nitelikli

islerdeki tahkim ile saglanan giiven ortamini zedelemektedir.

Milletleraras: hukuk acisindan tahkimi bu sorunlardan kurtarabilmek adina yapilmasi
gereken, tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarinin denetim
mekanizmalarini simmirlamak ve agik ve belirli konular disinda hakem kararlarina

miidahale etmemektedir.

Hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi agilabilmesi, iptal davasinin sebeplerinin
belirli ve sinirli olmasi yontindeki diizenlemeler tahkimin islevselligi icin gerceklestirilen

onemli gelismelerdir.

Turk hukukunda, hem yerel/i¢ tahkim hem milletlerarasi tahkim alaninda verilen hakem
kararlarina karst yalmizca iptal davasi agilabileceginin diizenlenmis olmasi1 ve iptal
davasinin nedenlerinin sayil1 ve sinirli olmasi milletlerarasi tahkim literatiirtiniin talepleri

ile uyumludur.

Hakem kararlarinin énemini artiran énemli kurumlardan birisi de hakem kararina karsi

iptal davasi ag¢maktan feragat edilebilmesidir. Taraflar, hakem kararmin ileride



ugrayacagl denetimi ve bundan kaynakli olabilecek kayiplar1 ve sorunlar1 ongorerek iptal
davasindan feragat etmekte, hakem kararinin hizlica taninmasimi ve icra edilmesini

istemektedirler.

Bu durum, hakem kararlarmin denetimi 6éntinde bir engel olmas1 ve hakem kararlarma
icra edilme noktasinda 6nemli bir kolaylik sagladigi i¢in, hakem kararina kars iptal davas:

acmaktan feragat etmek, bazi sartlara tabi tutulmustur.

Iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesinin sartlari, genel ve belirsiz olmamalidir.
Hangi konularin feragat iradesini gegersiz kildig, feragat beyaninin ne sekilde gegerli
sayilacagl onceden belirli ve anlasilir olmalidir. Aksi halde, taraflara tanman bu hak,
devlet mahkemelerinin genis yetkisi tizerinden tartislmak zorunda kalmacaktir ki,

boylesi bir durum feragat kurumunu amacina biittintiyle karsithk arz etmektedir.

Turk hukuku, hakem kararma karsi iptal davas: agmaktan feragate imkan tanimaktadir.
Bununla birlikte, feragatin gerceklestirilmesini cesitli kriterlerle sinirlamakta, feragat

konusunu acik ve anlasilir kilmaktadir.

Karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerde iptal davasi kurumu mevcut oldugu gibi, iptal
davasindan feragat noktasinda da hiikiimler yer almaktadir. Turk hukukundaki
diizenlemeler, baz1 noktalarda karsilastirmali hukuk ile benzerlikler tasidig gibi, farkh

yonlere de sahiptir.

Isbu calismada, milletleraras: tahkimde iptal davasi ve iptal davasi agmaktan feragatin
neyi ifade ettigi, nasil gerceklestirilebilecegi, sonuclarinin neler oldugu hususlar
incelenmektedir. Tiirk hukukundaki milletleraras1 hiikiimlerin feragati ele alis bicimi ile
karsilagtirmali hukuk dtizenlemeleri birlikte irdelenmekte, Tiirk hukukunda verilen
yiiksek mahkeme kararlar1 ve diger devletlerin yiiksek mahkemelerinin iptal davasini ve

feragati iceren kararlar1 degerlendirilmektedir.



BOLUM I

MILLETLERARASI TAHKIMDE iPTAL DAVASI

1. GENEL OLARAK

Milletleraras: tahkim acisindan iptal davasi, tahkim yargilamasi neticesinde verilen
hitkmiin mahkemeler tarafindan iptaline iliskin bir dava turtidiir. Iptal davasinin

acilabilmesi icin oncelikle bir nihai hakem kararimin mevcut olmasi gereklidir.>
Iptal davast ile, hakem kararlar1 kanunda yazili sinirh sebeplerle iptal edilebilmektedir.6

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun? (MTK) “Hakem Kararlarma Kars1 Kanun
Yolu” baslikli besinci boltimiintin 15. maddesinde “ Hakem kararina kars: yalnizca iptal davas

acilabilir” seklinde yer alan iptal davasi, MTK'nin diizenlendigi tek denetim yoludur.8

MTK'nin birinci boliimitindeki 1/II. maddesinde “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulamr.” hitkmi yer almaktadir. Bu
hiikme gore, MTK'nin uygulama alani bulmas: i¢in uyusmazligin yabancilik unsuru
tasimasi ve tahkim yerinin Tiirkiye olmasi gereklidir. Bundan baska, taraflar aralarindaki

tahkim yargilamasi agisindan MTK'nin uygulanmasini da kararlastirabilirler.

4 Ziya Akinci, “Milletleraras1 Tahkim ve iptal Davasi”, ICC XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri
(Ankara: ICC Turkiye Milli Komitesi, 2014), 25; Ali Yesilirmak, Dogrudan Gdriisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim Sorunlar ve Coziim Onerileri (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2011), 122; Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davas:
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 108.

5 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 386; Mehmet Polat
Kalafatoglu, “Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi A¢gma Hakkindan
Feragat”, Public and Private International Law Bulletin, 38 /2 (Aralik 2018), 343.

6 Isik, fptal Davasi, 109.

7 Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK) Resmi Gazete 24453 (5 Temmuz 2021), Kanun No. 4686.

8 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 379; Ekin Tuna, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda fptal Davasi
(Ankara: Adalet Yayinlari, 2016), 37; Mesut Aygtin, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem
Kararlarma Kars1 Iptal Yolu” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 3/8 (2007), 661; Gizem
Ersen Percin, “MTK Tahkiminde 1ptal Davalarina ili@kin Bir Degerlendirme”, Public and
Private International Law Bulletin 40/2 (Aralik 2020), 1057.
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Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve MTK kapsaminda yabancilik unsuruna sahip olmayan
uyusmazliklar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun® (HMK) uygulama alanindadir.0
HMK'nin 439. maddesindeki “Hakem kararina karst yalmzca iptal davas: agilabilir. Iptal davast,
tahkim vyeri bolge adliye mahkemesinde acilir; oncelikle ve ivedilikle goriiliir.” seklindeki
diizenleme uyarinca, MTK ile uyumlu olarak, hakem kararina karsi yalnizca iptal

davasinin acilabilecek oldugu kayit altina alinmstir.

MTK iptal davasmi bir kanun yolu olarak gostermektedir.!! Nitekim iptal davasim
diizenleyen MTK nin besinci bolumiiniin baslig1 “Hakem Kararlarina Karst Kanun Yolu”
seklindedir. Besinci bolumiin 15. maddesinde “Hakem kararina kars: yalnizca iptal davas:
agilabilir.” ifadesiyle, kanun yolu ile kastedilmek istenenin iptal davasi oldugu hususu

agiktir.

Ancak iptal davasinin hukuki tarifinin kanun yolu olarak tasnifi 6gretide tartismalidir.
Iptal davasinin kanun yoluna iliskin 6zellikleri tastmadig1 ifade edilmektedir.’? Kanun
yolunun ne oldugu noktasindaki farkh gortisler, iptal davasinin bu sinifta yer almasi veya

almamasi noktasinda belirleyicidir.

Bazi yazarlarca, her ne kadar ilgili maddede kanun yolu ibaresi kullanilmissa da iptal
davasinin bir insai dava'® oldugu, bir hukuki carel* oldugu veya aslinda kastedilenin genis

anlamda kanun yolu'> oldugu ifade edilmektedir.

Insai davalarda, bir hukuki durum ortadan kaldirilabildigi gibi, hukuki durum
degistirebilir veya hukuki durum olusturulabilir.!6 Iptal davasi, diger yargilama

usullerinden farkli olarak mevcut karar: biitiintiyle ortadan kaldirmasi ve bu haliyle yeni

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6100.

10 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 42.

11 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 379; Tuna, iptal Davasi, 37; Ersen Percin, “MTK Tahkiminde
iptal”, 1057; Kalafatoglu, “Feragat”, 343.

12 Turgut Kalpstiz, Tiirkiye'de Milletleraras: Tahkim (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 125.

13 Hakan Pekcanitez, “Tahkim Usuli ile lgili Iptal Sebepleri”, ICC XI. Milletleraras: Tahkim
Semineri (Ankara: ICC Turkiye Milli Komitesi, 2014), 85.

4 Aygiin, ”1ptal Yolu”, 662; Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Hakem
Kararlarimn Iptali (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2021), 53.

15 Tuna, fptal Davasi, 39.

16 Ali Cem Budak - Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Adalet Yayincilik, 2020), 144;
Isik, fptul Davasi, 131.



bir hukuki durum meydana getirmesi sebebiyle insai dava niteliklerine uygun

gortilmektedir.l”

Ogretide iptal davasini hukuki care olarak kabul eden yaklagima gore ise, hukuki gare
kavrami, tist mahkemeye miiracaat etmek seklinde gerceklestirilen istinaf, temyiz ve
yargilamanin iadesi yontemleri ile ayn1 mahkemeye kars1 gerceklestirilen karar diizeltme,
eski hale getirme ve itiraz gibi yontemleri de kapsamaktadir. Hukuki care ise tim bu
hukuki yollar1 kapsayan bir tist kavram niteligindedir. Iptal davasinda iist mahkemeye
basvurulmadigr gibi, ayn1 mahkemeden karara etki eden yeni bir karar verilmesi de talep

edilmemektedir. Bu nedenle, iptal davasi bir hukuki gare olarak kabul edilmelidir.18

Bu yaklasim, kanun yollarini da istinaf ve temyiz ile stnirlandirmaktadir. Kanun yolunda,
nihai kararin aleyhine gerceklestirilen basvuru ile hiikmiin kesinlesmesi
ertelenebilmektedir. Bu erteleyici etki, kanun yolu olmanin 6zelliklerindedir. Ayrica
kanun yolunda, karar iist merci nezdinde incelenerek sonuglandirilmaktadir. Ornegin
karar diizeltme, tist merci tarafindan incelenmedigi icin bir kanun yolu olamazken, eski
hale getirme, kararin kesinlesmesini engelleme amacma matuf olmadigindan bir kanun
yolu olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenlerle iptal davasi bir kanun yolu olarak

goriilmemektedir.?®

Kanun yollari, mahkeme kararlarmin usule ve/veya esasa aykir1 oldugu iddiasinda olan
taraflarmn yeniden inceleme yapilmas: talebinin degerlendirildigi ve kararlastirildig:
hukuki kurumlardir.20’ Kanun yoluna basvurularak, hatanin ve yanlishgin yeniden

incelenerek giderilmesi hedeflenir.?!

Kanun vyollar;, bir mahkeme kararma dayalidir ve bir {ist merci tarafindan
saglanmaktadir. Bu nedenle kanun yoluna basvuruldugunda, yeni bir davadan
bahsetmek miimkiin degildir. Dava aynidir ancak belirli yonlerden mahkeme karari

yeniden incelenmektedir. Ancak hakem kararlarma kars: agilan iptal davasi yeni ve

17 Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakem Kararlarinin Iptali (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2018), 72; Isik, Tptal Davasi, 131.

18 Aygiin, ”iptal Yolu”, 663-664.

19 Aygiin, “Iptal Yolu”, 663-664.

20 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 378.

21 Banu Sit Kosgeroglu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmnin Taninmast ve Tenfizi (Ankara: Imaj
Kitabevi, 2005), 83; Akinci, ”1ptal Davasi”, 26.
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birincil nitelikte bir dava tiirtidiir. Denetim sinirli nedenlere dayalidir, bu nedenler

kanunda sayilidir ve mahkemece yapilacak inceleme esasa yonelik degildir.22

Kanun yollari, hiyerarsik olarak {istte yer alan mahkeme tarafindan kararin denetimini
saglamakta, kararin esas ve usul agisindan incelemesi gerceklestirilerek kararmn maddi
vakialar ve hukuka uygunluk degerlendirilmesi yapilmaktadir. i¢ tahkimi diizenleyen
kanunlarda oldugu gibi, milletleraras: tahkim diizenlemelerinde ise esas incelemesine
imkan taninmamakta, sayili iptal sebebinin kararda varlhigr tespit edilmeye

calisilmaktadir.2? Ayrica iptal sebeplerinin bazilari icin taraflarca ispat sarti aranmaktadir.

Nitekim iptal davasinda, kararin iptal edilmesi veya iptal edilmemesi yontindeki smirh
iki sonug, kanun yollar1 icin gecerli degildir.2* Kanun yollar ile, bir kararin bozulmasi
saglanabildigi gibi, yeniden ele alinmasi igin iade edilebilir. Ancak iptal davasina bakan
mahkeme, iptal talebinin reddine veya kararin iptaline karar vererek karar1 dogrudan

hiiktimstiz hale getirmektedir.?>

Ayrica belirtilmelidir ki, iptal davasmma bakan mahkeme ile karar veren hakem veya
hakem kurulu arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir.2e Mahkeme, hakemin tist mercisi
konumunda degildir. Ancak istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinda, ilk derece

mahkemesi ile istinaf /temyiz mahkemeleri arasinda derece diizeni vardir.

Belirtilmelidir ki, MTK’da yer alan hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilecegi
yonundeki diizenleme emredici niteliktedir. Bu nedenle, tahkim yargilamasinin taraflari,
aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile, iptal davasinin yaninda veya iptal davasinin yerine
bir baska denetim yolu belirleyememektedir. Taraflarin bu hususta yapacaklar

anlasmalar da gecersiz sayilmaktadir.?

Kanaatimizce, belirtilen nedenlere bagli olarak, iptal davasinin bir hukuki care olarak

tanimlanmasi daha isabetlidir. Kanun yolu ile ifade olunan smirli hukuki yontemler, iptal

2 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 385; Isik, Iptal Davasi, 130.

% Isik, fptal Davasi, 130.

2 Selcuk, Hakem Kararlarimin iptali, 64.

25 Selguk, Hakem Kararlarinin Iptali, 64; Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, 126; Isik, fptal Davasi, 130.

2 Tuna, Iptal Davast, 21.

27 Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16/ Ozel Say1 (Temmuz 2014): 1377; Kalafatoglu, “Feragat”, 344; Ersen Perc¢in,
“MTK Tahkiminde iptal”, 1058.



davasmin ozgiin yapisin1 aciklamak igin yeterli degildir. Boylelikle, bir kavram

siniflandirmasi yapildiginda, iptal davasinin hukuki gare olarak tasnifi yerinde olacaktr.

MTK hiiktimlerinde genel olarak, 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu?®
benimsenmistir.2? Boylelikle, tilkemizde uygulanacak usuliin, milletleraras: diizeydeki
pratige uyumlu olmasi saglanmustir. Nitekim, UNCITRAL Model Kanunu'nun amaci da

milletleraras1 tahkim hukukunda tekdiizeligin saglanmasidir.30

Hem UNCITRAL Model Kanunu'nda hem de MTK’da, kanun yolu olarak sadece iptal
davasina yer verilmesi, hakem kararlarina karsi kanun yollarmm smirlandiriimasi
yonindeki egilimle uyumludur.®® Hakem kararlarina karst kanun yollarim
siirlandirmak, tahkimin sagladigr milletleraras: giivenceyi artirdigi gibi,3? tahkimi
taraflar icin daha tercih edilesi kilmaktadir.3® Devletlerin, kanun yolu {izerinden tahkime
miidahalesi de bu sekilde smirlandirilmakta ve tahkime daha o6zgtir bir alan

olusturulmaktadir.

2. IPTAL DAVASININ KONUSU

MTK’ya gore tahkim yargilamalarinda hakem kararlarina kars: iptal davasi agilabilmesi
icin belirli kriterlere uygunluk gereklidir. Bu kriterler, kanunun uygulama alanim
diizenledigi Genel Hiikiimler baslikli birinci boltimiinde yer alan Ama¢ ve Kapsam baslikli
birinci maddesindeki “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar

hakkinda uygulanir” hikmunun tezahtirtd{ir.

28 UNCITRAL Milletleraras: Ticari Tahkim Model Kanunu (Model Kanun), Birlesmis Milletler
(1985). Erisim 1 Aralik 2024. “www.iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/” (Model Kanun'un
Ingilizceden Tiirkceye terciimesi tarafimizca yapilmistir).

29 Tuna, Iptal Davast, 55.

30 Sanli, Coziim Yollari, 338.

31 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 384.

82 Sanli, Coziim Yollari, 338.

33 Tuna, fptal Davasi, 55.



Buna gore, taraflarin tahkim yeri igin Ttirkiye’yi belirledigi veya MTK'nin uygulanmasina

karar verdigi tahkim yargilamalari agisindan iptal davasindan bahsetmek miimkiindiir.34

Ancak belirtilmelidir ki, her hakem heyeti karar1 da iptal davas: agilmasi icin elverisli
degildir. Hakem heyetinin yalnizca nihai karari iptal davasinin konusu olabilmektedir.3>
Tahkim yargilamasi stirecinde verilen ve nihai nitelikte olmayan farkli konulardaki ara
kararlar acisindan dava yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Zira MTK’da bu kapsamda

bir diizenleme mevcut degildir.

Hakem kararlarma yonelik basvurulabilen iptal davalar1 acisindan hangi mahkemenin
yetkili oldugu hususunda UNCITRAL Model Kanunu kararin verildigi yer

mahkemelerini yetkili kabul etmektedir.3¢

Ancak Tiirk, Fransiz ve Isvigre hukuk sistemleri gibi iptal davasimn agilabilecegi yer
noktasinda benzer diizenlemelere sahip tilkelerin aksine olarak, her tilke ig¢in aym
diizenlemenin gegerli oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, Tanzanya,
Kenya, Endonezya ve Suudi Arabistan agisindan tiim hakem kararlarmin kendi tilke
mahkemelerinde iptali mimkiindiir. Bu {iilkeler acisindan kararin verildigi yer veya
taraflarin hukuku uygulanacak {iilke secimleri iptal davasi noktasinda bir deger

tastmamaktadir.3”

3. IPTAL DAVASININ GORULECEGI MAHKEME

Iptal davasinda gorevli mahkeme, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinde yer
alan “Iptal davasi, 3"tincii madde uyarmca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer
yontinden yetkili bolge adliye mahkemesinde agilir, dncelikle ve ivedilikle goriiliir.” seklindeki

hiikiim geregince, Bolge Adliye Mahkemesidir.

Yetkili bolge adliye mahkemesinin tespiti ise, kanunun yollamasi ile, MTK'nin 3. maddesi

tizerinden tespit edilecektir.

3 Tuna, Iptal Davast, 58.

% Tuna, Iptal Davasi, 58.

3  Tuna, fptal Davasi, 58.

%7 Hamid Gharavi, The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award (Lahey:
Kluwer Law International, 2002), 42; Tuna, fptal Davasi, 58.
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MTK'nin “Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme, miidahalenin sinir1” baslikli 3. maddesi
ise “Bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacagy belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya
olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalimin Tiirkiye’de
yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli ve
yetkilidir.” hiikmiinti haizdir. Bu nedenle, davalimin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri
ya da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinin, bulundugu yer yoniinden
yetkili Bolge Adliye Mahkemesi iptal davasinda yetkili olacaktir. Davalinin yerlesim yeri
veya olagan oturma yeri ya da isyeri bulunmadigi durumda ise Istanbul Bolge Adliye

Mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.

Iptal davasinin goriilecegi mahkemenin istinaf merci olan Bolge Adliye Mahkemesi
olmasi, 7101 sayili Kanun'un3® 53. maddesi ile getirilen yenilikle gerceklesmistir.?® Bu
degisiklik oncesinde iptal davasinin asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi hiitkmii yer

almaktaydi.40

Bununla birlikte, 7101 say1ili Kanun'un getirdigi yenilik 6ncesinde, iptal davasinda Asliye
Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu dtizenlenmisse de gerek Yargitay kararlar
gerekse Ogretide, Asliye Ticaret Mahkemelerinin bulundugu yerlerde, gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi mi Asliye Hukuk Mahkemesi mi olacag:
konusunda farkl goriisler mevcuttu.! 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun# ile, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un® 5.
Maddesi degistirilmis ve neticesinde iptal davalarinda Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli
kilinmisti# 7101 sayili Kanun'un getirdigi yeni kanun diizenlemesi, Bolge Adliye

Mahkemelerini iptal davasinda gorevli kilmustir.

38 Jcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (1iIKBK), Resmi
Gazete 30361 (15 Mart 2018), Kanun No. 7101.

39 Sanli, Coziim Yollari, 380; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 387; Ersen Percin, “MTK Tahkiminde
Iptal”, 1060; Nomer vd., Tahkim Hukuku, 63.

0 Tsik, fptal Davasi, 368; Kalpstiz, Milletlerarast Tahkim, 148; Ersen Percin, “MTK Tahkiminde
Iptal”, 1060.

a4 Jsik, fptul Davasi, 368.

42 Tirk Ceza Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (TCKBK), Resmi
Gazete 29044 (28 Haziran 2014), Kanun No. 6545.

4 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (AYIDK), Resmi Gazete 25606 (7 Ekim 2004), Kanun No. 5235.

4 Akina, ”iptal Davas1”, 31; Isik, Tptal Davasi, 378.
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Belirtilmelidir ki, iptal davasi bakan Bolge Adliye Mahkemesinin verecegi karar kesin
degildir. MTK'nin 15/ VII hitkmii uyarinca, karara kars1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hiiktimlerine gore temyiz yoluna basvurulabilmektedir.

Karsilastirmali hukuk agisindan iptal davasinda gorevli mahkeme hususu incelenecek
olursa, isvigre, Almanya ve Fransa’daki hukuk sistemlerinin hicbirinin ilk derece

mahkemelerini iptal davasi acisindan gorevli kilmadig: gortilecektir.

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nun® (Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht) 191. maddesi uyarinca, iptal davasinda gérevli mahkeme Isvicre Federal

Mahkemesi’dir.4 Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre’deki en iist derece mahkemesidir.

Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung)+ ise ikinci derece mahkemesi olan
Eyalet Yiiksek Mahkemeleri'ni gorevli mahkeme olarak belirlemistir.4#® Ayrica Fransiz
Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile)* 1523. maddesinde hakem kararina
kars1 iptal davasi icin istinaf mahkemesine (cour d’appel) basvurulacag: kayit altina

almmustir.

Bu noktada, Turk hukukunda ikinci derece mahkemesi olan Bolge Adliye
Mahkemelerinin iptal davasi agisindan gorevli kabul edilmesinin, karsilastirmali

hukuktaki diizenlemelerle uyumluluk arz ettigi gortilmektedir.

45 Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht).
“www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en” (Erisim 1 Aralik 2024). Kanunun
resmi Ingilizce versiyonu esas alinmustir. Ingilizce dilinden Tiirkgeye terciimeler tarafimizca
gerceklestirilmistir.

46 Inci Ataman Figanmese, “Hakem Kararlarmin Iptali Kararlarma Karsi Istinaf Yoluna
Basvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna Bagvurulup Basvurulamayacagi Sorunu ve Soruna
Iliskin Giincel Gelismeler”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 37 /2 (Aralik

2017), 1033.
47 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung). “www.gesetze-im-
internet.de/zpo/” (Erisim 1 Aralik 2024). Kanunun "www.gesetze-im-

internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html" adresinde yer alan resmi Ingilizce versiyonu
esas almarak atf yapilmustir. Ingilizce dilinden Tiirkgeye tercimeler tarafimizca
gerceklestirilmistir.

4 Ataman Figanmese, “Giincel Sorunlar”, 1033.

4% Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile). (Erisim 1 Aralik 2024).
“www legifrance.gouv.fr/codes/ texte_lc/LEGITEXT000006070716/”. Kanunun 1ngilizce
terctimesini iceren makale esas alinarak atif yapilmistir: Jennifer Kirby, "Introductory Note To
The 2011 French Law On Arbitration", International Legal Materials 50/2 (2011), 258-83.
ingilizce dilinden Tiirkgeye terciimeler tarafimizca gergeklestirilmistir.
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4. IPTAL DAVASININ ACILABILECEGI SURE

Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu, 15/ A/IV maddesinde ”fptal davasi, otuz giin icinde agilabilir.
Bu siire, hakem kararinin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararimin taraflara bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslar. Iptal davasimin agilmasi, kendilig¢inden hakem kararinin icrasim

durdurur.” hiikmiine yer vermektedir.

Bu hiiktim uyarinca, hakem kararina kars: iptal davasi agma stiresi otuz giindiir. Bu
stirenin gecirilmis olmasi, iptal davasi acilmasma engel teskil edecektir. Taraflar, iptal
sebepleri mevcut ise de dava acamayacaklardir. Otuz giinliik stirenin bu hak diistirticti
etkisi, stirenin ne zaman baslayacaginin tespitine onem kazandirmaktadir. Belirtilmelidir
ki, hakem kararina karsi iptal davasi agmak igin stire, hakem kararimin taraflara bildirildigi

anda baslayacaktir.50

Hakem kararmin, hakemlerce taraflara usultine uygun olarak yapilan tebligi, stireyi
baslatacaktir. Hakem kararinin MTK'nin 14. maddesi kapsaminda asliye hukuk
mahkemesine gonderilmesi ve mahkemece daha sonra yapilan teblig, hakem tarafindan
yapilan teblig islemini gecersiz kilmayacagindan, hakemin yaptig1 teblig ani esas

almacaktir. iptal davasi1 a¢gma siiresi de bu esnada baslamis kabul edilecektir.5!

MTK'nin 15/A/IV maddesinde stirenin “diizeltme, yorum ya da tamamlama kararimin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren” de baslayabilecegi kayit altina alinmistir. Buna gore,
hakem kararina karsi diizeltme, yorum ya da tamamlama basvurusu s6z konusu ise,
hakem kararimin tebligi tarihi siirenin baglangici anlamina gelmeyecektir. Iptal davas
a¢gmak icin ongoriilen siire, diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara tebligi

tarihinden baglayacaktir.

Diizeltme, yorum ya da tamamlama basvurusu niteliginde olmayan itirazlar ve onlara
bagh kararlar ise bu kapsamda sayilmamaktadir. Bu nedenle, stirenin hakem kararinin

tebligi tarihi ile baslamasini degistirmemektedir.52

5% Mehmet Polat Kalafatoglu, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Karar1 Hakkinda
Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlar1 ve Bu Kararlarin Iptal Davasi Acma Siiresine
Etkisi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 40/1 (Haziran 2020), 41.

51 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 390.

52 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 390.
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UNCITRAL Model Kanunu'nun 34. maddesinde, taraflarin iptal davasi agma siiresi {i¢ ay
olarak belirlenmistir. Model Kanun i¢in de siirenin baslangici, kararin taraflara teblig
edildigi tarihi esas almaktadir. Bununla birlikte, hakem kararmin tebliginden sonra
kararin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi noktasinda bir talep s6z konusu

ise, ti¢ aylik nihai karardan sonra baglayacaktir.>

Karsilastirmali hukuk acisindan, iptal davasi agma siiresi degerlendirildiginde; iptal
davast acma siiresi; Isvicre hukukunda otuz giin, Alman hukukunda ti¢ ay, Fransiz
hukukunda bir ay, Amerika Birlesik Devletleri'nde ii¢ ay, Ingiliz hukukunda ise itirazin

stiresi yirmi sekiz giin olarak belirlenmistir.54

MTK’da diizenlenen otuz guinliik stire, hak dustirticti siire olarak kabul edilmektedir.5
Karsgilagtirmali hukuktaki diizenlemeler icin de belirlenen dava agma stirelerinin kati bir

sekilde uygulandig: belirtilmektedir.56

5. IPTAL DAVASININ GEREKCESI: IPTAL SEBEPLERI

Hakem kararlarinin yalnizca iptal davasi acilarak iptalinin saglanabilecegini kayit altina
alan MTK, iptal davasinin nedenleri acisindan da belirli ve sinirli bir yontem izlemistir.
Kanunun 15. madde hiikmiine gore, hakem kararinin iptalinde iki ayr1 yol miimkiindtir.
Hakem karari, iptal davasi basvurusu yapan tarafin iddias1 ve ispat1 tizerinden ve yine
kanunda sayilan belirli gerekcelere bagli olarak iptal edilebildigi gibi, taraf taleplerine
baghh olmayarak ve mahkemece re’sen ele alinacak kanunda yazili nedenlerin tespiti

halinde iptal edilebilmektedir.

MTK’ya gore, taraf basvurusu i¢in de mahkemece re’sen ele alinan hususlar icin de sinrl
nedenlerin varlig1 s6z konusudur. Buna gore, her iki durumda da baska bir gerekceye

dayanilarak hakem kararmin iptali s6z konusu olamayacaktir.

5 Kalafatoglu, “Diizeltme”, 42.

54 Isik, Iptal Davasi, 390.

%  Kalafatoglu, “Diizeltme”, 41, Hakan Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 2739.

5%  Moses, Principles and Practice, 209; Isik, iptal Davasi, 394-395.
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A. TARAFLARIN iDDIA VE ISPATINA BAGLI SEBEPLER

Hakem kararinin iptalinde taraflarin iddia ve ispatma bagli sebepler MTK'nin 15/A/11/1
maddesinde su sekilde belirtilmistir:

1. Basvuruyu yapan taraf; a) Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlasmasimin, taraflarin anlagmay tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Ttirk
hukukuna gore gecersiz oldugunu, b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin
anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda éngériilen usule uyulmadigim, c) Kararin, tahkim
siiresi icinde verilmedigini, d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir: olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar verdigini, e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda
kalan bir konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini
astigimi, f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarima veya bu yonde bir
anlasma bulunmamas: halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak viiriitiilmedigini ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugunu, g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini, ispat
ederse” kararin mahkemece iptali miimkiin olmaktadir. Taraflarin sadece iddiada
bulunmasi, mahkemeye re’sen arastirma ytiktimliiltigti getirmemekte, ilgili tarafin iddiay1

ispatlamasi da zorunlu kilinmaktadir.

a. Taraf Ehliyetsizligi

Tahkim anlagmasi ve buna bagh tahkim yargilamalarini, mahkemelerden ayiran en
onemli unsur, tahkimde taraflarin yargilamaya iliskin bir iradeyi ortaya koymalaridir.
Mahkemelerin yargilamasinda bir keyfiyet hali s6z konusu degil ise de tahkimin
temelinde taraf iradesi yatmaktadir. Bu 6zel irade gerekliligi, bir tahkim anlagsmasinin
gerceklesmesi igin ilgili tarafin anlasma yapmaya ehil olmasimi da beraberinde
getirmektedir. Taraf ehliyetsizligi bulunan hallerde, tahkimin gegerli olmasi mimkiin
degildir. Bu nedenle MTK, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasin1 iptal nedeni olarak kabul

etmektedir.

Taraflarin anlasma yapmaya ehliyetli olup olmadiklarinin belirlenmesinde, hak ve fiil
ehliyetine iliskin diizenlemelerin belirledigi kriterler esas alinacaktir. Ancak bu kriterler

hangi hukukun uygulandigina gore degisiklik arz edecektir. MTK'nin taraf ehliyeti
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konusunda uygulanacak hukuku kayit altina almis bir hitkmii bulunmamaktadir.5” Ancak
MTK'nin usul kurallarina tabi bir tahkim yargilamasindan bahsedilecekse, Ttirk Hukuk
sistemi acisindan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un38

(MOHUK) 9. maddesinde yer alan ehliyete iliskin hiikiimlere deginilmelidir:
“(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig tilke hukukuna gore ehil ise yaptigi
hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar tizerindeki ayni

haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadir.
(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandig1 erginlik, vatandashiginin degismesi ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmas: halinde Tiirk hukuku

uygulanabilir.

(5) Statiisti bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin

ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.”

Turk mahkemelerinde goriilen bir iptal davasinda, MTK hiikiimleri uygulanmakta ise,
taraf ehliyetine iliskin belirleme Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 esas almarak
degerlendirilmek mecburiyetindedir.? Ornegin bir yabancinin tahkim anlagsmasinda
ehliyetsiz oldugu iddiasi, kendi milli hukukunca belirlenen hak ve fiil ehliyeti esaslar:

tizerinden belirlenecektir.

Taraf ehliyetine iliskin tartisilmasi gereken konulardan biri ise, tahkim anlasmasinin
temsilciler ve vekiller araciligiyla akdedilebilir olmasidir. Bu durumda temsilcinin sahip
oldugu yetkinin, tahkim anlasmas1 yapmay1 kapsayip kapsamadig1 ve 6zel bir yetkinin

bulunmasinin zorunlu olup olmadig glindeme gelecektir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 504/3’te yer alan “Vekil, dzel olarak yetkili
kilinmadikca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, (...)” hitkmi ve Hukuk

Muhakemeleri Kanununun Davaya vekilette dzel yetki verilmesini gerektiren haller baslikli

57 Akana, Milletleraras: Tahkim, 452.

5 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Resmi Gazete 26728
(27 Kasim 2007), Kanun No. 5718, md. 9.

59 Akanca, Milletleraras: Tahkim, 452.

60 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) Resmi Gazete 27836 (11 Ocak 2011), Kanun No. 6098.
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74. maddesindeki “Acik¢a yetki verilmemis ise vekil; ... tahkim ve hakem sézlesmesi yapamaz(...)"
hitkmii geregince, tahkim agisindan vekilin 6zel bir yetkiye sahip olmas: gerekliligi kayit

altina alinmustir.

Buna gore, vekilin tahkim anlagmasi yapabilmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi
bir zorunluluktur.®® Aksi durumda gegerli bir tahkim sozlesmesinin varligindan
bahsedilemeyecektir. Nitekim Yargitay bir kararinda®® “vekaletnamede wvekile tahkim
sozlesmesi diizenleme yetkisi verilmedigi gibi adr gecen vekilinin, davact sirketi ilzam edecek
tasarruflarda bulunabilecek miidiir veya vetkili temsilci sifatini da haiz olmadigi, yetkisi
bulunmayan vekilin boyle bir sézlesmeyi imzalamasimin satis sozlesmesi kapsaminda olan tahkim
sozlesmesini gecerli hale getiremeyecegi, kamu diizenine iliskin konularda acik ve kesin olarak icazet
verilmedikge tahkim sartimin gecerlilik kazanamayacagr” gerekcesini onayarak, ozel yetkinin

gerekliligini vurgulamistir.

TBK'ya gore vekalet iliskisi yazili olarak kurulmak zorunda degildir. S6zlii olarak da vekil
tayin edilebilir. Bu durum 6zel yetkiyi kapsayan durumlar icin de gegerlidir. Bu baglamda
tahkim anlasmasinda 6zel yetkiyi haiz yazili bir vekaletin aranmas1 s6z konusu degildir.
Vekil agisindan kanuni diizenleme, temsiliyetin ancak ¢zel yetki ile gerceklestirildigi
noktasinda kesindir. Vekillik gibi, iradi temsil durumuna ait tiim hallerde bu sartin varlig:
zorunludur. Ancak iradi nitelikte olmayan temsillerde ©zel yetkinin varlig1 ayrica

degerlendirme konusudur.

Bir ticari sirketin temsil organi ©6zel yetkiye sahip olmaksizin da tahkim anlasmasi
yapabilir, bu temsil organinin yaptig1 islem sirketi dogrudan islemin tarafi haline getirir.6?
Bu haliyle, sirketlerin irade agiklamalarin1 zorunlu olarak organlar1 vasitasiyla
gerceklestirdigi gozetilirse, ehliyet yontinden incelemenin, sirketin statiistine

uygulanacak hukuk yontinden degerlendirilmesi dogru olacaktir.64

61 Emre Esen, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmalarinin Sekli” Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 28 /1-2 (2011), 108-109; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 456;
Fatih Isik, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmast Yapma Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), 24.

62 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2002/3763 K. 2003 /4764 (1.5.2003).

63 Isik, Tahkim Anlasmas: Yapma, 131.

¢4 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Sarti ile Ilgili Iptal Sebepleri”, ICC XI. Milletleraras:
Tahkim Semineri (Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2014), 41.
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Ttzel kisiler agisindan stattilerinde yer alan idari merkezin bulundugu yer esas alinarak
ehliyet durumu belirlenir. Ancak fiili idare merkezinin Ttirkiye'de olmas: halinde Turk

hukuku uygulama alani1 bulmaktadir.

Tahkim anlasmasinin temsilci tarafindan gerceklestirilmesi noktasinda, temsilcinin yetkisi
hususu ayr1 bir nem arz eder. Anlasmanin yetkisiz bir temsilci tarafindan akdedilmesi
olagan bir sorundur. Temsilcinin yetki sorunu, anlasmanin yapildig1 yer hukukuna gore
mi, yoksa akdedilen tahkim anlasmasiin esasina uygulanacak hukuk tizerinden mi
belirlenecek oldugu onemlidir. Temsilciye verilen yetki, bir icazet islemi seklinde
gerceklestirilmesi miimkiindiir.®> Bu icazet isleminin tahkim stirecinin basinda aranmasi
ve mevcut olmasi yontinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bir temsilcinin ytiriittigu
tahkim stirecine ilgili tarafin katilhm gostermesi ve itiraz 6ne stirmemesi bu noktada zimni

bir icazet kabul edilecektir.66

Bu noktada, tahkim anlasmasinin esasma uygulanacak hukukun temsil yetkisi agisindan
belirleyici oldugu yontindeki goriise®” gore, yetkisiz temsil olunanin tahkim anlasmasi
yapilmasi yontinde iradesinin hi¢ bulunmadiginin kabulii gereklidir. Boyle olmakla yetki
sorunu, esasa iliskin bir konunun varligini arz etmektedir ve esasa uygulanacak hukuk
belirleyici olmalidir. Ancak genel kanaat ise, temsil yetkisinin belirlenmesinde anlasmanin
yapildig1 yer hukukunun tercih edilmesi yoniindedir. Kanaatimizce bu goris, temsil
iradesinin asildig1, disina cikildigi veya temsil yetkisi yoniinde bir iradenin mevcut
olmasma ragmen hatali islemin gerceklestirildigi durumlar agisindan daha dogru bir
degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Zira yetkisiz temsilin sadece bir irade

noksanligindan kaynaklanmadigimin kabulii gerekir.

b. Tahkim Anlagsmasinin Gegersizligi

Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15/A/11/1/a maddesi diizenlemesi, hakem kararinin
iptal nedenlerinden biri olarak tahkim anlasmasmin gegersiz olmasimi saymaktadir.

Tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmay1 tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk

65 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 106.
¢ Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 108.
67 Isik, Tahkim Anlasmas: Yapma, 131.
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se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz olmas: halinde, hakem karar1 iptal
edilebilmektedir. Hiikiim, tahkim anlagsmasinin gecerli veya gegersizligine iliskin
degerlendirmenin, anlasmanin tabi oldugu hukuk wuyarinca gergeklesecegini

diizenlemektedir.

Taraflarin, tahkim anlasmasini bir hukuka tabi kilmalar1 miimkiin oldugu gibi, bu hususta
bir karar vermemis olmalar1 da miimkiindiir. MTK hiikiimlerinin uygulandig: bir tahkim
yargilamasinda sayet taraflar bir hukuk secimi yapmamuislar ise, Tiirk kanunlar ihtilafi

kurallar1 degil, Ttirk maddi hukuku hiikiimleri belirleyici olacaktir.68

Taraflarin tahkim anlasmasini Tiirk hukukuna tabi kildiklar1 veya tahkim anlasmasini
herhangi bir hukuka tabi kilmadiklar1 durumda, Tiirk hukukunun gecerlilige iliskin
hiiktimlerine gore anlasmanin gegerliligi degerlendirilecek ve gecersizligi halinde iptal
edilebilecektir. Bu baglamda TBK'nin 27. maddesindeki “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir: veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler kesin olarak

hiikiimsiizdiir.” hiikmii uygulama alani1 bulacaktir.®

MTK'nin 15/A/1I/1/a maddesi kapsaminda Tiirk hukukuna tabi bir tahkim
sozlesmesine karsi, tahkim s6zlesmesinin gegersizligine dayanilarak iptal davasi agilmasi
durumunda gorevli mahkeme, MTK'nin 4. maddesinde yer alan tahkim anlasmasinin

sekline iligskin hiikiimleri dikkate almak durumundadar.

MTK'nin 4. maddesine gore tahkim anlasmasi, “taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarimda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin

tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlasmadir”.

68  Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk”, ICC
XII. Milletlerarast Tahkim Semineri (Ankara: ICC Ttrkiye Milli Komitesi, 2014), 42.

6 Ozdemir Kocasakal, “Iptal Sebepleri”, 53; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2019/2133 K.
2019/4456 (7.11.2019) kararinda, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye alacagin
tahsilinden kaynakli uyusmazliga dair hakem kararinin iptali davasinda kanunun emredici
hiiktimlerine aykirilik iceren sdzlesmenin batil olacagr ve bu durumun kamu diizenine aykir1
olmas1 nedeniyle resen dikkate alnacag ile netice itibariyle kamu diizenine aykir1 olmasi
nedeniyle iptal davasmin reddi kararini bozmustur: “1163 Sayili Yasa'mn 59/6. maddesi
geregince, o tarihte kooperatif baskani olan ...'nin kooperatifle, kooperatif konusuna giren bir ticari
muameleyi kendisi ve yakin akrabalar: adina bizzat ve dolayli olarak yaptigr anlasiimaktadir. Bu
hususlar dikkate alindiginda, taraflar arasinda yapilan 10.11.1997 tarihli sézlesmenin, 1163 Sayili
Kanun'un 59/6 maddesine aykiri olmasi nedeniyle TBK'mun 27. maddesi (818 Sayili Kanun'un 20
maddesi) geregince, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmast nedeniyle batil oldugunun kabulii
gerekir. Sozlesmenin batil olmasi nedeniyle, sézlesmenin hicbir hitkmiine itibar edilemeyeceginden,
sozlesme iceriginde bulunan tahkim sarti da gecerli kabul edilemeyecektir”
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Bu tahkim anlasmasi tanimi, Yabanc: Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki
New York Sozlesmesi'nin”? (New York Sozlesmesi) II (1) maddesini ve UNCITRAL Model
Kanunu'nun 7/1 maddesini esas almaktadir. S6zlesme metninde yer alan unsurlar ve

sozlesmenin kapsami, MTK madde 4’te de benimsenmektedir.

MTK madde 4 uyarinca, taraflar tahkim anlasmasini, bir hukuki iliskiden kaynaklanan
sorunun ¢oziimlenmesi i¢in gerceklestirirler. Ancak ilk ve 6nemli sart, taraflarin arasinda
tahkim anlasmasinin mevcut olmasidir. Taraflar arasinda bir tahkim anlasmas: olmadig:
miiddetce, taraflarin uyusmazlik ¢oztimiinde tahkime basvurmasi olanakli degildir.
Tahkim yargilamasi i¢in tahkim anlasmasi olmazsa olmaz (conditio sine qua non) sarttir.”!
Taraflar arasindaki tahkime konu hukuki iliski, sozlesmeden kaynaklanmak zorunda
degildir. So6zlesmeden kaynaklanmayan uyusmazliklar da tahkimin konusu
olabilmektedir. Bu baglamda, sozlesme dis1 fiil ve davranislar,”2 6rnegin haksiz fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden kaynakli uyusmazliklar tahkim anlasmasinda yer alabilir
niteliktedir.”? New York Sozlesmesi'nin II (1) maddesi ve Model Kanun'un 7/1 maddesi
de sozlesmesel olmayan bu durumlari tahkime tabi kilmistir. Milletleraras: ticari tahkim
pratigi agisindan, sozlesmeden kaynaklanmayan uyusmazliklar olarak haksiz rekabet ve
marka hakkiin ihlali noktasindaki uyusmazlik tiirlerinin tahkime konu edilmesi

miimkiindiir.74

70 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi (New
York Sozlesmesi), Birlesmis Milletler (1958).

7t Akinci, Milletlerarast Tahkim, 146; Cemal Sanli vd., Milletleraras: Ozel Hukuk (istanbul: Beta
Yayinlari, 2021), 759-760; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 562; Nomer vd., Tahkim Hukuku, 1-
2; Julian D. M. Lew vd., Comparative International Commercial Arbitration, (The Hauge: Kluwer
Law International, 2003), 99.

72 Sanli, Coziim Yollari, 352; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 145.

73 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 146.

7 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 146; Taraflar1 telekomiinikasyon operatorii sirket ile operator
bayisi isi yapan sirket arasindaki hakem kararinin iptali davasi agilmistir. Iptal davasinin
davacisi olan operatdr bayisi sirket, rekabet ihlali nedeniyle maddi tazminat ve taraflar
arasmdaki bayilik sozlesmesinin telekomiinikasyon sirketi tarafindan haksiz ve hukuka aykir
feshedilmesi nedeniyle maddi tazminat talebinde bulunmustur. Hakem heyeti, daval
telekomiinikasyon sirketinin davaci bayisini koruma ve destekleme yiiktimlultigiiniin ihlali
seklinde gerceklesen sozlesmeye aykirilik fiilini islemesi nedeniyle tazminata hiikmetmistir.
Karara karsi operator sirket iptal davast agmustir. 1ptal davasina bakan mahkeme, hakem
kurulunun rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat talebini inceleme yetkisinin ve gorevinin
bulunmadigina iligkin iddianin yerinde olmadig1 belirtmis, bununla beraber Tahkim s6zlesmesinin
kapsami icinde olmasina ragmen davacimin talep etmedigi bir konuda karar verilmis
olmasinin iptal sebebi olmasindan bahisle karar iptal etmistir. Temyiz incelemesinde bu karar
mevcut haliyle onanmustir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/4449 K. 2023 /6370 (1.11.2023).
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Bununla birlikte, haksiz fiil uyusmazliklarinin tahkime tabi olabilmesinde, tahkime iliskin
anlasma kaidelerinin haksiz fiilden kaynaklanabilecek sorunlari tahkimin kapsami disina
¢ikarmamus olmasi1”® ve uyusmazliklarin esas sozlesmeyle baglantisinin mevcut olmasi
gereklidir.?e Ayrica MTK'nin 4. maddesine gore taraflar, aralarinda vuku bulan bir
uyusmazlik konusu hakkinda oldugu gibi, hentiz dogmamis bir uyusmazlik icin de
tahkim anlasmas: yapabilir.”7 Taraflarin tahkim anlasmasi yapmasi icin aralarinda bir

uyusmazhigin bulunmasi zorunlu degildir.

Bununla birlikte MTK, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin, uyusmazhgmn biittintine
iliskin olabilecegi gibi uyusmazhigin bir kismina iliskin de olabilecegini hiikme
baglamistir.”® Bu baglamda, taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin bazi alanlarmna dair
uyusmazliklar: tahkim acisindan konu dis1 birakabilir veya sadece bazi alanlar1 tahkimin
konusu yapabilirler. Bu durumda anlasma dis1 konular devlet yargisina tabi tutulacakken,

anlasmaya dair konularda tahkim yargis1 stirdtirtilecektir.

MTKya tabi bir tahkim yargilamasi agisindan tahkim s¢zlesmesi yazili olmak zorundadir.
Hiiktiim emredici nitelikte oldugundan, yazililik sartina uyulmamasi tahkimi gegersiz
kilmaktadir.”? MTK'nin 4/2. maddesinde yazililik sarti “Tahkim anlasmas: yazili sekilde
yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim anlagmasimin taraflarca
imzalanms yazil bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmas: ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim
anlasmasvmn varligmmin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis
olmasi gerekir. Asil sézlesmenin bir parcas: haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmas: hilinde de gegerli bir tahkim anlasmas: yapilmis sayilir.” ifadesiyle

diizenlenmistir.

TBK’da yer alan yazili sekil sartina kiyasla MTK 4/2 maddesinde yer alan yazili sekil
sartinin 6zel hitkiim niteliginde olmasi nedeniyle, tahkim anlasmasinin sekline dair

uyusmazliklarda MTK 4/2 maddesi hiikmii uygulanmak durumundadir.

75 Zeynep Feyza Eker Ayhan, Rekabet Hukuku Uyusmazliklarmm Uluslararasi Tahkim Yoluyla
Coziimii: Karsilagstirmali Bir Analiz (1stanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 263-264.

76 Eker Ayhan, Rekabet Hukuku, 265.

77 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 146; Ozdemir Kocasakal, ”Iptal Sebepleri”, 38.

78 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 146.

79 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 34; Ozdemir Kocasakal, “Uygulanacak Hukuk”, 25.
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Gerek MTK hiikmiui gerekse de milletleraras: diizenlemeler yazililik noktasindaki sekil
sartin1 kati bicimde degerlendirilmemektedir.8® Model Kanun'un 7. maddesi, Ingiliz
Tahkim Kanunu'nuns! (Arbitration Act 1996) 5. maddesi ve Isvigre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu'nun Milletleraras1 Tahkim baslikli 12. boltiim maddeleri bu baglamda

ornek teskil etmektedirler.
MTK madde 4/2 hitkmiine gore tahkim anlagsmasi su hallerde mevcut sayilir:

1. Taraflarin imzasini tasiyan yazili belgenin varligi.

2. Taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
tahkim anlasmasinin gegirilmis olmasi.

3. Tahkim anlasmasinin taraflar arasinda teati edilen bir elektronik ortama gecirilmis
olmasi.

4. Dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasmin varliginin iddia edilmesine
davalmin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasu.

5. Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti igeren bir

belgeye yollama yapilmis olmasi.

Bu halde, tahkim anlasmasindaki yazili sekil sarti, taraflarin imzasim tasiyan yazili

belgenin mevcut olmadig1 durumlarda da saglanabilmektedir.

Taraflar, mektup, faks vb. araglar ve elektronik ortamdaki araclar ile tahkim anlasmas
yapabilirler. Tahkim anlasmas: diger sozlesmeler gibi elektronik ortamda
yapilabilecektir.82 Kanun metninde yer alan “elektronik ortam” ifadesi, dogrudan
(mektup ve faks gibi) bir yontemi isaret etmemekte, teknolojinin saglamis oldugu
yeniliklere kapi aralayarak, taraflarin tahkime dontik iradelerinin farkli yollarla

gerceklesmesine olanak tanimaktadir.83

80 Banu Sit Kosgeroglu, “Tahkim Anlasmasinin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Araciligi ile
Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 25/1-
2 (Haziran 2011), 414.

81 Ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996).
“www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents”. Ingilizce dilinden Tiirkceye terciimeler
tarafimizca gergeklestirilmistir.

82 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2003), 217.

8 Sibel Ozel, “Yabanct Hakem Kararlarimin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sozlesmesinin
Gegersiz Olmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 23/1
(May1s 2017), 307.
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Tahkim yargilamasinda davaci, yazili ve taraflarca imzali bir tahkim sozlesmesini
sunmasa da davali ile arasinda bir tahkim anlagsmas: oldugunu dava dilekgesinde iddia
edebilir. Bu duruma karsilik, davali tahkim anlasmasinin varligr iddiasma cevap
dilekgesinde itiraz etmemis ise, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasinin mevcut
oldugu kabulii gereklidir. Tahkim anlasmasinin varlig1 dava dilekgesinde belirtilmese de
tahkim yoluna basvurunun yapildigi ve cevap dilekcesinde gegerli bir anlasmanin

olmadig ileri stirtilmedigi durumda da anlasmanin gecerliligi s6z konusu olacaktir.84

Davalinin cevap dilekgesinde esasa yonelik savunmalarinin bulunmasina ragmen, tahkim
anlasmasinin gegersiz oldugu yoniinde itiraz etmemis olmasi, hakem kararmmn iptali
davasinda bu sebebe dayanmasina engel olusturmaktadir. Zira dirtstlik kurali
geregince, davalidan beklenen iptal davasinda 6ne stirdiigti bu iddiay1 cevap dilekgesinde

de ileri stirmiis olmas: gerektigidir.s5

Taraflar tahkim anlagsmasini, tahkim sart1 iceren bir belgeye asil sozlesmenin bir pargasi
haline getirmek amaciyla yollama (incorporation) yaparak gerceklestirebilirler. Asil
sozlesmede tahkim anlasmasini igerir bir hitkmiin bulunmamasi, buna ragmen atif
yapilan metinde mevcut olmasi, tahkim iradesi icin yeterli kabul edilmektedir.8¢ Bu
baglamda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.1.2006 tarihli bir kararinda®” “Taraflar arasinda
akdedilen navlun sézlesmesinin hiikmii uyarinca Gencon Charter Parti'nin taraflar arasindaki akdi
iliskinin bir pargast haline gelmis oldugu ve burada yer alan kloz nedeniyle uyusmazlhigin tahkimde

coziilmesi gerekmektedir.” hitkmiine yer verilmistir.

Tahkim anlagsmasinin gecerliligi konusunda 6nemli bir husus da tahkim anlasmasinin asil
sozlesmeden ayri degerlendirilmesi ilkesidir. Milletleraras: tahkimdeki bu ayrilabilirlik
ilkesines® gore, asil sozlesmenin gegerli olmasi veya olmamasi durumu ile, tahkim

anlasmasinin gecerli olmast veya olmamas: birbirinden ayr1 degerlendirilmek

8¢ Ozdemir Kocasakal, ”1ptal Sebepleri”, 48.

85 Akanai, Milletleraras: Tahkim, 475.

86 Sanli, Coziim Yollari, 355.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/104 K. 2006/316 (19.1.2006); Sanli, Céziim Yollari, 355.

8  Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu
Durumunda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17/2 (Ocak 2013), 539;
Altan Fahri Giilerci, “Seperability of the Arbitration Agreement in International Arbitration”,
Ankara Bar Review 1/1 (Ocak 2008), 109; Ebru Akduman “Tahkim Sozlesmesinin Asil
Sozlesmeden Ayrilabilirligi Tlkesi Cercevesinde Gegerliligi”, Izmir Barosu Dergisi 88/1 (Nisan
2023), 4; Akinci, Milletlerarast Tahkim, 199.

22



zorundadir.®? Asil sozlesme gecersiz olsa da tahkim anlasmasi gegerli olabilmektedir.
Buna paralel olarak, asil s6zlesmenin gegerli oldugu bazi durumlarda da sadece tahkim
anlasmasi gecersiz olabilmektedir. Ayrilabilirlik ilkesi, Anglo Sakson hukuk sisteminde
“severability /seperability” kavramiyla, Kita Avrupas: hukuk sisteminde ise “autonomy”

kavramiyla kullanilmaktadir.%

MTK'nin 4. maddesi, bu ilkeyi diizenlemistir: “Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin
gecerli olmadig1 veya tahkim anlagmasinin heniiz dogmamus olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz.”. Tiirk hukukunun uygulandig: bir tahkim yargilamas: agisindan,

tahkim anlasmasi asil s6zlesmeden ayr1 degerlendirilecektir.

Taraflarca gerceklestirilen tahkim iradesinin kesin ve agik nitelikte olmasi gereklidir.
Anlasmada bir tereddiitiin yer almasi veya tahkim iradesinin belirsiz olmas1 hallerinde

gecerli bir tahkim anlagsmasinin olmadigindan bahsedilecektir.”!

Bununla birlikte, s6zlesmede tahkim ve mahkemenin yarg: yolu olarak beraber yer almas:
halinde, Yargitay tahkim iradesini gecersiz saymaktadir.”2 Bu diizenleme seklinde,
taraflarin iradesini acitkca ortaya koyamadiklari degerlendirilmektedir.”? Tahkimin,
asamal1 olarak belirlendigi durumlar icin de benzer bir durum s6z konusudur. Taraflarin
mahkemeye de basvurabilecekleri ancak bunun icin tahkim yoluna yaptiklar: basvurunun

uyusmazligl ¢cozememesi ve istenilen sonucun almamamasi sartina bagl anlasmalar bu

8 Sanli, Coziim Yollari, 357; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 198; Ozdemir Kocasakal, “Uygulanacak
Hukuk”, 38; Lew vd., Commercial Arbitration, 101.

% Akduman, “Ayrilabilirlik”, 4; Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi”, 539; Albert Jan van den
Berg, The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation (The
Hague: Kluwer Law and Taxation, 1981), 145; Gary B. Born International Commercial Arbitration.
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009), 317.

91 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 453-454.

92 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 454; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin E. 2023 /3830 K. 2023/3007
(31.10.2023) karari: “Tahkim anlagmasiun kurucu unsuru uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesine iliskin irade aciklamast olup, bu anlagmamn gegerli olabilmesi i¢in taraflarin tahkim
iradelerinin siipheye ve karisikhiga yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmasi gerekir. Uyusmazhiklarin
oncelikli olarak hakemlerce, olmazsa mahkemelerce ¢oztime baglanacagi biciminde kararlastirilan tahkim
sozlesmeleri veya sartlart acik ve kayitsiz sartsiz (kesin) tahkim iradesini icermediginden gecerli
sayilamaz. (...) Somut uyusmazlikta taraflar arasmda diizenlenen sézlesmenin Odemeler ve dzel
hiikiimler baghkli 3. maddesinde; "bu sozlesmeden dogacak her tiirlii uyusmazlik UCK nezdinde
goriilecektir" seklinde ve uyusmazliklar baghkli 9. maddesinde; " taraflar bu sozlesmeden dogan hiir
tiirlii ihtilaflarin ... Mahkemeleri ve icra daireleri nezdinde goriilecegini kabul, beyan ve taahhiit eder"
seklinde diizenlemeler yer almaktadir. Bu sekliyle uyusmazlhigin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem
heyeti kabul edilmediginden ve sozlesmedeki tahkim kosulu agik ve kesin olmadigindan, Mahkemece
davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmas: gerekmistir.”

9% Ozdemir Kocasakal, ”1ptal Sebepleri”, 63.
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kapsamda olup iradenin acik ve kesin olmamasi gerekgesiyle Yargitay nezdinde gecersiz

olarak gortilmektedir.%

Asimetrik tahkim anlagmalari icin de Yargitay’in yaklasimi tahkim iradesinin gecersiz

oldugu yoniindedir.> Asimetrik tahkim anlasmalarinda tahkime basvurma iradesi

yalnizca taraflardan birine taninmaktadir.% Boyle olmakla, taraflar arasinda hak arama

imkanlar1 arasinda denge bozulmaktadir.®” Ancak bu durum yine de taraf iradelerinden

kaynaklanmaktadir. Bu durumda, tahkim anlasmasmin gecerli olmadigr kabul

edilmektedir.

94

95

96

97

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2016/1133 K. 2016/1495 (8.3.2016) karary: “Taraflar arasinda
imzalanan (...) Sozlesmesi'nin ”fhtilaﬂarm Halli” baslikli 12. maddesinde, ”fhtilaf vukuunda, Istanbul
Anadolu Mahkeme ve Icra Daireleri yetkilidir. Uyusmazlik halinde, taraflar mahkemeye basourmadan
once, taraflarca secilmis birer, iizerinde miigtereken anlasimis bir kisi olmak iizere toplam 3 hakem ile
uyusmazhigr ¢ézmeye caligacak, sonu¢ alimmamast halinde son yol mahkeme tercih edilecektir.” seklinde
diizenleme yapinustir. Gegerli bir tahkim sarti ya da anlasmasindan séz edebilmek icin taraflarin
tahkim iradeleri, karisikliga yer vermeyecek bicimde acik ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir
uyusmazhgm céziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin acik ve kesin
olmamas: halinde tahkim sarti ya da anlasmas: gecersiz olur. Eldeki davada kararlastirilan tahkim
sartinda Istanbul Anadolu Mahkeme ve Icra Dairelerinin yetkili olacagimin belirtilmesi yaninda
hakemlerin uyusmazhigr ¢ozememeleri halinde son yol olarak mahkemelerin tercih edileceginin ifade
edildigi, bu sekliyle uyusmazligin coziimiinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara
mahkemede de dava agma yetkisi verildigi anlasilmakta olup tahkim iradesi agik ve kesin olmadiimdan
tahkim sart: gecersizdir.”. Ayni yonde diger kararlar: Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2016/5313
K. 2017/3922 (13.11.2017); Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2015/2198 K. 2015/2758 (22.5.2015).
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin E. 2022/3703 K. 2023/1043 (14.3.2023) karart: “... sdzlesmenin
30.4.maddesindeki "(...) tahkim veya yargi yolunun secilmesi konusundaki karar isveren tarafindan
verilecektir" seklinde asimetrik tahkim sozlesmelerine iliskin diizenleme dikkate alindiginda
sozlesmedeki tahkim sartimn uyusmazhgin kesin olarak tahkimde ¢oziimlenecegine iligkin bir irade
beyanin icermedigi (...) Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda uyusmazhin tahkim yoluyla ya
da yargi yoluyla giderilece§i ifade edildigi, bu sekliyle uyusmazli§in ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem
heyeti kabul edilmedigi, davaci is sahibine mahkemede de dava agma yetkisi tanindii anlasilmakta olup,
tahkim iradesi acik ve kesin olmadi§indan mahkemece tahkim sartinin gecersiz sayilarak hakem heyeti
kararimin iptal edilmesi usul ve yasaya uygun olup, asil dava davacist ig sahibi vekilinin temyiz itirazlar:
yerinde goriilmeyip, reddi gerekmigtir.”.

Born, Arbitration, 732; Sanl, Coziim Yollar, 360; Sanli vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 660; Nomer
vd., Tahkim Hukuku, 54; Emmanuel Gaillard - John Savage (ed.), Fouchard Gaillard Goldman on
International Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International 1999), 307, Emre
Esen, “Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlasmalarinin
ve Ozellikle Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii'niin Kurtarma Yardim Sozlesmesi'nde Yer Alan
Tahkim Sartinin Gegerliligi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Temmuz
2010), 145.

Simon Nesbitt - Henry Quinlan, “The Status and Operation of Unilateral or Optional
Arbitration Clauses”, Arbitration International 22/1 (Mart 2006), 134; Bas van Zelst, “Unilateral
Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the ECHR?”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 25/1 (Subat 2018), 78.; Sanli, Coziim Yollari,
360; Sanl1 vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 660.
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c. Hakem Sec¢iminde Usulsiizliik

MTK 15/A/11/1/b maddesi hitkmii, “hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin
anlagmasinda belirlenen veya MTK'da dngoriilen usule uyulmamasim” iptal davasmin
nedenlerinden biri olarak zikretmistir. MTK'nin hazirlanmasinda esas alinan

diizenlemelerde benzer hiikiimler yer almaktadir.

Bu kapsamda, Model Kanun'un 34/2/a/iv maddesi “Taraflarin ihlal edemeyecekleri bu
kanunun bir hiikmii ile gelismedigi siirece, hakem heyetinin olusumunun veya tahkim usuliiniin
taraflarin anlagmasina veya boyle bir anlasmamn yapilmamas: durumunda bu kanuna uygun

olmamast” hikmiini haizdir.

Ayrica, Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nun 190. maddesinde benzer hiikme
yer verilmistir. Alman Medeni Usul Kanunu'nda da hakem se¢imini usuliine uyulmamasi
durumu hakem kararmin iptal sebebi sayilmaktadir.”® Fransiz Medeni Usul Kanunu

1520/2 maddesinde bu yonde hiikiim bulunmaktadir.”

Turk hukukunda, hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagmasinda belirlenen
veya MTK'da dngoriilen usule uyulmamis olmasi nedeniyle agilan iptal davalarinda, bu usule
aykiriligin hakem kararmin esasin etkileyip etkilemedigi aranmamaktadir.l® Hakem
seciminde bir usulstizliik s6z konusu ise, MTK m. 15/A/2/1/b hiitkmui geregince karar
dogrudan iptal edilecektir. Boylelikle, iptal isteminde bulunan taraf bir ispat ytikii altinda

birakilmamustir.101

Isvicre hukukunda da hakem secimindeki usule aykiriliklarin  esasa  etkisi
aranmamaktadir.192 Alman hukukunda ise, durum bundan farklidir.1% Alman Medeni
Usul Kanunu'nun 1059/2/1/d maddesinde hakem kararinin iptal nedeni olarak hakem
kurulunun olusumunun veya tahkim yargilamasmin Alman Medeni Usul Kanunu'nun

hiiktimlerine veya taraflar arasinda ytrtirliikte olan kabul edilebilir bir anlasmaya uygun

9% Isik, Iptal Davasi, 205-206.

% Sibel Ozel - Danyal Ersari, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Iptal Sebebi Olarak Hakemlerin
Sayisi, Nitelikleri ve Atama Usullerine liskin Aykiriliklar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 29/2 (Aralik 2023), 1225.

100 Pekcanitez, “Tahkim Usulii”, 87.

101 Pekcanitez, “Tahkim Usulii”, 87; Isik, Iptul Davasi, 206.

102 Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 376; Isik, fptal Davasi, 206.

103 sk, fptul Davasi, 206.
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olmamasi ve bu durumun hakem karar1 tizerinde muhtemel bir etkiye sahip olmasina yer
verilmistir.1¢ Buna gore hakem secimindeki usulsiizliigiin hakem kararinin esasinm

etkilemis olmasi1 gerekmektedir.

MTK'nin 7. maddesinde hakem sayisi, secimi, reddi, sorumlulugu, gorevinin sona ermesi
ve yetkisi konusunu diizenlemistir. MTK’ya gore yargilamanin yapildigi ve MTK m.
15/A/11/1/b hitkmu tizerinden goriilen bir iptal davasinda, 7. maddenin gz oniinde
bulundurulmas: gereklidir. Zira MTK madde 7'de hakem veya hakem kurulu se¢cim

usuliinii belirlemistir.

MTK'nin 7/ A maddesindeki “Taraflar, hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak bu
say1 tek olmalidir.” huikmii ve 7/D maddesindeki “Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestge
kararlastirabilirler.” hitkmii, MTK'nin hakem se¢imi noktasinda taraflarin iradelerini éne
cikardigini ve taraflara genis irade serbestisi tanidigini gostermektedir. Buna gore, taraflar
kendi talepleri dogrultusunda hakem sayisina karar verebilir, secim usulii belirleyebilir
ve istedikleri hakemi secebilirler.195 Milletleraras: tahkim diizenlemelerinde de kural

olarak bu serbesti mevcuttur.106

MTK 7/ A maddesinde Taraflar, hakemlerin sayisin belirlemekte serbesttirler. Ancak bu say: tek
olmalidir.” Hiikmiiyle, kural olarak hakem sayisinin tek olmasini gerekli kilmaktadir.107
Ancak kanun metninde hakem sayisinin ¢ift olarak belirlenmesinin yaptiriminin ne

olacag: belirsizdir.

Hakem sayisinin tek olusunun emredici bir hiikiim oldugu,'%® aksi yonde bir karari
taraflarin veremeyecegi, ' cift sayida hakem belirlenmisse hakem sayisinin belirlenmemis

oldugundan bahisle hakem sayisinin #i¢ kisi olmasi gerektigi'l0 ogretide yer alan

104 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung) 1059/2/1/d maddesi.

105 Erol Ertekin - Izzet Karatas, Karatas Uygulama Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarimin Tenfizi (Ankara: Yetkin Yayinlary, 1997), 147; Akinci, Milletlerarast Tahkim, 245.

106 Lew vd., Commercial Arbitration, 223; Yavuz Kaplan, “Milletlerarasi Ticari Tahkim Hakemlerin
Secilmesi ve Sonuglar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 19/1-2 (1999),
477-478.

107 Nevhis Deren-Yildirim, Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarast Tahkim Kanunu Cergevesinde
Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlar (istanbul: Alkim Yayinevi, 2004), 56; Akincy,
Milletleraras: Tahkim, 476.

108 Tgik, fptal Davasi, 210; Ziya Akinci, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tahkim Anlasmasiin
Gegerliligi”, Tahkim Anlasmas:. ed. Hatice Ozdemir Kocasakal - Siiheyla Balkar (Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2020), 82.

109 sk, fptul Davasi, 210; Akinci, “Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi”, 82.

110 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 246; Isik, fptul Davasi, 210.
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gortislerdendir. Aksi yondeki, hakem sayisinin cift olabilecegi ve ¢ift hakemle karar
aliabilecegi ve cift sayidaki hakem belirlendigi durumda kararin oygokluguna veya
oybirligine dayanmasi halinde kararin gegerli sayilmas:1 gerektigi seklinde goriisler de

mevcuttur.111

Misir, Tunus, Portekiz, Cin, Hindistan ve Iran hukuk sistemlerinde, tek sayida hakem
secilmesi gerektigi belirlenmistir.12 Misir hukukunda ayrica hakemin ¢ift sayida secilmesi
halinde tahkimin gegersiz sayilacagr da hiikiim altina alinmuistir.’’® Bununla birlikte,
Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nde goriilen Narayan Prasad Lohia v. Nikunj Kumar Lohia
davasinda, taraflarin ¢ift hakem sectigi bir tahkim yargilamasindaki karari, taraflardan
biri, hakem sayisinin ¢ift olmasinin karar1 gegersiz kilacagindan bahisle iptalini istemis,
mahkeme cift sayida hakemin secilmesinin anlasmay1 gegersiz hale getirmedigine ve

kamu diizenini ihlal etmedigine karar vermistir.114

MTK'nin 7/A/2 maddesine gore, hakemlerin sayis1 taraflarca kararlastirllmamussa {ig
hakem secilecektir. Bu durumda, kanunun 7/B/1 maddesi uyarinca her bir tarafin bir
hakem se¢mesi ve segilen iki hakemin de tgtinci hakemi segerek hakem heyetini
tamamlamas1 gerekmektedir. Heyet baskanhigini, secilen tiglinci hakem yapacaktir.
Taraflardan biri, diger tarafin hakem segilmesi yoniindeki talebinin kendisine
ulasmasindan itibaren otuz giin icinde hakemini se¢mezse veya taraflarin sectigi iki
hakem secilmelerinden sonraki otuz giin icinde tuglincti hakemi belirlemezlerse,
taraflardan birinin talebiyle yetkili asliye hukuk mahkemesi hakem segimini
gerceklestirecektir.’’> Hakem sayisinin icten fazla oldugu durumlarda, tic hakemli sistem
usuliince se¢im gerceklestirilecektir. Taraflar esit sayida hakem segecekler ve heyet

baskani olan son hakem, bu hakemlerce secilecektir.

m - Jsik, fptul Davasi, 211.

12 Ogzel - Ersari, “Hakemlerin Sayist”, 1226-1227.

113 Jbrahim Shehata, Arbitration in EQypt: A Practitioner’s Guide (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2021), 98; Ozel - Ersari, “Hakemlerin Sayist”, 1226-1227.

114 K. M. Akaant, “Composition of an Arbitral Tribunal: Reconciling the Judicial Turmoil”, Asian
International Arbitration Journal 17 /2 (Ekim 2021), 137; Ozel - Ersari, “Hakemlerin Sayist”, 1226-
1227.

115 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2003/15-142 K. 2003/182 (19.3.2003) Kkarar:
“Belirlenen siire i¢inde hakemini secip bildirmeyen taraf se¢im hakkini kaybeder. Artik hakem tayin
yetkisi mahkemeye ait olur. Mahkemece hakem secimi konusunda karar verilmesine kadar davalinin
hakem tayin edebileceginin kabulii, taraf iradelerine ve yasada ongoriilen stirenin diizenlenis amacina
aykirilik olusturur.” (Akinci, Milletleraras: Tahkim, 257).
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Taraflarin hakem segimine iliskin karsi tarafa yapacaklar1 bildirimlerin yazili veya resmi
olmasi seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Sozlu bildirim yapilmas: da

mumkiindiir. Ancak ispat noktasinda bu sekil sartlar1 6nem tasimaktadir.116

Taraflarin hakem secimine iliskin usulii kararlastirmis olmalari miimkiindiir. Bu
durumda taraflarin belirledigi usule gore hakem secimi yapilacaktir. Ancak buna ragmen
taraflar, kendi belirledikleri usul kurallarina uymayabilirler. Bunun gibi, taraflar ya da
taraflarca secilen hakemler, hakem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerekirken
bu konuda anlasma yapamayabilir veya hakem secimi icin yetkilendirilen tictincii kisi
veya kurum hakemi secemeyebilir. Belirtilen tiim durumlarda, MTK'nin 7/B/2 hitkmii
uyarinca secim, taraflardan birinin istemi tizerine asliye hukuk mahkemesinin kesin

nitelikteki karariyla gerceklestirilecektir.

MTK'nin 7/G/3 maddesinde, “tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlart belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde tahkim sona erer” hiitkmii yer almaktadir. Buna gore, taraflarin hakem secim
usuliinde, hakemi ismen kararlastirmis olmalar1 hali, kanunun 7/G/1 maddesinde yer
alan “Hakemlerden birinin gérevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine segimindeki usul
uygulanarak yeni bir hakem secilir.” yoniindeki genel diizenlemeden ayrilmistir. Taraflar,
hakemin ismine taraflar karar vermisler ve bu sekilde bir tahkim anlasmasi1 yapmuslarsa,
bu durumda uyusmazhigin ilgili hakemce ytritiilmesi zorunlu olmaktadir.11”
Uyusmazligin bu hakem tarafindan degil de baskas: tarafindan ¢éziimlenmesi durumu
da taraf iradelerine aykir1 olacagindan iptal sebebi olacaktir. Taraflarin ismen sectikleri
hakemin, gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tahkim yargilamasi sona

erecektir.’’® Ancak bu durum taraflarin yeni bir hakem belirleme noktasinda

116 Ertekin - Karatas, Thtiyari Tahkim, 154; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 256.

17 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 248; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 108.

118 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2009/1393 K. 2009/2082 (10.4.2009) karar1: “Davact ile daval:
kooperatif arasinda imzalanan 05.07.2006 tarihli tahkim sdzlesmesinde yanlar arasinda ¢ikacak tiim
uyusmazliklarin hakemde ¢oziimlenmesini ve hakem olarak davali S.A. segilmesini kabul etmislerdir.
Sozlesme ile hakem olarak gérevlendirilen kisi tek hakem olarak belirlenmistir. Tahkim sézlesmesinde
hakemin ismen gdsterilmis olmast halinde ihtilaf o kisi tarafindan halledilecektir. Ismen gdsterilen tek
hakem vefat eder, istifa eder veya hakemligi kabul etmezse tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz kalir. (...) Bu
sebeple de ismen gosterilen hakemin davaya bakmasi imkiam kalmadiindan ve ihtildflara mahkemede
bakilmas1 gerektiginden mahkemece tahkim sozlesmesinin gecersizligine de karar verilmesi yerine bu
istemin reddedilmesi dogru olmanug kararin bozulmasi uygun bulunmustur.”
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anlasmalarina engel degildir.’® Nitekim taraflar, ismen bir hakemi se¢meleriyle birlikte,
segilen bu hakemin gorevini gerceklestiremedigi durumu da goz ontinde bulunduran bir

anlasmayz, ilk tahkim anlasmasi yaparken belirlemis olmalar1 da mtimkiindiir.120

Taraflar tahkim anlasmasi gergeklestirirken hakem secim usuliine karar verebilecekleri
gibi, bu konuda daha sonra da bir kararlastirma yapmalar1 miimkiindiir. Hakem segim

usultiniin tahkim s6zlesmesinin yapildig1 sirada mevcut olmasi gerekli degildir.12!

Tahkimde, taraflarin esitligi ilkesi gegerlidir.’22 Taraf esitliginin saglanabilmesi icin,
hakem se¢im usuliinde de hukukun temel ilkelerine aykir1 hareket edilmemelidir. Hakem
se¢iminin de bu nedenle tek kisi tarafindan gerceklestirilmesi olanakhi degildir.123 Irade
sakatligina sebebiyet veren veya tarafsiz ve bagimsiz yargilamaya engel teskil edecek
bicimde hakem se¢iminin gergeklestirilmesi, hakem se¢im usuliine iliskin taraf iradelerine
zarar verecek ve boylelikle tahkimi gecersiz hale getirebilecektir. Hakem se¢iminin usulii
noktasinda da diirtistlitk kurali geregince, tahkim yargilamasi sirasinda one stirtilmeyen

iddialarin daha sonra one stiriilmesi hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir.

d. Tahkim Siiresine Uyulmamasi

MTK'nin 15/ A/11/1/c maddesi, kararin tahkim siiresi i¢cinde verilmemis olmasin1 hakem

kararinin iptali davasindaki iptal nedenlerinden biri olarak saymaktadir. Buna gore,

19 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 251.

120 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 253.

121 g1k, fptal Davast, 225; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 245.

12 Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 4/1 (1984), 29-30; Hiiseyin Akif Karaca,
“Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi Olarak Hakemin Tarafsizigmi ve
Bagimsizligim Ortadan Kaldiran Haller”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi 21/1 (Mart 2015), 207 ve 236.

123 Deren-Yildirim, Milletlerarast Tahkim, 59; Isik, Tptal Davasi, 226; Akinci, Milletlerarasi Tahkim,
254; Yargitay 20. Hukuk Dairesinin E. 2002/1955 K. 2002/2791 (28.3.2002) karar1: “(...) tahkim
sozlesmesinin ahlaka aykir1 olmasi halinde gecerliinden s6z edilemez. Bu hal, genellikle tahkim
sozlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde davali sirketin davac firma iizerinde ekonomik ve sosyal
tistiinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi
veya somut olayda oldugu gibi hakemi se¢me olanagimin verilmesi hallerinde kendini gdsterecektir. Bu
sekilde yapilan bir tahkim sézlesmesinin Borg¢lar Yasasimin 20. maddesi uyarmca batil olacag:
kuskusuzdur. Sozlesmenin 12. maddesinde hakem segiminin, tamamen ekonomik ve sosyal giice sahip
davaly sirket tekeline birakildigi anlasildigr gibi, davali sirket vekilinin 24.8.2001 giinlii cevap
dilekgesinde bu yoniin onemle ve 1srarla vurgulandigi gozlenmektedir. Tiim agiklanan maddi ve hukuki
olqular altinda sozlesmedeki tahkim sartinin mutlak butlanla gegersiz oldugunun kabulii zorunludur”
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tahkim stiresi icerisinde verilmeyen hakem karari gegersiz kabul edilerek iptal
edilecektir.12¢ Tahkim stiresi belirlenirken, tahkim siiresinin baslangici olarak kabul edilen
ilk tahkim isleminin yapildig1 giin hesaba katilmamaktadir.1 Bununla birlikte, tahkim
suresinin hesabinda adli tatil stireleri de dikkate alinmamaktadir.’26 Tahkimin devlet
yargisindan ayri, 6zel bir yargilama tiirti olmasi nedeniyle, hakemler adli tatile tabi bir

yargilama stireci izlememektedirler.

MTK'nin tahkim stiresi noktasinda da taraflara genis irade serbestisi tanidig1 agiktir.127
Tahkim stiresinin yargilama igin belirleyici etkenlerden birisi olusu ve kanunda 6zel bir
iptal nedeni olarak yer almasi taraf iradelerine verilen 6nemin gostergesidir. MTK madde
10 uyarinca tahkim stiresi, “bir yil” olarak belirlenmistir. Ayrica, taraflarin tahkim
stiresine iliskin anlasma gergeklestirmis olmalar1 ve tahkim siiresine iliskin bir
anlasmalarinin bulunmamas: halleri ayr1 sonuglara baglanmistir. Tahkim stiresinin
hesabinda, stirenin basladig1 anin tespiti 6nem tasimaktadir. Bu noktada MTK'nin 10/B/1
hiikmii geregince, tek ve ¢ok sayida hakemli davalar icin ayr1 baslangi¢ tarihleri soz

konusu olacaktir.

Taraflar sayet aksini kararlastirmamislarsa, tek hakemin yiiriittiigti davalarda tahkim
stiresi, MTK 10/B/I maddesi uyarinca hakemin secildigi tarihten itibaren baslayacaktir.
Hakemin secildigi anin tespiti bu noktada deger kazanmaktadir. Buna gore, hakem se¢imi
icin asliye hukuk mahkemesine basvuruldugu tarihte baslayan tahkim yargilamalarinda
tahkim stiresi, mahkemenin hakemi atadig1 anda; hakem sececek olan kisi, kurum veya
kurulusa basvuruldugunda ise gorevli kisi, kurum veya kurulusun hakemi atadig1 anda
tahkim stiresi baglamis kabul edilecektir. Bununla birlikte, taraflar aralarinda anlasarak
hakemi belirlemislerse bu hakeme hakemligi teklif ettikleri anda tahkim stiresi baslamis
sayiir. Hakemin isminin tahkim anlasmasinda belirlenmesi halinde ise, davacinin bu

hakeme tahkim davasi talebini gonderdigi anda tahkim stiresi baslamaktadir.128

124 Yesilirmak, Coziim Onerileri, 124; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 289; Isik, fptal Davasi, 236.
125 Balca1, Tahkim, 206; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 289.

126 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 289.

127 Deren-Yildirim, Milletleraras: Tahkim, 98-99; Isik, fptal Davasi, 237.

128 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 290.
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MTK 10/B/I maddesine gore, taraflar aksini kararlastirmamuslarsa, birden fazla sayida
hakemin tahkim yargilamasi yurittigi davalarda hakem kurulunun ilk toplant:

tutanaginin diizenlendigi tarihte tahkim stiresi baglayacaktir.12

Taraflar, tahkim siiresini kendi aralarinda kararlagtirmis olmalari durumunda tahkim
yargilamasi bu siire icerisinde tamamlanmak zorundadir. Zira MTK 10/B/I maddesi
tahkim stiresini belirlerken “Taraflar aksini kararlastirmadikca, tek hakemli davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagimin diizenlendigi
tarihten itibaren bir il icinde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.”
hiikmtiyle, taraflarin stire hesabinda 6zgtir olduklarmi kayit altina almistir. Buna gore
tahkim stiresi kanunda yazili olan halden kisa ya da wuzun olarak
kararlastirilabilmektedir.30 Tahkimdeki irade serbestisi geregince, siire hesabinda da

taraflarin iradeleri asil belirleyici noktadir.13

MTK 10/A/I hiikmiinde tahkim davasinin agildig: anlar belirtilmektedir. Buna gore

tahkim davasinin taraflar aksini kararlastirmadikca acildig: anlar su sekildedir:

(i) hakem se¢imi igin asliye hukuk mahkemesine basvuruldugu tarih,

(if) hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa basvuruldugu tarih,

(iii)  hakemlerin secimi iki tarafa ait ise, davacinin hakemini secip kendi
hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi tarih,

(iv)  anlasmada hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlari belirtilmis ise, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin

kars: tarafca alindig: tarih,

Belirtmek gerekir ki bu tarihler, tahkim davasinin agildig1 am tespit etmektedir. Tahkim
sureleri ise bu davalarin agildig: tarihi esas almamaktadir. Zira tahkim stiresinin
baslangici ile tahkim davasinin baslangici ayni seyi ifade etmemektedir.®2 Hakem segimi

icin mahkemeye veya kurum/kurulusa basvuruldugunda tahkim davas: acilmakta, ilgili

129 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2006/7194 K. 2006/7542 (21.12.2006) karar1: “Hakemlerce
toplant: yapildigina dair dosyada bir tutanak bulunmadigindan siirenin basladigindan ve doldugundan
bahsedilemez. Bu durumda mahkemece hakem secimine iliskin davamn incelenerek karara baglanmasi
yerine davamn reddi dogru olmanusg, kararin bozulmast gerekmistir.”

130 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 292.

131 Bala, Tahkim, 206.

132 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 286.
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mahkeme veya kurum/kurulus hakemi atadiginda ise tahkim siiresi isleme

baslamaktadir.

MTK'nin 10/B/I maddesinde, taraflarin aksini kararlastirmadigi durumlarda tahkim
yargilamasinin bir yillik stire iginde sonuglandirilmasi zorunlu kabul edilmistir. Bununla
birlikte, bu stirenin taraflarin anlagsmasiyla uzatilabilecegil® ve taraflarin anlasamadig:
hallerde, taraflardan birinin asliye hukuk mahkemesine uzatilmas: yoniinde basvuruda
bulunabilecegi de diizenlenmistir. Belirlenen bu siirelerde tahkim yargilamas:
sonuglandirilmamis ve hakem karar vermemisse, MTK 15/A/I1/1/c maddesi geregince
hakem karari iptal edilebilmektedir. Kararin stiresi icinde verilmemis olmas: durumunda,
mevcut tahkim anlasmasina gore uyusmazligin tekrar hakeme gotiirtilmesi miimkiin

degildir.134

Bu durumda, taraflarin mevcut uyusmazlik hakkinda yeni bir tahkim anlasmasi
yapmalar1 halinde uyusmazlik hakem nezdinde goriilebilir. Ancak taraflar arasinda boyle
bir anlasma bulunmuyorsa, yargilama ancak mahkemelerde yapilabilecektir.13> Nitekim
kanun, siirenin asilmasi halinde taraflarin mutabakata vararak yargilamay:r devam
ettirmelerini veya buna itiraz etmemelerini bir kabul olarak yorumlayan diizenlemelere

yer vermemektedir.

133 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2011/1038 K. 2011/2275 (14.4.2011) karari: “(...) yanlar
arasindaki 21.08.2003 tarihli sézlesmenin 67.3. maddesinde 1CC Tahkim Kurallarina gére islem
yapilacagr kabul edilmis, bu kurallarin 24.2 maddesinde stire uzatimunmn Tahkim Divaninca karara
baglanmas: gerektiginden ve Divan'ca uzatilan siire icerisinde Hakem Heyeti davayi karara baglams
oldugundan kararin stiresi icinde verildiginin kabuliiniin gerekmesine, ... ve 4686 Sayili Milletleraras
Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinde belirtilen iptil sebeplerinin gerceklesmemis olmasina gore,
yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle (...) hiikmiin onanmasina...”

134 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 298; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 1997 /1447 K. 1997/2163
(16.4.1997) karar1: “Somut olayda, tahkim stiresi ilk toplantinin yapildigi 6.12.1996 giiniinde bagladig
ve 6.1.1997 giiniinde sona erdigi halde, hakem karar1 25.1.1997 tarihinde verilmis, bu suretle
sozlesmede ongoriilen tahkim siiresi gecirilmistir. Oysa, tahkim siiresinin bitmesinden ve bu yiizden
yanlar arasindaki tahkim sartimn ortadan kalkmasindan sonra yapilan tiim islemler ve yetkileri
kalmadigindan verilen hakem karari batil olup, artik uyusmazhigimn yetkili ve gorevli mahkemede
coziimii gerekir. Yetkileri sona eren ve bu nedenle yaptigi iglemler gecerli bulunmayan Hakem
Kurulu'nun siire bitiminden sonra verdigi karar usul ve yasaya aykirt olup, bozulmalidir.”

135 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 298; Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin E. 1997/2567 K. 1997/3420
(2.7.1997) karart: “Tahkim usuliinde taraflara tanminan irade serbestisi cercevesinde bu siirenin
sozlesmede daha kisa tutulmasi miimkiindiir. Taraflar arasimda 27.2.1996 tarihinde diizenlenen
tutanakta uyusmazli§in sonuclandirilmast icin ... hakem tayin edilmis ve hakeme 30 giinliik stire
verilmistir. Boylece taraflar (...) siireyi kisaltmislardir. Buna karsilik hakem karari, verilen stirenin
gecmesinden ¢ok sonra 3.2.1997 tarihinde verilmistir. Boylece hakem karari, tahkim siiresinin
bitmesinden sonra verilmis oldugundan taraflar arasindaki tahkim kosulu ortadan kalkacag icin hakem
yetkisiz hale geleceginden hakemce yapilan iglemler ve verilen karar gegersiz olup, uyusmazligin
hakemde degil, mahkemede halli gerekir. Hakem karari bu nedenle bozulmalidir.”
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Kanaatimizce, taraflarin tahkim stirelerini belirleyebilmesi ve tahkim stiresinin iptale yol
acan bir 6neme sahip olmasi, taraf iradelerine verilen degerin gostergesi olarak duistintilse
de kanunun taraflarin tahkim siiresini kararlagtirmadiklar1 durumlar icin de zaten

yargilama siiresi ongdrmiis olmasi, bunu gerekce olmaktan cikarmaktadir.

Kanun koyucunun tahkim siiresine verdigi deger, tahkimi hizli bir uyusmazhk ¢6ztim
yolu olarak tanimlamasi ve bunun uygulamasinin saglanmasinda aranmalidir. Boyle
olmakla, tahkimi kati1 bir stireyle simirlanmasi bir anlam kazanabilmektedir. Ancak,
uygulama agisindan bu diizenlemenin doguracagi sorunlar goz ard1 edilmistir. Taraflarin
veya hakemin tahkim stiresini yanlis hesaplamasi, yargilamanin konusuna bagl olarak
karar verilmesinin fazla zaman gerektirmesi veya taraflarin stirenin elverisli
degerlendirilmesine olanak tanimamasi gibi durumlarda, karar siiresinde verilemezse,

tahkim yargilamasi sona ermektedir.

Hakem kararinin iptali nedenlerini diizenleyen; Alman Medeni Usul Kanunu'nun 1059.
maddesinde, Fransiz Medeni Usul Kanunu 1520. Maddesinde ve Isvicre Milletlerarast
Ozel Hukuk Kanunu'nun 190. maddesinde kararin tahkim siiresi icinde verilmemis
olmasi iptal sebebi olarak diizenlenmemistir. Ayrica, Model Kanun'da da bu ytnde

diizenleme bulunmamaktadir.136

Uluslararas: diizenlemelerin tahkim stiresini bir iptal nedeni olarak diizenlememis
olmasindaki gerekce, yukarida belirttigimiz tizere, bu yondeki uygulamanin doguracagi
olumsuz sonuglar ile ilgili olmalidir. Bu nedenle, uluslararas: diizenlemeler gozetilerek
tahkim stiresinin iptal nedeni olarak diizenlenmesine iliskin hitkmiin MTK agisindan

gerekliligi tartisilarak yeniden degerlendirilmelidir.

e. Yetki Konusunda Hukuka Aykir1 Hakem Karar1

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 7/H maddesi “Hakem veya hakem kurulu, tahkim
anlagmasimin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi
yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sézlesmede yer alan tahkim sarti,

sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun

136 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 65; Isik, iptal Davasi, 243.
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asil  sozlesmenin  hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin
hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz.” hiukmint icermektedir. Buna gore, hakemlerin
uyusmazlik konusunda oldugu gibi, kendi yetkileri hakkinda da karar vermeleri tahkim

yargilamasimin énemli bir pargasidir.

Taraflarca akdedilen maddi hukuk sozlesmesi gegerli iken, tahkim sartiin veya
sozlesmesinin gegersiz olmasi veya buna karsit olarak maddi hukuk sozlesmesi gecerli
degilse de tahkim sartinin veya sozlesmesinin gecerli olmasi1 miimkiindiir. Bu noktada,
MTK, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verirken, tahkim sartmin asil
sozlesmeden ayr1 degerlendirilmesini sart kosmustur.®” Bu durum, tahkim anlasmasinin
icerigi ve hedeflerinin asil sozlesmenin icerigi ve hedeflerinden farkli olmasmdan
kaynaklanan'¥ ve tahkim anlagsmasinin asil sézlesmeden bagimsiz olmasi ve kendi
varligini ayri olarak stirdiirmesini ifade eden'? ayrilabilirlik ilkesinin MTK’da uygulama

alani bulmasinin sonucudur.

MTK 15/ A/11/1/d hiitkmii ise, hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermis olmasini bir iptal nedeni olarak diizenlemektedir. Iptal davast
acan tarafin, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda yanls karar verdikleri iddias1 kabul

edilirse, mahkeme karar1 iptal edecektir.

UNCITRAL Model Kanunu, iptal davasma iliskin 34. maddesinde hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda yanlis karar vermis olmasini bir iptal nedeni olarak saymamaktadir. Bu
halde, MTK'nin iptal nedenleri noktasindaki gerekce alanini Model Kanun’a kiyasla
genislettigi belirtilmelidir.140 Ancak bununla birlikte Model Kanun, Hakem Heyetinin
Hiukim Verme Yetkisi baslikli 16. maddesinde, “Hakem heyeti tahkim anlasmasinin varligi
veya gegerliligine iliskin itirazlar da dahil olmak tizere kendi yarg: yetkisine iliskin karar verebilir.”

hitkmti yer almaktadir. Bu hitkiim, MTK'nin 7/H maddesi ile paralel niteliktedir.

Ayrica, Model Kanun'un 16/1 maddesinde, sézlesmenin parcasini olusturan bir tahkim
sartinin sozlesmenin diger sartlarindan bagimsiz bir anlasma olarak degerlendirilecegi,
sozlesmenin gecersiz ve hiikiimstiz olduguna dair verilen kararn tahkim sartinin

hukuken gecersiz oldugu anlamina gelmeyecegi, taraflardan birinin bir hakem

137 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 273.

138 Akduman, “Ayrilabilirlik”, 6.

139 Akduman, “Ayrilabilirlik”, 4; Erkan, “Tahkim Sartmin Ayrilabilirligi”, 539.
140 Jsik, fptul Davasi, 245.
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gorevlendirmis olmasi veya gorevlendirmeye katilmis olmasmin yetki itirazinda
bulunmas: engellemeyecegi yoniindeki diizenlemeler, MTK'min 7/H maddesinde

benimsenmistir.

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi ilkesi, kompetenz-kompetenz!4!
ilkesi olarak ifade edilmektedir.¥2 Kompetenz-kompetenz ilkesi Tiirk hukukunda

“yetkiye hiikiim verme yetkisi” ve “yetkiye yetki” kavramlari ile de karsilik bulmustur.43

Taraflarin hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi yoniindeki diizenlemeye
ragmen baska bir yontem belirlemeleri miimkiin degildir. Zira bu hitkiim emredici

niteliktedir.144 Taraflarin aksini kararlastirmalar1 imkan kanunda taninmamastir.

MTK'nin 7/H maddesinde, Hakem veya hakem kurulu ... kendi yetkisi hakkinda karar verebilir”
hiikmiiyle, kompetenz-kompetenz ilkesini benimsemistir. Buna gore, MTK'ya tabi bir
yargilamada, hakemler kendi yetkileri hakkinda da karar vermeleri zorunluluk arz
etmektedir. Ayrica hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verirken, tahkim sartini asil
sozlesmeden ayr1 diistinmesi gereklidir. Asil s6zlesmenin gegerli olup olmamasi, hakemin

kendi yetkisinin mevcudiyeti hakkinda karar vermesi engel teskil etmeyecektir.

MTK m. 7/H/V geregince, hakemin kendi yetkisi hakkindaki itirazlar bir 6nsorun

niteligindedir. Hakemin yargilama wusulti agisindan ilk olarak bu 6nsorunu

141 Kompetenz-Kompetenz ifadesi, Ingilizcedeki Competence-Competence kullamiminin Tiirkceye
dogrudan aktarilmis olmasinin sonucudur. Kanaatimizce, yetkiye yetki tabiri, kavramin
gerektirdigi anlami tam olarak kapsamaktadir. Ancak bu kullanim Tiirk hukukunda yayginlik
kazanmamustir.

142 Born, Arbitration, 362; Ashley Cook, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches and a
Proposal for a Limited Form of Negative Kompetenz-Kompetenz”, Pepperdine Law Review 17 /1
(Kasim 2014), 19; Jurgita Petkutée-Guriené, “The Competence-Competence Principle in
Commercial Arbitration: A Comparative Analysis”, Social Transformations in Contemporary
Society 5 (2017), 90; Herbert Kronke vd., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
A Global Commentary on the New York Convention (Austin, Boston, Chicago, New York, The
Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2010), 95; Margaret L. Moses, The Principles and
Practise of International Commercial Arbitration (Cambridge: Cambridge University Press, 2012),
96; Emre Esen, “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine
Gotiirtilmesi Halinde Tahkim Anlasmasmin Gegerliligine Iliskin Itirazlarm Incelenmesi ve
Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2011),
357; Leyla Keser Berber, Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi
(Kompetenz-Kompetenz) (Ankara: Seckin Yayinlari, 2001), 124; Isik, Tptal Davasi, 247; Akinci,
Milletleraras: Tahkim, 273.

43 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1973), 100.

144 Teik, fptal Davasi, 248.
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degerlendirmesi ve karar vermesi gereklidir. Hakemin yetkili olduguna karar vermesi

durumunda, yargilama devam ettirecek ve karara baglayacaktir.

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun yetkisiz oldugu itirazini, en gec ilk cevap
dilekgcesinde yapmak durumundadir. Bununla birlikte, hakem veya hakem kurulunun
yetkisini astig1 itiraz1 derhal ileri siirtilmezse gegerli olmayacag1 da kayit altina alinmustir.
Diirtistliik ilkesinin bir sonucu olarak, taraflardan yetki noktasindaki itirazlarmnin derhal
ve en son cevap dilekcesiyle verilmesi zorunlu kilinmistir. Ancak, gecikmenin hakl
sebebe dayandigina karar verilmesi halinde, daha sonra ileri stiriilen itirazlar1 da hakemin

kabul edebilecegi, bu itirazlarin gegerli sayilabilecegi belirlenmistir.145

Taraflarin hakemleri bizzat se¢mis veya hakem secimine katilmis olmalar1 da yetkiye
itiraz etme hakkini engellememektedir. Taraflar kendi sectikleri hakemin de yetkisiz
oldugu itirazim1 one stirebilmektedir. Ancak bununla birlikte, durtstlitk kuralinin
uygulanacagl goz ontinde tutulmalidir. Taraflardan birinin, yetki itirazin1 esasa dair
beyanlarini1 sunduktan sonra ileri stirmiis olmasi, kars1 dava yoluna basvurmus olmasi,
gorev belgesini imzalamis olmasi ya da taraflarca sulh anlasmasinin akdedilmis olmasi

gibi durumlarda, ilgili tarafin yetki itiraz1 talebinden vazge¢mesi anlamina gelecektir.146

UNCITRAL Model Kanunu'nun 16/3 maddesinde, MTK 7/H/V hiikmiinden farkli
olarak, itiraz hakkinda onsorun olarak veya esasa iliskin bir hiikim olarak karar
verilebilecegi ve hakem heyetinin, 6n sorun olarak yarg: yetkisine sahip oldugu yontinde
hiikiim vermesi durumunda, herhangi bir tarafin s6z konusu hiitkmiin bildirimini aldiktan
sonra otuz giin icinde mahkemeden konuyu karara baglamasimi isteyebilecegi
diizenlenmistir. Model Kanun'un 16/3 maddesi uyarinca yapilan bu itiraz hakem veya
hakem kurulunun tahkim yargilamasini stirdirmesini durdurmamaktadir ve ayrica

yargilama sonuglandirilip karar verilebilmektedir.

MTK'nin 7. maddesinde itirazin 6nsorun olarak ele alinmasi ve karar verilerek asil
uyusmazliga devam edilmesi s6z konusudur. Ancak Model Kanun, itiraza esasa iligkin
kararda bir hiikim olarak da yer verilebilecegini belirlemektedir. Ayrica MTK'da yetki

yontindeki itirazlariin dnsorun olarak ele alinmasindan sonra yargilamanin ytiriittilmesi

145 Ozdemir Kocasakal, “Iptal Sebepleri”, 80.
146 Ziya Akinci, “Tahkimde Yetki Itiraz1”, ICC XII. Milletleraras: Tahkim Semineri (Ankara: ICC
Turkiye Milli Komitesi, 2014), 57-59.
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ve hakemin yetkili oldugu yontindeki karara kars: taraflara bir itiraz hakki verilmemistir.

Taraflar bu asamada mahkeme yoluna basvuramamaktadir.147

Kanaatimizce bu diizenleme, tahkimin taraf iradesine ve giivene dayali bir yargilama
bicimi olmasinin bir tezahtirti niteligindedir. Ve tahkim {izerinde mahkeme denetimini
azaltmay1 hedeflemektedir. Ancak taraflarin yetkisiz olduguna inandig1 bir hakemin
tahkim yargilamasina katlanmak zorunda kalacak olmasi ve belki de iptal davasi ile
yetkisizlik baglaminda kararin iptal edilmesinin taraflara fazlaca yiik ytikledigi goz
oniinde bulundurulmalidir. UNCITRAL Model Kanun'un 16/3 maddesi diizenlemesinin
bu konuda esas almmmasi, MTK’ya tabi tahkim yargilamalarmmm daha islevsel hale

gelmesini saglayacaktir.

Ingiliz Tahkim Kanunu'nun Hakemlerin Kendi Yetkileri Hakkinda Karar Verme Yetkisi
baslikli 30/1. maddesi, “Taraflarca aksi kararlastirilmadig takdirde, tahkim kurulu kendi esas
yargt yetkisi hakkinda, yani asagidaki konularda karar verebilir: (a) gegerli bir tahkim anlasmasinin
olup olmadigi, (b) kurulun usuliine uygun olarak olusturulup olusturulmadigr ve (c) tahkim
anlasmasina uygun olarak hangi hususlarin tahkime sunuldugu”48 hitkmiint haizdir. Buna
gore hakem veya hakem kurulunun kendi yetkisi hakkinda karar vermesi miimkiin olup,

taraflarca bunun aksi kararlastirilabilmektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu'nun 1040. maddesinde, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verme yetkisine sahip olduklari, tahkim sartiin sozlesmenin diger maddelerinden
ayr1 degerlendirilecegi, hakem kurulunun yarg: yetkisine sahip olmadigina dair itirazin
en geg, savunma beyaninin sunulmasiyla ileri siirtilecegi, hakem atamis veya atanmasina
katilmis olmanin itiraza engel olmadigi, itirazin derhal ileri stirtilmesi gerektigi,
gecikmenin hakli sebebe bagli olduguna hakem heyetinin karar vermesi halinde daha
sonraki bir itirazin kabul edilebilecegi, hakem kurulunun yetkili olduguna dair karar
vermesi halinde bunun onkarar olarak degerlendirilerek taraflara bildirilmesi tizerine

taraflarin bir ay i¢cinde mahkemeden bu konuda karar verilmesini isteyebilecegi ve bu

147 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 274.

148 “Competence of tribunal to rule on its own jurisdiction. (1) Unless otherwise agreed by the parties, the
arbitral tribunal may rule on its own substantive jurisdiction, that is, as to — (a) whether there is a valid
arbitration agreement, (b) whether the tribunal is properly constituted, and (c) what matters have been
submitted to arbitration in accordance with the arbitration agreement.” Ingiliz Tahkim Kanunu
(Arbitration Act 1996), 30/1. maddesi.
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esnada tahkim yargilamasinin devam edecegi ve hakem kurulunca yargilamanin

sonuglandirilarak karar verilebilecegi diizenlenmistir.14°

[svigre hukukunda da kompetenz-kompetenz ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda, Isvigre
Medeni Usul Kanunu'nun 186. maddesi “Hakem kurulu, kendi yetkisi hakkinda karar verir"150

hiikmiine yer vermektedir.

Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1465. maddesinde de hakem kurulunun, kendi
yetkisine iliskin itirazlar hakkinda karar verme konusunda miinhasir yargi yetkisine sahip

oldugu hiikmii mevcuttur.151

f. Hakem Kararinin Konusuna Yonelik Hatalar

Tahkim anlasmas1 akdeden taraflar, aralarindaki dogmus ve dogacak bir uyusmazlig
iradi olarak tahkime tasimmaktadirlar. Bu wuyusmazligin hentiz meydana gelip
gelmemesinden ayri olarak, tahkim en nihayetinde bir uyusmazlik konusu icin
gerceklestirilmektedir. Taraflar tahkim anlasmasi akdederek, belirledikleri hakeme, 6zel
bir yetki tanimaktadirlar. Bu 6zel yetkinin alani, tahkim sdzlesmesindeki konularla ve

takip edilecek usul ile sinirli hale getirilmektedir.152

Taraflar hakemlere, asil sozlesmeden kaynaklanan tiim uyusmazliklarin veya bazi
uyusmazliklarin  ¢6ztimii noktasinda yetki vermis olabilmektedir. Hakemlerin
degerlendirme alani, verilen yetkinin kapsamina baglidir. Hakemin kendisini genel bir
yetkiyle donatilmis gormesi ve her uyusmazligi ¢oziimlemesi olanag:
bulunmamaktadir.’3 Buna karsit olarak hakem kararmin, tahkim anlagsmasinin
uyusmazlik konusu ile uyusmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, MTK nin
15/A/11/1/e hitkmiinde, basvuruyu yapan tarafin “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim

anlasmas: diginda kalan bir konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar

149 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung), 1040. maddesi.

150 “The arbitral tribunal shall decide on its own jurisdiction.”. Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu (Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht), 186. maddesi.

151 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1465. maddesi.

152 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 482.

15 Ahmet Diilger, “Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Konu Bakimindan Yetki
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1
(Mart 2023), 278.
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vermedigini ya da yetkisini astigimi” ispat etmesini hakem kararinin iptal sebebi olarak

saymaktadir.

Kanun metninde siralanan ti¢ durum da (tahkim anlasmas: disinda kalan bir konudaki karar,
kismi karar ve yetki disi karar) tahkimin konusu ile hakem karar1 arasindaki uyusmama
halinin gortintimleridir. Taraflarin hakeme ¢oziimlemesi i¢in verdikleri yetkinin disina
cikip ctkmadiklar: tahkim anlasmasi esas alinarak tespit edilmektedir.’5* Yetkiyle tezatlik
olusturacak sekilde bir karar verilmisse, bu karar iptal davasi yoluyla iptal

edilebilmektedir.

Bununla birlikte, kararin bir kisminin iptali de s6z konusu olabilmektedir. Hakem
kararinda, iptal edilmesi gerekli kisimlarin karardan ayr tutulabilmesi imkan dahilinde
ise, bu kisimlar ayristirilarak kismi iptal gerceklestirilebilmektedir.!> Bu durumda ilgili
kisim iptal edilse de kararin diger hiiktimleri varligini koruyacaktir. MTK uyarinca kismi
iptalin gerceklestirilebilmesi icin ise, hakem kararinda kisimlara ayrilmis hiikiimlerin

bulunmas: gereklidir. Bu sart saglanmissa, ilgili kismin iptali saglanabilmektedir.156

L. Tahkim Anlasmasi Disinda Bir Konuda Karar Verilmesi

Hakemin yetkisini belirleyen tahkim anlasmasinin taraflaridir.’” Hakem veya hakem
kurulu, tahkim anlasmasiyla belirlenen konu hakkinda karar vermekle ytiktimltuddr.
Taraflarin tahkim anlasmasiyla hakeme verdigi yetki, simirlh bir yetkidir. Hakem, bu
tahkim anlasmasi smirlar1 dahilinde uyusmazli: ele almalidir. Zira hakemlere verilen
yetki, devlet mahkemelerinde mevcut olan genel yargis1 yetkisi degildir.’> Bu nedenle
hakemler sinuirh yetkileri ile hareket etmeli, yapilan yargilama sonunda verilen hiikiim

tahkim anlasmasinda belirlenen konunun diginda olmamalidir.

Hakem veya hakem kuruluy, yargilamada uygulanacak hukukun belirlenmesi, dilekcelerin

hangi stirede verilecegi, bilirkisi ve kesif incelemesinin yapilip yapilmayacagi, tanik

154 Ozdemir Kocasakal, ”1ptal Sebepleri”, 76.

155 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 482-483; Yesilirmak, Coziim Onerileri, 125.

15 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 483.

157 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 482.

158 Dulger, Dogal Yetki, 134; Sanli, Uyusmazliklarm Céziim Yollari, 481; Lew vd., Commercial
Arbitration, 649.
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beyanlarinin dikkate alimip alinmayacag: gibi meselelerde verecekleri kararlarda, konu

acisindan yetkili olmalar: gerekir.15

Hakem karari, konu itibariyle taraflarca belirlenenden farkli ise, kararin iptali
gerekecektir. Ancak kararin kismen ayristirilmas: miimkiinse, sadece tahkim anlasmasi

disinda kalan bir konuda verilen kisim iptal edilecek ve diger kisimlar gecerli olacaktir.160

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 17.09.2020 tarihli kararinda,e! “hakem kurulu
artinllan dava degeri tizerinden hakemler ile taraflar arasinda anlasma, sézlesmede bir hiikiim ile
yerlesik kurallar ile kurumsal kurallara yollama yapan bir hiikiim bulunmamasina ve hakemlerin
bu halde kendi ticretlerini tesbit ve tahsiline karar verme yetkileri olmamasina ragmen tahkim sart:
verilen yetkiyi asarak karar verdigi” belirtmis ve tahkim sart1 disinda kalan karar bolumiuintin
tahkim sart1 kapsaminda olan kisimdan ayrilmas: miimkiin oldugundan bahisle, hakem
kurulu kararmin htkiim kismi ilgili bentlerin iptaline karar verilmesi gerektigini

kaydederek kararin bozulmasina karar vermistir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda 34/2/a/iii diizenlemesi, kararn tahkim sartinda

ongoriilmeyen bir uyusmazlikla ilgili olmasini iptal nedeni olarak kabul etmektedir.

Karsilastirmali hukukta diizenlemeleri incelenecek olursa; Alman Medeni Usul
Kanunu'nun 1059/2/1/c maddesinde, hakem kararinin, tahkim basvurusunda
ongoriilmeyen veya tahkim basvurusunun sartlarna girmeyen bir uyusmazlig: ele
almasm1 veya tahkim basvurusunun kapsami disindaki konulara iliskin kararlar
icermesini iptal nedeni olarak zikretmistir. Bununla birlikte madde hiikmii, tahkime
sunulan konulara iliskin kararlar sunulmayanlardan ayrilabiliyorsa, hakem kararmin
yalnizca tahkime sunulmayan konulara iliskin kararlar1 igeren kisminin iptal edilecegini
diizenlemistir. Isbu kanunun 1058. maddesinde de taraflarca kararin diizeltilmesi

talebinde bulunabilecegi hiikmii yer almaktadir.162

159 Diilger, “Konu Bakimindan Yetki”, 275.

160 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 482-483; Yesilirmak, Coziim Onerileri, 125.

161 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2020/1073 K. 2020/2460 (17.09.2020) karar1.

162 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung), 1059/2/1/c ve 1058. maddeleri.
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Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ise, iptal davasinin sebeplerine iliskin 190.
Maddesinin 2. fikrasnin C bendinde, tahkimde ileri siirtilmeyen konularda karar

verilmesini iptal davasinin sebeplerinden biri olarak saymaktadir.163

ABD Federal Tahkim Kanunu 11. maddesi,'** tahkimde ileri siirtilmeyen bir konu
hakkinda karar verilmis olmasi ve bu durumun tahkimde ileri siiriilen esas konu
hakkindaki karari etkilememis olmasi sartiyla, taraflardan birinin basvurusu tizerine
kararin verildigi bolgedeki ABD Mahkemesi tarafindan hakem kararmin degistirilmesine

veya diizeltilmesine karar verilebilecegini diizenlemektedir.

I1. Istemin Tamami Hakkinda Karar Verilimemesi

Taraflarin hakeme tasidiklar1 ve tahkim yargilamasinin basladigy stirecte, taraflarca
belirlenen usul ve esas kurallar1 tizerinden davaci ve davali tarafin iddia ve beyanlar1
hakem tarafindan degerlendirilecektir. Hakeme diisen gorev, taraf iddia ve beyanlarinm
degerlendirerek bunlar hakkinda olumlu veya olumsuz fakat kesin olarak karar
vermektir.1> Hakemler kendilerine ytiklenen sorumluluk ile, konu agisindan taraf irade

ve talepleriyle baglidur.

Bunun bir yansimasi olarak, hakemlerin taraf istemlerinin tamamini karara baglamasi
gereklidir. Adil ve etkin bir yargilama, zorunlu olarak, yargilama makam tarafindan
istemlerin tamaminin dikkate alinmasimi ve bunlar hakkinda hiikim verilmesini
gerektirir. Istemlerin yalmizca bir kismi1 hakkinda verilmis hiikiim, eksik nitelikte bir
hiikktim olacaktir. Bu nedenle, Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15/A/1I/1/e maddesi,
hakem veya hakem kurulunun istemlerin tamami hakkinda hiikiim vermemesini iptal

nedeni olarak saymuistir.

Belirtilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde “Hakim, taraflarin

talep sonuclariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.” seklinde yer alan

163 “the arbitral tribunal decided claims which were not submitted to it”. Isvicre Milletleraras: Ozel
Hukuk Kanunu (Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht), 190/2/C maddesi.

164 ABD Federal Tahkim Kanunu (Federal Arbitration Act).
“www.govinfo.gov/content/ pkg/USCODE-2019-title9/html/USCODE-2019-title9.htm”.
ingilizce dilinden Tiirkgeye terciimeler tarafimizca gergeklestirilmistir.

165 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 483.
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taleple baghilik ilkesi bu madde hitkmii ile benzerlik tasimaktadir. Hakimlere yiiklenen bu
taleple bagh olma sorumlulugu, hakemlere de hakemlere de ytiklenmistir. Hakemler de

tipki hakemler gibi, taraflarin talep konularin esas alarak karar vermekle miikelleftir.166

MTK 14/B/1IV maddesinde “Taraflardan her biri, hakem kararimin kendilerine bildirilmesinden
itibaren otuz giin iginde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siirtilmiis
olmasina ragmen karara baglanmanmus konularda tamamlayict hakem karar: verilmesini isteyebilir.
Hakem veya hakem kurulu, istemi hakli bulursa, tamamlayict hakem kararimi altnus giin iginde
verir.” seklinde yer alan tamamlayict hakem karar1 kurumu bu noktada 6nem

kazanmaktadir.

MTK 14/B/IV hiikmii emredici nitelikte degildir. Ancak, taraflara taninan bu yol iptal
davasi ile ulasilacak iptal davasimin bozucu niteligine kiyasla, tahkim iradesinin
devamliligini saglayici niteliktedir. Ayrica bu yola basvurulmasi durumunda, hakemlerin

karar verme siiresi de sinirli ve kisadir ve ciddi bir zaman kayb:1 6nlenmis olmaktadir.

Kanaatimizce, ilgili tarafin dnce MTK m. 14/B/IV {izerinden zorunlu olarak hakeme
basvurarak tamamlayici hakem kararini vermesini istemesi ancak istenilen neticeyi
alamamasi durumunda istemin tamami hakkinda karar verilmemesinden bahisle dava
a¢gmasi saglanmali ve tamamlayict hakem karari kurumunu diizenlemesine bagh tahkim

iradesini stirdiirmeye doniik bu kurum islevsel hale getirilmelidir.

Eksik htikiim verilmesi durumunda, kararin kismi iptali s6z konusu degildir. Bu nedenle,
karar ttiimden iptal edilecek ve taraflarin tahkim iradeleri gegersiz sayilacaktir. Eksik
hitkim bu haliyle farkli konu hakkinda karar verilmesi durumuna kiyasla daha agir

sonuglar dogurmaktadir.

Yargitay’in bir kararinda,6” Davaci ytiklenici ile davali dernek taraflar1 arasindaki, daval
dernegin Suriye'nin Cerablus bolgesinde Zoghra Kampinda, dernege ait prefabrik ofisleri
kurmak i¢in yaptig1 ve 38.400 USD bedelle ihalenin davaci ytikleniciye verildigi hukuki
islemine bagli ve Istanbul Tahkim Merkezinde goriilen uyusmazlik, istemin tamami
hakkinda karar verilmemesi iptal nedeni {izerinden degerlendirilmistir. Uyusmazlikta
davaci hakem kararmin tim talepleri hakkinda hakem tarafindan karar verilmedigini,

fazla yapilan 10 adet is bedeli talep edilmesine ragmen, bu is bedellerinin tek ad altinda

166 Ozdemir Kocasakal, ”iptal Sebepleri”, 76.
167 Yargitay 6. Hukuk Dairesinin E. 2023/1614 K. 2023 /2915 (21.9.2023) karar:.
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toplanarak fazla yapilan is bedeli olarak tiimden reddedilmesinin hukuka aykir1
oldugunu, talep edilen is bedelleri hakkinda tek tek irdelenmek
suretiyle karar verilmesinin gerektigini, sadece iki is kalemihakkinda inceleme ve
degerlendirme yapilarak genel ret karar: verilmesinin MTK 15/A/1I/1/e maddesi
uyarinca iptal nedeni oldugunu ve sair nedenlerini belirterek hakem kararmin iptalini
talep etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise “Hakem tarafindan taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 16. maddesi dikkate alinarak, davalimin ek bir meblag ddemek icin ek calisma talep
ettiginin kamitlanamamasi, davacimin ekstra is olarak yaptigi isin, yapilan isin diizeltilmesine
iliskin oldugu, sozlesme kapsaminda yapilmas: gereken iglerden oldugu belirtilerek 6rnekseme yolu
ile demir kapimin kendi bagina ayakta durmamasi, destek direklerinin yapuminin zorunlu oldugu ve
kullamilan demir bedelinin oncesinde insaatin Ozellikleri nazara alinarak tespitinin miimkiin
oldugu, davacimin su tankimi tutmak icin yeterli destegi kullanmasimin taraflar arasinda
kararlastirilan ¢alismanin kapsamu i¢inde oldugunun belirtildigi, hakem tarafindan davacinin fazla
is nedeni ile sozlesme kapsaminda talepte bulunamayacaginin agikca belirtildigi, sadece drnekseme
yolu ile soz konusu hususlara agiklik getirildigi, davacinin gecikme olmadigini veya gecikmeyi hakl
ctkartan herhangi bir kanit sunmadig belirtilerek gecikmenin davali tarafindan talep edilen ekstra
calisma nedeniyle oldugu yoniindeki davaci iddiasinin yerinde olmadig: belirtilerek davacinin tiim
talepleri hakkinda degerlendirme yapildigin1” beyan ederek, davayr reddetmistir. Yargitay
temyiz incelemesinde “Hakem veya hakem kurulunun, acilan davada ileri siiriilen iddia ve
savunmalar degerlendirerek tiim talepler hakkinda bir karar vermesi gerekir. Taleplerin tamami
hakkinda karar verilip verilmedigi en iyi sekilde hiikiim kismindan anlagilabilecektir. Davaci tahkim
yargilamasinda sundugu dava dilekgesinde, yapilan isle ilgili KD'V bedeli, davali yararina fazladan
yapilan is bedeli ve haksiz olarak kesilen gecikme cezasi tutarini talep etmis, hakem kararinda da
davacimin taleplerinin tiimii hakkinda degerlendirme yapilip karar verilmistir. Bu agiklamalar ve
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda anilan iptal nedeni bakimindan gdsterilen gerekge dikkate
alindi§inda davacimin istemin tamami hakkinda karar verilmedigine iliskin temyiz itirazinin reddi”

gerektigini belirterek istinaf karar1 onamaistir.

Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu da 190/2/C maddesinde, tahkimde ileri
surtilmeyen konularda karar verilmesinin yani sira, tahkimde ileri strtilen talep

konularinda karar verilmemis olmasini da iptal nedeni olarak gérmektedir.
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II1. Yetkinin Asilmasi

Hakem veya hakem kurulunun kararinda yetkisini asmis olmasi, Milletleraras: Tahkim

Kanunu 15/A/11/1/e maddesi geregince, kararin iptal nedenlerinden biridir.

Aralarindaki uyusmazhigi tahkim yolu ile ¢coztimlemek isteyen taraflar, hakeme yargilama
yetkisi vermektedir. Taraflar, maddi hukuk agisindan oldugu kadar usul hukuku
acisindan da tercihte bulunmakta ve taraflarin tercihi ve talebi yoniinde hakemler yetkili
olmaktadirlar. Verilen bu yetki taraflarmn kontroliinde olup, kapsamimi da taraflar
belirlemektedir.1®® Hakemlerin bu kapsamla baglh olmasi, tahkim iradesinin dogal
gortiniimlerinden biridir. Hakemler bu nedenle kendilerine verilen yetkiyi asmamak

durumundadirlar.

Hakemlerin yetkilerini asmalari, taraflarin gegerli bir tahkim stzlesmesi yaptiklar1 veya
tahkim sart1 belirledikleri ve tahkim yargilamasinin baslatildig: stirecte, hakemin yetkisini
asacak nitelikte karar vermesini ifade etmektedir. Buna gore, yetki asimi halinde, aslinda
gecerli bir tahkim sozlesmesi vardir ancak karar, hakemlere verilen yetkinin tizerinde

birtakim unsurlar icermektedir.

Ancak belirtilmelidir ki, tahkim anlasmasinda kesin bir yetki sinir1 bulunmayan haller igin
hakemlerin dogal yetkileri tizerinden karar verebileceklerdir. Hakemlerin yetki asiminin
kabulii, acik bir yetkisizligin veya taraflarin tahkim anlasmasina acik bir aykirilik mevcut

oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir.16?

Gegerli bir tahkim anlagmasmin bulunmadigi ancak hakemlerin tahkim yargilamasi
yaparak karar vermeleri hali, bunun disindadir.?® Nitekim, gegerli bir tahkim
anlasmasinin bulunmadig1 iddiasi, iptal davast agisindan MTK 15/A/11/1/a hiikmiinde

yer almaktadir.

Bu durum, MTK oncesi stirecteki, gegerli bir tahkim anlasmasmin olmadigi ve fakat
hakemlerin uyusmazlig1 ele almasi ve karar vermesinden kaynaklanan yetki asim

sonucundan farklidir.’”? Yetki asimi noktasindaki degerlendirme, hakemlerin gorevli

168 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 485.
169 Duilger, Dogal Yetki, 136.

170 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 485.
171 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 485.
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olduklar1 hususlara iliskin belirlenmektedir. Bu anlamda hakemin, yer acisindan yetkili

olup olmadigina bakilmamaktadir.172

Tahkimin taraflari ile hakem arasindaki iliskinin tiirti, hakemlerin yetkilerini asmamalar:
gerektiginin de bir gostergesidir. Buna gore, taraflar ile hakem arasindaki sozlesme bir
vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Vekalet sozlesmesi ise, vekil tayin edilen
kisiye, vekalet verenin talimatlarina uyma zorunlulugu getirmektedir. Boyle olmakla,
vekil tayin edilen hakemler de yargilama agisindan ancak kendilerine verilen yargilama

konusu hakkindaki talimat iizerine karar vermekle sorumlu tutulmus olmaktadirlar.173

Taraflarin arasindaki esas sozlesme ve tahkim sart1 veya tahkim sozlesmesi, hakeme
verilen yetkinin kapsamini ve cercevesini olusturmaktadir. Hakem bu s6zlesmelere ve
sartlara bagli olarak hareket etmekle miikelleftir. Bu sozlesme ve sartlarin kararda
gozetilmemesi, yetki asimi sonucunu dogurmaktadir. Taraflarin uygulanacak yetkili
hukuku belirlemelerine karsin hakemin bagska bir hukuku uygulamasi yetki asimimin bir
ornegini olusturmaktadir.17# Belirtilmelidir ki, taraflarin kendi aralarindaki anlasmasiyla
tahkim s6zlesmesi kayitlarini degistirebilirler.1”> Ayrica gorev belgesi de bu noktada 6nem

arz etmektedir.176

Taraflar, aralarindaki anlasmalarinda oncelikli uzlastirma asamasinin gergeklestirilmesi,
bu yontemden olumlu sonu¢ alinamamas: halinde tahkime gidilmesi yontinde bir
belirleme yapmuslarsa, bu sartin yerine getirilmesi tahkim igin zorunluluk arz etmektedir.
Uzlasma asamasmin gerceklestirilmedigi durumda hakemler karar vermislerse,
hakemlerin  yetkisi hentiz dogmadigindan hakemlerin yetkisini astigindan

bahsedilecektir.177

Mukayeseli hukukta da yetki asimi bir iptal nedeni olarak goriilmektedir. Fransiz Medeni
Usul Kanunu madde 1520/3’te, hakem heyetinin, kendisine verilen yetkiye uymaksizin

karar vermesi hakem kararin iptal nedeni sayilmistir.178

172 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Ankara: Demir-Demir Yayincilik, 2001), 6098.
173 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 486.

174 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 488.

175 Bala1, Tahkim, 229-230.

176 Ozdemir Kocasakal, “Iptal Sebepleri”, 72.

177 Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim (1stanbul: Adalet Yayinevi, 2016), 556.

178 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1520/3. maddesi.
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ingﬂiz Tahkim Kanunu'nun 68/2/e maddesinde, hakem kararinin itiraz nedenlerinden
biri olarak “taraflarca yargilamaya veya karara iliskin yetkilerle donatilmis herhangi bir

hakem veya diger kurum veya kisinin yetkilerini asmas1”17? diizenlenmistir.

Ayrica ABD Federal Tahkim Kanununun 10/a/4 maddesinde, “hakemlerin yetkilerini

ast1g1 durumlar”180 iptal nedenlerinden birisi olarak diizenlenmistir.

Turk Hukukunda yetki asimi noktasindaki kararlar da bu kriterin kapsamini belirleyici ve
Onemini ortaya koyar niteliktedir. Yargitay bir kararinda,'8! “Hakemlerin savunma ile baglh
olup, taraflarin dilekgelerinin talep sonucu béliimiinde istediginden fazlasina veya bagka bir seye
hiikiim veremeyecegini, davali cevap dilekcesinde sadece takas ve mahsup definde bulundugu halde,
cevap dilekgesi ile karst dava a¢ilnmig gibi hakem kararmmin hiikiim fikrasimin bentlerinde davali
yiiklenici lehine, iistelik islemis faiz de eklenerek, tahsil hiikmii kurulmasinin Milletleraras: Tahkim

Kanunu Madde 15/A/11/1/e uyarinca hakem kararinin iptali sebebi olduguna” karar vermistir.

Yargitayin bu kararindan da goriilecegi tizere, hakemler de hakimlerin HMK'nin 26.
maddesinden kaynaklanan taleple bagli ilkesinde oldugu gibi, taraflarin dilekcelerindeki
talep sonuclar1 ile baghdirlar. Bu taleplerin disina ¢ikmalar1 yetki asimi olarak

degerlendirilmek durumundadir.182

Bununla birlikte, Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 28.01.1994 tarihli
kararinda'$3 yer alan “Taraflar, uyusmazhi§in ¢oziimii icin maddi hukuk kurallart kosulu
tizerinde anlagmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamig olmaktadirlar. Bunun
olagan sonucu olarak, hakemlerin maddi hukuk kurallar: disina ¢ikmak suretiyle karar vermeleri
halini yetkilerinin asilmas: saymak gerekir. ... uyusmazlikta uyulmas: éngoriilen maddi hukuk
kurallar: bir yana birakilarak karar verilmesi veya bu kurala aykir: karar olusturulmas: da bir tiir
yetki digina ¢ikmast sayilmalidir.” kaydi, hakemlerin taraflarin belirledigi maddi hukuk

gercevesi igcinde kalmak durumunda olduklarini agikliga kavusturmaktadir.

179 “any arbitral or other institution or person vested by the parties with powers in relation to the
proceedings or the award exceeding its powers”. Ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996),
68/2/e maddesi.

180 “ehere the arbitrators exceeded their powers”. ABD Federal Tahkim Kanunu (Federal Arbitration
Act), 10/a/4 maddesi.

181 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2010/7197 K. 2011 /2857 (11.5.2011) karar:.

182 sk, fptul Davasi, 269.

183 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun E. 1993/4 K. 1994 /1 (28.01.1994) karar1.
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g. Tahkim Yargilamasinin Usule Aykir Yiiriitiilmesi

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15/A/11/1/f maddesi “Tahkim yargilamasinin, usul
acisindan taraflarin anlagmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamas: halinde, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu”
basvurucu tarafin ispatlamas: halinde, kararin iptal edilecegini diizenlemektedir. Bu
hiikme gore, uyulmasi gereken usul kurallarina aykirilik kararin esasmna etkili olmak
zorundadir.18 Kararin esasina etkili olmayan usul kuralina bir aykir1 uygulama, iptal

nedeni degildir.

Uyulmasi zorunlu usul kurali noktasinda ise, taraflarin arasinda anlasma varsa, anlasilan
usul kurallarina uygunluk aranmaktadir. Taraflarin arasinda usul kurallar1 noktasinda bir
anlasma yoksa, Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore uygunluk
aranmaktadir.185 Taraflarin aralarinda anlasma varsa, MTK usuliine uygunluk sart1 soz

konusu degildir.

MTK'nin 10/E maddesinde “Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakem veya hakem kurulu,
dava ve cevap dilekgesi verildikten sonra bir gorev belgesi hazirlar.” htikmii yer almaktadir. Buna
gore, taraflarca aksi yonde bir anlasmanin mevcut olmadig: hallerde, gorev belgesi
hazirlanmak durumundadir. Gorev belgesinin hazirlanmamis olmasi bir usule aykirilik
teskil edecektir. Ancak sadece gorev belgesi hazirlanmadigindan bahisle kararin iptali
mumkiin degildir.18¢ Gorev belgesinin hazirlanmamasinin, hakem kararmi etkilemis

oldugu ilgili tarafca ispatlanmak durumundadair.18”

Usule aykiriliklar noktasinda, taraflarin belirlediklerinden farkli bir hukuk kuralimin
uygulanmasi, yetkisiz temsil, bilirkisinin yeterli ve gerekli niteliklere sahip olmamasi ve
bu bilirkisi raporuna gore karar verilmis olmasi, taraflar avans 6dememesi nedeniyle delil

toplanmadan karar verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.18

184 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri (Istanbul: On ki
Levha Yayinalik, 2023), 325.

185 Aktepe Artik, Hakemn Kararlarinin fptali, 325.

186 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 336; Akinci, Milletlerarast Tahkim, 326; Ekin Omeroglu,
“Milletleraras: Tahkim Hukukunda Gorev Belgesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16/ Ozel Say1 (2015), 1907.

187 Aktepe Artik, Hakem Kararlarinin fptali, 327.

188 Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2761; Aktepe Artik, Hakem Kararlarimin fptali, 326.
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Taraflar, gorev belgesinde uygulanacak usul noktasinda belirlemeler yapabilmektedir.
Buna gore, onceden kararlastirilmis bir konuda olsa dahi gorev belgesinde yeni bir
degisim yapmalar1 miimkiin olabilmektedir.’¥ Gorev belgesinde imzalanarak

kararlastirilan hususlara daha sonra taraflarin itiraz hakki kalmamaktadir.190

I. Usule Aykirilik

Tahkim anlasmasi gerceklestiren taraflarin, hakeme verdikleri yetki sadece maddi hukuk
kurallarinin  belirlenmesinden ibaret olmak zorunda degildir. Taraflarin tahkim
iradeleriyle tamdig1 yetki, usul kurallarm1 da kapsayacak sekilde bir yargilama

yuriitiilmesi seklinde gerceklesebilmektedir.

Usul kurallarma aykirilik MTK 15/ A /11/1/f geregince bir iptal nedeni sayilmaktadir. Bir
usul kuralmin ihlal edildigi ispat edildiginde hakem karar1 iptal edilebilmektedir.
Bununla birlikte, maddi hukuk kurallarinin uygulamasindaki yanhshik bu kapsam

icerisinde ele alinmamaktadir.191

Taraflar kendi iradeleriyle usul kurallarini belirleyebilir ve bu kurallarin tahkim
yargillamasinda uygulanmasini isteyebilirler. Ancak, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu
yargilamalarda, taraflarca belirlenecek olan usul kurallarmnin MTK 8/A maddesinde yer
alan “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagr yargilama kurallarini, bu Kanunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir” hitkmii geregince
MTK'nin emredici kurallarina aykir1 olmamasi zorunludur. Zira emredici hukuk
kurallarmma aykirilik da kararin bir baska iptal nedenidir. Bu nedenle, taraf iradeleri

MTK’ nin emredici hiikiimleri ile sinirlandirilmis durumdadair.192

New York So6zlesmesinin V/I/d maddesinde taraflarca kararlastirilan usul kurallarma
uyulmamasinin kararin tenfizine engel teskil edecegi ditizenlenmistir. Bu noktada,

taraflarmn usul kurallar1 agisindan iradelerinin emredici hukuk kurallar1 nedeniyle

189 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 328.

1% Nomer vd., Milletlerarast Tahkim Hukuku, 58; Sanli, Uyusmazliklarin Céoziim Yollari, 335. Aksi
yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2007/15-444 E. 2007/554 K. sayil1 18.7.2017 tarihli
kararinda gorev belgesinin tahkim sozlesmesinin degistirme giictine sahip olmadig: ifade
edilmektedir. Karar ogretide elestirilmektedir (Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 335).

91 Yavuz Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), 32-33.

192 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 491.
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uygulanamadig1 hallerde, New York Sozlesmesi uyarinca kararin tenfizi de olanakl
olmaktan ¢ikmaktadir. Yargilama taraflarin belirledigi usule gore yiirtitiiliirse emredici
hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle iptal edilme, usule aykir1 ytiriitiiliirse New York

Sozlesmesi uyarinca tenfiz edilmeme tehlikesi altinda kalmaktadir.1%3

Kanaatimizce, kararin iptal edilme gerekgesinin ortadan kaldirilmasi daha oncelikli
olmalidir. Ve iptal gerekcesine sahip olmayan bu kararin tenfizinin reddi halinde, tezathik

beyan edilerek tenfizi hukuken talep olunmalidur.

Tahkim yargilamasinda uyulacak usul kurallarma aykiriliklara, taraflarin iddia ve
savunma haklarmin ihlali, taraflarin dinlenilme hakkinin ihlali, taraflara beyanda
bulunmak icin yeterli stire verilmemesi, tebligatlarin eksik olmasi ve delil sunma hakkinin

ihlali 6rnek olarak gosterilebilir.194

Taraflar iddia ve savunmalarmin yapabilmeleri hususunda usul kurallari agisindan
bilgilendirilmeli, bdylelikle bu haklarin1 kullanmalar1 saglanmalidir.1% Taraflarin
beyanlarini ve delillerini nasil ve ne zaman sunacag1 noktasinda gerekli bilgilendirmenin
yapilmadig1 hallerde dinlenilme hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir ve karar iptal

edilebilecektir.19

II. Esasa Etkililik

Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarinca yargilamanin usul kurallarina aykir: ytirtitiilmesi
bir iptal nedenidir. Ancak bu aykirilik, kararin esasimna etkili olmak zorundadir. Kararin
esasimna etkili olmayan wusul kuralina bir aykir1 uygulama, iptal nedeni olarak

diizenlenmemistir.

Tahkim iradesine sahip taraflar, aralarindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ztimunt
talep etmektedirler. Taraflarin iradelerinin gerceklik kazanabilmesi usul kurali olarak
belirledikleri hitkiimlerin de uygulanmasin gerektirmektedir. Ancak bazi noktalarda, bu

kurallara aykiriliklar esasli bir degisiklige yol agmamakta, kararda degisikligine neden

193 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 491.
194 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 492.
19 Kaplan, Usule Aykirilik, 89.

19 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 494.
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olacak diizeye ulasamamaktadirlar. Boyle olunca, taraflarin uyusmazligin ¢éztimiini
tahkim yolu ile gerceklestirmek seklindeki iradenin devamlilif1 agisindan, esasa etki

etmeyen aykiriliklarin iptal nedeni olarak gortilmemesi hitkiim olarak belirlenmistir.

Uygulanacak usul kurallarindaki her ttirlti sapmanin, karar: iptal edebilecek seviyede
kabul edilmesi halinde tahkim iradesinin zayiflamasi s6z konusu olacaktir. Bu da
alternatif ¢6ztim yolu olarak tahkimle hedeflenen amaci gerceklesmemesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle MTK 15/A/11/1/f maddesindeki usule aykirilik iptal nedenine

“kararin esasina etkili olmas1” sart1 kosulmustur.

Taraflarin, sonradan ileri stirtilen delillere kars1 beyanda bulunma hakki mevcutken, bu
hakkin ihlal edilmesi veya bilirkisi raporunun bir tarafa teblig edilmeyerek savunmasinin

engellenmesi karara esasina etki edecek ihlallere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle, taraflarin tebligatin nasil yapilacagy, neleri icerecegi yoniindeki usul kurallart
belirlemis olmalar1 halinde bu kurallar yargilama agisindan ytiksek oneme haizdir.
Tebligatlarin usule uygun olarak gerceklestirilmemesi kararin esasina etki edebilecek
niteliktedir.’” Yine taraflar arasinda yargilamanin hangi dilde gergeklestirilecegi
hususunda bir anlasmanin mevcut olmasi durumunda, yargilamanin baska dilde

yapilmasi kararin esasina etki edebilecek nitelikte oldugunun kabulii gerekecektir.19

Bununla birlikte, Yargitay’a gore sadece durusma yapilmamis olmas: iptal nedeni
kosullari igin yeterli gortilmemistir: “(...) ‘hakem veya hakem kurulu delillerin ikamesi sozlii
beyanda bulunulmas: veya bilirkisiden aciklama istemesi gibi sebeplerle durusma yapilmasina karar
verebilecegi gibi; yargilamanin dosya tizerinden yiiriitiilmesine de karar verebilir. Taraflar aksini
kararlagtirmadikca, hakem veya hakem kurulu taraflardan birinin talebi iizerine yargilamanin
uygun asamasinda durusma yapilmasina karar verir’ hiikmii bulunmakta olup somut olayda davac:
tarafindan hakem yargilamas: sirasinda durusma talebinde bulunmus oldugu konusundan dosya
kapsaminda bir delil bulunmadi§indan, durusma yapilmanus olmasmmin iptal sebebi olarak

kabuliiniin miimkiin olmadi1 anlagilmaktadir” 19

Yargitay 20. Hukuk Dairesi 7.2.2012 tarihli diger bir kararinda?® “dava dilekcesi dava

sirasinda 6len davalilardan Y.T.E.mn tiim mirascilarina teblig edilerek, davali sifatiyla savunma

197 Kaplan, Usule Aykirilik, 94.

198 Kaplan, Usule Aykirilik, 91.

199 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2825 K. 5138 (6.9.2014) karar1 (Akinci, Milletleraras: Tahkim, 493).
200 Yargitay 20. Hukuk Dairesinin E. 2011/15852 K. 2012/1321 (7.2.2012) karar.
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yapabilmesi i¢in olanak tanminmast ve bu sekilde taraf teskilinin saglanmas: gerekirken, yargilamaya
devamla tahkikatin sona erdirilerek esas hakkinda karar verilmesi usul ve Yasaya aykir: olup, yerel
mahkeme kararin bu nedenle bozulmas: gerekirken, onanmasina iliskin Daire karar1 yamlgiya
dayalr olup kaldirilmas: ve yerel mahkeme kararimin bu nedenle bozulmas: gerekmistir” seklinde
hiiktim kurmus, ilgili mirasgilara teblig yapilmasini kararin esasina etki edecek nitelikte

saymugtir.

Usule iliskin kurallar agisindan kararin gerekgeli olup olmadig1 hakem kararlarinin iptal
edilebilmesinin sebebi olabilmektedir. Taraflarin sunduklar1 iddia ve savunmalarin
dikkate alinip alinmadigimi anlamak agisindan gerekce biiytik 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede, hakem kararinda, uyusmazhigin hangi unsurlardan kaynaklandiginin ortaya
konmasi, hangi delilin neden tercih edildigi, karar1 olusturan maddi ve hukuki temellerin
acikca belirtilmesi vb. agilardan gerekgelerin detayli bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir.20!

Belirtilmelidir ki, taraflarin tahkim yargilamasi devam ederken karsilastiklar: usule aykir:
uygulamalara karsi, aykirihigin gerceklestigi anda itiraz etmeleri gereklidir. Zira aksi
durumda, yargilama sona erdikten sonra bu aykirilig1 6ne stirerek kararin iptalini talep

etmeleri diirtistliik kurali geregince kabul edilmeyecektir.

Karsilastirmali hukuk acisindan da tahkim yargilamasinda usule aykiriligin meydana

gelmesi bir iptal nedeni olarak gosterilmistir.

Bu kapsamda, Alman Medeni Usul Kanunu'nun 1059/2/1/d maddesinde yer alan,
tahkim yargilamasindaki usuliin Alman Medeni Usul Kanunu'nun bir hitkmiine veya
taraflarin gecgerli anlasmasina uygun olmadigini ve bu durumun hakem kararim
muhtemelen etkileyecek olmasi yontindeki kayit, hakem kararin iptal nedenlerinden

biridir.202

Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1520/4 maddesinde “yargilama usultiniin ihlal

edilmesi” iptal nedenlerinden biri olarak yer almaktadir.20

201 Feyiz Erdogan, Uluslararas: Hukuk ve Tahkim (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 102-103; Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, 499.

22 Alman Medeni Usul Kanunu'nun (Zivilprozessordnung) 1059/2/1/d maddesi.

23 Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun (Code de Procédure Civile) 1520/4 maddesi.
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Ingiliz Tahkim Kanunu'nda 68/2/i maddesi de “Yargilamanin yiiriitiilmesinde veya kararda,
yargilamay: yiiriitmek icin yetkilendirilmis hakem heyeti, hakem veya diger kisi ve kurumlarca,

gerceklestirilen usule aykiriliklar:”204 itiraz nedeni saymaktadir.

h. Taraflarin Esitligi ilkesinin Gozetilmemesi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun Tahkim Yargilama Usulti basliklh dordinci
bolumiindeki 8/B/1 maddesi, “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme olanag: tanminir.” hitkmiine yer vermektedir. Buna
gore, MTK ya tabi bir tahkim yargilamasinda taraflarin esitliginin saglanmasi zorunluluk
arz etmektedir. Bu madde hiikmiine paralel olarak MTKnin 15/A/1I/1/g maddesi de
“Taraflarin egitligi ilkesinin gozetilmemesini” hakem kararinin iptal nedenlerinden biri olarak

kabul etmistir.

Taraflarin esitligi ilkesi ile, tahkim yargilamasinda, usul hukuku acisindan taraflar
arasinda esitligin saglanmasi ifade edilmektedir.20> Taraflarin tahkim yargilamasina
katilim imkanlar1 birbirine esit olmalidir. Taraflar, iddia, savunma ve beyanlarmni esit
sartlarda ileri stirebilmelidirler.2%¢ Taraflarin esitligi ilkesinin gerceklik kazanmasi,
taraflara esit iddiada bulunma, kars: iddialara cevap verebilme, kars: iddialara kars1 delil
sunabilme gibi yargilamanin cesitli safhalarinda esitligin gozetilmesini zorunlu

kilmaktadir.20” Boylelikle, kararin olusumunda taraflarin esit paya sahip olmasi saglanir.

Bu ilkenin kapsamina, yargilama usuliine aykiri olarak, taraflarin s6z hakkma sahip
olmamasi, delilleri inceleyip bunlara iliskin beyanlarini sunamamasi, uygun bicimde
davet edilmemesi, durumlar1 girmektedir.208 Ancak bununla birlikte, taraflarin esitligi
ilkesiyle korunmaya calisilan esitlik, matematiksel bir esitlik anlamina gelmemektedir.20°

Taraflara tanman siireler, tanik sayilar1 farkli olabilir. Ancak bunlar taraflarin esitligi

204 “gny irreqularity in the conduct of the proceedings or in the award which is admitted by the tribunal or
by any arbitral or other institution or person vested by the parties with powers in relation to the
proceedings or the award.”. Ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996), 68/2/i maddesi.

205 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 500; Yesilirmak, Coziim Onerileri, 127.

206 Selguk, Hakem Kararlarinin Iptali, 219.

207 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 142; Akinc1, Milletleraras: Tahkim, 500.

208 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 501.

29 Siitheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 389; Akinci, Milletlerarast Tahkim, 500.
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ilkesini ihlal etmeyebilir.210 Her bir somut olay 6zel olarak degerlendirilmeli,?!! yargilama
asamalarin esitlige aykirilik olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Usul kurallarina

aykirilik olusturmayan matematiksel farkliliklar dikkate alinmamalidir.

Taraflarin esitliginin gerceklesmesi, hakemler ile taraflar arasindaki iliski diizeyinde de
aranmaktadir.212 Taraflar hakem se¢imindeki haklar1 esit olmalidir.23 Hakem sec¢imi
taraflardan yalnizca birine birakilmamalidir.2’4 Ayrica, hakem ile taraflar arasindaki
mesafe esit seviyede kalmalidir. Hakemin taraflardan birine yakinhigi, yargilamada
tarafsiz ve bagimsiz olamayisi, taraflarin esitligi ilkesinin ihlali sonucu doguracaktir.
Ayrica, hakem kurulunun mevcut oldugu yargilamalarda, hakemler aras: esitligin de
gozetilmesi gereklidir. Hakemlerin kendi aralarindaki iletisiminde (toplanti, yazisma vb.)
esitlige riayet edilmelidir.2!> Bu nedenle, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmas: ilkesi,

taraflarin esitligi ilkesi nezdinde degerlendirilmelidir.216

Taraflar karsilastiklar: esitlik ilkesinin ihlali durumlarina, ihlalin gerceklestigi anda itiraz
etmelidirler. Bunun gerceklestirilmedigi ve karar asamasindan sonra iptal davasi ile ilk
defa taraflarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginin ileri striilmesi diirtistlik kuralina

aykirilik olusturmaktadir.2’” Bu sekildeki gerekgelerin kabul edilmesi mimkiin degildir.

Yargitay bir kararinda?'® “davacimin hakemin bask: altina alindigini ve hakemin tarafsizligim
yitirdigini isbu iptal davasinda ilk kez ileri stirdiigii, tahkim yargilamas: sirasinda ve hakemce
kararimin verildigi tarihine kadar bu hususu hic dile getirmedigi, bu davada dnce aym konuda
acilan davada da bu iddiay: ileri stirmedigi, tiim hakem yargilamas: boyunca hig ileri siirtilmeyen
ve hakemin hiikiim vermeden dnce taraflarin yargilama prosediirii ile ilgili bir itiraz ve beyanlarinin
bulunup bulunmadigini hakemin sormasina ragmen boyle bir iddia ileri siirmeyen davacimin iptal

davast asamasinda ileri siirdiigti bu iddiamin diiriistliik kuralina da aykirt oldugu, kaldi ki, dosya

210 Balkar Bozkurt, Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, 389; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 500.

21 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 142; Isik, iptal Davasi, 280.

212 Akanci, Milletlerarast Tahkim, 500.

23 Isik, Iptal Davast, 280; Selcuk, Hakem Kararlarinin Iptuli, 219.

214 g1k, fptal Davasi, 280; Selguk, Hakem Kararlarinin fptali, 222.

215 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 500.

216 Didem Kayali, Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhigi ve Tarafsizhigr (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015), 30; Balkar Bozkurt, Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, 386.

217 Selguk, Hakem Kararlarin fptali, 224; Akinci, Milletlerarast Tahkim, 501.

218 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 3263 K. 7408 (27.11.2018) karar1 (Akinci, Milletleraras: Tahkim,
501); Ersen Perg¢in, “MTK Tahkiminde iptal”, 1081.
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kapsamina gore hakemin tarafsizligim yitirdigine ve taraflarin esitligi ilkesini ihlal ettigine dair

somut bir veri de bulunmadigr “ hiitkmiiyle, bu konuda agik bir tespitte bulunmustur.21

Taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykiri bir uygulama, hakem kararmin iptali icin
yeterlidir. Bu aykiriligin kararin esasma etkili olup olmadigina iptal degerlendirmesi

yapilirken bakilmayacaktir. Esitlik ilkesinin ihlali, kendi basina yeterli goriilecektir.220

Taraflar yargilama safhasinda bazi haklarindan vazgegebilir. Ornegin, baz1 deliller beyan
etmekten, savunmalarimni ileri stirmekten vazgecebilir. Ancak taraflarin kendi rizalariyla
taraflara esit davranilmasi ilkesinden feragat etmeleri olanakli degildir.22! Zira bdylesi bir

yargilamanin gercek anlamda bir yargilama olamayacagz agiktir.

UNCITRAL Model Kanunu’'nda taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi seklinde tarif
edilen bir iptal nedeni sayilmamis ise de kanunun 34/2/a/ii maddesinde “Basvuruyu
yapan tarafa hakemin gorevlendirilmesi veya tahkim iglemleri hakkinda wygun bir bildirim
yapilmamus veya bagka bir sekilde savunmasini yapma imkan tanmmanmus olmas:” seklinde bir
hiikiim mevcuttur. Model Kanun’daki bu hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, taraflara esit
sekilde davranilmasmi kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Buna gore, taraflarin

tahkim yargilamasinin tiim kademelerinde esitligi saglanmalidir.222

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun 190/2. maddesinde de “Taraflarin esitlii
ilkesinin veya cekismeli yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi”?23 htikmi yer

almakta, taraflarin esitligi ilkesinin ihlali iptal nedeni sayilmaktadir.

B. MAHKEMENIN RE’SEN TESPIT EDECEGI NEDENLER

Milletlerarast Tahkim Kanunu, hakem kararinin iptal edilebilecegi halleri siralarken,
basvuruyu yapan tarafin ispat edecegi nedenler ile mahkemenin re’sen tespit edecegi
durumlar1 diizenlemistir. Buna gore, basvurucunun ispat etme sartina bagli olmayan ve

mahkemece re’sen incelenecek bu hallerin varligi kararin iptali icin yeterlidir. MTK

219 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 501.

2200 Ersen Perc¢in, “MTK Tahkiminde 1ptal”, 1080.

221 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 501.

22 Ash Bayata Canyas, Uluslararas: Ticari Hakem Kararlarina Kars: Basvuru Yolu (Ankara: Vedat
Kitapcilik, 2016), 167.

23 “the principle of equal treatment of the parties or their right to be heard in adversarial proceedings was
violated”. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz tiber das Internationale
Privatrecht), 190/2. maddesi.
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15/A/11/2 hiikmiine gore, Bolge adliye mahkemesince; hakem kararmma konu
uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi veya kararmn kamu
diizenine aykir1 oldugu tespit edilirse karar iptal edilmektedir. Belirtilmelidir ki, tahkime
elverisli olmayan bir konuda veya kamu diizenine aykir1 bir konuda karar verilmis olmasi

iptal nedeni olmanin yani sira, tenfiz engeli nedeni olabilmektedir.

a. Uyusmazligin Tahkime Elverisli Olmamasi

Bir uyusmazhigin tahkime elverisli olmasi ile ifade edilmek istenen, o uyusmazhigin
tahkim yargillamasina konu olup olamayacaginin ve tahkimin ne hakkinda

gerceklestirilebileceginin belirlenmesidir.224

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 15/A/II/2/a maddesinde “Hakem veya hakem
kurulu kararina konu uyusmazhigimn Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigt”
durumda, kararin mahkemece re’sen iptal edilecegi diizenlenmistir. Kanun, uyusmazligin
tahkime elverisli olmasin1 aramakta, bu elverisliligin ise Ttirk Hukukuna gore tespitini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Tirk Hukukunda hangi uyusmazliklarin tahkime

elverisli oldugunun belirlenmesi gereklilik arz etmektedir.

MTK'nin Amag ve Kapsam baslikli 1. maddesinin dordiincti fikrasinda, Milletleraras:
Tahkim Kanunu'nun “Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarda uygulanmayacagr”

diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, tahkime elverisli olmayan iki konu s6z konusudur:22>

1. Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar

2. Taraf iradelerine tabi olmayan uyusmazlhklar

24 Burak Huysal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Istanbul: Yetkin Yayinlari,
2010), 12; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafz Meseleleri (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2008), 38; Esen, “Itirazlarin Incelenmesi”, 355; Ozel, "Tahkim Sozlesmesinin
Gecgersiz Olmasi1”, 317; Deren-Yildirim, Milletleraras: Tahkim, 26; Loukas A. Mistelis, Stavros L.
Brekoulakis (ed.), Arbitrability: International & Comparative Perspectives (Austin, Boston,
Chicago, New York, The Netherlands: Walters Kluwer Law & Business, 2009), 3.

2% Huysal, Tahkime Elveriglilik, 16; Deren-Yildirim, Milletleraras: Tahkim, 26-27.
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Bu konular disindaki durumlar tahkime elverisli kabul edilmektedir. Ancak belirtilen bu
iki duruma giren uyusmazliklar, taraflarin bu yonde iradeleri olup olmadigmna

bakilmaksizin elverissiz nitelenerek kararin iptali gerekmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu'nun 34/2/b/ii maddesinde, mahkemenin hakem kararinin
tahkime elverisliligini kendisinin tespit edecegini ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmnmasi ve Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesi'nin V/2/a maddesi ise, tahkime

elverisli olmay1 tenfiz sart1 olarak kabul etmektedir.

Karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler de yargilama konusunun tahkime elverisliligini
bir iptal nedeni saymaktadir. Alman Medeni Usul Kanunu'nun 1059/2/2/a maddesinde,
“uyusmazlik konusunun Alman hukuku uyarinca tahkim yoluyla ¢oziime elverisli
olmadiginin” mahkemece tespit edilmesi halinde hakem kararimin iptal edilecegi

diizenlenmektedir.226

I. Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazhiklar

MTK 1/4 maddesi uyarinca, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Bu o6zelligi haiz bir hakem karari,
mahkemenin re’sen gozetecegi MTK'min 15/A/Il/2/a maddesine istinaden iptal
edilecektir. Kanuni diizenleme, her cesit tasinmaz malin tahkim yargilamasina konu
edilemeyecegini belirtmemektedir. Hiikme gore, bir uyusmazlhigin elverissiz kabul

edilmesi i¢in;

1. Bir tasinmaz mal s6z konusu olmals,
2. Bu tasinmaz mal Tiirkiye’de olmals,

3. Uyusmazligin konusunu tasinmaz mal {izerindeki ayni haklar olusturmalidir.

Bu nedenle, MTKya tabi bir tahkim yargilamasinda, Tiirkiye’de bulunmayan bir tasinmaz
tizerindeki ayni haklar, konu itibariyle elverisli kabul edilecek ve MTK'nin 15/A/11/2/a
maddesi uygulama alam1 bulamayacaktir. Zira kanun, yalmzca Turkiye’de bulunan

tasinmazlar ile ilgili sinirlama getirmistir.

226 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung) 1059/2/2/a maddesi.
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Turkiye’de bulunan tasinmazlarin aynma iliskin uyusmazliklarin, Ttirk kamu diizeni
acisindan onemli goriilmektedir. Boyle olmakla, alternatif bir uyusmazlik ¢éztimiine firsat

verilmemekte, sadece Tiirk Mahkemelerindeki ¢oziim ile sinir getirilmektedir.22”

Ayrica bir tasinmaz ile ilgili her konunun tahkime elverisli olmadigr da kabul
edilmemektedir. Kanun koyucunun, uyusmazlik konusu ile ilgili ayni haklar kistasi
nedeniyle, tasinmaz ile ilgili olan ama ayni haklardan olmayan uyusmazliklar da tahkime

elverisli kabul edilmektedir.

Ornek olarak, eser sozlesmesinin goriintimlerinden biri olan ingaat sozlesmesinde,
tasinmazin yapimi soz konusudur. Bu haliyle, bir tasinmaza iliskin olsa da insaat
sozlesmesinden kaynaklanan fesih, ticret vb. durumlarda tasinmazin ayni s6z konusu
olmadigindan, bu hususlardaki uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmelidir.22¢ Buna
karsin tapu iptal ve tescili isteminden kaynakli uyusmazliklar, tasinmazin aynindan kabul

edilerek Yargitay tarafindan tahkime elverissiz olarak nitelenmektedir.22

Bununla birlikte, bir baska Yargitay kararinda?? ise, “Taraflar arasinda imzalanan 16.04.1993
tarihli 12477 yevmiye sayili "Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Daire Karsiligi
Insaat Sozlesmesi"nin 13/2. maddesinde, sozlesmeden dogan ihtilaflarn halli icin tahkim sarti
kararlastirnlmasina karsin; davact davasini mahkemede agnug oldugu gibi, daval yiiklenici sirket
de aym sézlesmeye dayanarak davaci (...) ile diger arsa sahipleri hakkinda acti§r Antalya Asliye
Birinci Ticaret Mahkemesi'nin (...) Esas sayili davasinda cezai sartin tahsilini talep etmistir.
Goriildiigii tizere, davaci (...) tarafindan agilan isbu temyize konu davada "tahkim" itirazinda
bulunan davali yiiklenici sirket, sozlesmedeki tahkim sartinm dikkate almadan kendi davasini genel
mahkemede agnigtir. Gegerli tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen sozlesmenin taraflarinin
davalarini hakem yerine mahkemelerde agnus olmalar: durumunda tahkim sozlesmesinin veya
sartimin uygulanmasindan vazgecmis olduklarinin kabulii gerekir. Zira Ttirk Medeni Kanunu'nun
2. maddesi uyarinca herkes haklarini kullamrken ve borclarimi yerine getirirken diiriistliik
kurallarna uymak zorundadir.” seklinde karar verilerek, cezai sart hakkindaki bir

uyusmazhigin tahkime elverisli oldugu tespit edilmistir.

227 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 406.

228 Akanci, Milletlerarast Tahkim, 406-407.

229 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 407.

20 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2010/1581 K. 2010/1652 (23.3.2010) karar1.
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Tasinmaz kiralarina dair uyusmazliklar, tasinmazin aynina iliskin haklardan degildir.
Ancak buna ragmen, Yargitay konut kiralarinin tahkime elverisli olmadigina, kiracinin
korunmasi ilkesinin gozetilecegine karar vermektedir.2®! Bununla birlikte isyeri kiralarina

dair uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmektedir.232

Isvicre Hukukunda da kira sozlesmelerine bagli uyusmazliklar tahkime elverisli
goriilmemektedir. Isvicre Federal Mahkemesi, 2015 tarihli bir kararinda,23 “kira
uyusmazhiklarimda tahkim yargilamasina gidilemeyecegine; bu uyusmazhiklar tahkime elverisli
olmadigina,  konut  kirast  uyusmazlhiklarinda  kiracomin  korunmasimin  gerektigine”

hiikmetmistir.234

II. Taraf iradelerine tdbi olmayan uyusmazhiklar
MTK 1/1IV maddesi uyarinca, iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime
elverigli degildir. Bu 6zelligi haiz bir hakem karari, mahkemenin re’sen gozetecegi

MTK'nin 15/ A/11/2/a maddesine istinaden iptal edilecektir.

MTK'nin 1/IV maddesi, iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar1 tahkime
elverigsiz kabul ettigi icin, taraflar yalnizca tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri

hususlarda tahkim yargilamasina bagvurabilme imkanina sahiptir.23

Bu noktada, hangi konularin taraf iradelerinin disinda kaldig1 ve hangilerinin tasarruf
serbestisine sahip oldugunun tespiti onemlidir. Uyusmazhigin taraf iradelerine baglh
oldugu isler, taraflar arasinda uyusmazhg karara baglamak konusundan serbestinin ve

¢oztimlemeyi sulh ile gergeklestirmenin olanakli oldugu islemlerdir.23¢

MTK 1/4 maddesi nedeniyle, ceza hukukunun, aile hukukunun, miras hukukunun
konularina giren uyusmazliklarin tahkime tabi tutulamayacag belirtilmelidir.2?” Vesayet,

velayet, babalik ve soy baginin tespiti davalarinda tahkim yoluna basvurarak ¢6ziim elde

231 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 412.

282 Akanai, Milletlerarast Tahkim, 412-413.

23 Jsvicre Federal Mahkemesinin BGE 141 III 201 (2015) karar.

24 Hatice Selin Piirselim, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Kira S6zlesmelerinin
Tahkime Elverisliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 27/1
(Haziran 2021), 512; Hilmi Bolatoglu, “Rekabet Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligine
Mliskin Hukuki Cerceve”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Aralik 2017), 314.

235 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 414.

26 Kuru, Usul, 5951; Ozdemir Kocasakal, ”Iptal Sebepleri”, 56.

237 Kuru, Usul, 5918.
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edilememektedir.238 Idari yargiya tabi uyusmazliklarda da esas olan tahkim sozlesmesinin
yapilamayacagidir. Bununla birlikte, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oztimlenmesi Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesi uyarinca mimkiindiir.2%

Cekismesiz yargl konularinda, tahkim yargilamasimin tercihi olanakli degildir. Tahkim
ancak taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ztimii icin mtimkiindiir. Bu nedenle, ortada

bir uyusmazliktan bahsedilemediginde, tahkimden de bahsedilemeyecektir.240

Taraflar arasindaki bir alacaga iliskin uyusmazligin ¢6ziimii, tahkim yargilamasi ile
gerceklestirilebilmektedir. Ancak bu alacagin tespit edildigi hallerde, hakeme
basvurularak bor¢lunun iflasi talep edilememektedir. Zira iflas hiikiimleri, taraf
iradelerine tabi bir durumu ifade etmemektedir. iflas karar1 yalnizca devlet mahkemeleri

tarafindan verilebilmektedir.24!

[lamsiz icra takibi acisindan, hakeme bagvurmaksizin dogrudan ilamsiz icra takibi yoluna
gidilmesi tahkim iradesine aykiri kabul edilmelidir.2#2 Ancak Yargitay itirazin iptali
davalarmin hakem nezdinde goriilmesi gerektigine karar vermektedir.2¥3 Bu durum da
tahkim anlasmas1 yapilmasina ragmen ilamsiz icra takibi agilabilecegi, ancak bu noktada
itiraz s6z konusu olursa, ¢oziimiin hakeme gotiirtilmesi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. [tirazin iptali davalarindaki icra inkar tazminati ise, bir maddi hukuk

davasindaki maddi hukuk konusu oldugu kabul edilerek tahkime elverisli

28 Ozdemir Kocasakal, “fptal Sebepleri”, 56.

29 “Idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karst yarg: yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla
¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhiklar icin
gidilebilir.” Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 17863 (9 Kasim 1982), Kanun No. 2709, md. 125.

240 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 414.

241 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 415.

222 Fjder Yilmaz, “Tahkimde itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/ Ozel Say1 (2014), 541.

23 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E. 2005/3125 K. 2006/209 (20.1.2006) karar1: “Taraflar arasindaki
itirazin iptali davastun yapilan yargilamas: sonunda, (...) arasinda enerji alisverisi konusunda
sozlesme imzalandigr konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci, 2003 yili Nisan ay: enerji
satisina iliskin diizenlenen 5.2 nolu fatura bedelinin tahsili icin icra takibi yapmus, davalmin itirazi
lizerine de itirazin iptaline ve %40 icra inkar tazminat istemiyle bu davay: agmuistir. Davalr vekili,
sozlesmenin 9. maddesinde "bu anlasma hiikiimlerinin uygulanmas: esnasinda ortaya ¢ikacak
anlasmazhiklar: tahkimde ¢éziimleneceginin yazili oldugunu, mahkemenin gérevsiz olup, gérevsizlik
karart verilmesini istemistir. Mahkemece, sézlesmenin 9. maddesinde anlasma hiikiimlerinin
uygulanmas: sirasimda ortaya c¢ikacak anlasmazhiklarin tahkimde goriiliip ¢oziimleneceginin yazil
oldugunu, bu nedenle tahkim nedeniyle davarmn reddine karar verilmis, hiikiim davac: vekilince temyiz
edilmistir (...) Biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle (...) hiikmiin onanmasina”.
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sayllmaktadir.2# Yargitay’'in icra inkar tazminati konusundaki yaklasimi da bu

yondedir.245

Ttiketici uyusmazliklarinda ise tahkim yargilamasmin kabulii gereklidir. Zira ttiketici
uyusmazliklari, taraflarin iradelerine bagli olan islemlerdendir. Ttiketici mahkemesine
basvurunun 6n kosulu olarak, zorunlu hakem heyetine bagvuru sarti da ihtiyari tahkimi

engelleyecek bir durum arz etmemektedir.24

b. Kamu Diizenine Aykirilik

Milletleraras: Tahkim Kanunu 15/ A /11/2/b maddesine gore, bolge adliye mahkemesinin,
kararin kamu dtizenine aykir1 oldugunu re’sen tespit etmesi halinde, hakem karar1 iptal
olunacaktir. MTK kamu diizenini bir iptal nedeni olarak saysa da kanun metninde kamu
diizeni ile neyin kastedildigi belirtilmemistir. Nitekim, Tturk hukuk mevzuatinda bu
yonde bir tanimlama yapan kanun maddesi de bulunmamaktadir.2#” Anayasa, kamu
yarari, genel ahlak, genel saglik gibi kriterlerle temel hak ve 6zgtirliiklerin kisitlanacag: ve

kamu diizeninin korunacagini esas almis ancak kamu diizeni tanimlamasi yapmamuisgtir.248

Kamu diizeni olarak sayilan hususlarin, zaman icerisinde degisebilecegi gibi, her bir

toplum icin farkli anlamlar ifade edebilecegi agiktir.2# Bu nedenle kamu diizeni zamana

24 Sanl vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 647.

245 Ersen Percin, “MTK Tahkiminde iptal “,1072; Yargitay 11 HD 3263/7408, 27.11.2018 tarihli
karar1 i¢in: Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 520.

26 Gokge Kurtulan, “Tirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 30/131 (Temmuz 2017), 255.

27 B. Bahadir Erdem, “Iptal Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik”, ICC Tiirkiye XI. Milletlerarast
Tahkim Semineri, (Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2014), 109; Akinci, Milletleraras: Tahkim,
441.

28 Balai, Tahkim, 149.

29 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizinde Kamu
Diizeni” Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 40/1 (Temmuz 2020), 153;
Martin Hunter - Gui Conde E Silva, “Transnational Public Policy and Its Application in
Insvestment Arbitrations”, The Jurnal of World Invesment 4/3 (2003), 367.
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ve mekana bagli olmaksizin degerlendirilememektedir.?5® Bu degiskenlik, kamu diizeni

gerekcesinin uygulayicisina ictihat noktasinda genis bir alan agmaktadir.25

Hukukcularin ¢ok farkli kamu diizeni tanimlamalar1 vardir?2 ve kamu diizeninin tam
tanim1 oldugunu iddia etmek olanakli degildir. Ancak bununla birlikte kamu diizeni ile
bir toplumun temel yapisin1 ve menfaatlerini koruyan kurallar biittintiniin ifade edildigi?5?
soylenebilir. Bir toplumun siyasi, ekonomik, sosyal karakteri o toplumun kamu diizeni

anlayisini belirlemektedir.25

Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2012 tarihli bir kararinda?s kamu
diizeni kavramini “(...) gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun
temel yapisini ve ¢ikarlarim koruyan kurallarin biitiinii” olarak tanim yapilabilir. ... O halde, i¢
hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarmmn dayandig
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gecerli ortak
prensip ve 0zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve dzgiirliiklerine aykirilik seklinde

cizilebilir.” ifadeleriyle tanimlamaktadir.

Bu noktada, milletleraras1 tahkim hukuku agisindan kamu diizeni kistasi ile neyin ifade
oldugu onem kazanmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki, kamu diizeni kavrami, hakem
kararinin dogru veya yanlis oldugunu tespit etme araci degildir.2%6 Hakemin vardig:
sonugcta hatalarinin mevcut olmasi, o karar1 dogrudan kamu diizenine aykir1 kilmaz.
Kararda ancak ve ancak kamu diizenine aykirilik halleri s6z konusu ise kararin kamu

diizenini ihlal ettiinden bahisle iptaline hitkmolunacaktur.

250 Ahmet Ruhi - Yavuz Kaplan, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan
Kamu Diizeni (Ordre Public)”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 22/2
(2002), 644; Seda Diirtistkan, “Yabanci Hakem Kararlarinda Kamu Diizeni Kavrami”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/1 (Mayis 2023), 429.

251 Balai, Tahkim, 150.

252 Balc1, Tahkim, 150.

23 Cemile Demir Gokyayla, Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni
(Yetkin Yayinlari: Ankara, 2001), 26.

24 Kemal Daymlarl, Milli ve Milletleraras: Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri (Ankara: Dayinlarh
Hukuk Yayinlari, 1994), 7; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, 30.

%5 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun E. 2010/1 K. 2012/1 (10.02.2012) karar.

256 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 445.
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Belirli bir tilkenin i¢ hukukunda kamu diizenine aykir1 sayilan bir durum, milletlerarasi
0zel hukuk baglaminda ayni sekilde degerlendirilmek zorunda degildir. Kamu diizeninin
yorumu ve uygulanmasi, somut uyusmazliga bakan hakimin takdirinde olup, yer, zaman
ve konu baglaminda farkli sekillerde ele alinabilir. Bu nedenle her uyusmazlik icin ayrica
degerlendirme yapmak gereklidir.2” Bu noktada belirtilmelidir ki, her emredici hiikiim

kamu diizenine aykirilik ifade etmemektedir.258

Ayrica kamu diizeni kavrami, milli kamu diizeni ve milletlerarasi kamu diizeni seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Milli kamu d{iizeni ile, bir devletin kendi yerel yapisi
dikkate alinarak olusan kendi i¢ hukuk yapisindaki kamu diizeni ifade edilmektedir.
Milletleraras1 kamu diizeni kavrami ise, bir toplumun temel yapisint muhafaza etmeyi

hedefleyen evrensel niteligi haiz hukuk kurallarini ifade etmektedir.2%

Yargitay bir kararinda2e® “MTK.15.m. iptal sebepleri sinirli olarak sayilmis olup, maddi hukukun
yanhis uygulanmasimin tek bagina iptal sebebi olarak diizenlenmedigi, itirazin iptali talebinin
tahkim basvurusuna konu edilemeyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadig1 ... hakemin
tespit talebine ragmen tahsil hiikmii vermesinin yetki agimi olarak veya tahkim sozlesmesinin disina
ctkma olarak kabul edilemeyecegi, hakem yargilamasinda boyle bir durumun kamu diizenine
aykirilik olusturdugundan da soz edilemeyecegi, tarafin yargilama sirasinda iizerinde tasarruf
edebilecegi bir konuda hakemin hiikiim vermis olmasimn kamu diizenine aykirilik olarak
goriilemeyeceginden odemenin ikinci taksitine iliskin hiikiimle ilgili iptal sebeplerinin yerinde
goriilmedigi...” seklinde hiikiim kurarak, maddi hukuka iliskin degerlendirmenin kamu

diizeninden olmadigini tespit etmistir.

Bir baska Yargitay karar1i2e! da “Eksik inceleme ile hiikiim kurulamayacagindan mahkemece
oncelikle taraflar arasindaki sozlesmenin niteligi, isleyisi ve Tahkim Kararimn dogurdugu hukuki
sonuglar konusunda inceleme ve degerlendirme yapilmas: ve bunun sonucuna gére de Tahkim
Kararmmin kamu diizenine aykir1 olup olmadigimin tespiti zorunludur. Bu noktada hemen
belirtilmelidir ki, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda, ihtilafin "Tiirk Hukuk Kurallar:" esas

alinarak c¢oziimlenecegi yazili oldugundan, kamu diizenine aykirihigin tespiti bakimindan da,

257 Sanli vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 85; Diirtistkan, “Kamu Diizeni”, 431.

%8 Huysal, Tahkime Elverislilik, 166; Ruhi - Kaplan, “Kamu Dtizeni”, 645; Diirtistkan, “Kamu
Diizeni”, 431.

29 Daymlarli, Tahkime Etkiler, 7; Ruhi - Kaplan, “Kamu Diizeni”, 643; Diirtistkan, “Kamu
Diizeni”, 431.

260 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2018/3263 K. 2018 /7408 (27.11.2018) karar1.

261 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin E. 2015/16140 K. 2017/3322 (16.3.2017) karari.
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uygulanacak hukuk olan Tiirk Hukuk Kurallavmmin kamu diizeni kavramimn esas alinmasi
gerektigi kuskusuzdur. Yine aciklanan hususlarda yapilacak degerlendirme igin, kismen de olsa isin
esasimin incelenmesi gerekli ise de az yukarda da belirtildigi gibi, bu inceleme, olayda "kamu
diizenine aykirilik olup olmadi§imin denetimi" ile sinirly olarak yapilacagindan, teknik anlamda
davanin esastan incelenmesi de s6z konusu olmayacaktir.” hiikmii ile, kamu diizenine aykirilik

disinda esas yoniinde bir inceleme yapilamayacagini ortaya koymaktadir.

Tahkim yargilamasi neticesindeki karar, kamu diizenine aykir1 ise kararin iptaline
hiikmolunmalidir. Hakem karari faturada sahtecilik yapilmasini veya vergi kacakciliginin

gerceklestirilmesini sagliyorsa, kamu diizenin ihlal edildigi kabul edilecektir.262

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 23.2.2016 tarihli kararinda26? “5398 Sayili Kanun'un ek 36.
maddesine dayanilarak tadil edilen imtiyaz stzlesmesinde, Hazine payinn briit satislar
tizerinden odenmesi gerektigi belirtilmis olup, matrahtan hari¢ tutulan kalemler de
tahdidi olarak sayilmis olmasina ragmen, baglayici tarife belirleme islemleri sebebiyle
isletmecilere yapilan iadeler (...) istisnalar kapsaminda sayilmamaistir. (...) Hazine pay1
ihtilafsiz bir sekilde 6denmis ne daha 6ncesinde ne de protokol ve sozlesme asamalarinda
bu konuda herhangi bir muaraza s6z konusu olmamistir. O halde, taraflar arasinda
yaklasik 8 yillik stire icinde bu konuda herhangi bir ihtilaf olmamasina, baglayici tarife
belirleme islemleri sebebiyle isletmecilere yapilan iadelerin (...) matraha dahil edilerek
hazine payinin 6denmis olmasina, 2005 tarihli s6zlesme tadilinden sonra da 9 ay boyunca
uygulamanin bu sekilde devam etmis olmasina, (...) Tahkim Kurulu tarafindan taraflarin
gercek iradelerine, Ttirk Hukuk kurallarina ve bu kurallarin ihdas amacina aykir1 olacak
sekilde karar verilmis olmasi1 nedeniyle, siz konusu kararin sonuglari, imtiyaz sozlesmesinin
niteligine, ~ Devletin  stirekli  bir  gelir elde etme amacina, emredici  Kanun
hiikiimlerine, kamu menfaatine dolayisiyla Tiirk kamu diizenine aykiridir. O halde mahkemece,
sonuglar1 Tiirk kamu diizenine aykir1 sonuglar doguracak olan Tahkim Kararinn, ilgili
maddelerinin iptaline karar verilmesi gerekir” seklindeki karariyla, vergi hususunun

kamu diizeninden sayilmasi gerektigini belirtmistir.

Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin, kamu diizeni kapsaminda

degerlendirilebilecegi ve tenfiz engeli teskil edecegi kabul edilmektedir.2¢4# Mahkeme

262 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 446.

23 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2013 /16287 K. 2016/5292 (23.2.2016) karar1.

24 Adnan Deynekli, “Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmas: ve Tenfizinde
Karsilagilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/ Ozel Say1 (Temmuz
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yargisinda oldugu gibi, tahkim yargilamalarinda da yargilayan kisinin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde65 ve Anayasa’nin

36. maddesinde2 yer alan adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsurudur.26”

Yargitay bir kararinda,?6® Letonya Ticari Bankalar Birligi Tahkim Mahkemesi tarafindan
verilen kararin tenfizi istemini ele almistir. Tenfiz talebine itiraz eden davali, taraflar
arasindaki tahkim yargilamasinda, davaliya yapilan bir tebligatin gerek tahkim
sozlesmesi gerekse Letonya Tahkim Kanunu agisindan Letonya Hukukuna ve Turk
Hukukuna gore hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkimni ihlal ettigini iddia
etmektedir. Ilk derece mahkemesi, davali tarafa Letonya mevzuatina uygun teblig islemi
yapilmadigi, teblig isleminin Letonya Tebligat Kanunun 31. maddesine acikca aykiri
oldugu, bu kapsamda davalinin hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakkimin
acikca ihlal edildigi, s6z konusu ihlallerin kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenlerle davaci
tarafindan agilan tenfiz davasinin hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakkinin
acikca ihlal edildigi, gerekgesiyle reddine karar vermistir. Karar davaci tarafindan istinaf
edilmistir. Karar1 inceleyen bolge adliye mahkemesi, yapilan yargilamadan davalinin
usuliine uygun haberdar edilmedigi, bu kapsamda davalinin hukuki dinlenilme hakki ile
adil yargilanma hakkinin acikca ihlal edildigi, s6z konusu ihlallerin kamu diizenine
iliskin oldugu gerekgesiyle davacmn istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermistir. Kararin temyiz incelemesinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise,
Letonya Tahkim Kanunun 31. Boliimiindeki tebligin muhataba bizzat yapilacagina dair
bir ibare olmadigi, tebligatin e-mail veya posta yolu ile yapilabilecegi anlasiimakta
oldugu, kararin posta yolu ile yapildigr ve Kanunun 31. boliimiine uygun oldugu

da tahkim mahkemesince kabul edildigi, davali tarafindan bildirilen adres tenfize konu

2014), 105; Berg, Judicial Interpretation, 230-231; Balkar Bozkurt, Bagimsizlik Yiikiimliiligii, 398;
Eksi, “Kamu Diizeni”, 160.

265 Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 6. maddesi.
www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR

26 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, 36.
maddesi.

27 Ergin Nomer, “Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Muidahalesi (9.6.1999
Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1)”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni 19/1-2, (1999), 565; Balkar Bozkurt, Bagimsizhik Yiikiimliiliigi, 398; Eksi, “Kamu
Diizeni”, 161.

28 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2020/5054 K. 2021 /4112 (27.4.2021) karar:.
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kararin teblig edildigi adres ile ayn1 olup tiim dosya miinderecatinda da davalinin hep
ayni adresi kullandigi, yapilan tebligatin Letonya Hukukuna ve Turk Hukukuna
gore hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkin1 ihlal etmediginden bahisle,

mahkemece tebligatin usultine uygun yapildigindan bahisle hitkmiin bozmustur.

Hukuki dinlenilme hakkina iliskin bir diger Yargitay kararinda,2 taraflar arasindaki
hakem kararinin iptali davasi ele alinmistir. Davaci, taraflarca temini mimkiin olmayan
ve uyusmazligin ¢oztimiinde dogrudan etkili delillerin toplanmamasinin, ¢cagr1 mektubu
ilgililerden delillerin sorulmamasinin ve bu nedenle hukuki dinlenilme haklar1 ihlal
edilerek karar verilmis olmasinn bir iptal sebebi oldugunu, hakem kararinda Adalet
Bakanlig: Bilirkisi listesinde uzman bulunmadig1 agiklanmis ise de, yemini yaptirilmamus,
bilirkisilik egitimi almamis ve bu nedenle taraflarca itiraz edilen liste disindaki bir kisiden
dosya teslimi yapilmadan rapor alindigini ve igeriginin gerekce yapildigini, karara etkili
bilirkisilik ~delilinin gegersizliginin de hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde
oldugunu, gercekte sozlesmenin tarafi oldugu icin davaci olmasi gereken ...'un tanik
olarak dinlenildigini ve beyanina itibarla hitkim kuruldugunu, bu usule aykiriliklar
nedeniyle de kararin iptalini talep etmistir. Bolge adliye mahkemesi ise ilk derece sifatiyla,
davacinin belirttigi bu hususlarin isin esasina iliskin olup, esasa iliskin olan bu iptal
sebepleri degerlendirme disinda tutulacagina, acilan iptal davasinda re'sen incelenmesi
gereken kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverisli olmama hali bulunmadigina, bu
nedenle hakem kurulu kararinin iptaline dair acilan davanin reddine karar vermistir.
Temyiz incelemesinde Yargitay 6. Hukuk Dairesi, tahkim yargilamasmin yasada
ongoriilen usul kurallarina uygun olarak yuruttldtigiint, ispat yuktimliltigiine iliskin
maddi ve usul hukuku kurallarina gore degerlendirme yapilarak karar verilmis
oldugunu, bu kapsamda davacinin delillerin toplanmadig1 ve bilirkisi ile incelemesine
yonelik  itirazlarmin  taraflarin  esitlii  ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini
olusturmayacagini, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve yorumunun hakeme ait
oldugunu, iptal davasinda hakem kararinin yerinde olup olmadig1 veya hukukun dogru
uygulanip uygulanmadig1 hususlarinin degerlendirilemeyecegini ve esitlik ilkesine aykir1
hareket edildigi yontinde somut delil ileri stirtilmedigini belirterek bolge adliye

mahkemesinin red kararini onamistir.

29 Yargitay 6. Hukuk Dairesinin E. 2023 /3673 K. 2023 /4010 (30.11.2023) karar:.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375. maddesinde yargilamanin iadesi sebepleri
sayillmistir. Yargilamanin iadesi halleri, kamu diizenini ihlal eden durumlardan sayilarak
kararin iptaline sebebiyet verebilmektedir.270 Ancak bu sebeplerden yargilamaya katilma,
dinlenilme ve delil sunma hakkindan yoksun birakilmayan hallerin kamu diizenini ihlal

etmeyecegi belirtilmektedir.27!

Bu hususta Yargitay kamu diizenin ihlal edildigi karar122 vermistir: “Somut olayda, gerek
davact M. M. tarafindan davali (...) A.S.'ye karst acilan (...) sayili tahkim davasinda,
gerekse de (...) A.S. tarafindan M. M. ve Sozlesme garantorleri aleyhine agilan ve bu
dosyada iptali istenilen (...) sayili tahkim davasmnda ayn: maddi vakialarin her iki dosyanin
farkly tek hakemlerince tartisma konusu yapildigi, M. M.'in Sozlesmedeki edimlerini yerine
getirme konusunda hakemlerin kismen de olsa farkli degerlendirme ve sonuglara
ulastiklar1 (...) dosyada devredenin S*** projesindeki 52 tiniteyi usuliine uygun
devretmedigi, 119 adet tiniteyi devrinin usuliine uygun olmadigi, devralanin sdzlesme
bedelinin 518.840 TL indirim hakk: bulundugu, (...) Esas sayili dosyada ise devralanin
sozlesme bedelinin iadesini isteyemeyecegi, 5*** miisterisinin portfoytin bir parcasi olarak
devredildigi, vs. bu durumda bu dosyadaki tek hakem tarafindan, oncelikle onceki (...
dosyada verilen kararin ve buna bagl maddi vakialarin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi
ve bu tespitlerin elindeki uyusmazlhiga etkisinin ve ozellikle kesin hiikmii etkisinin degerlendirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu yapilmaksizin karar verilmesi sebebiyle,
hakem heyeti kararinin MTK'min 15/2-b maddesi uyarinca “kamu diizenine aykirilik”
sebebiyle iptaline karar verilmesi gerekirken hatali gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
isabetli goriilmemis ve hitkmiin bu nedenle asil ve birlesen davalar hakkindaki kararin

davaci yararina bozulmasini gerektirmistir.”.

UNCITRAL Model Kanunu 34/2/ b/ii maddesinde, hakem kararmin kamu diizenine
aykir1 olmasi, mahkemece re’sen dikkate alinacak olan hakem kararinin iptal sebeplerden
birisi olarak diizenlenmistir. Model Kanun ayrica, tamima ve tenfiz taleplerinin red
gerekceleri baslikl1 36. maddesinin 1/b/ii bolumiinde, hakem kararinin kamu diizenine

aykir1 olmasini da red sebeplerinden biri saymaktadir.

270 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, 255.
271 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 561.
272 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2022/2105 K. 2022/4906 (15.6.2022) karar1.
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Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu 190/2/e maddesinde, “kararin kamu diizenine
uymamas1”??> hukmii yer verilerek, kamu diizenine aykirilik iptal sebeplerinden

gosterilmistir.

Alman Medeni Usul Kanunu'nun 1059/2/2/b maddesinde yer alan, “kararin taminmasi
veya tenfizinin kamu diizenine aykirt bir sonuca yol agmast” yoniindeki diizenleme, hakem

kararinin iptali davasinda mahkemenin gozetecegi nedenlerdendir.27#

Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1520/5 maddesinde ise hakem kararinin iptali nedeni
olarak, “kararin tamnmas: veya tenfizinin uluslararast kamu diizenine aykiri olmast”

zikredilmistir.275

6. IPTAL DAVASINA ILISKIN DIGER HUSUSLAR

1pta1 davasi, davanin hakem kararmin icrasina ne sekilde etki edecegi, inceleme usulii,
taraflarin ispat ytikii, dava sonucunda verilebilecek kararlar, harg ve karara kars1 kanun

yolu basliklar1 altinda degerlendirilerek kapsami belirlenmelidir.

A. HAKEM KARARININ iICRASINA ETKIiSi

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15/A/IV maddesindeki son ctimle hitkmiinde “Iptal
davasimin agilmasi, kendiliginden hakem kararimin icrasimi durdurur” diizenlemesi yer
almaktadir. Hiikiim uyarinca, iptal davasi kararin icrasini durdurmaktadir?’¢ ve tahkim

yargilamasinin taraflar1 bu hiikiim ile bagli olup, kararin kesinlesmesi icin iptal davasinin

273 “the award is incompatible with public policy.”. Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu
(Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht), 190/2/e maddesi.

274 Alman Medeni Usul Kanunu'nun (Zivilprozessordnung) 1059/2/2/b maddesi.

275 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1520/5. maddesi.

276 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 392; Isik, iptul Davasi, 396; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollar,
380; Sanl1 vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 647; Ersen Percin, “MTK Tahkiminde iptal “ 1059.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu da 439. maddesinde hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi
acilabilecegini diizenlemisse de, 439/4. maddesinde MTK’ya karsit olarak karara kars: iptal
davasi acilmasinin kararin icrasin1 durdurmayacag, ancak taraflardan birinin talebi tizerine
hitkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin
icras1 durdurulabilecegi belirlenmistir.
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sonuclanmasimi beklemek durumundadir. Iptal davasiin hakem kararinin icrasim
durduracak etkiye sahip olmasi, hakem kararinin iptal davasina ragmen icra edildiginde,
telafisi miimkiin olmayan sonuclarin gerceklesebilecegi ihtimalinin gozetilmesinden

kaynaklanmaktadir.277

Esasen tahkim yargilamasinda hakemlerin bir hiyerarsik tistii bulunmamaktadir. Hakem
kararlar1 da tist mahkemeye gonderilmemekte ve esas yoniinden bir degerlendirilmesi
yapilmamaktadir. Bununla birlikte, kanaatimize gore, iptal davasinin varlig1 bazi énemli
ve sayili sebeplerin varlig1 halinde taraflar1 korumaktir. Bu nedenle, iptal davasinn

acgilmasi, hakem kararimnin icrasii durdurarak islevsel hale gelmesi saglanmustir.

Hakem kararina kars: iptal davasi, kararin bir kisminin iptalini isteyebilmektedir. Bu
durumda, hakem kararmin iptali talep olunmayan kisimlar agisindan onem ifade

etmemektedir. Karara kars1 iptali talep olunmayan kisimlarin icra edilmesi olanaklidir.278

Taraflar iptal davasi agmaktan feragat etmislerse, bu durumda da hakem kararinin icra
edilebilir olduguna iliskin belgeyi isteyebilir. Bu stirecte, otuz giinliik stireyi beklemek
gerekli degildir. Kismi feragatin varlig1 halinde de kismi feragatin kapsamu i¢in otuz

gunliik stirenin beklenilmesi gerekli degildir.27?

iptal davasi neticesinde, hakem kararinin iptaline hitkmolunursa, artik kararin icrasindan
bahsetmek olanakli degildir. Bunun yaninda, iptal davasi reddolunursa, hakem kararimnin
icras1 giindeme gelecektir. Ancak, red kararina karsi temyiz yoluna basvurulursa, temyiz
incelemesinin akibeti beklenmek zorundadir. Nitekim temyizden gelen karar, icra

edilebilirlik noktasinda belirleyici olacaktir.

B. IPTAL DAVASINDA HARC

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda, hakem kararina kars: acilan iptal davast hakkinda

0denmesi gereken harglar hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.280 Bu nedenle, 492

277 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 392.

278 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 394.

279 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 395.

280 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 391; Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2739; Isik, Iptal Davasi, 437;
Ersen Per¢in, “MTK Tahkiminde Iptal”, 1067.
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sayilli Harc¢lar Kanunu'nun?! genel hiikiimleri {izerinden degerlendirme yapma

zorunlulugu s6z konusudur.2s2

Harclar Kanunu'nun 3. maddesi “Hakem kararlarimin infazi lazim geldigine dair mahkeme
bagskani veya hikim tarafindan verilen serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve ilam
harct alimr.” hitkmiine yer vermektedir. Hitkme gore, hakem kararindan har¢ alinacag:

sabittir. Bu durumda harcin maktu mu nispi mi oldugu belirlemelidir.

6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un28? 36. maddesi ile, Harglar Kanunu'na bagli (1) sayili Tarifenin
“A) Mahkeme Harglar1” baslikli bolimiintin “III- Karar ve ilam harc1t” bashikli alt
bolumiintin Nispi har¢ baslikli birinci fikrasmin (a) bendinde yer alan “Tahkim
yargillamasinda bu bende gore hesaplanan harg ytizde elli oraninda uygulanir.” ctimlesi
“Tahkim vyargilamasinda bu bent hiukiimlerine gore har¢ alinmaz.” seklinde
degistirilmistir. Bu nedenle, 6728 sayili Kanun'un yurtrligu girdigi 9.8.2016 tarihi
itibariyle, nispi har¢ almamayacag hitkim altina alinmistir.2¢ Bu durumda, hakem
kararina kars: acilacak iptal davalarindan maktu har¢ alinmalidir. Nitekim uygulama da

iptal davasinin maktu harca tabi tutuldugu yontindedir.2s5

C. INCELEME USULU

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15/ A/VI. maddesi “Iptal istemi, davaya bakan bolge
adliye mahkemesi aksine karar vermedikge, dosya tizerinden incelenerek karara baglanir”

hiikmiine yer vermektedir.

Buna gore, asil kural iptal davasinin dosya tizerinden incelenmesi seklindedir. Ancak bu
hususta, bolge adliye mahkemesi farkli yonde karar verebilir. Bolge adliye mahkemesinin
kararma gore, durusma yapilmas: miimkiin olabilmektedir. MTK'nmin 15/A/1

maddesinde yer alan “(...) Iptal davas, (...) bolge adliye mahkemesinde agilir, oncelikle ve

281 Harglar Kanunu (HK). Resmi Gazete 11756 (17 Temmuz 1964), Kanun No. 492.

282 Ersen Percin, “MTK Tahkiminde iptal", 1067.

283 Yatirtm Ortamunin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun. Resmi Gazete 29796 (9 Agustos 2016), Kanun No. 6728.

284 Ersen Perc¢in, “MTK Tahkiminde Iptal“, 1067.

285 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 392.
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ivedilikle goriliir” hitkmii, MTK'nin 15/ A/ VI. maddesindeki “dosya tizerinde inceleme”
yapilmas: kuralina gerekge olusturmaktadir. Kanun koyucunun, yargillamanin kisa
stirmesi ve kararin ivedi olarak verilerek uyusmazligin neticelendirilmesi yoniinde bir
tutumu mevcuttur.26 Bu nedenle, iptal davalarinda basit usulde yargilama
gerceklestirilerek dava oncelikle ve ivedilikle sonuglandirilmaktadir.28” UNCITRAL
Model Kanunu'nda, iptal davasinin dosya tizerinden incelenerek karara baglanmasina

dair bir hiikiim bulunmamaktadir.288

D. iISPAT YUKU

Yukarida aciklandigi tizere, Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15/ A/11/1-2 hitkmiinde, iptal
davasinin konusunu olusturan iptal sebeplerini ikili ayrimla diizenlemektedir. MTK
15/A/11/1’de basvuruyu yapan tarafin ispat edecegi sebepler, 15/A/I1/2'de ise bolge

adliye mahkemesince tespit edilecek sebepler siralanmaktadir.

MTK 15/ A/11/2’de yer alan tahkime elverisli olmama ve kamu diizenine aykirilik halleri,
mahkemenin kendiliginden dikkate aldig1 konular oldugu igin, taraf taleplerinin mevcut
olup olmadigina bakilmaksizin bu sebepler dayanak kabul edilerek mahkemece hakem
kararinin iptaline karar verilebilir. Iptal davasinin agilmadigi ancak kararin icrasmin
istendigi durumlarda da uyusmazhgm Turk hukukuna gore tahkime elverisli olmasi ve
kararin kamu dtizenine aykir1 olmamas: icra edilebilirlik serhinin verilmesi igin

zorunludur.

MTK 15/A/11/1’de yer alan sebepler ise, basvuruyu yapan tarafin iptal davasinda ispat
edecegi sebeplerdir. Bunlarin mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi ve kararin
iptaline hiikmedilmesi olanakli degildir. Bu sebeplere bagli acilmis iptal davasinda
basvurucunun hangi iptal sebebine dayandigini gostermesi ve iptal sebebi olusturan ihlali

ispatlamasi zorunluluk arz etmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu'nun iptal davasini diizenleyen 34. maddesindeki yaklasim da

bu yondedir. Model Kanun, basvurucunun ispatlayacagi sebepleri ve mahkemenin tespit

286 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 505; Isik, fptal Davast, 423-424.
287 Ersen Percin, “MTK Tahkiminde Iptal”, 1066.
288 sk, fptul Davasi, 424.
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edecegi sebepleri ayr1 olarak saymaktadir. Benzer diizenlemeye Alman Medeni Usul

Kanunu'nda da yer verilmektedir.

E. IPTAL DAVASINDA VERILEBILECEK KARARLAR

iptal davasma bakan mahkemece, hakem kararina karsi verilebilecek olan kararlar

sinirlidir.

Mahkemece MTK 15/A/11/1-2'de yer alan sebepler ile kararin iptaline karar verilebilir.
Iptal davasinin kabul edildigi bu durumda, MTK 15/A/VIII maddesindeki “(...) kabul
karar temyiz edilmezse veya 1 inci bendin (b), (d), (e), (), (g) alt bentleri ile 2 nci bendinin (b) alt
bendindeki hallerin varligi sebebiyle kabulii halinde taraflar aksini kararlagtirmamslarsa hakemleri

V4

ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler.” hiikim wuyarinca, tahkim anlasmasinin
taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasmin, taraflarin anlasmay1 tabi
kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz oldugu
veya kararin tahkim stiresi icinde verilmedigi ya da hakem kararina konu uyusmazligin
Turk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1 durumlar disindaki iptal sebepleri soz

konusu ise taraflar tekrar tahkim yargilamasi baslatabilirler.

UNCITRAL Model Kanunu'nda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.28? Alman
Medeni Usul Kanunu'nda ise 1059/4. madde hiikmiinde, mahkemenin iptal karar1

vermek yerine karar1 tekrar hakeme gonderebilecegi kayit altina alinmastir.

MTK’ya gore, hakem kararimin iptali her zaman kararin biittinii hakkinda talep edilmemis
olabilir. Bu durumlarda kararin kismen iptaline karar verilmesi mitmkiindtir. MTK
15/ A/1II maddesinin bu konuda yer verdigi hiitkim “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim
anlasmas: disinda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim
anlasmast kapsaminda olan konularin, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan
ayrilmas: miimkiin oldugu takdirde, hakem kararimin sadece tahkim anlasmas: kapsaminda
olmayan konular: iceren boliimii iptal edilebilir.” seklindedir. Kararmn kismen iptali igin,
tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda karar verilmis olmasi ve bu konunun tahkim

anlasmas1 kapsamindaki konudan ayristirilabilmesi gereklidir.

289 Isik, fptul Davasi, 450.
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Hakem kararina kars1 agilan iptal davasinin reddedilmesi de miimkiindiir. iptal davasinin
reddedilmesi tizerine, ret karar1 kesinlesirse, kararin icra edilebilirlik belgesinin alinmasi

olanaklr hale gelecektir. Bu belge ile karar icra kabiliyetine sahip olacaktir.2%

F. KARARA KARSI KANUN YOLU

Hakem kararina kars1 agilan iptal davasinda, gorevli bolge adliye mahkemesinin verecegi
kararlara karst temyiz yolu aciktir.2! Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15/VIL
maddesindeki “Iptal davas: hakkinda verilen kararlara karst 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yoluna basourulabilir. Temyiz incelemesi,
bu maddede yer alan iptal sebepleriyle simirli olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglanir.”

hiiktim, temyiz kanun yoluna basvuruyu diizenlemektedir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda, iptal davasina karsi kanun yoluna basvurulacag:
yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu noktada MTK'nin Model Kanun'dan

ayristig1 belirtilmelidir.292

Iptal davasmnin agilmasi, MTK'nmn 15/A/IV  hiikmiine gore, dogrudan icray1
durdurmaktadir. Ancak iptal davasinda, davanin reddine karar verilir ve temyiz yoluna
basvurulursa, temyiz asamasinda hakem kararmin icra edilip edilemeyecegi 6nemli bir
durumdur. Bu hususta MTK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. MTK’da bu hususta bir
hiiktim yer almasa da HMK'nin 439. maddesinde yer alan i¢ tahkime iliskin diizenlemede,
iptal davasi acilmasinin kararin icrasin1 durdurmamakta ve temyiz basvurusu da icray:
durdurmamaktadir. Ancak MTK’ya gore iptal davasi kararin icrasin1 durdurmaktadir.
Kanaatimizce, iptal davasmin sadece varligi kararin icrasmni durdurmak igin yeterli
goriliiyorsa, temyiz yoluna basvurularak kararin kesinlesmesi engellenmis oldugu icin
kararin icrasindaki duraklamanin stirdiirtldiigiintin kabulii gereklidir. Zira aksi yonde
bir diizenleme mevcut degildir. Iptal davasindaki karara karsi yapilacak temyiz
incelemesi, iptal sebepleriyle sinirli, 6ncelikle ve ivedilikle goriilecegi diizenlenerek, hem

stirecin uzamasinin oniine gecilmek istenmis hem de esas incelemesi yapilmasimin onii

20 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 507; Yesilirmak, Coziim Onerileri, 131.

21 Ataman Figanmese, “Giincel Sorunlar”, 1007; Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2784; Budak -
Karaaslan, Usul, 460.

22 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 155; Budak - Karaaslan, Usul, 460; Isik, fptal Davasi, 454.
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kapatilarak iptal davasindaki esas incelemesine girilmemesi seklindeki tutum devam

ettirilmistir.

Ancak kanaatimizce, iptal davasmnin dogrudan istinaf mercii olan Bolge Adliye
Mahkemesinde goriilmesi ve iptal sebepleriyle sinurli, 6ncelikle ve ivedilikle yapilacak
temyiz incelemesi stireci, cok kisa olmayacaktir. Bununla birlikte, hakem kararinin hem
bolge adliye mahkemesinde hem de Yargitay’da ayni hususlara binaen incelenecek olmast
gozetilmelidir. Bu nedenle, temyiz incelemesinin kaldirilmas: veya iptal davasinn
dogrudan Yargitay nezdinde goriilmesi diizenlenerek, iki asamali denetimin sona
erdirilmesi ve stirecin ¢ok daha hizli gerceklesmesinin saglanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
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BOLUM II
IPTAL DAVASI ACMA HAKKINDAN FERAGAT

1. GENEL OLARAK

A. Davadan Feragat Kavrami ve Hukuki Niteligi

I. Kavram

Feragat, kelime anlamu itibariyle “hakkindan kendi istegiyle vazgecme”,2% “hakkindan isteyerek
vazgecme, el cekme, sarf-1 nazar etme”,2* hukuk literattirti acisindan “actigr davadan veya
kendisine taninan haklardan vazgegme’’29 ve etimolojik olarak

“(miilkii veya makamu) terketme”2% anlamina gelmektedir.

Feragatin gerceklesmesi icin hak sahibi olan kisinin bu hakkini terk etmesi ve bunu kendi
riza ve istegiyle gerceklestirmesi sart kabul edilmektedir. Giincel Tiirkce dil kullaniminda

feragate karsilik olarak vazgecme ifadesi daha fazlam tercih edilmektedir.

Turk Hukukunda farkli diizenlemelerde feragat hitkmiine yer verildigi gibi, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nun 15/A/V maddesinde, iptal davasi acma hakkindan feragat

diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 307. maddesinde “Feragat, davacimin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir” ifadesiyle, hukuk yargilamasindaki davadan feragat

kurumunu diizenlemistir.

Turk Medeni Kanunu'nda?”? yer alan “mirastan feragat sozlesmesi (528. Madde)”,
“mirastan feragat (madde 573)”, “yasal onalim hakkindan feragat (733. Madde)”,
“glivence istemekten feragat (822. Madde)”, “rehin hakkindan feragat (918. Madde)”

28 Giincel Tiirkge Sozliik, “feragat” (1 Aralik 2024).

24 Kubbealt: Lugati, “feragat” (1 Aralik 2024).

25 Kubbealti Lugati, “feragat” (1 Aralik 2024).

26 Niganyan Sozliik”, “feragat” (1 Aralik 2024).

27 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) Resmi Gazete 24607 (22 Kasim 2001), Kanun No. 4721.
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hiiktimleri buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica TMKnin 23. maddesindeki kisinin hak ve fiil
ehliyeti ile ozgiirliiklerinden vazgecemeyecegi hitkmiindeki vazgecme tabiri, feragat ile

esanlamli olarak kullanilmastir.

Turk Borglar Kanunu da feragate, 42. maddesinde temsil olunanin feragati, 145.
maddesinde takastan feragat, 160. maddesinde zamanasimindan feragat, 179.
maddesinde sozlesmesel ceza alacag1 hakkindan feragat olmak {izere, bircok konuda yer
vermistir. Ttirk Ticaret Kanunu da feragate iliskin 6ze hitktimler (223, 1013, 1050, 1053,
1379, 1467. maddelerde) mevcuttur.

Ogretide, feragate “vazgecme” 2 ve davadan feragate ise “hukuk yargilamasinda davact
tarafin istem sonucundan vazgecmesidir, feragat, davay1 kesin hiikiimle sonuclandiran

durumlardan birisidir”2% tanimi getirilmektedir.

II. Hukuki Nitelik

Feragat, gerceklestiren tarafa, hak ve davasindan vazgegmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla birlikte, feragatin hukuki niteliginin bir usul hukuku islemi mi oldugu, yoksa
maddi hukuk alanindaki sonucu gozetilerek maddi hukuk islemi mi oldugu hususu 6nem

arz etmektedir.

Maddi hukuk goriisiine gore feragat, uyusmazhk taraflarmin uyusmazhik konusu
tizerinde maddi hukuk noktasinda tasarruf yetkisinin goriintimlerinden birisidir. Hukuki
uyusmazhigmn taraflari, gerceklestirdikleri irade beyanlariyla maddi hukuka iliskin
sonuglar meydana getirmek istemektedirler. Bu irade aciklamalariyla, maddi hukuk
iliskisini degistirmekte veya sona erdirmektedirler. Taraflarin feragat aciklamasi da bu

kapsamda olup, maddi hukuk alaninda sonug doguran bir maddi hukuk islemidir.300

28 Ejder Yilmaz, Hukuk Sizliigii (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014), “feragat”, 239.

2 Yilmaz, “davadan feragat”, 167.

300 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011),
121-122.
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Maddi hukuka iliskin feragat islemi bu nedenle bir s6zlesme olarak da kabul edilmektedir.
Bu ozelligi ile, feragat bir maddi hukuk islemi sayilmaktadir.3? Tirk Medeni Kanunu'nun

528. maddesinde yer alan mirastan feragat sozlesmesi buna drnek gosterilebilir.

Gortilmek olan davadan vazgecerek ve taleplerini terk seklindeki feragat isleminin sadece
bir usul hukuku islemi oldugu da belirtilmistir. Usul hukuku islemi olmas1 nedeniyle, tek
tarafli bir islemdir.32 Ayrica mahkemenin ve karsi tarafin da onayina tabi degildir.30
Feragat aciklamasi, mahkemenin yargilama konusu hakkinda inceleme yapmasini sona
erdirmeyi hedeflemektedir. Feragat agiklamasiin varligi, mahkemeyi baglamaktadir.
Bununla birlikte, maddi hukuka iliskin hukuki durum ve feragatin varlig1 birbirinden

bagimsizdir.304

Feragat aciklamasini yapan taraf, uyusmazligin ve davanin esasina doniik konular1 ortaya
koymaya ve iddiasini ispatlamaya ¢alismamaktadir. Feragat ile, talebin var olup olmadigi,
talepte hakli olup olunmadig: ifade edilmemektedir. Boylelikle, davanin esasinin tespitine
yonelen bir irade s6z konusu degildir. Hedeflenen sadece uyusmazligin ve davanin sona
erdirilmesidir. Feragatte, uyusmazligin tarafinin gercek saikinin ne oldugu 6nem arz
etmemektedir. Bu anlamda feragat agiklamasi, usul yoniinden uyusmazlik hakkinda

verilecek kararin gerekcesi niteligindedir.305

Feragatin hukuki niteligine dair ti¢lincti bir yaklasim ise, feragatin karma karakterli bir
islem oldugudur. Buna gore, dava konusu haktan feragat edilmesi maddi hukuka iliskin
sonu¢ dogurmakta ve bu nedenle maddi hukuk islemi s6z konusu olmaktadir ve ayni
zamanda davadan feragat edilmesi uyusmazligin sona ermesine neden olmaktadir ve bu

nedenle usul islemi niteligindedir.

Feragat bir usul islemi olarak gerceklestirilmekte ve bununla birlikte maddi hukuki
iliskiye dair bir tasarruf ortaya koymaktadir. Usuli islem ve maddi hukuk isleminin ig ice
girdigi bir durum s6z konusudur. Gegerli bir feragat icin hem usul hukuku hem de maddi
hukuk agisindan sartlarin varlig1 aranmalidir. Feragatin bu iki boyutu da gozetilerek

karma karakterli bir islem oldugu 6ne stirtilmektedir.306

301 Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2011.

302 Kuru, Usul, 3546.

303 Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2011.

304 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 125.

305 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 128.

306 Budak - Karaaslan, Usul, 319; Akyol Aslan, Davadan Feragat, 195.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda,?” “Davaya son veren taraf
islemlerinden biri olan feragat, davanin taraflarindan birinin (davacinin) netice-i
talebinden vazgecmesidir. Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya
zorlanamayacag1 gibi, davaci da acmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye
zorlanamaz. Usul hukukumuzda kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar her davadan
feragat edilebilir. (...) Feragat davay1 sona erdiren kesin bir usul islemidir. (...) Bilindigi
gibi, feragat yalniz mevcut davadan degil, o dava ile istenen haktan da vazgecme
anlamma gelmektedir. Davadan feragat neticesinde feragate konu teskil eden hak
tamamen diiser ve artik bir daha dava konusu yapilamaz” seklinde, davadan feragatin

hukuki niteligini agiklamstir.

Kanaatimizce, feragatin, hem maddi hukuk alaninda sonug ifade etmesi hem de tek tarafh
ve onaya tabi olmamasi ozelliklerini degerlendiren, feragatin hem usul hukuku hem
maddi hukuka iliskin 6zellikleri barindirmasindan bahisle karma karakterli oldugunu
belirten goriis®® tercih edilmelidir. Nitekim feragat, maddi hukuki iliskiye dair bir tasarruf
meydana getirirken, bir usul hukuku islemi seklinde gerceklestirilmektedir. Her iki
unsuru da icinde bulundurdugu aciktir. Bu haliyle, karma karakterli bir islem olarak kabul

edilmelidir.

ITI. Amac

Maddi hukuk, irade serbestisi esasina dayalidir. Buna gore kisiler, sahip olduklar:
haklarda, hukuk kurallarina bagl olarak, 6zgiirce tasarrufta bulunma imkanina sahiptir.
Maddi hukukun sagladigi bu tasarruf yetkisi, bir uyusmazhigin varhigm
gerektirmemektedir. Ayrica, bir uyusmazligin mahkeme nezdinde dava konusu olmasi,
kural itibariyle, taraflarin dava ve dava konusuna dair talepleri agisindan tasarruf

yetkisini sonlandirmamaktadir.

307 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2011/2-733 K. 2012/87 (22.2.2012) karari. Ayrica,
Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun E. 1986/4 K. 1987/5 (22.05.1987)
ilaminin gerekgesinde, “yasalarin uygulanmasinda, haklarin korunmas: dogrultusunda hareket etme
geregi karsisinda, agik bir irade beyani olmadan davadan feragat edildigi sonucunun ¢ikarilamayacagr”
kabul edilmistir.

308 Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2011.
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Maddi hukuktaki tasarruf ilkesi, taraflar arasindaki uyusmazligin baslamasi,
strdiiriilmesi ve sonuglandirilmas: seklinde, uyusmazhga dair tim stirecleri kapsayacak
bir nitelige sahiptir.3?® Tasarruf ilkesi uyarinca taraflar uyusmazliga dair tasarrufta

bulunurken 6zgiir ve yetkili kabul edilmektedir.

Maddi hukuk alaninda bir sézlesme gerceklestiren taraflar, maddi hukukun konusunu
olusturan bu sozlesmenin igerigini kendileri belirlemektedirler. Bu sozlesmeyle ilgili
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, dava agmalar1 halinde davadaki talebi de kendileri
belirlemekte ve davanin surdiiriilmesi ve sonuglanmasi gibi yargilama siirecine dair
konularda da kendileri yetki sahibi olmaktadirlar. Nitekim davanin goriildiigii mahkeme

de taraflarin taleplerine bagl olarak hiikiim vermektedir.310

Hukuk diizeni, kisilerin iradeleri dogrultusunda hareket etmelerini temin etmek ister ve
irade serbestisini esas alir ve hicbir kisi, maddi hukuk kurallar1 cercevesinde belirli bir
hukuki islem yapmaya ya da belirli bir hukuki iliskiye dahil olmaya zorlanamaz. Aymn
sekilde, bir kisi ya da taraf, icinde bulundugu bir hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklart mahkemeye tasimaya da mecbur edilemez. Hukukun temel ilkelerinden
biri olan irade serbestisi ile, hukuki yollara basvurup basvurmama konusunda kisilerin

kendi secimlerini yapabilmeleri saglanmaktadir.3!1

Devlet, hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde yarg: organlarini gorevlendirmekle birlikte,
yargi hizmetini sunma ytikiimliiltigiinti ancak bu hizmete ihtiya¢ duyan ve hakkini resmi
yollarla aramak isteyen kisilere kars1 yerine getirir. Baska bir ifadeyle, devlet, kisilerin
yargtya basvurmasini tesvik edebilir ancak onlar1 mahkemeye gitmeye zorlayamaz. Bir
talepte bulunmayan bir kisinin yargi mercilerinin ¢niine ¢ikarilmasi irade serbestisi
ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle, bir wuyusmazlik hakkinda yargilamanin
gerceklestirilmesi hizmeti, sadece mahkemeye basvuran taraflara saglanir ve devlet,
kisiler arasindaki bir hukuki uyusmazligir kendiliginden yargiya tasimakla ytikumli

degildir.

Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinde yargilamaya hakim olan
ilkelerden biri olarak tasarruf ilkesi agiklanmustir: “(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi

olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda agik¢a

309 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 9.
310 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 9.
311 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 10.
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belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay: agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.
(3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan

sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”.

Bu baglamda feragat, HMK'nin 24. maddesinde yer alan tasarruf ilkesinin

yansimalarindan biridir.312

Taraflar, aralarindaki mevcut veya dogabilecek bir uyusmazlik kapsaminda sahip
olduklar1 maddi hukuk haklarindan, bu haklar: talep etmek i¢cin mahkemeye basvurma
yani dava agma hakkindan, acilmis bir davayi stirdiirme veya devam ettirme haklarindan
tamamen veya kismen feragat edebilirler. Feragat, bir haktan kesin bir irade beyanu ile
vazgecilmesini ifade eder ve irade serbestisi ilkesi cercevesinde degerlendirilen bir hukuki

islemdir.

Feragat hakki ile kisilerin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edebilmeleri saglanur.
Bu nedenle, feragatin gegerli olabilmesi igin kisinin bu hakkindan acik bir irade beyanu ile,
herhangi bir baski, hata, yanilgi veya irade sakatlig1 olmaksizin vazgecmesi gerekir.
Bunun yani sira, feragat kural olarak tek tarafli bir hukuki islem niteligi tasir ve kars:

tarafin kabuliine ihtiya¢ duymaz.

Davadan feragatin mahkemenin kabulii sartina bagli olmamas: da feragatin tasarruf ilkesi
olmasimnin sonucudur. Zira, mahkemelerin bu noktada yetkisinin olmasi, ilgili tarafin
bagimsiz bir sekilde bu hakki kullanmasina ve icra edilebilirligine engel teskil edecektir.

Boylesi bir durumda hak arama talebinin, istem dis1 bir kiilfete dontisecegi aciktir.

Bu noktada, tasarruf ilkesinin bir gortinimii olan feragatin, kisilere, kendi durumlarini
degerlendirerek kendi hak ve menfaatleri acisindan, hukuki stirecler tizerinde tam kontrol

sahibi olmalar1 amaciyla tanindig: belirtilmelidir.

B. iptal Davasi Ozelinde Feragatin Mahiyeti

Ozel hukuk iligkileri, irade o6zgiirliigii temelinde ortaya cikan fiillerden meydana

gelmektedir. Kisiler, kendi iradeleriyle sozlesme yapma ve bor¢glanma hak ve imkanina

312 Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 212-
213.
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sahiptirler. Yapmis olduklar1 sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklari, hukuk
kurallar1 uyarinca tahkime gotiirebilmeleri irade serbestisinin sonucu oldugu gibi, tahkim
neticesinde verilecek karara kars: agilabilecek iptal davasi hakkindan feragat etmeleri de

irade serbestisinin gortintimlerinden biridir.

Tasarruf ilkesi uyarinca, uyusmazlik oncesi taraflar tahkim sozlesmesi gerceklestirebilir,
bu sozlesmeden vazgecebilir, tahkim yargilamasi baslatabilir ve nihayetinde iptal davasi
acmaktan feragat edebilir. Tum bunlar, tasarruf ilkesi ve irade serbestisinin sagladig1

hukuki imkanlardir.

Gerek Turk Hukukunda gerekse de yabanci devlet hukuk sistemlerinde, bu ilkelerin
belirleyici olmas1 nedeniyle, iptal davas1 agmaktan taraflarin feragat edebilecegi seklinde

diizenlemelere yer verilmektedir.

Tahkime bagvuran taraflar, gecersiz olacagini bilerek veya varsayarak tahkimi tercih
etmezler. Taraflar tahkim yargilamasini tercih etmekle, kesin ve baglayici bir hakem
kararmin verilmesini isterler.3’® Feragat anlasmasimin yapilmast bu tercihin

gortiniimlerinden biridir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 15/A/V maddesi hitkmii “Taraflar, iptal davas: agma
hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar acik bir beyanla veya sonradan
yazili sekilde anlagmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi;
yukanida sayilan bir veya birkac sebepten dolay: iptal davasi agmak hakkindan da feragat
edebilirler.” seklindedir.

Kanaatimizce, MTK’da yer alan bu diizenlemenin karma karakterli bir islem oldugu kabul
edilmelidir. Zira madde hiikmii, iptal davasiin agilmasmin oOnitine gegmeyi

hedeflemektedir.

Diizenlemedeki feragat beyani, dogrudan bir davaya (hakem kararmin iptali davasi)
yonelik olmasi nedeniyle, esasen bir usul islemi niteligine sahiptir. Ancak bununla

birlikte, maddi hukuk sahasinda sonuglar1 olusmaktadir. Oyle ki, karara kars: yalnizca

313 Alan Redfern vd., Redfern and Hunter on International Arbitration (Student Version) (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 507; Moses, Principles and Practice, 190-194.
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iptal davasina basvurulabilecek olmas1 nedeniyle, karar1 bir agidan kesinlestirme etkisine

sahiptir.

Taraflar ve tahkim kurumlari, hakem kararlarinin mahkeme denetiminin kapsamini
smirlandirmak istemektedirler. Ciinkii karar sonrasi itirazlarin smirlandirilmasinin,

tahkimin etkinligini ve kesinligini artiracag1 diistintilmektedir.34

Milletlerarasi tahkimin 6nemli kurumlari, kendi tahkim kurallarinda hakem kararlarimin
“nihai” olacagini ve taraflarin “her turlti basvuru hakkindan feragat ettiklerini” belirten
kurallar: sahiptir. Ancak yalnizca hakem kararmin kesin nitelikte olduguna dair tahkim
kurallar1 maddesine atif yapilmis olmasi yeterince agik bir irade agiklamasi olmadig:
gerekcesiyle gecerli bir feragat aciklamasi olarak kabul edilmemektedir.3’5 Taraflar
arasinda gerceklestirilen sozlesmede, tahkim kurallarina atif yapildig1 ve bu kurallarda
hakem kararina kars1 herhangi bir kanun yoluna basvurulamayacaginin diizenlendigi bir
uyusmazlikta, acik bir feragat beyami bulunmadigindan bahisle, Isvigre Federal

Mahkemesi, feragat beyanini gegersizligine karar vermistir.31¢

Milletleraras: Ticaret Odas1 Tahkim Kurallarinin37 (MTO) 35/6 maddesinde “Her karar
taraflar icin baglayici olacaktir. Taraflar, uyusmazligi Kurallar uyarinca tahkime sunarak,
herhangi bir karar1 gecikmeksizin yerine getirmeyi taahhtit ederler ve taraflar gegerli bir
sekilde feragat yapilabildigi ol¢tide her ttirlt kanun yoluna basvuru hakkindan feragat

etmis sayilirlar”318 hitkmii yer almaktadir.

314 Catherine Bratic, “The Parties Hereby Waive All Recourse... But Not That One: Why Parties
Adopt Exclusion Agreements and Why Courts Hesitate to Enforce Them”, Dispute Resolution
International 12/2,106.

315 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 152; Sural, “Hakem Kararlarinin Icras1”, 1387; Isik, fptal Davast,
41e.

316 Isvicre Federal Mahkemesinin 4P.62/2004 (1.12.2024) karar1 (Ozdemir Kocasakal, Spor Tahkim
Mahkemesi, 368).

317 Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO) Tahkim Kurallar: (International Chamber of Commerce
(ICC) Arbitration Rules.) Milletlerarast Ticaret Odasi, 2021, www.iccwbo.org/dispute-
resolution/ dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
(Erisim 1 Aralik 2024).

318 “Every award shall be binding on the parties. By submitting the dispute to arbitration under
the Rules, the parties undertake to carry out any award without delay and shall be deemed to
have waived their right to any form of recourse insofar as such waiver can validly be made.”
MTO Tahkim Kurallari, 35/6. maddesi. (Metnin Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir).
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization, WIPO) Tahkim
Kurallar13?® da benzer bir diizenlemeye sahiptir. WIPO Tahkim Kurallarinin 66/a maddesi
“Taraflar, bu Kurallar uyarinca tahkimi kabul ederek, karar1 gecikmeksizin uygulamay1
taahhtit ederler ve ytrurlikteki yasalar uyarinca gecerli bir sekilde feragat edilebildigi
olctide, her tiirlti basvuru veya bir mahkemeye veya baska bir adli makama itiraz

haklarindan feragat ederler.”320 hiikmiine yer vermistir.

Uyusmazhiga uygulanan tahkim yeri hukuku feragate engel olusturmuyorsa, WIPO
Tahkim Kurallar1 agisindan gerceklestirilen tahkim yargilamasindaki hakem karar:

baglayici ve feragat edilemez niteliktedir.

Londra Milletleraras: Tahkim Mahkemesi (The London Court of International Arbitration,
LCIA) Tahkim Kurallarinda (LCIA Tahkim Kurallar1),32 26/8. maddesinde “Ttiim hakem
kararlar1 (bu kararlarin gerekgeleri de dahil olmak tizere) nihai olacak ve taraflar i¢in
baglayici olacaktir. Taraflar, herhangi bir karar1 derhal ve gecikmeksizin yerine getirmeyi
taahhtit ederler (sadece 27. Maddeye tabi olarak) ve taraflar ayrica, yirtrliikteki yasa
uyarinca yasaklanmadig stirece, herhangi bir devlet mahkemesine veya diger yasal
makamlara herhangi bir sekilde basvuru, inceleme veya itiraz haklarindan geri dontilmez
bir sekilde feragat ederler.”322 hitkmiiyle, hakem kararinin hem baglayici oldugunu hem

de feragatin kapsamini etraflica diizenlemistir.

LCIA Tahkim Kurallarinin 26/8. maddesinde “appeal, review, recourse” ifadelerinin

tamami kullanilmistir. Bu durum, ileride muhtemel uyusmazliklarda feragat konusunun

319 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization, WIPO) Tahkim
Kurallar1 (WIPO Tahkim Kurallar1) Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti, 2021,
www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules (Erisim 1 Aralik 2024).

320  “By agreeing to arbitration under these Rules, the parties undertake to carry out the award
without delay, and waive their right to any form of appeal or recourse to a court of law or
other judicial authority, insofar as such waiver may validly be made under the applicable
law.” WIPO Tahkim Kurallari, 66/a maddesi (Metnin Tiirkceye terciimesi tarafimizca
yapilmistir).

321 Londra Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi (The London Court of International Arbitration,
LCIA) Tahkim Kurallarinda (LCIA Tahkim Kurallar1) Londra Milletlerarast Tahkim
Mahkemesi, 2020, www Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2020.aspx (Erisim 1 Aralik 2024).

32 “Every award (including reasons for such award) shall be final and binding on the parties. The
parties undertake to carry out any award immediately and without any delay (subject only to
Article 27); and the parties also waive irrevocably their right to any form of appeal, review or
recourse to any state court or other legal authority, insofar as such waiver shall not be
prohibited under any applicable law.” LCIA Tahkim Kurallar1 26/8. maddesi (Metnin
Tuirkgeye terctimesi tarafimizca yapilmistir).
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temyizle sinirli oldugu vb. seklinde feragati sinirlandiran yaklasimlarin éntine gegmeyi

saglamaktadir.

Isvigre Tahkim Kurumu (Swiss Arbitration Association, ASA) Tahkim Kurallari’nin3?
34/2. maddesinde “Karar yazili yapilacak ve taraflar tizerinde ve baglayic1 olacaktir”324
hiikmiine, Alman Tahkim Enstittisti Tahkim Kurallarmin (DIS-Schiedsgerichtord-nung)
38. maddesinde “Tahkim karar1 nihaidir ve taraflar arasinda kesinlesmis bir mahkeme
karar1 hiikmiindedir.”3?> hiikmiine, Cin Milletleraras1 Ekonomik ve Ticari Tahkim
Komisyonu (China International Economic and Trade Arbitration Commission, CIETAC)
Tahkim Kurallar1 (CIETAC Tahkim Kurallar1),326 52/9. maddesinde “Hakem karar1
nihaidir ve her iki taraf i¢in de baglayicidir.“327 ve 53 /1. maddesinde “(...) Kismi kararlar

nihaidir ve her iki taraf icin de baglayicidir.”328 hitkkmitine yer vermektedir.

2. FERAGATIN OZELLIKLERI

Milletleraras: Tahkim Kanunu, iptal davas1 agmaktan feragat etme islemini belirli sartlara

tabi tutmustur. Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde, gecersiz nitelikte bir feragat istemi

33 {svigre Tahkim Kurumu (Swiss Arbitration Association, ASA) Tahkim Kurallar1 (2021 Isvigre
Tahkim Kurumu, 2021, www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2024/09/Swiss-
Arbitration-Centre_International-Swiss-Rules-2021-EN.pdf (Erisim 1 Aralik 2024) Isvigre
Tahkim Kurumu Tahkim Kurallarina yapilan atiflarda, Enstitiintin resmi web sitesinde
bulunan resmi Ingilizce versiyonu esas alinmistir).

324 “The award shall be made in writing and shall be final and binding on the parties.” ASA
Tahkim Kurallari, 34/2. maddesi (Metnin Ttirkceye terctimesi tarafimizca yapilmistir).

35 “Each arbitral award shall be final and binding on the parties” Alman Tahkim Enstitiisti
Tahkim Kurallar1 (DIS-Schiedsgerichtord-nung), Alman Tahkim Enstitiisii (Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit), 2018, www.disarb.org/en/tools-for-dis-
proceedings/dis-rules (Erisim 1 Aralik 2024) (Alman Tahkim Enstittisti Tahkim Kurallarina
yapilan atiflarda, Enstitiintin resmi web sitesinde bulunan resmi Ingilizce versiyonu esas
almmustir, metnin Tiirkgeye terctimesi tarafimizca yapilmustir).

326 Cin Milletlerarasi1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (China International Economic and
Trade Arbitration Commission, CIETAC) Tahkim Kurallar1 (CIETAC Tahkim Kurallar1) Cin
Milletlerarasi Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu, 2024,
www.cietac.org/ Uploads/202312/2024%20Arbitration %20Rules-EN.pdf (Erisim 1 Aralik
2024) (CIETAC Tahkim Kurallarina yapilan atiflarda, CIETAC'1n resmi web sitesinde bulunan
resmi Ingilizce versiyonu esas alinmistir, metnin Tiirkceye terciimesi tarafimizca yapilmistir).

327 “The arbitral award is final and binding upon both parties." CIETAC Tahkim Kurallar1 52/9.
maddesi.

328 “A partial award is final and binding upon both parties.” CIETAC Tahkim Kurallar1 53/1.
maddesi.
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s0z konusu olacaktir. Ve bu feragat istemi dikkate alinmayarak, iptal davasmin onii

acilacak, taraflar karara kars: iptal davasi acabileceklerdir.

Bu noktada, MTK'min zorunlu kildig1 unsurlarin tespit edilmesi, iptal davasindan

feragatin yontem ve sartlar1 degerlendirilmelidir.

A. Feragatin Konusu

Taraflar hakem kararina kars1 iptal davas: agma haklarindan feragat edebilirler. Taraflarin
iptal davasina basvuru sebepleri MTK'nin 15/ A /11/1-2 madde hitkmiinde sirali ve sayili
olarak diizenlenmistir. Taraflarin feragat etmeleri de bu iptal sebeplerinin var olabilecegi
ihtimaline ragmen ve onlar1 gozeterek gerceklestirilmektedir. Nitekim MTKnin 15/A/V
hiikmiinde, feragatin bu iptal sebeplerinden birine, bir kismina veya tamamina iliskin

olabilecegini kayit altina almustir.

Bu durumda, taraflarin hakem kararina karsi iptal davasi agma haklarindan feragat
edebilecekleri konulari, iptal sebepleri olusturmaktadir. Taraflar, kendi iradelerine uygun

olarak iptal davasi agmaktan feragat taleplerinin konusunu belirlemektedirler.

Bu noktada 6nem arz eden husus, hakem kararlarinin iptali sebeplerinin ikili bir ayrima
tabi tutulmas: ve iptal davasi basvurusu yapan tarafin ispat etmekle ytikiimlia oldugu
sebeplerin disindaki ve mahkemece re’sen degerlendirilen uyusmazligin Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadig1 ve kararin kamu diizenine aykir: oldugu durumlar igin

taraflarin feragat etme imkanlarmin bulunup bulunmadigidir.

MTK'nin 15/B maddesinde “Iptal davasi igin ngoriilen siirenin gectigi veya taraflarin
iptal davas1 agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna
iliskin belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasimin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent
hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate almir. Bu hadlde mahkemece aksine karar
verilmedikge, inceleme dosya tizerinden yapilir. “ hitkmii yer almaktadir. Maddenin atifta
bulundugu (A) fikrasinin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiiktimleri, uyusmazligin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1 ve kararin kamu diizenine aykir1 oldugu

durumlar: diizenlemektedir.

Buna gore, taraflarin hakem karsina iptal davasi agmaktan tamamen feragat ettikleri veya

MTK'nin 15/A/11/2'de yer alan uyusmazhgm Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli
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olmadig1 ve kararin kamu diizenine aykir1 oldugu seklindeki iptal sebeplerini kapsayacak
bir anlasma ile feragat ettikleri hallerde dahi, uyusmazhgmn Tiirk hukukuna gore tahkime
elverisli olup olmadigina veya kararin kamu diizenine aykir1 olup olmadigina mahkemece

karar verilirse, karar icin icra edilebilirlik belgesi verilmeyecektir.

Dolayisiyla taraflarin, uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig ve
kararin kamu diizenine aykir1 oldugu seklindeki iptal sebeplerini kapsayacak sekilde

feragat anlasmas1 yapmalarinin bir hiitkmii bulunmamaktadir.

Bu nedenle, uyusmazhgm Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig: veya kararin
kamu diizenine aykir1 oldugu iptal sebepleri agisindan, hakem kararina karsin iptal davasi

acmaktan feragat etmek olanakli degildir.

Taraflarca bir iptal davasi acilmamis olsa da hakem kararinn icra edilebilir olduguna
iliskin belge istenildiginde, tahkime elverissizlik veya kamu dtizenine aykirilik sebepleri
icra edilebilirlik belgesinin istendigi mahkemece re’sen ele alinarak istemin reddine neden

olacaktr.

Bu noktada belirtilmelidir ki, hakem karar1 verilmis ancak Turkiye’de icra edilmesi igin
bir belge talep edilmemisse de kararin New York Sozlesmesi'ne tiye olan baska tilkede ve
o tilke hukukuna gore tenfizi talep edilebilir. New York Sozlesmesi uyarinca kararin

baglayici olmas1 aranmakta, kesinlesme sart1 tenfize engel olmamaktadir.32

Ancak kanaatimizce, uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1 veya
kararin kamu diizenine aykir1 oldugu hallerde, taraflar iptal davasi agmaktan feragat
etseler de iptal davasi acabilirler ve iptal davasina bakan mahkeme bu sebeplerin varligini
tespit ederse, taraflar arasindaki feragat anlasmasina riayet etmeksizin kararmn iptaline
karar verebilecektir. Bu durumda, hakem kararinin baglayiciligi sorunu olusacak ve baska

iilke hukuku i¢in de hakem kararinin tenfizi imkani ihlal edilecektir.

Kargilastirmali hukukta ise, Alman Medeni Usul Kanunu'nda, devlet mahkemelerinin
verdigi kararlara karst hitkiim verilmesinden sonra istinaf ve temyiz yollarina basvuru
imkanindan feragat belirlenmis ve taraflarin kendi aralarinda diizenleyecekleri bir
“sozlesme ile” veya tek tarafli talepleriyle bu haklarindan feragat edebilecekleri kanunda

kayit altina alinmis ancak hakem kararina karsi iptal davasi agma hakkindan feragat

329 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 398.
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noktasinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.3 Bununla birlikte, Alman
Medeni Usul Kanunu 1059/2'de yer alan iptal sebeplerinden feragatin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir.331

Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1522. maddesi iptal davas1 agma hakkindan feragati
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, taraflar, 6zel bir anlasma yoluyla, herhangi bir
zamanda, iptal davasi acma haklarindan acikca feragat edebilirler. Bu haktan feragat
edilmesi halinde, taraflar yine de Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1520. maddesinde
belirtilen iptal gerekcelerden birine dayanarak tenfiz kararina itiraz etme haklarim

muhafaza ederler.332

Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1522. maddesinin atifta bulundugu 1520.
maddesindeki iptal sebepleri, hakemin kendi yetkisi hakkinda yanhs karar vermesi,
hakem heyetinin uygun sekilde olusturulmamasi, hakemin yetkisine uymayarak karar
vermesi, yargilama usultine aykirilik ve kararin taninmasi veya tenfizinin uluslararasi
kamu diizenine aykir1 olmasi seklindedir. Bu iptal sebepleri mevcut ise, hakem kararina
karsi iptal davasi agma hakkindan feragat edilmis olsa da taraflarin tenfiz kararina itiraz

etme haklar: saklidir.333

Fransiz hukukundaki bu diizenlemenin Tiirk Hukukundaki tahkime elverislilik ve kamu
diizeni smirlarina kiyasla tenfiz noktasinda daha genis bir itiraz mekanizmasi sagladig1

belirtilmelidir.

B. Feragati Gergeklestirecek Taraflarin Ozellikleri

I. Taraf Sifat:

MTK 15/A/V maddesine gore, taraflar iptal davasi agma hakkindan feragat

edebilmektedir. Bu noktada, taraf sifatiyla kimin kastedildigi onem kazanmaktadir.

330 Isik, Tptal Davasi, 403; ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2004), 290. Alman hukukunda hiikiim verilmesinden 6nce feragate bagvuru imkaninin olup
olmadig 6gretide tartismalidir (Ozbay, Temyiz, 290).

31 Isik, fptal Davast, 405; Ozbay, Temyiz, 290.

32 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1522. maddesi.

33 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1522. maddesi.
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Madde hiikmiiniin ilk ctimlesinde “Taraflar, iptal davas: agma hakkindan kismen veya
tamamen feragat edebilirler.” ifadesi yer almaktadir. Tkinci ciimle ise, “Yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Ttirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar: agik bir
beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davas: agma hakkindan tamamen
feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya birkag sebepten dolayi iptal davasi agmak
hakkindan da feragat edebilirler.” seklindedir.

Ogretide, kanun metninin sinirlama getirdigi ve hiikmiin, iptal davasi agma hakkindan
feragat etmekten sadece "yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan

taraflarin istifade edebilecegi savunulmaktadir.334

Kanaatimizce, kanun koyucunun bu maddenin diizenlenmesindeki iradesi agik ve

anlasilir degildir.335

34 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 398; Kalpstiz, Milletlerarast Tahkim, 152; Sanli, Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, 350; Sanl1 vd., 648; Isik, fptal Davasi, 414; Budak -Karaaslan, Usul, 460.

35 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin E. 2018/147 K. 2018/241 (28 Subat 2018) kararmin
gerekeesi bu belirsizligi ortaya koyar niteliktedir: “MTK'nin 15. maddesi geregince taraflar
iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. Ayn1 maddede
yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan kisilerin iptal davasi
a¢ma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilecekleri agiklanmistir. Bu durum her iki
tarafi da Tirkiye'de yerlesik bulunan uyusmazliklarda feragat imkanmin bulunup
bulunmadigini tartisilir hale getirmistir. (...) Mahkeme heyetinin goriist, taraflarin iptal davasi
a¢ma hakkindan karsilikli olarak feragatlerine iliskin hiikmtin gegerli oldugu yontindedir. (...)
tacir olan taraflarin karsilikli bicimde 4686 sayili kanunun uygulanmasini istemeleri ve yine
karsilikli bicimde iptal davas: agma hakkindan feragat etmis olmalar1 nazara alindiginda
davanin bu yénden reddi gerekir. Kural olan, kanuna, adaba, ahlaka ve hakkaniyete aykir1
olmamak kaydiyla herkesin sozlesme yapma ve sozlesmeye istedigi hitkmii koyma hak ve
imkan1 bulunmasidir. (...) Somut olayda tek tarafli bicimde dogmamus bir haktan feragat s6z
konusu degildir. Basiretli iki tacirin miizakere ederek ve sonuglarmi 6ngoriip katlanmay1
kabul ederek ortaya koyduklar1 karsilikli bir feragat s6z konusudur. (...) Somut olayda, tahkim
uygulanacak uyusmazlikta yabancilik unsuru s6z konusu olmadig1 halde taraflar MTK'nin
uygulanmasini kabul etmislerdir. (...) Yabancilik unsurunun bulunmamas: kamu diizeninden
sayllmamis, iki ... sirketinin de yabanci sirketlere taninan hak ve imkanlardan
yararlanabilecegi acikca ortaya ¢ikmistir. Tipki bunun gibi, MTK'nin 15inci maddesi
kapsaminda iptal davasindan feragat de miimkiindiir. Nitekim kanun koyucu madde
gerekcesinde feragat hakkinin sadece yabancilar igcin s6z konusu olduguna dair ilave
aciklamaya gerek gormemistir. Hatta gerekcede ikametgahlari veya mutat oturma yerleri
Turkiye disinda olan taraflardan hi¢ s6z edilmemistir. Elbette MTK yabancilik unsuru iceren
tahkimi diizenlediginden dogal olarak taraflardan biri veya birkaginin mutat ikametinin
Turkiye disinda olmasi igin tabiati icabidir. Fakat iki ... sirketinin arasindaki uyusmazhiga ....
uygulanabiliyorsa, ...'nin tiim hiikiimleri istisnasiz bigimde uygulanabilmelidir. Zaten taraflar
da bu 6zel kasitla s6zlesmeye hiikiim koymus ve sonuglarini kabul etmislerdir. .... m: 15'de yer
alan iptal davasindan feragate iliskin diizenlemenin ilk ctimlesi ayrimsiz bi¢cimde feragati
mimkiin kilmistir. Tkinci ciimle ise daha fazla detay icermekte, ikametgah veya mutad
meskeni yurt disinda olanlarin sézlesme ile pesinen iptal davasindan feragat edebilecegini
ortaya koymaktadir. Elbette bu yazim tarzi sanki yabancilik unsuru icermeyen sdzlesmelerde
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MTK 15/A/V maddesinin birinci ctimlesindeki taraf sarti herhangi bir smirlama
getirmemektedir. Hitkiim iptal davasi agma hakkindan yalnizca “taraflarin” feragat

edebilecegini kayit altina almaktadir.

Hiikmiin ikinci ctimlesinde ise “Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda
bulunan taraflar” ‘dan bahsedilmekte ve bu taraflarin iptal davasindan feragati ne sekilde

gerceklestireceklerinin izahati yapilmaktadir.

Ancak bu iki ctimle arasinda olumsuzluk bildiren ve sinirlandirici herhangi bir baglaca
yer verilmemektedir. Ornegin, kanun metninde “Taraflar, iptal davas: agma hakkindan
kismen veya tamamen feragat edebilirler. Ancak taraflarin yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerleri Tiirkiye disinda bulunmalhdir” seklinde bir olumsuz simnirlama ibaresine yer

verilmemistir.

Bununla birlikte, maddenin birinci ciimlesinin kaldirilmas: halinde, anlatim agisindan
herhangi bir eksiklik olusmamaktadir: “Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye
disinda bulunan taraflar, tahkim anlagmasina koyacaklar acik bir beyanla veya sonradan yazili
sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi;
yukarida sayilan bir veya birkag sebepten dolay: iptal davasi agmak hakkindan da feragat

edebilirler.” .

Bu nedenle, 6gretideki MTK 15/ A /V maddesindeki iptal davas1 agmaktan lafzen ve agik¢a,
yalrizca yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflarin

faydalanabileceginin anlasildig: yoniindeki goriislere katilmamaktayiz.

tahkim kararinin iptali hakkindan feragatin miimkiin olmadig1 izlenimi vermektedir. Ancak
maddenin yazilis bigimi ve gerekcesi bunu dogrulamamaktadir. Ilk ctimlenin istisnasiz olusu,
ikinci ctimlede yabancilar icin daha agik bir ifadeye yer verme arzusundan kaynaklanmais gibi
gortinmektedir. 1k ciimlenin hakkin dogumundan sonraki feragati diizenledigi, bu nedenle
istisna icermedigi ise hi¢ sdylenemez. Zira kamu diizeninin engel oldugu haller disinda,
taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri konularda, dogmus bir haktan feragatin miimkiin
olmasi temel bir ilkedir. Bunun kanunda tekrar zikredilmesi abesle istigal olurdu. Ustelik
taraflarindan birinin yabanci, birinin ...oldugu hallerde yabancinin feragatine olur vermek, ...
olanin feragatini gecersiz saymak kanunun amacina ters sonuglar dogurur. Bir tarafin feragati
gecersiz sayilacaksa, diger taraf neden tek tarafli bicimde pesinen haktan feragat etsin? Bu
kabul maddeyi uygulanmaz hale getirir. Sonug itibariyle yabancilik unsuru olmadig: halde
....nin uygulanabilecegini kabul ediyorsak, kanunun bir biitiin halinde uygulanmasi da
kacmilmazdir. Sonug itibariyle mahkememizin cogunluk goriis, taraflarin 6zgtir iradeleriyle
sectikleri .... geregince iptal davasi agma hakkindan 6nceden feragatin miimkiin oldugu
yolundadir. Bu itibarla davacinin dava agma hakki yoktur. (...) Heyetin ortak goriisti, gerekgesi
ne olursa olsun davacinin iptal davasi acamayacagl, bu hakkindan feragatinin kendisini
baglayacag1 yolundadir.” www.karararama.yargitay.gov.tr
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Ancak buradaki kanaatimizin kanun dilinin yanhs kullanimma iliskin oldugu
belirtilmelidir. Zira kanun metnindeki hata bir anlatim bozukluguna iliskin olmalidir.
Cunkd, iptal davasi agmaktan feragat edilmesinde aranan diger sartlar (yazililik, kismi
yapilabilirlik) yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflardan

bahseden ikinci ctimlede yer almaktadir.

Bu halde, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye olan taraflarin bu sartlara tabi
olmamasinin anlami da bulunmamaktadir. Zira, yabancilik unsuru ile yazililik ve diger

sartlar arasinda bir bag bulunmamaktadar.

Bu nedenlerle, MTK 15/ A /V maddesinin birinci ctimlesi kaldirilmali ve hata diizeltilerek
daha acik bir anlama kavusturulmalidir: “Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Ttirkiye
disinda bulunan taraflar, tahkim anlagmasina koyacaklari agik bir beyanla veya sonradan yazili
sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi;
yukanida sayilan bir veya birkag sebepten dolay: iptal davasi a¢mak hakkindan da feragat
edebilirler.” Bu haliyle, 6gretide kabul edilen ve kanunun hedefledigi varsayilan taraf

sifatinda aciklik saglanmis olacaktir.

Onemli bir bagka husus ise, kanun metninde yer alan yerlesim yeri (ikametgah) ve olagan
oturma yeri (mutad mesken) kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigidir. Zira bu iki sart,

feragatin varlig1 icin zorunlu unsur sayilmustir.

Yerlesim yeri, kisinin yasantisinin merkezine aldig1 ve yasantisin1 oradan sturdurdugi
yeri ifade etmektedir.?% Kisinin is, aile ve iliskilerini bir yerde toplayarak hayatin
bagladig yer kisinin yerlesim yeridir.?” TMK'nin 19. maddesinde “bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yer” olarak tanimlanmaktadir. Bu madde uyarinca, bir yerin
yerlesim yeri olarak kabuliinde, o yerde fiilen oturma ve stirekli kalma niyetine sahip olma

sartlarmin saglanmasi gereklidir.33

Ayrica TMK uyarinca ticari ve smai kuruluslar hari¢ bir kimsenin ayni1 zamanda birden
cok yerlesim yeri olamamaktadir (TMK m. 19/2-3). Bununla birlikte, bir yerlesim yerinin
degistirilmesi yenisinin edinilmesine bagli olup, 6nceki yerlesim yeri belli olmayan veya

yabanar iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri

336 Thsan Erdogan - Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 271.
37 Turgut Akintiirk - Derya Ates, Medeni Hukuk (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2024), 143.
38 Akintiirk - Ates, Medeni Hukuk, 144.
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edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilmaktadir (TMK m. 20).
Tuzel kisiler iginse, yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikca

islerinin yonetildigi yer olarak belirlenmistir (TMK m. 51).

Milletlerarasi 6zel hukuk acisindan ise, yerlesim yeri konusu ayr1 bir 5neme sahiptir. Zira,
bir hukuki kavram olarak yerlesim yeri, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ve Kita
Avrupasi hukuk sisteminde farkli anlamlar tasimaktadir. Bu nedenle, uyusmazhga

uygulanacak hukukun se¢imine bagli olarak yerlesim yeri tanimi da degisebilmektedir.33

Olagan oturma yeri (mutad mesken) ise, kisinin gegici nitelikte olmayan, stireklilik arz
eden ve kisinin hayatinin agirlik merkezinin bulundugu yer olarak tanimlanmaktadir.340
Ayrica olagan oturma yerinin, kisinin oturma irade ve isteginin bulundugu ve fiilen
oturdugu yer olarak acgiklanmaktadir.3¥! Olagan oturma yeri oturma yerinin devamlilik
arz ettigi yer iken, yerlesim yeri siirekli kalma niyetiyle oturulan yerdir.3*2 Olagan oturma
yeri yerlesim yerinden farkli olarak, gercek ve fiillen mevcut olan durumu gosterdigi,
maddi gercege karsilik geldigi kabul edilmektedir.343 Tiizel kisiler agisindan ise olagan

oturma yeri fiili (esas) idare merkezine karsilik gelmektedir.34

Turk Mahkemelerinde goriilen bir davada MTK'nin uygulanmasiyla ilgili yerlesim yeri
veya olagan oturma yerine iliskin bir sorun mevcut oldugunda hakimin hukuku olarak
Turk hukukuna gore vasiflandirma yapilacaktir.3* Bu durumda Tiirk hukukundaki
hiiktimler uyarinca yerlesim yeri ve olagan oturma yerinin tespiti gerceklestirilecektir.
Taraflarin tespit edilen yerlesim yeri veya olagan oturma yeri, feragatin gecerliligine

iliskin degerlendirme agisindan belirleyici olacaktir.

339 Sanli vd., Milletlerarast Ozel Hukuk, 39; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 120; Akinci, Tahkim,
77.

340 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 121.

31 Ginseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat
Edinmeye iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4/8 (Subat
2025), 132.

342 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 123.

33 Sanli vd., Milletlerarast Ozel Hukuk, 41; Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama ve
Usul Hukuku Kurallar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 57; Cemile Demir Gokyayla - Ziya
Akanci, Milletleraras: Aile Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 215; Pippa Rogerson,
“Habitual Residence: The New Domicile?”, The International and Comparative Law
Quarterly 49/1 (Ocak 2000), 88.

344 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 121.

345 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 77.
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Yerlesim yeri ile olagan oturma yeri kriteri MTK 15/A/V maddesinde segimlik olarak
belirlendigi igin, taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinden biri Turkiye disinda

ise, feragatin gerceklestirilmesi sart1 saglanmaktadir.

Yerlesim yerleri ve olagan oturma yerlerine dair aranan sartin hangi zamanda dilimi igin
gerekli oldugu 6nemlidir. Zira, taraflarin yerlesim yerleri ve olagan oturma yerleri zaman
icerisinde degisiklik arz edebilmektedir. MTK 15/A/V maddesi acisindan, taraflarin
feragati gerceklestirdikleri anda yerlesim yerlerinin veya olagan oturma yerlerinin

Turkiye disinda olmasi sarttir.346

Iptal davasi agma hakkindan feragatte taraf sifati agisindan bir diger dnemli husus ise,
tahkim anlagsmasinin tiglincii kisilere tesmili konusudur. Tahkim anlasmas: gerceklestiren
taraflar icin tahkim anlasmasiyla ve bu anlasmada yer alan feragat kaydiyla baghligin,

tictinct kisiler i¢in de baglayici olup olmadig tespit edilmelidir.

Kural olarak tahkim sozlesmesi, yalnizca sozlesmenin tarafi olan kisiler i¢in gegerlidir. Bu
nedenle sadece sozlesmenin tarafi olan kisiler icin baglayicilik ifade eder.3*” Tahkim
sozlesmesine taraf olmayan kisilerin tahkim yargilamasina da taraf olamamasi kuraldir.34

Bu durum, sozlesmeler acisindan gecerli olan nispilik ilkesinin sonucudur.34°

Ancak istisnai olarak bazi hallerde tahkim s6zlesmesinin ti¢tincii kisilere tesmil edecegi
ve onlar icin baglayici olacag1 kabul edilmektedir. Buna gore, sozlesmeye taraf olmayan
kisiler tahkim sozlesmesine taraf olarak katilacak veya tahkim sozlesmesine istinat

edecektir.350

Tahkim sozlesmesinin taraf olmayan kisilere tesmil ettigi hallerden biri halefiyet
durumudur. Halefiyet, kiilli ve ctizi olmak {izere iki ayr1 sekilde gerceklesebilmektedir.
Kulli halefiyet ile, selefin malvarligina baglh hak ve borglarini tiimiiyle halefe devri ifade

edilmektedir.?5! Kiilli halefiyetin gortiniimlerinden olarak o6liime bagli mirasla hak ve

36  Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153; Kalafatoglu, “Feragat”, 352.

347 Can, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 204; Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2678; Kuru, Usul, 5982;
Emre Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasiun Uciincii Kisilere Tesmili (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2008), 10; Banu Sit Kosgeroglu, ” Yabanci Hakem Kararlarinin Uctincii Kisilere
Kars1 Tenfizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/3 (2011), 2.

38 Can, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 205; Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 10.

349 Can, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 204-205; Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2678-2679; Kuru, Usul,
5982; Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 10.

350  Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 12.

351 Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 159; Can, Milletlerarast Tahkim Hukuku, 209; Sit Kosgeroglu,
“Uctincti Kisilere Kars1 Tenfiz”, 8.
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bor¢larin devri s6z konusu olabilmektedir. Bu halde, tahkim stzlesmesinin kiilli halef

konumundaki taraf mirascilari tizerinde baglayici oldugu kabul edilmektedir.

Cuizi halefiyet ise, kanundan kaynakl olarak, bir borcu ifade eden kisinin, kendiliginden,
alacakliy1 tatmin ettigi diizeyde alacaklinin haklarina sahip olmasini ifade etmektedir.32
Cuizi halefiyet hallerinde, halef olan kisinin tahkim sdzlesmesi ile bagli olacag: kabul

edilmektedir.353

Cuizi halefiyetin goriintimlerinden olan alacagin temliki durumunda alacag temlik
edenin,®* konismentoyu ciro ile alan ve yiik aliminda konismentoyu kullanan kisinin,35>
sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren ve tasiyan arasindaki durumda sigortacinin,3% ctizi

halefiyet geregince tahkim s6zlesmesi ile bagli oldugu ileri stirtilmektedir.357

Tahkim anlasmasiin iclincti kisilere tesmili konusu, halefiyet durumlarindan farklh
olarak, ortaklar ve ortakliklar arasindaki iliskiden kaynakli durumlarda,3>® tahkim sart:
iceren bir stzlesmenin taraflarindan birinin sozlesmesel sorumlulugunu garanti eden

tglincti kisinin varligi durumunda,?® {iclincti kisi yararma sozlesmelerde lehdarin

352 Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1979), 7.

3% Kuru, Usul, 5982.

%4 Git Kosgeroglu, “Uctincii Kisilere Kars1 Tenfiz”, 8; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 66-67; Isik,
fptal Davasi, 194; Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma
Teorisi” Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan,
Alacag1 Temellitk Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 22/2 (2002), 775.

35 Git Kosgeroglu, “Ucitincii Kisilere Kars1 Tenfiz”, 8; Isik, iptul Davasi, 194.

356 Kuru, Usul, 5982; Sit Kosgeroglu, “Uctincti Kisilere Karg Tenfiz”, 8.

%7 Temlik isleminin tek bagina tahkim anlasmasinin devredildigini kapsamadig1, zimni kabuliin
s6z konusu olamayacagi, konismento hamilinin tahkim sartryla bagh olmas: igin tahkim
anlagsmasmi bilmesi, onu kabul etmis bulunmasi gerektigi, acikca riza yoksa hamil
baglamayacag), tahkim anlasmasinin kabuliine yonelik agik bir irade beyaninin bulunmamasi
durumunda, halefiyet esasina dayali olarak tahkim anlasmasinin sigortaciya tesmili miimkiin
olmadig1 noktasinda bkz. Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 201, 227 ve 235. Yargitay ise 11. Hukuk
Dairesinin E. 2002/216, K. 2002/4357, T. 6.5.2002 sayil1 kararinda, 11. Hukuk Dairesinin E.
2004/9458, K. 2005/6114, T. 13..2005 say1l1 kararinda, 11. Hukuk Dairesinin E. 2007/1590, K.
2008/8780, T. 1.7.2008 say1l1 kararinda, 11. Hukuk Dairesinin E. 2007/14582, K. 2009/3359, T.
23.3.2009 sayil1 kararinda konismentonun devrinde halefiyet noktasinda tahkim anlasmasinin
tesmilini kabul etmistir (Sit Kosgeroglu, “Uciincii Kisilere Kars: Tenfiz”, 13).

38 Can, Milletlerarast Tahkim Hukuku, 205; Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 109; Sit Kosgeroglu,
“Uctincti Kisilere Kars1 Tenfiz”, 6.

39 Can, Milletlerarast Tahkim Hukuku, 205; Esen, Uciincii Kisilere Tesmil, 236; Sit Kosgeroglu,
“Uctincti Kisilere Kars1 Tenfiz”, 6.
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sorumlulugunda,® ttizel kisiligin perdesinin kaldirilmas: hallerinde3¢! ve diger bazi

hallerde giindeme gelebilmektedir.

Bu noktada 6nem arz eden husus, tahkim s6zlesmesinin {ictincii kisiye tesmil ettigi kabul
edildiginde, feragatin taraflariin tespiti ve taraflar arasinda gecerliligi konusudur. Bu
durumda, feragat agiklamasmin bu {tciincii kisi i¢in de baglayic1 olup olmayacag:

degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, bir tahkim anlasmasi eger tictincti kisiye tesmil ettigi kabul edilmisse, bu
tahkim anlasmasinda yer alan feragat aciklamasmin tictincti kisi igin de baglayici oldugu
kabul edilmelidir. Tahkim anlasmasinin tesmil ettigi tictincii kisi, icinde hakem kararina
kars1 iptal davasi acma hakkindan feragat edilmis bir tahkim anlasmasinin tarafi
olmustur. Aksi durumda, feragat aciklamasi tahkim anlasmasina dair hitkiimlerden ayr1
bir konu olarak goriilmiis sayilacaktir. Ancak, feragat aciklamasi dogrudan tahkim

anlasmasina dairdir.

Buna bagli olarak degerlendirilmesi gereken bir baska nokta ise, iptal davasi a¢ma
hakkindan feragat igin aranan sartlarin, tahkim anlasmasimin tesmil ettigi tictincti kiside

aranip aranmayacagidir.

Ornek olarak MTK, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan
taraflarin feragat agiklamalarini gegerli kabul etmektedir. Bu sarta uygun bir feragat
aciklamasina sahip tahkim anlasmasinin, anlasmanin sonradan tesmil ettigi tictincii kiside
bulunmamasi, yani tahkim anlasmasina yerlesim yeri ve olagan oturma yeri Tiirkiye'de
bulunan bir kisiye tesmil etmesi halinde, bu kisi i¢in sartin aranip aranmayacag tespit

edilmelidir.

Eger, tahkim anlasmasinin kendisine tesmil ettigi bu tictincii kisinin, tahkim anlagmasi ile
bagh oldugu gibi feragat aciklamasi ile de bagl oldugu kabul edilirse, MTK’da yer alan
yer sartr ticiincli kisi agisindan kriter olmaktan cikacaktir. Boylelikle yerlesim yeri ve
olagan oturma yeri Tiirkiye’de bulunan bir kisinin hakem kararmna kars: iptal davasi

acmas1 miimkiin olmayacaktir.

360 Can, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 205; Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2682; Esen, Uciincii Kisilere
Tesmil, 247; Isik, Iptal Davasi, 196; Sit Kosgeroglu, “Ugtincii Kisilere Karst Tenfiz”, 6.

31 Can, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 205; Sanli, “Konismentonun Devri”, 787; Esen, Uciincii
Kisilere Tesmil, 282; Isik, Iptal Davast, 199; Sit Kosgeroglu, “Ugtincii Kisilere Karst Tenfiz”, 6.
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Eger tctincii kisinin feragat agiklamasindan yer sarti nedeniyle bagli olmadigr kabul
edilirse, uyusmazlik agisindan tigtincii kisinin iptal davas: agma hakkinin mevcut oldugu
ancak anlasmanin asil taraflarmin boyle bir hakkinin bulunmadig1 iddia edilmis olacaktir.

Bu durum, taraflar arasinda esitsizlige sebebiyet verecektir.

Kanaatimizce, tahkim anlasmasinin tiglincti kisiye tesmil ettigi hallerde, tahkim
anlasmasinda feragat beyan1 da mevcutsa, ti¢tincti kisinin bu feragat beyaniyla her durum
icin bagl oldugunun kabulii gereklidir. Yer sartinin veya baska bir gerekcenin {ictincii
kiside mevcut olmamasi ile tahkim anlasmasinin asil taraflarinin feragat beyanlarindan
mahrum kalmasimin bir anlami bulunmamaktadir. Feragat beyan1 tahkim anlasmasinin
taraflar1 agisindan yapilacak degerlendirmede gecerli kabul ediliyorsa, tesmil edilen
tigtincti kisi igin de mevcut olmalidir. Bu noktada ortaya cikabilecek sorunlar, bizatihi
tahkim anlasmasinin tigtincii kisiye tesmil edip etmedigi noktasinda degerlendirilmelidir.

Tesmil s6z konusu ise, feragat aciklamasi dahil olacak sekilde kabulii gereklidir.

Ucglincii kisiye tahkim anlagmasinin feragat agiklamasiyla tesmil ettigi durumda, tigtincii
kisinin feragate dair menfi veya miispet bir agiklama yapip yapamayacagi hususu da ele

alinmalidir.

Uciincti kisi, tahkim anlasmasindaki kismi feragati tam feragate cevirebilmesi veya bir
baska bir iptal sebebinden daha feragat etmesi gibi feragate dair miispet taleplerde,
tiglincti kisinin feragat konusunda sartlara sahip olup olmadigina bakilmas: gereklidir. Bu
noktada yer sart1 tigtincii kiside aranmalidir. Zira yeni bir feragat beyan: s6z konusudur
ve tglincii kisi bu beyanin 6znesi durumundadir. MTK nin smirlar: tigtincii kisi igin de
aranmalidir. Ancak, feragate dair menfi islemler olarak isimlendirilecek mevcut feragat
aciklamasinin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi yontindeki islemlerde, yer sart1
aranmayacaktir. Ctinktit MTK'nin aradig1 yer sarti, tahkim sozlesmesine kismi veya tam
nitelikte feragat unsurlariin eklendigi miispet feragat agiklamalari i¢in olup, bunlarin
ortadan kaldirilmasinda yer sartinin aranmasi gerekli degildir. Bununla beraber, feragate
dair menfi ve miispet olsun tim agiklamalarin yazili ve agik nitelikte olmasi sartlar

aranacaktir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda iptal davasina iliskin hiikiimler igerisinde iptal davasi

acmaktan feragate iliskin bir 6zel hiikim yer almamaktadir.32 Bununla birlikte,

362 sk, fptul Davasi, 403.
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UNCITRAL Model Kanunu'nun 2010 tarihli revize versiyonundaki3¢? ekler bolimiinde
Olas1 Feragat Beyani®* bashigina yer vermektedir: “Eger taraflar, yurtrliikteki hukuk
uyarinca, hakem kararma karsit basvurulabilecekleri kanun yollarindan feragat etmek
isterlerse, asagida onerildigi gibi, bu yonde bir hiikiim eklemeyi diistinebilirler, ancak bu
yondeki feragatin baglayiciiginin ve kosullarinin yiirtirliikteki hukuka bagli oldugunu

goz ontinde bulundurmalidirlar.”365

Ornek feragat beyam ise su sekildedir belirtilmistir: “Taraflar, yirtirliikteki hukuk
uyarinca gecerli bir sekilde feragat edilebildigi olctide, karara karst herhangi bir

mahkemeye veya diger yetkili makamlara basvurma haklarindan feragat ederler.”3¢6

UNCITRAL Model Kanunu ve tavsiye niteligindeki feragat beyan: metninde, taraflarin
yerlesim yerlerine, feragat noktasinda o6zel bir 6nem ve hiikiim veren karsiliga

rastlanilamamaktadair.

Bununla birlikte, Model Kanun'un ¢rnek feragat beyanina gore, taraflarin karara karsi
basvuru yollarindan feragat etmeleri miimkiindiir. Ancak bu kuralin istisnasin
yilirtirliikteki hukuk uyarinca gecerli bir sekilde feragat edebilme sarti olusturmaktadir.36”

Yirtrliikteki hukuk, feragate iliskin kaydi sinirlandirmaktadir.

Taraflarin kendi tilkelerinde yerlesik olmasi durumunda feragat edemeyecekleri
yoniindeki diizenlemeye Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun 192. maddesinde

rastlanilmaktadir.

Kanunun 192. maddesinde: “Taraflardan hi¢birinin yerlesim yeri, olagan oturma yeri (mutad

mesken) veya merkezi Isvicre'de degilse, taraflar tahkim anlasmasinda veya miiteakip bir anlasmada

363 UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Tahkim Model Kanunu 2010 Revizyonu, (Model Kanun 2010)
Birlesmis  Milletler =~ (2010), = www.uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ media
documents/uncitral/en/arb-rules- revised-2010-e.pdf” (Erisim 1 Aralik 2024).

364 “Possible Waiver Statement”, Model Kanun 2010, Ekler, Olas1 Feragat Beyani.

365 “If the parties wish to exclude recourse against the arbitral award that may be available under the
applicable law, they may consider adding a provision to that effect as suggested below, considering,
however, that the effectiveness and conditions ofsuch an exclusion depend on the applicable law.”

366 “The parties hereby waive their right to any form of recourse against an award to any court or other
competent authority, insofar as such waiver can validly be made under the applicable law.”, Model
Kanun 2010, Ekler, Olas1 Feragat Beyanu.

37 Dilara Baytaroglu, “Hakem Kararlarina Karsi Itiraz Hakkindan Feragat”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1 (Haziran 2022), 172.
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hakem kararlarina karst basvuru haklarindan tamamen veya kismen feragat edebilirler”368

hiikmiine yer verilmektedir.

Isvicre Hukukundaki bu diizenleme, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15/A/V

maddesinde esas alinmis ve 6rnek teskil etmistir.369

1pta1 davasi agma hakkindan feragat edilebilmesi icin, her iki hukuk sistemi acisindan da
uyusmazligin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin Tiirkiye/Isvigre

disinda olmasi zorunluluk arz etmektedir.370

Nitekim Yargitay’da bir kararinda®”! “4686 sayili ...'nun 15/A. 5. bendi geregince bu kanuna
gore yiirtitiilecek tahkim davasinda verilecek karar ile ilgili s6zlesme ya da tahkim sartinda iptal
davasindan  feragat edilmesinin kararlastirilmas: miimkiin ise de; tahkim sozlesme ya da
sartina konulan feragatin gecerli olabilmesi icin taraflarin yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerlerinin Tiirkiye disinda bulunmas: gerekir. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye'de bulunan taraflarin sézlesme ya da tahkim sartinda iptdl davasindan feragatlarimin
hiikiim dogurmast miimkiin degildir (...) Sozlesmeler tahkim davasi ve hakem kararimin iptali
davasimn taraflar Tiirkiye' deki ticaret sicillerine kayitl Tiirk sirketleri oldugu gibi yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda olmadii, Tiirkiye oldugu ihtilaf konusu degildir.
Bu durumda hakem kararimin iptdl davasina bakan Bélge Adliye Mahkemesince taraflarin iptal
davast agma hakkindan kismen veya tamamen feragat ederler seklindeki diizenlemenin gecersiz
olup taraflar icin baglayicihigimin bulunmamas: sebebi ile diger iptal sebepleri ile ilgili isin esast
incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanhs degerlendirme ile iptil davasinin
reddi dogru olmams, kararin bozulmas: uygun bulunmustur.” ifadelerine yer vererek bu

yaklasimin benimsendigini tespit etmistir.

Yargitay'in bir baska karar1®’2 da “ozellikle taraflar arasindaki 2.1.2006 tarihli "128 adet

konteyner tesisi ve 2.131 km FO kablo tesisi alt yiiklenici genel sézlesmesinin 12. maddesinin e

368 “Ifnone of the parties has its domicile, habitual residence, or seat in Switzerland, the parties may, either
in the arbitration agreement or in a subsequent agreement, exclude in whole or in part recourse against
arbitral awards”. Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht), 192. maddesi.

369 Budak - Karaaslan, Usul, 460; Isik, fptal Davast, 413.

370 Yesilirmak, Coziim Onerileri, 132; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 152; Budak - Karaaslan, Usul,
460; Isik, Iptal Davast, 413.

371 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2019/2927 K. 2019/3987 (17.10.2019) karar1 (Karar icin:
Akanci, Milletleraras: Tahkim, 399).

372 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2010/7197 K. 2011/2857 (17.10.2019) karar1 (Karar igin:
Akanci, Milletlerarast Tahkim, 399).
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bendinde "taraflar kanun 15/a hiikmii kapsaminda iptal davas: agma haklarmdan tamamen
kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde feragat ederler" hiikmiine yer verilmis ise de. 4686 Sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinin A fikrasimin 5. bendi uyarinca, taraflarin
tahkim anlasmasina koyacaklar: bir beyanla iptal davasi agma haklarindan feragat edebilmeleri igin
"her iki tarafin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda" bulunmas: sart
olup, sozlesme wve dosya kapsamindan taraflarin  yerlesim yerlerinin Tiirkiye oldugu
anlagildigindan, sozlesmede kararlastinlan iptal davasi acma hakkindan feragata iliskin
diizenlemenin baglayicilhiginin bulunmamasina” gerekcesine yer vermis, taraflarin yerlesim
yerlerinin Tiirkiye disinda olmasini iptal davasindan feragat edebilmek icin zorunlu kabul

etmistir.

Ancak burada bir farka isaret etmek gerekmektedir. Isvicre hukukundaki diizenleme,
taraflardan hicbirinin yerlesim vyeri ve olagan oturma yerine Isvigre olup olmadigini kriter
almaktadir. Buna gore, taraflardan birisinin yerlesim yeri Isvigre ise, diger tarafin yerlesim
yerinin, olagan oturma yerinin ve merkezinin Isvicre disinda bir iilkeden olmasi bir Snem
arz etmeyecektir. Taraflardan yalmizca biri, feragat serbestisini ortadan kaldirmak icin

yeterlidir.

MTK 15/A/V diizenlemesinde, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye
disinda bulunan taraflarin hakem kararina karst iptal davasi agmaktan feragat
edebilecekleri yazili ise de, bu ibareden taraflardan birinin yerlesim yerinin ve olagan
oturma yerinin Tiirkiye disinda bir tilke oldugu ancak diger tarafin Tiirkiye'de yerlesik
oldugu ve taraflar arasinda feragat anlasmasmin mevcut oldugu durumda, yabanci
tilkede yerlesik tarafin feragat hakkini kullanip kullanamayacag1 hususu lafzen muglak

niteliktedir.373

Bu nedenle kanun metninde “taraflardan hicbirinin yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerlerinin Tiirkiye olmamasi” seklinde degisiklige gidilmesinin ve Isvigre hukukundaki

kistasin dikkate alinmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Boylelikle, isvigre hukukundaki diizenleme ve uygulamaya paralel nitelikteki Yargitay’
yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerine iliskin sart1 her iki taraf icin de aramasi
yoniindeki uygulamasi ile MTK metni uyumlu hale getirilmis, belirsizlik giderilmis

olacaktir.

373 Baytaroglu, “Feragat”, 192.
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Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1522. maddesi iptal davas1 agma hakkindan feragati

diizenlemektedir.374

Bununla birlikte, tahkim yargilamas: taraflarinin yerlesim yerinin veya olagan oturma
yerlerinin feragat beyaninda bulunmaya engel olduguna iliskin 6zel bir diizenleme de
ilgili maddede yer almamaktadir. Bu haliyle, Fransiz Medeni Usul Kanunu'ndaki
hiikmiin, Tiirk Hukukundaki diizenlemeden ve Isvicre Hukukundaki diizenlemeden

farkli bir diizenlemeye verdigi belirtilmelidir.

Alman Medeni Usul Kanunu'nun 1059. maddesinde hakem kararina kars: acilacak iptal
davasina iliskin hiiktimler diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede feragat bahsine yer
verilmemektedir.3”> Bu nedenle, hakem kararina kars: taraflarin feragate basvurmalarina

dair bir taraf niteligi seklinde bir sinirlamadan bahsedilememektedir.

Ingiliz Tahkim Kanunu'nda, hakem kararlarina kars1 iptal davast yolu mevcut degildir.
Ingiliz hukuku, hakem kararima karsi taraflarin itiraz ve temyiz yollarma bagvurmalari

seklinde diizenlemeye sahiptir.376

[tiraz bagvurusu, MTK'daki iptal davasina benzese de bu yola iligkin taraflarmn feragatte
bulunmasi olanakli degildir. Zira Ingiliz Tahkim Kanunu'na gore bu hiikiim emredici

niteliktedir.377

Bununla birlikte, temyiz yolu i¢in durum farklidir. Taraflar, temyiz yoluna basvurmaktan
feragat edebilirler. Temyiz yoluna basvuru emredici hiikiimlerden sayilmamaktadir.378
Temyiz yoluna basvurudan feragat i¢in yerlesim yeri, olagan oturma yeri seklinde bir

sinirlama s6z konusu degildir.

374 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1522. maddesi.
375 Isik, Iptal Davasi, 403; Ozbay, Temyiz, 290.

376 Ozbay, Temyiz, 106; Tuna, iptal Davast, 42.

377 Baytaroglu, “Feragat”, 182.

378 Tuna, fptul Davasi, 43.
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II. Feragatin Karsilikli Gergeklestirilebilmesi

Hakem kararina karsi iptal davas: agmaktan feragat edebilmek igin taraflarin sifatt 5nem
arz ettigi gibi, taraflardan birinin mi, yoksa her iki tarafin birlikte mi bu hakk:

kullanacaklar1 hususu 6nemli bir degerlendirme konusudur.

MTK, 15/A/V maddesindeki “Taraflar, iptal davas: agma hakkindan (...) feragat edebilirler.”
hiikmii, hakem kararma kars: iptal davas: agma hakkindan feragat edebilme imkanim

saglamakta ve “taraflarin” bu hakk: kullanacagini belirtmektedir.

Bu durumda, tek bir tarafin hakem kararimna kars: iptal davasi agmaktan feragat ettigi,
digerinin ise feragat etmedigi bir anlasmanin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi ve
bdyle bir anlasmanin mevcut oldugu halde, feragatin her iki taraf igin de gegersiz olup

olmayacag1 hususunun degerlendirilmesi gereklidir.

Ogretide, iptal davasi acmaktan feragat noktasinda taraflara tanman serbestinin,
taraflardan birinin tek basina kullanabilecegi seklinde anlasilmasinin, taraflar arasinda
esitsizlik sonucu doguracagi -kanunun bunu hedeflemedigi®”- taraflarin ancak karsilikl
olarak feragat edebilecekleri, tek tarafli bir irade beyaniyla iptal davasi agmaktan feragatin

miimkiin olmadig belirtilmektedir.380

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun Tahkim Yargilama Usulti basliklh dordinci
bolimiindeki 8/B/1 maddesi, “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Taraflara iddia ve savunmalarin ileri siirme olanag: taninir.” hitkmiine yer vermektedir. Buna
gore, MTK ya tabi bir tahkim yargilamasinda taraflarin esitliginin saglanmasi zorunluluk
arz etmektedir. Bu madde hiikmii ile uyumlu olarak MTK'nin 15/A/11/1/g maddesi de
“Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesini” hakem kararinin iptal nedenlerinden biri olarak

kabul etmistir.

Bu hiiktimler gozetildiginde, taraflar arasinda esitlik ilkesinin gozetilmemesini hakem

kararinin iptal nedeni olarak sayan MTK'nin yorumlanmasi agisindan, iptal davasindan

379 Akancai, Milletlerarasi Tahkim, 397; Tuna, fptal Davasi, 66.

30 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 397; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153; Isik, fptal Davasi, 419;
Kalafatoglu, “Feragat”, 352; Suiral, “Hakem Kararlarinin Icrast”, 1387; Ozlem Canbeldek Akin,
“Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin iptalinde frade Serbestisinin Smirlar1”,
Istanbul Hukuk Mecmuas1 78/3 (2020), 1333.
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feragate iliskin taraflardan birine tanmnacak ayricaligin esitlik ilkesi agisindan sorun

doguracaginin kabulii gereklidir.38!

Nitekim, taraf esitliginin saglanabilmesi noktasinda, davanin her iki tarafinin iddia ve
savunmalarimni 6zgiirce ileri stirebilmeleri ve delillerini sunabilmeleri gerekli kabul
edilmektedir.?82 Buna gore, tahkim heyetinin olusum asamasindan yargilama stiresince
gerceklestirilen diger islemleri de igine alacak sekilde tiim yargilamada esitlik sarti
aranmaktadir. Taraflardan birine ayricalik saglanarak digerine kars: {sttinliik
olusturulmasi olanakli degildir.38® Bu nedenle, hakem kararmin verilmesinden sonraki
stirece dair ve kararin biitiiniiyle ortadan kalkmasina sebebiyet verebilecek nitelikteki

feragat hakki, esitlik ilkesi icerisinde degerlendirilmelidir.

Taraflarin yargilama safhasinda baz1 haklarindan vazgegebilmesi miimkiindiir. Ornegin,
bazi deliller beyan etmekten, savunmalarini ileri stirmekten vazgecebilir. Ancak taraflarin
kendirizalariyla taraflara esit davranilmasi ilkesinden feragat etmeleri olanakli degildir.384
Zira boylesi bir yargillamanin gercek anlamda bir yargilama olamayacag: aciktir. Bu
nedenle bir tarafin iptal davasi agma hakkindan feragat ettigi, diger tarafin ise iptal davasi
agma hakkina sahip oldugu, boylelikle esitlige riayet edilmemis bir anlasmanin kabulii

mimkin goriilmemelidir.

Kanaatimizce, MTK 15/ A /V maddesindeki “Taraflar, iptal davas: agma hakkindan (...) feragat
edebilirler.” hiikmii lafzen ve acikca feragatin birlikte gerceklestirecegi zorunlulugunu ifade
etmemektedir. Kanun metninde, birliktelik unsuru bulunmamaktadir. Bu haliyle sadece,
tahkim yargilamasinin genel olarak taraflarinin ifade edildigini belirtmek gerekir. Ancak
bununla birlikte, taraflarin iptal davas: agma hakkindan yalnizca karsilikli olarak feragat
etmeleri, tahkim yargilamasinda taraf esitliginin saglanmasi agisindan oldukca onemli
oldugu icin, tek tarafli irade beyanina bagh feragatin kabul edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim, tek tarafin tahkim iradesinin varligi, tahkim yargilamasina
basvuru icin yeterli degilse, iptal davasi agmaktan feragat etme hususunda da bu iradilik

gozetilmeli ve tek tarafli feragat beyani gecerlilik arz etmemelidir.

381 Tuna, Iptal Davasi, 66; Siiral, “Hakem Kararlarinn Icrast”, 1387.

32 Bayata Canyas, Basvuru Yolu, 168.

383 Yesilirmak, Coziim Onerileri, 127; Bayata Canyas, Basvuru Yolu, 168.
384 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 501.
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Ayrica, taraflarin karsilastiklar: esitlik ilkesinin ihlali durumlarina, ihlalin gerceklestigi
anda itiraz etmeleri gerektigi, bunun gerceklestirilmedigi ve karar asamasindan sonra
iptal davasi ile ilk defa taraflarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginin ileri stirtilmesinin
duirtstliik kuralina aykirilik olusturacag kabul edilmektedir.385 Ancak bu kuraldan farkh
olarak, iptal davasi agmaktan feragat etmis tarafin iptal davasi actig1, iptal davasindan
once veya tahkim yargilamasi devam ederken, feragat hakkini kullanabilecegini veya
anlasmadaki belirlemenin esitlige aykir1 oldugunu 6ne stirmedigi durumda, iptal davasi

a¢masinin durtistlik kuralina aykir1 olmayacag1 kanaatindeyiz.

C. Feragat Beyaninin Zamani

Milletleraras:t Tahkim Kanunu'nun 15/A/V hitkmiine gore, taraflar “tahkim anlasmasina
koyacaklar acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma

hakkindan tamamen feragat edebilirler”.

MTK diizenlemesine gore taraflar, tahkim anlasmas: yapilirken miimkiin oldugu gibi,
tahkim anlasmasi yapildiktan sonra da hakem kararina karsi iptal davasi agmaktan feragat

edilebilmektedir.386

MTK agisindan, tahkim anlagsmasinin yapildigr anda feragat asamasinda taraflarin bir
anlasma yapmis olmalar1 zorunlu degildir.3¥” MTK bu noktada, tahkime dontik taraf
iradelerindeki serbestiyi, tahkim anlasmasi yapildiktan sonras: i¢in de korumaktadir.
Boylelikle taraflar, tahkim agisindan oldukga belirleyici olacak feragat hususunu, tahkim

anlasmasinda yer almasa da ayrica bir s6zlesme yaparak gerceklestirebilirler.

Tahkim yargilamasiin taraflari, hakem kararimin icra edilmesini engellemek niyetiyle
karara kars1 iptal davasi yoluna basvurabilirler. Bunun 6niine ge¢mek icin taraflar, iptal

davasi agma hakkindan feragat edebilmektedir. Feragat anlasmasmin varligi halinde,

385 Selcuk, Hakem Kararlarin fptali, 224, Akinci, Milletlerarast Tahkim, 501.
386 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 400; Sanli, Uyusmazliklarim Coziim Yollari, 382.
387 Isik, fptul Davasi, 418; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153.
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hakem kararmin icra edilmesi, iptal davasi agmak icin belirlenen otuz gtinliik siireyi

beklememektedir.388

Kanaatimizce, taraflar hakem kararina karsi iptal davas: agtiktan sonra ve fakat hentiz
iptal davasinda karar verilmeden ¢nce de feragat anlasmas: yapabilmelidir. Zira bu
asamada da taraflarin anlasmas: ve hakem kararma gegerlilik kazandirmak istemesi
mimkindir. Bu durumu engelleyecek bir diizenleme bulunmadig: gibi, bu yonde bir
diizenlemenin bulunmasi da MTK 15/A/V maddesindeki amaca da aykirilik teskil
edecektir. Nitekim kanun, tahkim anlasmasi esnasinda ve sonrasinda feragatin

gerceklestirilebilecegine, baska kayit olmaksizin yer vermektedir.

MTK, taraflarin tahkim anlagsmasi yaparken ve hentiz karar verilmeden 6nce iptal davasi
acmaktan feragat edebilecegi hitkmii, milletlerarasi tahkim hukuku uygulamasi acisindan
uyumluluk arz etmektedir. Tenfiz asamasinda denetime tabi tutulan hakem kararlarinin

iptal davas1 kurumundan muaf tutulmasinin yerinde oldugu belirtilmektedir.38

MTK’daki hakem kararma kars: iptal davasi agmaktan feragatin zamani noktasindaki

serbesti, eski diizenlemelerden farklilik tasidig1 da degerlendirilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan o6nce ytrirliikte bulunan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun3® 535. maddesinde, tahkim yargilamasi sonucunda verilen
hakem kararlarina karsi temyiz hakkindan onceden anlasma yaparak feragat
edilemeyecegi noktasinda agik hiikiim mevcuttu:3! “ - [ki tarafin iadei muhakemeden ve 533
iincii maddede muayyen seraitin tahakkuku halinde temyizden feragatleri hakkinda evvelce

akdedecekleri mukavele keenlemyekiindur.”

Miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na gore, hakem karar1 karsi temyizden
feragat edilebilmesi, temyiz hakkinin dogdugu, hakem kararmin verildigi ve taraflara

teblig edildigi andan itibaren olanakli hale geliyordu.32 Hakem karar1 verilip taraflara

38  Akinci, Milletleraras: Tahkim, 397. Belirtilmelidir ki, iptal davast kararin icrasimi
durdurmamaktadir. Ve otuz giinliik siirenin de beklenmesi sart1 kanunda yer almamaktadir.
Hakem karari verildigi anda icra edilebilir hale gelmektedir. Ancak hakem kararinin taraflar
icin iptal davasi, kararm icra edilmesinden dogan sonuca bir tehlike olusturmaktadir. Bu
nedenle, kararin iptal edilememesi bu tehlikeyi ortadan kaldirarak taraflara onemli bir
glivence saglamaktadir.

389 Tuna, Iptal Davast, 65.

3% Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) Resmi Gazete 622 (2 Temmuz 1927), Kanun No.
1086.

391 Ozbay, Temyiz, 295; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 149; Isik, Iptal Davasi, 409.

32 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 150; Isik, iptal Davasi, 410.
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teblig olmadig; siirecte, taraflarin temyizden feragati noktasinda anlasmalar gegerlilik arz

etmiyordu.3%

Yirtrlikte bulunan HMK'nin 439. maddesi hitkmiinde ise, yerel tahkimdeki hakem
kararina karsi iptal davasi kurumu diizenlenmistir. Bu madde hiikmti, MTK'nin 15.
maddesindeki hitkme oldukca benzerlik arz etse de hakem kararina karsi iptal davasi
acma hakkindan feragate dair MTK 15/A/V’deki hitkme benzer bir diizenleme yer

almamaktadar.

Turk Hukuk sisteminde, devlet mahkemesi kararlarma karsi heniiz nihai karar
verilmeden temyizden feragat edilemedigi icin,* HMK'nin 439. maddesindeki
diizenleme acisindan, yerel tahkim yargilamasi sonucunda hakem kararma kars1 iptal
davast agmaktan hentiz hakem karar1 verilmeden once feragat edilemeyecegi
belirtilmelidir.? HMK'ya gore, karar verildigi ve temyiz hakki dogdugu anda, temyizden

feragat etmek miimkiin olmaktadir.

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nun 192/1 maddesinde: “... taraflar tahkim
anlasmasinda veya miiteakip bir anlagmada hakem kararlarina karsi: bagouru haklarindan tamamen
veya kismen feragat edebilirler”3% hitkmiinii haizdir. Buna gore, Isvigre hukuku agisindan,
hakem kararma karsi iptal davasi agma hakkindan karar verilmesinden once, tahkim

anlasmasinda veya sonrasinda feragat edilebilmektedir.

Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1522. maddesinde iptal davasi agma hakkindan
feragate iliskin diizenlemede, taraflarin, 6zel bir anlasma yoluyla, herhangi bir zamanda,
iptal davas1 agma haklarindan agik¢a feragat edebilecekleri hitkmii yer almaktadir.397
Buna gore, taraflarin tahkim anlasmasi yaparken, anlasma sonrasinda ve iptal davasi
asamasinda hakem kararina kars: iptal davasit agmaktan feragat etmesinin oniinde bir

engel bulunmamaktadir.

393 Kuru, Usul, 4490; Isik, Iptal Davasi, 410.

394 Kuru, Usul, 4490; Ozbay, Temyiz, 289; Budak - Karaaslan, Usul, 380; Isik, fptal Davast, 411.

3% Isik, Tptal Davasi, 411. Bu noktada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 349. maddesindeki
“Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edemez.”
hitkmiine de yer verilmelidir. HMK, istinaf kanun yolu igin kararin verilmis olmasimi ve
bunun tebligini feragat acisindan agik bir diizenleme ile sart kosmaktadir.

3% “... the parties may, either in the arbitration agreement or in a subsequent agreement, exclude in whole
or in part recourse against arbitral awards”. Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu
(Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht), 192/1. maddesi.

397 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1522. maddesi.
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D. Feragat Beyaninda Yazililik Sart1

Taraflarin hakem kararma karsi iptal davasi agmaktan feragat etmeleri, bu hususta
gerceklestirecekleri bir anlasma ile mimkiindiir. Taraflarin, feragat noktasindaki
iradelerini ve beyanlarini igerir anlasmanin yazili olmasit MTK'min aradigr zorunlu

unsurlardan biridir.3%8

MTK'nin 15/A/V maddesinin metninde “(...) taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar1
acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle (...)” ifadesiyle, yazililiga

acikca yer vermektedir.

Taraflarin iradeleri ve beyanlarmin sozli olarak mevcut olmasy, bir bagka deyisle sifahen
bunu gerceklestirmis olmalari, iptal davasi agmaktan feragat ettiklerine karar verilmesi

icin yeterli degildir.

Feragat iradesi ve beyaninin muhakkak surette yazili olmasi gereklidir. Yazililik bir
gegerlilik sartidir. Hakem kararinin icra edilebilirliginin éntindeki engel, iptal davasinin
acilmasidir. Iptal davasi, tahkim iradesi ile bagvurulan tahkim yargilamasi siirecini

biitiintiyle ve esasl olarak etkilemektedir.

Bu nedenle, iptal davasi agmaktan feragatin etkisinin de iptal davasimin varligi kadar
onemli oldugu aciktir. Iptal davasi agmaktan feragat edilirken aranan yazililik sart: bu

anlamda gereklilik arz etmektedir.

Taraflar ~ tahkime  basvurulacagi  yoniindeki  anlasmalarini  yazihi  olarak
gerceklestirmektedirler. Tahkim anlasmasinin gergeklestirildigi bu asamada, hakem
kararma kars1 iptal davasi agcmaktan yazili olarak feragat edilebilmekte,? tahkim

anlasmasinin icerigine bu kayit konulabilmektedir.

Bununla birlikte, taraflarin tahkim anlasmasi yaptiklari sozlesme veya sarta iptal davasi
acmaktan feragat edildigine dair bir beyan ilave etmemislerse, bunu daha sonra ve yine

yazili olarak gerceklestirmeleri miimkiind{ir.4®° Tahkim anlasmas1 yapildig1 anda feragat

38 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 400-401; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153; Isik, fptal Davasi, 417.
399 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 401.
400 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 401; Isik, fptul Davasi, 417-418; Kalafatoglu, “Feragat”, 352-353.
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etmek zorunlu olmadigl icin, sonradan bir anlasma yapmanmin oOniinde engel
bulunmamaktadir. Ancak sonradan feragat edilecek olmasi, yazililik kuralina istisna

olusturmamaktadir.

MTK'nin 15/A/V maddesi hitkmii bu noktada acik ve anlasilir bir igerige sahiptir: “(...)
taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar1 agik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde

anlasmak suretiyle (...)".

Hakem kararmma karsi iptal davasi agmaktan feragatte, aranan yazilihlk sartinin
mabhiyetinin ve kapsaminin belirlenmesi noktasinda MTK'nin 4/1I maddesindeki “Tahkim
anlasmas: yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayilmas: icin, tahkim
anlagmaswn taraflarca imzalanmg yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasimn varligimin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcast hiline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmas: halinde de gecerli bir tahkim anlasmas: yapilmis

sayilir.” hiikiim esas aliacaktir.40!

Buna gore, iptal davas1 agma hakkindan feragat beyani, tahkim sozlesmesinde veya asil
sozlesmenin tahkim sartinda yer alabildigi gibi, taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracinda veya elektronik ortamda diizenlenmis sair
yazisma araclariyla gerceklestirilmis olmasi da miimkiindiir. Bu sekillerde yapilan bir
feragat beyani yazililik sartini yerine getirmis sayacak ve taraflarin iptal davasi agmaktan

feragat ettikleri kabul edilecektir.

MTK'nin 4/11 maddesinde dngoriilen yazili sekil, adi yazili sekildir.4? Iptal davasindan
feragat anlasmasinda da adi yazili sekil sarti aranmaktadir. Yazililik sarti, tahkim
yargilamasmin her iki tarafinca “imzalanmis” bir belgenin bulunmasmi zorunlu

kilmaktadir. Taraflarca imzalanmamis tahkim anlasmalar1 gegersiz sayilmaktadir.403

401 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 401; Isik, fptal Davasi, 418; Kalafatoglu, “Feragat”, 353.
402 sk, fptul Davasi, 165; Kuru, Usul, 5944.
403 sk, fptul Davasi, 165.
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Belirtilmelidir ki, yazililik sartina dair imza kriteri, tek bir belgede veya birden fazla
belgede de yer alabilmektedir.44 Taraflarca anlasmanin icap ve kabulii igerir iki ayr1 belge

ile gerceklestirilmesi miimkiindiir. Taraflar ayn1 belgeyi imzalamak zorunda degildir.405

MTK'nin 4/11 maddesindeki “taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmas:” hiikmii uyarinca, teati olmaksizin tek

tarafin gondermesiyle yazililik sartinin saglandigindan bahsedilemeyecektir.400

Tahkim anlasmasinin, taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi
iletisim araglarina gegirildigi durumda, taraflarca tahkim anlasmasinin imzalanmis olmasi

aranmamaktadir.407

MTK'nin 4/1II maddesine gore, elektronik ortama gecirilmis anlasmalar da yazilililik
sartin1 saglamaktadir.4%® Tahkim anlagsmasmin elektronik imza ile imzalanmis olmasi
zorunluluk arz etmemektedir. Tahkim anlagsmasmin elektronik ortama gegirilmis olmas

yeterlidir.40

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nun 192. maddesinde “(...) taraflar tahkim
anlasmasinda veya miiteakip bir anlasmada hakem kararlarina kars: basouru haklarindan tamamen
veya kismen feragat edebilirler”#1® hiikmii yer almaktadir. Isvicre hukukunca, hakem
kararma karsi iptal davasi agma hakkindan feragat edilebilmesi icin feragate iliskin

acgiklamanin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.4!1

404 Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2661; Isik, fptal Davasi, 166.

405 Pekcanitez vd., Medeni Usul, 2661; Kuru, Usul, 6194; Isik, fptal Davasi, 166.

406 g1k, Iptal Davasi, 168.

407 Deren-Yildirim, Milletleraras: Tahkim, 59; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 62; Isik, fptal Davast,
169.

408 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 209; Isik, fptal Davasi, 169.

409 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 210; Isik, Iptal Davasi, 169.

40 “Ifnone of the parties has its domicile, habitual residence, or seat in Switzerland, the parties may, either
in the arbitration agreement or in a subsequent agreement, exclude in whole or in part recourse against
arbitral awards”. lIsvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht), 192. maddesi.

411 Kalafatoglu, “Feragat”, 358; Ozbay, Temyiz, 292; Isik, iptal Davasi, 407.
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E. Feragat Beyanin Acik ve Anlasilir Olmasi

Hakem kararina kars1 iptal davast agma hakkindan feragat edilebilmesi icin, taraflarin bu
yondeki irade agiklamalarimin agikga anlasilir olmast zorunludur.#2 Taraflar ancak,
anlasilmasinda zorluk bulunmayan, muhatabinda bir tereddiite sebebiyet vermeyen

ifadeler ile feragat beyaninda bulunabilirler.413

MTK'nin 15/A/V maddesinin metninde “(...) taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar1
acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle (...)” ifadesiyle, bu
zorunluluga yer vermektedir. Feragat anlasmas1 “Taraflar, hakem kararina kars: iptal davas:

ac¢ma haklarindan feragat etmislerdir” 6rnegindeki gibi, aciklik mevcut olmalidir.

MTK'ya gore, iptal davasi agmaktan feragatin agik bir beyanla yapilmas: gereklidir. Bu
acgiklik yalnizca tahkim anlasmasinda yer alan feragat kaydi icin degil, daha sonradan

gerceklestirilen yazili anlasma icin de zorunludur.

Feragat aciklamasinin agik bir sekilde degil de kapaliliga veya belirsizlige yol acacak bir
yontemle (zzmnen) yapilmasi halinde, bu feragat aciklamasi gecerli kabul edilmeyecektir.
Feragat acgiklamasi, belirsizligi icinde bulundurmamali, kullanilan ifadelerin kesinlik arz

etmesi saglanmalidur.

Zimni feragatte, taraflar arasinda tam olarak feragat iradesinin mevcut olup olmadig:
tartismalidir. Zimni feragatin gecerli kabul edilmemesindeki asil neden, tahkimin iradi
olusundan kaynaklanan ve taraflarin tercihlerini yansitan bu yargilama bigciminin kesin
gortilemeyen bir sekilde yargilama sonucuna mutlakiyet kazandirmasidir. Tam olarak
feragat iradesi olup olmadigr tartismali iken, iptal davasi agilmasmin oniine

gecilmektedir.

Feragat agiklamasinin zimni olarak gerceklestirilmesi, taraflara istemlerinin disinda
fazlaca bir kiilfet ytiklenmesi anlamina gelecektir. Bizatihi taraflar, iptal davasi agma
haklarindan feragat ettiklerini kesinlige kavusturmamuslardir. Boyle bir durumda,
taraflarin iptal davasi agamamalari, iradelerini asan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle,

feragate iliskin agik-anlasilir ifade kullanimi oldukga 6nem teskil etmektedir.

412 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 400.
413 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 400; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153; Isik, Iptal Davasi, 416.
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Yargitay bir kararinda,* taraflarin yerlesim yerinin Tiirkiye olmasi nedeniyle “taraflar
kanun 15/a hiikmii kapsaminda iptal davas: agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili
riicu gekilde feragat ederler” seklindeki feragat kaydimin baglayici olmayacagina karar
vermistir. Kanaatimizce, kararda feragat kaydinin beyan noktasinda gecersiz olacag:
belirtilmedigi i¢in, Yargitay’in bu karari, boyle bir feragat aciklamasinin zimnen gegerli

oldugunu tespit etmektedir.

Hakem kararimnin kesin nitelikte olduguna dair tahkim kurallart maddesine atif yapmak?*1>
veya hakem kararmnin kesin ve baglayic1 oldugu, hakem kararma uyulacag: seklindeki
anlasma kurallary,#¢ taraflarin agik bir sekilde feragat agiklamasi yaptiklar:i anlamina
gelmemektedir. Bu yontem, kanun koyucunun aradig1 acikliga sahip degildir. Bu nedenle,

boyle bir anlasma olsa da taraflar iptal davas1 acabileceklerdir.

Kanaatimizce, MTK'nin aradig1 yazililik sarti ile, agik-anlasilir bir irade agiklamasi sarti,
ayni amaca hizmet etmektedir. Zira bir irade agiklamasinin yazili olmasi ile, onun delil
niteligine sahip olmasi, tartismasiz olmasi ve inkarmin zorlasmas: hedeflenerek
baglayiciligr artirilmaktadir. Bu baglamda, irade agiklamasinin agik-anlasilir olmasi ile de
benzer hususlar hedeflenmektedir. Acik kabul edilebilecek irade beyaniyla, iptal davasi
agma hakkindan feragat noktasinda tartisma olmasi engellenmekte, taraflarca farkl
sekillerde yorum yapilarak inkar edilmesinin ¢niine gecilmektedir. Bu nedenle, yazili

olma kriteri ile acik olma kriteri, ayni niyetin sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, kanun koyucu, feragat aciklamasi icin, tahkim anlasmasina koyulacak acik
bir beyan veya sonradan yazili sekilde anlagma seklinde ikili ayrima gitmektedir.
Kanaatimizce, MTK'nin 15/A/V hiikmiintin iptal davast acma hakkindan feragat
edilebilmesi i¢in aradig1 acik beyan kriterinin, feragat beyanin zamanin ve sekline iliskin
secenek bildiren ctimlenin ilk kisminda zikredilmesi, anlam kapaliligina sebebiyet

vermektedir.

414 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2010/7197 K. 2011/2857 (17.10.2019) karar: “taraflar kanun
15/a hiikmii kapsaminda iptal davasi agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde
feragat ederler" hiikmiine yer verilmis ise de. 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15.
maddesinin A fikrasimin 5. bendi uyarinca, taraflarin tahkim anlagmasina koyacaklar: bir beyanla iptal
davast agma haklarmdan feragat edebilmeleri icin "her iki tarafin yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerlerinin Tiirkiye disinda" bulunmasi sart olup, sozlesme ve dosya kapsamindan taraflarin yerlesim
yerlerinin Tiirkiye oldugu anlasildi§indan, sézlesmede kararlastirilan iptal davas: agma hakkindan
feragata iliskin diizenlemenin baglayiciligumn bulunmamasina”.

415 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 152; Isik, iptal Davasi, 416.

416 Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 382.
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Bu nedenle, madde metninde “Tahkim anlagmasinda veya sonrasinda yazil bir anlasma ile, acik
beyanlarla ... iptal davasi agmaktan feragat edebilirler” seklinde bir degisikligin yapilmasi

yerinde olacaktir.

Fransiz hukuku acisindan, Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1522. maddesi hiikmii
feragat beyaninin niteligi hususunda belirleyici bir ibareye yer vermektedir.4” Bu hitkiim
uyarinca, iptal davasi agma hakkindan feragat beyaninin acik-anlasilir olmasi Fransiz

hukuku agisindan da zorunluluk arz etmektedir.

Isvicre hukuk sisteminde de, taraflarin hakem kararma kars iptal davasi agmaktan feragat

edebilmesi i¢in feragat beyaninin acik olmasi aranmaktadir.418

Isvigre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda®l® “Bu karara kars: herhangi bir mahkemeye
basvuruda bulunulmayacaktir” yoniundeki anlasmanin, iptal davasi agmaktan feragat etmek

noktasinda yeterli ve gecerli kabul etmistir.420

Taraflar arasinda gerceklestirilen sozlesmede, tahkim kurallarma atif yapildigi ve bu
kurallarda hakem kararina karst herhangi bir kanun yoluna basvurulamayacaginin
diizenlendigi bir uyusmazlikta ise, agik bir feragat beyar1 bulunmadigindan bahisle,

Isvicre Federal Mahkemesi, feragat beyanini gegersizligine karar vermistir.42!

Tahkim kurallarma atif yapilmasi Isvigre Federal Mahkemesince gegcersiz bir feragat
aciklamasi ise de, ABD igin tersi yonde kabuliin varlig1 goriilmektedir. Milletleraras:
Ticaret Odas1 Tahkim Kurallari'na*?2 (MTO Tahkim Kurallar1) atif yapilan bir tahkim
anlasmasina iliskin goriilen uyusmazlikta, tahkim kurallarina yapilan atfin feragat icin

yeterli oldugu tespit edilmistir.

MTO Tahkim Kurallar1'nin 35/6 maddesinde “Her karar taraflar icin baglayici olacaktir.
Taraflar, uyusmazligi Kurallar uyarinca tahkime sunarak, herhangi bir karar:

gecikmeksizin yerine getirmeyi taahhtit ederler ve taraflar gecerli bir sekilde feragat

47 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile) 1522. Maddesi.

418 C")zbay, Temyiz, 292; Isik, Iptal Davasi, 407.

49 Jsvicre Federal Mahkemesinin 143 111 589 (17.10.2017) karar1.

420 Kalafatoglu, “Feragat”, 358.

421 Jsvicre Federal Mahkemesinin 4P.62/2004 (1.12.2024) karar1 (Ozdemir Kocasakal, Spor Tahkim
Mahkemesi, 368).

42 Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO) Tahkim Kurallar1 (International Chamber of Commerce
(ICC) Arbitration Rules), Milletleraras: Ticaret Odasi, 2021. “www.iccwbo.org/dispute-
resolution/ dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-
rules/” (Erisim 1 Aralik 2024).
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yapilabildigi 6lctide her tiirlii kanun yoluna basvuru hakkindan feragat etmis sayilirlar” 423

hiitkmii yer almaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, MTO Tahkim Kurallarinin uygulandig: tahkim yargilamasinin
taraflari, hakem kararinin baglayici oldugunu 6nceden kabul etmektedirler. Taraflar bu

nedenle, hakem kararina karsi iptal davas1 agmaktan feragat etmektedirler.

ABD Temyiz Mahkemesi Kolombiya Bolge Dairesinde goriilen ve MTO Tahkim
Kurallarina atif yapilmis Creighton Limited Sirketi ile Katar Devleti arasindaki dava%#
feragatin kapsami ve gecerliligi icin ©6nemli degerlendirmelere sahiptir.
Tennessee/ ABD’de ofisi bulunan bir Cayman Adalar sirketi olan Creighton Limited,
Katar'in baskenti Doha'da bir hastane insa etmek iizere Katar Devleti Hiikiimeti ile
sozlesme yapmistir. Taraflar arasindaki sozlesmeden dogan tiim anlasmazliklarin
Milletleraras: Ticaret Odasi'min Tahkim Kurallar1 uyarinca nihai olarak ¢oziilecegini
belirlemislerdir. Katar hiiktimeti Creighton sirketinin performansini begenmemis ve ise
son vermistir. Creighton sirketi de anlasmazligin ardindan Paris'teki Milletlerarasi Ticaret
Odasi'nda tahkim davas1 agmis ve Katar aleyhine bir hakem karar1 almistir. Karara gore,
Katar, Creighton'a toplamda 8 milyon dolarin {izerinde tazminat, faiz ve avukatlik ticreti
0demeye mahktm edilmistir. Creighton bu karari icra ettirmek istemistir. Isbu
uyusmazliga dair davada ABD Temyiz Mahkemesi Kolombiya Bolge Dairesi, davaci
Creighton sirketinin, Katar'in MTO Tahkim yargilamasina kabul ettigini ve karara karsi
basvuru hakkindan feragat etmesi nedeniyle karara kars: basvuruda bulunulamayacag:
iddiasini, bir davalinin belirli bir yarg: alaninda dava agma veya tahkim anlasmasinda
kisisel yargi yetkisinden zimnen feragat etmesinin yalnizca o yargi alaninda gecerli

olduguna karar vermistir.

Bu karara gore, tahkim anlasmasi taraflarinin MTO’da yer alan hakem kararina karsi
basvuru yollarindan feragat hiikmiine atif yapmalari, ABD temyiz mahkemesince gecerli

bir feragat agiklamasi olarak degerlendirilmektedir.

423 “Every award shall be binding on the parties. By submitting the dispute to arbitration under
the Rules, the parties undertake to carry out any award without delay and shall be deemed to
have waived their right to any form of recourse insofar as such waiver can validly be made.”,
MTO Tahkim Kurallari, 35/6. maddesi.

44 ABD Temyiz Mahkemesi Kolombiya Bolge Dairesi Creighton Limited v. Government of the State
of Qatar 181 F.3d 118 (1999) karar.
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Kanaatimizce, tahkim kurallarina atif yoluyla tahkim anlasmasinin kapsaminin
belirlendigi hallerde, kurallarin icinde karara kars: iptal davasinin agilmasini engelleyen
feragat aciklamalarinin varlig1 gecerli kabul edilmelidir. Zira taraflar, bu kurallara atif
yaparken kurallarin icinde bu yonde bir kaydin bulundugunu zaten bilmekte ve bilerek
tercih etmektedirler. Tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallarin belirlenmesinde
mevcut olan iradenin, kararin baglayicilig1 noktasinda yer almadigina dair bir neden
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tahkim kurallarina atif yapilan hallerde, kararin kesinligi
ve iptal davasindan feragat edildigi konusu kurallarda var ise, bunun gecerli bir feragat

aciklamasi olarak kabul edilmesi yerinde olacaktur.

Iptal davasindan feragat edilmesi, devlet mahkemeleri disindaki 6zel bir yargilama bicimi
olan tahkimin 6zerkligini bir derece daha artirdigindan, milletleraras: diizenlemeler bu

konuda hassas sartlarin varligini aramaktadir.

Feragat beyanindaki acik ve anlasilir olma sart1, bunun ¢rneklerinden biridir. Bu nedenle,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda aranan acik ve anlasilir feragat beyam kriteri, diger

tilke diizenlemeleri ile paralel nitelikte ve onem arz eden bir diizenlemedir.

F. Kismi Feragat

Hakem kararina kars1 iptal davas1 agma hakkindan feragat etmek, iptal nedenlerine bagl
haklardan feragat etmek demektir. Hakem kararinin iptal nedenleri ise, en genel anlamda
tahkim yargilamasinin adil olmasini saglamak niyetiyle, muhtemel ve 6nemli goriilen
konularda, kararm iptali ¢dziimiinti taraflara saglamay: hedeflemektedir. Tahkim
yargilamasi ve hakem kararina iliskin bu iptal nedenlerinin varligi, taraflari, tahkim
yargilamasiin olumsuz sonuglarindan korumaktadir. Iptal davasi agma hakkindan

feragat edildiginde, isbu koruyuculuk ortadan kalkmaktadir.

Taraflarin hakem kararina karsi iptal davasi agma hakkindan feragat etmek istemeleri, her
zaman tiim iptal sebeplerini kapsamak zorunda olmamalidir. Taraflar iptal sebeplerinden
bazilar: icin feragat edebilmeli ve istemlerine uygun sekilde, bazi sebepler igin iptal

davasinin korumasindan faydalanmaya devam edebilmelidirler.
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Milletleraras: Tahkim Kanunu, bu hususu gozeterek, 15/ A/V maddesinde “Taraflar, iptal
davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler.” seklinde diizenlemeye

sahiptir.

MTK’ya gore, iptal davas:t agma hakkindan biittiniiyle feragat edilebilecegi gibi, kismen
de feragat edilebilmektedir.42> Madde hiikmiindeki kismilik ile ifade edilmek istenen, iptal
sebeplerinin bir kismimna bagh feragat etmedir. Iptal sebepleri siurlidir ve bu smurh
nedenlerden birkagma bagli olarak hakem kararma kars1 iptal davasi agmaktan taraflar

vazgecebilirler.

Iptal sebeplerinden birine veya birkacina bagl olarak iptal davasi agmaktan feragat
edilmisse, diger iptal sebepleri yontinden iptal davasi agmak mtmkiindiir. Taraflarin
feragat beyani tiim sebepleri kapsamadigindan, diger sebeplere baglh iptal davasi

acilabilmektedir.426

Ornek olarak, taraflar, iptal sebeplerinden birisi olan “kararin stiresi icinde verilmemesi”
konusunda, iptal davasi agma haklarindan feragat ederlerse, kararin siiresi icinde
verilmedigi bir hakem kararina kars1 iptal davasi acamayacaklardir. Ancak, MTK’da yazili
diger iptal sebeplerinin varlig1 ayrica degerlendirilecektir. Diger iptal sebeplerinin varlig
halinde, bu sebeplere bagli olarak iptal davasi a¢malarimin ontinde bir engel

bulunmamaktadir. Taraflar bu sebeplere bagli olarak iptal davas: acabileceklerdir.

Taraflar, hakem kararma kars: iptal davast agma haklarindan, biitiintiyle feragat
edebilmektedir. Buna gore, taraflar, MTK'da sayilan iptal sebeplerinin tamami agisindan
feragat beyanlari ile baglidir. MTK’da sayilan iptal sebeplerinin birinin, birkacinin veya
tamaminin ihlal edilip edilmedigi ©nem teskil etmeyecek, taraflar iptal davasi
acamayacaklardir. Kararin iptalini saglayacak tiim iptal nedenlerinden vazge¢mis

olacaklardir.427

Feragat beyaninin genel bir ifadeye sahip olmasi, iptal davast agma hakkindan feragatin,
iptal sebeplerinin tamamini kapsadigi anlamima gelecektir. Ornegin “Taraflar, hakem

kararina kars1 iptal davasi agma haklarindan feragat etmislerdir” seklinde bir anlasmanin varlig:

425 Akianci, Milletlerarast Tahkim, 397; Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153-154; Isik, fptal Davasi, 419;
Kalafatoglu, “Feragat”, 353.

426 Kalpstiz, Milletleraras: Tahkim, 153-154; Isik, fptul Davasi, 420.

427 Kalpstiz, Milletlerarast Tahkim, 153-154.
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halinde, feragat edilen iptal davas: agma hakkinin, iptal sebeplerinin tamamini kapsadig:

kabul edilecektir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat kismi sekilde gerceklestirilecek ise de hangi iptal
sebebinden feragat edildigi acikca ortaya konulmalidir. Ornegin “Taraflar, hakem kararina
karsi, yalnizca, Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15/A/1l/1/c maddesinde yer alan ‘kararin,
tahkim siiresi i¢inde verilmemesi’ sebebine dayali iptal davasi a¢ma haklarindan feragat
etmiglerdir” seklindeki bir anlasma, yalnizca kararm tahkim siiresi icin verilmemesi

sebebine bagli iptal davasinin agilmasini engelleyecektir.

Iptal davasi acma hakkindan feragat beyaninda aranan feragat iradesinde acik ve anlasilir
olma sarti, feragati kismi hale getiren beyanlar icin de aranan bir sarttir. Hangi iptal
sebebine bagli olarak feragatin gerceklestirildigi konusunda, taraf iradeleri bir tereddiit

olusturmamalidir.

Karsilastirmali hukuk acisindan iptal davasi agma hakkindan feragat incelenecek olursa,
Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nun 192/1. maddesindeki “(...) taraflar, tahkim
anlasmasinda veya miiteakip bir anlagmada hakem kararlarina kars: basouru haklarindan tamamen
veya kismen feragat edebilirler” hiikmiinde, iptal davasindan kismen feragatin miimkiin

oldugu diizenlemektedir.

Buna gore, Isvigre hukuku uyarinca, taraflar hakem kararma karst iptal sebeplerinden
feragat etmek istediklerinde, feragat istemlerini kismi sebeplere baglh olarak veya tim
sebepler icin gerceklestirebilmekte,42¢ diger iptal sebeplerine bagli iptal davasi agma

haklarimi sakli tutabilmektedirler.

Fransiz milletlerarasi tahkim hukukunda ise durum farklidir. Hakem kararina kars: iptal
davast agma hakkindan kismen feragat edilmesine Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun
feragat beyanini diizenleyen 1522. maddesinde yer verilmediginden, Fransiz hukukunda

kismi feragat beyan1 kabul edilmemektedir.42

Bu haliyle, Tiirk hukukundaki diizenlemenin Isvigre hukuku ile paralellik arz ettigi ve

Fransiz hukukundaki yontemden ayristig1 belirtilmelidir.

428 Ozbay, Temyiz, 291; Isik, iptal Davasi, 420; Kalafatoglu, “Feragat”, 356.
429 Kalafatoglu, “Feragat”, 362.
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3. FERAGATIN HUKUM VE SONUCLARI

Tahkim anlasmasi1 gerceklestiren taraflar, tahkim yargilamasi neticesinde verilecek
kararin icra edilebilirligini hizlandirmak, tahkim iradesinin kuvvetlendirerek mahkeme
incelemesini ortadan kaldirmak adina, hakem kararina karsi iptal davasi ac¢ma

haklarindan feragat edebilirler.

Ancak, hakem kararma karsi iptal davas:t agma hakkindan feragat edilmis bir tahkim
anlasmasinin taraflar1 igin, hakem karar1 her zaman hedeflenen sonucu saglamis
olmayabilir. Bu durumda, hakem kararmin hiikiim ve sonuglarmin ortadan kalkmasi
istemiyle, feragat agiklamasinin varligina ragmen, iptal davasi yoluyla kararin iptali talep

edilebilecektir.

A. GENEL OLARAK

Feragat agiklamasinin usultince gerceklestirilmedigi hallerin disinda, taraflarin, hakem
kararma kars1 iptal davasi agma haklarindan usuliine uygun olarak tamamen feragat
ettikleri durumda bile, iptal davasi acma yoluna basvurabilirler. Bir haktan feragat edilmis
olmasi, o hakla ilgili dava acilmasini engellememektedir. Ancak feragat iddiasi,

uyusmazligi ele alan mahkemece degerlendirilmektedir.

Belirtilmek istenen, feragat anlasmasi olsun ya da olmasin, taraflarin iptal davasi
acabilecegidir. Bu nedenle, hakem kararina karsi iptal davasi acildiginda, davay:
gormekte olan mahkemece, taraflarin feragat beyanlarinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Taraflarin, taraf sifat1 itibariyle feragat edebilecek kisilerden oldugu, yazili, agik-anlasilir
bir ifadenin kullanildig, karsilikli bir hak tanindigi; genel olarak iptal davasi agmaktan
usultince feragat edildigi bir tahkim yargilamasi neticesindeki kararin, acilacak iptal

davasinda, feragat istemine bagli olarak davanin reddi gerekecektir.

Tum bu degerlendirmeler iptal davasinda yapilmaktadir. Bu haliyle, taraflar iptal davas:

a¢ma haklarindan feragat etmis olsalar dahi, iptal davasi agmis bulunmaktadirlar.
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Bu haliyle, iptal davasimin gortilebilecegi ihtimaller su sekilde siralanabilir:

1. Iptal davasi agma hakkindan usuliince ve tamamen feragat edildigi hallerde iptal
davasi acilmasi.

2. Iptal davasi agma hakkindan usuliince fakat kismen feragat edildigi hallerde iptal
davasi acilmasi.

3. Iptal davasi agma hakkindan tamamen fakat usule aykiri feragat edildigi hallerde
iptal davasi acilmasi.

4. Iptal davasi agma hakkindan kismen fakat usule aykiri feragat edildigi hallerde

iptal davas1 agilmasi.

Her bir durum ayr1 olarak degerlendirilmeli ve iptal davasinin akibetinin ne olacag tespit

edilmelidir.

B. iPTAL DAVASININ GORULEBILECEGI IHTIMALLER

a. Iptal Davasi Acma Hakkindan Usuliince ve Tamamen Feragat Edildigi

Hallerde iptal Davas1 Acilmasi

Taraflar, hakem kararmna kars: iptal davasi agma haklarindan tamamen ve usuliince
feragat etmeleri halinde iptal davasi agabilirler. Bu iptal davasinda, MTK 15/A/II/1 ve
MTK 15/A/11/2/a-b maddelerinde yer alan hiikiimleri dayanak gostererek hakem

kararmin iptali isteminde bulunabilirler.

Bu durumda, mahkeme 6ncesi bir degerlendirme siireci s6z konusu olmadigindan dava
incelenip ele alinmak durumundadir. Gergeklestirilecek incelemede feragat agiklamasinin
gecerli olup olmadig: belirlenecektir. Gegerli bir feragat aciklamasi sz konusu ise, iptal

davasinin reddine karar verilecektir.
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b. Iptal Davas1 Agma Hakkindan Usuliince Fakat Kismen Feragat Edildigi
Hallerde Iptal Davas1 A¢ilmasi.

Taraflar, hakem kararina karsi iptal davasi agma haklarindan usuliince fakat kismen
feragat etmeleri halinde iptal davasi agabilirler. Bu iptal davasinda, MTK 15/A/II/1

maddesinde yer alan nedenlerden hangileri icin feragat edildigi 6nem arz etmektedir.

Taraflar, haklardan bir kismi igin feragat gerceklestirmis olmalarma ragmen, tim
nedenleri gerekce gostererek hakem kararmin iptalini talep edebilirler. Usuliince
gerceklestirilmis sayili nedenlere iliskin feragat beyaninin varlig1 halinde bu nedenlere
bagli olarak hakem kararinin iptali miimkiin olmayacaktir. Ancak, iptal nedenlerinden
feragat edilmeyen konularda hakem kararmnin iptaline karar verilebilecektir. MTK
15/A/11/1 maddesindeki nedenlerden feragat agiklamasmin kapsaminda olmayanlara
bagl olarak hakem kararmin mahkemece iptal edilmesinde, ilgili nedenin varliginin ispat

yiikii bagsvuruyu yapan tarafa ait olacaktr.

c. Iptal Davas1 Agma Hakkindan Tamamen Fakat Usule Aykir1 Feragat Edildigi
Hallerde iptal Davas1 Acilmasi.

Taraflar, hakem kararina kars1 iptal davasi agma haklarindan tamamen fakat usule aykir1
bir sekilde feragat etmeleri halinde de iptal davasi agabilirler. Ancak burada, feragat
aciklamas1 gecerlilik arz etmemektedir. Feragat aciklamasinin gegerli olmadigr halde,

hakem karari tiim iptal nedenleri tizerinden iptal edilebilecektir.

d. Iptal Davas1 Acma Hakkindan Kismen Fakat Usule Aykir1 Feragat Edildigi
Hallerde Iptal Davasi Agilmasi.

Iptal davasi acma hakkindan kismen fakat usule aykiri feragat edilmesi ile tamamen fakat
usule aykir1 feragat edilmesi durumlari birbiri ile ayni sonuglar1 doguracaktir. Oncelikle

iptal davasi her haliikarda agilabilecektir. Dava incelemesinde ise, feragat aciklamasi
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gecersiz sayilldigindan, hangi nedenleri kapsadigma bakilmaksizin tim nedenler

tizerinden hakem kararinin iptali iddias1 dikkate alinabilecektir.

C.KAMU DUZENI VE TAHKIME ELVERISLILIK KONULARININ DiKKATE
ALINMASI

Hakem kararina karsi iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesinde 6nem arz eden bir
diger husus, taraflarin feragat yontindeki aciklamalarinin, MTK 15/A/I1/2/a-b
maddesinde yer alan “Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadigr ve Kararin kamu diizenine aykiri oldugu” yoniindeki iptal

sebeplerini kapsay1ip kapsamayacagidur.

Taraflarin feragat aciklamalarmin kismi oldugu, MTK 15/A/II/1 yer alan nedenlerden
sadece birini veya birkacim icerdigi hallerde MTK 15/A/I1/2/a-b maddesindeki iptal
sebepleri dahil edilmedigi icin, iptal davasi agilmasi halinde bu maddelerin dikkate

alinmas1 miimkiin olup, tartismali da degildir.

Ancak, taraflarin iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat ettikleri veya kismi
feragat aciklamalarmin icerisinde MTK 15/A/11/2/a-b maddesinde yer alan “Hakem
veya hakem kurulu kararma konu uyusmazhgm Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli
olmadig1 ve Kararin kamu diizenine aykiri oldugu” yoniindeki iptal sebeplerini 6zellikle
belirterek feragat ettikleri hallerde iptal davasi agilmissa, MTK 15/A/I1/2/a-b
maddesindeki iptal sebeplerinin iptal davasinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tespit edilmelidir.

MTK 15/ A/11/2/a-b maddesi hakem kararmin iptali acisindan “Bélge adliye mahkemesince;
a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli
olmadigi, b) Kararin kamu diizenine aykir oldugu, Tespit edilirse.” hitkmiine yer vermektedir.
Bu durum, MTK 15/A/1I/1 maddesindeki “Basvuruyu yapan taraf (...) ispat ederse”
hiikmiinden farklilik arz etmektedir. Buna gore, MTK 15/A/II/2/a-b maddesindeki
hiiktimler ispat edilmek zorunda degildir, mahkeme bu nedenlerin varligin1 kendisi

dikkate alabilmektedir.430

430 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 505.

117



1pta1 davasinin agilmis olmasi halinde, mahkemece kendiliginden degerlendirilebilen bu
nedenlerin varliginin, feragat acgiklamasimi kapsayip kapsamadigi tespit edilmelidir.
Kanun hiikmii acisindan, MTK 15/A/11/2/a-b maddesinde yer alan kriterlere ayr1 bir

deger verildigi agiktir. Zira bu nedenler icin ispat sart1 aranmamaktadr.

Kanaatimizce, ispat sarti aranmayan ve kendiliginden dikkate alinabilen tahkime
elverislilik ve kamu diizeni nedenleri, feragat agiklamasinin icerisine dahil edilmis ve
tahkime elverislilik ve kamu diizeni nedeniyle iptal davas: acilamayacag taraflarca
kararlastirilmissa da, bu nedenler tizerinde feragat aciklamas: gecerli kabul edilmeyerek

hakem karar1 mahkemece iptal edilebilmelidir.

Aksi halde, tahkime elverislilik ve kamu diizeni nedenlerine kanunun tanidig ayricalik -
mahkemece resen dikkate alinma- bir anlam ifade etmeyecektir. Bu konularda feragat
etmis taraflar iptal davasi actiklarinda, tahkime elverisli olmasa da veya kamu diizenine

aykirilik olustursa da hakem karari iptal edilememis olacaktir.

D. ICRA EDILEBILIRLIK BELGESININ ALINMASI

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 15/B/I-II maddesi hiikiimleri icra edilebilirlik

belgesinin alinmasi agisindan belirleyicidir:

“Iptal davasimn reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi, hakem
kararimin icra edilebilir olduguna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir. Bu belgenin
verilmesi harca tabi degildir. Hakem kararimin icraya konulmas: hilinde Harclar Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Iptal davast icin ngoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi
acmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesi
sirasinda (A) fikrasumin 2'nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate

alimir. Bu halde mahkemece aksine karar verilmedikge, inceleme dosya tizerinden yapilir.”

Kanun hiikmii uyarinca, icra edilebilirlik belgesinin verilmesi sirasinda MTK
15/A/11/2/a-b maddesinde yer alan tahkime elverislilik ve kamu dtizeni kriterleri iptal
davasi icin ongoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde
dikkate alinacaktir. Madde metninde, iptal davasinin reddi halinde icra edilebilirlik belgesi
icin (A) fikrasinin 2'nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimlerini (tahkime elverislilik ve kamu

diizeni) dikkate alacag: belirtilmemistir.
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Bu nedenle, iptal davasmnin reddi halinde tahkime elverislilik ve kamu diizenine
bakilmayacag: agiktir. Zira kanun koyucu, iptal davasi acildiginda tahkime elverislilik ve
kamu dtizeni sartlarinin resen mahkemece ele alinacagini diizenlemistir. iptal davasinda
bu yonde resen degerlendirme yapilacagindan ve bu yonde bir tespit yoksa iptal davasi
reddedilmis olacagindan, iptal davasinin reddi halinde icra edilebilirlik belgesi verilirken

tekraren tahkime elverislilik ve kamu dtizenini degerlendirme ihtiyact duyulmamustir.

Icra edilebilirlik belgesinin isteminde iki alternatifli durum s6z konusudur. Birincisi iptal
davast igin ongoriilen stirenin gectigi durumdur, digeri de taraflarin iptal davas: agmaktan
feragat ettigi durumdur. Kanun her iki durum i¢in de zzmnen iptal davasimin agilmadig: ve

dogrudan icra edilebilirlik belgesinin istenildigini anlatmaktadar.

MTK'ya gore, hakem kararimin icrasi, karar hakkinda iptal davasi agilip agilmadigina gore
degismektedir. Karar hakkinda siiresinde iptal davas: agilmaz ise veya iptal davas: agilmasindan
vazgecilmesi halinde hakem karari kesinlegir, dolayisi ile, kesin nitelikteki hakem karari igin
asliye hukuk mahkemesince talep tizerine taraflara hakem kararmin icra edilebilir
olduguna dair bir belge verilir. Hakem kararina kars: iptal davas: agilmas: halinde ise iptal
davasimin  sonuglanmas:  gerekir ve varsa verilen iptal kararimin tasdik olunarak
kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi hakem kararinin icrast i¢in icra edilebilir

olduguna dair belgeyi talepte bulunan tarafa verir.

Iptal davasi igin 6ngoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat
ettiginin varsayildigr durumlarda, taraflardan biri iptal davasma basvurmus, digeri ise
MTK 15/B/Il geregince kararin icra edilebilirlik belgesini istemisse, belgenin talep
olundugu mahkeme iptal davasinin sonucunu beklemelidir. Zira MTK 15/B/I hiikmii
bunu zorunlu kilmaktadir. Nitekim aksi halde, iptal davas: beklenmeksizin kararin icra
edilebilir oldugu belgesi verilebilecek ve sonrasinda kararin iptaline de

hiitkmolunabilecektir.

Kararn icra edilebilirlik belgesinin istendigi ancak iptal davasmin acilmadigr durumda
bir tartisma soz konusu degildir. Kararin icra edilebilirlik belgesinin feragat beyaninin
varlig1 nedeniyle otuz giinliik stire beklenmeksizin alindig1 ve bunun sonrasinda iptal
davasina basvuruldugu ve kararin iptal edildigi durumda ise, icra edilebilirlik belgesinin

gecerliligini yitirmesi s6z konusu olacaktir.

Nitekim, MTK'nin 15/B/2 maddesindeki icra edilebilirlik konusunda aranan sartlar
MTK'nin 15/ A/11/2/a-b maddesindeki “tahkime elverislilik ve kamu diizenine aykirilik”
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konularina iligskindir. Kanun, bu iki konuya 6zel 6nem atfetmekte, icra edilme engeli

saymaktadir.

MTK'nin 15/B/2 maddesindeki amag, taraflarin iptal davasindan feragat ettikleri ancak
hakem kararmin “tahkime elverisli olmadigi veya kamu diizenine aykir1 oldugu”
durumlarda, taraflar iptal davasi ile kararin iptalini saglamadig1 ve taraflarin kararm
icrasini istedigi duruma iliskindir. Iptal davasinda MTK'nin 15/ A /11/2/a-b maddesinin
ihlal edildigi tespit edilirse zaten karar iptal edileceginden, Tiirk mahkemelerince icra

edilebilirlik serhi almasi s6z konusu olmayacaktur.

4. KANUN YOLU

Hakem kararina kars: iptal davasi Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 15/A/I. maddesi
uyarinca, bolge adliye mahkemesinde acilabilmektedir. Bolge adliye mahkemesince

verilecek karar, temyiz incelemesine tabi tutulabilmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, hakem kararma kars: iptal davasi agmaktan taraflar feragat
etseler de taraflarin hakem kararinin iptali igin dava agmalar:t miimkiindiir. Feragat beyan1
isbu iptal davasinda ele alinarak karar verilmesi noktasinda degerlendirilmeye

alinmaktadar.

Bu nedenle, iptal davasi agmaktan feragat edildigi durumlarda, davaya bakan bolge
adliye mahkemesi feragat nedeniyle davanin reddine karar verirse, bu karar kesin

nitelikte olmadigindan taraflarin temyiz kanun yoluna bagvurmalar1 miimkiindyir.

Temyiz incelemesi neticesinde verilecek olan karar, feragat beyanindaki iddialar1 da
kapsayacak sekilde yapilacaktir. Bu haliyle, feragatin wusuliine uygun olarak
gerceklestirildigine karar verilirse, iptal davasinin reddi karari onanacaktir. Feragat

beyaninin gegerli olmadig1 yoniinde karar verilmesi halinde ise, karar bozulacaktir.

5. YARGITAY KARARLARI

Yargitay'in bazi kararlarinda, tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarima

kars1 gerceklestirilen feragat beyani ve bunun etkisi tartisilmis ve iptal davasi agma
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hakkindan feragatin mahiyeti ve kapsami noktasinda degerlendirilmelere yer verilmistir.
Bu kararlarin incelenmesi, Yargitay’'in feragat konusundaki goriisiiniin anlasilmasi

agisindan 6nem arz etmektedir.

A.IPTAL DAVASININ KANUN YOLU OLMADIGI

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 2003 /2780 Esasa 2003 /3307 Karar say1l1 18.06.2003 Tarihli
kararinda,*! tahkim stzlesmesinin tanimi, sartlar1 ve “Taraflar Hakem Heyetinin verecegi
karara karsi, karara esas olan delillerin dikkate alinmamast hari¢ olmak tizere, mahkemelerde itiraz
etmeyeceklerdir” seklindeki feragat anlasmasinmin gegerliligi irdelenmistir: “28.1.1994 giin,
93/4 Esas ve 94/1 sayil Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda da tanimlandi: tizere;
gercek veya tiizel kisilerin, kamu diizenine iliskin olmayan ve fakat dogmus veya dogacak
olan hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinii hakem veya hakemlere biraktiklar: s6zlesmeye,
hakem veya tahkim s6zlesmesi ad1 verilir. Hakem stzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in bu
sozlesmenin yazili olarak yapilmasi gerekir. Taraflarin karsilikli olarak iradelerini
aciklamalar1 ve bunu yazili olarak imza altina almalar1 ile hakem sozlesmesi olusur.
Hakem sozlesmesi bagimsiz bir s6zlesme olarak yapilabilecegi gibi, bir s6zlesmenin sart1
olarak da diizenlenebilir. Nitekim taraflar aralarindaki sézlesmenin 30. maddesini
“tahkim sart1” olarak diizenlemislerdir. Bu madde hiikmiinde hakemlerin kimler
olabilecegi ve secimleriyle hakem kurulunun olusumuna iliskin ongoriilen kurallar
aciklandiktan sonra ve son bolimiinde de “Taraflar Hakem Heyetinin verecegi karara
karsi, karara esas olan delillerin dikkate alinmamasi hari¢ olmak iizere, mahkemelerde
itiraz etmeyeceklerdir” icerikli taraflarin birlesen irade agiklamalari yer almaktadir.
Borglar Yasasmin 19. maddesinde ongoriilen sozlesme serbestligi ilkesinin bir sonucu

olarak 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazlhigin ¢6ziimii hakkinda yapilabilen

431 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2003 /2780 K. 2003 /3307 (18.06.2003) karar1. Karar ayrica yer
veren: Dogan Agirman, Milli & Milletleraras: Tahkim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 749.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin E. 2002/2697 K. 2002/3715 (8.7.2002) kararindaki hiikiim de
benzer yondedir: “MTO Tuzugiiniin kurallar: altinda verilen kararlar muayyen bir yabanci
kanuna tebaen verilmis karar sayilmazlar ve dolayisiyla yabanci bir hakem karar1 olarak da
nitelendirilemezler. (..) HUMK.nun 535. md. uyarinca temyizden pesinen feragat gegersiz
oldugundan her ne kadar MTO Uzlastirma ve Tahkim Ttiztigtintin 24.md.'de hakem kararinmn
kesin oldugu ve taraflarin uyusmazligt MTO'na getirmekle verilecek kararin derhal icra
etmeye ve hukuken miimkiin olsa da temyiz yoluna basvurmamay1 kabul ettikleri yazilmissa
da hakem kararinin kesin olacagindan da soz edilemez”
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hakem s6zlesmesi yahut stzlesmede yer alan tahkim sartinin ayn1 Kanunun 18. maddesi
hiikmii uyarinca yanlarin gercek ve ortak amagclarina gore yorumlanmasi: gerekmektedir.
Sozlesmenin 30. maddesinde dtizenlenen tahkim sarti, acgiklanan ilke uyarinca
yorumlandiginda ise, hakemlerin, taraflarca sunulan tiim yasal delilleri toplamak ve
dogru olarak dikkate almak ve degerlendirmek suretiyle verecekleri karara kars: itiraz
ileri stiremeyeceklerini kabul ettikleri sonucuna varilmaktadir. Yanlarin hakem kararina
kars1 temyiz haklarindan hiikiimden 6nce feragat etmis olduklar1 kabul edilemez. Ciinkii
dogmamis bir haktan feragat edilemez. Temyiz hakki ise, hiikiim verildikten sonra
dogabilen bir kanun yoluna bagvuru hakkidir. Kald1 ki, HUMK'nun 535. maddesi htikmii
geregince; uyusmazhigin hakem ya da hakem kurulunca ¢oztimiine yonelik olarak verilen
karara karsy, iki tarafin yargilamanin yenilenmesinden ve 533. maddede belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde temyizden vazge¢meleri hakkinda ¢nceden yapacaklar: sozlesme

yok sayilir.”.

Karara karsi temyiz kanun yolunun tanindigr Miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nda (HUMK), temyizden feragatin 6nceden gerceklestirilecek bir anlasma ile
yapilmasina olanak taninmamaktaydi. Yargitay’in isbu karar;, HUMK un ilgili maddesine
atifla, taraflarin beyanlarindaki feragat iradesine seklen itirazda bulunmamakta, bununla
birlikte gerek kanunda yer alan dtizenleme gerekse dogmamis bir haktan feragat

edilemeyecegi ilkesinden bahisle feragati kabul etmemektedir.

Iptal davasinin bir kanun yolu olmadigi yoniinde yukarida®? yapmis oldugumuz
kavramsal aciklama, iptal davasinin bir kanun yolu olmadig1 kanaatini 6zetlemektedir.
Iptal davasi agma hakkindan feragat edilebilecegine dair MTK'nin 15/A/V maddesine
gore, tahkim anlasmasi yapilirken de feragat gerceklestirilebilmektedir. MTK'nin bu
diizenlemesi, iptal davasini, temyiz gibi bir kanun yolu olarak gérmedigi, daha tist bir
baslik altinda degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Zira temyiz bir kanun yoludur ve
kanun yolundan feragat edilebilmesi, Yargitay kararinda da belirtildigi tizere, dogmamais
bir haktan feragat edilemeyecegi ilkesi geregince, ancak temyiz hakki dogduktan sonra

gerceklestirilebilir.

432 Bkz. “1. Boliim: iptal Davasi, 1. Genel Olarak”.
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B. TARAFLARIN YERLESIM YERLERI VEYA OLAGAN OTURMA
YERLERININ TURKIYE'DE BULUNMAMASI

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 2010/7197 Esas 2011/2857 Karar sayil1 11.5.2011 tarihli
kararinda,**® Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca hakem kararinin iptali sebebine
dayal1 bir uyusmazlik ele alinmistir. Hakem kararinin iptali istemini degerlendiren gorevli
mahkeme, davanin reddine karar vermis ve ret kararma karsi davaci tarafca temyiz
yoluna basvurulmustur. Taraflar arasinda 2.1.2006 tarihli 128 adet konteyner tesisi ve
2131 km FO kablo tesisinin yapilmasma iliskin alt ytiklenici stzlesmesi mevcuttur.
Taraflar arasindaki bu s6zlesmenin 12. maddesinin e bendinde "taraflar kanun 15/a
hiikmii kapsaminda iptal davasi agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili riicu
sekilde feragat ederler" hitkkmiine yer verilmistir. Uyusmazlik konusu hakem kararinda,
davali ytiklenici takas ve mahsuba konu ettigi miktar1 250.920 Dolardan 152.936 Dolara
dustirdtigti halde hakemlerce 250.920 Dolarlik miktar esas almarak hiikiim
olusturulmustur. Yargitay ise, Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15/A/II/1/e
maddesinde, hakem veya hakem kurulunun tahkim anlasmas: disinda kalan bir konuda
karar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini asmasinin
hakem kararmin iptali sebebi olarak gosterildigini, hakemlerce takas ve mahsubu
mumkiin olan miktarin, davacilarin alacagindan diistilmesi ile -varsa- kalan davaci
alacag1 yontinden hiikiim kurulmas: gerekirken, ytiiklenicinin kars1 davasi varmis gibi
tahsil hiitkmt kurulmasinin da Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda iptal sebebi olarak
gosterilen “hakemlerin yetkilerini asmalar1” niteliginde oldugunu belirtmistir. Hakem
kararinda MTK'nin 15/A/11/1/e maddesine aykirilik mevcut oldugundan, mahkemece
hakem kararinin iptaline karar verilmesi gerektigini ve davanin reddine karar
verilmesinin dogru olmadigin tespit etmis ve iptal davasinin reddi kararin1 bozmustur.
Bununla birlikte Yargitay, iptal davasina bakan mahkemenin, taraflar arasindaki alt
yiiklenici sozlesmesinin 12. maddesinin e bendinde yer alan “taraflar kanun 15/a hiikmii
kapsaminda iptal davasi agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde
feragat ederler” hitkmiine dayanarak, iptal davasindan feragat edilmesinden bahisle iptal
davasmi reddetmesi gerekcesinin dogru olmadigini tespit etmistir. Yargitay’'in,

mahkemece kabul edilen feragat beyanina itirazlar1t MTK'nin 15. maddesinin A fikrasimin 'V

43 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2010/7197 K. 2011 /2857 (11.5.2011) karar:.
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bendi uyarinca, taraflarin tahkim anlasmasina koyacaklart bir beyanla iptal davasi a¢ma
haklarindan feragat edebilmeleri icin "her iki tarafin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin
Tiirkiye disinda" bulunmas: sart olup, sézlesme ve dosya kapsamindan taraflarin yerlesim
yerlerinin Tiirkiye oldugu anlasildigindan, sézlesmede kararlagtirilan iptal davas: agma hakkindan
feragata iliskin diizenlemenin baglayicihigimin  bulunmayacagr seklindedir. Bu nedenle,
Yargitay’'a gore feragat beyaninin ret gerekgesi yapilmas: yerinde gortilmemistir. Ancak
Yargitay, kararin iptali hususunda feragat noktasinda yanlhs hiikmiin sonuca etkili
olmadigindan bahisle, iptal davasinin reddi kararim1 MTK'nin 15/A/11/1/e maddesine

aykirilik nedeniyle bozmustur.

Yargitay'in bir baska kararinda** da her iki tarafin yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerlerinin Tiirkiye disinda bulunmamasi nedeniyle gerceklestirdikleri feragat anlasmasi
gecersiz sayllmistir. 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca
hakem kararinin iptali istemine iliskin agilan davada, tahkim yargilamasinin davali-karsi
davacis1 hakem kararinn iptali davasi agmistir. Mahkeme, tahkim sartin1 gecerli kabul
etmistir. Ancak, taraflar arasindaki sozlesmenin 32.4. maddesinde taraflarin hakem
kararina karsi iptal davasindan feragat ettiklerine dair hitkiim bulunmasi nedeniyle, iptal
davasini reddetmistir. Iptal davasinin reddi kararina karsi iptal davasmin davacist olan
hakem kararmin davali-karsi davacisi temyiz yoluna basvurmustur. Taraflar arasinda
imzalanan 11.08.2011 tarihli Eren Regtilatorti ve HES projesi 3.kisim insaati, 11.08.2011
tarihli Eren Regtilatorii ve HES Projesi 2. kisim insaati, 30.01.2012 tarihli Eren Regtilatorii
ve HES Projesi 1. kisim insaat1 tarihli s6zlesmelerinin ihtilaflar ve hukuk bashkl1 32.2.
maddesinde taraflarin bu sozlesmeden dogabilecek her tiirlii ihtilafi 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hiikiimleri uyarinca tahkim yontemi ile ¢ozecegi
belirtildikten sonra, 32/4. maddesinde taraflar 4686 say:li Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun
15/A hiikmii kapsanmuinda iptal davasi agma hakkindan tamamen, kosulsuz ve gayri kabili riicu
seklinde feragat ederler denilmek sureti ile taraflar iptal davasi agma hakkindan feragat
etmislerdir. Yargitay, 4686 sayili MTK'nin 15/A/V maddesi geregince MTK'ya gore
yrittilecek tahkim davasinda verilecek karar ile ilgili s6zlesme ya da tahkim sartinda
iptal davasindan feragat edilmesinin kararlastirilmasi miimkiin oldugunu, tahkim
sozlesme ya da sartina konulan feragatin gecerli olabilmesi igin taraflarin yerlesim yerleri

veya olagan oturma yerlerinin Turkiye disinda bulunmas: gerektigini, yerlesim yerleri

434 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2019/2927 K. 2019/3987 (17.10.2019) karar1.
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veya olagan oturma yerleri Tuirkiye'de bulunan taraflarin s6zlesme ya da tahkim sartinda
iptdl davasindan feragatlerinin hiikiim dogurmasi mumkiin olmadigini belirtmistir.
Ayrica Yargitay, sozlesmelerde, tahkim davasi ve hakem kararmmin iptali davasinn
taraflar1 Tiirkiye'deki ticaret sicillerine kayitl Tiirk sirketleri oldugu gibi yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda olmadigy, Tirkiye oldugu ihtilaf konusu
olmadig1, bu durumda hakem kararinin iptal davasina bakan Bolge Adliye Mahkemesince
taraflarin iptal davast a¢ma hakkindan kismen veya tamamen feragat ederler seklindeki
diizenlemenin gegersiz olup taraflar icin baglayiciliginin bulunmamasi sebebi ile diger
iptal sebepleri ile ilgili isin esas1 incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerektigine,
yanlis degerlendirme ile iptal davasmnin reddinin dogru olmadigina ve kararin

bozulmasina karar vermistir.

C. FERAGAT BEYANININ ACIK VE KESIN OLMASI

Yargitay bir kararinda, 5 Istanbul Tahkim Merkezince verilen 11.01.2019 glin ve 2017 /1A-
100 Sayili kararmn iptali istemi ile Ilk Derece Mahkemesi sifatiyla Bolge Adliye
Mahkemesine agilan davanin yargilamasi sonucunda davanin reddine iliskin verilen
03.02.2020 giin 2019/1-2020/1 Sayili Karari, davacinin temyiz basvurusu neticesinde
incelemistir. Tahkim yargilamasmin davali-kars1 davacisi, iptal davasmin basvurucu
davacisi olarak iptal davasinda “hiikim kisminda karst dava ile ilgili bir hiikme
rastlanmadigini, kararin hiiktim kisminda kanun yolunun gosterilmemis oldugunu, 4686
Sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 14/ A maddesinde “hakem kararlarinda ... Karara
karst iptal davas: agilabilecegi belirtilir...” seklindeki hiikmiin yer aldigini, basvurulacak
kanun yolunun gosterilmemesi, kanun yolunun gosterilmesine ragmen stiresinin hatali
belirtilmis olmasinin kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturdugunu, Yargitay'mn
uygulamasinin da tamamen bu yonde oldugunu, taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinin
2.10 maddesinde “Tahkim Kurulunun karar: kesin ve nihai olarak taraflar tizerinde baglayici
olacaktir. Her iki taraf hakem kurulunun kararina uymay: ve karar1 yerine getirmeyi kabul, beyan
ve taahhiit ederler.” ve “2.10 maddenin devamindaki "Amir usul hukuku kurallar1 sakli kalmak

kaydiyla hakem kurulu karari sonrast hakem kurulu kararina kars: basourulacak kanun yollar

435 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2020/1859 K. 2022/1005 (10.2.2022) karar:.
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hiikmiin icrasin durdurmaz.” diizenlemesinin kurulca verilmis olan kararin kanun yoluna tabi
olmayacag: seklinde bir sonug ortaya ¢ikarmayacagini, 4686 Sayili Kanun'un 15/2 fikrasinin
A/1-2 hitkmiinde yer alan iptal davasinin kismen veya feragate iliskin diizenlemesinin
ancak yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Turkiye disinda olan taraflar
bakimindan s6z konusu olabilecegini, davamn taraflarimin Tiirkiye'de yerlesik olmas
nedeniyle bu maddenin somut kararda uygulanmayacagini, kamu diizenine aykirilik
durumunda itiraz olmasa dahi bu durumun re'sen dikkate alinacagin1” beyanla hakem
kararmin iptalini talep etmistir. Tahkim yargilamasinin davaci-karsi davalisi, iptal
davasinin davalisi ise cevap dilekgesi ile “hakem kararinmin nihai nitelikte oldugunu, davanin
esastan tekrar incelenemeyecegini, hakem kararinda kanun yolunun yer almamasinin
4686 Sayil1 Kanun uyarinca bir iptal sebebi olmadigini, ISTAC Tahkim Kurallar1 ve 4686
Sayili Kanun geregince karara baglanmamus talepler yoniinden 30 giin icerisinde hakem
heyetinden karar verilmesinin talep edilebilecegini, davalinin tamamlayic1 hakem karari
talep etme imkan1 varken bunu yapmayarak iptal davasi agmasmin yerinde olmadigini,
kararda kamu diizenine aykiriliginin s6z konusu olmadigini1” beyan etmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi ise, “taraflar arasindaki 22.06.2017 tarihli tahkim s6zlesmesinde, taraflarin
uyusmazligin nihai olarak Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar uyarica Tahkim
ile ¢coztimlenecegini kabul ettikleri, Hakem Kurulu'nun uyusmazligin yargilama usuliine
ISTAC kurallariyla birlikte Ttirk Hukuku'nu uygulayacagi, uyusmazhigin esasma iliskin
olarak da Tiurk Kanunlarmma gore karar verilecegini, taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesinin 2.10. maddesinde, tahkim kurulunun kararimin kesin ve nihai olarak taraflar
tizerinde baglayict olacaginin diizenlendigi, 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15/A
maddesinin 5. fikras1 geregince tahkim sézlesme ya da sartina konulan feragatin gecerli olabilmesi
icin taraflarin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda bulunmas: gerektigi,
sozlesmedeki hiikiim agikga feragate iliskin olmadig: gibi taraflarin yerlesim yerlerinin Tiirkiye'de
oldugu, sozlesmenin 2.10 maddesinin devaminda karara kars: kanun yoluna basvurulmasinin
hiikmiin icrasin durdurmayacagmin diizenlendigi dikkate alindi§inda taraflarin kanun yoluna
basvurmaktan feragat etmis oldugunun kabul edilemeyecegi, davacinin usul yoniinden iptal
sebeplerinin 6ncelikle incelendigi, davaci vekilinin, hiitkiimde kanun yolunun ve stiresinin
gosterilmedigini belirtmis ise de, davaci tarafca karara kars: stiresi igcinde usuliine uygun
olarak kanun yoluna basvuruldugu, salt kanun yolunun ve siiresinin gosterilmemesinin
iptal sebebi olarak kabul edilemeyecegi dikkate alindiginda kamu diizenine aykirilik
kapsaminda degerlendirilemeyecek olan bu yondeki istemin reddi gerektigi,”

nedenleriyle iptal sebeplerinin olusmadig1 gerekcesiyle davaci tarafindan agilan hakem
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kararmin iptali davasinin reddine karar vermistir. Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay

bu karar1 onamustir.

Yargitay'in onadig1 bu karar, iki farkli acidan iptal davasi agma hakkindan feragate 1s1k
tutmaktadir. ilki, Yargitay'in yukarida aktarilan diger kararlarinda oldugu gibi, feragat
beyaninin gegerli olmas igin taraflarin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin Ttirkiye
disinda bulunmast hakkindadir. Diger 6nemli husus ise kararda, “Tahkim Kurulunun karart
kesin ve nihai olarak taraflar iizerinde baglayici olacaktir. Her iki taraf hakem kurulunun kararina
uymayt ve karar yerine getirmeyi kabul, beyan ve taahhiit ederler.” seklindeki htikmiin acik¢a
feragate iliskin olmadig: sonucuna varmasidir. Sozlesmede taraflarca belirlenen bu beyan,
feragat kapsaminda degerlendirilmemistir. Ayrica, sozlesmede yer alan “hakem kurulu
karari sonrast hakem kurulu kararina karst basvurulacak kanun yollart hiikmiin icrasim
durdurmaz.” seklinde yer alan hikmiin taraflarin kanun yoluna basourmaktan feragat etmis

oldugunun kabul edilemeyecegi sonucu doguracagini tespit etmistir.

Asil davanin esas yontinden, birlesen davanmin ise feragat sebebiyle reddine karar verildigi
hakem kararmnimn iptali davasinda, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, temyiz kanun yoluna
basvuran tarafin “hakem kararina dair dosya celbedilmeden mahkemece, iptal isteminin reddine
karar verildigini” beyanimi esas almis, hakem kararmnin iptali istemine bakacak olan
mahkemece, oncelikli olarak hakem kurulunca incelenip sonuclandirilan tahkim
yargillamasma dair dosyanin celbedilip incelenmesi gerektigini ancak tahkim
yargilamasma dair dosyanin celbedilip incelendiginin dosya kapsamindan
anlasilamadigini, tespit ederek, feragat sebebiyle verilen iptal davasinin reddi kararini

bozmustur.436

Bu Yargitay kararina gore, iptal davasina bakan mahkemenin taraflar arasinda feragat
anlasmasimin varlig: taraflarin beyani veya sunduklar1 delillere gore ele almas: ve kabul
etmesi miimkiin degildir. Iptal davasinda feragat beyanina dayali karar verilebilmesi icin
dahi, muhakkak surette hakem kararmin dosya igerisine alinmasi zorunludur.
Kanaatimizce, bu karar iptal davas1 agmaktan feragat etmenin sonuglarinin agir olmasi ile

ilgili olup, kararin dosyaya alinarak kesinligin saglanmasi: hedeflenmistir.

Milletleraras1 Ticaret Odasi Uluslararast Tahkim Mahkemesi'nin kismi kararinin

taninmasi istemine iliskin bir uyusmazlikta, davact “taraflar arasinda bir 6n anlasma

436 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2011/5580 K. 2011/8063 (29.12.2011) karar1.
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imzalandigimi ve hisse alim sozlesmesinin imzalandigini, anlasma ve sozlesmede
tahkim sartinin bulundugunu, davalinin hisselerin kendisine devri igin tahkime
basvurdugunu, 6n anlasmaya istinaden karar vermesi gereken hakem heyeti kendisini 6n
anlasma ve hisse alim sozlesmesi kapsamindaki talepler bakimindan yetkili gorerek
miinhasiran hisse alim sdzlesmesine dayali olarak aleyhine tazminata hiikmettigini,
oysaki 6n anlagsmadaki tahkim sartina istinaden yetkilendirilen hakemlerin hisse alim
sozlesmesinden dogan uyusmazliklari karara baglama yetkisinin bulunmadigini, bunun
tizerine hisse alim sozlesmesindeki tahkim sartina dayanarak hakem heyetine
basvurdugunu, hisse alim s6zlesmesinin ytrtrltige hic girmemis oldugunun ve davalinin
hisse alim sozlesmesindeki tahkim sartini ihlal etmis oldugunun tespitini talep ettigini,
davalimin bu davada onceki tahkim kararin kesin hiikiim tegkil ettiginden itirazda bulundugunu,
ancak ICC Hakem Mahkemesi'nin 12/05/2014 tarihli ve 18628/GZ/GFG sayil
hiikmiinde, 6n anlasma hakem heyetinin hisse alim sozlesmesine iliskin uyusmazliklar
hakkinda karar vermek suretiyle yetkisini astigimmi tespit ederek ayrica hisse alim
sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklar bakimindan miinhasiran kendisinin yetkili oldugunu
hiitkme bagladigini, davalinin lehine verilen ve hatali olan hakem kararini her an Tiirkiye'de icra
ve infazina tesebbiis edilebilecegini ileri siirerek, taninma sartlarma haiz ICC Hakem
Mahkemesi'nin 12/05/2014 tarihli ve 18628/GZ/GFG sayil1 kararinin taninmasin talep
ve dava etmistir. Davali ise, lehine olan hakem kararmin kesin delil veya hiiktim etkisi
yaratacak ve dolayisiyla tanimaya konu olabilecek bir karar olmadigini belirterek davanin
reddini istemistir. [Tk derece mahkemesi, ilk tahkim kararinin Tiirkiye'de taninmasi ya da
tenfizi i¢in bir dava acilmadigi, herhangi bir sekilde isleme konulmadigindan bahisle
davayr usulden reddetmistir. Belirtilerek istinaf basvurusu da kesinlesmis ve icra
kabiliyetini kazanmis veya taraflar icin baglayici olan yabanci hakem kararlarinin
tenfizinin istenebilecegi, bunun dava sarti oldugu, hakem kararinda kesinlesme serhi
mevcut olmadig1 gibi kesinlesmeden infaz edilebilecek hakem karari da olmadig:
belirtilerek esastan reddedilmistir. Davacinin temyiz talebi ile, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, “New York Sozlesmesi'nin V.1.e. maddesinde “Hakem karar1 taraflar i¢in hentiz
vacibiirriaye olmamis olur veya bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu
kanun bakimindan salahiyetli bir makam tarafindan iptal veya hikmiiniin icras: geri
birakilmamis bulunursa” sarti bulunmaktadir. Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim
Kurallari'min (2012 Kurallar1) “Kararin Tebligi, Tevdii ve Icra Edilebilirligi” bashkh
34/6.maddesinde de “Her karar taraflar icin baglayicidir. Taraflar, uyusmaziir Kurallar uyarinca

tahkime sunmakla verilecek karar1 derhal icra etmeyi kabul ederler ve bu tiir bir feragat gegerli

128



olarak yapilabildigi ¢l¢tide kanuni yollara basvurma haklarindan feragat etmis sayilirlar.” hikmii
diizenlenmistir. Somut olayda, taraflar arasinda akdedilen tahkim sartinda “Tahkim
heyetinin tiim kararlari kesin ve taraflar tizerinde baglayici olacaktir. Taraflar mahkemeler oniinde
herhangi bir tahkim kararimi temyiz etme, tahkim siiresince ortaya ¢ikan herhangi bir hukuki
meselenin tartisilmasini/degerlendirilmesini talep etme haklarindan feragat etmektedir.” hikmii
mevcut olup, dava konusu tahkim kararmin baglayici olduguna iliskin ICC Milletleraras:
Tahkim Divani tarafindan verilen 14.4.2016 tarihli yaz1 da dosyaya ibraz edilmistir. Bu
itibarla, kararin taraflar icin baglayict oldugu anlasilmaktadir.” kaydiyla, istinaf merciinin

esastan ret kararini bozmustur.437

Yargitay’a gore “ Taraflar mahkemeler éniinde herhangi bir tahkim kararini temyiz etme, tahkim
siiresince ortaya ¢ikan herhangi bir hukuki meselenin tartisilmasini/degerlendirilmesini talep etme
haklarindan feragat etmektedir “ seklindeki karsilikli irade agiklamasi, feragat anlasmasi i¢in

gecerli kabul edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2020/7475 Esas 2022/2843 Karar sayil1 5.4.2022 Tarihli
kararinda#3® hakem kararmin tenfizini isteyen davaci, “davali arasindaki uyusmazligin
“sozlesmenin 10.2. bendi uyarinca Londra'da ICC Tahkim yargilamasi ile sona erdirildigi
ICC kararlarinin, ICC Tahkim Kurallar1 geregi, nihai ve baglayici nitelikte kesin
kararlardan oldugunu, bu konudaki 34. maddede, her kararin taraflar icin baglayici
oldugu, taraflarin, uyusmazlig1 kurallar uyarinca tahkimi sunmakla verilecek karari
derhal icra etmeyi kabul ettikleri ve bu tiir bir feragat gecerli olarak yapilabildigi olgtide
kanuni yollara bagvurma haklarindan feragat etmis sayilacaklarinin belirtildigini, taraflar
arasindaki sozlesmenin 10.2. maddesinde, sozlesmeden kaynaklanan ihtilafin nihai olarak
hakem tarafindan ¢oziimlenecegi ve tahkim kurulunca verilecek kararin nihai ve ilgili
taraflar tizerinde baglayic1 olacagr ve tahkim yerinin de Londra oldugunun
kararlastirildigini ileri stirerek ICC Uluslararas: Tahkim Merkezinin 19666/ GFG/FS dava
numarali nihai kararin tenfizine karar verilmesini” talep etmistir. Davali ise “tenfize konu
ICC Tahkim kararini da kabul etmediklerini, bu kararin sahte olma ihtimali bulundugunu,
tahkim kurallar1 geregi nihai ve baglayici nitelikte kesin karardan bahsedilmis ise de bu
karardan miivekkili sirketin haberdar olmadigini” beyanla davanin reddini istemistir. flk

derece mahkemesi davay1 kabul etmistir. Davalinin talebine bagh istinaf incelemesinde

437 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2017 /3469 K. 2019/4259 (11.6.2019) karar:.
438 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2020/7475 K. 2022 /2843 (5.4.2022) karar1.
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hakem kararinin tenfizine karar verilmis ve temyiz incelemesinde de kararda hukuka

aykirilik bulunmadigindan kararin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay, “nihai olarak hakem tarafindan ¢éziimlenecegi ve tahkim kurulunca verilecek kararin
nihai ve ilgili taraflar iizerinde baglayici olacag1” seklindeki taraf iradelerinin ve belirledikleri
tahkim kurallarinda “kararin taraflar icin baglayict oldugu, taraflarin, uyusmazligr kurallar
uyarmca tahkimi sunmakla verilecek karari derhal icra etmeyi kabul ettikleri ve bu tiir bir feragat
gecerli olarak yapilabildigi 6l¢iide kanuni yollara basvurma haklarindan feragat etmis sayilacaklart”
hiikmiine atif yapmis olmalarini tenfiz noktasinda kanun yollarina basvuru hakkindan

feragat igin yeterli oldugu kanaatindedir.

6. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KARARLAR

A. KAMU DUZENI VE HUKUKUN TEMEL ILKELERINE AYKIRILIK
HALLERINDE FERAGAT

a. Thai-Lao Lignite (Thailand) Co. v. Lao People's Democratic Republic#3

ABD mahkemelerindeki bir tahkim davasi incelemesi olan New York Bolge
Mahkemesi'nin Thai-Lao Lignite (Thailand) Co. v. Gov't of the Lao People's Democratic
Republic davasinda taraflar aralarindaki Proje Gelistirme Anlasmasi uyarinca Kuala
Lumpur Malezya’da tahkim yargilamasinin tercih edilmesi noktasinda anlasmuslardir.
Avyrica taraflar, hakem kurulunun herhangi bir karari veya tespitinin nihai, temyiz edilemez,
baglayict ve taraflar tizerinde kesin olacagini ve yarg: yetkisine sahip herhangi bir mahkemede
hiikiim verilebilecegini, taraflarin, yasalarin izin verdigi ol¢iide, temyiz hakkindan veya soz konusu
kararin herhangi bir mahkeme veya vyetkili yarg1 mercii tarafindan incelenmesinden feragat

ettiklerini belirlemislerdir.

Davali taraf, Proje Gelistirme Anlasmasini feshetmistir. Davaci da tahkime miiracaat

etmistir. Hakem kurulu, davacilara toplam yatirim maliyeti, prim, faiz ve avukatlik

49 New York Bolge Mahkemesi, Thai-Lao Lignite (Thailand) Co. v. Gov't of the Lao People's
Democratic Republic, 997 F. Supp. 2d 214 (S.D.N.Y. 2014) karar1.
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ticretlerini iceren 57.210.000 dolar tazminat 6denmesine karar vermistir. Akabinde,
davacilar davali aleyhine tahkim kararmin icrasi i¢in dava acmislardir. Davacilar, New
York'ta, ilk olarak 8 Haziran 2010 tarihinde New York Bolge Mahkemesi'nde kararin
onaylanmasi igin dilekgelerini sunmuslardir. Davali, 9 Temmuz 2010 tarihinde davaya
itiraz etmis ve 1 Ekim 2010 tarihinde davanin reddini talep etmis ve New York
Sozlesmesimin V(I) maddesi uyarinca, Malezya'da agtig1 hakem kararmin iptali davasi
sonuclanincaya kadar mahkemeden davanin incelenmesinin durdurulmasmi talep
etmistir. Hakem kararinin iptali davasinda nihai olarak karar veren Malezya Yiiksek
Mahkemesi, kararda hakemlerin yetkilerini astiin1 gerekce gostererek uyusmazligin
yeniden hakem incelemesine tabi tutulmasina karar vermistir. Davali bu iptal kararimni ileri

stirerek, davanin reddini talep etmistir.

New York Bolge Mahkemesi, New York Sozlesmesi Madde (V)(1)(e)'de tenfize izin veren
kelimenin kullanilmasi, ikincil yarg: yetki yetkisine sahip bir mahkemece, yabanci bir
hakem kararinin, karar {izerinde birincil yargi yetkisine sahip bir devlet mahkemesi
tarafindan gecersiz kilindig1 durumlarda dahi tenfiz edilmesi konusunda takdir yetkisi
vermekte oldugunu, ancak, 6rnek kararlar 1s18inda, bunun ancak temel hukuk ilkelerinin
actkca ihlal edildigi davalarda miimkiin oldugunu, davacilarin ileri stirdiigii Malezya'daki iptal
kararimin bu seviyede olmadiini tespit etmistir. Mahkeme, Malezya mahkemeleri oniindeki
stirecin ve bu mahkemelerin kararlarinin temel hukuk ilkelerini ihlal etmedigini tespit
ettiginden, davalinin iptal talebini kabul etmistir. New York Bolge Mahkemesi'nin bu

karari, ABD Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmustir.

Bu karar, feragat aciklamasi ve iptal davasi noktasinda onemli belirlemelere sahiptir.
Oncelikle, tenfiz incelemesinin iptal davasindan ayr1 bir konu olarak degerlendirilmesi
gerektigi tespit edilmistir. New York Sozlesmesi uyarinca mahkemelere bu konuda yetki

verildigi belirlenmistir.

Ayrica hukukun temel ilkelerine isaret edilerek, bu diizeyde bir ihlal varsa, hakem
kararmin iptali davasindaki hiikmiin, tenfiz incelemesinde nihai agidan belirleyici

olmayacag tespit edilmistir.
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b. Noble China Inc. v Lei Kat Cheong?0

Kanada’da, Ontario Mahkemesi'nin Noble China Inc. v Lei Kat Cheong davasindaki karar1
tahkim anlasmas: taraflarinin hakem kararina kars: iptal davasi agmaktan feragat

haklarina iliskin 6nemli belirlemelere sahiptir.

1996 yilinda Noble China Inc. ile Lei Kat Cheong, aralarindaki uyusmazliklarin tahkimde
¢oztimlenmesine dair anlasma yapmislardir. Anlasmaya gore, tahkim kararinin icrasina
yonelik davalar haricinde, tahkim yargilamasina tabi olan hicbir konu, herhangi bir
mahkeme incelemesinin konusu olmayacaktir. Anlasma uyarinca tahkim yargilamasi,
UNCITRAL Model Kanun’unu benimseyen Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu'na bagh
yriitiilecektir. Taraflar, tahkim heyetinin kararlarinin hakemlerin ¢cogunlugu tarafindan
aliacag1 ve nihai ve baglayic1 olacag1 konusunda anlasmislardir. Tahkim Toronto ve
Hong Kong'da yirittlmiistiir. Tahkim yargilamasi neticesindeki hakem karari
sonrasinda Noble China, Model Kanunun 35. maddesi uyarinca kararin tenfizi icin
basvuruda bulunurken, Lei Kat Cheong 34. madde uyarica hakem kararinin iptali igin
basvuruda bulunmustur. Lei Kat Cheong her iki davada da hakemlerden birinin tahkim
yargillamasinda dislandigini, karar alma stirecine dahil edilmedigini, bu konuda ilgili
hakemin yeminli ifadesinin mevcut oldugunu, ileri stirmiistiir. Noble China ise bunlara

kars1 olarak, hakemin yeminli ifadesinin ve iptal davasinin reddini talep etmistir.

Mahkeme, hakemin yeminli ifadesinin gizlilik kuralini ihlal ettiginden iptalini ve ihlal s6z
konusu olmasaydi da ifade igeriginin adil yargilanma ilkesine aykir1 olmadigindan kabul
edilemeyecegini ve ayrica Lei Kat Cheong’un Model Kanun'un 34. maddesi uyarinca
yaptig1 basvuru reddedilmesi gerektigini ¢tinkii hakemin yeminli ifadesinin iptal edilmis
olmasi nedeniyle, basvuruyu destekleyecek hicbir delilin olmadigimni ve tahkim
anlasmasiin yorumlanmasina iliskin olarak, izin verilen tek mahkeme basvurusunun
tahkim kararmin tenfizine yonelik olabilecegini, Lei Kat Cheongun aksi yondeki
iddiasina ragmen, Model Kanun'un 34. maddesinde taraflarin tahkim anlasmalarindan
herhangi bir haktan feragat etmelerini yasaklayan emredici bir hitkiim bulunmadigni,
taraflarin anlasmalar1 Model Kanunun emredici bir hiikmii veya Ontario kamu diizeni ile

celismedigi siirece, hakem kararini iptal ettirmek icin bagvurabilecekleri her tiirlii haktan feragat

440  Kanada - Ontario Mahkemesi, Noble China Inc. v Lei Kat Cheong, 42 O.R. (3d) 69; 42 B.L.R. (2d)
262 (4.11.1998) karari; Born, Arbitration, 2781; Bratic, “Waive All Recourse”, 113.
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etmekte 0zgiir olduklarin ve nitekim mevcut davada boyle bir catismanin olmadig: ve Lei
Kat Cheong’un 34. madde kapsamindaki tiim haklarindan feragat ettigini tespit etmistir.

Bu nedenle iptal davasinin feragat nedeniyle miimkiin olmadigini karara baglamistir.44!

Karara gore, tahkim yargilamasinin taraflar1 iptal davasi ag¢maktan feragat
edebileceklerdir. Bununla birlikte her ne kadar feragat agiklamasinda bulunmus olsalar

da, feragat anlasmasinin kamu diizenini ihlal etmemesi gerekir.

Kamu diizeninin ihlali durumunda, bir feragat anlasmasinin yapilmis olmasi iptal davasi
acilmasimi engellememektedir. Taraflarin bu yondeki irade agiklamalari kamu dtizeni
engeli ile karsilasmaktadir. Bu durum, Kanada mahkemelerinin kamu diizenini, feragat
edilebilecek iptal nedenlerinden iistiin ve ayri tuttugunu gostermektedir. Zira feragat
beyani tiimden reddedilmemekte, sadece kamu diizeni agisindan bunun mumkiin

olmayacagi ifade edilmektedir.

Bu kararmm, MTK’daki iptal sebeplerinin basvurucunun ispat edecegi sebepler ve
mahkemenin re’sen tespit edecegi nedenler olarak ayirmasi ve mahkemenin tahkime
elverigli olmayan konular ve kamu diizenini ihlal eden konularin ispatini aramamasi

seklindeki diizenlemesi ile ayn1 gerekgeden ileri geldigi kanaatindeyiz.

MTK'ya gore iptal davasi acildiginda, feragat anlasmasi olsun ya da olmasin, tahkime
elverislilik ve kamu ditizeni sartlarinin ele alinmas: gerektigini belirtmeliyiz. Nitekim,
kanunda bu yonde ayrima gidilmis olmasi, kamu diizeni ve tahkime elverislilik sartlarinin

ayricalikl bir degere sahip oldugunu gostermektedir.

Hakem kararinin kamu diizenini ihlal ettigi bir konuda sadece feragat anlasmas: yapilmis
olmasi gerekgesine dayanarak kararin iptal edilemeyecek olmasi, iptal davasinin varligt

ile bagdasmadig1 gibi, tahkim iradesini kamu diizenine aykir1 veya tahkime elverisli

41 sbu davada, Kanada Britanya Kolombiyas1 Yiiksek Mahkemesinin Food Services of America Inc.
v. Pan Pacific Specialties Ltd., 32 B.C.L.R. (3d) 225 (5.C.) (24.3.1997) davasindaki karar gerekge
gosterilmistir. Bu kararda, taraflarin tahkim anlasmasinda Model Kanunun 36. maddesi
uyarinca hakem kararmin tenfizine karst direnme haklarindan feragat etmelerinin gegerli
oldugu tespit edilmistir. Ontario Mahkemesi ise, mevcut uyusmazhigin hakem kararmin
taninmas1 ve tenfizine karsi direnmekten feragat etmeye iliskin olmadigini ancak hakem
kararinin iptali icin basvuru hakkindan feragat s6z konusu oldugunda bu kararin dikkate
almmasi gerektigini, Model Kanun'un felsefesi ve yapisiyla bu durumun tutarhh oldugunu,
Model Kanun'un emredici hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece taraflarin feragat anlasmasi
yapabileceklerini, Model Kanun'un 34. Maddesinin boyle bir hiikiim olmadigindan feragatin
miimkiin oldugunu tespit etmistir.
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olmayan konularda miimkiin gormeyen kanun hiikiimlerine de aykiriik tegkil

etmektedir.

c. Joseph Popack And Others v. Moshe Lipszyc And Sara Lipszyc#4?

Kanada mahkemelerinde taraflarin kamu diizeni s6z konusu oldugunda iptal davasi
acmaktan feragat etmenin miimkiin olamayacagini tespit eden bir baska karari da
Kanada-Ontario Yiiksek Mahkemesinde goriilen stirdiigii Joseph Popack And Others v.
Moshe Lipszyc And Sara Lipszyc davasidir.

Davaci tarafca hakem kararinin iptal edilmesi istendigi ve davalinin, Noble China Inc. v
Lei Kat Cheong davasini 6rnek gostererek Model Kanunun 34. Maddesinin emredici bir
hiikim olmadigin1 ve taraflarin tahkim anlasmalarinda bu iptal nedenlerine
dayanamayacaklarini ileri stirdiigti bu davada Kanada- Ontario Yiiksek Mahkemesi
Noble China Inc. v Lei Kat Cheong davasina bakan mahkemenin Model Kanunun 34.
maddesinin emredici bir hiikiim olmadigini soyledigini, ancak sadece bu ifadeye
odaklanmanin dogru olmadigini belirterek emredici hiikiimlere aykir1 sekilde anlasma
yapilmasi halinde bu anlasmanin gecersiz olacagini ve Model Kanun'un 34. maddesine

gore yapilacak bir basvuruya engel teskil etmeyecegini tespit etmistir.

Mahkeme, tahkim anlasmasi ile Model Kanun'un 34. maddesindeki iptal davasinin
nedenlerinden ne ¢lctide feragat edildiginin ve bu durumda iptal nedenlerinden feragatin
gecerli olup olamayacaginin degerlendirmesi gerektigini belirterek, taraflar arasindaki bu
uyusmazlikta taraflarin Model Kanun'un 34. maddesindeki iptal davasinin nedenlerinden
feragat etmediklerini ancak, béyle bir feragatte bulunsalar bile, tahkim kanunu emredici
hiikiimleri ve kamu diizeni agisindan bir ¢atisma soz konusu ise, uyusmazhigin degerlendirilecegini

ve bu ihlallerin varlig1 halinde iptal davasinin agilabilecegini karara baglamustir.

42 Kanada - Ontario Yiiksek Mahkemesi, Joseph Popack And Others v. Moshe Lipszyc And Sara
Lipszyc CarswellOnt 8001, 2015 ONSC 3460 (1.7.2015) karar:.
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d. Suovaniemi vd. v. Finlandiya%3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hakem kararina kars: iptal davasi agma hakkindan
feragate dair verilen hiikmti adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirdigi
Suovaniemi vd. v. Finlandiya davasi, ATHM'in feragat konusundaki yaklagiminin tespiti icin

onemlidir.

Davada ilk basvurucu tip doktorudur. Diger basvurucular birinci basvurucunun aile
tiyeleridir. Basvurucularin hepsi Finlandiya vatandasidir ve Helsinki, Finlandiya'da
ikamet etmektedirler. Basvurucular 1986 yazina kadar (L) adli bir Fin ytiksek teknoloji
sirketinin ve bu sirket araciligtyla da (E) adl1 bir Fin ortak girisim sirketinin hisselerinin ve
oy haklarinin yaklasik ytizde 90'mna sahiptiler. (S) isimli bir banka, (L)nin Helsinki
Borsasi'nda halka acik bir sirket olarak listelenmesi ig¢in basvurucuya finansman teklif
etmistir. 23 May1s 1986 tarihinde basvurucular ve (S) arasinda bir anlasma imzalanmustir.
Bu anlasmaya gore, basvurucular (L)'nin hisselerinin énemli bir kismin (S)'ye satmis ve
(S), bagvuruculara gore halka satisa sunulacak olan 99.000.000 Fin Mark: degerinde bir
dontsturilebilir tahvil diizenlemeyi taahhiit etmistir. Nihayetinde, (S) ve ona bagh
kuruluslar, (L)nin cogunluk hissedar1 haline gelmistir. Anlasmaya gore ayrica
basvurucular (L)nin hisselerinin ytizde onunu (S)'ye satmay1 kabul etmislerdir. Anlasma
imzalandiktan sonra, ilk basvurucu, iddiaya gore, (L)nin mali durumu hakkinda yanls
bilgi vermekle suclanmistir ve (S)nin yeni bir genel miidiir atama kararini kabul etmistir.
14 Ekim 1986'da birinci basvuran, (L)'nin hisselerinin gogunu (S)'ye satmistir. 1987 yilinda
(F) sirketi (ortak girisim sirketi (E)nin bir kismimna sahip olan sirket), bagvurucunun

istegine karsi ¢ikarak, ortak girisim anlasmasini feshetmeye galismistir.

5 Agustos 1988 tarihinde, basvurucular, yukarida bahsedilen anlasmalardan dogan
ihtilaflarla ilgili olarak (S) aleyhine tahkim davas1 agmislardir. Basvurucular, (A)'y1 hakem
olarak atamislardir. (S) ise 1987 yilinda (F) sirketini temsil etmis olan avukat (M)'yi hakem
olarak atamistir. Her iki hakem de avukat olan (R)'yi tictincti hakem olarak atamustir.
Basvurucular, (S)'den 750.000.000 Fin Marki tazminat talep etmislerdir. Hakemler ontinde

on iki so6zlti durusma yapilmis ve cok sayida tanik dinlenmistir.

#43  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Suovaniemi vd. v. Finlandiya 31737/96 (23.2.1999) karary;
Bratic, “Waive All Recourse”, 122.
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26 Ekim 1988 tarihinde, basvurucular, hakemlere, (M)'nin, (F)'nin hukuk miisaviri olarak
hareket ettigi ve muhtemelen hala da etmekte oldugu i¢in hakemligine itiraz eden bir
mektup sunmuslardir. (M) buna itiraz etmis ve hakem olarak tarafsizligini tehlikeye
atacak boyle bir gorevi olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, tarafsizliginin
sorgulanmasi halinde hakemlik gorevinden ayrilmaya hazir oldugunu belirtmistir. Bu
aciklama nedeniyle, basvuranlar (M)'nin hakemlik gorevine devam edebilecegini agikca
onaylamuslardir. Daha sonra basvuranlar, (F)'nin (E) ile ilgili ortak girisim sozlesmesini
feshetmek istediginde, (F)'nin (M) tarafindan verilen hukuki tavsiyelere dayanarak
hareket ettigini belirten 24 Kasim 1987 tarihli bir mektup bulduklarmi iddia etmislerdir.

Ancak (M)'nin taraflilig1 sorunu hakemler 6niinde tekrar giindeme gelmemistir.

Hakemler, 2 Eyliil 1991 tarihinde, basvuranlarin tiim taleplerini ikiye kars1 bir cogunlukla
reddetmislerdir. Hakem kararindan memnun olmayan basvurucular, Helsinki Bolge
Mahkemesi'nden, digerlerinin yani sira, (M)'nin 6nceki yargilamalarda birinci bagvuranin
kars1 tarafinin avukati olarak hareket ettigini ve (R)'nin yargilamalar: ytirtitme biciminde
onyargili davrandigini iddia ederek, tarafsizlik eksikligi ve usul hatalar1 temelinde kararin
bozulmasim talep etmislerdir. ilgili tarihte yiiriirliikte olan ilgili tahkim kanununa gore,
hakem karari, tahkimi kaybeden tarafin talebi tizerine, digerlerinin yani sira, bir hakemin
daha 6nce davanin taraflarindan birine avukatlik yapmis veya baska bir sekilde temsil
etmis veya tavsiyede bulunmus olmasi veya davada tanik veya uzman olarak ifade vermis
olmasi ve talepte bulunan tarafin iddia edilen tarafliligi ancak hakem kararinin
verilmesinden sonra 6grenmis olmasi halinde iptal edilebilir. Tahkim yargilamasi

sirasinda boyle bir talep hakemler tarafindan reddedilmisse de hakem karar1 bozulabilir.

Yukarida bahsedilen 24 Kasim 1987 tarihli mektup, (M)'nin tarafsizhigina iliskin kanit
olarak sunulmustur. Banka, mektubun 1987 yilinda birinci bagvurana gonderildigini ve
birinci bagvuranin tahkim yargilamasi baslamadan 6nce s6z konusu olaylardan haberdar

oldugunu savunmustur.

Basvurucularin talebi Helsinki Bolge Mahkemesi tarafindan 26 Temmuz 1993 tarihinde
reddedilmistir. Bolge Mahkemesi, (M)'nin tarafsizligina itiraz etmek icin nedenler
bulundugunu, ancak basvurucularin onu hakem olarak onayladiklar: icin, bu itiraz
zamaninda yapmadiklarin1 ve ilgili yasa uyarinca konuyu tekrar giindeme getirme
haklarin1 kaybettiklerini tespit etmistir. Helsinki Temyiz Mahkemesi'ndeki temyiz
basvurusu, 26 Ocak 1996 tarihinde, Bolge Mahkemesi'nin kararini onamaistir. 12 Eyliil 1995

tarihinde, Yiiksek Mahkeme, basvurucularin temyiz basvurusunu reddetmistir.
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Basvurucular, adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden bahisle ATHM e bagvurmuslardir.
Basvuruculara gore, hakem (M) hakem (R)'nin davranislar: hem objektif hem de stibjektif

tarafsizliktan yoksundur.

Mahkeme ilk olarak, tahkimin, taraflar arasindaki goniillii anlasmalara dayandigindan,
taraflar tarafindan olagan bir mahkeme ontindeki usulden acikca feragat ettiklerini
belirtmistir. Ayrica giivence altina alinan bir haktan feragatin -izin verilebilir oldugu él¢tide- agik
bir sekilde ortaya konmas: gerektigini ve usule iligkin haklar soz konusu oldugunda, bir feragatin
AIHS agisindan etkili olabilmesi icin, dnemiyle orantili asgari giivencelere sahip olmasinin zorunlu

oldugunu tespit etmistir.

AIHM, mahkeme yargilamalarindan tahkim lehine goniillii olarak feragat edilmesinin tiim
haklardan feragat edildigi anlamina gelmedigini, feragatin, bazi haklar bakimindan gecerli

olabilirken bazi haklar bakimindan gecerli olmayabilecegi, degerlendirmesini yapmuistir.

Mevcut davada ve hakem (M) ile ilgili olarak, Mahkeme, tahkim yargilamas: sirasinda
hakeme karsi itirazin stirdtirilmemesinden kaynakl feragatin, gecerli oldugunu; (M)'yi
hakem olarak onayladiklar: icin, hakem kararmun iptali icin bir gerekge olarak (M)'nin

tarafsiz olmadigini ileri stirme haklarini kaybettiklerini kaydetmistir.

Tarafsiz bir hikim hakkindan geri doniilemez bir sekilde feragat edilip edilemeyeceine ve buna
bagly olarak, tarafsizlik eksikligi temelinde hakem kararimin bozulmasimin reddedilmesinin
AIHS nin 6. maddesiyle uyumlu olup olmadigina karar verilmesi gerekti§ini belirttikten sonra,
Mahkeme, bu soruya karar verirken, kendisini mevcut davanin 6zel kosullariyla
sinirlayacagimi ve yerel mahkemeler tarafindan uygulanan denetimi de dikkate alacagim
belirtmektedir. Ve belirtilen nedenlerle Mahkeme, oybirligiyle, basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

AIHM’in bu yorumlama bicimi, feragat konusunu degerlendirirken kullandig1 kriterlere
de isaret etmektedir. Oncelikle ATHM’e gore, hakem kararma karsi basvuru hakkindan
feragat edilmesi tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmemektedir.
AIHM, bu haktan taraflarin anlasarak feragat etmelerini gecerli kabul etmektedir. Ayrica,
AIHM bitiinciil feragat aciklamasinin zorunlu olarak tiim haklari kapsadigimin kabul
etmemektedir. AIHM’e gore, bir hakkin feragate dahil olmayabileceginin kabulii
gereklidir.

AIHM'in bu yorumlama bigimi, taraflarin feragat aciklamalarmin gegerli ve tahkimin

dogas1 ile uyumlu olduguna isaret ettigi gibi, denetimin biitiintiyle ortadan
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kaldirilmamasimin gerekliligine de vurgu yapmaktadir. Ayrica her olay agisindan 6zel bir
degerlendirmeye muhta¢ olundugunun altinin ¢izilmesi, feragat beyanlarinin salt
varliginin ve yerel mahkemelerce kabuliintin ATHM nezdinde her zaman kabul gérecegini

ifade etmedigini de tespit etmektedir.

e. Methanex Motonui Ltd. Joseph Spellman#4

Yeni Zelanda-Auckland Yiiksek Mahkemesi Methanex Motonui Ltd. Joseph Spellman
davasindaki kararinda Model Kanun'un 34. maddesindeki iptal davasi ag¢ma
nedenlerinden feragat edilemeyecegini karara baglamaktadir. Mahkeme, tahkim yontemi
ile uyusmazligin ¢oziimiinde sozlesmeye bagh ve kanunlara uygun olarak adil
yargilanmanin gerekliliklerine riayet edilmesi gerektigini, tahkim stirecinin adil yargilanma
ilkesine uyma yukiimliltigi getirmeyen bir hal almasinin geliski olusturacagini, taraflar
uyusmazliklarmi tahkime gottirmeyi kabul ettiklerinde, bunu kanun hiikiimlerine tabi
olacagini bilerek yaptiklarinin varsayilacagini, taraflarin agik ve baskin iradelerinin
uyusmazlhigimn tahkim yontemiyle c¢oziilmesi yoniinde oldugu durumlarda, adil
yargilanma ilkesinin ihlali nedeniyle mahkemelerce inceleme hakkinin szlesmeyle harig
tutularak feragatte bulunma girisimlerinin taraflarin tahkimi kabul etme iradeleriyle

uyumsuz ve dolayistyla etkisiz olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Yeni Zelanda Auckland Yiiksek Mahkemesinin degerlendirmesi, iptal davasi acma
hakkindan feragatin adil yargilanma ilkesini ihlal edecegi yoniindedir. Bu yaklasim
uyarinca, tahkim yargilamasini tercih edebilme hakk: ile, kararin mahkemece
incelenmesini smirlayabilme hakki ayni diizeyde degildir. Adil yargilanma hakkinin

varligy, feragat aciklamasinin gegerliligini ortadan kaldirabilmektedir.

f. Tabbane v. Switzerland$
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde goriilen Tabbane v. Switzerland davasi hakem
kararma karsi iptal davas: agma hakkindan feragat konusu hakkindadir. Tunuslu bir is

adamu ile bir Fransiz sirketi sozlesme imzalamis, sozlesmenin New York Eyaleti

444 Yeni Zelanda - Auckland Yiiksek Mahkemesi, Methanex Motonui Ltd. Joseph Spellman 1
NZLR 95 (1.8.2003) karari; Born, Arbitration, 2781; Bratic, “Waive All Recourse”, 113.

45 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tabbane v. Switzerland 41069/12 (1.3.2016) karary,
Kalafatoglu, “Feragat”, 357; Bratic, “Waive All Recourse”, 113.
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kanunlarina tabi olmasi kararlastirilmis, sézlesmede bir tahkim sarti ve hakem kararina
kars1 her turlt basvuru yolundan feragat edildigine dair bir maddeye yer verilmistir
(“hakem karar1 nihai ve baglayic1 olacak ve taraflardan higbiri bu karara karsi herhangi
bir mahkemede herhangi bir basvuru hakkina sahip olmayacaktir”). Taraflar arasinda
uyusmazlik meydana gelmis ve hakemler hakem kurulunun Cenevre'de toplanmasimna

karar vermistir.

Hakem kararinin kendi aleyhine olmasi nedeniyle, basvurucu Tunuslu is adami, hakem
kararimnin mahkemeler tarafindan iptal edilmesini saglamaya galismis, taraflarin asina
olduklar1 hukuk kiiltiiriine dayanarak, Ingilizce “appeal” terimini Fransizca “appel”
kelimesine karsilik gelen dar bir anlamda anladiklarini ileri stirmiisttir. Isvicre Federal
Mahkemesi, Isvi(;re Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanun'un 192. maddesi uyarinca taraflarin
hakem kurulu tarafindan verilen herhangi bir karara kars1 basvuru hakkindan gecerli bir

sekilde feragat ettiklerini diistinerek hakem kararini incelemeyi reddetmistir.

Federal Mahkeme, feragat maddesinin lafzi analizinin temyiz basvurusu degil, karara
kars1 basvuru yollar1 oldugu ve karsilastirmali hukukun degerlendirilmesinin ardindan,
maddenin, incelenen {ii¢ yasal sistem (New York, Fransa ve Tunus) tarafindan feragat
beyaninin zaten sadece temyizi kapsamasinin amaclanamayacagmna karar vermistir.

Dolayisiyla feragat ile, diger basvuru yollarii da kapsamakta oldugunu kabul edilmistir.

Federal Mahkeme'ye gore, Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanun'un 192. maddesinin
feragat beyanmnin agik ve tiim taraflar icin ortak-karsilikli olmasimi gerektirdigi goz
ontinde bulundurulmalidir. Federal Mahkeme ayrica, feragatin ancak gercek bir rizanin
yoklugunda gegersiz ilan edilebilecegini ve tahkimin dogas1 geregi, karara kars1 basvuru
hakkindan 6nceden feragat edilmesinin olaylarin olagan akisinda hangi 6nemli kamu
menfaatini ihlal edebilecegini gérmenin zor oldugunu belirtmistir. Anlasmada yer alan
Mahkemeye Erisim baslikl1 6. madde “Tahkim kanun tarafindan dayatilmamus, taraflarin
sozlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak olusmustur. Basvurucu, herhangi bir kisitlama
olmaksizin, kendisine 6. maddenin tim gtivencelerini saglayacak olan olagan
mahkemelere uyusmazliklar: dava etme imkanindan agikga ve 6zgiirce feragat etmistir.”

seklindedir.

Mahkeme'ye gore, bu feragat agik ve kesindir. Federal Mahkeme, taraflarin isteklerini
yorumlarken, herhangi bir basvuru yolundan feragat etmek istedikleri sonucuna

varmistir. Maddenin lafzi 1s181nda ve mahkemenin bu konuda karar verme yetkisi oldugu
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stirece, boyle bir sonug ne keyfi ne de mantiksiz goriinmektedir. Feragat, onemini yansitan
asgari giivencelere sahiptir: basvuran kendi sectigi bir hakemi secebilmis ve bu hakem
diger iki hakemle birlikte tahkim yeri olarak Cenevre'yi se¢mis, sonug olarak yargilama
usulii Isvicre hukukuna tabi olmustur. Federal Mahkeme basvuranin arglimanlarini
dinlemis, nesnel olarak ilgili tiim olgusal ve hukuki unsurlar1 dikkate almistir. Karar

yeterince gerekcelendirilmistir ve higbir sekilde keyfi nitelikte degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, itiraz edilen Isvicre’deki yasal hiikmiin,
Isvigre yasama organinin iki yonlii istegine karsilik gelen bir yasama politikast secimini
yansittigmi belirtmistir: {lk olarak, tahkim kararlarinin hem bir temyiz organi hem de
tenfizden sorumlu yargic tarafindan incelemeye tabi oldugu durumlardan kagmarak
Isvicre'de uluslararasi tahkimin cekiciligini ve etkinligini artirmak; ikinci olarak da
Federal Mahkeme'yi bu tiir davalardan kurtarmak. Bu hiikmiin, izlenen amagla orantisiz
goriinmedigi, temyiz hakkindan feragatin bir zorunluluk degil, sadece Isvicre'de herhangi
bir bag1 bulunmayan taraflara agik bir secenek oldugu, taraflarin bu tiir bir feragati tercih
etmeleri halinde, kanunun, kararin Isvicre'de tenfiz edilmesi halinde, Yabanci Hakem
Kararlarmm Tanminmas: ve Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesinin kiyasen
uygulanmasini ongordiigii; New York Sozlesmesinin V. Maddesinin, bir hakem kararinin
taninmasi ve tenfizinin istisnai olarak reddedilebilecegi bir dizi gerekge siraladigindan,

hakem kararlarinin olagan mahkemelerin denetimine tabi oldugu tespit edilmistir.

Boylelikle, feragat noktasindaki basvuru yollarinin sinirlanmasinin, basvurucunun
sozlesme oOzgiirliigline saygr gosterdigine, esnek ve hizli prosediirler araciligiyla
Isvicre'nin tahkim yeri olarak konumunu tesvik etmek gibi mesru bir amag giitmekte
olduguna, bu nedenle kararin olctiltilik ilkesine aykiri olarak degerlendirilemeyecegine

ve sonug olarak, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda, ncelikle iptal davasi agma hakkindan
feragat edilmis olmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmadig: tespit
etmistir. Buna gore, sadece feragat beyaninin boyle bir hukuki nitelemeye tabi tutulmas:

yerinde degildir.

Ayrica, feragat aciklamasinin taraflarin iradelerinin sonucu olmasi, actklamanin agik ve
anlasilir olmasi, hakemi, tahkim yerini, yargilama usuliinii se¢mis olmalar1 nedenleriyle

adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.
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New York Sozlesmesinin V. Maddesi uyarinca bir hakem kararmin taninmasi ve
tenfizinin karara karsi basvuru yollarindan ayrica degerlendirilecek olmasini ve bu haliyle
kararlarin belli 6lctide olagan mahkeme denetimine tabi olmasina, olumlu anlamda isaret

etmektedir.

Milli hukuk diizenlemelerinin, taraflarin hem iptal davas: agmaktan hem de tenfize itiraz
hakkindan feragat etmelerine izin verip veremeyecegini ise AITHM degerlendirmemistir.
Bununla birlikte, tenfize itiraz kabiliyetinin iptal davasina ragmen varligin

strdiirmesinin temel bir giivence sagladigini kabul etmektedir.

B. FERAGAT BEYANININ ACIK OLMASI

a. SARLFarmex Technologies v Republic of Armenia%¢

Paris Istinaf Mahkemesi ise SARLFarmex Technologies v Republic of Armenia davasindaki
2014 tarihli kararinda, taraflar arasimndaki tahkim anlasmasinda feragat hususunun

gecerliligi irdelenmistir.

Taraflar, tahkim anlasmasindaki hakem kararmin “kesin, baglayici ve biitiiniiyle derhal
uygulanir” oldugunu kararlastirmislardir. Bununla birlikte, “cezai veya benzeri bir
miidahale kanitlanmadig: siirece, herhangi bir yargi mercii 6niinde karara kars1 kanun
yoluna basvurma ve/veya iptal davas: agma hakkindan feragat ettiklerini” kayit altina

almiglardar.

Paris Istinaf Mahkemesi, taraflar arasindaki feragat anlasmasinin 6zellikle iptal davasina
yonelik olmas1 gerektigini, cezai miidahalenin varlig1 halinde iptal davas: agilabilecegi

seklindeki diizenlemenin feragat anlasmasinda yer verilemeyecegini belirtmistir.

Paris Istinaf Mahkemesinin bu sarta bagli ve belirsizlik iceren kayda dair olumsuz
yondeki degerlendirmesi, iptal davasindan feragatin mahkeme incelemesini
siirlandirirken muglakliga yer vermeyecek sekilde, aciklik ve kesinlik icermesini zorunlu

kilmaktadir. Aksi halde, feragat aciklamas: belirsizligini stirdiirerek hedefledigi sonucu

446 Paris Istinaf Mahkemesi (Cour d'appel de Paris), SARL Farmex Tech. v Republic of Armenia
13/22288 sayil1 (3.4.2014) karari, Bratic, “Waive All Recourse”, 114.
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gerceklestiremeyecektir. Nitekim boyle bir durumda, feragat beyanii ortadan
kaldirabilecek sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi, hangi diizeyde miidahalenin bu
kapsamda ele aliabilecegi veya ne zaman gerceklesecegi sorunlariyla karsilasilacaktir.
Tum bu hallerde, feragat aciklamasinin bir stire hukuk diizleminde var oldugu ancak
daha sonra ortadan kalkabilecegi gibi feragatin mahiyetine aykir1 bir sonug dogacaktir. Bu
nedenle, mahkemenin bu sekildeki feragat agiklamasina dair olumsuz degerlendirmesinin

yerinde oldugu kabul edilmelidir.

MTK’da yer alan hakem kararina kars: iptal davasi agmaktan feragat etme imkani da
feragat beyaninin agik-anlasilir olmasimi aramaktadir. Bu acik beyan, sarta tabi bir irade
aciklamasimi gegerli kabul etmemektedir. Paris Istinaf Mahkemesinin ele aldig
uyusmazlikta aradig:r kriter de kayda tabi olmayan tartismasiz ve tereddiitstiz bir
agiklamanin bulunmasidir. Bu nedenle, Paris Istinaf Mahkemesinin bu kararindaki goriisii

ile MTK’daki diizenlemenin ile ayn1 kayginin sonucu oldugu belirtilmelidir.

b. In Re: Wal-Mart Wage And Hour Employment Practices Litigation*4”

Hakem kararina basvuru hakkindan feragata dair ABD Temyiz Mahkemesi'nin 9.
Dairesi'nde goriilen temyiz incelemesine konu In Re: Wal-Mart Wage And Hour
Employment Practices Litigation davasinda, tahkim anlasmasi yaparak aralarinda cikan
uyusmazliklarin hakem nezdinde goriilecegini kararlastiran taraflar, tahkim anlagsmasinin
iceriginde hakem kararimin “baglayici ve kanun yoluna basvurulamaz” nitelikte
oldugunu belirlemislerdir. Temyiz incelemesinde bir tahkim anlasmasinda yer alan ve
tahkim kararlarmin ABD Federal Tahkim Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda
incelenmesi de dahil olmak tizere tiim federal mahkeme incelemelerini ortadan kaldiran
“baglayic1 ve kanun yoluna basvurulamaz” hiikmiintin uygulanabilir olup olmadig:

degerlendirilmistir.

Uyusmazligin esasi, Nevada Bolge Mahkemesi'nde goriilen Wal-Mart sirketinin ticret ve
calisma  saatlerine  dair davasinda  hiikmedilen avukathik iicretlerinden

kaynaklanmaktadir. Wal-Mart davasinda taraflar, uyusmazhigr arabulucu nezdinde

447 ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi, In Re: Wal-Mart Wage And Hour Employment Practices
Litigation, 737 E3d 1262, 1265 (17.12.2013) karar1.
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¢ozmiis ve Wal-Mart sirketinin 85 milyon dolar ddemesi ve davacilarin avukatlari
arasindaki ticret anlasmazliklarinin tahkim yargilamasi ile ¢oztilmesi igin de arabuluculuk
anlasmas1 yapmuslardir. Ancak davaci avukatlari, 28 milyon dolarlik avukatlik ticretinin
paylastirilmasi noktasinda mutabakata varamamuislardir. Arabuluculuk anlasmasinda yer
alan tahkim sarti geregince, avukatlik {ticretinin paylastirnlmasi icin tahkime
basvurmuslardir. Hakem uyusmazlig: ele almis ve karar vermistir. Taraflardan biri ise
hakem kararmin iptalini Bolge Mahkemesinden talep etmistir. Bolge mahkemesi ise iptal
talebini reddetmis ve hakem kararini onaylamistir. Bu karara karsi da temyiz yoluna
bagvurulmustur. Iptal davasinin ve temyiz incelemesinin davalisi ise, taraflar arasindaki
feragat anlasmas: nedeniyle Temyiz Mahkemesinin inceleme yetkisinin olmadigini ileri

stirmiisttr.

Temyiz mahkemesi, taraflar arasindaki “baglayici ve kanun yoluna basvurulamaz”
seklindeki anlasmalarin, mahkemelerce iki farkli sekilde yorumlandigini ele almustir.
Mahkemeler ilk olarak “baglayici ve kanun yoluna basvurulamaz” hiikmiintin, ABD
Federal Tahkim Kanunu'nun tahkim kararmin iptali i¢in gerekce saglayan 10. maddesi
uyarinca hakemin kararina itiraz etme hakkini ortadan kaldirmak icin degil, yalnizca
hakemin kararmnin esasina iliskin federal mahkeme incelemesini engellemek icin
olabilecegi ve bu yondeki hitkmiin taraflarin yalnizca tahkimin esasinin incelenmesinden
feragat ettigi anlamina gelecegi kanaatindedir.#48 Mahkemelerin diger yorumu ise,
“baglayic1 ve kanun yoluna basvurulamaz” hiikmiintin hem bolge mahkemesini hem de
temyiz mahkemesini, ABD Federal Tahkim Kanunu'nun 10. Maddesinde sayilan iptal
nedenleri de dahil olmak tizere, herhangi bir gerekgeyle hakemin ticret tahsisini inceleme

yetkisinden mahrum biraktig1 ve anlasmanin feragat etkisi doguracag: yontindedir.+4

Temyiz mahkemesi taraflar arasindaki feragat anlasmasim “muglak” olarak tespit etmistir. Bu
kapsamda, hangi yorumun tercih edilecegini degerlendirmistir. Temyiz mahkemesi, bir

diger temyiz mahkemesi kararinda iptal nedenlerinin sirli ve sayili oldugu ve bu

48 Bu hususta diger ornek kararlar: ABD Temyiz Mahkemesi 3. Dairesi, Southco v. Reell Precision
Myfg. Corp., 331 F. App'x 925 (16.6.2009) karary; ABD Temyiz Mahkemesi 11. Dairesi, Rollins,
Inc. v. Black., 167 F. App'x 798, 799 n.1 (17.2.2006) karar1; ABD Temyiz Mahkemesi 7. Dairesi,
Dean v. Sullivan, 118 F.3d 1170, 1171 (3.7.1997) karar:.

49 Bu hususta diger 6rnek karar: ABD Temyiz Mahkemesi 2. Dairesi, Hoeft v. MVL Grp., Inc., 343
F.3d 57, 63-64 (3.9.2003) karar1.
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nedenle artirilamayacag1 yoniindeki igtihadi450 gerekge gostererek, ABD Federal Tahkim
Kanunu'nda yer alan iptal nedenlerinden sozlesmeyle feragat edilemeyecegini karara

baglamustir.

Temyiz mahkemesinin bu kararinda, feragat aciklamalarinin degerlendirme bigimleri
kategorize edilerek “esas yoniinden kararin incelenmemesi” veya “iptal nedenleri de
dahil olmak tizere biitlinliyle incelenmemesi” seklinde iki ayr1 goriis ele alinmustir.
“Baglayic1 ve kanun yoluna bagvurulamaz” ifadesinin ise, iptal davasindan feragatte
muglak olduguna hiikmedilmistir. Ancak temyiz mahkemesinin, hakem kararina kars:
iptal davasi agma hakkindan feragat etmeyi ABD Federal Tahkim Kanunu'na aykiri
bulmasi, feragat aciklamasinin muglak olmasindan 6te, genel olarak reddi sonucunu

dogurmaktadir.

c. Isvicre Federal Mahkemesi'nin 143 ITI 589 say1l1 17.10.2017 tarihli karar145!

Isvicre Federal Mahkemesi, 2017 tarihli bir kararinda, taraflar arasindaki “Taraflardan
higbiri, isbu sozlesme uyarinca tahkim sonucunda verilen herhangi bir kararin tenfizi
haricinde, isbu s6zlesmeden veya isbu s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanan veya bunlarla
ilgili herhangi bir uyusmazlik konusu tizerine herhangi bir mahkemede dava agma veya
davay1 stirdiirme hakkina sahip olmayacaktir. Tahkim karar1 nihai ve baglayici olacak ve
taraflardan hicbiri bu karara karsi herhangi bir mahkemede basvuru yolu hakkina sahip
olmayacaktir.” seklindeki diizenlemesini iptal davasindan feragat edildigi seklinde
yorumlamaktadir. Herhangi bir mahkemede basvuru yolu ifadesi, mahkeme nezdinde iptal

davasini da kapsar nitelikte gortilmiistiir.452

Isvicre Federal Mahkemesinin bu karari, taraflarin feragat aciklamasinda lafzi
unsurlardan ziyade niyetlerine 6ncelik verilmesini tespit etmekte ve kararlastirilan feragat
iradelerinin genis yorumlanmasinin yine taraflarin tahkime basvuru iradeleriyle ortak

olduguna isaret etmektedir.

450 Iptal nedenlerinin simirli ve sayili oldugu bu nedenle artirilamayacagi yoniindeki ictihada yer
veren ABD Yiiksek Mahkemesi, Hall Street Associates, L.L.C. v. Mattel, Inc., 552 U.S. 576 DN. 06-
989 (25.3.2008) karar1.

451 isvi(;re Federal Mahkemesi, 143 II1 589 (17.10.2017) karary; Kalafatoglu, “Feragat”, 358-359.

452 Kalafatoglu, “Feragat”, 359.
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Kanaatimizce, MTK'nin uygulandigi uyusmazliklar agisindan da Isvicre Federal
Mahkemesinin bu yorumu kabul edilmelidir. Taraflarin hakem kararina kars: herhangi
bir bagvurudan feragat ettiklerini belirtmeleri, iptal davas1 anlamini kapsamalidir. Aksi

durum, maddi unsurlarin taraf iradelerinden nemli goriilmesi sonucunu doguracaktr.

Nitekim, Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi, ilk defa 2005 yilinda, taraflarin kararm “nihai
ve baglayic olacag1” yoniindeki anlasmasinin ve taraflarin “her turlt karara kars: tim
basvuru haklarindan feragat ettikleri” yontindeki anlasmasinin iptal davasindan feragat

etmek i¢in yeterli oldugunu tespit etmistir.45

Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi daha sonraki kararlarinda, taraflarin Isvicre feragat
hukukuna ve hatta 6zel olarak iptal yoluna atifta bulunmalarma gerek olmadigina
hiikmederek bunu teyit etmistir. Bununla birlikte, sadece genel bir kesinlik dili iceren veya

kurumsal kurallara atifta bulunan feragat hiikiimlerinin yetersiz kaldig gortilmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda®* iptal davasi agmaktan feragatin kanun koyucu
tarafindan neden Isvicre hukukuna dahil edildigi agiklamaktadir. Buna gore, feragate
imkan taniyan yasama faaliyetinin temelinde ilk olarak, hakem kararinin hem iptal
davasina bakan mahkemece hem de tenfiz hakimi tarafindan cifte incelemeye tabi
tutulmast ihtiyacimi ortadan kaldirarak Isvigre'yi milletlerarasi tahkim icin bir tahkim
merkezi olarak daha cazip hale getirmek hedeflenmistir. Ikinci nedense, Federal
Mahkeme'nin gorevlerini azaltmaktir. Ancak uygulama agisindan beklenilen azalma sz

konusu olmamustir.

45 Bratic, “Waive All Recourse”, 116; Isvigre Federal Mahkemesi, 131 III 173 (4.2.2005) karari.
454 Bratic, “Waive All Recourse”, 126; Isvicre Federal Mahkemesi, 133 I1I 235 (22.3.2007) karari.
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Milletleraras: tahkim kapsamindaki davalar neticesinde verilen hakem kararlari, devlet
yargistnin disinda, taraflarin 6zel yargilama iradelerinin sonucu niteligindedir. Bu
nedenle, hukuki diizlemde doguracagi sonucun gecerliligi ve icrailigi onem arz

etmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda hakem kararina karsi yalnizca iptal davasinn
acilabileceginin 6ngoriilmesi, bu 6neme riayet edildiginin gostergelerinden biridir. Iptal
davasi, kanun yollarnin 6tesinde, daha st bir baslik olarak hukuki carelerden biri
seklinde kabul edilmekte ve hiyerarsik bir diizende bulunmayarak, tek denetim yolu

vasfini tasimaktadar.

Iptal davasi, hakem kararinin varligina dogrudan etki etmektedir. Bir hakem kararinin
iptaline yonelik hiikiim, hakem kararin1 hukuki agidan gegersiz hale getirmektedir. Ayni
zamanda, iptal davasinin reddine yonelik hiikiim de hakem kararmin éniindeki gegerlilik
engellerini kaldirmaktadir. Zira iptal davasi, hakem kararina kars: basvurulabilecek tek

denetim yoludur.

Iptal davasimin, mevcut hakem kararini biitiintiyle ortadan kaldirarak yeni bir hukuki
durum meydana getirebilecek 6zellikte olmasi, tahkim yargilamasi agisindan bir olumsuz
bir duruma isaret ettiginden, iptal davasinin belirli bir siire icerisinde, siirli konulara

bagh olarak acilabilmesi yontinde diizenlemeler tercih edilmistir.

Milletleraras: Tahkim Kanunu, iptal davasi agma hakkini stire ile sinirlandirdigy gibi, iptal
davasinin konusunu basvurucu tarafin ispatina bagl sebepler ve mahkemenin tespit

edecegi sebepler olmak tizere iki baslik altinda degerlendirmistir.

Mahkeme, basvurucu tarafin ispatina bagh iptal sebeplerini kendiliginden
degerlendirememekte ve bu sebeplere bagli karar verememektedir. Bu sebepler, genel
itibariyle taraflarin sozlesmesel iliskisiyle ve tahkim siireciyle ilgilidir. Ancak
mahkemenin tespit edecegi sebepler ise taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin ve tahkim
slirecinin 6tesinde, hakem kararmin Tiirk hukukundaki izdiisimiiniin irdelenmesine
dairdir. Bu nedenle, hakem kararin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmasi ve kamu

diizenine aykir1 olmamasi aranmaktadir.
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Iptal davasi, ilk derece mahkemesi sifatryla Bolge Adliye Mahkemesinde goriilmektedir.
Istinaf merci olan Bolge Adliye Mahkemesinin tercih edilmesi, kanun koyucunun iptal
davasini diger dava ve islerden ayirdigini gostermektedir. Bu yontemle iptal davasi daha
kisa stirede sonuclandirilmakta, hakem kararinin icra edilmesinin geciktirilmesi
engellenmektedir. Iptal davasindaki karara karsi temyiz kanun yoluna basvuru da

mimkiindiir.

Belirtilmelidir ki, iptal davasi ve akabindeki temyiz incelemesi, esasa girme yasagina bagl
olarak yurttiilmek zorundadir. Hakem kararinin esasina iliskin meseleler, iptal davasinin
ve temyiz incelemesinin denetimine tabi degildir. Nitekim, iptal davasinda ileri stiriilen
sebepler ve mahkemece tespit edilen sebepler esasa iliskin degildir. Iptal davasina bakan
mahkemeye de yalnizca kanunda belirtilen bu sebeplere bagl inceleme yapma imkani

taninmustir. Bu durum, hakem kararinin islevselligini artirmaktadir.

Taraflarin tahkim yargilamasinda ileri stirmedikleri sebeplere yargilama sonucunda kotii
niyetli olarak iptal davasi ile dayanmalari, duirtistlitk kuralinin ihlali olarak goriilerek

kabul edilmemekte, hakem kararmin icra edilmesi kolaylastirilmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu ve karsilastirmali hukuk diizenlemeleri, hakem kararmin
iptali noktasinda genel itibariyle benzer hiikiimlere yer vermektedir. Model Kanun,
Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu, Fransiz Medeni Usul Kanunu, Alman Medeni
Usul Kanunu iptal davasina yer vermektedir. Bu benzerlikler, milletlerarasi tahkim

cercevesinde yeknesaklig1 saglayarak, tahkimin yayginlasmasina neden olmaktadir.

Hakem kararina karsi iptal davasinin agilmasi, bir denetim yolu olmasmin disinda,
taraflara tanman bir haktir. Taraflar, bu hakki kullanmay1 veya kullanmamay: tercih
etmekte serbesttirler. Kararin icra edilmek istenirken aranan sartlarin haricinde, hakem
kararmmin sadece var olmasi, dogrudan hukuki denetim yapilmasina sebebiyet

vermemektedir.

Taraflarin hakem kararmna karsi iptal davasi agma haklarindan feragat etmeleri de
mumkiindiir. Eger taraf iradeleri feragat noktasinda uyusuyorsa, iptal davasindan feragat

ederek iptal davasinin 6niine gecebilmektedirler.

Hakem se¢iminde belirlenen usule uyulmamasi, kararin tahkim stiresi icinde verilmemesi,
hakemin yetkisini agsmasi1 veya diger iptal sebepleri mevcut olsa da taraflar iptal davasi

a¢maktan feragat etmislerse, bu sebeplere bagh olarak iptal davas1 agamamaktadirlar.
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Feragat aciklamasi, taraflarin tahkim yargilamasina ve yargilama sonunda verilecek
hakem kararina olan gitivenlerinin bir tezahiirtidiir. Bu gtiven, iptal sebeplerinin
gerceklesmesinin 6ngoriilmedigi kanaatine ve karar sonrasi aleyhe durumda olan tarafin
kararin icrasii geciktirmek yoniinde iptal davast acabilecegi cekincesine dayalidir. Iptal
davasi agmaktan feragat eden taraflarin tahkim yargilamasina ve hakeme olan giiveni,

taraflarin birbirlerine olan giiveninin ¢niine gegmektedir.

Milletleraras: Tahkim Kanunu, iptal davasindan feragatin sonuclarinin agir olmasini goz

ontinde bulundurarak, feragat agiklamasinda bazi sartlarin varligini aramaktadir.

Oncelikle, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye’de bulunan taraflara iptal
davasindan feragat etme olanag taninmamak istenmistir. MTK, yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Tiirkiye olan taraflari, hakem karari tizerinde denetimi iptal davasi
ile saglayarak koruma amaci tasimaktadir. Ancak MTK 15/A/V maddesinin birinci
climlesindeki taraf sart: herhangi bir sinirlama getirmemektedir: “ Taraflar, iptal davasi agma
hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler”. Hitktim iptal davasi agma hakkindan
yalnizca “taraflarin” feragat edebilecegini kayit altina almaktadir. Tkinci ctimlede ise bazi
sinirlamalar getirmektedir fakat ctimlede taraf sifati “Yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar” seklindedir. Boylelikle hiikiimdeki sartlardan hangi
tarafin sorumlu olacagi noktasinda anlattim bozukluklar1 s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle, MTK 15/ A/V maddesinin birinci ctimlesinin kaldirilmasi gereklidir. Maddenin

birinci ctimlesi kaldirildiginda, hiikiim daha anlasilir ve agik hale gelmektedir.

Ayrica, MTK 15/ A /V maddesinin ikinci ctimlesindeki “Yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar (...) iptal davas: agmak hakkindan da feragat edebilirler.”
hiikmiinden, taraflardan birinin yerlesim yerinin ve olagan oturma yerinin Tirkiye
disinda bir tilke oldugu ancak diger tarafin Tuirkiye’de yerlesik oldugu ve taraflar arasinda
feragat anlasmasinin mevcut oldugu durumda, yabanci tilkede yerlesik tarafin feragat
hakkini kullanip kullanamayacagi hususunda ne olacag1 anlasilamamaktadir. Hiikkiim bu
haliyle belirsizlik tasimaktadir. Bu nedenle, kanun metninde “taraflardan hicbirinin
yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye olmamas1” seklinde degisiklige

gidilerek belirsizlik giderilmelidir.

Iptal davasindan feragat edilebilmesi ancak karsilikl bir irade agiklamasinin yapilmasina
baghdir. Taraflardan sadece birinin bu yondeki aciklamasi, karsiliklilik sart:

gerceklestirilmedigi icin gegerlilik arz etmeyecektir. Ayrica taraflar iptal davasindan
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ancak yazili olarak feragat edebilmektedir. Yazili anlasmanin var olmamas: halinde, szl
aciklama ile feragatin kabulii olanakli degildir. Feragat agiklamasinin acik ve anlasilir
olmasi da zorunluluk teskil etmektedir. Belirsiz ifadelerin kullanimi, feragatte tereddiit

olusturdugundan gecersiz sayilmaktadir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat, iptal sebeplerini biitiiniinti kapsayabilecegi gibi, baz1
sebeplere 6zgtilenebilir. Kismi feragat ile, bazi iptal sebepleri icin iptal davas1 agma hakk1
muhafaza edilebilmektedir. Feragat aciklamasinin, tahkim sozlesmesi yapilirken veya

sonrasinda gergeklestirilmesi mtimkiindiir.

UNCITRAL Model Kanunu igerisinde iptal davasi agmaktan feragate iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, Isvicre ve Fransa’daki diizenlemeler iptal davas1 agmaktan
taraflarin feragat edebilecegini diizenlemektedirler. Tiirk hukukunun karsilastirmali
hukuktaki diizenlemelerle uyumlu oldugu ve milletleraras: tahkim literatiirtiniin gtincel

gelismelerine paralel hiikiimler icerdigi belirtilmelidir.
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