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ONSOZz

Coztimlii o6rnekler, bir problemin nasil ¢oziildtigiinii, 6grenen kisiye adim
adim gosteren bir 6gretim yontemidir. Coztim genellikle adim adim sunulur
ve Ogrencinin problemin yapisim1 kavramas: icin ek agiklamalar verilir.
Coztimlii 6rneklerde uzman kisi problemi nasil ¢oziildiigiint gostermek icin
bir model olusturur, 6grenen kisi verilen ¢6ztimii 6nce benzer problemlere
daha sonra da daha az benzeyen problemlere uygular. Boylece benzer
orneklerden daha az benzeyen orneklere gidecek sekilde 6grenme transferi
gerceklesmis olur. Literatiir taramasinda teknoloji ve Web 2.0 araglarmin
kullaniminin farkli ¢oztim yollar1 igeren ¢oztimlii 6rnek yontemi ile birlestirip
matematik egitiminde kullanmas: ile ilgili calismalara rastlanmamustir.
Mevcut calismada 6grencilerin kavramakta zorlandig: kesirler konusunun bir
Web 2.0 arac ile 6grencilere farkli ¢oztim yollar1 iceren ¢oziimlii ornek
yontemiyle anlatilmasi ve bu siirecin 6grencilerin kesirler basarisina,
matematik tutum ve motivasyonuna etkisi arastirrlmak amaciyla
gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin amaci, arastrimanin alt
problemleri, 6nemi, varsayimlari, siurhliklari, tamimlar, simgeler ve
kisaltmalara yer verilmistir. [kinci béliimiinde arastrmanin kuramsal
cercevesi, ilgili aragtirmalar ve alan yazinin tarama sonucu verilmistir. Ugtincti
boltiimiinde yontem, arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada izlenen
deneysel stireg, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi, arastirmanin etik
ilkeleri, verilerin analizine yer verilmistir. Doérdiincti boliimiinde ¢alismanin
alt problemleri dogrultusunda incelenen nicel ve nitel veri analizi sonucu
bulgulara yer verilmistir. Besinci bolumiinde bulgulardan elde edilen
sonuglara yer verilirken literattirde yer alan calismalar benzerlik ve
farkliliklar1 yontinden tartisilmistir. Ayrica besinci bolimde 6nerilere de yer

verilmistir.



OZET

Kesirler Konusundaki Farkli C6ziim Yollarin1 iceren Coziimlii Orneklerin
Bir Web 2.0 Araci ile A¢iklanmasinin Beginci Sinif Ogrencilerinin
Basarisina, Matematik Tutumuna ve Motivasyonlarina Etkisinin
Incelenmesi
Gokdeniz Tahiroglu, Nese
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
Ocak, 2023
Alan yazinda yapilan calismalar 6grencilerin her siif diizeyinde kesir
kavraminm1 anlamakta gitcliiklerinin  oldugunu ortaya koymaktadur.
Matematik dersinde zorluk yasayan ogrenciler icin Onerilen o6gretim
yontemlerinden biri olan ¢oztimlii ornekler ile 6grencilere farkli ¢ozim
yollarinin sunulmas1 6grencilerin kesir kavrammi 6grenmesine faydali
olabilir. Bu arastirmanin amaci, farkli ¢oztim yollarmi iceren ¢oziimlii
orneklerin bir Web 2.0 arac1 olan Nearpod uygulamasi tizerinden 6gretiminin
besinci sinif 6grencilerinin kesirler basarisina, matematige kars: tutum ve

motivasyonlarma etkisini incelemektedir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’da 2021-2022 egitim yilinda bir
devlet ortaokulunun iki ayr1 subesinde egitim goren yetmis yedi besinci smnif
ogrencisi olusturmaktadir. Bu iki sube rastgele atanarak biri kontrol grubu,

digeri deney grubunu olusturmustur. Arastirma hem nitel hem nicel



arastirmay1 iceren desenlerden biri olan sirali aciklayici karma desen
kullanmilarak yurtitilmistiir. Veri toplama asamasinda; nicel veriler kesirler
basar1 testi, matematige iliskin motivasyon ve tutum olgegi ile toplanmustir.
Nitel veriler uygulamanin etkililigini belirlemek amaciyla Ogrencilerin
gorusme sorularina verdikleri yanitlar ile toplanmistir. Arastirmada elden
edilen bulgulara gore uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun son
testleri karsilastirildiginda, kesir basar testi 6n test puanlari kontrol altina
alindiginda ise kesir basari testi son test puanlar1 acisindan deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Uygulama sonras: deney ve kontrol grubu
ogrencilerin son test Matematik Motivasyon Olgegi ve Matematik Tutum
Olgegi puanlari kargilastirldiginda 6n test puanlari kontrol altina alindiginda
her iki degisken i¢in yine deney grubu lehine anlaml: bir fark oldugu ortaya
c¢ikmistir. Ayni zamanda 6grenciler ile yapilan gortisme sonuclar1 da bu
bulgular: destekler niteliktedir. Gortisme yapilan 6grencilerden hepsi yapilan

uygulamay1 faydali ve eglenceli bulduklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Coziimlii Ornekler, Web 2.0 Araclari, Farkli Cozim

Yollari, Kesirler Basarisi, Bilissel Yiik Kurami



ABSTRACT

Examination of the Effects of Worked-out Examples Involving Different
Solutions through a Web 2.0 Tool on Fifth Grade Students' Achievement of

Fractions, Attitudes and Motivation Towards Mathematics
Gokdeniz Tahiroglu, Nese
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Advisor: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
Ocak, 2023

Studies in the literature reveal that students have difficulties in understanding
the concept of fraction at every grade level. Presenting different solutions to
students with worked-out examples, which is one of the recommended
teaching methods for students who have difficulties in mathematics lessons,
may be beneficial for students to learn the concept of fraction. The aim of this
research is to examine the effects of worked-out examples involving different
solutions through Nearpod application, a Web 2.0 tool, on fifth grade students’
achievement of fractions, attitudes and motivations towards mathematics.
The study group of the research consists of sevent seven fifth grade
students studying in two separate classes of a public secondary school in
Istanbul in the 2021-2022 academic year. These two classess were randomly

assigned, one formed the control group and the other the experimental group.



The research was conducted using sequential mixed design, which is one of
the designs that includes both qualitative and quantitative research. During
the data collection phase; quantitative data were collected with fractions
achievement test, motivation and attitude scales towards mathematics.
Qualitative data were collected with the answers given by the students to the
interview questions in order to determine the effectiveness of the intervention.
According to the findings obtained in the study, when the post-tests of the
experimental and control groups were compared after the intervention, a
significant difference was found in favor of the experimental group in terms
of the fractions post-test scores when the Fraction achievement test pre-test
scores were controlled. When the post-test Mathematics Motivation Scale and
Mathematics Attitude Scale scores of the students in the experimental and
control groups were compared after the intervention, it was found that there
was a significant difference in favor of the experimental group for both
variables when the pre-test scores were controlled. At the same time, the
results of the interviews with the students also support these findings. All of
the interviewed students stated that they found the intervention useful and

entertaining.

Keywords: Worked-out Examples, Web 2.0 Tools, Different Solutions,

Fraction achievement, Cognitive Load Theory
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BOLUM I
GIRIS

Giliniimiizde ¢cogu 6grenci matematiksel bilgileri yapilandirmakta zorluk
cekmekte ve matematik derslerini korkulu bir kdbus olarak gormektedir (Sertoz,
2003). Alan yazinda ¢ogu zaman matematiksel bilgilerin soyut olmasi bu zorlugun
sebebi olarak gosterilmektedir (Altun, 2013; Baykul, 2021). Russel (1926), soyut
kavramini insan zekasinin en iist diizey basarisi ve en giiclii araci oldugunu
belirtmistir. Soyut yapilarin anlagilmasi i¢in zihinsel yapilandirmaya yani
soyutlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kiligoglu, 2020). Ogrenci soyutlama siirecinde,
daha 6nceden 6grenmis oldugu bilgiyi zihninde canlandirarak yeniden
yapilandirmaktadir. Ogrencinin bilgiyi tekrar yapilandirdig: bu siire¢ Piaget’e gore
i¢sel bir siireg olarak ifade edilmektedir (Zembat, 2016). Ogrencilerin bu i¢sel siireci
yasadig1 en soyut matematik kavramlarindan biri de kesirler konusudur. Kesirler
konusu matematik biliminin eski zamanlardan beri temel konularindan biri olmasina
ragmen, giiniimiizde 6grenilirken biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Orhun’a (2007)
gore kesir kavrami, ilkokul yillarinda anlagilmasi en zor matematiksel kavramlardan
biridir. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin her smif diizeyinde kesir kavramini
anlamakta giigliikleri oldugunu ortaya koymustur. Bu gii¢liiklerin temel nedeni,
cogunlukla kesirlerin soyut yapisindan ve/veya 6gretiminden kaynaklanmaktadir
(Birgin ve Gurbtiiz, 2009; Soylu ve Soylu, 2005; Yazgan, 2007; Yilmaz ve Yenilmez,
2008).

Kesirler konusunda zorluklarin olugsmasma soyut bir kavram olmasmin yani
sira 6gretiminde geleneksel 6gretim yonteminde 1srarci olunmasi da sebep olarak

gosterilmektedir (Hidiroglu ve Tuncel, 2019; Toygan, Gok ve Cancan, 2019).



Geleneksel ders anlatim yontemi 6grencilerin yaratici diisiinmesine izin vermeyen,
farkl fikirlere, diisiincelere, yorumlara, ¢6ziim yollarina olanak tanimayan ve
Ogrenciyi ¢ogunluklu pasif alici durumda bulunduran bir 6gretim yontemidir
(Deryakulu, 2000). Geleneksel 6gretiminin temelinde, bilgi aktarmaya agirlik
verilmektedir. Bu anlatim yonteminden dolay1 sadece 6gretmenin egemenliginin
oldugu ve ders kitaplarina asir1 bagimliligin goriildiigii gozlemlenmektedir. Buna
karsin 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinde gorsel ve isitsel 6gelerin yogun
oldugu ve 6grenciyi aktif katilimci1 olarak siirecin merkezine alan materyallerin
giiniimiiz egitim ortamlarinda siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Bu materyaller
ozellikle soyut kavramlar1 daha goriiniir hale getirme ve etkilesimli bir ortamda bu
soyut kavramlar iizerine etkinlik imkani sundugundan dolay1 6grencileri pasif
ogrenme durumundan aktif bir duruma gelmesini saglamaktir (Suna, 2019).

Matematik kavramlarinin soyutlamasmin 6nemi alan yazinda matematik
egitimcileri tarafindan da siklikla dile getirilmektedir. Bu matematik egitimcilerinden
biri de Zoltan Dienes“tir. Matematiksel bir yapmin 6gretimi esnasinda 6gretmenin
ogrencilerine kullandig1 iletisim yontemlerinin 6nemli oldugunu vurgulayan Dienes,
matematik 6gretimini farkli materyallerin kullanildigi, kesif tiirii aktivitelerin
bulundugu 6grenci merkezli bir temele oturtmustur (Fossa, 2003). Boylelikle,
matematik 6gretim siireci boyunca dikkat edilmesi gereken dort tane ilke ortaya
koymustur. “Dienes ilkeleri” olarak da bilinen bu ilkeler, “dinamiklik,
yapilandirmacilik, ¢oklu somutlastirma ve matematiksel degiskenlik” ilkeleridir
(Dienes, 1967).

Bu tez ¢alismasi da Dienes’in ¢oklu somutlastirma ve matematiksel

degiskenlik ilkesine dayali olarak gerceklestirilmistir. Coklu somutlastirma ilkesine



gore c¢esitli fiziksel cevre ve somutlagtirmalarla karsi karsiya gelen ¢ocuklarda,
kavramsal 6grenmenin en list diizeyde olmasi beklenir (Post, 1981). Coklu
somutlastirma/deneyim (ayni deneyimin pes pese tekrar edilmesi degil),
matematiksel kavramin soyutlanmasini desteklemek i¢in tasarlanmig ¢ok ¢esitli
materyallerin veya etkinliklerin kullanilmasi ile saglanir (Gningue, 2016). Bu ilkenin
vurgulamak istedigi nokta, bir kavrami farkli durumlarda gérmesi i¢in 6grenciye
firsat saglanmasidir (Post, 1981). Bu firsat saglanmadig1 i¢cin 6grencilerin en biiyiik
sikintis1, 6grendikleri bilgileri farkli durumlara transfer edememeleridir (Kilig, 2004).
Matematiksel degiskenlik ilkesi de 6grenilmek istenen konu igin konu hakkinda
ogrenciye genellemeler yapabilme i¢in firsat sunmay1 ifade etmektedir (Sar1, 2015).
Bu ilke, 6grencilerde 6gretilmek istenen konuyu soyutlayabilmeleri i¢in bu konuyla
ilgili gok sayida 6rnek sunmayi gerektirir (Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk, 2003).
Matematik dersi alistirmalarinda farkli ¢6ziim yollarinin kullanilmasi, ¢6zUm
yollarini inceleyerek 6grencilerin kendi 6grenmelerine en uygun olani sorgulamasi
ve muhakeme etmesi 6nemlidir. Bu egitsel ¢alismalar hem Dienes’in ¢oklu
somutlastirma ve matematiksel degiskenlik ilkelerine uygun olmasi hem de
matematiksel kavramin soyutlamasi agisindan 6nemlidir (Kiligoglu, 2020; Y1lmaz ve
Kése, 2015). Matematik dersinde sorularin farkli ¢6ziim yollarinin sunulmast,
Ogrenciye birbirinden farkli yontemleri kullanarak ayni sonuca ulagma imkan
vermek, birden fazla yolla ¢dzilebilen matematiksel gorevler ya da birden fazla yolla
kanitlanabilen matematiksel durumlar olarak tanimlanmaktadir (Levav-Waynberg ve
Leikin, 2012).

Alan yazinda matematik dersinde zorluk yasayan 6grenciler i¢in dnerilen

yontemlerden biri olan ¢oziimlii 6rnekler ile 6grencilere farkli ¢6ziim yollarinin



sunulmasi 6grencilerin matematiksel kavramlarin soyutlamasina vesile olabilir
(Kiligoglu, 2020; Uner ve Biber, 2020; Yilmaz ve Kose, 2015). Cozumli 6rnekler,
bir problemin nasil ¢6ziildiigiinii, 6grenen kisiye adim adim gosteren bir 6gretim
yontemidir (Clark, Nguyen, Sweller, 2005). C6zumli 6rnekler problemi ve
¢ozimunu (Atkinson Renklve Merrill, 2003; Renkl, Atkinson, Maier ve Staley,
2002) icermektedir. Coziim genellikle adim adim sunulur ve 6grencinin problemin
yapisini kavramasi i¢in ek agiklamalar verilir. Coziimlii 6rneklerde uzman kisi
problemi nasil ¢oziildiigiinti gostermek i¢in bir model olusturur, 6grenen kisi verilen
¢ozlimi 6nce benzer problemlere daha sonra da daha az benzeyen problemlere
uygular. Boylece benzer 6rneklerden daha az benzeyen 6rneklere gidecek sekilde
o0grenme transferi ger¢eklesmis olur (Sweller ve Cooper, 1985).

Coziimlii 6rnekler bilissel ylik teorisine bagl bir 6grenme faaliyetidir.
Biligsel yiik teorisi, insan zihninin sinirsiz ¢alisan uzun siireli bir bellege sahip
oldugu gercegini temel alan, 6gretim tasarim ilkeleri sunup etkin bir sekilde
Ogrenmeyi amaglayan bir 6grenme teorisidir (Clark ve vd., 2005; Wong, Leahy,
Marcus ve Sweller, 2012). Bilginin islenmesi stirecinde hem kapasite hem de siire
bakimimdan son derece smnirli olarak ¢alisan kisa siireli bellek ve smirsiz olarak
calisan uzun sireli bellek olmak Uzere iki farkli bellek bulunmaktadir (Miller, 1956).
Bilgiler oncelikle kisa stireli bellege giris yapar ve bu bellekte islendikten sonra uzun
sureli bellekte saklanabilir (Cooper, 1998). Bu kuramin temel ilkesi, kisa siireli
bellegin siirhiliklarint gidermeye ¢aligarak 6gretim tasarimmin niteliginin
ylkseltilmesidir. Bireyin bilgi ve beceriye dayali tiim performansinin arkasindaki
giic uzun siireli bellek olmasina ragmen, kisa stireli bellek bilincimizi saglayan

zihnimizin bir pargasidir. Kisa siireli bellegin gorevi dikkatimizi bir sey diisiinmeye



veya bilgi igslemeye, nereye yonlendirecegimiz ile ilgilidir (Cooper, 1998). Ancak
bilgi bellekte islenme siirecinde kisa siireli bellegin kapasitesi asilirsa, biligsel yiik
artar ve bu bilginin tiimii olmasa da bir kismi1 kaybolur. Sonug olarak 6gretmen
ogrencilere sundugu 6gretim materyallerini degistirdiginde biligsel ylik seviyesi
degisebilir ve bu durum 6grenmeyi kolaylastirabilir (Cooper, 1998).

Hizla degisen diinyada nesilleri sekillendirmekte etkin rol oynayan
ogretmenlerin, ¢agin geregi olarak 6gretim esnasinda teknoloji kullanmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Ogretmenin dgretim siirecinde teknoloji destekli Web 2.0 arac1
kullanim1 hem etkili 6grenme ortamlar1 olusturmakta hem de 6grencilerin anlamasini
kolaylastirmaktadir (Gomleksiz, 2004). Web 2.0 araglari, kullanicilariin sadece
bilgi alabildigi Web 1.0 teknolojisinden farkli olarak; bilgi iiretilebilen ortamin
olmasi, ¢evrimi¢i paylasimlarda bulunulabilen, tartisma ortaminin olusturulabildigi
internet ortamlaridir. Web 2.0 araglar1 bilgiye erisme, grupla ¢alisma, sosyal
etkilesim ve geri bildirim olanaklarini kolay ulasilabilir hale getirmesi egitim
ortamlarinda bu araglarin kullanimini cazip hale getirmistir (Alexander, 2006; Elmas
ve Geban, 2012; Horzum, 2010; McLoughlin ve Lee, 2007; Thompson, 2007).

Web 2.0 araglar1 sanal sinif uygulamalarindan biri Nearpod’ur. Bu ¢aligmada
kendi igerisinde bir¢ok araci sunmasi sebebiyle Nearpod uygulamasi kullanilmustir.
Bu Web 2.0 aracinda interaktif bir sunum icerisine ders notlar1, eglenceli kiiciik
smavlar, videolar, sorular, ¢izimler, testler ve 6devler eklenebilmektedir. Sunum
icerisinde yer alan etkinliklerde 6grenci performanslarini izleme olanagi da
bulmaktadir. Nearpod uygulamasinin ¢éztimlii 6rnek yonteminin egitimde

kullanilmast i¢in uygun bir Web 2.0 araci1 oldugu diisiiniilmektedir.



Alan yazinda yakin tarihli, ¢6ziimlii 6rneklere iligskin bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Booth, Lange, Koedinger ve Newton, 2013; Emecen, 2020; Grol3e ve
Renkl, 2007; GroRe, 2015; Hesser ve Gregory, 2015; Lee, 2013; Mese, 2012; Ozcan,
Kili¢ ve Obalar, 2018; Tepgeg, 2017; Toprak ve Ozmantar, 2019; Yilmaz ve Kéose,
2015). Bu ¢6ziimlii 6rnekler uygulanig bigimi olarak birbirinden farklilik
gostermektedir. Ayrica bir kismi teknoloji destekli (Booth ve ark.,2013; Mese, 2012;
Lee, 2013; Tepgeg, 2017) ve bir kismu ise teknoloji destekli degildir (Emecen, 2020;
GroRe ve Renkl, 2007; GroRe, 2015; Hesser ve Gregory, 2015; Ozcan, Kili¢ ve
Obalar, 2018; Toprak ve Ozmantar, 2019; Yilmaz ve Kose, 2015). Alan yazin
taramasinda bir soruya iligkin farkli ¢6ziim yollarmm sunuldugu ¢6ziimli érneklere
ve bu ¢ozimli 6rnek tlrindn herhangi bir Web 2.0 araci ile anlatilmasina iliskin
calismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmanin amaci, farkli ¢6ziim yollarmi iceren ¢6ztiimlii 6rneklerin bir
Web 2.0 arac1 olan Nearpod uygulamasi tizerinden Kesirler konusunun 6gretiminde
ogrencilerin soyutlamada zorluk yasadiklari konulardan biri olan kesirler basarisina
etkisini incelemektedir. Ayrica 6gretmenin kullandig1 6gretim yontemleri, 6grencinin
matematik motivasyon diizeyini ve matematige kars1 tutumunu belirleyen temel
etkenler oldugundan bu arastirmada Kesirler basarisina ek olarak 6grencilerin
matematige karsi tutum ve motivasyonlar1 da bagimli degiskenler olarak

incelenmistir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Farkli ¢oziim yollarini igeren ¢oziimlii 6rneklerin bir Web 2.0 araci olan
Nearpod uygulamasi tizerinden Kesirler konusunun 6gretiminde 5. Smif
ogrencilerinin Kesirler basarisina, matematik motivasyon ve tutumlarina etkisini
inceleyen bu aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir.

1.2 Alt Problemler

1) On test puanlar1 agisindan (Kesirler Bagarisi, Matematik Tutumu ve
Motivasyonu) kontrol ve deney grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik var midur?

2) Son test puanlar1 agisindan (Kesirler Basarisi, Matematik Tutumu ve
Motivasyonu) kontrol ve deney grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik var midir?

3) Kesirler basarisi izleme testi puanlari agisindan kontrol ve deney grubu arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik var midir?

4) Kontrol grubu 6grencilerin 6n test son test (Kesirler Basarisi, Matematik Tutumu

ve Motivasyonu) puanlari istatistiksel agidan farklilasmakta midir?

5) Deney grubu 6grencilerin 6n test son test (Kesirler Basarisi, Matematik Tutumu ve

Motivasyonu) puanlari istatistiksel agidan farklilasmakta mdir?
6) Deneysel gruptaki 6grencilerin uygulamaya iligkin goriisleri ne yondedir?

7) Deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde tercih ettikleri ¢6ziim yollar1 ve goriisleri

ne yondedir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Ogrenciler matematiksel bilgileri yapilandirmakta zorluk ¢ekmekte olup bu
zorlugun sebebi olarak matematiksel bilgilerin soyut olmasi gosterilmektedir (Altun,
2013; Baykul, 2021; Sert6z, 2003). Ogrencilerin 6grendigi en soyut matematik
kavramlarindan biri de kesirler konusudur. Alan yazinda soyutlamanin 6nemi
matematik egitimcileri tarafindan da siklikla dile getirilmektedir. Soyutlamanin
onemini vurgulayan egitimcilerden biri de Zoltan Dienes®tir. Dienes’in dort temel
ilkesi bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise Zoltan Dienes”in iki tane ilkesine
dayanmaktadir. Dienes’in bu ilkelerinden ¢oklu somutlastirma/deneyim ilkesine
gore, cesitli fiziksel ¢cevre ve somutlagtirmalarla karsi karsiya kalan ¢cocuklarda,
kavramsal 6grenmenin en tist diizeyde olmasi beklenmektedir (Post, 1981). Bu
ilkenin vurguladigi nokta, 6grenci tarafindan bir kavramin farkl durumlarda
goriilmesi icin firsat saglanmasidir (Post, 1981). Diger bir ilkesi olan matematiksel
degiskenlik ilkesine gore ise, 08renilmesi istenen konu i¢in 6§renene genellemeler
yapabilmesi i¢in firsatlar sunulmasidir (Sar1, 2015).

Alan yazinda matematik dersinde zorluk yasayan 6grenciler i¢in Onerilen
yontemlerden biri ¢6zimlu 6rneklerdir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢oziimlii
ornek yontemlerinin 6grencilerin matematik performanslarini arttirmada olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir (Emecen, 2020; Grol3e, 2015; Hesser ve Gregory,
2015; Ozcan ve ark., 2018; Renkl ve ark., 2002; Tepgeg, 2017). Coziimlii rnekler,
bilissel yiik teorisine bagli 6grenme faaliyetidir. Coziimlii 6rnekler, digsal ytikii
azaltip etkili yikii arttiric1 6zellige sahiptir (Gerjets, Scheiter ve Catrambone, 2006).

Bu sebeple arastirmanin amaci farkli ¢oziim yolar1 igeren ¢oziimli 6rneklerle



Nearpod uygulamasi iizerinden kesirler konusunu etkili bir sekilde sunmaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda 6grencilerin ¢oklu somutlastirma/deneyim yasamalari, farkli
¢0zlm yollar1 olan ¢6ziimlii 6rnekleri 6grencilere gostererek bilginin daha kolay
kavranmasi 6ngorulmektedir. Kesirler konusunda farkli ¢oziim yollar1 igeren
¢ozimli 6rneklerin Web 2.0 araglariyla da entegre edip anlatmak 6grenciler i¢in
daha da ilgi ¢ekici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden de yapilacak bu
calismanin alan yazma farkli bir boyut kazandiracagi ongoriilmektedir. Ayrica bu
calismanimn Web 2.0 araclariyla yapilacak olmasi alan yazindaki eksikligin
giderilmesi ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Yukaridaki sebeplerden dolay1 ¢oziimlii
orneklerin farkli ¢6ziim yollariyla anlatilmasina iligskin 6grencilerin deneyimlerinin
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede yapilacak bu ¢alisma

ile alan yazma 6nemli katki saglanacagi diistiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kesirler
Basar1 Testi” ve “Nearpod tizerinden farkli ¢6ziim yollar1 igeren ¢6ziimlii drnek
uygulamasina iligkin gériisme formu”’na samimi ve dogru yanit verdikleri

varsayilmistir.

2. Bu arastirmada grencilerin “Matematik Motivasyon Olgegi” ve “Matematik
Tutum Olgegi’ni cevaplarken duygu, diisiince ve becerilerini igtenlikle ifade ettikleri

varsayilmistir.
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3. Arastirmada kullanilan Nearpod {lizerinden farkli ¢6ziim yollar1 igeren ¢oziimlii
ornek uygulamasina iliskin goériisme formunda yer alan sorularm 6grencilerin

uygulamaya iliskin goriislerini 6lgecek nitelikte oldugu varsayilmustur.

4. Caligsma siiresince 0grencilerin kontrol altina alinamayan digsal degiskenlerden

esit olarak etkilendikleri varsayilmistur.

5. Caligmada kullanilan veri toplama araglarinin hedeflenen kazanimlar1 6lgtiigii

kabul edilmistir.
6. Arastirma siireci boyunca gruplar arasi etkilesimin olmadig1 varsayilmistir.
1.5 Smirhhiklar ve Kapsam

Arastirmanin smirhiliklar1 asagidaki gibidir:

1. Arastirmanm ¢alisma grubu Istanbul ilinde bulunan bir devlet
ortaokulun 5.smiflarindan olusan 77 6grenci ile smirhdir.

2. Arastirmada elde edilen nicel veriler, Kesirler Basar1 Testi, Matematik
Motivasyon Olgegi ve Matematik Tutum Olgegi’ nin sonuglari ile
siirhidir.

3. Arastirmada elde edilen nitel veriler, Nearpod tizerinden farkli ¢6ziim
yollar1 igeren ¢6ziimlii 6rnek uygulamasina iliskin gériisme formunda
yer alan sorulara verilecek yanitlar ile smirhdir.

4. Caligma 5.smif sayilar 6grenme alanina yonelik kesirler konulari ile
smirlt tutulmustur.

5. Kesirler basar1 testi, 6gretim programinda yer alan kazanimlara gore
hazirlanmis sorulardan olusmus olup Bloom’un taksonomisine gore

bilme, kavrama ve uygulama diizeyleri ile sinirlidir.
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1.6 Tanimlar

Cozumli Ornek: Bir sorunun nasil ¢dziilecegini ya da nasil ¢dziildiigiinii
ogretebilmek amaciyla ¢6zm yolunun 6grenene adim adim agiklanarak

gosterilmesidir (Clark ve ark., 2005; Cooper, 1998; Sweller, 2011).

Nearpod: Farkli 6grenci-6gretmen etkilesimlerini igeren, dijital 6grenme alani
platformlarindan biridir. Nearpod uygulamasi, sanal bir odada toplantilara izin
vermektedir. Ogretmenler resim, metin, videolar ve hatta birlikte oynanabilen
testlerin paylasimini yapabilirler (Buttrey, 2021; Rios-Zaruma, Chamba-Rueda,

Zumba-Zufiga, and Pardo-Cueva, 2019).

Bilissel Yiik Teorisi: insan zihninin smirh calisan bir bellege ve smirsiz ¢alisan
uzun siireli bir bellege sahip oldugu ger¢egini temel alan, 6gretim tasarim ilkeleri
sunup etkili bir sekilde 6grenmeyi amag edinen bir 6grenme teorisidir (Clark ve ark.,

2005; Wong ve ark., 2012).

Web 2.0 Araci: Web 2.0 araglar1 sézciigii; O’Reilly Medis tarafindan 2004 yilinda
kullanilmaya baslamistir. Internet hizmetleri, iletisim sistemleri, vikiler, internet
kullanicilarinin ortaklasa olusturdugu ve paylastigi sistemi tanimlamaktadir.

(Yildirim, 2021)



1.7 Simgeler ve Kisaltmalar

MEB

Ancova

MMO

MTO

KBT

KBIT

: Milli Egitim Bakanlig1

: Kovaryans Analizi

: Frekans

: Orneklem Genisligi

: Anlamlilik Diizeyi

: Ortalama

: Matematik Motivasyon Olgegi

: Matematik Tutum Olgegi

: Kesirler Basar1 Testi

: Kesirler Basar1 Izleme Testi

12
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI

ARASTIRMALAR

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Arastirmanimn kuramsal ¢ergevesinde; kesir kavrami ve 6nemi, kesir kavram
yanilgilari, kesir 6gretim stratejileri, dienes’in ilkeleri, bilissel yiik teorisi ve ¢oziimlii
ornekler, Web 2.0 araglar1, Nearpod uygulamasi ve 6zellikleri ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
2.1.1 Kesir Kavrami ve Onemi

Kesir kavrami, ilkokul yillarinda anlasilmasi en zor matematiksel
kavramlardan biridir (Orhun, 2007). Yapilan ¢alismalar 6grencilerin her sinif
diizeyinde kesir kavramini anlamakta giigliikler yasadigmi gostermektedir. Bu
giicliiklerin azalmasi ve 6grencilerin kesirlerle islemleri iy1 bir sekilde 6§grenmeleri
icin kesir kavramini, farkli yonlerini ve iliskilerini bilmeleri gerekmektedir (Reys,
Sundam, Lindguist ve Smith, 1998). Kesirlerle ilgili sorular1 ¢dzmenin bir¢ok yolu
bulunmaktadir. Bu yollar arasinda en ¢ok kesri model iizerinde gostermeye ve say1
dogrusunda gostermeye yer verilmektedir (Bright, Behr, Post ve Wachsmuth, 1998).
Ayrica kural uygularak kisa ¢oziimlii anlatimlara da (Millt Egitim Bakanligi (MEB),

2021) matematik ders kitaplarinda yer verilmektedir.

Kesir kavrami, problemlerde verilme durumuna gore 6lgme, parca-batin,

boliim, islemci ve orandan olusan bes anlamdan birinde kullanilabilir (Sinicrope,
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Mick ve Kolb, 2002). Kesirlerin bes yap1iy1 kapsayan birbirleriyle ¢ok yonlii anlam
icermesi 0grencilerin anlamasinda karigikliga yol agmaktadir (Charalambous ve
Pitta-Pantazi, 2007; Kieren, 1976). Bu sebeple 6grencilerin zihninde kesir kavramini
olusturabilmek icin kesirlerle ilgili bes alt yapimnin birbiri ile iligkilendirilmesi
gerekmeketedir (Kieren,1980). Kesrin bes anlam1 asagidaki gibi ifade edilmektedir

(Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007).

1. Oran: iki farkli goklugun oransan i¢inde kullanilmasidir. a/b seklinde bir kesri

ifade etmektedir. A’nin b’e oranini ifade eder.

2. Parcga-Bitin: Kesirlerin en ¢ok karsilagilan anlamidir. Bir biitiiniin bolindigi
parca sayis1 ve alinan parca saysini1 ifade eder. Ornegin; a/b kesrinde verilen biitiiniin

b pargaya boliiniip a pargasinin alimmasidir.

3.Bolim: Bir biitiinlin boliinerek, miktarin belli sayida kisilere paylastirilmasimi ifade
eder. Ornegin; a/b ifadesinde a’nin b’ye bdliimii sonucu ¢ikan degeri ifade

etmektedir.

4 Islemci: Verilen bir coklukla kesrin ¢arpilarak biiyiimesi ya da kiigiilmesidir.

Ornegin; bir ¢oklugun a/b’sinin belirlenmesi islemci anlamin1 olusturmaktadir.

5.0l¢ii: Kesirlerin say1 dogrusunda siralanabilen sayilar olarak goriintiilenmesidir.

Ornegin; a/b ifadesi a tane 1/b birimlik bir dl¢iiyii ifade etmektedir.

Kesir kavramiin anlasilmasi bu bes kesir tanimi ile saglanmustir. Parga-biitiin
kavraminin anlagilmasi ise ii¢ farkli kesir modeli ile olusturulmaya ¢aligilmigtir
(Marmur, Yan ve Zazkis, 2020). Bu g kesir modelinden ilki alan modelidir.
Belirlenen bir biitiiniin taranip istenen ksimini ifade etmektedir. Ikincisi kiime

modelidir. Bir biitiinde ifade edilen nesnelerin sayisi gostermektedir. Uciinciisii ise
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say1 dogrusu modelidir. Say1 dogrusu iizerinde gosterilen bir biitiinde bir birimle
belirlenen uzunluklar1 ifade etmektedir (Petit, Laird ve Marsden, 2010). Ayrica
kesirlerde cogunlukla parca-biitiin anlami1 alan modeli ile anlamlandiriimaktadir; bu
nedenle alan modeli diger modellere gore baskindir (Marmur ve ark., 2020).
Ulkemizde matematik 6gretim programinda kesirler konusuna ilkokuldan 1. Smiftan
itibaren yer verilmektedir. Ilkokul ve ortaokul matematik dersi dgretim programina
(1-8.siniflar) bakildiginda, kesirler konusunun sayilar ve islemler 6grenme alaninin
kesirler ve kesirlerle iglemler alt 6grenme alaninda oldugu goriilmektedir. Kesirler alt
O0grenme alaninda 1.sinifta biitiin ile yarim arasindaki iligkiyi kavratarak somut
nesnelerle islem yapabilmektedirler. Ayrica uygun nesneleri iki es parcaya bolebilme
gibi farkindaliklar olusturulmaktadir. 2.sinifta ise ¢eyrek kavrami anlatilmaktadir.
Biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlarmi modellerle gosterip arasindaki iliski
aciklanmaktadir. Bu smif diizeyinde kesir gosterimine girilmemektedir. 3.smifta
kesir, pay, payda, kesir ¢izgisi ve birim kesir kavramlar1 yer almaktadir. Biitiin,
yarim ve ¢eyrek modellerinin kesir gosterimleri; bir biitliniin es parcalariin her
birinin birim kesir oldugu agiklanmaktadir. Pay ve payda arasindaki iliski
aciklanarak; paydasi 10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirleri gésterilmektedir. Bir
coklugun belirtilen birim kesir kadar1 belirlenip pay1 paydasindan kii¢iik olan kesirler
elde edilmektedir. 4.sin1fta basit kesir, birim kesir ve tam sayili kesirler tanitilmakta
ve modellerle gosterilmektedir. Bu diizeyde dgrenciler birim kesirleri karsilastirip
siralamay1 dgrenirken bir goklugun basit kesir kadarini belirleyebilmektedirler.
Ayrica paydalari esit olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirabilmektedirler. Bu sinifta
kesirlerle islemler alt 6grenme alanina iliskin ilk kez kazanim bulunmakta olup,

paydalar1 esit kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemlerini, problemleri ¢ozmektedirler.
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5.sinifta hem kesirler hem kesirlerle islemler alt 6grenme alanlarindan kazanim
bulunmaktadir. Bu smif diizeyinde, kesirler alt 6grenme alaninda; birim kesirleri say1
dogrusunda gosterme, tam sayil1 kesri bilesik kesre; bilesik kesri tam sayili kesre
doniistiirme, bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilastirma, sadelestirme ve
genisletme, paylar1 ve paydalari esit olan kesirler siralama, bir ¢oklugun istenen basit
kesir kadarmi veya basit kesir kadar1 verilen bir coklugun tamamini bulma
kazanimlar1 edinilmektedir. 6.smifta sadece kesirlerle islemler alt 6grenme alaninda
kazanim bulunmaktadir. Bu smif diizeyinde 6grenciler kesirleri karsilastirip,
siralayip, say1 dogrusunda gostermektedirler. Kesirlerde toplama, ¢ikarma, carpma
ve bolme islemleri yapmaktadirlar (MEB, 2018). Kesirlerle yapilan iglemlerin

sonucunu tahmin ederek; kesirlerle islem gerektiren problemleri ¢ozmektedirler.

2.1.1.1 Ogrencilerin kesirlerle ilgili kavram yamlgilari. Hidiroglu ve Tuncel
(2019), tarafindan ortaokul 5. siif matematik dersi 6gretim programinin kesirler
iinitesinin degerlendirilmesine iliskin yapilan ¢alisma sonuglarina gore kesirler
tinitesine iliskin alman egitimin sonunda on sekiz kazanimdan sadece 5’in de %75
diizeyinde 6grenme gergeklesmistir. Ayrica kesirler iinitesine kazanimlarin diisiik
diizeyde ulasilabilir oldugu sonucuna varilmistir. Kazanimlarin ulasilabilirliginin
diisiik olmasinin sebepleri olarak 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 ve
Ogretmenlerin 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almadan 6grenme siirecini

diizenlemeleri oldugu gozlemlenmistir.

Pesen (2008), caligmasinda say1 dogrusu iizerinde kesirlerin gosteriminde
yasanan giicliikkler ve kavram yanilgilarini belirlenmeye ¢aligmistir. Analizler

sonucunda dgrencilerin yasadiklar1 6grenme giicliikleri ve kavram yanilgilar1 tespit
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edilmistir. Ogrenciler say1 dogrusu iizerinde bir biitiinii par¢alara ayirmakta zorluk
cekmekte, a/b kesrini tek bir say1 olarak algilamamakta, say1r dogrusu tizerinde 0 ile 1
arasini es pargalara bolememektedir. Sonug olarak 6grencilerin %59’u say1 dogrusu

iizerinde belirlenen noktaya karsilik gelen kesir sayisin1 yazamamuiglardir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013), 6grencilerin kesirler konusundaki kavram
yanilgilar1 ve bu yanilgilari kesir problemleri ¢ozlimiine etkisini arastirmay1
amaclamistir. Bulgulara gore 5.sinif 6grencilerinin ¢ogunun kesirlerde siralama,
toplama, ¢ikarma ve ¢arpma konularinda kavram yanilgilarma sahip oldugu, buna
karsilik kesir problemlerinde yanlis ¢6ziim elde eden 6grencinin daha az oldugu
goriilmiistiir. Kesir problemlerindeki basarinin 6§rencilerin bu tiir problemlerin

¢Ozlimiinde kullandiklar1 modellerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Okur ve Giirel (2016), ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin kesirler
konusundaki kavram yanilgilarini arastirmislardir. Ogrencilerin en fazla parca biitiin
iligkisi en az ise kesirlerle toplama islemi konusunda kavram yanilgisina sahip

oldugu tespit etmislerdir.

Onal ve Yorulmaz (2017), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kesirler konusunda
yaptiklar1 hatalara yonelik ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calisma sonuglarina gore kesirler
konusunda en ¢ok yapilan hatalar; kesirlerde siralama yaparken dogal say1 gibi islem
yapma, toplama isleminde ayni kesir icerisinde pay ve paydayi toplayip sonuncu
yazma, ¢ikarma isleminde ise pay ve paydalar1 ayr1 diisiiniip biiylik sayidan kiiciik
say1 ¢cikarma, say1 dogrusunda es parcalara ayramama gibi kavram yanilgilarinin

oldugu belirlenmistir.
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Alan yazinda yapilan arastirmalarda goriildiigii tizere 6grenciler kesir
kavramini 6grenmekte zorluk yasamakta ve dogal sayilar konusunda 6grendikleri

bilgileri kesirler konusunda genellemektedir.

2.1.1.2 Kesirlerle ilgili 6gretim stratejileri. Alan yazimn incelendiginde farkli kesir
Ogretim stratejilerine rastlanmistir. Bu ¢alisma da kesir konusunu Nearpod lizerinden

¢Ozlimlii 6rneklerle anlatma yontemi se¢ilmistir.

Tabak, Berat, Bozdemir ve Sar1 (2010), arastirmalarinda 4. ve 5. simf
ogrencilerinin kesirler konusunda ne derece modelleme becerilerini kullandiklarimi
belirlemek amaglanmistir. 100 6grenci ile yapilan ¢alismada, elde edilen sonuglara
gore; 0grencilerin say1 dogrusu, alan ve kiime modelleme ¢esitlerine gore kesir
yazabilme becerileri incelenmistir. Say1 dogrusu modeli {izerinde diisiik oranda
basarili; alan ve kiime modelinde yliksek oranda basarili olduklar1 gézlemlenmistir.
Ayrica, kesirlerin alan modelinde gesitli geometrik sekiller (kare, dikdortgen, daire
ve paralel kenar, daire, dik yamuk) kullanarak modellemeleri istendiginde; kare,
dikdortgen, daire ve paralel kenar geometrik sekillerinde basarili; tiggen ve dik

yamuk geometrik sekillerinde basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.

Celik ve Ciltas (2015), arastirmasinda matematik dgretmenlerinin 5.smif
kesirler konusunu 6gretim siireclerinde matematiksel modelleri kullanim
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
modelleri, konuyu gorsellestirdigi ve kalicilig1 arttirdigi i¢in faydali oldugu tespit

edilmistir.

Cumhur ve Korkmaz (2020), sinif 6gretmenligi 3. sinif §grencilerinin

kesirlerde toplama isleminin 6gretime yonelik farkli stratejilerinin incelenmesi
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amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore ise, sinif 6gretmeni adaylarmin kullandigi
stratejiler arasinda en ¢ok modelleme yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Modelleme yontemlerinden de en ¢ok bolge ve say1 dogrusu modelini kullandiklart;
kiime, birim kesir ve diger gosterim bigimlerini daha az kullandiklart tespit

edilmistir.

Bu arastirmada kesirlerle ilgili sorularin ¢oziimleri 6grencilere; alan modeli,

say1 dogrusu, modeli ve kural uygulama yoluyla sunulmustur.

Stimen (2022), 4.smif 68rencilerinin kesir kavramina iliskin zihinsel
yapilarini incelenmistir. Zihin haritalarinin sonuglar1 6grencilerin kesir kavramina
iliskin zihinsel yapilarini en ¢ok kesir tiirleri, kesrin boliimleri ve kesrin anlamlari
temalarida toplandig1 goriilmektedir. Dort islem, matematiksel gosterim, matematik
ve modellenen nesneler temalar1 da ortaya ¢ikmistir. Kesir kavram imaji testinin
sonucuna gore ise, 6grencilerin kesirlere iliskin parca biitiin boliim ve oran
kavramlarma sahip olduklar1 goériilmiistiir. Ama kesirleri islemci ve 0l¢ii anlaminda
hi¢ kullanmadiklar1 da tespit edilmistir. Ayrica problemlerin tamaminin modelleme
de alan modelini kullandiklari, say1 dogrusu ve kiime modeli hi¢ kullanmadiklar
gOrulmustiir. Sonug olarak 6grencilerin kesirleri zihinlerinde daha gok alan modeli
ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin modelleme becerileri gogunlukla orta

diizeyde yer aldig1 tespit edilmistir.

Kesirlerle ilgili 6gretim stratejilerine alan yazinda daha ¢ok alan ve say1
dogrusu modelinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu tez kapsaminda da alan ve say1

dogrusu modeli bir ¢dziim yolu olarak dgrencilere sunulmustur.
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2.1.2 Dienes’in Ilkeleri

Dienes, matematikte bir konunun dgretimi esnasinda d6gretmenin
ogrencilerine kullandig iletisim yontemlerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Dienes matematik 6gretimini farkli materyallerin kullanildig, kesif tiirii aktivitelerin
bulundugu 6grenci merkezli bir temele oturtmustur (Fossa, 2003) ve dort tane ilke
ortaya koymustur. “Dienes ilkeleri” olarak da bilinen bu ilkeler, “dinamiklik,
yapilandirmacilik, coklu somutlastirma/deneyim ve matematiksel degiskenlik”

ilkeleridir (Dienes, 1967).

Birinci ilke olan dinamiklik ilkesi Dienes’in gelistirdigi matematik dgretimi
sisteminin temelini olusturur (Bart, 1970). Bu ilkeye gore soyutlama tecriibeyle
baslar. Dienes dgrenmenin aktif bir siire¢ oldugunu diisinmektedir. On hazirlik
olarak; pratik planlanmig materyallerden olusan oyunlarin, matematiksel kavramlar
olusturmak i¢in ayni zamanda tecriibe saglamasi i¢in sunulmasi gerektigini
disiinmektedir (Gningue, 2016). Dienes i¢in diistinme iki tiirliidiir. Bunlardan
birincisi yapilandirmaci diisiinme ve ikinci olarak analitik diistinmedir (Post, 1981).
Dienes, yapilandirmacilik ilkesini analiz etmenin on iKi yasina kadar ¢ocugun
6grenme dongiisiinde yer almamasindan dolay1 oyun ve etkinliklerini analiz etme
yerine yapilandirmaya yol agacak sekilde tasarlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir
(Gningue, 2006; Olkun ve Tokluk-Ugar, 2012). Coklu somutlastirma/deneyim
ilkesine gore, cesitli fiziksel cevre ve somutlastirmalarla karsi karsiya kalan
cocuklarda, kavramsal 6grenmenin en iist diizeyde olmas1 beklenmektedir (Post,
1981). Coklu deneyim (ayn1 deneyimin pes pese tekrar edilmesi degil), matematiksel

kavramin soyutlanmasini desteklemek i¢in tasarlanmis ¢ok cesitli materyallerin veya
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etkinliklerin kullanilmasi ile saglanir (Gningue, 2016). Bu ilkenin vurguladig1 nokta,
Ogrenci tarafindan bir kavramin farkli durumlarda goriilmesi i¢in firsat
saglanmasidir. (Post, 1981). Ayrica bu ilke, matematik dersinde her sorunun farkl
¢Oziim yollarinin olmasi, 6grenciye birbirinden farkli yontemleri kullanarak ayni
sonuca ulagma imkani1 vermektedir. Birden fazla yolla ¢6ziilebilen matematiksel
sorular ya da birden fazla yolla kanitlanabilen matematiksel durumlar olarak da
tanimlanmaktadir. Alan yazinda ¢6ziimlii 6rnekler, matematik dersinde zorluk
yasayan 0grenciler i¢in Onerilen yontemlerden biri olmakla birlikte 6grenciler farkl
¢6zim yollarmin sunulmasi 6grencilerin matematiksel kavramlar1 soyutlamasina

vesile olabilir.

2.1.3 Bilissel Yiik Teorisi ve Coziimlii Ornekler

Cozumla 6rneklerin birey lzerinde etkisini daha iyi anlamak icin “bilissel
yuk” teorisini ele alarak baslamak gerekmektedir. Bilissek yiik kavrami birgok
calismada “Bilginin islenebilmesi i¢in ihtiyag olan ¢aba” olarak tanimlanmaktadir
(Sweller, 1988). Baska bir deyisle kisa siireli bellekteki islemler i¢in ihtiyag olan
cabalarin tamami olarak da ifade edilebilmektedir. Bilissel yiik tiirleri i¢sel biligsel
yiik, digsal bilissel yiik ve etkili bilissel yiik olmak {izere ii¢ ¢esittir (Sweller ve ark.,
1998; Paas, Tuovinen, Tabbers ve Van Germen, 2003).

Icsel bilissel yiik, 6grenilmesi zor olan bir konunun calisma belleginde
olusturdugu bir yiiktiir. Verilen bilginin karmasik oldugu durumlarda i¢sel biligsel
yiik de yiiksek olacaktir. Ogrenilen konu zor oldugunda genellikle i¢sel bilissel yiik
yiiksek olur. Digsal biligsel yiik, iyi tasarlanmamis 6gretim materyalleri ve 1yi
olmayan tasarimlar sonucunda ¢aligma belleginin yiiklenmesidir. Eger 6grenme

ortaminda, uygun olmayan bilgiler varsa veya bilgi isleme siirecini olumsuz yonde
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etkileyen materyaller bulunuyorsa dissal biligsel yiik yiiksek olacaktir. Etkili bilissel
yiik ise, zihinsel yapilarin olugsmasini ve diizenlenmesini saglayan siireclerde ortaya
cikar. Etkili bilissel yiik ve digsal bilissel yiik 6gretim tasarimindan etkilendiginden
dolay1 6gretim tasarimcilarinin kontroliindedir. En 6nemli nokta ise i¢sel bilissel yiik,
digsal biligsel ve etkili biligsel yiikiin toplaminin ¢aligma belleginin kapasitesini
asmamasi bagka bir degisle asir1 biligsel ylikleme olmadan 6grenmenin
gerceklesmesidir. Bu nedenle arastirmacilarin ¢coklu ortamlardan biligsel yiik
kuramini g6z oniinde bulundurarak inceleme yapmasi, 6grenme streclerini etkili ve
verimli olabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir (Anglin ve ark., 2004; Baron, 2004; Paas
ve ark., 2003). Bilgi 6grenmeye doniistiigiinde kisa siireli bellekteki yiik vasfini
kaybetmektedir. Bilginin 6grenilmesini saglamak i¢in onun 6grenenlere uygun bir
yontemle verilmesi saglanmalidir. Deneyimi az olan 6grencilerde ¢6ziimlii 6rneklerin
semalarm olusumuna katki saglayip bilissel yiikii azalttig1 fakat konu ile ilgili
semalara sahip olan 6grencilerde yogun bir etkisi olmadig1 (Tuovinen ve Sweller,
1999) fikri yaygindir. Yeni bir beceri kazandirma siirecinde deneyime ihtiyag
duyulan ve bilissel semalarin olusum evrelerinde bilissel yiikiin azaltilmas1 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle 6grenmenin ilk adimlarinda etkili biligsel yiikiin olusumuna
zemin hazirlayarak 6grenme semalarin hizli bir sekilde zihinsel olarak islenmesi
saglanabilmektedir (Atkinson ve ark., 2000; Bokosmaty, Sweller ve Kalyuga, 2015;
Kalyuga, Ayres, Chandler ve Sweller, 2003). Dolayisiyla yeterli deneyimi olmayan
ve yeni bir beceri kazanma sirecinde olan 6grenciler i¢in ¢6ziimlii 6rneklerin daha
verimli oldugu bir¢ok ¢aligmada ifade edilmistir (Renkl ve Atkinson, 2003). Sonug
olarak ¢oziinlii 6rneklerin etkililigi yiiklendikleri biligsel yilike baghdir (Sweller,

1991).
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Cozlimlii 6rnekler yapilan uygulamanin hangi adimlarla gerceklestirildigi ve
¢oziime nasil ulagildig1 konusunda yapilanlar1 6grenen kisiye adim adim gosteren
yontemdir (Clark ve ark., 2005). Bu yontem 6gretilecek olan konu hakkinda
uygulama islemlerine yonelik becerileri tam anlamiyla gelismemis, iligkisel semalar1
tam anlamiyla oturmamis olan bireylerde deneyim kazandirilmasi noktasinda etkili
ve kalic1 bir yontemdir. Bu yontem sayesinde problem ¢6ziimiinden hemen énce
probleme dair yapilmis olan bir dizi ¢6ziim sunularak problem ¢6zmede uyulmasi
gereken ilkeler ve kullanimina odaklanilmasi saglanmaktadir (Clark ve ark., 2005).
Cozlimler basamaklandirilarak 6grencinin problemi yapisal olarak anlamasi
saglanmaktadir. Ogrencinin konuyu kendisi ¢dzerek 6grenmesinin yaninda probleme
bakis acis1 kazanmasina, kavramsal yapiy1 anlamasina, problem ¢6zme becerisinin
gelismesine katki sunmaktadir (Atkinson, Derry, Renkl ve Wortham, 2000).
Coziimlii 6rnekler uzmanin belirli bir problemi nasil ¢6zdiigiinii gdstermek i¢in
model niteliginde olup, benzer 6rneklerden daha az benzeyen problemlere gidecek
sekilde 6grenme transferi gerceklestirilmektedir (Cooper ve Sweller, 1987).
Dolayisiyla yeterli deneyime sahip olmayan 6grenciler i¢in ¢éziimlii 6rnekleri
problem ¢6zme yontemlerine gore daha verimli oldugu bir¢ok ¢aligmada
gorilmektedir (Kalyuga Chandler, Tuovinen ve Sweller, 2001; Lee, 2013; Renkl ve
Atkinson, 2003). Bundan dolay1 son yillarda yapilan ¢calismalar ¢6ziimlii 6rnek
yontemi ile problemlerin ¢oziimiinde etkililigini karsilastirmay1 amaglamis olup,
farkli ¢6ziimlii 6rnek kullanimimin da etkililigini arastirmistir (Abdul-Rahman ve Du
Boulay, 2014; Lee, 2013).

Yapilan caligmalarda ¢oziimlii 6rnek cesitlerine bakildiginda ise; standart, 6z

aciklamali (Booth ve ark., 2013; Iltiizer 2016; Lee 2013), aciklamal siliklestirilmis
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(Emecen, 2020; GroRe, 2015; Hesser ve Gregory, 2015; Ozcan ve ark., 2018;
Tepgeg, 2017), dogru-yanlis (Durkin ve Rittle Johnson, 2012; Ozcan ve ark., 2018)
¢oziimlii 6rnek cesitleri bulunmaktadir. Ayrica, ¢oziimlii 6rnek tiirlerinin bir kismi
teknoloji destekli (Booth ve ark., 2013; Iltiizer, 2016; Lee, 2013; Mese, 2012;
Tepgeg, 2017) iken; teknoloji destekli olmayan arastirmalar (Emecen, 2020; Grol3e
ve Renkl, 2007; GroRe, 2015; Hesser ve Gregory, 2015; Ozcan ve ark., 2018; Renk,
2017; Retnowati ve ark., 2010; Toprak ve Ozmantar, 2019; Yilmaz ve Kose, 2015;
Van Loon Hillen ve ark., 2012) seklinde 6rneklendirilebilir. Alan yazinda ¢6ziimlii
orneklerin teknoloji destekli ortamlarda sunulmasina iliskin matematik dersi
kapsaminda yapilan arastirmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Coziimlii 6rnekler
Web 2.0 araglar1 kullanilarak 6grencilere sunulabilir. Nearpod uygulamasi da bu
Web 2.0 araglarindan biridir. Tezin bir sonraki béluminde Web 2.0 araglar1 ve
Nearpod uygulamasi ile ilgili bilgi verilecektir.
2.1.4 Web 2.0 Araglari ve Nearpod Uygulamast

Gilintimiizde 6gretmenin hangi bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerektigi
arastirilan konulardan biridir. Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken beceriler hakkinda
farkli goriis ve uygulamalar bulunmaktadir (Shulman, 1986). Ogretmen bilgisini;
pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, egitimsel baglam bilgisi, mufredat bilgisi, tarihsel
ve egitim felsefesi amaglar1 hakkinda bilgi ve pedagojik alan bilgisi olarak
smiflandirmistir. Bu simiflandirmada pedagojik alan bilgisini 6gretmenin alan bilgisi
ile yontem bilgisini birlestirerek belli konular1 organize edilmis olarak 6grenci
ihtiyaclarina uygun olacak sekilde diizenleme becerisi olarak agiklamigtir
(Shulman,1987). Bunlarla birlikte teknolojideki gelismeler egitimde teknolojinin

kullanimini 6nemli bir hale getirmistir. Pierson (1999), 6gretmenlerin sahip olmasi
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gereken bilgilerin yaninda teknoloji bilgisini de dahil etmistir. Niess (2005)’de,
benzer bir sekilde 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini (TPAB) konu
alan galigsmalar yapmis, teknolojiyi egitime dahil ederek teknoloji ile 6gretme
becerisinin kazanilmasini vurgulamistir. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinin
Ogretmen adaylarinda TPAB gelisiminde, teknolojinin etkin bir sekilde kullanildig:
ortamlarinin hazirlanmasmin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Mishra ve Koehler
(2003), teknolojinin egitimde kullanimu ile ilgili olarak nasil kullanildig1 ve
ogretmenlerin teknolojiyi 6gretime uygun bir sekilde dahil etmeleri i¢in ne tiir
bilgilere sahip olmalar1 gerektigi gibi konularda dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Teknolojini egitime entegre edilmesine araci olan egitim ortaminda
kullanimi gittikce yaygmlasan Web 2.0 araglar1 kisilerin es zamanl etkilesim i¢inde
olup, bilgi igerik tretmesine imkan tanimaktadr. (Hurlburt, 2008; Hung ve Yuen,
2010; McLoughlin ve Lee, 2007; O’Reilly, 2007). Web 2.0 araglar ile interaktif
Ogrenme ortamlar1 sunularak zamandan ve mekandan tasarruf edilerek bagimsiz
O0grenme ortamlari tasarlanabilmektedir.

Bu ¢alismada Web 2.0 araci olarak Nearpod kullanilmistir. Bu ¢alismada
Nearpod uygulamasinin kullanilmasinda en énemli amaglardan biri de 6grencilerin
birbiri ile etkilesim kurmasini saglayan ¢ok platformlu bir e-6grenme araci olmasidir
(Ryan, 2017). Nearpod uygulamasinin d6grenci katilimini saglayan ve ders esnasinda
motivasyonu arttiran bir web 2.0 araci oldugu diistiniilmektedir (Beranek, Bory ve
Vacek, 2016). Nearpod uygulamasina internet baglantisi ile erisilebilmektedir. Sanal
smif uygulamasi olan Nearpod kendi igerisinde bir¢ok arac1 sunmaktadir. Interaktif
bir sunum hazirlayarak tek bir sunum igerisine ders notlari, eglenceli quizler,

videolar, sorular, ¢izimler, testler ve ddevler eklenebilmektedir. Interaktif sunuma
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ogretmenin 6grencilerine verdigi pin kodu veya igerik linki ile belirlenen saatte, anlik

olarak ya da tercihe gore online olarak derse katilim saglanabilmektedir. Ogretmen

olusturdugu etkinliklerde 6grenci performanslarini izleme imkanina da sahiptir.

Nearpod uygulamasina tablet veya telefon ile giris yapilabilmektedir.

https://nearpod.com adresine giris yapilarak kayit olunup igerik iiretilebilmektedir.

Ogrenciler i¢in iiyelik sart1 yoktur. Asagida Nearpod uygulamasinin zelliklerini ve

bu 6zellikler ile ilgili sekiller yer almaktadir. Ogretmenin ders olusturabilmesi i¢in

Sekil 1’°deki bir ekranin karsisina ¢ikmasi gerekmektedir (bkz Sekil 1).

Sekil 1

Nearpod Giris Ekrant

O, Nearpod Kiitiiphanesi

@ Ogretmen Kaynaklan

Olusturmak ~ | @ Hizh Baslatma

* Reddetme |puclar

Bl Olusturun ve
diizenleyin

& Kaynaklari kesfedin
or

A Ogrencilerin ilgisini
cekin

Oneeden hazirlanmis malzemeleri sihri gérmek igin &grencilerle bir

Ders Olusturun

_ NEARPOD
KUTUPHANESINI
KESFEDIN

Nearpod’da icerik olusturma, aktivite olusturma segenekleri bulunmaktadir

(bkz Sekil 2)
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Sekil 2

Nearpod Ekraninda Icerik Olusturma

Adsiz Ders @ Ayarla Boyut: 0 Mb

Slayt Ekle opyala (Ctrl + C)
P

inga etmeye baslayin x

Duizinelerce icerik, ortam ve etiinlik tird arasindan
‘segim yaparak sifirdan olusturmaya baglayin.

cerik ve Aktivite Ekle 17

Drag & Drop
any files here!

DOSYALARI YUKLE )

Igerik olusturma secenekleri arasinda video, sunum, web baglantis1, 3d gdriintii ve
benzeri segenekler bulunmaktadir. Bu icerikler 6gretmenler tarafindan

olusturulabilecegi gibi gibi kitliphanede bulunan 6rnek icerikler de kullanilabilir

(bkz Sekil 3).

Sekil 3

Nearpod Ekraninda Olusturulabilecek Icerikler

Content Activities

> &3 ® S5 PHET

Slide Web Content Nearpod 3D Simulation

° =

i poe ' ) )
‘W___‘_"T?n“ Worldwide
VR Field Trip BBC Video Slideshow Audio

-
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Aktivite olusturma secenekleri arasinda test, quiz, siireli test, hafiza testi, igbirlikli

calismalar gibi alternatifler bulunmaktadir (bkz Sekil 4).

Sekil 4
Nearpod Ekraninda Bulunan Aktiviteler

Content Activities

: & v +

Time To Climb Open-Ended Question Matching Pairs Quiz Flipgrid

b
I
| | blanim

Fill in the Blanks

Uygulamada ilk igerik olusturuldugunda (6rnek simulasyon) kategorilerden
segme ve kategorilere uygun ornekleri gérme firsat1 sunmaktadir. Giris ekraninda
kayit esnasinda igerik olusturmak istendiginde alana uygun diger caligmalar da
gorilmektedir. Uygulamanin en giizel taraflarindan her dersi oyunlastirabilme
segeneginin olmasidir. Ogrenciler bu sayede kendilerine 6zgii karakter secip

matematiksel problemleri daha iyi anlamaktadir (bkz Sekil 5).
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Sekil 5

Nearpod Ekraninda Ornek Smiilasyon

INTERACTIVE SIMULATIONS.

Kategoriler Ekibin Sectikleri

Ekibin Sectikleri

Kesir Olugturun Energy Skate Park: Temel Bilgiler
Kansk Sayilar Sirtiinme

Uygulama igerisine bir web sayfasi eklenmektedir (video, pdf, sunum ve eba

icerikleri) (bkz Sekil 6).

Sekil 6

Nearpod Ekraninda Kaynaklar

Ogretmen ve yonetici kaynaklarini kesfedin

Nearpod uzmani olmak ister misiniz? Iste sizi dogru yola sokacak en 6nemli kaynaklarnmiz.

Ofretmenler Yoneticiler Entegrasyonlar Uzaktan Egitim

Tuval — Schoology —
Microsoft Teams — Google Classroom —

Daha fazla kaynak —

Hazirlanan ders veya quiz igerigine zoom Uzerinden veya uygulama tzerinde

anlik katilim saglanabilmektedir (bkz Sekil 7).
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Sekil 7

Nearpod Ekraninda Zoom Programi

Join.nearpod.com adresinde veya uygulamada bu KOD ile katilin

2R7TU

Ofrenci yanitlanni zorunlu kilin ve atlamayi 8nleyin

2 Nisan 2021 Cum ile 2 Mayis 2021 Paz arasinda gecerlidir
29 giin kald

m<@:><l>E O

Sosyal  Baflant Gom  Google Hatrlatmadicrosoft
pﬂs(a Classroom Teams
adresi

Igerikler ve diger uygulamalar zoom ile birlikte entegre ederek kullanip
verimli sonuglar elde edilebilmektedir. Ayrica uygulama da 6zel kodlar sayesinde
Ozel erisim, ¢evrimici ayni anda erigim ve erisim kolayligi (mail, url, sosyal
platform) bir ay boyunca saglanmaktadir (bkz Sekil 8).

Sekil 8
Nearpod Ekranminda Ervigim Kolayligt

Join at join.nearpod.com or in the app

GPQZK

(ﬁ; N E o.ll

Mig
Tear

OPTIONS

Launch Zoom Meeting

Co-Teacher Link

Ogretmen ogrencilerin  erisim durumlarmi ve &dev sonuglarmi analiz

edebilmektedir (bkz Sekil 9).



Sekil 9
Nearpod Ekraninda Analiz Sonuglar
@ nearpod Olusturmak v | @ Hizh Baglatma

Arama

Bocce [ Aciviteler

B viorouar

Nearpod Kiitiiphanesi

Activities = ¢ Nearpod

Need a quick Draw It Time To Cimb, Lo
or Matching Pairs? Use this colection S Orlglnals

Standartlar

Konular

PR AR AR Explore our collection of original

videos on 2 variety of topics, with
/ et Tilenclimt .2.. questions bultn

B ingiiz Dil sanatisn

. Matematik

e ]
. Bilim One gtkan VIDEOLAR Aktiviteler Dersler Yayinciya gore Premium Koleksiyonlar

B sosya! calismatar
(B veknoloi ve Bilgisayar Bilimleri

B oicer

Siniflar

B cockvies s

One cikan

Distance Covid-19
Learning Lessons &

Current Events
Spotlight .

Collection

Racial

Justice

Picks Videos

sdent-Paced made:

Nearpod kiitiiphanesi zengin icerik sunmaktadir (bkz Sekil 10).

Sekil 10
Nearpod Ekraninda Kiitiiphane

@ nearpod Olusturmak v | @ Hizli Baglatma

Bir derse Nearpod ile baglayin x Reddetme ipuglan

katiln
H Bir demo ile oynayin 1= Kaynaklar kegfedin H Olusturun ve ,Q‘ Ogrencilerin ilgisini

Nearpod'u oynayabileceginiz Onceden hazrlanms standartlara diizenleyin gekin
tkilesimli bir demo ile deneyin. uygun malzemelerimize g6z atin.

Gnceden hazrlanmis malzemeleri Sihri gérmek icin &drencillerle bir

il Raporlar

NESE HOCA TESTI
idris Kayar

31

2 Nisan 2021-5MB
_ NEARPOD Ders Olusturun E
KUTUPHANESINI Matching Pairs
Y PENEN I |

Nearpod kendi bilinyesinde veya katilime1 Ogretmenlerin  hazirladig:

seminerlere katilim ve kisisel gelisim imkani1 sunmaktadir (bkz Sekil 11).
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Sekil 11

Nearpod Ekraninda Kisisel Gelisim Imkant
@neorpod Ogrenin  kesfetmek  Okullar ve bélgeler  Ogrenci

Canli Web Baslarken Ogretmen ve ynetici Egitmen

Seminerleri videolan kaynaklan kaynaklan

Canli bir web seminerine katilin

Gérmek inanmaktir! Gelin, Nearpod'un biylstint is basinda gériin ve okulunuza ve sinifiniza
geri goturebileceginiz fikirler alin.

Not: Kayit yapanlar, katilamasalar bile kayit alacaklardir.

[ [l Nisan 2021
Giineg Pzt Sali evlenmek Per Cum Oturdu

1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

sttpsy//nearpod.com

Yukarida bahsedilen 6gretmen kaynaklar1 ekraninda, uygulamanimn diger
uygulamalar ile kullanimi1 konusunda yontemleri kisa videolar seklinde tanitilmistir.
Nearpodun kendi sitesinde uygulamanin kullanimina iliskin youtube videolarina
yonlendirmeler mevcuttur. Uygulamanin ticretsiz versiyonu sinirlt erigim imkani
vermektedir. Tiim 6zelliklere erisebilmek icin belli ticret tarifeleri bulunmaktadir.
Uzun dénem kullanim ve arsiv depolamasi i¢in iicret 6denmesi gerekmektedir.

Ucretsiz versiyonda oturum bagma kirk 6grenci ile smirhdir.

2.2 llgili Arastirmalar

Tezin bu kisminda oncelikle arastirmanin bagimli degiskeni olan matematik
performansi kapsaminda sayilar 6grenme alani alt 6grenme alanlarindan kesirler ile
ilgili alan yazinda yer alan ¢aligmalara yer verilmistir. Daha sonra aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri olan farkli ¢6ziim yollar1 iceren ¢dziimlii 6rnekler ve Nearpod
uygulamasini birlikte ele alan bir aragtirma olmadigindan ¢6ziimlii 6rnekler ve

Nearpod uygulamasi ile ilgili calismalar ayr1 ayr1 ele alinmastir.
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2.2.1 Coziimlii Orneklerle Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde alan yazinda matematik dgretiminde ¢oziimlii 6rnek
uygulamalari ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
Coziimli 6rnek yontemiyle ile ilgili arastirmalar teknoloji destekli ve teknoloji

destekli olmayan seklinde smiflandirilmstir.

2.2.1.1 Teknoloji destekli ¢coziimli 6rnekler. Crippen ve Earl (2007), ¢ozimli
ornekleri inceleyerek 6grenci performanslarini iyilestirmek ve problem ¢ézmeye
yOnelik temel stratejilerini gelistirmek amaciyla Web 2.0 tabanli bir tasarim
kullanmiglardir. Yar1 deneysel bir ¢alisma olarak tasarlanan bu arastirmanin
bulgularina gére, ¢cozimlu érneklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerisinde ve 6z

yeterliliklerinde gelisme sagladigi goriilmektedir.

Mese (2012), arastirmasinda ¢oklu ortam kanal ilkesine ve sunum bi¢imlerine
gore ¢ozlimlii 6rneklerle desteklenerek hazirlanmig yazilimlarin 6grencilerin
akademik erisi ve 6grenme deneyimine etkisini incelemistir. Coklu ortam kuraminin
genel ilkeleri temelinde oran-orant1 konusunun 6gretimi i¢in ¢oziimlii 6rneklerle
desteklenen bir yazilim hazirlanmistir. Daha sonra da kanal ve bdliimlere ayirma
ilkesine gore caprazlanmis dort farkl siirlim tiretilmistir. Boliimlere ayirma ilkesine
gore biitlinsel ve ardigik sunum formatlar1 olusturulmustur. Biitlinsel sunum
biciminde 6grencinin 6grenmesi gereken bilgiler, matematiksel diisiinme
becerilerinin tiim agamalarni kapsayan biitlinler halinde verilmistir. Yazilimlarin
ortak bilesenleri matematiksel diisiinme becerisi ve ¢dziimlii 6rneklerdir. Orneklerin
sunumunda 6nce tam ¢6ziimlii 6rnekler, sonra yar1 ¢oziimlii 6rnekler, daha sonra da
coziilmemis o6rnekler verilmistir. Aragtirma 2010-2011 egitim-Ogretim yilinda

matematik dersinde oran-oranti konusu islenirken 6.siniflarda dort farkli subede
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ogrenim goren doksan yedi 6grenciyle yapilmistir. Gruplar yansiz olarak atanmuistir.
Veri toplama araci olarak acik u¢lu akademik basari testi ve 6gretim siireci
degerlendirme anketi kullanilmistir. Ayrica basar1 diizeyi degerlendirme
degiskenlerinin birbiri ile iliskisi de arastirilmistir. Uygulama da 6n test ve son test
kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, matematik konularinda hazirlanacak
yazilimlar i¢in; ¢6ziimlii 6rneklerden olusan biitiinsel ve ardigik sunumlar
seslendirme ile desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Seslendirmenin
kullanilmadig1 durumda biitiinsel sunum tercih edilmelidir.

Lee (2013), calismasinda standart ¢6ziimli 6rnek yontemi ile 6z agiklamali
¢Ozlimlii 6rnek yontemini karsilastirmay1 amaglanmistir. Caligma grubunda 147 lise
ogrencisi vardir. Arastirmasinda 6grencilerin bu iki yontemden hangilerini
kullandiklarmi ve neden tercih ettiklerini analiz etmistir. Calismanin
gergeklestirilebilmesi i¢cin 6z agiklamali ¢6ziimlii 6rnek yontemi ile standart ¢oziimlii
ornek yontemine gore web tabanli e-6grenme ortami ile hazirlamistir. Ayrica
gruplarin basarisi1 son test puanlar1 ve uygulamaya iliskin tutumlar1 uygulama sonrasi
yapilan goriisme sorular1 ile incelenmistir. Calisma grubunda son test puanina gore
her iki yonteminde 6grenme sonuglar1 agisindan belirgin bir farkliligin olmadigi
belirlenmis olup 6grencilerin bir kismi 6z agiklamaya dayali ¢oziimli 6rnek yontemi

ile daha iyi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Booth ve ark., (2013), arastirmalarinda agiklamali ipuglar1 olan dogru yanlis
¢oziimlii 6rneklerin, 6grencilerin konuyu anlamalarina ve cebirsel islem becerilerine
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 9. simif ve ii¢ farkli okulda
ogrenim goren 134 lise dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin cebir ile ilgili

kavramsal ve islemsel bilgileri 6lgen bir test uygulanmistir. On test sonrasinda
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katilimcilar bir yazilim programinda oturum agarak dogrusal denklem konusunda
kendilerine génderilmis olan egitimi otomatik olarak almislardir. Sonug olarak
cebirsel ifadelerden denklem ¢6zme konusunda dogru yanlig 6rneklerin birlikte
kullanilmasi tek basina dogru 6rneklem kullanildiginda daha faydali oldugu

gorilmiistir.

[ltiizer (2016), arastirmasinda {iniversitede dgrenim goren dgrencilerin karar
verme becerilerini gelistirmesine katki saglamak ve karar verme ile ilgili
farkindaliklarini saglamak amaciyla, 6z agiklamali ¢6ziimlii 6rneklerle tasarlanmis
bir ¢cevrimigi 6grenme ortami kullanmistir. Bu ¢evrimigi ortamin 6grencilerin karar
verme becerisine ve biligsel yiike etkisini incelemistir. Bu arastirmada yontem olarak
yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Calisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yili
icinde Hacettepe Universitesi egitim fakiiltesinde bilgisayar ve dgretim teknolojileri
egitim bollimiinde ti¢lincii sinifta 6grenim goren 35 kadin, 21 erkek 68renciden
olugmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda 28’er 6grenci bulunmaktadir. Deney
grubuna 6z agiklamali ¢6zlimlii 6rnekler igeren ¢evrimigi ortam hazirlanmistir.
Kontrol grubuna ise 6z agiklamasiz ¢oziimlii 6rnekler igeren bir ¢evrimigi ortam
hazirlanmistir. Bu ortamlar hazirlanirken ¢6ziimli 6rnek tasarim ilkesi ve ¢coklu
ortam tasarim ilkelerinden faydalanilmaya calisilmustir. Oz agiklama iceren ¢dziimlii
Orneklere bagli ¢evrimigi 6grenmenin dgrencilerin karar verme kurallarinda anlamli
bir degisim ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢evrimici dgrenmenin
sonunda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin karar verme kurallarini

uygulamaya yonelik becerilerinde kalicihigm siirdiigii tespit edilmistir.

Yukarida yer alan teknoloji destekli gerceklesen ¢oziimlii 6rnek yontemiyle

ilgili caligmalarin 6grencilerin matematik basarilarini arttirdigr goriilmektedir.
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2.2.1.2 Teknoloji destekli olmayan ¢oztimli 6rnekler. GroRRe ve Renkl (2007),
yapmis olduklari ¢alismada dogru yanlis ¢oziimlii 6rneklerin 6grenmeye etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubu 118 {iniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Ogrenci gruplarma 11 tane olasilik konusundan problem sorular1
iceren On test ve son test sunulmustur. Caligmanin sonucuna gore, olasilik konusu ile
ilgili 6n bilgisi olan 6grenciler de dogru ve yanlis ¢oziimlii 6rnek kullanmanin
o0grenmeye olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Olasilik konusu ile ilgili 6n
bilgisi olmayan 6grenciler i¢in ise yalnizca dogru ¢oziimlii 6rnekler kullanmanin
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Dogru ve yanlis ¢6ziimiin birlikte kullanilmasmin
sadece matematik performansi iyi olan d6grenciler i¢in 6grenmeye olumlu bir katkida

bulunabilecegi goriilmiistiir.

Retnowati, Ayres ve Sweller (2010), arastirmalarinda ¢6ziimlii 6rnek ve
problem ¢6zme yonetmelerinin bireysel ve grup ¢alismalari ile uygulanmasinin akil
yiiriitme ve muhakeme becerilerine ve biligsel yiike etkisini arastirmay1
amaglanmiglardir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Endonezya’da 7. smifta 6grenim
goren 101 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada ¢oziimli 6rnekler yontemi ile ders
islenen grubun sadece problem ¢dzen 6grencilere gore daha iyi sonuglar aldigi
goriilmiistiir. Ogrenciler gruplar halinde oldugundan dolay etkilesim i¢inde
olmuslardir. Bundan dolay1 daha iyi sonuglar alinmistir. Sonug olarak, grup calismast
yapan 0grencilerin akil yiirlitme ve muhakeme becerilerini 6lgen teste daha basarili

olduklar1 gérmektedir.

Van Loon Hillen, Van Gog ve Brand Gruwel (2012), arastirmalarinda bir
ilkogretim okulunda ¢6ziimlii 6rnek uygulamalarinin biligsel ytike etkisine

arastrmiglardir. Uygulama ¢ hafta sirmiistiir. Aragtirmanin ¢calisma grubu
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Hollanda’da 6grenim goren 45 ilkogretim dgrencisinden olugmaktadir. 22 §grenci
kontrol grubunda ve 23 6grenci deney grubunda bulunmaktadir. Yontem olarak yari
deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Kontrol grubunda ders her zamanki gibi islenmis ve
herhangi bir ekstra miidahale yapilmamustir. Ogrenciler bireysel olarak
caligmislardir. Deney grubunda ise bireysel ¢aligmanin yaninda agiklamali ¢oziimlii
ornek calismasi yapilmistir. Calismanin sonunda biligsel yiik derecelendirme 6lcegi
kullanilmustir. Ogrencilerden 6n test ve son test calismalarinda baslangig ve bitis
saatlerini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin bilgi kazanimmi 6lgmek igin yirmi
soruluk eldeli ¢ikarma islemi igeren bir 6lgme araci kullanilmistir. Ayrica 6grenciye
¢Ozlimlii 6rneklerle ¢alismay1 nasil deneyimlediklerini 6grenebilmek i¢in 6z bildirim
anketi de uygulanmistir. Arastirmacilar yapilan ¢alismanin sonucunda ¢oziimlii 6rnek
yontemi ile 6grencilerin biligsel kapasitesini verilen ¢oziime iliskin biligsel sema
olusturdugunu gormiistiir. Coziimli 6rneklerle 6grenmenin daha iyi oldugunu ve

bilginin daha iyi transfer edildigini gorilmiistiir.

Hesser ve Gregory (2015), bir Gniversitede kimya dersinde matematik
anlaminda yeterince 6n hazirligi olmayan 6grencilere siliklestirilmis ¢6zimlu 6rnek
vererek bir arastirma yapmiglardir. Buradaki amag 6grencilerin problem ¢ozme
yaklagimna iliskin algilarin1 ve 6grenmelerine iliskin inang¢larini incelemektir.
Ogrenciler i¢in hazirlanan siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek uygulamasmnda dénem
boyunca ek egitim oturumlar1 yapilmistir. Bu oturumlara 12 6grenci katilmistir.
Ayrica geri bildirim anketi de hazirlanmis olup, uygulamanimn son dersinde
yapilmistir. Anketler siliklestirilmis ¢oziimlii 6rneklerle ilgili 14 ifade icermektedir.
Sonug olarak 6grencilerin siliklestirilmis ¢6ztimlii 6rneklerin kimya dersindeki

Ogrenme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
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GroRe (2015), ¢alismasinda agiklamali siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnekler ile
standart ¢oziimlii 6rneklerden hangisinin daha etkili yontem oldugunu arastirmistir.
Bu arastirma bir Alman ortaokulunda yiiriitiilmiistiir. Caligma grubunda 73 kadin ve
70 erkek olmak iizere 143 6grenci bulunmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin 6n
bilgileri bir 6n test yapilarak incelenmistir. A¢iklamali siliklestirilmis 6rneklerin
sunuldugu grupta, ilk problem tam olarak ¢6ziimlii 6rneklerle 6grenciye sunulmustur.
Ikinci problem bir adimi eksik olarak dgrencilere sunulmustur. Ugiincii problem ise
¢oziim de ki adim eksik birakilarak 6grencilere sunulmustur. En son bir problemin
¢Ozlimii de tamamen 6grencilere birakilmistir. Diger grupta ise tanimlanmis 6rnekler
ve ¢oziilmesi gereken problemler doniisiimlii olarak sunulmustur. Standart ¢6ziimli
ornek sunulan grupta, 6nce bir ¢éziimle 6rnek ardindan ¢6ziilmesi gereken bir 6rnek
sunulmustur. Ayrica 6n testin sonucuna gore iki grup arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak aciklamali siliklestirilmis ¢oziimli 6rneklerdeki ¢6zim
adimlarindaki bosluklarin en sondan geriye dogru aktarilmasi bastan sona dogru

aktarilmasia daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Kose (2015) arastirmalarinda amag 6grencilerin ¢ok ¢oziimlii
problemlerde kullandiklar1 farkli ¢6zlim stratejilerine belirlenmesidir. Cok ¢oziml
problemler, 6grencilerin birbirinden farkli yontemler kullanarak ayni sonuca ulagsma
imkani veren birden fazla yolla ¢oziilebilen ya da birden fazla yolla kanitlanabilen
matematiksel durumlar olarak tanimlanmaktadir. Calisma grubu ilkogretim
matematik 6gretmenligi programimda bulunan 76 birinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ag¢ik uglu bir testten yararlanilmis, bu teste
¢ok ¢dziimlii iki problem yer almustir. Ogrencilerden problemlerin her biri igin 30

dakikalik siire verilmis her bir problemi bulabildikleri kadar ¢ok ¢6ziim yoluyla
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¢ozmeleri istenmistir. Daha sonra 6grenciler arasinda belirlenen alt1 6grenci ile klinik
goriismeler yapilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore dgrencilerin biiyiik bir
cogunlugu geometri probleminde Sriintii problemine gore daha fazla ¢oziim yolu
iiretebilmelerine karsin problemlerin ¢dziimlerinde ¢ok farkli ¢6ziim yolu
Uretemedikleri belirlenmistir. Birden fazla yolla ¢6ziilebilen matematiksel durumlar
ogrencilerin sorgulama, muhakeme, aragtirma ve diisiincelerini agiklama becerilerini
gelistirmekte olup ¢ok ¢6zliimlii problemlerin yaraticilik ve matematiksel diisiinme

stirecleri ile yakindan iligkili oldugu gorilmiistiir.

Ozcan ve ark., (2018), Istanbul'un Umraniye ilgesindeki bir devlet okulunda,
bilesik kesirler konusunda 6grencilerin hatalarini belirleme ve gidermede agiklayici
ipuglariyla desteklenmis ¢oziimlii 6rneklerin etkisini incelemek amaciyla, 36
ogrencinin katilimiyla {i¢ agsamali1 bir ¢alisma gergeklestirmistir. Caligmanin birinci
asamasina 31 6grenci, ikinci agsamasima 22 dgrenci, 3 asamasina ise 5 6grenci
katilmistir. Veri toplama siirecinde hem nicel hem de nitel 6lgme araglar1
kullanilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda, tek soruluk bir 6lgme araci verilerek
ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar tespit edilmis ikinci asamasinda ise once agiklayici
ipuglari ile desteklenmis ¢oziimlii 6rnekler gosterilmis daha sonra 6grencilerin
kendilerinin de ¢éziimiinii yapabilmesi i¢in drnekler verilmistir. Bu agsamada
Ogrencinin yaparak yasayarak hatayi ve dogru olan ¢6ziimii karsilastirip kendisinin
¢dziime ulagmasi istenmistir. Ugiincii asamada ise birinci asamada bilesik kesri say1
dogrusunda gosteremeyen ancak ikinci asamada ipuglari ile desteklenmis ¢oziimlii
ornekler yardimiyla bilesik kesri say1 dogrusunda gosterebilen 6grencilerle klinik
goriigme yapilmis olup bu goriismelerin ses kayitlart almmigtir. Calismada elde

edilen bulgulara gore, klinik goriisme de 6grencilerin olumlu geri doniitlerinin
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oldugu goriilmiistlr. Ayrica 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede ve
hatalarin1 gérme konusunda ipuglarini ile desteklenmis ¢oziimlii 6rnekleri matematik
dersi bilesik kesir konusunda faydali oldugu sonucuna ulagilmstir.

Emecen (2020), ¢alismasinda 6grenme giigliigii olan 6grencilerin ¢oziimlii
ornek yontemlerinden siliklestirme ve agiklayici ipucunun birlikte kullaniminin sozlii
problem ¢ozme becerilerini etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu,
ogrenme glicliigli olan 11 yasinda iki 6grenci ve 12 yasinda bir 6grenci olusmaktadir.
Bu ¢aligmada ¢6ziimlii 6rnek uygulamasinin problem ¢6ziimiine etkisini arastirmak
icin baglama diizeyi, glinliik yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlari
diizenlenmistir. Veri analizi i¢in grafiksel analiz yontemi kullanilmistir. Sonug olarak
¢Ozlimlii 6rnek tiirti olan siliklestirme agiklayici ipucunun birlikte sunulmasi,
arastirmaya katilan 6grenciler de sézlii problem ¢6zebilme becerilerine katki
sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica uygulamadan birkag hafta gectikten sonra da 6grenilen

bilginin kalic1 oldugu tespit edilmistir.

Yukarida yer alan ¢oziimlii 6rnek yontemiyle yapilan arastirmalar
incelendiginde hem teknoloji destekli hem de teknoloji destekli olmayan ¢oztimlii
orneklerin 6grencilerin matematik basarisini arttirdig1 goriilmektedir. C6zUmlu
ornekler standart, agiklamali, dogru-yanlis ve bunun gibi farkli yontemlerle
ogrencilere sunulmaktadir. Ancak sorularm cevaplar1 sadece bir ¢ozliim yolu ile
ogrencilere gosterilmektedir. Bu aragtirmanin amagladig: farkli ¢6ziim yollar1 iceren
¢Ozumli 6rneklere alan yazinda rastlanmamistir. Gelisen teknoloji ile Web 2.0
araciglarmin siniflarda etkili 6grenme ortamlar1 olusturulmasina bir ara¢ olmast
sebebiyle bu ¢aligmada farkli ¢6ziim yollarini igeren ¢ozumli 6rnekler bir Web 2.0

arac1 olan Nearpod uygulamasi ile 6grencilere sunulmustur. Tezin bir sonraki
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boliimiinde Web 2.0 araglar1 ve Nearpod uygulamasi ile ilgili aragtirmalara yer

verilecektir.
2.2.2 Nearpod ve Web 2.0 Araclar ile ilgili Arastirmalar

2.2.2.1 Matematik egitimi ve Web 2.0 Araclari. Hossain ve Quinn (2012), Web 2.0
araclarinin matematik dersinde kullanilmasina iligkin aragtirma yapmistir. ABD’deki
ogrenciler bilgisayar, internet ve cep telefonlarini kullanarak sosyal aglarda fazla
zaman harcamaktadirlar (Clark, Logan, Luckin, Mee ve Oliver, 2009; Lenhart ve
Madden, 2007; Selouani ve Hamam, 2007). ABD’de hukuk, iletisim ve siyaset gibi
bir¢ok is alanlarinda Web 2.0 araglar1 yogun ilgi gormektedir. Bu yiizden Web 2.0
araglarinin ABD matematik egitimine etkisinin arastirilmasi amaglanmustir.
Arastirmaci tarafindan sinif ortaminda ve siif disinda Web 2.0 araclari ile tartisma
platformlar1 agilarak 6grencilerin etkilesimi saglanmistir. Ayrica sinif iginde is
birlik¢i 6grenme ortami saglanmistir. Sonug olarak Web 2.0 araclari ile desteklenen
gruplarin matematik performanslarinin ve matematige karsi ilgisinin arttigi

gozlemlenmistir.

Tath, Akbulut ve Altinisik (2016), farkli boliimlerden 6grenim géren son
smif 6grenci 6grencileriyle Web 2.0 araglarinin kullanimi etkinligi kapsaminda
verilen uygulamalar ile ilgili materyal gelistirmelerini saglamak ve bu egitimin
onlarin TPAB 06zgiiven diizeyleri iizerinde etkisini arastirmistir. Calisma grubu ise
KTU Fatih Egitim Fakiiltesi 4. simifta §grenim géren 13 farkli alandan toplam 46
Ogretmen adayindan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak ise Graham ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiiven 6l¢egi ve bu ¢aligma

kapsaminda gelistirilen Web 2.0 teknolojilerinin egitim amagh kullanimma yonelik



42

olusturulan goriis anketi kullanilmigtir. Bulgulara gore ise TPAB 6zgiiven
diizeylerinde anlamli bir artisin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm
uygulamalar1 begendiklerini, meslek hayatina kullanmay1 diisiindiikleri
belirtmislerdir.

Ozerbas ve Mart (2017), ingilizce 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina
yonelik goriis ve kullanma diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alismada tarama modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir.
Calisma grubu olarak Gazi Egitim Fakiiltesi Ingilizce boliimii son sinif
ogrencilerinden 113 8gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ozel
tarafindan gelistirilen “The internet and Web 2.0 Tools Use Questionnaire” 0l¢egi
kullanilmustir. Veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin
Web 2.0 araglarma yonelik goriisleri ve kullanma diizeylerinin; cinsiyet, kademe ve
bilgisayar deneyimi degiskenlerine gore farklilasma durumunu test etmek i¢in t-testi
ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen
adaylarmin ¢ogunun kadin, agirlikli olarak birinci 6gretim ve ¢ogunun 1-5 yil arasi
bilgisayar deneyimli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, kademe ve bilgisayar deneyimleri
degiskenlerine gore gruplar aras1 anlamli bir farka rastlanmamustir.

Kartika (2018), arastirmasinda web tabanli yaklasim kullanarak 6grenme ve
Ogretme lizerindeki siirecin 6grenci tizerinde etkililigini arastirmistir. Bu ¢aligsma ti¢
asamada gerceklestirilmistir. Birincisi, 6grencinin matematigi anlamasini saglamak
icin kavramlar ve gdsterimleri 6gretme ve dgrenme siireci olusturmaktadir. ikincisi,
etkilesimli uygulamayi 6gretme ve dgrenme siirecidir. Ugiinciisii, dgrenciye bagimsiz
uygulamalar siirecidir. Uygulama 69 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. 12 tane anket ile

veriler toplanip, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna
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gore, matematigi web tabanl araclar {izerinden 6grenmenin, dgrencilerde olumlu geri
donit olusturdugu gorilmistiir.

Barnes (2018), bir 6gretmenin Web 2.0 arac1 olan MP7’yi lise dlzeyinde
1.sinif dersine entegre etmek i¢in, ¢0zUmlu drnekleri kullanarak cebir basarilarini ve
karsilastiklar1 zorluklar hakkinda bilgi edinmeyi amaglamistir. Caligma grubu 9-
11.smif 22 6grenciden olusmaktadir. Yontem olarak nitel bir arastirmadir. Caligsma
10 ders saatinde yiiriitiilmiistiir. Veriler 6gretmen ve ogrenci giinliikleri ile
toplanmustir. Ayrica bir matematik 6gretmeni tarafindan da gézlem yapilarak veriler
toplanmistir. Sonug olarak yasanan zorluklar ve basarilar olmustur. Zorluklar;
O0gretmen-6grenci arasinda yasanan olumsuzluklar, ¢alisilan 6rneklerin ve miifredatin
ile ilgili olumsuzluklar, 6gretmenin kontroliiniin elinde olmasi ihtiyaci, matematiksel
iletisim ve On bilgilerle miicadeledir. Elde edilen basarilar ise 6gretmen 6grenci
arasinda iletisimin artmasi, farkli ¢6zlim yollar1 bulunmasidir.

Ince Muslu, Erduran ve Ozcan (2019)’nin bu arastirmalarida amaglars;
matematik 6gretiminde bi¢imlendirirci degerlendirme siirecinin Web 2.0
araclarindan biri olan Kahoot uygulamasina yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri
incelemektir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum ¢alismasi
kullanilmistir. Calisma grubu olarak bir devlet Universitesi’nin matematik
ogretmenligi boliimiinden 35 matematik dgretmen adayr katilmistir. Oncelikle
calisma siirecinde Kahoot uygulamasi tanitilmis ve tiim 6gretmen adaylarinin bu
uygulamay1 yapmasti istenmistir. Veri toplama araci olarak ag¢ik ug¢lu sorulardan
olusan bir goriis formu kullanilmistir. Analiz yontemi olarakta igerik analizinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin Kahoot uygulamasi

hakkinda ¢ogunlukla bi¢imlendirici degerlendirme imkani olanak saglamasi, kolay
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degerlendirme imkani sunmasi, kolay kullaniminin olmasi ve motivasyonu artirmasi
gibi olumlu 6zellikleri yonelik goriisleri oldugu goriilmiistiir. Bu uygulamanin
olumsuz yonlerine baktigimizda ise internet altyapisit olmayan okullarda yasanacak
zorluklar da tiim 6gretmen adaylar1 hemfikirdir. Egitim 6gretim agisindan en
begenilen yoniinii bi¢imlendirirci degerlendirme imkani sunmasidan kaynakli
ogretmen ve 6grencinin eksik yanlarmin aninda goriilebilmesi bu sayede 6gretmenin
dersi sekillendirmesi 6ne ¢ikan goriisler arasindadir. Genel hatlariyla bu
uygulamanin bi¢imlendirirci degerlendirme siirecine olumlu yonde katki sagladigi
goriilmiistlir. Ayrica 6grenciler arasinda olumlu yonde bir sey kahve saglayarak derse
ilgi ve motivasyon arttig1 gorilmiistiir.

Kurt, Sarsar, Filiz, Telli, Orhan-Gdksin ve Bardakg¢1 (2019), arastirmalarinin
temel amaci, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimi egitimde kullanimina iliskin
goriislerini belirlemek olup, 6gretmenlerin egitime katilmadan 6nce beklentilerini,
egitime katildiktan sonra goriislerini almak amaglanmistir. Ayrica “en ¢ok hangi
Web 2.0 aracini tercih ettiklerini” sorulmustur. Bu ¢alisma ayni zamanda bir
TUBITAK calismas1 olup 21 farkli ilden 148 6gretmen katilmustir. Nitel bir
calismadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan ¢evrimici yapilandirilmis
form 6gretmenlere sunulmustur. Bu form da 6gretmenlerin egitimden beklentileri,
egitim verimliligi, egitim siirecinde hangi Web 2.0 aracini1 begendiklerine iliskin
sorular icermektedir. Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi
sonucunda elde edilen veriler, egitime baglamadan dnce olan beklentiler ve egitim
sonras1 goriigleri olmak iizere iki alt baslikta ele alinmistir. Egitim ile ilgili
beklentiler dort farkli tema altinda toplanmustir. Bu temalar 68retmen, ders, egitim,

ogrencidir. Ogretmenlerin egitim sonras1 goriisleri de dort tema altinda toplanmustir.
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Bu temalar egitim, igerik, dgretmen ve egitmenlerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu en
¢ok online test hazirlama arac1 Quizizz’i begenmislerdir. ikinci en ¢ok begenilen
Web 2.0 araci ise artirilmis gergeklik uygulamalari gelistiren Metaverse’ dir.

Uysal (2020), ¢alismasinda Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglarmdan olan
animasyon araglarinin kullanilmasinin 4.sinif 6grencilerinin ders i¢i akademik
basarilarina, temel becerilerine, derse yonelik tutumlarini ve motivasyonlarimi etkisi
incelemek amaclanmistir. Calisma grubu Konya ili Sel¢uklu ilgesinde 15 Temmuz
Sehitler ilkokulu dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubunu 26
kontrol grubuna 29 6grenci olusturmaktadir. On test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen uygulanmistir. Veri toplama araglari olarak Uyanik (2014) tarafindan
gelistirilen Fen Bilimleri dersine yonelik tutum ve motivasyon olgekleri
kullanilmustir. Ayrica Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi
yapilan Padilla, Cronin ve Twiest (1985) tarafindan gelistirilen temel beceriler 6lgegi
ile arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi kullanilmistir. Bu
Olceklerin verileri SPSS 15.0 programu ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, deney ve kontrol grubunda 6n test olarak uygulanan veri toplama araglarindan
almmis puan ortalamalar karsilastirildiginda gruplarin birbirine denk oldugu
gOrulmistiir. Powtoon araci ile olusturulmus animasyon videolariyla konularin
islendigi deney grubu ile MEB ders kitabinda ki etkinliklere bagl kalmarak
uygulanan yontem ve tekniklerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basar1 testinden aldiklar1 son test puan ortalamalari, deney grubunun lehine anlamh
diizeyde farklilik goriilmiistiir. Boylelikle, Web 2.0 animasyon video destekli
yaklagimimin akademik basar1 Uzerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu siirecin

sonunda deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan temel beceri dlgegi ile
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fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon 6lgeklerinden alinan puan
ortalamalarina karsilastirildiginda anlaml farklilik gériilmemistir. Buna gore deney
ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim stiregleri temel beceriler ve fen bilimlerine
yOnelik tutum ve motivasyonlarinda herhangi bir farklilasma olusturmamustir.
Arabac1 (2021), Web 2.0 araclar1 ile diizenlenip, SE modeline uygun
matematik 6gretimi dersi etkinliklerini 6gretmen adaylarmnin teknolojik pedagojik
alan yeterliligine, 6gretim teknolojilerine yonelik tutumuna ve Web 2.0 araclariyla
hizli igerik gelistirme 6z yeterliligine etkisini arastirmistir. Arastirma ilkdgretim
matematik 6gretmenligi béliimiinde 6grenim goren 33 dgretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada karma arastirma desenlerinden i¢ ice karma
yontem kullanilmistir. Caligmanin nitel boyutunun durum ¢alismasi yaklagimi
kullanilirken, nicel boyutunu tek grupla 6n test son test desen kullanilmistir. Calisma
slireci, uzaktan egitim siirecinde matematik 6gretiminin farkli asamalarina hitap eden
Web 2.0 araglariyla, yiirlitilmiistiir. Bu aracglar kullanilarak etkinliklerin nasil
matematik 6gretimi entegre edilecegi hakkinda bilgiler video araciligiyla
sunulmustur. Siirecin sonunda 6gretmen adaylarmin SE modeline uygun Web 2.0
araclari ile ders plan1 hazirlamalar1 istenmistir. Bu ¢alismada teknolojik pedagojik
alan bilgisi, Web 2.0 hizli igerik gelistirmeye yonelik 6z yeterlilik, 6gretim
teknolojilerine yonelik tutum 6lcekleri ile veriler toplanmistir. Nitel veriler ise yar1
yapilandirilmis formiile toplanip icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen
bulgulara gére dgretmen adaylarmin Web 2.0 araglari ile hizli igerik gelistirmeye
yonelik 6z yeterlik 6lgeginin sonuglarina gore hazirlik ve degerlendirme
diizeylerinde istatiksel olarak anlamli artis gdzlemlenmistir. Ogretim teknolojilerine

yonelik tutum diizeylerinde ise anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ancak
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“derslerde teknoloji kullanimina inanma, teknoloji kullanimindan zevk alma™ alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir. Teknolojik pedagojik alan
bilgisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yapilan goriismeler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gordiikleri araclarin, yetersiz
gordiigii araglara gore daha fazla oldugu ve meslek yasamlarinda biitiin araglar1
kullanma konusunda istekli olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica bu caligmanin
teknoloji entegrasyonu hakkinda farkindalik kazandirdigi matematik 6gretiminde
Web 2.0 araglar1 kullanimini 6grettigi, icerik iiretebilmeyi sagladig: ve teknoloji
kullanim konusunda olumlu tutum olusturdugu, yeni bilgi ve beceri gelistirdigi
sonuglarma ulagilmistir.

Literattrde yer alan Matematik egitimi ve Web 2.0 Araglari ile ilgili
arastirmalar incelendiginde farkli konularda Web 2.0 araglariyla yapilan ¢alismalarin

ogrencilerin matematik 6grenme performansini arttig1 gézlemlenmistir.

2.2.2.2. Nearpod Uygulamasi. Tezin bu kisminda ¢dziimlii 6rneklerin Nearpod
uygulamasi tizerinden yapilmasina iliskin alan yazinda bir ¢alisma olmadigindan

Nearpod uygulamasi ile ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Abdrafikova, Ulianova (2014), arastirmalarinda ingilizce derslerinde Web 2.0
teknolojilerinden olan Nearpod kullanimmin dgrencilerin dersi kars1 tutum ve
motivasyonlarina etkisini incelemek amag¢lanmistir. Bir ortaokulda bir sinif iki gruba
ayrilarak deneysel bir ¢alisma yapilmustir. Bir grup alt1 6grenciden, diger grup 7yedi
ogrenciden olusmaktadir. Ingilizce dersleri bir grupta Nearpod iizerinden
sunulmustur. Bulgulara gore ise Nearpod uygulamasi kullanan grubun motivasyon
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Web 2.0 araglarinin

derslerde kullanimi 6grencilere katkida bulundugu gézlemlenmistir.
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Sanmugam, Selvarajoo, Ramayah, Lee (2019), bu arastirmada ¢evrimigi
ortamlarda 6grencilerin etkilesimi ve derse katilimi zor oldugundan dolay1; Nearpod
uygulamasinin nasil kullanildig1 anlatilip 6grencilerin etkilesimli ders 6grenme
ortamindan faydalanmalarini saglamak i¢in Nearpod uygulamasini tanitmak
amaglanmistir. Nearpod gibi web tabanli teknolojilerin 6grenciler arasinda etkilesimi
tesvik etmek ve bagimsiz 6grenmeyi tesvik etmek i¢in 6zellikle kalabalik sinif
ortaminda bir 6gretme ve 6grenme yontemi olarak tanitilmasi 6nemlidir. Nearpod’un
tiim 6zellikleri ¢calismada sunulmus olup tiim detaylari ile anlatilmistir. Sonug olarak,
kalabalik smiflarda 6grenci katiliminin artmasi, 6grencinin ilerlemesini izleme
imkan1 vermesi, anlamli bir 6grenme ortami saglamasi dolayisi ile kullanilmasi
onerilmektedir.

Putra, Arafik, Pratiwi (2021), Covid-19 pandemisinde Nearpod
uygulamasinin 6grenmede etkisi ve ¢evrimigi ortamda 6grenci katiliminin diizeyi
arastirilmistir. Bu aragtirmada karma yontem arastirma deseni kullanilmigstir. Nicel
veriler i¢in 1°den 5’e kadar Likert tipi 6lcek, nitel veriler i¢in 6grencilerin yanitlari
kullanilmistir. Verilerin toplanmasin ¢evrimici derslerde yapilmistir. Ders
anlatiminda Nearpod uygulamasimin 6zelliklerinden panolar, anketler, ¢izim,
oyunlar, hafiza testi oyunlari, degerlendirme sorulari kullanilmistir. Nearpod
uygulamasi ile ders anlatimindan sonra 74 6grenciye google formu kullanilarak anket
uygulanmistir. Ardindan 6grenci goriisleri alinmistir. Uygulanan anketin igerigi 10
sorudan olugsmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, Nearpod uygulamasiyla
ogrencilerin ¢evrimigi ortamda derse katilimi %51°den fazla oldugu goriilmiistiir. Bu

bulguya gore Nearpod uygulamasinin kullanilmasinin 6grencilerin ¢evrimig¢i ortamda
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derse katilimin arttirilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Cogu 6grenci de Nearpod
uygulamasinin eglenceli 6zellige sahip oldugu konusunda hemfikirdir.

Nearpod uygulamas1 (Abdrafikova, Ulianova, 2014; Sanmugam, Selvarajoo,
Ramayah, Lee, 2019; Putra, Arafik, Pratiwi, 2021) nin ¢alismalarinda kalabalik
siniflarda 6grenci katiliminin artmasi, 6grencinin ilerlemesini izleme imkani vermesi,
anlamli1 bir 6grenme ortami saglamasi dolayisi ile Nearpod uygulamasinin
kullanilmasina ve tanitilmasina iliskin arastirmalar yapmiglardir. Yapilan
aragtirmalari sonucuna gére Nearpod uygulamasi kullanan gruplarin motivasyon
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Nearpod ile 6grencilerin
cevrimigi ortamda derse katilimim arttirilabilecegi sonucuna da varilmistir.

2.3 Alanyazin Taramasinin Sonucu

Yukarida ki literatiir incelemesi sonuglarma gore ¢oziimlii 6rneklerin
ogrencilerin matematik basarisina olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir (Booth ve
ark., 2013; Emecen, 2020; GroRe ve Renkl, 2007; GroRe, 2015; Hesser ve Gregory,
2015; Iltiizer, 2016; Lee, 2013; Mese, 2012; Ozcan ve ark., 2018; Renkl, 2017;
Retnowati ve ark., 2010; Tepgeg, 2017; Toprak ve Ozmantar, 2019; Van Loon Hillen
ve ark., 2012; Yilmaz ve Kose, 2015). Ancak alan yazinda matematik d6gretiminde
yapilan ¢alismalar incelendiginde, calismalarda matematik 6gretiminde farkli ¢6ziim
yolu igeren ¢oziimlii 6rnek tiiriinii igeren ¢alismalara rastlanmamistir. Cozumli
orneklerde teknoloji ve Web 2.0 araglariin 6nemi, yine literatiir ile desteklenmistir.
Cozumlu 6rnekleri teknoloji destekli ve teknoloji destekli olmayan seklinde iKi
kategoriye ayirdigimizda; Teknoloji destekli olan aragtirmalar, (Booth ve ark., 2013;
[Itiizer, 2016; Lee, 2013; Mese, 2012; Tepgeg, 2017) iken teknoloji destekli olmayan

arastirmalar (Emecen, 2020; Grol3e ve Renkl, 2007; Grol3e, 2015; Hesser ve Gregory,
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2015; Ozcan ve ark., 2018; Renkl, 2017; Retnowati ve ark., 2010; Toprak ve
Ozmantar, 2019; Van Loon Hillen ve ark., 2012; Yilmaz ve K&se, 2015) dir. Bu
aragtirmada ise besinci smif 6grencilerinde, kesirler konusunda farkli ¢6ziim yollar1
iceren ¢ozumli 6rneklerin bir Web 2.0 araci olan Nearpod uygulamasi iizerinden
anlatilmasinin 6grencilerin Kesirler Basarisina, matematik motivasyon ve tutumunun

etkisine odaklanilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Yontem kisminda arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, arastirmada
izlenen deneysel siirece, kullanilan veri toplama araglarmna, verilerin toplanmasina,
pilot caligmaya ve deneysel siirece, arasgtirmanin etik ilkelerine, verilerin analizine

yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Farkli ¢oziim yollarini igeren ¢oziimlii 6rneklerin bir Web 2.0 araci olan
Nearpod uygulamasi iizerinden matematikte kesirler konusu 6gretiminde
kullaniminin 6grencilerin kesirler basarisina, matematige iliskin tutumuna ve
motivasyonlarina etkisinin arastirildigi bu arastirmada, nicel ve nitel arastirma
desenlerinin birlikte kullanildig1 “karma desen” yontemi kullanilmistir (Creswell,
2012; Creswell ve Plano Clark, 2011; Fraenkel ve Wallen, 2009; Gékcek, 2014;
Punch, 2011). Karma yontem, arastirmanin problem durumunu anlamak i¢in nicel ve
nitel veri toplama ve veri analiz yontemlerinin tiim siire¢lerde birlikte kullanilmasidir
(Creswell, 2007; 2012). Karma yontem, dort farkli desen olarak ayrilmaktadir. Bu
yontemde kullanilan desenler; ¢esitleme desen, aciklayict desen, kesfedici desen ve
i¢ ice desen seklinde siralanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Bir arastirmada
problemlere ¢6zim arandiginda tek bir veri seti yeterli olmayabilir. Johnson ve
Turner’e (2003) gore, boyle bir durumda karma yontemin ilkelerine gore farkli
stratejiler ve yontemler ile veri toplanmalidir. Caligmada yer alan aragtirma desenine
Tablo 1°de yer verilmistir. Bu aragtirmada Creswell (2007) tarafindan olusturulan

karma yontem desenlerinden sirali agiklayici karma desen (nicel+nitel)
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yiiriitiilmiistiir. Agiklayici karma desende dncelikle nicel veriler toplanarak analiz
edilir; ardindan nicel verileri agiklamak ve zenginlestirmek amaciyla nitel veriler
toplanarak arastirma yiriitiilmektedir. A¢iklayict karma desen arastirmanin
bulgularini agiklarken oldukga yararli bir desendir (Creswell, 2007; Creswell ve
Plano Clark, 2014). Bu arastirma da oncelikle kesirler basar1 testi, matematik
motivasyon 6l¢egi, matematik tutum 6lcegi ile veriler toplanip incelendikten sonra
nitel verilerle desteklemek i¢in goriismeler yoluyla veriler toplanip analiz edilmistir.
Nicel arastirmalar, verilerin toplanarak analiz edildigi ve degiskenler arasindaki
iligkilerin ispatlanmaya ¢alisildigi, arastirmacilarin tahminde bulundugu ve
nedensellik iligkilerinin agiklandig1 arastirma tiirleridir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2018). Arastirmada nicel verileri incelemede deneysel
yontemlerden yar1 deneysel model kullanilmistir. Neden sonug iliskilerini belirlemek
icin gergeklestirilen ve katilimcilar1 rastgele olusturmanin miimkiin olmayacagi
arastirma durumlarinda tercih edilen desen tiirli yar1 deneysel desen olarak
tanimlanmaktadir (Blyukoztlrk ve ark., 2018; Creswell, 2007). Arastirmanin nitel
kisminda ise durum ¢aligma modeli kullanilarak; deney grubunda segilen on tane
ogrencinin Nearpod uygulamasi tizerinde farkli ¢6ziim yollar1 kullanilarak anlatilan
kesirler konusu Uzerinde, kesirler basar1 puanlari, matematige karsi tutum ve
motivasyonlarina etkisini incelemek i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Durum ¢alismalarinda derinlemesine detayli bilgiye erisebilmek i¢in
dokiiman analizlerinin yan1 sira ayrintili sonuglara ulasmak i¢in kullanilan bir
yontemdir (Creswell, 2007). Durum ¢alismalarinda ayrintili bilgiye ulasabilmek i¢in
dokiiman analizinin yaninda kesin sonuglara ulagsmak i¢in gézlem ve goriismeler

tercih edilir (Blyukozturk ve ark., 2018). Bu arastirma da deney grubundan on
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ogrenci ile yapilan, Nearpod iizerinden farkli ¢6ziim yollar1 igeren ¢oziimlii 6rnek

uygulamasina iligkin goriisme formu sonrasinda derinlemesine bir inceleme

gerceklestirmek hedeflenmistir.

Tablo 1

Arastirma Kullanilan Deneysel Desen

Gruplar ~ On Test Deneysel islem  Son Test Izleme-testi ~ Nitel Veri Araglari
Deney -Kesirler -Nearpod -Kesirler -Kesirler -Goriigme Formu
Grubu Uygulamasi ile Basari Testi Basari
Bagar Testi Hazirlanmig izleme
Ders -Matematik  Testi
- Matematik Etkinlikleri Motivasyon
Motivasyon Olgegi
Olgegi (6 tane)
-Matematik
-Matematik Tutum Tutum
Olgegi Olgegi
Kontrol ~ -Kesirler Basar1 -Ders  Kitab1 -Kesirler -Kesirler  -Goriisme Formu
Grubu Testi Etkinlikleri Basar1 Testi  Basari
Izleme
-Matematik (6 Tane) -Matematik  Testi
Motivasyon Motivasyon
Olgegi Olgegi
-Matematik Tutum -Matematik
Olgegi Tutum
Olgegi

Arastirmada, kullanilan karma desen; deneysel desen, nicel veri ve

tiimdengelimci denencelere dayali analiz ile nitel veri analizinden olusmustur
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(Patton, 2002). Bu arastirmada deneysel desen olarak yari-deneysel desen
kullanilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2011).

Tablo 1’e bakildiginda arastirma da iki grup tizerinde ¢alisildigt
goriilmektedir. Bu gruplardan biri deney grubu, digeri ise kontrol grubudur.
Calismada simiflar seckisiz bir bigimde kontrol ve deney grubu olarak atanmislardir
(Buytkoztirk ve ark., 2012; Crewsell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu
aragtirmanin deney grubunda Nearpod uygulamasi {izerinden “Kesirler” konusu ve
etkinlikleri farkl ¢6ziim yollar1 iceren ¢oziimlii 6rnekler ile anlatilirken; kontrol
grubunda 6gretim ve etkinlikler MEB ders kitabina bagli olarak anlatilmistir.
Kesirler basari testi, kesirler konusunun kazanimlarini i¢cerecek sekilde arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin motivasyon ve
tutumunu 6lgmek i¢in ise alan yazin taramasi yapilmis olup, besinci sinif
ogrencilerinin matematik motivasyonlarimni belirlemek i¢in Aktan ve Tezci (2013)
tarafindan gelistirilen “Matematik Motivasyon Olgegi” ve dgrencilerin matematik
dersine kars1 tutumunu belirlemek i¢in Nazligicek ve Ertkin (2002) tarafindan
gelistirilen 6lgekler incelenmis, se¢ilen 6lgeklerle ilgili gerekli izinler almmustir (Bkz
Ek-5 ve Ek-6). Arastirmada her iki gruba uygulamalar dncesi 6n test yapilmis olup,
ogrencilere on test olarak “Kesirler Basar1 On Testi”, “Matematik Dersine Yonelik
Motivasyon Olgegi On Testi”, “Matematik Dersine Y6nelik Tutum Olgegi On Testi”
uygulanmigstir (Bkz Ek- 9). Deneysel islemin sonunda “Kesirler Basar1 Son Testi”,
“Matematik Motivasyon Olgegi Son Testi”, “Matematik Tutum Olgegi Son Testi”
uygulanmustir (Bkz Ek-10). Son testlerin uygulamasindan U¢ hafta sonra da her iki
gruba Kesirler Basar1 Izleme Testi uygulanarak deneysel siireg tamamlanmustir.

Hazirlanan etkinlik planina gore deney grubuna alt1 hafta boyunca, Nearpod
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iizerinden farkli ¢6ziim yollar1 olan ¢6ziimlii 6rnekler anlatilmistir. Her etkinligin
sonunda “Sira Sizde” bdliimleri ile kazanimlar degerlendirilip, 6grencilerin goriisleri
etkinligin sonunda bulunan “Asagidaki sorulara diisiincelerinizi yazmiz.” bolimunde
alimmustir. Nicel verilerin toplanmasindan sonra, nitel veriler i¢in deney grubundan
secilen on 6grenci ile Nearpod tizerinden farkli ¢oziim yollari igeren ¢oziimlii 6rnek
uygulamasina iligkin goriisme formu ile goriisleri alinmstir.

Creswell (2013) nitel arastirma siirecini su sekilde tanimlamaktadir: nitel
arastirmalar varsayimla baglamakla birlikte arastirma problemini inceleyen kuramsal
bir ¢erceve ile sahis ya da topluluklarin bireysel ya da toplumsal soruna yiikledikleri
anlami ele alir. Bu ¢alismada deney grubundan on tane 6grencinin Web 2.0 araci
kullanilarak her problem ig¢in farkli ¢6ziim yollar1 kullanilan ¢6ziimlii 6rnekler
iizerinden problemleri anlamaya iliskin goriisleri detayl bir sekilde icerik analizi
yapilarak incelenmistir.

Sekil 12 de ise kesirler konusunun farkli ¢6ziim yollarini igeren ¢oziimlii
orneklerin bir Web 2.0 araci olan Nearpod uygulamasi iizerinden agiklanmasimin
matematik 6gretiminde kullaniminin 6grencilerin Kesirler Bagar1 Testine, Matematik
Tutumuna ve Motivasyonlarina etkisinin incelenmesi, bu arastirmada izlenen siire¢
gosterilmistir.

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu amach 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
aragtrmanin galisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilcesinde MillT Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl bir devlet ortaokulunun 5.smifinda

Ogrenim gormekte olan 6grenciler lizerinde gerceklestirilmistir. Bu okulun arastirma
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icin se¢ilmesinin sebebi aragtirmacinin bu okulda gdrev yapiyor olmasi ve deneysel

stireci daha kolay yiiriitebilecek olmasindan dolayidir. Arastirma kapsaminda

5.Smniflardan segilen iki sube, bir 6nceki yildaki 4.smif sene sonu matematik notlar1

dikkate alinarak birbirine denk iki grup belirlenmistir. Bu iki denk grup arasinda

seckisiz atama yolu (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009) ile bir grup kontrol

bir grup deney grubu olarak se¢ilmistir. Bir siif kontrol grubu, diger sinif deney

grubu olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin siniflara ve cinsiyetlere gére dagilimlari asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Kontrol ve Deney Grubunun Cinsiyete Gore Frekans Tablosu

Egitim Kurumu Gruplar Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
Deney Grubu 16 43,2 21 56,7 37 100

(Istanbul-Pendik)
Kontrol Grubu 12 30 28 70 40 100
Toplam Ogrenci 28 36,3 49 63,6 77 100

Tablo 2’ye bakildiginda, aragtirmaya deney ve kontrol grubundan toplam 77 6grenci

katilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %36,36’s1 (n=28) kiz iken, %63,63’1

(n=49) erkek 6grencidir. Bununla birlikte deney grubunda toplam 37 6grenci
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bulundugu goriilmekteyken, bu 6grencilerin %43,24’1 (n=16) kiz, %56,75’1
(n=21)erkek dgrencidir. Ayrica kontrol grubunda toplam 40 dgrenci bulundugu
gorulmekteyken, bu 6grencilerin %30’u (n=12) kiz, %70’i (n=28)erkek 6grencidir.
3.3 Arastirmada izlenen Deneysel Siire¢

Sekil 12

Arastirmada Izlenen Deneysel Siire¢

. Aragtirmanin konusu, yontemi, testleri ve 6lgekleri belirlenmesi
Haziran 2021

[\/ N

Temmuz 2021 / Etik Kurul izni Alinmasi, Alan taramast yapilmasi

4 )
Eylul 2021 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Resmi izinlerin Alinmas1

4 )

Pilot uygulamanin yapilmasi

Ekim 2021

4 )

. Alan Taramas1 yazimi

Ekim-Arahk 2021
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-

-On testlerin Yapilmasi
-Uygulamanin Yapilmasi
Aralik2021-Ocak2022 -Son testlerin ve izleme testinin yapilmasi

Deney Grubundaki 10 6grenci ile goriismelerin yapilmasi
Subat 2022

-Analizlerin yapilmasi

Mart-Agustos 2022
-Arastirmanin bulgularinin raporlastiriimasi

-Arastirmanin Tamamlanmasi

Sekil 12°de goriildigii tizere kesirler konusunda farkli ¢oziim yollarini i¢eren
¢6zUmli drneklerin bir Web 2.0 araci olan Nearpod uygulamasi iizerinden 5.smif
matematik 6gretiminde kullaniminin 6grencilerin Kesirler Basar1 Testine, Matematik
Tutum ve Motivasyonlarina etkisinin incelenmesini amaclayan bu arastirmanin
Haziran 2021°de konusu, yontemi, uygulanacak testler ve dlgekler (Kesirler Basar1
Testi, Motivasyon 6l¢egi, Tutum 6lgegi) belirlenmis olup, Temmuz 2021°de Etik
Kurul izni almmistir (EK-1). Eyliil 2021 itibariyle Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinlerin almmustir (EK-2). Ekim 2021°de pilot ¢alisma yapilmistir. Ardindan
Ekim-Aralik 2021 tarihleri arasinda da alan yazin taramasi yapilarak yazimina
baslanmustir. Aralik 2021- Ocak 2022 tarihlerinde deneysel siire¢ baglatilip testler ve

Olcekler uygulanmistir. Subat 2022°de deney grubundan segilen 6grenciler ile
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goriigmeler zoom platformu {izerinden yapilarak kayit alinmistir. Son olarak Mart-
Agustos 2022 tarihlerinde analizler yapilip, bulgular raporlastirilmistir.
3.4 Veri Toplama Araclan

Bu calismada hem nitel hem de nicel veri toplama araglar1 birlikte
kullanilmistir. Nicel veriler Kesirler basari testi, matematige iliskin motivasyon ve
tutum Olgegi ve izleme testi ile toplanmistir. Nitel veriler uygulamanin etkililigini
belirlemek amaciyla 6grencilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar ile
toplanmistir. Asagida calismada kullanilan veri toplama araglarmin agiklamasina yer
verilmistir.

3.4.1 Kesirler Basart Testi (On Test, Son Test ve Izleme testi)

Ogrencilerin kesirler ile ilgili matematik basarilarmi dlgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kesirler Basar1 Testi”, arastirmaci tarafindan tez
danigmanindan goriis alinarak olusturulmustur. Daha sonra bir devlet okulunda
caligan dOrt matematik 6gretmeninden goriis alinarak sorular diizenlenip tez
danigmanindan tekrar gériis ve yardim almarak diizenlenmistir. Kesirler basari testi
caligmada On test, son test ve izleme testi olarak kullanilmustir. 5.smif “Kesirler”
konusu kazanimlarina gdre soru dagilimi yapilmistir. On test ve son testte bulunan on
soru i¢in puanlama sistemi olusturulmustur. Sinavda her sorunun tam ve dogru
¢Oziimii i¢in 10 puan; ¢éziimiin yaris1 yapilip, dogru islem yapilarak dogru yoldaysa
5 puan; cevap tamamen yanlis veya hi¢ cevap yoksa 0 puan verilmistir. Eksik veya
yanlig ¢6zlime 3 puan, Soru i¢in dogru strateji se¢ip yanlis ¢oziime 6 puan verilmistir.
Bu sinavdan alinacak maksimum puan 100°dir. Asagidaki tabloda kesirler
konusunun kazanimlarma gore “Kesirler Basar1 Testi” soru dagilimlar1 verilmistir.

Ayn1 zamanda soru dagilimlar1 Bloom Taksonomisine gore de incelenmistir.
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Tablo 3

5.8mif “Kesirler” Konusu Kazammlarina Gore Kesirler Basart Testi Soru Dagilimi

ile bir bilesik
kesri

karsilastirir.

kiiglikten biiyiige siralayiniz.

Tablosu
Kesirler Konusu Kesirler Sorular Bloom
Kazamimlari Basar Testi Taksonomisine
gore Dizeyi
L Birim 2 Sorul: =  kesrini say1 Uygulama
kesirleri  say1
dogrusunda dogrusunda gosteriniz.
gosterir ve (ELENDI) Uygulama
siralar.
Soru 2: ;,i,% kesirlerini say1
dogrusunda gostererek
siralayiniz.
2. Tam sayih Soru3: 17 kesrini birlesik Kavrama
kesrin, bir dogal 2 _ o
say1 ile bir basit kesrine CEvIrinIzZ.
kesrin toplami1
oldugunu anlar
ve tam sayili Kavrama
kesri bilesik
kesre,  bilesik
kesri tam sayili 16 o
Soru 4: — kesrini tam say1li
kesre 5
donistirr. kesre ceviriniz.
3. Bir dogal say1 1 Soru 5: g 3,1% kesirlerini Uygulama
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4. Sadelestirme
ve
genisletmenin
kesrin degerini
degistirmeyece
gini anlar ve bir
kesre denk olan
kesirler

olusturur.

Soru 6: § Kesrine denk

kesirler olusturunuz.

Kavrama

5. Paylar1 veya
paydalar1  esit

kesirleri siralar.

11 1 . ..
Soru7: =,=,= kesirlerini
4°7°9

kiiglikten biiyiige siralayiniz.

Soru 8: kesirlerini

|-
o lw

4
Igl

kiiglikten biiyiige siralayiniz.

6 . ..
Soru 9: 3 kesirlerini

vl o
- )

)

kiiclikten biiyiige siralayiniz.

Uygulama

Uygulama

Uygulama
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6. Bir ¢oklugun 1 Soru10: i 18 olan goklugun Uygulama
istenen  basit

kesir  kadarmi tamamini yaziniz.

ve Dbasit kesir
kadar1  verilen
bir  ¢oklugun
tamamini birim
kesirlerden
yararlanarak

hesaplar.

Yukarida ki Tablo 3’de 5.smnif “Kesirler” konusunun kazanimlarina gore
kesirler basari testi soru dagilimi ve Bloom Taksonomisine gore sorularin diizeyleri
verilmistir.

Etkinlik 1°de “Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.”
kazanimina gore 2 tane soru hazirlanmistir. Farkli ¢6ziim yollar1 olarak ta 3 farkli
¢Ozlim yolu (modelleme, say1 dogrusuyla, kuralla) sunulmustur.

Etkinlik 2°de “Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami
oldugunu anlar ve tam sayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre
dontistiiriir.” kazanimina gore 2 tane soru hazirlanmistir. Farkli ¢6ziim yollar1 olarak
ta 3 farkli ¢6ziim yolu (alan modeli, say1 dogrusu modeli ve kural) sunulmustur.

Etkinlik 3’te “Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.” kazanimina
gore 1 tane soru hazirlanmstir. Farkli ¢6ziim yollar1 olarak ta 3 farkli ¢6ziim yolu
(modelleme, say1 dogrusuyla, kuralla) sunulmustur.

Etkinlik 4’te “Sadelestirme ve genigletmenin kesrin degerini

degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.” kazanimina gore
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1 tane soru hazirlanmistir. Farkli ¢6zim yollar1 olarak ta 3 farkli ¢6ziim yolu
(modelleme, say1 dogrusuyla, kuralla) sunulmustur.

Etkinlik 5°te “Paylar1 veya paydalar esit kesirleri siralar.” kazanimina gore 3
tane soru hazirlanmistir. Farkli ¢6ziim yollar1 olarak ta 3 farkli ¢6ziim yolu
(modelleme, say1 dogrusuyla, kuralla) sunulmustur.

Etkinlik 6’da “Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1
verilen bir ¢coklugun tamamini1 birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.” kazanimina
gore 1 tane soru hazirlanmistir. Farkli ¢6ziim yollar1 olarak ta 3 tane ¢6ziim yolu
(modelleme, say1 dogrusuyla, kuralla) sunulmustur.

3.4.2 Nearpod uygulamast iizerinden farkl ¢oziim yollarini iceren kesirler konusu
ile ilgili etkinlikler

Deneysel grup i¢in, “Kesirler” konusu islenirken kazanimlara uygun asagida
tabloda verildigi gibi sorular lizerinden ¢6ziimlii 6rnek etkinlikleri hazirlanmastir.
Her etkinlikte bulunan kazanima gore farkli ¢oziim yollar1 belirlenmis olup, Nearpod
Uzerinden ¢6zum yollar1 verilmistir. Asagida Etkinlik 1 i¢in verilen, soru 1 ve farkl

¢Ozlim yollar1 bulunmaktadir.

kop: DS4YN et

.-—
i
R— Ders No: 1
=~ Kazamm:1 Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.
[
-



6

B

) nearpod Meni ¥ kop: DSAYN =
5
- SORU:1 %,i,; kesirlerini géstererek kiiciikten biiyiige siralayimz
] e e m
(z) nearpod Ment v kop: DS4YN =

cOziM:1| -
- N Vw7
’ 3 _

[

N }\.-
il

1/5

- v

— & —

Coziim 1°de alan modeli yontemi kullanilmustir.

@) nearpod Meni v koD: DS4YN =

-

o
Paydas: biydk olan birim kesir, diger birim kesirlerden kigaktdr.

’ - Yukarida ki bilgiye gore ;

2as
52

N

(Cozlim 2°de kural ile ¢6ziim yolu anlatilmistir.



@ nearpcd xop: DS4YN e

¢OzZUM:3 ;‘2’2 kesirlerini say1 dogrusunda gdsterelim.

2

-

- ™
4 'y
o
wie

I
|
|
v v

Coziim 3’te say1 dogrusuyla sorunun ¢6zimii yapilmstir.

nearpod Meni w kop: DSAYN =

SIRA SIZDE:
Asagida verilen kesirleri kliglikten biiyige dogru sembol kullanarak siralayiniz.

a: it b. 1

1
6T 22 8 7' 10

il

c. Al Al
1325 12 3'16" 7' 21

3~

[ ]

-

Farkli ¢6zlim yollar1 verildikten sonra “Sira Sizde” boliimii verilmistir.

Hazirlanan her etkinlik i¢in ¢alismaya baslamadan 6nce, yiiksek lisans yapan
ayni zamanda 10 y1l 6gretmenlik tecriibesi olan iki matematik 6gretmeninden uzman
goriigii alinmistir. Hazirlanan etkinlikler ile Web 2.0 araci olan Nearpod uygulamast
iizerinden ders anlatimui alt1 hafta boyunca yapilmistir. Nearpod uygulamasi
iizerinden etkinlikler arastirmaci 6gretmen tarafindan deney grubuna anlatilmastur.

Her hafta yapilan etkinliklerden sonra 6grencilere “sira sizde” béliminu



cevaplamalar1 istenmistir. “Sira Sizde” bolimunden sonra da her etkinlik igin
ogrencilerin goriisleri etkinlik kagidinin sonunda yer alan “Asagidaki sorulara
diisiincelerinizi yaziniz.” boliimiinde sorulmus olup cevaplamalari istenmistir. Bu
stire¢ icinde 6grencilere Nearpod iizerinden ders kodu ve linkleri gonderilmistir.
Ogrenciler derslere daha sonra erisim saglayabilmislerdir. Ayn1 zamanda eglenceli
odevler ve tartigma platformlar1 agilarak 6grencilerin konuyu daha pekistirmeleri
saglanmistir. Verilen 6devlerde sorulari istedikleri ¢6ziim yolundan ¢ozerek
Nearpod’a yiiklemislerdir.

Diger yandan kontrol grubu i¢inde ders kitabinda verilen sorularla bir ders
plan1 hazirlayip, ders kitabindaki 6rnekler disina ¢ikmadan, kazanimlara uygun
geleneksel bir anlatim yapilmustir. Kontrol ve deney grubunun “Etkinlik 1” igerigi

asagidaki tablo da verilmistir.

66



67

Gru | Kazan | 1.Soru ve ¢ozimleri “Sira Sizde” Bolumu Goriisler
plar | 1m
o | Kazan | soru:1 111 esirlerini gostererek kiigiikten biiyiige | At eren esrienlicien biyide djusemddl lenaeksidy Asagrdaki  sorulara
% m:1 siralayiniz 2’5’7 o diisiincelerinizi
< | Birim | “cozotna - i % %11—1 b T yaziniz.
_CQ kesirle N AV AP R o 1) Hangi ¢dziim
S |risayr | ., | — e el 111 NERRI yolunu
dogrus | ., 927 I I 81350 YT kullanmay1
unda tercih
gosteri | <osem= edersiniz?
rve N g Neden?
siralar. ukaric ks bigiye soce ; Anlatiniz.
FRE 2) Soruyu ¢ozerken
o 7 ) birden fazla ¢ozim
COETME Freshenrionmen ot st . yolu akliniza gelir
o x ) miydi? Anlatiniz.
S )




68

NQNJI9 |00

Kazan
m:1
Birim
kesirle
ri say1
dogrus
unda
gosteri
r ve
siralar.

Ders No: 1
Kazamm:1 Birim kesirleri sayi dogrusunda gosterir ve siralar.

SORU: 1

ve 1 birim kesirlerini sayi dogrularinda gésterip kargilagtirahm

4. i0

o=

-e - - - - o -

o ZJ. 2 4 1
& & 3 # L)
Sayi dogrusunda O (sifir) ile 1 arasini 6 eg pargaya bdldik. O’dan (sifir) sonra gelen ilk|
nokta -é- birim kesrini gbstermektedir.
- -

- - -

- - - - -
i T 70 6 T 16 T 16 16
Sayi dogrusunda O (sifir) ile 1 arasini1 10 es pargaya bdlduk. O'dan (sifir) sonra gelen|

ilk nokta _115' birim kesrini géstermektedir.
Sayi dogrularindaki birim araliklan inceledigimizde —%— > T16 oldugunu goririz.

- -

SORU:2

6. Asagida es biyiklikteki bittinlerle modellenen birim kesirleri biy(kten kiictige dogru

siralayalim:
1 1 1 1
3 E:J A% 9

Modellerin boyali kisimlarini inceledigimizde en biy(ik parganin -:1;. en kiguk parcanin

—112- oldugunu goériirliz. Modellerdeki boyali parcalardan yararlanarak birim kesirleri biiyik-

ten kiigige dogru, -:13— > %> % > % biciminde siralanz.

4. Asagjida verilen kesirleri kilpikten bilydge dodru sembol kullanarak siralayiniz.
1 b1
3

==
S

E;J_..
=
e

i
3

Yok




69

3.4.3 Matematik Motivasyon Olgegi

Bu arastirmada 6grencilerin matematik dersine iliskin motivasyonlari
[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerinin matematik motivasyonlarini belirlemek igin
Aktan ve Tezci (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Motivasyon Ol¢egi”
kullanilmistir. Matematik Motivasyon Olgegi (MMO) toplam alt1 boyut ve 27
maddeden olugsmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sirasiyla “igsel hedef yonelimi” (3
madde), “digsal hedef yonelimi” (4 madde), “konu degeri” (5 madde), “6grenme
inanglar1” (5 madde), “0z yeterlilik” (6 madde), “sinav kaygis1” (4 madde) dur.
Olgegin i¢ tutarlihik katsayilar1 .85 ile .94 arasinda, madde toplam korelasyon
degerleri ise. 62 ila .89 arasindadir. Olgegin giivenirliligi i¢in elde edilen Cronbach
Alfa katsayis1 .910 bulunmustur. Tez ¢calismasi1 kapsaminda 6lgegin Cronbach alpha
i¢ tutarhlik katsayis1 hep toplam puan hem de alt 6l¢ekler i¢in tekrar hesaplanmis ve
toplam i¢in .80 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmm Cronbach Alfa
Katsayilari, .537(I¢sel Hedef Yonelimi), .799(Dissal Hedef Yonelimi), .698(Konu
Degeri), .684(Ogrenme Inanc1), .788(0z Yeterlilik), .698(Smav Kaygis1) seklindedir.
Elde edilen bu sonuglara gore dlgegin ilkogretim besinci siif 6grencilerinin
matematik dersinde kullandiklar1 motivasyonel stratejileri belirlemek amaciyla
kullanilabilecegi s6ylenebilir. Tiim maddelerin 5 cevap se¢enegi bulunmakta ve bu
secenekler “hi¢ katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a 1°den 5’e kadar
derecelendirilmis durumdadir. Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin kullanim izni
alinmustir (Bakimiz Ek5). Olcege iliskin maddelerden biri “Matematik dersinde zor da

olsa hosuma giden konular1 6grenmek isterim” seklindedir.
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3.4.4 Matematik Tutum Olgegi

Bu arastirmada 6grencilerin matematik dersine iligkin tutumlarini, ilkdgretim
ogrencilerinin matematik dersine karsi tutumu belirlemek amaciyla ilk olarak
(Erol,1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin kullanim
izni alinmigtir. Nazligigek ve Ertekin, 2002) 6l¢egin kisaltilmis bigimini
gelistirmistir. Olgegin kisaltilmis formu “Matematikle ilgili Diisiinceleriniz” seklinde
adlandirilmistir. Kisaltilmis formda yer alan alt1 boyuttan sadece ti¢ boyutla ilgili
olarak toplam 20 madde bulunmaktadir. Bu boyutlar; “Algilanan Matematik Basar1
Diizeyi”, “Matematigin Yararlar1”,“Matematik Dersine Olan Ilgi”dir. Tum
maddelerin 5 cevap secenegi bulunmakta ve bu segenekler”asla” dan “her zaman” a
1’den 5’ e kadar derecelendirilmis durumdadir. Olgegin Cronbach Alfa I¢ tutarhlik
katsayis1 0,74 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin guvenirlik
calismasi tekrar yapilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .78 (Algilanan
Matematik Basar1 Diizeyi), .60 (Matematigin Yararlar1), .84 (Matematik Dersine
Olan Ilgi) olarak bulunmustur. Olgege iliskin maddelerden biri “Matematik dersleri

zevkli gecer.” seklindedir.

3.4.5 Nearpod Uzerinden Farkl Coziim Yollari Iceren Coziimlii Ornek

Uygulamasina Iliskin Gériisme Formu

Deney grubundaki 6grencilerle farkli ¢oziim yollar iceren ¢oziimlii 6rnek
uygulamasini nasil bulduklarina dair alt1 sorudan olusan goriisme, zoom platformu
tizerinden yapilarak kaydedilmistir. Arastirmaci, gériisme igin 6grencileri secerken 1.

donem, matematik dersi donem ortalamasini dikkate almigtir. Bagar1 diizeyi yliksek
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i 6grenci, basar1 diizeyi orta dort 6grenci, basar1 diizeyi kotii lig 6grenciden
olusacak sekilde toplam on dgrenci ile gdriisme yapilmstir. Ogrencilere sorulan

sorular asagidaki gibidir.

1. Alt1 haftadir sizinle ¢oziimlii 6rnekler ile ilgili calisma yapiyoruz. Bu
calismay1 nasil buldunuz? Anlatir misin?

2. Bu caligmanin Nearpod uygulamasi ile anlatilmasinin sizlere katkisi oldu
mu? Anlatir misin?

3. Birden fazla ¢oziimlii 6rnek gormek konuyu kavramani nasil etkiledi? Bu
yontemin olumsuz yanlar1 oldu mu? Cevabin evet ise, ne gibi olumsuz
durumlar oldu?

4. Nearpod uygulamasinin hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Verimli buldunuz
mu? Anlatir misin?

5. Baska matematik konularini da bu yontemin kullanilmasin1 ister misin?
Neden?

6. Bu calisma hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi?

Calismama destek verdigin i¢in tesekkiir ederim.

Veri analizi yaparken Deney Grubundaki égrenciler O1, 02,...010 olarak

kodlanmustir.
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3.5 Verilerin Toplanmasi

Veri toplanmasi1 agsamasina gegmeden Once pilot ¢alisma gergeklestirilip, veri

toplama araglarina ve deneysel siirece iligkin diizenlemeler yapilmistir.
3.5.1 Pilot Calisma

Deneysel arastirmalarda grup degiskenleri olabilecegi gibi arastirmacilarin
fark edemedigi degiskenler ve durumlar ortaya ¢ikabilir, bu sebeple deneysel
arastirmalarda pilot calisma yapilmasi gereklidir (Robson, 2015:93). Altunisik
(2008), arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gecerliligi i¢in pilot ¢galigmanin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda hem calismanin gegerliligi hem de
gercek uygulama 6ncesi ¢alismanin aksayan yonlerini tespit etmek amaciyla pilot
calisma yapilmaistir.

2021-2022 egitim yil1 eyliil ay1 MEB izinlerin alinmas ile birlikte Istanbul’da
bir devlet ortaokulunda 5.sin1f 6grencisi olan dort 6grenci ile pilot galismaya
baslanmustir. Pilot calismaya baslamadan once, 6grencilere ¢alismanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin tamamen goniilliiliik esasina dayali oldugu
vurgulanmis ve 6grencilere ¢alismaya katilip katilmayacaklari teyit edilmistir.
Calismaya dort dgrenci de goniillii olmustur. iki grenci deney grubundan iki dgrenci
kontrol grubundan katilmas1 saglanmustir. Ogrencilere dncelikle 6n test yapilmuistir.
Devaminda motivasyon ve tutum dlgeklerinin 6n-testleri de yapilarak alt1 haftalik
uygulama dokuz giin planlayarak uygulanmstir. Tablo 4’te dokuz glin boyunca

yapilan pilot ¢aligmaya iliskin bilgiler sunulmaktadir.



Tablo 4

Pilot Calismada Yapilan Uygulama
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Gin Sure Ogrenci sayisi Grup  Her Grup icin Yapilan Cahsma
1. giin 3derssaati 2 Kontrol Grubu Matematik Bagaris1-On testi
2 Deney Grubu Motivasyon 6lgegi-On testi
Tutum 6lgegi-On testi
2.gun 3derssaati 2 Kontrol Grubu Kontrol Grubuna 1.Etkinlik
2 Deney Grubu Deney Grubuna 1.Etkinlik
3.gun 3derssaati 2 Kontrol Grubu Kontrol Grubuna 2.Etkinlik
2 Deney Grubu Deney Grubuna 2.Etkinlik
4.gin 3derssaati 2 Kontrol Grubu Kontrol Grubuna 3.Etkinlik
2 Deney Grubu Deney Grubuna 3.Etkinlik
5.glin 3derssaati 2 Kontrol Grubu Kontrol Grubuna 4.Etkinlik
2 Deney Grubu Deney Grubuna 4.Etkinlik
6.gun 3derssaati 2 Kontrol Grubu Kontrol Grubuna 5.Etkinlik
2 Deney Grubu Deney Grubuna 5.Etkinlik
7.gun 3derssaati 2 Kontrol Grubu Kontrol Grubuna 6.Etkinlik
2 Deney Grubu Deney Grubuna 6.Etkinlik
8.gun 3derssaati 2 Kontrol Grubu Matematik Basarisi-Son testi
2 Deney Grubu Motivasyon 6lgegi-Son testi
Tutum olgegi-Son testi
9.gin 3derssaati 2 Kontrol Grubu Gorilisme
2 Deney Grubu Izleme testi

Kontrol ve deney grubundan katilan toplam dort 6grenciye de kesirler basari
on testi, matematik motivasyon 6lgegi, matematik tutum 6lgegi uygulanmistir.
Ardindan 1. Giin deney grubundaki iki 6grenciye Nearpod iizerinden 1.Etkinlik;
kontrol grubunda ki iki 6grenciye de kazanima gore igerigi tamamen ders kitabindan
olan 1. Etkinlik yapilmistir. Bu sekilde diger bes etkinlikte bes glin boyunca
uygulanmistir. 8.giin her iki grubun 6grencilerine de matematik basari son testi,

motivasyon dl¢egi son testi, tutum Slgegi son testi uygulanmistir. Son olarak 9. Giin
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her iki grubun 6grencilerine izleme testi uygulanmistir. Deney grubundaki

ogrencilerinde goriisleri zoom platformu {izerinden alinmistir.

Pilot ¢calisma sonrasinda aksayan yonler tespit edilerek gerekli diizenlemeler
asagida belirtildigi gibi degistirilmistir. Calismalarin arka arkaya olan ders
saatlerinde ve giinlerinde yapilmasi 68rencileri yordugu tespit edilmistir. Bu ylizden
her etkinligin bir haftay1 kapsamasi ve derslerin farkli giin ve saatlere dagitilmasina
karar verilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi 6n test sorularindan 1.sorunun ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ciinkii ayn1 kazanimdan iki farkli soru bulunmaktadir. Bu yiizden
kesirler basarisi On test ve son test sorular1 10 sorudan 9 soruya diistiriilmiistiir. Pilot
calisma ile birlikte farkli ¢oziim yollar1 detayli inceleme firsat1 bulundugundan
dolay, baz1 sorularin daha uygun ¢dziim yollar1 ile degistirilmistir. Ornegin; pilot
uygulamada deney grubundaki 6grencilere asagidaki sorunun ¢oziimii anlatilirken
sekillerin kavram kargasasi yarattig1 gozlemlenmistir. Bundan dolay1 tekrar

diizenleme yapilmistir.
Sekil 13
Pilot calismadaki Etkinlik

SORU: 1 2% kesrini birlesik kesre déniistiirtintiz.

COZUM:1 Sekil iizerinde gosterelim;

2 él;esrmde 11 tane % kkesri vardir. 5 tane % kesri bir biitiin ederv2§ kkesrinde 2 biitiin ve 1 tane

1 . 11 ; . L
z kesri vardir. Buradan ?kesrl seklinde yvazabiliriz.
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Sekil 14

Etkinligin Diizenlenmis Hali

SORU: 1 2% kesrini birlesik kesre déniistiiriiniiz.

COZUM:1 Sekil iizerinde gésterelim;

2}k¢§£iudg 11 tane = kesri vardir. 5 tane = kesri bir biitiin eder.2 >
5 tane 1/5 T ° 1 ° 11 °
kesrinde 2 biitiin ve 1 tane : kesri vardir. Buradan da ?kesri
seklinde yazabiliriz.
5 tane 1/5 1 11
2—=—
1 tane 1/5

Ayrica calisma kagitlarmna her etkinlik sonu uygulama ile ilgili goriis alinabilecek
sorular eklenmistir. Ornegin;

Asagidaki sorulara diisiincelerinizi yaziniz.

1) Hangi ¢éziim yolunu kullanmay tercih edersiniz? Neden? Anlatimiz.

2) Soruyu ¢6zerken birden fazla ¢éziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.

Yukarida da belirtildigi gibi pilot uygulama sonrasi a¢iga ¢ikan problemler
tespit edilip, coziimler bulunup, veri toplama araglari tekrar diizenlenerek uygulama
icin hazirlanmistir. Pilot ¢alisma sonras1 danigman 6gretim iiyesi ile yapilan

gorligmelerden sonra gerekli yasal izinler almarak uygulamaya baslanmigtir.

3.5.2 Deneysel Sirec
Farkli ¢6zlim yollar1 i¢eren ¢ozliimlii 6rneklere iligkin yapilan arastirma da

deneysel grubundaki 6grencilerle yaklasik alt1 haftalik calisma yapilmustir.
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Uygulama 6ncesi her iki gruba kesirler basar1 testi, matematik motivasyon ve tutum
Olgegi uygulanmistir. Ardindan diger hafta Kesirler konusu ile ilgili kazanimlara
iliskin hazirlanan etkinlikler Nearpod {izerinden deney grubuna sunulup, etkinlikte
bulunan “Sira Sizde” ve “Asagidaki sorulara diisiincelerinizi yaziniz” bolumleri ile
ogrencilerin goriisleri alinip etkinlikler tamamlanmistir. Haftalik olarakta Nearpod
iizerinden ddevler verilip, ders tekrarlar icin ders linkleri gonderilip sistem
iizerinden 6dev takipleri saglanmistir. Asagida Nearpod uygulamasimin ders
iceriklerine iliskin bazi 6rnekler verilmistir.

Tablo 5
Etkinliklerin Olusturulup Kaydedildigi Nearpod 'un Ana Sayfasi

@ nearpod yapi v | Hizh Baglat §

A Nearpod baglarken o SR——

Demoyla Kaynaklan olusturun, diizenleyin Ogrencileri cezbedin

Decslori Nearpod'u oynayabileceginiz Stan qun, tasarlanmis Hazrr materyalleri diizenleyin, Sihire ak iin kullanimak
[ B etkilesimli bir demoyta daneyin. mate yiikleyin veya sifirdan kazanin. ere bir ders
W Raporlar
Derslerim
Q. Nearpod Kitaplii
dersé dersS
Nege GOKDENIZ Nese GOKDENIZ
22 Ara 2021 -0 MB 22 Ara 2021 -0MB
B Ogretmen Kaynaklan
= = —
-
| i e W —
w =
(L) -
Kesirler ders 2 Kesirler ders 1
KDENIZ Nese GOKDENIZ
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Tablo 6
Ders No:1 (Etkinlik 1) ‘in sunuldugu Nearpod Sayfast

< @ nearpod xop: NKD7S = O Beyaz Tohta

¢OziM:| _
- L
— 752
= AT T
288 0 2/2 A @5 Ogrend Adiarm Gizle

Tablo 7
Ogrencilere Verilen Ev Odevlerinin Nearpodda Gériiniimii

@ nearpod

aktivite 1 @ Ayarlar Boyut: 32M8 B

4  YeniEkle (OKopyala (Ctri+C)

" © 0 ©

Draw It Draw It Draw It
Igerik ve Etinlik Ekle
1 Dogru gikk yazarek, gozimenni 2 Dojru gikks yazarak, cozamlerni 3 Doru gikks yazarak, gozamlenni
@ @ i @ @
fie
Draw It Draw It B Draw It Draw It

4 Dogru gikki yazarek, gozumlerini 5 Dogru gk yazarak, gozumlerini ... 6  Dogru gika yazarak, cezumlerini 7 Dogru gikks yazarak, cozamlerini

Wi
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Tablo 8

Ogrencilere Ders tekrart igin Verilen Kod

join.nearpod.com adresinden veya uygulamadan katilin

C2FL8

o =B O W

SECENEKLER

Zoom Toplantist Baslat

Tablo 9
Verilen Odevlerde Cizebilme, Resim Yikleyebilme Secenekleri

kob: C2FL8 ¢

0GeROO “e B

Kontrol grubuna 6n test uygulandiktan sonra alt1 hafta boyunca ders
kitabindan hazirlanan etkinliklerle geleneksel anlatim yapilmistir. Ders kitabindaki
¢coziimlii 6rnek ve igerikler digina ¢ikilmamistir. Asagida kontrol grubuna uygulanan

etkinlik i¢eriginin 6rnegi verilmistir.
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Tablo 10

Kontrol Grubu Ornek Ders Icerigi

Ders No: 3

Kazanim:3 Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.
SORU:1

2. 4 dogal sayisi ile % kesrini karsilastiralim:

Es batinlerin boyah kisimlarini karsilastirdigimizda
boyal kisimlarin ayni bayutklikte oldugunu gériraz. Do-

4
8
8 layisiyla, 4 = 5 yazanz.
2
3. 2 dogal sayisi ile % kesrini karsilastirahm:

| | gosteren boyall kisimlar %’i gdsteren boyali kisimlardan

8
| | | | ll | | | I | 5  buyuktar. Dolayusuyla,2>%veya%<2yazanz. I

| > Es buatdnlerin boyal kisimlarnni karsilastirdigimizda 2'yi

SIRA SIZDE: 3 é 33 2 Kaesirlerini kiigiikten biiyiige siralaymiz.

Alt1 hafta sonunda her iki gruba da Kesirler Basar1 son testi, MMO ve MTO
uygulanmistir. Uygulama bittikten ve 6lgekler uygulandiktan hemen sonrada her iki
gruba izleme testi uygulanmistir. Son olarak deney grubundan 10 6grenci segilip,
zoom lizerinden gorlismeler yapilip kaydedilmistir.

3.6 Arastirmanin Etik ilkeleri

Bu arastirmada ¢aligma siiresince arastirmaci etik ilkelere bagh kalmistir.
Etik ilkeler gergevesinde Istanbul Medeniyet Universitesi'nden Etik kurul onay1
alinmistir. Daha sonra MEB’e gerekli bagvurular yapilmis ve valilik oluruyla
arastirma izni alinmistir. Calismaya baslamadan 6nce calismaya katilacak goniillii
ogrencilerden 6grenci onam formu ve ¢alismaya katilan 6grencilerin velilerinden veli
izin onam formu alinmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin isimleri tezde
belirtilmemistir ve boylece dgrenci haklar1 korunmustur. Tiim alinan izinler Ekler

kisminda Ek-1, EK-2, Ek-3, Ek-4, EK-5, Ek-6 olarak verilmistir.
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3.7 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, nicel verilerin analizi ve nitel verilerin
analizi bi¢ciminde iki ayr1 baglikta ele alinmustir.
3.7.1 Nicel Verilerin Analizi

Farkli ¢6zlim yollarini igeren ¢oziimlii 6rneklerin bir Web 2.0 araci olan
Nearpod uygulamasi iizerinden matematik 6gretiminde kullaniminin 6 grencilerin
Kesirler Basar1 Testine, Matematik Motivasyonlar1 ve Tutumuna etkisini inceleyen
arastirmada, Oncelikle nicel veriler Spss programu ile analiz edilip yorumlanmustir.
Bu arastirmada elde edilen verilerin nicel analizine gegmeden dnce normal dagilima
sahip olup olmadiklarina bakilmistir. Normal dagilima bakilirken gruptaki kisilerin
sayis1 onemlidir. Grup biiyiikligii 50’den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi;
50°den fazla oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov Z testi kullanilmalidir
(Buyukozturk, Cokluk Bokeoglu ve Koklii, 2011). Bu arastirmada kontrol ve deney
gruplarinda 50°den az 6grenci oldugundan dolay1 Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen Shapiro-Wilk testinin sonuglarma ve ¢arpiklik basiklik
katsayilarma gore nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal
dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin alt problemleri yanitlamak i¢in de
gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Ancova, bagimli 6rneklemler t testi ve
bagimsiz 6rneklemler t testinin kullanilmustir.
3.7.2 Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerine yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
ulagilmigtir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde edilen veriler igerik analizi
ile incelenerek siniflandiriimstir. Igerik analizinde elde edilen verilerin

aciklanabilecegi kavram ve iligkilerin olusturulmas1 amaglanmakta, birbirleriyle
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benzerlik arz eden veriler belli kavram ve tema/alt temalar altinda bir araya
getirilmekte, verilerin okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenmesi
saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Farkli ¢6ziim yollar1 igeren ¢oziimlii
orneklerin Nearpod lizerinden anlatilmasmin 6gretim siirecine nasil yansidigini
derinlemesine inceleyebilmek i¢in icerik analizinde; arastirmanin sonunda goriisleri
alinan on dgrenciye (01, 02, 03,....,010) seklinde kod numarasi verilmistir. Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen “verinin islenmesi”, “verinin gorsel hale
getirilmesi” ve “sonug ¢ikarma ve teyit etme” asamalarini iceren bir siiflama
kullanilmastir.

Verilerin islenmesi asamasinda veriler arastirmaci tarafindan incelenerek en
uygun veriler secilerek kodlanir ve bu siire¢ sonucu rapaorlamaya kadar siirmektedir
(Miles ve Huberman, 1994 ve Yildirim ve simsek, 2005).

Verilerin gorsel hale getirilmesi, i¢in grafikler, tablolar gibi sinirli yontemler
birbiri ile iligkilendirilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Verilerin gorsel hale getirilmesi i¢in grafikler, matrisler, tablolar gibi sirali
yontemler birbiri ile iliskilendirilerek kullanilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
asamada veriler gorsel hale getirilip birbiri ile iligskilendirilip tema ve alt temalar
olusturularak tablolastirilmistir.

Sonug ¢cikarma ve teyit etme, veri analizinin son asamasidir. Ogrencilerin
goriislerinden dogrudan alintilarla temalar ve alt temalar karsilastirilip dogrulanmistir
(Y1idirim ve Simsek, 2005). Arastirmanin nitel verileri calismaya katilan 6grencilerle
etkinliklerdeki goriisleri ve Zoom platformu iizerinden yapilan gériismelerle elde
edilmistir. Zoom platformu iizerinden alinan goriisme kayitlari toplam yirmi yedi

sayfa olup, kodlanan verilerin 6zellikleri dikkate alinarak temalar olusturulmustur.
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Elde edilen temalara iligkin frekans dagilimlar1 ve kod temalar tablolar halinde
sunulmustur. Ulasilan sonuglarin 6grencilerin goriisleri oldugunu gostermek iizere
ogrencilerin goriislerinden alintilar yapilmistir. Ayrica alt1 hafta boyunca her etkinlik
sonu 6grencilerden alian doniitlere gore de kodlamalar yapilip temalara ulagilmstir.
Kaydedilen veriler aragtirmaci tarafindan dinlenerek yaziya aktarilmistir. Miles ve
Huberman (1994) a gore:

Giivenirlik =Goriis Birligy/ (Gorts Birligi+Goriis Ayriligr) formiilii ile
hesaplanabilmektedir. Bu tezde Nitel verilerin giivenirliligi %90 olarak bulunmustur.
3.7.3 I¢ ve Dis Gegerliligin Saglanmast

Bu deneysel ¢alismanin gegerliligini arttirmak i¢in, i¢ gegerliligi tehdit eden
faktorler olan deneklerin se¢imi, deneklerin olgunlasmasi, veri toplama araclari,
deneklerin ge¢misi, denek kaybi etkisi, Ontest etkisi, istatiksel regresyon, etkilesme
etkisi, beklentilerin etkisi yoniinden incelenmistir. Bu ¢alismada incelenen i¢
gecerlilik faktorlerine gore kontrol grubu kullanilmistir. Deneklerin ge¢misi sosyo-
ekonomik agidan benzerlik gdstermektedir. Ontest puanlar1 agisindan farklilasmayan
iki sinif secilmis olup Ancova testi uygulanmistir. Ancova testi ile Ontest puanlari
arasindaki fark elimine edilmistir. Gegerli ve giivenilir 6lgme araglar1 se¢ilmesine
Ozen gosterilmistir. Her iki grupta akademik basar1 agisindan incelendiginde
olgunlastig1 goriilmistiir. Gruplarda ki ilerleme ve hangi grubun daha fazla ilerledigi
Ol¢iilmiistiir. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak atanmustir. Dis gegerliligin
saglanmasi igin ise digsal gegerliligi tehdit eden faktdrler incelenmistir. Ogrencilerin
deneyde oldugunun farkinda olmamasi, 6rneklemin rastsal olarak se¢ilmediginden

dolay1 genelleme yapilamamasi digsal gegerliligi saglamaktadir.
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3.7.4 Calismadaki Etik Unsurlar

Bu arastirmanin bagindan sonuna kadar her bir asamasinda diger
aragtirmalarda da yerine getirilmesi beklenen durdstluk, gizlilik, sorumluluk ve adil
paylagim seklindeki tiim etik ilkelere uyulmaya ¢aligilmistir. Arastirmaya
baslamadan dnce Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulundan izin alinmustur.
Aragtirmanin yapildigi kurum, katilimeilar ve katilimcilarin velilerinden de
arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Tezde arastirma
katilimcilarinin gergek isimleri belirtilmemistir. Boylece arastirmaya katilanlarin

haklar1 korunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tezin bu bélimiinde besinci sinif 6grencileriyle farkli ¢oziim yollarini igeren
¢oziimlii 6rneklerin Nearpod uygulamasi lizerinden, matematik 6gretiminde
kullaniminin 6grencilerin kesirler basarisina, matematik motivasyon ve tutumlarina
etkisi olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢aligmanin arastirma
sorularma iligskin bulgulara yer verilmistir. Tezin ¢alisma grubu besinci smiflardan
olusturulmus olup bir sube deney grubu, diger sube kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmis olup, deney
grubuna Web 2.0 araci kullanilarak farkli ¢oziim yollar1 igeren ¢6ziimlii 6rneklerle

ders anlatilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Betimsel Bulgular

“On test puanlar1 agisindan (Kesirler Basarisi, Matematik Tutumu ve
Motivasyonu) kontrol ve deney gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?”” arastirma sorusuna yanit aramadan once grup puanlarina yonelik
hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’ te gosterilmistir.
Daha sonra 0n test son test puanlarmin karsilagtirilmasina iligkin analizler

yapilmistir.



Tablo 11

Calisma Grubunun Kesirler On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarina Iliskin

Betimleyici Istatistik Sonuglar:
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Kontrol Grubu Deney Grubu
Kesirler
Son- [zleme- On- Son- Izleme-
On-Test  Test Testi Test Test Testi
Ortalama 1600 3960 36,31 2500 6237 62,06
Standart
Sapma 12.40 1948 16,39 1523 19,72 1823
Carpiklik 5 g9 0,63 0,60 037 026  -034
Basiklik 0,67 -0,25 0,53 032  -072 -0,74
Minimum 00,00 1000 6,00 000 2800 2600
Maximum 5 o9 86,00 80,00 60,00 100,00 90,00

KBT: Kesirler Basar1 Testi, MTO: Matematik Tutum Olgegi, MMO: Matematik Motivasyon Olgegi,

KBIT: Kesirler Basar1 Izleme Testi

Kontrol grubu, KBT 0n testinde 6grencilerin en diisiik puani 0 ve en yliksek

puan 50°dir. Aldiklar1 puanlarm ortalamasi 16, standart sapmas1 12,40, ¢arpiklik

katsayis1 0,99 ve basiklik katsayisi ise 0,67’ dir.

Kontrol grubu, KBT son testinde 6grencilerin en diisiik puani 10 ve en

yuksek puan 86,00°dir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 39,60, standart sapmasi 19,48,

carpiklik katsayis1 0,63 ve basiklik katsayisi ise -0,25’ tir.

Kontrol grubu, KBIT’ de 6grencilerin en diisiik puani 6 ve en yiiksek puan

80’tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 36,31, standart sapmasi 16,39, carpiklik

katsayis1 0,60 ve basiklik katsayisi ise 0,53 dur.
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Deney grubu, KBT 0n testinde 6grencilerin en diisiik puani 0 ve en yiiksek
puan 60°tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 25, standart sapmasi 15,23, ¢arpiklik
katsayis1 0,37 ve basiklik katsayist ise -0,32” dir.

Deney grubu, KBT son testinde 6grencilerin en diisiik puani 28 ve en yiiksek
puan 100°diir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 62,37, standart sapmasi 19,72, ¢arpiklik
katsayis1 0,26 ve basiklik katsayist ise -0,72°dir.

Deney grubu, KBIT’ de 6grencilerin en diisiik puan1 26 ve en yiiksek puan
90°dir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 62,06, standart sapmasi 18,23, carpiklik
katsayis1 -0,34 ve basiklik katsayisi ise -0,74” tir.

Carpiklik ve basiklik kat sayilarina bakildiginda bu degerlerin -1 ile +1
arasinda degismesinden dolayi verilerin normal dagilim kosullarina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (George ve Mallery, 2010). Carpiklik ve basiklik kat sayilarina
bakildiktan sonra verilerin dagilimi ayrica Shapiro-Wilk testi ile de analiz edilmistir.
Sadece kontrol grubu 6n test puaninda verilerin dagilimimnin normal olmadigi (SW=
0,89, p<0,05), 6n test deney grubu (SW= 0,96, p>0,05); son test kontrol (SW= 0,95,
p>0,05) ve deney (SW= 0,96, p>0,05) gruplari, izleme testi deney (SW= 0,96,
p>0,05) ve kontrol (SW= 0,95, p>0,05) grup puanlarmin dagilimimnin normal oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubunun 6n test puanlart SW1 testine gére normal
dagilim gostermemesine ragmen ¢arpiklik ve basiklik kat sayilari -1 ile +1 arasinda

yer aldigimdan dagilim normal kabul edilmistir.
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Tablo 12
MTO Betimleyici Istatistik Sonuglar:

Kontrol Grubu Deney Grubu

On-Test Son-Test On-Test Son-Test
Ortalama 72.00 71,05 73,92 80,33
Standart
Sapma 13,50 12,13 11,88 12,23
Carpiklk -0.34 -0.42 051 -0.50
Basiklik 0 26 0,33 0,98 0,07
Minimum 38,00 42,00 53,00 56,00
Maximum — o; 44 92,00 93,00 97,00

Kontrol grubu MTO 6n testinde dgrencilerin en diisiik puani 38 ve en yiiksek
puan 97’tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 72,00, standart sapmasi 13,50, ¢arpiklik
katsayis1 -0,34 ve basiklik katsayisi ise 0,26’ dir.

Kontrol grubu MTO son testinde dgrencilerin en diisiik puan1 42 ve en
yiiksek puan 92°tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 71,05, standart sapmas1 12,13,
carpiklik katsayis1 -0,42 ve basiklik katsayis1 ise-0,33” dir.

Deney grubu MTO 6n testinde 6grencilerin en diisiik puan1 53 ve en yiiksek
puan 93’tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 73,92, standart sapmasi 11,88, carpiklik
katsay1s1-0,51 ve basiklik katsayis1 ise-0,98 tir.

Deney grubu MTO son testinde grencilerin en diisiik puan1 56 ve en yiiksek
puan 97°tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 80,33, standart sapmas1 12,23, carpiklik

katsay1s1-0,50 ve basiklik katsayisi ise -0,97" tir.



Carpiklik ve basiklik kat sayilarma bakilarak verilerin normal dagilim
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kosullarma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (George ve Mallery, 2010). Carpiklik

ve basiklik kat sayilarina bakildiktan sonra verilerin dagilimi ayrica Shapiro-Wilk

testi ile de analiz edilmistir. Sadece kontrol grubu 6n test puaninda verilerin

dagilimimin normal olmadigi (SW= 0,98, p<0,05), 6n test deney grubu (SW= 0,91,

p>0,05); son test kontrol (SW= 0,98, p>0,05) ve deney (SW= 0,92, p>0,05) grup

puanlarinin dagilimmin normal oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kontrol grubunun MTO 6n test puanlart SW1 testine gore normal dagilim

gostermemesine ragmen carpiklik ve basiklik kat sayilar -1 ile +1 arasinda yer

aldigindan dagilim normal kabul edilmistir.

Tablo13

MMO Betimleyici Istatistik Sonuglar:

Kontrol Grubu Deney Grubu

On-Test Son-Test On-Test Son-Test
Ortalama 1035 103,37 100,33 111,16
Standart
Sapma 9.23 12.98 452 11,34
Carpiklik g 018 -0.97 -0.97
Basiklik 0,74 0,44 1,29 0,08
Minimum 86,00 75.00 58,00 78.00
Maximum 154 g 126,00 124,00 129,00
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Kontrol grubu MMO 6n testinde dgrencilerin en diisiik puan1 86 ve en yiiksek
puan 120°dir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 103,5, standart sapmasi1 9,23, carpiklik
katsayis1 0,05 ve basiklik katsayist ise -0,74” dur.

Kontrol grubu MMO son testinde dgrencilerin en diisiik puan1 75 ve en
yiiksek puan 126’tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 103,37, standart sapmasi 12,98,
carpiklik katsayist -0,18 ve basiklik katsayisi ise -0,44” dir.

Deney grubu MMO 6n testinde dgrencilerin en diisiik puan1 58,00 ve en
yiiksek puan 124,00°tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 100,33, standart sapmast
14,52, carpiklik katsayis1 -0,97 ve basiklik katsayisi ise 1,29 dur.

Deney grubu MMO son testinde dgrencilerin en diisiik puan1 78 ve en yiiksek
puan 129,00 tir. Aldiklar1 puanlarin ortalamasi 111,16, standart sapmasi 11,34,
carpiklik katsayis1 -0,97 ve basiklik katsayisi ise 0,98 tiir.

Carpiklik ve basiklik kat sayilarina bakilarak verilerin normal dagilim
kosullarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (George ve Mallery, 2010). Carpiklik
ve basiklik kat sayilarina bakildiktan sonra verilerin dagilimi ayrica Shapiro-Wilk
testi ile de analiz edilmistir. Sadece kontrol grubu 6n test puaninda verilerin
dagilimmin normal olmadigi (SW= 0,97, p<0,05), 6n test deney grubu (SW= 0,94,
p>0,05); son test kontrol (SW= 0,97, p>0,05) ve deney (SW= 0,92, p>0,05) grup
puanlarinin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubunun motivasyon 6lgegi 6n test puanlar1 SW1 testine gére
normal dagilim géstermemesine ragmen garpiklik ve basiklik kat sayilar: -1 ile +1

arasinda yer aldigindan dagilim normal kabul edilmistir.
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4.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

“On Test puanlar1 agisindan (Kesirler Basarisi, Matematik Tutumu ve Motivasyonu)
kontrol ve deney grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?”
aragtirma sonucuna gore incelemeler agsagidaki tablolarda verilmis olup, betimsel
analizden sonra kontrol ve deney grubunun 6n test matematik puanlarini
karsilastrmak amaciyla Bagimsiz Orneklemler t testi yapilmistir. Gruplarin 6n test

puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 14’ de

verilmistir.
Tablo 14
Bagimli Degiskenlere Iliskin On Test Puanlarimin Gruplara Gore t Testi Analizi
Sonucglar
Grup N X Sd SS t p
Kontrol 37 17,02 12,74 2,10
KBT On  Grubu5/D
Testi -1,82 0,07
Deney 38 23,16 16,07 2,61
Grubu 5/E
MTO On  Kontrol 35 720 13,51 2,28
Testi Grubu 5/D -0,68 0,50
Deney 30 74,17 11,80 2,16
Grubu 5/E

MMO On  Kontrol

. 1,63
Testi Grubu5/D 32 103,50 9,24

1,03 0,31

Deney

30 100,33 14,52 2,65
Grubu 5/E
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Deney grubunun KBT 6n test puan ortalamasi Xsntest = 23,15 ve kontrol grubu
On test ortalamasi Xosntest= 17,02 olarak bulunmustur. KBT 0n test puanlarimna iligkin
yapilan t testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark yoktur. (t=-1,82, p>0,05).

Deney grubu MTO nin 6n test ortalamas1 Xontest = 74,16 ile kontrol
grubunun MTO 6n test ortalamasi1 Xéntest = 72 olarak bulunmustur. MTO 6n test
puanlarina iligkin yapilan t testi sonuglarma gore deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (t=-0,683 p>0,05).

Deney grubunun, MMO 6n test matematik ortalamalar1 Xentest = 100 ile
kontrol grubunun MMO 6n test ortalamalari Xentest = 103,5 olarak bulunmustur.
MMO 06n test puanlarina iliskin yapilan t testi sonuglarina goére deney ve kontrol
grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (t=1,031 p>0,05).

4.2 Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Son test puanlar1 agisindan (Kesirler Basarisi, Matematik Tutumu ve
Motivasyonu) kontrol ve deney grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?”” arastirma sorusuna yanit aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in
ANCOVA testi yapilmistir. ANCOVA, regresyon ve ANOV A’y1 birlestiren bir
teknik oldugu i¢in her iki yaklagimim asagida belirtilen varsayimlari karsilamasi
gerekmektedir:

1. Olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin
a) Evrendeki dagilimi normaldir.
b) Varyanslar1 esittir.

2. Ortalama puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.
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3. Randomize (segkisiz) bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak degisken (X)
arasinda dogrusal bir iliski vardir.

4. Gruplar i¢i regresyon egimleri kat sayilar1 esittir. (Secer, 2013)

Bu varsayimlardan ilkinin karsilandigma iligskin bulgular boliimiiniin betimleyici
istatistik boliimiinde bilgi verilmistir. 3. ve 4. varsayimlarm karsilanip karsilanmadigi
test edilerek asagida Ancova testi KBT, MMO ve MTO puanlar1 i¢in ayr1 ayri
gergeklestirilecektir.

4.2.1 KBT Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Testi Sonuglart

Ancova analizinin dnemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartini kesirler
testinde analiz etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte degisen degiskenimizin
etkilesimine iligkin F degeri 16,54 ve p degeri 0,001°den kii¢iik oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Ancova analizi igin gerekli olan regresyon
egimlerinin eslestigi sartinin yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15

KBT Son Test Puanlarina Gére Gruplar Arasi ANCOVA Sonuglar

Kareler Kareler Kismi
Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F p. Etakare
Diizeltilmis a
Model 14328,093 2 7164,05 23,75  <,001 43
Kesisim 25180,10 1 2518011 0946 o1 57
Ontest 5657277 1 565728 18,75 <001 28
Grup 4992.406 1 499241 1655  <,001 21
Hata

1930862 64 301,70
Toplam

204352,0 67
Diizeltilmis

Toplam 3363671 66
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KBT On Test puanlar1 kontrol altina alindiginda kesirler son test puanlari

acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F(,67=16,55, p<0,001). Yapilan

Post hoc test sonuglara gore bu fark Kontrol grubu ile Deney grubu arasinda Deney

grubu lehinedir. Arastirma sonucunda bulunan farkin biiyiikligiinii ve yoniinii

belirlemekte kullanilan standart bir 6l¢ii degeri olan etki degeri biiyiikligii 0,21

olarak hesaplanmistir. Cohen (1988)’e gore bu deger 0,14’den biiyiik oldugundan

blyik bir etki olarak nitelendirilir.

4.2.2 MTO Puanlarimin Gruplara Gore ANCOVA Testi Sonuclar

Ancova analizinin 6nemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartini

KBT’ ni analiz etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte degisen degiskenin

etkilesimine iliskin F degeri 8,77 ve p degeri 0,04 oldugu goriilmektedir. Elde edilen

bu sonu¢ Ancova analizi i¢in gerekli olan regresyon egimlerinin eslestigi sartinin

yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16

Son Test MTO Puanlarina Gére Gruplar Arast ANCOVA Sonuglar

Kareler Kareler Kismi
Kaynak Toplami Sd  Ortalamas1 F p Etakare
DiizeltiimisModel  1322,385* 2 661,19 439 02 129
Kesigim 10983,10 1 10983,11 72,88 <,001 553
Ontest 10,852 1 10,85 ,07 79 ,001
Smif 1322,080 1 1322,08 8,77 ,004 ,129
Hata 8891,034 59 150,70
Toplam 359864,0 62
Diizeltilmis 10213.41 61
Toplam ’

a. R Kare=,129 (Ayarlanmig R Kare =,100)
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On test MTO puanlar1 kontrol altina alindiginda son test problem puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F,62=8,77, p<0,001). Yapilan
post hoc test sonuglarina gore bu fark Kontrol grubu ile Deney grubu arasinda deney
grubu lehinedir. Arastirma sonucunda bulunan farkin biiyiikligiinii ve yoniinii
belirlemekte kullanilan standart bir 6l¢ii degeri olan etki degeri biiyiikligi 0,13
olarak hesaplanmistir. Cohen (1988)’e gore bu deger 0,14’den kiigiik oldugundan
orta bir etki olarak nitelendirilir.

4.2.3 MMO Puanlarinin Gruplara Gire ANCOVA Testi Sonuclart

Ancova analizinin dnemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartin1 KBT’
ni analiz etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte degisen degiskenimizin
etkilesimine iligkin F degeri 8,77 ve p degeri 0,04 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu sonu¢ Ancova analizi i¢in gerekli olan regresyon egimlerinin eslestigi sartiin
yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17

Son test MMO Puanlarina Gére Gruplar Arast ANCOVA Sonuglar

Kareler Kareler Kismi
Kaynak Toplami sd Ortalamast F p Etakare
Diizeltilmis 1634,445° 2 817,22 5,83 005 165
Model
Kesisim 5142,405 1 514241 36,69  <,001 383
Ontest 694,418 1 694,42 4,96 ,030 077
Grup 1147,058 1 1147,06 8,18 ,006 122
Hata 8269,248 59 140,16
Toplam 721669,0 62
Diizeltilmis 9903694 61
Toplam ’

a. R Kare =,165 (Ayarlanmig R Kare = ,137)
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On test MMO puanlari kontrol altina alindiginda son test problem puanlar1
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F62)=8,18, p<0,001). Yapilan
post hoc test sonuglarina gore bu fark Kontrol grubu ile Deney grubu arasinda deney
grubu lehinedir. Arastirma sonucunda bulunan farkin biiyiikliigiinii ve yoniini
belirlemekte kullanilan standart bir 61¢ii degeri olan etki degeri biiytikligi 0,12
olarak hesaplanmistir. Cohen (1988)’e gore bu deger 0,14’den kiiciik oldugundan
orta bir etki olarak nitelendirilir.

4.3 Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Kesirler Basarisi izleme testi puanlar1 agisindan kontrol ve deney grubu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?” aragtirma sorusuna yanit
arastirma sorusuna yanit aramak icin ANCOV A testi yapilmustir.

4.3.1 Kesirler Izleme Testi Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Testi Sonuclart
Ancova analizinin 6nemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartin1 kesirler
testinde analiz etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte degisen degiskenimizin
etkilesimine iliskin F degeri 30,31 .ve p degeri 0,001°den kii¢iik oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Ancova analizi igin gerekli olan regresyon

egimlerinin estesligi sartinin yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.



Tablo 18

KBIT’ nin KBT Puanlarina Gére Gruplar Arast ANCOVA Sonuglari
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Kareler Kareler Kismi
Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P Etakare
Diizeltilmis a
Model 12184,867 2 609243 21,26  <,001 1399
Kesigim 34737,56 1 3473757 121,22 <001 654
Ontest 1102,375 1 1102,38 385 054 057
Grup 8686,811 1 868681 30,31 <001 321
Hata

18341,04 64 286,58
Toplam 1888550 67
Diizeltilmis
Toplam 30525,91 66

On test KiBT puanlar1 kontrol altma alindiginda son test problem puanlari

acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F,67)=30,31, p<0,001). Yapilan

post hoc test sonuglarina gore bu fark Kontrol grubu ile Deney grubu arasinda deney

grubu lehinedir. Arastirma sonucunda bulunan farkin bliyiikliigiinii ve yoniini

belirlemekte kullanilan standart bir 61¢ii degeri olan etki degeri biiyiikligii 0,32

olarak hesaplanmigtir. Cohen (1988)’e gore bu deger 0,14 den biiyiik oldugundan

blyik bir etki olarak nitelendirilir.

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Kontrol grubu 6grencilerin 6n test son test puanlar1 (Kesirler Basarist,

Matematik Tutumu ve Motivasyonu) puanlariyla istatistiksel agidan farklilagmakta

mudir?” aragtirma sorusuna iliskin Bagimh Orneklemler t-Testi yapilmustir.

Bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 19

Kontrol Grubu On Test-Son Test Puanlarinin (Kesirler Basar: Testi, Motivasyon

Olgegi, Tutum Olgegi) t-Testi Sonuclar:

X n SS sd t P

Pair 1 KBT On Test 17,03 37 12,739 2,094

-,684 <001

KBT Son Test 37,73 37 20,562 3,380

Pair 2 MMO On Test 1035 32 9,238 1,633
,046 963

MMO Son Test 1033 32 12,988 2,296

Pair 3 MTO On Test 72,00 35 13,505 2,282
318|752

MTO Son Test 71,00 35 12,138 2,051

Bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore Kontrol grubunun KBT (t=-,684,
p < 0,05), MMO (t=,046, p>0,05) ve MTO (t=,318, p> 0,05) 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak KBT’ de anlamli bir fark vardir. Ancak MMO
ve MTO’ de 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml fark yoktur.
Kontrol grubunun uygulama 6ncesi KBT puanlarinin ortalamas1 X=17,03 iken,
grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=37,73’e, MMO puanlarmin ortalamasi
X=103,50 iken, grupla yapilan calisma sonrasinda X=103,37’e, MTO puanlarmin
ortalamas1 X=72,00 iken, grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=71,00’ya
yiikselmistir. Bu bulgu yapilan uygulamada kontrol grubunun basarisini arttirmada

onemli bir etkiye sahip olmadigmni gosterir.
4.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Deney grubu dgrencilerinin 6n test son test (Kesirler Basarisi, Matematik

Tutumu ve Motivasyonu) puanlari istatiksel agidan farklilasmakta midir?” Arastirma
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sorusuna iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi yapilmustir. Bulgular asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 20

Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarinmin (KBT, MMO, MTO) t-Testi Sonuclar:

X N SS sd t p
Pair 1 KBT On Test 23,78 37 15,81 2,60
-12,12 <,001
KBT Son Test 59,08 37 20,18 3,32
Pair2 MMOOnTest 100,33 30 1453 265 427 <o01
MMO Son Test 111,16 30 11,35 2,07
Pair 3 MTO On Test 73,925 27 11,88 2,28 -1.79 085
MTO Son Test 80,333 27 12,23 2,35

Tablo 8’de de goriildiigi gibi bagimli 6rneklem T Testi sonuglarina gore
Deney Grubu KBT (T=-12,12, P <0,05), MMO (T=-4,27, P<0,05) Ve MTO (T=-
1,79, P >0,05) On Test ve Son Test puanlar1 arasinda KBT ve MMO arasinda
anlaml1 bir fark varken, MTO On Test ve Son Test puanlar1 arasinda anlaml bir fark
yoktur. Deney grubunun uygulama 6ncesi KBT puanlarmin ortalamas1 X=23,78 iken,
grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=59,08’e, MMO puanlarmin ortalamasi
X=100,33 iken, grupla yapilan calisma sonrasinda X=111,16’ya, MTO puanlarmin
ortalamasi X=73,93 iken, grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=80,33"ye
ylikselmistir. Bu bulgu yapilan deney uygulamasinin grubun basarisini arttirmada

onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.
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4.6 Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Deneysel gruptaki 6grencilerin uygulamaya iliskin goriisleri ne yondedir?”

arastirma sorusuna yanit aramak i¢in 10 6grenciye alt1 tane goriisme sorusu

yoneltilerek zoom tlizerinden kayit alinarak goriismeler yapilmistir.

1.

6.

Alt1 haftadir sizinle ¢oziimlii 6rnekler ile ilgili ¢alisma yapiyoruz. Bu
calismay1 nasil buldunuz? Anlatir misin?

Bu calismanin Nearpod uygulamasi ile anlatilmasinin sizlere katkis1 oldu
mu? Anlatir misin?

Birden fazla ¢6ziimli 6rnek gérmek konuyu kavramani nasil etkiledi? Bu
yontemin olumsuz yanlar1 oldu mu? Cevabin evet ise, ne gibi olumsuz
durumlar oldu?

Nearpod uygulamasinin hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Verimli buldunuz
mu? Anlatir misin?

Baska matematik konularini da bu yontemin kullanilmasini ister misin?
Neden?

Bu calisma hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi?

4.6.1 Deney Grubunun Gériisme Sorularina Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

Gorilisme sorularmin cevaplar1 6grencilerle zoom tlizerinden goriistilerek,

gorlismeler kaydedilip analiz edilmistir. Veri analizi yaparken deney ¢aligma

grubundaki 6grenciler O1, 02...010 olarak kodlanmistir. Bu kisimda toplanan

verilerin i¢inde dnemli noktalar vurgulanarak arastirma sorusuna iligkin verilen

cevaplar kodlanmis ve temalar belirlenmistir. Tema, verilerin i¢inde arastirma

sorusuna iligskin en 6nemli noktay1 vurgular ve aragtirma sorusuna iliskin 6riintii
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olusturan cevap ve anlamlari igerir (Braun ve Clarke, 2019). Veriler tematik analiz
ile degerlendirilmistir. Tematik analiz, veri kisminda bulunan oriintiileri belirleyen,
analiz eden ve raporlayan bir yontemdir. Tematik analiz farkli yontemler i¢in
kullanilan bir arag olarak tanimlanmaktadir (Boyatzis, 1998). Tematik analiz
verilerin diizenlenmesini ve zengin bir betimleme yapilmasini saglar (Clarke, 2005).
Verilerden elde edilen kodlar 6nce frekans tablosu ile daha sonra sekillerle
gosterilmistir. Verilere iliskin yorumlama yapilmistir. Asagida deney grubuyla
yapilan goriisme sorularina iliskin frekans tablolari, sekiller ve yorumlar verilmistir.
4.6.1.1 Deney grubunun goriisme sorularindan birinci soruya iliskin bulgular.
Tablo 21

Deney Grubunun “Alti haftadir sizinle ¢oziimlii ornekler ile ilgili calisma yapryoruz.

Bu calismayt nasil buldunuz? Anlatir misin?” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Tema Alt Tema f Katihmeimin  Kod
Numarasi
Konuyu Daha 1yi 01, 03,04
Biligsel Katk1 Anlamami Sagladi 3
Konuyu 01
Pekistirmemi Sagladi 1
Kolay ve Daha 08, 04
Akilda Kalict 2
Faydali Buldum 02, 05, 06
3
Duyussal Katk1 Guzel Buldum 01, 03, 05, O7
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Calismaya katilan 6grencilerin goriisme sorularindan, “Altr haftadir sizinle
¢oziimlii 6rnekler ile ilgili calisma yapiyoruz. Bu ¢aligmay1 nasil buldunuz? Anlatir
mism?” sorusuna 3’er 6grenci “konuyu daha iyi anlamami sagladi ve faydal
buldum” yanitini, 1 6grenci “konuyu pekistirmemi sagladi”, 2 6grenci “kolay ve
daha akilda kalic1” oldugu, 4 6grenci “glizel buldum” yanitini vermistir. Deney
grubundaki 6grencilerin ¢alisma hakkinda goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

“Yani 111 mesela islem yaparken birini yapamazsak digerini
deneyebiliriz. Onu da yapamazsak digerini de deneyebiliriz yani birden
fazla yaparak daha yani kolaya geliyor. Yapma oranimiz daha ¢ok

oluyor.” (Bilissel Katki)

“Hem bir yandan konuyu destekleyip hem de o konu da daha iyi

biseyler anlamami sagladig i¢in ¢ok begendim.” (Duyussal Katki)

Ayrica goriisme yapilan 6grencilerden bir tanesi stirekli teknik sikintidan
dolay1 Nearpoda giremedigini soylemistir. Bu ylizden katilimc1 6grenciden
yeterli veri toplanamadigindan dolayi, goriisleri degerlendirilmemistir.
Birinci soruya iligkin verdigi cevap asagidadir.

“Sey 6gretmenim, Sey bi keresinde girmistim. Sonra bi daha giremedim

’

ogretmenim.’

4.6.1.1.1 Deney Grubunun Goriisme Sorularindan Birinci Soruya Iliskin Tematik
Harita. Asagidaki sekilde “Alt1 haftadir sizinle ¢oziimlii 6rnekler ile ilgili galisma
yapiyoruz. Bu ¢aligmay1 nasil buldunuz? Anlatir misin?” sorusuna iliskin tematik

harita verilmistir.
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Sekil 15

Deney Grubunun “Alti haftadir sizinle ¢oziimlii ornekler ile ilgili calisma yapryorucz.

Bu calismay: nasil buldunuz? Anlatir misin? ” Sorusuna Iliskin Tematik Harita

Konunun daha iyi

Bilissel Katki1 K
avranmasi

Tema

Duyussal Katki Begenmek

Elde edilen frekans tablolarmi inceleyerek olusturulan sema da bu soruya iliskin
ogrenci gorislerinden bilissel ve duyussal temalarda olmak tizere iki farkli sonug

elde edilmistir.



4.6.1.2 Deney grubunun goriisme sorularindan ikinci soruya iliskin bulgular.

Tablo 22

Deney Grubunun “Bu ¢alismanin Nearpod uygulamasi ile anlatiimasinin sizlere

katkust oldu mu? Anlatir misin?” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu
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Tema Alt Tema Katihmeinin Kod
Numarasi
Arkadasglarimla Konu 01, 05
Hakkinda Nearpodda
konusabiliyorduk
Yararli Buldum 01
Katkis1 Oldu 08
Bilissel Katk1 Uygulamaya Istedigim 01, 06
Zamanda Erisim Sagladim
Dijital Ortamda Soru Cézme 02
Iyi
Daha Iyi Anladim 03, 04
Kolay Ogrendim 04
Duyussal Katk1 Eglenceli 07
Guizel Buldum 01, 02
Teknik Sikimt1 Yaptiklarimi Nearpodda 02

gonderemedim
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Calismaya katilan 6grencilerin goriigme sorularindan, “Bu ¢aligmanin
Nearpod uygulamasi ile anlatilmasimnin sizlere katkist oldu mu? Anlatir misin?”
sorusuna 2’ser 6grenci “arkadaslarimla konu hakkinda nearpoda konusabiliyorduk,
giizel buldum, uygulamaya istedigim zamanda erisim sagladim, daha iyi anladim”
yanitlarmz; 1’er 6grenci “yararli buldum, yaptiklarimi nearpoda gonderemedim,
dijital ortamda soru ¢dzmek iyi, kolay 6grendim, eglenceli, katkisi oldu” yanitlarini
vermistir. Deney Grubundaki 6grencilerin ¢alisma hakkinda goriislerinden bazilari
asagidaki gibidir.

“Imm ogretmenim nearpodda yani simdi nearpod olmasa evde yapamicaktik
yvani. Ebada zaten benimki ¢cevirme olmuyor. Cevirince anlamiyorum. Yani
nearpodla evde de yapabiliyoruz. Siz link atinca daha kolay giriliyor nearpoda.”
(Bilissel Katki)

“Ogretmenim u hani gercekten bu uygulama ile anlatilmas: ¢ok iyi. Nasil bir
katkist var hem uygulamaya giris yapabiliyoruz hem ordan belirli konu hakkinda

konugabiliyoruz. Hani bu sebepten dolayt bana ¢ok yararl ve o konu tizerinde durma

diistince hissi verdi. O yiizden giizel. ” (Duyussal Katki)

Bir 6grencide uygulamada ¢6zdiigii sorularin cevaplarini yiikleyemedigini asagidaki
gibi ifade etmistir.
“Ogretmenim test kitaplar1 artik ¢oziince bitiyor. Ve o uygulama iyi
oluyor. Boyle dijital soru ¢ozmek iyi oluyor. i1 ben ama yaptiklarimi

oraya gonderemiyorum.” (Teknik sikintr)
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4.6.1.2.1 Deney Grubunun Gériisme Sorularindan Ikinci Soruya Iliskin Tematik
Harita. Asagidaki sekilde “Bu ¢alismanin Nearpod uygulamasi ile anlatilmasmin
sizlere katkist oldu mu? Anlatir misin?” sorusuna iligkin tematik harita verilmistir.

Sekil 16

Deney Grubunun “Bu ¢alismanin Nearpod uygulamasi ile anlatilmasinin sizlere

katkust oldu mu? Anlatir misin?” Sorusuna Iliskin Tematik Harita

Biligsel Katk1 Faydali Bulma
Tema Duyussal Katki Begenmek
Teknik Sikinti

Elde edilen frekans tablolarini inceleyerek olusturulan sema da bu soruya
iliskin 6grenci goriislerinden biligsel katki, duyussal katki ve teknik sikint1
temalarmda olmak Uzere U¢ farkli sonug elde edilmistir. Alt tema olarak da “faydali
bulma, teknik sikint1 ve begenmek “kodlamalar1 adi altinda tematik analiz

yapilmustir.
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4.6.1.3 Deney grubunun goriisme sorularindan ii¢giincii soruya iliskin bulgular.

Tablo 23

Deney Grubunun “Birden fazla ¢oziimlii 6rnek gormek konuyu kavramani nasil

etkiledi? Bu yontemin olumsuz yanlart oldu mu? Cevabin evet ise, ne gibi olumsuz

durumlar oldu? ” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Katihmeinin Kod
Numarasi
Olumsuz Yani 01, 02, 03, 04,
Olmadi 05, 07, 08
Olumlu Cesitli Coziim 01, 02
Yollar1 Sayesinde
Hizli Anladim
Daha iyi Anladim 04
Cesitli C6zUm 05, 06
Yollar1 Sayesinde
Soruyu
Cozebildim
Olumsuz Farkli C6ziim 08
Yollar1 Kafami i1k
Basta Karistirds,
Sonra Anladim
Olumsuz Yani 06

Oldu

Calismaya katilan 6grencilerin goriisme sorularindan, “Birden fazla ¢6ziimli

ornek gdormek konuyu kavramani nasil etkiledi? Bu yontemin olumsuz yanlar1 oldu

mu? Cevabm evet ise, ne gibi olumsuz durumlar oldu?” sorusuna 2’ser 6grenci

“cesitli ¢coziim yollar1 sayesinde hizli anladim, ¢esitli ¢6ziim yollar1 sayesinde soruyu
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¢ozebildim” yanitlarini; 1’er 6grenci “daha iyi anladim, farkli ¢6ziim yollar1 kafami
ilk basta karistirdi ama sonra anladim, olumsuz yani oldu” yanitlarini vermistir. 8
ogrenci de olumsuz yani olmadigini ifade etmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
calisma hakkinda goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

“Olumsuz herhangi bir yani olmadi. Ciinkii daha ¢ok olumlu yani oldu. Ee
konuyu ogrenirken ilk mesela evde kendim tek basima soru ¢ézerken gergekten hig
anlayamamigim. Ama ¢oziimlii ornek goriince ve ¢oziimlerinide bilince gercekten
nastl yapildigini 6grenince hem olumlu hem o konuyu daha hizli anlayabilme hem de
0 konu Uzerinde durabilme gibi bir yarari oldu bana.” (Olumlu)

“Ogretmenim bende pek olumsuz bir durumu olmadi. Tam sayili kesirlerde
biraz zorlantyordum. Tam sayililar: bilesige ¢evirmede. Bu ¢esitli yontemler beni bu
konuda daha iyi egitti.” (Olumlu)

“Haywr ogretmenim olumsuz durumlar olmadi. Tam tersine yani daha yani
boyle aklim 6gretmenim daha ¢ok anlayabiliyor yani.” (Olumlu)

“Hocam olumsuz durumlar olmadi. Olumlu durumlar oldu. Az once ilk
soruda dedigim gibi sey yani daha kolay yapmamizi saglyyor. Daha yapma oranimizi
ylkseltiyor.” (Olumlu)

“Ogretmenim olumsuz durumlar 6gretmenim bazen anlayamadim
ogretmenim konular. Evde tekrar ettim dersleri dinledim. Oyle sey yaptim yani
anlamaya basladim.” (Olumlu)
4.6.1.3.1 Deney grubunun goriisme sorularindan iiciincii soruya iliskin tematik
harita. Asagidaki sekilde “Birden fazla ¢6ziimli 6rnek gérmek konuyu kavramani
nasil etkiledi? Bu yontemin olumsuz yanlar1 oldu mu? Cevabin evet ise, ne gibi

olumsuz durumlar oldu?” sorusuna iliskin tematik harita verilmistir.
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Sekil 17
Deney Grubunun “Birden fazla ¢oziimlii 6rnek gérmek konuyu kavramant nasil
etkiledi? Bu yontemin olumsuz yanlari oldu mu? Cevabin evet ise, ne gibi olumsuz

durumlar oldu? ” Sorusuna Iliskin Tematik Harita

Konunun daha iyi kavranma
( 3
Olumlu
© \ / Farkli C6ziim Yollarini
£ Faydali Bulma
|_
|— Olumsuz
‘ Farkli ¢6ziim yollarimin kafa
karistirmasi

Elde edilen frekans tablolarini inceleyerek olusturulan sema da bu soruya
iliskin 6grenci goriislerinden olumlu ve olumsuz temalarda olmak tizere iki farkli
sonug elde edilmistir. Alt tema olarakta “faydali bulma, konunun daha iyi

kavranmas1 ve kafa karigiklig1” kodlamalar1 ad1 altinda tematik analiz yapilmistir.
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4.6.1.4 Deney Grubunun goriisme sorularindan doérdiincii soruya iliskin

bulgular.

Tablo 24

Deney Grubunun “Nearpod uygulamasinin hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Verimli

buldunuz mu? Anlatir misin?” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Tema Alt Tema f Katihmeimnin Kod
Numarasi
Verimli uygulama 7 01, 02, 03, 04,
05, 06, 07
Yararl uygulama 1 01
Verimli Pekistirici 1 o1
Anlamayan 1 03

Ogrenciler i¢in

verimli uygulama

Uygulama 3 04, 05, 06
Uzerinden ders

tekrarmi

yapabiliyorum

Verimsiz Verimli buldum 1 08

ama kafam karist1

Caligmaya katilan 6grencilerin gériisme sorularindan, Deney Grubunun
“Nearpod uygulamasmin hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Verimli buldunuz mu?
Anlatir misin?” sorusuna 1’er 6grenci “yararl uygulama, pekistirici, anlamayan
ogrenciler i¢in verimli uygulama, verimli buldum ama kafam karigt1” yanitlarmni; 7

ogrenci “verimli uygulama” yanitini; 3 6grenci de “uygulama tizerinden ders tekrari
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yapabiliyorum” yanitini vermistir. Deney grubundaki 6grencilerin ¢alisma hakkinda

goriiglerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

“u ogretmenim ne diistintiyorum, gergekten ¢ok yararli ve verimli bir
uygulama. Bagka bir sekilde yani konuyu anlamayanlar i¢in daha iyi pekistirebiliyor.
Mesela ilk baslarda kesirler konusunu anlamamistim ama sonrasinda ¢oziimlii
ornekler gordukee ve uygulamada ¢ozdiikgce bu sebepten dolayt ¢ok giizel bir
uygulama oldugunu soyleyebilirim.” (Verimli)

“Ogretmenim verimli bir uygulama. Anlamayanlar icin béyle daha ¢ok
anlayabilir sekilde anlatiyor zaten. Sorularda da ayni sekillerde de ayni. Ve boyle
daha guzel sekilde eglenceli oluyor.” (Verimli)

“Ogretmenim mesela siz linkler atiyorsunuz seylerden yani nearpodla ilgili.
Ogretmenim oraya girdigimde yani drnekler bende ¢cok iyiydi. Calisirken mesela
deftere yazmuis gibi ordan ogreniyordum. Bence o ¢ok iyi bir uygulamaydi.”
(Verimli)

“Ogretmenim nearpod bence giizel bir uygulama 6gretmenim. Siz sorular
atiyorsunuz. Sorulari ¢izerek yani ¢izerek falan ¢ozebiliyoruz égretmenim. Dogru mu
yvanlis mi yaptigimizda falan bakabiliyoruz 6gretmenim. Giizel bir uygulama.”
(Verimli)

“In dordiincii soru nearpod hakkinda, hocam simdi ben onu iyi buldum ama yani
benim kafami karisti. Yani kesirler konusunda biraz gseydim. Dedigim gibi
yontemlerde ilk basta biraz aklim karigt. Ve Ustline biraz kafa yorunca ¢6zdim

nearpodu da kesirleri de dyle.” (Verimsiz)
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4.6.1.4.1 Deney grubunun goriisme sorularindan dordiincii soruya iligkin tematik
harita. Asagidaki sekilde “Nearpod uygulamasmin hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Verimli buldunuz mu? Anlatir misin?” Sorusuna iliskin tematik harita verilmistir.
Sekil 18

Deney Grubunun “Nearpod uygulamasinin hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Verimli

buldunuz mu? Anlatir misin?” Sorusuna Iliskin Tematik Harita

I Konunun daha iyi
Verimli kavranma
<
5
F {
\erimsiz Farkli (;okzum yollarmin kafa
arigtirmasi

Elde edilen frekans tablolarini inceleyerek olusturulan sema da bu soruya
iliskin 6grenci goriislerinden verimli ve verimsiz temada olmak tizere iki farkli sonug
elde edilmistir. Alt tema olarak da “konunun daha iyi kavranmasi, farkli ¢oziim

yollarmin kafa karigtirmas1” kodlamalar1 adi1 altinda tematik analiz yapilmistir.
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4.6.1.5 Deney grubunun goriisme sorularindan besinci soruya iliskin bulgular.

Tablo 25

Deney Grubunun “Baska matematik konularini da bu yontemin kullanilmasini ister

misin? Neden?” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Tema Alt Tema f Katihmeimnin Kod
Numarasi
Isterim, daha iyi 3 01, 02,03
konular1 anlamak
icin
Farkli matematik Isterim, daha iyi 1 04

konularinda da bu konularin kalic1

yontem olmasi i¢in

kullanilmal
Isterim, farkli 4 05, 06, 07, 08
¢Ozim
yontemlerini

kullanarak sorular1
hep ¢cozebilmek

icin

Calismaya katilan 6grencilerin goriisme sorularindan, “Baska matematik
konularimi da bu yontemin kullanilmasimni ister misin? Neden?” sorusuna 1 6grenci
“isterim daha iyi konularin kalict olmasi i¢in” yanitini; 3 6grenci “isterim daha iyi
konular1 anlamak i¢in” yanitini; 4 6grenci “isterim, farkli ¢oziim yontemlerini
kullanarak sorular1 hep ¢6zebilmek i¢in” yanitini vermistir. Deney grubundaki

ogrencilerin ¢aligma hakkinda goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.
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“Ben isterim ¢unkl bir konun ¢ozumlu 6rneklerle gosterilmesi ve sonra bu
coziimiin anlatilmast gergekten hem o konuyu daha iyi anlamamizi hem de o konuyu
ogrenebilmemize yariyor. Bu sebepten dolayr kullanilmasini isterim.”

“Isterdim ogretmenim ¢iinkii yani bu konuda oldugu gibi baska konuda da
yapma oranimizi daha yiiksege tastyabilirdi. Yani birini yapamazsak baska seylerde
baska birseyi yapma oranimiz yok ama w1 olsayd birkag yontemden yine
yapabilirdik.”
4.6.1.5.1 Deney grubunun goriisme sorularindan besinci soruya iliskin tematik
harita. Asagidaki sekilde “Baska matematik konularini da bu yontemin
kullanilmasini ister misin? Neden?”” Sorusuna iligkin tematik harita verilmistir.
Sekil 19
Deney Grubunun “Baska matematik konularini da bu yontemin kullanilmasini ister

misin? Neden?” Sorusuna Iliskin Tematik Harita

Farkli matematik ..
Tema konularinda da bu Konll(Jyu daha iyi
. avrama
yontem kullanilmali

Elde edilen frekans tablolarini inceleyerek olusturulan sema da bu soruya

iliskin 6grenci goriislerinden tek bir tema da olmak Uzere bir sonug elde edilmistir.
Alt kategori olarak da “konuyu daha iyi kavrama” kodlamalar1 ad1 altinda tematik

analiz yapilmistir.
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4.6.1.6 Deney grubunun goriisme sorularindan altinci soruya iliskin bulgular.

Tablo 26

Deney Grubunun “Bu ¢alisma hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi?”

Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Katiimcinin Kod
Numarasi
Eklemek Istedigim Yok 04, 07, 08

Yok

Eklemek Istedigim Yok ama diger

Var konularinda bu
sekilde
anlatilmasini

isterim

01, 02, 03, 05,

06

Calismaya katilan 6grencilerin goriisme sorularindan, “Bu ¢alisma hakkinda

eklemek istediginiz bir sey var m1?” sorusuna 3 6grenci direk eklemek istedikleri bir

sey yok diye cevap verirken; 5 6grenci “yok ama diger konularinda bu sekilde

anlatilmasini isterim” yanitini vermistir. Deney grubundaki dgrencilerin ¢alisma

hakkinda goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.
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“m Yani eklemek istedigim su anlik bir sey yok ama sey soyle bir sey var
gercekten ¢ok iyi bir uygulama ve bu uygulamanin devam etmesini isterim.”
(Eklemek istedigim yok)

“Ogretmenim yok ama sadece sey olasini yani 6biir konularin da nearpodda
gelmesi sey olabilir.” (Eklemek istedigim var)

“Diger konularinda nearpodda ¢oziimlii 6rneklerle birlikte ¢oziimlii ornek

seklinde anlatilmasini isterdim.” (Eklemek istedigim yok)

“Yok hocam yani bir sey yok.” (Eklemek istedigim yok)

4.6.1.6.1 Deney grubunun goriisme sorularindan altinci soruya iligkin tematik
harita. Asagidaki sekilde “Bu ¢alisma hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi?”’
Sorusuna iligkin tematik harita verilmistir.

Sekil 20

Deney Grubunun “Bu ¢alisma hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi?”

Sorusuna Iliskin Tematik Harita

Eklemek
istedigim yok Yok
o
£ (1~ \
2 1 |Diger konularinda
Eklemek bu sekilde
istedigim var anlatilmasini
. ) isterim

Elde edilen frekans tablolarini inceleyerek olusturulan sema da bu soruya
iliskin 6grenci goriislerinden “Eklemek istedigim yok” ve “Eklemek istedigim var”
tema da olmak tizere iki farkli sonug elde edilmistir. Alt kategori olarak da “Diger
konularinda bu sekilde anlatilmasini isterim, eklemek istedigim yok” kodlamalar1 ad1

altinda tematik analiz yapilmistir.



4.7 Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bilgiler
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“Etkinliklerin kazanimlarma gdre 6grencilerin tercih ettikleri ¢oziim yollar1

ve goriisleri ne yondedir?” arastirma sorusuna iliskin frekans tablosu asagidaki

gibidir.

4.7.1 Etkinliklerde Deney Grubunun Sira Sizde Boliimiindeki Sorularda Her

Kazamima Verdikleri Cevaplara Tliskin Bulgular

Ders No: 1

Kazanim:1 Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.

Tablo 27

“SORUla: Hangi ¢oziim yolunu kullanmayr tercih edersiniz? Neden? Anlatiniz.”

Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Tema Alt Tema F
Modelleme 12
Modelleme Ydnteminden Sembolle 2
Yararlanilarak Yapilan
Co6zum Yoluyla
Sekille 3
Cizimle 1
Kuraldan Yararlanilarak Kuralla 8
Yapilan Coziim Yoluyla
Say1 Dogrusundan Say1 Dogrusuyla 1
Yararlanilarak Yapilan
COzim Yoluyla
Sembolle ve Sayi 1
Dogrusuyla
iki Farkhh Coziim Modelle ve Say1 1
Yolundan Yararlanilmas1 Dogrusuyla
Modelle ve Kuralla 1
Say1 Dogrusuyla ve 2

Sekille
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Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No:1” de uygulanan “Etkinlik 1”in
sorusuna baktigimizda “Hangi ¢6zim yolunu kullanmay1 tercih edersiniz? Neden?
Anlatmiz.” sorusuna iliskin kategorileri inceledigimizde; modelleme yonteminden
yararlanilarak yapilan ¢6ziim yollariyla 18 kisi, kuraldan yararlanilarak yapilan
¢6zim yoluyla 8 kisi, say1 dogrusunda yararlanilarak yapilan ¢6ziim yoluyla 1 kisi,
iki farkli ¢6ziim yolundan yararlanilmasini 5 kisi tercih etmistir.

Tablo 28

“SORU1b: Neden?” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f

Daha Kolay 11
Hem Kolay Hem Eglenceli 1
Hem Kolay Hem Eglenceli ve Akilda Kalic1 1
Daha Pratik 1
Akilda Kalict 3
Modelleme ile Daha Iyi Anliyorum 1
Daha Kolay ve Daha Hizl1 Coziiyorum 2
Mantikli 1
Daha Kolay ve Akilda Kalic1 3
Pratik ve Basit 1
Cevap Yok 6

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 1 uygulanan “Etkinlik 1 de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: Segtikleri ¢dzim yolunun
da daha kolay oldugunu diisiinen 11 6grenci, hem kolay hem eglenceli, hem kolay

hem eglenceli ve akilda kalici, daha pratik, modelleme ile daha iyi anliyorum,
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mantikli, pratik ve basit oldugunu diisiinen 1’er 6grenci, akilda kalic1 oldugunu
diisiinen 3, daha kolay ve daha hizli ¢6ziiyorum diye diisiinen 2, daha kolay ve akilda
kalict oldugunu diisiinen 3 ve cevap vermeyen 6 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 29

“SORU2a: Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.”

Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Evet 23
Hayir 3
Bazen 3
Cevap yok 2

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 1” uygulanan “Etkinlik 1’ de
“Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.?”
Sorusuna iligkin frekans tablosu incelendiginde: “Evet” cevabini veren 23 dgrenci,
“Hayir” cevabini veren 3 6grenci “Bazen” cevabini veren 3 6grenci bulunmaktadir. 2

Ogrenci de cevap vermemistir.
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Ders No: 2

Kazamim:2 Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu
anlar ve tam sayil1 kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre dontistiirtir.
Tablo 30

“SORUla: Hangi ¢oziim yolunu kullanmayt tercih edersiniz? Neden? Anlatiniz.’

Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Kategori Alt Kategori F
Modelleme Y6nteminden Sekille 1
Yararlanilarak Yapilan Modelleme 3

C6zim Yoluyla

Kuraldan Yararlanilarak Kuralla 17
Yapilan C6ziim Yoluyla
Modelle, Kuralla ve Say1 1
Dogrusuyla
Iki ya da Ug Farkli Sekille ve Kuralla 1

C6zum Yolundan
Yararlanilmasi

Modelle ve Kuralla 2

Cevap Yok 5

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 2” uygulanan “Etkinlik 2 de
“Hangi ¢6ziim yolunu kullanmay1 tercih edersiniz? Neden? Anlatiniz.” Sorusuna
iliskin frekans tablosu incelendiginde: Modelleme yonteminden yararlanilarak

yapilan ¢6ziim yoluyla 4 6grenci, kuraldan yararlanarak yapilan ¢6ziim yoluyla 17
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ogrenci, iki ya da ti¢ farkli ¢6ziim yoluna yararlanarak yapilan ¢dziimleri tercih eden
9 6grenci bulunmaktadir.
Tablo 31

“SORUL1b: Neden? ” Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Daha kolay 10
Kolay 1
Akilda kalict 1
Daha pratik 1
Aklimda tiim ¢6ziim yollar1 kald1 1
Daha basit ve akilda kalict 4
Daha akilda kalici 1
Daha kolay ve pratik 1
Kuralla daha iyi anliyorum 2
Cevap yok 8

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 2 uygulanan “Etkinlik 2 de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: COzim yolunun daha
kolay bulan 10 6grenci, kolay bulan 1 6grenci, akilda kalict oldugunu diisiinen 1
ogrenci, daha pratik oldugunu diistinen 1 6grenci, aklimda tiim ¢6ziim yollar1 kald1
diyen 1 6grenci, daha basit ve akilda kalic1 diyen 4 6grenci, Daha akilda kalic1 diyen
1 6grenci, daha kolay ve pratik diyen 1 6grenci, kuralla daha iyi anliyorum diyen 2

Ogrenci, cevap vermeyen 8 §grenci bulunmaktadir.
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Tablo 32

“SORUZ2a: Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.”

Sorusuna Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Evet 21
Hayir 4
Bazen 2
Cevap yok 4

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 2” uygulanan “Etkinlik 2" de
“Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢6ziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatniz.”
Sorusuna iligkin frekans tablosu incelendiginde: Evet” cevabini veren 21 6grenci,
“hayir” cevabini veren 4 6grenci, “bazen” cevabini veren 2 6grenci, hi¢ cevap

vermeyen 4 6grenci bulunmaktadir.



Ders No: 3

Kazamim:3 Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilastirir.

Tablo 33

“SORU1a: Hangi ¢6ziim yolunu kullanmay: tercih edersiniz? ” Sorusuna Iliskin

Frekans Tablosu
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Kategori Alt Kategori f
Modelleme 17
Modelleme Ydnteminden Sekille 4
Yararlanilarak Yapilan
C6zim Yoluyla
Sembolle 3
Kuraldan Yararlanilarak Kuralla 4
Yapilan Coziim Yoluyla
Say1 Dogrusundan Say1 Dogrusuyla 2
Yararlanilarak Yapilan
COzim Yoluyla
Hepsi 3
iki yada Ug Farkli Coziim Sekille ve Say1 1
Yolundan Yararlanilmas1 Dogrusuyla
Modelle ve Kuralla 2
Modelle ve Say1 1

Dogrusuyla
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Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 3” uygulanan “Etkinlik 3” de
“Hangi ¢6ziim yolunu kullanmay1 tercih edersiniz?”” Sorusuna iligkin frekans tablosu
incelendiginde: Modelleme yonteminden yararlanilarak yapilan ¢6ziim yolunu 24
ogrenci, kuraldan yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu 4 6grenci, say1 dogrusunda
yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu 2 6grenci, iki ya da {i¢ farkli ¢6ziim yolundan
yararlanarak ¢6ziim yapan 7 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 34

“SORU1b: Neden?” lliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Sadece modelle yapabiliyorum 1
Modelle daha i1yi anladim 2
Daha kolay 13
Akilda kalic 3
Sekille daha iyi yapabiliyorum 1
Kuralla daha iyi yapabiliyorum 1
Hem kolay hem eglenceli 4
Daha kolay ve akilda kalic1 5

(Say1 dogrusu) testlerde cogunlukla kullandigim yontem oldugu i¢in 2
Tiim ¢oziimleri iyi anladigim i¢in 1

Cevap yok 4

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 3” uygulanan “Etkinlik 3" de

“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: “Sadece modelleme
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yapabiliyorum” diyen 1 6grenci, “modelleme daha iyi anladim” seklinde diislinen 2
ogrenci, kullandig1 yolun “daha kolay* oldugunu diistinen 13 6grenci, “akilda kalic1*
oldugunu diislinen 3 6grenci, “sekilde daha iyi yapabiliyorum® diyen 1 6grenci,
“kurala daha iyi yapabiliyorum® diyen 1 6grenci, “hem kolay hem eglenceli
seklinde diistinen 4 6grenci, “daha kolay ve akilda kalic1* diyen 5 6grenci, “say1
dogrusunda testlerde ¢ogunlukla kullandigim i¢in bu yolu secerim” diyen 2 dgrenci,
“tlim ¢0ziim yollar1 iyi anladigin1” diisiinen] 6grenci, cevap vermeyen 4 §grenci
bulunmaktadir.

Tablo 35

“SORU2a: Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.

Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f

Evet 26
Hayir 8
Cevap Yok 3

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 3” uygulanan “Etkinlik 3” de
“Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢6ziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.”
Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: “Evet” cevabini veren 26 6grenci,

“Hayir” cevabini veren 8 6grenci, cevap vermeyen 3 dgrenci bulunmaktadir.
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Tablo 36

“SORU2b: Neden? ” liskin Frekans Tablosu

Kategori f
Modelleme daha kolay 3
Tiim ¢oziimler akilda kalict 1
Sembolle ve kuralla daha basit 1
Kuralla akilda kalict 1
Modelleme ve say1 dogrusu ile iyi anladim 2

Kendi ¢ogunlukla kullandigim yontemi

tercih ederim 1
Tiim ¢6ziim yollarmi iyi anladim 1

Sadece bir islem aklimda kaliyor 1
Kuralla ile Basit 1
Modelleme ile Eglenceli 1
Konu tekrar1 yapt. I¢in 1
1.yontemi kavradim 1

Sadece iki ¢6ziim yolu aklimda kald1 1

Modelleme Akilda kalici ve kolay 1
1.ve 2. Coziim yolu aklimda kald1 1

Aklima higbir ¢6ziim yolu gelmiyor 2
1.¢c6zUm daha kolay 1
1 tane ¢ozlim yolu 6grensem yeter 1
Kolay anladigim yolu yap tercih ederim 1

Say1 dogrusu ve kutucukla yapardim 1
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Modelle daha iyi anladim 1
Modelle daha kolay ve eglenceli 1
Cevap yok 11

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 3” uygulanan “Etkinlik 3” de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: Ogrencilerin tercih
ettikleri ¢6ziim yollar1 “modelleme daha kolay” oldugunu diisiinen 3 6grenci, “tim
cozlimler akilda kalic1” seklinde diisiinen 1 68renci, “sembolle ve kuralli daha basit”
diyen 1 6grenci, “kural akilda kalic1” diyen 1 6grenci, “modelleme ve say1 dogrusu
ile iyi anladim” diyen 2 6grenci, “kendi ¢cogunlukla kullandigim yontem kullanmay1
tercih ederim” diyen 1 6grenci, “tiim ¢6ziim yollarini iyi anladim” seklinde soyleyen
1 6grenci, “sadece bir islem aklimda kaliyordu” diyen 1 6grenci, “kural ile basit”
diyen 1 6grenci, “modelleme ile eglenceli” seklinde diisiinen 1 6grenci, “konu tekrari
yaptigim i¢in iyi anliyorum” diyen 1 dgrenci, “birinci yontemi kavradim” seklinde
sOyleyen 1 6grenci, “sadece iki ¢6zlim yolu aklimda kaldi” diyen 2 6grenci,
“modelleme aklimda kalic1 ve kolay” diyen 1 6grenci, “birinci ve ikinci ¢6ziim
yolum aklimda kaldi” diyen 1 6grenci, “aklima hi¢bir ¢6ziim yolu gelmiyor” diyen 2
ogrenci, “birinci ¢6ziim daha kolay” diyen bir 6grenci, “bir tane ¢6ziim yolu
ogrensem yeter” diyen 1 6grenci, “kolay anladim yolu yap tercih ederim” seklinde
diisiinen 1 6grenci, “say1 dogrusu ve kutucuklara yapmayi tercih ederim” 1 6grenci,
“modelle daha iyi anladim” diyen 1 6grenci, “modelle daha kolay ve eglenceli” diyen

1 6grenci ve cevap vermeyen 11 dgrenci bulunmaktadir.



Ders No: 4
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Kazanim: 4 Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar

ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.

Tablo 37

“SORUla: Hangi ¢oziim yolunu kullanmayr tercih edersiniz?” Iliskin Frekans

Tablosu
Kategori Alt Kategori f
Modelleme 11
Modelleme Ydnteminden
Yararlanilarak Yapilan
C6zum Yoluyla
Sekille 4
Kutucuklarla 1
Kuraldan Yararlanilarak Kuralla 10
Yapilan Coziim Yoluyla
Say1 Dogrusundan Say1 Dogrusuyla 2
Yararlanilarak Yapilan
COzim Yoluyla
Hepsi 2
iki Farkli Céziim Yolundan Cevap yok 3
Yararlanilmasi
Modelle ve Kuralla 2
Say1 Dogrusuyla ve Sekille 1
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Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 4” uygulanan “Etkinlik 4” de
“Hangi ¢6ziim yolunu kullanmay1 tercih edersiniz?”” Sorusuna iligkin frekans tablosu
incelendiginde: Etkinlik 4’te ki sorular1 i¢gin modelleme yonteminden yararlanarak
yapilan ¢6ziim yoluyla 16 6grenci, kuraldan yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu 10
Ogrenci, say1 dogrusundan yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu 2 dgrenci, iki farkli
¢6zim yoluna yararlanarak 8 6grenci tercih etmistir.

Tablo 38

“SORU1b: Neden? Anlatiniz” Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Daha Pratik 3
Akilda kalic1 ve daha kolay 2
Pratik ve daha kolay 1
Akilda kalict 6
Hepsi ¢ok kolay 2
Daha kolay 13
En kolay ¢6zim tercih ederim 1
Hangisi aklima geliyorsa onu kullanirim 1
Sadece modelle yapabiliyorum 1
Cevap yok 6

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 4” uygulanan “Etkinlik 4 de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: Ogrenciler tercih ettikleri

¢ozlim yollarmi “Daha pratik* bulan 3 6grenci, “akilda kalic1 ve daha kolay*
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oldugunu diislinen 2 6grenci, “pratik ve daha kolay* oldugunu diisiinen 1 6grenci,
“akilda kalic1* seklinde diistinen 6 6grenci, “hepsi ¢cok kolay* oldugunu diisiinen 2
ogrenci, sectikleri ¢oziim yolunun “daha kolay” oldugunu diisiinen 13 6grenci, “en
kolay ¢oziimii tercih ederim” diyen 1 dgrenci, “hangisi aklima geliyorsa onu
kullanirim” diyen 1 6grenci, “sadece modelleme yapabiliyorum” diyen 1 6grenci,
cevap vermeyen 6 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 39

“SORU2a: Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.”

Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Evet 23
Bazen 4
Hayir 6
Emin degilim 2
Cevap yok 1

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 4” uygulanan “Etkinlik 4 de
“Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢6ziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.”
Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: “Evet” diyen 23 6grenci, “Hayir”
diyen 6 6grenci, “Bazen” diyen 4 dgrenci, “Emin degilim” diyen 2 dgrenci, cevap

vermeyen 1 6grenci bulunmaktadir.
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Ders No: 5
Kazanim: S Paylar1 veya paydalari esit kesirleri siralar.
Tablo 40

“SORUla: Hangi ¢oziim yolunu kullanmayi tercih edersiniz? ” Iliskin Frekans

Tablosu
Kategori Alt Kategori F
Modelleme 11
Modelleme Ydnteminden Sembolle 1

Yararlanilarak Yapilan

GOzim Yoluyla

Sekille 1
Kuraldan Yararlanilarak Kuralla 7
Yapilan Coziim Yoluyla
Say1 Dogrusundan Say1 Dogrusuyla 2
Yararlanilarak Yapilan
Cozlim Yoluyla
Hepsi 3
Iki Farkli Céziim Yolundan Modelle ve Say1 Dogrusuyla 2
Yararlanilmasi
Sekille ve Kuralla 2
Say1 Dogrusuyla ve Sekille 1
Modelle ve Kuralla 4

Cevap Yok 4
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Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 5” uygulanan “Etkinlik 5 de
“Hangi ¢6ziim yolunu kullanmay1 tercih edersiniz?”” Sorusuna iligkin frekans tablosu
incelendiginde: Modelleme yonteminden yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu
kullanan 13 6grenci, kuraldan yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu kullanan 7
ogrenci, say1 dogrusundan yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu kullanan 2 6grenci, iki
farkli ¢6ziim yolundan yararlanan 16 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 41

“SORUI1b: Neden? Anlatimiz.” Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Akilda kalici 5
Daha kolay 12
Daha kolay ve akilda kalic1 4
Kuralla anladigim i¢in 1
Akilda kalic1 ve eglenceli 1
Hepsi kolay 3
Modelle daha glizel ¢6ziim 1
Pratik 1
Cevap yok 11

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 1” uygulanan “Etkinlik 1 de “Neden?”

Sorusuna iligskin frekans tablosu incelendiginde:
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Tablo 42
“SORUZ2a: Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.”

Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Evet 23
Hayir 10
Bazen 2
Cevap yok 3

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 5 uygulanan “Etkinlik 5 de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: “Evet” diyen 23 6grenci,
“hayir” cevabini veren on 0g8renci, “bazen” diyen iki 6grenci, cevap vermeyen ii¢

ogrenci bulunmaktadir.
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Ders No: 6

Kazamim: 6 Bir ¢coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1 verilen bir
coklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

Tablo 43

“SORUla: Hangi ¢oziim yolunu kullanmayi tercih edersiniz? ” Iliskin Frekans

Tablosu
Kategori Alt Kategori f
Modelleme 20
Modelleme Yonteminden Sembolle 1

Yararlanilarak Yapilan

C6zim Yoluyla

Sekille 2

Kuraldan Yararlanilarak Kuralla 6
Yapilan Coziim Yoluyla

Sembolle ve Kuralla 1

iki Farkli Céziim Yolundan Modelle ve Kuralla 2

Yararlanilmasi
Kuralla ve Sekille 1
Cevap Yok 2

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 6” uygulanan “Etkinlik 6 de
“Hangi ¢6ziim yolunu kullanmay1 tercih edersiniz?”” Sorusuna iligkin frekans tablosu

incelendiginde: Modelleme yonteminden yararlanilarak yapilan ¢6ziim yolunu



kullanan 23 6grenci, kuraldan yararlanilarak yapilan ¢6ziim yolunu kullanan 6

ogrenci, iki farkli ¢6ziim yolundan yararlanabilen 6 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 44

“SORUI1b: Neden? Anlatimiz.” Iliskin Frekans Tablosu
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Kategori f
Daha kolay 17
Daha pratik 1
Daha eglenceli 2
Tum yollar kolay 1
Daha kolay ve eglenceli 5
Modelle daha iyi anliyorum 3
Daha kolay ve akilda kalici 3
Pratik ve akilda kalic1 1
Cevap yok 5

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 6” uygulanan “Etkinlik 6 de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: Sectigi ¢c6ziim yolunun
“daha kolay” oldugunu diisiinen 17 6grenci, “daha pratik “Oldugunu diisiinen 1
ogrenci, “daha eglenceli” oldugunu diisiinen 2 6grenci, “tiim yollar kolay” diyen 1
ogrenci, “daha kolay ve eglenceli” diyen bes 5 6grenci, “modelleme daha iyi
anliyorum diyen 3 6grenci “daha kolay akilda kalict” diyen {i¢ 68renci, “pratik ve

akilda kalic1” diyen bir 6grenci ve cevap vermeyen 5 6grenci bulunmaktadir.



135

Tablo 45
“SORU2a: Soruyu ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu akliniza gelir miydi?

Anlatimiz.” Iliskin Frekans Tablosu

Kategori f
Evet 25
Hayir 9
Bazen 2
Cevap yok 2

Calismaya katilan 6grencilerden “Ders No: 6” uygulanan “Etkinlik 6 de
“Neden?” Sorusuna iliskin frekans tablosu incelendiginde: “Evet” cevabini veren 25
ogrenci, “Hayir” diyen 9 6grenci “Bazen” diyen 2 6grenci ve hi¢ cevap vermeyen 2

ogrenci bulunmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada farkli ¢6ziim yollarini igeren ¢oziimli 6rneklerin bir Web 2.0
araci olan Nearpod uygulamasi iizerinden kesirler konusu 6gretiminde kullaniminin
besinci smif 6grencilerinin kesirler konusundaki basarilarina, matematige karsi tutum
ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir. Bu béliimde aragtirmanin bulgularina iliskin
elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak tartigma ve onerilere yer

verilmistir.

5.1 Farkh Céziim Yollarim i¢eren Coziimlii Orneklerin Bir Web 2.0 Araci Olan
Nearpod Uygulamas1 Uzerinden Matematik Ogretiminde Kullaniminin
Ogrencilerin Kesirler Basarisina EtKisi

Farkli ¢6ziim yollarini igeren ¢oziimlii 6rneklerin bir Web 2.0 araci1 olan
Nearpod uygulamasi lizerinden matematik 6gretiminde kullaniminin besinci sinif
ogrencilerinin kesirler konusundaki basarisina etkisini inceleyen bu arastirmada hem
kontrol grubunun hem de deney grubunun KBT 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubunun KBT’ de
uygulama Oncesi ortalamasi ile uygulama sonrasinda ortalamasi karsilastirildiginda
az miktarda artis oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun KBT de uygulama oncesi
ortalamasi ile uygulama sonrasi ortalamasinin karsilastirmasi yapildiginda ise
uygulama sonras1 ortalamasin 6ncesindeki ortalamaya gore belirgin bir artig
gosterdigi tespit edilmistir. Uygulama sonras1 hangi gruptaki degisimin daha fazla
oldugunu belirlemek amaciyla da deney ve kontrol grubunun son testleri

karsilastirilmistir. KBT 6n test puanlari agisindan kontrol ve deney gruplar1 arasinda
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istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. KBT 0n test puanlar: kontrol altina
alindiginda kesirler son test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
vardir. Bu fark kontrol grubu ile deney grubu arasinda deney grubu lehinedir.
Standart bir 6l¢ii degeri olan etki degeri de biiyliktiir. Yani uygulanan program deney
grubunda etkili olmusgtur. Tam olarak bu arastirmanin uygulmasina benzer bir
calismaya alan yazinda rastlanmamistir. Bu sebeple burada 6nce ¢6ziimlii 6rnekler
ile ilgili alan yazinda yapilan arastirma sonuglari ve daha sonra da Nearpod
uygulamasi ile ilgili yapilan ¢calismalara deginilecektir.

Van Loon Hillen ve ark., (2012)’in 45 ilkdgretim 6grencisi ile yaptigi
calismada ¢6ziimlii 6rneklerle 6grenmenin 6grenmeyi kolaylastirdig: ve bilginin
daha iyi transfer edildigini ileri siirmeleri bu arastirmadaki bulgular ile
ortismektedir. Coziimli 6rnek yonteminin kullanildigi Retnowati ve ark., (2010)’in
calismasinda 7. Smif 68rencilerin matematik basarilarinin ve performanslarinin
arttigini ifade etmis olmasi yine bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Web
2.0 araglarmin kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde; ilk olarak Iltiizer (2016) ve Lee
(2013) calismalarinda 6z agiklamali ¢6ziimlii 6rnek igeren gevrimigi ortamin, deney
grubu lehine anlamli sonucunun olmasi, bu ¢alismanin bulgularina benzerlik
gostermektedir. Mese (2012), arastirmasinda ¢6ztimlii 6rneklerle desteklenerek
hazirlanmis yazilimlarin 6grencilerin akademik erisi ve 6grenme deneyimlerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére, matematik konularinda
hazirlanacak yazilimlar i¢in ¢6ziimlii 6rneklerden olusan sunumlarin seslendirme ile
desteklenmesi akademik basariy1 arttirmaktadir. Mese (2012) ’nin de arastirmasinin
bulgular1 bu aragtirmanin bulgularmi dolayli olarak destekler niteliktedir. Ayrica bu

caligmada kullanilan yontemler yoniiyle benzemekte olan Uysal (2020) ¢alismasinda,
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fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglarmdan olan Powtoon aracinin 4.smif
ogrencilerinin ders i¢i akademik basarilarina, temel becerilerine, derse yonelik
tutumlarma ve motivasyonlarina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore
bir Web 2.0 araci1 olan Pawtoon video destekli yaklasimimnin 6grencilerin akademik
basarisi Uzerinde etkili oldugu ve anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
stirecin sonunda deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanan temel beceri
Olcegi ile fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon Olgeklerinden alinan puan
ortalamalarina karsilastirildiginda anlamli farklilik tespit edilmistir. Uysal (2020) de
yontem ve bulgular yoniinden bu arastirma ile benzer yonler tasimaktadir. Bir Web
2.0 araci olan Nearpod uygulamasmin kullanilmasinin da literatiirde akademik basar1
yonunden farkli bir boyut olusturulacag: diistiniilmektedir.

Ayni zamanda 6grenciler ile yapilan goriisme sonuclar1 da bu aragtirmadaki
bulgular1 desteklemektedir. Goriisme yapilan 6grencilerden hepsi (n=8) yapilan bu
uygulamanin faydali ve akilda kalic1 oldugunu, konuyu daha i1yi anlamalarinda katk1
sagladigimi séylemislerdir. Ayrica 6grencilerin yedisi Nearpod uygulamasini yararl
bulup istedikleri zaman erigsim saglayabildiklerini, uygulamayla daha kolay
ogrenebildiklerini ifade etmiglerdir. Nearpod uygulamasina kolay erigim saglanmasi
ve uygulamanin destegiyle kolay 6grenmenin saglanmasi Putra, Arafik, Pratiwi
(2021) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulari ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica
ogrenciler birden fazla farkli ¢6ziim yolu olan 6rnekleri ¢6zmenin, konuyu
kavramalarinda olumlu yonde etkisi oldugunu sdylemis olup bu arastrmanin
bulgularini desteklemektedir. Sanmugan, Selvarajoo, Ramayah, Lee (2019),
calismalarinda ¢evrimigi ortamlarda dgrencilerin etkilesimi ve derse katiliminin zor

oldugunu gézlemlediginde Nearpod uygulamasinin nasil kullanildig1 anlatilip
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ogrencilerin etkilesimli ders 6grenme ortamindan faydalanmalarini saglamak i¢in
Nearpod uygulamasini tanitmay1 amaglamistir. Sonug olarak; kalabalik siniflarda
ogrenci katilimmin artmasi, 6grencinin ilerlemesini izleme imkaninin ve anlamli bir
O0grenme ortami saglandigi goriilmiis olmasi, aragtirmanin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alisma ile bulgular yoniinden benzerlik tasiyan diger bir ¢alisma
da Abdrafikova ve Ulianova (2014)’nin arastirmasidir. Ingilizce derslerinde Web 2.0
teknolojilerinden olan Nearpod kullaniminin 6grencilerin derse karsi tutum ve
motivasyonlarina etkisini incelemek amaglanmis olup deneysel bir caligmadir.
Bulgularina gore ise Nearpod uygulamasi kullanan grubun motivasyon diizeyinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis, Web 2.0 araglarmin derslerde kullanimi
ogrencilere katkida bulundugu gézlemlendiginden bu ¢alismanin bulgulari ile
ortiismektedir.

Yilmaz ve Kose (2015)’ye gore birden fazla farkli yolla ¢6ziilebilen
matematiksel durumlar 6grencilerin sorgulama, muhakeme, arastirma ve
diisiincelerini agiklama becerilerini gelistirmekte olup ¢ok ¢oziimlii problemlerin
yaraticilik ve matematiksel diistinme siirecleri ile yakindan iligkili oldugundan bu
caligmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Bu tez ¢alismasinda 6grenciler bir tane
¢Oziim yolunu hatirlayamadiklarinda digerini kullanma sansi1 yakaladiklarini ifade
etmislerdir. Sekiz 6grenciden basar1 diizeyi diisiik sadece bir 6grenci “farkli ¢6ziim
yollar1 kafami ilk basta karistirdi, ama daha sonra anladim” seklinde yorumunu ifade
etmistir. Bes dgrenci de diger konularin bu sekilde anlatilmasmi istemistir. Ogrenci
goriislerinden yola ¢ikarak kesirler konusunun Nearpod uygulamas: tizerinden farkli
¢ozlim yollar1 iceren ¢6zumlu 6rnekler ile anlatilmasi kesirler konusunun

ogretiminde faydali oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenciler cogunlukla Nearpod
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uygulamasi ile derslere kolay erisim saglayabildikleri ve farkli ¢6ziim yollarmin
uygulama tlizerinden anlatilmasi akilda kalic1 oldugundan dolayi etkili bir 6grenme
gerceklesmistir.

Yapilan alt1 tane etkinlik incelendiginde ise iki etkinlik hari¢ diger
etkinliklerde daha ¢ok modelleme yontemi ile ¢oziilmiis ¢cozUmli 6rnekler tercih
edilmistir (n=14 ve istii). Modelleme yolunun daha az tercih edildigi iki etkinlikten
birinin kazanimi “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur”’dur. Bu kazaniminda 6grenciler daha
¢cok modelleme yontemini secerken (n=16), kuraldan yararlanilarak yapilan ¢oziim
yolunu tercih eden 6grenciler de (n=10) vardir. Diger kazanim olan “Tam sayili
kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu anlar ve tam sayil kesri
bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriir” kazanimu ile ilgili etkinlikte
ise 6grencilerin ¢ogunlukla (n= 17) kuraldan yararlanarak yapilan ¢6ziim yolunu
tercih ettikleri goriilmiistiir. Sonug olarak kazanimlara gore tercih edilen ¢6ziim yolu
degismektedir. Ogrencilerin tercih ettikleri ¢dziim yolunu niye segtikleri
soruldugunda ise ¢ogu 6grenci tercih ettikleri ¢dziim yolunun “daha kolay” oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica tiim etkinliklerde 6grencilere “birden fazla ¢6ziim yolu
aklimiza gelir miydi?” sorusu soruldugunda ise tiim 6grencilerden “evet” cevabi
alinmustir. Etkinliklerde tiim ¢6ziim yollarini ya da en az iki ¢6zim yolunu etkin bir
sekilde yapabilen 6grencilerin oldugu bu arastirmanin carpict bulgularmdan biridir.
Literatiir incelendiginde arastirmanin uygulamasima benzer bir ¢aligmaya alan
yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle burada 6grencilerin kesirler konusunda tercih
ettikleri yontemler ile ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalara deginilecektir. Stimen

(2022); Cumhur ve Korkmaz (2020); Tabak ve ark., (2010); Celik ve Ciltas (2015)’te
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ilkogretim 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmalar da kesirler ile ilgili arastirma yaparken
ogrencilerin en ¢ok modelleme yontemini tercih ettikleri bulgusu, bu ¢calismanin
bulgulart ile paralellik gostermektedir. Diger yandan baktigimizda Cumhur ve
Korkmaz (2020), simif gretmeni adaylarmin kullandigz stratejiler arasinda en ¢ok
modelleme yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Modelleme yontemlerinden de en
cok bolge ve say1 dogrusu modeli kullanilmis olup kiime, birim kesir ve diger
gosterim bicimlerini daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. SUumen (2022) ise,
arastirmasinda dgrencilerin kesirleri zihinlerinde daha ¢ok alan modeli ile
iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Tabak ve ark., (2010); say1 dogrusu modeli
iizerinde diisiik oranda basarili, alan ve kiime modelinde yiiksek oranda basarili
olduklar1 g6zlemlenmistir. Ayrica, kesirlerin alan modelinde ¢esitli geometrik
sekiller (kare, dikdortgen, daire ve paralel kenar, daire, dik yamuk) kullanarak
modellemeleri istendiginde kare, dikdortgen, daire ve paralel kenar geometrik
sekillerinde basarili; tiggen ve dik yamuk geometrik sekillerinde basarisiz olduklari
goriilmiistiir. Celik ve Ciltag (2015), 6gretmenlerin modelleri, konuyu gorsellestirdigi
ve kalicilig1 arttirdigi igin faydali buldugu tespit edilmistir.
5.2 Farkl Céziim Yollarim Iceren Coziimlii Orneklerin Bir Web 2.0 Araci Olan
Nearpod Uygulamasi Uzerinden Matematik Ogretiminde Kullaniminin
Ogrencilerin Matematik Tutumuna ve Motivasyonuna Etkisi

Farkli ¢6zlim yollarini igeren ¢oziimlii 6rneklerin bir Web 2.0 araci olan
Nearpod uygulamasi iizerinden matematik 6gretiminde kullaniminin 6grencilerin
matematik tutumuna ve motivasyonuna etkisi incelendiginde kontrol grubunun hem
MMO hem de MTO 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli

fark yoktur. Deney grubu MMO ve MTO 6n test ve son test puanlar1 arasinda
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MMO’de anlamli bir fark varken, MTO &n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde fark yoktur. Uygulama sonrasi, deney ve
kontrol grubu dgrencilerin MMO ve MTO 6n test puanlar1 kontrol altmna almarak son
test karsilastirildiginda her iki degisken icin (MMO ve MTO) deney grubu lehine
anlaml1 bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Standart bir 6l¢ii degeri olan etki degerine
baktigimizda ise orta bir etkililiktedir. Buradan hareketle farkli ¢6zim yollar1 igeren
¢Ozlimlii 6rneklerin Nearpod uygulamasi iizerinden anlatilmasinin 6grencilerin
matematik motivasyon ve tutumuna olumlu bir etki olusturdugu soylenebilir. Ayni
zamanda Og8renciler ile yapilan gériisme sonuglari da bu bulguyu destekler
niteliktedir.
Arastirmanin nitel boyutunda deney grubundan seg¢ilen on tane dgrenci ile farkl
¢Ozlim yollar1 igeren ¢oziimlii 6rneklerin bir Web 2.0 iki araci1 olan Nearpod
uygulamasi iizerinden anlatilmasi i¢in zoom platformu tizerinden yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler analiz edilirken veri yetersizliginden
dolay1 iKi 6grenci elenmistir. Sekiz 6grenciden sekizi ile yapilan goriismelerde,
uygulanan yontemin 6grencilerin matematik motivasyonunu, tutumunun arttigi
goriilmiistlir. Ayrica derse aktif katilimlarmi saglayip farkli ¢6ziim yollarindan
herhangi birinin mutlaka akilda kalicilig1 oldugu goriilmiis olup, farkl bakis
acilariyla matematiksel diisiinme becerisini kazandirdig1 sonuglarina ulasilmistir.
Hossain ve Quinn (2012); Kartika (2018); Barnes (2018); Arabaci (2021);
Kurt, Sarsar, Filiz, Telli, Goksiin ve Bardakg¢1 (2019), ¢alismalarinda Web tabanli bir
egitim siireci siirdiirmiis olup, olumlu sonuglar1 bu arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Ayrica Ince Muslu, Erduran ve Ozcan (2019), arastirmalarinda bir Web

2.0 araci olan Kahoot’u kullanmasi, 6grencilerin derse karsi tutum ve
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motivasyonlarini arttirdigindan dolay1 bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Bu arastirma nitel boyut yoniinden incelendiginde ise 6grencilerin
cok biiyiik kismi1 ¢alismay1 begenmistir. Ayni zamanda 6grenciler ¢oziimlii
orneklerin bir Web 2.0 araci olan Nearpod uygulamasi ile anlatilmasini daha da
eglenceli bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun {izerine ¢oziimli 6rneklerin farkl
yollardan ¢oziimlerinin Nearpod uygulamasiyla anlatilmasi 6grenciler tarafindan ¢ok
begeni almistir. Putra, Arafik, Pratiwi (2021), Nearpod uygulamasinin
kullanilmasinin 6grencilerin ¢cevrimici ortamda derse katilimin arttirilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Cogu 68renci Nearpod uygulamasinin eglenceli 6zellige sahip
oldugu konusunda hemfikirdir. Sanmugam ve ark., (2019), arastirmalarinda Nearpod
uygulamasini kalabalik smiflarda 6grenci katilimini arttirmasi, 6grencinin
ilerlemesini izleme imkani vermesi ve anlamli bir 6grenme ortami saglamasindan
dolay1 faydali bulunmaktadir. Abdrafikova ve. Ulianova (2014), arastirmasinda
Nearpod kullaniminin 6grencilerin dersi karsi tutum ve motivasyonlarina etkisini
incelemis olup Nearpod uygulamasi kullanan grubun motivasyon diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Putra, Arafik, Pratiwi (2021); Sanmugam ve
ark., (2019); Abdrafikova ve Ulianova (2014) arastirmalarinin bulgular1 ile bu
arastirmanin bulgular1 birbirini desteklemektedir. Arabaci (2021), arastirmasinda
Web 2.0 araglarini kullanmanin §grencilerin tutum ve motivasyonlarini olumlu
yonde etkiledigini ifade etmistir. Tath ve ark., (2016), 6gretmen adaylarinin
aragtirmalarinda kullandiklar1 Web 2.0 araglarinin begendiklerini, meslek hayatina
kullanmay1 diistindiiklerini belirtmislerdir. Yukaridaki ¢alismalar bulgular1 yoniiyle

bu arastirmay1 desteklemektedir.
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Bu ¢alismada 6grencilere kesirler konusunu Nearpod uygulamasi lizerinden
anlatiminin yapilmasi ve ardindan iglenen kazanima yonelik etkinlikler sunulmustur.
Etkinliklerde bulunan “sira sizde” bélim ile yapilan gériismeler incelendiginde
basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde akademik basari, matematik tutum ve motivasyon
yonunden ilerlemenin oldugu goriilmiistiir. Ancak orta seviye ve ¢ok basarili
ogrencilerde bu uygula hem akademik basar1 yoniinden hem matematik tutum ve
motivasyon yoninden daha faydali oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebebi
olarak bilissel yiikii az olan ve konu biitiinligli tam olan basaril1 6grencide, sorunun
Web 2.0 aract iizerinden farkli ¢6ziim yollarindan anlatilmasi1 daha ¢ok fark
olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin bu ¢alisma ile ilgili deneyim ve
diisiincelerini daha derinlemesine incelemek amaciyla yapilan klinik goriismelerde
bu sonucu desteklemektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu kesirler konusunun Nearpod
uygulamasini kullanarak ¢6ziimlii 6rnekler lizerinden anlatilmasini faydali
bulduklarmi ve uygulamanin giizel oldugunu ifade etmislerdir. Goriismelerden
birinde 6grenci teknik sikintidan dolay1 Nearpod uygulamasini ¢ok kullanamadigini
soylemistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin kesirler konusunu
Nearpod uygulamasi lizerinden farkli ¢6ziim yollar1 igeren ¢6ziimli 6rnekler umut

verici bir yéntemdir.



145

5.3 ONERILER

Caligmanin bu kisminda verilerden elde edilen sonuglar ve alan yazindaki

bilgiler dogrultusunda uygulamaya ve ileride yapilacak olan arastirmalara iliskin

Oneriler yer almaktadir.

5.3.1 Uygulamaya Iliskin Oneriler

Farkli ¢oziim yollar1 igeren ¢oziimlii 6rneklerden olusan etkinliklere daha

fazla yer verilmelidir.
Kontrol ve Deney gruplarindaki 6rneklem sayis1 arttirilmalidir.

Kesirler basar1 testi Bloom’un taksonomisine gore bilme, kavrama ve
uygulama diizeylerinden olusmaktadir. Ogrencilerin daha iist diizey

becerilerini 6l¢en sorular sorulmalidir.

Bir kazanim i¢in ayni soru tipinden daha ¢ok fazla farkli ¢6ziim yollar1 iceren

¢Ozlimlii 6rnek sunulmalidir.

5.3.2 Yapiulacak Calismalara Iliskin Oneriler

Bu arastirma besinci sinif diizeyine gore hazirlanmis ve uygulanmistir. Farkl

smif seviyesinde bulunan 6grencilere benzer bir arastirma yapilabilir.

Kesirler konusunun, farkl ¢6ziim yollar1 iceren ¢oziimlii 6rneklerle Nearpod
ilizerinden anlatilmasi disinda, farkli matematik konular1 se¢ilerek arastirma

yapilabilir.

Deney grubuna temel beceri diizeyindeki sorular iceren, farkli ¢6ziim yollar1
olan ¢6ziimlii 6rnekler yerine; ayni konunun st diizey beceri gerektiren

sorular igeren uygulama da yapilabilir.
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EK-3
Saym Katilimcimiz

Katilacaginiz bu calisma, “Farkli Coziim Yollarin1 Iceren Coziimli Orneklerin
Matematik Ogretiminde Kullaniminm Ogrencilerin Matematik Basarisma, Tutumuna
ve Motivasyonlarma Etkisi: Bir Nearpod Uygulamasi” adiyla, Nese GOKDENIZ
TAHIROGLU Kasim 2021 -Mayis 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma

uygulamasidir.

Arastrmanin Hedefi: Bu calismada da farkli ¢oziim yollarini igeren ¢oziimlii
orneklerin bir web2 araci olan Nearpod uygulamasi lizerinden matematik 6gretiminde
kullannminin  6grencilerin matematik basarisina, tutumuna ve motivasyonlarina

etkisine incelemektir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez ¢alismasi
Arastirmanin Yapilacag1 Yer(ler): Cemile Copuroglu Ortaokulu Pendik/istanbul
Arastirma Uygulamasi: O Anket O Gorlisme

O Gozlem O

Aragtirma T.C. Milll Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yOnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniillillik esasina
dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve fgiincii kisilerle

paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz

cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.
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Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma  bittikten sonra bizlere 0(506)169 44 99 veya

nesegokdenizz@gmail.com e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi

isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nese GOKDENIZ TAHIROGLU h
iletisim Bilgileri : tel: ) e-posta: nesegokdenizz@gmail.com
J
ﬁkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \
isim-Soyisim
imza:

Qﬂllma Adi-Soyadi : /
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EK-4
Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Farkli Coziim Yollarin1 Igeren Coziimlii
Orneklerin Matematik Ogretiminde Kullaniminm Ogrencilerin Matematik Basarisina,
Tutumuna ve Motivasyonlara Etkisi: Bir Nearpod Uygulamas1” adiyla, Kasim 2021-

Mayis 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastrmanin Hedefi: Bu calismada da farkli ¢oziim yollarini igeren ¢oziimlii
orneklerin bir web2 araci olan Nearpod uygulamasi lizerinden matematik 6gretiminde
kullaniminin 6grencilerin matematik basarisina, tutumuna ve motivasyonlarma

etkisine incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Gorlisme / Gozlem seklindedir.

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yOnetiminin de izni ile
ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun
katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iligkileri

etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar

tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden c¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
cikmakta Ozglirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracin1 uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasma katilmamak ya da katildiktan sonra

vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.
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Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere 0(506)169 44 99 veya
nesegokdenizz@gmail.com e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi

isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nese GOKDENIZ TAHIROGLU
iletisim Bilgileri : tel: e-posta: nesegokdenizz@gmail.com
/Velisi bulundugum .................. Y7717 1 A RUMAFALL OGVENCISE couuvrvsurissevsssnosasesanns \
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Lutfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi :

Qélefon Numarasi : /
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EK-5

MATEMATIK MOTIVASYON OLCEGi ORNEK MADDELERI

:

E =S

No Maddeler g g =
z| g gl £

E| s| E| 2| =

= 2| § ol g

S|E| 2| 2 §

= s | 2| &

2 =] ] = <

T M| M| M-
Matematik dersinde zor da olsa hosuma giden konular: 6grenmek isterim. 2 3 4|5
Matematik dersine galigmak beni gok mutlu eder. 1 3 4|5

izin Belgesi:

matematik motivasyon dlgedi Gelen kutusu x

Nege GOKDENIZ <nesegokdenizz@gmail.com> 21Eyl 2021 22:14 (3 gin6nce) Yy 4w
Alict: saktanus ~

Sn. Dr. Ogr. Sumer AKTAN hocam

Ben Medeniyet Uni. Tezli Y.Lisans ogrencisi Nese GOkdeniz

“Farkli Céztim Yollarini Iceren Coziimli Orneklerin Matematik Ogretiminde Kullaniminin Ogrencilerin Matematik Basarisina, Tutumuna ve Motivastonlarina Etkisi: Bir Nearpod
Uygulamas:”

ads altinda bir tez alismast yapmaktayim.

Tez danismani: Dog.Dr.Zeynep Cigdem OZCAN

Size ait olan "MATEMATIK MOTIVASYON OLGEGI (MMO) GEGERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI” bahsi gecen olcegin tirkceye uyarlanmis sekline ulasabilir miyim?
Izniniz olursa gecerlilik ve gavenirlik calismasini yapmis oldugunuz olcedi kullanabilir miyim?
tesekkarler. Saygilarimi sunarnim.

stimer Aktan @ 21 Eylil Sal 22:58 (3 giin 6nce) Yy 4w
Alici: ben ~

Sayin Hocam Merhaba
Olgek ekte sunulmustur. Etik kurallara riayet cercevesinde olgedi kullanabilirsiniz. Atifiarin ilgili makaleye yapabilirsiniz. Basari dileklerimle

Stmer AKTAN (Ph.D)
Balikesir University

Necatibey Faculty of Education
keek | jsans Te




MATEMATIK TUTUM OLCEGi ORNEK MADDELERI

EK-6

MATEMATIKLE IiLGILIi DUSUNCELERINIZ

Ad Soyad:
Okul:

Cinsiyet:

ACIKLAMA: Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her madde

sizin
Matematikle ilgili gorisiiniizi

maddelerdeki

Durumlarin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu

belirtiniz.

Yas:

Sif:
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almaya yoneliktir. Liitfen bu
Her
Sik
Asla | Nadiren | Bazen Zam
Sik
an

Matematik dersleri zevkli gecer.

Matematik dersinde canim

sikiliyor.

Bu anket Emine Erktin ve Nergis Koyuncu-Nazligigek tarafindan

hazirlanmastir.

Bilgi igin: Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi. Bebek 34342

Istanbul
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Tutum Olgegi izni:

tutum Slgedi kullanim izni  Gelen kutusu

Nege GOKDENIZ
Sn. Prof. Dr. Emine Erktin hocam, Masadeniz olursa, calismalarinizdan biri olan “llkagretim matematik ogretmenileri icin kisaltiimis matematik tutum olcegi” ca

Emine Erktin 21 Eylal Sal
Alic: ben =

Merhaba,
Olgedi kullanmanizdan mutlu oluruz.
Kolayhklar dilerm

Emine Erktin

On 21 Sep 2021, at 0002, Nese GOKDENIZ <pesegokdenizz@omail.com=> wrole

« Yanitla = Yénlendir
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EK-7

NEARPOD UYGULAMASI UZERINDEN FARKLI COZUM YOLLARINI
ICEREN KESIiRLER KONUSU iLE iLGIiLi ETKINLIK ORNEGI (KONTROL

GRUBU)
Asagidaki etkinlik kagidini inceleyiniz. Ders anlatimimi dikkatli dinleyiniz. Ardindan

“Stra Sizde” bollimiinii yapiniz. Kolayliklar dilerim.

Nese GOKDENiZ TAHIROGLU

Matematik Ogretmeni

Ders No: 5

Kazanim: 5 Paylari veya paydalari esit kesirleri siralar.

SORU:1
2. 2, 2., 1. 8 oqirlerini kicikten biytide dogd layalim:
- 90 T0° To° g Kesirlerini kicilkten biyidgde dogru siralayalhim:
| | | | ‘ | | ‘ | | | 13—0 Bu kesirlerin paydalan birbirine esittir. Bo-
yal bdlgelerin blydkldklerini karsilastirdigi-
| | | | ‘ | | ‘ | | | 19—0 mizda en biyik kesrin 19—01-.-'6- en kicik kesrin
1 11—0 oldugunu gérirniz. Buna gdre,
0 S i S S
LTI ]+%
10
SORU:2
3 5 5 S .
- g ve g kesirlerini karsilagtiralim:
5
8
5
5]

Yukaridaki es bitdnlerin boyal bdlgelerinin blydkliklerini karsilagtirdigimizda % kesri-
nin % kesrinden blylk oldugunu anlanz. Buna gdre % < % veya % = % yazilir. Ayrica %

ve % kesrinin paylan esit ve % kesrinin paydas) % kesrinin paydasindan kdgktir.

SORU:3
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6. %, %: % kesirderini siralayalim:
1
2
Es bitdnlerin boyal kisimlanm karsilastir-
5 digimizda en bilylk kesrin %, en kicilk kesrin
8 ;— oldugunu gdéririz. Buna gdre, 3 = %:-%
veya % < % < % olur.
3
4

Simdi de verilen kesirleri, paydalan birbirine esit olacak sekilde genisleterek karsilastiralim:

4.5 % kesirlerini, % < % < % biciminde siralanz.

Buradan, % < % < % siralamasi yazihr.

SIRA SiZDE:

4. Asagidaki kesirlen kicikten buyiige dogru sembol kullanarak siralayiniz.

a1, 9 5 b3, 72,51 ciiﬂ,i
-3'12° 6 -4 16 8' 2 121836 9
111 .8 8 8 EL,LLL
¢70° 7' 9 -5 11’0 16 25 13’ 18
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EK-8

NEARPOD UYGULAMASI UZERINDEN FARKLI COZUM YOLLARINI
ICEREN KESIRLER KONUSU iLE iLGILi ETKINLiK ORNEGIi(DENEY
GRUBU)

Asagidaki verilen ¢oziimli Ornekleri Nearpod uygulamasi iizerinden
anlatildiktan sonra “sira sizde” bolimini ¢dzmeniz gerekmektedir. Herhangi bir
zaman simirlamasi bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin not karsilig1 da olmayacaktir.

Kolayliklar dilerim.

Nese GOKDENiZ TAHIROGLU

Matematik Ogretmeni

Ders No: 5

Kazanmim: 5 Paylari veya paydalari esit kesirleri siralar.
SORU:1 g,g,% kesirlerini biiylikten kiictige siralayniz.

coHzUM:1

Paylar1 esit olan kesirlerde paydasi kiiciik olan kesir daha biiyliktiir. Kuralindan

yararlaniriz.
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COZIUM:2 Sekil iizerinde gésterelim;

—

Wl

ol

N
IIHII
Wl
vl
oM

cOzuM:3
Say1 dogrusunda gosterirsek; 1
< | | 1 | »
2 < T T [ »
= 0 1
3
S — ,l | f —
2 0 1 1
5
P | | ) | | | | ! | | »
D [ 1 I \ >
2 0 1
9

vl N
\Y
O N

2 >
3
SORU:2 %,g,g kesirlerini biiylikten kiictige siralayiniz.

COZUM:1 Sekil tizerinde gosterelim;

\Vi
Y
|~
@ |
@ |~
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cOzUM:2

Paylars e§if iki kesirden, paydasi kii¢iik olan digerinden biyiiktiir.

Paydalar1 esit olan kesirlerde pay: kiiciik olan kesir daha kiigiiktlir. Kuralindan

yararlaniriz.

[Co R IRN|
Vv
@]
Vv
|~

coOzUM:3

Say1 dogrusunda gosterirsek;

1
8 ] 1 i \ 1 i l 1 —
0 ‘ 1
7 \ \ '1 i ' \ "
2 0 1
8
] \ — ‘\ \ \ j\' —»
2\ 0 1
8 Y

SORU:3 2,2,2 kesirlerini kiigiikten bityiige siralaymz.
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COZUM:1 Sekil iizerinde gosterelim;

1 Tam +  1Tam =§
3 ! = 8 _8_8
1 Tam + 2 =8
7 7
cOzUM:2

Paylan esit iki kesirden, paydasi kiiclik olan digerinden bliydiktdir.

Paylar1 esit olan kesirlerde paydasi kiiciik olan kesir daha biiytiktiir. Kuralindan

yararlaniriz.

| o
\Y
ul| ©
\Y
| ©



COZUM:3 Say1 dogrusunda gosterirsek;

181

8 ! L | o
" all [ e
0 1 2
s+ — >
8
0 1 = 2
5
8 <! | | | | | | »
; <4 T | I | | [ [
8
0 1 - 2
7
SORU:4
; ; g: % kesirlerini siralayalim
cOzUM:1
1
2
Es butunlerin boyali kisimlarini karsilastir-
5 digimizda en blyuk kesrin %, en kluclUk kesrin
8 % oldugunu goérurtiz. Buna gore, %> %> %
veya % < % < % olur.
3
a4
cOzUM:2
Simdi de verilen kesirleri, paydalari birbirine esit olacak sekilde genigleterek karsilastiralim:
1 4 x1 4 3 2x3 6
2 = ax2 = 8Vea =32xa =g ol

g 5 % ve % kesirlerini, % < %
Buradan, % < % < % siralamasi yazihr.

< % biciminde siralariz.

COZUM:3 Say1 dogrusunda gostererek karsilastirirsak;
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COZUM:3 Say1 dogrusunda gostererek karsilastirirsak;

y

Pl
< T

1 1
2 0 2 !
<« i i i ' 1 ; | >
2 0 : 1
£ ; I ‘ ; ; £ 1 ) E—
SIRA SiZDE:

Asagidaki kesirleri kiicikten blylde dogru sembol kullanarak siralayiniz.

al, 9 5 b3, 7.5 1 c. 7,4 27 5
3' 12 B -4 76 8" 2 -q2' 18' 36" 9
1 1 1 8 8 B8 7z I T 7
30" 7' O d. 5" 31’ 9 e 36’ 25" 13 18

Asagidaki sorulara diisiincelerinizi yaziniz.

1) Hangi ¢6ziim yolunu kullanmayi tercih edersiniz? Neden? Anlatiniz.

2) Soruyu ¢dzerken birden fazla ¢6ziim yolu akliniza gelir miydi? Anlatiniz.
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EK-9

KESIRLER BASARI ON TEST ve SON TEST SORULARI

On testimiz 10 sorudan olusmaktadir. Sorularin farkli ¢dziim yollarin
diistinerek istediginiz ¢dziim yolunu sorularin altinda bos birakilan yerlere yapiniz.

Stireniz 40 dakikadir. Kolayliklar dilerim.

Nese GOKDENIZ TAHIROGLU

Matematik Ogretmeni

5. SINIF MATEMATIK DERSI KESIRLER
KONUSU FARKLI COZUM YOLLARI iCEREN SORULAR

ON TEST-SON TEST

1 . 9 .
Sorul: - kesrini say1 dogrusunda gosteriniz

Soru 2:

kesirlerini say1 dogrusunda gostererek siralaymiz.

[

w |~
|

Soru 3: 1:1 kesrini birlesik kesrine ¢eviriniz.

16 - . o
Soru 4: = kesrini tam say1l1 kesire ¢eviriniz.
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Soru 5: E,S, 1 % kesirlerini kiiciikten biiylige siralayiniz.

Soru 6: % Kesrine denk kesirler olusturunuz.

Soru 7: kesirlerini kii¢iikten biiytige siralaymiz.

11
'7'9

e |

Soru 8

[N
ol

.g: kesirlerini kiiciikten biiytige siralaymiz.

Soru 9: g,g, kesirlerini kii¢iikten biiylige siralayimniz.

e | O

Soru 10: g’i 18 olan ¢oklugun tamamini yazmiz.
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EK-10
Goriisme Sorular
Merhaba, Tez konum i¢in yapmis oldugum arastirmada birlikte yiirtittigiimiiz
calismanin sonuna geldik. Izniniz olursa kullandigimiz yéntemle ilgili, size yoneltmek
istedigim sorular var. Goriigmelerimiz kayit altina alinacaktir. Goriisme yaklasik 10
dakika siirecektir. Istedigin zaman goriismeden ayrilabilirsin. Verdigin cevaplar

herhangi bir not degeri tasimayacaktir. Hazirsan baslayabiliriz.

1. Alt1 haftadir sizinle ¢6zimli ornekler ile ilgili ¢calisma yapiyoruz. Bu
calismay1 nasil buldunuz? Anlatir misin?

2. Bu galismanm Nearpod uygulamasi ile anlatilmasinin sizlere katkist oldu
mu? Anlatir misin?

3. Birden fazla ¢6zumli 6rnek gérmek konuyu kavramani nasil etkiledi? Bu
yontemin olumsuz yanlar1 oldu mu? Cevabin evet ise, ne gibi olumsuz
durumlar oldu?

4. Nearpod uygulamasmin hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Verimli buldunuz
mu? Anlatir misin?

5. Bagka matematik konularini da bu yontemin kullanilmasini ister misin?
Neden?

6. Bu ¢alisma hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi1?

Calismama destek verdigin i¢in tesekkiir ederim.
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