T.C.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
OZEL EGITIiM ANABILIiM DALI

ERKEN COCUKLUKTA OZEL EGITIiM TEZLi YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

OKUL ONCESI DONEMDE BUTUNLESTIRMEYE DUYARLI
PROSOSYAL DAVRANIS OLCEGININ GELISTIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

HUSNA HUMEYRA SAGIROGLU

HAZIRAN, 2021



T.C.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
OZEL EGITIiM ANABILIiM DALI

ERKEN COCUKLUKTA OZEL EGITiM TEZLi YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

OKUL ONCESI DONEMDE BUTUNLESTIRMEYE DUYARLI
PROSOSYAL DAVRANIS OLCEGININ GELISTIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

HUSNA HUMEYRA SAGIROGLU

DANISMAN

DR. OGR. UYESI NiIHAN SAHINKAYA

IKINCi DANISMAN

PROF. DR. YESIM GULEC ASLAN

HAZIRAN, 2021






BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallar1 gozeterek

calistigimi ve alintilara kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

Imza

Hiisna Hiimeyra Sagiroglu

Danigmanligin1 yaptigim is bu tezin tamamen Ogrencinin ¢aligmasi oldugunu,

akademik ve etik kurallar1 gézeterek calistigini taahhiit ederim.

Imza

Dr. Ogr. Uyesi Nihan Sahinkaya

Prof. Dr. Yesim Giile¢ Aslan



JURI ONAYI

Hiisna Hiimeyra Sagiroglu tarafindan hazirlanmis olan “Anasinifinda Biitiinlestirici
Sistemde Bulunan Tipik Gelisimli Cocuklarin Prososyal Davraniglarinin
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali, Erken
Cocuklukta Ozel Egitim Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlanmis ve

juiri tarafindan kabul edilmistir.
JURI UYELERI iIMZA
Tez Danismani:

Dr. Ogr. Uyesi Nihan Sahinkaya

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi
Ikinci Damisman:

Prof. Dr. Yesim Giile¢ Aslan

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi
Uyeler:

Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan

Kurumu: istanbul Medeniyet Universitesi

Dog. Dr. Kevser Kog

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Ceyda Turhan

Kurumu: Uludag Universitesi

Tez Savunma Tarihi 25/06/2021



OZGECMIS
Ad1 Soyadi: Hiisna Hiimeyra Sagiroglu
Uyrugu: T. C.
Dogum Tarihi ve Yeri:

Elektronik Posta:

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Yili
Lisans Bogazici Universitesi, Egitim Fakiiltesi 2019
Temel Egitim Boliimii, Okul Oncesi
Ogretmenligi Programi
Yiiksek Lisans Istanbul Medeniyet Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dal1, Erken
Cocuklukta Ozel Egitim Tezli Yiiksek Lisans
Programi
IS TECRUBESI
Tarih Kurum Gorev
2019-2020 Tiirkiye Maarif Vakfi Etkinlik Yazan
2020- Tiirkiye Maarif Vakfi Cevirmen
2020- Yeditepe Universitesi, Ozel Arastirma Gorevlisi

Egitim Ogretmenligi Boliimii



YABANCI DiLLER
Ingilizce (C1 Seviyesi), Arapca (A2 Seviyesi), Almanca (A2 Seviyesi)
YAYINLAR

Avcil, A., Cam, Z., Sagiroglu, H. H., Tan, B. ve Tekes, E. (2020, Ekim). Pandemi
Siirecinde Ozel Gereksinimli Cocuklara Ve Ailelerine Yonelik Bir Goniilliiliik
Calismasi. 30. Ulusal Ozel Egitim Kongresi'nde sunulan online bildiri, Bursa

Uludag Universitesi ve Ozel Egitim Dernegi (OZDER).



TESEKKUR

Arastirmanin her asamasinda yanimda olan, benimle birlikte heyecanlanan, tezle
ilgili giizel bir haber aldigimizda benimle mutlu olan, hem bilimsel agidan hem de
manevi agidan destegini, motivasyonunu, benim i¢in gosterdigi emegi ve ¢abay1 her
daim yanimda hissettigim, umutsuzluga kapildigim ve problemlerle karsilasip
lizlildiigim zamanlarda beni cesaretlendiren ve siirekli motive eden, fazla
heyecanlandigimda sakinlestiren, hep yol gosteren, hep destek c¢ikan, kendi yasadigi
sikintilar ve ilgilenmesi gereken farkli isler varken bile benim yanimda olmaya
devam eden canim danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Nihan Sahinkaya’ya ve ikinci

danigmanim Prof. Dr. Yesim Giileg Aslan’a en icten saygi ve sevgilerimi sunarim.

Hep olumlu bakislariyla, hep motive edici tavirlariyla yanimda olan, tez siirecimi
takip edip beni destekleyen, bana yol gosteren, benimle uzman goriislerini paylasan
Istanbul Medeniyet Universitesi’ndeki kiymetli hocalarima ve uzman goriisleriyle

katkida bulunan diger saygideger hocalarima saygi ve siikkranlarimi sunarim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi tez siirecimde de beni destekleyen, yanimda olan
ve benimle ¢abalayan annem Hatice Filiz Sagiroglu, babam Ahmet Sagiroglu ve
abim Ertugtul Enes Sagiroglu’na sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecinde beni
siirekli destekleyen, cesaretlendiren, motive eden camim arkadaglarima sevgi ve

siikranlarim1 sunarim.



OZET

OKUL ONCESI DONEMDE BUTUNLESTIRMEYE DUYARLI
PROSOSYAL DAVRANIS OLCEGININ GELISTIRILMESI

Sagiroglu, Hiisna Hiimeyra

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilimdal1, Erken Cocuklukta Ozel Egitim Tezli

Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nihan Sahinkaya
Ikinci Danisman: Prof. Dr. Yesim Giileg Aslan
Haziran, 2021. 136 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci, erken ¢ocukluk egitimleri siiresince o6zel gereksinimli
akranlar1 ile bir arada olan 36-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislarini 6lgecek
bir olcek gelistirmek ve katilimcilarin prososyal davranislarini yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelemektir. Katilimcilarin prososyal davraniglarinin; yardim
etme, paylasma ve rahatlatma alt basliklarinda parmak kuklalarla birlikte sunulan
senaryolar dogrultusunda dogrudan g¢ocuklardan elde edilen veriler ile O6lgiilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle bireysel farkliliklar temasi gozetilerek
yardim etme, paylasma ve rahatlatma temalarimi igeren “Okul oncesi Dénemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davrams Olgegi” gelistirilmis, dlgegin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi sirasinda c¢ocuklarin yas ve cinsiyet bilgileri de analiz
edilmek iizere toplanmistir. Aragtirmanin pilot ¢alismasi ii¢ ¢ocuk ile yapilirken, ana
caligmada 2020-2021 egitim yilinda Istanbul ili, Uskiidar, Umraniye ve Atasehir
ilgelerinde bagimsiz devlet ve 6zel anaokullarinda biitiinlestirme ortaminda egitim
goren 36-72 aylik 55 cocuktan veri toplanmistir. Arastirma verileri “Okul 6ncesi
Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi” ile toplanmus,
Olgegin gecerlik ve gilivenirlik calismalarinda kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri
alinmis, yapt gegerligi i¢cin maddelerin giigliik indeksleri ve ayirt edicilik 6zellikleri
hesaplanmigtir. Son olarak her boyutu altinda iki maddesi bulunan 6lgegin boyutlari

icindeki maddeler arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in Pearson korelasyonlari
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incelenmistir. Olgegin puanlayicilar arasindaki uyumunun incelenmesi ve giivenirlik
hesab1 i¢in Ol¢ek sonuglari aragtirmact ve arastirmaci digindaki bir puanlayici
tarafindan ayr1 ayri puanlanmistir. Puanlayicilarin arasinda %94 uyum bulundugu
tespit edilmis ve giivenirlik i¢in Cohen’s Kappa degeri 0.896 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin madde analiz sonuglarinda madde cikartilirsa KR20 giivenirlik katsayismin
degisimi incelenmis, herhangi bir madde ¢ikartilmast durumunda o6lcegin
ictutarliligmin 0,656’dan daha diisiik bir deger olacagi anlasilmistir. Bu bulgular
15181nda Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin yas ve
cinsiyetlerine gore prososyal davraniglarindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir. Arastirma bulgular1 36-48
aylik ¢ocuklar ile 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislarinda biiyiik yas grubu
lehine anlamli bir farklilik gdsterirken ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore prososyal

davraniglarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlestirme, prososyal davranig, yardim etme, paylasma,

rahatlatma.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THE INCLUSION-SENSIVE PROSOCIAL
BEHAVIOR SCALE FOR PRESCHOOL PERIOD

Master Thesis, Special Education Department, Special Education in Early Childhood

Master's Program with Thesis
Sagiroglu, Hiisna Hiimeyra
Advisor: Assist. Prof. Dr. Nihan Sahinkaya
Co Advisor: Prof. Dr. Yesim Giile¢ Aslan
June, 2021. 136 Pages.

The aim of the study is to develop a scale that measures the prosocial behaviors of
the 36-72 months-old participants who gets education together with their peers with
special needs and to examine the prosocial behaviors according to age and gender
variables. The prosocial behaviors of the participants are planned to be examined in
line with the scenarios presented with finger puppets under the sub-titles of helping,
sharing and comforting by gathering the data directly from the children. For this aim,
first of all, the " Inclusion-Sensive Prosocial Behavior Scale for Preschool Period",
which includes the themes of helping, sharing and comforting, was developed
considering the theme of individual differences and children's age and gender
information were also collected to analyze them during the validity and reliability
study of the scale. While the pilot study of the research was conducted with three
children, in the main study data were collected from 55 children aged 36-72 months
who were educated in an inclusive environment in independent public and private
kindergartens in Istanbul province, Uskiidar, Umraniye and Atasehir districts in the
2020-2021 academic year. Data were collected with the “Inclusion-Sensive Prosocial
Behavior Scale for Preschool Period”, expert opinions were taken for content validity
in the validity and reliability studies of the scale, and difficulty indexes and
distinctiveness features of the items were calculated for construct validity. Finally,

Pearson correlations were examined to calculate the relationship between the items
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within the dimensions of the scale, which has two items under each dimension. The
results of the scale were scored separately by the researcher and a rater other than the
researcher in order to examine the consistency of the scale among the raters and to
calculate the inter rater reliability. It was determined that there was 94% agreement
between the raters and the Cohen's Kappa value was calculated as 0.896 for
reliability. The change in the KR20 reliability coefficient was examined, and it was
understood that if any item was removed, the internal consistency of the scale was
lower than the current result of 0.656. In the light of these findings, it was concluded
that the scale is valid and reliable. Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were
used to examine the differences in prosocial behaviors of children according to age
and gender. Research findings showed that there is a significant difference in the
prosocial behaviors of 36-48 month-old children and 60-72 month-old children in
favor of the older aged group, while no significant difference was found in the
prosocial behaviors of children in terms of their gender.

Key Words: Inclusive education, prosocial behavior, helping, sharing, comforting.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliim, arastirmanin problem durumunu, amacini ve Onemini, varsayimlarini,

siirliliklarini ve tanimlarini kapsayan boliimdiir.
1.1 Problem Durumu

Bireyler bir kiiltiir ve toplum igerisinde yetisirler. Sosyal a¢idan bu toplumun bir
pargasi olur ve topluma uyum saglamaya calisirlar. Topluma uyum saglamak ve bir
par¢asi olmak i¢in dogumdan ve erken ¢ocukluk yillarindan itibaren ¢esitli sosyal
davraniglar edinir, hayatlarinda karsilastiklar: kisiler ile nasil iletisim kuracaklarini,
olaylar karsisinda nasil tepkiler vereceklerini 6grenirler (Bagci, 2015; Eisenberg ve
Mussen, 1989; Metin ve Senol, 2017). Prososyal (olumlu sosyal) davranislar, sosyal
davraniglarin bir alt boyutudur ve bireyin yasami boyunca gelisimi devam eden
ozellikler arasindadir (Bagci, 2016; Bagci-Cetin ve Oztiirk-Samur, 2017). Bu
davraniglar ¢ocukluk doneminde cevredeki yetiskinlerden ya da aile ve toplum
hayatinda elde edilen deneyimlerden ogrenilir ve toplumsallasmanin temelini
olusturur (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Prososyal davranis ile ilgili ulusal ve
uluslararasi literatiir tarandiginda bu davranislarin birgok alt bagliga sahip oldugu, tek
ve ortak bir tanimi olmadigi, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlarinin
yapildig1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar kavramin net ve tek bir tanima sahip
olmadigini savunur. Prososyal davraniglar en genis tanimiyla; baskasinin iyiligi ve
faydas1 gozetilerek bilingli sekilde yapilan davranislardir (Eisenberg ve Mussen,
1989). Baska bir goriis ise, prososyal davranisin genis bir yelpazede bulunan ¢ok
boyutlu bir yapist oldugunu savunur (Karylowski, 1982; Weir, Stevenson ve
Graham, 1980). Bu boyutlarin bir ucunda benmerkezci yani faydaci tutumlar yer

alirken diger ucunda da 6zgeci yani digergam davraniglar bulunmaktadir. Faydaci



davraniglar i¢in niyetli, 6zgeci davranislar i¢in ise goniillii davraniglar denilebilir
(Bilgin 1988; Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Karylowski, 1982;
Ozbay vd., 2009; Rutkowska ve Szuster, 2011). Bunun yaninda prososyal davranislar
bircok bilesene de sahiptir. Bu sebeple arastirmacilar, prososyal davranigin tiim
boyutlarini tek bir arastirmada incelemek yerine secilmis bir ya da birka¢ boyutunu
incelemeyi tercih etmistir. Ornegin; Celik Kahraman (2019) yaptif1 calismada
prososyal davranigi empati, is birligi, sorumluluk, paylasma, yardimlagsma ve iletisim
becerileri tlizerinden incelemistir. Yarrow ve digerleri (1976), genis bir semsiye gibi
bircok davranisi kapsayan bu davraniglari ii¢ temel bilesen ile tanimlamislardir.
Bunlar; paylasma, yardim etme ve rahatlatmadir. Biitiin toplumlarda 6nem verilen
prososyal, olumlu sosyal davranislar sosyallesme siirecinin de yap1 tasini
olusturmaktadir (Kumru vd., 2004). Cesitli alt beceriler {lizerine kurulu prososyal
davraniglar bir¢ok faktorden etkilenir. Diger sosyal beceriler gibi erken ¢ocukluk
yillarinda gelisim gdstermeye baslayan bu davranislar; yas, mizag, cinsiyet ve aile,
icinde bulunulan egitim ortamlari, okul oncesi egitimi alma durumu, iginde
bulunulan sosyo-ekonomik durumu, kiiltirii ve baska bircok etmeni barindiran
cevresel faktorlerden etkilenir (Bilgin, 2019; Celik Kahraman, 2019; Giiven-Metin,
1999; Hamlin, Wynn ve Bloom, 2007; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Kumru
vd., 2004; Vatandas, 2007).

Prososyal davraniglarin temelinin atildigi, bireyin gelisiminin en hizli oldugu dénem
olan erken ¢ocukluk yillari, bireylerin gelisimi i¢in dikkat edilmesi gereken, hassas
bir donemdir. Bu sebeple her bireyin erken ¢ocukluk yillarinda becerilerinin yeterli
diizeyde gelismesi, bireyin gelecekteki yagami i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Metin,
2000). Bireylerin erken g¢ocukluk yillarinda sosyal becerilerinin gelisimi, gelecek
yillardaki sosyal becerilerinin temelini olusturur (Aksoy 1994; Bagci, 2015; Ding,
2002). Erken cocukluk egitiminin sosyal, duygusal, biligsel ve diger gelisim
alanlarinda bireylere oldukg¢a katkisi oldugu ve her birey i¢in dnemli ve gerekli
oldugu arastirmalar tarafindan kanitlanmistir (Bruce, 2012; Ding, 2002; Essa ve

Burnham,2019; Fox, Schmidt, Calkins, Rubin ve Coplan, 1996; Morrison, 2007).

Tipik gelisim gosteren bireyler gibi 6zel gereksinime sahip olan bireylerin erken

cocukluk cagindan itibaren egitim gormeleri zorunludur. Bu siirecte cocuklar



ayristirtlmig ortamlarda sunulan 6zel egitim hizmetlerinden faydalanmanin yaninda
kaynastirma/biitiinlestirme ortaminda da egitim gorebilmektedir (Milll Egitim
Bakanhigi [MEB], 2017). ilerleyen béliimlerde detayli bir sekilde vurgulanacag
lizere, Tirkiye’de yonetmeliklerde kaynastirma/biitlinlestirme terimi
kullanilmaktadir ancak daha kapsayici bir ifade olmasi sebebiyle bu c¢alismada
‘biitiinlestirme’ ifadesinin  kullanim1 tercih edilmistir. Biitiinlestirme, biitiin
farkliliklarina ragmen toplumdaki tiim bireylerin toplumsal imkanlardan esit sekilde
faydalanmasin1 amaglar. Biitlinlestirme dogrultusunda, her bireyin toplumsal
imkanlardan faydalanmasi amagclanirken, bu amag¢ sadece egitim ortamlar ile
siirlandirilmamistir (Ahmetoglu, Burak, Acar, 2019; Giileg-Aslan, 2019; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Egitim acisindan incelendiginde, biitiinlestirmenin
basariya ulagmasi i¢in gereken bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
biitiinlestirmenin uygun bir plan dogrultusunda gerceklestirilmesi, egitim siirecinde
yer alan personelin, 6grenci ve ailelerin, fiziksel ortamin ve &grenim siirecinin
biitiinlestirme i¢in uygun sekilde hazirlanmasi, ayrica yeterli destek Ozel egitim
hizmetleri ile ek hizmetler sunulmasi olarak 6zetlenebilir (Avcr ve Ersoy, 1999;
Batu, 2010; Baydik, 1997; Giileg-Aslan, 2019). Bu faktorler dogrultusunda yiiriitiilen
biitiinlestirme uygulamalarinin, bir baska deyisle biitiinlestirici bir ortamda alinan
egitimin sadece 0zel gereksinime sahip bireyler i¢in degil, sinifta bulunan her bireye
cesitli konularda yarar sagladigi arastirma bulgulariyla gosterilmistir (Darica, 1992;
Eripek, 1986; Kircaali-iftar, 1998; Metin, 1992; Metin 2000; Noogle ve Stites, 2017;
Rafferty ve Griffin, 2005; Shokoohi-Yekta ve Hendrickson, 2010; Sahbaz 2007).
Cocuklarin genelde sosyal becerilerine odaklanmis olan bu ¢aligmalar, biitiinlestirme
ortaminda bulunan hem 6zel gereksinime sahip olan hem de tipik gelisime sahip olan
cocuklarin olumlu sosyal becerilerinin biitlinlestirme ortaminda bulunmayan
cocuklara gore daha fazla gelismis oldugunu gostermistir (Buysse, 1993; Dunlop,
vd., 1980; Giangreco, Dennis, Cloninger, Edelman ve Schattman, 1993; Metin, 2000;
Rafferty ve Griffin, 2005).

Yukarida bahsedilen konular ve yapilmis diger aragtirmalar dogrultusunda, erken
cocukluk yillarinda biitiinlestirme ortaminda egitim goren ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinda biitliinlestirme ortaminda bulunmayan akranlarima gore bir fark

oldugu anlasilmistir. Bu calisma da anaokulunda 6zel gereksinim(ler)e sahip olan



akranlariyla ayn1 ortamda en az bir egitim donemi birlikte egitim alan ¢ocuklarin,
bireysel farkliliklara dayali senaryolar kullanimi ile prososyal davraniglarini 6lgmek
i¢cin bir ara¢ gelistirmek amaclanmistir. Bu amag, 6zel gereksinimli akranlariyla bir
arada egitim goren tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin, prososyal davraniglarinin
incelenmesine yonelik oldugundan bu c¢alisma, biitlinlestirme uygulamalarinin

yiirtitiildigl erken ¢cocukluk donemindeki tipik gelisimli cocuklar ile yapilmistir.
1.1.1. Alt Problemler

a. Olgme araci, gocuklarin prososyal davranislarini degerlendirmede

gecerli midir?

b. Olgme araci, cocuklarin prososyal davramislarini degerlendirmede

gtivenilir midir?

c. Biitiinlestirici bir ortamda erken ¢ocukluk egitimi alan 36-72 aylik
¢ocuklarin prososyal davraniglari yasa gore anlamli sekilde

farklilagmakta midir?

d. Biitiinlestirici bir ortamda erken ¢ocukluk egitimi alan 36-72 aylik
cocuklarin prososyal davraniglari cinsiyete gore anlamli sekilde

farklilagsmakta midir?
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin kisisel farkliliklarmin “kapsandigi” ve her bireyi oldugu gibi kabul
edip bireyin egitim ortamina degil de egitim ortaminin bireye uyarlanarak adapte
edilmesini savunan sisteme biitiinlestirme denir (Egitim Reformu Girisimi [ERG],
2017; Giileg-Aslan, 2019). Biitiinlestirmenin sadece 6zel gereksinimli bireyler
icin degil, sinifta bulunan her birey i¢in ¢esitli konularda, 6zellikle sosyal agidan,
fayda sagladigi cesitli arastirmalar tarafindan kanitlanmistir (Darica, 1992;
Eripek, 1986; Evins, 2015; Kircaali-iftar, 1998; Metin, 2000; Noogle ve Stites,
2017; Rafferty ve Griffin, 2005; Salend ve Duhaney, 1999; Shokoohi-Yekta ve
Hendrickson, 2010; Sahbaz 2007). Karsiliksiz olarak bir baskasin1 mutlu etmek

icin yapilan davranislar olan prososyal davraniglar (Swit ve McMaugh, 2012) da



bu sosyal becerilerin alt dallarindan birisidir. Karylowski (1982)’ye gore olumlu
sosyal davranis ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ve bu boyutalarin bir ucunda
faydact (ben merkezli) davranis tutumlar1 bulunurken diger ucunda ise digergam
(6zgeci) tutumlar vardir. Prososyal davranisin bu ¢ok tarafli yapisi, her bir
boyutun ayni anda incelenmesini gii¢ hale getirmistir. Anaokulu diizeyindeki
cocuklarin prososyal davranislarini 6lgmek lizere ulusal ve uluslararasi cesitli
dlgme araglar1 gelistirilmistir (Arslan, 2010; Bagc1, 2015; Bagci1-Cetin ve Oztiirk-
Samur, 2017; Balgikanli, 2013; Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010; Esmer,
2018; Farina, Brezzelli, Grazzani ve Pepe, 2017; Seven, 2010; Tremblay, Vitaro
ve Gagnon, 1992). Ancak bu 6l¢me araglari incelendiginde bireysel farkliliklar
tanimak, farkliliklara duyarlilik, farkliliklara sahip olmanin normal goriilmesi gibi
alt temalarin karsilandigi 6lgeklere rastlanmamustir. Ayrica bu dlgme araglarinin
biiyiik cogunlugunda ¢ocuk davranisi hakkindaki bilgi dogrudan ¢ocuktan degil,
ebeveyn ve Ogretmenler araciligiyla elde edilmistir. Biitiinlestirme ortaminin
erken cocukluk yillarindaki tipik gelisimli ¢ocuklara olumlu sosyal davraniglari
acisindan katkis1 diisiiniildiigiinde, 6zel gereksinimli akranlar ile bir arada egitim
goren tipik gelisimli ¢ocuklarin prososyal davraniglarini degerlendiren ve bu
amagla bilgiyi ¢ocuklardan dogrudan alan bir 6lgege ihtiyag vardir. Bu ¢alismada,
dogrudan ¢ocuktan bilgi toplarken ¢ocuk i¢in ilgi ¢ekici olmasi ve bu sayede daha
saglikli veri toplamak amaciyla parmak kuklalar ve senaryolar kullanilmistir.Bu
sebeple bu c¢aligmada, senaryolar ve parmak kuklalar1 kullanimiyla 6zel
gereksinimli akranlar1 ile birlikte egitim goéren 36-72 aylik tipik gelisimli
cocuklarin yardimlasma, paylasma ve rahatlatma basliklarini iceren olumlu sosyal
davranig egilimlerini dogrudan Ogrencilerle yapilan goriigmelerde Olgecek bir
olgme arac1 gelistirilmesi amacglanmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 i¢in yas ve cinsiyet degiskenlerine gore cocuklarin prososyal
davraniglarinda anlamli bir fark olup olmadig1 da 6l¢me araci gelistirme siirecinde

incelenmistir.
1.3. Varsayimlar

e (Cocuklarin, sunulan senaryolara i¢cten yanitlar verdikleri varsayilmistir.



e Arastirmaya katilan 36-72 aylik ¢cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklar

oldugu varsayilmistir.

e Her ne kadar Covid-19 pandemisi dolayisiyla egitimde araliklarla uzaktan
egitime gecilmis olsa da 6grencilerin birlikte yeterince siire gegirdikleri

varsayilmistir.
1.4. Siirhliklar

e Arastirma siirecinde anasinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan okullara
ulasiimas1 amaciyla Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ile goriisiilmiistiir. Bu
siiregte kaynastirma Ogrencisi bulunan okullara ulasilmakta zorlanilmistir.
Bazi  Milll Egitim Midirliklerinde, kaynastirma  6grencilerinin
yonlendirildigi okullarin listesi bulunmadigindan bu ilgeler i¢in okul listesine

ulasilamazken, bazi il¢elerde ise eksik liste ile ¢alisma yapilmuistir.

e Ulasilan okullar ile tek tek gorisiildiigiinde, arastirma Covid-19 pandemisi
stirecinde gergeklestiginden, bazi okullarin ¢alismaya katilmak istemedigi
goriilmiistiir. Baz1 okullarda ise okul miidiirleri ¢alismay1 kabul etse bile
pandemiden dolay1 siniflarda ¢ok az 6grenci bulunmakta ve bu dgrencilerin
velilerinin biiylik bir ¢ogunlugu saglik endisesinden dolayr ¢alismay1 kabul
etmemektedir.

e Bunun yaninda yine Covid-19 pandemisi dolayisiyla araliklarla uzaktan
egitime ge¢ilmig, veri toplamak i¢in var olan silire azalmistir. Ayrica
calismadan etkili bir sonug alinmasi i¢in ¢ocuklarin bir arada vakit gegirmesi

beklenmektedir, uzaktan egitim bu beklentiyi de etkilemistir.

e Calisma grubu, Istanbul ilinde, Atasehir, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde
2020-2021 egitim yilinda kaynastirma ogrencileriyle birlikte 6grenim géren

tipik gelisimli 6grenciler ile sinirhdir.



1.5. Tanimlar
Prososyal Davrams:

“Prososyal davramislar, bireylerin baskalarina yarar saglayacag ivimidiyle yaptiklar

davramslard” (Brief ve Motowidlo, 1986: 717).
Kaynastirma:

“Kaynastrma;  ozel  egitim  gerektiren  ¢ocuklarin,  normal  gelisim
gosterenyasitlariyla, normal siniflarda egitim ve ogretime ozel bir sekilde dahil

edilmesidir.” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013: 4).
Biitiinlestirme:

“Biitiinlestirme, her birey icin bireysel farkliliklar: ne olursa olsun, sosyal, kiiltiirel,
egitimsel, yasamsal aktivite ve firsatlardan tiim toplum iiyelerinin esit diizeyde

yararlanmasini éngéren bir iist kavramdir.” (R. H. G. M., 2013: 26).
Yardim Etme:

“Kisinin kendi giictinii, imkanlarim baska birinin iyiligi icin kullanmasidir” (Turk

Dil Kurumu Sézliikleri, 2021)
Paylasma:

Kisinin kendisinde var olan bir esya ya da bilgiyi baskasina vermesi ya da ortak

kullanmasidir (Eisenberg ve Harry, 1982).
Rahatlatma:

Stres ya da duygusal olarak baski altinda bulunan kisinin bu durumunu fark edip her
ne kadar fiziksel olarak bu baskiy1r yaratan unsuru ortadan kaldirabilecek durumda
bulunmasa bile o kisinin hissettigi duygusal yogunlugu hafifletmek iizere gosterilen

davraniglardir (Yarrow ve digerleri, 1976).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde arastirma ile alakali kuramsal g¢erceve; prososyal davranis,

biitiinlestirme ve ilgili arastirmalar alt bagliklarinda agiklanmustir.
2.1. Prososyal Davrams
2.1.1. Prososyal Davranisin Tanimi

Bireyler yasamlari siiresince toplumun i¢inde var olur ve sosyal agidan topluma
uyum saglamasini saglamasi igin sosyal beceri diye adlandirilan cesitli becerileri
Ogrenirler. Hayatlarinda karsilarina ¢ikan kisiler ile nasil iletisim kurabileceklerini,
durumlara nasil tepkiler vereceklerini ¢evrelerinden Ogrenirler. Bireyin i¢inde
yasadigi topluluga uyum saglayip onun bir parcast olmasinda gerekli olan bu
davraniglara, prososyal davranis denir (Bagci, 2015; Cagdas ve Secer- Sahin, 2002;
Eisenberg 2003).

Prososyal davranig, ilk kez Auguste Comte tarafindan on dokuzuncu yiizyilda
“baskasina gosterilen ilgi” olarak tanimlanmistir (Rosenhan, 1978’den aktaran
Esmer ve Ozdash, 2018). Prososyal davranmism tanimlandigi ilk makale olan
“Orgazinational Behavior: Its Nature and Antecedents” adli ¢aligmada ise bu
kavramdan “goniillii, haywrsever eylemler” olarak bahsedilmistir (Smith, Organ ve

Near, 1983: 654)

Bir¢ok arastirmaci olumlu sosyal davranis olarak da belirtilen prososyal davranisi

baskasinin iyiligini ve faydasimi diisiinerek yapilmis davranislar olarak tanimlar



(Bagc1 2015; Calik, vd., 2009; Cekin, 2013; Dereli, 2008; Dereli-iman, 2013; Kumru
vd., 2004; Eisenberg ve Mussen, 1989; Esmer ve Ozdasli, 2018; Metin ve Senol,
2017). Olumlu sosyal davranislarda isteklilik ve goniilliillik esastir, zorlama ile
yapilan davraniglar karsidakinin yararina olsa bile prososyal davranis altina girmez.
(Bilgin, 1988; Dereli-iman, 2013) Metin ve Senol (2017)’a gdre prososyal
davraniglar, bireylerin hem s6zlii hem sozsiiz etkilesimde, kisilerin tutumlarina ve

davraniglarina yansir.

Eisenberg ve Mussen (1989)’e gore prososyal davramis olarak adlandirilan
davraniglar, genis bir yelpazeye sahiptir ve net bir sekilde tanimlanamaz. Bu yelpaze
icerisinde yer alan davraniglar arasinda paylasma, rahatlama, yardim etme,
bagislama, bagista bulunma, is birligi igerisinde olma gibi davramiglar yer alir.
Uzmen ve Magden (2002)’ye gore ise bagkalarini diislinerek yapilan davranislar
arasinda yer alan empati, is birligi, paylagsma, 6zgecilik, yardimlagma, teselli etme

davraniglar1 olumlu sosyal davranigin yelpazesinde yer almaktadir.

Bazi arastirmacilara gore prososyal davranis, goniilliiliikk esasiyla bir baskasin
yiireklendirme, ona ilgi gosterme, yardim etme durumudur (Cekin, 2013; Derel,
2008). Bagc1 (2015)’e gore prososyal davranislar; 6zgecilik, perspektif alma, empati
ve sempati becerileri iizerine kuruludur. Ozgecilik, diger adiyla digergamlik,
gontlliliik esasiyla diger kisiye iyi hissettirmek i¢in yapilan hareket olarak
tanimlanabilir (Mateer, 1993; Leeds (1963)’den aktaran Mutafcilar, 2008). Ozgecilik
durumu, karsidaki kisinin hislerini anlamak ve ona goére bir davranista bulunarak
karsisindaki kisiyi iy1 hissettirmek tizerine kurulu oldugundan 6zgeciligin temelinde
empati yatmaktadir (Batson, Eklund, Chermde, Hoyt ve Ortiz, (2007)’dan aktaran
Bagc1 2015). Perspektif alma, bir bagkasinin yasadigi duygusal durumu ve ihtiyaci
anlayabilme olarak aciklanabilirken (Batson ve Powell (2003)’den aktaran Bagci,
2015) empati, karsidaki kisinin i¢inde bulundugu hali kendini onun yerine koyarak
sahsen yasamak ile tiim hislerini anlamak durumudur (Unal, 2007). Empati yaparak
karsidaki kisiyi anladiktan sonra ortaya ¢ikan ¢esitli duygulardan biri sempati olarak

adlandirilabilir (Bagci, 2015).

Kumru vd. (2004) prososyal davranisi is birligi, empati, paylagsma gibi davranislar

temelinde aciklar. Bu davraniglar; ahlaki muhakeme ve empati becerileri olarak da



aciklanabilir. Eisenberg ve Fabes (1998) ise goniillii olarak baskalarina fayda
saglamak amaciyla yapilan davranis olarak tanimlamiglardir. Yarrow ve digerleri

(1976), olumlu sosyal davranisa; (a) paylasma, (b) yardim etme ve (c) rahatlatma

olarak ti¢ farkli alt baslikta tanimlamislardir.

Esmer ve Senol (2018:76) yapilan bu tanimlar i¢in bir tablo olusturmuslardir:

Tablo 1. Prososyal davranigin tanimi

Tamimlar Kaynaklar

Prososyal davramslar, orgiit tiyelerinin orgiitsel rollerini (Bayrak¢r ve Kayalar,
gergeklestirirken etkilesimde oldugu kesimlerin ¢ikarlarim  2016: 120)

diisiinerek yaptiklari davranmiglardr.

Prososyal  davramiglar,  bireylerin  baskalarina  yarar (Brief ve Motowidlo,
saglayacagt iimidiyle yaptiklar: davraniglardr. 1986: 717)

Prososyal davranislar, faydaci ve ozgeci yardimlardir.

(Calik vd., 2009: 555)

Prososyal davranislar, bir kisinin baska bir kisi veya grup
icin faydali olacak, kisinin kendi istegiyle, goniillii olarak
yaptigi davranislardir.

(Eisenberg ve
1989: 3)

Mussen,

Bilgin (1998) * e gore prososyal davramslar, baska bir kisi ya
da gruba fayda saglamak amaciyla yapilan goniillii
davranmislardir.

(Gokdag, 2004: 101)

gozetilmeksizin,
yardimlagma,

Prososyal  davramslar, kisisel — ¢ikar
baskalarimin  yarart  diistiniilerek  yapilan,
paylasma gibi davranislardir.

(Hoffmann, 1982: 281)

Prososyal davramglar, 6zgecilik olarak ifade edilen kisisel
ctkar  ve odiil  beklenmeden  yapilan  yardimsever
hareketlerdir.

(Karadag ve Mutafeilar,
2009: 43)

Prososyal davramglar, érgiit iiyelerinin, orgiitsel rollerini
yerine getirirken etkilesim icinde olduklar: birey, grup veya
orgiitiin - huzurunu  saglamaya  yonelik  sergiledikleri
davranislardrr.

(Ozdevecioglu, 2009: 49)

Prososyal davramslar, davranmista bulunamin bir bedel

(San-Bayhan ve Artan,

odedigi,  fedakarlik  gosterdigi ve riske katlandigi 2007: 240)
davranmislardir.
Prososyal davramslar, orgiit  basarisimin  ve miisteri (Yesiltas, Kanten ve

memnuniyetinin artmasinda 6nemli role sahip olan ve hizmet
stirecinde ¢alisanlardan siirekli beklenen davranislardir.

Sormaz, 2013: 338)

Prososyal davramslar, yardim etme, paylasma, teselli etme,
is birligi yapma gibi davramislart kapsayan olumlu sosyal
davranmislardir.

(Yildiz, Tastan Boz ve
Yildirim, 2012: 218)
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2.1.2. Prososyal Davranisin Boyutlar

Prososyal davraniglar, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyutlarin bir ucunda
benmerkezci yani faydaci tutumlar yer alirken diger ucunda da 6zgeci yani digergam
davraniglar bulunmaktadir. Faydaci davranislar i¢in niyetli, 6zgeci davraniglar i¢in
ise goniillii davraniglar denilebilir (Bilgin 1988; Calik, vd., 2009; Karylowski, 1982;
Ozbay vd., 2009; Rutkowska ve Szuster, 2011). Benmerkezci/faydaci davranislar
baskalarindan zarar gormemek ya da kendi ¢ikarin1 gézetmek amaciyla yapilirken
Ozgeci/digergam davraniglar baska bir kisiyi odaga koyarak (Calik vd., 2009) ve
karsidan bir beklentileri olmadan yapilirlar (Ipek, 2014). Bu ayrim, prososyal
davranisin dogasinda bulunan goniilliiliik olayini hesaba kattigindan bagkasinin
zoruyla yapilan davranislarin ayrimini saglar (Bilgin, 1988). Alan yazina
bakildiginda prososyal davranislarin boyutlarinin farkli bagliklar ile ele alindigi
goriilmiistir. Ornegin; Berk ve Meyers (2015), olumlu sosyal davranislari 6zel
durumlarda sergilenen ve evrensel prososyal davraniglar olmak {izere iki kategoriye
ayirmiglardir. Evrensel davraniglar ile bireyin giinliik yasaminda gosterdigi sosyal
davraniglar kastedilirken, 6zel durumlarda sergilenen davranislar ile deney siirecinde
gosterilen davranislar kastedilmistir. Carlo ve Randall (2002) ise yaptiklar
calismada, bireyin sergiledigi prososyal davramiglari dort kategori altinda
toplamiglardir. Fedakar davraniglar; bir bagkasinin ihtiyaci igin igsel bir diirtiiyle
yapilirlar. Uyum davraniglar; bir bagkasinin isteklerinin kargilanmas1 olarak
aciklanabilir. Duygusal davranislar; duygusal bir bag bulunan kisilere karsi
gosterilen prososyal davraniglardir. Toplumsal davraniglar ise c¢evredeki diger
bireyler tarafindan onaylanma giidiisii ile yapilmis davranislardir. Esmer ve Ozdash
(2018) ise yaptiklar1 ¢alismada prososyal davraniglari, temelde prososyal orgiitsel
davraniglar ve prososyal hizmet davranislar1 olarak ikiye ayirmis, her iki baslik i¢in
farkl1 alt bagliklarda gruplandirmiglardir.Prososyal oOrgiitsel davraniglar; iginde
bulunulan toplulugun yararina yapilan davraniglardir ve miisteri odakli prososyal
orgiitsel davranislar, Orgiit-calisan odakli prososyal oOrglitsel davraniglar, Orgiit
yararina yonelik prososyal orglitsel davranislar, Orgiit zararina yonelik prososyal

orgiitsel davranislar olarak alt basliklara ayrilirlar. Prososyal hizmet davraniglar ise
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orgiit calisanlar tarafindan miisteri odakli ya da is arkadaslarina yonelik davranislara
denir ve rol i¢i (tanimli) prososyal hizmet davraniglari, rol dis1 (6tesi) prososyal
hizmet davranislari, is birligine (calisanlara) yonelik prososyal hizmet davranislar

olarak gruplandirilir.

Olumsuz (saldirgan ya da antisosyal) sosyal davraniglar ise prososyal davranislarin
tam tersi amaca hizmet eden davranislardir. Bu davranislar, topluluk arasindaki
iletisimi negatif etkiler. Olumsuz davranislar igsel ve dissal olarak gruplandirilabilir
ve igsel davranislar daha ¢ok ¢ekingenlik ve endise gibi davraniglari ifade ederken
dissal davraniglar daha ¢ok saldirganlik tiirtindeki davraniglar ifade eder (Aunola ve

Nurmi, 2005; Bagci, 2015; Calik vd., 2009; Celik Kahraman, 2019; Sahin, 2006).
2.1.3. Prososyal Davranisin Bilesenleri

Prososyal davranislar ¢cok bilesenli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Birbirinden farkl
Ozellikler gosterebilen bir¢ok davranig prososyal davranisin alt bashigi olarak
almabilir (Altintas ve Bigakci, 2017; Bage1, 2015; Celik Kahraman, 2019; Eisenberg
ve Mussen, 1989; Karadag ve Mutafcilar, 2009; Karylowski 1982; Somer, 2015).
Ornegin; Celik Kahraman (2019) yaptig1 calismada prososyal davranisi empati, is
birligi, sorumluluk, paylagsma, yardimlasma ve iletisim becerileri {izerinden
incelerken; Bagc1 (2015); o6zgecilik (digergamlik), perspektif alma, empati ve
sempati temelinde prososyal davranigi incelemistir. Literatiir incelendiginde yapilan
ilk caligmalardan itibaren yardim etme, rahatlatma ve paylasma davranislarina dnem
verildigi goriilmistiir. (Eisenberg ve Mussen, 1989; Hoffman, 1982; Roberts ve
Strayer, 1996; Yarrow vd. 1976). Bu ¢alismada da prososyal davraniglari bu ii¢ alt
bagslik lizerinden incelenecektir. Yardim etme; kisinin ihtiyac halinde olan bir bireyin
ithtiyacin1 giderme ya da ihtiyacinin giderilmesine destek olmasini kasteder ve ii¢
altboyuta sahiptir. Bunlardan ilki faydaci (pragmatik) yardimdir ve bu yardim tiirii
davranig1 gosteren kisinin kendi ¢ikari i¢in bu davranisi géstermesi durumunu ifade
eder. Ikinci alt boyut olan gdzlemli yardim, ihtiyac sahibi ve yardim eden kisi disinda
cevrede bulunan diger kisilerden oOtiirii gosterilen yardim etme egilimini ifade
ederken; gozlemsiz yardim ise bu durumun aksini ifade eder (Giidiik ve Yilmaz,
2019). Paylagsma ise kisinin sahip oldugu bir esya ya da bilginin tamamin1 ya da bir

kismini bir bagkasina vermesi durumudur. Yiyecek paylasimi, esya paylasimi, bilgi
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paylagimi gibi alt basliklara ayrilabilir (Yavuzer, 2017). Rahatlatma (teselli etme)
davranig1 ise bagka bir kisinin sahip oldugu duygusal yogunlugu ya da stresi
azaltmak igin gosterilen davranislardir (Voight, Geller ve Nation, 2014; Yarrow vd.
1976).

2.1.4. Prososyal Davranisin Gelisimi

Bir toplumun pargast olmak icin sosyal beceriler gereklidir ve bu becerilerin temeli
erken ¢ocukluk yillarinda atilir (Metin ve Senol, 2017). Prososyal davranislar, yasam
boyu devam eden gelisimsel 6zellikler arasinda yer almaktadir (Bagci, 2016; Bagci-
Cetin ve Oztiirk-Samur, 2017) ancak ilk olarak Michalik ve digerleri (2007) nin
yaptig1 boylamsal ve eszamanli ¢alismalarda da goriildiigii lizere ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin hayatlarinin ilk ii¢ yilinda hizli bir sekilde gelistigi, cocuklarin sempati
becerisinin ve prososyal davraniglarinin ¢ocugun bakimint {stlenmis kisinin
gosterdigi sempati becerisinden ve prososyal davraniglarindan, ebeveynlik stilinden
ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinden etkilendigi diistiniilmektedir. Prososyal davranisin
gelisimi, yas ile orantili sekilde aciklanmistir. Bebeklerin kiiclik yaslardan itibaren
yakin cevrelerine prososyal davranislari basit seviyelerde gosterdigi gdzlemlenmistir.
Heniiz bes-dokuz aylik olan bebekler, izledikleri senaryoda ana karaktere yardim
eden kisiyi tercih edip ana karaktere zorluk ¢ikaran kisiden uzaklasma davranisi
gosterirken, dokuz aylik bebekler annelerinin mutlu ve mutsuz yiiz ifadelerine farkl
reaksiyonlar vermistir (Eisenberg ve Harry, 1982). Eski kaynaklarin bir¢ogunda
prososyal davranis; 6zgecilik ve empati temelinde agiklanmistir, Hoffman (1982)’da
prososyal davranigt “empati” becerisini temele alarak dort evrede aciklanmaya
calismistir. Bireyler, hayatlarinin ilk yilinda bu gelisimin ilk evresinde bulunurlar.
Bu evre kiiresel empati (Global Empathy) olarak adlandirilir. Bebeklerin bu asamada
heniiz kendileri ve dis diinya arasindaki bagi yeterince anlamadig1 distiniilmektedir.
Ancak yine de bu donemdeki bebeklerin baska bir bebegin aglamasi sonucunda
huzursuzluk belirtileri gostermesi sonucunda aslinda empati yetilerinin ve prososyal
davraniglarinin gelismeye bagladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte baska kaynaklarda
bebeklerin bu donemde diger bebeklerin huzursuzluguna verdigi empatik tepkiler
disinda olumlu duygulara da reaksiyon verdigi belirtilmistir. Bebekler, bir yilin

sonuna dogru kendilerini dig diinyadan ayirmaya ve “benlik” algisi olusturmaya
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baslarlar. Bu siiregte egosantrik empatik sikint1 (egocentric empathic distress) evresi
baslar (Eisenberg vd., 2006; Hoffman, 1982). Bebekler, 18-24 aylar1 arasinda
paylasmaya, is birligi yapmaya, yardimlagmaya baslarken gelistirdikleri empati
becerileri sayesinde insanlarin duygularina da uygun sekilde karsilik vermeye
baslarlar (Bayhan ve Artan, 2009). Bu evrede bebeklerin, gergin/sikintili kisilere
maruz kaldiklarinda rahatlatilma ihtiyaci duyduklar diisiiniiliir. Her ne kadar bu
asamada artik bir benlik algis1 olugsmaya baslamis olsa da bu algi heniiz yeni
gelismeye basladigi igin bebekler hala tam olarak bu algiya sahip degildir. Bu
sebeple bebekler bir siire daha ilk evredeki gibi tepki vermeye devam ederler ancak
ikinci yila dogru gelindiginde artik bir baskasinin sikintisin1 gidermek iizerine
yapilan ¢esitli davranislar gozlemlenebilir (sikintili kisinin sirtin1 sivazlama, sarilma,
dokunma, yardim i¢in baskasini ¢agirma vb.). Bu asamada cocugun diger kisiyi
rahatlatmak icin yaptig1 eylemler genelde ¢cocugun kendisi i¢in rahatlatici buldugu
eylemlerdir (Eisenberg vd., 2006; Hoffman, 1982). Bu tigiincii asama, yar1 egosantrik
empatik sikinti (quasiegocentricempathicdistress) olarak adlandirilir ve bir onceki
asamadan tamamen egosantrik olmayisi ile ayrilir. (Hoffman, 1982; Stersn, 1985).
Daha sonra ise ¢ocuklar son asama olan dordiincli asamaya, gergege uygun empatik
sikint1 (veridicalempathicdistress) asamasina, gecerler. Bu asamada artik ¢ocuklar
kendilerinin ve diger insanlarin ihtiya¢ ve isteklerini ayirt edebilmeye baslarlar. Bu
ayirt edicilik sonucunda bir bagkasinin ihtiyag ve sikintilarini fark eden ¢ocuk, o
kisiyi rahatlatmak ve ihtiyacin1 gidermek i¢in kendi ihtiya¢ duydugu davranislar
yerine karsidakinin ihtiya¢ duydugu davranislari tespit edip ona yonelik davranmaya
baslar. Cocuklarin davranislar karsidakinin ihtiyacina yonelik hale gelmistir. Bu da
cocuklarin kendi duygu, diisiince ve ihtiyaglar ile karsidakinin duygu, diisiince ve
ithtiyaclarmi ayirt edebildigi anlamini tagimaktadir. Ayrica dil becerilerinin de
gelismesiyle cocuklar hem kendi duygularini daha iyi ifade edebilmeye hem de
bagkalar1 tarafindan ifade edilen duygular1 daha 1yi anlamlandirmaya basladigindan,
empati ve sempati becerileri de daha gelismis hale gelir (Eisenberg vd., 2006;
Hoffman, 1982). Baska kaynaklar da Hoffman’in teorisini destekler sekilde,
prososyal davramisin yaklasik olarak iki yasinda sergilenmeye baslandigi
diistiniilmektedir. Bunun bir nedeni de ¢ocuklarin iki-iki buguk yas civarlarinda dil

gelisimlerinin de karsisindaki bireyin igerisinde bulundugu hali sozel olarak
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anlayacak derecede gelismis olmasidir. Geligen dil becerileri sayesinde ¢ocuklar,
diger kisilerin ihtiya¢ ve arzularimi daha kolay anlar ve onlara yardimda bulunacak
daha ¢ok secenege (sdzel destek) sahip olurlar (Bagc1, 2016; Bage1-Cetin ve Oztiirk-
Samur, 2017; Somer, 2015). Bu yas itibariyle ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
gelisiminde de bazi degisiklikler goriiliir, bu davraniglar ¢ogalir ve siklasir. 3-6 yas
donemindeki ¢ocuklar hem kendi duygularint hem de bagkalarinin duygularin1 daha
rahat ifade eder ve bu konular iizerine daha karmasik diisiinceler edinir (Bagc1, 2016;
Celik Kahraman, 2019; Somer, 2015). Cocuklar i¢in sosyal ag¢idan destek saglayan
ve onlarin sosyal becerilerini destekleyen akran etkilesiminin niteligi de yine

cocuklart 6zellikle 3-6 yas doneminde etkilemeye baglar (Metin ve Senol, 2007).

Okul oncesi donemde c¢ocuklar grup oyunlar1 oynamaya ve yasitlariyla etkilesim
icerisinde olmaya baslarlar. Cocuklar bu dénemde akranlariyla cesitli oyunlar
oynarken ayni zamanda gesitli problemler de yasamaya baslarlar. Yani akranlariyla
sahip olduklar1 bu etkilesimler hem olumlu hem olumsuz iletisimi ve bazi
problemleri barindirir. Sosyal ¢atismalar ve problemlere karsi cocuklar iki tiir tutuma
sahip olabilir. Bu tutumlardan ilki prososyal (olumlu sosyal davranislar) digeri ise
antisosyal davraniglardir. Antisosyal davranis karsidakine zarar veren; kiiciimseme,
asagilama, saldirganlik, dislama, alay etme, hak ihlalinde bulunma gibi davranislar
barindirir. Genellikle sosyal problemleri ve ¢atismalar1 ¢6zmede basarisizlik ile
sonuglanir (Dereli-Iman, 2013). Ilk yillarda bu tiir olumsuz davramglar gdsteren
cocuklar fark edilip bu g¢ocuklara gereken miidahale yapilmazsa antisosyal
davraniglarin 8 yasina dek arttig1 ve kalic1 hale geldigi, sonrasinda ise daha biiyiik
problemlere (zorbalik, diisiik 6zsaygi, depresyon, 08renme yetersizligi, okulu terk
etme) yol agtig1 bilinmektedir. Bu sebeple erken ¢ocukluk déneminde cocuklara
ulasip onlar ile olumlu sosyal beceriler lizerine ¢aligmalar yapmak 6nemlidir (Baker-
Henningham, Walker, Powell ve Gardner, 2009). Genellikle sosyal problemlerde ve
catigmalarda olumlu sosyal becerileri kullanan c¢ocuklarin arkadas edinme ve
arkadagliklarmi siirdiirme, daha isbirlik¢i bir yapiya sahip olma gibi 6zellikleri
oldugu bilinmektedir (Dodge, Pettit ve Bates, 1994). Prososyal davranislarin gelisimi
ergenlik ve sonrasinda devam eder (Bayhan ve Artan, 2009). Kiiclik yaslarda
paylasma, rahatlatma, yardim etme olarak gosterilen prososyal davranislar,

yetiskinlik yillarinda gosterilen comertlik, bagista bulunma, adaletsizlige karsi
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durma, haksizliklara kars1 ¢ikma, esitsizligi engellemeye calisma gibi davranislarin

temelini olusturur (Eisenberg ve Mussen, 1989).
2.1.5. Prososyal Davramisin Etkilendigi Faktorler

Alanyazin incelendiginde prososyal davranisin etkilendigi birgok faktér oldugu
goriilmektedir. Bunlardan; yas, mizag, cinsiyet ve g¢evresel faktorler (aile yapisi,
ebeveyn tutumlari, kardes etkilesimi, ekonomik statii, akran iliskileri, erken ¢cocukluk

egitimi, kiiltiir) sirasiyla agiklanacaktir.
2.1.5.1. Yas

Yas faktorii, bireyin gelisiminde i¢inde bulundugu siire¢ ile ilgili 6zelliklerin ve
degisimlerin anlasilmasint saglayan onemli bir faktordiir (Kaya, 2012). Erken
yaslarda daha az kisi ile etkilesimde bulunan bireyler, yas ilerledik¢e daha fazla kisi
ile iletisim igerisinde bulunur ve bu durum kisilerin sosyal becerilerin gelisimine
katki saglar (Avcioglu, 2005; Santrock, 2015). Prososyal davraniginin gelisimi
boliimiinde aciklandigi {izere kisiler yas aldik¢a prososyal becerileri artar ve daha
karmagik olan prososyal beceriler gosterirler. Cocuklarin zamanla sosyal egilimleri
ile dayanigsma, digergamlik, yardim etme ve paylasimcilik becerilerini daha fazla ve
dogru sekilde gosterdigi cesitli ¢alismalar ile saptanmustir (Giliven-Metin, 1999;
Hamlin, vd., 2007; Eisenberg, vd., 2006; Kumru, vd., 2004). Calismalar ayrica belirli
bir yasa kadar edinilmesi gereken sosyal becerilerin 6neminden de bahseder ve erken
cocukluk yillarinda belirli bir seviyede sosyal beceriye sahip olmayan ¢ocuklarin
gelecek yillarda sosyal becerileri agisindan risk altinda oldugunu da gosterir (Parken

ve Asher, 1987).

Metin ve Senol (2017)’un ¢alismasina gore bes ve alt1 yasindaki ¢cocuklarin paylasma
ve yardimlagsma becerilerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasa da is birligi puaninin alt1 yasindakilerde, bes yasindakilere goére anlaml
derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde baska bir ¢aligmada da
Eisenberg ve Fabes (1998) 4 farkli yas grubunda bulunan 265 kisi ile yaptigi
calismada prososyal davranisin yas ve cinsiyet faktorlerinden nasil etkilendigini

arastirmistir. Calismada yas gruplari; bebeklik donemi (0-3 yas), okul dncesi donem
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(3-6 yas), cocukluk doénemi (7-12 yas) ve ergenlik donemi (13-17 yas) olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 bu gruplar arasinda prososyal becerilerin en
gelismis oldugu kisilerin ergenlik donemindeki ¢ocuklar oldugunu ve yas arttik¢a

prososyal becerinin arttigini géstermistir.
2.1.5.2. Mizag

fbni Sina mizac1 “unsurlarin zit ozelliklerinin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir
keyfiyet” olarak tamimlar (Bilgin, 2019: 583). Mizag¢, dogustan gelen, degismeyen
kisilik (karakter) ozellikleridir (Bilgin, 2019). Duygulari, davraniglar1 ve ilgiyi
etkileyen en temel faktdrlerden olan mizag biyolojik kokenli ve gogunlukla sabit olan
kisisel ozelliktir. Cocugun etrafin1 algilayisin1 ve anlayigini sekillendirir (Sahinoglu,

2010).

Cocuklarin miza¢ Ozellikleri iizerine 1956 yilinda Thomas ve Chess tarafindan
boylamsal bir ¢aligma baglatilmis ve bu calisma 1977 yilina kadar stirmistiir.
Bebeklikten itibaren mizag¢ 6zelliklerini inceleyen bu ¢aligma alanda bir ilk olarak
kabul edilmistir. Calisma; her ¢ocugun davranis Ozelliklerinin 9 farkli mizag
boyutunun birlesiminden olustugu belirlenmistir. Bu dokuz farkli miza¢ boyutundan
ilki olan etkinlik diizeyi; ¢ocugun genel fiziksel etkinlik oranini ¢ocugun hareket
igerisinde oldugu siirenin olmadig1 silireye oranini kastederken ikinci boyut olan
ritmiklik-biyolojik diizenlilik; ¢ocugun bir eylemindeki (uyku, yemek vs.) diizeni
kasteder. Yaklasma ve kaginma olarak adlandirilan tiglincii boyut, ¢cocugun ilk kez
icine girdigi bir ortamda gosterdigi davranisi, uyumluluk diye adlandirilmis
dordiincii boyut ise ¢ocugun i¢ine girdigi bu yeni ortama verdigi ilk tepkiden sonraki
uyum stirecini agiklar. Besinci boyut tepkilerin yogunlugu olarak isimlendirilmis
olup ¢ocugun gosterdigi tepkinin ne kadar yogun oldugunu agiklarken altinci boyut
olan uyarilma esigi cocugun bir tepki gOstermesi i¢in gereken uyarict miktarini
aciklar. Duygu durumunun niteligi yedinci boyut olup cocugun genel duygusunu
(sicak kanli ya da soguk) nitelendirirken dikkat daginikligi sekizinci boyut olup
cocugun dikkatini dagitan etmenler var olsa bile gostermekte oldugu davranisi
stirdiirebilmesini aciklar. Dokuzuncu ve son boyut olan dikkat siiresi ve devamlilik
ise cocugun dikkatini ne kadarlik bir siire boyunca bir is i¢in toplayabildigini ve var

olan problemlere ragmen verilen isi ne kadarlik bir siire yapmaya devam edebildigine
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odaklanmaktadir (Thomas ve Chess’ten aktaran Bagci, 2015; Bellibas, Biikiisoglu,
Erermis, 2005).

Benzer sekilde mizag iizerine ¢alisma yapan Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid
(2000) 3-8 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in dort temel mizag 6zelligi oldugunu savunmus
ve bu ozellikleri bir uyariciya tepki vermek i¢in hazir olma durumu (tepkisellik), bir
is i¢in dikkati toplayabilme (sebatkarlik), yeni bir ortamdaki insanlara gosterilen
yakinlik (sicakkanlilik) ve temel davraniglardaki (yemek yeme, uyku vb.) diizenlilik
(ritmiklik) olarak agiklamiglardir. Sebatkar ¢ocuklar uyaricilara karsi daha agik ve
dikkatli oldugundan prososyal davranig gosterilmesi beklenen zamanlar1 daha hizli

sekilde anlayabilirler (Bage1, 2015).

Miller ve Haar (1997) 2-8 yas arasinda 27 ¢ocuk ile yaptiklari ¢alismasinda empati
ve Ozgecilik becerilerinin mizag Ozellikleri ile baglantisin1 incelemis ve kisilik
mizacinda duygusal olarak olumlu oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin empati ve 6zgecilik
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Yagmurlu,
Sanson ve Kdymen (2005) yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn davranislart ve ¢ocuk
mizac1 ile prososyal davranis arasindaki iligkiyi kiiltiirlerarast bir ¢alisma ile
incelemistir. Calisma bulgularinda, Tirk kiltirinde annenin ¢ocuktan uyum
beklemesinin prososyal davranisi arttirdifi ve annenin ¢ocugu cezalandirmasinin
prososyal davranislarini azalttig1 goriiliirken; Avustralya kiiltiiriinde annenin ¢ocuga
gosterdigi sicaklik ve yakinliginin ¢ocugun prososyal davranigini olumlu bir sekilde

etkiledigini saptanmigtir.

Baz1 arastirmalarda ise belirli kisilik 6zellikleri ile prososyal davranislar arasindaki
iliski incelenmistir. Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court (1995) yaptiklari 15 yil siiren
boylamsal ¢aligmada prososyal davranis ve iligkili etmenler ile cinsiyet arasindaki
baglantiy1 incelerken prososyal davranisin; sempati ve olaylar tarafsizca ele alabilme
becerileri ile olumlu yonde kisisel sikinti ile ise olumsuz yonde iliskili oldugunu
saptamistir. Kumru, Sayil ve Yagmurlu (2008) yaptiklar1 calismada yiiksek benlik
algisina sahip olan ¢ocuklarin prososyal davranig gosterme egilimlerinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini
baz1 degiskenlere gore incelenmis ve kisisel inang yapisina iliskin olumlu diisiinceler,

cevreye gosterilen uyum davraniglart ve sahip olunan sosyal desteklerine iliskin
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algilar1 arttikca prososyal davraniglarinda da artis oldugu goriilmiistir (Aydin
Siinbiil, 2012).

2.1.5.3. Cinsiyet

Cinsiyet, kisilerin biyolojik ag¢idan onlarin kromozomal yapilarinda sunulan beden
yapist disinda toplumun i¢inde bulunulan kiiltiire uygun sekilde kisilere sundugu
rolleri de belirleyen bir yapidir. Cocuklarin cinsiyet rollerine gore davranmasi kii¢iik
yaslarindan itibaren hem toplum hem de genelde ebeveynler tarafindan desteklenir
(Vatandas, 2007). Bu dogrultuda bakildiginda, birgok ¢alismada cinsiyet etmeninin
prososyal davraniglart nasil etkiledigi incelenmistir. Eisenberg ve Mussen (1989)
cinsiyet farkliliklarina gore prososyal davranigin nasil sekillendigi konusunda kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarindan daha fazla prososyal davranis gosterme egiliminde
oldugunu ve 6zgecilik becerilerinin daha gelismis oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
durumu, cinsiyet rolleri sebebiyle erkek c¢ocuklarinda agresif ve antisosyal
davraniglara verilen ebeveyn tepkileri ile kiz ¢ocuklarindan beklenen davranislarin
farkli olmasi, ¢ocuk yetistirme yontemlerinde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan
daha fazla prososyal davranig gostermeye itilmesi olarak aciklamiglardir. Eisenberg,
vd., (1995) yaptiklar1 15 yil siiren boylamsal ¢aligmada prososyal davranis ve iliskili
etmenler ile cinsiyet arasindaki baglantiyr incelemistir. Totalde 16 kiz, 16 erkek
olmak {iizere 32 katilimci ile yapilan bu c¢alismada arastirma bulgular kizlarin
oglanlara gore prososyal davranig gosterme egilimlerinin daha fazla oldugunu
gostermistir. Bagka bir ¢alismada Eisenberg ve Fabes (1998) 4 farkli yas grubunda
bulunan 265 kisi ile yaptig1 calismada prososyal davranisin yas ve cinsiyet
faktorlerinden nasil etkilendigini arastirirken kiz ¢ocuklarinin erkek gocuklarindan
daha fazla prososyal davranis gosterme egiliminde oldugunu da belirlemistir. Benzer
sekilde bir¢ok farkli arastirmada da kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan daha fazla
prososyal davranig gosterdigi gozlemlenmistir (Acun Kapikiran, Kapikiran ve
Basaran, 2010; Aktas ve Giiveng, 2006; Altay ve Giire, 2012; Carlo ve Randall,
2002; Ogretir, 1999; Zimmer-Gembeck, Geiger ve Crick, 2005).

Bazi calismalarda ise gosterilen prososyal davranisin cinsiyete gore farklilastigi
saptanmistir. Ornegin; Kumru, vd., (2004) erkek cocuklarinin daha ¢ok kamusal, kiz

cocuklarinin ise daha ¢ok duygusal, itaatkar ve gizli prososyal davranislar gosterdigi
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sonucuna ulasmistir. Aktas ve Giiveng (2006)’da benzer sekilde kiz ¢ocuklariin
gosterdigi olumlu sosyal davraniglari sirasiyla itaatkar, gizli ve kamusal olarak
simiflandirirken erkek gocuklarinin gosterdigi olumlu sosyal davranislari sirasiyla

itaatkar, kamusal ve gizli olarak siniflandirmistir.

McDevitt, Lennon ve Kopriva (1991) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ebeveynlerin
duygusal tepkilerini kiz c¢ocuklarina daha fazla gosterip duygularint erkek
cocuklarina daha az agikladigini belirlemislerdir. Chaplin, Cole ve Zahn-Waxler
(2005) ise yaptiklar1 ¢alisma sonucunda babalarin kiz ¢ocuklarinin boyun egici,
erkek ¢ocuklarinin ise uyumsuz davraniglarini daha ¢ok takip ettigini bu sebeple de
ilerleyen yaslarda kizlarin boyun egici, erkeklerin ise uyumsuz davraniglarinin arttig
goriilmistiir. Altay ve Gilire (2012) ise erkek cocuklarinin davranislarina esnek
sinirlar konulmasi ve onlara daha 6zgiir firsatlar sunulmasinin onlar1 saldirganlik
iceren oyun ve davranislara daha ¢ok yonlendirdigini ortaya koyarken, Laibe, Carlo,
Torquati ve Ontai (2004’den aktaran Bagci, 2015) kiz ¢ocuklarinin “evcilik” gibi
sosyal becerilerin ve iletisimin daha 6n planda oldugu oyunlara yoneltilmesi ve kiz
cocuklarmin dil gelisimlerinin erkek cocuklarindan daha erken yaslarda baslamasini
bir faktor olarak ortaya koymustur. Ayrica cinsiyet rollerine gore bir¢ok toplumda
kizlardan yardim etme, teselli etme, 6gretme gibi davraniglar daha ¢ok beklenirken
erkeklerden kendi kendisine istenen isi tamamlayabilmesi daha ¢ok beklenir ve bu
davraniglar toplum tarafindan daha ¢ok 6diillendirilir (Eisenberg ve Mussen, 1989;
Fabes ve Eisenberg, 1998). Tiim bunlar, cinsiyet faktoriiniin prososyal davraniglar

tizerinde olusturdugu farklilasmay1 agiklamaktadir.
2.1.5.4. Cevresel Faktorler

Prososyal davramiglar mizag, yas ve cinsiyet gibi kisiye bagli 6zelliklerden
etkilenmekle birlikte aileden, ig¢inde bulunulan egitim ortamindan, okul oncesi
egitimi alma durumundan, i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik durumdan, kiiltiirden ve

bagka bir¢ok c¢evresel faktorden de etkilenmektedir.

Aile, cocugun ilk egitmenlerini ve ilk sosyal ortamini olusturan merkezdir. Aile
ortaminda gosterilen davraniglar 6grenilir ve ¢cocugun ileriki yasaminda gdsterecegi

davraniglar i¢in de bir kok olusturur (Celik Kahraman, 2019). Ailede; ebeveynlerin
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birbirlerine, diger insanlara ya da g¢ocuklarina karsi tutumlari, ebeveyn stilleri,
cocugun ebeveynine olan baglilik sekli, aile tiirli, kardes varlig1 ve sayisi, kardesler
ile olan iligki gibi bir¢ok durum ¢ocugun prososyal becerilerini etkiler (Bagci, 2015;
Celik Kahraman, 2019). Aileye yonelik ¢alismalar incelendiginde baba ve kardeslere
yonelik caligmalar da olmakla birlikte calismalarin ¢ogunun anne davraniglarina
odaklandip1 gériilmiistiir. Ornegin; Trommsdorf (1991)’un 30 anaokulu ¢ocugu ve
anneleri ile bir ¢calisma yapmis ve yaptig1 calismada annelerin ¢ocuklar1 ile empati
kurmalar1 durumunda empati becerileri daha gelismis c¢ocuklar yetistirme
ihtimallerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Eisenberg (1992) yaptigi
calismada 5-6 ve 8-9 yas arasindaki ¢ocuklarin empati becerileri ile annelerin ¢ocuk
yetistirme tarzlar1 ve baskalarina duygusal tepki verme durumlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirma sonunda, annelerin gosterdigi empati becerisi ile empatik
tepkileri arasinda bir baglant1 oldugu goriilmiistiir. Park ve Waters (1986) annelerine
giivenli baglanan ¢ocuklarin aileleri ile daha sicak bir iliski icerisinde olacagini ve
onlarin prososyal davranis gosterme durumundan daha c¢ok etkilenecegini

savunmustur.

Benzer sekilde bagka calismalarda da aileyle olan bagliligin ilerleyen yillarda diger
kisilere gosterilen davranislar i¢in dnemli oldugunu ortaya koymustur (Eisenberg,
vd., 2006; Staub, 1992). Cocuklar kii¢iik yaslarda ebeveyn davraniglarini model
alarak sosyal davranislar1 6grendiklerinden ve gosterdiklerinden, ebeveynleri olumlu
sosyal davranig gosteren ¢ocuklarin bu davraniglari daha fazla gosterme egiliminde
olmaktadir (Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009’dan aktaran Celik Kahraman,
2019). Michaik vd. (2007)’nin 55-97 aylik 130 ¢ocuk ile yaptigi es zamanli ve
boylamsal calismada, ebeveynlerin duygularin1 olumlu ya da olumsuz sekilde ifade
etmelerinin cocuklarin sempatik becerilerini zaman igerisinde nasil etkiledigi
incelenmistir. Calisma sonucunda ebeveynlerin erken yaslarda duygularini olumlu
sekilde ifade etmelerinin ¢ocuklarinin gelecekteki sempatik becerilerini olumlu
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin duygularimi olumsuz sekillerde ifade
etmelerinin ise kiz ¢ocuklarinin gelecekteki sempatik becerilerini olumlu sekilde
etkilerken, erkek cocuklarinin gelecekteki sempatik becerilerini olumsuz sekilde

etkiledigi saptanmustir.
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Ailede bir diger onemli unsur ise kardeslerdir. Kardesler ile olan iletisimin bireyin
gelisim alanlarini pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir (Y1lmaz, 2016). Dunn (2007)
kardes iliskilerinde iliskinin duygusal kalitesi, iliskinin samimiyeti ve iliskideki
degiskenlik olmak iizere ii¢ temel faktorden bahsetmistir. Cocuktaki sosyal davranis
gelisiminin kardes varlig1 ve kardes sayisinin fazlaligindan, giinliik yagsamda yardim
etme, paylagma, 6gretme, ilgilenme, duygusal destek gibi davraniglar1 gostermek igin
daha ¢ok firsat bulunmas1 sebebiyle, olumlu sekilde etkilendigi savunulur (Santrock,
2007). Eisenberg vd., (2006)’da yaptiklari c¢alismada kalabalik bir aileye sahip
olmanin bireylerin olumlu sosyal davranig egilimlerini ve comertlik gosterme

durumlarin arttirdigini tespit etmislerdir.

Ailenin sahip oldugu ekonomik statii ve gelir durumu da prososyal davranislar i¢in
belirleyici bir unsur oldugu savunulur. Ornegin; Yavuzer (2012, aktaran Yilmaz,
2016), yiksek gelire sahip ebeveyn cocuklarimin diisiik gelire sahip ebeveyn
cocuklarindan daha fazla prososyal davranis gosterme egiliminde oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Bendy ve Wilheim (2007)’de aile yapist ve gelir durumunun
ergenlerin olumlu sosyal davranislarin1 nasil etkiledigini incelediginde gontilliilitk
davraniginin yiiksek ekonomik diizeye sahip bireylerde daha fazla gortldigiini tespit
etmistir. Ancak, bu calisma sonucunda yardimsever hediye verme davranist diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ergenlerde daha fazla gézlenmistir. Ayrica, Miller vd.
(2002)’nin diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal yeterliliklerini
anlamak i¢in yaptig1 caligmada okul oncesi ¢ocuklar ile ¢alismistir ve ¢ocuklarin

tamaminin olumlu sosyal davraniglar gosterdigini tespit etmistir.

Akran iligkileri de aile gibi ¢ocugun prososyal davramislarini etkileyen bir diger
cevresel faktordiir. Cocuklar, akranlarinin davranislarina gore, onlarla igerisinde
bulunduklar1 ortama uygun sekilde tepkiler verirler. Akranlarina; teselli etme,
giilimseme, tesekkiir etme, yardim etme, paylagsma, rahatlatma gibi ¢esitli olumlu
sosyal davraniglar1 icerisinde bulunulan ortamin ve akran ile olan iligkinin
uygunluguna gore gosterirler (Eisenberg ve Mussen, 1989). Bunun yaninda akranlar
ile oynanan oyunlar siirecinde biiriiniilen roller ve alinan sorumluluklar da ¢ocugun
prososyal davraniglar1 6grenmesi, gozlemlemesi ve bu davraniglar1 pratik etmesi

durumlarin1 destekler. Oyun oynarken problemler yasayan ve bu problemlere
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¢oziimler bulan cocuklarin hem birbirlerinin davraniglarini gézlemleyerek cesitli
sosyal davraniglara tanik olma hem de bu davraniglart sergileme firsati olur

(Santrock, 2007).

Cocuklarin genelde ilk kez akranlar1 ile ebeveynleri olmadan goriisme ve etkilesim
icerisinde bulunma sanst buldugu ilk ortamlardan birisi okul Oncesi egitim
kurumlaridir (Bagci, 2015; Celik Kahraman, 2019). Bu egitim kurumlarinda olumlu
bir 6grenme ortamina sahip olunan 6grencilerin olumlu sosyal davraniglar1 daha fazla
sergiledigi goriilmiistiir. Bu tiir ortamlarda bu davranislar genellikle takdir edilmis ve
bu durum da Ogrencilerin zorbalik davranisini da daha az gostermesi ile
sonuglanmistir (Khoury-Kassabri, Benbenishy ve Astor, 2005). Yine benzer sekilde,
Bandura (1977)min Sosyal Ogrenme Teorisi'ne gore cocuklar davranislarim
cevrelerindeki insanlar1 gozlemleyerek Ogrenirler. Yani ¢ocuklar; dgretmenlerinin,
ebeveynlerinin ve akranlarinin davranislarii  kendilerine model alir ve bu
davraniglart géstermeye baslarlar. Bu sebeple, eger cocugun prososyal davranislarin
gosterildigi ve desteklendigi bir simmif ortami varsa, ¢ocuk da bu davraniglari
gostermeye baglar (Metin ve Senol, 2017). Ayrica ¢ocuklar okul 6ncesi gelisim
kurumlarinda ¢ogunlukla olumlu sosyal davraniglari sergilemeleri i¢in desteklenir ve
bu davranislart gosterdiklerinde sozsel sekilde ya da farkli yontemler ile
odiillendirilirler. Bu sebeple okul 6ncesi egitim kurumlarina giden ¢ocuklarin olumlu
sosyal davranislar1 gosterme egilimleri daha fazladir (Bagcei, 2015; Celik Kahraman,
2019; Eisenberg ve Mussen, 1989; Onal, 2018). Uzmen ve Magden (2002) yaptiklari
deneysel calismada 6 yas anaokulu ¢ocuklarinin prososyal davranislarinin resimli
cocuk kitaplari ile iliskisini paylasma ve yardim etme davraniglarina odaklanarak
incelemisglerdir. Cocuklara bu becerilere odaklanmis kitaplar okunmus, kitap
okumasindan once ve sonra testler yapilmistir. Bu testlerde, ¢ocuklarin esyalarini
distirmiis bir kisiye gosterdigi yardim davranist ve onlara verilen ¢ikartmalar
arkadaslari ile paylasma durumlari incelenirken ¢ocuklarin aileleri ve 6§retmenlerine
de yardimlagsma ve paylagsma davranislarina yonelik formlar verilmistir. Arastirma
bulgular1 okunan kitaplarin ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma becerilerini olumlu
sekilde etkiledigini, ayrica aile ve Ogretmenlerden alinan verilerin ¢ocuklarin
gosterdikleri davraniglar ile tutarli olmadigini1 gostermistir (Uzmen, 2001; Uzmen ve

Magden, 2002).
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Kiiltiirtin de prososyal davranig iizerinde etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir.
Kiiltiirtinde prososyal davranisin ddiillendirildigi ve 6n plana ¢ikartildig1 toplumlarda
yetisen ¢ocuklar olumlu sosyal davraniglar1 daha fazla gésterme egiliminde olurlar.
Geleneksel ve kirsal toplumlarda yetisen ¢ocuklarin diger toplumlara oranla daha
fazla isbirlik¢i davranig sergiledigi gozlenmistir (Eisenberg ve Museen, 1989).
Kumru, vd., (2008) daha kirsal yerlesim yerlerin olan kiigiik schirlerde, annenin
cocuguna yonelik olarak koydugu sosyallesme hedefleri ile gocugun prososyal
davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptamistir. Yagmurlu vd., (2005)
prososyal davranist incelemek i¢in yaptiklart kiiltiirlerarast ¢aligmada Avustralya
kiiltiirinde yetisen ve Tiirk kiiltiiriinde yetisen cocuklarin benzer seviyelerde

prososyal davranis sergiledigini ortaya koymuslardir.
2.1.6. Kuramsal Temelleri

Kuramsal ¢erceve incelendiginde prososyal davranigin farkli teoriler {izerine kurulu
oldugu goriilmektedir. Bu bolimde prososyal davranisin temelini olusturan
teorilerden; Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi, Karsilikli Norm Teorisi, Sosyal
Adalet/Denklik Normu Teorisi, Sosyal Sorumluluk Normu Teorisi, Psikanalitik
Teori, Davranisg1 Kuram ve Sosyal Ogrenme Kurami, Bilissel Gelisim Kuramu,

Sosyoekolojik Gelisimsel Model incelenecektir.
2.1.6.1. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi

Blau (1964)’iin gelistirdigi bu teori, kisiler arasi sosyal iligkilerin iki tiir oldugunu
sOyler ve bu tiirleri sosyal ve ekonomik miibadele olarak adlandirir. Bu teoride sosyal
iliskiler kisiler i¢in bir tiir kaynak degisimidir. Blau’nun asil varsayimi kisilerin 6diil

thtiyaci ile iligki kurmasi ve bu ihtiya¢ dogrultusunda iliskilerini siirdiirmesidir.
2.1.6.2. Karsihikli Norm Teorisi

Bu teoride Gouldner (1960), Blau’nun Sosyal Miibadele Teorisi’ne benzer sekilde
insan iligkilerinin karsilikli fayda temeline dayanarak kuruldugunu soyler.
Gouldner’e gore karsiliklilik normunun var olmasi i¢in Oncelikle insanlarin

kendilerine fayda saglayan kisilere fayda saglamalar1 gerekir. Bu durum olustuktan
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sonra karsiliklilik durumuna olan inang gelisir ve son olarak da genellestirilmis

ahlaki karsiliklilik normu olusur.
2.1.6.3. Sosyal Adalet/Denklik Normu Teorisi

Homans (1961) “Sosyal Adalet” ya da Adams (1965) “Denklik Duyarlig1i” olarak
adlandirdig1 bu normda kisilerin gosterdikleri emege gore pay almasi savunulur.
Yani ayni is lizerine ¢alisan iki kisinin esit pay almast i¢in gosterdikleri emegin de
esit olmasi gerekir. Bu esit emek sonucunda alinacak pay prososyal davranis
acisindan diisiintildiigiinde kisilerin prososyal davraniglarda bulunma seviyesine gore
karsidan da esit seviyelerde prososyal davraniglar gorecegi seklinde yorumlanmistir

(Esmer ve Ozdasli, 2018).
2.1.6.4. Sosyal Sorumluluk Normu Teorisi

Berkowitz ve Daniels (1964), diger normlarda i¢inde bulunulan kiiltiirel ortamin ve
“tan1diklik” durumunun insanlarin birbirine gdsterdigi yardim davranisini ve diger
prososyal davraniglari etkiledigini savunur. Tanidiklik, kisiler izerinde bagimlilik ve
yardim davraniginda bulunma icin baski da olusturabilir. Béyle durumlarda yardimda
bulunan kisi aslinda yardim etmeyi istemiyor olsa da bu baskidan dolay1 bu davranisi
gostermek zorunda kalmis olur. Bu sebeple kisiler tanidiklari, kendilerine bagimh
oldugunu ya da yardima muhta¢ oldugunu bildikleri kisilere karsi bir baglilik ve
sorumluluk duyarak onlara yardim etmek i¢in diger kisilerden daha Once harekete
gecerler ancak kendilerine bagimli olmayan ya da yardima muhtag oldugu

bilinmeyen kisilere kars1 bu tavr1 gdsterme egilimi daha diisiiktiir.
2.1.6.5. Psikanalitik Teori

Freud’un psikanalitik teorisine gore bireyler irrasyonel, saldirgan ve cinsel isteklerini
tatmin amacindaki diirtiileriyle dogarlar ve bireylerin kisilik yapisinin olusumunda ti¢
ana sistem vardir: id, ego ve siiperego. En ilkel yap1 olan id, dogustan var olan
hayvani diirtiileri tatmin etmeyi amaclar. Id ile disaris1 arasinda baglanti kurmayi
saglayan ego, kisiligin rasyonel yapisini olusturur. Ego bir taraftan Ogrenme,
algilama, hatirlama, fikir yiiriitme gibi becerileri saglarken bir taraftan da topluma

uyum becerilerini saglar. Sistemin li¢lincii pargasi ise siiperegodur. Siiperego, egonun
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ideal dongiisiine vicdan ile miidahale eder. Bireyin davraniglarini etik ve ahlaki
kurallara gore yargilayarak diizenlemesini, ahlaki bulunmayan davranislarin ise
sucluluk duygusu ile cezalandirilmasini saglar. Biitiin bunlar hesaba katildiginda
Freud’un {i¢ ana sistemi iizerinden prososyal davranis ile en baglantili olam

siiperegodur (Eisenberg ve Mussen, 1989).
2.1.6.6. Davramisc1 Kuram ve Sosyal Ogrenme Kurami

Skinner (1963)’a gore bazi1 davraniglarin edinilmesi i¢in erken kosullanma gereklidir.
Davranis edinmeler ve kosullanmalar ise cezalar ve ddiiller sayesinde olur. Prososyal
davranigin gelisiminde de bu ceza ve ddiillerin yer aldig1 savunulur (Eisenberg ve
Mussen, 1989). Davranis¢t kuramda, bir davranisi desteklemek yani davranisin
tekrarlanma sayisini arttirmak icin davranigsa karsilik 6diil verilirken, davranisin

tekrarlanmasini engellemek i¢inse davranisa karsilik bir ceza verilir (Skinner, 1963).

Bandura (1977)’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na gore ise davramislarin ¢ogu odiiller,
cezalar, modellemeler gibi ¢evresel faktorlerle olusur. Bu kuram g¢ercevesinde
diistintildiiginde prososyal davranislar hem Skinner (1963)’1n savundugu gibi 6diil
ve ceza ile hem de bireyin ¢evresinde Onemli gordiiglii kisilerin davraniglarina
bakilarak yapilan modelleme ile gelisir. Ancak prososyal davranislarin bir noktada
disaridan 6dil veya pekistireg beklenmeden igsellestirilerek yapilmasi beklenir
¢linkli bu davraniglar disaridan beklenen 6diil i¢in degil, kisinin baskasinin yararini

diisiinerek gosterdigi davraniglardir (Eisenberg ve Mussen, 1989).
2.1.6.7. Bilissel Gelisim Kuram

Piaget (1964), ¢evrenin c¢ocuklart etkiledigi gibi ¢ocuklarin da kendi c¢evrelerini
etkiledigini savunur. Kuramin temelinde zeka ve biligsel islevler vardir. Bireyler,
zeka ve bilissel islevleri sayesinde ¢evreleri ile etkilesimde bulunur ve ¢evreye uyum
saglayabilirler. Biligsel yapilar, evrensel ve sabit olan siireclerden gegerek olgunlasir
ve yetisir. Piaget ¢ocuklarin biligsel ve ahlaki durumunun birlikte gelistigini savurun.
Bu durum, biligsel gelisim siirecinde ¢ocuklarin ahlaki yargi becerilerinin de gelistigi
anlamin tasir. Bu sebeple ¢ocuklarin biligsel gelisimleri onlarin ahlaki gelisimlerini

de etkiler (Eisenberg ve Mussen, 1989).
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2.1.6.8. Sosyoekolojik Gelisimsel Model

Carlo ve Randall, bu modeli Bronfenbrenner (1979)’un ekolojik teorisiyle Bandura
(1977)’nmin sosyal biligsel teorisinin harmanlayarak gelistirmistir. Bu modele gore,
prososyal davranis dort alt boyuta sahiptir: 6zgeci (altruistic), itaatkar (compliant),
duygusal (emotional) ve kamusal (public). Ozgecilik; sempati duygusu nedeniyle
bagkalarina yardim etmek ve onlarin fayda saglamalarmi istemektir.
Itaatkarprososyal davramslar karsidan gelen bir istek dogrultusunda yapilan
eylemlerdir. Duygusal prososyal davranislar, duygusal yakinlik sebebiyle gosterilen
davraniglardir. Kamusal prososyal davranislar ise toplum karsisinda deger gdormek
amaciyla yapilan davraniglardir. Carlo ve Randall, bu davraniglarin gelisimi igin {i¢
temel faktorden bahseder. Bilissel ve duygusal faktorler; biligsel beceriler ve
icgiidiisel sekilde var olan duygusal etmenlerdir. Aile ve sosyal degiskenler; aile,
akrabalar ve arkadaslarin etkisini (beklenti ve toplumsal normlari) igerir. Yakin

durumsal 6zellikler ise anlik faktorleri icerir (Kumru, vd., 2004).
2.1.7.Prososyal Davranislar icin Degerlendirme Yontemleri

Arastirmacilar, olumlu sosyal davraniglarin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapisi
olmast ayrica bu davramiglarin gosterim sekli, yas, mizag, beceri ve ilgiler,
diisiinceler ve aniden olusan durumlar gibi bir¢ok faktorden etkilenmesi sebebiyle
genellikle bu davraniglardan bir veya birkac tanesini belirlemis ve orneklem icin
uygun degerlendirme yontemi ile kisilerin davraniglarini 6lgmiislerdir (Eisenberg ve
Mussen, 1989; Karylowski, 1982). Bu degerlendirme yontemlerinin baslicalari;
dogal gozlemler, durumsal testler, derecelendirmeler, sosyometrik anketler ve kisinin

kendisinden prososyal davranislar1 6lgen Slgeklerdir (Celik Kahraman, 2019).
2.1.7.1. Dogal Gozlemler

Dogal gozlemler ile cocuklarin prososyal davraniglarimi degerlendirmeye ¢alisan
arastirmacilar, ¢ocuklarin giinliik yasamlarinda vakit gegirdikleri yerlerde (ev, okul,
park vs.) ¢ocuklarin gdosterdigi davranmislar1 inceleyerek prososyal davranislarini
degerlendirmeyi amaclar. Gosterilen davranislar kayit altina alinir ve kisinin yasi ve

gelisimsel 6zellikleri, davranigin siklig1 ve uygunlugu gibi faktorler hesaba katilarak
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degerlendirilir (Celik Kahraman, 2019). Ornegin Dunlop vd., (1980) anaokulunda
kaynastirma siifinda olan ve olmayan ¢ocuklarin iletisim becerilerini incelemek igin
yaptiklar1 ¢alismada alt1 ay boyunca her hafta her ¢ocugu altisar dakika boyunca
gozlemlemis ve bu siiregte cocuklarin davraniglarin1 kayit altina almigtir. Arastirma
bulgular1, ¢ocuklarin iletisim becerilerinin kaynastirma ortamindan olumlu sekilde

etkilendigini gostermistir.
2.1.7.2. Durumsal Testler

Durumsal testler olumlu sosyal davraniglarin Olgiimii ve degerlendirilmesi igin
olusturulan deneysel ortamlari ifade eder. Boyle bir ortamda ¢ocugun olusturulan
deneysel durum geregi zor durumda bulunan birine yardim davranisi ya da ona
sunulan bir esyayr paylasim durumu incelenebilir (EisenbergveMussen, 1989).
Ornegin; Uzmen ve Magden (2002) alt1 yasindaki anaokulu ¢ocuklari ile paylasma
ve yardim etme davranislart {izerine deneysel bir ¢alisma yapmis, bu ¢alismada
resimli c¢ocuk kitaplarinin bu davranislara etkisini incelemistir. Cocuklara bu
becerilere odaklanmis kitaplar okunduktan sonra arastirmaci gocuklarin kendisine
gosterdigi yardim davraniglarini degerlendirmek i¢in esyalarin1 ¢ocuklarin yaninda
diisiirmiis ve onlarin tepkisini incelemistir. Paylasma davraniginin incelenmesi igin
ise ¢ocuklara c¢ikartmalar hediye edilmis ve o ¢ikartmalar1 arkadaglar1 ile paylasma
durumlar1 incelenmistir. Bu siirecte c¢ocuklarin aileleri ve Ogretmenlerine de
yardimlasma ve paylasma davraniglarina yonelik formlar verilmis ve bu sekilde
calisma siirecinde derecelendirme yonteminden de faydalanilmistir (Uzmen, 2001;

Uzmen ve Magden, 2002).
2.1.7.3. Derecelendirmeler

Bireyin davraniglarini anlamak i¢in onu iyi taniyan (ebeveyn veya 6gretmen gibi) bir
yakinina gonderilen formlar ile yapilan degerlendirmeler derecelendirme yontemi
kapsamindadir. Derecelendirme 6l¢ekleri genellikle kendisinden bir anket gibi yazili
yolla veri toplanamayacak olan kiiciik yas gruplar1 icin tercih edilir (Celik
Kahraman, 2019). Bu sebeple erken g¢ocukluga yonelik yapilan g¢alismalarda da
derecelendirmeler sik sik kullanilir ve ebeveynler ile 6gretmenlerden cocuklar

hakkinda veriler toplanir. Bu calismalar arasinda erken c¢ocukluk déneminde
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prososyal davranislarin incelenmesi amaciyla yapilmis calismalar da bulunmaktadir
(Buysse, 1993; Greenwood, Halker ve Hops, 1977; Rafferty ve Griffin, 2005; Seven,
2010; Tremblay, vd., 1992). Bu g¢alismalardan bazilar1 ebeveyn ve 6gretmenlerden
alinan verilerin gecerli ve giivenilir oldugunu savunurken (Buysse, 1993; Rafferty ve
Griffin, 2005; Seven, 2010; Tremblay vd., 1992) bazilar1 ise Ogretmen ve
ebeveynlerin verdigi bilgiler ile ¢ocuklarda gézlemlenen ya da onlardan dogrudan
aliman veriler arasinda tutarsizlik oldugunu savunmustur (Bagci, 2015; Greenwood,

vd., 1977; Magden, 2001; Uzmen ve Magden, 2002).
2.1.7.4. Sosyometrik Anketler

Sosyometrik anketler, akran degerlendirmeleri sayesinde kisilerin olumlu sosyal
davraniglarint degerlendirmeyi hedefler. Cocuklara sorulan sorular sayesinde
akranlar1 ile olan iligkileri ve sosyal becerileri saptanmaya calisilir. Cocuklara
genelde “En yardimsever arkadasin kimdir?”, “En paylagimci arkadasin kimdir?”
gibi sorular sorulur ve verilen cevaplar dogrultusunda her ¢ocuk i¢in puanlamalar
yapilir (Celik Kahraman, 2019). Rossetti ve Kesnan (2017), 1990’dan 2017 yilina
kadar 5-22 yas araliginda olan, 6zel gereksinimli bireyler ile arkadaslik hakkinda
yazilmis makaleleri 6rneklem bilgisi, amag ve sonuglar ayr1 ayr1 analiz etmis ve 6zel
gereksinimli ve tipik gelisimli bireylerin birbirleri ile olan arkadashigi hakkindaki
makale sayis1 kisith bulunmustur (13 adet). Calismalar sonunda; ¢ocuklarin birlikte
cesitli aktiviteler yapmasinin, kaynastirma egitimine déhil olmasinin ya da arkadaslik
iligkisi kurabilecekleri ortamlarda bulunmalarinin hem tipik gelisimli hem de 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimine katki sagladigi gortilmiistiir.
Tirkiye oOrneklemi i¢in Sen ve Teke (2019) erken cocukluk déneminde olan
cocuklarin sosyal davraniglarinin anlagilabilmesi igin hazirlanmis Okul Oncesi
Sosyal Davrams Olgegi-Akran Formu’nun uyarlama c¢aligmalarin1  yapmustir.
Saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve olumlu sosyal davranis olarak adlandirilmis ii¢
alt boyuta sahip form, totalde 12 maddedir ve bes farkli anaokulundan, 36-72 aylik
239 cocuk ile gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilmistir.
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2.1.7.5. Kisinin Kendisinden Prososyal Davramslar1 Olcen
Olcekler

Orneklemin kendisinden dogrudan bilgi almaya ydnelik olarak hazirlanan bu
Olcekler, kisilerin kendi prososyal davraniglarini1 ortaya koymalar1 i¢in tasarlanmastir.
Bu degerlendirme yontemi i¢in ¢esitli 6lgekler ve anketler kullanilabilir. Anketlerde
genelde dogrudan bireye sunulan sorular vardir ancak bu anketlerde kisiler
kendilerini olduklarindan daha fazla olumlu sosyal davranisa sahip gibi
gosterebileceginden diger dlgeklere gore gegerligi biraz daha diisiiktiir (Eisenberg ve
Mussen, 1989). Bunun yaninda dogrudan ¢ocuktan veri toplamak i¢in gelistirilmis
baska olcekler de vardir. Oregin; Celik Kahraman (2019) gelistirdigi 6lcekte
cocuklara kisa resimli senaryolar sunar ve senaryo sonunda yasanan bir probleme
ilisgkin c¢ocuktan yanit alir. Alinan yanit prososyal davranis olma ve olmama
durumuna bagli olarak puanlanir. Benzer sekilde, Bagci (2015), Roberts ve
Strayer’in 1996 yilinda gelistirdigi Cocuk Prososyallik Olgegi’ni Tiirkiye
orneklemine uyarlamistir. Bu Olgekte; rahatlatma, yardim etme, paylagmak,
goniilliiliik, savunma/dahil etme, isbirlik¢ilik ve empati konularini igeren 7 alt boyut
ve 22 madde bulunmaktadir. Cocuklardan alinan veriler 1 (prososyal davranis) ve 0
(prososyal davranis degil) olarak puanlanmustir. Olgekten yiiksek puan alinmas,
¢ocugun prososyal davranis gosterme diizeyinin yiiksek oldugunu ifade eder. Yine
Yilmaz, Ural ve Giiven (2018), de gelistirdikleri olgekte ¢ocuklara biri 1sinma
hikayesi olmak iizere 7 hikaye iceren dl¢ek sunulmustur. Hikayede ana karakter bir
bebektir ve ¢ocuklara hikayeler sunulduktan sonra ¢ocuklarin bu bebegi kullanarak
problem durumuna yanit vermesi beklenir. Cocugun yaniti kaydedilip tiim yanitlar
gruplandirilmis ve olusan gruplara gére puanlamalar yapilarak ¢ocuklarin prososyal
davranis diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Dereli-iman (2013) ise Webster-
Stratton tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis olan 15 farkli yetiskin ve ¢ocuk sosyal
problem durumu renkli resimler ile anlatan Wally Cocuk Sosyal Problem Co6zme
Dedektif Oyunu Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamistir. Bu resimler agiklanarak ¢ocuklara
sunulmus ve ¢ocuklardan “Sen olsan ne yapardin?” sorusuna her resim i¢in birkag
yanit verilmesi desteklenerek cevaplar almistir. Verilen cevaplar prososyal 6zellik

gosterme durumuna gore puanlanmistir.
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2.2. Kaynastirma ve Biitiinlestirme

Bu kisimda 6zel gereksinim terimi kisaca aciklandiktan sonra kaynastirma ve son

olarak da biitiinlestirme terimlerinden bahsedilecektir.
2.2.1. Ozel Gereksinim

Her ne Kkadar tim gocuklarin gelisim siiregleri, 6grenme sekilleri ve diisiince
bicimleri birbirinden farklilik gosterse de okul diizeyinde ayni seviyede bulunan
cocuklar, genel egitim sisteminde var olan tipik diizen igerisinde bulunmakta pek
problem yasamazlar (Altun ve Giilben, 2009; Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Ozel
gereksinimlere sahip olma durumu, gesitli yetersizlikleri ve dstiin ya da 06zel
yeteneklileri yani normdan farkli olan her bireyi kapsayan genis bir ifadedir (Eripek,
2002). Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, "Ozel egitim
gerektiren birey" tanimini, “cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim
veterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlaml farkiilik gosteren
birey”, olarak agiklamistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1997: 1). Bir ¢ocugun
0zel gereksinimlere sahip olup olmadigini1 anlamak i¢in ¢ok yonlii degerlendirmeler
yapilir ve norm icin ayarlanmig egitim program ve miifredatlarinin c¢ocugun
egitiminde yeterli olup olmadigi kontrol edilir. Eger bu program ve miifredatlar
cocugun egitimi ve 6grenimi i¢in yeterli degilse ve ¢ocuga 6zel olarak bir egitim
sunulmasma ihtiyag oldugu sonucuna ulagilirsa bu durumda c¢ocugun Ozel
gereksinimlere sahip oldugu sdylenebilir (Altun ve Giilben, 2009). Ozel
gereksinimler; zihinsel yetersizlik, Ogrenme giigliikkleri, duygu ve davranis
bozukluklari, ileri derecede ve ¢oklu yetersizlikler, isitme yetersizlikleri, gérme
yetersizlikleri, iletisim bozukluklari, gelisim geriligi, Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB), beden ve saglikla ilgili yetersizlikler, iistin zeka ve istiin yetenek olarak

gruplandirilabilir (Eripek, 2002; Heward, Alber-Morgan ve Konrad, 2017).

Ozel gereksinim durumunu anlamak igin yetersizlik, engel ve risk tasima
kavramlarin1 da anlamak gerekir. Yetersizlik; bireyin bir veya birden ¢ok uzvunun

islevini yerine getirememesi durumudur. Buna karsin bu yetersizlik her ortamda
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engele doniismez (Eripek, 2002). Ornegin; sessiz sinema oynayan bir ¢ocugun isitme
engeli o ¢ocuk icin bu oyuna katilmasinda bir engel degildir. Baz1 durumlarda da
engel, bireyin yetersizliginden ziyade cevreden kaynaklanir, ornegin tekerlekli
sandalye kullanan birisi mimari diizenden dolay1 ya da kaldirirmdaki rampaya park
eden araglardan dolay1 yolda c¢esitli engeller ile karsilagabilir. Risk tagima ise, su anki
durumunda bir yetersizligi olmayan ancak cesitli sorunlar sebebiyle yetersizlige
sahip olma riski diger ¢ocuklarinkinden daha yiiksek olan kisilerin sahip oldugu
durumu ifade eder. Her yetersizlik engele donlismez, heniiz engele donlismemis
ancak doniisme ihtimali olan yetersizlige sahip olma durumu “risk tasima” olarak

ifade edilebilir. (Eripek, 2002; Heward, vd., 2017).

Ozel gereksinim kavramma tarihsel baglamda kisaca bakildiginda, milattan sonra
1300’14 yillara kadar Avrupa’da asil tartisma bireysel farkliliklara sahip olan
bebeklerin yasam haklarinin varligidir. Cocuklar1 kiiglik yaslarda dogada yalniz
birakan ya da babanin ¢ocugunu boyle bir durumda o6ldiirme hakki oldugunu
savunanlar toplumda c¢ogunluktadir (Sucuoglu, 2013). Ronesans doneminde
hiimanizm akiminin etkisiyle merak ve sorgulama baglamis ve ilk kez bu insanlarin
egitilebilir oldugu disiiniilmiis, zihin engeli ve akil hastaliginin ayrimi yapilmus,
insanlarin  yasam kosullar1 1iyilestirilmeye calistlmistir. 19. yy.’da egitimin
yayginlagmasi ile 6zel gereksinime sahip olan bireylerin goriiniirliigii artmis ve hizla
cogaldiklar1 yanilgisina varilmistir. Sequin, Itard’dan etkilenerek Bireysellestirilmis
Egitim Planlar1 (BEP) nin temellerini atmis olsa da bilgi, kitap, egitimci ve okul
yetersizligi sonucunda egitimin ise yaramadigi diisiiniilmeye baslanmis, engelliligin
kalittmdan geldigi ve degistirilemeyece8i inanct giiglenmis tekrar karamsarlik
stirecine doniilmiistiir. Zeka testleri sayesinde, egitim igerisinde ve zaman ile zekada
degiskenlik oldugu fark edilince 6zel siniflar agilmis, egitim tekrar giindeme gelmis
ve egitim kitaplar1 hazirlanmaya baslamistir. Devlet okullarina gecis ise 2. Diinya
Savasindan sonra az sayidaki hafif engel grubuna sahip c¢ocuklarla baslamistir.
Savastan donen gazilerin cogunda bedensel engeller olmasi 06zel egitimin
yayginlasmasina ve 0zel gereksinime sahip bireylerin toplumda yer edinmesine

yardim etmistir (Meisels, 2000).
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Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyler bircok iilkede 18. yy. *da egitime dahil edilmeye
baslansa da bu g¢aligmalarin Tiirk toplumlarinda daha 6ncesinde var oldugu bilinir.
Ornegin, 800’lii yillarda Bimarhanelerde akil hastalarin1 ve zihinsel engelli bireyleri
tedavi etmislerdir. Osmanli’da iistiin yeteneklilerin egitimi i¢in Enderun Mektepleri
kullanilmaktadir. Bunun yaninda farkli sifahaneler de kullanilmis, tedavi ihtiyaci
olanlar Dariilaceze’lerde tedavi gorebilmistir. Tiirk Devletleri, 6zel gereksinimli
insanlarin bagkalar1 tarafindan magdur edilme durumuna karsilik kendisi istihdam
alanlar1 olusturmus ve haklarmin gasp edildigi durumlar fark edilirse hukuk yoluyla

haklarin1 almalarini saglamistir (D6nmez, 2015).

Tiim niifustaki 6zel gereksinime sahip bireylerin genel niifusa orani net bir sekilde
bilinememekle birlikte Diinya Saghk Orgiitii bu oram1 gelismis iilkelerde yaklasik
yiizde on gelismekte olan flilkelerde ise yaklasik yiizde 12 olarak agiklamistir
(Institute for Work & Health, 2015). Bu bireylere yonelik 6zel egitim bir miidahale
programi sayilabilir (Eripek, 2002). Miidahalenin amaci ¢esitli risklere ve
yetersizliklere sahip olan ¢ocuklara ve ailelerine zaten sahip olmalar1 gereken pozitif
bir gelisim ortamiyla birlikte destek saglamaktir. (Keilty, 2010; Heward, vd., 2017).

Miidahale siirecinde ii¢ ¢esit Onlem yontemi kullanilabilir:

Birincil Onlem (Onleyici): Bir hasar ya da hastalik olusmadan 6nce, sagliksiz bir
durumun farkina varip hasarin ya da hastalifin olusmasini 6nlemek amaciyla alinan

Onlemlerdir.

Ikincil Onlem (lyilestirici): Bir hastalik olustuktan sonra onun bir engel durumuna
donlismesini ya da hastaligin sonucunda ciddi bir hasar vermesini engellemek

amaciyla alinan 6nlemlerdir.

Uciinciil Onlem (Odiinleyici): Var olan bir hastaligin/engel durumunun, var olan
olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in alinan 6nlemlerdir. (Institute for Work &
Health, 2015; Sameroff ve Fiese, Transactional Regulation: The Development
Ecology of Early Intervention, 1995).

Erken miidahale baglaminda ise Coldwell (1973’ten aktaran Meisels, 2000)’e gore 3

Onemli tarihi siiregten gecilmistir. Bu siirecler;
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1. Sakla ve unut (1940-1950): Bireylerin, ailelerini utandirmamak adina

gormezden gelindigi ve halktan uzakta tutuldugu bir dénem.

2. Bul ve ayikla (1950-1970): Bireylerin testlere tabii tutuldugu, damgalandig1

ve izole edildigi donem.

3. Teshis et ve yardim et (1970’ler): Erken miidahale uygulamalari i¢in bir

umut donemi.
iki yeni donem:

4. Egit ve dahil et (1980’ler): Meisels (2000) Shonkoff’un kitap bdliimiinde
Coldwell’in bu ii¢ dénemine bir yenisini ekler. Bu donemde amag, ¢ocuklarin

toplumun bir parcasi olarak kendi potansiyellerine ulagmalarini saglamaktir.

5. Salamanca /Inclusion-inclusive (1990’lar): Salamanca bildirisi ile besinci
dénem de baglamis olur. Bu bildiriye gore herkes igin egitimde “herkes”,
“herkes”i kapsar (Meisels, 2000).

2.2.2. Kaynastirma

Bu bolimde kaynagtirmanin tanimi ve kaynastirma Oncesi donemde Ozel
gereksinimli bireylerin durumu agiklandiktan sonra kaynastirma ile biitlinlestirme

arasindaki temel farklar agiklanacaktir.
2.2.2.1. Kaynastirmanin Tanimi

Kaynagtirma, 0zel egitimde en sik kullamlan anlamiyla, “Gerektiginde ozel
gereksinimli 6grenciye ve/veya sinif ogretmenine destek ozel egitim hizmetleri
saglanmasi kosulu ile, ozel gereksinimli 6grencinin normal egitim ortaminda
egitilmesidir.” (Kircaali-iftar; 1992, s.45). Kaynastirma; 6zel gereksinime sahip olan
ve tipik gelisimli ¢ocuklarmm ayni egitim ortami igerisinde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Sistemin temel amaglar1 arasinda 6zel gereksinime sahip olan
cocuklara, tipik gelisimli akranlar1 sayesinde topluma uyum becerileri kazandirmak
ve tipik gelisimli ¢ocuklara farkliliklara saygi ve bu farkliliklara kars1 pozitif tutum

olusturmak vardir (Metin ve Senol, 2017). Kaynastirma ile 6zel gereksinime sahip
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olan ve olmayan bireylerin bir arada egitim gormesinin gerekli olusu vurgulanirken
Ogrencilerin genel egitim sisteminde bulunusu ve akranlari ile birlikte egitim
gormeleri desteklenmistir (Sucuoglu, 2004). Kaynastirma egitiminin bireylere
gercekten fayda saglayip saglamadigi 1970’11 yillardan beri konusulan ve tartigilan
bir konudur (Metin, 2000).

2.2.2.2. Kaynastirma ve Biitiinlestirme

Ozel gereksinime sahip ¢ocuklar ile tipik gelisime sahip olan ¢ocuklarin bir arada
egitimine dair alanyazin incelendiginde kaynastirma ve biitiinlestirme olarak iki
farkli terimin birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir (Giileg-Aslan, 2019). Bu
kavramlar anlam agisindan birbirinden farklilasmaktadir ve vyakin zamanda
kaynastirma yerine biitiinlestirme terimi daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir (Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2017). Hem kaynastirmada hem biitlinlestirmede “en az
kisitlayict ortam” diisiincesi temel alinarak 6zel gereksinime sahip olan ¢ocuklarin
akranlar1 ile esit kosullarda nitelikli egitim almasi esastir. Kaynastirmada; 6zel
gereksinime sahip bireylerin akademik ve sosyal acidan genel egitim sinifindan yarar
saglamasi hedeflenir. Bu siirecte; 6zel gereksinime sahip bireyler ile tipik gelisime
sahip bireylerin ayn1 materyaller ile egitim gormesi saglanirken ders ve
degerlendirme siireclerinde 6zel gereksinime sahip bireyler icin ¢esitli uyarlamalar
yapilir  (Sucuoglu, 2019). Biitlinlestirme, tiim farkliliklar1 ile bireylerin
Ogrenebilecegi ve ortama kendini ait hissedecegi goriisiine sahiptir (Richardson-
Gibbs ve Klein, 2014). Bu goriiste, biitiin 6zel gereksinim durumlari kabul edilir ve
biitiin okullar olas1 bir “kaynastirma” okulu olarak goriiliir (Egitim Reformu Girigimi
[ERG], 2017). Kaynastirmada 6grenciye sunulan cesitli destekler ve diizenlemeler
olsa da (6rnegin, destek oda uygulamasi), bu tir durumlar biitiinlestirme
uygulamalarindaki kadar kapsamli ve sistematik degildir. Kaynastirma, destek egitim
hizmetlerini sadece 6zel gerksinime sahip ¢ocuklar icin saglarken biitiinlestirme, her
birey i¢in bireylerin becerilerini baz alarak cesitli diizenlemeler yapar.
Kaynastirmada, 0zel gereksinime sahip olan kisilerin kaynastirma simifinin
beklentilerini karsilayabilecek beceriye sahip olmasi ve bu beklentileri siire¢
igerisinde karsilamasi beklenirken biitlinlestirmede ¢ocugun ihtiyaglarini giderecek

sekilde diizenlemeler yapilir. Kaynastirmada destek egitim odasi (kaynak oda) gibi
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genel egitim smifinin disindaki bir ortamda o6zel egitim destekleri saglanirken
biitiinlestirmede bu destekler olabildigince sinif ortaminda saglanir (Bakkaloglu,
2020). Bu agidan bakildiginda biitiinlestirme ve kaynastirma kavramlari
birbirlerinden ayrilmaktadir (Giileg-Aslan, 2019). Her ne kadar bu iki terim
birbirinden farkli olsa da Tirkiye’de yonetmeliklerde kaynastirma/biitiinlestirme
terimi kullanilmaktadir ancak 6nceki kisimda da belirtildigi lizere daha kapsayici bir
ifade olmasi1 sebebiyle bu calismada “biitiinlestirme” ifadesinin kullanimi tercih

edilmistir.
2.2.3. Biitiinlestirme

1997 yilinda 573 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname (KHK) dogrultusunda
Tiirkiye’de biitiinlestirme uygulamalar1 baslamis, bu uygulamalarin yasal
diizenlemeleri Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006) ve
Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalari Genelgesi (2017)
dogrultusunda yapilmistir. Bu genelge ve yonetmelikler 37-73 ay arasinda oOzel
gereksinime sahip olan ¢ocuklarm okul dncesi egitimini zorunlu kilar. Oncelikle
cocuklarin sahip olduklar1 6zel gereksinimler yapilan testler dogrultusunda saptanir,
ihtiyaclar belirlenir ve alacaklar1 egitimler konusunda Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’na bagli olan Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) yonlendirmeler yapar.
Cocuklardan agir veya ¢ok engelli olmayanlar 6zel ya da devlet okul Oncesi
kurumlarinda biitiinlestirme egitimine yonlendirilirler (Akalin, Demir, Sucuoglu,
Bakkaloglu ve Iscen 2014; Bozarslan ve Batu 2014; Giilec-Aslan, 2019; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1996, 2006, 2017; Sucuoglu ve Bakkaloglu 2018).

Biitiinlestirme tiim bireysel farkliliklar1 kapsayan, toplumun tiim bilesenlerinin
toplumsal imkanlardan adaletli sekilde faydalanmasini amaglayan bir sistemdir
(Giileg-Aslan, 2019). Sadece egitim ortamlar1 ile smirlandirilmamis olan
biitiinlestirme, toplumsal her alanda bireyin toplum imkanlarindan yararlanmasinin
yaninda ayristirmalar1 da engellemeyi hedeflemektedir (Ahmetoglu vd., 2019; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu sebeple, egitimin, egitim goren her bireye uygun
olacak sekilde uyarlanip diizenlenerek bireylerin ihtiyacina yonelik hale getirilmesi

gerekmektedir (Giileg-Aslan, 2019).
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Ozel gereksinime sahip olan bireylerin erken ¢ocukluk cagindan itibaren egitim
gormeleri zorunludur. Bu siirecte ¢ocuklar ayristirilmis 6zel egitim hizmetlerinden
faydalanmanin yaninda biitiinlestirme ortamlarinda da egitim goérebilmektedir. Bu
dogrultuda o6zel gereksinimli bireyler okul Oncesi egitimlerini biitiinlestirme

ortamlarinda da alabilmektedirler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).
2.2.3.1. Biitiinlestirme Ortamini Etkileyen Faktorler

Biitiinlestirmenin basarisi i¢in gereken bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
biitlinlestirmenin uygun bir plan dogrultusunda gergeklestirilmesi, egitim siirecinde
yer alan personelin, Ogrenci ve ailelerin, fiziksel ortamin ve &grenim siirecinin
biitiinlestirme i¢in uygun sekilde hazirlanmasi ayrica yeterli destek ozel egitim
hizmetleri ile ek hizmetler sunulmasi olarak O6zetlenebilir (Avct ve Ersoy, 1999;

Batu, 2010; Baydik, 1997; Giileg-Aslan, 2019).

Biitiinlestirme ortaminda ¢ocuklarin birbiri ile olan etkilesimini etkileyen faktorler de
bulunmaktadir. Bu faktorler ¢ocuklarin yasi, 6zel gereksinim tiirii, ¢ocuklarn dil
becerisi, Ogretmen tutumu, 6zel gereksinim durumunun smifa tamitimi ve
biitiinlestirmenin uygun ve sistematik bir plan dogrultusunda yapilmasi olarak
aciklanabilir (Avcr ve Ersoy, 1999; Batu, 2010; Baydik, 1997; Metin, 2000).
Cocuklarin, 6zel gereksinime sahip olan akranlarina davraniglarinda 6gretmenin o
cocuklara yonelik tutumlar1 olduk¢a 6n plana ¢ikmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin,
akranlarma kars1 erkek cocuklardan daha olumlu bir tutumu sahip oldugu da
belirtilmistir. Bunun yaninda yas1 daha kii¢iik olan ¢ocuklarin ya da kiiclik yaslarda
0zel gereksinime sahip bireylerle iletisim kurmus ¢ocuklarin 6zel gereksinime sahip
cocuklara kars1 digerlerinden daha olumlu bir tutuma sahip oldugu ifade edilmistir

(Metin, 2000; Sucuoglu, 2004).

Tipik gelisime sahip olan c¢ocuklar, biitiinlestirme ortaminda etkilesimde ii¢ temel
role sahiptir. Bu roller; 6zel gereksinime sahip olan cocuklar i¢in bir model
olusturma, 6zel gereksinime sahip arkadasini model olunan davraniglar1 géstermede
motive etme ve 6zel gereksinime sahip ¢ocugun olumlu davraniglarini arttirma olarak

agiklanabilir (Metin, 2000).

37



Biitiinlestirme ortaminin, ortamda bulunan her birey i¢in faydali oldugu aragtirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Noggle ve Stites (2018) biitiinlestirme ortaminin tipik
gelisime sahip olan ¢ocuklara etkisini nitel bir ¢calisma ile incelediginde ¢ocuklarin
sosyal agidan kazanim saglamis oldugu ve 6zel gereksinime sahip olan arkadaslarina
kars1 yeni bir bakis ac¢isi kazanmis oldugu ortaya koymustur. Tipik gelisimli
cocuklarin biitiinlestirme ortamlarinda egitim almalar1 sonucunda daha az 6nyargiya
sahip oldugu, sorumluluklarina kars1 daha hassas oldugu ve daha kolay sorumluluk
iistlenebildigi, insanlarin ihtiyaglarina karst daha hassas ve yardimsever oldugu,
saglikli olmanin 6nemini daha ¢ok anladigi ve daha yiiksek 6zgiivene sahip oldugu
goriilmiistiir (Giangreco, vd., 1993). Biitlinlestirme ortaminda bulunmus tipik
gelisimli cocuklarin prososyal davranislarinin, biitiinlestirme ortaminda egitim
almamis olanlardan ozellikle yardim etme davramisinda anlamli derecede fazla
oldugu da ortaya konmustur (Giidik ve Yilmaz, 2019). Bunun yaninda ozel
gereksinime sahip olan bireylerin ise topluma uyum, sosyal beceriler, bu becerilerini
gelistirme, iletisim, genelleme gibi birgok konuda kendilerine firsat verildigi takdirde
gelisim sagladig1 goriilmiistiir (Bakkaloglu, Yilmaz, Altun Kénez ve Yal¢in, 2018;
Buysse, 1993; Cole, Vandercook ve Rynders, 1998; Dunlop, vd., 1980; Metin ve
Senol, 2017; Roeyers, 1996)

2.2.3.2. Biitiinlestirme Ortaminda Egitim

Biitlinlestirme {izerine yapilan arastirmalar genelde 6zel gereksinime sahip ¢ocuklara
odaklanmis durumdadir. Bu aragtirmalar, biitiinlestirme sayesinde tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar ile birlikte egitim alma sansi bulan 06zel gereksinime sahip
cocuklarin bu sistemden kazanimlarimi arastirmistir (Daglioglu ve Alemdar, 2010;
Garfinkle ve Schwartz, 2002; Girli, 2007; Holahan ve Costenbader, 2000; Rafferty,
Piscitelli ve Boettcher, 2003). Biitiinlestirme ortaminda alinan egitiminin sadece 6zel
gereksinimli bireyler i¢in degil, sinifta bulunan her birey i¢in c¢esitli konularda,
Ozellikle sosyal agidan, fayda sagladigi arastirmalar tarafindan kanitlanmistir
(Darica, 1992; Eripek, 1986; Kircaali-Iftar, 1998; Metin, 2000; Noogle ve Stites,
2017; Rafferty ve Griffin, 2005; Shokoohi-Yekta ve Hendrickson, 2010; Sahbaz
2007). Karsiliksiz olarak bir baskasini mutlu etmek adina gabalama amaciyla

gosterilen prososyal davranislar (Swit ve McMaugh, 2012) da bu sosyal becerilerin
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alt dallarindan birisidir. Tipik gelisimli ¢ocuklarin biitiinlestirme ortaminda edindigi
roller ve sorumluluklar, gosterdikleri prososyal davranislarda da artisi ve bu

davraniglar1 dogru zamanlarda gostermelerini saglamaktadir (Metin, 2000).

Bunun disinda 6gretmen ve ebeveynlerin 6zel gereksinime sahip ¢ocuklara karsi
tutumlarma dair yapilan aragtirmalar da mevcuttur (Diken ve Sucuoglu, 1999;
Kogyigit, 2015; Onciil ve Batu, 2005; Sara¢ ve Colak, 2012). Bu basliklar disinda
0zel gereksinime sahip ¢ocuklarin tipik gelisimli kardeslerinin ve tipik gelisimli
cocuklarin tipik gelisimli kardeslerinin sosyal 06zelliklerinin karsilastirilmasina
(Lobato, Barbour, Hall ve Miller, 1987) ve anaokulu ¢ocuklarinin siniflarindaki 6zel
gereksinime sahip arkadaslarina tutumlarma yonelik calismalar da yapilmistir
(Diamond, Furgy, ve Blass, 1992). Tipik gelisimli ¢ocuklarin akranlarina karsi
tutumlar1 bazi ¢aligmalarda incelenmistir. Rossetti ve Keenan (2018) yaptiklar
caligmada 1990’dan 2017 yilina kadar 5-22 yas araliginda olan, 6zel gereksinime
sahip bireyler ile arkadaslik hakkinda yapilmis makaleleri taramis ve makaleleri
orneklem bilgisi, ama¢ ve sonuclar kisimlarini ayr1 ayr1 toplayarak analiz etmistir.
Arastirma sonucunda 6zel gereksinime sahip olan ve tipik gelisimli bireylerin
birbirleri ile olan arkadasligi hakkindaki makale sayis1 kisith bulunmustur (13 adet).
Ornegin; Shokoohi-Yekta ve Hendrickson (2010) yaptiklari ¢alismada 13-18 yas
aras1 945 cocuktan biitlinlestirme ortami ile ilgili anket yardimiyla veri toplamistir.
Anketler puanlanarak analiz edilmistir. Calisma sonunda c¢ocuklarin, 06zel
gereksinime sahip arkadaslar ile iletisim kurmak konusunda sorumluluk duydugu
ancak nasil iletisim kuracaklart konusunda bazi kuskulari oldugu, yine de okul

personelinden daha kapsayici bir bakis agisina sahip olduklar: goriilmiistiir.

Artik  gilinlimiizde, gerekli sartlarin  saglandigi biitiinlestirici  egitimin  6zel
gereksinime sahip olan 6grencilerin fiziksel, sosyal ve zihinsel gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi ¢ocuklarin becerilerini arttirdigi arastirmalar tarafindan kesin olarak
ortaya konmustur (Atay, 1995; Bakkaloglu vd., 2018; Buysse, 1993; Cole, vd., 1998;
Dunlop, vd., 1980; Gaffney, 2019; English, Goldstein, Shafer ve Kaczmarek, 1997,
Metin 2000; Roeyers, 1996; Sasso ve Rude, 1988). Bandura (1977) Sosyal Ogrenme
Teorisi’nde belirttigi lizere bireylerin davranislar1 ¢evresindekileri model alarak ve

gozlemleyerek Ogrendigini savunmaktadir. Bu teoriye gore diisiintildiigiinde
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biitiinlestirme ortaminda bulunan tipik gelisimli ¢ocuklar, gosterdikleri davranislar
ile 6zel gereksinime sahip olan akranlarina model olup onlarin olumlu davranislar
ogrenmelerine katki saglayabilirler (Metin ve Senol, 2017). Ornegin; Dunlop, vd.,
(1980) yaptiklar1 ¢alismada anaokuluna giden 12 6zel gereksinime sahip ¢ocugu alti
ay boyunca her hafta alti dakika boyunca gézlemlenmis ve verileri gézlem formuna
kaydetmistir. Arastirma sonucunda biitliinlestirme ortaminda egitim goren Ozel
gereksinime sahip ¢ocuklarin iletisim becerilerinin, biitiinlestirme ortaminda egitim
gormeyen 0Ozel gereksinime sahip ¢ocuklarin iletisim becerilerinden daha iyi oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde Roeyers (1996) biitlinlestirmede egitim gérmenin 6zel
gereksinime sahip olan ¢ocuklara nasil bir etkisi oldugunu aragtirmistir. Bu arastirma
icin 85 Gzel gereksinime sahip olan ve 48 tipik gelisimli olan yaglar1 5-13 arasinda
degisen toplamda 133 cocuk ile calismis ve 6zel gereksinime sahip ¢ocuklardan,
tipik gelisimli c¢ocuklar ile etkilesim halinde olanlarin sosyal becerileri iyilestigi
sonucuna  ulagmigtir.  Cocuklara uygun ortam saglaninca  becerilerini

gelistirebildikleri goriilmiistiir.

Aragtirmalar, biitiinlestirici bir ortamda alinan egitimin sadece 6zel gereksinime
sahip bireyler i¢in degil, sinifta bulunan her bireye ¢esitli konularda fayda sagladigini
gostermektedir (Darica, 1992; Eripek, 1986; Kircaali-iftar, 1998; Metin, 1992; Metin
2000; Noogle ve Stites, 2017; Rafferty ve Griffin, 2005; Shokoohi-Yekta ve
Hendrickson, 2010; Sahbaz 2007). Bu sebeple, tipik gelisimli ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin de biitiinlestirme ortaminda arttig1 disiiniilmektedir. Her ne kadar
biitiinlestirme ortaminin 6zel gereksinime sahip bireylere etkisine yonelik katkisina
dair literatiirde ¢ok sayida arastirma olsa da bu ortamin tipik gelisimli ¢ocuga
katkisina dair sinirhi sayida arastirma bulunmaktadir ve bu arastirmalar genellikle
cocuklarin sosyal becerilerine odaklanmaktadir (Buysse, 1993; Dunlop, vd., 1980;
Metin, 2000; Rafferty ve Griffin, 2005). Noggle ve Stites (2018) biitiinlestirme
ortaminin tipik gelisimli ¢ocuklar1 nasil etkiledigini anlamak ig¢in biitiinlestirmede
egitim gérmekte olan tipik gelisimli li¢ anaokulu 6grencisini vaka analizi yontemi ile
takip etmistir. Bu siirecte veri toplamak i¢in gozlem yapilmis ve Ogretmenler ile
ebeveynlerden ¢esitli miilakatlar yoluyla veri toplanmistir. Arastirma sonunda ii¢
cocugun da sosyal agidan kazanim saglamis oldugu ve 6zel gereksinime sahip olan

arkadaslarina karsi yeni bir bakis ac¢ist kazanmis oldugu ortaya koymustur.
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Biitiinlestirme ortaminda alinan egitiminin tipik gelisimli ¢ocuklar i¢in faydal
oldugu goriilmiistiir. Tipik gelisimli ¢ocuklarin biitiinlestirme ortamlarinda egitim
almalar1 sonucunda daha az Onyargiya sahip oldugu, sorumluluklarina kars1 daha
hassas oldugu ve daha kolay sorumluluk {istlenebildigi, insanlarin ihtiyag¢larina karsi
daha hassas ve yardimsever oldugu, saglikli olmanin énemini daha ¢ok anladigi ve

daha yiiksek 6zgilivene sahip oldugu goriilmiistiir (Giangreco vd., 1993).

Biitiinlestirmenin hem 6zel gereksinime sahip olan hem de tipik gelisime sahip olan
cocuklara nasil bir etkisi oldugunu arastiran ¢alismalar da vardir. Ornegin; Rafferty
ve Griffin (2005) ise yaptiklart arastirmada biitiinlestirmede egitim veren
anaokullarinda totalde 237 06zel gereksinime sahip olan ve olmayan c¢ocugun
ebeveyni ve 118 oOgretmen ile biitiinlestirme ortaminin c¢ocuklara etkisini
incelemistir. Arastirma sonuclarina goére hem egitimciler hem de aileler
biitiinlestirmeye sahip egitim ortaminin biitiin ¢ocuklar i¢in faydali oldugunu
disiindiigiinii ancak ebeveynlerin, riskler konusunda egitimcilerden daha endiseli
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir amagla Kamps vd. (2002) yaptiklari
calismada 9-10 yas arasindaki 5 otizme sahip olan ve 51 tipik gelisimli ¢ocuk ile
deneysel yontemde calismis ve ¢ocuklarin sosyal becerilerinde nasil degisiklikler
oldugunu incelemistir. Cocuklarin etkilesim siklig1 ve etkilesim baslatma girisimleri
Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda birlikte 6grenme yapan grupta olan ¢ocuklarin ve

egitim almis ¢cocuklarin genelleme becerisinde daha iyi oldugu gézlemlenmistir.
2.3. llgili Aragtirmalar

Prososyal davranig ile ilgili yapilmis ulusal ¢alismalar var olsa da olumlu sosyal
davraniglar genel olarak uluslar arasi kaynaklarda calisilmis bir konudur (Esmer ve
Ozdasli, 2018). Ancak yine de ulusal literatiirde de konu ile ilgili gesitli arastirmalar

bulunmaktadir.

Yilmaz, Ural ve Giiven (2018), anaokulu donemindeki ¢ocuklara yonelik olarak
sosyal problem ¢6zme becerileri Olgegini gelistirmis ve gegerlik-giivenilirlik
analizini yapmistir. Arastirmacilar, okul dncesi donem sosyal beceriler i¢in hassas
dénem olarak bilindiginden okul 6ncesi doneme odaklandiklarini belirtmislerdir. Bu

yas grubunda sosyal problemler ile karsilasan ¢ocuklar “prososyal davraniglar” ve
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“olumsuz (saldirgan) davraniglar” olarak iki grupta smiflandirilan tepkiler
vermektedir. Yilmaz, vd., (2018), bu dogrultuda 6lcegi gelistirmek icin Istanbul’un
iki ilgesinde bes okuldan 6grenci velilerine ulasarak ¢ocuklarin giinliik hayatta en sik
karsilastig1 sosyal problemleri belirlemek amaciyla goriismeler yapmistir. Daha sonra
bu bes okuldan 257 6grenciye ulasilmistir. Cocuklara aileler ile yapilan goriismeler
dogrultusunda Oykiileme tekniginde tasarlanmis, biri 1sinma hikayesi olmak iizere 7
hikaye igeren Olgek sunulmustur. Hikdyede ana karakter bir bebektir ve ¢ocuklara
hikayeler sunulduktan sonra gocuklarin bu bebegi kullanarak problem durumuna
yanit vermesi beklenir. Cocugun yaniti (goriinti ya da ses) kaydedilmis,
gruplandiktan sonra kodlanmistir. Tutarliligin saglanmasi i¢in verilen cevaplar baska
bir uzman tarafindan da simiflandirilmis ve kodlanmistir. Olumlu olarak
nitelendirilmis davraniglara 1 puan verilmis, olumsuz olarak nitelendirilmis
davraniglara ise 0 puan verilmistir. Sonuglar analiz edildiginde, ¢ocuklarin %353 {iniin

olumlu, %47’sinin ise olumsuz davranislar tercih ettigi gorilmustiir.

Dereli-Iman (2013) ise Wally Cocuk Sosyal Problem Cozme Dedektif Oyunu
Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamustir. Olcek asil olarak Webster-Stratton tarafindan 1990
yilinda gelistirilmistir. Olgekte 15 farkli yetiskin ve cocuk sosyal problem durumu
renkli resimler ile anlatilmistir. Bu resimler acgiklanarak cocuklara sunulur ve
cocuklardan “Sen olsan ne yapardin?”’ sorusuna her resim i¢in birkag¢ yanit verilmesi
desteklenerek cevaplar alinir. Cevaplar kategorilendikten sonra kodlanir ve verilen
cevap prososyal ozellik gosteren bir cevapsa ¢ocuk 1 puan, antisosyal bir cevapsa
cocuk 0 puan alir. Olgegin uyarlamasi yapildiktan sonra Eskisehir ve Konya’da 6 yas
grubundaki anaokulu diizeyinde 40 cocuk ile pilot uygulama yapilmis, 400 ¢ocuk ile
ise asil uygulama yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik sartlarmi sagladig
goriiliince okul dncesi davraniglari, cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel diizeylere gore sosyal
problem ¢6zme becerilerini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Sonug olarak okul
oncesi davraniglarinin  sosyal problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi
goriiliirken cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel diizeylerin anlamli bir farklilik olusturmadigi

goriilmiistiir.

Celik Kahraman (2019) yaptig1 yiiksek lisans caligmasinda 48-72 ay arasinda

bulunan ¢ocuklarin prososyal davranislarini 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirmistir. Bu
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Olgek gelistirme siirecinde Kirikkale ilinde 2018-2019 egitim yilinda egitim
gormekte olan 122 cocukla g¢aligmis olan Celik Kahraman c¢ocuklara, prososyal
davranigin empati, yardim etme, is birligi, paylasma ve iletisim boyutlarini incelemek
lizere 16 senaryo olusturmus ve her senaryo ig¢in gorseller hazirlamistir. Cocuklara
senaryolar sunulmus, senaryo sonunda ¢ocuklara “Sence daha sonra ne olmustur?”
diye  sorulmustur.  Verilen cevaplardan kodlar  olusturulmus, kodlar
kategorilendirilmis ve prososyal davranisa uygun olarak goriilen cevaplara 1 puan,
uygun goriilmeyen cevaplara ise 0 puan verilmistir. Caligma sonunda yiiksek puan

almak, ¢cocugun prososyal davranisinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Yilmaz (2016) yaptigi calismada Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’ni
gelistirmistir. Arastirmaci, 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini
Oykiileme teknigi ile 6l¢meyi hedeflemistir. Bu sebeple dlgeginde biri 6rnek hikaye
olmak {izere totalde yedi hikdyeyi ¢ocugun cinsiyetine uygun bir bebek ile ¢ocuklara
sunmustur. Hikdye sonunda ¢ocuktan bebegi kullanarak sergiledigi davranis
kaydedilmigtir. Gosterilen davraniglara yonelik yapilan incelemeler sonucunda
cocuklardan beklenen prososyal davranislar belirlenmistir. Cocugun bebegi
kullanarak gosterdigi prososyal bir davranislara bir, prososyal olmayan davraniglara
ise sifir verilmistir. Cocugun testten yiiksek puan almis olusu, prososyal

davraniglarinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Bagcr (2015) yaptig1 arasgtirmasinda c¢ocuklar ile ebeveynlerinin prososyal
davraniglar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla okul oncesi egitim kurumuna
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar ve ebeveynleri ile ¢alismistir. Calisma kapsaminda
“Cocuk Prososyallik Olcegi”ni ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi”ni kullanmustir.
Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO), “Child RatingQuestionnaire (CRQ) (Strayer,
1985) ve Prososyal Davranig Anketinden “Prosocial Behavior Questionnaire (PBQ)”
uyarlanmistir. Yenilenmis 6lgekte toplamda 22 madde, 7 alt boyutu kapsamaktadir;
rahatlatma, yardim etme, paylasmak, goniilliiliik, savunma/dahil etme, isbirlik¢ilik ve
empati Ogretmen ya da aile tarafindan derecelendirme yapilmasi beklenen &lgekte
her madde icin yanitlar 1 (hi¢cbir zaman) ile 7 (her zaman) arasinda puanlama

yapilmaktadir. Prososyal davranislar1 yiiksek olan ¢ocuklarin dlgekten yiiksek puan

almis  oldugu  disiiniilmektedir. = Ebeveynlerin  prososyal  davranislarin
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degerlendirmek icin kullanilan Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO) ise 16 maddeden
olusmus olup 4 alt boyuta sahiptir. Paylasma, yardimlagsma, ilgilenme ve empati
olmak iizere 4 alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte her madde icin
yanitlar kisinin kendisi tarafindan 1 (hi¢bir zaman) ile 7 (her zaman) arasinda
puanlanmaktadir. Aragtirma bulgulart ebeveyn prososyal davranislart ile ¢ocuk

prososyal davranislar arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir.

Metin ve Senol (2017) kaynastirma siniflarindaki is birligi, yardimlasma ve paylasma
davraniglarinin  incelenmesi amaciyla nitel bir calisma yapmistir. Calisma,
Afyonkarahisar ilinde bulunan, simifinda 6zel gereksinime sahip akrani bulunan 5-6
yas grubunda 81 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Veriler 22 maddelik yapilandirilmas,
is birligi, paylasma ve yardimlagsma alt boyutlarina sahip bir gézlem formu ile
toplanmistir. Arastirma bulgular bu ii¢ alt boyut i¢in tipik gelisimli ¢ocugun yas,
daha oOnce erken c¢ocukluk egitimi almis olma durumu, Ogretmeninin yasi,
Ogretmeninin meslekteki yili, 6gretmenin daha once 6zel gereksinime sahip bir
Ogrencisi olmasi, siniftaki cocuk sayisi, 6zel gereksinime sahip olan cocugun

cinsiyeti ve engel tiirline gore anlamli bir fark olustugunu gdstermistir.

Calik vd. (2009) 2007-2008 egitim doneminde yaptiklar1 arastirmada ortaokula
devam eden 456 6grenci ile 6grencilerin zorbalik statiilerini inceleyen bir ¢alisma
yapmistir. Calisma siirecinde okul ikliminin, prososyal davranislarin, temel
ithtiyaclarin ve cinsiyetin zorbalik statiilerine (zorba ve kurban) etkisi arastirilmistir.
Ogrencilerin prososyal davranislarini dlgmek icin Calik vd. (2006)’nin gelistirdigi 36
madde ve dort alt boyuttan olusan likert tipi Prososyal Davramis Egilimi Olcegi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari; olumlu okul iklimine sahip olmanin, prososyal
davranig egilimi Olceginden yiiksek puan almanin ve erkek olmanin zorbalik

statlilerinden zorba olarak siniflandirilma ihtimalini diisiirdiigiinii gostermistir.

Gudik ve Yilmaz (2019) 2013-2014 egitim yilinda yaptiklart arastirmada
kaynastirma simifinda bulunan tipik gelisimli ¢ocuklarin prososyal davranislarini
incelemistir. Bunun i¢in ilkokul dordiincii sinifa giden 172 6grenci ile ¢alismustir.
Secgilen kaynastirma smiflarinda farkli 6zel gereksinimlere sahip olan g¢ocuklar
olmasma dikkat edilirken, aradaki farkli anlamak amaciyla kaynastirma yapilmayan

siniflar da c¢alismaya dahil edilmistir. Calisma siirecinde Calik vd. (2006)’nin
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gelistirdigi Prososyal Davranislar Egilim Olgegi kullamilmis ve veriler SPSS-21
paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, gérme engeline sahip
olmanin ve cinsiyetin prososyal davranislar i¢in anlamli bir fark ortaya koydugunu

gostermistir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da alanda yapilan olgcek calismalari incelendiginde
olusturulmus ilk 6l¢eklerin Rutter (1967) Cocuk Davranis Anketi’nin gelistirilmesi,
standartlastirilmas1 ve farkli o6lg¢eklerle birlestirilmesi sonrasinda uyarlanmasi ile
yapildig1r gorilmiistiir (Behar ve Stringfield, 1974; Tremblay vd., 1992; Calik vd.,
20006; Strayer, 1985; Yilmaz, 2016). Rutter’in 70’li yillarda 6zel gereksinime sahip
olan 6grencilerin, genel egitim sisteminde yer edinmeye baglamasi ile birlikte alanda
standartlastirilmis bir davranis 6lgegi olmadigini diisiinerek gelistirdigi bu ankette 7-
13 yas aras1 ¢ocuklarin 6zel gereksinime ihtiya¢ duyup duymadiklari tespit edilmeye
calisilmigtir. Anket, 26 maddeden olusmakta ve Ogretmenlerden her c¢ocuk igin
ankette sunulan maddeleri hi¢bir zaman (0 puan), bazen (1 puan) ve her zaman (2
puan) olmak iizere doldurmalar1 istenmektedir. Olcek gelistirme calismasinda 147
cocuk ile calisilmis ve anketin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna

ulastimistir.

Behar ve Stringfield (1974) Rutter’in 1967°de gelistirdigi Cocuk Davranis Olgegini
erken cocukluk yillarn igin gelistirmis ve standartlastrmistir.  Olgegin
gelistirilmesinde Ogretmenlerin kolay bir sekilde siniflarinda bulunan o6grenciler
arasinda Ozel gereksinime sahip olanlart anlayip onlart gerekli ek destege
yonlendirmesi amaglanmistir. Bu sebeple 496 tipik gelisime sahip olan ve 102 6zel
gereksinime sahip olan {i¢ alt1 yas arasi1 ¢ocuklarla ¢alisan arastirmacilar 6lgek icin
ogretmenlere sunulmak iizere 36 maddelik bir form olusturmustur. Ogretmenler her
cocuk i¢in formdaki davranig ifade eden maddeleri hi¢bir zaman (0 puan), bazen (1
puan) ve her zaman (2 puan) olmak iizere doldurduktan sonra c¢ocuklarin total
puanlar1 belirlenmistir. Formda yliksek puan almak, cocugun 6zel gereksinimlere

sahip olma ihtimalini gostermektedir.

Weirvd., (1980), Behar ve Stringfield (1974)’in gelistirdigi Olgegi prososyal
davraniglar i¢in 8 yasindaki 132 ¢ocuk ile ¢alisarak uyarlamistir. Weir vd. (1980)

yaptiklar1 caligmada 20 maddelik bir anket hazirlamis ve anketin 6nceki formunda
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oldugu gibi 6gretmenler tarafindan her ¢ocuk i¢in higbir zaman (0 puan), bazen (1
puan) ve her zaman (2 puan) olmak puanlanmasi istenmistir. Arastirma siirecinde
0zel gereksinime sahip olan ve tipik gelisime sahip olan cocuklarin prososyal
davraniglarini karsilastirmak hedeflenmistir. Arastirma bulgular tipik gelisime sahip
olan bireylerin prososyal davranislarinda 6zel gereksinime sahip olan bireylerden

daha yetkin oldugunu gdstermistir.

Tremblay vd. (1992) ise Behar ve Stringfield’in 1974 yilinda hazirladig1 6lgek ve
Weirvd.’nin 1980 yilinda gelistirdigi anket dogrultusunda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin prososyal davramslarini incelemek amaciyla Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi'ni tasarlamistir. Kanada’da uygulanacak olan dlgegin ¢ocuklarin
ana diline uygun olmasi adina hem Fransizcast hem de Ingilizcesi tasarlanmustir.
Basta 48 maddesi bulunan Olgek, gecerlik, giivenirlik siirecinde 29 maddeye
indirilmigtir. Maddeler; prososyal, yikict ve kaygili olmak {izere ii¢ davranig
boyutuna sahiptir. Calismada bu dlgek disinda ¢ocuklar ile akran degerlendirmeleri
ve anneler ile derecelendirmeler yapilmistir. Calismada 6lgegin gecerli ve giivenilir

bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) yaptiklart calismada erken ve orta ergenlik
donemindeki cocuklarin olumlu ve olumsuz sosyal becerilerini incelemek igin bir
dlgme araci gelistirmistir. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi, olumsuz
sosyal davranislar1 proaktif ve reaktif olmak iizere iki alt boyut iizerinden, olumlu
sosyal davranislari ise proaktif, reaktif ve d6zgeci olmak tizere ii¢ alt boyut iizerinden
incelemek tizere olusturulmustur. Toplam 25 maddesi bulunan 6lgekte katilimcilar
her maddeyi birden altiya kadar maddenin kendilerini ne kadar tanimladigina gore
derecelendirmiglerdir. 250 erken ve orta ergenlik doneminde bulunan cocuk ile
uygulanan 6l¢ek sonucunda proaktifprososyal davranisin olumsuz agresyon ile dogru

orantili, diger prososyal davranislarin ise ters orantili oldugu goriilmiistiir.

Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme Dedektif Oyunu Olgegi, Webster-Stratton
tarafindan 1990 yilinda iki farkli 6lcegin birlestirilmesi ile gelistirilmistir. Bu
olgeklerden ilki Spivak-Shure tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Problem C6zme
Testi (Preschool Problem-Solving Test) digeri ise Rubin-Krasnor tarafindan 1986

yilinda gelistirilen Cocuk Sosyal Problem Coézme Testi (Child Social Problem-
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Solving Test)’dir. Olgekte 15 farkli varsayimsal sosyal problem durumu renkli
resimler ile anlatilmistir. Bu resimler agiklanarak ¢ocuklara sunulur ve ¢ocuklardan
“Sen olsan ne yapardin?” sorusuna her resim i¢in birka¢ yanit verilmesi
desteklenerek cevaplar alinir. Cevaplar “prososyal” ve “saldirgan” davranislar olarak
kategorilendikten sonra kodlanir ve verilen cevaplar prososyal 6zellik gosteriyorsa
“1” puan verilir. Yiiksek puan, ¢ocugun prososyal davranisinin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Webster-Stratton, 1990°dan aktaran Yilmaz, 2016).

Drexel Erken Cocukluk Davranis Degerlendirme Olgegi, 2005 yilinda Shure
tarafindan gelistirilmistir. 12 maddelik 0Olcek; Ogretmenler veya ebeveynler
tarafindan  ¢ocuklarin  prososyal, c¢ekingen ve saldirgan  davraniglarin
gbzlemlendirerek Slgegi doldurmasi ile ¢ocuk davranisini degerlendirir. Maddelerden
bes tanesi saldirgan davraniglari, dort tanesi prososyal davraniglari ve ii¢ tanesi ise
cekingenligi degerlendirmek iizere hazirlanmistir. Olgekte prososyal davranistan
alinan puanin yiiksek olusu olumlu davranisin fazla oldugunu gosterirken diger
maddelerden alinan puanlarin yiiksek olusu olumsuz davranislarin yiiksek olusunu
gosterir. Her madde puanlayict (6gretmen ya da ebeveyn) tarafindan 1 ile 9 arasinda

puanlanir (Shure, 2005°ten aktaran, Dinger vd. 2019).

Alanyazin incelendiginde ilk yillarda konu ile ilgili gelistirilmis olan O6lgme
araclarinda 6gretmen degerlendirmelerinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Son
yillarda c¢ocuklar ile dogrudan yapilan goriismeler sonucunda 6rneklemden birebir
veri toplandigi da goriilmiis olsa da Ogretmen ve ebeveyn formlar1 da siklikla
kullanilmaya devam edilmistir. Tiirkiye ornekleminde erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin prososyal davranislarini degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgeklerin biiyiik
bir kismiin uyarlama Olcekler oldugu anlasilmistir. Prososyal davranig bircok
davranig1 kapsayan semsiye bir kavram oldugundan olgekler genellikle prososyal

davranigin belirlenmis bir ya da birkag alt boyutuna odaklanmaistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli ve deseni, katilimcilari, veri toplama araci, verilerin
toplanmas1 ve uygulama stireci, gecerlik ve giivenirlik, verilerin analizi ve aragtirma

etigi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirma erken g¢ocukluk egitimi alan 36-72 aylik tipik gelisime sahip olan
cocuklarin bireysel farkliliklara dayali prososyal davraniglarini degerlendirmek igin
katilimcilardan dogrudan veri toplamak tizere hazirlanmis Okul 6ncesi Dénemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi'nin gelistirilmesi amaciyla,
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli birden ¢ok sayida olan
degiskenler arasindaki degisimi ve bu degisimin oranini tespit etmek i¢in tasarlanmis
arastirma modelidir (Karasar, 2013). Arastirma siirecinde gelistirilen “Okul 6ncesi
Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davrams Olgegi’nin gegerlik-

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirma evrenini 2020-2021 egitim yilinda, Istanbul ili Atasehir, Uskiidar ve
Umraniye ilgesinde biitiinlestirme ortaminda egitim gérmekte olan 36-72 aylik tipik
gelisime sahip olan cocuklar olusmaktadir. Bu dogrultuda uygun oOrneklem ile
calistimistir. Uygun Ornekleme; “Zaman, para ve isgiicii ag¢isindan var olan
stmrliliklar  nedeniyle orneklemin  kolay ulasilabilir ve wuygulama yapilabilir

birimlerden secilmesidir” (Biiylkoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
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Demirel 2012: 13). Calisma Grubuna dair demografik veriler Sekil 1 ve 2’de

verilmigtir.

Cinsiyet
35
30
25
20

15

Kisi Sayis1

10

Erkek Kiz

B Cinsiyet

Sekil 1. Cinsiyet

Sekil 1. ‘de verilmis grafikte verilmis cinsiyet dagilimi bilgisine gore katilimcilarin
%41°1 kiz (23 kisi) ve %59u (32 kisi) erkektir.

Yas Gruplari
25

20
15

10

Kisi Sayis1

Ul

Aya Gore Yas

m36-48 Aylk m48-60 Aylhk m 60-72 Aylik

Sekil 2. Yas gruplar1

Sekil 2. ‘de gosterilen yas gruplart dagilimi grafigine gore katilimcilarin %20°si (11
kisi) 36-48 aylik, %40°1 (22 kis1) 48-60 aylik ve %40°1 (22 kisi) 60-72 ayliktir.
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Calisma i¢in arastirma evreninde bulunan c¢ocuklar Milli Egitim Midirligi ve
Atasehir, Uskiidar ve Umraniye ilgesinde bulunan anaokullar1 araciligryla saptanarak
belirlenmis ve veli izni alinan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 32 erkek 23 kiz
olmak {izere 55 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Toplamda 8 anaokulundan 10
anasinift ile calisma yapilmistir. Cocuklarin hangi bolgelerden arastirmaya dahil
edildigi, okullardan ka¢ katilimci oldugu ve katlimcilarin sinifinda bulunan 6zel
gereksinimli arkadaslarinin tanilar1 Tablo 2.’de verilmistir. Calisma grubundaki
cocuklar, Ogretmenlerinin ifadeleri dogrultusunda, tipik gelisime sahip olan

¢ocuklardir.

Tablo 2. Caligma grubuna dair bilgiler

Okul Konumu Okul Sif Katilimci Ozel Gereksinimli
Sayis1 Ogrencinin Tanis1
Umraniye Okul 1 Sinif 1 8 Otizm Spektrum
Bozuklugu
Okul 2 Sinif 2 5 Otizm Spektrum
Bozuklugu
Okul 3 Sinif 3 2 Otizm Spektrum
Bozuklugu ve
Gelisim Geriligi
Okul 4 Sinif 4 5 Otizm Spektrum
Bozuklugu ve
Gelisim Geriligi
Sinif 5 4 Konusma ve Dil
Bozukluklari
Uskiidar Okul 5 Sinif 6 9 Otizm Spektrum
Bozuklugu
Siuf 7 9 Down Sendromu
Okul 6 Sinif 8 5 Otizm Spektrum
Bozuklugu
Atagehir Okul 7 Sinif 9 4 Konugma ve Dil
Bozukluklari
Okul 8 Sinif 10 4 Otizm Spektrum
Bozuklugu

Olgek gelistirme calismalarinda calisma grubu sayisi i¢in Tavsancil (2002) madde
sayisinin  5-10 katt kadar katilimcinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yine
MacCalum, Widama, Zhang ve Hong (1999’dan aktaran Celik Kahraman 2019)’da
benzer sekilde katilimci sayisinin, madde sayisinin 5-10 kati arasinda olmasinin
yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alismada da toplamda 56 katilimct

bulunmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma siirecinde “Okul Oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal
Davranis  Olgegi” (Ek 7.1.) gelistirilmistir. Olgek Oykiileme tekniginde
hazirlanmistir. Olgekte yer alan dykiilerin belirlenmesi igin ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve var olan prososyal davranis Olcekleri incelenmistir. Cocuklarin giinliik
yasantilarinda karsilasabilecegi sosyal durumlar ile ilgili senaryolar hazirlanmis ve
senaryolar igerisine 0zel gereksinime sahip olan ¢ocuklarin oldugu sosyal problem
durumlar1 dahil edilmistir. Toplamda yedi senaryo olusturulmus ve bunlardan ilki
1sinma senaryosu olarak tasarlanmistir. Geri kalan alt1 senaryo, her bir alt bagliga iki
senaryo olacak sekilde, prososyal davranisin yardimlasma, paylagsma ve rahatlatma
basliklarini incelemek iizerine tasarlanmistir. Her senaryo igin, senaryolardaki ana
karakter birbirlerinden farkli olan parmak kuklalar ile canlandirilir. Parmak kukla
yasadigr durumu ¢ocuga anlatir ve en son ¢ocuga “Acaba ne yapsam?” diye sorar.
Cocugun verdigi cevap bir ses kaydedici yardimiyla kaydedilir. Verilen cevap
beklenen olumlu sosyal davranisa uygunsa 1, uygun degilse 0 olarak puanlanir.
Senaryolar sonunda ¢ocugun prososyal davranig puani (0-6 araliginda) elde edilir.
Isinma hikayesi puanlamaya dahil edilmez. Alinan puanin yiiksek olusu ¢ocugun

prososyal davraniglarinin yiiksek oldugunu gosterir.
3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak tasarlanan Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarl

Prososyal Davranis Olgegi ningelistirilme asamalar1 Sekil. 3‘te verilmistir.
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Senaryo

olusturmak Yapilan pilot Uzman
igin kaynak qahsmay? gore gortigiine Son uzman
taramasi _taslagin basvurulmasi goriisii
yapilmasi diizenlenmesi
4 senaryolu 6 senaryoluk Yapilan pilot
ilk olgek L taslagin calismaya gore
taslaginin 11k pilot olusturulmasi taslagin
olusturulmast caligma diizenlenmesi
Alman uzman
Uzman goriisiine gore Uzman Iki katilime1
goriisiine taslagin 3 senaryo goriistine ile pilot
basvurulmast olacak sekilde basvurulmast calisma
diizenlenmesi

Sekil 3. Olgek gelistirme asamalari

Arastirma i¢in Oncelikle 2020 yilinda baglayan pandemi sebebiyle c¢evrimici
platformlar iizerinden veri toplanmasi planlanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda veri
aracinin gelistirilmesine baslanmistir. Veri aract gelistirme asamalari Sekil 3’te
sunulmustur. Ik olarak prososyal becerinin belirlenen dért (empati, sempati,
ozgecilik, perspektif alma) basgligina yonelik birer hikdye yazilmasi ve hikayelerin iki
boyutlu renkli gorseller ile zenginlestirilmesi ile veri toplama aracinin olusturulmasi
planlanmistir. Ancak yapilan literatiir taramalar1 ile birlikte belirlenen prososyal
beceri alt bagliklarinin rahatlatma, yardimlasma ve paylagma olarak degistirilmesine
karar verilmistir. Bu dogrultuda dort senaryo ve bir 1sinma hikayesi olusturulmus, bu
hikayeler uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Yapilan bu ¢alismada her basliga iki
farkli senaryoda deginilmistir. Ik senaryo “yardim etme” bashigma yonelik, ikinci
senaryo “‘yardim etme ve rahatlatma” bagliklarina yonelik, {giincii senaryo
“paylagsma” basligina yonelik, son senaryo ise ‘“yardim etme- rahatlatma”
basliklarina yoneliktir. Ancak uzmanlardan alinan gorisler dogrultusunda bu
sistemin yeterli verimi saglamayacagina karar verilmistir. Alinan uzman goriislerine
gore hem senaryo iceriklerinde hem de sisteminde degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklik sonrasinda bir 1s1nma senaryosunun yaninda her biri tek bir basliga hitap

eden {i¢ senaryo elde edilmistir.
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Bu asamaya gelindiginde, bir ¢ocuk ile ¢evrimi¢i platformlar {izerinden deneme
yapilmasina karar verilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaciyr tanimayan
cocuklardan veri toplanacagindan, birlikte deneme yapilacak c¢ocugun da
arastirmaciya asina olmamasina dikkat edilmistir. Cevrimigi platform iizerinden
yapilan c¢aligmada, veri toplama siireci Oncesinde ¢ocuk ile tanisma ve 1sinma
asamast gegcirilmis olsa da ¢cocugun dikkati, ev ortaminda bulundugundan, sik sik
dagilmis ve veri toplama siirecinde ¢ocuga refakat eden annesi ise siire¢ Oncesinde
yapilan bilgilendirmeye ragmen ¢ocugun cevaplarina az da olsa miidahale etmistir.
Bu sebeple, anaokullarinin agilmast da géz Oniinde bulundurularak veri toplama
stirecinin anasiniflarinda yiiz ylize ve iki boyutlu renkli gorseller yerine, ¢ocuklarin
dikkatini daha rahat toplamak amaciyla, parmak kuklalar (EK 7.2) ile yapilmasina

karar verilmistir.

Hazirlanan {i¢ senaryo ve veri toplama siirecindeki bu degisiklik tekrar uzman
goriigiine sunuldugunda uzmanlar, bir bagligin incelenmesi i¢in tek bir senaryonun
yeterli olmayabilecegi yoniinde goriis bildirdiginden her baglik icin senaryo sayisi
ikiye c¢ikarilmis ve 1sinma senaryosuyla birlikte toplamda yedi senaryo elde
edilmistir. Cogaltilan ve uzman goriislerine gore diizenlenen senaryolar, tekrar
uzman goriislerine sunulmak tiizere diizenlenmis, 6l¢gme aracinin son haline alinan
uzman onay1 dogrultusunda tekrar ii¢ cocuk ile ylizylize pilot ¢aligma yapilmistir.
Uzman goriisii alma siirecinde senaryolarin nasil puanlanacagi da uzman goriisiine
sunulmustur. Bu asamadan sonra 6lgme aracinin gegerlik, glivenirlik ¢aligmasi icin

veri toplanmasina baglanmaistir.
3.3.1.1. Uzman Géoriislerinin Alinmasi

Hazirlanan Slgek, ilk hazirlandigi asamadan Glgegin son asama kadar birkac kere
uzman goriisiine sunulmustur. Temel Egitim Anabilim Dali’nda doktorasini yapmis
olan 3 uzman, 2 Olgme degerlendirme uzmani, Eski Tiirk Dili Anabilim Dali’nda
doktorasimi yapmakta olan 1 dil uzmani, Ozel Egitim Anabilim Dali’nda doktorasini
yapmis olan 5 uzman olmak iizere toplamda 11 uzmandan uzman goriigii alinmistir.
Uzman goriisii i¢in uzmanlardan her bir senaryo i¢in senaryonun amaca uygunlugu,
alt maddeye (yardimlagsma, paylasma, rahatlatma) uygunlugu, 36-72 aylik ¢ocuklar

icin uygun ve anlasilir olmasi durumlarina gore degerlendirme istenmistir. Uzmanlar;
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her senaryo icin belirtilen kriterlere gore “uygun”, “uygun degil”, “uygun ama
yetersiz” segeneklerinden birini segmis ve “Oneri” kisminda gorlis ve Onerilerini
belirtmislerdir. “uygun” secenegi senaryonun belirtilen kriterler i¢in uygun oldugunu
ve oldugu gibi kalabilecegini belirtirken “uygun degil” segenegi senaryonun oldugu
haliyle calisma i¢in kullanilamayacagini ifade etmistir. “Uygun ama yetersiz”
secenegi ise senaryonun yapilan diizenlemeler dogrultusunda Olgme aracinda

kullanilabilecegini ifade etmistir.
3.3.1.2. Pilot Calisma

Veri toplama siirecinde arastirmaciyr tanimayan ¢ocuklardan veri toplanacagindan,
pilot ¢aligmalar siirecinde de aragtirmaciya asina olmayan ¢ocuklarla c¢alisilmasina
dikkat edilmistir. Olcek gelistirme asamasinda arastirma grubu disindaki ¢cocuklar ile
calistlmistir. Bunlardan ilki, ol¢ek c¢evrimigi platform iizerinden planlanirken
yapitlmistir. Bu asamada, 4 yasinda bir erkek ¢ocuk ile yapilan ¢alismada, veri
toplama siireci 6ncesinde ¢ocuk ile tanisma ve 1sinma agamasi gegirilmistir. Calisma
cevrimici platformlardan yapilacagindan ¢ocugun yaninda bir refakat¢i olmasinin
daha saglikli olacagia karar verilmis ve ¢ocugun refakatcisi (annesi)ne arastirma
hakkinda bilgi verilirken ¢ocugun tiim cevaplarinin yonlendirme yapilmadan ¢ocuga
ait olmasmin 6nemli oldugundan ve dogru ya da yanlis bir cevap olmadigindan
bahsedilmistir. Tiim bunlara ragmen ¢ocugun dikkati, ev ortaminda bulundugundan,
stk sik dagilmis ve veri toplama siirecinde ¢ocuga refakat eden annesi ise gocugun
cevaplarina az da olsa miidahale etmistir. Bu sebeple g¢ocugun cevaplarinda

puanlama yapilmamastir.

Olgek, 6 senaryo ve 1sinma senaryosuna sahip oldugu asamaya geldiginde ii¢ ¢ocuk
ile farkli zamanlarda yiizyiize pilot galisma yapilmustir. ilk pilot ¢alisma 7 yasindaki
bir kiz ¢ocugu ile yapilmistir. Cocuk biitiin senaryolara “beklenen prososyal cevap”
yanitin1 vermis ve sorular1 kolayca cevaplamstir. Ikinci pilot calisma 7 yasindaki bir
erkek ¢ocuk ile yapilmistir. Cocuk senaryolarin bazilarin1 anlamakta zorluk ¢ekmis
ve agiklamalar istemistir. Cocugun anlamakta zorluk cektigi senaryolarda kiigiik
diizenlemeler yapilmistir. Cocuk 0Olgege “beklenen prososyal cevap” ve “alternatif
prososyal cevap”lar vererek 6lgekten 4 puan almistir. Son pilot ¢alisma ise 5 yasinda

bir kiz ¢ocugu ile yapilmistir. Cocuk senaryolar1 ¢ogunlukla kolay anlamis ve dlgege
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“beklenen prososyal cevap”, “alternatif prososyal cevap” ve “prososyal olmayan

cevap”lar vererek olgekten 4 puan almistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in alinmasi gereken izinler ve uygulama siirecinden bu

kisimda bahsedilmistir.
3.4.1. Alinan izinler ve Uygulama Siireci

Arastirma igin ©Oncelikle Istanbul Medeniyet Universitesi’nin Etik Kuruluna
basvurularak arastirmanin etik izni (EK 7.3.) alinmistir. Bu etik izni ile birlikte,
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigi'ne gidilerek MEB iznine (EK 7.4.)
basvurulmustur. Daha sonra veri toplanacak olan ilgelerde biitiinlestirmede egitim
veren smiflarin tespiti icin Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine gidilmis ve okul listeleri
alimmistir. Daha sonra okullar ile anasiniflarinda kaynastirma 6grencisi olup
olmadigina yonelik konusulmus, sene basindan beri egitimine devam eden
kaynastirma Ogrencilerinin bulundugu okullar tespit edilmistir. Bu okullarin
miidiirleri ile gorlistilmiis, arastirma anlatilmis ve onay alinmasi durumunda simif
ogretmenleri ile goriismeler yapilmistir. Ogretmenlere arastirma anlatildiktan ve
calisma i¢in goniilliiliige dayali onay alindiktan sonra 6gretmenler araciligiyla veli
izin kagitlar1 (EK 7.5.) gonderilmistir. Veliler, 6gretmen bilgilendirmeleri ve veli izin
kagitlar1 araciligiyla bilgilendirilmis, velilerden gelen sorular cevaplanmistir. Bu
stirecte pandemi sebebiyle artan hasta sayisi dolayisiyla veri toplama siireci bir
stireligine ertelenmistir. Veri toplanmaya baslandiginda katilimci gocuklardan da
sozel olarak izin alinmistir. Veli izni ve okul onayr olmasina ragmen caligmaya
katilmak istemeyen bir cocuk ve calismaya baslayip yarida birakan iki c¢ocuk
calismaya dahil edilmemistir. Calismay1 yarida birakmak isteyen ¢ocuklar, o sirada
arkadaslar1 ile birlikte oyun oynamak istedikleri i¢in ¢aligmay1 biraktiklarini ifade
etmistir. Arastirmaci uygulama siirecinde 6gretmenin uygulama icin gosterdigi bir
yerde (Ornegin baska bir smif, sinif kapisinin hemen o6nii ya da bahge) cocukla
karsilikl1 sandalyelere oturacak sekilde ortam olusturmustur. Veri toplamadan dnce
smifta 5-10 dk kadar vakit gecirmis ve g¢ocuklara kendisini tanitip onlar ile bir

etkinlik yapacagindan bahsetmistir. Cocuklara kuklalarin1 gostererek onlara
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uygulama siirecinde parmak kuklalar kullanacaklarini anlatmistir. Daha sonra
katilimcilar ile birebir veri toplama siirecine gecilmistir. Bu siirecte dncelikle ¢ocukla
tekrar tanisilmis, ¢ocugun yabancilik ¢ekmemesi ve daha rahat cevap vermesi i¢in
yaklasik bir iki dakikalik sohbetler edilmistir. Daha sonra ¢ocuga 1sinma senaryosu
ile calismaya baslanmistir. Calisma siirecinde senaryolar kuklanin agzindan okunur
ve kukla ile ¢cocuga “Acaba ne yapsam?” sorusu yoneltilir. Uygulama siirecinde bazi
cocuklarin senaryoyu anlamakta giiclilk c¢ektigi ya da dikkatinin dagildig1 fark
edilirse senaryo tekrarlanir. Eger ¢ocugun zorluk yasamaya devam ettigi fark
edildiyse senaryo karsidaki ¢ocuga uyarlanmis ve soru “Sen bdyle bir durumla
karsilagsan ne yapardin?” olarak tekrar sorulmustur. Bu siiregte daha kiiciik olan
katilimcilarin, senaryonun kendisine uyarlanmasi ve sorunun “Sen bdyle bir durumla
karsilagsan ne yapardin?” seklinde sorulmasi durumunda olay1 daha rahat kavradig
ve daha kolay cevap verdigi fark edilmistir. Arastirmaci, veri toplama siirecinde ses
kaydi almis, kayitlari numaralandirmis ve cevaplarin puanlanmasi igin verilen
cevaplari hazirlanan cevap tablosuna ses kaydi numaralarina gore kaydetmistir.
Tabloda cocuklarin cinsiyet, yas, okul ve cevaplart disinda higbir bilgisi
bulunmamaktadir. Her bir senaryo i¢in iki uzman tarafindan puanlama yapilmis, her
senaryoda alinan cevap, “beklenen prososyal cevap” olmasi durumunda 1 puan,
“alternatif prososyal davranig” olmasi durumunda O puan ve “prososyal olmayan”
cevap olmasi durumunda O puan verilmesine karar verilmistir. Isinma senaryosu
puanlamaya dahil edilmemistir. Bu durumda katilimc1 ¢ocugun alabilecegi en diisiik
puan 0, en vyilksek puan ise 6’dir. Katilimcinin Okul 6ncesi Ddénemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’nden yiiksek puan almast,
prososyal davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda

veriler 32 erkek 23 kiz olmak tizere toplam 55 ¢ocuktan ii¢ haftada toplanmgtir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada bagimsiz 6zel ve devlet anaokullarinda biitiinlestirme ortaminda egitim
goren 36-72 aylik ¢ocuklardan bir 1sinma senaryosu ve alt1 senaryodan olusan Okul
oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegikullanilarak
veri toplanmistir. Bir c¢ocuk ile pilot calisma yapildiktan sonra aliman uzman

gorisleri dogrultusunda senaryolarda degisiklikler yapilmis ve senaryolarin parmak
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kuklalar ile sunulmasina karar verilmistir. Sorularin ¢ocuklar tarafindan dil ve
anlatim olarak dogru anlagildigin1 kontrol etmek ve Olgegin uygulanma siiresini
kontrol etmek i¢in iki ¢ocukla ise 6l¢egin son hali ile pilot ¢alisma yapilmistir. Ana
uygulamada ¢ocuklarin senaryolara verdikleri cevaplar “beklenen prososyal cevap”,
“alternatif prososyal cevap” ve “prososyal olmayan cevap” olarak gruplandirilmistir
(Ek 7.6.). Her senaryo igin puanlayicilar, “beklenen prososyalcevap”a 1 puan,
“alternatif prososyalcevap”a 0 puan ve “prososyal olmayan cevap”a 0 puan
vermislerdir. 0/1 olarak puanlanan cevaplar SPSS-21 paket programi (Statistical
Package for the Social Sciences)’na islenmistir. Veri giivenirligi igin ise Test
Analysis Program (TAP) kullanilmistir. Test Analiz Programi (TAP), yap1 gecerliligi
kapsaminda testteki maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasi
ile gilivenilirlik kapsaminda gerekli i¢ tutarlilik katsayilarimin hesaplanmasi igin
kullanilan bir programdir. Cocuklarin prososyal davranislarinin cinsiyete gore
degerlendirmek icin Mann Whitney U Testi ve yaslarina gore degerlendirmek icin

Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
3.6. Arastirma Etigi

Arastirma etigi, yapilan ¢alismanin ihtiyaci etkili ve realist sekilde acgiklamasina,
katilimcilart  koruyarak ilerlemesine, bitirilmesine ve diiriist calisma sonuglari
yayinlanmasina yol gosteren ilkelerdir (Ersoy, 2015). Bu tez calismasi i¢in de
Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli etik izinleri alinmus, etik
belgeleri EK 7.3.’te sunulmustur. Kisisel Verilerin Gizliligi Kanunu sebebiyle Etik
Izni’nde bulunan imzalar gizlenmistir. Arastirmaya baslamadan énce MEB’den izin
almmis gerekli izin kagidi EK 7.4.’te sunulmustur. Arastirma igin I1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alman izin sonrasinda her okul i¢in okul miidiiri ve smif
Ogretmenlerinden sozlii izin alinmis, calismanin goniilliilik esasina dayali sekilde
yapildigr hatirlatilmistir. Ayrica ¢alisma grubu 18 yasindan kiiciik bireylerden
olustugundan, katilimcilarin velilerinden de yazili izinler alinmistir. Son olarak,
katilim goniilliiliik esasina dayali oldugundan ¢ocuklardan tekrar sozel izinler alinmis
ve ¢ocuklarin kendi rizalar ile ¢aligmaya katilmalar1 teyit edilirken onlara istedikleri
noktada ¢alismay1 birakabilecekleri de hatirlatilmistir. Her katilimer bir kod adr ile

eslestirilmis ve katilimcilarin kisisel bilgileri ve gizlilikleri korunmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde okul oncesidonemde biitiinlestirmeye duyarli prososyal davranis
Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: ile biitlinlestirme ortaminda egitim
alan 36-72 aylik ¢cocuklarin prososyal egilimlerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarhh Prososyal Davranis

Olceginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Biitlinlestirme ortaminda egitim goéren 36-72 aylik ¢ocuklarin “yardim etme”,
“paylagsma” ve “rahatlatma” boyutlarina ait prososyal davraniglarin1 belirlemek
icin 0 ve 1 olarak puanlanan 6 senaryo ve bir 1sinma senaryosundan olusan 6
maddelik “Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranig
Olgegi” gelistirilmistir. Kapsam gecerligi icin uzman goriisii alinmis ve uzman
gorlslert sonucunda Lawshe minimum igerik gecerlik Ol¢iitlerine gore kapsam
gecerlik oranlar1 (KGO) hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi igin ise madde
analizleri yapilmistir. Son olarak her boyutunda iki madde bulunan ii¢ boyutlu

6lcegin, her boyut i¢in madde korelasyonlarina bakilmistir.
4.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligine test maddelerinin, gercekten Olgiilmek istenen davranisi
dl¢iip dlgmedigini anlamak igin bakilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Olgme arasmin
kapsam gecerligini degerlendirmek i¢in uzman goriisleri alinir. Bu ¢alismada
gelistirilen “Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis
Olgegi’nin kapsam gecerligi icin de uzman goriis formu (EK 7.7. ve EK 7.8)

hazirlanmistir. Uzman goriis formunda 6l¢ek maddeleri (senaryolar) i¢in belirtilen
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kriterlere gore “uygun”, “uygun degil”, “uygun ama yetersiz” secenekleri ve her
senaryo i¢in goriis ve Onerilerini belirtebilecekleri “Oneri” kismi sunulmustur.
“Uygun” secenegi senaryonun belirtilen kriterler i¢in uygun oldugunu ve oldugu
gibi kalabilecegini belirtirken “uygun degil” se¢enegi senaryonun oldugu haliyle
calisma i¢in kullanilamayacagini ifade etmistir. “Uygun ama yetersiz” segenegi
ise senaryonun yapilan diizenlemeler dogrultusunda olgme aracinda
kullanilabilecegini ifade etmistir. Uzman goriisii i¢in 6lgek maddeleri Temel
Egitim Anabilim Dali’nda doktorasmi yapmis olan 3 uzman, 2 Olgme
degerlendirme uzmani, Eski Tiirk Dili Anabilim Dali’nda doktorasin1 yapmakta
olan 1 dil uzmani, Ozel Egitim Anabilim Dali’'nda doktorasini yapmis olan 5
uzman olmak iizere toplamda 11 uzmanin goriisiine sunulmus (Tablo 4.) ve 6lgek
maddelerinin uygun olduguna karar verilene kadar birka¢ kere uzmanlardan goriis
almmustir. Siirece dort senaryo ile baslanmis, daha sonra senaryo sayisi altiya
cikarilmistir. Siirecin tamaminda diizenli olarak uzmanlarin hepsinden ya da
bazilarindan goriis alinmistir. Alinan son uzman goriisiinde 6l¢ek yedi uzmanin
goriisiine sunulmus ve uzmanlarin tamami, altt 6lcek maddesi ve 1sinma
senaryosunun “uygun” olduguna dair goriis belirtmistir (Tablo 5. s. 60). Uzman
goriiglerine yonelik olarak Lawshe minimum igerik gecerlik Olgiitlerine gore
kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) hesaplanmistir. Bunun i¢in dncelikle Tablo 3.’te

Lawshe minimum igerik gecerlik 6l¢iitleri sunulmustur.

Tablo 3.Lawsheminimum igerik gegerligi olgiitleri

Hakem Sayis1 Minimum Deger  Hakem Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,37
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40 0,29
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Tablo 3.teLawshe’ye gore (1975) Kapsam Gegerlik Oranlari igin en disiik
degerler .05 anlamlilik diizeyinde belirtilmistir. Okul o©ncesi Donemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davramis Olgegi’nin kapsam gegerligini
belirlemek i¢in en az 11 en fazla 7 uzmandan olmak tizere birka¢ kere uzman
goriligiine bagvurulmustur. 7 uzman goriisii sonucunda testin maddelerinin
alabilecegi minimum degerin 0,99 oldugu, 11 uzman goriisii sonucunda testin
maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0,59 oldugu ve bu degerlerden daha
diisiik degere sahip olan test maddelerinin testten g¢ikartilmasinin uygun oldugu

belirlenmistir (Lawshe, 1975°ten akt. Yilmaz, 2016).

Alman ilk uzman goriisii icin her maddeye alinan uzman degerlendirmeleri

kapsam gegerlik oran1 hesaplanmis ve Tablo 4.’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul 6ncesi donemde biitiinlestirmeye duyarli prososyaldavranig 6lgegi ilk uzman
gortisleri kapsam gegerligi

Maddeler Uygun Uygun ama Uygun KGO
Yetersiz Degil
Isinma Senaryosu 9 2 0 0,9
1. Senaryo 7 2 2 0,72
2. Senaryo 8 3 0 0,86
3. Senaryo 4 4 3 0,54
4, Senaryo 6 4 0 0,72

Uzman Sayisi: 11
Kapsam Gegerlik Olgiitii: 0,59
Kapsam Gegerlik Indeksi: 0,74

Tablo 4.te gorildiigli tlizere alman ilk uzman goriisiinde 11 uzmana
bagvurulmustur. Buna gore kapsam gegerlik orani hesaplanan maddelerde en
yiiksek 0,90 ve en diisiik 0,54 ve kapsam gecerlik indeksi 0,74’tiir. Her ne kadar
maddelerin ¢ogu kapsam gegerlik o6l¢iitii (KGO) (11 kisi i¢in=0,59)’niin altinda
kalmiyor olsa da bu durum 3. senaryo (KGO=0,54) icin gecerli degildir. Bu

sebeple maddelerde ve Olcek diizeninde ¢esitli degisiklikler yapilmis ve siire
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icerisinde birka¢ kere daha uzman goriisii alinmistir. Alinan son uzman goriisii
icin her maddeye alinan uzman degerlendirmeleri kapsam gecerlik orani

hesaplanmig ve Tablo 5.’te sunulmustur.

Tablo 5. Okul 6ncesi déonemde biitiinlestirmeye duyarli prososyaldavranis 6l¢egi son uzman
goriigleri kapsam gecerligi

Maddeler Uygun Uygun ama Uygun KGO
Yetersiz Degil
Isinma 7 0 0 1
Senaryosu

1. 7 0 0 1
Senaryo

2. 7 0 0 1
Senaryo

3. 7 0 0 1
Senaryo

4. 7 0 0 1
Senaryo

5. l 0 0 1
Senaryo

6. 7 0 0 1
Senaryo

Uzman Sayisi: 7
Kapsam Gegerlik Olgiitii: 0,99
Kapsam Gegerlik Indeksi: 1

Tablo 5.te gorildiigii tizere alinan son uzman goriisinde 7 uzmana
bagvurulmustur. Buna gore kapsam gecerlik orani hesaplanan maddelerin
hepsinde 1 olarak hesaplanmistir ve kapsam gecerlik indeksi de 1°dir. Analiz
sonucunda maddelerin tamaminin KGO’su 7 uzmandan alinan KGO igin 0lgiit
olan 0,99’un altinda kalmadiginda tiim maddeler ve 1sinma senaryosu madde
havuzunda yer almistir. Ayrica 6lgegin tamami i¢in hesaplanmis olan kapsam
gecerlik indeksinin (KGI=1) de minimum kapsam gegerlik olgiiti (KGO)
(0,99)’nden biiyiik oldugu tespit edilmistir ve testin kapsam gecerliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (KGI>KGO).
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Alman uzman goriigleri sonrasida gelistirilmekte olan “Okul 6ncesi Donemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi”nin kapsam gegerligine sahip
oldugu kabul edilmis ve 6 maddelik 6l¢egin yap1 gegerligine yonelik istatistiki

caligmalar yapilmistir.
4.1.2. Madde istatistikleri

Biitiinlestirme ortaminda egitim goren 36-72 aylik cocuklara uygulanan 6
maddelik 6lgege iliskin madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi
degerleri Tablo 6.’da goriilmektedir.

Tablo 6. Okul 6ncesi donemde biitlinlestirmeye duyarli prososyal davranig 6lgegi madde
istatistikleri

Maddeler Madde Giigliik Indeksi (pij) Madde Ayirt Edicilik Indeksi
(rij)
1. Senaryo 0,490 0,585
2. Senaryo 0,537 0,599
3. Senaryo 0,800 0,712
4. Senaryo 0,690 0,614
5. Senaryo 0,750 0,569
6. Senaryo 0,823 0,569

Tablo 6.’da maddelerin madde giiglik indeksleri ve madde ayirt edicilik
indeksleri gosterilmistir. Madde ayirt edicilik indeksinin 0,569 ile 0,712 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Madde ayirt edicilik indeks kriterlerine bakildiginda 0,00
ile 0,19 aralig1 gegersiz madde, 0,20 ile 0,29 aralig1 kismen gecerli (degistirilip
kullanilabilir) madde, 0,30 ile 0,39 aras1 orta derecede gecerli madde ve 0,40 ile
1,00 aras1 yiiksek gecerlikte madde seklindedir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik,
2020). Maddelerin hepsi 0,40 ile 1,00 arasi yani yiiksek gecerlikte madde
grubunda bulunmaktadir. Bu durum prososyal davranislar1 fazla olan ¢ocuklar ile
az olan ¢ocuklarin birbirinden ayirt edilebilecegini gostermektedir. Madde giigliik
indeks kriterlerine bakildiginda 0,00 ile 0,20 aralig1 ¢ok zor madde, 0,20 ile 0,40
aralig1 zor madde, 0,40 ile 0,60 arasi orta giicliikte madde ve 0,60 ile 0,80 aralig1

kolay 0,80 ile 1,00 aras1 ¢ok kolay madde seklindedir (Hasancebi vd., 2020).
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Tablo 6’da madde giigliik indeksinin 0,4909 ile 0,8235 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu durum maddelerin dlgekte yer alabilecek giicliik diizeylerine
sahip oldugunu gostermistir. Bu baglamda 36-72 aylik c¢ocuklardan alinan
verilere gore yapilan kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi sonuclarinda 6lgekte

maddelerin tamami ile devam edilmesine karar verilmistir.
4.1.3. Aym Boyuttaki Maddelerin Arasidaki Iliski

Okul éncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranmis Olgegi’nin
yardim etme boyutunda bulunan iki senaryo (senaryo 1 ve senaryo 2), paylagsma
boyutunda bulunan iki senaryo (senaryo 3 ve senaryo 4), rahatlatma boyutunda
bulunan iki senaryo (senaryo 5 ve senaryo 6) arasindaki iliskiler Pearson

Korelasyon Analizi ile incelenmis, Tablo 7.’de sunulmustur.

Tablo 7.0kul 6ncesi donemde biitiinlestirmeye duyarli prososyaldavranis dlgegi’nin
boyutlar1 altinda bulunan senaryolar arasi pearson korelasyon analizi

Boyutlar Senaryolar Pearson Anlamlilik Degeri (p)
Korelasyon (r)

Yardim Etme Senaryo 1 0,631 ,000*
Senaryo 2

Paylagma Senaryo 3 0,650 ,000*
Senaryo 4

Rahatlatma Senaryo 5 0,704 ,000*
Senaryo 6

p*<,05

Tablo 7.’ye gore 36-72 aylik ¢ocuklarin verilerine dayali olarak Okul Oncesi
Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davramis Olgegi’nin boyutlar:
altinda bulunan senaryolar arasinda anlamli iliski olup olmadigina bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda yardim etme boyutu altinda bulunan senaryo 1 ve 2
arasinda r=,631, p=,000 <,05, paylasma boyutu altinda bulunan senaryo 3 ve 4
arasinda r=,650, p=,000 <,05, rahatlatma boyutu altinda bulunan senaryo 5 ve 6
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arasinda r=,704, p=,000 <,05’e gore tim boyutlar altinda bulunan senaryolar

arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.

4.2. Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarlhh Prososyal Davrams

Olcegi Giivenirligine iliskin Bulgular

Gelistirilen Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranig
Olgegi’nin giivenirlik calismasi kapsaminda elde edilen bulgular bu kisimda
sunulmustur. Giivenirlik i¢in puanlayicilar arasi giivenirlige bakildiktan sonra

madde analizleri yapilmistir.
4.2.1. Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Katilimcilardan Okul o6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarlt Prososyal
Davranis Olgegiile toplanan veriler puanlayicilar arasindaki uyumun incelenmesi
ve giivenirlik hesabi i¢in arastirmaci ve arastirmaci disindaki bir puanlayici
tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmigtir. Aralarinda %94 uyum bulunan puanlayicilar
arasindaki giivenirlik i¢in Cohen’s Kappa degeri hesaplanmis ve 0.896 puani
bulunmustur. 0.81 ile 1.00 arasindaki Cohen’s Kappadegeri “neredeyse
miitkemmel bir uyum”u gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Buna gore, 0.89
Cohen’s Kappa degeri iki arastirmaci arasinda neredeyse miikemmel bir uyumun
oldugunu gostermektedir. iki puanlayici arasinda neredeyse miikemmel bir uyum
oldugu goriildiigii icin arastirmaya birinci arastirmacinin puanlamasi ile devam

edilmistir.
4.2.2. Madde Analizleri

Okul 6ncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davramis Olgegi nin

madde analizleri Tablo 8.’de sunulmustur.

Tablo 8.0kul 6ncesi donemde biitiinlestirmeye duyarli prososyal davranig dlgedi’nin
madde toplam analizleri

Madde no Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikartilirsa Cikartilirsa Madde Toplam  Cikartilirsa
Test Test Varyanst  Korelasyonu KR20 Degeri
Ortalamasi

Senaryol 3,636 1,353 ,499 ,609
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Senaryo 2 3,582 1,358 ,491 ,612

Senaryo3 3,327 1,389 ,683 ,583
Senaryo 4 3,436 1,411 418 ,638
Senaryo5 3,364 1,419 ,487 ,624
Senaryo6 3,291 1,436 ,596 612

Test Toplam KR20 Degeri = 0,656

Tablo 8.’e bakildiginda Okul 6ncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal
Davranis Olgegi’nin maddelerinin diger maddelerin toplamindan olusan biitiin
arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerlerine gore
en disik degerin 0,418, en yiliksek degerin ise 0,683 oldugu belirlenmis ve
madde-toplam korelasyon sonuglarina goére hi¢bir maddenin .20’nin altinda
degere sahip olmadigi saptanmistir. Madde ¢ikartilirsa test ortalamalarinin
degisimi incelendiginde, en diisiikk degerin 3,291 ve en yiiksek degerin 3,636
oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore maddelerden birinin testten ¢ikarilmasi
durumunda test ortalamasinin azaldig1 tespit edilmistir. Madde ortalamas: ile test
varyanslar1 incelendiginde ve toplam madde sayis1 da goz Oniine alindiginda
hicbir maddenin testten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Ayrica madde
cikartilirsa KR20 (Kuder Richardson 20) giivenirlik katsayisinin degisimine
bakildiginda, en diisiik degerin 0,583 ve en yliksek degerin 0,638 ve test toplam
KR20 degerinin 0,656 oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi nin
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da
gosterilmistir.

Tablo 9.0kul oOncesi donemde biitiinlestirmeye duyarli prososyal —davranig
6lgegi’ninmaddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Madde No X Ss n

Senaryo 1 0,490 0,504 55
Senaryo 2 0,537 0,503 55
Senaryo 3 0,800 0,403 55
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Senaryo 4 0,690 0,466 55

Senaryo 5 0,750 0,437 55
Senaryo 6 0,823 0,385 55
X 3,981

> Ss 1,661

Tablo 9.’a bakildiginda Okul 6ncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal
Davranis Olgegi’nin maddelerine ait aritmetik ortalamas1 en yiiksek maddenin
0,823 degeri ile Madde 6, ortalamasi en diisiik maddenin ise 0,490 degeri ile
Madde 1 oldugu bulunmustur. Maddelerin standart sapma degerleri
incelendiginde en yiiksek standart sapma degerinin Madde 1 i¢in 0,504; en diisiik
standart sapma degerinin 0,385 ile Madde 6’ya ait oldugu belirlenmistir. Bu
bulgularin yani sira tiim testin ortalamasi 3,981; standart sapma degeri 1,661

olarak hesaplanmustir.

Olgegin normallik durumunu anlamak igin ise SPSS-21 paket programi ile
normallik testi yapilmistir. Normallik testi olarak, katilimer says1 50’den fazla
oldugu i¢in Kolmorov Smirnov testi kullamlmstir (Biiyiikdztiirk, vd?). Olgegin

normallik testine iliskin bulgular Tablo.10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Normallik test bulgulari

Kolmogorov-Smirnov

Statistics df p
Yas ,128 55 ,024
Cinsiyet ,255 55 ,000

Tablo 10.’da sunulmus bulgular sonucunda analiz sonuglarinin hem yas (,024 <
,050) hem de cinsiyet acisindan (,000 < ,050) normal dagilmadig1 anlagilmistir.
Bu sebeple bu calismada yas ve cinsiyete gore prososyal davraniglart incelenirken

parametrik olmayan testler kullanilmustir.
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Puan Dagilimlari

Opuan 1puan 2puan 3puan 4puan 5puan 6 puan

e
[« S )

Kisi Sayis1

S N A~ O @

H Alinan Puan

Sekil 4. Katilimeilarin prososyal davranig puan dagilimlari

36-72 aylik 55 cocuk ile uygulanan Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye
Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’nden katilimcilarm aldiklart puanlar Sekil
4.’te gosterilmistir. Katilimcilar arasinda 0 puan alan 3 kisi, 1 puan alan 1 kisi, 2
puan alan 4 kisi, 3 puan alan 8 kisi, 4 puan alan 14 kisi, 5 puan alan 12 kisi ve 6
puan alan 13 kisi vardir. Katilimeilarin ¢ogunun olcekten 4 puan aldigi ve

Olcekten en az alinan puanin 1 puan oldugu goriilmiistiir.

4.3. 36-72 Aylhk Cocuklarin Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarh

Prososyal Davramis OlcegineVerdikleri Cevaplarin Yasa Gore incelenmesi

36-72 aylik ¢ocuklarin yaglar1 36-48 aylik ¢ocuklar, 48-60 aylik ¢ocuklar ve 60-
72 aylik cocuklar olarak gruplandirilmis ve ¢cocuklarin yaslarina gére Okul oncesi
Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’ndenaldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile

incelenmis, Tablo 11.’de sunulmustur.
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Tablo 11. Okul o6ncesi donemde biitinlestirmeye duyarli prososyal davranis olgegi
puanlarinin yasagore incelenmesi

Yas N Sira sd X? p Anlamli Fark
Gruplari Ortalamasi

36-48 ay 11 17,55 2 8.55 0,014 1<3

(1. Grup)

48-60 ay 22 26,86

(2. Grup)

60-72 ay 22 34,36

(3. Grup)

Cocuklarin yaslarina gore prososyal davraniglar1 arasinda anlamli olarak bir fark
olup olmadigmi incelemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari, anlamli
bir farklilik oldugunu gostermistir (= 8,550, p=0,014<.05). Anlaml farkin
kaynag1 incelendiginde 36-48 aylik ¢ocuklar ile 48-60 aylik ¢ocuklar arasinda ve
48-60 aylik cocuklar ile 60-72 aylik ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gorilmistir (p1=,109>,05; p>=,114>,05). Buna karsin 36-48 aylik
cocuklar ile 60-72 aylik ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (p=,004<0,05).

4.4. 36-72 Aylhik Cocuklarin Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarh
Prososyal Davramss Olgegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

36-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Okul dncesi Donemde Biitiinlestirmeye
Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi Mann Whitney-U Testi ile incelenmis, Tablo 12.’de

sunulmustur.

Tablo 12.0kul o6ncesi donemde biitiinlestirmeye duyarli prososyal davranis Olgegi
puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Grup N Sira Sira Puam1 U z p
Ortalamas1

Kiz 22 28,30 622 56 -,114 0,910

Erkek 33 27,80 917
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22 kiz ile 33 erkek 6grenciden olusan 55 kisilik grupta kiz ve erkek cocuklarin
prososyal davraniglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, kizlarin prososyal
davraniglar1 ile erkeklerin prososyal davraniglari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (U=56, p=0,91>0,05). Kiz 6grencilerin ortalama puanlari daha

yiiksek olmasina ragmen (28,30) bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina iligkin tartisma, sonu¢ ve gelecek aragtirmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen gecerlik ve giivenirlik, cocuklarin yaslarina gore
prososyal egilimleri ve c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore prososyal egilimleri

bulgularina iligkin tartigsmalar asagida sunulmustur.

5.1.1. Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarhh Prososyal

Davrams Ol¢egiGecerligine iliskin Bulgular

Olgek gelistirme, kisilerin anlasilmak istenen bir &zelligi igin hazirlanan
uyaricilara verdigi yanitlara gore kategori olusturma ve isleme siirecinde denir
(Erkus, 2014). Olgek gelistirme, hazirlanmasi planlanan élgegin tiiriine gore farkli
stireglerden olusur (Seker ve Gengdogan, 2014). Bu kisimda gelistirilen Okul
oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’nin
gecerligine iliskin sonuglar sunulmustur. Oncelikle kapsam gecerligi icin birkag
kere sayis1 7 ile 11 arasinda degisen uzmanlarin uzman goriisiine bagvurulmustur.
Alinan son uzman goriisiinde bagvurulan 7 uzmanin tamami 6lgek maddelerinin
kapsam gegerligini uygun bulmustur. Lawshe (1975’ten aktaran Yilmaz, 2016) 7
kisi i¢in hesaplanacak kapsam gecerlik Ol¢iitiiniin 0.99 oldugunu belirtmistir.
Buna gore Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranig

Olgegi’nin kapsam gegerlik indeksi her soru igin 1 ve tiim dlgek igin 1 ¢ikmus,
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Olcekteki hicbir maddenin gecerlik 6lgiitii olan 0.99’un altinda kalmadig: tespit
edilmistir. Bu sebeple biitiin maddelerin madde havuzunda yer almasina karar

verilmistir.

Gelistirilen Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis
Olgegi’nin yap1 gecerligini test etmek amaciyla yap: gecerligine bakildiginda
maddelerin giicliik indeksleri ve ayirt edicilik 6zelliklerinin de istenilen diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Son olarak her boyutu altinda iki maddesi bulunan 6lgegin
boyutlar1 igindeki maddeler arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in Pearson
korelasyonlarina bakilmistir. 36-72 aylik ¢cocuklarin verilerine dayali olarak Okul
oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’nin
boyutlar1 altinda bulunan senaryolar arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yardim etme boyutu altinda bulunan senaryo
1 ve 2 arasinda (r=,631, p=,000<,05), paylasma boyutu altinda bulunan senaryo 3
ve 4 arasinda (r=,650, p=,000<,05) ve rahatlatma boyutu altinda bulunan senaryo
5 ve 6 arasinda (r=,704, p=,000<,05) yiiksek korelasyon bulunmustur. Bu
korelasyonlar 6l¢egin her bir boyutundaki maddelerin birbiri ile yliksek derecede

iligkili oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarh Prososyal

Davrams Ol¢eginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Katilimcilardan Okul o6ncesi Donemde Biitlinlestirmeye Duyarli Prososyal
Davranis Olgegiile toplanan veriler puanlayicilar arasindaki uyumun incelenmesi
ve giivenirlik hesab1 i¢in arastirmaci ve arastirmaci disindaki bir puanlayici
tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmistir. Puanlayicilarin arasinda %94 uyum bulundugu
tespit edilmis ve giivenirlik i¢cin Cohen’s Kappa degeri hesaplanmistir. 0.81 ile
1.00 arasindaki Cohen’s Kappa degeripuanlayicilar arasindan ‘“neredeyse
miikemmel bir uyum” bulundugunu gosterir (Landis ve Koch, 1977). Okul 6ncesi
Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi’nin Cohen’s
Kappa degeri de 0.896 puani bulunmustur. Buna gore, 0.89 Cohen’s Kappa degeri
iki arastirmaci arasinda neredeyse miikkemmel bir uyumun oldugunu

gostermektedir. Iki puanlayici arasinda neredeyse miikemmel bir uyum oldugu
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goriildiigli i¢in aragtirmanin puanlamasina birinci arastirmacinin puanlamasi ile

devam edilmistir.

Test maddelerine verilen yanitlarin birbiriyle tutarli olmasi giivenirlik olarak
tanimlanir. Ayni ya da farkli siireglerde toplanan verilerin (cevaplarin) birbiri ile
tutarli oldugu durumlarda 6lgme aracinin giivenilir oldugu anlasilir (Biliylikoztiirk,
2014). Bu o6l¢ekte ayni siireg igerisinde toplanan verilerin tutarligini belirlemek
i¢in igtutarhilik incelenmistir. ki degerli puanlanmalarda (0-1) kullanilan KR20
dlgegin igtutarhgini anlamayr saglar (DeVellis, 2014). Olcegin madde analiz
sonuglarinda madde cikartilirsa KR20 giivenirlik katsayisinin = degisimi
incelenmis, herhangi bir madde ¢ikartilmasi durumunda 6lgegin igtutarliliginin su
anki sonu¢ olan 0,656’dan daha diisiik bir sonuca ulasildigi anlagilmistir.
Biiyiikoztiirk (2014), psikolojik bir test icin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve
tizerinde Olmasinin tercih edildigini ifade etse de Alpar (2014) 10-15
maddelikolgeklerde KR20 degerinin 0,50 gibi bir degerin bile testin giivenilir
oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini anlamak igin gelistirilmis Wally Sosyal Problem
Cozme Testi’nin i¢ tutarlilik katsayilari prososyal davranislar i¢in 0,65, antisosyal
davranislar i¢in 0,64 olarak bulunmus ve olgek giivenilir olarak kabul edilmistir.
Bunun yaninda Yilmaz (2016)’nin yaptig1 calismada gelistirdigi Sosyal Problem
Cozme Olgegi’nin dlcek maddelerinin KR20 degeri ise 0,63 ile 0,72 arasinda
degisirken oOlgegin test toplam KR20 degeri 0,68’dir. Bu sebeple arastirma
stirecinde gelistirilen Okul 6ncesi Donemde Biitlinlestirmeye Duyarli Prososyal
Davrams Olgegi'nin belirlenen igtutarlilikkatsayisinin  dlgegin  giivenirligini

kanitlar nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.1.3. 36-72 Aylik Cocuklarin Okul dncesi Donemde Biitiinlestirmeye
Duyarlhi Prososyal Davrams Olcegine Verdikleri Cevaplarin Yasa

Gore Incelenmesi

Bu aragtirmanin bulgular incelendiginde biitlinlestirme ortaminda egitim goren
36-48 aylik ve 60-72 aylik ¢ocuklarin yaslarina gore prososyal davraniglarinda
bliylik olan yas grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=,014<.050). 36-48 aylik ¢ocuklar ile 48-60 aylik ¢ocuklar arasinda ve 48-60
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aylik cocuklar ile 60-72 aylik cocuklarin her ne kadar puanlar arasinda biiylik
olan yas grubunun lehine bir fark goriilse de bu fark istatistiki agidan anlamli
citkmamistir. Bu sonug¢ yapilan c¢alismalarin sonuglar1 ile de benzerlik
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde calismalarin ¢ogunda yasin prososyal
davraniglar i¢in onemli bir faktér oldugu ve yas aldik¢a prososyal davranig
gosterme egiliminin arttigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin zamanla sosyal
egilimleri ile dayanigsma, digergamlik, yardim etme ve paylasimcilik becerilerini
daha fazla ve dogru sekilde gostermesi beklenmektedir (Giiven-Metin, 1999;
Hamlin, vd., 2007; Eisenberg, vd., 2006; Kumru, vd., 2004). Dil becerilerinin
gelismesiyle ¢ocuklar hem kendi duygularin1 daha iyi ifade edebilmeye hem de
baskalar1 tarafindan ifade edilen duygular1 daha iyi anlamlandirmaya
basladigindan, empati ve sempati becerileri de daha gelismis hale gelmesi ve daha
iyi dil becerisine sahip olan biiylik yas gruplarinin prososyal davraniglar1 daha
fazla gostermesi beklenmektedir (Eisenberg vd., 2006; Hoffman, 1982).
Eisenberg ve Fabes (1998) yaptiklar1 calismada genis bir yas araligiyla calismis, 3
yasindan ergenlige kadar olan c¢ocuklar1 yaslarina gore gruplandirarak yasin
prososyal davranig tlzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglart yas
arttikga prososyal becerinin arttigini gostermistir. Metin ve Senol (2017)’un
caligmasina gore ise, bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklarin paylasma ve yardimlasma
becerilerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmasa da is
birligi puaninin alt1 yasindakilerde, bes yasindakilere gore anlamli derecede daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu da ¢ocuklarin kendi duygu, diisiince ve ihtiyaglar
ile karsidakinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarimi ayirt edebildigi anlamini
tasgimaktadir. Bunun yaninda bazi ¢alismalarda ise yasin gosterilen prososyal
davranislar iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig goriilmiistiir. Ornegin;
Celik Kahraman (2019) yaptig1 calismada erken g¢ocukluk egitimi alan 48-60
aylik ve 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglarini incelemis ve yasin
cocuklarin gosterdikleri prososyal davranislar iizerinde anlamli bir farkliliga sahip

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Bu calismanin bulgulari, en kiigiik yastaki grup (36-48 aylik) ¢ocuklar ile en
biiyiikk yastaki grup (60-72 aylik cocuklar) c¢ocuklar arasinda yas arttikca

prososyal davraniglarinin artmasi konusunda alanyazinda elde edilmis bulgular ile
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benzerlik gostermektedir. Orta yas grubunun (48-60 aylik ¢ocuklar), biiyiik ve
kiigiik yas grubu ile arasinda grup puan ortalamalari agisindan bir fark olmasina
ragmen bu farkin anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeni ise

aradaki yas farkinin yeterince fazla olmamasi ile agiklanabilir.

5.1.4. 36-72 Aylhik Cocuklarin Okul 6ncesi Donemde Biitiinlestirmeye
Duyarh Prososyal Davramss Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete

Gore Incelenmesi

Calismanin bulgulan biitiinlestirme ortaminda egitim goéren 36-72 aylik ¢ocuklarin
cinsiyetlerine goreprososyal davraniglarindaanlamli  bir farklilikk  olmadiginm
gostermistir (,910>,050). Cinsiyetin prososyal davranis iizerindeki etkisi ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin farkli sonucglara ulastig
goriilmiistiir. Bu sonu¢ bazi aragtirmacilarin yaptiklart calismalar ile (Aktas ve
Giiveng, 2006; Altay ve Giire, 2012; Bagci, 2015; Celik Kahraman, 2019; Uzmen ve
Magden 2002; Yagmurlu vd., 2005) benzer sonuglar gosterirken, bazi ¢alismalarla
(Acun Kapikiran, vd., 2010; Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg, vd., 1995; Eisenberg
ve Fabes 1998; Eisenberg ve Mussen, 1989; Ogretir, 1999; Zimmer-Gembeck, vd.,
2005) farklilik gostermektedir.

Bu calismanin sonuglarina bakildiginda alanyazinda bir¢ok c¢alisma ile tutarli ve
benzer sonuglara ulagtigi goriilmiistiir. Akbas (2005) yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerilerini incelemis ve bu becerilerin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda, Celik Kahraman (2019) ve Bagci
(2015)°de gelistirdikleri sosyal beceriye yonelik Olgeklerde cinsiyetin prososyal
davranis i¢in etkili bir faktér olmadigina yonelik bulgulara ulasmistir. Ayni sekilde
Dereli (2008) ile Yilmaz ve Tepeli (2013) arastirmalart siirecinde erken ¢ocukluk
egitimi alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskeninden

etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir.

Aragtirma bulgularinda ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmamasi
literatlir tarafindan desteklenmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin erken c¢ocukluk

egitimi almalarinin ve ebeveynlerin yakin zamanda ¢ocuklari ile sosyal ve duygusal
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acidan olan ilgisinin degisim gostermesinin de arastirma bulgularmi bu sekilde

etkiledigi diistiniilmektedir.
5.2. Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in prososyal davranislarini 6lgecek bir
Olcek gelistirmektir. Bu dogrultuda erken c¢ocukluk egitimini 6zel gereksinimli
akranlartyla birlikte alan 36-72 aylik tipik gelisime sahip ¢ocuklarin yardim etme,
paylasma ve rahatlatma prososyal davraniglarin1 parmak kuklalar ile birlikte sunulan
senaryolar dogrultusunda, ¢ocuklarla birebir yapilan ¢alismalarda toplanan veriler
sayesinde Olcecek bir oOlgek gelistirilmistir. Bu sebeple “Okul 6ncesi Donemde
Biitiinlestirmeye Duyarl1 Prososyal Davranis Olgegi” gelistirilmis ve dl¢egin gegerlik
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Bu siirecte 36-72 aylik cocuklarin yas ve cinsiyet
bilgileri de bu degiskenlerinin prososyal davranislari iizerindeki etkisi incelenmek
lizere toplanmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasi 3 ¢ocuk ile yapilirken ana ¢alismada
2020-2021 egitim yilinda istanbul ili, Uskiidar, Umraniye ve Atasehir ilgelerinde
bagimsiz devlet ve 6zel anaokullarinda biitiinlestirme ortaminda egitim goren 36-72
aylik 55 cocuktan veri toplanmistir. Arastirma verileri “Okul 6ncesi Ddnemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davramis Olgegi” ile toplanmustir. Elde edilen

bulgular ile asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1- “Okul &ncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranis Olgegi”
gecerlik calismalarinda kapsam gegerligi igin uzman gorisleri alinmig, kapsam
gecerlik indeksi hesaplanmustir. Yapi gegerligi i¢in madde giigliik indeksi ve madde
ayirt edicilik indeksi hesaplanmis Olgegin ayni boyutu altinda bulunan maddeler
arasindaki iliski i¢in Pearson Korelasyonu hesaplanmistir. Ardindan o6lgek
giivenirligi i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik incelenmis ve madde analizleri
yapilmustir. Istatistiklere gore “Okul oncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli
Prososyal Davranmis Olgegi”nin KR-20 giivenirlik degeri 0,656’dir. Elde edilen
bulgular, 6 senaryo ve 1 1sinma senaryosundan olusan ve 1 ve 0 seklinden kodlanan,
biitiinlestirme ortaminda bulunan ¢ocuklarin prososyal davraniglarini anlamak ig¢in
gelistirilmis  olan  bireysel farkliliklara dayali “Okul o6ncesi Donemde
Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davrams Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir

prososyal davranis 6l¢egi oldugunu gostermistir.
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2- Biitlinlestirme ortaminda egitim goren 36-72 aylik cocuklarin prososyal
davraniglarinda yas degiskeninde 36-48 aylik ¢ocuklar ile 60-72 aylik g¢ocuklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

3- Biitlinlestirme ortaminda egitim goren 36-72 aylik c¢ocuklarin prososyal
davraniglarinda cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
5.3. Oneriler

Arastirma siirecinde elde edilen bilgiler dogrultusunda bakildiginda arastirmacilara

gelecek aragtirmalar ve uygulamalar igin;

1. Gegerlik ve giivenirligi Istanbul ilinde yapilmis dlcegin simifinda ozel
gereksinime sahip olan akrani bulunan ve bulunmayan okul 6ncesi ¢ocuklar

ile uygulanarak iki grubun prososyal davraniglarinin karsilastirilmasi,
2. Olgegin dis gecerligi icin gdzlem formlar1 kullanilarak ¢alisiimast,

3. Gegerlik ve giivenirligi Istanbul ilinde yapilmis &lgegin baska bir ilde

yasayan c¢ocuklar ile uygulanmasi,

4. Gegerlik ve giivenirligi Istanbul ilinde yapilmis 6lgegin baska bir ilden

alinmis 6rneklem ile uygulanmasi,

5. Biitlinlestirme ortaminda egitim goren ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
mizag, okul Oncesi egitimi alma, kardes sayisi gibi degiskenlere gore

incelenmesi,

6. Cocuklarin prososyal davraniglarinin, c¢ocuklar ile birebir calisilarak veri
toplanmas1 i¢in hazirlanmig bu Olgek ile birlikte ebeveyn veya O6gretmen

Olcegi de kullanilarak incelenmesi,

7. Olgegin aym cocuklara, gocuklar 36-48 aylikken, 48-60 aylikken ve 60-72
aylikken uygulanmas: ile ayni c¢ocuklarda prososyal davraniglarinin nasil

gelistiginin incelenmesi,
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8. Prososyal davraniglarin arttirllmasma yonelik miidahale programlari

gelistirilmesi ve uygulanmasi,

9. Prososyal davraniglarin arttirilmasina yonelik hizmet oncesi ve hizmet igi

egitimci egitimleri diizenlenmesi,

Onerilmektedir.
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EKLER

7.1. EK - OKkul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarh Prososyal

Davrams Olcegi

Okul oncesi Donemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal Davranig
Olgegi’neait 6rnek maddeler ekte yer almaktadir. Olgegin tamamina erismek
isteyenlerin olgegi gelistiren Hiisna Hiimeyra Sagiroglu’na ..... adresinden

ulasarak gerekli uygulama iznini almalarindan memnuniyet duyulacaktir.
Ornek: Senaryo 1:

(Yardim etme)

Merhaba, ben Bilge. Biliyor musun ben ¢izgi film izlemeyi ¢ok severim. Bugiin de

arkadaglarimla ¢izgi film izleyecektik ki yanimiza Cihan geldi. Cihan gdrme engelli

bir arkadasimiz, yani etrafi goéremiyor. Hani korebe oynarken gozlerimizi

kapattigimizda etrafi géremeyiz ya, iste aynen Oyle. Cihan da bizimle ¢izgi film

izlemek istedi. Ancak ¢izgi filmi nasil izleyecek ki? Acaba ne yapabilirim?
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7.2. EK - Parmak Kuklalar
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7.3. EK - Etik izni
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7.4. EK - MEB izni

7. 5. EK - Veli Onay Formu
VELI ONAY FORMU
Sevgili Veli,

Bu ¢alisma, Istanbul Medeniyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Erken Cocuklukta
Ozel Egitim Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Hiisna Hiimeyra Sagiroglu tarafindan, Dr.
Ogr. Uyesi Nihan Sahinkaya ve Dog. Dr. Yesim Giileg¢ Aslan danismanliginda
yiirtitiilmektedir.

Calismanin amaci,

Karisiksiz olarak bir bagkasini mutlu etmek adina ¢abalama amaciyla gosterilen
davraniglara prososyal davranislar denir (Swit ve McMaugh, 2012). Cocuklarin
prososyal davraniglarina yonelik bir¢ok 6lgme aract bulunsa da bu araglar genellikle
verileri aileler ya da oOgretmenler araciligiyla topladigindan cocuklara dogrudan
ulasamamaktadir. Bu sebeple bu caligma, biitlinlestirme ortaminda bulunan tipik
gelisimli okul Oncesi grubu cocuklarin prososyal davraniglarinin (olumlu sosyal
davraniglar) bireysel farkliliklar alt temasin1 da igererek oOlgebilecek bir Olcek

gelistirmek amaciyla yapilmaktadir.

Cocugunuz bu calisma esnasinda eglenceli vakit gegirirken ¢ocugunuzun bireysel
farkliliklar konusunda bir farkindalik elde edecegi ve dil ve iletisim becerilerine

katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

Cocugunuzun katilimci olarak ne yapmasini istiyoruz?
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Amacimiz dogrultusunda cocugunuza ana karakterin agzindan biri alistirma
hikayesi olmak iizere toplamda yedi kisa hikdye okunacaktir. Bu siirecte, ana karakter
bir parmak kukla ile canlandirilacaktir. Bu hikayelerin sonlarinda ana karakter bir
durum ile kars1 karsiya kalacak ve ¢ocugunuza “Sence simdi ne yapmaliyim?” diye
soracaktir. Cocugunuz verdigi cevaba gore bir puan elde edecektir.Cevaplar ses kaydi
ile kaydedilecek ancak kayitlar yaziya dokiildiikten sonra silinecektir.Sizden
istedigimiz iznin yam sira ¢ocugunuzdan da sozsel olarak izin isteyecegimizi ve
aragtirmaya katilip katilmamasimin ¢ocugunuzun karar1 olacagini belirtmek isteriz.
Cocugunuzun kisisel bilgileri asla aragtirmacilar digindaki kisilerle paylagilmayacak

ve hicbir yerde kullanilmayacaktir.
Sizden katilimci olarak ne yapmanizi istiyoruz?

Siz ebeveynlerden, gocuklarimizin arastirmamiza katilmasina izin vermenizi rica
ediyoruz. Veri toplama siirecinin, ¢ocugun kendi anasinifinda, 6gretmen gozetiminde
yapilacagini, ¢ocugun herhangi bir noktada arastirmaya devam etmeyi istememesi
durumunda zorlanmayacagini garanti ederiz. Cocuga anlatilan hikdyeler onlarin
yaraticiligr ve hayal giicleri dogrultusunda tamamlanmasi gerektiginden, dogru ya da
yanlig bir cevabr olmayan bu hikayelerin tamamlanmas: siirecinde ¢ocuga herhangi

bir miidahalede bulunulmamas1 6nemlidir.
Bilgiler ne amagla ve nasil kullanilacak?

Elde edilen bilgiler kullanilirken katilimcilarin kisisel bilgileri ti¢iincii bir kisi ile
hicbir sekilde paylasilmayacak ve baska kisiler tarafindan ulasilabilir olmayacaktir.
Tiim katilimcilar bir arastirma numarasi ile kodlanacak ve gocuklarin isimleri gizli
tutulacaktir. Sonuglar bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Cocuklarin prososyal
davraniglar1 lizerine elde edilen bulgular erken g¢ocukluk egitimi ve Ozel egitim

kapsaminda yapilacak arastirmalara katki saglayacaktir.

Uygulama swrasinda ¢cocugunuz devam etmek istemedigini belirtirse, ¢calismaya

derhal son verilecektir.
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Calisma hakkinda bilgi almak ya da arastirma sonuglarin1 6grenmek isterseniz

asagida belirtilen iletisim bilgisinden ulagim saglayabilirsiniz.
Hiisna Hiimeyra SAGIROGLU:

Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra arastirmaciya ulastiriniz. Desteginiz

icin simdiden tesekkiirler.

Bana arastirma ile ilgili verilen bilgileri okudum ve kopyasini aldim.
Bu calismayi:
Evet, onayliyorum Hayir, onaylamiyorum

Velinin adi-soyadi:

Bugiiniin Tarihi:

Cocugun adi1 soyadi ve dogum tarihi:
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7.6. EK- Olgegin Puanlanmasinda Kullanilan Kategoriler ve Kodlamalar

Boyut Prososyal Cevap (1) Alternatif Prososyal
Prososyal Cevap | Olmayan Cevap
Q) (0)

Yardim Etme | Ona ¢izgi filmin nasil | Oyun oynasilar | Bence izleyemez

(1. Senaryo)

goriindigiinii
seslendigini ona bdyle
boyle (hareketleriyle)
anlatsin

Yardim Etme | Sayi1 sayarken Bu durumu kabul | O oyundan ¢ikar
(2. Senaryo) zorlaniyorsa etmesin baskasi gelir
arkadaslarinin ona
yardim etmesi lazim,
neden onu oyundan
cikartiyorlar ki
Paylagma (3. Onunla da paylagsin Okulda birakir Ayagi iyilesince
Senaryo) stickerlar1 okulda | kirtasiyeye
oynayabilir gidebilir
Paylagma (4. O zaman ona da Gorevliyi Eve gittiginde
Senaryo) seninkinden ver yakalayip ondan | annesinden
kek iste istesin
Rahatlatma (5. | Onu mutlu edecek Onlarin
Senaryo) seyler yap kafalarina su
dok
Rahatlatma (6. | Onun yaninda ol, Ona yardim Bilmem
Senaryo) yanina git ederim (ne (agiklama) bir
yaparak yardim sey yapmam

edersin?) bilmem
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7. 7. EK - ilk Uzman Gériis Formu
Bireysel Farkhihklara Dayal Prososyal Davrams Olgegi Gelistirme Calismasi
Saym Hocam,

Ulkemizde kaynastirma egitimi anaokulu diizeyinden itibaren baslatilmakta ve lise
doneminin sonuna kadar devam etmektedir. Ozel gereksinimli bireyler, yiiksek
Ogretim kurumlarinda da egitim gormeye devam edebilmektedir. Bu kaynagtirma
siirecinin baglangic1 anaokulu diizeyi oldugundan, bu calismada anaokulu yas
araliginda (4-5 yas grubu), 5 ay ya da daha fazla 6zel gereksinimli bireyler ile vakit
gecirmis olan (sinif ortaminda ya da ev ortaminda) tipik gelisimli ¢ocuklarin olumlu

sosyal davraniglari (prososyal davranig) incelenmek istenmektedir.

Ozel gereksinimli bireyler ile tipik gelisimli bireylerin kaynastirilmasinda bireysel
farkliliklar 6n plana ciktigindan bu 6l¢ek ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini
bireysel farkliliklara odaklanarak incelemek iizere tasarlanmaktadir. Bu 0lcek
cocuklar ile birebir yapilacak goriismelerde kullanilarak veriler toplanacaktir.
Olgekte dort kisa senaryoyu igermektedir. Senaryolar, prososyal davranigim ii¢ temel
alt bashigina uygun olarak hazirlanmis, bu bagliklar sizin goriisliniiz i¢in senaryo
baslarina not edilmistir. Arastirmaci tarafindan ¢ocuklara senaryolarla alakali basit
karikatiirler gosterilerek senaryolar okunacaktir. Veri toplama aracini uygulamadan
once, konu ile alakali olmayan baska bir senaryo ile caligmaya bagslanacaktir. Bu

sayede cocugun sistemi anlamasi ve bir 1sinma asamasi gec¢irmesi istenmektedir.

Senaryo sonunda ana karakterin i¢inde bulundugu durumda nasil davranmasi
gerektigi ile ilgili bir soru sorulacaktir. Cocugun verdigi cevap, siniflandirilmis cevap
gruplarindan hangisine uyuyorsa o gruba gore puanlanma yapilacaktir. Cocugun
olgekten alabilecegi en kiigiik puan 4, en yiiksek puan ise 40’tir. Olgekten yiiksek
puan alinmasi, ¢ocugun prososyal davranisinin daha yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.

Asagida yer alan senaryolari okuyarak her bir maddenin karsisinda yer alan
“Uygun”, “Uygun degil” ve “Uygun ancak Yetersiz” siklarindan birisini

isaretleyebilirsiniz. Ayrica herhangi bir madde i¢in “Uygun degil” ya da “Uygun
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ancak Yetersiz” sikkini isaretlemis iseniz, tabloda alt kisimda bulunan “Gneri”
alaninda konu ile ilgili gorlis ve Onerilerinizi belirtmeniz, veri toplama aracinin son

halini olusturmada biiyiik 6nem arz edecektir.
Prososyal davranisla ilgili olmayan giris senaryosu:

Merhaba, benim adim Burak! Biliyor musun, ben anaokuluna gidiyorum. Sen de
gidiyor musun? (Yanit beklenir, yanita gére cevaplanir.) Aaa dyle mi, demek sen de
gidiyorsun/gitmiyorsun. Ben bugiin okuldan donerken ne gordiim biliyor musun?
Kiictlik bir kutu. Kutunun kapagi kapaliydi. Cok ugrastim ama bir tiirlii agamadim,
kapak sikismis. Kutuyu sallayinca iginden tikir tikir sesler geliyor. O yiizden i¢inden
ne c¢ikacagimi cok merak ediyorum, o yiizden kutuyu kirip igindekine bakmak
istiyorum. Ama kutuyu yoldan buldum dedim ya, belki de sahibi onu ariyordur.

Sence ben ne yapmaliyim?

Senaryolar Uygu | Uy | Uygun | ONE
n gun | ancak | RI*
Deg | Yeters

il iz

1| (Yardim Etme)
(Senaryo 1)

Cevaplar Uygun | Uygun
Puanlar [Degil

Hayrr, yardim | 1 puan

etme

Deniz’e yardim et | 4 puan

Umut’a yardimet | 7 puan

Her ikisine de | 10 puan
yardim et

* [ *Oneri (Onerilerinizi buraya yazimz)
Senaryo:

Senaryonun alt bashk ile uyumu:
Puanlama:

2| (Yardim etme - Rahatlatma)
(Senaryo 2)

Cevaplar Uygun | Uygun
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Puanlar Degil

Oyuna 1 puan
katilamayacagini

soyle

Oyuna 4 puan
katilamayacagini

soyle ve neden
katilamayacagini

anlat

Baska bir oyun | 7 puan
oynamay1 Oner

Cihan’a oyunu | 10 puan
acitkla ve ona

oyunu nasil
oynayabileceklerin

e dair Oneri ver ve

ondan da fikir al
Oneri
Senaryo:

Senaryonun alt bashk ile uyumu:
Puanlama:

(Paylasma)

(Senaryo 3)

Cevaplar Puanlar | Uygun | Uygun

Degil

Gotiir  goster ama | 1 puan
verme kendine sakla /

Hi¢ gotiirme kendine

sakla

Gotiir bazilarini | 4 puan
paylas

Gotir,  bir  tane | 7 puan
kendine ayir ve geri

kalan1 paylas

Gotiir tamamini | 10 puan
paylas

Oneri

Senaryo:

Senaryonun alt bashk ile uyumu:

Puanlama:
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(Yardim etme - Rahatlatma)

(Senaryo 4)
Cevaplar Puanlar | Uygun | Uygun
Degil
Yanina gitme 1 puan
Yanimna git ve neden | 4 puan
oyuna
katilamayacagini
anlat
Baska  bir  oyun | 7 puan
oynamay1 Oner
Ceren’e oyunu acikla | 10 puan

ve ona oyunu nasil
oynayabileceklerine
dair Oneri ver ve
ondan da fikir al

Oneri
Senaryo:

Senaryonun alt bashk ile uyumu:

Puanlama:
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7. 8. EK - ikinci Uzman Goriis Formu
Bireysel Farkhliklara Dayah Prososyal Davrans Egilimi Olcegi
Saym Hocam,

Ozel gereksinimli bireyler icin kaynastirma/biitiinlestirme egitimi iilkemizde
okul 6ncesi donemden itibaren baglamakta ve lise doneminin sonuna kadar devam
etmektedir. Ulusal olarak yapilan smavi kazandiklari takdirde, yiiksek Ogretim
kurumlarinda da egitim géormeye devam edebilmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme
siirecinin baglangict okul oncesi diizeyi oldugundan, bu calismada anaokulu yas
araliginda (4-5 yas grubu), 6zel gereksinimli sinif arkadaglari ile bir donem ya da
daha fazla vakit gecirmis olan tipik gelisim gosteren cocuklarin olumlu sosyal
davranislar1 (prososyal davranis) incelenmek istenmektedir. Bu amagla, farkliliklara

yonelik prorsosyal davranis 6l¢me araci gelistirmeye calismaktayiz.

Olgek gelistime ¢alismasinda veriler, tipik gelisim gosteren cocuklarla birebir
goriisiilerek toplanacaktir. Olgek alt1 kisa senaryoyu igermektedir. Senaryolar, pek
cok altbashigi bulunan prososyal davranigin ii¢ temel alt bashigina uygun olarak
hazirlanmig, bu basliklar sizin goriislinliz i¢in senaryo baslarina not edilmistir.
Uygulama siiresi ve c¢alisma grubunu dikkate alinarak, her bir alt baslik i¢in 2
senaryo olusturulmasinin uygun olacag diisiinlilmiistiir. Senaryolar, parmak kuklalar
kullanilarak ¢ocuklara okunacaktir. Veri toplama aracini uygulamadan once, konu ile

alakali olmayan baska bir senaryo ile calismaya baslanacaktir.

Senaryo sonunda ana karakterin i¢inde bulundugu durumda nasil davranmasi
gerektigi ile ilgili bir soru sorulacaktir. Cocugun verdigi cevap, beklenen prososyal
davranisa uygunsa 1, uygun degilse 0 puan alacaktir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 6’dir. Olgekten alinan yiiksek puan, ¢ocugun prososyal
davranig gosterme egiliminin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Gegerlilik
ve glivenirlik i¢in veriler toplandiktan sonra, verilen cevaplar incelenerek uygun ve

uygun degil kategorileri olusturulacaktir.

Asagida yer alan senaryolar1 okuyarak her bir maddenin karsisinda yer alan

“Uygun”, “Uygun degil” ve “Uygun ancak Yetersiz” siklarindan birisini
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isaretleyebilirsiniz. Ayrica herhangi bir madde i¢in “Uygun degil” ya da “Uygun

ancak Yetersiz” sikkini isaretlemis iseniz, tabloda alt kisimda bulunan “Oneri”

alaninda konu ile ilgili gbriis ve Onerilerinizi belirtmeniz, veri toplama aracinin son

halini olusturmada biiyiik 6nem arz edecektir.

Giris Senaryosu (Isinma)

(Senaryo)

Uygun

Uygun
ancak
Yetersiz

Uygun
Degil

1 (Yardim etme)
Merhaba, ben Bilge. Biliyor musun ben ¢izgi film
izlemeyi ¢ok severim. Bugiin de arkadaslarimla
cizgi film izleyecektik ki yanimiza Cihan geldi.
Cihan gorme engelli bir arkadasimiz, yani etrafi
goremiyor. Hani korebe oynarken gozlerimizi
kapattigimizda etrafi géremeyiz ya, iste aynen
Oyle. Cihan da bizimle ¢izgi film izlemek istedi.
Ancak ¢izgi filmi nasil izleyecek ki? Acaba ne
yapabilirim?

Oneri

2 (Senaryo 2- Yardim etme)

Oneri

3 (Senaryo 3- Paylagma)

Oneri

4 (Senaryo 4- Paylasma)

Oneri

5 (Senaryo 5- Rahatlatma)
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Oneri

(Senaryo 6- Rahatlatma)

Oneri
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