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ONSOZ

Islam felsefesinde mutlak anlamda miikemmel Tanr1 tasavvuru, onun birligi ilkesi ile
vaz edilmistir. Tanri’nin birligi ise bu felsefe geleneginde, kelam geleneginin sahsi
birlik anlayisin1 da kapsayacak sekilde her agidan ve mutlak anlamda bir birlik ile
tesis edilmistir. ibn Sina bu birligin, zorunlu varligin bizatihi kendisinden hareketle
ispat edilmesinin en uygun ve giivenilir yol oldugunu ifade etmis ve bu dogrultuda
Tanri’nin birligine dair metafizikten yola ¢ikan iki farkli delil ortaya koymustur. Biz

bu caligmada s6z konusu delilleri tespit ederek inceleme imkan1 bulduk.

Bu calismay1 hitama erdirebilmem noktasinda pek ¢ok kisinin iizerimde emegi var.
Bu sebeple oncelikle ¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve ortaya konmasindaki
yol gostericiligi, ilmi katkilar1 ve manevi desteklerinden otiirii kiymetli hocam, tez
danismanim Do¢. Dr. Esref Altag’a siikranlarimi arz ederim. Tez yazimi siiresi
boyunca hocamin doktora derslerine istirak ettim. Bu derslerin tez calismamda
onemli bir yeri oldugunu hususen belirtmek isterim. Yiiksek lisans tez jiirimde yer
alarak calismaya dair katkilarini sunan degerli hocalarim Dog. Dr. Mehmet Ozturan
ve Dog. Dr. Cahid Senel’e tesekkiir ederim. Arastirmalarim sirasinda karsilastigim
Ingilizce kaynaklar1 kendileriyle okuma ve tahlil etme firsati buldugum kiymetli
biiyiigiim Halil Ibrahim Cesme’ye, calismam boyunca meselelere dair sorularimi
nezaketle yanitlayarak katki sunan Kiibra Slimeyye Bahci’ye ve ismini

zikredemedigim diger hocalarim ve arkadaglarima tesekkiir ederim.

Bugiine kadarki {izerimdeki emekleri bir yana, bu calisma esnasinda sosyal
sorumluluklarimdan o&tiirii karsilagtigim zorluklar noktasinda desteklerini fazlasiyla
hissettigim sevgili anne ve babam ile kardeslerime ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Son olarak her zaman ilmi ¢alismalarim hususunda beni destekleyen sevgili esime ve
tezimi yazdigim donemde ailemize katilan giizel kizima, hayatima kattiklar1 neseden
otiirii miitesekkir oldugumu belirtirim. Temennim, bu calismanin Islam felsefesi

caligmalarina kiiclik de olsa bir katki saglamasidir.
Hilal Nur Soyler Pilgir

Istanbul, 2022



OZET

Ibn Sina Felsefesinde Zorunlu Varligin Birligi
Soyler Pilgir, Hilal Nur

Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Islam ve

Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Esref Altas
Haziran, 2022, 88 sayfa

Bu yiiksek lisans tezinde Ibn Sina’min zorunlu varligm birligine dair delilleri
incelenmistir. Bu sebeple 6ncelikle zorunlu varligm birligine dair Ibn Sina’nin
tasavvurunu ortaya koyabilmek amaciyla birinci bdliimde ontolojik bir kavram
olarak birin mahiyeti ve tiirleri ele alinmistir. Buradan hareketle zorunlu varligin
birliginin anlam1 ortaya konmustur. Bu boliimde birlik kavramina ve zorunlu varligin
birligine yiiklenen anlamin Plotinus, Kindi ve Farabi’deki izlerine isaret edilerek Ibn
Sind’nin konuya yaklasimindaki benzerlik, farklilik ve ayrintilanmanin ortaya
cikmasi hedeflenmistir. Ardindan ikinci boliimde onun zorunlu varligin birligine dair
delillerinden 6nce bilinmesi gereken iki mukaddime incelenmistir. Bunlar birden
fazla sey s6z konusu oldugunda bunlarin her birinde ortaya ¢ikan ortaklik ve farklilik
durumlar ile varlik-mahiyet iliskisi lizerinden agiklanan varlig1 olmayan bir seyin,
baskasma varlik veremeyecegi ilkesidir. Her iki mukaddime de [gdrdt serhleri
baglaminda yorumlar ve elestiriler degerlendirilerek ortaya konmustur. Ugiincii
boliimde ise Ibn Sind’min zorunlu varh@in birligine dair tespit edilen iki tiir delili
incelenmistir. Ilki, onun, delili zorunlu varhigmn taayyiinii iizerinden inga etmesi
sebebiyle taayyiin delili; ikincisi ise delili zorunlu varligin basitligi iizerinden
temellendirmesi sebebiyle basitlik delili olarak isimlendirilmistir. Bu delillerin,
Aristoteles’in ve kelam alimlerinin fizikten hareketle ortaya koyduklari delilden,
metafiziksel deliller olmasiyla farklilastig1 ve basitlik delilinin kdklerinin Farabi ve
Kindi vasitasiyla Plotinus’a dayandigi vurgulanmistir. Ayrica [sdrdt serhlerinde

taayyiin deliline yonelik elestiriler degerlendirilmistir. Sonucta ise Ibn Sina’nin



zorunlu varligin birligi ile, onun her yonden bir olan zatinin tek olmasin1 kastettigi ve
bu birligi metafizik sinirlari igerisinde kalarak zorunlu varligin kendisinden hareketle
ispatladig1 fikrine ulasilmistir. Bu ¢alisma ile Tbn Sind’nin zorunlu varligin birligine

dair ispatlar1 ayrintilariyla ortaya konarak literatiire katki saglanmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, bir, birlik, zorunlu varlik, taayyiin, basitlik.



ABSTRACT

The Unity Of Necessary Existence In Ibn Sina Philosophy
Soyler Pilgir, Hilal Nur
Master’s Thesis, Department of Philosophy, Art of Islamic and Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Esref Altas
June 2022, 88 pages

In this master's thesis, Avicenna's proofs for the unity of necessary existence are
examined. For this reason, first of all, in order to reveal Avicenna's conception of the
unity of necessary existence, the nature and parts of one as an ontological concept are
discussed in the first chapter. From this point of view, the meaning of the unity of
necessary existence is revealed. In this section, it is aimed to reveal the similarity,
difference and elaboration of Avicenna's approach to the subject by pointing out the
traces of the meaning attributed to the concept of unity and the unity of necessary
existence in Plotinus, Kindi and Farabi. Then, in the second part, two preparatory
prefaces, which should be known before his proofs about the unity of necessary
existence, are examined. These are the participation or communion and difference
situations that occur in each of them when more than one thing exists, and the
principle that something without existence, which is explained through the existence-
quiddity relationship, cannot give existence to something else. Both prefaces are
presented by evaluating comments and criticisms in the context of Isharat
commentaries. In the third part, two kinds of evidences of Ibn Sina about the unity of
necessary existence are examined. The first is the proof of individuation (faayyun)
because he builds the proof over the individuation of the necessary being; The
second one is named as the proof of simplicity because he bases the proof on the
simplicity of the necessary existence. It is emphasized that these proofs differ from
the evidence put forward by Aristotle and scholars of theology based on physics, as
they are metaphysical proofs, and that the roots of the simplicity proof are based on
Plotinus through Farabi and Kindi. In addition, the criticisms against the proof of
indivituation in the Ishdrat annotations are evaluated. As a result, it has been reached

the idea that Ibn Sind means by the oneness of the necessary existence the oneness of

Vi



his essence or _dhat , which is one in every way, and that he proved this unity on the
basis of the necessary existence itself, while remaining within the boundaries of
metaphysics. With this study, it is aimed to contribute to the literature by presenting

the proofs by Avicenna about the unity of necessary existence in detail.

Keywords: Ibn Sind, unit, unity, necessary existence, taayyun or individuation,

simplicity.
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GIRIS
1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Birlik kavrami, felsefi ilimler icerisinde metafizik altinda incelenmektedir. Burada
birlik, ii¢ agidan ele alinmistir. Bunlarin ilki, ontolojik bir kavram olarak birliktir. Ibn
Sina varliga iliskin genel kavramlarin incelenmesi anlaminda birligin metafizikteki
yerini, birin varliga denk (miisdvik) olmasi sebebiyle metafizikte incelenmesi
seklinde belirtir. ikincisi, matematiksel bir kavram olarak birliktir. Metafizigin
sorunlarindan biri de tikel bilimlerin ilkelerini vermesidir. Bu anlamda s6z gelimi
fizik ve matematige dair kavramlar metafizikte temellendirilir ve bu ilimler
metafizikte temellendirilen kavramlari miisellem olarak alirlar. Bu anlamda da
matematik ilimlere dair niceligi ilgilendiren bir kavram olarak bir, metafizikte
incelenmektedir. Ugiinciisii ise teolojik bir kavram olarak birliktir. ibn Sina, Tanr1’y1

metafizigin en 6nemli sorunu olarak vaz etmis ve onun birligini burada ele almistir.

Tanr’nin  birligine dair yapilacak olan inceleme, iki asamali olarak
gerceklestirilebilir. Ilki, birligin ona yiiklenme tarz1 ve dolayisiyla onun birliginin ne
anlama geldigine dair bir inceleme; ikincisi ise onun birligini ispat etmeye dair bir
incelemedir. 11k inceleme, &ncelikle ontolojik bir kavram olarak birlige dayanir. ibn
Sind pek cok eserinde mubhtelif baglamlarda birligi bu agidan incelemektedir. O,
birligin tanim1 miimkiin olmayan evveli kavramlardan olusunu, cevher veya cevhere
dahil olmayip lazim arazlardan olusunu, yiiklendigi seylerde teskik ile bulundugunu
ifade etmistir. Ayrica birligin seylere belirli yonlerden sdylendigini agiklayarak
birligin ¢esitlerini zikretmistir. Tanr1 ise birlik ¢esitlerinin hepsini kusatacak sekilde
her yonden bir olan ve birlige en layik olan varliktir. Onun birligi, varliginin
zorunlulugundan ileri gelmektedir. Ikinci asamaya dair incelemeye gelince, felsefi
ilimlerde Tanri’nin varligimin ispati kadar onun birliginin ispatt da ayni 6nemi
haizdir. Filozoflarin Tanri’nin varligi ve birliginin ispat edilmesinde izledikleri
yontemi ise onlarin Tanr’nin metafizikteki yerine dair diislinceleri belirlemistir.
Ciinki ilimlerin ilkeleri, konusu ve amacina dair klasik diisiince, hi¢bir ilmin kendi
konusunu ispatlayamayacagint ve bir ilmin konusunun, o ilmin disinda baska bir

ilimde ispatlanmis olup o ilimde miisellem kabul edilmesi gerektigi diisiincesine



dayanmaktadir. Bunun diginda bir ihtimal de, ilmin konusunun ispata ihtiyag
olmayacak sekilde apagik olmasidir. Bu baglamda s6z gelimi Aristoteles’e gore
varlik olmak bakimindan varlik, metafizigin konusu oldugu gibi Tanr1 da metafizigin
konusudur. Varlik, apagik olmasi nedeniyle ispatina ihtiya¢ duyulmayandir. Fakat
Tanri’nin varligi ve birligi ispatlanmalidir. Tanr’y1 metafizigin konusu olarak vaz
eden Aristoteles ve bu konuda ayni ¢izgiyi takip eden diger filozoflar, onun varligim
oldugu gibi birligini de fizikten hareketle ispatlanuglardir. ibn Sind’nin metafizigin
konusuna dair Aristoteles¢i anlayisa yonelttigi elestiriler, metafizigin konusuna dair
yeni bir gerceve c¢izmekle beraber ayni zamanda Tanri’nin varligi ve birligine dair
kanitlamalarm yéntemi hakkinda da onun aksine bir yol ortaya koymustur. Ibn
Sind’ya gore Tanri, metafizigin konusu olamaz. Ciinkii Tanri’nin varligr apagik
degildir, ispatlanmasi gerekir. Bununla birlikte ona dair ispati1 gerceklestirebilecek
metafizikten baska bir ilim yoktur. Oyleyse Tanr1, metafizigin amacidir. Bdylece ona
dair ispat, ancak metafizik ilmi sinirlar1 icerisinde gerceklestirilebilir.! Tbn Sina,
metafizigin konusu ve Tanri’’min metafizik ilmindeki yerine dair bu arka plana
dayanarak Tanri’nin varli§ini1 metafizige dayanarak ispat ettigi gibi birligini de yine
metafizik sinirlar igerisinde kalarak ispat etmistir. Onun zorunlu varligin birligine
dair ispati, akli Onciillere dayanarak felsefi anlamda Tanri’nin birliginin nasil
ispatlanabilecegine dair bir Ornektir. Nitekim o, 7a ‘likat’ta kelamcilarin Allah’in
birligini a¢iklama hususunda one siirdiikleri temana delilinin eksik olup gerektigi
sekilde Allah’in birligi gercegine ulastirmadigini belirtir. Bunun sebebi ise bu delilin
fizik kokenli olmasidir. O ise zorunlu varligin birliginin, onun tiirlerin ¢ogalmasi gibi
bir illet vasitasiyla birden fazla olmasinin imkéansiz olmasi iizerinden ispatlanmasi
gerektigi belirtir. O, bu sekilde gergeklestirilecek olan bir birlik ispatinin, ilk akli
onermelere dayandigimi ve Tanri’nin birligine dair gergek bir ispatin tam da bdyle
olmasi gerektigini ifade etmistir.> Keza [sdrat’ta Tanr’nin fiili ve yaratmasinin onun
varligina ve birligine delil olabilmesiyle birlikte bunun uygun bir yol olmayip buna

gerek de olmadigini séyler. Onun birligini ispat etmenin en iistiin ve giivenilir yolunu

! Engin Erdem, “Tanr’min Varhginin Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay
Yaynlari, 2019), 90-92.

2 Ibn Sina, et-Ta likat: Felsefi-Bilimsel Fragmanlar I, gev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yaymlari,
2019), 68-69. Ibn Sina’nin Ta ‘likdr’taki ifadeleri, bizim “basitlik delili” isimlendirmesiyle ortaya
koydugumuz birlik delilinin arka planina igaret etmektedir.



ise yalnizca onun varhigmin kendisini derinligine diistinmek olarak vaz eder.’
Buradan hareketle ibn Sin, zorunlu varhigin birligine dair iki tiir delil ortaya
koymustur. Biri [sdrdt'ta, digeri ise cesitli eserlerinde isaretlerini barindirmakla
birlikte en ayrintili haliyle Sifd Metafizik’te yer almaktadir. Isdrdat’taki birlik delili,
taayyiin etmis zorunlu varligin taayyiinii ile zorunlu varligin iliskisinden yola ¢ikan
bir delil olmasi sebebiyle bu calismada “taayyiin delili” olarak isimlendirilmistir.
Metafizik’te ayrintilartyla ele alinan delil ise basitlik ile birligin birbirinin zorunlu
sonucu olmasindan miilhem basitlige dayanmasi sebebiyle “basitlik delili” olarak
isimlendirilmistir.* ibn Sina’nin delillerini anlamak igin &ncesinde bilinmesi gereken,
bu anlamda delillere hazirlik mesabesinde olan iki mukaddime s6z konusudur.® Ibn
Sina bunlari, [sdrdt’taki taayyiin delilinin hemen 6ncesinde zikretmistir. Bununla
birlikte ilk mukaddime, basitlik delili i¢in de mukaddime olma &zelligini haizdir. Tlk
mukaddime, dis diinyadaki varliklariyla birbirinden farklilasip kendilerini kaim kilan
bir durumda ittifak eden nesnedeki ortaklik ve farklilik yonleri arasindaki iligkinin
kombinasyonlarin1 tespit etmis ve bunlar1t degerlendirerek sonuglarini ortaya
koymustur. Bu mukaddime taayyiin delilinde de zorunlu varlifa uyarlanarak
kullanilmistir. Basitlik delili ise mutlak anlamda basit olan iki zorunlu varligin
varsayllmasmin neden imkansiz oldugunun bir aciklamasi sadedinde bu
mukaddimeye dayanmaktadir. ikinci mukaddime ise, bir mahiyetin kendi varligmin
sebebi olamayacag1 lizerinden, kendisi var olmayan hicbir seyin bir baskasin1 var
edemeyecegi ilkesini ortaya koyar. Bu ilkenin taayyiin delilini ele almadan o6nce
acikliga kavusturulmasi gerekir. Ciinkli taayyilin delilinde bu, miisellem kabul

edilmistir.

Biz bu tezde, arka planlarini Ta ‘/ikdt’taki ve [sdrdt’taki ifadelere dayandirarak tespit

ettigimiz, ibn Sind’nin Allah’in birligine dair ortaya koydugu iki delilini, din

3 Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2015), 133. ibn Sind’min Isdrdt taki ifadeleri, bizim “taayyiin delili” isimlendirmesiyle
ortaya koydugumuz birlik delilinin arka planina isaret etmektedir.

4 Felsefi anlamda Tanr1’nin birligi, her yénden bir olmay: ifade ettiginden onun basit olmasiyla ig ige
geemis bir konudur. Bu durum onu, kelam ilminin Allah’m birligine dair yaklasimindan farkli kilar.
Kelam ilminde Allah’in birligi, onun irade, kudret gibi niteliklerine atifta bulunarak sahis anlaminda
bir olmasi lizerinden ifade edilmistir. Egref Altas, “Osmanlt Dénemi Vahdet-i Viicid Polemiklerinin
Arka Planma Dair: “Mutlak Varlik Hak’tir” Ciimlesi Oncesi Nazari Tartismalar”, Osmanli’da [Im-i
Tasavvuf, ed. Ercan Alkan, Osman Sacid Ar1 (Istanbul: Isar Yayinlari, 2018), 250-251.

S [sardt’taki sozii edilen iki pasaji delilin mukaddimesi olarak ilk yorumlayan kisi, Fahreddin er-
Razi’dir. Ondan sonraki /gdrdt sarihleri de bu béliimii ayni yorumla okumuslardir.



felsefesinin teistik delillere dair klasik tasnifine bagvurmayi tercih ederek “metafizik
deliller” olarak nitelemekteyiz. Bu tercihimizin en dnemli sebebi, ibn Sinad’nin hem
Ta'likdt'ta hem de Isdrdtrta kendi birlik delili anlayigii, Aristoteles’in ve
kelamcilarin birlik delillerinden ayrisacak sekilde, fizik kdkenli ispatlarin karsisinda
konumlandirmasidir. Tercihimizin bir diger sebebi ise c¢agdas din felsefesi
literatiiriinde yer alan ve Kant’in ortaya koydugu kavramsal cergeveye dayanan
apriori-aposteriori delil ayriminin; ontolojik delil, kozmolojik delil ve teleolojik delil
tabirlerinin, ibn Sinici metafizik anlayis ile bagdasmayan farkli bir metafizik
yaklagima dayanmasidir. Bu gerekgelere binaen bu c¢alismada Ibn Sina’nin delilleri,

klasik tasnife uyularak metafizik deliller olarak degerlendirilmistir.°

Bu tezin amaci, ibn Sina felsefesinde zorunlu varligin birligini, tim bu incelemeyi
gerceklestirerek biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir. Béylece hem Ibn Sina’nin
zorunlu varligin birligi deliline dair evveliyata dayanma iddias1 sinanmis olur hem de
onun, Tanr’min birligine dair tasavvurunda ve ispat yolunda kendisinden Onceki

felsefe geleneginden ve ayrica kelam geleneginden farklilastigi yonler agiga cikar.

2. Tezin Metodu, Kapsami ve Sinirlar:

Bu tezde ilk olarak ibn Sina felsefesinde ontolojik bir kavram olarak birlik, zorunlu
varhgin birligine atifla ele alinmistir. Ardindan ibn Sind’nin zorunlu varligin
birligine dair tespit edilen iki delili, delilden Once bilinmesi gereken iki
mukaddimeyle birlikte ayrintil1 bir incelemeye tabi tutulmustur. Birinci bdliimde, ibn
Sind’nin birin mahiyeti ve tiirlerine dair goriisleri ortaya konmus ve onun birlige
yaklasiminda Plotinus, Kindi ve Farabi’den farklilastigt yonlere atiflarda
bulunulmustur. Bu boélimde mesele, zorunlu varligin birligini anlamaya zemin
hazirlayacak smirlilikta ele alinmistir. ilk boliim bu sekilde sinirlandirilarak konunun
baglamindan ayrilip ibn SinAd metinlerinde birligin tahlili haline gelmesi
engellenmistir. ikinci boliimde, ibn Sina nin [sdrdt’ta gecen taayyiin delili dncesinde
ortaya koydugu, delilden dnce bilinmesi gereken iki mukaddime incelenmistir. Bu
inceleme, [sdrdt serhlerindeki yorum ve elestiriler dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Elestirilere dair tartismalar ise konuyu anlamaya hizmet edecek

sekilde siirlandirilmistir. Ugiincii boliimde ise ibn Sind’nin [sdrdr’taki taayyiin delili

® Engin Erdem, “Tanri’nin Varliginin Delilleri”, 89.



ile Metafizik’teki basitlik delili incelenmistir. Bu delillerin, Aristoteles ve kelam
ilminin delillerinden farklilastig1 yonler ile Plotinus, Kindi ve Farabi’nin delilleriyle
ortak oldugu yénlere atifta bulunulmustur. Taayyiin delili incelenirken Isdrdt
serhlerindeki elestiriler ortaya konmakla birlikte sarihlerin meselelere dair
tartismalar1 ve bu tartisma konularinin ibn Sina felsefesindeki yansimalari, konunun
baglamindan uzaklasmayacak sekilde sinirlandirilmistir.  Boylece  delilin
anlagilmasina hicbir katki sunmayacak olan izahlarla konunun &ziinden

uzaklasilmamis olur.

Boylece bu calismada ele alinan meseleler, 6ncelikle Ibn Sind’nin eserleri {izerinden
tespit edilmistir. Bununla birlikte Ibn Sina oncesi felsefe geleneginde veya kelam
geleneginde konuyla ilgili 6ne ¢ikan gériisler varsa bunlar, ibn Sinad’nin gériislerine
kiyasla degerlendirilmistir. Ayrica birlik delilinden once bilinmesi gereken iki
mukaddime ile [sdrdt’ta zikredilen taayyiin delili, Isdrdt serhlerindeki tartigmalar

1s1¢1nda ele alinip tartisma meselelerinin Ibn Sina felsefesindeki yeri arastirilmistir.

3. Kaynaklar ve Literatiir

Bu galismanin kaynaklarinin basinda Ibn Sina’ya ait birincil literatiir bulunmaktadir.
Bunlar, ibn Sind’nin birlik mevzusunu, zorunlu varhigin birligini ve buna dair
delilleri igeren su eserleridir: Kitabu s-Sifa Ilahiyat, el-Isardt ve t-tenbihat, Kitdbu's-
Sifa Mekulat, Kitabu’s-Sifa Cedel, en-Necdt, et-Ta'likat, Kitabu’l-Hidaye, el-
Hikmetu’l-Ariiziyye. Bunlarla birlikte ikinci asamada Isdrdt serhleri de ¢alismamizin
temel kaynaklarindandir: Fahreddin er-Razi’nin Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihat,
Seyfeddin el-Amidi’nin Kesfit't-Temvihdt'1, Nasiruddin et-Tasi’nin Serhu I-Igdrdt’,
Semseddin es-Semerkandi’nin Besdrdtu’l-Isarat’1, Kutbiiddin er-Razi’nin el-

Ilahiyyat minel-Muhdkemdat beyne Serhayi’l-Isardt adli eseri.

Tezde faydalanilan ikincil literatiire ait kaynaklara gelince bunlarin basinda bu tezin
arastirma konusunun belirlenmesine 6nciiliik eden, Esref Altas’in Osmanli’da [Im-i
Tasavvuf adli kitap icerisinde kaleme aldigi “Osmanli Dénemi Vahdet-i Viicid
Polemiklerinin Arka Planina Dair: “Mutlak Varlik Hak’tir” Ciimlesi Oncesi Nazari
Tartigsmalar” adli boliimi gelmektedir. Bu kitap boliimiinde “Mutlak Varlik Hak’tir”

cimlesinin arka planindaki felsefi ve kelami tartigmalar ortaya konmustur. Bu



baglamda Tanri’nin birliginin kelam ilminde ve felsefede nasil ele alindigi, birlik
acisindan varlik-mahiyet ayrimi ve buna dair tartigsmalar ile bu birlik tasavvurlarinin
sonraki tasavvufi gelenekteki sonuglari konu edilmistir. Bu sebeple tezimizde bu

caligmadan istifade edilmistir.

Tezde istifade ettigimiz bir diger kaynak, Toby Mayer’in Before and After Avicenna:
Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group adli kitap
icerisinde kaleme aldig1 “Fahr ad-Din ar-Raz1’s Critique of Ibn Stna’s Argument For
The Unity of God in the Isarat and Nasir ad-Din at-Tiisi’s Defence” adli boliimiidiir.
Bu calisma, Ibn Sind’min Isdrdt’taki birlik delili hakkinda Razi’nin elestirisi ile
Tasi’nin Ibn Sind adina savunmasini degerlendirmektedir. Bu konuda yazarin
goriiglerine bagvurdugumuz veya kendisine katilmadigimiz yerlere, ¢alismanin ilgili

kisimlarinda degindik.

Bir diger calisma, Ilhan Kutluer’in Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik adh
kitabidir. Bu kitabin bir boliimde zorunlu varligin bir olmasi, mahiyetinin olmamast,
tanimi1  olmamast ve c¢okluk barindirmayan basit olmasi agilarindan

degerlendirilmistir.

Bunlara ilaveten literatiirde ibn Sina felsefesinde birlige ve zorunlu varhigin birligine
dair caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan biri Cevdet Kilig’in “Felsefi Diisiincede
Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavramimin Ibn Sina
Felsefesine Yansimalar1)” adli makalesidir. Bu makalede Aristoteles ve Plotinus’un
bir kavramina yaklasimlar1 ele alinarak bu yaklasimlarm ibn Sind’nm birlik

anlayisindaki yeri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Bir diger calisma, Ibrahim Maras’in “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik
(Vahde) Anlayis1” isimli makalesidir. Bu makalede Farabi ve onu takiben Ibn
Sind’da bir ve birlik kavramlar1 agiklanmig ve birligin tiirlerine isaret edilmistir.
Ayrica birlik anlayismin bir parcasi olarak Ibn Sind’nin zorunlu varhign bir

olmasiyla ilgili diisiincelerine isaret edilmistir.

Ibn Sina’da zorunlu varligin birligi ile ilgili miistakil bir ¢aligma, Bilgehan Bengii

Tortuk’un kaleme aldig1 “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik’in “Bir” Niteligi”



isimli makaledir. Bu makalede sifatlar konusu baglaminda Ibn Sinid’nm zorunlu
varligin birligine dair goriisleri serdedilmistir. Onun, Tanr1 i¢in bir niteligini, selbi
sifat anlayis1 ¢ercevesinde kullandigi ifade edilmistir. Bu baglamda zorunlu varligin
zat bakimindan bir olmasi, varligindan ayri bir mahiyetinin olmamasi, taniminin,

denginin ve ziddinin olmamasi gibi meseleler ortaya konmustur.

Biz ise bu tezde Ibn Sina’nin birlige dair diisiincelerini smiflandirarak, kendilerine ait
basliklar altinda ayrintilari ile ortaya koymaya calistik. Buradan hareketle zorunlu
varligin bir olmasinin anlamini izah ettik ve tezimizin ana meselesi olan Ibn Sina’nin
zorunlu varhigin birligine dair tespit etmis oldugumuz iki delilini, delilden 6nce
bilinmesi gereken iki mukaddime ile birlikte inceledik. Bdylece onun birlik
diistincesini yeniden organize ederek ve zorunlu varligin birligine dair delillerini

aciga cikararak literatiire katki saglamay1 hedefledik.



BOLUM I: BIRLIK



1.1. Birlik Nedir?

Birlik (vahdet) kavrami, her donemde filozoflarin {izerine egildigi baglica
kavramlardandir. Filozoflar birlik kavramin1i metafizik altinda incelemislerdir.
Birligin metafizikte incelenmesinin temel sebebi, onun, varliga varlik olmasi
bakimindan ilisen durumlardan olmasidir. Yani birlik anlamimnin varliga ilismesi,
varligin herhangi bir sekilde tahsisinden (fiziksel, matematiksel, ahlaki gibi 6zel bir
sey olarak hususilesmesinden) dncedir. Bu sebeple metafizik disinda higbir ilim,
birlik kavramini arastiramaz.” Metafizik ilminde birlik, ii¢ tarzda ele alinmistir. ilk
olarak birlik, az evvel onun metafizikte incelenme sebebini agikladigimiz cihetten
yani varliga ilisen genel durumlardan olmasi cihetinden ontolojik bir kavram olarak
incelenmistir. Ikincisi, birlik, saymin ve diger niceliksel seylerin ilkesi olmak
bakimindan matematik ilimleri ilgilendirmektedir. Metafizigin tikel bilimlere
ilkelerini veren ilim olmasina binaen bu agidan birlik metafizikte ele alinmistir. Son
olarak birlik, Allah’mn birliginin ispat edilmesi bakimindan teolojiyi ilgilendiren bir
kavram olarak da metafizikte incelenmistir.® Calismanm bu kisminda Ibn Sina
felsefesine zemin teskil etmesi agisindan ontolojik bir kavram olarak birligin
Plotinus, Kindi ve Farabi felsefelerinde nasil yer aldig1 ortaya konulacak ardindan
Ibn Sind’nin birin mahiyetine ve tiirlerine dair izahlar1 ele alinacaktir. Burada bir
kavramini incelemekteki amacimiz, ibn Sind’nm bir kavramina yaklasimmni ortaya
koyarak Zorunlu Varligmm hangi anlamda bir olduguna dair bir tasavvura sahip

olabilmektir.

Birlik kavrami, felsefe tarihi boyunca filozoflar tarafindan ¢esitli agilardan ele
alinmis olmakla birlikte, islam felsefesine etkisinin yogunlugu dikkate almirsa,
oncelikle, Yeni Eflatunculugu burada zikretmeliyiz. Yeni Eflatunculuk icin birlik,
felsefl sistemin en temel yapi tasidir. Onlar olusu, her yonden mutlak bir olan ilkeye
nispet ederek aciklarlar. Bu agidan Plotinus (6. 270) alemdeki birligin ardindaki

hakiki biri ortaya koyup Tanri’nin birligini ele almak suretiyle birligi metafiziginin

7 Umfir-1 Amme’ye ait kavramlardan olmasi sebebiyle bir kavraminin metafizikte incelenmesi ile ilgili
bkz. Egref Altas, “Farabi’den Beyzavi’ye Umir-1 Amme Kavrammm Gelisimi, Doniisimii ve
Beyzavi'nin Tercihleri”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzdvi. Ed. Mustakim Arici
(Istanbul: isam Yayinlar1, 2017), 159-160.

8 Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymlari, 2015), 341.



temeline yerlestiren ilk filozoftur. Yeni Eflatuncu diisiincede biitiin cisimler bilesiktir
ve olus siirecini agiklayabilmemiz i¢in bu cisimleri bilesik degil, basit olan bir ilk
ilkeye dayandirmak mantiki bir zorunluluktur. Buradaki birlik anlatisina gore bilesik
nesnelerdeki birlik, ancak o seyi meydana getiren terkiplerin biri agisindandir. Fakat
bilesiklerin dayandigi basit, hakiki bir oldugundan o, yalnizca bir yonden degil; her
agidan birdir.’ Yeni Eflatuncularin Tanri’ya nispet ettikleri niteliklerin baginda
mutlak Bir ve Ilk gelir.'” Plotinus’un Enneadlar adli kitabmin bazi bdliimlerinin
ozeti mahiyetinde olan Usiliicya’da ilk olan Bir (el-vdhidii’l-evvel), Salt Basit Bir
(vahidiin mahzun mebsutun) ve Hakiki Bir (el-vahidii’l-hakk), Tanr1 i¢in kullanilan

' Usilicya’da Tanri, herhangi bir sekilde kendisinde ¢okluk

sifatlardandir.!
bulunmayan salt bir (el-vahidii’l-mahz) olarak ifade edilmistir.!> Ayrica Yeni

Eflatuncu diisiincede Tanri i¢in bir disinda herhangi bir nitelemeden de kagimilmaistir.

Plotinus’tan sonraki siireci takip ettigimizde Islam felsefesinde birligi benzer bir
sistemle ele alan ve metafizigini birlik iizerine kuran isim Kindi’dir (6. 252/866 [?]).
O, nesnelerdeki birligin, birligini baskasindan almayan ve birlik ile birin ayn1 oldugu
bir saf birlige dayandiginmi ifade eder.'? Kindi bir ve birlik kavramim, Ik Felsefe
Uzerine adl risalesinde incelemistir. Onun akil yiiriitme siireci, bir ile birlik ayrimina
dayanir. Kindi’ye gore var olan her sey, birlik sahibidir yani birlikle nitelenir fakat
birligin bizzat kendisi degildir. Birligin mutlak olmayip nesnenin bir agidan birlik
sahibi olmast, o seylerdeki birlik ile birin birbirinin aym olmadigim gosterir. Oyleyse
tabiatta bulunan her sey arazi bir birlige sahiptir. Akil yiiriitme siirecinin devami
acisindan, ¢okluk barindirip arazi birlige sahip olanlar, sonsuza dek
gidemeyeceginden birlik ile birin aym oldugu salt birlikte son bulurlar. iste bu,
mutlak birdir. Bir ile birlik onda aynidir.'* Bu durumda birlik, mastar anlamiyla
yalnizca ilk illete yiiklenebilir. Kendisinden sonraki felsefe gelenegine nispetle

Kindi’nin birligi ele alma tarzi, birligi Bir’in ispatinin bir yolu olarak kullanma

% Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalar: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017),
59.

10 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansumalari, 49.

' Aristoteles (?), Usiliicya: Aristoteles’in Teolojisi, inc. ve ¢ev. Cahid Senel (Ankara: TUBA, 2017),
222,324, 282.

12 Aristoteles (?), Usiliicya: Aristoteles’in Teolojisi, 282.

13 Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diigiince (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2019), s. 55.

14 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), s. 161, 162, 164.
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bakimindan Yeni Eflatuncu gelenegi temsil etmektedir. Fakat Yeni Eflatunculuk’ta
birligin formu seklinde vazedilen pasif Tanr1 anlayisi, Kindi’de mutlak bir olmasiyla
beraber kadir-i mutlak olup her seyi yaratan Tanr1’ya doniigmiistiir.!> Plotinus ve onu
takiben Kindi’'nin alemdeki birligi, mutlak anlamda bir olan Tanri’nin ispatinda
kullanmast onlarin birligi incelemekteki amacglarin1 agiklamaktadir. Biz simdi

konumuza zemin olmas1 bakimindan bir teriminin mahiyetini incelemek istiyoruz.

Kindi ayni risalede birin mahiyetini ve c¢esitli kullanimlarin1 ele alarak tabiattaki
birlik ve ¢okluk durumlarini tespit etmistir. Bir terimi, boliinemezlik ifade eder ve
bulundugu seyde soylendigi yonden boliinmeyene denir.!® Bir, nicelik olmamasi ve
boliinememesi sebebiyle say1 degildir; saymin ilkesidir. Ona say1 dense de bu
yalnizca isim benzerligindendir.!” Bir terimi sdylendigi seylerden birine digerinden
daha fazla uygunlukla soylenilen bir terimdir.!® Kindi, bir teriminin ¢ok ¢esitli
kavramlar1 ifade ettigini sOyler. Birin ka¢ ¢esit karsiligi olduguna gelince onun
ifadelerinden bunun smirlandirilmasinin miimkiin olmadig1 anlasiliyor. Ciinkii
neticede her nesne ve her kavram bir agidan kendinde boliinemezlik anlami tagir. Her
ne kadar birin kullanim alanlarim1  kusatamasak da Kindi’nin risalede
zikrettiklerinden bazilarma deginelim: hem bilfiil hem de bilkuvve bdliinemeyen
nesneye bir denir. S6z gelimi elmas, sert oldugu icin boliinememesiyle birdir. Siirekli
boliinen nesne, pargalar: biitiiniin 6zelligini tagidigi siirece boliinemezlik ifade eder.
Cisim, yiizey, ¢izgi, mekan, zaman bu a¢idan birdir. Bir, ayn1 zamanda bilfiil veya
bilkuvve béliindiigiinde zatin1 yitiren mevcutlara da sdylenir. Insan fertlerine, hayvan
fertlerine bir denmesi bu agidandir. Bir terimi cins, tiir, fasil, sahis, araz-1 amm,
biitiin (kiill), parg¢a (ciliz’), cogul (cem’) gibi kavramlara da yiiklenir. Bir béliinmeyen
gayr-1 muttasil (siireksiz) seylere de yiiklenir. Bunlar sayr olan bir ile hece
harfleridir. Pargas1 olmayan boliinmez ve siireksiz nicelikler de birdir. Bunlar ¢izgi
ve andir.!” Bagka bir yerde Kindi birin bu kullanim alanlarina dair soyle bir taksim
ortaya koyar: bir ya araza yiiklenir ki boylece nesne arazi itibariyle birdir. Araza

yiikklenen bir ya ortak isim ya es anlamli isim yahut da bir¢cok arazi toplayici

15 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, 134.
16 Kindi, [lk Felsefe Uzerine, 194, 236.

7age.,218.

Bage., 240.

Ya.ge., 236, 240.
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yondendir. Bir ismi ya da zata yiiklenir ve cevherin bir olmasinm ifade eder. Zata
yiiklenen bir, dort sekilde olabilir. a. Madde ve ittisal-siireklilik bakimindan bir olan
seyleri ifade eder ve say1 olarak bir, sekil olarak bir boyledir. b. Tiir bakimindan bir,
tanim1 ayni olan seyleri ifade eder. c. Cins olarak bir, yliklemin tanimi ayni olan
seylerdir. d. Nispet-esitlik bakimindan bir, nispetleri bir olan seylerdir. Birin bu
yiiklenme tarzlar1 arasinda sdyle bir iliski vardir: madde ve ittisal bakimindan bir
olanlar tiir bakimindan; tiir bakimindan bir olanlar cins bakimindan; cins bakimindan
bir olanlar nispet bakimindan da birdir. Fakat bunun tersi s6z konusu degildir. S6z

gelimi cins bakimindan bir olan her sey, tiir bakimindan da bir degildir.?°

Kindi’nin bir kavramina dair incelemesi, Ger¢ek Bir’e ulasma gayesi tasidigindan o,
birlik tiirlerine dair her konusmasinda onlarin g¢okluklarindan da s6z etmektedir.
Ciinkii birligin mukabili ¢okluktur ve birligin bu tiirlerinin her birine ¢okluk da
sOylenir. Ona gore birin ¢esitli kullanimlarini inceledigimizde bu kavramin tabiattaki
hicbir durum i¢in gergek anlamiyla kullanilmadigina sahit oluruz. Ciinkii bir, bu
seylere belli bir acidan yiiklenmektedir. Fakat ayn1 zamanda s6z konusu nesneler
bagka yonlerden kendilerinde ¢okluk barindirmalar1 sebebiyle mutlak anlamda birligi
temsil edemezler. Kindi, bire dair anlatiminda bir oldugu sdylenen nesneleri
listelerken onlarin ¢ok olduklar1 yonleri de zikrettigi gibi ayrica tabiatta ¢oklugun
bulunmadig: bir birlik ve birligin bulunmadigi bir ¢okluk olmadigina dair ayr
basliklar acarak konuyu ayrintilandirmistir. Onun yukarida bir agidan bir oldugunu
ifade ettigi nesnelerin ¢okluklarina dair durumlar1 sdyledir: sahis, adi itibariyle birdir
fakat gergek anlamda bir degildir. Ciinkii her sahis bdliinebilmesi itibariyle ¢oktur.
Tiir de gercek anlamda bir degildir. Clinkii tiir hem cins ve fasildan olusan bilesik
olmasi hem de birbirinden farkli bircok ferde sdylenmesi bakimindan c¢okluk ifade
eder. Oyleyse tiirdeki birlik de isimden ibarettir. Cins de gercek anlamda bir degildir.
Ciinkii cins birbirinden farkli birgok tiire sdylenmesi bakimindan gercekte coktur.
Fasil da tiire ve tiiriin altindaki bir¢ok sahsa sdylenmesi bakimindan ¢oktur. Hassa ise
tirii ifade edip altindaki birgok sahsa sdylenmesi bakimindan gergekte ¢okluk
bildirir. Hassanin hareket bildirmesi de ¢okluk ifade etmesinin bir diger sebebidir.
Araz-1 amm da bir¢ok sahsa sOylendigi i¢in gercekte cokluk ifade eder. Biitiin (kiil/)

ise kategorilere sOylenmesi bakimindan kisimlara sahiptir. Ayrica bir kategoriyi

Na.ge.,236-242.
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kargilamas1 bakimindan da biitiin boliinebilir. Ciinkii her bir kategori cinstir ve tiir
sahibidir. Bu sebeplerle biitiin, ¢okluk ifade eder. Cogul (cemi’) ise bir¢ok toplu seyi
ifade ettigi i¢in c¢okluk bildirir. Parga (ciiz) de ¢okluk bildirir: par¢a ya cevherin
yahut arazin parcasidir. Cevherin pargast su gibi birbirine benzeyen pargalar ise
boliinebilir oldugu icin c¢okluk ifade ederken canlinin bedeni gibi birbirine
benzemeyen parcalar oldugunda da boliinebilir ve ¢okluk ifade eder. Arazin pargasi
ise cevherin parcasina bagimli olmasi sebebiyle cevherin bdliinmesiyle boliiniir ve
cokluk ifade eder. Tiim bunlar birlik yOniinden bdliinmezken cokluk yoOniinden

boliinebilmektedirler.?! Bu durumda bunlarin higbiri gergek anlamda bir degildir.

Ardindan Kindi, tabiattaki ¢okluklarin nasil bir oldugunu agiklamaktadir. Ittifak
(birlesme), tek bir yon yahut tek bir manada ortaklik anlamina gelmesi bakimindan
birdir. Benzerlik, benzerligi saglayan tek bir sey oldugu icin birdir. Hareket, degisim
ve baskalagsmay1 saglayacak olan tek bir yon olmasi sebebiyle birdir. Siiklin, tek bir
halde olup degismeyen ve yer degistirmeyen olmasi acisindan birdir. Tanim, tek bir
anlama isaret etmesi bakimindan birdir. Bilgi, bilinenin resmiyle bilenin zihninin tek
bir halde ittihat etmesi anlamima geldiginden birdir. Tabiattaki ¢okluklar ittifak,
benzerlik, hareket yahut siikin durumunda olmasi, taniminin yapilabilmesi ve
bilinebilmesi gibi yonlerinden otiirli birdir. Ayrica tek tek sahislar ihtiva eden ve
adeta ‘sahislar toplulugu olan’ ¢okluklar, sahislarin bir olmasindan 6tiirii birlik ifade
eder. Neticede c¢okluk, birlerin toplanip bir araya gelmesinden ibarettir. Bu durum

¢okluk dedigimiz her bir durumun birlik ihtiva ettigini gostermektedir.??

Tabiattaki birlik ve ¢cokluga dair uzun agiklamalarda bulunan Kindi, tabiatta birlik ve
coklugun bir arada bulunusundan hareketle birligin nesnelerde zati degil arazi olarak
bulundugu sonucuna ulasir. Birligin tabiattaki nesnelerde arazi olmasi, birligin bu
nesnelerin kendinden degil, baskasindan olmasi anlamina gelir. Bir bagka deyisle
birligin arazi olmasi bulundugu seylerde birlik ile zatin ayr1 olmasi demektir.
Boylece Kindi her nesnede arazi olarak bulunan birligin, birligin kendisinde zati
olarak bulundugu Gerg¢ek Bir’den kaynaklandigi sonucuna ulasir. Onun Gergek Bir’e
dair vurgusu, onun birligiyle zatinin ayni olmasinadir. Burada Kindi’nin birlik ile

nesnedeki boliinememe anlaminin zihindeki tasavvurunu, bir ile ise varligi kastettigi

2age., 186-194.
2 a.g.e., 196-200.
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de acgiga ¢ikmaktadir. Kindi’ye gore yaraticinin bir olmasi, mutlak anlamda ve her
yonden oldugundan onun birligi, yukarida zikrettigimiz birlik kategorilerinin
hi¢birine dahil degildir. Dolayisiyla tanrinin birligine dair Kindi, onu diger birlik

tiirlerinden ayristiran olumsuzlayici bir dil kullanmustir.??

Kindi’den sonra Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina’da (6. 428/1037) birlik, Bir’in yani
tanrinin varhiginm ispatinda kullanilmamistir. Fakat Farabi de Ibn Sini da tanriya
hakiki anlamda, diger mevcutlara mecazi anlamda bir demeye devam etmiglerdir.?*
Bir kavramina dair izahata gelince Kindi’nin kavramu ele alis tarzi ve birlik tiirlerine
dair incelemesi Farabi’de ayrintilandirilarak siirdiiriilmektedir. Farabi, isminden de
anlasilacag1 gibi miistakil olarak bir ve birlik kavramlarini ele aldig1 el-Vahid ve’l-
vahde * isminde bir risale kaleme almustir. Bu risalede bir teriminin kullanilisi, birlik
tiirleri ve bir ile ¢ok’un iligkisine dair meseleler kaleme alinmistir. Farabi’ye gore
bir, kendisine bir dendigi yonden béliinmez olandir.2® Bir, nesneye pek ¢ok agidan
sOylenebilir. Bu sebeple o, birlikle ilgili uzun tahliller yaptigi pek ¢ok Ornek
vermistir. Bunlardan bir kismini zikredelim. S6z gelimi bir terimi bazen c¢okluga
sOylenir. Bunun 6rnegi biitline bir denmesi ile cins, tiir, araz, amag¢ ve nispete bir
denmesidir.?” Birin say1 bakimindan sdylenmesi ise art arda gelen iki seyin
unsurlariin say1 bakimidan bir olmasi gibidir. Ayni glimiisten pes pese imal edilen
tac ve halhalin buna binaen bir oldugu sdylenir. Cok olduklar1 halde tek bir seye
izafe edilmelerinden dolay:1 kendilerine bir denilenler de say1 bakimindan birdir. Bir
insanin iki isimle isimlendirilmesi buna ornektir. Boliinme 6zelligi olan bir ise ya
bitisiktir (muttasil), ya da bilesiktir (mii telif). Bitisige sOylenen bir, onun bitisik
olmas1 yoniinden soylenir. Cizgi, ylizey ve homojen cisim bdyledir. Bilesiklere
sOylenen bir ise onlarin birbirlerine baglanma ve bir biitiin olma y6nlerinden dolay1
sOylenir. Bir de mahiyetiyle belirgin olana bir denir ki Farabi bununla birin, mevcut

lafzinin soylendigi her seye sOylenmesini kastetmistir. Bu anlamiyla bir, kendine

Ba.ge., 242-246.

24 Plotinus ve Kindi’de séz konusu olan alemdeki birligin, bir olan Tanri’nin ispatinda kullanilmasi,
Ibn Sina felsefesi i¢in s6z konusu degildir. Bununla birlikte zorunlu varligin birliginin tasvirinde onun
her yonden mutlak bir olarak ele alinmasi Kindi araciligiyla Plotinus’a uzanan bu felsefenin izlerini
tagimaktadir.

25 Farabi, “Bir ve Birlik”, cev. Cevdet Kilig, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2, 441-
466.

% a.g.e., 466.

27 Iki seyin cinste bir oldugunu sdylemek, o cinsin her ikisi icin gegerli tek bir cins olmasi
sebebiyledir. S6z gelimi at ve esek icin bir denmesi, onlara yiiklenen canlilik sebebiyledir.
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0zgii mahiyet ve var olusla belirgin olmus her mevcut i¢in kendiligini ifade eder.?®
Nicelikte boliinmeyene bir denir. Nokta, birlik ve son bdyledir. Kendisine ait varlikta
ortag1 bulunmayana bir denir. Bu ise cinsinde veya tiirlinde, herhangi bir arazda
ortag1 olmayandir. Bir/tek dirhem, bir/tek giines gibi.?® Bir teriminin mukabili olan
¢ok ise boliinmiis olan yahut boliinebilme 6zelligine sahip olan anlaminda gelir.?° Bir
denilen nesnelere bdliinebilmeleri yoniinden de ¢okluk yiiklenir. Farabi, birlik tiirleri
icinde bazilarmin birlige digerlerinden daha layik oldugunu ifade etmistir. Ornegin
cizgi, birlige ylizey ve cisimden daha layiktir. Dairesel ¢izgi ise birlige dogrusal

¢izgiden daha layiktir.3!

Birin ¢esitli kullanilma bigimlerini ve tiirlerini s6z konusu risalede inceleyen Farabi,
bu baglamda tanrimin birligine dair el-Medinetii’l-fazila’da bazi hususlar1 dile
getirmistir. O, tanrinin her mevcudu baskasindan ayirt eden hususi varliginin bir
olmas1 anlaminda ve kendi varligiin yalnizca kendisine ait olmasiyla bir oldugunu
sdylemistir. Ilk, tammin parcalarina bdliinememe, nicelik bakimindan ve diger
boliinme tiirleri bakimindan boliinememe anlaminda da birdir. O, birligi zatiyla ayni
olan, birligi icin kendi disindaki higbir seye ihtiyag duymayan ve bir ismine ve

anlamina diger her birlikten daha layik olandir.??

Buraya kadar Plotinus, Kindi ve Farabi’nin konuya yaklasimi ele alimmistir. Simdi
tezin konusu ile dogrudan alakasi olan Ibn Sind’nin yaklagimini ele almak uygun
olacaktir. Farabi’den sonra Ibn Sina da bir terimini benzer bigimde ele almistir. O,
pek ¢ok eserinin muhtelif yerlerinde birin mahiyetine dair ayrtili izahlarda
bulunmus ve birlik tiirlerini zikretmistir. ibn Sina’nin birligi ele alis tarzi konunun
ontolojik, teolojik ve niceliksel yoniine isaret etmektedir. Evveli kavramlardan olan
birin mahiyeti ve zorunlu varligin birligi hakkindaki inceleme, konunun ontolojik ve
teolojik boyutuna isaret ederken sayi olarak kabul edilmemekle birlikte sayilarin
ilkesi olarak birin ele alinmas1 konunun nicelikle ilgili yoniine isaret etmektedir.
Nicelik agisindan birin metafizik kitabinda ele alinmasinin sebebi, metafizigin tikel

bilimlere ilkelerini veren bir bilim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple

B a.ge., 442-450.

Y a.ge., 465-466.

Nage.,451.

Slage., 465.

32 Farabi, El-Medinetii’l-fazila, ¢ev. ve met. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 46-54.
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burada ontolojik bir kavram olarak birin mahiyetine dair Ibn Sina’nin goriislerinin
serdedilmesinin konuyu daha anlasilir kilacagini diisiiniiyoruz ki sonrasinda buradan
yola ¢ikarak teolojik bir mesele olan zorunlu varligin birligini temellendirmek daha
uygun olacaktir. Ibn Sina Sifa Metafizik’te birlik meselesini miistakil olarak kaleme
almig; burada birligi, birin mahiyeti, birligin tiirleri, birlik-cokluk iligkisi ve sayilar
acisindan incelemistir. Benzer sekilde Necdt’ta da birin mahiyetine ve bir ile ¢ok’un
tirlerine deginmistir. Bunun disinda el-Hikmetii’l-ariiziyye’de el-Hidaye’de, Sifd
kiilliyatinin Cedel kitabinda ve Ta ‘likdt’ta birin mahiyetine dair bazi hususlara
deginmis ve birlik cesitlerinden bazilarini zikretmistir. Biz burada onun birin
mabhiyetine dair ifadelerini, birin tarifinin yapilip yapilamayacagi, birin cevher mi
araz m1 oldugu, bir teriminin fertlerine yliklenme tarzi, varlik ile birligin ortaklik ve
farklilik durumu meseleleri g¢ercevesinde sunacagiz. Ardindan birlik meselesini

incelemenin bir uzantisi olarak birin ¢oklukla miinasebetini ele alacagiz.
1.1.1. Bir Kavramini Tanimlamanin Zorluklari

Birligi tanimlayabilmemiz ic¢in tanim teorisi gereg§i onun mahiyetini olusturan
unsurlari yani cinsini ve faslini ortaya koymamiz gerekir. Peki birlik i¢in bu miimkiin
miidiir? ibn Sind Sifd Metafizik’te birin mahiyetini ortaya koymanin zor bir sey
oldugunu belirttikten sonra biri tanimlamay1 denemektedir. ‘Bir, zorunlu olarak
cogalmayandir’ dedigimizde birin taniminda ¢oklugu kullanmis oluruz. Cokluk ise
ancak bir ile tanimlanabilmektedir. Cilinkii ¢oklugun ilkesi birdir. Dolayisiyla
coklugu birlik olusturur. Bu durum, ¢oklugun varliginin ve mahiyetinin birden
olmasiyla ifade edilmistir.>® Birligin ¢oklugun ilkesi olmasi, bir ile ¢ok’un zit
olmadigini da gostermektedir. Coklugun ‘birliklerden olusan toplamdir’ yahut ‘bir ile
sayilandir’ seklindeki tanimlar1 ¢oklugun ancak birlikle tanimlanabilecegini ortaya
koyuyor. Ayrica toplam yahut sayilan olmak, ancak cokluk ile anlagilabilecek
durumlardir. Cokluk, birliklerden olusmus seyin adidir ve saymin da kendisidir.
Coklugun tanimlanamamasinin sebebi, coklugun birlerden meydana geldigini
soylemenin ‘gokluk, ¢okluktur’ demekle aymi olmasidir.** Bu durumda g¢oklugu

birlikle tanimladigimiza gore birligi de ¢oklukla tanimlamak, kisirdongiiye sebep

33 [bn Sina, Kitdbu's-Sifa Metafizik I, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari: 2014), 262-264.
Mage.,266.
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olur. Boyle bir tanim ise miimkiin degildir. Birlik ve cokluk, apacik tasavvur
ettiimiz seylerdendir. Birligin, kendisinde ¢okluk bulunmayan sey oldugunu
sOylemek ise birligin bizde apacik bulundugunu séylemek ve coklugu ondan
olumsuzlamak yoluyla ona isaret etmek anlamima gelir. Yani birlik ve ¢oklugu

tanimlamak miimkiin olmamakla birlikte onlara ancak isaret edilebilir.

Peki, her tanimlamaya calistigimizda kisirdongiiye diismemiz sebebi ile tanimini
yapamadigimiz birligin bilgisine nasil ulasiriz? Tanimi yapilamayan bir seyin
bilinebilmesiyle ilgili iki ihtimal s6z konusudur: tanimi olmayan sey ya bilinemez
yahut da bir tanima ihtiya¢ kalmaksizin dogrudan bilinebilir. Ibn Sina’ya gére birlik
ve cokluk, apagik tasavvur ettigimiz seylerdendir. Tanimlanamazlar ve onlar
bilmemiz i¢in tanimlarina ihtiyactmiz da yoktur. Yani birlik, tanimima ihtiyag
olmaksizin dogrudan bilinebilir. Ibn Sina birligin bilinme tarzina dair Metafizik’te su

sekilde izahta bulunmustur:

‘Cokluk tahayyiiliimiizde, birlik ise akillarimizda daha iyi bilinmektedir... Fakat Once

coklugu tahayyiil ederiz; birligi ise tasavvuru i¢in herhangi bir akli ilke olmaksizin

diisiiniiriiz; sayet dyle bir ilke varsa ve olmasi gerekiyorsa, o (akli degil) hayali bir ilkedir.’3

Ibn Sina ¢oklugun tahayyiiliimiizde, birligin ise akillarimizda daha iyi bilindigini
ifade etmektedir. Coklugun hayalle kavranmasi, dis diinyayr duyularimizla idrak
etmemizden ileri gelmektedir. Nitekim hayal, duyulardan alinmigtir ve duyularda da
cokluk vardir.’® Biz 6nce hayal seviyesinde ¢oklugu kavrar, ardindan bu ¢oklukta
bulunan birligi aklimizla biliriz. Cokluk, duyular yoluyla hayal edilirken birligin
akilla bilinmesi, evvell anlamlarin ancak akilla kavranabilmesi sebebiyledir. Bu
sebeple ibn Sina birligi diisiinebilmemiz igin sayet bir ilke gerekiyorsa bu ilkenin
ancak hayall bir ilke olabilecegini sdylemistir. Cilinkii birlik, evveli oldugundan
herhangi bir ilke olmadan bilinir ve fakat onun hatirlanmasi i¢in ¢oklugun tahayyiil
edilmesi gerekmektedir. Birligin tasavvuru igin bir ilke gerekiyorsa bu ilkenin akli
degil hayali olmasi ve once ¢oklugun sonra birligin kavranmasi, ¢oklugu birligin
ilkesi kilmamaktadir. Burada ¢okluk, birligin hatirlanmasinin ilkesidir. Birlik, bizde

bulunan bir akledilirdir. Fakat biz bu aklediliri zihinde hazir olarak tasavvur

3 a.ge., 264-266.
36 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Megrikiyye I, nsr. M. Mu’tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1990), 174.
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edemeyiz. Tam bu noktada ¢oklugun tahayyiilii, birlige ima etmesi agisindan dnem
tasir. Bu sebeple bizim birligi ¢cokluk ile tarifimiz, hayali mana ile akli manaya bir
uyar1 niteligindedir. Coklugun birlikle tarifi ise boyle degildir, akli bir mana ile
hayall mananin tarifidir. Cilinkii birlik, kendiliginden ve ilk tasavvur

edilenlerdendir.’”

Ibn Sina birligin evveli kavramlardan olup taniminin yapilamayacagm agiklamakla
birlikte birlige isaret eden bazi agiklamalarda bulunmustur. O, Sifd Metafizik’te birin
kendi olmakligr bakimindan bilfiil bolinme olmamada birlesen anlamlara teskikle
soylendigini ifade etmistir.® El-Cedel kitabinda ise bir (vahid) ile birka¢ anlamin
kastedildigini ve bu anlamlardan bir adina en layik olanin seyin sayica bdliinmemesi
anlami oldugunu sdylemistir.>® Keza Necdr'ta kendisine bir denildigi yonden
parcalara ayrilmayana bir dendigi sdyler.*® Bu ifadelerden birligin ne olduguna dair

yapilacak bir ¢ikarim onun bdliinememe ve pargalara ayrilamama anlami tasidigidir.
1.1.2. Birligin Araz Olmasi

Ibn Sina birlige dair konustugu pek cok yerde onun cevher olmadigini ve lazim araz
oldugunu ifade etmistir. O ayrica birligin hi¢bir mahiyetin mukavvimi olmayip
mahiyet kurulduktan sonra o mahiyeti niteledigini vurgulamigtir. Birligin araz olmasi
birligin bir konu olmamas1 ve nesnenin hakikatinin gerektirdigi ona ilave bir anlam

olmas1 anlamindadir.

“Bir, higbir mahiyetin mukavvimi degildir. Aksine mahiyet bir insan, bir at, bir akil, bir nefs
olur ve bundan sonra birlik onu niteler.”*!

“Birlik seyin zat1 veya zatinin mukavvimi degil, zatin lazimidir. Mantikta zati ile lazimin
farkin1 6grenmistin. Birlik bir cevher degil lazimdir. Ayn1 sekilde birlik ve ¢cokluk maddeye
ariz olur. Sayet birligin tabiat1 cevher tabiati olsaydi onunla yalnizca cevher nitelenirdi. Onun
tabiatinin araz tabiati olmasindan onunla cevherin nitelenmiyor olmasi gerekmez. Ciinkii
cevherler arazlarla nitelenirler. Fakat arazlar cevherleri tasiyamaz ve onlarla
nitelenemezler.”*?

“Birin dogas1 ancak seylerin lazimi olan arazlardir ve bir, seylerden birinin mahiyetinin
kurucusu degildir. Hatta mahiyet bir sey olup ya insan ya at ya akil veya nefs olur. Sonra bu,
bir ve mevcut olmakla nitelenir...Eger birlik, cevherin tabiati olmus olsaydi o, cevher

37 bn Sina, Metafizik I, 266.

Bage.,244.

39 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd Topikler/Cedel, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 211.
40 [bn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yaynlari,
2018), 223.

1 Tbn Sina, Kitabu 'I-Mecmu /el-Hikmetu I-Ariziyye, (Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007), 33.

“2age., 34.
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olmanin disinda baska bir seyle nitelenemezdi. Onun tabiati1 arazin tabiati oldugunda ise onun
cevheri nitelememesi gerekmez. Ciinkii cevherler arazlarla nitelenirler.”*

Ibn Sind el-Hikmetii'l-Ariiziyye’de de Necdt'ta da arazlarin birlikte niteleniyor
olmasindan yola ¢ikarak birligin araz oldugunu ifade etmistir. Ciinkii sayet birlik
cevher olsaydi cevherin arazi nitelemesinin miimkiin olmamasindan dolay1 arazlar
birlik niteligini alamazlardi. Halbuki arazlar birlikle nitelenirler. El-Hiddye’de ise

birligin lazim araz olduguna dair soyle bir izah yapar:

“Say1 birliklerden olugsmustur. Birlik ise cevher olan veya cevherde olan higbir seyin

mukavvimi degildir. Birlik lazim arazlardandir. Birliklerin toplami da arazdir.”**

Ibn Sina’nin birligin araz oldugunu izah etmekle birlikte birliklerden miitesekkil olan
sayinin da boyle oldugunu vurgulamasi, niceligin ve elbette birligin cevher oldugunu
iddia eden matematikgilere kars1 bir aciklama anlami tasimaktadir. Nitekim Ibn Sina,
Sifa Metafizik’te matematikcilerin niceligin cevher oldugu ve birligin de ilkelerin
ilkesi olarak cevher kabul edilmesi gerektigi goriislerine karsilik birligin bir araz
oldugunu aciklar. Bununla birlikte o, diger eserlerinden farkli olarak burada bir ile
birligi ayr1 degerlendirmis ve birin cevher®, birligin ise araz oldugunu sdylemistir.
Birligin araz olmasina dair onun ispat1 sdyledir: birlik ya arazlara ya da cevherlere
yliklem olur. a. Sayet arazlara yiiklem olursa bu durumda onun cevher olmayip araz
oldugu agiktir. b. Birlik cevherlere yiiklem olursa cins ve faslin yliklem olmas1 gibi
yiiklem olmaz. Birligin cins ve fasil gibi yliklem olmamasimnin sebebi onun
cevherlerin mahiyetlerine dahil olmamasi, cevherin bir geregi olmasindandir. O,
cevherin bir geregi olarak lazim arazdir.*® Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) el-
Mebahisii’l-mesrikiyye’de arazin dort kosulu oldugunu ve birligin bu kosullarin
tamamini tagidigini ifade ettigi sozleri, birligin araz olmasina dair diislinceyi
desteklemektedir. Birligin araz olmasini desteleyen onun tasidigi kosullar sunlardir:

a) Birlik bulundugu seyin mahiyetinin bir pargas1 degildir. b) Birligin mahalli kendisi

4 1_bn Sind, Kitdbu n-Necdt, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daru'l-Afiki'l-Cedide, 1985), 245, 246.

4 Ibn Sina, Kitdbu I-Hiddye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, 1974),
297.

4 Bir, kendisine birligin yiiklendigi zit olma anlaminda cevherdir. Birlik ise o zattan soyutladigimiz
boliinememe anlamudir.

46 [bn Sina, Metafizik I, 270.
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ile miitekavvim degildir. ¢) Birlik, bulundugu seyin sifatidir. d) Birlik, bulundugu

mahalden tasinamaz.*’

Ibn Sina birligin arazda bulundugunu ve her cevherde de onun mahiyetine dahil
olmaksizin lazim bir araz olarak bulundugunu agiklamistir. Peki birlik cevherden ayri
olarak bulunabilir mi? Bu soru ile Ibn Sina hem birligin cevher olamayacagin tespit
etmektedir hem de saf anlamda birligin tek basina var olup olamayacagi
sorgulamaktadir. O, Sifd Metafizik’te birligin cevherden ayr1 bulunabilmesinin neden
imkansiz oldugunu agiklar. ilk olarak birligin, salt boliinmemek anlamindan ibaret
oldugunu; ardindan bdliinmeyen bir varlik oldugunu varsayarak ve bu iki varsayim
iizerinden ortaya c¢ikacak ihtimalleri eleyerek birligin cevherden ayri olarak bir
varliginin  olmadigini ispatlamistir.  Simdi bu varsayimlar {izerinden ispati

inceleyelim:

“O halde simdi her cevherde onu var eden bir pargast olmaksizin bulunan birligi inceleyelim.

Acaba bu birligin cevherden ayr1 olarak var olmas1t miimkiin miidir?

Soyle deriz: Kuskusuz bu, imkéansizdir. Ciinkii birlik, soyut bir birlik olarak var oldugunda
(A) ya salt boliinmeyen olmaktan ibarettir ve ayrica boliinmemenin yiiklem olacagi bir doga
da yoktur (B) veya (bdliinmemenin yani sira) bagka bir doga vardir. Birinci sik, imkéansizdir.
Ciinkii en azindan ortada bir varlik vardir ve o varlik béliinmezdir. Eger bu varlik, mutlaka,
birlikten bagka bir anlamsa ve boliinliyorsa (Al) ya cevher (A2) ya araz olacaktir. Araz
olmast durumunda, birlik hi¢ kuskusuz arazda, sonra cevherdedir. (Ala) Cevher olmasi ve
birliginde ondan ayrilmamasi durumunda birlik, konuda bulunan varlik olarak, onda bulunur.
(Alb) Birligin ondan ayrik olmast durumunda ise birlik bu cevherden ayrildiginda birligin
varligmin bir cevherlige bitisik oldugunu farz ettigimizde birligin varacagi ve bitisecegi bir
baska cevheri olacaktir. (Albl) Bu cevher, sayet birlik kendisine varmamis olsaydi, birlige
sahip olmazdi ki bu imkansizdir veya (A1b2) cevherin bir birligi, bir de kendisine eklenmis
birligi olurdu ki bu durumda tek birligi degil, iki birligi olurdu ve bdylelikle kendisi, tek degil
iki cevher olurdu; ¢iinkii bu cevher, iki (tane) birdir, bu ise imkansizdir. (A1b3) Yine bu iki
birlikten her biri, baska bir cevherde bulunsayd: iki cevherden birisine birlik ulagmamis
olurdu ve s6z yeniden birligin intikal ettigi seye doner ve yine iki cevher olurdu. (A1b4) Her
birlik, iki cevherde bulunsaydi, bu durumda birlik, ikilik olurdu ki, bu bir g¢eliskidir. Su halde

birligin bulundugu cevherden ayrilmadidi ortaya gikmigtir.”*8

*7 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 176-177.
48 Ibn Sina, Metafizik I, 270-274
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Béylece Ibn Sina, ilk ihtimalin degerlendirilmesinden bir olan en az bir mevcudun
olmasi sebebiyle birligin saf bir béliinememe anlami olarak var olamayacagini ve bir
konuda bulunan birligin de bulundugu cevherden ayrilamadigini ve dolayisiyla
cevherden ayr1 olan bir birlikten bahsedemeyecegimizi agiklamistir. Birligin bir
konuda bulunmasi ise onun araz oldugunu sdylemenin bir bagka ifadesidir. Simdi ise

ikinci ihtimali degerlendirecek:

“Basa doniip deriz ki: (B) Sayet birlik, salt boliinmemekten ibaret degil de, boliinmeyen bir
varliksa ve varlik birligin konusu olmayip ona dahilse, bu birligin cevherden ayrildigini
varsaydigimizda, birligin kendi bagina var olmast miimkiin ise yalnizca boliinmeyen varlik
degil bolinmeyen soyut bir varlik olur. Hatta s6z konusu varlik, bir konuda bulunmaksizin
var oldugunda birlik, cevhersel ve bolinmeyen bir varliktir. Bu durumda arazlarin hicbir
sekilde birligi olmayacaktir. Arazlarin bir birligi olsa bile, onlarin birlikleri cevherin
birliginden baska olacak ve “birlik”, cevher ve arazlarin birliklerine ancak isim ortakligiyla
verilecektir. Ayrica, sayilarm bir kismi arazlarmn birliginden, bir kism1 cevherlerin birliginden

meydana gelmis olacaktir.

Simdi de o ikisinin boliinmeyen varlik anlaminda ortak olup olmadiklarini inceleyelim: Sayet
ortak degiller ise, bu durumda birlik, o ikisinden birisinde ‘boliinen varliktir’, digerinde ise
bdyle degildir. Ama biz, cevherlerin ve arazlarin birligiyle bunu kastetmiyoruz ki, onlardan
birisinde birlik ile ‘boliinmeyen varlik’ olmaktan bagka bir seyi kastedelim. Sayet o ikisi bu
anlamda ortak iseler, o anlam ‘birlik’ derken yalnizca kendisini kastettigimiz ‘boliinmeyen
varlik’tir. Bu anlam, biraz 6nce zikrettigimiz anlamdan daha geneldir, ¢iinkii soyut olarak
farz edilebildiginden ‘boliinmeyen varlik’ olmasiyla birlikte cevhersel bir varlik olmasi da
gerekli olmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu anlam cevher ise, araza ilismez. Fakat araz oldugunda,
cevhere ilismez dememiz gerekmemektedir. Ciinkii cevhere araz ilisir ve araz onun sayesinde

var olur; araza ise, cevherde var olmasi icin cevher ilismez.”*

Ibn Sina burada araz oldugunu vaz ettigi birligin cevherden ayrilip ayrilamadigimi
test etmistir. Bir baska deyisle o, dis diinyada isaret edilebilir olan birlik diye bir
anlamin olup olmadiginin aragtirmasina girmistir. Neticede ise birlik anlaminin
bulundugu konudan ayrilamadigini ve dolayistyla dista isaret edilebilir 6zel
anlamdaki bir birlik olmadigmi ifade etmistir. Bizim cevher ve arazda bulunan
birlige atfettigimiz anlam ise onlarin boliinemeyen varlik olmalarini ifade eden genel

bir anlamdir.®® Ibn Sini birligin bulundugu konudan ayrilamamasmi ve saf bir

Ya.ge., 274-278.
0 a.g.e., 277-278. Birligin cevher olamayacag: ile ilgili benzer bir ispati Razi de yapmstir. Bkz.
Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 177.
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boliinememe anlami ya da boliinemeyen bir varlik olarak mevcut olmamasini sunlara
dayanarak ispat etmistir: i. Boliinememe anlami tagiyan en az bir varlik vardir. ii.
Birlik, bulundugu cevherden ayrilamaz. iii. Cevher, araza ilisemez. iv. Arazlar birlik
sahibidir. v. Birlik cevherde ve arazda es sesli degil, ayn1 anlamda bulunmaktadir.
Birlige dair burada yapilan arastirma birligin cevherden ayrilamayacagini tespit
ederek ayni zamanda cevherin birlik olmaksizin varliginin imkansiz oldugunu da

ortaya koymaktadir.
1.1.3. Birin Fertlerine Teskikle Soylenmesi

Daha Once birligin bolinmemek anlaminda, zatlarin bir geregi olarak onlara
yiiklendigini ve cevher degil, araz oldugunu zikretmistik. Arazlarin zatlarda bulunusu
ise tevatu (esit dereceli) ya da teskik (dereceli anlamdaslik) yiiklemesiyle gerceklesir.
Tevatu, seylere yiiklenen soziin her agidan esit bir sekilde yiiklenmesini ifade eder.
Teskik ise sdylendigi seylerde anlami lafizdan soyutlandiginda tek olan ama anlam
sOylendigi seylerden soyutlanmadigi takdirde onlarda tek bir sekilde olmayip
dereceli bulunandir. Miisekkek lafiz bulundugu seylerde oncelik sonralik, daha
layiklik ve uygunlik, giicliiliik-zayiflik agisindan farklilagir.! Ibn Sina Sifd
Metafizik’te birin, kendi olmaklig1 bakimindan bilfiil boliinme olmayan anlamlara
teskik ile sdylendigini ifade etmistir.’? Keza Ta ‘Iikdt’ta da birin varlik gibi miisekkek
isimlerden oldugunu sdylemistir.>3 Bir kelimesinin teskik ile sdylenmesi, birligin
yiiklendigi seylerde, bilfiil boliinmeme anlaminin farkli derecelerde tahakkuk ettigini
ifade etmektedir. Birlik anlami1, bulundugu seylerden soyutlandiginda kendinden tek
bir anlam olmakla birlikte yiiklendigi seylerin birlikteki durumuna gore onlarda
oncelik-sonralik, daha layiklik ve uygunlik ve giicliiliik-zay1flik agisindan farkli bir

dereceyi ifade eder. Birin teskik ile sdylenmesi bu anlamdadir.

Ibn Sina’nin birlik tiirlerini incelerken baz tiirlerin birlige digerlerinden daha layik
oldugu seklindeki ifadeleri de onun birligin miisekkek bir lafiz olmas1 diigiincesini
desteklemektedir. S6z gelimi seylerdeki birlik, mutlak anlamda oldugu gibi yalnizca

birtakim agilardan da olabilir ve her bir birlik tiiriiniin digerine nispetle evleviyeti ve

U fbn Sina, Kitdbu’l-Sifa Kategoriler/Mekildt, ¢ev. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2010), 8-10.

52 [bn Sina, Metafizik I, 244.

53 Tbn Sina, et-Ta ‘likat, 120-121.
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liyakati s6z konusudur. Bu anlamda Ibn Sina birlige liyakatte say1 bakimindan birin,
tir bakimindan birden; tiir bakimindan birin, cins bakimindan birden; cins
bakimindan birin, iligki bakimindan birden daha oncelikli oldugunu ifade etmistir.
Hicbir sekilde boliinmeyen basit ise birlie miirekkep olandan ¢ok daha layiktir.
Miirekkep olanlardan ise tam olan, birlige eksik olandan daha layiktir.* Fahreddin
er-Razi el-Mebadhisii’l-Megrikiyye’de birin fertlerine teskikle yiiklenmesinin ayni
zamanda onun cins olmadigini gosteren hususlarindan biri oldugunu ifade etmistir.>®
Clinkii cins anlaminin, yliklendigi tlirlerde miisekkek olarak bulunmasi miimkiin
degildir. Cins anlami kapsadig: tiirlerin tamamina tevatu ile yiiklenir. S6z gelimi
insan ve atin “canli” diye isimlendirilmesinde canliligin anlami insan i¢in de at igin
de biitiin yonlerden aynidir; hem anlam bakimindan hem de hak etme bakimindan
ayni olup daha layiklik ve uygunluk, oncelik ve sonralik, giicliiliik ve zayiflik
bakimlarindan farklilagsmaz.’ Birligin teskiki olup cins anlam1 olmamasi, bir 6nceki
baslikta inceledigimiz ibn Sind’nin birligin cevherin mahiyetine dahil olmayan lazim

arazlardan olduguna dair goriisiinii desteklemektedir.
1. 1. 4. Varlik ve Birlik

Buraya kadar birlige dair hiikiimlerden birligin tarif edilememesi, birligin seylerin
lazim arazlarindan olmas1 ve birligin fertlerine teskik ile yiiklenmesi meselelerini
inceledik. Ozellikle birligin lazim araz olmasiyla ilgili onun cevherden ayrilamayan
tabiat1 ve her mevcudun birlik sahibi olup birliksiz bir mevcuttan s6z edilememesi
durumu varlik ile birligin iligkisine dair bir fikir vermektedir. Ayrica Ibn Sina pek
cok yerde varlik ile birligi ayn1 hiikiimde bir arada zikretmistir. Bu durumda birlige
dair tasavvurumuzun netlik kazanmasi i¢in onun varlik ile ortakligini ve farkliligim

aciklamamiz gerekmektedir.

Birlik ile varligin iliskisine dair konusmaya baslarken Kindi’nin boliimiin basinda
ortaya koydugumuz birlik tasavvuruna atifta bulunmak istiyoruz. Nitekim o,
metafizigini birlik kavrami {izerine bina etmis ve tabiattaki birlik durumlarina dair

incelemesinden yola ¢ikarak bir yaraticinin varligina ulasmisti. Séyle ki Kindi’ye

5% Ton Sina, Metafizik I, 262. Birlik tiirlerinin birligi farkli derecelerde tasidigimi benzer bir dncelik
siralamastyla Razi de zikretmistir. Bkz. Fahreddin er-Razi, e/-Mebahisu 'I-Mesrikiyye, 181.

55 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu'I-Mesrikiyye, 181.

3¢ Tbn Sina, Kategoriler/Mekilldt, 8.
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gore Tanrt disindaki mevcudatin tamami bir yonden bir iken bagka ydnlerden
kendisinde ¢okluk barindirir. Bu durum bu mevcudatta bir ile birligin birbirinden
ayr1 oldugunu gosterir. Burada bir ile kastedilen, bir olmakla vasiflanan seyin varlig
iken; birlik ile kastedilen ise o nitelenen mevcudun “kendisine bir denilen yonden
boliinemeyen” anlamiin zihindeki tasavvurudur. Boylece Kindi séz konusu
mevcudatin birligini kendisinden aldig1 bir ile birligin kendisinde ayr1 degil, bir
oldugu Gergek Bir’e ulasir.’” Kindi’nin bu metafizik tasavvuru, onun varlik ile biri
birbirine 6zdes kilip bunlar1 birbirinin yerine kullandigin1 gostermektedir. Kindi’den
sonra Farabi ve ibn Sina’da bdyle bir akil yiiriitme siireci yoktur.’® Dolayisiyla onlar,
Kindi gibi bir ile varlig1 6zdes kabul etmemiglerdir. Bununla birlikte hem Farabi’de
hem de Ibn Sina’da her mevcuda bir denmesi sebebiyle birin varliga denk (miisavik)
oldugu ileri siiriilmiistiir. Peki birin varliga 6zdes olmasiyla denk olmasinin
arasindaki fark nedir? Farabi, birlige dair miistakil risalesi olan Kitdbu l-vahid ve’l-
vahde’de birin bir dzelliginin de mevcuda denk olmak oldugunu sdylemistir. Bunun
gerekgesi ise mahiyeti sayesinde belirginlik kazanan her seye bir denilmesidir.>® O,
ayni risalede her bireyin kendisi disindakilerden nasil ayristigin1 aciklayarak bireyin
ortaginin olmamasi anlaminda bir oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda birlik ile

varlik denktir:

“Bilmen gerekir ki her mevcudun ve her “sey”in kendisiyle vasiflandig1 sey konusunda
ortaklarinin olmamasi gerekir; [yani] ya kendisiyle o oldugu sey konusunda, ya onun
kendisiyle nitelik ve nicelik oldugu sey konusunda veya bunun disinda kendisiyle
vasiflandig1 sey konusunda [ortaklarmm olmamas: gerekir]. Ciinkll her “sey”in kendisiyle
vasiflandig1 her konuda bir ortagi olursa bu durumda bir “sey” diger “sey”’den ayirt edilemez
ve bir “sey” [bagka] bir “sey”’e ait olamaz. Mevcut da [baska] bir mevcuttan ayirt edilemez.
Boylece durum, mevcudun manasinin higbir gekilde ortaginin bulunmamasina dénmiistiir.
Aksi takdirde mevcuda ait ismin ve miisemmanin bulunmast; hakkinda konusulmasi ve s6z
sOylenmesini gegersiz hale gelir. Bu yoniiyle mevcut, bir mahiyetle belirginlesene denktir
[misavik]. Zira [bu haliyle] o [mevcut] kendisinde ortaginin bulunmadigi sey ile
belirginlesmis, olur.®°

Ibn Sina’ya gelince o, Sifd Metafizik’te birin varliga denk oldugu icin (lienne I-vihid
miisavikun [i’l-viicud) metafizikte incelendigini soyler. O, bir ile mevcudun

konularinda bulunmasimi sdyle aciklamaktadir: “bir ve mevcut, bazen seylere

57 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.

58 Kindi’nin Tanr digindaki nesnelere atfettigi bir-birlik ayrimi, Farabi’de viicud-mevcut ayrimina,
Ibn Sina’da varlik-mahiyet ayrimina déniismiistiir. Omer Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince: Kindi
ve Farabi, 81.

59 Farabi, el-Vahid ve’l-vahde, 448.

0 a.ge., 450.
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yiiklenmekte esittirler. Oyle ki bir agidan ‘o mevcuttur’ denilen her seye bir agidan ‘o
birdir’ demek miimkiindiir.”! “Bir, kimi kez mevcutla ortiisiir, zira bir de mevcut
gibi her bir kategoriye sdylenir. Ancak bir ve mevcudun methumlari farklidir. Bunlar
higbiri de herhangi bir seyin cevherine delalet etmemekte ortaktirlar.”®? Ibn Sina’nin
bu ifadesi birlik ile varligin her mevcuda esit sekilde yiiklendigini belirtmekle
birlikte birligin bir agidan varligin ise bagka bir a¢idan yiiklendigini vurgulamaktadir.
Bu, onun Kindi’den farkli olarak varlik ile birligi ayn1 anlamda kullanmadigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte varlik ve birlik, her mevcuda yiiklendiklerinden
bulunduklar1 konu itibariyle birbirine denk lafizlar olarak kabul edilmislerdir. Ibn
Sind Necdt’ta varlik ile birligin denk olmasi durumunu sOyle agiklar: “Kendisi
hakkinda “mevcut” dememizin dogru oldugu her seye “bir” dememiz de dogru

”63 Yani var olan her sey aym zamanda birdir. Hatta bu birlik, iki agidan

olur.
degerlendirilebilir. Soyle ki var olan her sey hem ferdi hiiviyetinin kendisine verdigi
birlik bakimindan hem de ayni cinse, tiire... ait olmanin sagladig: birlik bakimindan
birdir. Bu agidan var olanlar hiiviyetleri itibariyle bir olduklar1 gibi mahiyetleri
itibariyle de kavramsal bir birlik ve biitiinliik olustururlar. Oyleyse mahiyetleri ve
varliklar1 birbirinden ayr1 olan seyler -mahiyet ve varliklarinin ayr1 olmasi yiiziinden
¢ok olmakla birlikte- hem mahiyetleri hem de varliklar1 agisindan birdirler.%* Ferdi

hiiviyetin birligi, nesnelerin idrak edilebilmesinin zeminini saglarken cins ve fasil

bakimindan birlik ise onlarin bilinebilmesinin zeminini olusturur.%

Ibn Sina, her var olana bir denilmesi ile ilgili ifadelerine sdyle devam eder: “Hatta
cokluk, kendinden sonrakiler ile birlikte tek bir tabiattandir. Onun i¢in tek bir ¢okluk
denebilir’®®. O, her mevcudun bir olmasini ¢okluga dahi bir dendigi ornegi ile
pekistirmektedir. Cokluga bir denmesi ise onun varligi sebebiyledir. Bu durumu

Metafizik’te “gok’un varlik sahibi olmasinin sartinin bir’in mevcut olmasi™¢’

seklinde
ifade etmistir. Bununla birlikte varlik ile birligi 6zdes kabul edenlerin aksine o, ¢ok

olmas1 bakimindan ¢ok’un bir olmadigin1 vurgulamistir. Nitekim varlik ile birligin

o fbn Sina, Metafizik I, 76.

2 a.g.e., 262.

% Tbn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, 199.

%4 flhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 132.
65 Esref Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu ve Elegtirisi, 344.

% fbn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, 199.

%7 Ibn Sina, Metafizik I, 420.
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ayni methuma sahip oldugunu diisiinenler ¢cok olmasi bakimindan ¢ok’un mevcut
oldugu i¢in ayni zamanda bir de oldugunu sdylemislerdir. Onlara gére ¢ok olmasi
bakimindan ¢ok, hiiviyet ve hususiyeti sebebiyle birdir. Biz Fahreddin er-Razi’ye ait
satirlarda bu konuya dair bir aciklama bulmaktayiz. Razi burada ¢oklugun ilistigi
konu ile birligin ilistigi konunun ayni olmadigin1 ve bu sebeple de g¢okluk ile
coklugun birliginin ¢elismedigini ifade eder. Dolayisiyla cok olmasi bakimindan ¢ok,
mevcuttur fakat bir degildir. Razi boylece varlik ile birligin mefhumlarinin ayni
olmadigimi ifade eder.® O, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye’de varlik ile birligin ayni
anlama geldigini diigiinenlerin bu yanilgiya neden diistiiklerini aciklamaktadir.
Clinkii her mevcudun hiiviyet ve hususiyeti vardir. Bu yanilgiya diigenler de bu
hiiviyet ve hususiyetin, onun varligr ve birligi oldugunu zannetmislerdir. Boylece
varlik ile birligin anlamlarini birbirine esit gérmiislerdir.® Nasreddin et-Tasi ise
varlik ile birligin her mevcuda yiiklenmesi sebebiyle ayni anlama geldigini
zannedenlere, ¢ok olmasi bakimindan ¢oklugun mevcut oldugunun sdylenmesiyle
birlikte bir oldugunun soylenmedigini delil getirmistir.” Sonug¢ olarak Kindi’nin
aksine Farabi ve Ibn Sind’da varlik ile birligin mefhum bakimindan 6zdes kabul
edilmemesiyle birlikte konu bakimindan denk kabul edilmesinin anlami aciga

cikmugtir.
1.1.5. Bir-Cok Mukabilligi

Ibn SinA’nin birin mahiyetine dair fikirlerini tam anlamiyla ortaya koyabilmek adina
son olarak onun g¢oklukla iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim o, birligi
ele aldig1 yerlerde ¢oklugu da daima zikretmistir. ibn Sina Sifd Metafizik’te birlik ile
coklugun iligkisini incelemeye baglayarak aralarinda mukabillik olup olmadigim
tartigir. Mukabillik ise sureti geregi dort cesittir: zitlilk mukabilligi, stret-yokluk
mukabilligi’!, ¢eliski (tendkuz) mukabilligi ve gorecelik (muzaf) mukabilligi. Simdi

%8 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye I, 171-172.

8 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Megrikiyye I, 171-172. Birlik anlam1 varlik anlamindan bagka
oldugu gibi tesahhus, taayyiin ve hiiviyetin anlamlarindan da farklidir. Fahreddin er-Razi Mebdhis’te
birligin bu anlamlardan farkli oldugunu anlatmak i¢in, bir cismin bir oldugu durumda hiiviyeti sabit
kaldig1 halde cismin ¢ogaldigr durumda birliginin yok olmasiyla birlikte hiiviyetinin devam ettigini
ispatlamaktadir. Razi, el-Mebdhisu’l-Megrikiyye, 172-173.

70 Nasiruddin et-Tasi, Tecridu’l-I'tikdd, thk. Muhammed Cevad Hiiseyni Celali (Kum: Mektebetii'l-
I'lami'l-Islami, 1986), 76.

"I Siiret-yokluk mukabilliginin diger ismi meleke-adem mukabilligidir.
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birlik ve ¢okluk arasinda kendileri olmak bakimindan mukabillik olup olmadigini

inceleyelim:

1. Zathik mukabilligi: i. Birbirine zit olan iki seyden biri, digerini olusturamaz; aksine
zitlar birbirini yok eder. Oysa birlik, ¢oklugu var eder; cokluk, birliklerden
olusmustur. Dolayisiyla onlarin iligkisi zitlik olamaz. ii. Zitlik iliskisi, bulundugu iki
seyin ayn1 anda ayni konuda bulunamamasini gerektirir. Birligin, ¢oklugun konusuna
gelerek onu yok ettigini sdylemek ise miimkiin degildir. Clinkii birligin konusu ile
coklugun konusu ayni degildir. Cokluk, birlik ile olusur ve onun yok olmasiyla yok
olur. Birlik, ¢coklugu yok edecegi zaman 6nce ondaki birlikleri yok eder ardindan bu
birliklerin yok olmasiyla ¢oklugun konusu ortadan kalkmis olur. Birligin gelip
coklugun ortadan kalkmasinda konular1 arasinda bir ardisiklik olsa da konu birligi
bulunmamaktadir. Zithk iliskisinde ise ayni konuda bulunmanin gerektigini
zikretmistik. Dolayisiyla birlik ile ¢okluk arasinda zithik mukabilligi yoktur. iii.
Birlige illet olmak, ¢okluga ise maliil olmak ilismistir. Illet baki oldugu siirece ise
maliilin yoklugu imkansizdir. Oyleyse coklugun ortadan kalkmasi igin &nce
kendisindeki birliklerin yok olmasi gerekir. Boylece birlik-gokluk arasinda zithik
mukabilligi olmadig1 agiga ¢ikmis olur.”?

2. Suret-yokluk mukabilligi: Stret-yokluk, diger ismiyle meleke-adem mukabilligi,
birligin mevcut bir durum ve ¢oklugun birligin yoklugu olmasini yahut bunun tam
tersini gerektirir. Bu iliskide suret, kendinde makul ve sabit olan; yokluk ise suretin
olmamas: iizerinden onun aracilifiyla disiiniilir olandir. Birlik ve ¢okluk arasinda
ise bu iligkinin olmasi iki agidan miimkiin degildir. Birligin, suret ve ¢oklugun da
yokluk oldugunu farz edelim. Ilk olarak biz birligi ‘béliinme ve bilfiil pargalanmanin
yoklugu’ diye tamimlarken ¢oklugu da bunlarm varhgiyla tanimladik. ikinci olarak
coklugun birliklerden olustugunu sdylemistik ki bu durumda suretin durumunun
toplaminin yoklugu olusturmasi1 gerekir ve bu imkansizdir. Birligin, yokluk ve
coklugun da suret oldugunu farz ettigimizde ise ademi olan bir durumun toplaminin
sureti olusturdugunu sdylemis oluruz ki bu da imkansizdir. Bdylece birlik-¢okluk

arasinda suret-yokluk mukabilligi olmadigi da agiga ¢ikmigtir.”?

72 1bn Sina, Metafizik I, 318-324, 330. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu 'I-Mesrikiyye, 187.
73 ibn Sina, Metafizik I, 324-326. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu'I-Mesrikiyye, 187.
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3. Celiski mukabilligi: Birlik-coklugun c¢eliski mukabilligi iliskisine sahip olmasi
imkansizdir. Ciinkii birlik ve ¢okluk, lafiz itibariyle bu iliskiye uygun degilken
digtaki halleri itibariyle de durum suret-yokluk mukabilligine doner ki bunun

miimkiin olmadig1 agiklanmisti.

4. Gorecelik mukabilligi: Birlik ile ¢okluk arasinda goérecelik mukabilligi olmasi i¢in
onlarin mabhiyetlerinin birbirlerine gore olmasi gerekir. Oysa birlik ile ¢oklugun
mabhiyetleri arasinda gorecelik yoktur. Birlik ile ¢okluga illet-maliill durumlarinin
ilismesi, illet ile maliiliin gorecelik iliskisine sahip olmasi sebebiyle onlar arasinda da
gorecelik iliskisi oldugu zannina sebep olabilir. Fakat illet ve maliil, birlik ve
coklugun bizzat kendisi degil, onlarin gerekleridir. Ciinkii ¢okluk, birlik nedeniyle
var olur fakat ¢coklugun mahiyeti birlige gore anlagilmaz. Onlarin gerekleri arasinda
gorecelik iliskisinin var olmasi ise onlar arasinda da gorecelik iliskisi olduguna delil

olamaz.”

Ibn Sind mukabilligin dort tiiriinii de birlik-gokluk iliskisi agisindan inceleyerek
birlik ve ¢okluk arasinda zatlari itibariyle bu mukabilliklerin higbirinin bulunmadig1
sonucuna ulagmistir. Ancak o, mukabilligin birlik ve cokluga, mahiyetlerine ariz olan
izafet agisindan ilistigini ifade eder. S6z gelimi 6l¢iit olmast yoniinden birlik, dlgiilen
olmasi yoniinden c¢oklugun mukabilidir. Bu durum, onlarin zati degil, arazidir.
Nitekim 6lgiit olmak birlige, dlgiilen olmak da ¢okluga ilisen durumundadir.” Sonug
olarak birlik ve ¢okluk arasindaki mukabillik iliskisi onlarin zatlar1 agisindan degil,

fakat izafetleri agisindan mevcuttur.

Buraya kadar bir kavraminin mahiyetine dair bir inceleme yaptik. Onun Kindi ve
Farabi’de incelenmesi ile Ibn Sind’min ayrmtilandirdigi seklini ortaya koyduk.
Boylece birin hangi hiikiimleri tasidigina agiklik getirdik. Simdi, artik mahiyetine
dair bir fikir sahibi oldugumuz birligin, zata hangi yonlerden sdylenebildigini

ogrenmek amaciyla birin tiirlerini ele alacagiz.

74 Tbn Sina, Metafizik I, 328-330.
S a.ge., 330.
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1.2. Birin Tiirleri

Ibn Sina Kitdbu'l-cedel’de bir (vihid) ile birka¢ anlamin kastedildigini ve bu
anlamlardan bir adina en layik olanin seyin sayica bdliinmeme anlami oldugunu
soylemistir.”® Keza o, Necdt’ta kendisine bir denildigi yonden pargalara ayrilmayana
bir dendigi ifade etmistir.”” Birin birka¢ anlam1 olduguna dair ifade ile, bir seye bir
yonden bir denilmesine dair ifadeler, birlik anlamimin ¢esitleri oldugunu kasteden
ifadelerdir. Yani bir seyin bir oldugu sdylendiginde onun hangi agidan bir oldugunun
sOylendigi 6nemlidir. Biz bir nesnenin bir oldugunu sdyledigimizde onun birligin
herhangi bir anlaminda bir oldugunu sdylemis oluruz. Fakat bir yonden bir oldugunu
ifade ettigimiz nesne, baska bir agidan kendisinde ¢okluk barindirtyor olabilir.
Birligin bu yonili, onun incelendigi yerlerde kisimlara ayrilarak c¢esitlerinin

zikredilmesinin zeminini hazirlamistir.

Filozoflar birlik meselesini ele aldiklar1 metinlerde biri taksim etmislerdir. Fakat
birin gesitlerine dair bu taksimler tek bir sekilde degildir. Daha 6nce Kindi’nin
birlige dair incelemesinde onun cinsin birligi, tiiriin birligi, hassanin birligi, arazin
birligi, biitiin, ¢ogul, par¢a ve kategorilerin her birinin birligi gibi birligin
cesitlerinden bir kismini zikrettigini sOylemistik. Farabi ise el-Vahid ve’l-vahde
risalesinde birin kisimlarim1 Kindi’ye nispetle daha sistematik bir tarzda ortaya
koymustur. Farabi burada birin kisimlarini soyle siralar: a) Cokluga sdylenen bir:
biitiine bir denmesi, cins, tiir, araz, amag¢ ve nispet bakimindan bir. b) Birin say1
bakimindan sdylenmesi. ¢) Boliinme 6zelligi olan bir: bitisik (muttasil) bir, bilesik
(mii’telif) bir. d) Mahiyetiyle belirgin olan bir. e) Nicelikte boliinmeyen bir. f)
Kendisine ait varlikta ortagi bulunmayan bir. Farabi ayrica, birlik tiirleri iginde
bazilarmin birlige digerlerinden daha layik oldugunu ifade etmistir. Ornegin ¢izgi,
birlige ylizey ve cisimden daha layiktir. Dairesel ¢izgi ise birlige dogrusal ¢izgiden

daha layiktir.”®

Ibn Sind’ya gelince o, birligi inceledigi bircok yerde birligin tiirlerine dair ifadelerde
bulunmustur. Onun birlik cesitlerine dair ortaya koydugu tablo, bize bu taksimin

cesitli acilardan yapilabilecegini ve onun tek bir halinin olmadigini gostermektedir.

76 Tbn Sina, Topikler/Cedel, 211.
77 Ibn Sina, en-Necdt, Felsefenin Temel Konulari, 223.
78 Ibn Sina, Metafizik I, 465.
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Biz burada, daha ayrintili ve sistematik olmasi sebebiyle onun Necdt ve Sifd

Metafizik’teki birlik taksimini incelemeyi tercih ediyoruz.

Ibn Sina Sifd Metafizik’te birin, kisimlardan her birine, bulundugu yénden béliinme
barindirmamasi anlaminda sdylendigini ve her birine farkli derecelerde yiiklendigini
belirttikten sonra’ oncelikle biri bilaraz ve bizzat olmak lizere ikiye ayirir: araz

bakimindan bir ve zati bir.

Araz bakimindan bir, iki sey arasindaki ortakligi belirtmek i¢in kullanilir. Bu iki sey
ya bir konu ve arazi bir yliklemdir ya bir konudaki iki yliklemdir yahut da bir arazi
yiklemdeki iki konudur.®? S6z gelimi sar1 renkli bir kitap ile sar1 renkli bir kalem
icin “kitap ve kalem birdir” denmesi, bir arazi yliklemdeki iki konu olmasina ornektir
ve buradaki birlik anlami kitap ile kalemin ortak oldugu sar1 renge racidir. Buna gore
kitap ve kalem sar1 olmakta birdirler. Bu anlamiyla bir, seyin kendisinden degil de

bagkasina nispetinden kaynaklanmasi1 sebebiyle bilarazdir.

Zati birlikte ise birlik, dista bulundugunda o seyin kendisi olarak bulunmaktadir. Zati
bir, dista zatin kendisinin bir olarak bulunmasii ifade etmekle birlikte mutlak
anlamda birlik anlamina gelmez. Ciinkii zati birlikte de birlik, bir yondendir fakat bu

anlamda birlige sahip olan sey, bagka yonlerden kendisinde ¢okluk barindirabilir.

Zatl bir cins bakimindan, tiir bakimindan, iliski bakimindan, konu bakimindan, say1
bakimindan olmak iizere bes kisimdir. Say1 bakimindan bir ise bitisiklilikle, temasla,
tiirtinden dolay1 yahut zatindan dolay1 olabilir.! S6z gelimi cins bakimindan bir,
insan ve atin cinsleri olan canlilikta ortak olmalar1 gibidir. Insan ve at canlilikta ortak
olmalar1 sebebiyle cins bakimindan birdirler ve fakat onlar, tiirleri itibariyle de
coktur. Nitekim insan ve at, birbirinden farkli iki tiirdiir. Tiir bakimindan bir ise
Ahmet ve Ayse’nin insanlikta ortak olmalar1 6rnegindeki gibidir. Tiirce bir olanlar,
fasil bakimindan da birdirler. Cins bakimindan birin tiir bakimindan ¢ok olmasi gibi,
tir bakimindan bir de sayica ¢ok olabilir. Nitekim tiiriin fertleri, tiir bakimindan bir

olup sayica cokturlar. Fakat tiiriin tek bir ferdi varsa o sayica ¢ok degildir.®? iliski

®a.ge.,244.
80 a.g.e., 246.
8l a.g.e., 246.
2a.ge., 248.
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bakimindan bire gelince nefsin bedene gore durumuyla yoOneticinin sehre gore
durumunun arasindaki iligki, bir olmalar1 bakimindan buna 6rnektir. Buradaki birlik
durumu arazi birlikle karigtirllmamalidir. Yoneticinin sehirle olan iliskisi arazi olsa
da onun durumuyla nefsin bedenle olan iliskisinin durumu zati olan iliski birligine

dahildir.®

Sayica birin kisimlarindan bitisiklilikle bir, bir yonden bilfiil bir iken bir yonden de
kendisinde c¢okluk barindirir. Hakiki bitisiklilik birliginde bilfiil ¢okluk olmaz,
ondaki ¢okluk bilkuvvedir. Bu, ¢izgi i¢in a¢inin olmamasi gibidir. Kendisinde bilfiil
cokluk barindirip uglar1 ortak bir simnirda bulusan ise a¢mnin kusattii iki ¢izginin
toplam1 gibidir. Temas bakimindan bir olan, uglart birbirine temas eden ve birinin
hareketi, digerinin hareketini gerektirendir. Bu, organlarin olusturdugu organlar

gibidir. Bilfiil ¢okluk barindirmasi sebebiyle bu, bitisiklik birliginden daha zayiftir. 34

Sayica bir, birligin ilistigi doga agisindan ele alindig1 takdirde ikiye ayrilir: Birligin
ilistigi dogas1 ¢ogalmayan ve dogasi ¢ogalan. Birligin ilistigi dogas1 ¢cogalmayan ya
baska bir yonden ¢ogalabilir yahut ¢ogalamaz. Baska bir yonden ¢ogalabilen sayica
bir olan insandir. Nitekim insan bdliindiigiinde dogas1 bakimindan ¢ogalmaz fakat
bagka bir bakimdan nefs ve bedene bdliindiigliinde cogalabilir. Baska bir yonden
cogalmayan da ya boliinmeyen bir sey olmakla birlikte baska bir dogaya sahiptir
yahut da degildir. Boliinmemekle birlikte baska bir dogaya sahip olan ise ya o doga
konumdur ve bu noktadir ya da bu doga konum degildir ki bu da akil ve nefstir.
Boliinmeyen bir sey olmakla birlikte baska bir dogaya sahip olmayan mevcut ise
saymnin ilkesi olan birliktir. Sayica birligin diger kismi1 olan dogas1 ¢ogalan ise dl¢ii

ve basit cisim gibidir.%

Ibn Sind’nin Sifd Metafizik’teki birligin kisimlarma dair ifadelerinin tabloya

dokiilmiis hali soyledir:

8 age., 260.
8 a.g.e., 248-250.
8 a.g.e., 250-256.
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Bir

Araz PP
Bakimindan Bir Zati Bir
|
| | | | |
Cins Tir Bakimindan iligki Konu Sayi
Bakimindan Bir Bir Bakimindan Bir Bakimindan Bir Bakimindan Bir

—{ Bitisiklilikle Bir

— Temasla Bir
Turinden
Dolay Bir

| _[z&tindan Dolay!

Bir

Sekil 1 Sifa Metafizik'te Birin Turleri
Birin tiirlerini bdylece ortaya koyduktan sonra onlarin her birinin birlige farkli

yonlerden sahip oldugu ve bazilarinin birlige daha layik oldugu da agiklik kazanmis

olur. Birin tiirlerinin, birlige liyakatlerine gore durumlari ise sdyledir:

“Cins bakimindan bir, birlige iliski bakimindan birden; tiir bakimindan bir, birlige cins

bakimindan birden; say1 bakimindan bir, tiir bakimindan birden; higbir sekilde boliinmeyen

basit, birlige miirekkepten; boliinenlerden tam olan, birlige eksik olandan daha layiktir.”86

Ibn Sind Necdt’ta ise mevcut ve biri inceleyebilmek icin onlarin -her ne kadar cinsi
ve fasli olmasa dahi- cins ve fasillarla boliinmeye benzer bir sekilde dallara ayirarak
kisimlarimi ortaya koyar. Once mevcudun béliimlerini zikrederken ardindan bir icin
de tipki mevcut gibi tiir ve cins ile eklentilerin yerine gecebilecek kisimlarinin
oldugunu zikreder. Birligin tarif edilemez olusunun ele alindigi boliimde de
zikredildigi iizere birin cinsi ve fashi olmamakla birlikte burada Ibn Sina birlik
tirlerini birin cinsle genislemesine benzeterek ortaya koymaktadir. Birin cins ile

genisleyen tiirlerini ibn Sind Necdt’ta cins bakimindan bir (miicdnese), tiir

% age., 262
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bakimindan bir (miisdakele), araz bakimindan bir, nispette ortaklik bakimindan bir,
say1 bakimindan bir; birin eklentilerini ise esitlik, benzerlik, ortiisme (mutdbaka),
escinslilik (miicdnese), miisdikele ve ne ise o olmasi olarak belirlemistir.” Nitekim
esitlik, nicelikte birligi; benzerlik, nitelikte birligi; escinslilik, tiirde birligi ifade eder.
Yine Necdt’ta bir ile ¢ok’un kisimlarmi ele aldigi bolimde seyin kendisinde
boliinmenin olmadig1 yone gore cinste, tiirde, genel arazda, orantida, konuda, sayida,

tanimda bir olabilecegini ifade etmistir.®® Ibn Sind’min Necdt’taki birlik taksimi

sOyledir:
Bir
|
| |
Birin Cinsle
Genisleyen Birin Eklentileri
Turleri
Cins Bakimindan s
— Bir — Esitlik
| | Tar Bakl.mlndan | Benzerlik
Bir
Araz -
| Bakimindan Bir ||| Ortdgme
Nispette
— Ortakhk —  Escinslilik
Bakimindan Bir
|_[Say! BaIB<i|:n|ndan L Neise O Olma

Sekil 2 en-Necat'ta Birin Turleri

Ibn Sind’nim birlige dair taksiminin farkli yerlerde farkli sekillerde ifade edilmesi
birlik taksiminin ele alinacak meseleye gore bir sekil alabilecegine isaret etmektedir.
Onun her seye boliinmedigi yonden bir dendigine dair ifadesi, birlik cesitlerinin
sayisiin sinirlandirilamayacagini da ¢agristirmaktadir. Ozetle biz, Ibn Sind’nin

taksimlerinden her mevcudun bir yonden bir oldugunu, mevcut fertlerini bu

87 1bn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulart, 200.
8 a.ge., 223,224,
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kisimlardan en az biri altinda incelememizin miimkiin oldugunu c¢ikariyoruz ve
ontolojik bir kavram olarak ortaya koydugumuz birlik meselesini zorunlu varligin

birligi meselesine tagimak istiyoruz.

Oncelikle birligin tanimi yapilamayan evveli kavramlardan oldugu, bulundugu
mevcutlarin lazim arazi oldugu, fertlerinde dereceli bir bigimde bulundugu ve konusu
itibariyle varlik kavramia denk oldugunu -yani her mevcudun bir oldugunu- ortaya
koyduk. Ardindan onun bir denilen yonler kadar ¢esitli oldugunu soyleyip bu
¢esitlerin bazilarini zikrettik. Peki zorunlu varligin bir olmasma gelince Ibn Sina
onun birligini nereye koymaktadir? Bir baska ifade ile zorunlu varlik hangi anlamda
birdir ve onun birligiyle ne kastedilmistir? Ibn Sina zorunlu varligin birligini baslica
el-Mebde’ ve’l-Medd, Sifi Metafizik, en-Necdt ve el-Isardt ve't-tenbihdt’ta ele
almigtir. O, zorunlu varligin birligine dair e/-Mebde’ ve’l-Medd’da zorunlu varligin
varliginin tam olmasi bakimindan, varliginin niceliksel, mukavvim olarak veya
tanimin parcalar1 gibi pargalara boliinmemesi bakimindan ve varlik mertebesinin
sadece ona ait olmasi bakimindan bir oldugunu ifade etmistir.*® Onun zorunlu
varligin bir oldugunu ifade ettigi yonlerin her biri, birligin anlamlarindan bir kismin1
yansitmaktadir. Keza Metafizik’te zorunlu varhigin tiimellik bakimindan bir
oldugunu®, sayica bir oldugunu®!, kendisine 6zgli varligi bakimmdan bir oldugunu
ifade etmistir.”?> Necdt’ta ise bu konuya dair daha fazla agiklama yapmistir. O, burada
zorunlu varhigin varliginin tam olmast yoniinden, niceliksel parcalarla, tanimin
parcalariyla ve mukavvim unsurlariyla boliinmemesi yoniinden, her seyin kendisine
ait bir birligi bulunmas: yoniinden ve varliktaki mertebesi yoniinden bir oldugunu
soylemistir.”> Onun her yonden bir olmasimin bir geregi olarak herhangi bir terkipten
ari olmasi, onun herhangi niceliksel parcalara, cisim olup madde ve surete; varlik ve
mahiyete, cins ve fasil gibi tanim parcalarina boliinememesi demektir.’* Ibn Sina

zorunlu varligin biitiin yonlerden bir oldugunu belirtir. Zorunlu varlik, hicbir sekilde

8 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, thk. Abdullah Nirani, (Tahran: Miiessese-i Mutélaat-1 Islami,
1984), 12.

%0 Zorunlu varligin tiimellik bakimindan bir olmasi, zorunlulugun bir cins anlami olup da tiirlere
boliinememesini ifade etmektedir.

1 Zorunlu varligin sayica bir olmasi ise zorunluluk anlaminin bir tiir anlami olup fertlerinde sayica
¢ogalamamasi anlamina gelmektedir.

%2 [bn Sina, Metafizik I, 130.

% [bn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, 229.

“a.ge.,227,250.
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kendisinde c¢okluk bulunmayan mutlak birdir. Bu anlamda birin taksimini
cesitlendirdikge onun bagka baska yonlerden de bir oldugunu sdylemek
miimkiindiir.”> Her agidan bir ve -bunun bir geregi olarak- basit olan zorunlu varligin
zat1 itibariyle bir olmasina dair ibn Sina’nin delilleri, ikinci boliimde bu delillerin
mukaddimelerinin  agiklanmasinin  ardindan iiclincii  boliimde ayrintilariyla

incelenecektir.

%5 Felsefi gelenekteki Allah’in birligine dair “her yonden bir” ve “basit” olmaya dayanan bu kavrayis,
kelam gelenegi ile farklilik arz eder. Kelam geleneginde Allah’in birligi, onun her yonden bir olan
basit ilke olmasina degil, sifatlariyla birlikte tek bir yaratici olmasi fikrine dayanir. Kelam geleneginin
Allah’1n birligine dair bu yaklagimi ferdi ve sahsi birlik olarak adlandirilmigtir. Esref Altas, “Osmanii
Dénemi Vahdet-i Viiciid Polemiklerinin Arka Plamina Dair: “Mutlak Varlik Hak'tir” Ciimlesi Oncesi
Nazari Tartismalar”, 250-251. Bu baglamda Nasiruddin et-Tisi “birden ancak bir ¢ikar” ilkesine
kars1 one stiriilen itirazlarm, kelamcilarin birligin anlamini bilmemelerinden kaynaklandigini ifade
etmigtir. a.g.e., 251.
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BOLUM II: iBN SINA’DA BiRLiK DELILINE iLiSKiN
MUKADDIMELERIN AYDINLATILMASI
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Birinci boliimde ibn Sina’nin bir olmaya dair tasavvuru, birligin mahiyeti ve tiirleri
ele alinmigti. Simdi ise onun zorunlu varligin birligine dair delillerine gegmeden
once bilinmesi gereken iki mukaddimeyi incelemek yerinde olacaktir. ibn Sina bu iki
mukaddimeyi Isdrdt’ta zikrettigi taayyiin delilinin hemen &ncesinde ortaya
koymustur. Esasen delilin Oncesinde gelen soziinii ettigimiz iki pasaji delile
mukaddime olarak yorumlayan ilk kisi Fahreddin er-Razi’dir.’® Bu mukaddimeler
Ibn Sind’min zorunlu varhign bizatihi kendisinden yola ¢ikarak insa ettigi birlik
delilinin anlasilmasi icin bir zemin teskil etmektedir. ibn Sina ilk mukaddimede dis
diinyadaki varliklariyla birbirinden farklilasip kendilerini kaim kilan bir durumda
ittifak eden nesnedeki ortaklik ve farklilik yonleri arasindaki iliskinin
kombinasyonlarini tespit etmis ve bunlar1 degerlendirerek sonuglarini ortaya
koymustur. Bu mukaddime Ibn Sind’nin her iki delilinde de zorunlu varliga
uyarlanilarak kullanilmistir. Bu pasajin delil i¢in mukaddime olmasimin gerekceleri
asagida aciklanacaktir. Ikinci mukaddimede ise o, mahiyetin sebeplilik bakimindan
smirlarin1  ortaya koymakta ve higbir mahiyetin kendi varligi i¢in sebep
olamayacaginm ifade etmektedir. Bu iddiay1 ise bir seyin kendisi var olmadan
bagkasin1 var kilamayacagma dayanan illetin maliiliinii varlik bakimindan
oncelemesi gerekcesine dayandirmaktadir. Zorunlu varligin varliginin, onun kendi
mahiyetinden kaynaklanmasini reddedisin gerekgesi olan bu ifadeler hem zorunlunun
miirekkep olmayan basit olmasi anlaminda onun birligine isaret ederken hem de var
olmayan bir seyin bagkasini var edemeyecegine dair taayyiin deliline mukaddime
olmaktadir. S6z konusu pasajin delil i¢cin mukaddime olmasinin gerekgeleri asagida
aciklanacaktir. Bu mukaddimelerin ilki ortaklik ve farklilik, ikincisi ise varlik-

mabhiyet iligkileri olarak isimlendirildi. Delilin mukaddimeleri sdyledir:

2.1. Birlik Delili Acisindan Ortaklhik ve Farkhihk

Ibn Sina zorunlu varligin birligini onun bizatihi distaki varlig1 (taayyiinii) {izerinden

aciklamaktadir. Oyleyse delilin ortaya konmast i¢in yapilmasi gereken ilk sey dista

% Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihdt, ngr. Ali Riza Necfzade (Tahran: Enciimen asar
mefahir fihrenci: 1384), 353, 355. Raz1’yi takip eden Isdrdt sarihleri de bu pasajlar birlik delilinden
once bilinmesi gereken iki mukaddime olarak zikretmiglerdir.
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bir seyin fertligini/biricikligini insa eden durumlar1 ortaya koymaktir. Ilk
mukaddimede Ibn SinA oncelikle nesneye dair bir ¢dziimleme yapar: nesneyi,
kendisini digerlerinden ayristiran dis diinyadaki varlig1 (a ‘vdn) ile digerleriyle ortak
oldugu mukavvim unsuru bakimindan a¢imlar.’’ Ardindan bu farklilik (ihtilaf) ile
s0z konusu ortaklig1 (ittifak) ihtiva eden nesne igerisinde varsayilabilecek iliskileri
listeler. Boylece bu iliskilerden hangilerinin ¢okluk ifade eden nesneler i¢in dogru
oldugu ve hangisinin bir olmay1 sagladigr ve ¢okluk icin sahih olmadig1 ortaya

cikmaktadir.

“D1s diinyadaki varliklariyla [a‘ydn] birbirinden farklilasip kendilerini kaim kilan bir
durumda ittifak eden her sey; ya kendisiyle ittifak ettigi sey, kendisiyle ihtilaf ettikleri seyin
levazimindan bir lazim olur. Bu durumda birbirinden farkli olanlarin tek bir lazimi olmus
olur ki, bu yadirganmaz. Ya da kendisiyle farklilasilan sey, kendisinde ittifak edilen seyin
lazimi olur ki, bu durumda ayni1 seye gereken birbirinden farkli ve birbirine mukabil olur ki,
bu yadirganir. Veya da kendisinde ittifak edilen kendisiyle ihtilaf edilen sey i¢in ariz olan bir
araz olur ki, bu da yadirganmaz. Veyahut da kendisinde ihtilaf edilen sey, kendisinde ittifak
edilen seye ariz olan bir araz olur ki, bu da yine yadirganmaz.”®

Ibn Sind bu mukaddimede kendi icindeki ortaklik ve farklihk durumlarim
degerlendirdigi seylere iki kayit getirerek iizerinde konusacagimiz nesneler kiimesini
siirlandirnugtir. 1lki @ ‘ydniyla®® yani baska bir durumla degil, dis diinyadaki
varliklariyla birbirlerinden farklilagma, ikincisi ise kendilerini kaim kilan bir
durumda ortak olmadir. ilk kayit olan farklilasma ile dista var olan nesneleri
birbirinden ayristiran ve onlar1 bir digeri degil de kendisi kilan hususu, ferdiyeti
vurgulamaktadir. ikinci kayit olan ortaklik ile ise nesnelerdeki tiir yahut cins
ortakligi vurgulanmaktadir. Bdylece burada ortaklik ve farklililk durumu
degerlendirilecek olan nesneler a. dista var olmali b. mukavvim unsuru olmali. S6z

gelimi Ali ve Ahmet dis diinyadaki varliklariyla birbirinden farklilasan ve mukavvim

%7 Mukaddimenin buraya kadarki kismmin izleri, ibn Sind &ncesinde Farabi ve Kindi araciligiyla
Plotinus’a kadar izlenebilir. Ciinkii biz onlarin da tanrinin birliginin ispatinda mutlak anlamda basit iki
tanrinin varsayiminin imkansiz olmasini, iki veya daha fazla seyden bahsedilen her durumda o
seylerin ortaklik ve farklilik yonlerine dayandirdiklarini bilmekteyiz. Bu anlamda Ibn Sina’nin basitlik
delili i¢in de mukaddimenin anlami, bu kisma kadardir. Konu basitlik delilinde ayrintiyla ele
aliacaktir.

%8 [bn Sina, el-Isdradt ve 't-tenbihdt, 129.

% Burada “a‘yn” ifadesi dis diinyadaki varhik anlaminda kullamlmstir. A‘yan kelimesinin
anlamlarinin verildigi Kegssdf’ta onun bir anlaminin da zihnin mukabili olarak harici varlik oldugu
ifade edilmistir. Bkz: Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-fiiniin ve’l-ulim II, edt. Refik el-Acem; thk. Ali
Dahruc, (Beyrut: Mektebetu Liibnan 1995/1416), 1243. ibn Sina eserlerinin farkli yerlerinde a‘yani
zihindeki suretin karsisinda olarak dis diinyadaki varlik anlaminda kullanmistir. Bkz: Ibn Sina, el-
Isdrat ve’t-tenbihat, 7. en-Necdt’ta seyleri a‘yanda (dis diinyada) var olanlar, vehimde yahut akilda
suret olarak var olanlar, lafiz olarak ve yazi olarak var olanlar seklinde dort varlik kategorisine
ayirmustir. Bkz: Ibn Sind, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, 29.
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unsuru bakimindan birbiriyle ortak olan iki ferttir. Bu kayitlarla mesela zihinde var
olan nesneler yahut kendisi digindakilerle arazi bir durumda ortak olan nesneler
disarida birakilmistir. Burada oncelikle lizerinde konusacagimiz nesneler kiimesinin

bu sekilde sinirlandirilmasinin delil agisindan anlami ve sorgulanmasi yapilmalidir.

Isdrat’in dnde gelen sarihlerinden Fahreddin er-Razi birlik delilinin ilk mukaddimesi
olarak yorumladigi bu pasaja dair kendisinin sundugu iki mukaddimeden ilki ile
farklilik durumuna isaret etmistir. Razi’nin sundugu mukaddimeye gore biz dis
diinyada birden fazla seyden soz ettigimiz her durumda biliriz ki onlar birbirlerinden
bagkalardir. Yani her bir nesnenin tesahhusu kendine 6zeldir. S6z gelimi mahiyeti ve
arazlar1 bakimindan ayni iki nesneyi diisiinelim: iki kitap. Kitaplik mahiyeti
bakimindan ortak olan bu iki nesneden her biri kendisidir, digeri degildir. Her birinin
dis diinyadaki varligi kendine 6zgiidiir. Bir diger ifadeyle birbirinin ayni olan iki
sahis olmas1 miimkiin degildir. Nesnenin kendisi olup, bagkasi olmamasiin ifade
edildigi bu ilke 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesine isaret etmektedir. Bu agiklamasi ile
Razi, ‘dis diinyadaki varliklartyla farklilasan’ ifadesini agiklamistir. Birbirinden
farklilasma durumunun ifade edildigi seylere getirilen ikinci kayit da kendilerini
kaim kilan bir unsurda ittifak etmeleridir. Razi, sundugu ikinci mukaddimeyle Ibn
Sind’nin ‘kendisini kaim kilan bir durum’ ifadesiyle zikrettigi ortakligi, tiir ve cins
iizerinden daha net hale getirmis ardindan kendisini kaim kilan bir durumda ortak
olmayan kategorileri zikretmistir. Buna gore seyler ya bir tiire dahil olan bireyler ve
bir cinsin altindaki tiirler gibi mukavvim unsurlarindan birinde ortaktirlar yahut da
kategoriler gibi mukavvim unsurlarindan birinde degil, arazi sifatlarinda ortak
olurlar. S6z gelimi Ali ve Ahmet, insanlikta ortaktirlar. Benzer sekilde insanlik ve
athk canlilikta ortaktir. Yalniz kategorilere gelince onlar en yiiksek cins
olduklarindan higbir cins ve tilirlin altina girmezler. Bdylece onlar kurucu
unsurlarinda degil arazi sifatlarda ortak olabilirler. Bdylece Razi, ibn Sind’nin s6z
ettigi ortaklik ve farkliik durumunu bu iki mukaddimeyle agiklamistir.!®® O,
getirdigi ilk mukaddime ile dis diinyadaki farkliligi yalmizca serh etmis, ikinci
mukaddime ile ise ortaklik durumunu mukavvim unsurda ortak olanlar ve arazi bir
sifatta ortak olanlar seklinde iki kisim seklinde sunmustur. Ibn Sina’nin ifadesi ise bu

iki kistmdan ilkini kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle onun agiklamasina gore ibn

100 RAZE, Serhu’I-Isdrat, 353-354.
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Sind’nin farkliliga dair kaydi dista var olan her nesne i¢in gegerli iken ortakliga dair
kayd: her seyi kusatmamaktadir. Semerkandi de Besdrdatii’l-Isdrat’ta mukavvimde
olmayan ortakligin da ayn: hiikkme tabi oldugu gerekgesi ile Ibn Sind’nin
‘mukavvimlerden birinde ortaklik’ kaydini isabetli bulmamaktadir.'*! el-IsGrdt’n bir
diger 6nemli sarihi Nasreddin et-Tisi ise seylerin birbirlerinden farklilastiklar1 yonii
de genisleterek ele almigtir. Ona gore seyler ya dis diinyadaki varliklariyla yahut
itibarla yahut da baska bir seyle birbirlerinden ayrigirlar. Dis diinyadaki varliklariyla
birbirlerinden ayrisanlarin ortak olduklari durum ise Rézi’nin de ifade ettigi gibi ya
mukavvimde yahut da arizi bir durumda gergeklesir.!> Kutbiiddin er-Razi ise
Tasi’nin Fahreddin er-Razi ile paralel olarak agikladig iki farklilasma durumuna ek
olarak zikrettigi tiglinciisiinii de agiga kavusturmaktadir. O, seylerin ya dis diinyadaki
varliklartyla ya itibarla yahut da mefhumla birbirlerinden farklilastiklarini ifade eder.
Ardindan oncekiler gibi ortaklik durumunu mukavvimde yahut ariz bir durumda
olmak tizere zikreder.!® Tasi ve Kutbiiddin er-Razi’nin farklihk ve ortakliga dair

ayrimlar1 agagidaki tablodaki gibi gosterilebilir:

101 Semseddin es-Semerkandi, Besdratu’l-Isdrat II-III, thk. Ali Evcebi (Tahran: Miiessese Peruhsi
Miras Mektub 1399), 202. '

102 Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l-Isdrdt 1lI, nsr. Kerim Feyda, (Kum: Miiesseset Matbuat Dini, 1383),
40.

103 Kutbiiddin er-Razi, el-fldhiyydt minel-Muhdkemdt beyne Serhayi’l-Isdradt, nsr. Mecid Hadizade,
(Tahran: Merkez Nesr Miras Mektub, 1381), 55.
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Seyler

a. dis diinyadaki
varlklariyla ayrigirlar

b. itibarla ayrisirlar

(bu sahis, su sahis) (akil, makul)

al.ya kurucu bir
durumda ittifak ederler

(Zeyd ve Amr'in
insanlkta ortakligi)

a2. yahut arizi bir
durumda ittifak ederler

(bu cevher ve su arazin
varlikta ortak olmasi)

Sekil 3 TGsi'de seylerin farklilik ve ortaklik durumlari

Seyler
[ |
a. Dig diinyadaki b. itibarla ayrisirlar ¢. Mefhumla ayrigirlar
varliklariyla ayrigirlar (akil-makul) (natik-insan)

al. Mukavvim bir
durumda ortak olur

a2. Arizi bir durumda
ortak olur

Sekil 4 Kutbuddin er-Razi'de seylerin farklilik ve ortaklik durumlari

Dista var olan her seyin birbirlerinden kendi olmalari bakimindan (tesahhus)

ayristiklari Razi’nin agiklamalar1 da dikkate alarak zikredilmisti. itibarla ve
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mefhumla ayrisanlara gelince itibarla ayrismanin Ornegi olarak akil ve makul
gosterilmistir. Nitekim nefs kendini diislindiigiinde akleden ve akledilen tek bir zat
olmakla birlikte itibar bakimindan farklidir. Methum bakimindan farklilagmaya ise
natik ve insan ornek verilmistir. Nitekim natik ve insan varlik bakimindan ayni, fakat

mefhum bakimindan farklilardir.!%*

Ibn Sind’nin séz konusu pasajda ele aldig1 varliklar kiimesi olusturdugumuz her iki
tabloda da al’e denk gelmektedir. O, itibar yahut methumla ayrisan nesneleri hari¢
tutarak dis diinyadaki varliklariyla birbirinden ayrisan nesneleri ele almis, onlar1 da
arizi bir durumda degil birbirleriyle mukavvimde ortak olanlar geklinde
sinirlandirmigtir.  Ortaklik  ve farklilik  durumlari  degerlendirilecek nesneler
kiimesinin bu sekilde sinirlandirilmasi delil agisindan anlamhidir. Nitekim birligi
ispat edilecek olan zorunlu varlik, bir itibar olarak yahut zihindeki varlig: itibariyle
ele alinmamaktadir; o dista bizzat vardir. Oyleyse birligini ispat ederken onun distaki
varligi gozetilmelidir. Ortakliga gelince zorunlu varligin birden fazla olmasinin
nefyedilmesinde onun zorunluluk anlaminda yani bir nevi mukavviminde baskasiyla
ortak olamamasi1 anlami vardir. Baska bir deyisle sayet zorunlu varlik birden fazla
olsaydi bu durumda o zorunlu varliklarin her birinin zorunluluk anlaminda ortak
olmas1 gerekirdi. Bu sebeple nesneler mukavvim unsurunda bagkasiyla ortak
olanlarla siirlandirilmistir. Zorunlu varligin birligine dair ispatta onun mukavvim
unsurundan s6z edilmesine gelince Ibn Sina felsefesinde zorunlu varlik i¢in herhangi
bir yonden parcalilik miimkiin degildir. Bununla birlikte onun birligine dair
yapilacak olan ispat onda ¢oklugun nefyi {iizerinden ilerlerken bu c¢okluk
mukavvimde ortaklik tizerinden kurulur ve delil ugruna bir an i¢in bir tiir gibi
varsayillmasi s6z konusudur. Taayyiin delili baglhig: altinda bu duruma tekrar isaret
edilecektir. Keza Metafizik’te de zorunlu varligin birligi ispatlanirken birden fazla
zorunlu varligm mukavvimde ortak olmasi geregi lizerinden ispat yapilmigtir.!%®
Bunun sebebi arazi bir durumun illetli olmay1 gerektireceginden zorunlu varlik igin
s0z konusu olmamasi ve birden fazla zorunlu varlik i¢in her birinin zorunlu varlik

olmada ortak olmasi gerekliligidir.

104 Kutbiiddin er-Razi, Muhdkemdt, 55.
195 Tbn Sina, Metafizik, 118-132.
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Sonug olarak bu pasajda ortaklik ve farklilik yonii ortaya koyulan nesneler kiimesinin
‘dig diinyadaki varligiyla birbirinden ayrisan ve mukavvim bir unsurda birbiriyle
ittifak eden’ nesnelerle sinirlandirilmasinin sebebi sonrasinda ortaya konulan delile
uygulanmasidir. Ciinkii birden fazla tanriy1 tasavvur ederken a. onlarin hiiviyet ve
tesahhuslarinda birbirlerinden farkli olduklarini b. onlarin -tipk: bir tiire ait fertler
gibi- kendilerini kuran unsurda ortak olduklarini goz 6niinde bulundurmamiz gerekir.
Boylece pasajin, zorunlu varligin birligi deliline bir mukaddime olmasi da agiga

¢ikmis olur.

Incelenecek bu séz konusu kiimedeki her bir nesne kendisinde iki unsur
barindirmaktadir: ortaklik yonii ve farklilik yonii. Iki yon arasinda ise karsiliklr iki
tiir iliski var olabilir: lizum iliskisi yahut uriz iliskisi.'’ Boylece ortaya dort ihtimal

cikar.

1) Ortaklik yonii farklilik yoniiniin lazimi

2) Farklilik yonii, ortaklik yoniiniin lazimi

ortaklik yonii (lazim)
. farklilik yonii (melzum)

ortaklik yonii (melzum)

/ \ farklilik yonii (lazim)

106 Byrada kurulan liizum ve ur(iz iliskisinin anlami sudur: liizum ile araz-1 lazim; uruz ile de araz-1
mufarik kastedilmistir. Mahiyetten hari¢ olup ondan ayrilmasi imkansiz olan araza araz-1 lazim (el-
araziyyu’l-lazim); ayrilmasi miimkiin olana ise araz-1 mufarik (el-araziyyu l-muférik) denir. Bkz: ibn
Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 6.
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3) Ortaklik yonii, farklilik yoniiniin arazi

. ortaklik yonii (ar1z)

. . farklilik yonii (maruz)
4) Farklilik yonii, ortaklik yoniiniin arazi

. ortaklik yonii (maruz)

. . farklilik yonii (ar1z)

Birinci ihtimal, ifade edildigi izere miimkiindiir. S6z gelimi cinste ortak fasilda farkl
olan insan ve at1 ele alalim. Ortaklik yonleri canlilik cinsi, farklilik yonleri ise insan
icin natiklik, at i¢in kisneme olan fasillardir. Bu durumda ortak olduklar1 canlilik
cinsinin, farklilastiklar1 fasillarinin yani natiklik ve kisnemenin lazimi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii birbirinden farkli olan seylerin tek bir lazimi olabilir. Nutkiyet
de kisneme de canlilig1 gerektirir. Yani bu fasillarin dogasinin ortaya ¢ikmasi ig¢in bu

cins lazimdir ve her iki fasil dista daima bu cinsle birlikte bulunur.

Ikinci ihtimal ise imkansizdir. Ayn1 6rnek iizerinden diisiinecek olursak bu ihtimale
gore insan ve at i¢in farklilik yonii olan natiklik ve kisnemenin, ortaklik yonii olan
canliligin lazim1 olmasi gerekirdi. Bu ise sagmadir. Cilinkii sayet natiklik ve kisneme
canlilifin lazimi olsaydi her canlinin ayni anda yani kalict ve siirekli olarak hem
natik hem de kisneyen olmasi gerekirdi. Oysa canli ya natik yahut da kisneyendir.
Bir {i¢iincii hal s6z konusu olamaz. Bu ihtimal ayni seye gerekenin birbirinden farkl
(muhtelif) ve birbiriyle geliskili (miitekdbil) olmasina binaen elenmistir.'®” Ciinkii bu

miimkiin degildir. Buradan agiga ¢ikmistir ki Porfiryus agacinda fert, tiir ve cinsleri

107 Kutbiiddin er-Razi burada farklilasmaya eklenen ‘miitekabil’ ifadesine dikkat cekmektedir. Zira
yalnizca farklilik zikredilseydi ayn1 seye gereken tek bir konuda pes pese gelmesi kaydiyla birbirinden
farkl1 olabilirdi. S6z gelimi siyahlik, yiizey ve sekil cismi gerektirir. Fakat miitekabili zikretti ¢linkii
tek bir seyde birbirine mukabil olanlarin bir araya gelmesi imkansizdir. Bkz: Kutbiiddin er-Rézi,
Muhdkemadt, 55.
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diistindiigiimiizde iistteki ortaklik asagidaki farkliliga lazim olabilirken bunun aksi

imkansizdir.

Ucgiincii ve dordiincii ihtimale gelince onlarin agikga miimkiin oldugu ifade
edilmigtir. Ortaklik yoniinlin farklilik yoniine ariz olmasi, ortak olunan siyahligin
farklilik olan kitap ve kaleme ariz olmasi gibidir. Farklilik yoniiniin ortaklik yoniine
ariz olmast ise TGsi’nin verdigi Ornek gibi insan fertlerinin birbirlerinden

farklilagtiklar1 taayytinlerinin ortak olduklari insanliga ariz olmasi gibidir.!%8

Bu ihtimallerin degerlendirilmesinde bir-¢ok baglaminda dikkat ¢ekmek istedigimiz
ciheti bir de soyle aciklayabiliriz. Di1s diinyada farklilasip mukavvim unsurda ortak
olan seyler bir degil ¢cok olanlardir. Onlar icin ortaklik ve farklilik yonleri arasinda
lizum ve uruz iliskisi kuruldugunda dort kombinasyon ortaya ¢ikar. Yukarida ifade
ettigimiz bu kombinasyonlardan yalnizca ikincisi, farklilik yoniiniin ortaklik
yoniinlin lazzimi olmasi ¢okluk i¢in disiiniilemez. Ciinkii tek bir seye gereken
‘birbirinden farkli ve birbirine mukabil’ olamaz, yalnizca tek olur. Tasi’nin
ifadesiyle de bu ikinci ihtimal taksimde zikredilen itibara yani ¢okluga uygun
olmadig1 igin elenmistir. Ikinci ihtimalin sonucu tiirii ferdiyle smirlt olan bir birligi
verir. Fakat ele aldigimiz kiime ¢okluga isaret ediyor. S6z gelimi insan fertlerini ele
alalim. Ali ile Ayse a ‘yanda farkli mukavvim unsurda ortaklardir. Onlar i¢in Ali’nin
taayyiiniiniin insan olmay1 gerektirmesi, Ali’nin taayyiiniiniin insanliga ariz olmasi
ve insanligin Ali’nin taayyiiniine ariz olmasi dogru kabul edilebilirken insanligin
Ali’nin taayyiiniinii gerektirmesi sikki yanhstir. Ciinkii insanligin Ali’yi gerektirmesi
durumunda Ali’nin tek bir insan ferdi olarak var olmasi gerekir. Nitekim tek bir
seyin birden farkli lazimlar1 olamaz. Oyleyse birligin saglandigini iddia edebilmemiz
icin o seyin tek bir lazimi oldugunu ortaya koymaliyiz. Ibn Sind’nmin 183. pasajda
zorunlunun birligine dair getirdigi delil de tam olarak buna dayanmaktadir. Bir seyin
bir olmasim1 saglayan durumun agiga cikarildigi, ele aldigimiz bu mukaddimeye
dayanan bu delil igiincii boliimde taayytin delili olarak ifade edilmistir. Ele aldigimiz
pasajin delil i¢cin mukaddime degeri tasimasi ile delilin ayrintilar {igiincii bolimde

incelenecektir.

108 Tist, Serhu 'I-Isdrat I11, 30.
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Ibn Sina zorunlu varligin birligini ispatlayacag: delillerin ilk mukaddimesini zorunlu
akli onciillere dayandirmistir. O, bu mukaddimede 6zdeslik ve g¢elismezlik ilkesine
dayanacak sekilde dis diinyadaki nesnelerin birbirlerinden ayristiklar1 yon ile
birbirleriyle ortak olduklari durumu ortaya c¢ikarmis ve nesnelerin bu igsel
durumlarini analiz etmistir. O, bu mukaddimedeki dortlii kombinasyonu taayyiin
delilinde ayniyla zorunlu varliga uygulamistir. Basitlik delilinde zorunlu varliga dair
kurgulanan ortaklik ve bagkalik yonii ise yine bu mukaddimeye dayanmaktadir.
Isdrat serhleri bu pasaji tenkit eden degil, daha anlasilir kilmak igin agiklayan bir

pozisyondadir.

2.2. Birlik Delili Acisindan Varhk-Mahiyet Mliskileri

Ibn Sina felsefesinde varlik-mahiyet iliskisini inceleyen cok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar genellikle konuyu zorunlu varlikta ve miimkiinlerde
varlik-mahiyet ayrimimin olup olmamasi ve bunun sonuglari agisindan ele
almaktadir. Birlik delili agisindan varlik-mahiyet iligkilerinin incelenecegi bu baglik
altinda ise konu, delile zemin teskil etmesi acisindan incelenecektir. ibn Sina
Isdrar’taki taayyiin delilinin hemen 6ncesinde ortaya koydugu ikinci mukaddimede,
delile saglayacagi katki cihetinden varlik-mahiyet iligskisine dair bir duruma
deginmistir. Hatta onun el-/sdrdt’ta varlik-mahiyet meselesini zorunlu varligin birligi
cihetinden ele aldig1 sOylenebilir. O, burada mahiyetin sebeplilik bakimindan
smirlarini ortaya koymustur. Bagka bir agidan varligin bir sebebi olup olamayacagin
arastirmistir. Sonug olarak bir mahiyetin kendi varliginin sebebi olamayacagini ifade

etmistir.

“Bir seyin mahiyetinin onun sifatlarindan bir sifatin sebebi olmasi ve bu sifatin da 6rnegin
ozellik (hdssa) igin fasil gibi bagka bir sifatin sebebi olmast miimkiindiir. Fakat seyin varligi
olan sifatin, varligi olmayan mahiyeti sebebiyle veya baska bir sifat sebebiyle olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii sebep varlikta 6nce gelirken varlik bakimindan varliktan daha 6nce
gelen bulunmaz. %

Bu ifadelere gore bir mahiyet kendi olmasi bakimindan degerlendirildiginde sahip

oldugu bir sifata neden olabilir. S6z gelimi insanlik mahiyeti, (varlik hari¢) sahip

199 Ton Sina, Isaretler ve Tembihler, 129.
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oldugu biitlin sifatlarin sebebidir. Thsi buna ikiligin ikinin ¢iftligine sebep olmasin
ornek verir.''® Aym sekilde mahiyetin bir sifat1 da baska bir sifatinin sebebi olabilir.
Fasil olan sifatin hassa olan diger sifatin sebebi olmasimnin 6rnegi natikligin taacciip
icin sebep olmasi; hassa olan sifatin bagka bir hassa olan sifata sebep olmasinin
Ornegi taacciibiin glilmeye sebep olmasi; araz olan sifatin baska bir sifata sebep
olmasinin 6rnegi ise cismin renkle ittisafinin, goriinen olmasinin sebebidir.!!! Fakat
hi¢bir mahiyet veya onun bir sifati, kendi varliginin sebebi olamaz. Bir baska deyisle
hi¢bir mahiyet kendini varlifa getiremez. Bunun gerekcesi ise mahiyetin varlik
sahibi olmamasidir. Ciinkii neden, varlik bakimindan nedenliden 6nce gelmelidir ve

varlik bakimindan varliktan daha 6nce gelen higbir sey yoktur.

Burada mahiyetin sebeplilik bakimindan sinirlarina dair gerekgesi belirtilmis dort
iddia mevcuttur: 1. Mabhiyet, varlik haricindeki sifatlarinin sebebi olabilir. 2.
Mabhiyetin sifati, diger sifatlarinin sebebi olabilir. 3. Mahiyet, varligin sebebi olamaz.
4. Mabhiyetin sifati, varligin sebebi olamaz. Burada biitiin sifatlarin mahiyet sebebiyle
var olmast mahiyetin ise varlik sebebiyle var olmasi agiklanarak bir bakima
sebeplilik zinciri varlikta son bulmaktadir. Tiim bunlarin delili ise sudur: illet, varlik
bakimindan maliilden 6nce gelmelidir ve varlik bakimindan varliktan daha 6nce
gelen hicbir sey yoktur. Eger mahiyet kendi varligiin illeti olsaydi varligindan 6nce
var olmas1 gerekirdi. Fahreddin er-Razi, Ibn Sini adina bu delilin dayanagim su iki
imkansizliga binaen ifade etmistir: e§er mahiyet kendi varliginin illeti olsayd: ya
mabhiyetin kendi varligin1 dncelemesi gerekirdi ya da mahiyetin iki kere var olmasi

gerekirdi. Oysa her ikisi de imkansizdir.!!?

Mabhiyetin sebeplilik bakimindan sinirlarini ¢izen bu pasaj, bir bakimdan bir seyin bir
baskasini gerektirebilmesi/var edebilmesi i¢in 6nce kendisinin var olmak zorunda
oldugunu ifade ederek Ibn Sind’min taayyiin deliline bir mukaddime olmaktadur.
Ucgiincii béliimde ayrintilartyla gorecegimiz iizere bu pasaj taayyiin delilinde agikca
uygulanmustir. Ibn Sina orada zorunlu varlik i¢in zorunluluk ve taayyiin arasindaki
iliskileri degerlendirdigi ihtimalleri elerken bir seyin varlik verebilmek i¢in dnce var

olmas1 gerektigi ve mahiyetin kendi varligimin sebebi olamayacagi ilkesine

10 1481, Serhu’l-Isarat 111, 31.
Mage., 31.
112 RaZ, Serhu’l-Isdrat, 355,356.
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dayanmaktadir. Bu sebeple delil agisindan ¢ok kiymetli olan bu mukaddime siki bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Keza ilk mukaddimeye dair kisa agiklamalarda

bulunan [sdrdt sarihleri bu mukaddimeye gelince derin tartismalara girmislerdir.

Bir bagka bakimdan bu pasaj, zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimin1 nefyederek
onun sirf varlik ve basit olmasi fikrine dayanan birlik delili i¢cin de ispat olma
ozelligini tasimaktadir. Bu acidan mahiyetin varligin sebebi olamamas ilkesi ibn
Sina felsefesinde zorunlu varliga dair su temel fikri igerir: miimkiin mevcudatta
varligin mahiyete ariz olmasi, miimkiin varliklarin illetli olmasi sebebiyle aciktir.
Miimkiinlerin varli§i, mahiyetlerine dis bir sebepten otiirii ariz olurlar. Fakat
meseleyi ilk olan zorunlu varliga tasidigimizda onun varligina ilave bir mahiyetinin
olmasi iki ihtimale kapi1 acar. Ya varligin1 mahiyetine ariz kilan bir dis etken gerekir
yahut da onun varligmin sebebi kendi mahiyetidir. ibn Sind’ya gore ilk ihtimal,
zorunlu varligr illetli kilacagindan zorunlu varlik tanimina dayanilarak agikca
elenirken ikinci ihtimal mahiyetin varliktan Once gelemeyecegi gerekcesine

dayanilarak elenir. O, bu durumu Sifa Metafizik’te sdyle ifade etmistir:

“Deriz ki: Sayet inniyyet ve varlik, mahiyete ariz olsalar, kaginilmaz olarak ya mahiyetin zat1
nedeniyle ya da distan bir sey nedeniyle mahiyetin geregi olurlardi. Mahiyetin zat1 geregi
olmast imkansizdir. Ciinkii tabi olan, ancak bir mevcuda tibi olur. Bu durumda, mahiyetin
varligindan 6nce bir varliginin olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir.!!3”

Burada Ibn Sind’nmn kendisine dayandigi ilke ‘illetin maliiliinii varlik bakimindan
oncelemesi’ ilkesidir. Sayet illet maliilinii varlik bakimindan Onceliyor yani
maliiliinii var etmek igin dnce illetin var olmas1 gerekiyor ise ibn Sind’nin mahiyetin
varligin sebebi olamayacagina dair ifadesi kesinlikle dogru olur. Fakat illetin
maliiliinii 6ncelemesinin varlik bakimindan degil de baska bakimlardan gerekliligi
s0z konusu ise durum degisir. Bunun tespiti i¢in illetin maliiliinii 6ncelemesi
meselesini aragtirmak gerekmektedir. Fakat meselenin arastirmasina gegmeden dnce
bu pasaja dair elestirileri ele almak ardindan degerlendirme yapmak daha uygun

olacaktir.

113 ibn Sina, Metafizik 11, 298.
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2.2.1. ikinci Mukaddimeye Dair Elestiriler ve lletin Maliiliinii Varlik

Bakimindan Oncelemesi

Isdrat sarihleri zorunlu akli énciillere dayandig ifade edilen ilk mukaddimeye dair
elestiri sunmaktan ziyade o mukaddimeyi agiklayici tarzda yorumlar yapmislardir.
Ikinci mukaddimeye gelince burada gesitli elestiriler ve bu elestirilere kars: ibn Sina
adina savunmalar s6z konusudur. Bu baslik altinda bu elestiriler ve savunular ile

bunlarin Ibn Sina felsefesinde yerinin ne oldugunun tespiti yapilacaktir.

Fahreddin er-Razi tevhid delilinin ikinci mukaddimesi olarak yorumladig: bu pasaja
tenkitler yoneltmis ve bu tenkitlerini uzunca temellendirmistir. O, elestirileriyle bu
mukaddimeye tam Kkarsi bir pozisyon almistir. Ibn Sinid taayyiin delilindeki
ihtimalleri degerlendirirken bu mukaddimeye dayanarak varligi zorunlu olanin
taayyiiniinii onun zorunlulugunu gerektirmesinin miimkiin olmadigin1 ortaya koyar.
Ayrica bu mukaddime zorunlu varli§in mahiyetinin onun kendi varhigini
gerektirmesini imkansiz kilmaktadir. Raz1 ise onun aksine tam olarak bu pozisyonu
savunacaktir. Bu sebeple mahiyetin varligin nedeni olamayacagina dair bu pasaj,
Razi i¢in kritiktir. Kendisinden sonra Amidi ve Tisi basta olmak tizere sarihler bu
elestirilere c¢esitli cevaplar vermislerdir. Bu elestiriler ile karsi cevaplar zorunlu
varligin varligmin onun mahiyetine zait olup olmamasi ve illetin maliiliinii varlik

bakimindan dnceleyip dncelememesi ile ilgili olarak iki asamada ele alinabilir.
2.2.1.a. Zorunlu Varh@n Varhgi Onun Mahiyetine Zait Degildir

Razi, oncelikle bir mahiyetin kendi varliginin sebebi olamayacagina dair mahiyet ile
varlik arasindaki bu iliskiyi zorunlu varliga tasiyarak bir ¢erceve ¢izmistir. Baska bir
deyisle Razi, Ibn Sind’min bu pasaj ile ifade edilen ispata dayandirilan, zorunlu
varlikta varlik-mahiyet ayrimi1 olmadigina dair deliline elestirilerini sunmaktadir.
Oncelikle varlik kavramina dair zihinleri netlestirmek adina kavramin es sesli (istirak

lafzi)''* degil, esit anlamli (istirak manevi)''® oldugunu agiklamistir. O, kendisinin de

14 Varlik anlamu ile ilgili burada islenen goriislerin ilki onun es sesli olduguna dair goriistiir. Bu goriis
Es’ar?’ye, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye atfedilmektedir. Varligi es sesli bir lafiz kabul etmek, birbirinden
baska olan her seye ‘vardir’ dedigimizde baska bir anlam kastettigimiz ve bu lafzin ortak bir anlam
barindirmadigi anlamina gelir. Yani farkli nesneler igin kullanilan varlik lafzinda anlamsal bir
ortakliktan s6z edilememekle birlikte yalnizca sdzdeki sesler ortaktir. Bu diisiinceye gore varlik-
mahiyet ayrimi1 yapmak da anlamsizlagmaktadir.
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hemfikir oldugunu belirterek varlik kavraminin es sesli olmadigina dair filozoflar
adina alt1 delil zikretmistir. Razi’nin varlik lafzinin es sesli degil de esit anlamh
oldugu konusunda yani ‘varlik’ denilen her yerde farkli bir mana s6z konusu
olmaksizin aym anlamin kastedildigi hususunda ibn Sina ile aym fikirde oldugunu
ima etmesine ragmen bu konuya dair uzunca temellendirme yapmasinin sebebi, ibn

Sina’nin kendi kabulii tizerinden onun iddiasini sarsmaktir.

1. Buradan yola ¢ikarak Razi hem miimkiinler hem de zorunlu i¢in esit anlamh
(manevi istirak) oldugu kabul edilen varlik lafzinin, bir hakikatin gereginin o
hakikatin bulundugu her yerde tahakkuk etmesi ilkesine dayanarak her iki varlik
kategorisi i¢in de aym sonucu dogurmasi gerektigini ifade etmistir. Oyleyse esit
anlamli oldugu kabul edilen varlik kavrami zorunlunun bizzat kendisi olup
mabhiyetine ariz olmazken miimkiinlerin mahiyetlerine ariz oluyor olamaz. O ya her
ikisine de ariz olmayr gerektirmeli yahut her ikisine de ariz olmamay1
gerektirmelidir. Ugiincii bir ihtimal de bu iki kayittan higbirini gerektirmemesidir.
Fakat bu {iclincii ihtimal ariz olup olmama kaydin1 gergeklestirecek olan distan bir
sebep gerektirdiginden zorunlu varlik tanimyla ilgili bir ¢eliskiye sebep olur ve
elenir.!' {1k iki ihtimalin degerlendirilmesine dénersek varlik lafzinmn zorunluya ve
miimkiinlere ariz olmamasina gelince miimkiinlere ariz olmamasi varlik lafzinin es
sesli kabul edilmesine dayandigindan bu ihtimal Ibn Sina i¢in de Razi igin de kabul
edilebilir degildir. Razi’nin ulagmak istedigi sonug¢ olan ihtimal ise varlik lafzinin
hem zorunluya hem de miimkiinlere ariz olmayi gerektirmesidir. O, bunu iddia
ederken su ilkeye dayanmustir: bir hakikatin geregi bulundugu her yerde ayni sonucu
dogurur. Oyleyse bulundugu her yerde ayni1 anlamin tahakkuk ettigi varlik da her iki
kategori i¢in ayn1 geregi icermelidir. Amidi Razi’nin bu elestirisine varligin tiimel,
miisterek bir anlam (mana miisterek kiilli) olmas1 ve bu sebeple mahiyete ariz olmay1
yahut olmamay1 gerektirmemesi ile cevap vermistir. Varligin bu iki kayittan herhangi

biriyle kayitlanmamasi1 ise yine ayni sebepten Otiirii  harici  bir illeti

115 Varlik lafzinin es anlamli olmasi ile, ifade edilen her ‘varlik® séziiniin birbiriyle yalnizca lafzi degil
anlamsal olarak da bir ortaklik barindirmasi kastedilir. Razi burada kendisinin de hemfikir oldugunu
kastederek bu goriisii filozoflara atfetmistir. Varligin tek bir anlama sahip oldugu kabul edildiginde bu
noktada zorunlu varlik ile miimkiinlerin varligi dikkate alindiginda iki farkli pozisyondan soz
edilebilir. Kelamecilarin birgoguna gdre zorunlunun miimkiinlerle anlamsal ortaklik tasiyan varligi
mahiyetine zaiddir; filozoflarin birgoguna gore ise onun hakikatinin bizzat kendisidir.

116 Razi, Serhu’l-Isdrat, 359.
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gerektirmemektedir.'!’

Ths? bu elestiriye varligin zorunlu ve miimkiin igin esit
anlamli degil, anlam1 ayn1 olan fakat farkli derecelerde olan yani onlara teskik ile

yliklenen olmasiyla cevap vermistir.!!'

2. IIk elestirisini filozoflarm varlig: es anlamli kabul ettikleri iddiasina dayandirarak
Ibn Sind’nin mahiyetin nedenselliginin sinirlar ile ilgili iddiasim yine onun kendi
kabulii iizerinden ciirlitmek isteyen Razi, ikinci elestirisini de yine filozoflarin
kabulleri iizerinden ileri siirmiistiir. O, filozoflarin varligin bedihi olarak bilinen
oldugunu, Allah’in hakikatinin ise bilinemedigini kabul ettiklerini iddia etmistir.
Varligi bilinip O’nun hakikatinin bilinmemesi ise varlik ile Allah’in hakikatinin
birbirinden bagka olmasin1 gerektirir. Buradan yine onun varligindan baska bir
mahiyeti oldugu diisiincesine ulasilir."'® Amidi bu elestiriye Allah’in varligmin idrak
edilmesinin onun lazimlartyla bilindigi, hakikatinin idrak edilememesinin ise onun
zatlleri ile mukavvimlerinin bilinmedigi anlamina geldigini agiklayarak cevap
vermistir. Clinkii bu durum onun idrak edilemeyen zatileri oldugu anlamina gelmez,
kendisiyle varligin idrak edildigi zatileri olmadigr anlamina gelir. Onun idrakinin
yalnizca lazimlart bakimindan olmasindan ise varliginin mahiyetine zait oldugu
sonucu ¢ikmaz.'?® TGsi ise Razi’nin elestirisine, akillarin idrak edemedigi hakikatin
onun her seyin mebde-i evveli olan hiiviyetiyle diger varliklara muhalif olan 6zel
varhig1 (viicuduhu el-hds) oldugunu; idrak edilen varliginin ise onunla diger
varliklarin lazimi1 olan mutlak varlik (el-viicudu’l-mutlak) oldugunu ifade ederek

cevap vermigtir.!?!

3. Réazi’nin tgiinci elestirisi ilki gibi varlik lafzinin zorunlu ve miimkiinlerde aym
anlama gelecek sekilde esit anlamli olmasi kabuliine dayanmaktadir. O, zorunluda ve
miimkiinlerde ayni varlik s6z konusu ise zorunludaki varligin miimkiinler i¢in nasil
illet kabul edildigini sorgulamaktadir. Nitekim her iki kategoride varlik anlami esit
ise zorunlu gibi miimkiinler de ayni sekilde illet olabilirler. Oyleyse zorunlu varlig:

digerlerinden ayiracak varligina ziyade bir mahiyetinin olmasi gerekir.!?> Amidi ve

17 Seyfeddin el-Amidi, Kegfi 't-Temvihat, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1971), 220.
18 Tasi, Serhu’l-Isarat 111, 35.

119 RAZL, Serhu’l-Isdrdat, 359-360.

120 Amidi, Kesfis 't-Temvihdt, 220.

121 T0si, Serhu’l-Isarat 111, 36.

122 Razd, Serhu’l-Isdrat, 360.
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Tasi buna onun miimkiinlere genel varlig1 bakimindan esit olup yalnizca ona 6zgii ve
diger mevcudata muhalif olan 6zel varligi bakimindan esitliginin s6z konusu
olamayacag ile cevap vermislerdir. Nitekim tek bir kiilll altindaki her 6zelde de

esitlik durumu boyledir.!?3

4. Raz1’nin son elestirisi ise filozoflarin tiirsel tabiatin gereklerinin biitiin fertlerinde
gecerli olduguna dair goriisiine dayanmaktadir. O buna dayanarak kendi olmasi
bakimindan tek bir tiirsel tabiat oldugunu ifade ettigi varligin zorunlu ve miimkiinler
icin gereklerinin ayn1 olmasi gerektigini soylemistir.'* Amidi buna zorunlu varliga
dair mahiyete zait olup olmamakla ilgili hilkkmiin onun 6zel tabiat1 (tabiatihi el-hassa)
icin gecerli oldugunu ve onun 6zel tabiatinda da herhangi bir ortakligin s6z konusu
olamayacagi ile cevap vermistir.!?*> Tdsi ise varligin fertlerinde esit bulunan bir tiirsel

tabiat olmadigini ifade etmisgtir.!2°

Bu tartigmanin iki meselesi varligin teskiki ile genel varlik-6zel varlik meselesidir.
Rézi’nin zorunlunun varliginin onun mahiyetine zaid olduguna dair elestirileri, onun
en basta varligin her seyde esit olarak tek bir anlam (istirak manevi) olduguna dair
hiikmiine dayanmaktadir. T0s1 ise tam olarak bu hiikkme kars1 ¢ikarak elestirileri iptal
etmig olmaktadir. O, Razi’nin bu konuyu ele alirken varligin teskiki meselesini
atladigini diislinlir. Razi’nin varlik lafzina dair ayrimi varligin ya lafzi istirak yahut
manevi istirak olmast ile son bulur. Tasi ise varlik lafzinin ya lafzi yahut manevi
istirakle bulunabilmesinden sonra manevi istirakle bulunanin da ya tevatu yahut

127 yiiklenme, tek bir anlam olup esit

teskikle yiiklendigini diisiinmektedir. Teskikle
degil aksine bir farklilikladir: ya Oncelik-sonralikla: muttasilin miktara ve miktar
sahibi cisme yiiklenmesi gibi; ya evleviyet-evleviyetin yokluguyla: birin aslen
boliinmeyen bir seye ve bir oldugu yon disinda baska yonlerden boliinebilen bir seye

yliklenmesi gibi; ya siddet-zayiflikla: beyazin kara ve fil disine yiliklenmesi gibi.

123 Amidi, Kegfis 't-Temvihdt, 221. Tasi, Serhu’l-Isdrat III, 37. Amidi: viicad kiilli-viicid has. Tasi: el-
viictidu’l amm-viicuduhtl el-has.

124 RAZL, Serhu’l-Isdrdat, 360-361.

125 a.ge., 221.

126 Tqs1, Serhu’l-Isarat 111, 38.

127 Tegkikle yiiklenen bir anlam degismesi miimkiin olmayan mahiyet yahut mahiyetin bir pargasi
olamaz. O lazim ve mufarik harici bir arazdir. Oyleyse varlik zorunlu ve miimkiinde esit olup ayni
gerekleri igermez aksine zorunlu ve miimkiinlerin varliklarina esit olmayan sekilde yiiklenen bir
lazimdir. Onlar, tek bir lazimda ortaktir. Tas1, Serhu 'I-Isdardt 111, 33-34.
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Varlik, bu farkliliklarin tamamini kapsar. Zorunlu ve miimkiinde ise bu ii¢ yonden de

farklilagir. 128

Tdsi’nin Razi’ye karsi Ibn Sind’nin argiimanini savunmak igin ortaya koydugu
varhgin miisekkekligine dair ifadelerinin Ibn Sina felsefesinde yeri nedir? Bu
ifadeler, Razi’nin tenkidine kars1 Ibn Sind’nin {izerine haksiz olarak yiiklenmis bir
diisiinceyi mi ifade eder yoksa onun felsefesinde bunun bir temeli var midir? ibn
Sind Sifd Metafizik’te kesin bir surette varligin giicliiliik ve zayiflik bakimindan
yahut daha az veya daha ¢ok olmak bakimindan degismeyecegini ifade etmekle
birlikte varligin oncelik-sonralik, istigna-hacet ve zorunluluk-imkan bakimindan

farklilagtigini sdylemektedir.

“Sonra varlik olmas1 bakimindan varlik, giicliiliik ve zayiflikta farklilagsmaz, daha az1 ve daha

eksigi kabul etmez. Varlik olmasi bakimindan varlik, birka¢ hiikiimde farklilagir. Bu

hiikiimler sunlardir: Oncelik-sonralik, istigna-ihtiyag ve zorunluluk-imkan.”'?°

Miibahasat’ta ise varligin kuvvet ve zayiflik itibariyle farklilastigini ifade etmistir.
Daha az sayida aracilar vasitasiyla olan, varlik itibariyle daha giicliidiir. Mesela
cevher, varlik bakimindan daha giiclii olandir. Zira o, kendi haddi zatinda daha az
sayida vasitasiyla mevcuttur. Araz olan ise varlik bakimindan daha zayif olandir.

Ciinkii o daha fazla arac1 vasitasiyla vardir.'3°

Tasi varhigin teskiki ile ilgili ii¢ farklilasma durumu zikretmisti: oncelik-sonralik,
evleviyet-evleviyetin yoklugu ve siddet-zayiflik. Bunlardan ibn Sini’da tartismali
olan kisim siddet ve zayiflik bakimindan farklilasmadir. Bu konuda onun
Metafizik teki ifadeleriyle Miibahasat’taki ifadeleri celigkilidir. Fakat her haliikarda
Ibn Sind’nin Metafizik teki ifadeleri de dikkate alinsa onun varlik anlaminda bir
farklilig1 kabul etmemekle birlikte bu anlamin dista bulunusunda bulundugu seye
gore bir derecelilik ifade ettigi sOylenebilir. Yani varliga dair farklilagsma, varlik

anlamimin kendisinde olmasa da varligin yiiklendigi seyde gergeklesmektedir.!®!

128 T0si, Serhu’l-Isarat 111, 34.

129 ibn Sina, Metafizik 11, 74.

130 {bn Sina, el-Miibdhasat, thk. Muhsin Bidarfer (Tahran: Miiessese-i Pishiihishi-i Hikmet ve Felsefe-
i Iran,1394), 48.

131 [bn Sind’ya gore metafizigin tiimel bir bilim olmasi, onun metafizigin konusu olan varlik olmak
bakimindan varligi, mutlak olarak bir mevcut tiiriine 6zgii kilmaksizin tiimel tek bir anlam olarak ele
almasini gerektirir. Nitekim durum bdyledir. Ciinkii Ibn Sina varlik lafzimin teskiki ile, kendinde tek
ve esit olan mutlak bir varlik anlaminin, tahakkukunun kendisini mevcutlarda farkli sekillerde
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Nitekim Ibn Sind Sifd Kategoriler’de varlik anlammin yiiklendigi seylerin ayni
olmamasi sebebiyle, bu anlamin onlarda ayni derecede olmayip dncelik-sonralik ve
daha uygunluk, liyakat acgisindan degistigini ifade etmistir. Biz meseleyi tartisma
konusu olan zorunlu ile miimkiin varliklara getirecek olursak ibn Sina’ya gore varlik
yiiklemesinde zorunlu ile miimkiin arasinda yiikleme olmasi agisindan bir fark
olmamakla birlikte zorunlu ile miimkiiniin distaki varliklar1 arasinda fark vardir. Bu
farklilik, zorunlu i¢in varligin kendisinden ve kendisi olmasi; miimkiin i¢in ise
varligin bagkasindan ve bagkasi olmasidir.!*? Varlik, zorunluda herhangi bir baska
acikliga yer vermeyecek sekilde miikemmel bir derecede tezahiir ederken &teki
mahiyetlerde mahiyetin kabiliyeti Olclisiinde azalmaktadir. Bizim konuyu
ilgilendiren cihetten bu durumu degerlendirmemiz gerekirse her haliikrda Ibn Sina
icin mevcut olan zorunlu varlik ile diger mevcudat arasinda varligin birbirine denk
oldugunu sdyleyemeyiz. Oyleyse Tiisi’nin Razi elestirilerine karsi pozisyonu Ibn

Sind’ya uygunlugu a¢isindan dogru kabul edilebilir.

Ibn Sind’min varhgin teskikine dair goriisii, RAzi’nin zorunlu varlik ile miimkiin
varligin varlik olmaktaki esitliklerine dayanan elestirilerine cevap olmaktadir.
Bununla birlikte Amidi ve Tasi’nin 6zel varlik-genel varhik ayrimina dayanan
cevaplaryla ilgili olarak ibn Sina’da bunun anlamina dair su yorumu yapabiliriz. ibn
Sind tarafindan mutlak varlik anlami higbir zaman sadece Tanriy1 ifade edecek
sekilde kullanilmamistir. Varligin bedihi olan en genel kavram olmasi, ikinci makul
olmasi, miisekkekligi ve araz-1 lazzm olmasi, onun akli bir mefhum olmasim
destekler.'*? Nitekim ibn Sinad’nin metafizigin konusunu mevcut olmak bakimindan
mevcut, sorununu ise tanri olarak belirlemesi ve buna dair izahlar1 da onun tanriya
varlik derken genel bir varlik anlamini kastetmedigini gostermektedir. Bu anlamda
Réazi’nin filozoflarin goriislerine dayandigim1 iddia ederek One siirdiigii varlik
anlamma dair elestiri, Ibn Sind’nin mutlak varlik anlamiyla tanriy1r kastetmemesi
sebebiyle sonraki Ibn Sina yorumculari tarafindan genel varlik-6zel varlik ayrimiyla

cevaplanmustir.

gosterdigini sdylemistir. Varligin kendilerinde farkli derecelerde tahakkuk ettigi bu mevcutlar ise
mutlak varlik anlamma nispetle agiklamustir. ibrahim Halil Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret, Cevher
ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 77.

132 Omer Tiirker, Varlik Nedir, (Istanbul: Ketebe Yayncilik, 2019), 55.

133 Bsref Altas, Osmanlt Dénemi Vahdet-i Viicid Polemiklerinin Arka Planina Dair: “Mutlak Varlik
Halk’tir” Ciimlesi Oncesi Nazari Tartismalar, 257.
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2.2.1.b. illetin Maliiliinii Varhk Bakimindan Oncelemesi

Ibn Sina’nin delilini hatirlayacak olursak O, zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimi
olmadigini ifade etmistir. Ciinkii onun varligina ilave bir mahiyetinin olmas1 iki
ihtimale kap1 acar. Ya varligin1 mahiyetine ariz kilan bir dis etken gerekir yahut da
onun varliginin sebebi kendi mahiyetidir. ilk ihtimal, zorunlu varligi illetli
kilacagindan zorunlu varlik tanimina dayanilarak agikca elenirken ikinci ihtimal
mahiyetin varliktan 6nce gelemeyecegi gerekcesine dayanilarak elenir. ibn Sina’nin
delilinde Razi’nin kars1 ¢iktigt yer tam olarak, mahiyetin varliktan once
gelemeyecegine dair onciildiir. Ibn Sind’ya gére mahiyetin, kendi varhigmin illeti
olabilmesi icin kendi varligindan varlik bakimindan 6nce gelmesi gerekir. Fakat
varlik bakimindan varliktan daha once gelen bir sey yoktur. Bu iddia, illetin
maliiliinii varlik bakimidan 6ncelemesi gerektigi gerek¢esine dayanir. Razi ise buna
illetin maliiliinii 6ncelemesinin varlik bakimindan olmadig: iddiasiyla kars1 ¢ikar. O,
zorunlu varlik i¢in varlik-mahiyet durumunu, mahiyetin varliktan varlik bakimindan
once gelmedigi halde varliginin illeti oldugu seklinde sunmaktadir. Yani herhangi bir
sekilde biri otekini Oncelemeksizin onun mahiyeti varligim1 gerektirebilir. Razi,
mevcut lafzinin arastirmasina baglarken Allah’in var oldugundan siiphe edilmeksizin
bunu yaptigini bastan belirtmistir. O, zaten var olan bir zatin mevcudiyeti hakkinda
konustugundan onun mabhiyeti oldugunu ve bu mahiyetin de onun kendi varliginin
sebebi oldugunu sdylerken onun mabhiyetinin, varligindan 6nce var oldugunu iddia
etmesi miimkiin degildir. Mahiyet varligin sebebi olabilir ve bu durum seyin
mabhiyetinin kendi varlifindan 6nce var olmasi sagmaligina yol agmaz. Burada illet
maliiliinii varlik bakimindan degil, zat bakimindan 6nceler. illetin varlik bakimindan
maliiliinii oncelememesi ise illetin yok iken maliiliine tesir etmesi sagmaligini
dogurmaz. Ciinkii Razi, illetin miiessiriyeti konusunda illeti varlik ve yokluktan
bagimsiz olarak kendi olmasi bakimindan ele aldigini ifade eder. Ona gore zati
nedeniyle mevcut olanin zatinin kendi varligin1 gerektirmesi abes degildir. Razi’nin
illetin maliiliinii varlik bakimmdan 6ncelemesi ile ilgili Ibn Sind’ya yonelttigi
elestirileri ise soyledir: 1. ‘illet maliilii varlik bakimindan 6nceler’ sozii illetin var
olduktan sonra maliile tesir edebilecegi anlamina gelir ki bu, ispat edilmesi gereken
seyin basta sOylenmesidir. Ciinkii illetin anlami yalnizca miiessiriyettir. 2.

Miimkiinlerin mahiyetlerinin varliklarina kabil olmasinda oldugu gibi kabil illetin
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maliiliinii varlik bakimindan 6ncelemedigi kabul edilmektedir. Oyleyse aynisi fail

illet icin de gecerli olabilir.

Amidi ve Tasi illetin maliiliinii varlik bakimindan 6ncelemesinin yani ancak var olan
bir seyin illet olabileceginin zorunlu olarak bilindigini ifade etmislerdir.'** Razi her
ne kadar bu konuda illeti var yahut yok olmasi bakimindan degil; kendisi olmasi
bakimindan ele aldigini ifade etse de Tlsi buna mahiyetin kendi olmas1 bakimindan
yalnizca zihinde tasavvur edilebilecegi, zihindeki tasavvurun ise harigteki bir seye
etki edemeyecegini soyleyerek karsi ¢ikar. O, Razi’nin ikinci elestirisini de bdyle
bertaraf etmektedir. Ona gore Razi’nin ikinci elestirisi onun mahiyeti varlik
olmaksizin harigte siibutl olduguna dair tasavvuruna dayanir. Sonra varlik ona
yerlesir ki bu tasavvur hatalidir. Nitekim varligi ve herhangi bir itibar1 dikkate
almaksizin mabhiyeti tek basina degerlendirmek aklin islevlerindendir. Mahiyet
yalnizca zihinde var oldugunda varliga kabildir. Yalnizca zihinde var oldugu sirada
ise harici bir sifatin faili olabilmesi miimkiin degildir. Keza ibn Sina’nin mahiyetin
bir sifatin sebebi olabilecegine dair s6zii de sdyle anlasilir: varlik itibara alinmaksizin
mabhiyetin bir sifati gerektirmesi, mahiyetin varliktan ayrilmasini gerektirmez. Yani
burada kastedilen, var olan bir mahiyettir. Bununla birlikte varligini itibara almadan

yalnizca mahiyetine atifla onun sifatlarinin sebebi oldugu sdylenir.

Ibn Sina ise Necdt’ta miitekaddim (6nce) olmayi'®

aciklarken illiyet agisindan
onceligi ‘illetin maliilden 6nce varlig1 hak etmesi’ ifadesiyle agiklamistir. Buna gore
illetin varliginin dnce olmasindan dolayi, sonra olan (maliil) 6nce olandan (illetten)
varhgini alir ve illet dnce gelir.'*® Illetin maliiliinii varlik bakimindan éncelemesine
dair Ibn Sina’nin goriislerini Tasi ve Amidi’nin Razi’ye cevaplari ile birlikte ele
aldigimizda onun, dista var olan bir mevcuttan s6z ederken onu zihinsel bir tasavvur
halinde ele almay1 imkansiz kildig1 neticesine varmaktayiz. Ciinkii illet, ancak dista
var oldugu silirece varlik veren bir illettir. Onu bu a¢idan yani varlik vermesi
acisindan zihinde bir tasavvur halinde ele alamayiz ki maliiliinii varlik degil de zat

bakimindan onceliyor olsun. Tam da bu sebeple varligin sebebi olacak illet, hicbir

sekilde zihinsel bir duruma doniistiiriilememektedir. Tiim bu agiklamalarin kendisine

134 Amidi, Kesfis 't-Temvihat, 221, 222.

135 Burada zikredilen 6ncelik tiirleri sunlardir: zaman, mertebe, rastlantisal, uygunluk, yetkinlik, illiyet
acisindan oncelik. Ibn Sind, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, 222.

136 {bn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 222.
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dayandig1 ‘kendisi var olmayan bir seyin bir baskasina varlik veremeyecegi’ ilkesi,

birazdan taayyiin delilinde karsilasacagimiz ikinci mukaddimeye denk gelmektedir.
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BOLUM III: ZORUNLU VARLIGIN BIRLIGININ iKi DELILi
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Ibn Sind zorunlu varh@gin birligine dair bircok eserinde cesitli aciklamalarda
bulunmustur. Fakat o, sistematik bir bigimde Isdrdt ile Sifi Metafizik’te zorunlu
varligin birligine dair iki farkli delil sunmustur. O, zorunlu varligin tek bir fert
oldugunu ispat ederken iki farkli yol izlemistir. [sdrdt’ta zikrettigi ve taayyiin delili
olarak isimlendirdigimiz birlik delilinde zorunlu varligin zorunlulugunun onun
taayyliniinii gerektirmesi sonucundan yola ¢ikarak onun bir oldugunu ispat
etmektedir. Sifa Metafizik’te zikredilen ve basitlik delili olarak isimlendirdigimiz
birlik delilinde ise zorunlu varligin zatinin ¢ok olmasi, onun basitliginden yola
cikilarak nefyedilmis ve bdylece onun bir oldugu sonucuna ulagilmistir. Su hususu
acikca belirtmek gerekir ki ibn Sina’nin birlik delilleri her seyden dnce metafiziksel
onciillere dayanmaktadir. Mayer ibn Sina’nin delilinin bu ag¢idan kendisinden énceki

137 ve kelamin!3® birlik ispatlarindan farklilagtigini ifade etmistir.!3® Ayrica

Aristoteles
her iki delil de zihinsel bir kavrama doniistiiriilmeye elverisli olmayan ve harigte
mevcut olan zorunlu varliga dayanmaktadir. Taayyiin delilinin harigte mevcut bir
olan zorunlu varligin bizatihi kendisinden yola ¢ikilarak yapildig: ¢cok agiktir. Cilinkii
burada ispatta olumlu bir dil kullanilmistir. Basitlik delilinde ise delilin haricte
mevcut zorunlu varliga dayaniyor olmasi her ne kadar olumsuz dilden dolay: ilk anda
zihinde belirmese de delil incelendiginde bu durum fark edilmektedir. Basitlik
delilinde ¢oklukta béliinmesine dair durumlarin ele alindig1 ‘zorunluluk’, zihinsel bir

kavram degil, harigteki bir mevcudun ta kendisidir. Bu anlamda zorunlu varligin

zorunlu olmasiyla onun bizatihi kendisi olmasinin ayni sey oldugu ifade edilmistir.

137 Aristoteles, Fizik ve Metafizik’inde ilk hareket ettiricinin birligini, her hareket eden varligin bir
hareket ettiriciye ihtiyaci olmast ve onlarin ancak tek bir hareket ettirici tarafindan hareket
ettirilebilmesi ile agiklamaktadir. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1997), 256a 13-31; 259a 13; 258b10-12; Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal
Yaynlari, 1996), s. 1071b5.

138 Kelam ilminde Allah’in birligine dair ispat, bu konudaki ayetlere (Isrd 17/42, Enbiya 21/22,
Miimintin 23/91) dayanilarak ifade edilen temanti deliliyle ortaya konmustur. Onlar, evrendeki nizama
referansla kéinatin yaraticisinin birden fazla olmasi durumundaki imkansizligi, onun birligine dair akli
delil olarak sunmaktadirlar. Eb Mansur el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Ankara:
ISAM Yayinlari, 2018), s. 88-95.

139 Toby Mayer, “Fahr ad-Din ar-Razi’s Critique of Ibn Sina’s Argument For The Unity of God in the
Isarat and Nasir ad-Din at-TusT’s Defence”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First
Conference of the Avicenna Study Group, ed. David C. Reisman, Ahmed H. El-Rahim, (Leiden-
Boston Brill, 2003), 200.
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Bu sebeple zorunluluk, zihinde oldugu gibi birden fazla harici mevcut i¢in sifat

yapilamaz.'4°

Ikinci béliimde ayrintilari ele alinan mukaddimeler, ibn Sind’nin [sdrdt’taki taayyiin
delilinin hemen oOncesinde zikrettigi iki pasaja tekabiil etmektedir. Ortaklik ve
farklilik olarak isimlendirdigimiz ilk mukaddimede zikredilen dortli liste, taayyiin
delilinde zorunlu varliga uygulanmistir. Varlik-mahiyet iliskilerine dair mukaddime
ise bu delilde var olmayan bir seyin varlik veremeyecegi ilkesi olarak kendini
gostermektedir. Basitlik deliline gelince, her seyiyle birbirinin ayni olan birden fazla
seyin olamamasi ve dig diinyada iki veya daha fazla seyden s6z edilen her durumda
bunlarin birbirinden ayristiklart bir yon ile birbirleriyle ortak olduklari bir yonden

miitesekkil olmalar1 ilk mukaddimenin bu delildeki goriintimiidiir.

Biz, Ibn Sind’min zorunlu varhigin birligine dair tespit etmis oldugumuz her iki
delilini de “metafizik delil” olarak degerlendirmekteyiz. Bu anlamda
degerlendirmemizde, c¢agdas din felsefesi literatiiriindeki apriori delil-aposteriori
delil seklindeki tasnif yerine metafizik delil-fizik delil seklindeki klasik tasnifi tercih
ettigimizi belirtmemiz gerekir. Bu tercihin ilk sebebi, klasik tasnifin, metafizigi
bilimler arasinda en &nemli yere konumlandiran Ibn Sinici anlayisla belirlenmesi,
buna mukabil modern tasnifin, metafizige karst en siddetli elestirileri serdeden

' Bu durumda Ibn Sind’nm delillerinin,

Kant’m yaklagimiyla belirlenmesidir.!*
bilimlere dair kendi yaklagimina uygun olan klasik tasnif i¢erisinde degerlendirilmesi
daha isabetli olacaktir. Klasik tasnife uyarak “metafizik delil” degerlendirmesini
yapmamizin bir diger sebebi ise Ibn Sind’nin bizzat kendisinin, ger¢ek anlamda
Allah’mn birligine getirilecek bir delilin fizik kokenli bir delil olmamasi, aksine onun
bizatihi kendisini diistinmekten ileri gelen bir delil olmasi gerektigine dair

ifadeleridir.'*> Béylece aslinda Ibn Sina, bizzat delillerini fizik delillerin karsina

140 [bn Sina kendisine yoneltilen bir itiraz olarak zikrettigi ‘varligin zorunlulugunun birden fazla zat
icin sifat olabilmesi’ durumunu, varligin zorunlulugunun bdyle bir anlam olmayip zorunlu olan zatin

bizatihi kendisi oldugunu ifade ederek nefyetmistir. Ibn Sina, Metafizik I, 128.
141

142 [bn Sina Ta ‘likdt’ta kelamcilarin Allah’n birligini agiklama hususunda &ne siirdiikleri temanf

delilinin eksik olup gerektigi sekilde Allah’in birligi gergegine ulastirmadigini belirtir. Bunun sebebi
ise bu delilin fizik kokenli olmasidir. O ise zorunlu varligin birligini, onun tiirlerin ¢ogalmasi gibi bir
illet vasitasiyla birden fazla olmasinin imkansiz olmasi iizerinden gerceklestirilmesi gerektigi belirtir.
O, bu sekilde gergeklestirilecek olan bir birlik ispatinin ilk akli 6nermelere dayandigini ve tanrinin
birligine dair gergek bir ispatin tam da bdyle olmasi gerektigini ifade etmistir. Ibn Sina, et-Ta ‘likdt,

60



konumlandirarak kendisinin metafizik deliller ortaya koyacagini ima etmektedir. Bu
sebeplerle  biz, Ibn  Sind’nin  delillerini  “metafizik  deliller”  olarak

degerlendirmekteyiz.

3.1. Taayyiin Delili

Ibn Sini zorunlu varligin birligine dair delilini zorunluluk ve taayyiin'“* kavramlar
iizerinden insa etmistir. O, [sdrdr'taki delilinde baska higbir seyden degil, bizatihi
zorunlu varligin kendisinden yola ¢ikan bir delil sunmustur. Yani bu delil higbir
varsayima dayanmaksizin, var olan zorunlu iizerinden kurulmustur. Zikrettigimiz bu
iki farklilik, taayytin delilini digerlerinden ayristirmaktadir. Zorunlu varligin birligini
ispat ederken zorunlu varliktan baska hi¢bir seye dayanmamasi bu delili, hareket
ettirenin birliginin ispatinda diinya hareketinin birliginden yola ¢ikan Aristo’nun
delilinden ve alemi yOneten kudretin birliginin ispatinda alemdeki nizama referans
veren kelam ilminin delilinden kesin bir bigimde ayirir. Bdylece Ibn Sina’nin
taayyiin delili metafizik sinirlari i¢inde kalirken diger soziinii ettigimiz deliller fizik
kokenlidir.'** Ayrica Isdrdat’taki delil, Farabi’de gordiigiimiiz ve asil kokleri Kindi
vasitasiyla Plotinus’a uzanan “iki zorunlu varlik olsaydi” varsayimi iizerinden ortaya
konan ve bu ¢aligmada basitlik delili olarak isimlendirdigimiz delil ile her ne kadar
metafizik smirlart iginde kalmasi ve zorunlu varlik fikrinden hareket etmesi
acisindan ortak olsa da farazi olmamasi ve yalnizca “varliga gelmis” zorunlu varligin

bizatihi kendisinden yola ¢ikmastyla ayrigir.'*> Ibn Sind’nim bu delili, taayyiin etmis

68-69. Benzer sekilde [sdrdt’ta tanrinm fiili ve yaratmasinn onun varligina ve birligine delil
olabilmesiyle birlikte bunun uygun bir yol olmayip buna gerek de olmadigini sdyler. Onun birligini
ispat etmenin en istlin ve giivenilir yolunu ise yalnizca onun varliginin kendisini derinligine
diisiinmek olarak vaz eder. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 133.

143 Taayyiin, seyin dista kendisi olarak ve kendisi disindakilerden ayrigsarak bulundugu hali, bir ‘a’yn’
olarak ayrismis mevcudiyetidir. Taayytiin, bir sahis olarak belirlenme anlaminda tesahhus demektir.
Tahanevi, Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve 'l-ultim, 489.

Taayyiin ve tesahhus bir seyin kendisi disindaki her seyden ayrismasina denir. Ibn Sina tesahhusu
kendisinde ortaklik bulunmasinin miimkiin olmamasiyla tanimlamistir. Ibn Sina, Ta Tikdr, 190.
Herhangi bir seyin kendisi disindaki her seyden ayrisarak distaki varligi onun taayyiiniidiir. Taayytin,
mahiyet, varlik ve birlikten baskadir. Mahiyet ortaklik kabul ederken taayyiin ortaklik kabul etmez.
Mabhiyet birden fazla seye yiiklenebilirken taayyiin i¢in bu imkansizdir. Teftazani, Serhu’l-Makds:d,
c.1, 81. Teftazani, Makdsid, 172.

144 Toby Mayer, Fahr ad-Din ar-Razt’s Critique of Ibn Sina’s Argument For The Unity of God in the
Isarat and Nasir ad-Din at-Tiist’s Defence, 200.

145 Mayer, Ibn Sind’min [sdrdr'taki delilinin zorunlu varlik fikrinden hareket ediyor olmasi
gerekcesiyle delilin kdkeninin Farabi’nin delili oldugunu fakat Ibn Sinad’nimn delilinin ¢ok daha girift
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zorunlu varhigin bizzat kendisini esas alan bir delil olmasindan &tiirii bu delilin
“taayyiin delili” olarak ifade edilmesi uygun goriilmiistiir. Peki Ibn SinA varliga
gelmis zorunlu varligin bizatihi kendisinden hareketle boyle bir ispati nasil yapar?
Bu béliimde Ibn Sind’nin [sdrdt’ta zorunlu varligmn birligine dair delili ele almacak
ardindan delile yoneltilen elestiriler 1s1¢inda zorunluluk ve taayyilin kavramlar

incelenecektir.
3.1.1. Taayyiin Delilinin Analizi

Isardt’ta gecen birlik delili soyledir:

“Taayyiin etmis zorunlu varligin bu taayyiinii, (A) zorunlu varlik olmasi sebebiyle ise ondan
baska zorunlu varlik yoktur. (B) Taayyiinii, bu sebeple degil ise aksine baska bir sebeple ise o
illetlidir. Cilinkii sayet (B1) zorunlu varlik taayyiiniiniin lazimi olsa varlik, onun disinda bir
mabhiyetin yahut sifatin lazimi olur ve bu imkansizdir. (B2) Sayet ariz olsa (varlik taayyiine
ar1z olsa) bu durumda hayli hayli illetli olur. (B3) Kendisiyle taayyiin ettigi sey ona ariz olsa
bu da illetlidir.

Sayet o ve kendisiyle taayyiin ettigi sey, tek bir mahiyet ise bu illet, kendi zatindan dolay1
varlig1 zorunlu olan seyin 6zellesmesinin illeti olur ki bu da muhaldir. Sayet onun ariz olmasi
bir ilk taayylinden sonra olur ise bu konudaki soziimiiz ve geriye kalan biitiin sozler

imkansizdir.”14°

Bu pasajda Ibn Sini taayyiin ve zorunluluk kavramlari iizerinden zorunlu varligin
birligini ispat etmektedir. Burada varligin zorunlulugu adeta ortak olunan bir mahiyet
gibi, taayyiin ise ayrigmay1 saglayan yoOnii cagristiracak bicimde ele alimustir.
Mayer, taayyiin delili olarak isimlendirdigimiz bu birlik delilinde zorunlu varligin bir
tir gibi varsayildigin1 ve bu varsayimin, onun yol acgacagi biitiin problemler bir
kenara birakilarak yalnizca bu delil ugruna yapildigini ifade eder. Zorunlu varligin
bir tiir kabul edilmesinin yol acacagi problemlerin basinda, onun bir mahiyeti ima
etmesi ve bdylece zorunlu olanin mahiyet ile varliktan miirekkep olmasi sorunu gelir.

Fakat Ibn SinA bu argiiman igin bu problemleri bir kenara birakarak bir an igin

ve ayrintili neticeleri haiz oldugunu ifade etmektedir. Oysa bu hususta Ibn Sind’min delilinin bir
zorunlu varlik fikri ve varsayimina degil taayyiin etmis yani dista mevcut olan zorunlu varliga
dayandigmm1 vurgulamak onemlidir. Toby Mayer, Fahr ad-Din ar-Razi’s Critique of Ibn Sind’s
Argument For The Unity of God in the Isarat and Nasir ad-Din at-Tiisi’s Defence, 200-201. Ibn
Sina’nin, kokenini Farabi’nin deliline dayandirabilecegimiz, zorunlu varligin ¢ok olmasi ihtimallerini
ciiriiterek ortaya koydugu birlik delili ise Metafizik’te gegmektedir. ibn Sina, Metafizik I, 118-124. Bu
delil, bu boliimiin ikinci basliginda “basitlik delili” adiyla incelenmistir.

146 Ton Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 183.
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zorunlu varhigi bir tiir olarak varsaymistir. Mayer, Ibn Sind’nin, delili takip eden
pasajdaki tek bir tiirsel tanima sahip olan seylerin bir tek olup onlarin yalnizca diger
nedenler sebebiyle farklilastiklarini ifade eden sozlerini'*’ de buna dayanak kabul
etmistir.'*® Fakat her ne kadar delilin yapisi geregi boyle bir varsayimdan soz
edilebilirse de -ki Ibn Sind [sdrdt’m yam sira Necdt ve Sifi Metafizik’te de “tiir”

199_ burada zorunlu varhiga dair bir

ifadesini ayni meselede acik¢a kullanmigtir
mahiyet ve varliktan miitesekkil olma imas1 ¢ikarilamaz. Ciinkii delilin gidisatindan
anlasiliyor ki zorunluluk bir mahiyeti degil, bizzat varligi, varligin zorunlulugunu

ifade etmektedir.!3°

Delilin 6zii sudur: sayet bir an i¢in zorunlu varligin bir tiir oldugu varsayilsa bu
durumda iki ihtimal ortaya ¢ikar. A. Tiir bireyle mutabik olur ve zorunlu varlik, tiir
tek oldugu miiddetce tek olur. B. Tiir ve fert ayr1 olur. Bu durumda da birden fazla
zorunlu varlik olur ve onlardaki tiir ile ferdiyet ayrimi imkani gerektireceginden bu
durum zorunluluk ile bagdasmaz. Oyleyse zorunlu varligin durumu A’y1 gerektirir.
Ibn Sina, B’nin gerektirdigi tiir ile fert arasindaki ayrimin sagmaya siiriikledigini
gostermek amaciyla ikinci boliimde ayrintiyla ele alinan iki mukaddimeyi kullanir.
Ik mukaddimede verilen dortlii liste zorunlu varliga uygulanarak tekrar takdim

edilir.!!

Ibn Sina’nin sundugu haliyle delil sdyledir:

147 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 184.

148 Toby Mayer, Fahr ad-Din ar-Razt’s Critique of Ibn Sina’s Argument For The Unity of God in the
Isarat and Nasir ad-Din at-Tist’s Defence, 203.

149 <« o varlig1 tam olandir, ¢iinkii onun tiirii sadece ona aittir, tiiriinde onun disinda bir sey yoktur.”
Ibn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, 229. 1bn Sina, Metafizik II, 308-310.

150 fbn Sind’min delilinin 6zii, zorunlu varligin zorunlulugunun, onun taayyiiniiniin sebebi olmasi
gerekgesiyle onun bir olmasidir. Burada her ne kadar “tiir ferdi gerektirdiginde tek bir ferdi gerektirir”
ilkesinden yola ¢ikan bir ispat yapilsa da zorunluluk hakiki anlamda tiire isaret eden bir mahiyet
olamaz. Ciinkii bu durumda Ibn Sin, ikinci mukaddimede nefyettigi ilkeyi yani varlik sahibi olmayan
bir mahiyetin kendi varligim &nceleyemeyecegi ilkesini cignemis olurdu. Oysa Ibn Sind’da
zorunluluk, varligin bizzat kendisini ifade ederken taayyiin de onun digtaki ferdiyetini
vurgulamaktadir.

151 fkinci bolimde incelenen ve “ortaklik ve farklilik” olarak isimlendirilen ilk énciiliin taayyiin
deliline katkis1 sudur: her seyiyle ayni iki zorunlu varlik miimkiin degildir. Yani biz, tamamen basit ve
birbirinden bagimsiz, i¢sel durumlar1 arasinda higbir aynilik, farklilik yahut benzerlik olmayan iki
zorunlu varlik diigiinemeyiz. Bir degil de iki dedigimiz her yerde bir farklilagsma s6z konusudur ve
seyler birbirinden ya tanimca veya arazi Ozelliklerle ayrisir. Arazi ozelliklerle ayrismasi sonradan
eklenmeyi yani illetli olmay1 gerektireceginden zorunlu varlik i¢in tanimca ayrigsma ihtimali iizerinden
bir delil kurulmalidir. Bu sebeple ilk dnciilde bu kurguya zemin teskil etmesi igin tanimca ayni olup
dis diinyadaki varliklariyla birbirinden ayrisan nesneler konu edilmisti.
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Taayylin etmis zorunlu varligin
(A) Taayyiinii zorunlu varlik olmasi sebebiyle ise o birdir.!>
(B) Taayyiinii bagka bir sebeple ise o, maliildiir.

(B1) Zorunluluk, taayyiiniin lazima.

(B2) Zorunluluk, taayyiiniine ariz.

(B3) Taayyiin, zorunluluga ariz.

Delilin kurulusu sarihler tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir. Fahreddin er-
RAzi, kendisinin de bu delilin ilk mukaddimesi olarak ifade ettigi Ibn Sina’nin, dis
diinyada farklilasip mukavvim unsurda ittifak eden seylerin farklilik ve ortaklik
yonleri arasinda kurdugu iliskiye dair pasajin1 burada zorunlu varlik i¢in tasarladigini
ifade etmistir. Bu sebeple zorunlulugu, farz edilen iki zorunlu varligin ortak yonii,
taayylinii de bagkalik yonii olarak zikretmis delilin kurgusunu ilk mukaddimedeki

diizene uygun olarak sunmustur:
(1) Zorunluluk, taayyiiniin lazima.
(2) Taayyiin, zorunlulugun lazima.
(3) Zorunluluk, taayyiine ariz.

(4) Taayyiin, zorunluluga ariz.

Ibn Sina’nin delilinin ziinii olusturan (A) ihtimali, RAzi’nin kurgusunda (2)’ye, (B1)
ihtimali (1)’e, (B2) ihtimali (3)’e ve (B3) ihtimali de (4)’e tekabiil etmektedir.

Burada ibn Sina’nin delili sundugu sekle uygun olarak bir okuma yapalim.
(A) Taayylin, zorunlulugun lazimi: zorunluluk taayyiini gerektirir.

Zorunluluk, taayyiinii gerektiriyorsa zorunlu varlik birdir. Zorunlulugun taayyiinii
gerektirmesi demek, nerede bir zorunlu varsa orada bu miiteayyin var demektir.

Cilinkii bir seyin varlig1 kendindense mahiyeti kendi taayyiiniinii gerektirir. Mahiyet

152 Egasinda onun birligine dair getirilen delilin tamami budur. Ciinkii zorunlu varhigm varligimin
nedeninin kendisi olabilecegi tek yol mahiyetinin taayyiiniinii gerektirmesidir. Diger biitlin ihtimaller
s0z konusu oldugunda onun varligt kendinden degil, baskasindan olur. Varlig1 bagkasindan olup maliil
oldugunda ise o, bir olmaz.
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kendi taayyiiniinii gerektiriyorsa da tek bir fert olur. Bu durumda mahiyetin, oldugu
gibi dista tahakkuku s6z konusudur. Yani birden fazla olmasi i¢in disaridan bir etken;
herhangi bir fail illet yahut madde gibi ¢ogalmaya sebep olan bir kabil illet s6z
konusu degildir. Bu sebeple maddenin karismadigi durumda mahiyet taayyiinii

gerektirdiginde tek bir taayyiinii gerektirir.

Bu anlamda bir ¢cogalma i¢in yani tek bir tiire ait birgok fertten s6z edebilmek i¢in
cogalmay1 saglayan nedenler gereklidir. Bir bagka ifadeyle kendisiyle tek bir tiiriin
fertlerde cogaldigi neden maddedir. Madde ise zorunlu varlikta bulunmaz. Oyleyse
O, ¢ogalmaz. (A) ihtimalinin dogrulugunu teyit eden bu agiklamalar hem [sdrdt’ta
delili takip eden pasajda hem de Necdat ve Metafizik’te ayni mesele 151831nda
zikredilmistir:

“...tek bir tiirsel tanimi olan seyler, baska nedenler sebebiyle birbirlerinden farkli olurlar.

Zira onlardan biriyle beraber nedenlerin etkisini kabul edici bir kuvve bulunmadigi zaman, ki

bu da maddedir, varliga gelisi ancak tiiriiniin hakkindan tek bir ferdin bulunmasiyla
olur...”!33

“Maddeden miicerret olan bir mahiyetin iki zat igin olmasi nasil miimkiin olabilir? Iki sey ya
anlam, ya da anlami tagiyan ya konum ve mekan veya vakit ve zaman sebebiyle, kisaca,
illetlerden biri sebebiyle ikidir. Her iki olan, anlam agisindan farkli degildir, ancak anlamin
disindaki birseyle farklilagir. Her anlam ayniyla farkli ¢okluklar i¢in vardir. Zat, illetlerden ve
illetlerin eklentilerinden zikretmis olduklarimizdan birine ilisir, dolayisiyla zorunlu varlik
olmaz.”!%*

“Maddeden soyut mahiyet nasil iki zatta bulunabilir ki? Iki seyin iki olmasi, ya anlam
sebebiyledir ya anlamin tastyicisi sebebiyledir ya da konum veya mekén sebebiyle veya vakit
ve zaman sebebiyledir; ozetle illetlerden bir illet sebebiyledir. Ciinkii her iki sey, anlam
bakimindan farklilagmaz, anlama iligip onunla birlikte olan bir seyle de farklilagirlar. O halde
bir anlamin varligindan baska bir varlig1r olmayan ve harici bir sebep veya duruma taalluk
etmeyen her sey, benzerinden neyle farklilasacaktir? Oyleyse onun anlaminda ortag: yoktur.
Su halde ilk’in dengi yoktur.”!>®

(B1) Zorunluluk, taayyiiniin lazimi: taayyiin zorunlulugu gerektirir.

Bu ihtimal imkansiz kabul edilerek elenmistir. Bunun iki gerekgesi vardir. ilki
zorunlu varligr miimkiin kilmasidir. Ciinkii bu durumda varlik, bagka bir mahiyetin
yahut sifatin lazimi haline gelir. S6yle ki dnce var olan bir taayyiinden sz ediliyor ki
bu taayylin de baskasinin maluliidiir ve bir mahiyet yahut sifattir, ardindan bu

taayyiiniin zorunlulugu gerektirmesinden s6z ediliyor. Bu durumda zorunlu varlik,

153 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 130.
154 ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, 229.
15 {on Sind, Metafizik I, 310-312.
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bagka bir mahiyetin yahut sifatin lazzmi haline gelir. Bu da zorunlu varlig
evleviyetle maliil kilacagindan imkansizdir. Ikinci gerekge ise ikinci mukaddimenin
ihlal edilmesidir. Ciinkii sayet taayyiin zorunlulugu gerektirseydi taayyiiniin
mahiyetinin varlik anlami olan zorunluluktan &nce olmasi gerekirdi. Oysa Ibn
Sind’nin “varlik bakimindan varliktan 6nce gelen hicbir sey olamayacagina” dair

kabulii bununla gelisir.
(B2) Zorunluluk, taayyiine ariz: illetlidir.

Burada illetli olma evleviyetle gerceklesmistir. Ciinkli zorunlulugun taayyiine ariz
olmasi ariz olmay1 gerektiren sebebe ihtiyaci gerektirir. Taayyiin de baskasinin

maluliidiir. Oyleyse bagkasina muhtaclik ikiye katlanmus olur.
(B3) Taayyiin, zorunluluga ariz: illetlidir.

Taayylin etmis zorunlu varlik, onu bu taayyiinle miiteayyin kilanin maluliidiir.
3.1.2. Delilin Sinanmasi

Calismanin ikinci bolimiinde ele aldigimiz, Razi’nin bu delilin iki mukaddimesi
oldugunu ifade ettigi iki pasaj, delilin onciilleri degil, fakat delilden 6nce bilinmesi
gerekenler anlaminda mukaddimelerdir. Bu delilin gercek anlamda onciilleri ise

sunlardir:

1. Zorunlu varligin illeti yoktur.
2. Zorunluluk stibutidir.

3. Taayyiin siibutidir.

Razi, bu delile ii¢ elestiri getirmistir. Oncelikle ikinci mukaddimedeki elestirisinin
burada da gegerli oldugunu ifade etmis ardindan delilde kullanilan zorunluluk ve
taayyiin kavramlarimn kullanimina dair elestirisini ortaya koymustur. ilk elestiri,
zorunlulugun taayyiiniin lazzm1 olmasinin miimkiin olmamas1 meselesinde geger. ibn
Sind burada, zorunlulugun taayyiiniin lazimi1 olamayacagini ikinci mukaddimede
acikladigimiz “var olmayan bir seyin baskasina varlik veremeyecegi” gerekcesiyle
elemistir. Oysa Razi, ikinci bdliimde de degindigimiz iizere illetin maliiliinii varlik

bakimindan 6ncelemesinin zorunlulugunu kabul etmemektedir. Bu konu, ikinci
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boliimde ele alindig1 i¢in burada yalnizca isaret edilmesi yeterlidir. Diger elestirilere
gelince Razi, bu delilin zorunluluk ve taayyiiniin siibuti olmasi iizerine bina
edildigini oysa bu kavramlarin bu sekilde ele alinmasmin yanlis oldugunu ifade
etmekte ve once zorunlulugun ardindan taayyiiniin stibutiligini tenkit edip bunlarin
ademi olduguna dair deliller getirmektedir. Sayet Razi zorunluluk ve taayyiiniin selbi
oldugunu ispat edebilirse zorunluluk ve taayylin arasinda bir lizum iligkisi
kurulamayacagindan bu delil iptal olur. Fakat R4zi’nin bu iddias1 sadece Ibn Sina’nin
taayyilin delilini yikmaz, ayn1 zamanda basitlik delilini de gegersiz kilar. Ciinkii
basitlik delili, basit olan iki tanriy1 farz etmenin ¢elisik oldugu iddias1 iizerine
kuruludur. Nitekim bu durumda onlar, ortak olduklar1 ve farklilastiklar1 iki yonden
olusan bilesikler olurlar. Razi ise s6z konusu bu yonlerin selbi olduklarini gosterirse
terkibe yol agmaksizin -¢iinkii selbi durumlarda ortaklik ¢okluk gerektirmez- iki basit

tanr1 farz edilebilir hale gelir.

Mayer, Razi’nin elestirilerinin, elbette onun ¢ok tanrici oldugunu gostermedigini
fakat birlige dair bu delilin basarisiz oldugunu gostermek amaci tasidiginm
vurgulamaktadir. Ibn Sind’min zorunlu varligm ickin tabiatindan ve basitliginden
hareket eden bir birlik deliline karsit Razi, Es’ari bir kelamci olarak Tanri’nin
fiillerinde ve yaratiginda koklerini bulan birlik delilini tercih etmektedir.'* Onun
delilin bagarisizligini gostermek amaciyla zorunlulugun ve taayyiiniin selbi olmasina

dair getirdigi elestiriler asagidadir.
3.1.2.1. Zorunluluk Siibuti Midir?

Fahreddin er-Razi, ibn Sind’nin taayyiin delilinin gegersizligini gdstermek amaciyla
oncelikle zorunlulugun siibuti olmasina dair zikredilen iki delili ¢liriitmiis ardindan
onun selbi olmasina iki delil getirmistir.!®” Bunlari sirasiyla dort elestiri olarak

sunalim:

1. Rézi, zorunlulugun siibuti olduguna dair sdylenen “zorunlulugun adem1 bir durum

olan imkansizin zidd1 olmasi-ademin ziddinin ise siibut olmasi-dolayisiyla

156 Mayer, Fahr ad-Din ar-Razi'’s Critique of Ibn Sina’s Argument For The Unity of God in the Isarat
and Nasir ad-Din at-Tist’s Defence, 210.

157 TGsi, Razi’nin zorunluluk ve taayyiiniin selbi olduguna dair getirdigi delillerin i‘nddi deliller
oldugunu ifade etmistir. Tasi, Serhu I-[sardt 11, 48.
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zorunlulugun siibutl olmas1” seklindeki delili, imkan-1 has kavramini 6ne siirerek
elestirir. Ciinkli zorunluluk, imkansizlikla aklen olumsuzlandig1 gibi aymi sekilde
0zel imkanla (imkdn-1 has) da aklen olumsuzlanir. Bu durumda 6zel imkan ademi ise
-fakat diger taraftan o, ademi olan imkansizin da zitt1 olduguna gore- bu durumda
imkansizin zitti olan 6zel imkan da ademi olacaktir. Bu ise delili iptal eder.'5® Amidi
ise delilin bu sekilde iptaline tiimden kars1 ¢ikar. O, imkan-1 hassin zorunluluk veya
imkansizligin zitti olmadigint ve zorunluluk ile imkansizlik arasinda zithiga gore
daha genel bir durum olan mukabillik iliskisi oldugunu ifade etmistir. Iki zit

arasindaki selb-icap bakimindan farklilik sart1 ise mukabiller arasinda yoktur.!>

2. Razi’nin ikinci elestirisi “zorunluluk varligin pekismesinden ibaret olduguna gore
onun varligin zitti olan ademi olmasmnin zittinin pekismesi sonucu vereceginden
imkansiz oldugu” seklindeki delile yoneliktir. Razi, zorunlulugun varligin pekismesi
oldugunun sdylenmesiyle onun varligi bizzat hak edip onda yoklugun imkénsiz
olmasmin kastedildigini, bunun ise siibuti bir durum oldugunun sdylenerek delil
olarak 6ne siiriilenin, iddianin kendisi oldugunu ifade etmistir.'®® Amidi ise burada
zorunlulugun siibuti oldugu iddiasina, onun siibuti olmasinin delil getirilmedigini
sOyleyerek karsi ¢ikar. Ona gore zorunlulugun siibuti olmasinin delili sudur: varligin

tekidi olan zorunluluk ademfi olsa varlik, ziddinin tekidi olurdu. Bu da imkansizdir.!!

3. Zorunlulugun selbl olduguna dair Razi ilk delilini zikreder: zorunluluk sayet
mevcut bir durum!6? olsa ya zorunlu olur. Bu durumda her zorunlulugun kendisine
eklenen bir zorunluluk gerekir ki bu da teselsiilii gerektirir. Ya da zorunlu olmaz. Bu
durumda o bizatihi zorunlu olmaz. Razi bu iddiaya kars1 gelebilecek bir elestiriyi de
zikreder: zorunlulugun, 6zel zatimin bizzat kendisi olan zorunlu olmasi neden
miimkiin olmasin? Razi bunu kabul etmez. Ciinkii ona gore zorunluluk bir mevcut ise
o, mevcut olmast bakimindan diger mevcutlara esit olup mahiyetiyle onlardan
ayrisir. Mahiyetinin varligiyla nitelenmesi zorunluysa bu durumda zorunluluk varlig

ile mahiyeti arasinda 6zel bir nispettir. Oyleyse onun zorunlulugu varligindan ve

158 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 365.

159 Amidi, Kesfis 't-temvihdt, 227.

160 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 365.

161 Amidi, Kesfis 't-temvihdt, 228.

162 Zorunlulugun siibutiligi meselesi baglaminda Razi’nin siibuti ifadesi ile “seyin dista bir mevcut
olarak bulunmasi” anlamimi kastetmis oldugunu bu satirlarda gormek miimkiindiir. Ciinkii o
elestirisini a¢ik¢a zorunlulugun mevcut bir durum olmasina karsi getirmistir.
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mahiyetinden baskadir.'®® Amidi, Oncelikle RAazi’nin selbilik goriisiine dair
delilindeki taksimi bastan reddeder. Nitekim o, bu taksimi zorunlulugun selbi oldugu
goriisiine uyarladifinda da ayni imkansizliklar ortaya c¢ikmaktadir. Ardindan
Razi’nin varligin zorunlulugunun hakikatinin diger mahiyetlerden baska olup onun
varliginin diger mevcutlarinkiyle esit olduguna dair goriisiinii reddeder ve bu

iddianin dayanaksiz oldugunu ifade eder.!®*

4. Razi son olarak zorunlulugun selbi olmasina dair uzunca bir delil sunar.
Zorunluluk sayet stibuti bir durum olsa ya zorunlu zatin kendisi ya onun bir parcasi
ya da onun diginda bir durum olurdu. a. Zorunlulugun zorunlu zatin kendisi olmasi
batildir. Ciinkii bir seyin kendisiyle nitelenmesi makul degildir. Amidi buna zat ismi
ile onun zorunlulugun es anlamli isimler kabilinden olup bunun ‘insan beserdir’
sOziine benzedigini ve bu durumun akil almaz olmadigin1 sdyleyerek karsi ¢ikmustir.
b. Zorunlulugun zorunlu zatin bir pargas: olmasi da batildir. Ciinkii bu durumda
zorunlu zatin bagka bir parg¢asinin daha olmasi gerekir ki bu, zorunlu mahiyetin
bilesik olmasmi gerektireceginden imkansizdir. Amidi, Razi’nin bu delilinde onun
delil olarak o6ne siirdiigii seyin iddia ettigi sey olmasi gerekgesi ile elestirmistir. c.
Zorunlulugun zorunlu zatin disinda bir sifat olmasi da batildir. Clinkii zatin disindaki
her sifat zata muhtagtir, zat1 geregi miimkiindiir.'®> Amidi bu iddiaya da soyle karst
cikmistir: onun miimkiin olmasiyla kastettigi sey kabile ihtiyag duymasiysa neden
kabilin varlik bakimimdan oOnce olmasi gerekir dedi. Sonra varlik bakimindan
onceyse zorunluluga kabil olan ancak varligin kendisidir. O, zorunlulugu zatiyla

onceler. Bu sebeple sunu sdylemek miimkiin olur: var oldu ve zorunlu oldu.'®¢

Tasi ise zorunlulugun, imkan ve imkansizligin itibarl ve akli vasiflar olup onlarin
stibut ve intifada ayn1 hiikiimde olduklarin1 ifade eder. O, bu konuda zorunlulugun
stibuti olup olmadigryla ilgili bir arastirmanin delile hicbir etkisinin olmayacagin
diisiinmektedir. Ciinkii ibn Sina’nin delilde zorunluluk hakkinda degil, kendisiyle

ilgili selbilik iddiasinda asla bulunulamayacak olan zorunlu varlik hakkinda

163 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 366.
164 Amidi, Kesfis 't-temvihdt, 229.
165 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 366.
166 Amidi, Kesfis 't-temviht, 230.
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konugmaktadir.'®” Biz burada Razi’nin taayyiiniin siibutiligine dair elestirilerini de

ele aldiktan sonra bir degerlendirme yapmanin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.
3.1.2.2. Taayyiin Siibati midir?

Rézi taayyiiniin de siibuti bir durum olmadigina dair iki delil sunar:

1. Sayet taayylin siibuti bir nitelik olsaydi taayytiin fertlerinden her birinin kendisine

eklenen bir taayyiinii olurdu. Bu durumda teselsiil gerekirdi.'®® Amidi onun
taayyiiniiniin bizatihi kendisi olup ona eklenmis olmadigini sdyleyerek bu iddiaya

kars1 ¢ikar, !¢

2. Taayylin silibutl olsaydi onun baskasina katilmasi, bu baskasinin dista varligina
baghdir. Ciinkii taayyiin etmeyen sey dista bulunamaz. Bu baskasinin distaki
taayyiinii ona eklendigini varsaydigimiz ilk taayyiin olur ve devri gerektirir. Cilinkii
bu taayyiin ona ancak dista var olduktan sonra eklenir. Onun dista var olmasi da
ancak taayyiin eklendikten sonra olur. Yani taayyiin eklenmezse dista var olamaz-
dista var olmazsa taayyiin eklenemez. Sayet baska bir taayyiin olsa bir seyin iki
taayylinii olmas1 gerekir ve iki miiteayyin olur. Bu durumda bir, iki olur. Bu
imkansizdir.' Amidi, buna bir seyin taayyiinii ile onun varlig1 arasinda birbirini
birlikte gerektirme iliskisi olup, bir Oncelik-sonralik iliskisi olmadig1 gerekgesiyle
cevap vermektedir. Dolayistyla bir seyin varligi ile onun taayyiinii bir arada olan

durumlardir.!”!

Zorunluluk ve taayyiiniin siibutl olup olmadigina dair bu konu etrafinda Razi’nin
siibatilige karsi elestirileri ile Amidi ve Tasi’nin bu elestirilere cevaplarin zikrettik.
Ibn Sina metinlerine dénerek geriye doniik bir okuma yapmak istedigimizde biz onun
selbi-siibuti ifadelerini bu baglamda kullandigina rastlamamaktayiz. Bununla birlikte
selbi durumlar arasinda bu tiirli iliskiler kurmanin (lizum-urtiz) miimkiin
olmamasindan otiirii onun delilde zorunluluk ile taayyiin arasinda kurdugu liizum
iligkisiyle bunlar1 siibuti kabul ettigini ¢ikarsariz. Fakat bu tartismanin igerigine

baktigimizda kullanilan selbi ve siibuti ifadeleri farkli manalarda ifade ediliyor

197 Tasi, Serhu I-Isardt 111, 48-49.

168 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 367.
199 Amidi, Kesfi 't-temviht, 230.

170 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 368.
171 Amidi, Kesfis 't-temvihat, 230-231.
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gibidir. S6z gelimi Raz1’nin siibutilik elestirilerinden onun burada siibuti ile digta var
olan bir mevcudu Kkastettigi anlasilmaktadir. Keza Razi’nin diger eserlerine
bagvurmak da bu durumu teyit etmemize yardim eder.'’? Ibn Sind’min ise
zorunluluktan da taayyilinden de boyle bir dista bulunma anlami kastetmesi miimkiin
degildir. Clinkii zorunluluk dista bir mevcut ve taayyiin de dista baska bir mevcut
olarak diisiiniilemez. Taayylin, seyin distaki varliginin bizzat kendisi olarak anlasilir.
Biz buradan yola ¢ikarak Ibn Sind’min siibuti diisiincesini, taayyiin ve zorunluluga
dair bir olumlama ve zihinde bunlar1 ayr1 ayri tasavvur edebilme anlamina geldigi

sonucuna ulasiyoruz.

Kelam ilminin 6nde gelen alimlerinden Seyyid Serif Ciircani Serhu’l-Mevakif’'ta
taayyliniin siibuti olup olmadigina dair tartigmayi lafzi bir tartigma olarak ifade
etmigtir. Ona gore taayylinliin siibuti oldugunu sdyleyenler onun dig diinyada
kendinde bir varlig1 oldugunu kastetmemislerdir. Nitekim disarida taayyiin etmemis
bir fert diislinlilemez. Taayyiin fertten ayr1 degil, aksine ferdin bizzat kendisidir.
Fakat nasil ki mahiyet zihinde cins ve fasla ayrilarak diisiiniilebilir, taayyiin de ayni
sekilde zihinde bir methum olarak diisiiniilebilmektedir. Dista bir ferdi olusturan
insanlik mahiyeti olan bir mevcut ile tesahhus olan bir mevcut yoktur. Boyle olsaydi
mabhiyetin fertlerine yiikklenmesi de s6z konusu olamazdi. Dista yalnizca bir mevcut
vardir. Fakat biz mahiyeti cins ve fasla ayirarak diislinebildigimiz gibi, hiiviyeti de
tiirsel mahiyet ve taayyiline ayirarak diisiinebiliriz. Bu anlamda taayyiin siibutidir.
Burada siibuti ile kastedilenin dista var olmak degil de olumsuzlamadan yani selbden
kacinmak oldugu anlagilmaktadir. Bir de taayyliiniin selbi oldugunu ifade edenler
vardir. Taayyliniin selbi olduguna dair deliller incelendiginde bununla onun seyden
ayr1 digta bir mevcut olarak bulunamayacaginin kastedildigi anlagilmaktadir.!”
Taayyliniin selbi oldugunu sdyleyen kelam alimleri onun dista mahiyete eklenmis bir

mevcut olmadigini ifade ederken filozoflarin taayyiiniin dista mevcudun kendisi olup

172 Fahreddin er-Razi zorunlulugun siibutiligi konusunda eserlerinde farkli goriisler ileri siirmiistiir. O,
el-Mebadhisii’l-mesrikiyye’de bu konuda kararsiz oldugunu ifade ederken el-Metalibii’l-dliye ve
Muhassal’da zorunlulugun siibuti oldugunu, el-Mulahhas ve Medlimu ‘usili’d-din’de zorunlulugun
selbi oldugunu iddia etmektedir. Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi adli eserde
listelenen onun zorunlulugun selbi olduguna dair delilleri ile zorunlulugun siibuti olduguna dair
delilleri, Razi’nin selbi olma ile dista bir mevcut olarak bulunmama; siibuti olma ile ise onun varliksal
bir durum olmasim kastettigini gostermektedir. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu
ve Elestirisi, 351-357.

173 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 640-642.
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ancak zihinde ayrigmasi bakimindan mevcut oldugunu séylemesi bu tartismanin lafzi
bir tartigma oldugunu gostermektedir. Siibutilik ifadesine dair anlayisla ilgili daha
fazla agiklama bu calismanin smirlarini agmaktadir. Dolayisiyla simdi taayyiin

delilini burada bitirip basitlik deliline gecebiliriz.

3.2. Basitlik Delili

Ibn Sini zorunlu varligin birligine dair bu delilini ferdiyetin biricikligi ile basitligin
ve cokluk ile bilesikligin birbirini gerektiren iki durum olmasi {izerine bina etmistir.
O, Sifa Metafizik’te zorunlu varligin bir¢cok zat olabilecegi varsayimini ¢iirlitmekten
yola c¢ikan bir delil insa etmistir. Basitlik delili, metafiziksel onciillere dayanmak

hususunda taayytin delili ile ortak iken bu iki farklilikla ondan ayrigsmaktadir.

Ibn Sina felsefesinde zorunlu varligin ferdiyetinin biricikligi ile onun herhangi bir
anlamda bilesik olmayan basit olmasi zorunlu olarak birbirini ortaya ¢ikaran iki
durumdur. Ciinkii bir seyin birden fazla olmasi, ilk mukaddimede gordiigiimiiz tizere
birbirlerinden farklilagmalarini gerektirir. Dolayisiyla bir c¢okluktan soz edildigi
durumda ¢ok olan zatlar, birbirlerinden farklilastiklar1 ve birbirleriyle ortak olduklar
yonden bilesiktirler. Ancak bu bilesiklik durumu, hangi ihtimal degerlendirilirse
degerlendirilsin o zatlarin illetli olduklar1 sonucunu verir. Bu durumda hem zat hem
de bilesiklik anlaminda ¢ok olanlar ancak bizatihi miimkiin varliklardir. Zorunlu
varlik ise zati tek olan basittir. Ibn Sind’nin basitlik delilinin yansimalari, Farabi

vasitasiyla Kind1’ye uzanan birlik delilinde goriiliir.

Her yonden bir olan varligin ispatini, alemdeki birlikten yola ¢ikarak

gerceklestiren!’*

Kindi, Bir’in birligine dair ispati ise onun basitli§i vurgusu
iizerinden ortaya koymustur. Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine adh
risalesinde Kindji, alemin sonlu olup bir yaraticida son buldugunu ispat ettikten sonra

o yaraticinin birligini s6yle agiklamistir:
“Yaratict ya bir ya da ¢ok olacaktir. Eger ¢ok ise, ¢ok olanlar bilesiktir. Ciinkii onlarin

hepsinin istirak ettigi bir tek durum (nitelik) s6z konusudur yani hepsi de etkin (fdil)

durumundadirlar. Su var ki bir niteligin hakim oldugu seyin c¢okluk ifade etmesi, ancak

174 Kindi, flk Felsefe Uzerine, 194.
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kisimlariin birbirinden bazi 6zelliklerle ayrismasiyla olur. Buna gore, eger yaratici ¢ok ise,
kendisinde birgok ayirim (fas/) var demektir. Boyle olunca o, genel ve 6zel niteliklerden
olusmus bir bilesiktir. [Elbette ki] bilesik olani1 bir birlestiren vardir. Ciinkii birlesen ve
birlestiren izafi kavramlardandir. Oyleyse her etkin’in bir etkini olmasi gerekir. Eger etkin bir
ise o Ilk Etkin’dir (el-fdilii’'I-evvel); ¢ok ise, cogun etkini daima cok olacaktir. Dolayisiyla bu
durum sonsuza dek siirlip gider. Oysa bunun yanlis oldugu izah edilmisti. Demek oluyor ki
her etkin i¢in bir etkin mevcut degildir. O halde etkin ¢ok degil, ¢okluk kabul etmeyen

Bir'dir 175

Farabi ise hem es-Siydsetii’I-medeniyye’de hem de el-Medinetii’l-fazila’da 11k’e ait

durumlari ele aldig1 yerde onun tek bir zat olduguna dair delilini ortaya koyar:

“Onun kendine 6zgii varligi, bir tek varliktan bagkasina nispet edilemez. Ciinkii boyle bir
varliga sahip olan bir sey ile aym varliga sahip baska bir sey arasinda asla bir fark
bulunamaz. eger bu iki varlik arasinda bir farkliik bulunsaydi, ayrildiklar1 sey, ortak
olduklar1 seyden baskasi olacakti. Béylece, onlarin birbirinden ayrildiklari sey, her ikisinin
varhigmin siirekliligini (kivam) saglayan seyin bir pargast olacakti. O zaman her birinin
varligl, tanimlar1 geregi boliinmiis olur. Onlarin pargalarindan her biri de, kendi 6ziiniin

varligini siirdiirme sebebi olur. O zaman, O, flk Varhk olmaz.”!7®

“O, cevheri disindaki her seyden farklidir ve O’na ait varliga kendinin digindaki bagka bir
seyin sahip olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu varliga sahip olan seyle yine bu ayn1 varliga
sahip olan baska bir sey arasinda bir farkliligin/miibdyenetin ve bir ayriligin/tegdyiiriin
olmast kesinlikle miimkiin degildir. Bu durumda iki sey olmaz, fakat sadece tek bir zat var
olmus olurdu. Zira bu ikisi arasinda bir farklilik olmus olsaydi, sayesinde farklilagtiklar sey,
kendisinde ortaklastiklari seyden baska olurdu. Bu durumda da, onlarin her birinin digerinden
farkli olmasini saglayan sey, onlarm varligmin devamini saglayan seyin bir pargasi olurdu;
kendisinde ortak olduklari sey ise onun diger pargast olurdu. Bu durumda, onlardan her biri
soz/diisince bakimindan boliiniir olacak ve onun iki par¢asindan her biri kendi zatinin
varliktaki devami igin bir sebep olacak ve bdylece ilk olmayacak, fakat ondan daha énce olup

onun varliginin sebebi olan bagka bir mevcut bulunacakti ki bu muhaldir.”!””

Farabi bu satirlarda ilk’in tek bir zat olmasi gerektigini ispat ederken sayet birden
fazla zat olsaydi onlarin birbirleriyle ortak olduklar1 ve birbirlerinden
farklilastiklarindan bilesik olacaklarini sdylemis ardindan bu durumun onu illetli

kilacagim aciklayarak Ilk olmamasi sonucunu doguracagindan hareketle ilk’in

175 Kindi, “Allah’mn Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 27.

176 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye veya Mebddiu’l-mevciiddt, ¢ev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir
Sener, M. Rami Ayas (Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2017), 50-51.

177 Farabi, el-Medinetii’I-Fézila, ¢ev. Yasar Aydmli, (Istanbul: Litera Yaynlari, 2018), 48.
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zatmin basit olan bir oldugunu ispatlamistir. Onun, IIk’in hem kendisi disindaki her
seyden farkli oldugu hem de kendisiyle baskas1 arasinda bir farkliligin/miibayenetin
var olamayacagina dair el-Medinetii’l-fdzila’daki ifadeleri ilk anda geligkili goriinse
de konuyu ele aldig1 faslin sonunda adeta buna bir aciklama getiriyor gibidir: Onda,
onu kendisi digindaki her seyden ayiran bir yon yoktur. Aksine onu kendi disindaki
mevcutlardan ayiran varligi, kendisi ile kendi zatinda var oldugu varligin bizatihi
kendisidir.'”® O, Ilk’in varlik bakimindan tam olmasi sebebiyle bu varligm onun
disindaki bagka bir seyde bulunmasinin miimkiin olmadigini, baska bir ifadeyle tiir
bakimindan ortak olamayacagini ifade ederek konuyu daha fazla agmistir.!” Ayrica
onun varliginin kendisinden baskasina nispet edilememesi, ziddinin olmadigini da

agiklar.!8°

Ortaklik ve farklilik yonii dikkate alinarak basitlik iizerinden birligin ispatlandig:
Kindi ve Farabi’nin bu delillerinin kokleri, geriye dogru Plotinus’a kadar gider. Zira
besinci Ennead’da Plotinus iki tane miikemmel, birbiriyle 6zdes bulunan Bir’lerin
kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Ciinkii onlar ortak olduklar1 birlik ile
birbirlerinden farklilastiklar1 bir farkliliktan miitesekkil olacaklarindan gergek

anlamda bir olamazlar.'8!

Plotinus’un ortaklik ve farkliliga dair ifadelerine kadar geriye dayandirilabilecek
Kindi ile Farabi’nin delilleri, Ibn Sind’min Metafizik’teki delilinin adeta oziidiir.
Fakat ibn Sina bu delili daha fazla agidan ayrintilandirmistir ki onu farkli kilan da

s0z konusu degerlendirmeleri olmustur.
3.2.1. Basitlik Delilinin Analizi

Basitlik delili, zorunlu varligin zatinin ¢ok olmasmin imkansizligini ispat ederek
onun basit olmasi lizerinden tekligini ortaya koyan bir delildir. Ciinkii ¢oklugun
oldugu her yerde bir bilesiklik s6z konusudur. ilk mukaddimede ortaya konuldugu
tizere her ¢okluk bir farklilasmay1 gerektirir. Farklilagma ise ayrismay1 beraberinde

getirir. Dolayisiyla zorunlu varligin birden fazla zat oldugunu varsayacagimiz her

178 a.ge., 54.

17 a.g.e., 50.

130 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye veya Mebddiu’l-mevciidat, 51.

181 Toby Mayer, Fahr ad-Din ar-Razt’s Critique of Ibn Sina’s Argument For The Unity of God in the
Isarat and Nasir ad-Din at-Tiisi’s Defence, 200-201.
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durumda onlarin ortak olunan zorunluluk ile ayrigilan bir yonden bilesik olmalari
sonucu ortaya ¢ikar. Ibn Sind’nin bu bilesiklige dayanan, ¢oklugu zorunlu varliktan

nasil nefyettigini inceleyecegimiz bu delilin temel 6nermeleri sunlardir:
1. Zorunlu varligin illeti yoktur.

2. Bir sey hem zat1 geregi zorunlu hem zat1 geregi miimkiin olamaz.

3. Zat1 geregi miimkiiniin varlig1 da yoklugu da bir illete baglidir.

4. Miimkiiniin varlig1 bagka bir miimkiin tarafindan verilmez.

Ibn Sind’nin basitlik delili sdyledir: (A) zorunlu varligin zat1 tek olmalidir. Ciinkii
zorunlu varlik zat itibariyle ¢ok olsaydi o ¢okluktan her birisinin zorunlu varlik
olmasi gerekirdi. (B) Zorunlu varlik birden fazla zat olursa bu durumda her bir
zorunlu varligin birbirinden bir seyle farklilagmasi gerekir. (B1) Ya kendi hakikati
bakimindan digerinden farklilasmayip hakikatinin disinda digerinden farklilagir. Bu
durumda her bir zorunlu varlik hakikatine bitisen zati olmayan arazlar ve ilisenler ile
birbirinden baskalagir. Bu ilisenler ise seyin varligina (B1-1) ya o varlik olmasi
yoniiyle ilisirler. Halbuki biz onlarin hakikatlerinin ayni oldugunu varsaymistik. Bu
durumda her bir zorunlu varlik bu ilisenlerde ortak olacagindan ayni olurlar oysa
farkli olmalar1 varsayilmisti. (B1-2) Ya da baska dis sebepler nedeniyle ilisirler. Bu
durumda her zorunlu varligin zorunlulugu bagkasindan kazanilmis olur ki boylece
onlar zati bakimindan miimkiin varlik olurlar. (B2) Ya da her bir zorunlu varlik,
kendi hakikati bakimindan digerinden farklilasir. Bu hakikat ise varligin
zorunlulugunda bir sarttir veya degildir. (B2-1) Bu hakikat varligin zorunlulugunda
bir sart ise her zorunlu varlik onda ortak olacagindan zorunlu varliklar her bakimdan
birbirinin ayni olurdu. Farkli olduklar1 varsayildigi i¢in bu bir ¢eliskidir. (B2-2) Bu
hakikat varligin zorunlulugunda bir sart degilse de varligin zorunlulugu sabit
olduktan sonra ona ilismis demektir. Bu durumda zorunlu varliklar kendilerini
birbirlerinden bu ilisenle farklilagtiracak dig bir sebebe muhtag olur. Bu durumda
onlardan her biri zati bakimindan miimkiin varlik olur.'®? Bu delilin sema hali

sOyledir:

182 {bn Sind, Metafizik 1, 118-124.
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Zorunlu Varhgin Zati

(A) Birdir

(B) GCoktur

(B1) Zorunlu Varliklar zati
olmayan araz ve ilisenlerle

(B2) Zorunlu varliklar hakikatleri
bakimindan farklilasirlar

farkhlagirlar

(B1-1) ilisenLer her bir zorunlu
varliga, o varlik olmasi yoniyle

ilisirse zorunlu varliklar
birbirlerinden baska degil, ayni
olurlar

(B2-1) Bu  hakikat  varligin
zorunlulugunda bir sart ise bitiin
orunlu varlklar onda ortak]

olacagindan birbirlerinden baska
degil, ayni olurlar.

(B1-2) llisenler her bir zorunlu
varliga baska bir dis sebep

nedeniyle ilisirlerse onlar zati
geregi mumkin varliklar olurlar

(B2-2) Bu hakikat varligin|
zorunlulugunda bir sart degilse]

na sonradan ilismis demektir. Bu
durumda her biri zati geregi
miimkiin varliklar olurlar

Sekil 5 ibn Sina'da Basitlik Delilinin Semasi

Semada daha acik bir sekilde ortaya ciktig1 iizere Ibn Sind zorunlu varligin birden

fazla olmasina dair (B1-1) ve (B2-1) ihtimallerini zorunlu varliklarin birbirlerinden
farklilagmayacaklar1 sonucunu ortaya cikardigi icin elemistir. Nitekim bu delil,
birbiriyle tamamen 6zdes olan iki seyin olmasinin imkansizligi iizerine kurulmustur.
(B1-2) ve (B2-2) ihtimalleri ise zorunlu varliklarin, kendileri disinda bir illete
muhta¢ olacaklarindan zati geregi miimkiin olmalar1 sonucunu ortaya g¢ikarmasi

sebebiyle elenmistir. Cilinkii zorunlu varligin illeti yoktur ve bir sey hem zat1 geregi

zorunlu hem de zat1 geregi miimkiin olamaz.

Delilin devaminda Ibn Sini, meseleyi daha agik hale getirebilmek igin zorunlu

varligin zatinin, zorunlulugun bir cins olup fasillarla boliinmesi yahut bir tiir olup
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arazlarla boliinmesi yoluyla ¢ogalamayacagini agiklamaktadir. Ciinkii birden fazla
zorunlu varliktan s6z edebilmek icin onlarin ya tek bir cinsin altindaki tiirler gibi
olup fasillarla birbirlerinden ayrigmasi ya da tek bir tiiriin altindaki fertler gibi
arazlarla birbirinden ayrigmasi gerekir. Bu anlamda o, zorunlu varligmn, tiimellik
bakimindan ve sayica bir oldugunu ifade etmistir. Zorunlu varligin tiimellik
bakimindan bir olmasi, zorunluluk anlaminin tiimellestirilerek birden fazla seye
nispet edilememesi demektir ki bu bakimdan zorunlu varlik, cinsin altina giren tiirler
gibi degildir. S6z gelimi canlilik anlami insan ve ata nispet edilebilen bir tiimel iken
zorunluluk, bdyle bir anlam degildir. Keza zorunlu varlik bir tiiriin altina giren fertler
gibi de degildir. Bu bakimdan o, sayica birdir.'®3 Daha once birin tiirlerinde ele
aldigimiz cins bakimindan bir, tiir bakimindan bir vb. ile burada zorunlu varligin
timellik bakimindan bir olmasina dair ifadeler birbirinden ayrigtirtlmalidir. Nitekim
Ibn Sina’nin birligin tiirlerinden biri olarak zikrettigi cins bakimindan bir, insan ve
atin -ayni cinse nispetle- bir olmasi gibidir. Burada insan ve at i¢in s6zii edilen birlik,
cinsin tek olmasina nispetledir. Bununla birlikte canlilik cinsinin, fasillar araciligiyla
(natik-kisneyen) birden ¢ok tiire nispet edilebilmesi ondaki ¢oklugu ifade eder.
Zorunlu varhigin tiimellik bakimindan bir olmasi ile ise bunun aksi kastedilmistir.
“...timellik bakimindan birdir; cinsin altina giren tiirler gibi degil...”!84 ifadesi bu
duruma isaret etmektedir. Burada Ibn Sind tam olarak onun bir cins anlami
olamayacagin ve fasillarla ayrilarak birden fazla tiir olamayacagini ifade etmektedir.
Keza tiir bakimindan birde de benzer bir ayrim s6z konusudur. Biz iki insan ferdinin
bir oldugunu sdylerken onlarin ortak olduklari insanliga nispetle bu hiikmii veririz.
Fakat zorunlu varli§in sayica bir olmasi ifadesi, bunun aksine onun bir tlir anlami
olup da arazlarla birbirinden ayrisan sayica birden fazla fert olamamasi anlamindadir.
Bu mesele ayni1 zamanda ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimma dair diisiincesini de
bir kez daha asikar etmektedir. SOyle ki birin tiirleri olarak ele aldigimiz sekliyle
nesnelerin cins bakimindan, tiir bakimindan bir olmasi onlarin mahiyetlerinin
bilinebilmesinin imkanin1 saglar. S6z gelimi biz insan ve atin cins bakimindan
birligini kavradigimizda, insan fertlerinin tiir bakimindan birligini kavradigimizda
onlarin mahiyetlerine ulasiriz. Tanim yapmak ise boylece miimkiin hale gelir. Fakat

bu durum ‘tiimellik bakimindan bir’, ‘sayica bir’ olmasi dikkate alindiginda zorunlu

183 a.g.e., 130.
134 a.g.e., 130.
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varlik i¢cin miimkiin degildir. Bdylece onun bir mahiyetinin olmasi ve taniminin
yapilabilmesi de ondan nefyedilmistir. Ibn Sina zorunlu varligin tiimellik bakimindan
ve sayica bir olmasini zorunluluk anlamina dayanarak agsagidaki sekilde ispat

etmistir.

Zorunlu varligin tiimellik bakimindan bir olmasi, zorunlulugun bir cins anlami olup
fasillarla boliinmek suretiyle birden fazla zorunlu varlik zatinin olmamasi demektir.
Clinkii varligin zorunlulugu anlami fasillarla boliinen bir anlam olsaydi -ki fasillar
cinsin tanimina girmeyip ona bilfiil varligimi verirler- zorunlu varligin fasillarinin,
varligin zorunlulugunun tanimina girmeyip ona bilfiil varligin1 vermesi gerekirdi. Bu
ise iki agidan imkansizdir: 1. Varligin zorunlulugu zaten varligin pekismesi olup
varliga ihtiya¢ duyan bir mahiyet olmadigindan bir faslin ona bilfiil varligin1 vermesi
sagmadir. 2. Varligin zorunlulugu hakikatinin boyle olmayip bilfiil hale gelmek igin
onu zorunlu kilan bir nedene ilismesini kabul etsek dahi bu durumda onun

zorunlulugu baskasindan olup o zat1 geregi zorunlu varlik olmaz.'#

Zorunlu varligin sayica bir olmasi ise zorunlulugun tiirsel bir anlam olup arazlarla
boliinmek suretiyle birden fazla zorunlu varlik ferdinin olmamasi demektir. Tek bir
tiirlin bireyleri, zati anlamda degil arazi anlamda birbirlerinden farklilagirlar. Varligin
zorunlulugu ise arazi anlamlarla farklilasamaz. Ciinkii varligin zorunlulugu bir seyin
sifat1 oldugunda bu sifatin onda bulunmasi a. ya zorunludur. Bu durumda zorunluluk,
mevsufunda zorunlulukla bulundugundan sadece onun i¢in mevcuttur. b. Ya da
miimkiindiir. Bu durumda onun zati geregi zorunlu varlik olmamasi miimkiindiir.

Oysa onun zat1 geregi zorunlu varlik oldugu varsayilmisti. Bu ise ¢eliskidir.'8¢

Basitlik delili ile zorunlu varligin tek bir zat oldugunu ispat eden Ibn Sina, aym
zamanda onun miimkiinlerle ayrimini da belirginlestirmis olmaktadir. Varlig1 bizatihi
zorunlu olan tek iken varligi bizatihi miimkiin olan bilesiklik anlaminda cgifttir.
Clinkii zorunlu varhigin zorunlulugu bizatihi kendi hakikati iken miimkiin olanin
hiiviyeti kendisine ait olan ile baskasindan olandan miitesekkildir.'®” Ibn Sina’nin
basitlige dayanan bu delili, onun zorunlu varligin zatinin bir oldugu, denginin ve

ziddinin olmadigi, tiimellik bakimindan bir oldugu, sayica bir oldugu, cinsinin ve

185 a.ge., 124-126.
% a.ge., 126,128.
87 a.ge., 132.
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faslinin olmadigi, tanimiin yapilamayacagina dair ifadelerini agiklamaktadir. Delil,
her ¢oklugun muhakkak bir farklilasma icermesi gerektigi ile ibn Sinid’nin bizatihi
zorunlu varlik-bizatihi miimkiin varlik tanimlarima dayanmaktadir. Bunlar ise en

temel akli hiikiimlere mebnidir.
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SONUC

Calismamizin birinci bdliimiinde birlik kavraminin mahiyetini ve tiirlerini ele aldik.
Ik olarak ibn Sind’min birlige dair tasavvurunun kendinden onceki yaklagimlardan
nasil farklilastigini ortaya koymak amaciyla Plotinus, Kindi ve Farabi’nin konuya
yaklasimlarin1 degerlendirdik. Plotinus, Kindi ve Farabi’nin yaklasimlarini tercih
etmemizin sebebi ise onlarin felsefi sistemleri icerisinde birlige ayrilan yerin
oneminden kaynaklanmaktadir. Nitekim Yeni Eflatunculuk’ta birlik meselesi
Tanri’nin ispatinda kullanilmak suretiyle bu felsefl sistemin en temel kavrami olma
ozelligini tasir. Plotinus, alemdeki mecazi birlikten yola ¢ikarak Gergek Bir’e ulasir.
Islam felsefesinde Kindi de birligi ayn1 amagla incelemistir. O, mevcudattaki birligi
incelemek suretiyle Tanr1 disindaki biitiin mevcutlarda bir ile birligin ayr1 oldugunu
ve bu durumun sonsuza dek gitmesinin imkansizligindan 6tiirii bir ile birligin ayni
oldugu Gercek Bir’de son bulmasi gerektigini ispat eder. Farabi ise Kindi ve
Plotinus’ta oldugu gibi birligi, Tanri’nin ispatinda kullanmamistir. O, bir ontolojik
kavram olarak birlik meselesini el-Vahid ve’l-vahde adli risalesinde ayrintiyla
incelemistir. Burada bir kavraminin mahiyetini, ¢coklukla iligkisini ve ¢esitlerini ele
alan Farabi, birligin mahiyetine dair Kindi ile ayn1 ¢izgiyi takip etmekle birlikte
konuya dair daha fazla izahta bulunmustur. Bunun sebebi ise onun meseleyi,
Tanri’nin varligina delil olmasi agisindan degil fakat yalnizca birligin mahiyetini

ortaya koyabilmek amaciyla ele almis olmasidir.

Ibn Sind’min birlige yaklasimma gelince o, birligi Farabi ile benzer bicimde ele
almakla birlikte onun agiklamalar1 daha fazla ayrmtiyr haizdir. Ibn Sind pek c¢ok
eserinde farkli baglamlarda birlige dair goriislerini ifade etmistir. Biz onun birlige
dair goriiglerini soyle toparlayabiliriz: a. Birlik tanimlanamaz. Ciinkii o, ilk akli
kavramlardandir. Bununla beraber birlige, tabiattaki ¢okluktan yola ¢ikarak isaret
edilebilir. Birlige bir isaret olarak Ibn Sinad’nin onun seylere bdliinemedikleri yonden
sOylendigini ifade etmesi, Kindi ve Farabi’nin birlige dair agiklamalari ile paraleldir.
b. Birlik cevher degildir, cevherin bir parcasi da degildir; o yliklendigi seylerin lazim
arazidir. Ibn Sina birligin arazlara da sdylenmesinden hareketle -nitekim cevherler

arazlarda bulunamaz- birligin cevher olmadigmi kanitlamistir. Ona gore birlik,
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cevherin mukavvim unsuru da olamaz. Boylece birligin bir cins anlami olmasi
nefyedilir. Birlik, cevher kurulduktan sonra onun lazimi olarak onda bulunur. Ayrica
birlik, konudan ayr1 bulunabilen bir mevcut da degildir. O, konusundan ayrilamaz. c.
Bir, fertlerine teskikle sdylenir. Yani tek bir anlam olan boliinememe anlami, birligin
yiiklendigi fertlerde bulundugu yone gore farkli bir derece ifade eder. Bu anlamda
Kindi ve Farabi’deki bazi birlik tiirlerinin birlige digerlerinden daha layik oldugu
diisiincesi, Ibn Sina’da daha belirgin bir bigimde devam etmektedir. d. Bir, varlikla
denktir ve fakat bir ile varlik kavramlarinin mefhumlar1 ayni degildir. ibn Sina’nin
anlatimindan birin varlikla anlam bakimindan degil, konu bakimidan denk olduklari
anlasilmaktadir. Birlige dair anlatiminda Kindi, biri methum bakimindan varlikla
ayni anlamda kullanmigti. Farabi ise mevcut kavramimi konu bakimindan birlikle
ayni anlamda kullanmisti. Birin konu bakimindan varlikla denk olmasi konusunda
Ibn Sina daima, her mevcudun mevcut olmasi bakimindan birlik sahibi oldugunu ve
birliksiz bir mevcudun olamayacagi gibi, bir konusu olmaksizin birligin de tek basina

bulunamayacagini ifade etmistir.

Birin tiirleri konusuna gelince Ibn Sind Sifd Metafizik ve Necdt'ta bire dair farkli
tasnifler zikretmistir. Bunlar ilgili bolimde inceledik. Biz hem Kindi ve Farabi hem
de Ibn Sind’nin birin tiirleri hakkindaki goriislerine dair okumamizda, birin cesitli
acilardan tasnif edilerek isimlendirilebilecegini ve birbirinden farkli sekillerde ortaya
konulabilecegini tespit ettik. Yani birlik ¢esitlerine dair bir anlatimda tek bir tasniften
s0z edilemez. Bu konuda, arastirdigimiz mesele yani zorunlu varligin birligi
itibariyle bizim i¢in &nemli olan ise Ibn Sind’nin seylerin gesitli yonlerden bir
olabilecegini ifade ederek birligin tiirlerini ortaya koymasi ve her birlik tiirliniin
liyakat bakimindan digerinden farklilastigini ifade etmesidir. Ciinkii buradan yola
cikarak o, zorunlu varligin bir adin1 almaya kendisi digindaki her seyden daha layik
oldugunu ve onun, birligin biitiin yonleriyle bir oldugunu ortaya koyar. Bu agidan
Kindi’deki mecazi bir-Gergek Bir ayrimi, Farabi ve ibn Sina’da kendisine bir denilen
yonden bir-her yonden bir seklinde bir degisiklikle devam etmistir. Bdylece birinci
boliimde birlik mevzusunu ele alarak ibn Sind’nm zorunlu varlign hicbir anlamda
parcalara bdliinememesi bakimindan, varlik mertebesinin sadece kendisine ait olmasi
bakimindan, tiimellik bakimindan, say1 bakimindan, varliginin tamligi bakimindan ve

her yonden bir olduguna dair ifadelerinin anlagilmasina zemin hazirladik.
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Ibn Sina her yénden bir oldugunu ifade ettigi zorunlu varligin, zatinda tek olduguna
dair iki farkli delil ortaya koymustur. Biz ¢calismanin ikinci boliimiinde, ibn Sina’nin
zorunlu varligin birligine dair tespit etmis oldugumuz bu delillerinden 6nce bilinmesi
gereken iki mukaddimeyi inceledik. Onun delillerinin anlasilir kilinmasi i¢in bu
onemlidir. Ibn Sina her iki mukaddimeyi de Isdrdr’taki birlik delilinin 6ncesinde
ifade etmistir. O, ilk mukaddimede dis diinyadaki varliklariyla birbirinden farklilasip
kendilerini kaim kilan bir durumda ittifak eden nesnedeki ortaklik ve farklilik yonleri
arasindaki iliskinin kombinasyonlarini tespit etmis ve bunlar1 degerlendirerek
sonuclarini ortaya koymustur. Bu sebeple mukaddime, ortaklik ve farklilik olarak
isimlendirilmistir. Burada bir seyin distaki fertligini yani biricikligini insa eden
durumlar ortaya konmaktadir. Bu ise nesnenin kendisini digerlerinden ayrigtiran dis
diinyadaki farklilig1 ve kendisini digerleriyle ortak kilan mukavvim unsurudur. Dig
diinyadaki varliklariyla farklilasma kaydi, her bir nesnenin bireyselliginin kendisine
ait olup kendisi disindaki her seyden baska olduguna isaret ederken mukavvim
unsurda ortak olma kaydi, mukaddimenin zorunlu varligin birliginin ispatinda
kullanilacak olmast ve onun birliginin de kendisi disindaki baska bir seyle bir nevi
mukavvimde ortaklik saglanmasinin miimkiin olmamasi {izerinden tesis edilmesi
sebebiyledir. Mukaddimenin buraya kadarki kisminin izleri, Ibn Sind 6ncesinde
Farabl ve Kindi araciligiyla Plotinus’a kadar izlenebilir. Ciinkii biz, onlarin da
Tanr’nin  birliginin ispatinda mutlak anlamda basit iki tanrimin varsayiminin
imkansiz olmasini, iki veya daha fazla seyden bahsedilen her durumda o seylerin
ortaklik ve farklilk yonlerine dayandirdiklarini bilmekteyiz. Bu anlamda ibn
Sind’nin basitlik delili i¢in de mukaddimenin anlami, bu kisma kadardir.
Mukaddimenin devaminda ise o, bu farklilik ve ortaklik yonii arasinda dort tiirlii
iliski olabilecegini sOyler: a. Ortaklik yonii, farklilik yoniiniin lazimi olabilir. b.
Farklilik yonii, ortaklik yoniiniin lazimi olabilir. ¢. Ortaklik yonii, farklilik yoniiniin
arazi olabilir. d. Farklilik yoni, ortaklik yOniiniin arazi olabilir. a, ¢ ve d ihtimalleri
dogru sonug verirken b ihtimali dogru degildir. Bu ihtimal, ayn1 seye gerekenin
birbirinden farkli (muhtelif)y ve birbiriyle celiskili (miitekabil) olmasina binaen
elenmistir. Aslinda bu ihtimallerin degerlendirilmesi birlik-cokluk baglaminda sdyle
okunabilir: dig diinyada farklilasip mukavvim unsurda ortak olan seyler bir degil ¢ok

olanlardir. Onlar icin ortaklik ve farklilik yonleri arasinda lizum ve uruz iligkisi
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kuruldugunda dort kombinasyon ortaya c¢ikar. Yukarida ifade ettigimiz bu
kombinasyonlardan yalnizca ikincisi, farklilik yoniintin ortaklik yOniiniin lazimi
olmasi ¢okluk i¢in diisiiniilemez. Ciinkii tek bir seye gereken ‘birbirinden farkli ve
birbirine mukabil’ olamaz, yalnizca tek olur. Bu hususa dikkat ¢ekmek onemlidir.
Ciinkii Ibn Sina taayyiin delilinde bu dértlii tasnifi zorunlu varlik icin uyguladiginda
onun zorunlu varlig1 ve taayyiinii arasindaki iligki, asla ¢okluk i¢in dogru olan fi¢
ihtimali vermez. Aksine bu iliski, farklilik yoniiniin ortaklik yoniiniin lazim1 oldugu
yani bir nevi tek bir tiiriin tek bir ferdi ortaya ¢ikardigi ikinci ihtimali dogru kilar.
Ikinci mukaddimede ise Ibn Sind, mahiyetin sebeplilik bakimindan smirlarini ortaya
koymakta ve hicbir mahiyetin kendi varligi ig¢in sebep olamayacagini ifade
etmektedir. O, bu iddiayi, bir seyin kendisi var olmadan baskasin1 var
kilamayacagina dayanan illetin maliiliinii varlik bakimimdan dncelemesi gerek¢esine
dayandirmaktadir. Zorunlu varligin  varliginin, onun kendi mahiyetinden
kaynaklanmasini reddedisin gerek¢esi olan bu mukaddime hem zorunlunun
miirekkep olmayan basit olmasi anlaminda onun birligine isaret ederken hem de var
olmayan bir seyin bagkasini var edemeyecegine dair taayyilin deliline mukaddime
olmaktadir. [sdrdt serhlerinde bu mukaddimeye yoneltilen elestiriler ile Ibn Sina
adima elestirilere verilen cevaplar mevcuttur. Bunlar mukaddimenin belirttigimiz iki
yonii sebebiyle iki asamada ele almabilir: 1. Zorunlu varligin varliginin onun
mahiyetine zait olup olmamasi 2. Illetin maliiliinii varlik bakimindan onceleyip
oncelememesi. Bu boliim, Razi’nin bu mukaddimeye getirdigi elestiriler ile Amidi ve

Tasi’nin bu elestirilere cevaplar1 degerlendirilerek tamamlanmustir.

Calismanim son bdliimiinde ise Ibn Sind’nin zorunlu varligm birligine dair tespit
edilen iki farkli delili incelenmistir. Bunlardan ilki, /sdrdt’ta gecen delildir. Bu delil,
taayyiin etmis zorunlu varlik ile onun taayyiinii izerinden tesis edildiginden biz onu,
taayyiin delili olarak isimlendirdik. ibn Sina taayyiin delilinde baska higbir seyden
degil, bizatihi zorunlu varligin kendisinden yola ¢ikmistir. Yani bu delil higbir
varsayima dayanmaksizin, var olan zorunlu {izerinden kurulmustur. Bu ydnleriyle o,
Farabi’de gordiigiimiiz ve asil kokleri Kindi vasitasiyla Plotinus’a uzanan ‘iki
zorunlu varlik olsaydi’ varsayimi {izerinden ortaya konan ve bu c¢aligmada basitlik
delili olarak isimlendirdigimiz delil ile her ne kadar metafizik sinirlar icinde kalmasi

ve zorunlu varlik fikrinden hareket etmesi agisindan ortak olsa da farazi olmamasi ve
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yalnizca “varliga gelmis” zorunlu varligin bizatihi kendisinden yola g¢ikmasiyla
ayrismaktadir. ibn Sina burada, ilk mukaddimede agikladig: dortlii listeyi yeni bir
semayla zorunlu varliga uyarlamistir. (A) Zorunlu varligin taayyiinii, zorunlu varlik
olmasi sebebiyle ise o birdir. (B) Taayyiinii bagka bir sebeple ise o, maliildiir. (B1)
Zorunluluk, taayyliniin lazimi. (B2) Zorunluluk, taayyiiniine ariz. (B3) Taayylin,
zorunluluga ariz. (A) ihtimali zorunlu varli§in taayyiiniinii gerektirmesi durumunda
onun bir olmasint ifade eder. Zorunlulugun taayyiinii gerektirmesi demek, nerede bir
zorunlu varsa orada bu miiteayyin var demektir. Ciinkii bir seyin varlig1 kendindense
mabhiyeti kendi taayyiiniinii gerektirir. Mahiyet kendi taayyliniinii gerektiriyorsa da
tek bir fert olur. Bu durumda mahiyetin, oldugu gibi dista tahakkuku s6z konusudur.
Yani birden fazla olmasi i¢in disaridan bir etken; herhangi bir fail illet yahut madde
gibi ¢ogalmaya sebep olan bir kabil illet s6z konusu degildir. Bu sebeple maddenin
karigmadig1 durumda, mahiyet taayyiinii gerektirdiginde tek bir taayyiinii gerektirir.
(B1) ihtimali zorunlu varligin miimkiin kilinmasi ve varligin baska bir mahiyet yahut
sifatin lazim1 haline gelmesi gerekgesiyle imkansiz kabul edilmistir. (B2) ve (B3)
ihtimalleri de zorunlu varligi illetli kilacagindan imkansizdir. Razi bu delili,
zorunluluk ve taayyiiniin stibuti kabul edilmesi gerekgesiyle elestirmis ve zorunluluk
ile taayyliniin selbi olduguna dair deliller 6ne siirmiistiir. Onun elestirilerine kars1
Amidi ve Tasi cesitli cevaplar getirmislerdir. Biz bu konuda Seyyid Serif
Ciircani’nin aciklamalarina miiracaat ederek bu konudaki tartismanin lafzi oldugu
sonucuna ulastik. ibn Sina’nin diger deliline gelince bu ikinci delil tiirii, onun Necdt
basta olmak iizere ¢esitli eserlerinde isaret etmis olmasiyla birlikte en kapsamli halini
Sifa Metafizik’te ortaya koydugu delildir. Bu delilinde ibn Sinad’nin zorunlu varligin
basitligine dair vurgusu barizdir. Biz bu sebeple bu delili, basitlik delili olarak
isimlendirdik. Ibn Sina zorunlu varligin birligine dair bu delilini ferdiyetin biricikligi
ile basitligin ve ¢okluk ile bilesikligin birbirini gerektiren iki durum olmasi iizerine
bina etmigtir. O, zorunlu varligin bir¢ok zat olabilecegi varsayimini ¢iiriitmekten yola
¢ikan bir delil insa etmistir. Ibn Sind felsefesinde zorunlu varhgin ferdiyetinin
biricikligi ile onun herhangi bir anlamda bilesik olmayan basit olmasi1 zorunlu olarak
birbirini ortaya ¢ikaran iki durumdur. Ciinkii bir seyin birden fazla olmasi, ilk
mukaddimede gordiigiimiiz lizere birbirlerinden farklilagmalarimi  gerektirir.

Dolayistyla bir cokluktan s6z edildigi durumda c¢ok olan zatlar, birbirlerinden
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farklilagtiklar1 ve birbirleriyle ortak olduklar1 yonden bilesiktirler. Ancak bu
bilesiklik durumu, hangi ihtimal degerlendirilirse degerlendirilsin o zatlarin illetli
olduklar1 sonucunu verir. Bu durumda hem zat hem de bilesiklik anlaminda ¢ok
olanlar ancak bizatihi miimkiin varliklardir. Zorunlu varlik ise zat1 tek olan basittir.
Ibn Sina’nin basitlik delili, Farabi vasitasiyla Kindi’ye uzanan birlik deliline
dayanmaktadir. Fakat o, bu tiir bir delili daha fazla ayrintili ve sistemli ortaya
koymustur. Ibn Sina’nim basitlige dayanan bu delili, onun zorunlu varligin zatinin bir
oldugu, denginin ve ziddinin olmadig, timellik bakimindan bir oldugu, sayica bir
oldugu, cinsinin ve faslinin olmadigi, taniminin yapilamayacagina dair ifadelerini
aciklamaktadir. Delil, her ¢oklugun muhakkak bir farklilagsma igermesi gerektigi ile
Ibn Sind’nin bizatihi zorunlu varlik-bizatihi miimkiin varlik tamimlarina

dayanmaktadir. Bunlar ise en temel akli hiikiimlere mebnidir.

Ibn Sind Tanri’nin birligine dair yapilabilecek ispatin en uygun ve giivenilir yolu
olarak yalnizca onun varlig1 hakkinda diisiinmeyi vaz etmistir. O, fizikten hareketle
ortaya konacak delillerin yetersiz oldugunu ve aslinda buna gerek de olmadigim
ifade etmistir. Boylece bu c¢alismada ele alinan mukaddimeler ve delillerin
incelenmesiyle Ibn Sind’nm iddiasindaki tutarlilik ortaya konmustur. ibn Sina’nin

birlik delilleri, klasik tasnife bagvurularak “metafizik deliller” olarak adlandirilmistir.

Son olarak bu ¢alisma, Tanr1’nin birligi meselesini Ibn Sina felsefesinde kapsamli bir
bigimde incelemeyi hedeflemistir. Bu c¢alisma ile ibn Sina felsefesinde zorunlu
varligin birligi ile onun buna dair delillerinin, kendisinden 6nceki felsefe gelenegi ve
kelamin konuya bakisindan farklilagtigi yonlere isaret edilmistir. Bununla birlikte
Tanri’nin birligine dair felsefi anlamda yapilan izahlar ile elestirilere dair daha
kapsamli ¢alismalar yapilabilir. Boylece bu tez ¢aligsmasi ile birlik aragtirmalarina bir

kap1 aralamak hedeflenmistir.
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