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OZET
2019 YEREL SECIMLERINDE SECMENLERIN OY VERME DAVRANISI
UZERINE BiR INCELEME: iSTANBUL ORNEGI

Balci, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Kamu Y 6netimi
Danisman: Prof. Dr. Hamza ATES
Temmuz, 2022

Bu calisma; 2019 yerel secimlerinde Istanbul 6rneginde secmenlerin oy verme davranisi
iizerine yapilan bir incelemedir. Se¢gmenlerin davranislarini, oy verme psikolojilerini ve neye
gore oy verdiklerini nicel yontem kullanarak agiklamay1 hedeflemektedir. Oncelikle diinyada
ve Tiirkiye’de se¢menlerin oy verme egilimlerinin neye gore oldugu, segmenlerin sandik
basinda nasil tutum sergiledigi agiklanacaktir. Literatiirde hali hazirda var olan ekollerden
hangisinin Tiirk segmeni i¢in uygun olduguna deginilecektir. Ardindan se¢gmen davranisina etki
eden unsurlara yer verilecektir. Calismanin uygulama bdliimiinde, se¢gmen tercihlerini
belirlemeye yonelik anket uygulamasi yapilmustir. Istanbul ilinde ikamet eden farkli gelir
gruplari ve siyasi goriislere sahip segmenler rneklem olarak alinmistir. Istanbul ili genelinde
18 yasin1 doldurmus 1000 kisi anket uygulamasina katilmis, anket verileriyle se¢gmenlerin oy
verme egilimleri incelenmeye calisilmistir. Calismada, 6rneklem grubuna yoneltilen sorularin
11°1 demografik bilgi almak amaciyla, 23’1 de oy verme davranislarin 6lgmek ve anlamak
amaciyla hazirlanmistir. Anket uygulamasi SPSS programina aktarilmis ve sorular uygun
testlerle analiz edilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonuglari; segmenlerin birgok degiskene
gore oy verme tutumlarmin degistigini gostermektedir. Kusaklar arasi tutum farklari agik bir
sekilde goriilmektedir. 18-24 yas aras1 geng kitlenin se¢im sonuglari tizerindeki etkisi oldukca
fazladir. Geng niifusun olumlu yonde verdikleri cevabin orani fazla olsa da sosyal medyanin

se¢menin karar lizerinde sanildig: etkisi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Se¢im, Segmen Davranisi, Yerel Segimler, istanbul Yerel Segimleri.



ABSTRACT
A RESEARCH ON BEHAVIOR OF VOTES IN 2019 LOCAL ELECTIONS: THE
CASE OF ISTANBUL

Balci, Elif
Master Thesis, Political Science and Public Administration
Advisor: Prof. Dr. Hamza ATES
July, 2022

This work; It is an examination of the voting behavior of the voters in the example of Istanbul
in the 2019 local elections. This study aims to explain the behavior of the voters, their voting
psychology and how they vote by using a quantitative method. First of all, it will be explained
what the voting tendencies of the voters in the world and in Turkiye are and how the voters
behave at the ballot box. It will be mentioned which of the existing schools in the literature is
suitable for the Turkish electorate. Then, the factors affecting voter behavior will be included.
In the application part of the study, a questionnaire was applied to determine the voter
preferences. Voters from different income groups and political views residing in the province
of Istanbul were taken as a sample. Across the province of Istanbul, 1000 people over the age
of 18 participated in the survey, and it was tried to examine the voting tendencies of the voters
with the survey data. In the study, 11 questions of the sample group were prepared in order to
obtain demographic information, and 23 of them were prepared to measure and understand
voting behaviors. The questionnaire application was transferred to the SPSS program and the
questions were tried to be analyzed with appropriate tests. The results of the research; shows
that voters' voting attitudes change according to many variables. Differences in attitudes
between generations are clearly visible. The effect of the young population between the ages of
18-24 on the election results is quite high. Although the rate of positive response by the young

population is high, social media has no effect on the voter's decision.

Keywords: Election, Voter Behavior, Local Elections, The Local Elections Of Istanbul.
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Giris

Secim ve se¢im sistemleri siyaset bilimi disiplininin temel konularindan biridir. Segimlerin
halkin kendisini yonetecek olan ziimreyi segecegi tek mekanizma olmasi bu sistemi
Oonemli yapan etkenlerin baginda gelir. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda iktidarin
secim ile belirlenme siirecinde, siyasal deger, siyasal katilim, siyasi partiler, siyasal kiiltiir
ve segmen davranigini etkileyen faktorler analiz edilecek konular arasinda yer almaktadir.
“Siyasal iktidarin belirlenmesinde sadece siyasal parti davranisi degil ayn1 zamanda
segmen davranist da O6nemli bir etkendir (Downs, 1957: 28; Downs, 1984. 25).”
Se¢menlerin davraniglart ise segim siireclerinde belirleyici etkenler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla, sinif, din, egitim, cinsiyet vb. bir¢ok faktor tarafindan etkilenen
secmen davraniglari, siyaset bilimi disiplininin inceledigi konular arasinda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda, se¢men davranisi, vatandaslarin oy vermeye gittiklerinde
nasil davrandiklarini incelemesi sebebiyle farkl disiplinleri de kapsayan 6nemli bir konu
olmustur. (Caha, 2008) “Siyasal degerler ve siyasal kiiltiir, demokratik toplumlarda
siyasal katilim diizeyini ve niteligini belirleyen hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavramlar demokratik toplumlarda se¢men davranisinin referans ¢evresini
olustururken, demokratik olmayan toplumlarda da yonetimlerin devami i¢in sosyolojik

ve siyasal bir dayanak olusturmaktadir.”

Se¢menler, edindikleri siyasal kiltiiriin bir temsilcisidirler ve siyasal davranislarini
etkileyen psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerler, se¢menlerin oy verme
siirecinde en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, secim zamani
kendilerini yonetecek iktidar1 belirleme siirecinde, bireylerin cinsiyeti, yasi, sosyal
iligkileri, aile, bulundugu is ortami ve buna benzer bircok etken se¢gmen davraniginin

olugmasinda farkli diizeylerde etkiye sahiptir.

Se¢cmenler oy kullanarak se¢imin esas belirleyicileri olduklari i¢in hangi siyasi partiye,
hangi sebeple oy verdigi bilgisi siyasi partiler acisindan yol gosterici boyuttadir. Bu
kapsamda, oylama davranisini ele alan ¢aligsmalar temel olarak toplu diizeydeki verilere
dayanmaktadir, bu da oy verme davranisinin belirleyicilerini daha derinden incelememize

engel olmaktadir. Bagka bir deyisle, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde

1 Caha, O. (2008). Tiirkiye’de se¢men davranisi ve siyasi partiler. Ankara: Orion Kitabevi.



sadece toplu diizeydeki verileri dikkate alarak, segcmen tercihlerinin gostergelerini takip

etmede hikayenin 6nemli bir boliimiinii atlayacaktir (Bilecen, 2016: 536).

1967 yilinda yapisal teoriciler Lipset ve Rokkan tarafindan ortaya atilan oy verme
davranig1 teorisinin dayanagi olan sosyal kimlikler Bati Avrupa’nin parti desteginin
temelini olusturmustur. Diger yapisal teoriciler Norris ve Mattes 2003 yilinda ileri
sirdiikleri; 1984 yilinda Ingelhart tarafindan desteklenen teoriye gore, secimli
demokrasilerde toplumdaki temel boliinmeler segmenler hakkinda bilgi vermelidir. Bu
kapsamda, se¢menlerin oy verme davraniglari bilimsel olarak sirasiyla, Sosyolojik
(Columbia Ekolii), Psikolojik (Michigan Ekolii) ve Ekonomik Yaklasim (Rasyonel Se¢im
Ekolii) olarak ii¢ ana baglikta toplanabilmektedir. Temel olarak sosyolojik yaklasim,
bireyin oy verme davramisinin yakin g¢evresinden etkilenerek sekillendigi tezine
dayanmaktadir. Baska bir deyisle, bireyin dini inanglari, sosyo-ekonomik konumlari, aile
ve etkin cevresi, bireyin siyasi parti se¢imlerinde karar verme siirecini etkileyen
niteliklerdir. Psikolojik yaklasim, se¢men ile parti arasinda psikolojik sevgi baginin
kuruldugu, yani, bireyin siyasi aday, politika veya parti ile arasinda kurdugu bag1 goz
onitinde bulundurarak se¢im tercihini belirledigi bir yaklasimdir. Son olarak, ekonomik
yaklagimda ise, segmen ilk olarak kendi amaglarini géz oniinde bulundurarak, kendi

c¢ikarlaria en yatkin olan siyasi partiye oy vermektedir.

31 Mart 2019 tarihinde Tiirkiye genelinde gerceklestirilen yerel se¢imlerde, segmenler,
bliyliksehir belediye baskani basta olmak iizere, il, ilce ve belde belediye baskani,
belediye meclis tiyelerini, il genel meclis iiyelerini, muhtar ve ihtiyar heyetini belirleme
amactyla sandiga giderek oy kullanmistir (Resmi Gazete, 2019). Se¢imlerde toplamda
57.058.636 secmen oy kullanmistir (www.yks.gov.tr, 2020). Ote yandan, 31 Mart 2019
yerel secimlerinin diger se¢imlerden farki, Tiirkiye siyasal partilerinin iki ayrn ittifak,
Cumbhur Ittifaki ve Millet Ittifak1, halinde segime katilmis olmasidir. Dolayisiyla, yapilan
bu yerel secimde biiyiik dl¢iide oy kaymalar1 yasanmistir. Caligmanin temel sorusu;
yasanan bu oy kaymalarinin nedeninin ne oldugudur. Se¢menler kararlarin1 neye gore
vermektedir? Bu nedenle, secimlerde goriilen oy kaymalari, segmen davranisini
incelemeyi yeniden giindeme getirmistir. Bu anlamda Istanbul yerel secimleri iizerine
incelemelerin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Son yapilan yerel se¢imlerde, uzun
zaman sonra se¢gmenlerin Istanbul icin farkli bir tercihte bulunmasi bu ¢alismay1 énemli

kilmaktadir.



Daha 6nce Erdogan ve arkadaslarinin yaptig1 benzer bir calismaya gore, 23 Haziran 2019
secimlerinde segmenler i¢in hala en 6nemli faktor parti faktoriidiir. Siyasi fikirlerimizin
heniiz olusmaya basladig: kii¢lik yaslardan itibaren siyasi parti tutma duygusunu yiiksek
yasayan kisiler, etrafindaki tiim siyasal olgular1 parti tutma gidiisiiyle
degerlendirmektedir. Gelecege yonelik beklentilerinin de bu siyasal olguyla sekillendigi
sonucu ortaya ¢ikmistir (Erdogan vd, 2019).

Calisma {li¢ ana bashik altinda toplanmustir. Birinci boliimde; konuyla ilgili temel
kavramlar, yaklagimlar ve teoriler agiklanacak, ikinci boliimde; Tiirkiye’de segmenlerin
oy verme davranislarina etki eden faktorlerden bahsedilecektir. Alan arastirmasinin yer
aldig iiciincii boliimde; 2019 Istanbul yerel se¢im sonuglar iizerinden yapilan anket
calismasi1 analiz edilecektir. Ugiincii béliimde arastirma grubuna sorulan sorular;
aday/parti faktorii, propaganda/ se¢im kampanyasi faktorii ve medya faktorii olarak

gruplandirilmistir. Son bdliimde de sonug ve degerlendirme yapilacaktir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin arastirma evrenini, istanbul’da ikamet eden ve 18 yas iizeri segmen kitlesi
olusturmaktadir. Farkli yas, meslek ve gelir gruplarindan 1000 vatandas secilerek en 1yi
sekilde sonug verecek drneklem grubu olusturulmaya calisilmistir. Istanbul segmeninin
demografik yapisi, goc¢ aldigi bolgeler ve siyasal temsil profili gibi etkenler
degerlendirildiginde, Istanbul’u temsil etme ozelligine sahip oldugu goriilmektedir.
Orneklem grubu basit tesadiifi 6rneklem ydntemi ile belirlenmistir. Anketin analizi
elektronik ortamda SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ile yapilmustir.
Calismada bu yargilarla ilgili olarak 5°li likert oOlcegi kullanilmistir. “Kesinlikle
katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle

katiliyorum” (5) araliklarinda cevaplar elde edilmistir.

SPSS veri analizi programinda P degeri, deger sifira yaklastikga anlamlilik kazanir.

Anket sorulari, istenilen sonuca gore farkli analiz teknikleriyle incelenmistir.



Arastirmanin Kisitlar

Istanbul ilini kapsayan anket ¢alismas1 1000 kisi ile yapilmustir. Niifusun hayli kalabalik
olmasi sebebiyle, anket sonuglarinin mutlak dogru sonu¢ vermeyecegi agiktir. Fakat
aragtirmanin 6rneklemi gelir diizeyi, siyasi kimlik, yas, meslek ve egitim diizeyi gruplar1
bakimindan ¢esitlilik, cinsiyet bakimindan da esit dagilim gostermektedir. Bu nedenle

olabildigince dogru sonuglarin teze islenmis olmasi diisiiniilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Bilgileri

CINSIYET
Siklik Yiizde
KADIN 500 50,0
ERKEK 500 50,0
YAS
Siklik Yiizde
18-24 154 154
25-34 242 24,2
35-44 266 26,6
45-54 179 17,9
55-64 118 11,8
65+ 41 41
MEDENiI DURUM
‘ Siklik Yiizde
EVLI 691 69,1
BEKAR 309 30,9
GELIR DURUMU
Siklik Yiizde
Belirtmek istemedi 47 47
2000 ve alt1 99 9,9
2000-3000 295 29,5
3000-4000 208 20,8
4000-5000 233 23,3
6000-7000 55 5,5
7000 ve tzeri 63 6,3
MESLEK
Siklik Yiizde
Emekli 183 18,3
Issiz 94 9,4
Ev kadim 16 1,6
Ogrenci 5 0,5
Is¢i/hizmetli 467 46,7
Yonetici olmayan memur / teknik eleman / uzman 47 4,7
VS




Y onetici 41 41
Nitelikli uzman 36 3,6
Seyyar- Kendi isi 7 0,7
Tek basina ¢alisan 54 54
Isyeri sahibi 46 4,6
Diger 4 0,4
EGITIM DURUMU

. Siklik Yiizde
Ikokul 262 26,2
Ortaokul 198 19,8
Lise 290 29,0
Universite 250 25,0

Anket sonuglart incelendiginde, cinsiyet dagiliminin esit oldugu goézlemlenmistir.
Orneklemin cesitliligi acisindan her yas grubundan insanlarin goriislerinin alinmasina
0zen gosterilmistir. Yas araliginin en fazla oldugu grup %26,6 ile 35-44 yas arasidir. 18-
24 yas aras1 %15,4, 25-34 yas aras1 %24,2, 45-54 yas arast %17,9 ve 55-64 yas arasi
katilimcilarin %11,8’ini olugturmaktadir. Son olarak 65 yas ve lizeri yas grubu ise %4,1
ile ankette en az yer alan gruptur. Arastirma grubunun medeni durumlan %69,1 evli,
%30,9 bekar olup evli olanlarin sayis1 bekar olanlarin sayisina gére oldukca fazladir.
Katilimcilarin %29,5’inin gelirinin 2000-3000 TL arasinda, %23,3’iiniin 4000-5000 TL
arasinda, %20,8’inin 3000-4000 TL arasinda, %9,9’unun 2000 TL ve altinda, %6,3’{iniin
7000 TL ve {izeri, %5,5’inin 6000-7000 TL arasinda oldugu ve %4,7’sinin de gelir
diizeyini belirtmedigi goriilmektedir. Meslek sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
en yiiksek saymin 467 kisiyle “Isci/hizmetli” grubunda oldugu gériilmektedir. Meslek
grubu olarak en az sayiya sahip olan meslekler ise: “6grenci, Seyyar (kendi isi)” ve diger
gruba ait olan ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay) ve gift¢idir. Ankete katilanlarin
egitim durumlarn incelendiginde en fazla temsile sahip olan grubun egitim durumu %29
ile lise mezuniyeti grubudur. Bunu sirastyla %24,2 ile ilkokul, %19,8 ile ortaokul, %25

ile iiniversite, mezuniyete sahip grup takip etmektedir.



1. BIRINCi BOLUM

Bu bolimde se¢gmen davranisi konusuyla alakali kavramlar agiklanacak, siyaset

sosyolojisi alaninda ortaya ¢ikan dort ekol incelenecektir.

1.1 SECMEN DAVRANISI ILE ILGILI KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR

Segmen, TDK? tarafindan “bir se¢imde oy kullanma hakki bulunan kimse” olarak
tanimlanmistir. Se¢imlerin analizleriyle ilgili calismalar diinyada 1940’11 yillar itibariyle
baslamistir. Fakat, segmenlerin oy verme davranislarina etkili olan faktorler konusunda o
yillarda bir anlagsmaya varilamamistir. Se¢men davranigi, zamanla siyaset sosyolojisi
alanmin da ilgilendigi bir konu olmustur. 1940’11 yillarda baslayan tartismalar Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmistir. Siyaset bilimi alaninda ¢alisan arastirmacilarin
kullandig1 veriler ve yontemlerin farkliligi nedeniyle bazen celiskili sonuglar ortaya

cikmaktadir.

1.1.1 Siyasal Kimlik

Kimlik kavraminin bir¢ok tanimi mevcuttur. Siyasal anlamda kimlik kavramz; bireylerin
ait oldugu grup hakkinda bilgiler veren, ideolojik katilimlarinin hangi yonde olduguna
dair bilgiler veren kimliktir. Tiirkiye’de siyasal kimlik yelpazesi oldukga genistir. S6z
konusu siyasal kimlikler birka¢ baslikla smiflandirilabilir: Sosyal demokrat, islamcr,
liberal, muhafazakar, Atatiirk¢li, sosyalist... (Gormez, 1997: 13). Siyasal kimlikler,
diinyaya gelinen giinden siyasi parti se¢imlerimizi yapacagimiz giine kadar olan siirecte
yasadigimiz toplumun etkisiyle olugsmaktadir. “Kimlik, bireylerin tercih ettikleri kimligin

degerlerini de benimsemektir” (Caha, 2008).

2TDK. (1945). Tiirkce sézliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu.



1.1.2 Siyasal Katihhm

Tirkiye’de se¢menlerin parti tercihlerini olusturan sebeplerin basinda ideoloji
gelmektedir. ideolojik olarak yakin hissettikleri partiden yana secimlerini yapmaktadirlar.
Genel olarak aday faktoriintin etkisi kisith olmakla beraber, siyasi parti kampanyalari
lider iizerine yapilmaktadir. Aday faktoriiniin daha fazla 6nemli oldugu dénem yerel
secim donemleridir. Yerel se¢imlerde halk, adayin daha onceki projeleriyle ve gelecek
vaatleriyle ilgilenmektedirler. Ozbudun siyasal katilimi sdyle tanimlar: “Vatandaslarin,
merkezi ya da yoresel devlet organlarinin personelini yahut kararlarini etkilemek {izere
kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk disi, basarili veya
basarisiz eylemlere girismeleri” (Ozbudun, 1975: 4). “Siyasal katilm, vatandaslarm
siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davramiglarini yansitan genel bir
kavramdir. Katilma, basit bir
meraktan  yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve
faaliyet alanim1  kapsar” (Kapani, 2015: 144). Siyasal katilimi bu anlamda
diisiindiigiimiizde oy verenlerin, oy verdikleri kisileri etkileme, kendi karar ve ¢ikarlar
sebebiyle degistirme siirecidir, denilebilir. “Siyasal tercihe yol acan degerler bireylerin
yasadiklar1 toplumsal sorunlari algilama c¢erceveleriyle yakindan ilgilidir” (Caha, 2008:
Girig). Vatandaslar toplumdaki sorunlara, kendi sorunlarina ¢6ziim bulabilecek siyasal
iktidar1 segmek isterler. Dahl, siyasal katilim1 dért boyutta ele alir. Ilgilenme, 6nemseme,
bilgilenme ve eylemde bulunmak. Vatandaglar ilgilenme diizeyinde yalnizca ilgi
duymaktadir, katilimin en alt seviyesidir. Bu kategorideki bireyler “bir nevi siyasal haber
tiiketicisi, siyasal sahnenin seyircisidirler” (Baykal, 1970: 33). Onemseme seviyesinde
yasamina etki edecegine inandigl i¢in dnem vermeye baglar, bilgilenme durumunda
segmen olaylar1 yakindan takip etmeye baslar ve artik politik bir varliktir. Son asamada

ise vatandas siyasetin tam olarak igerisindedir ve eylemlerde bulunur.

Cam, siyasal katilim1 ii¢ farkl1 gruba ayirmustir. Ilgisizlik, yalnizca secimlere katilmak ve

aktif olarak siyasal davranista bulunmak (Cam, 1998: 280).

Milbrath ve Goel, siyasal katilim1 benzer sekilde {i¢ baslikta toplamistir. Bu bagliklar,
“Aktif katilimcilar”, “pasif destekleyiciler” ve “ilgisizler” dir. Aktif katilimcilar1 sahada
yer alan vatandaslar olarak niteler; medyada, politikacilarin yaninda ve eylemlerde

bulunurlar. Pasif destekleyicileri ise se¢cim zamani oy veren se¢menler olarak tanimlar.

Conway, siyasal katilimin gerceklesmesi i¢in dort seyin olmasi gerektigini savunur:



Sosyal pliiralizm, rekabet halinde bulunan elitlerin varligi, yonetici elitin demokratik
mekanizma tizerinde anlagsmis olmasi ve vatandasa esit katilim imkan1 saglayan diizenli

secimlerin yapilmasi (Conway, 1991: 2-3).

Tim bu goriislere bakildiginda katilimin, yonetim siirecini etkilemekten ziyade yonetimi

olusturma durumunun daha agir bastigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’de siyasal katilimin tarihini incelendiginde, siyasal katilimin demokrasiyle
paralel bir dogrultuda gelistigini sdyleyebiliriz. Sened-i Ittifak ile baslayan siirec
1slahatlar ve fermanlar ile percinlenmistir, fakat 1876 Kanun-i Esasi Tiirk demokrasi
tarihinin baslangici sayilmaktadir. Ikinci Mesrutiyet déneminde de katilim anlaminda
radikal adimlar atilmig, halk egemenligine dayali bir sistem ortaya g¢ikmistir. Bu
gelismelerin ardindan Cumhuriyet doneminde tek parti rejiminin takip ettigi otoriter
politikalar, tilkede katilim1 1923-1950 yillar1 arasinda askiya almistir (Caha, 2008: 71).
Tirkiye’de 1980 sonrasi siyasal katilim anlaminda hareketlilik ve artis oldugu

gozlemlenmistir.

“Modern devlet yapilar1 arasindaki en 6nemli kurumlar arasinda yer alan yerel yonetimler
halkin kendi kendini yOnetmesine olanak vermesi bakimindan en dikkate deger
teskilatlardandir. Halk bunu kendi eliyle se¢mis oldugu organlar araciligiyla yerine

getirmektedir (Keles, 2000: 57).”

1.1.3 Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir, kuram olarak ortaya ¢iktig1 giinden bu yana net bir tanima sahip
olamamistir. Bu duruma sebep olan sey ise, bugiine dek bir¢ok taniminin yapilmis olmasi
ve hala daha iizerine tartigilan bir konu olmasidir. Siyasal kiiltiir kavrami ilk olarak
Almond ve Verba tarafindan 1963 yilinda “The Civic Culture® kitabn ile literatiire girdi.
Bireyi ve bireyin tutumlarini temel olarak konu edinen eser ile baglayan siyasal kiiltiir

tanimi1 hala netlesememistir.

Siyaset sosyolojisinde yapilan ¢alismalarda bazi sorulara cevaplar aranmistir. Bu sorular
secmenlerin oy verme davranislarini anlamak iizere sorulan sorulardir. Ornegin;
vatandaglar sandik basina gittiklerinde nasil tutum sergilerler? Rasyonel mi davranirlar?

Ideolojik etkenler oy vermede ne kadar etkilidir? Ekonomik degisimler vatandaslarin

3 Almond, G. A., Verba, S. (1963). The civic culture. Sage Publications.



kararlarini nasil etkiler? Tiim bu ve benzeri sorularin cevaplarini aramak {izere, siyaset
sosyolojisi alaninda dort ekol ortaya ¢ikmistir. Tarihsel gelisimleri itibariyle su sekilde
siralamak miimkiindiir: Rasyonel se¢im ekolii (ekonomik yaklasim), Columbia ekolii

(sosyolojik yaklagim), Michigan ekolii (psikolojik yaklasim) ve stratejik oy verme ekolii.

1.2 SECIM EKOLLERI

1.2.1 Rasyonel Secim Modeli

Bu yaklasima gore segmenler, sececegi partiden maksimum fayda beklerler. Downs’in
1957°de yayinlanan makalesinde belirttigi gibi “her bir vatandas oyunu kendisine diger
biitiin partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandig1 partiye verir.” Vatandas sectigi
partiden memnun kalmadigi durumda da oy tercihini degistirir. Standart ekonomi
teorisine gore se¢menler, siyasal iktidarlarin cari ve ge¢mis donemde sergiledikleri
performans: degerlendirerek kendilerine en iist diizeyde fayda saglayacak partiye oy
verirler. Bu bakis agisina gore, bireyler kisisel ¢ikar amaci ile hareket ettikleri gibi,
oylama siirecinde gerekli enformasyona da ulasabilirler. Buna gore siyasal iktidarlarin
ge¢mis donemlerinde gosterdikleri performanslarinin  yam1 sira cari  donemde
uyguladiklar politikalar hakkinda gerekli bilgiye ulagarak siyasal iktidara ait segimlerini
belirler (Fair, 1978: 159; Lin, 1999: 562). Rasyonel se¢im modelinde segmenler, gelecege
gore degil gecmisi sagduyu ile degerlendirerek oy kullanirlar. Gegmisin genel bir
degerlendirmesini yaparak kendisinin yapilan icraatlerden ne kadar yararlandigina
bakmaktadir. Son yillarda Tiirk segmeninin dikkate deger bir boliimiiniin rasyonel se¢im

modeliyle hareket ettigi goriilmektedir (inan, 2010).

1.2.2 Sosyolojik Model

Se¢gmen davranisinin arastirilmaya bagladig: ilk yillarda, en ¢ok sosyolojik yaklagim
modeli uygulanmistir. Ciinkii sosyal, cografi ve demografik veriler partilerin hitap etmek
istedigi toplum yapisini anlamak i¢in kullaniliyordu. Berelson, se¢imlerde kullanilan
oylarin aslinda bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasindan

ibaret oldugunu sdyler.



“Sosyolojik yaklagim, segmen davranisinin temelde toplumdaki sosyal boliinmiisliik
tarafindan belirlendigini iddia eder” (Akgilin, 2002: 25). “Bu yaklasim se¢men
davraniglarinin anlasilmasinda, bireylerden ziyade gruplarin incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda birey oy verme davramisinda grup normlarina ters
diismemek isteyebilecektir. Sosyolojik yaklasim bu temel varsayimla oy verme

davranigini cevaplandirmaktadir” (Kalender, 2005: 40).

1.2.3 Sosyo-psikolojik Oy Verme Modeli

Sosyo-psikolojik yaklasim, se¢menlerin belli bir goriise yatkin olduklarint savunur. Bu
yaklasima gore, bireyler daha ¢ocuk yaslarda belirli bir kimlige sahip olurlar ve bu
sahiplik oy verme davranigina da etki eder. Bir bagka deyisle, segmenler birer parti kimligi
kazanirlar. Belirli nedenlerden dolay1 oy verdikleri adayin kotliye gitmesi durumunda

karar degistirseler de bir siire sonra tekrar ayni partiye 0y vermeye devam ederler.

“Psikolojik yaklagimi benimseyenler, kisiliksel niteliklerle, degerler sisteminin se¢men
davranisinda en belirleyici faktor oldugunu savunurlar. Herhangi bir uyariya kisinin
verecegi cevap, yani gosterecegi davranis, onun dis diinyay1 algilayisina ve yorumlayisina
yani psikolojik yapisina baghdir. Kisi psikolojik baskilar altinda se¢imini yapar. Bu
baskilar; korku, bencillik, otoriterlik, saldirganlik gibi igglidiisel ve bilingaltidir.
Psikolojik diirtiiler oy vermede rasyonellik ilkesinin islemesini engeller. Yapilan bir¢ok
aragtirma, se¢menin tercihini parti programlari arasinda degil, parti imajlar1 arasinda
yaptigin1 ortaya koymustur. Burada partinin objektif nitelikleri degil, se¢gmenin onu

algilayist, o partiye iliskin 6n yargisi belirleyici faktordiir*

1.2.4 Stratejik Oy Verme Davranis1 Modeli

Stratejik oy verme davranisi modeli, ekonomik oy verme davraniginin bir pargasidir

denilebilir. Bunun nedeni, ekonomik oy verme davranisinda oldugu gibi bu modelde de

4 Gilmen, Y. (1979). Tiirk segmen davranisi: 1960-1970, istanbul: istanbul Universitesi iktisat
Fakdltesi Yayinlari.
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secmenlerin rasyonel davrandiklari varsayilir. Modelin ekonomik oy verme modelinden
farki ise segmenler, se¢imlerin istedikleri gibi sonuglanmasi icin strateji kurabilirler.
Sonug olarak sec¢imleri hiikiimeti belirleme araci olarak goriirler. Stratejik oy verme
davranig1 modeli, geleneksel teorilerden bir adim Gteye giderek se¢menlerin bazi
durumlarda neden klasik modellerin ongoriilerinden farkli davranislar sergiledikleri

sorusuna cevap aramaktadir (Unal, 2016).
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2. iIKiNCi BOLUM

Bu boliimde Tiirkiye’de segmen davranisini belirleyen faktorler {izerinde durulacak ve

konu ile alakali literatiir destegine yer verilecektir.

2.1 TURKIYE’DE SECMEN DAVRANISINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Tirkiye, uzun siiren ¢ok partili hayat tecriibesi yasamis olan demokratik bir iilkedir.
Se¢imlerin adil ve hilesiz olusu da demokrasiyi perginleyen bir durumdur. Dahl’in da
(1971) soyledigi gibi, ¢agdas temsili demokrasilerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
vatandaglara diizenli olarak yapilan se¢imler yoluyla siyasal otoriteleri belirleme ve
memnun kalmadiklarinda da gorevden uzaklagtirma giiclinii vermesidir. Uzun ¢ok partili
hayat tecriibesinin olmasina karsin, segmen davranisini inceleyen calismalar smirl
kalmistir. Tirkiye’deki segmenlerin davraniginda Columbia ekoliiniin benimsendigi
goriilmektedir. Serif Mardin’in (1973) benimsedigi merkez-¢evre teorisinin de bu
yaklagima uygun oldugu goriilmektedir. Mardin’e gére merkez giiclii bir biirokrasi olarak
tanimlanir ve Osmanli’dan bugiine kadar siiregelen derin kiiltiirel farkliliklar vardir.
Osmanli hanedan1 ve ¢evresi merkezi, farkli dine ait olanlar ve farkli dili konusanlar da
cevreyi olusturmustur. Cevre yoneten siiftan uzak tutulmustur. Cumhuriyet doneminde
cok partili donem ile merkez ve ¢evre farkli parti tercihlerine yonelmistir. Cevre partiler
daha dindar ve az egitimli se¢menlerin ve merkez partiler ise daha az dindar ve egitimli
se¢menlerin oyunu almaktadir. Merkez ile ¢evre ayrimi, Tirkiye siyasetinde sag-sol
ayrimiyla uzun yillar ortiismiistiir. Tiirkiye ile ilgili oy verme davranisi hakkinda literatiir
onun c¢alismalari ile baslar, ona gore merkez-gevre iligkileri oy verme davraniginin

belirleyicisidir. °

Se¢men davranisini belirleyen bir¢cok faktor vardir. Bunlar: aile, din, etnisite, gelir
durumu, lider, medya, propaganda, ideoloji, sosyal ¢evre vs. Tirkiye’de se¢men
davranigin1 belirleyen faktorlerin basinda ise ideoloji, din ve etnisite gelmektedir.

Sosyolojik yaklagim modelinin benimsenmesi de bu nedenledir.

Geleneksel toplumlarda katilimi etkileyen faktorler: aile, din ve ait oldugu toplumun

deger yargilar belirlerken modern toplumlarda: egitim ve meslek belirleyici olmaktadir.

> Mardin, S. (1973). Center-periphery relations: A key to Turkish politics. Daedalus, 169-190.
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Ayni zamanda modernlesme ve buna bagli olarak medyanin da giiglii bir rol oynamasi,

medyanin da se¢gmen davraniginda etkin bir rol almasina sebep olmustur.

Egitim, bireye bilgi ve yetenegi kazandirmanin yani sira meslek ve statii de kazandirr.
Bireyin farkindalik diizeyini artirir. Egitim seviyesi artan bireyin merak duygusunu artar
ve kendisine fayda saglayacak olana yonelmeye calisir. Egitim hayat1 boyunca aldigi
bilgiler sayesinde yasadig iilkenin siyasal isleyisini 6grenir. Ulkedeki sosyal ve siyasal
hareketlerin ¢ekirdek kadrosu 1960’lardan bu yana iiniversite 6grencileri olmustur (Caha,
2008: 67).

Siyasete katilimi etkileyen bir diger faktdr de sosyo-ekonomik statii durumudur. Sosyo-
ekonomik statii olarak iyi durumda olan bireylerin siyasete ilgi ve bilgi diizeyleri de
yiiksektir. Siyasete ilgili olmanin bir sonucu olarak oy verme davraniginin da artmasini
beklerken tam tersi bir durum gozlemlenmistir. Sosyo-ekonomik statiisii yiiksek

bireylerin oy verme orani diisiiktiir (Ozbudun, 1976: 4-13).

Sosyo-ekonomik imkan olarak gelisen toplumlarda egitim gibi siyasal katilim oraninin
yiiksek oldugu arastirmalarla ortaya konmustur. 2. Diinya Savas1 sonras1 Bati’da refahin
artmasi sonucu iiniversiteli gengler post-materyal degerler etrafinda toplanmaya basladi

(Ingelhart, 1977).

Oy verme davranisi ile yapilan ampirik ¢alismalarda oy kullanmaya kars1 en biiytik ilgiyi
alt ve st gelire sahip bireyler gostermektedir. Hayatini1 zor sartlarda yasayan bireyler,
egitim diizeyleri diisiik olsa da seg¢imleri bu durumdan kurtulmak igin bir ara¢ olarak
gormektedirler. Gelir durumu 1yi olan segmenler ise sahip olduklar1 yiiksek bilgi ve ilgi
sayesinde, giindemle kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda iliski kurabilmekte ve ona gore

davranig sergilemektedirler (Dilber, 2011).

Ideoloji, toplumda benzer kosullari paylasanlarm, paylastiklar1 kosullardan dogan
gereksinimlerini karsilayan, kendi iginde tutarli inang sistemidir. Ideolojilerin kurdugu
sistem, o sorunlar1 paylasan toplum kesiminin gereksinimlerine gercekten de yanit
veriyorsa, o kesimin kabul ettigi dogrulara doniistir. Dinler de bu nedenle bir ¢esit ideoloji

olarak goriiliir (Kislali, 1987: 98).

1999 ve 2002 genel se¢cimlerinden hareketle yapilan benzer bir calismada Jefferson West,
kir/kent, geleneksellik/modernlik, dinsel degerlere baglilik/dinsel degerlere karsi
kayitsizlik gibi ayrimlarin siyasi partiler arasindaki ayrismay1 ekonomik politikalardan

daha 1yi agikladig1 sonucuna ulagsmistir (West, 2005).
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Se¢men davranis1 ve parti politikalar1 1990 sonras1 donemde giderek geleneksel, dinsel

ve etnik degerler eksenine dogru kaymaktadir (Kalaycioglu, 1990).

Se¢men davranisini etkileyen faktorlerden bir digeri ise propagandadir. Kitle iletisim
araclarinin her gegen giin gelismesi ve insan hayatinda daha etkin olmasi ile her alanda
oldugu gibi segimlerde de propagandanin etkisi olduk¢a fazladir. (Yildirim, 2014: 18),

propagandanin bu iglevlerini soyle agiklamaktadir:

Siyasal propagandalarin segmenleri bilgilendirme, ikna etme ve kamuoyu olusturmak gibi
lic temel amaci bulunmaktadir. Siyasal propagandalarin islevleri; se¢gmen tercihlerini
etkilemek, se¢menleri oy vermeye yonlendirmek, her tiirlii goriisiin tartigilmasi i¢in
uygun bir ortam yaratmak, parti temsilcilerinin kamuoyuna tanitilmasini saglamak,
segmenlerin oy verecegi adaylari tanimasii saglamak, se¢menlerin siyasal sisteme
baglanmalarin1 temin etmek, uzlasma ortaminin saglanmasina katkida bulunmak ve

demokrasi kiiltiiriiniin yayginlasmasina aracilik etmek seklinde siralanabilir.

Son donemlerde se¢cim kampanyalarinda siyasal iletisimin 6neminin artmasina bagli
olarak adaylarin ve programlarin segcmene takdim bi¢imi, yazili, sdzlii ve gérsel medyada
yer alma bicimi, gelistirilen dil, kullanilan renkler, tonlamalar, vurgu tarzi, segmenle

kurulan iletigim yollar1 gibi etkenler de bu dogrultuda 6nem kazanmaktadir (Caha, 2011).

Se¢menler hi¢ kuskusuz ki sandik basinda karar vermezler. Oy vermek istedikleri aday1
her yoniiyle tanimak ve bilmek istemektedirler. Se¢cmen davranisini belirleyen faktorlerin
en basinda aday gelmektedir. Adayin memleketi, ideolojisi, hitabeti, sosyal ve 6zel hayati

segmenin dikkatini cekmektedir.

Lider, Tiirkiye’deki segmen davranislarinin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Yapilan

aragtirmalar, liderligin parti tercihinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (Caha,
2008: 96).

Tiirkiye’de yapilan bilimsel caligmalarda se¢menlerin %40’ min liderin sahsina oy
verdikleri gozlemlenmistir. Sartlara bagli olarak farkliliklar olsa da liderin Gnemi
segmenin goziinde oldukca fazladir. Bunun nedeni de liderde olmasi gereken ortak
ozelliklerdir. Adayin kendisi, imaji da se¢menin tercihini Onemli bir sekilde
etkilemektedir. Adayin imaj1 fiziki olabilecegi gibi imgesel de olabilmektedir. Siyasal
anlamda imaj siyasi bireyin sahip oldugu kisisel ve profesyonel ozellikleri, egitimi,
iletisim becerisi, gelecek ile ilgili 6n goriileri, projeleridir. Parti algist zamanla giic

kaybederken, bunun yerine imajin yerini almasi giiniimiizde giiglii bir degisken
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olabilmektedir. Se¢menin tercihini iktidardaki partinin gostermis oldugu pozitif

uygulamalar, genel performansi etkileyebilmektedir (Nas, 2020).

Aile, geleneksel toplumlarda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler ideolojik goriislerinin
temellerini aileleri sayesinde kazanmaktadirlar. Anne ve babanin bireyin siyasete ilgisinin
gelisiminde ne derece etkili oldugunu arastiranlar, anne ve babanin tercih ettigi parti
kimligini ¢ocuklarina aktardigini varsaymis ve bu dogrultuda anne ve babanin ve

cocuklarin oy verme davranisi arasinda ¢ok giiclii bir korelasyonun oldugu belirlenmistir

(Ventura, 2001: 667).

TUSIAD’1n 2001 yilinda yaptig1 “secim sistemi ve siyasi partiler arastirmas1” na gore;
Tiirk segmeni icin en ¢ok kullanilan siyasal katilma araci oy kullanmaktir. ikinci olarak
medyada siyaseti izleyerek siyasete katilmak gelmektedir. Medyada yer alan siyasi haber
ve yorumlara fazlasiyla ilgi duymaktadir. Aktif olarak siyasete katilma ise nadiren
gosterilen davranislar arasinda yer almaktadir. Tiirk segmeninin 6ncelikli oy kullanma
nedeni oyunu vermek istedigi partiyle goriislerinin uymasidir. Daha sonra da lidere

duydugu giiven ve yakin ¢evrenin parti tercihi gelmektedir (Inan, 2010).

Se¢men davranisi tizerinde etkili oldugu diisiiniilen yukarida tizerinde durulan faktorler,

yapilan arastirmalarca etkisinin olup olmadigi, ya da ne kadar oldugu tartigilmistir.
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3. UCUNCU BOLUM

Bu boliimde tez kapsaminda yapilan saha ¢alismasinin sonuglari tablolar ile agiklanip
yorumlanacaktir.

3.1 ALAN ARASTIRMASI

Alan arastirmasinin yer aldig1 boliimde; 2019 istanbul yerel secim sonuglari iizerinden
yapilan anket ¢alismasi bazi1 degiskenlerle analiz edilecektir. Bu boliimde, arastirma
grubuna sorulan sorular; aday/parti faktorii, propaganda/ se¢im kampanyas: faktorii ve

medya faktori olarak gruplandirilmistir.

Tablo 2. SPSS'te anlamlilik tablosu

P degeri arahig: Yorumlama

0,05'ten daha biiyiik [statistiki olarak anlamli degil

0,01- 0,05 aras1 [statistiki olarak anlamli

0,001- 0,01 aras1 Yiiksek diizeyde istatistiki olarak anlamli
0,001'den daha kiigiik Cok yiiksek diizeyde istatistiki olarak anlamli

SPSS veri analizi programinda P degeri araligi; yukarida verildigi gibi, deger sifira
yaklastikca anlamlilik kazanir. Anket sorulari, istenilen sonuca gore farkli analiz

teknikleriyle incelenmistir.

3.1.1 Arastirma Sorulari

Anket calismasi kapsaminda temsiliyetin saglanmasi agisindan her kesimden

katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur:

Parti genel bagkaninin karizmasi beni etkiler?
Parti temsilcisinin (adayin) karizmasi beni etkiler?
Adayin projeleri/vaatleri beni etkiler?

Belediye meclis tiyeleri listesi kararimi etkiler?

a > W e

Anket sonuglar1 kararimi etkiler?
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Halkin egilimi/¢evremdekilerin egilimi kararim etkiler?
Mitingler kararimi etkiler?

Se¢im miizikleri kararim etkiler?

© o N o

Adayin TV programlarindaki konusmalar1 kararimi etkiler?

10. Gazetelerdeki kose yazilari/haberler kararimi etkiler?

11. Adayin (eger daha 6nceki donemde secilmigse) projeleri kararim etkiler?
12. Radyodaki haberler kararimi etkiler?

13. Sosyal medyada yer alan paylasimlar1 kararimi etkiler?

14. Adayin egitim diizeyi kararimi etkiler?

15. Adayin memleketi kararim etkiler?

16. Adayin ideolojik yaklasimi kararimi etkiler?

17. Adayin sehirdeki/ilcedeki sorunlara vakif olusu kararimi etkiler?

18. Bir dnceki yerel secimde ayni1 partiye oy vermis olmak kararimi etkiler?
19. Yol, altyap1 gibi hizmetler kararimi etkiler?

20. Kiiltiir merkezi, kiitliphane gibi hizmetler kararimi etkiler?

21. Genel secimlerde de yerelde oy verdigim partiye oy veririm.

Katilimcilara sorulan sorular yardimiyla 23 Haziran Istanbul segimlerinde segmen

davranisi ile alakali ¢ikarimlar yapmak istenmistir.

3.1.2 Orneklemin Sosyal Ozellikleri

Sonuglarin gergege en yakin olmasi i¢in 6rneklem i¢in segilen vatandaslarin yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, ideoloji, gelir diizeyi ve meslek gibi degiskenler bakimindan uygun bir
temsiliyet oraninda olmasina dikkat edilmistir. Egitim diizeyi oraninda lise mezunu sayist
digerlerine gore fazla, meslek grubunda da is¢i sayist agirlik gostermektedir. Avukatlar,
mithendisler ve mali miisavirler “serbest nitelikli uzman” kategorisinde yer almaktadir.
Orneklemde herhangi bir ise sahip olmayan kisi sayis1 ise 94’tiir. Yas degiskenine
bakildiginda ankete katilanlar arasinda en biiyiik cogunluk orta yas grubu olarak 6ne
cikmaktadir. Gelir diizeyi olarak ise alt gelirli diye tabir edilenler ¢ogunluktadir. Siyasi
kimlik agisindan bakildiginda ise orneklemdeki en biiylik {i¢ ¢ogunluk sirasiyla

kendilerini milliyet¢i, muhafazakar ve Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlardir.
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Ornekleme katilan kisiler bahsi gegen degiskenlere gore incelendiginde istanbul
gerceklerine en yakin oranda katilim olmasina 6zen gosterilmis ve buradan hareketle en

dogru sonugclar elde edilmeye ¢alisiimistir.

Se¢men davranisi tizerinde etkili oldugu diistliniilen yukarida iizerinde durulan faktorler,
yapilan arastirmalarca etkisinin olup olmadig1, ya da ne kadar oldugu tartisilmistir. Anket
sorulart iki gruba ayrilmistir; birinci grup sorulari katilimcilarin kimlikleri hakkinda bilgi
veren sorulardir, ikinci grup sorulari ise oy verme davraniglarini 6lgmeye yonelik

sorulardir.

3.2 ADAY ve PARTI FAKTORU

Tablo 3. Adayin projeleri/vaatleri beni etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 93 9,3
Katilmiyorum 107 10,7
Kararsizim 95 9,5
Katiltyorum 434 43,4
Kesinlikle Katiliyorum 271 27,1
Toplam 1000 100,0

Adayn projeleri/vaatleri sandik basina giden se¢men i¢in karar vermede ne kadar etkilidir?
Secmenlerin yerel secimlerde genellikle hizmet odakli oy verilmesi gerektigi
distiniilmektedir. Bu nedenle adaylarin se¢im 6ncesinde vermis olduklari vaatlerin segmen

tizerindeki etkisi bliytiktiir.

Adayin projeleri/vaatleri kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplari inceledigimizde, kadin
ve erkeklerde katiliyorum cevabini verenlerin oranlarinin yakin oldugunu goriiyoruz. Yas
araligina gore verilen cevaplarda, gencler ve yaslilar arasinda katilmayanlar ve katilanlarin
cevaplar1 yakindir. Medeni durum, gelir diizeyi ve egitim de cevaplar arasinda yakinlik
gbézlemlenmistir. Meslek grubuna baktigimizda; katiliyorum cevabint hemen her meslek

grubu yiiksek oranlarla cevaplamstir.

Yag faktoriiniin, adaymn projelerinin yahut vaatlerinin segcmenin kararmi etkilemede ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in varyans analizi yapilmis; analiz sonucuna gore, yasa

gore secmen kararinda anlamli bir farklilasma vardir. Bu demek oluyor ki yas aralig
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degistikge se¢menlerin adayin proje ve vaatlerine bakis acist degismektedir (p 0,054).
Egitim durumu ile ayn1 soru lizerinde varyans analizi yapilmis; yas faktoriine gore daha
fazla anlamlilik oldugu go6zlemlenmistir. Egitim durumu arttikca veya azaldikca
se¢menlerin kararlar1 oldukg¢a farklilasmaktadir (p 0,029). Cinsiyet degiskeni ile yapilan
T testi sonucuna gore ise yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu anlasilmaktadir (p 0,003).

Tablo 4. Adayin projeleri/vaatleri beni etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere gére

dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
o KADIN 7,6 94 9,8 43,2 30,0
CINSIYET FepkEK 11,0 12,0 9.2 236 24,2
18-24 11,7 3.9 10,4 43,5 30,5
25-34 74 8,3 9,9 417 32,6
35-44 8,6 11,7 10,2 40,2 29,3
YAS 45-54 134 11,7 7.8 45,8 21,2
55-64 6,8 16,9 10,2 46,6 19,5
65+ 49 22,0 49 53,7 14,6
MEDENI | BEKAR 9,4 58 11,3 434 30,1
DURUM | EVLI 9,3 12,9 8,7 43,4 25,8
Belirtmek 10,6 6,4 10,6 55,3 17,0
istemedi
2000 ve alt1 14,1 16,2 9,1 414 19,2
GELIiR | 2000-3000 10,5 16,3 7.1 46,1 20,0
DUZEYI |3000-4000 7,7 91 115 41,3 30,3
4000-5000 5,6 4,7 12,0 425 35,2
6000-7000 9,1 5,5 7,3 455 32,7
7000 ve tizeri 14,3 11,1 6,3 33,3 34,9
Ilkokul 13,0 13,0 7,6 42,7 23,7
- Ortaokul 7,6 13,1 17,2 39,4 22,7
EGITIM Lise 7,6 9,3 9,3 455 28,3
Yiiksekdgrenim 8,8 8,0 5,6 44,8 32,8
Emekli 8,7 15,3 10,9 44,3 20,8
Issiz 18,1 17,0 12,8 36,2 16,0
Ev kadim 12,5 25,0 12,5 50,0 0,0
Ogrenci 0,0 20,0 0,0 60,0 20,0
Isci/hizmetli 8,1 9,6 10,7 42,0 29,6
Y onetici 43 4,3 2,1 55,3 34,0
olmayan memur
/ teknik eleman
/ uzman
MESLEK Yonetici 14,6 49 2,4 29,3 48,8
Seyyar- Kendi 0,0 14,3 0,0 85,7 0,0
isi
Tek basina 5,6 74 5,6 57,4 24,1
caligan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 15,2 2,2 8,7 45,7 28,3
Nitelikli uzman 2,8 8,3 5,6 38,9 444
Diger 25,0 0,0 0,0 50,0 25,0
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Tablo 5. Parti genel bagkaninin karizmasi beni etkiler? (% )

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 333 333
Katilmiyorum 283 28,3
Kararsizim 71 71
Katiliyorum 185 18,5
Kesinlikle Katiliyorum 128 12,8
Toplam 1000 100,0

Adayin hitabeti, durusu, 6zgiiveni gibi karizmasini olusturan faktorlerin se¢gmenlerin oy
verme egilimleri {izerinde oldukca etkili olduklari sanilmaktadir. Fakat anket
sonuglarindan ortaya ¢ikan sonuglara gore genel bagkan karizmasinin se¢gmeni etkilemede

etkisinin az oldugu ortadadir.

Yas degiskeninin parti genel baskaninin karizmasinin se¢men karar1 lizerinde ne kadar
etkili oldugunu anlamak i¢in varyans analizi yapilmis, analiz sonucuna gore anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir (p 0,152). Gelir diizeyi degiskeni ile analiz yaptigimizda
istatistiksel olarak anlamlilik olmadigi anlasilmistir (p 0,260). Segmenin egitim durumu
ile parti genel baskaninin karizmasi beni etkiler sorusu test edilmis, anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmiistiir (p 0,018). Elde edilen sonuglara gore, egitim durumu
arttik¢a lider karizmasindan etkilenme durumu orantilidir. Segmenlerin sahip olduklar
meslek gruplarina gore parti genel bagkaninin karizmasindan etkilenip etkilenmedikleri

analiz edildiginde soru ile degisken arasinda anlamlilik bulunmamaktadir (p 0,331).

Kadmlar sandik basina erkeklerden daha az gitmektedir. Oy verdiklerinde de tutucu
partileri destekleme oranlar1 daha fazladir. Parti lideri, kadinlar1 ideolojilerden ve parti
programlarindan daha fazla etkilemektedir. Ozellikle evli kadmnlarin eslerinin siyasal

tercihlerine gore hareket ettikleri anlagiliyor (Kislali, 1987: 145).

Cinsiyet degiskeni ile adayin karizmasi beni etkiler hipotezi arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmamaktadir. Bir liderin karizmatik olup olmamasi diisiiniilenin aksine
secmen davranigi lizerine ¢ok da etkili degildir. Ayrica tabloda goriildiigii iizere lider
karizmasi ile cinsiyet arasindaki herhangi bir bag yoktur. Yani karizma her iki cinsiyet

icin de pek bir 6nem arz etmemektedir.
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Tablo 6. Parti genel bagkaninin karizmasi beni etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere

gore dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
o KADIN 33,6% 28,8% 6,0% 15,4% 16,2%
CINSIYET
ERKEK 33,0% 27,8% 8,2% 21,6% 9,4%
18-24 33,8% 21,4% 8,4% 16,2% 20,1%
25-34 33,1% 30,2% 6,6% 17,8% 12,4%
35-44 36,5% 30,8% 6,8% 15,8% 10,2%
YAS 45-54 32,4% 24,6% 10,6% 18,4% 14,0%
55-64 27,1% 32,2% 4,2% 24,6% 11,9%
65+ 34,1% 31,7% 0,0% 31, 7% 2,4%
MEDENI | BEKAR 32,4% 23,3% 9,7% 18,1% 16,5%
DURUM EVLI 33,7% 30,5% 5,9% 18,7% 11,1%
Belirtmek 44, 7% 27,7% 6,4% 17,0% 4,3%
istemedi
2000 ve alt1 25,3% 36,4% 13,1% 16,2% 9,1%
) 2000-3000 27,8% 35,9% 9,2% 15,6% 11,5%
DC{%}E;};% 3000-4000 38,5% 25,5% 5,8% 17,3% 13,0%
4000-5000 36,1% 22,3% 3,4% 19,3% 18,9%
6000-7000 34,5% 16,4% 7,3% 29,1% 12,7%
7000 ve lizeri 34,9% 22,2% 6,3% 28,6% 7,9%
Ilkokul 26,7% 30,2% 7,6% 23,7% 11,8%
o Ortaokul 41,9% 24, 7% 6,6% 11,6% 15,2%
EGITIM rce 37,9% 28,6% 5,9% 14.8% 12,8%
Yiksekogrenim 28,0% 28,8% 8,4% 22,8% 12,0%
Emekli 29,0% 28,4% 7,1% 23,0% 12,6%
Issiz 38,3% 26,6% 8,5% 18,1% 8,5%
Ev kadim 12,5% 31,3% 31,3% 18,8% 6,3%
Ogrenci 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 0,0%
Isci/hizmetli 35,1% 28,5% 7,3% 13,7% 15,4%
Yonetici 29,8% 38,3% 2,1% 27,7% 2,1%
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | vs.
Yonetici 26,8% 14,6% 9,8% 31,7% 17,1%
Seyyar - Kendi 0,0% 42,9% 0,0% 57,1% 0,0%
isi
Tek bagina 44,4% 27,8% 3,7% 16,7% 7,4%
calisan, diikkkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 30,4% 32,6% 4,3% 26,1% 6,5%
Nitelikli uzman 36,1% 19,4% 2,8% 16,7% 25,0%
Diger 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Tablo 7. Adayn egitim diizeyi kararimu etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 151 151
Katilmiyorum 234 23,4
Kararsizim 86 8,6
Katiltyorum 330 33,0
Kesinlikle Katiliyorum 199 19,9
Total 1000 100,0

Adaymn egitim diizeyi ile ilgili sorulan soruya % 38,5 kesinlikle katilmiyorum ve
katilmryorum, % 52,9 kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplar1 verilmistir. % 8,6
ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara gére adayin egitimli olmasi se¢gmen icin
onem arz etmektedir. Katilimcilar arasinda kendini AK Partili olarak tanimlayanlarin %
45’1 adaym egitim durumunun 6nemli oldugunu diisiinlirken, kendini CHP’li olarak
tanimlayanlarda bu oran % 66°dir. Ayrica yiiksek gelir gruplaria dahil olan se¢gmenler
icin adayin egitim durumu 6nemli olarak goriiniirken daha alt gelir gruplarinda nispeten
bu oran daha diigliktiir. Katilimeilarin egitim durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda
liniversite mezunu olanlar i¢in adaymn egitim durumu 6nemli bir husus olarak ortaya
cikmaktadir. Diger egitim durumu gruplarina dahil olan katilimeilar i¢in ise bu oran daha

distiktiir.

Adayin egitim diizeyinin se¢men kararimi nasil etkiledigini anlayabilmek ig¢in
degiskenlerle yapilan analizler sonucunda; cinsiyet ile adaymn egitim durumu analizinde
anlamlilik olmadig1 goriilmektedir (p 0, 057). Yas faktori ile adayin egitim durumunun
analizinde istatistiksel olarak anlamlilik vardir (p 0,044). Gelir diizeyi ile analiz
sonucunda ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik vardir (p 0,000). Bireyin egitimli olup
olmamasinin adayin egitim diizeyi kararim etkiler hipotezi iizerinde anlamli bir degisken
olup olmadig test edilmistir (p 0,010). Bireylerin egitim durumlar ile adayin egitim
diizeyinin lizerinde bes grubun ortalamasi farklilasiyor. Bagka bir deyisle, ilkokul mezunu
bir secmen ile liniversite mezunu bir se¢menin yoneltilen soruya olan tutumlart ayni

degildir.
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Tablo 8. Adayin egitim diizeyi kararimu etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere gore

dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
. KADIN 13,2 19,6 8,4 378 21,0
CINSIVET rep ek 170 27.2 88 282 1838
18-24 14,9 14,9 5,8 34,4 29,9
25-34 15,7 19,8 8,3 36,8 194
35-44 15,8 23,3 12,4 29,3 19,2
YAS 45-54 145 30,2 7,3 31,3 16,8
55-64 11,9 30,5 8,5 314 17,8
65+ 19,5 26,8 2,4 415 9,8
MEDENI | BEKAR 14,6 15,9 7.1 353 27,2
DURUM | gy 15,3 26,8 9,3 32,0 16,6
Belirtmek 12,8 21,3 10,6 38,3 17,0
istemedi
2000 ve alt1 16,2 28,3 8,1 30,3 17,2
. 2000-3000 16,6 29,2 9,5 29,5 15,3
GELIR
DUZEYi | 3000-4000 18,3 25,0 8,7 31,3 16,8
4000-5000 12,4 15,5 7.3 38,2 26,6
6000-7000 55 20,0 55 473 21,8
7000 ve Uzeri 15,9 17,5 11,1 23,8 31,7
Tlkokul 15,3 27,1 9,9 30,5 17,2
" Ortaokul 16,2 23,1 7.9 33,4 19,3
EGITIM rce 24,2 258 6,6 253 18,2
Yiiksekogrenim 6,4 18,0 9,6 41,2 24,8
Emekli 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0
Issiz 17,5 27,9 7,7 311 15,8
Ev kadini 6,3 31,3 18,8 31,3 12,5
Ogrenci 13,0 13,0 8,7 34,8 30,4
Isci/hizmetli 16,7 23,3 8,8 31,5 19,7
Y 6netici 13,8 26,6 12,8 20,2 26,6
olmayan
memur / teknik
MESLEK elemar_l / uzman
Yonetici 13,9 8,3 139 38,9 25,0
Seyyar- Kendi 0,0 40,0 0,0 40,0 20,0
isi
Tek basina 0,0 42,9 0,0 57,1 0,0
calisan, dikkkan
sahibi, esnaf
isyeri sahibi 14,8 20,4 1,9 44 4 18,5
Nitelikli uzman 12,2 19,5 9,8 19,5 39,0
Diger 6,4 19,1 4,3 68,1 2,1

23




Tablo 9. Adaym memleketi kararim etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 325 32,5
Katilmiyorum 440 44,0
Kararsizim 79 7,9
Katiliyorum 103 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 53 53

Toplumda genel bir kanaat olan siyasi parti liderinin memleketinin segmeninkiyle ayni
olmasi diisiincesi anket sonucuna gore ters diigmektedir. Yukaridaki grafige gore adayin
memleketinin ¢ok yiiksek oranda segmenin kararini etkilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin % 44’ katilmiyorum, % 32,5°1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
Katiliyorum cevabmni verenler % 10,3, kesinlikle katiliyorum cevabini verenler ise
yalnizca % 5,3’tir. Kararsizlarin olusturdugu grup ise % 7,9 orana sahiptir. Farkl
degisken gruplari incelendiginde ise verilen cevaplarin dagilimlarinin biitiin degiskenler

icin genel sonug ile hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

Soyut bir iligki olan hemsehrilik iliskisi, insanlar arasindaki farkliliklar1 torpiileyen
yasadiklar1 sehirde onlar1 dayanigmaya iten bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Cogu
kez, sehre tutunmaya ¢alisan bu kisiler i¢in kimlik ve aidiyet, siyasi goriis, ideolojik-
felsefi diisiince ve dini yasayistan ziyade kendilerini ait hissettikleri cografya ile
irtibatlidir. Bir bagka ifade ile bir kisinin kendisinin veya anne-babasinin dogmus oldugu
bolge, il, ilge, hatta bazi durumlarda kdyden gelenlerle kurmus oldugu bag, o kisinin
destekledigi siyasi parti ve ait hissettigi dini inang¢ sistemine bagli olanlarla kurmus

oldugu iliskiden daha fazla olabilmektedir” (Ates, 2015, 108-109).

Adayim memleketi ile cinsiyet arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik bulunmaktadir (p
0,000). Kadin ya da erkek katilimcilarin adaym memleketinin ne olduguyla
ilgilenmediklerini sonuglardan gérmekteyiz. Yas ile yapilan analiz sonucunda (p 0,003)
bulunmus, yas araligi degistikce kararlar arasinda anlamli farklilagsmalar gorilmiistiir.
Medeni durum ile yapilan analizde, katilimcilarin medeni durumlar1 degistikge kararlari
da degismektedir (p 0,000). Gelir diizeyi faktorii ile adayin memleketinin karar vermede
etkisi analizinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir (p 0,189). Egitim ile
yapilan analiz sonucunda, anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmiistiir (p 0,453). Lise

ve lizeri egitime sahip katilimcilarin % 11,6’s1 adaymn memleketi ile ilgilendiklerini
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belirtmistir. Adayin memleketi ile katilimcilarin meslekleri arasinda yapilan analiz
sonucunda yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu goriilmiistiir (p 0,007). Her bir meslek

grubunun soruya verdigi cevap farklilik icermektedir.

Tablo 10. Adayin memleketi kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere gore

dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 26,8 46,0 8,2 12,0 7,0
ERKEK 38,2 42,0 7,6 8,6 3,6
18-24 29,9 34,4 10,4 13,0 12,3
25-34 33,9 42,1 10,3 9,1 45
35-44 35,7 45,5 7,5 7,5 3,8
YAS
45-54 30,7 48,0 4,5 12,3 45
55-64 28,0 48,3 6,8 12,7 4,2
65+ 34,1 51,2 4,9 9,8 0,0
MEDENI | BEKAR 331 46,0 6,9 9,7 4,2
DURUM EVLI 31,1 39,5 10,0 11,7 7,8
Belirtmek 42,6 40,4 4,3 10,6 2,1
istemedi
2000 ve alt1 32,3 46,5 11,1 7,1 3,0
. 2000-3000 27,1 475 8,1 12,5 47
GELIR
DUZEYi | 3000-4000 30,8 45,2 8,7 10,6 4.8
4000-5000 36,9 38,2 7,3 9,9 7,7
6000-7000 21,8 52,7 10,9 9,1 55
7000 ve lizeri 49,2 36,5 1,6 6,3 6,3
Tlkokul 28,6 435 8,8 12,2 6,9
o Ortaokul 33,8 441 7,2 9,3 55
EGITIM 77ee 354 414 6.1 116 5,6
Yiiksekogrenim 32,8 46,4 9,2 8,4 3,2
Emekli 0,0 25,0 25,0 50,0 0,0
Issiz 29,5 49,2 71 10,4 3,8
Ev kadim 25,0 43,8 6,3 18,8 6,3
Ogrenci 41,3 39,1 2,2 15,2 2,2
Isci/hizmetli 33,2 41,8 7,9 10,7 6,4
Yonetici olmayan 39,4 38,3 11,7 6,4 4.3
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | Vs.
Yonetici 52,8 33,3 8,3 5,6 0,0
Seyyar- Kendi isi 20,0 40,0 20,0 20,0 0,0
Tek bagina 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
calisan, dikkkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 27,8 55,6 7.4 5,6 3,7
Nitelikli uzman 29,3 34,1 9,8 7,3 19,5
Diger 19,1 59,6 6,4 14,9 0,0
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Tablo 11. Adayin ideolojik yaklagimi kararimu etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 110 11,0
Katilmiyorum 188 18,8
Kararsizim 148 14,8
Katilryorum 377 37,7
Kesinlikle Katiliyorum 177 17,7

Oy verirken ideolojinin oldukg¢a 6n plana ¢iktig iilkemizde ideolojik yaklagim kararinizi
etkiler mi sorusuna verilen cevaplarin dagilimi yukaridaki grafiktedir. Grafikte goriilen
sonuca gore adayin ideolojisi se¢men iizerinde Onemli Olciide etkilidir. Ankete
katilanlarn % 37,7’si katiliyorum, % 17,7’si kesinlikle katiliyorum cevaplarini
vermislerdir. Din ve siyasal inanglar da duygusal baglilik gibi oy verme davranisi
tizerinde etkili olabilmektedir. Ayn1 inanci, aym diisiinceyi paylastig1 kisilerle olmak
isteyen vatandaslar se¢imlerde bu duyguyla hareket etmektedir (Kislali, 1987: 365).
Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplarini verenler sirasiyla % 11 ve %
18,8°dir, kararsizlar ise % 14,8’dir. Katiliyorum ve kesinlikle katiltyorum cevabini

verenlerin siyasi kimlikleri yiiksek oranda Atatiirkcii, milliyet¢i ve muhafazakardir.

Degiskenlere gore verilen cevaplara baktigimizda, yliksekdgrenime sahip grupta

katiliyorum cevabini verenlerin oraninin fazla oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin adaymn ideolojik yaklagimimin karar vermede etkisi yoktur (p
0,505). Anket grubunun, adaym ideolojik yaklasiminin karar vermede yasin etkili olup
olmadigina verdigi cevaplar analiz edildiginde; yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu
goriilmektedir (p 0,003). Z kusag1 dedigimiz grubun verdigi cevaplari inceledigimizde %
64 oraninda kararimi etkiler sonucu c¢ikmaktadir. Gelir diizeyinin adayin ideolojik
yaklagimi kararimi etkiler sorusu tizerindeki etkisi ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik vardir
(p 0,000). Egitim durumu ile ideolojik yaklagimin karar vermede ne kadar etkili oldugu
test edildiginde ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik bulunmaktadir (p 0,000). Egitim durumu
arttik¢a katilimeilarin verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Meslek de

yiiksek diizeyde anlamlilik i¢eren bir degiskendir (p 0,012).
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Tablo 12. Adayn ideolojik yaklagimi kararimu etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere

gore dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 10,6 16,6 14,0 39,8 19,0
ERKEK 11,4 21,0 15,6 35,6 16,4
18-24 7.8 175 10,4 38,3 26,0
25-34 9,9 14,5 16,1 37,2 22,3
35-44 10,9 19,5 16,9 35,7 16,9
YAS
45-54 145 21,2 14,5 40,8 8,9
55-64 12,7 20,3 13,6 39,8 13,6
65+ 9,8 29,3 14,6 31,7 14,6
MEDENI | BEKAR 8,1 15,9 12,0 39,2 249
DURUM EVLI 12,3 20,1 16,1 37,0 14,5
Belirtmek 8,5 12,8 19,1 36,2 23,4
istemedi
2000 ve alt1 11,1 24,2 19,2 31,3 14,1
2000-3000 12,9 23,7 14,6 35,6 13,2
GELIR * 1'3000-4000 115 19,7 139 413 135
DUZEY1
4000-5000 9,9 12,4 16,7 41,2 19,7
6000-7000 1,8 145 7,3 43,6 32,7
7000 ve 14,3 15,9 7,9 28,6 33,3
lizeri
Tlkokul 12,2 23,7 11,5 38,9 13,7
Ortaokul 15,2 19,2 20,2 30,8 14,6
EGITIM [ jse 10,7 18,3 18,3 36,2 16,6
Yiiksekogren 6,8 14,0 10,0 43,6 25,6
im
Emekli 12,6 22,4 16,4 33,9 14,8
Issiz 13,8 17,0 18,1 29,8 21,3
Ev kadim 6,3 25,0 6,3 43,8 18,8
Ogrenci 0,0 40,0 0,0 60,0 0,0
Isci/hizmetli 10,9 19,9 16,5 36,4 16,3
Yonetici 4,3 12,8 12,8 68,1 2,1
olmayan
memur /
teknik
eleman /
MESLEK | uzman vs.
Yonetici 7,3 17,1 4.9 31,7 39,0
Seyyar- 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Kendi isi
Tek basina 9,3 16,7 16,7 42,6 14,8
caligan,
diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 21,7 6,5 2,2 43,5 26,1
Nitelikli 5,6 8,3 13,9 33,3 38,9
uzman
Diger 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
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Tablo 13. Yol, altyap: gibi hizmetler kararimi etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 86 8,6
Katilmiyorum 179 17,9
Kararsizim 121 12,1
Katilryorum 384 38,4
Kesinlikle Katiliyorum 230 23,0

Yerel secimlerde oy verme davranisi tizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri olan
belediye hizmetleri, yukaridaki grafikte de goriildiigii iizere se¢menlerin kararlarini
etkilemede hizmet olduk¢a onemlidir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabini
verenler toplam grubun yaklagik % 60’11 olusturmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum cevabini verenler ise toplam % 26,5 orana sahiptir. Kararsizlar ise
katilimcilarin % 12,1’ini olusturmaktadir. Tablo 14’e bakildiginda egitim durumuna gore
ozellikle lise ve iiniversite mezunu oldugunu belirten katilimcilarin oy verirken yol ve
altyapr gibi hizmetlere 6nem verdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bunun disinda diger

degisken gruplarinda belirgin bir farklilik gdze carpmamaktadir.

Cinsiyet faktorii ile belediyeden en ¢ok beklenen hizmetlerin basinda gelen yol, altyap1
gibi hizmetlerin iliskisi tahlil edildiginde; anlamlilik olmadigi goriilmektedir (p 0,483).
Yas degiskeni ile yoneltilen soru arasinda anlamlilik yoktur (p 0,872). Medeni durumun
da karar vermede anlamli bir etkisi olmadig1 anlagilmstir (p 0,615). Gelir diizeyi faktorii
ile analiz edildiginde Kiltiir merkezi, kiitiphane gibi hizmetler kararimi etkiler
hipotezinde oldugu gibi ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik goriilmektedir (p 0,000). Ankete
katilanlarin gelir diizeyleri farklilastik¢a bu tiir hizmetlere kars1 beklentisi degismektedir.
Egitim faktorii de gelir diizeyi faktorii gibi cok yiiksek diizeyde anlamlilik icermektedir
(p 0,000). Meslek, istatistiksel olarak ¢ok anlamli dagilima sahiptir (p 0,001).
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Tablo 14. Yol, altyap1 gibi hizmetler kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere

gore dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIVET KADIN 9,0 16,8 10,0 41,8 22,4
ERKEK 8,2 19,0 14,2 35,0 23,6
18-24 13,6 13,0 10,4 38,3 24,7
25-34 7,0 16,1 14,0 39,7 23,1
35-44 7,9 19,2 12,8 37,6 22,6
YAS
45-54 10,1 17,9 10,1 38,5 23,5
55-64 5,9 20,3 12,7 38,1 22,9
65+ 4,9 31,7 9,8 36,6 171
MEDENI | BEKAR 8,4 16,2 13,3 37,5 24,6
DURUM EVLI 8,7 18,7 11,6 38,8 22,3
Belirtmek 8,5 14,9 21,3 51,1 43
istemedi
2000 ve altt 131 30,3 141 26,3 16,2
) 2000-3000 7,8 22,0 13,6 38,3 18,3
GELIR
DUZEYi 3000-4000 6,7 13,5 1,7 39,9 32,2
4000-5000 9,4 12,4 9,9 40,8 27,5
6000-7000 3,6 16,4 145 45,5 20,0
7000 ve tizeri 12,7 17,5 15,9 28,6 254
Ilkokul 10,7 21,0 17,2 35,9 15,3
e Ortaokul 6,6 13,6 10,1 379 31,8
RS Lise 6,9 16,9 114 38,3 26,6
Yiiksekogrenim 10,0 19,2 9,2 41,6 20,0
Emekli 1,7 23,0 14,2 34,4 20,8
Issiz 16,0 26,6 16,0 28,7 12,8
Ev kadimi 18,8 31,3 25,0 25,0 0,0
Ogrenci 0,0 20,0 0,0 80,0 0,0
Isci/hizmetli 7,3 15,2 11,3 37,7 28,5
Yonetici 43 10,6 2,1 76,6 6,4
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | ys.
Yonetici 9,8 24,4 7,3 26,8 31,7
Seyyar- Kendi 0,0 14,3 14,3 714 0,0
isi
Tek bagina 7,4 14,8 14,8 50,0 13,0
¢alisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 15,2 17,4 10,9 32,6 23,9
Nitelikli uzman 8,3 8,3 11,1 36,1 36,1
Diger 0,0 0,0 25,0 75,0 0,0
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Tablo 15. Adayin sehirdeki/ilgedeki sorunlara vakif olugu kararim etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 74 7.4
Katilmiyorum 123 12,3
Kararsizim 82 8,2
Katiliyorum 442 44,2
Kesinlikle Katiliyorum 279 27,9

Ulkemizde yerel segimlerde hizmet odakli oy verilmesi gerektigi dile getirilmektedir.
“Genel se¢imlerde hangi partiye oy verecegini rahatlikla sdyleyebilen bir se¢gmen, yerel
secim tercihinin ‘adaym kim oldugu ne vadettigi ve bugiine kadar ne yaptigina bagli’
olarak degisecegini sdylemekte, parti tercihi bakimindan kararsizlagsmakta ya da
esneklesmektedir” (Gormez, 1997:15). Yukaridaki tablo da bu durumu dogrular
niteliktedir. Anket sonuglarina gore katilryorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini veren
katilimcilar % 44,2 ve % 27,9 ile oldukca yiiksektir. Katilmiyorum % 12,3 ve kesinlikle

katilmiyorum % 7,4 ile azinlikta kalmislardir. Kararsizlar ise % 8,2 orana sahiptir.

Adayin idaresini tistlenecegi bolgedeki sorunlart hakim olmasinin segmen karar1 iizerinde
nasil bir etkiye sahiptir? Yas gruplan farklilagtikca verilen cevaplar farklilasmis, cok
yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu goriilmistiir (p 0,001). Gelir diizeyi degistikge de
verilen cevaplar arasinda farkliliklar olmustur (p 0,000). Ankete katilanlarin egitim
durumlart yiikseldikge verdikleri cevap dagilimlar: farklilasmistir (p 0,001). Ayn1 sekilde
meslek gruplari arasinda da anlamlilik diizeyi oldukga yiiksektir (p 0,000).
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Tablo 16.

Adayin sehirdeki/ilgedeki sorunlara vakif olusu kararim etkiler sorusuna verilen

cevaplarin degiskenlere gore dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 8,2 10,4 6,0 46,4 29,0
ERKEK 6,6 14,2 10,4 42,0 26,8
18-24 9,1 9,1 45 44,2 33,1
25-34 5,8 7,4 7,0 45,9 33,9
35-44 7,1 13,2 9,8 42,9 27,1
YAS 12552 73 145 8.4 469 229
55-64 7,6 17,8 11,9 38,1 24,6
65+ 12,2 22,0 7.3 48,8 9,8
MEDENI | BEKAR 7,4 9,4 6,5 44,3 32,4
DURUM EVLI 7,4 13,6 9,0 44,1 25,9
Belirtmek 2,1 6,4 17,0 53,2 21,3
istemedi
2000 ve alt1 14,1 18,2 10,1 37,4 20,2
) 2000-3000 9,5 18,6 7,8 414 22,7
GELIR
DUZEYi 3000-4000 53 9,6 9,1 46,6 29,3
4000-5000 4,3 6,9 6,4 49,4 33,0
6000-7000 7,3 3,6 7,3 47,3 34,5
7000 ve tizeri 9,5 14,3 4,8 31,7 39,7
Ilkokul 115 145 10,7 42,7 20,6
o Ortaokul 7,1 13,6 8,6 41,4 29,3
EGITIM Lise 6,2 10,3 48 45,9 32,8
Yiiksekogrenim 4.8 11,2 9,2 46,0 28,8
Emekli 115 19,1 8,7 42,6 18,0
Issiz 10,6 16,0 16,0 34,0 23,4
Ev kadimi 12,5 12,5 25,0 31,3 18,8
Ogrenci 0,0 20,0 0,0 80,0 0,0
Isci/hizmetli 6,2 11,8 7,1 43,0 31,9
Yo6netici 4,3 2,1 43 78,7 10,6
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | vs.
Yo6netici 2,4 17,1 9,8 34,1 36,6
Seyyar- Kendi 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
isi
Tek basina 1,9 3,7 7,4 55,6 31,5
¢alisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 10,9 43 2,2 45,7 37,0
Nitelikli uzman 8,3 8,3 8,3 25,0 50,0
Diger 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
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Tablo 17. Genel se¢imlerde de yerelde oy verdigim partiye oy veririm? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 100 10,0
Katilmiyorum 169 16,9
Kararsizim 137 13,7
Katiliyorum 347 34,7
Kesinlikle Katiliyorum 247 24,7

Anket grubuna genel secimlerle yerel se¢cimlerde aymi partiye oy verip vermedikleri
sorusu sorulmustur. Yukaridaki tabloya gore, yaklasik % 60 oranla ayn1 tutumla oy verme
davranigi sergiledikleri gozlemlenmistir. Bu oranlar her parti i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde
su sonuglar elde edilmistir: % 68,5 oraniyla en tutucu se¢cmen kitlesi CHP’ye aittir.
CHP’yi sirasiyla % 65,7 ile AK Parti, % 55,4 ile MHP, % 50,7 ile 1Y1 Parti, % 46,9 ile
HDP ve % 41,1 ile diger partiler takip etmektedir. Tablo 18’e gore 65 yas iizeri
katilimcilarin genel ve yerel seg¢imlerde ayni partiyi tercih ettigi diger degiskinlere
nazaran daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ayrica gelir diizeyi 7000 TL’den yiiksek
olan katilimcilar diger gelir diizeyine sahip gruplardan farkli olarak yiiksek bir oranda
genel ve yerel se¢imlerde ayni partiyi tercih etme konusuna katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Genel segimlerle yerel se¢imlerde oy verme tutumunun bagimsiz degiskenler tizerindeki
etkisinin analizinde cinsiyet i¢in ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu gériilmektedir (p
0,000). Yas degiskenine gore verilen cevaplar arasinda yiiksek diizeyde anlamlilik vardir
(p 0,037). Gelir diizeyi ve meslek gruplar1 arasinda oy verme tutumunda da farklilagsma

olmaktadir (p 0,000). Egitim de ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik igermektedir (p 0,005).
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Tablo 18. Genel se¢imlerde de yerelde oy verdigim partiye oy veririm sorusuna verilen
cevaplarin degiskenlere gore dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIVET KADIN 6,0 13,8 134 39,0 27,8
ERKEK 14,0 20,0 14,0 30,4 21,6
18-24 7,8 11,0 17,5 31,8 31,8
25-34 8,7 12,8 145 37,6 26,4
35-44 9,4 24,4 13,5 28,6 24,1
YAS
45-54 151 15,6 9,5 374 22,3
55-64 10,2 17,8 15,3 381 18,6
65+ 7,3 171 9,8 46,3 19,5
MEDENI | BEKAR 100 133 155 33,0 28,2
DURUM EVLI 10,0 18,5 12,9 35,5 23,2
Belirtmek 19,1 21,3 14,9 29,8 14,9
istemedi
2000 ve altt 16,2 21,2 17,2 31,3 141
) 2000-3000 8,5 19,0 10,5 39,0 231
GELIR
DUZEYi 3000-4000 7,2 144 12,0 34,6 31,7
4000-5000 8,2 12,9 15,0 348 29,2
6000-7000 3,6 10,9 21,8 36,4 27,3
7000 ve tizeri 22,2 254 15,9 22,2 14,3
Ilkokul 10,7 17,6 13,0 36,3 22,5
e Ortaokul 8,6 12,1 10,6 37,9 30,8
RS Lise 8,6 16,9 16,6 324 25,5
Yiiksekogrenim 12,0 20,0 13,6 33,2 21,2
Emekli 10,4 17,5 131 38,3 20,8
Issiz 21,3 21,3 19,1 25,5 12,8
Ev kadimi 12,5 18,8 6,3 375 25,0
Ogrenci 0,0 20,0 0,0 60,0 20,0
Isci/hizmetli 7,3 16,3 13,1 33,0 30,4
Yonetici 2,1 149 19,1 53,2 10,6
olmayan memur /
teknik eleman /
MESLEK | Yzman
Yonetici 14,6 17,1 4,9 29,3 34,1
Seyyar- Kendi isi 0,0 0,0 14,3 85,7 0,0
Tek bagina 5,6 14,8 16,7 40,7 22,2
¢alisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 13,0 23,9 10,9 30,4 217
Nitelikli uzman 25,0 5,6 194 25,0 25,0
Diger 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0
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Tablo 19. Kiiltiir merkezi, kiitiiphane gibi hizmetler kararimu etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 83 8,3
Katilmiyorum 187 18,7
Kararsizim 108 10,8
Katiliyorum 390 39,0
Kesinlikle Katiliyorum 232 23,2

Kiiltiir merkezi, kiitiiphane gibi hizmetlerin segmenlerin kararlarini etkilemede ne derece
etkili oldugunu analiz edebilmek i¢in soru yoneltilmistir. Gelen cevaplardan hareketle
yukaridaki tablo olusturulmustur. Tabloya gore, érneklemin % 60’1ndan fazlas1 i¢in bu
hizmetler etkili olmaktadir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini verenler
katilimcilarin % 27’si, kararsizim cevabin verenler ise % 10,8’ini olusturmaktadir. Anket
sonucuna gore Tablo 20’de goriildigii gibi 7000 TL iizeri geliri olan katilimcilar
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini diger gruplara kiyasla belirgin bir
sekilde daha yiliksek vermislerdir. Yani yiiksek gelir diizeyi grubuna dahil olan
katilimcilar i¢in kiiltlir merkezi ve kiitliphane gibi hizmetlerin 6nemi diger gelir

gruplarina nazaran daha az oldugu goriilmektedir.

Kiiltiir merkezi, kiitliphane gibi hizmetlerin degiskenler iizerinde analizinde cinsiyet ve
yas gruplarinda ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik goriilmektedir (p 0,000). Gelir
diizeyi degiskeninde ¢ok yiliksek diizeyde istatistiksel olarak anlamlilik oldugunu
gormekteyiz (p 0,000). Bu anlamlilig1, her gelir grubunun bu soruya farkli yanitlar verdigi
seklinde agiklayabiliriz. Se¢gmenin egitim durumu ile mesleklerine gore bekledigi
hizmetleri anlayabilmek igin, egitim durumu ile kiiltiir merkezi, kiitiiphane gibi hizmetler
kararimi etkiler sorusu test edilmistir (p 0,000). Sonuglara bakildiginda, ¢ok yiiksek
diizeyde anlamlilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Kiiltiir merkezi, kiitiiphane gibi hizmetler kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin
degiskenlere gore dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 7,2 13,2 7,8 45,6 26,2
ERKEK 9,4 24,2 13,8 324 20,2
18-24 11,0 8,4 3,2 435 33,8
25-34 5,0 15,3 12,4 45,0 22,3
35-44 79 214 13,2 33,5 24,1
YAS
45-54 10,6 24,0 8,4 35,8 21,2
55-64 8,5 20,3 16,1 39,0 16,1
65+ 9,8 31,7 9,8 36,6 12,2

MEDENI | BEKAR 9.1 11,0 9,7 443 25,9

DURUM EVLI 8,0 22,1 11,3 36,6 22,0
Belirtmek 10,6 19,1 21,3 44,7 43
istemedi
2000 ve alt1 12,1 32,3 14,1 24,2 17,2

) 2000-3000 7,8 26,4 11,9 36,6 17,3
GELIR

pUZzEYi | 3000-4000 6.3 14,9 9,6 404 288
4000-5000 6,4 9,4 6,9 442 33,0
6000-7000 5,5 9,1 145 49,1 21,8
7000 ve tizeri 19,0 15,9 7,9 36,5 20,6
Ilkokul 10,7 244 14,9 34,0 16,0

o Ortaokul 7,6 16,2 9,6 359 30,8

RS Lise 6,2 16,9 10,7 40,0 26,2
Yiiksekogrenim 8,8 16,8 7,6 45,6 21,2
Emekli 10,9 24,0 11,5 37,2 16,4
Issiz 17,0 29,8 17,0 21,3 14,9
Ev kadim 0,0 43,8 18,8 31,3 6,3
Ogrenci 0,0 20,0 0,0 60,0 20,0
Isci/hizmetli 6,0 17,6 111 36,4 28,9
Yonetici 4,3 8,5 2,1 78,7 6,4
olmayan memur
/ teknik eleman /
uzman vs.

MESLEK Yonetici 9,8 14,6 2,4 415 31,7
Seyyar- Kendi 0,0 14,3 14,3 714 0,0
isi
Tek bagina 5,6 13,0 74 57,4 16,7
calisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 15,2 8,7 8,7 41,3 26,1
Nitelikli uzman 8,3 5,6 13,9 33,3 38,9
Diger 0,0 25,0 0,0 75,0 0,0
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Tablo 21. Halkin egilimi/¢evremdekilerin egilimi kararimu etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 236 23,6
Katilmiyorum 438 43,8
Kararsizim 130 13,0
Katilryorum 141 14,1
Kesinlikle Katiliyorum 55 55

Halkin ve ¢evrenin egiliminin kisinin kararin1 nasil etkiledigi yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Katilimeilarin % 43,81 katilmiyorum, % 23,6’s1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini verirken, kararsizlar, katiliyorum ve kesinlikler katiliyorum cevabini verenler

strastyla % 13, % 14,1 ve % 5,5 oranlari ile oldukga diisiik kalmistir.

Ebeveynler arasinda siyasi parti konusunda fikir birligi varsa ¢ocugun da ayni siyasi
partiyi desteklemesi biiyiik bir ihtimaldir (Karakog, 2000,39). Ailesi ile biiyiiyen bireyin
karar alma siireclerinde ailenin sahip oldugu degerlerden bagimsiz kalmasinin zor oldugu
fikri sosyolojik yaklasim tarafindan savunulmaktadir. Tiirkiye gibi aile kurumunun
onemli oldugu toplumlarda bu yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir (Polat ve digerleri, 2004,
85).

Gelir durumu ve egitim degiskenlerinde anlamlilik diizeyi ¢ok yiiksektir (p 0,000).
Katilimcilarin gelir diizeyleri degistikce verdikleri cevaplar arasinda da farklilasma

olmaktadir. Benzer durum egitim durumlar i¢in de gegerlidir.
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Tablo 22. Halkin egilimi/¢evremdekilerin egilimi kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin
degiskenlere gore dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 20,6 45,8 11,6 144 7,6
ERKEK 26,6 41,8 14,4 13,8 34
18-24 22,7 36,4 16,2 20,1 4,5
25-34 215 43,4 13,6 12,8 8,7
35-44 27,1 42,1 139 12,0 49
YAS 4552 24,0 269 10,6 128 5,6
55-64 18,6 50,0 12,7 16,9 1,7
65+ 29,3 53,7 2,4 9,8 49
MEDENI | BEKAR 26,2 41,7 12,9 14,2 49
DURUM EVLI 22,4 447 13,0 14,0 5,8
Belirtmek 31,9 38,3 12,8 17,0 0,0
istemedi
2000 ve alt1 20,2 48,5 18,2 10,1 3,0
) 2000-3000 25,4 46,1 11,2 11,9 54
GELIR
DUZEY] | 3000-4000 15,9 45,2 13,0 17,8 8,2
4000-5000 24,0 36,1 15,9 17,2 6,9
6000-7000 25,5 49,1 9,1 12,7 3,6
7000 ve iizeri 36,5 49,2 6,3 6,3 1,6
Ilkokul 23,7 40,1 17,2 13,7 53
o Ortaokul 19,7 35,9 13,6 22,2 8,6
EGITIM Frce 24 462 10,7 138 6,9
Yiiksekogrenim 28,0 51,2 10,8 8,4 1,6
Emekli 21,3 48,6 14,2 13,1 2,7
Issiz 351 37,2 13,8 11,7 2,1
Ev kadim 12,5 50,0 18,8 12,5 6,3
Ogrenci 20,0 60,0 0,0 20,0 0,0
Isci/hizmetli 21,4 41,8 13,1 15,0 8,8
Yonetici 19,1 48,9 12,8 19,1 0,0
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | Vs.
Yonetici 22,0 36,6 12,2 24,4 49
Seyyar- Kendi 0,0 85,7 0,0 14,3 0,0
isi
Tek basina 18,5 55,6 7,4 14,8 3,7
¢alisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 39,1 457 10,9 2,2 2,2
Nitelikli uzman 38,9 27,8 194 11,1 2,8
Diger 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0
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Tablo 23. Belediye meclis iiyeleri listesi kararim etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 167 16,7
Katilmiyorum 318 31,8
Kararsizim 187 18,7
Katilryorum 227 22,7
Kesinlikle Katiliyorum 101 10,1

Belediye meclis lyeleri listesi kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir: % 16,7 kesinlikle katilmiyorum, % 31,8 katilmiyorum, % 18,7 kararsizim, %
22,7 katiliyorum, % 10,1 kesinlikle katiliyorum. Biiyiliksehir ve ilge belediyelerinde
belediye meclisleri temsil acgisindan 6nem arz etmektedir. Fakat verilen cevaplarin
dagilimina bakildiginda belediye meclis iiyeleri listesinin segmenler iizerinde ¢ok bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Degiskenler arasinda en yiiksek oranda katiliyorum
cevabini veren grup 65 yas ve lizeri grup ile seyyar meslek grubudur. Diger cevaplarin

dagilimlar birbirine yakindir.

Belediye meclis tiyelerinin se¢gmenlerin kararlarini etkilemede en etkili degisken gelir

durumu olmustur (p 0,046). Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamlilik

bulunamamastir.
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Tablo 24. Belediye meclis iiyeleri listesi kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin
degiskenlere gore dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 14,4 32,4 19,6 20,2 13,4
ERKEK 19,0 31,2 17,8 25,2 6,8

18-24 17,5 30,5 16,9 19,5 15,6
25-34 14,0 28,5 22,7 22,3 12,4

35-44 17,3 32,0 19,5 20,7 10,5

YAS 4554 20,7 35,2 173 20,7 6.1
55-64 15,3 32,2 15,3 30,5 6,8

65+ 12,2 39,0 12,2 36,6 0,0

MEDENI | BEKAR 21,4 27,8 18,8 19,1 12,9

DURUM EVLI 14,6 33,6 18,7 24,3 8,8
Belirtmek 14,9 34,0 17,0 25,5 8,5
istemedi
2000 ve alt1 17,2 39,4 17,2 20,2 6,1
2000-3000 17,6 34,9 17,3 20,7 9,5

GELIR

DUZEYi 3000-4000 111 29,8 24,0 24,0 11,1
4000-5000 16,3 27,0 19,3 24,0 13,3
6000-7000 20,0 34,5 14,5 23,6 7,3
7000 ve lizeri 30,2 254 12,7 23,8 7,9
Ilkokul 19,5 33,2 17,2 19,5 10,7
Ortaokul 14,6 28,3 21,2 25,8 10,1

EGITIM Lise 141 29,7 20,0 24,8 11,4
Yiiksekogrenim 18,4 35,6 16,8 21,2 8,0
Emekli 15,8 33,3 15,3 25,1 10,4
Issiz 29,8 30,9 13,8 20,2 53
Ev kadim 0,0 43,8 25,0 25,0 6,3
Ogrenci 0,0 0,0 0,0 80,0 20,0
Isci/hizmetli 154 30,0 22,1 20,8 11,8
Yonetici 4,3 44,7 21,3 27,7 2,1
olmayan memur
/ teknik eleman /
uzman vs.

MESLEK Yonetici 17,1 17,1 14,6 29,3 22,0
Seyyar- Kendi 14,3 42,9 0,0 42,9 0,0
isi
Tek basina 18,5 37,0 18,5 18,5 7.4
calisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 21,7 28,3 15,2 26,1 8,7
Nitelikli uzman 19,4 41,7 16,7 16,7 5,6
Diger 25,0 50,0 0,0 25,0 0,0
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3.3 MEDYA FAKTORU

Tablo 25. Adayin TV programlarindaki konugmalar1 kararimi etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 122 12,2
Katilmiyorum 178 17,8
Kararsizim 138 13,8
Katiliyorum 402 40,2
Kesinlikle Katiliyorum 160 16,0

Adayin TV programlarindaki konusmalar1 kararinizi etkiler mi sorusuna katiliyorum
cevabinin orani % 40,2 ile digerlerine nazaran daha yiiksektir. Diger secenekler ise hemen
hemen ayn1 orandadir. Se¢gmeni etkileme yollarindan biri olan propagandanin en 6nemli
aract medyadir. Siyasi parti liderleri halkin tercihlerini etkilemek i¢in parti programlarini

medya yoluyla kolayca ulastirabilirler.

1987 se¢imlerinde Necmettin Erbakan’in partisinin ideolojisini TV araciligiyla
aciklamistir. Ayni sekilde halk, Turgut Ozal ile Siileyman Demirel arasindaki liderlik
tartismalarin1 da TV kanaliyla takip etmistir. 1991 secimlerinde liderlerin acik oturum
tartismalar1 incelendiginde, TV konusmalarimin halki etkilemede etkili bir bigimde
kullanildigin1 gérmekteyiz. M. Yilmaz, N. Erbakan, D. Peringek, S. Demirel, B. Ecevit
ve E. Inonii katildiklar1 agik oturumda halkin yonelttigi sorular1 yamitlamis, her bir lider

bir digerini elestirerek soziine devam etmistir. °

Degiskenler aras1 analizlerde en yliksek diizeyde anlamlilik yas gruplarinda olmustur (p
0,003). TV programlarindaki konugmalarin segmen kararini etkilemede etkisi oldukca

fazladir denebilir. Diger degiskenler arasinda anlamlilik olmadig: goriilmiistiir.

6 https://www.youtube.com/watch?v=DDUL6LrNv5s
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Tablo 26. Adaym TV programlarindaki konusmalar1 kararimi etkiler sorusuna verilen
cevaplarin degiskenlere gore dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmryorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIVET KADIN 10,4 16,8 15,2 42,8 14,8
ERKEK 14,0 18,8 12,4 37,6 17,2
18-24 14,3 11,0 12,3 40,3 22,1
25-34 8,3 149 15,7 41,3 19,8
35-44 13,5 15,8 13,5 41,4 15,8
YAS
45-54 134 22,9 12,8 40,8 10,1
55-64 11,0 254 15,3 35,6 12,7
65+ 17,1 29,3 9,8 36,6 7,3
MEDENI | BEKAR 13,3 13,6 11,7 411 20,4
DURUM EVLi 11,7 19,7 14,8 39,8 14,0
Belirtmek 149 149 17,0 44,7 8,5
istemedi
2000 ve alt1 16,2 18,2 16,2 36,4 131
2000-3000 13,2 21,7 9,5 40,0 15,6
GELIR
DUZEYi 3000-4000 8,7 21,6 12,5 38,9 18,3
4000-5000 10,7 10,7 15,0 47,2 16,3
6000-7000 9,1 16,4 23,6 34,5 16,4
7000 ve tizeri 19,0 15,9 19,0 27,0 19,0
Tlkokul 16,4 17,2 11,5 40,8 141
Ortaokul 111 20,7 10,1 37,4 20,7
EGITIM g 12.1 16,6 138 400 176
Yiksekogrenim 8,8 17,6 19,2 42,0 124
Emekli 12,0 251 10,9 38,3 13,7
Issiz 20,2 21,3 17,0 28,7 12,8
Ev kadinm 12,5 31,3 18,8 37,5 0,0
Ogrenci 0,0 0,0 0,0 80,0 20,0
Isci/hizmetli 111 17,1 11,6 39,4 20,8
Yonetici 2,1 8,5 21,3 66,0 2,1
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | Vs.
Yonetici 22,0 14,6 7,3 36,6 19,5
Seyyar- Kendi 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
isi
Tek basina 7,4 13,0 22,2 51,9 5,6
calisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 174 8,7 23,9 37,0 13,0
Nitelikli uzman 11,1 13,9 25,0 30,6 194
Diger 25,0 25,0 0,0 50,0 0,0
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Tablo 27. Sosyal medyada yer alan paylagimlar kararimu etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 234 23,4
Katilmiyorum 424 42,4
Kararsizim 125 12,5
Katilryorum 144 14,4
Kesinlikle Katiliyorum 73 7,3

Sosyal medyada yer alan paylasimlarin segmen kararini nasil etkileyecegi konusunda ise
katilimcilar yiiksek surette kararlarinin etkilenmedigini belirtmislerdir. Zira bu soruya
katilimcilarin % 42,4’1 katilmiyorum ve % 23,4’ ise kesinlikle katilmiyorum cevabin
vermiglerdir. Katiliyorum, kesinlikle katiliyorum ve kararsizim cevabini verenler
sirastyla % 14,4, % 7,3 ve % 12,5 orana sahiptir. Katiliyorum cevabini verenlerin yas

dagilimina bakildiginda 18-25 yas aras1 genglerin orani diger yas gruplarina gore fazladir.

Son yillarda 6nemli bir mecra olan sosyal medya siyasi alanda da kendini gostermistir.
Liderler kendi sosyal medya hesaplari tizerinden ve parti hesaplari tizerinden Kkitlelere;
ozellikle yeni nesle kolaylikla ulasabilmekte ve siyasi propagandasini aktarabilmektedir.
Sosyal medya araglarindan olan Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve Twitch gibi
platformlar se¢im donemlerinde oldukga faal olarak kullanilmaktadir. Propaganda
maliyeti agisindan da olduk¢a makul olan sosyal medya, gelecekte de siyasilerin
vazgecilmez araglarindan olacaktir. Son Istanbul secimlerinde adaylarin sosyal medya
paylasimlart karsilastirildiginda, AK Parti adayr Binali Yildirim’in paylasimlart daha

fazla olmasina ragmen CHP aday1 Ekrem Imamoglu daha fazla etkilesim almustir.

Cinsiyet gelir diizeyi ve medeni durum da yiiksek diizeyde anlamlilik iceren
degiskenlerdir (p 0,002). Yas faktoriiniin sosyal medyada yer alan paylagimlarin
secmenin kararin etkilemedeki etkisi analiz edildiginde ¢ok yiiksek diizeyde anlamlilik
vardir (p 0,000). Cesitli yas araliklarina gore sosyal medya haberleri, paylasimlar1 ya da

reklamlar1 karar vermede etkili olmaktadir.
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Tablo 28. Sosyal medyada yer alan paylagimlar kararimu etkiler sorusuna verilen cevaplarin
degiskenlere gore dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIVET KADIN 20,0 40,6 14,6 15,8 9,0
ERKEK 26,8 442 10,4 13,0 5,6
18-24 26,0 32,5 10,4 23,4 7,8
25-34 18,2 39,3 174 12,8 124
35-44 22,6 41,7 154 13,9 6,4
YAS 4554 25,7 475 8.9 123 56
55-64 23,7 51,7 8,5 12,7 3.4
65+ 39,0 53,7 0,0 7,3 0,0
MEDENI | BEKAR 25,9 36,9 11,0 18,1 8,1
DURUM EVLi 22,3 449 13,2 12,7 6,9
Belirtmek 36,2 46,8 4,3 12,8 0,0
istemedi
2000 ve alt1 22,2 455 15,2 10,1 7,1
2000-3000 21,4 48,8 9,2 13,2 75
GELIR
DUZEYi 3000-4000 20,2 39,9 12,0 16,8 111
4000-5000 22,3 34,8 20,2 16,3 6,4
6000-7000 25,5 43,6 9,1 145 7,3
7000 ve tizeri 38,1 39,7 6,3 12,7 3,2
Tlkokul 25,2 47,3 8,8 12,6 6,1
Ortaokul 23,2 34,8 12,1 17,7 12,1
EGITIM Lise 21,7 41,7 16,2 134 6,9
Yiksekogrenim 23,6 44,0 124 14,8 5,2
Emekli 24,0 50,3 6,6 12,0 7,1
Issiz 29,8 415 13,8 10,6 4.3
Ev kadinm 25,0 37,5 18,8 18,8 0,0
Ogrenci 0,0 20,0 0,0 80,0 0,0
Isci/hizmetli 21,8 39,4 13,7 14,6 10,5
Yonetici 10,6 55,3 17,0 17,0 0,0
olmayan memur /
teknik eleman /
MESLEK uzman vs.
Yonetici 341 26,8 12,2 19,5 7,3
Seyyar- Kendi isi 0,0 85,7 0,0 14,3 0,0
Tek basina 14,8 50,0 16,7 13,0 5,6
calisan, dikkkan
sahibi, esnaf
isyeri sahibi 34,8 37,0 8,7 19,6 0,0
Nitelikli uzman 33,3 33,3 194 11,1 2,8
Diger 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0

43




Tablo 29. Gazetelerdeki kose yazilari/haberler kararimu etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 200 20,0
Katilmiyorum 391 39,1
Kararsizim 150 15,0
Katilryorum 180 18,0
Kesinlikle Katiliyorum 79 7,9

Yazili medyanin se¢men kararlarinda etkisini 6grenmek icin gazetelerdeki kose
yazilari/haberler kararinizi etkiler mi sorusu katilimcilara sorulmustur. Yukaridaki
tabloya gore % 39,1 katilmiyorum, % 20 katilmiyorum cevabi verilmistir. Katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum cevabini verenler ise % 18 ve % 7,9 ile azinlikta kalmistir.
Kararsizlar ise % 15 orana sahiptir. Gazetelerdeki kose yazilar1 kararimi etkiler hipotezine
katiltyorum cevabini veren en yiiksek grup yonetici olmayan memur / teknik eleman /
uzman grubudur. 65 yas ve lizeri grup katilmiyorum cevabini verenlerin arasinda olduk¢a
fazla orana sahiptir. Yazili medyaya daha ¢ok hakim olmasi beklenen grubun bdyle
cevaplar vermis olmas1 sonuglar agisindan ilgi ¢ekicidir.

Gazetelerin eskisi kadar hayatimizda olmadig1 verilen cevaplardan da anlasilmaktadir.
Gelir durumu istatistiksel olarak anlamlilik igermektedir (p 0,005). Katilimcilarin gelir
durumlant degistikce cevaplart arasinda farklilagmalar olmaktadir. Egitim, gelir

durumuna gore daha fazla anlamliliga sahip degisken olmustur (p 0,002).
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Tablo 30.

Gazetelerdeki kose yazilari/haberler kararimi etkiler sorusuna verilen cevaplarin
degiskenlere gore dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmryorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 16,0 39,6 17,8 17,0 9,6
ERKEK 24,0 38,6 12,2 19,0 6,2
18-24 22,1 37,7 16,9 14,3 9,1
25-34 14,5 38,0 16,9 19,4 11,2
35-44 22,9 35,7 15,0 19,9 6,4
YAS 12554 229 385 14,0 20,1 45
55-64 16,9 47,5 13,6 11,9 10,2
65+ 22,0 51,2 4,9 19,5 2,4
MEDENI | BEKAR 24,6 36,6 15,5 16,8 6,5
DURUM EVLI 17,9 40,2 14,8 18,5 8,5
Belirtmek 31,9 34,0 12,8 21,3 0,0
istemedi
2000 ve alt1 17,2 414 17,2 18,2 6,1
2000-3000 19,3 49,8 9,5 13,9 75
GELIR
DUZEY] 3000-4000 13,5 389 15,4 17,8 14,4
4000-5000 23,6 27,9 18,9 23,2 6,4
6000-7000 16,4 43,6 16,4 18,2 5,5
7000 ve tizeri 30,2 27,0 22,2 15,9 48
Ilkokul 22,5 47,3 111 14,1 5,0
Ortaokul 18,7 36,4 11,1 16,7 17,2
EGITIM Fce 18,6 379 14,1 207 8,6
Yiiksekogrenim 20,0 34,0 23,2 20,0 2,8
Emekli 16,4 47,5 10,9 15,3 9,8
Issiz 33,0 36,2 14,9 11,7 4,3
Ev kadim 25,0 50,0 125 12,5 0,0
Ogrenci 0,0 40,0 20,0 40,0 0,0
Isci/hizmetli 18,8 40,3 12,8 17,6 10,5
Yonetici 10,6 34,0 234 31,9 0,0
olmayan memur
/ teknik eleman /
MESLEK |.Uzman vs.
Yonetici 34,1 36,6 12,2 17,1 0,0
Seyyar- Kendi 0,0 71,4 0,0 28,6 0,0
isi
Tek basina 13,0 24,1 24,1 315 7.4
¢alisan, diikkan
sahibi, esnaf
isyeri sahibi 17,4 239 32,6 19,6 6,5
Nitelikli uzman 33,3 25,0 25,0 13,9 2,8
Diger 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0

45




3.4 PROPAGANDA VE SECIM KAMPANYASI FAKTORU

Tablo 31. Se¢im miizikleri kararimi etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 331 33,1
Katilmiyorum 486 48,6
Kararsizim 92 9,2
Katiltyorum 60 6,0
Kesinlikle Katiliyorum 31 3,1

Akcay (2016: 868) yaptig1 calismada, se¢im sarkilarinin, se¢menlerin oy tercihleri
iizerinde etkili olmadigmi ortaya koymus, Unal (2017: 175) da yaptigi benzer bir
arastirmada, se¢menlerin oy verme karari lizerinde se¢im miiziklerinin, etkili olmadigi

sonucuna ulasmustir.

Yukaridaki tabloya gore, secim doneminde adaylarin uygulamaktan vazgecmedigi
unsurlardan olan se¢cim miizikleri ise bilinenin aksine segmenlerin kararini yiiksek oranda
etkilememektedir. Nitekim se¢im miizikleri kararinizi etkiler mi sorusuna katilimcilarin
biiyiik bir kism1 % 48,6 ile katilmiyorum ve % 33,1 ile kesinlikle katilmiyorum cevabim
vermislerdir. Katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplarimi veren katilimeilar ise
yalnizca % 6 ve % 3,1 orana sahiptir. Kararsizlarin olusturdugu grup ise % 9,2’dir.
Degiskenler arasinda verilen cevaplara bakildiginda en yiiksek orana sahip olan

katilmiyorum cevabinin gruplar arasindaki dagilimi da birbirine yakindir.

Degiskenlerle yapilan varyans analizinde istatistiksel olarak anlamli olan tek faktor gelir
durumu olmustur (p 0,006). Diger faktorler arasinda anlamlilik bulunamamustir.
Se¢menlerin gelir durumlart degistikce verdikleri cevaplar arasinda farklilagmalar

olmaktadir.
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Tablo 32.

Secim miizikleri kararimu etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere gore

dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmryorum Katilmiyorum |  Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIYET KADIN 29,4 50,4 9,8 6,0 4.4
ERKEK 36,8 46,8 8,6 6,0 1,8
18-24 32,5 40,9 13,0 9,1 45
25-34 32,2 49,2 9,5 3,7 54
35-44 34,6 48,9 9,0 53 2,3
YAS 554 358 508 6.1 5.0 2.2
55-64 314 50,8 10,2 6,8 0,8
65+ 24,4 56,1 49 14,6 0,0
MEDENI | BEKAR 35,9 44,0 11,7 58 2,6
DURUM EVLI 31,8 50,7 8,1 6,1 3,3
Belirtmek 48,9 44,7 2,1 4,3 0,0
istemedi
2000 ve alt1 32,3 515 10,1 51 1,0
2000-3000 30,2 52,5 7,8 6,8 2,7
GELIR
DUZEYi 3000-4000 31,3 47,6 9,6 6,7 4.8
4000-5000 32,2 45,1 12,0 6,9 3,9
6000-7000 29,1 54,5 7,3 3,6 55
7000 ve Uzeri 49,2 39,7 9,5 1,6 0,0
Ilkokul 33,6 48,9 8,4 6,9 2,3
Ortaokul 32,3 449 9,1 7,1 6,6
EGITIM e 31,7 49,0 103 55 34
Yiiksekogrenim 34,8 50,8 8,8 4,8 0,8
Emekli 29,0 55,2 9,3 55 11
Issiz 42,6 447 6,4 53 1,1
Ev kadim 18,8 50,0 12,5 12,5 6,3
Ogrenci 20,0 20,0 20,0 40,0 0,0
Isci/hizmetli 33,6 46,0 8,8 6,4 51
Yonetici 19,1 66,0 4,3 8,5 2,1
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK | Vs.
Yonetici 34,1 36,6 22,0 2,4 49
Seyyar- Kendi 0,0 71,4 0,0 28,6 0,0
isi
Tek basina 35,2 57,4 3,7 3,7 0,0
¢alisan, diikkan
sahibi, esnaf
Isyeri sahibi 41,3 41,3 15,2 2,2 0,0
Nitelikli uzman 41,7 41,7 13,9 2,8 0,0
Diger 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0
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Tablo 33. Anket sonuglar1 kararim etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 276 27,6
Katilmiyorum 479 47,9
Kararsizim 110 11,0
Katilryorum 91 9,1
Kesinlikle Katiliyorum 44 4,4

“Secimler oOncesinde yayimlanan kamuoyu arastirmalarinin se¢menleri etkiledigi
yoniinde oldukg¢a giiclii kanaatler vardir. Kuskusuz biitiin se¢gmenlerin kamuoyu
arastirmalarindan etkilendikleri ileri siiriilemez. Bununla birlikte, bazen se¢imin kaderi
kararsiz segmenlerin son anda belli bir partiye yonelmesiyle degisebilmektedir” (Atar,
2006, 219).

Fakat katilimcilar anket sonuglar1 kararimi etkiler sorusuna % 47,9 katilmiyorum, % 27,6
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Kararsizlar, katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum cevaplarini verenler ise sirastyla % 11, % 9,1 ve % 4,4 ile azinlikta kalmistir.
Katilmryorum cevabini verenlerin degiskenler iizerinde incelendiginde orta yas ve iizeri
grup ile gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan grup 6ne ¢ikmaktadir. Seyyar meslek grubu ve
yonetici olmayan memur / teknik eleman / uzman grubu da yiiksek oranda katilmayan
gruptadir. Kamuoyu yoklamalar1 segmenler icin karar vermede etkili argiimanlardan biri
degildir.

Anket sonuglarinin karar vermede etkisinin analizi yapilmak istendiginde, degiskenler

arasinda anlamlilik bulunamamustir.
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Tablo 34.

Anket sonuclar1 kararim etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere gore

dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIVET KADIN 24,4 50,2 10,6 8,2 6,6
ERKEK 30,8 45,6 114 10,0 2,2
18-24 28,6 48,1 9,7 8,4 5,2
25-34 26,0 43,0 12,4 12,0 6,6
35-44 29,7 444 13,9 79 41
YAS 552 30,7 486 78 8.9 3.9
55-64 21,2 58,5 11,0 7,6 1,7
65+ 24,4 65,9 2,4 7,3 0,0
MEDENI | BEKAR 31,1 44,0 11,0 10,0 39
DURUM EVLI 26,0 49,6 11,0 8,7 4.6
Belirtmek 36,2 44,7 8,5 8,5 2,1
istemedi
2000 ve alt1 22,2 58,6 12,1 6,1 1,0
) 2000-3000 24,4 50,5 9,8 11,2 41
GELIR
DUZEY] | 3000-4000 26,0 447 12,5 10,1 6,7
4000-5000 31,8 425 12,0 8,6 5,2
6000-7000 25,5 50,9 10,9 9,1 3,6
7000 ve iizeri 36,5 49,2 7.9 3,2 3,2
Ilkokul 26,3 47,7 12,6 8,8 46
o Ortaokul 26,3 46,0 12,6 8,1 7.1
EGITIM - rce 26,6 49,0 9.3 10,7 45
Yiiksekogrenim 31,2 48,4 10,0 8,4 2,0
Emekli 22,4 56,8 9,8 8,2 2,7
Issiz 38,3 40,4 9,6 9,6 2,1
Ev kadim 18,8 50,0 12,5 18,8 0,0
Ogrenci 0,0 60,0 20,0 20,0 0,0
Isci/hizmetli 27,4 43,5 13,1 8,6 75
Yonetici 17,0 57,4 8,5 17,0 0,0
olmayan memur
/ teknik eleman /
uzman vs.
MESLEK
Y 6netici 39,0 43,9 7,3 9,8 0,0
Seyyar- Kendi 0,0 85,7 0,0 14,3 0,0
isi
Tek bagina 27,8 59,3 7,4 5,6 0,0
calisan, diikkkan
sahibi, esnaf
isyeri sahibi 26,1 54,3 8,7 8,7 2,2
Nitelikli uzman 444 33,3 11,1 8,3 2,8
Diger 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0
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Tablo 35. Mitingler kararim etkiler? (%)

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 269 26,9
Katilmiyorum 463 46,3
Kararsizim 115 11,5
Katilryorum 103 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 50 5,0

Se¢im Oncesi partilerin en biiylik kozlarindan birisi oldugu diisliniilen mitinglerin ise
se¢cmenin kararini tahmin edildigi gibi etkilemedigi yukaridaki tabloda goriilmektedir.
Katilimeilar soruya % 46,3 katilmiyorum, % 26,9 kesinlikle katilmiyorum cevabini
vermislerdir. Ankete katilanlarin % 5°1 kesinlikle katiliyorum, % 10,3’i katiliyorum
cevabini vermislerdir. % 11,5°1 ise kararsizlar1 olusturmaktadir. Degiskenler arasinda

katilmryorum cevabini verenlerin oranlarinin birbirine yakin oldugunu gérmekteyiz.

Se¢im donemlerinde miting partilerin vatandasla dogrudan iletisime gecebildigi dnemli
bir aractir. 2009 yilinda Uslu’nun yaptig1 arastirmaya goére se¢im siirecinde mitinglerde
verilen mesajlarin kararlarinda etkili oldugunu sdyleyen se¢men orani % 52,3’tiir.
IPSOS’un 2017 yilindaki arastirmasina gore segmenlerin %24ii mitinglerden etkilenerek
kararlarin sekillendirmektedir (IPSOS, 2017). Son olarak bizim yaptigimiz ¢alismada ise
bu oran % 15,3’e kadar diismiistiir. Bu da mitinglerin etkisinin ge¢mis dénemlere nazaran

hizli bir diisiis egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Mitinglerin segmen kararini etkilemede etkisi analiz edildiginde anlamli dagilima sahip

degisken meslek degiskeni olmustur (p 0,001).
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Tablo 36.

Mitingler kararim etkiler sorusuna verilen cevaplarin degiskenlere gore dagilimm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmryorum | Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
CINSIVET KADIN 23,4 48,6 11,2 10,2 6,6
ERKEK 30,4 44,0 11,8 10,4 3,4
18-24 33,1 39,0 9,1 11,0 7.8
25-34 20,7 45,0 14,9 12,0 7,4
35-44 32,3 44,0 11,7 9,4 2,6
YAS 554 263 497 112 8.9 3.9
55-64 20,3 54,2 11,0 10,2 4,2
65+ 26,8 58,5 2,4 9,8 2,4
MEDENI | BEKAR 30,7 43,4 11,3 8,7 58
DURUM EVLI 25,2 47,6 11,6 11,0 4,6
Belirtmek 29,8 42,6 17,0 10,6 0,0
istemedi
2000 ve alt1 242 55,6 9,1 51 6,1
2000-3000 22,4 48,5 11,2 11,2 6,8
GELIR
DUZEYI 3000-4000 24,0 48,1 7,7 13,0 7.2
4000-5000 32,2 40,3 14,2 10,3 3,0
6000-7000 21,8 54,5 10,9 9,1 3,6
7000 ve tizeri 44,4 33,3 15,9 6,3 0,0
Tlkokul 25,6 447 12,2 11,8 57
Ortaokul 23,7 455 11,1 11,6 8,1
R Lise 27,2 441 12,4 10,7 55
Yiiksekogrenim 30,4 51,2 10,0 7,2 1,2
Emekli 18,6 55,2 98 115 4,9
Issiz 38,3 39,4 13,8 7,4 11
Ev kadim 25,0 37,5 18,8 18,8 0,0
Ogrenci 20,0 60,0 0,0 0,0 20,0
Isci/hizmetli 255 44,1 12,0 10,3 8,1
Yonetici 19,1 61,7 2,1 17,0 0,0
olmayan
memur / teknik
eleman / uzman
MESLEK Y onetici 39,0 34,1 14,6 9,8 2,4
Seyyar- Kendi 0,0 57,1 0,0 429 0,0
isi
Tek bagina 25,9 46,3 18,5 9,3 0,0
calisan, diikkkan
sahibi, esnaf
isyeri sahibi 41,3 435 8,7 6,5 0,0
Nitelikli uzman 44 4 41,7 11,1 2,8 0,0
Diger 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0
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4. DEGERLENDIRME

24 Haziran 2018 genel secimlerinde, AK Parti’ye oy veren se¢menlerin %6,25°1, 31 Mart
yerel segimlerinde tercihini Imamoglu’ndan yana yaptigini ifade etmistir. Iptal olan segim
ile 23 Haziran’da yinelenen se¢im arasinda; ilk se¢cimde Yildirim’a oy verenlerin %51
ikinci secimde Imamoglu’na oy verecegini sdylemistir. Ayrica bir yil énce yapilan
milletvekili se¢imlerinde AK Parti’ye oy veren se¢cmenlerin %11°1 23 Haziran’da Ekrem

Imamoglu’na oy vereceklerini dile getirmistir (Erdogan vd, 2019:9).

31 Mart 2019 secimlerinin 7 Mayis 2019°da YSK’nin verdigi kararla iptal olmasinin
ardindan tekrarlanan istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde CHP aday:
Ekrem imamoglu, ilk secimdeki oy farkini ikinci secimde katlayarak aray1 agmisti. Bu
secimle ilgili yapilan bir arastirma sonucuna gore; adaylar degerler {izerinden
sdylemlerde bulunmalarina ragmen, Istanbul igin artik degisim vakti oldugunu dile
getiren ve ilk se¢imde yasadigi magduriyeti adalet ve diiriistlik kavramlariyla
temellendiren iImamoglu se¢imi kazanmistir (Ozdemir, 2021). Bu ¢alismay: dnemli kilan
ve cevabini aradigimiz soru ise segmen neden farkli bir tercihte bulundu? istanbul 2019
yerel se¢imlerinde, uzun zaman sonra farkli bir partinin iktidar olmasmin nedenlerini
aragtirdigimizda gen¢ se¢menlerin etkisinin fazla oldugunu gormekteyiz. Son yillarda
secimlerde gen¢ se¢menlerin tercihlerine baktigimizda, 30 Mart 2014 yerel se¢cimlerinde
AKP %33, CHP %31, MHP %19 digerleri %17 oraninda, secimde oy hakki yeni kazanan
gen¢ se¢menden oy almistir (IPSOS, 2014). 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde AKP
%39, CHP %17, MHP %19, HDP %22 oraninda 18-24 yas arasi gen¢ segcmenden oy
almistir. Bu secim ayn1 zamanda HDP’nin baraji gectigi ve genglerden %22 oy oraniyla
ikinci yiiksek oy olan parti olmustur (IPSOS, 2015). 2018’de gerceklesen
Cumhurbaskanligi ve Milletvekili se¢imlerinde 18-29 yas arasi gen¢ se¢cmen oy
kullanarak %50 Recep Tayyip Erdogan, %30 Muharrem Ince, %11 Selahattin Demirtas,
%8 Meral Aksener, %1 Temel Karamollaoglu'nu sectigi goriilmektedir. Milletvekili
secimindeyse ayn1 yas grubu oy kullanarak AKP %40, CHP %23, MHP %9, HDP %16,
Iyi Parti %10, Saadet Partisi %1 oraninda se¢mistir. Segim sonuglarma gore en ¢ok oy
alan ve desteklenen lider %50 oy orani ile Recep Tayyip Erdogan, en ¢ok desteklenen
parti ise AKP olmustur. Bu se¢imde HDP ise 2015 sec¢imlerinde genglerin oy vererek

destekleme oranina gore {igiincii siraya gerilemistir.
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Tosun ve Tosun’un yaptig1 bir diger ¢alismada varilan sonuglar soyledir: 31 Mart 2019
secimlerinde se¢menlerin genel olarak parti tercihlerinde ¢ok keskin kaymalar
olmamustir. Iktidar partisi, belirleyici parti olma durumunu korumustur. Fakat, 2014 yerel
secimleriyle kiyasladigimizda parti sistemlerinde gelecege dair yasanacak degisimler
acisindan farkli bir tablo olugsmustur. AK Parti belediye baskanliklari sayisinda azalma
yasanmig, CHP ise belediye baskanlik sayilarmni artirmigtir. 2019 yerel segimleri bu
acidan farklilik ve 6nem arz etmektedir. Yapilan bu ¢alismada; AK Parti’nin biiyiik
sehirlerde yasadigi oy kaybimi se¢menin sandiga gitmemesinden ziyade, 0y veren
segmenin gecmise ve gelecege donlik oy verme davranisinin sonucu oldugu ifade
edilmistir. Yani se¢gmenlerin oy kaymalarinin iktidar partisinin ekonomi politikalarina

kars1 duyduklart hosnutsuzluktan dolay1 yasandigi sonucuna varilmistir (Tosun ve Tosun,

2019).

23 Haziran 2019°da Istanbul Biiyiiksehir Belediye Segimleri sandik sonuglarini analiz
ettigimizde; 18-32 yas aras1 genglerin %58 oy orani ile Ekrem imamoglu’nu, %30 oy
orant ile Binali Yildirim’1 tercih ettigi sonucunu gérmekteyiz. Ocak ve Mart aylarindaki
oy oranlar1 ile Haziran se¢imi kiyaslandiginda 18-32 yas gen¢ oy orani bakimindan
Ekrem Imamoglu’nun oy oraninin %21 arttigi, Binali Yildirim’m ise %6 azaldig
sonucuna varilmistir (KONDA, 2019). Istanbul segimlerinde, 18-24 yas aras1 Z kusaginin
oy kullanma orani gbz Oniinde bulunduruldugunda, gen¢ kitlenin se¢im sonuglar

uzerindeki etkisi desteklenmektedir.

Ekonomik olarak en gelismis bes ilcede (Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Kadikoy, Sisli) 23
Haziran’da Imamoglu nun oyu % 65 iken, 2017 Baskanlik sistemi referandumunda % 68
“hayir” oyu, 2018 Cumhurbaskanligs seg¢iminde % 58 Muharrem Ince oyu ¢ikmus,
ekonomik agidan gelismekte olan ilcelerde (Atasehir, Avcilar, Beylikdiizii,
Biiyiikcekmece, Catalca, Kartal, Maltepe, Sariyer, Silivri) 23 Haziran’da Imamoglu’nun
oyu % 50 iken, 2017 Baskanlik sistemi referandumunda % 52 oraninda “hayir” oyu, 2018
Cumbhurbaskanligi se¢iminde % 40 Muharrem Ince, % 38 oraninda Erdogan oyu

cikmistir.

Buradan ¢ikan sonuca gore genel secim ve baskanlik sistemi referandumunda oy veren
segmen yerel secimlerde de yiiksek oranda oy verdigi tarafi korumustur. Sadece 1 ila 2
puanhik bir degisimin muhalefet kanadi lehinde oldugu gorilmektedir. Calisma

kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda da “Genel seg¢imlerde de yerelde oy verdigim
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partiye oy veririm” sorusuna verilen cevaplar yiiksek oranda katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum olmustur. Dolayisiyla anket ¢alismasi da bu sonucu dogrular nitelikte
olmustur. Yine anketten ¢ikarilan sonuca gore iktidardan muhalefete kayan 1 ila 2 puanlik

oylarin ise geng segmenlerden oldugu tahmin edilmektedir (KONDA, 2019).

Secim kampanyas1 boyunca sosyal medyay1 6n planda tutan Imamoglu, profesyonel bir
ekiple caligsarak; Twitter, Facebook, Instagram ve Youtube gibi sosyal medya araclarini
etkili bir bicimde kullanmistir (Ayman, 2020: 94-95). Bu sekilde yazili ve gorsel
medyadan ziyade sosyal medyay: etkili bicimde kullanarak 6zellikle geng kitlelere

ulagsma konusunda olduk¢a basarili olmustur.

Ayn1 zamanda adaylarin canli yayinda yaptiklart a¢ik oturumu analiz eden bir ¢alismada,
Millet Ittifaki aday1 Ekrem Imamoglu’nun Cumhur Ittifaki aday1 Binali Yildirim’a gére
programi daha iyi kullandig1 belirtilmistir. Programda Imamoglu’nun 7.613 kelime sarf

ettigi, ben ve biz kelimelerini rakibine gére daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmustir (ince,

2019).

Se¢men davranigina dair ¢alismalarin az olmasinin yani sira se¢imlerden hemen sonra
secmenlerin oy verme tutumlarini Olgen arastirmalar da siirlidir. Esmer, 2007
secimlerinin hemen ertesinde yaptigi ¢calismasinda; se¢imlere ilginin olduk¢a az oldugunu
gozlemlemistir. Ozellikle oyunu arttiran AK Parti segmeninin segimlere ilgisinin ana
muhalefet partilerine gore geride kalmasi dikkat cekmektedir. Ayrica arastirma

sonuglarma gore, se¢im kampanyasini yakindan izleyenlerin oram da diisiiktiir.’

KONDA tarafindan yapilan kapsamli galismaya gore CHP Ekrem Imamoglu ile 24
Haziran genel se¢imlerine kiyasla 31 Mart yerel se¢cimlerinde oylarimi 6zellikle gengler,
Ogrenciler ve issizler arasinda 6nemli dl¢lide arttirmistir. AK Parti’nin oylari ise Binali
Yildirnm ile 24 Haziran genel se¢imlerine kiyasla gerileme kaydetmistir. Binali
Yildinnm’in oylar1 6zellikle egitim seviyesi ve gelir seviyesi arttikga azalmis, yas ve
dindarlik arttik¢a artmistir. Yine ¢alismaya ilge bazli bakildiginda Ekrem Imamoglu’nun
oylar gelir seviyesi en yiiksek 10 ilgede % 71,1 ile % 49,3 arasinda olup tiim bu ilgelerde
Binali Yildirim’a gére daha yiiksek oy oranina sahip olmustur. Gelir seviyesi en diislik

olan son 10 ilgede ise Ekrem Imamoglu % 37,4 ile % 49,7 arasinda oy oranlarina sahipken

7 Esmer, Y., 18.08.2007 tarihli Referans Gazetesi yazisI.
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Binali Yildirim ise % 42,7 ile % 32,5 araliginda oy oranina sahip olmustur (KONDA,
2019).

Bu calismada yapilan anket ¢alismasinda ¢ikan sonuglar da bu durumu dogrular nitelikte
olup egitim diizeyi ve gelir seviyesi arttikga Ekrem Imamoglu’nun aldig1 oy oram Binali
Yildirim’a kiyasla fazla olmustur. Yasl ve muhafazakar se¢menin ise tercihini 6nemli

Olclide Binali Yildirim’dan yana kullandig1 goriilmiistiir.

Anket calismasindan c¢ikan bulgulara gore, lider karizmasi segmen davranisinda fazla
etkili degildir. Bunun yerine adaym egitimli olmasi daha fazla énem verilen konu
olmustur. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek grubun bu noktada beklentisi oldukg¢a fazladir.
Ideoloji se¢menler igin fazlaca onemli bir husus olarak goriilmektedir. Ozellikle
yiikksekdgrenime sahip grubun ideolojik yaklasima Onem verdigini sonuglardan
gormekteyiz. Genel ve yerel secimlerdeki tutumlar: soruldugunda da ytiksek oranla ayni
partiyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Genel bir kani1 olan ebeveynlerle ve yakin
cevreyle ayni goriise sahip olma durumu anket ¢aligmasindaki katilimcilar i¢in gecerli
olmamistir. Katilmayanlarin orani olduk¢a fazladir. TV programlarinin karar vermede
etkisi hala gegerliligini korumaktadir. Giiniimiizde fazlaca kullanilan sosyal medya

secmen kararini etkilemeyen mecra olarak belirtilmistir.
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5. SONUC

Secimler, se¢im sistemleri ve buna bagli olarak segcmen davranisi, diinyada 6zellikle son
yillarda siyaset biliminin énemli konularindan biridir. Se¢imler, insanlarin kendilerini
yonetecek olan ziimreyi se¢melerinde yegane ara¢ olmasi sebebiyle ehemmiyet arz
etmektedir. Segcmen davranisi; bircok disiplini igerisinde barindirmaktadir ve son yillarda
lizerinde fazlaca ¢alisma yapilan bir alan haline gelmistir. Vatandaslar sahip olduklari
toplumun birer parcasidirlar ve buna bagli olarak da o toplumun deger kodlariyla se¢im
yapmaktadirlar. Segmen davranisini agiklayan genel olarak kabul goérmiis ii¢ farkli ekol
vardir. Tiirkiye’de segmen davranisinda etkili olan faktdrlerin basinda ideoloji, din ve
etnisite  gelmektedir ve bunun sonucunda da Sosyolojik yaklasim ekolii

benimsenmektedir.

Teknoloji diinyasindaki hizli gelisime bagli olarak toplumsal kosullar da hizla degisiyor.
Bunun sonucunda da kusaklar arasi tutum farklar1 olugsmaktadir. Her kusagin, tutum ve
deger algilar1 farklilik gosterdigi icin siyasal tercihleri de farklilik gdstermektedir. Bu

farkliliklar se¢im sonuclarina da yansimaktadir.

Gegmisten giiniimiize yazili ve gorsel medyanin kitleler lizerindeki etkisi olduk¢a dnemli
olmustur. Fakat son yillarda teknolojinin de gelisimi ile kitlelerin internete erisiminin
kolaylagmasindan dolay1, 6zellikle gengler arasinda sosyal medyanin 6nemi diger medya
araclarma nazaran kayda deger bir sekilde artmistir. Ozellikle geng niifusa sahip olan
iilkelerde bu durum daha da 6nemlidir. Se¢imlerde politikacilarin elindeki en 6nemli gii¢
olan yazili ve gorsel medyanin yaninda sosyal medya daha 6n plandadir. Y ve Z kusagi
diye tabir edilen geng nesiller arasinda sosyal medyanin kullaniminin asir1 yaygin olmasi
sebebiyle giliniimiiz se¢imlerinde sosyal medya siyasiler i¢in en Onemli iletigim
araclarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. 23 Haziran Istanbul Biiyiiksehir Belediye
secimlerinde, her iki aday da sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullansa da daha etkili
bigimde kullanan Ekrem Imamoglu se¢imi Istanbul’da uzun zamandir ydnetimi elinde

tutan Ak Parti aday1 Binali Yildirim’a kars1 kazanmistir.
Tim bu ¢ikarimlara ragmen bu ¢alismada yapilan anket ¢alismasindaki sonuglara gore

ankete katilanlarin % 21,7°si, Y ve Z kusaklarindan olan katilimcilarin ise % 27,51 sosyal

medyanin kararlarini etkileyecegi yonde cevap vermislerdir. Geng niifusun olumlu yonde
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verdikleri cevabin orani fazla olsa da sosyal medyanin segmenin karari tizerinde sanildig1

etkisi yoktur.

Sonug olarak vatandasin sandik basina gitmeden karar verdiklerini diisiindiiglimiizde;
nitekim katilimcilara yoneltilen “siyasi parti tercihinizi ne zaman yaparsiniz” sorusuna
gelen cevaplar bize bunu gosteriyor, se¢gmenler belirli ideolojik tutumlart ile hareket
etmektedirler. Bu ideolojik tutumlarin ne olduklarini anlayabilmek igin sorulan sorularin

analizleri farkli yontemlerle yapilmis ve yorumlanmaistir.

Calismada yapilan farkli testler ve analizler ile segmenlerin tercihlerinde etkili olan
durumlarin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir. Yas, egitim, gelir diizeyi, cinsiyet ve
meslek gibi degiskenler ile 6rnekleme yoneltilen sorular arasinda nasil bir iligki oldugu

anlasilmak istenmistir.

Tek yonlii varyans testi ile bir bagimli degisken iizerinde, grup degiskenlerinin
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigr test edilmektedir.
Calismada yapilan testlerde; orneklemin egitim diizeyinin adayin memleketinin segmen
kararinda yiiksek diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle egitim seviyesi
diisiik olan se¢gmenler icin memleket 6nemli bir faktordiir. Egitim diizeyi degiskeni ile
yapilan diger bir analiz; kiiltiir merkezi kiitliphane gibi hizmetlerin kararlari nasil
etkiledigini anlamak i¢in yapilmis, sonu¢ olarak c¢ok yiiksek diizeyde bag oldugu
gorlilmiistiir. Egitim seviyesi yiiksek olan birey bu tiir hizmetleri adaydan beklemektedir.
Yas faktorii ile ilgili olabilecek hipotezler analiz edildiginde ortalamalarin hipotezlere

gore sonuglarin farkl ¢iktig1 goriilmektedir.

Bagimsiz drneklem T testi ile gruplar aras1 dagilimin az oldugu degiskenlerle hipotezin
anlamli olup olmadig1 ve korelasyon testi ile de hipotezlerin birbirleriyle iligkili oldugu
varsayilan analizler yapilmistir.

Mitingler, lider karizmasi, brosiir ve ilanlar, ev toplantilari, se¢im miizikleri, kamuoyu
yoklamalar1 gibi enstriimanlar se¢menin kararint Onceki yillarda Onemli Olcilide
etkilemistir. Fakat son yillarda kitle iletisim araglarinin teknolojiye bagli olarak
gelismesinden miitevellit medyanin halk iizerinde daha fazla etkisi oldugu ve az once

bahsedilen enstriimanlarin yerini aldiklar1 anket sonuglarindan da anlasilmaktadir.
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