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OZET

Ibn Sinac1 Delalet Nazariyesinin Ortaya Cikis1 ve Elestirisi
Caliskan Ordu, Nurefsan
Yiiksek Lisans Tezi, islam ve Tiirk Felsefesi Anabilim Dali
Danisman: Dog¢. Dr. Harun KUSLU
Haziran 2024

Ibn Sind'nin lafzin delalet yollarmi aciklarken mantik kitaplarinda ilk kez
ortaya koydugu mutabakat, tazammun ve iltizam ayrimi gesitli eserlerinde
dile getirerek sekillendirdigi, bes ttimel ve tamim ile ilgili bahislerde de
kullandig1 6zgiin bir teori olarak ortaya cikar. ibn Sina’min ardindan Gazzali
teorinin dakiklestirilmesi icin baz1 girisimlerde bulunur ve iltizam deléletinin
ilimlerde/tanimlarda terkine yonelik elestirinin ilk adimini atar. Onun teoriye
dair yorumlarmi farkli mantik eserlerinde ve fikih usulii gibi eserlerinin
mantik boltimlerinde bulmak miimkiind{ir. Son olarak Razi, teoriyi detayh bir
incelemeye tabi tutar, delalet ttirlerini akli ve vaz‘i olarak siiflandirir, istirak
problemine haysiyet kaydi ¢oztimiinti sunar, Gazzali'nin ortaya koydugu
iltizam elestirisini ona belli noktalarda katilmakla beraber farkli katkilarla
gelistirir. Boylece sonrakilere de onun eserleri vasitasiyla aktarilarak

tartisilmaya devam edilecek bir mesele birakir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Gazzali, Razi, delalet, mutabakat, tazammun,

iltizam, tamim



ABSTRACT

The Emergence and Criticism of the Theory of Avicennan Significance
Caliskan Ordu, Nurefsan
Master’s Thesis, Department of Islamic and Turkish Philosophy
Supervisor: Dog. Dr. Harun KUSLU
June 2024

The distinction between correspondence, containment, and implication, which
Avicenna first introduced in his books of logic, explains the ways in which
words signify. It emerges as an original theory that he shaped by expressing it
in his various works and used in his discussions on the five universals and
definition. Following Avicenna, al-Ghazali makes some attempts at
developing the theory and takes the first step in criticizing the neglection of
the signification of implication in the sciences/definitions. His comments on
the theory can be found in different works of logic and in the logic chapters of
his works such as the usul al-figh. Finally, al-Rhazi analyzes the theory in
detail, classifies the types of signification as impositional (wad’iyya) and
mental (‘aqliyya), offers the solution of adding a condition (min haythu huwa
juz’'uhu/ lazimuhu) to the treatment of equivocation, and develops al-
Ghazali's critique of implication with different contributions while agreeing
with him on certain points. Thus, he leaves an issue that will be transmitted to

the later scholars through his works and will continue to be discussed.

Key words: Avicenna, Ghazali, Rhazi, signification, correspondence,

containment, implication, definition



ONSOZ

Islam diisiincesine ydnelik yapilan ¢aligmalar, diinii anlamaya yardime1 oldugu kadar
bugiine de 151k tutar. 11. yiizyildan itibaren mantikta delalet bahisleri olarak karsimiza
¢ikan konular giiniimiiz mantik ve dil felsefesi alanlarinda da calisilmaya devam
edilmektedir. Caligmamin ilgili alanlardaki arastirmacilara faydali olmasini niyaz

ederim.

Bu tez, hepsinin adin1 zikretmemin burada miimkiin olmadig1 pek ¢ok kisinin yardimi
ve destegi sayesinde ortaya cikt1. Oncelikle aileme egitim hayatimi basindan bu yana
her tiirlii destegi saglayarak daima arkamda durduklar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
Ardindan tezin her satirin titizlikle okuyarak yapici elestirileriyle bana yol gdsteren
saygideger hocam Dog. Dr. Harun Kuslu’ya, lisanstan itibaren ilmi hayatimda bana
eslik eden EDEP vakfindaki sinif arkadaslarim ve hocalarima, lisans doneminde
oldugu gibi yiiksek lisans doneminde de biitiin sorularima igtenlikle cevap vererek
tecriibeleriyle bana yol gosteren Biisra Varir’a, yiiksek lisans siirecimde bana yoldaslik
eden Seyma Efrens, Aliye Sevim, Hayrunnisa Akdogan, Maside Yiiksel, Hacer
Toprak, Betll Karden Dal ve Sena Nur Sensoy’a maddi manevi tiim destekleri igin
tesekkiir ederim. Bunun yanisira sagladiklar1 sicak c¢aligma ortami igin gorev
arkadaglarima ve dualariyla yanimda olduklarini hep hissettigim hafiz talebelerime de
tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak calisma boyunca hem ilmi anlamda kendisine
danistigimda yardimini esirgemeyen hem de yoruldugum anlarda varligiyla bana
sekinet veren yol arkadasim ve kiymetli esim Ali Taha Ordu’ya her daim yanimda

oldugu ve destegini hissettirdigi i¢in arz-1 slikran ederim.

Butln bunlara ek olarak su an Gazze’de zuliim goren kardeslerimin hakli davalarinda
muzaffer olmalarin1 ve beni de bu davaya hizmetkar kilmasini1 rabbimden niyaz eder,

sehitlerimize rahmet dilerim.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
Haziran 2024

Uskiidar

Vi



Icindekiler

GIRIS ...ttt 1
BIRINCi BOLUM: DELALET TEORISININ ORTAYA CIKISI: IBN SINA ...... 8
e[ 1 7S 8
iBN SINA’DA DELALET TEORISININ SEKILLENMESI .............c.ccoveveviennnn, 10
Ayrimin Kaynagina Dogru Bir ipucu: KitAbin-NeCAL.............cccoevvveveirierereriecicecees 11
Yalin Bir Anlati: el-HIKmetl'l-meSriKiyye ... 13
Meselenin Tartigimasi: Kitabu’S-Sifa..........oooouuiiiiiiiiii e 17
Delalet Gorlisiiniin Son ve Zirve ifadesi: el-isarat ve't-tenbihat ............c..cccceeevevenanee. 26

iKINCI BOLUM: DELALET TEORISININ ELESTIRISI: GAZZALI ve

FAHREDDIN ER-RAZI .........coovieieeeeeeeeeeeee et 32
GIRIS ...ttt 32
(Y Va4 I 32

ik Felsefe Eseri: MakasIdi HEIASITE ...........cccocviiiiiiiicieieieieiee e 33
Delalet Teorisi ve Elestirisinde ilk Adim: Mityari’-ilm ...........cocoeeeevieiieecceeeeeve, 35

Gazzalt’nin Delalet Elestirisinin Son ifadesi: Mihakki'n-nazar i “limi’l-mantik ve el-

L] = L - PR PUUPPRRRTN 39
FAHREDDIN ER-RAZI ..ottt 43
Delélet teorisine ilk katkilar: el-Ayati’l-beyyinat fi'l-mantik...............c.ccceveeeveeerreeennnn. 45
Katkilar ve Sebepleri: el-Milahhas fi'l-hikme ve'l-mantiK.............ccccoeveeeeeei i, 45
Dogrudan ibn Sind’ya Elestiri ve Ozeti: Serhu’l-isarat ve Lubabu'l-isérét .................... 51

En kapsamli mantik eseri: el-Mantiku’l-KeDIT ...........cooviiiiiiee e 57
SONUC .t e e e e 70
KAY N A K G A et e e e e e e e e e e eaans 73

vii



GIRIiS
l. Arastirmanin Mahiyeti ve Amaci

Mantikta ilk kez Ibn Sina’nin (6.428/1037) eserlerinde ortaya ¢ikan delalet nazariyesi
bir lafzin kag tiir anlama gonderimde bulunabilecegini inceler. Ibn Sina, meseleyi ii¢
kisimda ele alir. Bunlardan mutabakat, lafzin tam olarak kendisi i¢in vaz‘ olundugu
anlama gonderimde bulunmasi; tazammun lafzin kendisi i¢in vaz olundugu anlamin
bir kismima goénderimde bulunmasi; iltizam ise lafzin kendisi igin vaz olundugu
anlamin geregine gonderimde bulunmasi demektir. Kisaca bu haliyle ortaya koydugu
teoriyi tarif bahislerinde de bes tiimelle iligkili olarak kullanmistir. Bu tezin birinci
béliimiiniin amac1 Ibn Sind’nin konuyu farkli kitaplarinda kronolojik olarak nasil
sekillendirdigini ortaya koymak ve meselenin tanimlamaya taalluk eden tarafini aciga
cikarmaktir. 1k filozof olarak Ibn Sina’nin secilmesindeki en 6nemli sebep, teorinin
kurucusu olmasi, ancak ayni zamanda sonraki mantik¢ilar arasinda onun sisteminin

serh ve elestirilere konu olmasidir.

Ikinci boliimde ise teorinin gelistiricileri ve en o6nde elestirmenleri Gazzali
(6.505/1111) ve Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1210) konuya olan katkilarinin yine
farkli mantik kitaplar1 {izerinden tarihi baglamiyla takibi amaclanmistir. Gazzali’nin
secilmesinde belli sebepler vardir: O Ibn Sind mantiginin Isldm diinyasina
kazandirilmasi ve delalet teorisinin dzellikle iltizam kismina y6nelik elestirinin bilinen
ilk admmidir. Cesitli eserlerinde iltizam delaletinin nerelerde kullanilmamasi
gerektigine dair yorumlarda bulunmus, mantig1 Islami ilimlerin yontemi haline
getirirken iltizami1 kullanimdan ¢ikarmaya gayret etmistir. Bu elestiriyi gelistirerek ¢ok
daha dakik ve anlasilir hale getiren kisi Razi’dir. O da farkli eserlerinde bazen ibn
Sind’ya dogrudan elestirilerde bulunmus bazen Gazzali’nin elestirilerinde katildig1 ve
katilmadig1 noktalara isaret etmistir. Bu iki ismin delélet teorisi lizerine yaptigi
caligmalar teorinin sekillenmesi ve aktariminda ciddi rol oynamis, sonrakiler

tarafindan da teorinin iktibasini etkilemistir.
1. Arastirmanmin Kapsami ve Yontemi

Arastirmamiz teorinin kurucusu Ibn Sina, elestirmenleri Gazzali ve Fahreddin

Razi’nin mantiga dair metinleriyle sinirli olup bu metinlerdeki lafizlarin delaleti



bahislerine odaklanmistir. Bunun yaninda diisiiniirlerin elinde meselelerin nasil
sekillendigini tarihsel olarak takip etmek acisindan kronolojik bir metot

benimsenmistir.

Arapga ve Tirkge alintilariyla yer verilen metinlerin tezin akiciligini bozacagi akla
gelebilir, ancak amacin eserler ve filozoflar arasi bir karsilagtirma oldugu
diisiniildiigiinde bu alintilarin orijinal diliyle beraber goriilmesi benzerlik ve

farkliliklar1 metne dayali sekilde daha agik bir bigimde ortaya koyacaktir.
I1l.  Literatir

Delalet bahsinin mantik, kelam, tefsir, felsefe, fikih usulii ve dil ilimleri arasinda ortak
bir mesele olmasindan kaynakli lizerine kaleme alinmis farkli alanlarda kitaplar, tezler

ve makaleler bulunmaktadir.

Delalet meselesine dair hazirlanan ¢alismalarin bir kismi, delalet konusunu Bat1 ve
Islam diinyasindaki alimler arasinda kiyaslamali olarak incelemektedir. Oncelikle
buna dair yazilmis kitap ve doktora tezi tarzindaki ¢alismalara deginerek ardindan

daha kii¢iik hacimdeki eserleri degerlendirecegiz.

Kitaplardan biri Mehdi Cengiz’in “Klasik Islam Diisiincesinde Delalet” bashigin
tasir.! Bu eserin amaci, Islam diinyasindaki delalet kavrami ile Bati diinyasindaki
gosterge arasinda bir karsilastirma yaparak bu ikisinin pek ¢ok bakimdan ortiistiigiinii
gdstermektir. Bat1 diisiincesi agisindan Saussure (0.1913) esas alinirken Islam
diistincesinde Fahreddin Ra&zi, Semseddin es-Semerkandi (6.702/1303) ve Sehabeddin
Karafi (0.684/1285) basta olmak iizere pek ¢ok Islam diisiiniiriine atiflar
bulunmaktadir. Eserin konumuzla alakali olan “Klasik Islam Diisiincesinde Delalet”
bolumiinde disiplinler arasi bir inceleme yapilarak delaletin unsurlari, tirleri ve
gosterge kavrami ile benzerlik ve farklarina deginilmis, okuyucunun zihninde delélete
dair genel bir portre ¢izilmeye ¢alisilmistir. Asil hedefi iki gelenegi kiyaslamak olan
calisma elinizdeki tezin konusu olan delaletlerin ortaya ¢ikisi, iltizam delaletine
yapilan elestiriler ve delaletlerin tanimla iliskilendirilmesi konularinda diger

arastirmacilar i¢in acik kap1 birakmistir.

! Mehdi Cengiz, Klasik Islam Diisiincesinde Deldlet (Ankara: Kitabe Yaymlari, 2023).



Tezimizde goriisleri incelenen filozoflarin disinda farkli alimlerin delalet anlayislari
hakkinda hazirlanmis karsilagtirmali bir calisma Elif Ozel’in “Frege’nin Goénderge
Teorisi ile Gelenbevi’nin Delalet Teorisi Arasinda Bir Karsilastirma” adli doktora
tezidir.2 Ozel, bu ¢alismada Isldm diinyas1 ve Batida ortaya ¢ikan iki ayr1 teoriyi deger
yargis1 belirtmeden kendi sartlar1 igerisinde karsilastirmay1 hedefler. Ismail
Gelenbevi’nin (0. 1205/1791) anlatildig: ikinci bolimde delalet tiirlerinin tanimlart,
ornekleri, sartlari, teorinin temelleri gibi konulara yer verilmis, farkli lafiz taksimleri
de lafzi vaz‘i delalet basglig: altinda incelenmistir. Diger bolimlerde Frege (6. 1925) -
Gelenbevi ve gonderge-delalet aras1 bir karsilastirma yapilmistir. Ozel, Gelenbevi
bakimindan delalet teorisinin mantikta asli bir yeri oldugunu ve teorinin Gelenbevi’nin
matematik anlayisina dayandigini iddia eder. Kendisi sonraki donemde meselenin
nasil bir vegheye biirlindiigiiniin detayli bir tasvirini sunar. Bizim tezimiz ise farkli

filozoflar1 isledigi i¢in smirlar1 bakimindan Ozel’in tezinden farklilasir.

Hilya Altunya’nin kaleme aldig1 “Gelenbevi'nin Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine
‘Delalet ve Tanim Konular1 Baglaminda’ Bir Inceleme” adli makale® delalet ve tanim
konularim1 bir arada ele alan nadir calismalardan olmasi bakimindan Onemlidir.
Makalede 6ncelikle Isagiici serhleri geleneginin Osmanli medreselerindeki yerine
deginilmis, ardindan Gelenbevi’nin risalesinin mukaddimesine yer verilmis, bunlardan
sonra delalet teorisi ve tanim konular1 ayri bagliklar altinda incelenmistir. Bu inceleme
sirasinda Farabi (8. 339/950), Ibn Sina, Esiriiddin Ebheri (6. 663/1265 [?]), David-i
Karsi (6. 1169/1756), Molla Fenari (6. 834/1431) gibi alimlere yapilan atiflarla mesele
zenginlestirilmis, Gelenbevi’nin meseleye katkilari degerlendirilmistir. Mutabakat,
tazammun ve iltizam delaletlerine dair goriigleri birka¢ paragrafta anlatilarak iltizam
delaleti elestirisine yer verilmistir. Makalenin, alimin delalet ve tanima dair goriislerini
anlatmada hedefi iyi bir sekilde gergeklestirdigi, bu ikisi arasindaki irtibata dair ise bir

anlat1 sunmadig1 goriilmektedir.

2 Elif Ozel, Frege’nin gonderge teorisi ile Gelenbevi’nin deldlet teorisi arasinda bir karsilastirma
(Bursa Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2022).

3 Hiilya Altunya, “Gelenbevi’nin Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tamim Konulari
Baglaminda’ Bir Inceleme”, Eskiyeni 41 (2020).



Islam diinyasindaki “delalet” ile Bati’daki “semantik” kavramin1 mukayese eden bir
baska makale Abdilkerim Seber’e aittir. “Semantik-Deldlet Kavramlarinin
Mukayesesi ve Anlambilim Kavrammin Muhtevasmin Tespiti” baslikli makalede *
Seber, semantigin delaleti tam olarak kapsamadigini ifade eder. Son zamanlarda
Batida ortaya ¢ikan semantik kavraminin ilmu’d-delale, ilmu’l-meani, anlambilim gibi
kullanimlarla karsilanmaya calisildigindan bahsederek 6nce semantik kavraminin
anlamini sonra delalet kavrammin Islami ilimlerin farkli dallar1 icinde nasil bir
muhtevaya sahip oldugunu derinlemesine ele alir. Neticede semantikten daha genel
olan semiyotigin delalet kavraminin karsilifinda kullanilabilecegini iddia eder. Bu
makale, bir tiir kavram c¢alismasi olarak iki farkli gelenegin kavramlarim

karsilagtirmali incelemeyi hedeflemistir.

Diger bir kavram calismas1, Seyma Giilsiim Onder’in “Temsilin iki Farkli Yiizii:
Tanim ve Unsurlar1 Baglaminda Klasik Delalet Anlayist ile Modern Semiyozis
Kavraminmn Karsilastirmali Analizi” adli makalesidir.® Bu makalede de éncelikle
delalet kavrami, tanimi ve unsurlar ile farkli Islami ilimlerde incelenmis, ardindan
Peirce’in (6. 1914) semiosiz kavrami agiklanarak aralarinda bir mukayese yapilmistir.
Neticede merkezdeki unsurlari bakimindan bu iki kavramin farklilagtigina; gostergede
nesnenin, delélette ise zihnin merkezde olduguna isaret edilmistir. Dolayisiyla Peirce’e
gore gostergenin nesne ile olan iligkisi ihmal edildiginden delalet kavrami
semiyotikten daha dar kapsamlidir. Ayn1 zamanda semiyotikteki nesne merkezli
anlayistan dolay1 metafiziksel kavramlar devre dis1 kalmistir. Makale, gelenekler arasi
diisiince farkliligim gostermesi bakimindan énemli olup, ii¢ delletin Ibn Sina’da

ortaya ¢ikisi ve elestirisiyle dogrudan iliskisi bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan Gelenbevi’ye dair makalelerin yaninda delalet anlayisini Osmanli

dusiincesinde ele alan baska ¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri “Lafzin

4 Abdulkerim Seber, “Semantik-Delalet Kavramlarinm Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin
Muhtevasinin Tespiti”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2014), 97-130.

5 Seyma Giilsiim Onder, “Temsilin Iki Farkli Yiizii: Tanim ve Unsurlar1 Baglaminda Klasik Delalet
Anlayist ile Modern Semiyozis Kavraminin Karsilagtirmali Analizi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 21/2 (2021), 1083-1114.



Manaya Delaleti” baslikli kitap béliimiidir,® ancak burada Molla Husrev’in (6.
885/1480) goriislerine yer verilirken konu fikih usulii ile iligkili olarak ele alinmistir.
Remziye Selcuk’un “Izmirli Ismail Hakki’dan Hareketle ‘Delalet’ Uzerine Bir
Degerlendirme” baslikli makalesi’ ise Ibn Sina gelenegini devam ettiren bir alime gore
deldlet kavraminin nasil tanimlandigi ve agiklandigina dair genel bir tasavvur

kazandirr.

Baz1 makaleler konuyu fikih basta olmak {izere ¢esitli Islami ilimlerde incelemeye
almistir. Bunlardan biri “Mantik, Belagat ve Us(l-U Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir
Kavram Olarak ‘Delalet’” bashigmi tasir.® Oncelikle lafzi ve gayri lafzi olarak
delaletleri ayiran makale, mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini her {i¢ disiplin
icin de genel hiikiimler {iretmeyi saglayacak bi¢imde ayri1 ayri inceler. Delalet
gesitlerinin vaz‘i mi yoksa akli mi sayilacagi; iltizam delaletinde zorunlu bir
gerektirmenin sart olup olmadigi; delalet ¢esitlerinin hakikat, mecaz, kinaye gibi diger
delalet tiirleri ile iliskisi; Ti¢ delalet tUru arasindaki nispetler gibi konularda mantikgilar,
usulciiler ve belagateilarin diisiincelerini karsilastirir. Makale, genel climlelere ulasma
amaci tasidig icin bu tezde ele ele alinacak isimlere dair 6zel agiklamalara yer

verilmemistir.

Mehmet Ali Simsek’in “Delalet Kavrami Cergevesinde Lafiz ve Anlam iliskileri” adli
makalesi® de konuyla alakali genel bir anlati sunmay1 hedeflediginden delaletlerin
hakiki, mecaz, kinaye, istiare gibi kullanimlara tekabiil eden yonii; miitebayin,
miiteradif, miisterek lafizlar; anlam aktarimlar1 ve degisimleri gibi problemlere
deginse de amacinin farkli olmasi sebebiyle belirli Is1am filozoflarim biitiin yonleriyle

ele almaktan uzaktir.

® Hadi Ensar Ceylan, “Lafzin Manaya Delaleti”, Osmanli Diisiincesi Kaynaklar: ve Tartisma Konulart,
ed. Fuat Aydin vd. (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2019), 521-527.

" Remziye Selguk, “Izmirli Ismail Hakk1’dan Hareketle ‘Delalet’ Uzerine Bir Degerlendirme”, Ekev
Akademi Dergisi 75 (2018), 65-74.

& Mehmet Erdem - Tahsin Delicay, “Mantik, Belagat ve Usil-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir
Kavram Olarak ‘Delalet’”, Marife Turkish Journal of Religious Studies 2/1 (ts.), 171-180.

® Mehmet Ali Simsek, “Delalet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam {liskileri”, Niisha Sarkiyat
Arastirmalart Dergisi 1/2 (2001), 80-111.



Fetullah Y1lmaz’m “Mutabakat, Tazammun ve Iltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih
Ustliine Girisi” makalesi*® konuyu Ibn Sina’dan baslatarak Gazzali’nin Mustasfa’daki
mantik mukaddimesiyle devam ettirmesi ve ardindan Razi’nin degerlendirmelerine
yer vermesi bakimindan 6nemlidir. O da ilk defa Gazzali’nin bu delaletleri fikih
usuliine almasinin, meselenin tanim teorisiyle iligskisinden kaynaklandigini diisiiniir.
Ibn Sina’da meselenin kokenini ele aldigi boliimde bu tezin de ozellikle Medhal
boliimiinde goriilecegi lizere delalet teorisinin ortaya ¢ikisi tanimla iliskilendirilmistir.
Ibn Sina’nin ¢esitli eserleri ve pasajlar1 dogrultusunda konuyu tanimla iliskili bicimde
ortaya koyan Yilmaz’in detayli calismasi, okuyucuya deléletin kdkenine dair bir
tasavvur sunmaktadir. Ibn Sind’nin eksik biraktigmi diisiindiigii kismi da onun diger
metinlerindeki goriislerinden hareketle kendisi tamamlamistir ki buna dair metinsel
arka plan elinizdeki tezde verilecektir. Yilmaz, Gazzali’nin ti¢ deléleti usul anlayisinda
emir bahsi etrafinda kullandigini ifade eder. O’na gore Razi ise delaletleri tanimla
iligkili ele almamustir, lafiz ve manaya dair taksimler yaparken kullanmis ve her birine
dair Ozellikleri derinlestirerek agiklamistir, Razi’nin Ui¢ delaleti fikih usuliinde
kullanirken gelistirdigini ve bunu yaparken daha ¢ok mantik¢i kimligiyle 6ne ¢iktigini
ifade etmistir. Makale, delalet teorisini pek ¢ok kaynaga dayanmak suretiyle tanimla
iligkili ele almas1 bakimindan oldukga basarilidir. Ancak bunu daha ziyade fikih usull
bakis a¢istyla yapmustir. Elinizdeki tezde ise meseleye mantik cihetinden agiklamalar

getirilecektir.

Yukarida yer verilen ¢alismalarda goriildiigii tizere bu tezde ele alacagimiz Gazzali’nin
delalete dair diisiinceleri, genelde fikih usulii agisindan ele alinmistir. Hadi Ensar
Ceylan ise “Ghazali's Account of Signification” adli makalede mantik ve fikih usulii
bakimindan delalet konusunun uzlastirilabilecegi goriisiindedir. Mantiktaki {i¢ delalet
tUrlintin  kavramin icindeki ve disindakine deldlet seklinde iki sayisina
indirgenebilecegini ifade eden Ensar, benzer bir boliimlemeyi fikih usuliindeki
delaletlere de uygular. Makalede iltizam delaletine yonelik Gazzali’nin elestirisine de

deginilmis, ancak mesele daha ziyade Mistasfa 6zelinde incelemistir.

10 Fetullah Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve [ltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine Girisi”,
Usul Islam Arastirmalar: 26/26 (01 Temmuz 2016), 101-136.



Gazzali’nin diisiincelerini felsefe agisindan ele alarak Ibn Sina’ya yonelttigi elestirileri
inceleyen bir doktora tezi bulunmaktadir, ancak bu calisma delalet elestirisi degil
tiimeller elestirisine dairdir.** Bes tiimelin tanimla iliskisi ile ilgili baz1 kisimlarin bu

teze de katkis1 olmustur.

Gozden gecirilen calismalar arasinda en fazla istifade edilenlerden biri de mantik
alaninda Tony Street’in kaleme aldig1 “The Reception of Pointers 1.6 in Thirteenth-
Century Logic: On the Expression’s Signification of Meaning” adli makaledir.'? Bu
makalede Ibn Sina’nin Isdrdt 1 merkeze almarak delalet goriisii agiklanmus, ardindan
Gazzali’ye bir eseri lizerinden atif yapildiktan sonra esas olarak Razi ve takipgilerinin
konuya katkilar1 problematik bir diizen igerisinde incelenmistir. Street’in kaynaklar
bakimindan Gazzali igin yalnizca Makdsidu’l-felésife, Razi igin ise Milahhas ve
Serhu’l-Isarat’1 takip ettigi gorilmektedir. inceledigi problemler arasinda ise es
seslilik, iltizamin giicii, delalet tiirlerinin birbirini gerektirmesi ve iltizamin ilimlerde
kullanilmasi veya terk edilmesi bulunmaktadir. Elinizdeki tezde ise, secilen (g filozof
farkli eserleriyle karsilagtirmali olarak derinlemesine incelenmis, konunun her bir
filozofun elinde nasil sekillendigi kronolojik bir diizen igerisinde takip edilerek
tanimla iligkili kisimlar ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Bu yonleriyle ¢alismamiz T.

Street’in makalesinden ayrilmaktadir.

Goriildiigii tizere karsilastirmali ¢aligmalarin bir kismi delalet ve semantik, semiozis
gibi kavramlar arasinda, bazilar1 ise Batili ve Miisliiman bir alimin goriisleri arasinda
cereyan etmistir. Osmanl diisiincesinde meseleyi ele alan makaleler oldugu gibi fikih
usuliinde bakimindan ve disiplinler arasi sekilde de farkli yazilar kaleme alinmustir.
Biitiin bunlarm hakkini vermekle beraber Ibn Sina, Gazzali ve Razi’nin eserlerini
detaylica incelemek suretiyle mantik bakimindan yapilacak kronolojik bir ¢aligmanin

literatiire katk1 saglayacagi neticesine varilmstir.

1 Mustafa Selman Tosun, Ibn Sind’da Tiimeller ve Gazzdli'nin Elestirileri (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2022).

12 Tony Street, “The Reception of Pointers 1.6 in Thirteenth- Century Logic: On the Expression’s
Signification of Meaning”, Philosophy and Language in the Islamic World (Berlin, Boston: De Gruyter,
2021), 101.



BiRiINCi BOLUM: DELALET TEORIiSiNiN ORTAYA CIKISI:
IBN STNA

GIRIS
Mantik ilminin kurucusu birinci muallim Aristoteles (M.0.322) ve bunu Arapcada
yeni bir kavramsal cerceve ile Islam diinyasina tastyan ikinci muallim Farabi’den
(6.339/950) sonra Ibn Sina (6.428/1037), kendisine kadar gelen birikimi inceler,
elestiri ve yeniliklerle beraber 6zgiin bir mantik anlayis1 ortaya koyar. Oyle ki onun
alanda yaptig1 koklii degisiklikler kendisinden sonraki gelenegi sekillendirir. Varlik-
mahiyet ayrimi, mutabakat-tazammun-iltizam seklindeki iiclii delalet taksimi®® gibi
konularin yan sira mantigin konusunun ikinci makuller oldugu iddias1,** iki boyutlu
onerme teorisi® gibi yenilikler de sonrakilere ilham olmay1 basarir. Onun en 6nemli

katkilarindan biri az 6nce saydigimiz gibi bu tezde ele alacagimiz delalet teorisidir.

Mantigin konusunun ikinci makuller oldugunu savunarak onu lafizlardan aridiran Ibn
Sind’nin delalet gibi tam da lafizlarla ilgili bir meseleyi ni¢in mantik kitaplarinda ele
aldigini, bu meselenin onun mantik anlayisindaki yerini ve Uglii delalet taksimi
yapmasinin sebeplerini aramak, meselenin arka planina hakimiyet agisindan yerinde

olacaktir.

13 Omer TQrker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2006), 139.

14 Harun Kuslu, “Ebu Bisr Metta’dan Ibn Sina’ya Mantigin Konusu: S6z ve Lafizlar mi1 Yoksa Ikinci
Makul Anlamlar m1?”, Islam Arastirmalar: Dergisi 42 (2019), 1-28.

15 Ahmad Hasnawi - Wilfrid Hodges, “Arabic Logic Up To Avicenna”, The Cambridge Companion to
Medieval Logic (Cambridge: Cambridge University Press;, 2016), 62.



Oncelikle mantigin genel amaci, Farabi’de oldugu gibi ibn Sina’ya gore de zihnin
hatadan korunmasi i¢in dogru diisiinmeyi diizenleyen kurallarin verilmesidir. Ibn
Sina’ye gore dogru diisiinmenin ilk adimi kavramlar1 dogru sekilde tanimlamaktan
gecer. O bes tiimeli kullanarak kavl-i sarih adini verdigi tarif etme yonteminin ne
oldugunu agiklamadan bir konuda yargi verme asamasina gegmez. BOylece tasavvur
(kavram) ve tasdik (yargi) ayrimi giindeme gelir. Haleflerinin de takip edecegi bu
ayrima goére mantigin tasavvur boliimiiniin amaci anlami zihinde dogru bir sekilde
tertip ederek o seyin 6zUnl ortaya koyan tam tanima ulasmaktir. Tasdik bolimu ise
yargi tiirlerinin neler oldugunu ve dogru yarginin nasil verilecegini 6grenmek igin
bunun kurallarmi verir. Konumuz tasdik boliminden ziyade tasavvur bolimin
ilgilendirdigi i¢in tasavvur boliimii tablosuna dogru mercegi blyltmeliyiz. ibn Sind’ya
gbre tanim, bir seyin mahiyetini gdsteren sozdiir.*® Yani bir seyi tanimlayabilmek igin
onu o yapan Ozellikleri bilmemiz gerekir. Peki bir seyin tanimi, o seye dair hangi
ozellikler dikkate aliarak tespit edilebilir? Ibn Sina burada &zellikler seklinde ifade
ettigimiz kism1 Aristo mantiginda bulundugu iizere bes tiimel seklinde geneller ve
tamimlamada kullanilacak bu tlmelleri 6zsel (zati) ve ilintisel (arazi) seklinde bir
ayrima tabi tutar. Bes tiimelin zati olanlari cins, fasil ve tiir; arazi olanlari ise hassa ve
araz-1 Amm olarak adlandirilir.” Ibn Sind’ya gore zati tiimellerden cins ve fasil
tanimlananin yani mahiyetin birer pargasidir. Eger tanimlanan, bu pargalarin tamamini
gOsteriyorsa yani mahiyetinin tamamina delélet ediyorsa orada mutabakat delaleti var
demektir. Parcalarin tamamina degil de bunlardan birine delalet ediyorsa bu durumda
da tazammun delaleti oldugunu sdyler.® Zati degil de arazi tiimellere doniilecek olursa
hassa ve araz-1 Amma delalet ise ibn Sina tarafindan iltizam delaletinden sayilmustir.
Bunu agik¢a dile getirmese de verdigi Orneklerden ¢ikarabiliriz. El-Mantiku’l-
megrikkiyyin’de'® insanin giilene delaletini iltizam delaletine 6rnek olarak zikretmesi

hassaya delaletin iltizam sayildigin1 gosterir.

16 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, 2011), 16.
17 Bu kavramlarm anlamlar1 ve drnekleri icin bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 13-15.

18 {bn Sina, es-Sifd/el-Medhal (Kahire: el-Matbaatu’l Emiriyye, 1952), 49.

19 ibn Sina, el-Mantiku I-megrikiyyin (Gize Misir, 2021), 91.



Burada bahsettigimiz ii¢ delalet yolunu soyle aciklayabiliriz: Bir lafzin tam olarak
kendisi igin vaz‘edildigi anlama gonderimde bulunmasi orada mutabakat deléleti
oldugu anlamina gelir. Gelenekte bir seyin tanimlanmas1 mevzu bahis oldugunda en
cok kullanilan 6rnek insanin diisiinen canli olmasidir, Ibn Sina da mutabakat delaletine
ayni Ornegi verir. Yani “insan” dedigimizde gonderimde bulunmak istedigimiz sey
“diigiinen canli” anlamiysa sdyledigimiz lafiz bu anlama mutabakatla delélet ediyor
demektir. “Diistinen” olmak ve “canli” olmak insanin zati 6zellikleridir, yani bu
ifadeler aslinda ayn1 zamanda “insanin” tam bir tanimin verir. Eger lafiz, mutabakat
anlaminin bir pargasina gonderimde bulunuyorsa tazammun deléleti vardir ki “insan”
lafz1 soylendiginde “canli” anlaminin kastedilmesi buna 6rnektir. Bazen de lafzin
mutabakatla gonderimde bulundugu anlam, o anlam disindaki bir anlam1 gerektirebilir.
Lafiz sdylendiginde mutabakat anlaminin gerektirdigi bu diger anlam kastediliyorsa
burada da iltizam delaleti vardir. “Cat1” dendiginde “duvarin” kastedilmesi de buna
ornektir. ibn Sina’nin, kitaplarmin genelde basinda delalet tiirlerinin bu iiclii ayrimini
anlatmasi ve ileride deginilecegi tizere bes tiimeli ve cinsi anlattigi kisimlarda yeniden

gundeme getirmesi, li¢c delaletin tanimla iliskisini ortaya koyacaktir.

O, delélet meselesini mantik kitaplarinda genelde mantigin gayesini anlattiktan sonra
lafizlar bahsinde, heniiz mantiga dair teknik konulara girmeden 6nce agiklar. Bu da
deléletin, ileride tanimlamada farkli islevlere sahip olacak olmasindan kaynaklanir.
Delalet Teorisinin Ortaya Cikist: Ibn Sina baslikli bu béliimiimiizde filozofun delélet
teorisinin sebeplerine dair genel bir ¢er¢eve ¢izmeye c¢alisacak ve hangi kitabinda
hangi boélimde delélet konusunu igerige dahil ettigini inceleyecegiz. Tasnifte delalet
bahsinin konumunun bilinmesi delaletin oturdugu baglami anlamada okuyucuya ipucu

verecektir.
iBN SINA’DA DELALET TEORISiNiN SEKiLLENMESI

Lafzi vazi deléletin ilk yetkin ifadesi Ibn Sina’nin eserlerinde kendisini gosterir.
Mutabakat tazammun ve iltizam seklindeki {iglii ayrim1 yapan ilk kisinin o oldugunu
ifade etmistik. Oyleyse delalet teorisinin yer aldig1 mantik eserlerine kronolojik olarak
bakmak, onun elinde bu meselenin nasil sekillendigini gérmeye katki saglayacaktir.
Kendisinin mantiga dair yazilar1 ¢cogunlukla ansiklopedik eserleri igerisinde bulunur.

Bu kitaplar arasindaki tarihsel siralamaya bakacak olursak; Dimitri Gutas’in (d.1945)
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tasnifine gore?® ibn Sinad 1027 yilma kadar Medhal disinda Sifd kiilliyyatim
tamamlamigtir. Ardindan 1027°de en-Necat’1 kaleme alir. Bunlar1 1028’in Aralik’ina
kadar Messai diizeni takip etmeyen ve daha muhtasar olan kitab1 el-Hikmet(’l-
megrikiyye ve Sifanin igerik olarak basinda, kronolojik olarak sonunda bulunan
Medhal takip eder. 1030’un ortalarindan sonra belki de 1034’e kadar ise goriislerini
veciz bir sekilde topladig1 ve kendisinden sonra pek ¢ok serhe konu olacak el-Isdrdt
ve’t-tenbihat ortaya ¢ikar. Gutas bu kronolojinin kesin oldugunu iddia eder. Ciinkii bu
kronolojiyi olustururken hem ibn Sina’nin eserlerinde atif yaptig1 diger kitaplarina
hem de 6grencilerinin yazilarina ve Ebu Ubeyd el-Clizcani’nin (0.1316) biyografisine
dayanmis ve bunlar yeterli olmus, disaridan bir kanita ihtiya¢ bile duymamigtir.?
Bahsi gecen eserleri disinda da Ibn Sina’nin mantig1 igeren kitaplar1 incelenmis, ancak
delalet bahsine yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu kitaplardan bazilart Uylnu’l-hikme ve

AdA

Danisname-i ‘Ala’7 olarak zikredilebilir. Delalet taksiminin Ibn Sind’nin elinde siireg

icerisinde nasil sekillendigini gérmek igin basta sayilan eserler sirasiyla incelenecektir.

Ayrimin Kaynagina Dogru Bir Ipucu: Kitabii’n-necat

Ibn Sina’nin es-Sifd’dan sonra kaleme aldig1, onun dzeti niteligindeki bu eser mantik,
fizik ve metafizik bolimlerinden olusur. Mantigin yararindan sonra miifred-murekkeb
lafizlar, kiilli-ciizi lafizlar, zati-arazi tiimelleri birbirinden ayirdig: taksimler yapar. Bu
kisimlarda delaletin mutabakat-tazammun ve iltizam seklinde ayrildigi taksimi
anlatmaz. Sadece zati timeller bahsinde ac¢ik liizima dair bazi ifadeleri dikkat ¢eker.
Nihayet bes tiimele gectiginde cinsi agiklarken mutabakat-tazammun ve iltizam

ayrimlarini kullanir ve bunu Porphyrios’un yanlisini ortaya koymak icin yaptigini

ifade eder.??
Ibn Sina’ya gore bir seyin mahiyetini kesfetmek yani zatilerini bulmak i¢in ona dair
belli sorular1 yanitlamak gerekir. Bunlardan biri “o nedir” sorusudur. Tiirleri farkl

olan seyler icin “o nedir” dendiginde aralarindaki ortak mahiyet agiga ¢ikar, bu ortak

20 Dimitri Gutas, Avicenna And The Aristotelian Tradition (Leiden-Boston: Brill, 2014), 132.
21 Gutas, Avicenna And The Aristotelian Tradition, 132.

22 Tbn Sina, en-Necat Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2018),
27-28.
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mahiyet cinstir. Mesela “insan” ve “at” i¢in “o nedir” sorusu soruldugunda verilecek
cevap her ikisinin de “canli” olmasidir. “Duyumsayan” cevabi verilirse bu ifade ortak
mahiyetin tamamina delalet etmemis olur. Eger “duyumsayan” ifadesi baska bir zati
manaya delélet edecek olursa iradi hareket eden, biiyliyen, beslenen gibi canliya ait
diger anlamlar disarida kalir. Ama bu disarida kalma tazammunla degil iltizamladr,?®
yani insan duyu sahibi olmasi itibariyla bir zati manaya, mesela canliliga delalet ederse
tazammun yoluyla degil iltizam yoluyla delalet ederek biiyliyen anlamini disarida
birakir. Ciinkii duyu sahibi olmak canliligin bir unsurudur ama insan1 yalnizca duyu
sahibi olugu bakimindan degerlendirdigimizde canliligin diger unsurlarini géz ardi
etmis oluruz. Biiyliyen anlami gibi goz ardi edilen bu ozelliklere ise insan ancak

iltizamla delalet edebilir.

Yukaridaki ifadelerde Ibn Sind’nin mutabakat ve tazammun icin verdigi orneklerde
cins ve tiirleri kullandig1 goriiliir. Bu durumda bes tiimelin kalan ti¢ii yani fasil, hassa
ve araz-1 amm diger tlimellere delalet ediyorsa buna da genelde iltizam adi
verilmelidir, bu ti¢ tiimelin tazammunla veya mutabakatla delalet ettigine dair higbir

ornek bulunmamaktadir.

[ltizam ve tazammun arasindaki farki belirginlestirmek isteyen filozof yine &rnek
olarak catinin duvara delaletinin iltizam oldugunu, ¢atinin duvari igermedigini
(tazammun) vurgular. Ancak ev duvar1 hem igermekte hem de gerektirmektedir?*, bu
durumda tazammunla delalet eder. O duyumsayanin canliya delaleti daha soyut

oldugundan ¢ati-duvar 6rnegiyle okuyucusunun zihnini netlestirmek istemis olmalidir.

Dikkat ¢ekici vurgulardan biri de cinsi tanimlarken cinsin tiire doniismemesi i¢in fasl
aralarinda ortak olan seylerin kullanilmamas: gerektigine dairdir.?® Ornegin “giilen,
yazabilen” gibi “diisiinen” faslinda ortaklasan ifadelerin insan1 tanimlarken
kullanilmamas1 gerekir. Bu uyarisinin hemen ardindan Ibn Sina kendisinden 6nce bu

konuda g¢alismasini okudugu ancak goriislinii hatali buldugu Porphyrios’a atifta

2% {bn Sina, Kitabu’n-necat, ed. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi (Misir: Matbaatii’s Saade, 1913), 9.
24 Tbn Sina, Kitabu’n-necét, 9.

% Tbn Sina, Kitabu’n-necét, 9.
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bulunur. Inceledigi eserin [sagdci olmas: miimkiindiir, ancak ilgili kisimlarda itirazin

kaynagi olarak goriilebilecek bir kisim bulunamamastir.

Necat’ta karsilastigimiz bir baska detay “a¢ik lazim” ifadesidir. Mahiyetin kurucu
unsurlar1 olan zati 6zellikler ne varlikta ne de vehimde nesneden ayrilmaz ama zati
olmayan &zelliklerde de bu durum goriilebilir. Ornegin “iliggen” igin “i¢ agilari
toplaminin iki dik aciya esit olmas1” ondan hicbir sekilde ayrilmayacak zati bir
Ozelligidir, ama onun mahiyeti degildir. Yani licgen, “i¢ acilar1 toplami iki dik agiya
esit olan” seklinde tanimlanmaz, ondan da once gelen bir 6zelligi vardir ki o da “l¢
kenarla kusatilmis sekil” olmasidir. “I¢ agilar1 toplamu iki dik agiya esit olma” dzelligi
onun lazim1 olsa da ancak mabhiyet belirginlestikten sonra lizumu agiga ¢ikmistir.
Mahiyet belirginlestikten sonra 1azim1 oldugu agiga ¢ikan ¢ogu sey de acik 1azimdir.%
Burada Ibn Sind’min yaptig1 sey aslinda acik lazimlarin ¢ogunlukta oldugunu
belirtmekten ibarettir. Ondan sonra ortaya ¢ikacak tartismalarda da agik-agik olmayan
lazim terimlerine basvurulacak, dyle ki Ibn Sina taraftarlari iltizam delaletinin
ilimlerde hi¢ kullanilmamasini savunanlara karsi sadece ag¢ik lazimlarin
kullanilabilecegi ¢6ziimiinii getireceklerdir. Bu agidan agik lazim (l&zim beyyin)
ifadesinin onlardan &nce ibn Sind’da da karsimiza ¢ikmis olmasi 6nemlidir. fleride
acik lazim, “lazimin tasavvuru i¢in yalnizca melzumun tasavvurunun yeterli oldugu
lazim tiirii” seklinde kavramsallasacak ve tedaviile girecektir. Ibn Sina’nin da ayni

kavrami kullanarak bir agiklama yapmasi onlara dncii oldugu anlamina gelebilir.

Yalin Bir Anlati: el-Hikmetl’I-megsrikiyye

Necat’tan sonra igerisinde deldlet bahsinin yer aldigi ikinci eser el-Hikmetl’l-
megrikiyye olarak karsimiza ¢ikar. Mantiku’I-mesrikiyyin ise el-Hikmetu’l-megrikiyye
adiyla séhret bulmus eserin mantik boliimiiniin miistakil sekilde nesredilmis halidir.?’

Mantiku’l-mesrikiyyin’in - lafzin  manaya delalet sekillerinin sayildigi  bashgi

% Tbn Sina, Kitabu’n-necét, 7.

27 Eser birkac kere farkli kisiler tarafindan tahkik edilerek basilmistir. Son basimlarindan biri ise
2016’da Muadil Kitap’tan ¢ikan Sadat Baran negridir.
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inceleyecek olursak Ibn Sina burada mutabakat, tazammun ve iltizam delletlerini
sOyle anlatir:
Gl o JE) 5 5 ) GUY] AIY0 5 6 aniail] Y0 5 eddollaal) YD A0 il Ao Ldlll Y Cilival™
Y Siad aaill LY Lol 5 5Ll gundl e " 5Lei¥I" Lsil 5 Lo fiad Liollaall DY Lol inall
28 " dalholl 4Y0 Gl 4ude Ju Lo ¢ ja lgie an) g S ld o gbUN e g o psd] (e ludy)
“Lafzin manaya delélet ¢esitleri ii¢ tanedir: Mutabakat delaleti, tazammun delaleti
ve mana yoluyla tasimay: ifade eden iltizam deléleti. Mutabakat deldleti, insan
lafzimin diisiinen canliya del@leti gibidir. Tazammun deléleti insamin diisiinene
deldleti ve (insanin) canliya delleti gibidir. Bunlarin her biri, insanin mutabakatla

delalet ettigi seyin bir parcasidir.”

Goriildiigii lizere Ibn Sina, el-Mantiku’I-mesrikiyyin’'de delalet tiirleri igin bir tanim
yapmak yerine onlari dogrudan drnekler vererek aciklamistir. Hatta diger eserlerine
nazaran burada iltizam i¢in daha fazla 6rnek bulunabilir. Diger taraftan iltizam delaleti
icin manada bir tasimadan (nakil) bahsetmesi ilgi ¢ekicidir. Bu konuda kastinin ne
oldugunu metnin devaminda aciklar.
e Olad¥ls Lilsdl e ciiills 0¥ e Vs GRS o Gsliall Yo Lo oY) Y 5"
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“[itizam delaleti yaratilanin yaraticiya, babanin ogula, tavamn duvara ve insanin
gllene deléleti gibidir. Soyle ki; delalet 6ncelikle mutabakatla olur ki o lafzin ilk

delélet ettigi anlamdwr. Bu anlama baska bir anlam eslik eder. Zihin de birinci

anlama muvafik ve ona eslik eden bu ikinci anlama intikal eder.”

Burada verdigi 6rnekler, ileride teorinin elestirmenleri tarafindan Ibn Sina’nin delalete
dair bakig agisin1 yorumlarken kullanilacaktir. “Manada nakil” derken de zihnin,
mutabakat manasindan iltizam manasina intikalini kastettigini soyler. O, ¢ delalet
¢esidini anlatirken sadece Orneklerini zikretmekle kalmaz, delaletler arasi ortaklik ve

farkliliklar1 da vererek onlarin belirginlesmesini saglar.

28 {bn Sina, el-Mantiku |-megrikiyyin, 91.
2% ibn Sina, el-Mantiku I-megrikiyyin, 91.
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“Mutabakat delaleti ve tazammun delaletinin ortak noktasi her ikisinin de bir seyin

disindakine delalet etmemesidir. Tazammun delaleti ve iltizam delaletinin ortak

noktasi ise her ikisinin de birinci delaleti (mutabakat) gerektirmeleridir.”

[lk ciimle, mutabakat ve tazammunu iltizam olmamak yéniinden birlestirir. Ciinkii bir
seyin disindakine deldlet eden tiir iltizamdir. Insanin yakin cins ve fasildan olusan
tanim1 onun mutabakat delaleti iken sadece yakin cinsi veya sadece faslini kastetmek
onu tazammun delaleti yapar. Tazammun ve iltizamin mutabakati gerektiriyor olmasi
da 6nemli bir ayrmtidir. Demek ki ibn Sina’ya gére bir seyin tazammun ve iltizamla
delélet etmesi icin dncelikle onun tam olarak ne icin vaz‘olundugunu bize anlatacak
bir mutabakat deléletinin olmas1 gerekir. Ileride RAzi buna karsi cikarak iltizam
deléletinin bulundugu her durumda mutabakat delaletinin bulunmasina gerek

duyulmayacagini ifade edecektir.

Lafzin anlama deldletinden sonra Ibn Sind mevzunun mahmule deléletine geger.

Burada yaptig1 agiklamalarda da mutabakat, tazammun ve iltizam terimlerini kullanir.

Lo sdall (o gl 4V o Cilly Y i 58 LaS i JLaS e Sy O Lald g s 50 Ao Sy S pana SS”
o.iAJq ;4.4.1.4; ;U;fd:/.j <y uEu/&JM/M Q/ﬂ/gr[pj ‘ML//L,LLLMU [(_x_m‘;[c LJJJLL e
00 o il 5 Lo Ao Jal) 5 dalall Ao Yl ausly Lidie dua peasiall 4 4IY/

“Her yuklem bir konuya delélet eder. Bu delélet ya onun ne ise o oldugu hakikatinin
tamaminadr ve (delalet ettigi seyin) kurucu unsurlarindan hi¢birini disarida
birakmaz Yya da kurucu unsurlarin tamanuna (ayri ayry) delélettir ki bu tazammun
yoluyla olur. Zat bir hakikatin parc¢alarimn zati oldugunda ise zata delélet
mutabakat yoluyladwr, bu delélet tird bize gore ‘mahiyete delalet’ yahut ‘bir seyin

ne olduguna delalet’ seklinde ozellestirilebilir.”

Ibn Sina burada mutabakat delaleti ile mahiyete delaletin arasin1 mahsusa lafz
sayesinde birbirine oldukc¢a yakin bir hale getirir. Mahiyete delalet, bir seyin ne ise o

oldugu seyi yani hakikatini gostermesidir. Mutabakat delaleti ise bir lafzin karsisinda

%0 ibn Sina, el-Mantiku I-megrikiyyin, 92.
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bulunan vaz olundugu manay1 gostermesidir.3! Aralarinda vaz* bakimindan bir fark
gbze carpmaktadir. Insanlar bir lafzin ne anlama gelecegi konusunda uzlasabilirler,
ancak mahiyet zaten kisilerden bagimsiz esyanin kendi hakikatidir. Dolayisiyla bize
gore aralarinda tam bir 6zdeslikten bahsedilemese de insan olarak ulasilabilen sinirin

en (st seviyesinde bir misavattan bahsedilebilir.

Meselenin devaminda filozof bir yiklem bir konuya delélet ediyor diye o yiklemin o
konunun mabhiyeti olmak zorunda olmadigini belirtir ve bunu 6rneklerle agiklar. S6z
gelimi “Insan, diisiinen duyumsayandir” dense burada konu ve yiiklem arasinda esitlik
bile olsa “diisiinen duyumsayan” ifadesi insanin mahiyeti degildir.*> Cunku
duyumsayan deyince o varligin duyu sahibi oldugu anlasilir oysa duyumsayan olmak
canliliktan kaynaklanir. Dolayisiyla diisiinen duyumsayan demek, mahiyeti ifade
etmek icin yeterli degildir, canlilik da zikredilmelidir. Meseleyi belirginlestirmek i¢in
su 6rnek de verilebilir: “Insan giilendir.” Burada da konu ve yiiklem arasinda esitlik
bulunur, zira insan disinda giilme yetisine sahip bir varlik yoktur. Fakat insanin giilme
eylemini yapabilmesi, onun ardinda yatan bir yetisinden kaynaklanir: “Diisiinmek”.
Diisiinebilen bir varlik olmasi sebebiyle olaylar arasindaki baglantilar1 ¢ozer ve
buldugu hosuna giden yon onun giilmesini saglar. Insana 6zgii diger duygusal ve
zihinsel faaliyetleri de onun diisiinebiliyor olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla o
faaliyetlerin ifadesi de insanin mahiyetine dogrudan delalet etmez. Buradan anlasilir
ki konu ve yiiklem arasi iligki seyin mahiyetiyle arasindaki iliski gibi degildir. Ayni1
zamanda mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin mahiyetle iliskisi bakimindan
da konu onemlidir. Zira insan konu yapildiginda ona yiiklem yapilan lafizlar onun
mutabakatla delalet ettigi anlam1 vermeyebilir, bu durumda ise diger delalet tiirleri

devreye girmelidir.

Netice itibariyle el-Hikmetii’l Mesrikiyye’de delalet konusunun herhangi bir
tartigmaya girmeden yalin haliyle anlatiminin yapildigini gériiyoruz. Ibn Sind’nin iiglii

delélet formulasyonu daha ilk donem eserlerinde kendini géstermis, sonraki donemde

31 {bn Sina, f;aretler ve Tembihler, 4.

32 ibn Sina, el-Mantiku I-megrikiyyin, 92.
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de hemen hemen ayni istilahlar kullanilmis, ufak ekleme ve gikarmalar olsa da 6zde

bir farklilik olmadan eserlerde yer bulmaya devam etmistir.

Meselenin Tartisilmasy: Kitabu’s-Sifd
El-Medhal

Ansiklopedik bir eser olan Kitabu’s-Sifa’da Ibn Sind messai bir yaklasim sergiler.
Diger eserlerinin aksine burada konular1 cok daha detayli ele alir, itirazlara elestirilere
yer verir ve onlar1 kendi goriisiiyle cevaplar. Bu Uslubu sayesinde haleflerinin
Aristoteles ve Eflatun’un metinlerine bakmasina ihtiya¢ birakmamis sonraki gelenek
Ibn Sinic1 olan ve olmayan gibi onu merkeze alan bir yaklasimla sekillenmis, onu
dikkate almadan yapilan bir felsefe imkansiz hale gelmistir. O, Sifa kulliyyatina delalet
meselesini ele alacagi mantik bilimiyle baslar. [lmin girisini yaptiktan sonra derhal zati
ve arazi kavramlarini agiklar ve mahiyete delalet edenin zati olup olmadigini tartigir.
Diger eserlerinde oldugu gibi burada da delalet konusu eserin baslangi¢ boliimlerinde
yer almistir. Buna ayirdigr 6zel kisim ise sekizinci fasildadir. Basit (mufred) timel
lafz1 bes kisma ayirirken yani bes tiimeli agiklarken mutabakat, tazammun ve iltizam
delaletleri karsimiza ¢ikar. Delalet tiirlerini anlatirken konuya girme sebebinin,
anlattiklarinin 6zetlenmesi ve belirginlesmesi oldugunu ifade eder. Oyleyse ézetlenen
anlatinin ne oldugunu gérmek ve daha biitiinciil bir bakisa sahip olmak icin ilgili faslin

basindan itibaren incelenmesi yerinde olacaktir.

Faslin baginda Ibn Sind mantigin tasavvur bliimiiniin temel taslarindan bes tiimelin
zatl kismu ile ilgilenecegini agiklar. Ciinkii bir seyin mahiyetine delalet etmek igin
zatilere ihtiya¢ vardir. Ancak bir zati her zaman sdylenen seyin mahiyetine delélet

etmez. Ibn Sina, mahiyete delalet eden ve etmeyen zatileri birbirinden ayirt ederek
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sebr ve taksim yontemiyle buradaki ihtimalleri siralar ve 6rnekler verir. Asagidaki

tabloda bu ihtimaller gosterilmistir.*

(1) Tek bir seyin

mahiyetine delalet Giines lafz >

eder guines
(2) Zati farkhiig .
Mahiyete delalet bulunmayan birden Insan lafz1--> Zeyd ve
edebilir fazla seyin mahiyetine Amr

delalet eder

[ (3) zati farkilig | ( )
74t bulunan birden fazla Canli lafzi --> at,
seyin mahiyetine oklz, esek
delalet eder
Mahiyete delalet | = A
etmez Varliga delalet eder

Mahiyete delalet eden ikinci zatinin (2) 6zelligi sudur: Birden fazla seyin mahiyetine

Sekil 1

delélet ediyor da olsa bunlarin hakikati birdir, dolayisiyla insan lafzi, Zeyd ve Amr’1
ayn1 hakikat altinda toplar. Farkliliklar ise yalnizca arazilerdedir. (1) ve (2) ihtimalleri
hakikatin tamamina delalet eder. (3) ihtimali ise hakikatin bir kismina delalet eder,
ayrica (3) ihtimalinde at ve esegi birbirinden ayiran sadece arazi 6zellikleri degildir,
kendilerine 6zgii zati fasillar ile ayrilirlar. Hakikatleri de canliliga ancak bu fasillarin

eklenmesiyle tamamlanabilir, tek basina canlilik yeterli degildir.>*

Bu fasilda ibn Sina’nin dikkat ¢ektigi bir baska mesele sudur: Insan lafzinin diisiinene
deléleti s6z konusu oldugunda arada her ne kadar esitlik iliskisi de olsa diisiinene
delalet insanin hakikatinin tamamini kapsamaz.®® Burada Ibn Sina esitlik iliskisinin
nesnenin hakikatini vermeyecegini farazi sorulari cevaplayarak agiklar. Konunun daha
iyi anlagilmasi igin Ibn Sina’nin verdigi tiiriin fasla delaleti 6rneginin yanina ilk kasta
yapilan vurguyu da dikkate alarak yine aralarinda esitlik iliskisi bulunan tiiriin hassaya
deléleti 6rnegini ekleyelim. Ona gore esitlik iliskisinin mahiyeti vermemesinin en

o6nemli sebeplerinden biri, ilk kastin dikkate alinmasina dair gerekliliktir. Lafiz, ilk

33 {bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 41-42.
3 {bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 43.
% {bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 43.
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kasitla bir anlamin ismi olmustur, ikinci kasit o anlama disaridan bitisen bir seydir.
S6z gelimi insan dendiginde normalde ilk kasitta herkesin anlayacag: sey “diisiinen
canl” olmasidir. Kimsenin aklina her seyden once onun giiliiyor olmasi gelmez.
Dolayisiyla her ne kadar arada esitlik bulunsa da ilk kasitta akla o gelmedigi i¢in esitlik

iliskilerinde mahiyete delaletten bahsetmek yanlis olacaktir.

fbn Sina’nin delélete giden yollara taslar1 6zenle dizisi oldukca sistematiktir. Esitlik
iliskisi olan kavramlarin, birbirinin her zaman hakikatini vermeyecegini ve hakikatin
ancak birinci kasitta bulunabilecegine vurgu yaptiktan sonra filozof s6yle devam eder:
Peki ilk kasitla gonderimde bulunan anlam, lafzin anlaminin kendisine yiiklendigi seye
yuklem olur mu? Ona gdre bunun cevabi bazen oldugu bazen olmadig1 yoniindedir.
Ik kastmn, lafzin anlaminin kendisine yiiklendigi seye yiiklem olmasina cismin ve
duyumsayanin anlamlar1 6rnek verilebilir. Yani “duyumsayan cisimdir” seklinde bir
cumle kurarak duyumsayana cisim lafzinin ilk kasitla gonderimde bulundugu anlami
yuklem yapabiliriz. Burada duyumsayan lafzinin anlami olan cisim, duyumsayan
varliga yiiklenmistir. Dolayisiyla cismin ilk kasitla gonderimde bulundugu anlamin
duyumsayan varliga yiiklenmesi gegerli bir 6nermeyi ortaya ¢ikarir. Duyumsayan ve
cisim arasindaki iligki ise aslinda esitlik iligkisi degil kapsama iligkisidir, cisim
duyumsayani da kapsadigindan duyumsayan Oznesinin yiiklemi olmasi mimkin
olmustur. Ama Ibn Sind’nin sdyledigi gibi bunun miimkiin olmadig1 durumlar da
vardir. Hareketli ve hareket ettirici arasindaki iligski buna 6rnektir. “Hareketli, hareket
ettiricidir” seklinde bir ciimle kurulamaz. Her ne kadar iki lafzin anlamlar1 birbirini
cagristirsa da aralarinda esitlik yahut kapsama gibi bir iliski yoktur, dolayisiyla hareket
ettirici, ilk kasitta hareketli anlamina yiiklem yapilamaz*®. Gériildiigii {izere Ibn Sina
ilk kasitla gonderimde bulunan anlamin, lafzin anlamiin kendisine yiiklendigi seye
bazen yiiklem oldugunu bazen de olmadigini savunmaktadir. Bunu farkli bir sekilde
dile getirecek olursak lafzin anlaminin kendisine yiiklendigi seyi dal (gosteren) ilk
kasitla gonderimde bulunan anlami ise medlal (gosterilen), olarak isimlendirebiliriz.

Konu yiikleme delalet ettigine gore konu dall delalet eden, yiklem ise medldl yani

% {bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 43.
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delélet edilen olur. Bu durumda es-Seyhu’r Reis’in ciimleleri soyle 6zetlenebilir:
Delalet edilen delalet edene ilk kasitta bazen yiiklem olur bazen olmaz.

Medldlin dalle yiiklem olup olmadigi meselesi ileride Tasi tarafindan da tartisilan bir
meseledir, ancak burada Ibn Sina’nmn iltizam delaleti icin daha mutesahil bir
yaklagimda bulunmas1 dikkat ¢eker. Mahiyete delalet icin ilk kastin gerekliliginden
bahsettikten sonra nigin medltlun dalle ilk kasitta yiiklem olup olmadigi durumlari
arastirma geregi duymus olabilir? Sanki burada iltizam delaletine dair yine ayristirici
bir yon dikkat ¢cekmektedir. MedlOliin délle ilk kasitta yiiklem olmasi mutabakat ve
tazammun delaletlerinde gegerlidir. “Duyumsayan cisimdir” 6rnegi de bunu dogrular.
Ancak iltizam delaletine bakildiginda bazen delalet edilen ilk kasitta delalet edene
yuklem olamaz. “Hareket ettirici, hareketlidir” ctimlesinin gegersizligi buna ornektir.
Zira delélet eden hareketli, delalet edilen hareket ettiriciye yliklem olamaz. EI-
Hikmetu’l Megrikiyye'de verilen orneklerden “baba oguldur, tavan duvardir” gibi
cumlelerin de iltizamla delélet etmesine ragmen ilk kasitta gecersiz climleler olmasi,
delélet edilenin delalet edene yiiklem olmadig1 durumlarin 6rneklerini ¢esitlendirir. Bu
kavram ciftleri arasinda iltizam delaleti oldugu bilindigi halde delalet edilenin delalet
edene yiiklem olmamasi, mutabakat ve tazammun delaletlerinde yiiklem olma sarti
aranirken iltizam deléletinde aranmadigini ortaya g¢ikarir. Ancak “insan giilendir”
climlesinde oldugu gibi iltizami delaletin baz1 6rneklerinde delélet edilenin delélet
edene yiiklem olmas1 da miimkiindiir. Oyleyse ibn Sina’ya gére delalet edilenin delalet
edene yiiklem olmasi, mutabakat ve tazammun deléletleri igin sart iken iltizam delaleti
igin sart degildir. Tusi ise bunun iltizam delaleti i¢in de sart oldugunu sdyleyerek
delalet edilen, delalet edene yiiklem olmalidir aksi takdirde orada bir iltizam delaleti

gergeklesmez diye diisiintir.

Son olarak Ibn Sina, delalet teorisini anlatmadan hemen 6nce lafzin delalet ettigi
anlamin iki gesit olabileceginden bahseder: “Birincisi “canli” lafzinin “nefis sahibi
duyumsayan cismin biittinine” delaletidir. Ikincisi ise yine “canli” lafzinin “cisme”
delaletidir. Aslinda canli olmak, cisimligi zorunlu olarak i¢inde tasir (mudammen). Bu
delalet tirii disaridan ona isaret etmek gibi degildir, cisimlik zaten canliik anlaminin
icindedir. Buraya kadarki iki delalet hakikatle delalettir. Bundan sonra ise
zikredilmesi gereken bir de harici delélet vardur ki bu delalet tiriinde lafiz bir manay

g0sterdiginde zihin bilir ki o manaya disaridan bitisen bir sey var. Bu bitisen sey ne o
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lafzin anlamin icerimle (indirac) gosterir ne de mutabakatla™’. Gériildiigii iizere Ibn
Sin&, konuyu tam da amacladig1 noktaya getirmistir: Hakikati gosteren iki delalet turu
ve hakikatin digindakini gosteren bir delalet tiirii vardir. Konuyu agiklamaya devam
etmekte oldugu igin 1stilahi isimlendirme heniiz gelmemistir, burada bahsettigi harici
delélet iltizama, lafzin igerimle (indirdc) delaleti ise tazammuna gondermede bulunur.
Bunun ardindan tiim anlattiklarini 6zetleyecegi ve mutabakat, tazammun, iltizam

isimlendirmesini yapacagi paragrafi 6zel olarak incelemek yerinde olacaktir.
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“Biitiin bunlar1 ozetler ve belirginlestirirsek lafizlarin deldletini Uce ayiririz: (1)
Mutabakat deléleti. Bunun ornegi canli lafzimin duyumsayan nefis sahibi cismin
bitunune deléletidir. (2) Tazammun deléleti. Bunun ornegi canli lafzinin cisme
delaletidir. (3) Lizum delaleti. Bunun ornegi cati lafzimin temele delaletidir.
Oyleyse konumuza dénelim: Duyumsayan ifadesinden anlasilan, onun disaridan
tamamlanmis duyu sahibi bir sey olusudur. Duyumsayan deyince onun duyu sahibi
ve cisim oldugunu biliriz. Bu da duyumsayanmin cisme delaletini lizum deléleti
yapar. Canlidan bahsettigimizde ise bu bilimin ehline gore nefis sahibi duyumsayan
cismi kastederiz, bu durumda onun hakikatinin butliniine delalet olur ki bu da
mutabakat deléletidir. Eger biitiiniine degil de parcalarina delélet ediyorsa o da
tazammun deléletidir. Duyumsayamn mutabakat yoluyla deléleti sadece bir
par¢aya olur. Biitiine ve diger parcalara deldleti ise liizum yoluyladir. Bu bolimde

‘delélet eden’ dedigimizde bu delélet yolunu kastetmiyoruz. Boylece delélet eden

37 1bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 43.
38 {bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 43-44.
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lafzin ne oldugu ve nasil oldugu aciklik kazandi, bahsedilen siiphe de ortadan
kalkt1.”

Yukaridaki paragrafta deginilmesi gereken onemli hususlar vardir. Oncelikle el-
Hikmetii’l Mesrikiyye’de daha 6nceden iltizam seklinde gegen kavramin burada liizum
seklinde ifade edilmesine bakilarak 1stilahlarin heniiz tamamen yerlesmedigi kanaatine
varilabilir. Ancak her ikisi de aym kokten geldigine gore iki kullanim arasinda ne
lafzen ne de manen 6nemli bir fark géze c¢arpmamaktadir. Ote yandan Grneklere
bakildiginda deléletler i¢in su ¢ikarimlarda bulunulabilir: duyumsayanin cisme deléleti
Orneginin baslig1 olan iltizam, aslinda faslin cinse delaletine tekabil etmektedir. TUrin
cinsle birlikte fasla delaleti mutabakat ile, sadece cins veya sadece fasla delaleti ise
tazammun ile esdegerdir. Ardindan Ibn Sina, “delalet eden” dediginde iltizam
deléletini kastetmedigini vurgular, ¢linkii boliim boyunca mahiyete delalet eden lafz
aciklamaya calismistir. iltizam delaletini mahiyete delalet eden lafizlar arasinda
saymamast onu zayif gordiigli neticesini ¢ikarabilir, peki onu hangi kategoriye
almaktadir? Mahiyete delalet eden lafizlardan bahsettikten sonra mahiyete delalet
etmeyen lafizlar da oldugunu sdyler, ona gore bu lafizlar mahiyete delalet etmiyorsa
varliga delélet eder. Mahiyete delélet eden “o nedir” sorusunun cevabidir, varliga
delélet eden ise “o zatinda hangi seydir” veya “o hangisidir” sorusunun cevabidir. Bu
sorunun cevabi da bizi fasla ulastirir. Bu durumda fasillar1 da varliga delélet eden
lafizlar kategorisine aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim mahiyete ve varliga delalete dair
su sozleri de bu ¢ikarimi kuvvetlendirir: “Her zdti tiimel lafiz ya genel mahiyete delalet
eder ki ona cins denir ya 06zel mahiyete delalet eder ki ona tiir denir ya da varliga

delalet eder ki ona da fasil denir”.>®

Son olarak paragrafin sonunda yer alan “siiphe ortadan kalkmistir” ifadesi Necat’ta
Porphyrios’a atfettigi goriisiin ¢éziimlemesi olabilir. Orada da faslin mahiyete delalet
edemeyeceginin ve bu delélet tiiriiniin ancak iltizam olabileceginin altin1 ¢izmis,
Porphyrios’a itirazla da sozlerini bitirmistir. Bu itirazin ne oldugu bu boliimiin Necét

baslig1 altinda incelenmistir.

% {bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 46.
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Metnin devaminda canli ve duyumsayan arasinda kiyaslama yapar, her ikisi esit
kaplama sahip olsa da “canli” mahiyete delalet ederken “duyumsayan” etmez. Bu da
yukaridaki séylemi destekler, demek ki faslin tiire veya cinse deléleti mahiyete delalet
sayllmaz. Bu durumda iltizam delaleti mahiyete delalet olarak degerlendirilemez.
Goriildiigii iizere Ibn STnd’nin varlik mahiyet ayrimi tiim felsefesine oldugu gibi
mantia da seklini vermistir. Iltizam deldletini bastan beri mutabakat ve tazammundan
ayr1 tutmasinin hikmetlerinden birinin de varlik-mahiyet ayrimi oldugu bdylelikle

aci8a cikar.

Ibn Sind’nin delalet teorisini tanimla iliskilendirdigi paragraf ise cins bolimiinde

karsimiza ¢ikar:

aa )l irall Aed diilhas Yo L) 4ule Ja so il L3 ileal) gpen Ao Jaidy dleadly 2alts”
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“Ozetle hadd, bir seyin zati manalarimin tamamim kapsar ve o seye ya mutabakatla
deldlet eder ki o biitiinden anlasilan tek bir manadir ya da tazammunla deldlet eder
ki o da parcalara delalettiv. Resme gelince onunla amag, bir seyin kendisine esit
olan eklentilerinden bir soz olusturmaktir. Bu durumda resm o seyin disinda
degildir, onun altina girenlerin toplamidir ve onlara alamet delaletiyle delalet

eder.”

Bu paragrafta acikca goriilmektedir ki Ibn Sini, mutabakat, tazammun ve iltizam
delaletlerini tanim (hadd) ve betimi (resm) goOsterecek sekilde ortaya koymustur.
Lafzin hadd-i tdm seklindeki anlamina delaletinin mutabakat, bu tanimin i¢inde
bulunan pargalara delaletinin ise tazammun oldugunu ifade eder. Betim i¢in kullandig1
delélet turu ise alamettir. Aslinda onun teorisinden anlasilir ki resm-i tdm yakin cins
ve lazim hassalardan olustuguna gére hem tazammun hem iltizamla delalet etmektedir.

Resm-i ndkis ise sadece arazilerden olustugu igin iltizamla delalet etmektedir.*!

% bn Sina, es-Sifi/el-Medhal, 49.

4 Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve Iltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine Girisi”, 112.
Yilmaz, bu makalede Tbn Sind’nin mutabakat ve tazammun delaletlerinin hadde tekabiil edecegini
metne dayali bicimde ortaya koyar. Resmin delaleti konusunda ise Ibn Sina’nin bir sézii bulunmadigini
ifade ederek o kismi kendisi tamamlar. Bize gore ise buradaki alamet ifadesi iltizam delaletini
kargilayacak bi¢imde kullanilmistir.
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Ikisinin de ortak noktasi iltizami delalet oldugundan resmde iltizam delaletinin
bulundugu sdylenebilir. Ibn Sina ise burada bunu iltizam kelimesiyle degil, alamet
kelimesiyle dile getirmistir. Isarat’ta iltizam icin istitba‘ lafzin1 kullanan Ibn Sina’nin
teorinin kurucusu ve ilk ifade edeni olmasi sebebiyle burada da alamet lafziyla ayni

seye isaret etmesinde bir problem goriilmemektedir.
El-Ibdre

Normalde /bdre, kronolojik olarak basta gelir, zira ibn Sina’nin Medhal disindaki Sifd
kiilliyyatin1 Necat’tan 6nce yazdig: bilinmektedir. Ancak /bdre ve Medhal’in her ikisi
de Sifd nin mantik boliimiine ait kitaplar oldugundan ve birbirlerini tamamlayici bir

goriiniim arz ettiinden ikisini birbirinden ayirmayip art arda yer verdik.

Avristoteles’in Peri Hermenias’ina denk diisen el-/bdre yahut Tirkgesiyle Yorum
Uzerine, mantik kiilliyatinin ikinci kitabidir ve cesitli yonleriyle 6nermeleri inceler.
Bu eserin ilk faslinda Ibn Sina, “Seyler, Tasavvurlar, Lafizlar ve Yazilar Arasindaki
Uyum’u” anlatir. Burada 6nce insana verilen harfleri olugturma ve birlestirme giicii
sayesinde onun lafizlarla konusma becerisi gelistirdiginden bahseder. Ona gore insan
konusmay1 6grendikten sonra ise orada bulunmayana bilgilerin aktarimi i¢in yazi icat
edilmistir. Ardindan lafizlarin deléletinin insanlar aras1 uzlasiyla (tevatu)
gerceklestigini ve yine karsilikli rizaya dayanan zorunlu olmayan orfi kullanim
seklinde devam ettigini ifade eder®” ve lafzin delaletini soyle agiklar: “Lafzin
delaletinin anlami sudur, duyulan sey hayalde resmolundugunda anlam da nefiste
resmolur. Nefis duydugu o seyi o anlamla iliskilendirir. Boylece duyu lafzi nefse her
ulastirdiginda nefis o anlama yonelir”.** Bunu saglayan sey de bir lafz1 isitmeden dnce
onun vaz‘mi bilmektir, anlamanin gergeklesebilmesi i¢in lafzin ve anlamin suretleri
nefiste sakli olmalidir. Bundan sonra varlik alanlar (s6z, yazi, zihin gibi) arasindaki
deldlet tirlerinden bahseder. Bu eserde delaletle ilgili bulabildiklerimiz
anlattiklarimizdan ibarettir, asil konumuz olan mutabakat-tazammun-iltizam ayrimina
dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Yalnizca su yorum yapilabilir; eger lafizlarin

delaleti Ibn Sina’ya gére uzlasiyla gerceklesiyorsa bir lafzin mutabakatla delalet ettigi

“2 Tbn Sina, es-Sifa:el-Ibare (Kahire, 1952), 3-4.

4 Ibn Sina, Kitabu s-sifd : Yorum Uzerine, ed. Muhittin Macit, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yaymeilik, 2006), 2-6.
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anlami1 bulmak i¢in kisisel bir ¢abadan ziyade toplumun kabul ettigi anlam1 bulmaya

dolayisiyla bir dil incelemesine ihtiyag vardir.

Netice itibarryla ibn Sina’nin kendisinden 6nceki tartismalar1 da g6z 6niinde bulunarak
konular1 detayli bi¢imde anlattigi es-Sifd kiilliyyatinda delalet bahsi genelde
eserlerinin ilk béliimlerinde bulunur ve bes tiimelin altinda mahiyetle birlikte ele alinir.
Ona gore gl zati ikisi arazi olan bes tiimelden zati olanlarin bir kism1 mahiyete delalet
eder bir kism1 etmez. Burada tek bir seyin mahiyetine delalet (tlr—>tir), zati farklilig
bulunmayan birden fazla seyin mahiyetine delélet (tlr—> fertleri) ve zati farklilig
bulunan birden fazla seyin mahiyetine delaletlerine (cins—=>turleri) érnekler verir ve
bunlar1t mahiyete delalet olarak adlandirir. Mahiyete degil varliga delalet eden bir
madde de vardir ki ona verdigi ornek faslin delaletine tekabll eder. Buradan yola
cikarak esitlik iligskisinin her zaman mahiyeti vermeyeceginin altin1 ¢izer. Cunkl her
ne kadar “diisiinen” deyince akla onun “insan” oldugu gelse bile bu eksik bir fikirdir
ve aralarinda esitlik olsa da mahiyeti vermez, zira bir varliga diisiinen dendiginde ilk
kastedilen sey onun sadece “diisiinen bir varlik” oldugudur, oysa insan lafzindan
anlagilan sey “diisiinen ve canli” anlamlaridir. Dolayisiyla lafizlarin delaletlerinin
degerlendirilmesinde ilk kastin dikkate alinma gerekliligi ortaya c¢ikar. Bunun
ardindan Ibn Sina ilk kasitla gonderimde bulunan anlamin, lafzin anlaminin kendisine
yiiklendigi seye bazen yiiklem oldugunu bazen de olmadigini1 savunarak medllin dale
yliklenmesi hakkinda miitesahil bir yaklasim ortaya koyar. Nihayet tiim anlattiklarini
Ozetleyecek mahiyetteki delélet teorisini mutabakat, tazammun ve iltizam seklinde
kavramsallastirarak ornekler tizerinden konuyu belirginlestirmeye ¢aligir. Bunlardan
tlr ve cinsin mahiyete, fashin ise varliga delalet ettigini anlatmasi, varlik-mahiyet
ayrimini bes tiimelde yansimalarini gormeyi saglar. Timeller ve mahiyet disinda
delaletin birlikte ele alindig1 meselelerden biri de vaz‘dir. El-/bare’de bu iliskinin
varsayim olarak gorildiigii soyleyebilir. Soyle ki: Kitapta “hayalde duyulan sey
resmolundugunda nefiste de onun anlaminin resmolunmasi” seklinde tanimlanan
lafzin anlama delaleti aslinda vaz‘ sartin1 da kendi iginde tasir. Sonug olarak es-
Sifa'nin one ¢ikardigimiz iki kitabindan el-Medhal’de delaletin tanim teorisiyle
iliskisi, el-Ibdre’de ise delaletin nefsin giicleri bakimindan nasil gergeklestigine ve

vaz‘la iliskisine dair nuveler bulunabilir.
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Delalet Goriisiiniin Son ve Zirve ifadesi: el-igdrdt ve’t-tenbihat

Bu eserde Ibn Sin, felsefesini 6zetleyerek son halini vermistir, Ibn Sina’nin ardindan
ise basta Razi ve TasT olmak Uzere ¢okca isim tarafindan eser tizerine serhler kaleme
almmistir. Aym zamanda bu eserin, filozofun goriislerinin Islam diinyasinda
yayginlagsmasini saglayan en temel metin oldugu sdylenebilir. Muhtevasinda mantik,
fizik ve metafizik bolumleri bulunan kitap son derece veciz bir yapiya sahiptir. Bazi
noktalarda el-Hikmetii’l Mesrikiyye ve es-Sifd gibi eserlerine kiyasla tasnifte farkliliga
gittigi gorulur. Bunlardan biri mantik boliimiinde mantigin amaci anlatildiktan sonra
lafiz bahsine delalet ile baglanmasidir. Diger eserlerinde miifred-murekkeb, zati-arazi
gibi kavramlari anlattiktan sonra delalet konusuna giren Ibn Sina, burada konuyu
mezkdr bahislerden 6nce ele almistir. Eserleri arasinda ticlii delalet taksimini en agik
bi¢cimde tanmimlar1 ve drnekleriyle birlikte anlattigi metin budur. Ilgili paragraf su

sekildedir;
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“Lafiz, anlama ya mutabakat yoluyla delélet eder ki bu, su lafzin su anlam igin
vazedilmesi ve 0 anlamin karsisinda yer almasidir; ticgenin ii¢ kenarla kusatilmis
sekle delélet etmesi buna drnektir. Yahut tazammun yoluyla delélet eder ki bu,
anlamin, mutabakatla delalet eden anlamimin parcast olmasidir. Uggenin sekle
delélet etmesi buna Ornektir. Burada ti¢gen sekle delalet eder, ancak seklin ismi
oldugu icin degil, pargast sekil olan anlamin ismi oldugu icin. Yahut istitba ve
iltizam yoluyla gosterir ki bu da lafzin mutabakat yoluyla bir anlama delélet etmesi
ve o anlamin bagka bir anlami, onun bir parcasi gibi degil de digsaridan ona eslik
eden ve kendisinden hi¢ ayriimayan bir sey gibi gerektirmesi seklinde olur. Tavan
lafzimin duvara, insan lafzinin da yazma sanatina kabiliyeti olana delélet etmesi

buna ornektir.”

Bu paragrafta dikkat ¢geken seylerden biri, diger eserlerinde iltizam ve lizum olarak
zikrettigi delalet icin istitba‘ seklinde farkli bir ifade kullanmasidir. iltizam gerektirme

anlami verirken istitba® kelimesinin pesinden gelme, beraberinde getirmesi bagli olma
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gibi anlamlar: vardir. Bunun sebebi mutabakatla delalet ettigi birinci anlamin hemen
ardindan ikinci olarak lafzm iltizam delaletinin akla gelmesi olsa gerektir. iltizami
anlatirken lafzin gerektirdigi lazim anlamin ondan hi¢ ayrilmayan dis bir arkadas
(harici refik) gibi oldugunun da altini ¢izer. Bu durumda lafizdan hi¢ ayrilamayacak
ve birinci mananin hemen pesine akla gelecek lazimlar, tim lazimlarin sonsuzluguna
nazaran daha sinirhidir. Clinkii toplumsal ve kisisel tecriibeler bir lafizdan sonsuz
anlam ¢ikarmayi saglar. Ornegin Filistin’deki zulmiin canli oldugu su giinlerde karpuz
lafz1 (yahut simgesi) akla hemen Filistin bayragini ve oradaki direnisi getirir. Oysa bu
anlam karpuza siirekli eslik eden ve ondan hi¢ ayrilmayacak bir anlam degildir,
toplumsal hafiza sayesinde olusmustur. Melzum sdylendiginde onu duyan herkesin
aklina gelebilecek 1azimlar ise ¢ok daha azdir. Mesela dort sayisi séylendiginde onun
cift say1 oldugunun akla gelmesi, toplumdan topluma yahut zamandan zamana degisen
bir durum degildir. Oyleyse bu tiir lazimlar digerlerine gére daha agiktir. Eger Ibn Sina,
iltizam deléleti i¢in “kendisinden hi¢ ayrilmama ve disaridan ona siirekli eslik etme”
gibi bir sart artyorsa ve bu sart sonsuzlugu sinirliyorsa, ileride “lazimlar sonsuz oldugu
icin iltizam delaleti bilimlerde kullanilmamalidir” diyenlerin argiimanini daha bastan
yikmis olurdu. Ancak metnin devaminda onun da lazimlarin sonsuz oldugunu kabul
ettigi goriilmektedir. O mukavvim olmayan lazim arazileri anlatirken yine stirekli bir
birlikteligi vurgular. Filozofa gore iiggen icin “i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya
esit olmas1” ondan hi¢ ayrilmayan bir lazimdir ama kurucu unsur degildir. Ciinkii
kurucu olsaydi onun gibi olan ¢ok 1dzim vardir, bu durumda kurucu unsurlar sonsuz
olurdu.** Bu ciimlelerinden anliyoruz ki “siirekli birliktelik” sart: sonsuzlugu

sinirlamamaktadir.

Ote yandan ibn Sina’nin lazimlarla alakali bir ayrim daha yaptig1 goriiliir: Vasitali ve
vasitasiz. Her ikisine dair ihtimalleri de siraladiktan sonra vasitali 1azim diye bir seyin
mimkiin olmadigim1 ifade eder. Buna gore liizumu vasitasiz ve dogrudan olan
lazimlarin liizumlar1 zorunlu olarak bilinir ve kurucu unsur olmasalar bile vehmen o
lafizdan kaldirilmalar1 imkansiz hale gelir. “Ucggen” icin “i¢ agilariin toplaminm iki
dik agiya esit olmasi1” bu tarz bir lazimdir. Vasitali 1azimda (e8er olsaydi) ise “o

sOyledir” dedikten sonra “neden” sorusuna cevap verilmelidir. Ancak bu soru sonsuza

4 bn Sina, f;aretler ve Tembihler, 8.
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giden bir teselsiile yol agar, dolayisiyla lazim her hallikdrda aracisiz olmalidir, bu
durumda vehmen kaldirilmas1 da imkansizdir. Tbn Sina bu satirlar1 “kurucu unsur
olmayan seylerin vehmen kaldirilmasi miimkiindiir” diyene cevap niteliginde
yazdigim soyler.*®> Ona gore kurucu unsur olmasa bile vehmen nesneden

kaldirilamayacak seyler vardir ve bunun basinda lazimlar gelir.

Lazimlar anlattiktan sonra “o nedir” sorusunun cevabi olan yiiklemlere gecen ibn Sina
fasillarin mahiyete delélet edemeyecegini bir kez daha wvurgular. Ona gore
duyumsayan dendiginde yalnizca o seyin duyu sahibi oldugu anlasilir, beyaz
dendiginde yalnizca renginin beyaz oldugu anlasilir. Bunlarin -fasillarin- bir seye

delaleti ise mahiyeti degil varlig1 verir.

Ote yandan es-Seyhu’r Reis bu ilimde “lafiz anlama delalet eder” dediginde ya
mutabakat ya da tazammun deléletinden bahsettigini sdyler ki her ikisi de seyin
mahiyetine delalettir. iltizam ise hem smirsiz oldugundan hem de mahiyeti
gostermediginden muteber degildir. S6z gelimi “gililen” dendiginde bunun insana
deléleti iltizamdir, ama mantik¢ilar bu tiir bir delélette gilen ifadesinin “insan nedir”
sorusuna cevap vermedigi konusunda uzlasmislardir®®. Bu satirlar, Ibn Sina’nin
“iltizam delaletinin ilimlerde kullanimi muteber degildir” fikrini tasidigi seklinde
yorumlanabilir. T. Street de ibn Sind’nin zimnen bu sekilde okunmasini miimkiin
gormiistiir.*’ Asagidaki metne dayanarak biz de bu tiir bir okumanin isabetli olacagi
kanaatindeyiz:
Sshall S ol jilYI G s 93 aniail] f dilhaall Gy pho 40 ind Laild 13 e J3p 138 Lidl Lil§ 135"
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“Filan lafiz filan anlama deldlet ediyor dedigimizde mutabakat veya tazammun

yoluyla (deldlet) ettigini kastederiz, iltizam yoluyla degil, nasil 6yle olsun ki? Iltizam

4 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 8.
46 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, 11.

47 Street, “The Reception of Pointers 1.6 in Thirteenth- Century Logic: On the Expression’s
Signification of Meaning”, 2/9.

“8 [bn Sina, f;aretler ve Tembihler, 11.

28



yoluyla deladlet edilen sey sinirsizdir. Yine eger iltizam yoluyla delalet edilen sey

muteber olsaydi kurucu olmayan (unsur) o nedir sorusuyla delalete uygun olurdu.”

Son olarak Ibn Sina’nin nigin lafizlarla ilgili delalet bahsini, konusu ikinci akledilir
anlamlar olan mantik ilminde giindeme aldig1 meselesi, el-Isdrdt m birkag paragraf
oncesindeki vurgulara atifla cevaplanabilir. Tlgili paragraflarda Ibn Sina, lafiz ile
anlam arasinda bir iligski bulundugunu, lafizdaki hallerin anlami etkileyebilecegini, bu
sebeple de mantik¢inin belli bir toplulugun diline bagl olarak degil genel olarak lafz1
incelemesi gerektigini ifade eder®®. Durusoy’a gére bu sekilde lafzin anlama
etkisinden ilk bahseden es-Seyhu’r Reis’tir. Bir anlam kuraminda sadece anlamdan
bahsetmek yeterli olmamaktadir, onun yerine anlam ve lafiz arasinda ¢ift yonli bir
iliski olmalidir®®. Dolayisiyla konusu ikinci akledilir anlamlar olan mantik ilmi,
anlama bakan yoni sebebiyle lafizlarla ilgilenmekte, lafzin manaya yonelisini de

mutabakat, tazammun ve iltizam seklinde {i¢ tarzda incelemektedir.

Netice itibariyle Ibn Sina’nin farkli eserlerinde konuyu tekrar tekrar anlattigi, belli
kisimlart vurguladigi ve gorislerini degistirmeden muhafaza ettigi goriilmiistiir.
Eserler karsilastirmali okundugunda filozofun hangi eserinde ne tiir katkilar yaptigi
aciga cikar, ayn1 zamanda aralarindaki tutarliigin ve biitiinliigiin de varlig1 gbze
carpar. En-Necat’ta konuya giris yapan Ibn Sina, el-Hikmetii’l Mesrikiyye ve es-
Sifa’da gelistirmis, el-Isdrdr’ta formiilasyona son halini vermistir. Sonrasinda ise

tartismalar daha ¢ok iltizam delaleti ve el-Zsdrdt adli eseri iizerinden ilerleyecektir.

Sonug olarak Ibn Sind’nin hangi eserinde konuyu ne sekilde ele aldigini genel
hatlariyla gbézden gegirmek, biiylik resmi daha iyi gormeyi saglayacaktir. Necat,
Porphyrios’a yapilan itirazin bulundugu ve agik lazim kavramini ilk kez gordiigiimiiz

eser olmasi bakimindan 6nemlidir.

el-Mantiku’I-mesrikiyyin’de  mutabakat, tazammun ve iltizam  seklinde
kavramsallastirdig1 delalet teorisini anlatir ve orneklerle onlar1 agiklamaya calisir.
Ileride RAzi*nin bu delaletler igin yapacagi tanimlara kap: aralayacak ifadeler kullanir,

bunlardan biri mutabakat ve tazammun delaletlerinin bir seyin disindakini gostermeme

49 [bn Sina, f;aretler ve Tembihler, 3.

% Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami1” 28 (2015), 50.
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konusunda ortaklasiyor olmasidir. Réazi ise bunu gelistirerek mutabakat
isimlendirilenin tamamina, tazammun ig¢indekine, iltizam ise disindakine delalettir
seklinde meseleyi ozetleyecektir. Bunun yaminda Ibn Sind diger iki delaletin
mutabakat1 gerektirdigini ifade etmistir ki bu goriisii de sonradan tartismaya
acilacaktir. Bu sebeple onun, bir yerde tazammun ve iltizamin gergeklesmesi i¢in
oncelikle mutabakat delaletinin bulunmasi gerektigi seklindeki fikri sonraki filozoflar
incelenirken akilda tutulmalidir. Bu eserdeki diger katki, mutabakata deldlet ve

mahiyete delalet arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilmesidir.

Medhal’deki bir mesele sudur: bir konuya yiiklem olan sey, aralarinda esitlik bile olsa
mabhiyetin o oldugu anlamina gelmez. Cilinkii mahiyete ancak, o yiklemin de kendisine
dayandig1 seyin kesfedilmesiyle ulasilabilir. Delélet edilen, delélet edene ylklem olur
mu? ibn Sina bu konuyu tartisarak miimkiin olduguna dair daha miitesahil bir yaklagim
ortaya koymustur, ileride Tusi bunu reddederek delalet eden ve edilen arasindaki konu-
yiklem iligkisinin kurulamamas1 halinde orada bir iltizam delaletinin
gerceklesmeyecegini savunmustur. Medhal’de konuyu ele aldig1 paragraflarda delalet
tirlerini agiklayarak ileride bes tiimelde kullanacagi érnekleri verir. Delélet eden
dediginde iltizam deléletini kastetmeyecegini de ekler. Burada iltizam delaletini
kastetmedigi yer biiyiik ihtimalle hadd tiirii tanimlardir. Ciinkii verdigi 6rneklerde
canlinin duyumsayan nefs sahibi cismin biitiiniine delaletini mutabakat, canlinin cisme
delaletini tazammun, duyumsayanin cisme delaletini ise iltizam delaleti olarak niteler.
Son olarak Ibn Sina’nin hadd ve resm ile mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini
iligkili olarak ele aldig1 paragraf cins baslig1 altinda karsimiza ¢ikar, boylece bu delalet
tiirlerinin tanimla iliskisine dair 6ngort, metinsel arka planla da desteklenmis olur.
Medhal’de delaletin tanim tiirleriyle iliskisi, /bare’de ise farkli bir tanimdan hareketle

nefsin giicleriyle iligkisine dair niiveler bulunabilir.

Isarat, ibn Sina’nin teorilerinin alimlanmasinda sonraki filozoflarin en ¢ok kullandig1
metindir. /sarat’ta iltizam icin siirekli birliktelik sart: aradigin1 sdyler. Ama siirekli
birlikte olan lazimlarin sonsuz olmadigini giindeme getirir. Stirekli birliktelik sart1 akla
acik lazimlar1 getirse de ibn Sind’nin bunlarin da sonsuz olabilecegini sdylemesi,
iltizam delaletine ileride gelecek elestirilere kapr aralar. Ibn Sina sadece kurucu
unsurlarin nesneden vehmen kaldirilamayacak seyler oldugunu sdyleyene cevap

olarak kurucu unsur olmasa bile vehmen nesneden kaldirilamayacak seyler vardir ve
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bunun basinda lazimlar gelir diyerek cevap verir. Cilinkii diger metinlerinde de ifade
etmistir ki melzum sdylendiginde akla her zaman lazim geliyorsa orada iltizam delaleti
gergeklesmis olur yani iltizam delaletinde mevzu bahis lazimlar nesneden vehmen
kaldirilamaz. Bir pasajinda ise Ibn Sina’nin iltizam delaletinden muteber olmayan bir
deldlet turt olarak bahsetmesi ilgi cekicidir. Mutabakat ve tazammunun
kullanilabilecegini ancak lazimlarin sonsuz olmasi sebebiyle iltizamm mahiyete

delélet etmedigini ve muteber olmadigini ifade eder.

Ibn Sina’nin alanda nasil orijinal bir katki yaptigin1 daha iyi tespit edebilmek igin
onciillerine giderek onlarin konuyu ele alis bigimleri incelenebilir. Tezimizin kapsami
disinda kaldigr i¢in bu kisma girmedik. Ancak meseleye dair daha derinlikli bir
calisma igin Aristoteles’in ve sarihlerin eserlerine Ibn Sina’nin yaptig1 elestiriler ve
degerlendirmeler incelenerek teorinin sebeplerine dair daha agiklayict bir gergeve

ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi arastirilabilir.
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IKINCi BOLUM: DELALET TEORISININ ELESTIRISI:
GAZZALI ve FAHREDDIN ER-RAZT

GIRIS
Bu boliimde Ibn Sina tarafindan ortaya konan delalet teorisine getirilen elestiriler
incelenecektir. Gazzali’nin teoriyi yeniden ele almasi ve dzellikle iltizam delaletine

yonelik ilk itirazlar1 gindeme getirmesinin ardindan Fahreddin Razi bu itirazlar

gelistirerek daha dakik bir tablo ortaya koymustur.
GAZZALIT

Mantig1 dini ilimlerin yontemi haline getiren Eb0 Hamid el-Gazzali (6.505/1111),
fikih ve kelam ilmine basvurmak suretiyle bu ilmin kavramlarinda degisiklikler
yapmig, Kur’an-1 Kerim’de gecen el-kistasu 'l mustakimin mantik ilmine isaret ettigini
ifade ederek onu muteber hale getirmistir. En 6nemli fikih usulii eserlerinden el-
Mustasfa’nin girisinde bulunan meshur “bu mukaddimeyi (mantig1) tam olarak
kavrayamamis kimsenin ilmine giiven olmaz” s6zi®! onun mantiga verdigi énemi
gosteren kuvvetli bir delildir. isldm diinyasinda ydntem alaninda bdyle radikal bir
degisiklige yol acacak derecede mantigi ciddiye alan bir alimin eserlerinde mantik
tartismalarinin bulunmamasi elbette diistiniilemez. Miellifin mistakil sekilde mantiga
hasrettigi eserlerinin yani sira bazi boliimlerinde mantik konularini isledigi eserleri de

vardir.

Bu boliimde oncelikle eserlerin kronolojisine isaret edecegiz, bundaki amag
Gazzali’nin Ibn Sina’ya yoneltecegi elestirilerin nasil sekillendigini ve son ifadesini
nasil buldugunu tarihi siralama icerisinde gostermektir. Birinci boliimiimiizde oldugu
gibi burada da Gazzali’nin eserleri sirastyla incelenecek, eserleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklara, ibn Sind’nin kaynakhiginda yazdigi boliimlere isaret edilecek ve
yapilan elestirilerin tutarlig1r degerlendirilecektir. Gazzali’nin hayatindaki inziva

stirecinin, onun i¢in doniim noktas1 oldugu bilinir. Bu sebeple eserlerinin kronolojisi

51 EbG Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi,
¢ev. Hac1 Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/11.
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bu eksende sekillendirilerek siralanmistir. Gazzali’nin mantik eserlerinin kronolojisini
gozden gecirecek olursak biyik o6lgiide Ibn Sind’nmn kitaplarimi takip ederek
filozoflarin amaglarini yazdigr Makasidii’I-felasife’nin ilk b6lumu 6n sirada yer alir.
Bunun yaninda miistakil olarak mantiga ayirdigi Mi‘yari’l-ilm ve Mihakkii 'n-nazar fi
‘fImi’l-mantik adl eserlerini de inziva 6ncesi donemde kaleme aldig1 bilinir. Batinilere
kars1 yazdig1 el-Kistdsii 'I-miistakim ise inziva dénemi mantik eseridir. Inziva sonrasi
donemde tasavvufa meylettigi bilinse de manti§a her daim ihtiya¢ duyulacagin1 g0z
Onune alarak el-Miistasfd gibi dGnemli bir fikih usulii eserinin mukaddimesini tamamen

ona ay11’rn1§t1r.52

Ik Felsefe Eseri: Makasudii’l-felasife

Filozoflarin goriislerine itiraz etmeden Once onlarin goriislerini elestirisiz bir bigimde
oldugu gibi ortaya koyma gayesiyle yola ¢ikan Gazzali, bu eserini Tehafut’e
mukaddime olmasi amaciyla yazdigimi eserin girisinde belirtir. Bahsettigi yolda
filozoflarin goriislerini tanitmak icin basvurdugu temel kaynagm ise ibn Sina’nin
Ddnisname-i Alai’si oldugu diisiiniiliir.>® Zira bu metin hem tasnif hem icerik hem de
ornekleri bakimindan Ddnisndme ile ciddi benzerlikler tasimaktadir. Ancak “lafzin
anlama delaleti” konusuna hacimli bir eser olmasina ragmen bir filozof olarak ibn Sina
Danisname’de yer vermemis, Gazzali ise Makdsid da islemistir. Bu durumda delalet

bahsini farkli bir kitaptan inceleyerek teoriyi iktibas ettigi soylenebilir.

Gazzali’ye gore bir ilim talebesi oncelikle lafz1 ve onun anlama delalet sekillerini,
ardindan anlamin kisimlarin1 6grenmelidir. Bu goriisiine mutabik olarak mantigin ilk
konusunda lafizlarin delaletini anlatmistir. Makdsid’daki anlat1 soyledir:

b olins o cupl) Ll A1YoS dilhall Gy phay da g 6 (o nall Ao Ldlll UV L ale )
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52 Bekir Karliga, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996).

5% Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastirmalar 13/3-4 (2000), 303-
320; Haci Saghk, “Makasidu’l-Felasife’deki Danigname-i ‘Alai”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi 9/43 (2016), 1282-1287.
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“Bil ki lafzin manaya deldleti ii¢ sekildedir: (Bunlardan birincisi) ev lafzinin kendi
manasina deldletinde oldugu gibi mutabakat yoluyladir. (Ikincisi) eV lafzinin sadece
duvar anlamina deldletinde oldugu gibi tazammun yoluyladir. Duvar lafzi kendisine
duvar denen seye mutabakat yoluyla vaz*edilmistir ve ayni yolla deldlet eder. Ev
lafzr da (duvar denen seye) delilet eder ama deldlet sekli bakimindan ayrisirlar.
(Uglinciisti ise) ¢atimin duvara deldletinde oldugu gibi iltizam yoluyladir. Bu
(deldlet sekli) mutabakat ve tazammunun disinda kalir. Dolayisiyla ona tigiincii bir
isim bulunmasi gerekmistir. Ilimlerde kullanilan ve anlatilarda kendisine itimat
edilen (delalet tiirleri) mutabakat ve tazammundur, iltizam degildir. Ciinkii
lazimlarin da lazimlari vardir ve (bu lazimlar) simirsiz seyleri ¢agristirir, onda

uzlast meydana gelmez.”

Gazzali ti¢ delalet tiirtinii ayn1 6rnek {izerinden tanimlarina yer vermeksizin kisa ve 6z
bir sekilde aciklamistir. Vaz* ifadesini sadece duvar lafzinin kendi anlamina
delaletinden bahsederken yani mutabakatla delalet tiiriinde kullanmistir. Bu ifade Ibn
Sind’nin el-Isdrdt'taki delalet tanimini animsatmaktadir. Zaten delalet konusuna
eserinde yer vermesi, Ddnisndme disindaki Ibn Sina eserlerini de incelemesini
gerektirmis olmalidir. Son olarak iltizam delaletiyle ilgili bir elestiriye yer verir. lk
felsefe eserini kaleme aldig1 zamanlarda bile Gazzali, iltizam delaletinin ilimlerde
kullanilmamas1 gerektigi goriisiinii dile getirmistir. Bu da agikga gosterir ki bu itiraz,
onun entelektiiel siirecinin heniiz baslarindayken vuku bulmustur. Makdsid 1 Tehaflt
takip eder, Tehafut’iin bir felsefe kitab1 olmasi bakimindan bu ¢aligmada yer almasi
beklenebilir, ancak mantigi bir yontem olarak muteber kabul eden Gazzali dogal olarak
bir elestiri kitabina mantik boliimiinii eklemez. Dolayisiyla Makdsid 'dan sonra delalet

bahsinin bulunabilecegi ikinci eser Mi‘yar olarak karsimiza ¢ikar.

5% Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, Makdsidu 'l Feldsife, thk. Mahmud Bejou (Dimesk, 2000), 15.
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Delélet Teorisi ve Elestirisinde Ik Adim: Mi‘yari’l-ilm

Mantigin 1stilahlarinda ve tasnifinde® kendine 6zgil bir tarz benimseyen Gazzali,
Mi‘yar’in kiyastan oncekiler (mukaddimatu’l-kiyds) seklinde isimlendirdigi ilk
bolimine lafizlarin deléaleti ile baslamistir. Lafizlarin delaleti bahsine yer verme
gerekgesini ise soyle agiklar: “Bu kisimda (kiyastan dncekiler) talep edilen nihai amag,
vakini bilgiyi meydana getiren burhandir. Burhan, kiyasin bir tiiriidiir. Kiyas, ancak
iki oncille kurulur. Her onciil de ancak, konu ve yiklem ile kurulur. Bir 6nermede
zikredilen her konu veya yiiklem birer lafiz olup, bir manaya deldlet eder”.%® Gazzalt
kiyas arastirmasini 6n ve nihai olmak {izere iki asamada gergeklestirir. En nihai hedefi
kesin bilgiyi saglayan burhani elde etmektir. Burhan da kiyasin bir tiirii olduguna gore
once genel olarak incelenmesi, ardindan detayli olarak analiz edilmesi gerekir. Bu
detayli analizde ise baslangic asamasi miifred manalarin ve lafizlarin delaletinin

incelenmesidir.

Imam Gazzali, Mi‘yar’da mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini tanim ve
ornekleriyle agikladiktan sonra iltizam delaletine dair goriislerine daha genis yer verir.

Bu agiklama soyledir:
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“Lafizlar manalara U¢ ayrt sekilde delélet eder. Birincisi, bir seye karsilik

vaz‘edilen isim gibi mutdbakat bakimindandir ki, duvar lafzimin duvara deldleti

buna ornektir. Digeri, tazammun yoluyla olan deldlettir. Bu, ev lafzimin duvara,

5 Mi‘yar’daki tasnif sdyle bir siralamaya sahiptir: Kiyastan éncekiler, kiyas, tanim, varligin béliimleri.

5 Eb{ Hamid Muhammed el-Gazzali, Mi 'yaru’l Ilim flmin Olg¢iitii ve Mantik (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2013), 48.

ST Gazzali, Mi’yaru’l Ilim Ilmin Olciitii ve Mantik, 50.
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insan lafzimin canliya deldlet etmesi gibidir. Daha 6zel her lafzin kendinden daha
genel cevheri nitelige (zati anlama) delalet etmesi boyledir. Ugiinciisii ise iltizam ve
bagh olma (istithd ) yoluyla deldlettir. Tavan lafzimin duvara deldlet etmesi buna
ornektir. Zira duvar, tavan lafzi igin, zdtimin disinda olsa da ondan ayrilmayip ona
eslik eden bir arkadas gibi ona baglidir. Yine insamin ‘terzilige ve terziligi

ogrenmeye kabiliyetli olana deldlet etmesi de buna drnektir.

Tariflerde gegerli olan delalet tiiri, mutabakat ve tazammun deldletleridir. Iitizam
yoluyla delélete ise tariflerde itibar edilmez. Cinku (mutabakat ve tazammunun
deldletini dili vaz ‘ eden koymugsken) o ikisinin aksine iltizam deléleti vaz 7 degildir.
Zira iltizamda deldlet edilen sey, simrsiz ve belirsizdir. Bir seyin ldzimlart ve
lazimlarimin ldzimlart tespit edilemez ve sumirlanamaz. Dolayisiyla iltizam, lafzi

sonsuz manaya deldlet eden bir sey olmaya gétiiriir ki bu muhaldir.”

Bu paragrafta Gazzéli, daha 0zelin daha genele deléletinin yani turlerin cinslere

deléletlerinin tazammun sayilacaginin altini gizer.

Diger yandan kullanilan 1stilahlara baktigimizda Gazzali’nin iltizamin yaninda istitba“
terimini de zikretmesi [sdrdt’in delalet boliimiinii inceledigini gosterir. Zira Ibn
Sina’nin istitba‘dan tek bahsettigi yer oradaki paragraftir. Ornekler de Isdrat ile benzer

sekildedir. Oyleyse 1stilahi bakimdan Gazzali’nin [sdrdt 1 takip ettigi anlasilir.

Makdsid ve Mi‘yar’1 karsilastirdigimizda iltizam delaletine yonelik itirazda bir fark
dikkat ceker. Makdsid’da iltizama ilimlerde ve anlatilarda itibar edilmeyecegi
soylenirken Mi‘yar’da tariflerde itibar edilmeyecegi ifade edilir. ilk bakista dnemli bir
ayrintt degilmis gibi goriinse de tariflerde kullanilmasi ve ilimlerde kullanilmasi
arasinda sonuglar1 bakimindan farklar bulunur. ibn Sinac1 delalet teorisinde oldugu
gibi Gazzali’de de tarifler arasinda hem tanim (hadd) hem de betim (resm) sayilir.*
Tanim ve betim ise mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerine ortiisecek sekilde
kullanilabilir. Ornegin insanin tam tanmimi olan diisiinen canli anlamina karsilik
gelmesi onun ayn1 zamanda mutabakat delaletidir. Yazma kabiliyetine karsilik gelmesi
ise iltizam delaletine tekabil eder. Benzer bir drnek Gazzali’de de bulunmaktadir.
Dolayisiyla her iki filozofta da bir lafzin anlam1 yahut o lafiz kullanilirken neyin

kastedildigi soruldugunda resm-i ndkis ile cevap verilirse burada lafzin anlamina

5 {brahim Capak, Gazdli'nin Mantik Anlayis: (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 71-76.
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iltizam yoluyla delalet ettigi soylenebilir. iltizama tariflerde itibar edilmemesini
sOyledigi halde Gazzali’nin iltizama tekabil eden resm-i nakisa bir tarif tlr( olarak
eserlerinde yer vermesinin gelisik bir durum oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada bir
celiski bulunmamaktadir, zira bir lafzin bir anlama nasil delalet edilebileceginin
aciklanmasiyla o delélet tiiriiniin muteber kabul edilmesi farkli seylerdir. Nitekim
Gazzall ¢ delalet tiirliniin ne sekilde delalet ettigini agikladiktan sonra anlama
mutabakatla delalet eden ve hadde tekabiil eden tanim tiiriiniin hakiki bir tarif
olacagina isaret ettigi gondermeler,®® onun hadde bir diger anlamda da mutabakat

delaletine verdigi 6nemi gostermistir.

[ltizdm icin “ilimlerde kullanilmaz” ifadesi ilk bakista genelleyici gdziiktiigii igin
higbir ilimde kullanilmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Oysa Gazzali’nin resm seklinde
bilinen ve bir seyin hakikatinden ziyade genel bigimini tanimlamaya yarayan tarif
tiiriiniin fikth usulii ve kelamda kullanilabilecegini ifade etmesi® onun “ilimlerde
kullanilmaz” soziindeki kastinin ne oldugu lizerine yeniden diisiinmeyi ve diger

ilimlerde kullanip kullanmadigini incelemeyi gerektirmektedir.

Bu inceleme igin ilk bakilabilecek yer fikih usuliindeki goriislerini takip
edebilecegimiz el-Mustasfa’dir. Bu eser incelendiginde delélet tiirleri arasinda saydigi
“isaretin delaletinin” iltizama benzerligi dikkat ceker.®! Nitekim bu delalet turiiniin
iltizam delaleti olarak da kabul edildigi bilinmektedir.®? Bu delalet tiirii fikth usuliinde
sOyle agiklanir: Bir lafiz isaret delaleti ile delalet ediyorsa, soziin dogrudan gosterdigi
anlamin disinda kalan, ancak dil ve mantik kurallarina uygun olarak ondan
cikarilabilecek anlamlar1 gosteriyor demektir.®® Bu delalet tiirine eserlerinde yer veren
ilk mutekellimun usulcisii Gazzalt® bizzat kastedilmedigi halde lafza tibi olan

anlamlar isaretin deléleti kabul eder. Daha agik bigimde ifade etmek gerekirse lafiz

5 Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, 71-76.
80 Capak, Gazali’nin Mantik Anlayust, 86.

61 Epl HAmid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi,
¢ev. Hact Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 2/163.

62 Ali Bardakoglu, “Delalet (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994).

83 Bardakoglu, “Delalet”.
8 Ali Bakkal, “Fikih Usuliinde Isaretin Delaleti”, Bilimname 45 (2021), 337-377.
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bizzat delalet etmiyorsa bile konusma esnasinda kisinin hal ve hareketlerinden
anlasilan yahut o anda kastedilmemesine ragmen o lafiz iizerine bina edilen anlamlar
o lafzin isaretle delalet ettigi seylerdir. Ornegin hamileligin en kisa miiddeti isaretin
deléletiyle alt1 ay olarak belirlenmistir. Ciinkii Ahkaf Suresi’nin 15. ayetindeki
“Cocugun ana karninda taginmasi ve siitten kesilmesi otuz aydir” ifadesi ile Lokman
Suresi’nin 14. ayetindeki “Cocugun siitten kesilmesi iki y1l i¢cindedir” ifadeleri bizzat
“Hamileligin en kisa miiddeti alti aydir” hikmini kastetmese de ona isaret
etmektedirler.% Baska bir deyisle bu iki ayetin bizzat ibaresine bakildiginda boyle bir
anlami gosterdigi sdylenemez, ancak dil ve mantik kurallarina uygun olarak onlarin
kendi anlamlar1 disinda bir baska anlami da gosterdigi sdylenebilir ki bu anlam
hamileligin en kisa miiddetinin alt1 ay olusudur. Béylece Mustasfa’da iltizama ¢ok
benzeyen bir delélet tiriinin farkli bir isimle fikih usuliinde kullanildigin1 gériiyoruz.
Oyleyse Gazzali iltizamn ilimlerde kullanmilmayacagini savunurken mantik ilminde
tam tanim yaparken veya miinazara ile gercegi ortaya ¢ikarma gayesiyle tartigirken
yani yalmizca belli ilimlerde kullanilmamasi gerektigini kastetmis olmalidir.
Gazzali’nin eserlerinde “tariflerde kullanilmamalidir” ifadesinin yer almasi da bu

iddiay1 giiclendirir.

Ote yandan iltizam delaletinin kullanilmama sebepleri Makdsid’a kiyasla bu metinde
ziyadelesmistir. Bu sebeplerden biri iltizamin dili vaz‘eden tarafindan konmamis
olmasidir. Oyleyse Gazzali’'ye gdre mutabakat ve tazammun vaz‘ ile iliskiliyken
iltizamin genel uzlasidan ayr1 bir yoni vardir. Genel uzlasidan ayri olusu, ileride
Fahreddin Razi tarafindan aklilik olarak ifade edilecektir. Razi’nin vaz‘l ve akli
seklindeki bu ayrimi yapabilmesi, Gazzali bu paragrafinda ona yol gdstermesiyle

gergeklesmistir.

Gazzali’ye gore iltizamin terk edilmesini gerektiren diger sorunlar onun sinirsiz,
belirsiz ve kaideye baglanamaz olusudur. Bu durum nelerin iltizam sayilabilecegini
tespit etmeyi imkansiz hale getirir. Oysa Arapg¢ada hadd seklinde ifade edilen tanim
kelimesinin anlami sinirdir, yani bir lafz1 sinirlamadan ve daha belirgin ifadelerle

aciklamadan onu tanimlamis sayilmayiz. Dolayisiyla bir lafzin hadd tiriindeki hakiki

8 Gazzall, el-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1994, 2/164.
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tanimina ulasmaya calisilirken iltizamin dikkate alinmasi kisiyi yanlis sonuca

goturecektir ve Gazzali’ye gore bu durumda iltizam terk edilmelidir.

AAY

Gazzali’nin delalet tiirlerini tanimla ve mahiyetle iliskili olarak ele alis1 ibn Sind’ya
cok benzer. Nitekim o, konunun devaminda mahiyete delalet eden zatileri tipki ibn

Siné gibi agiklar ve “o nedir” sorusuna verilecek cevaplari iige ayrir:

1) Mahiyet: “Sarap nedir” sorusuna “iiziimden sikilmis sarhos edici igecektir”
denmesi o seyin mahiyetini veren bir cevaptir.

2) Mutlak Miistereklik: “At, boga, insan nedir” sorusuna “canlidir” denmesi o
seylerin cinsini veren bir cevaptir.

3) Hem Ozellik Hem Miistereklik: “Zeyd, Amr ve Halid nedir” sorusuna

“insandir” denmesi tiirii veren bir cevaptir.

Gazzali’ye gore de ikinci kisim hakkinda canli yerine “hisseden ve irade ile hareket
eden” denilemez. Bunun sebebi, hisseden ve hareket eden ifadesinden mutabakat
yoluyla ancak o seyin his ve hareket giiciine sahip oldugunun anlasilmasidir. Arada
esitlik olsa bile hakikate delalet s6z konusu olmaz.®® Bu agiklama ibn Sina ile aynidir.
Bir cismin ne oldugu soruldugunda uzak héssasi olan “beyazdir” seklinde cevap
verilmesi de Gazzali’ye gore iltizam delaletine 6rnektir ve caiz gérilmez. Mutabakat
ve tazammun delaletleri tanimlarda muteber iken iltizam delaletinin muteber olmayist
da burada tekrar hatirlatilir. Anlasildig lizere deldlet tiirlerinin tanimla ve mahiyetle
iliskili ele alinis1 Ibn Sina’dan sonra ona ¢ok benzer sekilde Gazzali’de de karsilasilan

bir durumdur.

Gazzali’nin Delélet Elestirisinin Son ifadesi: Mihakki’n-nazar fi ‘fimi’l-mantik

ve el-Miistasfa

Mihakk ve Miustasfa’daki delalet bahisleri ayni1 oldugu i¢in her ikisinde de bulunan
konulara bu baslik altinda yer verecegiz. Gazzali’nin Mi‘yar’da basladigi mantigi
Islami ilimlere kazandirma gayreti daha muhtasar bir eser olan Mihakkii’n-nazar’da

devam etmistir. Terimler ve drnekler bakimindan ilk eserinde Ibn Sina’y1 taklit etmis

6 Gazzali, Mi’yaru’l Ilim Iimin Olgiitii ve Mantik, 102-105.
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iken bu kitabinda “taklitten uzaklasacagina dair” bir soylemde bulunur.®” Terimleri
kelam ve fikihtan devsirerek kullandig1, boylece klasik mantik terimlerinden ayristigi
bu eserinin tasnifinde gelencksel mantik kitaplarindan farkli bir yol izlese de,
Mi‘yar’daki tasnife sadik kaldigi sdylenebilir. Kiyas boliimiinii yine tanimin Oniine
almis, kiyastan oncekiler boliimiine asagida yer verilen “lafizlarin anlamlara delaleti”

bahsi ile baglamistir.

Sy il Lidl 15 o TV g ¢ ganaill s cdiilhaall b5 A gl T S s inall Ao Lalll DY,
OY el el il U5 e gaalll o s s 5 cibd] e Sy s Alhall g sk il ine e
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“Lafzin manaya deldleti ii¢ tirle simirlidiv: bunlar mutabakat, tazammun ve
iltizamdir. Ev lafzi ev manasina mutabakat yoluyla deldlet eder, (yine ev lafzi)
sadece ¢atrya ise tazammun yoluyla deldlet eder. Ev ¢atiyt icerir, ¢linkii ev ¢atidan
(ve diger seylerden) meydana gelir. At lafzinin cisme deldleti de buna (tazammuna)
ornektir. Zira cisim olmayan bir at yoktur. At olmaktan her bahsettigimizde cisimligi
de onda buluruz. Oyleyse bu tiiriin tazammun olarak ilk tiriin ise mutabakat olarak

isimlendirilmesinde anlastik.

[ltizém deldleti ise ¢at lafzimin duvara deldlet etmesi gibidir. O (¢ati lafz) duvar
icin vaz‘edilmemistir. Duvar lafzi duvar anlamiyla tam olarak Ortiismesi
(mutabakat ile) i¢in vaz ‘edilmistir, onu icermez de (tazammun). Ciinkii ¢atinin ve
duvarin evin kendisinden birer parcasi olmasinin aksine duvar, ¢catinin bir pargast

degildir. Ancak o ¢catimin kendisinin disinda olan ama ondan ayrilmayan gerekli

7 Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali, Diisiinmede Dogru Yontem/Mihakkii’'n-Nazar, cev. Ahmet
Kayacik (Istanbul: Ahsen Yayinlar1, 2002), 26.
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(miilazim) bir arkadas gibidir. Deldleti ise farkli bir sekildedir. Onun igin yeni bir

lafiz olusturalim: bu iltizam ve istitba ‘dir.

AKkli bir arastrmada iltizam yoluyla deldlet eden lafizlart kullanmaktan veya
rakibinin kullanmasina imkdn vermekten kagin. Tazammun ve mutabakat yoluyla
delalet edenlerle yetin, clnkl iltizam yoluyla deldlet bir tammla smirlanamaz.
Duvar ¢atiyr gerektirir, temel duvart gerektirir, yer temeli gerektirir ve bu sonsuza

kadar devam eder.”

Bu paragraflarda mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin 6rneklerine yer
verilmis ve ag¢iklama onlar tizerinden yapilmistir. Birebir bu delalet tirleri icin Gazzalt
tamm yapmasa da ornekleri agiklarken kurdugu ciimleler ibn Sind’nin yaptigi
tanimlarla ortiisiir ve konunun anlasilmasi igin yeterlidir. At 6rnegi disindaki 6rnekler
diger kitaplartyla aymdir. Iltizim 6rneginde kullandig1 “catimin kendisinin disinda
olan ama ondan ayrilmayan gerekli (miilazim) bir arkadas” ifadesi ise Ibn Sina’nin
el-Isdrdtmdaki aciklamasiyla lafzi olarak da ciddi benzerlik tasir. Oyleyse Imam

Gazzali’nin bu satirlar1 kaleme alirken masasinin bir kosesinde agik bulunan bir el-

Isarat niishasmin olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu metinde Gazzali’nin iltizamdan kagmilmasini tavsiye ettigi yer i¢in kullandigi
ifade “ilimler” veya “tarifler” degil “akli arastirma” seklinde terciime ettigimiz

“nazaru’l-akl’dir. Bu ifade ise her ikisini de kapsayabilecek bir anlama sahiptir.

Mantig1 igeren son eseri el-Mustasfa ise fikih usuliine dair olup mantigi isledigi
mukaddimesinin “Lafzin Anlamlara Delaleti” boliimii®® Mihakk ile neredeyse birebir
aymidir. Dolayisiyla Gazzali’nin konu ile ilgili goriisiiniin son halini Mihakk’ta
sekillendirdigi, sonrasinda da bir degisiklige ihtiya¢ duymadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Netice itibariyla bu boliimde Gazzali’nin delalete dair gorislerini farkli eserleri
arasinda kiyaslamali olarak incelemeye, kendi i¢indeki tutarlilig1 degerlendirmeye, ibn
Sina ile uzlastig1 ve ayristigi yonlere dikkat cekmeye calistik. Imam Gazzali’nin
delalet goriislerini  gelistirirken temel kaynak olarak Isdrdt1  kullandig

8 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, EI-Mustasfa, thk. Ahmed Zeki Hammad (Riyad: Daru’l-Meyman,
1987), 46; Gazzali, el-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1994, 1/40.

41



diistiniilmektedir. Buna dair delillerden bazilar1 Ddanisname’yi 6zetledigi bir eserinde
Danisndme’de bulunmayan bir konuyu eklemesi, iltizam i¢in kullandig1 istitba
teriminin yalnizca [sdrdt’ta bulunmasi ve yine onda bulunan tanimlari ve 6rnekleri

kendi eserlerinde tekrar etmesidir.

Gazzali’nin iltizamin kullanilmamas: gerektigi iddias1 mantig1 igeren ilk eseri
Makdsid’da baslamis, sonraki eserlerinde de devam etmistir. Nerede kullanilmamasi
gerektigini ise eserlerinde “ilimler, anlatilar (tefhimat), tarifler ve akli arastirma
(nazaru’l akl)” gibi farkli ifadelerle dile getirmistir. Ilimlerde ve tariflerde
kullanilmasmin ~ sonuglar1  bakimindan  farklari  bulunmaktadir.  limlerde
kullanilmamasina yonelik elestirisi, kendisinin fikih usuliinde iltizama tekabiil eden
isaretin delaletini kullandig1 g6z oniinde bulundugunda elestiriye acik hale gelir.
Tariflerde kullanilmasina itirazi ise aslinda hakiki tanim olarak goérdiigii hadd tird

tanimlarda iltizam delaletinin gegerli olmayacagi diisiincesinden kaynaklanr.

Sonug olarak, Gazzali’nin temel iddiasinin aslinda iltizam delaletinin hadd tarl
tanimlarda terk edilmesi oldugu yoniindeki deliller gii¢lii gdriinmektedir. Bu da ibn
Sina’nin gorislerine aykirt bir nitelik tasimaz. Her iki filozof da delaletleri tanimla
iliskilendirerek ele almistir. Buna verilebilecek drneklerden biri Gazzali’nin de Ibn
Siné gibi tanim yaparken kullanilan zati tiimellerden faslin delaletini iltizam grubuna
almasidir. Dolayisiyla her ne kadar agikca dile getirmese de Gazali’nin delalet teorisini
hakiki tamm yapma yolunda bir ara¢ olarak kullandig1 agiga cikar. Iltizami kabul
etmemesi de bu durumda anlasilir hale gelir, ¢iinkii hakiki tanimda ne Ibn Sina ne de
Gazali’ye gore iltizamdan yararlanilamaz. Oyleyse Gazzali’nin iltizam delaletinde Ibn
Sin&’ya itiraz ettigi yoniindeki diisiinceyi soyle diizeltmek dogru olur: Ibn Sina lafzin
anlama kag¢ sekilde delalet edecegini agiklamis ancak bunlarin hakiki tanimda
kullanilip kullanilmayacagina dair agik bir ifade kullanmamaistir, Gazzali ise bu teoriyi
geligtirerek  hakiki  tanimda  kullanilanlarin  mutabakat ve  tazammun,

kullanilmayanlarin ise iltizam olduguna isaret etmistir.
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FAHREDDIN ER-RAZT

Islami ilimlerde ydntem olarak mantig1 benimseyerek bu alana énemli katkilarda
bulunan Gazzali’den sonra Fahreddin Razi (6. 606/1210), Islam diinyasinda 12.
ylzyilin dikkat ¢eken isimlerden olmustur. Razi, Aristoteles felsefesini derinlemesine
inceleyerek kelami felsefi bir zemine oturtmus ve bu cabasi sonucunda yazdig
eserlerle mantikgilarin pek ¢ok fikri kelam disiplininde kabul edilir hale gelmistir.”
Razi, Aristoteles mantigin1 sistemli bir sekilde kullanmis ve bunu yaparken
Yunanlardan degil Miisliiman filozoflardan istifade etmistir.”* Bu bashgm temel
aragtirma konusu 6nemli bir mantik¢1 olarak taninan R&zi’nin, eserlerinden istifade
ettigi filozoflarin basinda gelen Ibn Sind’nin delalet teorisine yonelik yaptigr yorum

ve katkilaridir.

Delélet teorisi ekseninde Razi’nin eserleri gdzden gecirildiginde miustakil olarak
mantiga ayirdigi veya igerisinde bir boliim olarak mantiga yer verdigi pek cok telifi
bulundugu goriiliir. Bu eserlerin bazilarinda mantik boliimii bulundugu halde lafizlarin
delaletine yer verilmemistir. Eserlerin kronolojisine ve delalet bahsinin bulunup
bulunmadigina isaret edildikten sonra metinler teker teker incelenecektir ve Razi’nin

teoriye yaptig1 katkilar ortaya konacaktir.

Esref Altas tarafindan titizlikle hazirlanan kronolojiye gére’? R4zi’nin mantik eserleri
arasinda ilk sirada 1172°den 6nce yazdigi bilinen el-Ayatii’l-beyyinat fi’l-mantik yer
alir. Bu kitap, isminden kaynakli genel yanilginin aksine Kur’an ayetlerini igermez,
okuyucuya mantik konularinin 6ziinii muhtasar sekilde vermeyi amaglar.”® Lafizlarin
deléleti bolimu de kitapta kisa bir paragraf halinde bulunmaktadir. Ardindan 1180
veya 1184 yilinda kaleme aldigi, mantigin kavram ve yargi boliimlerinin yani sira
felsefi meseleleri iceren el-Milahhas fi’l-hikme ve’l-mantik gelir. Lafizlarin delaleti

bahsi adet oldugu tizere ilk béliimde yer almaktadir. Bir sonraki eser, el-Milahhas’taki

™ fbrahim Capak, “Mantik Tarihinde Razi”, Felsefe Diinyas: 58 (2013), 39.

™ fbrahim Capak, “Fahreddin Razi’nin Isldm Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi Mantik Konular
Hakkindaki Gériisleri”, Dini Arastirmalar 8/23 (2005), 125.

72 Esref Altas, “Fahreddin er-R&z1’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ilmi Arastirmalar Dizisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 91-164.

73 {bn Ebii’1-Hadid, Serhu 'I-ayati’l-beyyinat, thk. Muhtéar Cebli (Beyrut: Daru Sadir, 1996), 38.
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ifadelerinden anlasildigi kadariyla onu bitirdiginde heniliz yazimina devam ettigi
hacimli mantik kitab1 el-Mantiku 'I-kebir’dir. Bu eserde genis bir sekilde meseleyi ele
aldip1 goriiliir. Ayn1 yillarda (1180) Ibn Sina’y1 serh ettigi Serhu I-Isdrat’1 kaleme
almistir. Bu eserde de ibn Sina’nin delalet teorisini verdikten sonra kendi goriisleriyle
farkli agilardan teoriyi gelistirdigi goriiliir, iltizdm delaletinin ilimlerde terk edilmis
(mehclra) olma sebeplerini derinlestirir. 1201 yilinda ise bazi 6nemli kisilerin talebi
lizerine Isdrdt 1 6zetleyerek yeniden ifade ettigi Liibabi’l-/sdrat’1 yazar. Ozet bir eser
oldugu i¢in burada delalet konusu kisa bir paragraf seklinde yer almaktadir. Son olarak
Razl, i¢inde mantik boliimii bulunan Serhu ‘Uyuni’l-hikme’yi 1209 yilinda kaleme
almistir. Ancak Ibn Sina’nim ‘Uyunu’l-hikme’sini serh ettigi bu eserinde Ibn Sina gibi
Razi’nin de lafizlarin delaletine dair bir anlatis1 bulunmamaktadir.”* Sayilanlar
arasinda igerisinde delalet bahsinin yer aldigi eserlerin delalet anlatisini teker teker

incelemeden 6nce Razi’nin bu konuyu nigin ele aldigina dair kisa bir bilgi verecegiz.

Rézi, delalet gibi lafizlarla alakali bir konuya ni¢in mantik kitaplarinda yer verdigi
hakkinda Serhu’l-Isdrat’ta Ton Sind’ya benzer bir yorumda bulunur. Ona gore
mantik¢inin lafizlari/dilleri arastirmasi onun asil isi olmamakla beraber zaruretten
dolay1 bunu yapar. Ama arastirdig1 seyler belirli bir toplumun dili degildir, o biitiin
dillerde bulunan akli durumlarla ilgilenir. Bu durumlardan biri de delélet konusudur.
Delalet eden lafizlarin isim, fiil ve harf olarak ayrilmasi; ayni zamanda mutabakat,
tazammun ve iltizam yoluyla delalet etmeleri mantik¢inin dille ilgilendigi durumlara
ornektir.” Goriildiigii iizere delalet bahsinin mantik ve usul bahislerine girme sebebi
belli bir dile bagli olmayan diller iistii bir konu olmasindan ve anlamla yakin
iligkisinden kaynaklanir. Boylece delalet arastirmasinin sebebi agiklanmis olur, peki
Razi bu delalet arastirmasimi ne sekilde yapmistir, Ibn Sind ve Gazzali’den hangi
yonlerde ayrismis veya hangi agilardan onlara katilmistir? Iktibas ettigi bu teoriye ne
tdr elestiriler ve katkilarda bulunmustur? Bunu tespit etmek icin farkli kitaplarinda

konuyu ele alis bi¢cimi incelenecektir.

74 Razi’nin bu sayilanlar disinda da mantig1 igeren eserleri bulunmaktadir, ancak bir kism1 yazma halde
olmasi, bazilar1 kronolojiye dahil edilmemesi ve igerisinde delalet bahsinin ¢ok kisa yer almasi, bazilart
da esere ulasilamamasi sebebiyle bu tezde kullanilamamaigtir.

> Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i
Ferhengi, 1384), 2/22.
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Delilet teorisine ilk katkilar: el-Ayati’l-beyyinat fi’l-mantk

Razi’nin 1172°den 6nce kaleme aldig1 ve ilk mantik eseri olma 6zelligiyle ne ¢ikan
eI-Ayét, muhtasar olmasi1 hasebiyle mantik konularim1 6zet bir sekilde ele almus,
sonrakiler tarafindan serhlerle detaylandirilmistir. R&zi’nin metni on fasildan
olusmakta olup, ilk fasl lafizlarin delaletlerine ayrilmustir. Ilgili paragraf asagidaki
gibidir:
o ULl Ldlll pnny e o Sy O Lo Lilll 40 (el Loy $LLIYI YYD 6 Y] Ladl”
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“Birinci kisim lafizlarin delaletleri hakkindadir. Lafizlarin iliskili oldugu seyler ya
lafzin, karsisinda vaz olundugu manayr gosterir ki bu mutabakattir, ya pargasi
olmast bakimindan bu mananin bir parcasint gosterir ki bu tazammundur, ya da

onun disinda olan ama béyle olmast bakimindan zihinde onun gerektirdigi bir seyi

gosterir ki bu da iltizamdir.”

Rézi’nin delélet teorisini kaleme aldig1 bu ilk metinde dahi tazammun deléletinde
haysiyet (min haysu hive kezalik), iltizam delaletinde zihni milazemet (lazim lehu fi 'z-
zihn) kaydinin yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu kayitlar1 nigin koydugunu bu
metinde agiklamamis olsa da kayitlarin varligit g6z Oniinde bulunduruldugunda
delalete dair bazi meselelerin Razi’nin zihninde erken bir donemde sekillendigi

soylenebilir.

Katkilar ve Sebepleri: el-Mulahhas fi’l-hikme ve’l-mantik

Razi’nin felsefi literatirli analiz ettikten sonra sistematik bir dille kaleme aldig:
analitik ¢alismasi el-MUlahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, isminden de anlasilacag tizere
mantik ve felsefeye dair bir eserdir. Bu eserde delélet teorisine getirdigi yeniliklerle
alakali cok daha fazla bilgi bulunacaktir. Razi 6ncelikle Gi¢ delalet tiiriiniin tanimlarina

yer Verir:

76 ibn Ebii’l-Hadid, Serhu’l-ayati’l-beyyinat, 87. Eserin aslina ulasilamadig1 igin ibn Ebii’l-Hadid
(6.656/1258) serhindeki ana metin takip edilmistir.
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“Mutabakat delaleti lafzin, isimlendirilenin (miisemma) tamamina deldletidir.
Tazammun deléleti lafzin, isimlendirilenin parcasina onun parcast olmast
acisindan delé@let etmesidir. Son kayitla (min haysu), lafzin mutabakat ile
miisemmanin bir parcasina es sesli olarak deldlet etmesinden kaginmis olduk.
[ltizam deldleti ise lafzin, miisemmasina deldlet etmesine bagl olarak miisemmanin
gerekli kildig1 seye (lazim) de lafzin deldletidir. Bu kayitla da lafzin mutabakat
yvoluyla gerekli kildig1 seye es sesli olarak delalet etmesinden kacinmus olduk.”

Razi’nin es seslilik (istirdk) problemine ¢6ziim bulmaya ¢alistig ilk detayli paragraf
Muilahhas’tadir. Lafizlarin es sesli olarak delalet etmesi ilimlerde tercih edilmeyen bir
durumdur. Dolayisiyla delalet tiirlerini tanimladigi bu paragrafta ilk kez yeni bir kayit
ekler. Bunu haysiyet kaydi (min haysu hiive ciiz ‘uhii/lazimuhi) olarak ifade edecegiz.
Razi, Ayat’ta bu kaydin sebebini vermemistir, Miilahhas’ta bu kaydi es seslilik
problemini ¢ozmek i¢in koydugunu agiklar. Yani bir lafiz ayn1 anda hem mutabakatla
hem de tazammunla ayni anlama es sesli olarak delalet ettiginde bunu istisnai bir
durum olarak kabul eder ve onu delélet tirlerinden birine dahil etmez. Tazammun
deléleti mutabakatla delalet edilen anlamin pargasina delalet etmektedir, ancak
parcaya delalet ettigi esnada mutabakat anlam1 da ondan ayrilmamis olursa lafzin ne
anlama geldigi belirsizlesir ve lafzin bulundugu ciimle dogru anlagilamaz. Dolayisiyla
Razi bir lafzin tazammun ile delalet edebilmesi i¢in bu delalet tiiriine bir sart ekler ki
bu da lafzin hem mana hem de onun pargasina es sesli olarak delalet etmemesidir.
Bunu “pargast olmas1 bakimindan” seklinde ifade eder. Sonraki metinlerde bu konu
orneklerle derinlestirilecektir. Burada konuyu kisa bir sekilde ifade ettikten sonra
birbirlerine tabi‘ olmalar1 bakimindan delalet tiirlerini inceler:
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7 Fahreddin er-Razi, el-Milahhas, thk. Edad Feramerz Karameliki - Adine Asgarinejad (Tahran:
Intisarat-1 Danisgah-1 imam Sadik, 1381), 19.
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“Mutabakat deldleti vaz T deldlet, diger iKisi ise ona tabi* olan delaletlerdir. Ancak
mutlak olarak degil, tazammunun gergeklesmesi icin mahiyetin bilesik olmasi,
iltizamin gerceklesmesi icin ise lazzmlarimin bulunmast sarti vardir. (Bu sartlar
gerceklesmediginde) diger ikisi olmasa da en az yine mutabakat deldleti vardur.
Mutabakat tazammunu gerektirmez ama iltizani gerektirir. O ikisi (tazammun ve
iltizam) mutabakat olmadan bulunamaziar, ¢iinkii tabi olmasi bakimindan tabi*nin

ortaya ¢tkmasi tabi‘ olunan sey bulunmadan miimkiin degildir.”

Yukaridaki paragrafta Razi’nin ortaya koydugu yeniliklerden biri, iki delélet tirindn
mutabakat delaletine tabi olmasidir. Yani bir lafzin bir anlama tazammun veya iltizam
yoluyla delalet ettigi sdylendiyse bilinir ki ayn1 lafzin delalet ettigi bir de mutabakat
anlami vardir. Bununla beraber bu kayit her durumda gecerli degildir, birtakim
sartlarin bulunuyor olmasi1 gereklidir. Bu sartlardan biri tazammun delaleti i¢in
“mahiyetin bilesik olmasidir”. Mahiyet basit oldugunda mutabakat bulundugu halde
tazammun delaleti bulunmaz. Diger sart ise iltizam deléleti i¢cin mahiyetin melzum
olmasi yani lazimlarinin bulunmasidir. Mahiyetin lazimlarinin bulunmamasi gibi bir
ihtimal zaten séz konusu degildir, her mahiyetin muhakkak lazim1 vardir. Oyleyse
mahiyet bilesik oldugunda tazammun delaleti ile beraber mutabakatin da oldugu

bilinir. Mutabakat delaleti varsa bu durumda da kesinlikle iltizam delaleti vardir.

Bir diger 6nemli nokta mutabakatin tazammunu gerektirmemesi, ancak iltizami
gerektirmesidir. Razi’nin bu goriisii Semseddin Semerkandi (6.702/1303) gibi bazi
alimler tarafindan kabul edilmemektedir.’® Ancak Razi’nin diisiincesine gore lazimlar
isimlendirilenin disinda oldugu i¢in, bir lafzin delalet ettigi bir isimlendirilen varsa o
isimlendirilenin disinda kalan bir seyin de olmasi gerektigi agiktir. Bu durum, iltizam
delaletinin kolaylikla gerceklesebilecegini gosterir. Dolayisiyla bir lafzin delalet ettigi
onun icin vaz olunan anlam varsa bu anlam zihinde kendisi disinda pek ¢ok ¢agrisim
yapmaya izin verir. Oyleyse mutabakatin iltizami1 gerektirmesi Razi i¢in tutarli bir

durumdur. Bunun ardindan o bir bagka dakik taksim yapar:

8 Razi, el-Milahhas, 19.
9 Cengiz, Klasik Islam Diisiincesinde Deldlet, 85.
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“Bu kistmlardan farkly bir taksim daha c¢ikarmak miimkiindiir: Lafzin manaya
deldleti vaz T ya da aklidir. Vaz T olan, isimlendirilenin tamamina lafzin deldletidir.
Clinkii biz kesin olarak biliyoruz ki her lafzin isimlendirilenin tamamina deldleti
aklen zorunlu degildir. Ikincisi (akli olan) ise isimlendirilenin lazimina lafzin
delaletidir, bu lazim isimlendirilenin icindeyse tazammun, iginde degilse iltizam

olur”.

Razi’nin meseleye dair yaptigi bir baska agilim vaz‘i-akli taksimidir. Onun bu
taksimine gore mutabakat delaleti vaz‘l, tazammun ve iltizam deléletleri ise aklidir.
Gazzali mutabakatin vaz‘1 oldugunu, tazammun ve iltizamin ise vaz‘l olmadigin ifade
etmisti. Razl de Gazzali’nin isaret ettigi bu kapidan girmis ve vaz‘l olmayan

~99

kategorisine “akli” ismini vermistir.

Akli ve vaz‘l ayrimi dendiginde akla 6nce mantikta deldlet bahsi tedris edilirken
yapilan delalet tiirleri taksimi gelir. Ancak burada Razi’nin tazammun ve iltizam icin
“akli” derken delaletin tiiriinden degil yoniinden bahsettigi belirginlestirilmelidir.

Delalet tiirleriyle ilgili ayrim soyledir:

DELALET
1
I ]
Lafzi Gayri lafzi

I I

I 1 1 I 1 1
Vaz' AKIT TabiT Vaz'l AKIT Tabi'T
1
I 1 ]
Mutabakat Tazammun ilitizam
Sekil 2

Bu ayrima gore lafzi delélette oldugu gibi gayri lafzi delalette de U¢ kisim vardir.

Mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleri ise lafzi vaz‘i delalet altinda incelenir.8!

8 Razi, el-Mulahhas, 20.
81 Cengiz, Klasik Islam Diisincesinde Delalet, 83.
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Oysa Razi mutabakati vaz‘l sayarken, tazammun ve iltizam1 akli deléletler arasina
almigtir. Lafzi akli delélet, delil ve medlul arasinda zihnin dogrudan bir iligki gérmesi
ve delilden medlule ulasmas: seklinde tanimlanir. Ornegin 1ss1z bir ormanda aslan
kiikremesi duyan kimsenin, yakinlarinda bir aslan olduguna hiikmetmesi lafzi akli
delalettir.82 Ancak bu 6rnek tazammun ve iltizam delaletlerine uymaz. Neden
uymadigini sdyle agiklayalim: Oncelikle bir lafzin tazammun ve iltizamla delalet
edebilmesi i¢in mutabakat delaletinin olmasina ihtiya¢ vardir. Aslanin kiikremesi ise
mutabakatla delalet edebilen bir lafiz degildir, ¢iinkii vaz‘edilmemistir, insanlar
arasinda uzlasiyla delélet ettigi bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla tazammunla yahut
iltizamla da bir anlami1 géstermez. Razi’nin mutabakat vaz*i, tazammun ve iltizam ise
aklidir derken kullandig1 kavramlarla neyi kastettigini Nasiruddin Tasi (6. 672/1274)
belirginlestirmistir. Ona gore mutabakat sadece vaz‘l, tazammun ve iltizam ise hem
vaz‘T hem aklidir.® Boylece anlagilir ki RAzi’nin tazammun ve iltizam icin akIi demesi,
onun diger delalet taksiminden ayr1 bir goriisii benimsedigini gostermez. Aslinda o da
delalet tiirleri vaz‘1 olusuna itiraz etmezdi, ancak ona gére tazammun ve iltizamin bir
de akli yonii bulunmaktadir. Razi’nin bu katkis1 belagat ve usul alimlerince de

kullanilmaya devam etmistir.34

Milahhas’ta karsilastigimiz bir bagska 6nemli detay iltizam deléletine eklenen zihni
lizum sartiyla ilgilidir. Raz1 Ayat’ta ilk kez isaret ettigi meseleyi Milahhas’ta soyle
detaylandirir:
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8 Cengiz, Klasik Islam Diisiincesinde Deldlet, 81-82.

8 Nasiriiddin TGsT - Kutbiiddin Razi, Serhu I-Isarat, thk. Kerim Feyzi (Kum: Matbuat Dini, 2003),
1/106.

8 Erdem - Deligay, “Mantik, Belagat ve Usil-ii Fikih flimleri Arasinda Ortak Bir Kavram Olarak
‘Delalet’”, 180; Ebl Ya‘kiib Sekkaki, Miftahu’l-ulim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 329-
330.

8 RAz1, el-Milahhas, 20.
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“Iitizam deldletinin sarti zihni liizumdur, harici liizum degildir. CUnkil bir mana

icin vaz‘edilen lafiz, zihnin isimlendirilenden kendisine intikal edecegi sekilde

olmasaydi, o lafzin onunla birlikte durumu, sipki isimlendirilene onunla asla

beraber delalet etmeyen lafizlarin durumu gibi olurdu. Iltizam deldletinin sart: Zihni

lGzumdur, ¢linki cevher ve araz birbirini gerektirir, bununla beraber birinin ismi

digeri icin kullanilmaz. Dolayisiyla zihni gerektirme (miilazemet) sarttir, sebep

degildir.”
Goriildigii iizere Razi’ye gore iltizam delaletinin sart1 harici degil zihni lizumdur.
Mutabakat anlami1 bulunan bir lafizda bu lafzin miisemmasi ile karsilasildiginda zihne
hemen o lafiz gelir. Oysa zihni liizum dikkate alinmasaydi iltizamla delalet eden
lafizlar, miisemma ile karsilasildiginda zihne gelmeyen lafizlardan olurdu. Bu
durumun yanlishgt gosterir ki iltizam delaletinde dikkate alinmasi gereken liizum tiirii
zihni olandir. Bunun ardindan zihni liizuma cevher-araz 6rnegini veren Razi, cevher
dendiginde akla arazin da gelecegini, ancak bu ikisine verilen isimlerin birbiri igin
kullanilamayacaginin altini ¢izer. Paragrafin sonunda zihni gerektirmenin (mulazemet)
sebep degil sart olduguna dair bir hatirlatma yer alir. Yani bir lafiz ile bir anlam
arasinda zihni bir gerektirme varsa bu gerektirme her hallikarda iltizam delaletinin var
oldugu sonucuna ulasmamizi saglamaz, ancak iltizam deléletinin gergeklesmesi igin
zihni gerektirmenin bulunmas: sarttir. {ltizamla ilgili detaylardan sonra onun ilimlerde
kullanilmamasi gerektigini savunur ve sebeplerini anlatarak konuyu genisletir:
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“[itizam deldleti ilimlerde terk edilmistir, bunun sebebi onun akli oldugunun

soylenmesi degildir. Oyle olsa tazammun deldleti de terk edilirdi (intikdad). Lazimlar

sonsuz oldugu icin de degildir, ¢iinkii actk lazimlar sonludur. Terk edilmistir, ¢tinkii

isimlendirilenin lazinina lafzin deldletinde liizumun agik olmast muteberse agik

lazim, insanlarin (llizumun agikligi konusunda) farkh diisiinmesiyle farklilasir. Bu

durumda kendisine delalet eden tespit edilemez. Eger liizumun a¢ik olmast muteber

8 RAz1, el-Milahhas, 20-21.
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degilse bu da imkansizdir. Ciinkii (manalara) lafiz atanmasindaki maksat manalarin

anlasimasidir. Bu gergeklesmezse lafzin bir faydasi kalmaz.”

ARy

Son paragrafta Razi’nin de iltizam deléletinin terk edilmesi gerektigini savundugu,
hatta bunu mehclira lafziyla ifade ettigi, ancak terkin sebepleri hakkinda Gazzali’den
farklilastigi goriilir. Gazzali Mi‘yar’da iltizam delaletinin vaz‘i olmadigim ve
lazimlarin sonsuz oldugunu, bu sebeple de ilimlerde terk edilmesi gerektigini
savunuyordu. Razi’ye gore ise iltizam delaletinin terk edilmesi onun ne akli olmasi ne
de lazimlarinin sonsuz olmastyla ilgilidir. Ciinkii agik lazimlar sonludur. Burada Razi,
iltizam delaletinin kullaniminin terk edilme sebebini lazimlarin durumuna baglar.
Lazimlarin ya agik ya da acik olmayacagini ifade ettikten sonra iki ihtimalde de
iltizamin kullanilmamasi gerektigi sonucuna varir. Birinci ihtimale gore lazim agik ve
sonludur, ama lazima agik denmesi “kime gore acik” sorusunu giindeme getirir. Ctnki
aciklik kisiye gore degisen bir durumdur. Gazzali’nin de dedigi gibi boyle bir lazimlar
kiimesi tespit edilemeyecegine gore ilimlerde kullanilmaz. A¢ik olmamasi durumunda
ise lafzin bir faydas1 olmaz, dolayisiyla Razi’ye gore agik olmayan lazim diye bir seyin

olmas1 anlamsizdir.

Razi, agik ve acik olmayan lazim ihtimallerinin her ikisini de reddederek iltizamin
ilimlerde kullanilmamasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug, aslinda ibn Sina ve
Gazzali ile aymidir, ancak RA&zi terkin sebeplerinde Gazzali’nin saydiklarini
katilmadig1 sebepler arasina almigtir Gazzali’nin aksine Razi’ye gore lazimlarin

sonsuz olmasi onun ilimlerde terk edilmesinin sebebi degildir.

Dogrudan ibn Sini’ya Elestiri ve Ozeti: Serhu’l-Isdrat ve Lubabu’|-Isdrat

Ibn Sina’nin en énemli ve son dénem eserlerinden el-Zsarat ve’t-tenbihat’ta bulunan
delélet teorisine dair goriisleri Fahreddin Razi’nin kaleme aldig1 serh ile tenkit ve
tashihlere konu olmustur. Bu bahiste Razi, Tbn Sina’nin Isdrdr’taki delalet tirlerini
tanimladig1 ve oOrneklendirdigi paragrafa yer verdikten sonra kendi goriislerini

ekleyecektir:
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Bir manaya deldlet eden lafiz sunlar disinda bir deldlete sahip olamaz: Ya o manaya
deldlet ettigi ya o mananin i¢indekine deldlet ettigi ya da o mananin disindakine
deldlet ettigi kabul edilir. Birincisi mutabakat, ikincisi tazammun, Gcunclsi ise

iltizamdr.

Delalet tiirlerine dair en basta yaptigi bu tamimlar bile Ibn Sind’min teorisini
dakiklestiren 6nemli bir katkidir. Ibn Sind’nin biitiine, parcaya ve lazima delalet
seklinde ifade ettigi mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini farkli bir sekilde
okuyarak kendisine, i¢indekine ve disindakine delalet seklinde belirginlestirmistir.
Bunun ardindan diger eserlerinde de karsilagtigimiz istirak problemine ¢6ziim arayisi

incelenmelidir:
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“Bil ki, oncelikle soyle bir soru akla gelebilir: Lafiz bir manaya delalet ediyorsa ve
delaleti 0 manamn bir par¢asina ise bu nasil tazammun deldleti olabilir? Bu soru
batildir, ¢iinkii lafzin manasina ve manasinin par¢asina mutabakat yoluyla eg sesli
olarak delaleti caizdir. Tipki miimkiin lafz1 gibi. Bu lafiz hem ézel hem de genel
miimkiine delalet eder ki genel miimkiin, ozel miimkiiniin manasimn pargasidir. Bu
ikisine deléleti ise ismin eg sesliligiyledir. Ancak tazammun deldletinin sarti, lafzin
mananin par¢asina birincil ve bizzat delalet etmemesidir, ikincil ve bi’l-araz olarak
delélet etmelidir. Biz burada par¢anin biitiine deldletiyle ilgileniyoruz. Tipk: tiggen
lafzimn sekle delaleti gibi. Uggen, sekle bizzat deldlet etmez, onun sekle deldleti
tiggenin i¢inde bulunmasindan (indir&c) dolayidwr. Sonug olarak tazammun deldleti

lafzin, karsisinda vaz olunan (mananin) iginde bulunan manaya delaletidir’.

87 Razl, Serhu’l-Isarat, 2/32.
8 Razl, Serhu’l-Isarat, 2/32-34.
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Burada Razi’nin, Ibn Sina’nin teorisindeki bir ag1g1 kapatmaya calistig1 sGylenebilir.
Tazammunla delalet eden lafzin ayni anda mutabakatla delalet etmemesi i¢in es-
Seyhu’r-Reis bir kayit koymamistir, bu durum bir lafzin es sesli olarak iki ayr
delaletinin bulunmasina olanak saglar. Oysa lafzin es sesliligi ondan nasil bir anlam
cikarilacagini belirsizlestirir. Bu durum da ilimlerde o lafiz kullanilirken sorun
olusturur. Oyleyse ilimlerde kullanilan lafizlarin siirlar1 belirlenerek dakik bir sekilde
tanimlanmalidir. Razi’nin ¢6zmeye calistigi bu problem sdyle bir 6rnek iizerinden de
anlatilabilir: Mutlak bir sekilde “mimkiin” lafz1 kullanildiginda bu lafiz hem
mutabakat yoluyla 6zel mimkiine hem de tazammun yoluyla 6zel miimkiiniin pargasi
olan genel mumkdine es sesli delélet edebilir ve hangisine delalet ettigi anlagilmaz.
Ornegi daha agik hale getirmek igin miimkiin lafzinin anlamini ve iki ayr1 kullanimini
aciklamak gerekirse, kendisinde varligin ve yoklugun bulunmadigl seye miimkiin
denir. Eger hem var olma hem de yok olma yo6niinden zorunluluk yoksa o Ozel
muimkunddr. Sadece bir yonden -ya varlik ya yokluk yoniinden- zorunluluk yoksa ona
da genel miimkiin denir. Ornegin “insan katiptir” dnermesinde insanin katip olmasi da
olmamasi da zorunlu degildir. Dolayisiyla insanin katip olmasi 6zel mimkundar.
Bunun yaninda “her ates sicaktir” Onermesinde atesin sicak olmasi zorunludur,
olmamasi ise zorunlu degildir. Oyleyse bu durum genel miimkiine &rnektir.®
Gortildiigi Uzere genel miimkiin, 6zel miimkiiniin pargasidir. Ancak miimkiin lafz1
kullanildiginda mutabakat anlaminin m1 yoksa tazammun anlaminin  mi1
kastedildiginin a¢ik olmasi i¢in lafiz iki anlama birden gelecek sekilde es sesli
olmamalidir. Ibn Sind’nin delalet teorisindeki bu es seslilik problemine Razi’nin
¢oziimii ise Ayat ve Millahhas’ta ifade edildigi iizere tazammun ve iltizam delaletlerine
haysiyet kaydi konmasidir. Yani miimkiin dedigimizde basta hem genel hem 6zel
miimkiine delalet yapilabilirken, bu deldletin mutabakat anlaminin pargasi olmasi
bakimindan yapildig1 bilindiginde genel miimkiiniin kastedildigi agiga ¢ikar, boylece

lafzin delalet ettigi anlam belirginlesir.

Serhu’l-Isdrdt 'ta “pargast olmasi1 bakimindan” seklinde ifade ettigimiz haysiyet kaydi

goze carpmaz. Buradaki agiklama bi¢imi ise mutabakatin ilk ve bizzat, tazammunun

8 brahim Capak, “Ilk Dénem Islim Mantikgilarmin Modaliyete Yaklasimi1”, Felsefe Diinyast 1/39
(2004), 147.
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ise ikincil ve bilaraz delalet olusu lizerinden yapilmistir. Dolayistyla bir lafiz mutlak
olarak sdylendiginde onun tazammun delaletinin anlasilmas1 miimkiinse bile dncelikli
degildir, ilk anda mutabakat anlaminin kastedildigine hiikmedilir. Eger tazammun
anlaminin kastedildigine yonelik bir igsaret varsa o zaman tazammun anlamina gidilir.
Sonug¢ olarak lafiz hem mutabakat hem de tazammun anlamina ayni anda delalet

etmemis olur ve es seslilik problemi ortadan kalkar.

Paragrafin sonunda bir de indirdc kaydiyla karsilasiniz. Ibn Sind da bu ifadeyi
tazammunla iligkili olarak kullanmisti. Razi de ayni yolu takip ederek tazammunla
delélet eden bir lafzin, mutabakat anlaminin ig¢indekini gdsterdigini ifade eder. S6z
gelimi liggen dendiginde sekil anlami zaten onun iginde bir baska deyisle taniminda
bulunur, dolayisiyla liggenin anlaminin bir parcasi olarak tazammunla sekle delalet

etmek de mimkunddr.

Mutabakat ve tazammun delaletleri arasindaki istirak problemini agikladiktan sonra

A_A Tpat_A

Sl IS eda5Y ) ransal) (o a3 JiilS ¢a Y el S IS 5 colassa 28] 13 Ll o alels "
Ol ¥ Y3 Jo¥) Jad 580 Y 25 wo sll) Al Cilia of (0 Lo 5 (55 28 o iU ) 5 o) 1Y) ATY
90 1 ulliall i el 3y of A5 Jn Sl Lilall e o) LY A Jia g (Al Tnivm Sl e
“Bil ki lafiz isimlendirileni ifade ediyorsa ve bu isimlendirilenin lazimi var ise zihin
isimlendirilenden lazimina intikal eder, bu iltizam deldletidir. Sonra lazim bu seyin
sifatlarindan biri olabilir veya olmaz. Birincisinin ornegi insamin yazma sanatina
kabiliyetli olana delaletidir, ikincisinin ornegi ise ¢catimin duvara deldletidir. Bu
sebeple Seyh bu iki ornegi vermistir.”
Ibn Sina’nm iltizam delaletini anlatirken verdigi 6rnekler Razi nin dikkatini ¢ekmis ve
0, bu o6rnekleri kendi icinde bir ayrima tabi tutmustur. Insanm yazma sanatina
kabiliyetli olana delaletinde insan lafz1 ve yazma sanatina kabiliyetli anlam1 arasinda
melzum-lazim iliskisinin yani sira mevsuf-sifat iliskisi de bulunmaktadir. Oysa ¢ati-
duvar arasinda bdyle bir iliskiden séz edilemez. Oyleyse Razi’ye gore Ibn Sind’nin iki
ayr1 6rnek vermesindeki lazimin sifat oldugu ve olmadig: her iki duruma da isaret

etmektir.

%0 Razl, Serhu’l-Isarat, 2/33.
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Delélet tirleriyle ilgili el-Mulahhas ve el-Mantiku’l-kebir’de gorilen akli ve vaz‘l

ayrimi Serhu ’I-Isdrdt 'ta da karsimiza cikar:
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“Mutabakat delaleti vazi, tazammun ve iltizam deldletleri ise aklidir. Lafiz eger bir
mana karsisinda vaz ‘edildiyse tabi ‘ olma yoluyla onun parcalarina ve lazimlarina
deldletinin bulunmamast imkansizdir. Buradan anlasilir ki iltizam deldletinin terk
edilme sebebi akli olmas: degildir. Oyle olsa tazammunun da terk edilmesi
gerekirdi. Asil sebep sudur: eger lafzin lazimlarina deldletine itibar edilirse lafiz ya
biitiin lazimlarina ya da acik lazimlarina deldlet etmelidir. Birincisi (biitiin
lazimlarina deldleti) imkansizdir. Yoksa tek bir lafiz i¢in sonsuz manaya deldlet soz
konusu olurdu, ¢iinkii lazimlar sonsuzdur. Ikincisi (lafzin acik lazimlarina deldleti)
de batildir, ciinkii bir kimse icin acik olan bir lazimin bir baskasi icin acik olmamasi
miimkiindiir. Bunda (lazimlarin agik olup olmadigi konusunda) kisiler ayr: diiserse
ve durumlar farkly olursa, tazammun deldletinin aksine insanlar yardimlasmak icin
de kesinlikle anlasamaz. Dolayisiyla mahiyetin par¢alart sonludur ve buna ilaveten
mabhiyeti bilmek de ancak mahiyetin tiim unsurlarin bilmekle mimkindar. Boylece
aradaki fark (ikisi de aklt olan tazammun ve iltizam delaletlerinden tazammun
ilimde gerekliyken iltizam gerekli degildir) aciga ¢ikti”.

Buradaki ifadeler Miulahhas ile oldukca benzerdir. Milahhas’ta terk sebebinin
lazimlarin sonsuz olmasiyla alakali olmadigini ifade etmisti, “ciinkii agik lazimlar
sonludur” diye de eklemisti. Burada ise biitiin lazimlarina delalet ederse biitiin lazimlar

sonsuzdur diyerek lazimlarin sonsuz olmasi konusunda Gazzali’yi destekledigi

sOylenebilir. Ancak terkin sebebinde yine ondan ayrilarak lazimlarin durumunu iki

91 Razl, Serhu’l-Isarat, 2/33-34.
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ihtimale ayirmis, ardindan ikisini de gegersiz kilmak suretiyle iltizam delaletinin
kullanilmamasi gerektigi sonucuna varmistir.
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“Tazammun ve iltizam deldletleri tabi olan deldletlerdir dedigimizde mutabakat
deldleti ger¢eklesmeden gergeklesmeleri imkdnsiz hale gelir. Ancak mana basit ise
ve terkipten uzaksa tazammun olmadigr halde mutabakat bulunabilir, fakat iltizami
deldletten ayrilamaz. (Zira kagimilmaz olarak hi¢hbir mahiyet) Selbi dahi olsa (bir

tur lazimdan hali kalamaz).

Bu kisim daha 6nce gectigi i¢in detayli agiklama ilgili kisimlarda yapilmisti. Fahreddin
Rézi’nin teori lizerine yaptig1 elestiriler, farkli katkilarla eserlerinde devam etmistir,

ancak Serhu’'l-Isdrdt ile aralarinda doktrinsel bir fark goze carpmamaktadir.

Son olarak Razi, ibn Sina’ya c¢ok fazla karsi ¢ikmadan genellikle onun gériislerine
katildig1 ve [sdrdt 1 dzetini sundugu Libabi’l-Isdrdt adl eserinde, kendi katkilartyla
nihal halini verdigi teoriyi en 6zlii bigimiyle su sekilde ifade etmistir:
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“Lafiz, ya isimlendirilenin tamamina deldlet edecek sekilde itibara alinir ki bu
mutabakattir ya isimlendirilenin par¢asina parcasi olmast bakimindan delalet

edecek sekilde itibara alinwr ki bu tazammundur ya da isimlendirilenin disindakine,

onun zihindeki lazimi olarak deldlet edecek sekilde itibara alimir ki bu da

>

iltizamdr.”

Ozet bir eser oldugu icin iltizam delaletine dair herhangi bir elestiriye yer vermemistir.
Ancak tazammun delaletine ekledigi haysiyet kaydi ve iltizam i¢in altin1 ¢izdigi zihni

liizum sart1 sonrakiler tarafindan da dikkate alinmaya devam edecektir.

92 Raz1, Serhu’l-Isarat, 2/33-34.

% Fahreddin er-Razi, Liibabi’I-Isdrat, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebeti’I-Killiyyati’l-
Ezheriyye, 1986), 23.
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En kapsamh mantik eseri: el-Mantiku’l-kebir

R4zi’nin hem kendi eserleri arasinda hem de Islam diinyasinda o doneme dek kaleme
alinan en genis ¢apli ve miistakil mantik eserlerinden biri olan el-Mantiku ’I-kebir,
maellifin mantik alaninda kendi gortslerini ortaya koymak i¢in yazdigi ve diger
eserlerinde de bu isimle atif yaptigi hacimli bir eseri olarak bilinir. Ancak Turgut
Akyiiz’iin tahkik ettigi eserin bu eser olup olmadigina dair bazi tartigmalar
bulunmaktadir. Eserin Razi’nin el-Mantiku’I-Kebir’i oldugunu savunanlara gore
metindeki bazi farkliliklar eserin Razi’nin erken doneminde bu eseri kaleme
almasindan kaynaklanir.%* Karsit gériiste olanlara gore ise metin analizleri ve eserde
Rézi sonras1 mantikgilara yapilan atiflar gostermektedir ki tahkiki yapilan bu eser
Razi’nin el-Mantiku’l-kebir’i degil, Burhaneddin en-Nesefi’ye ait farkli bir

calismadir.%®

Normalde kronolojik olarak bakildiginda eserin tezdeki konumu Milahhas’tan sonra
idi, ancak aidiyeti ile alakali tartismalarin yam sira dil, Gislup ve icerik agisindan
Razi’nin diger eserleri ile arasindaki bazi1 farkliliklardan dolay1 insicamin
bozulmamasi ag¢isindan sonda yer vermenin daha uygun diisece§ine kanaat

getirilmistir.

Bu eserde de ilk boliim lafizlar ve onlarla iligkili seylere ayrilmistir. Eserin maellifi
once lafizlar1 lafiz olmasi bakimindan musta‘mel ve mihmel olarak taksim eder.
Buradaki “lafiz olmasi bakimindan™ kaydini belli bir dildeki lafizlarla degil, her dilde
bulunabilecek lafiz konulariyla ilgilendigi i¢in koydugunu da belirtir. Taksimdeki
ifadelerin anlamlar1 soyledir: Mihmel lafzin karsisinda kendisi i¢in vaz‘edildigi bir
anlam bulunmamaktadir, mista‘mel lafiz ise kendisi i¢in vaz‘edilen anlama delalet
eder. Bunun hemen ardindan bir lafzin miisemmasina vaz‘ ile, miisemmasinin

lazzmina ise akil ile delalet edecegini ekler. Deléletin anlami ise ona gore; “bilinmesi,

% Turgut Akyiiz, “el-Mantiku’l-kebir, Fahreddin er-Rézi Tarafindan Mi Telif Edildi? Aidiyet Problemi
Uzerine Bir inceleme”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 15/1 (2020), 72; Turgut AKyiiz - EImin
Aliyev, “Was Al-Mantiq Al-Kabir Compiled By Fakhr al-Din Al-Razi? A Study on the Problem of
Authorship”, Ortagag Arastirmalar: Dergisi 3/1 (25 Haziran 2020), 63-72.

% Asadollah Fallahi, “An Inquiry on Fakhr al-Din Razi’s Authorship of Al-Mantiq al-kabir”, History
and Philosophy of Logic 42/3 (2021), 241; Asadollah Fallahi, “Burhan al-din Nasafi as the Author of
Al-Mantiq al-kabir (MS Ahmad iii, no. 3401)”, History and Philosophy of Logic, (2023), 1-16.
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baska bir seyin varligmin bilinmesini gerektiren seydir”.% Béliime vaz‘ bakimimdan

bir taksim ile baglamasi, ismen zikretmese de mutabakat ve iltizam ig¢in vaz‘i-akli

LAFIZ

I ]

Mista'mel Mihmel

]
I 1 ]

Mutabakat Tazammun iItizam

Misemmanin Misemmanin Misemmanin
tamamina icindekine digsindakine
delalet delalet delalet

Sekil 3

ayrimi yapmasi ve deldletin tanimini vermesi bakimindan bu giris énemlidir. Ote
yandan miihmel lafizlar1 bir kenara birakir ve delalet taksimini miista‘mel lafizlar

tizerinden yapar. Bunu s0yle bir tabloda gosterebiliriz:

Mdellif, delalet tiirlerini tanimladig1 paragrafta bunlarin disinda bir delalet tiiri
bulunmadigini ifade eder.®” Ancak metnin devaminda mutlak lafzin mutabakat,
tazammun ve iltizam olmak tizere ii¢ sekilde delalet ettigi taksimin akli degil, istikral
bir kisitlamaya sahip oldugunu dile getirir. Yani delaletin iice ayrilmasi akli bir
zorunluluk degildir, arastirma sonucu tiimevarimla bdyle bir sonuca ulasiimistir.
Ancak buna sOyle bir itiraz gelebilir diye ekler: Lafiz ya miisemmaya ya onun
icindekine ya da disindakine deldlet eder, bunun disinda bir ihtimal olmayacagi
bilindigi halde nigin {i¢ ile stnirlandig1 s6yleniyor? Muellif, bu farazi sorunun cevabini
sOyle verir: Diisiiniildiigiinde kinayede de lafiz hem tazammun hem iltizam yoluyla
delalet edebilir. Bu durumda deléletin kisimlarinin bese de ayrilabildigi goriilmiis olur.
Hatta “kemeri uzun” dendiginde bu ifade hem mutabakatla gercekten kemeri uzun
olana hem de kinayeyle boyu uzun olana delélet edebilir. Sonu¢ olarak delaletlerin

sayist iiciin iizerine ¢ikar. Oyleyse delaletlerin akli bir zorunlulukla {i¢ ile simrh

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-kebir, thk. Turgut Akyiiz (Riyad: Daru Faris, 2022), 1/91.
9 Raz1, el-Mantiku’I-kebir, 1/91.
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olmadig1 anlasilir.®® Bir yerde saymin iigle siirli oldugunu belirtirken bir baska
paragrafta lgten fazla deldlet tiirliniin de imkansiz olmadigini dile getirmesi,
diistinceler arasi bir geliskiden ziyade ciimlelerin baglamimin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olmalidir. Yani delalet tiirleri vakiada ti¢ ile sinirlidir, ama daha fazla

olmasi da aklen imkansiz degildir.

Mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini anlattig: paragraflarda maellifin Ibn
Sina’ya kiyasla ornekleri ¢ogalttigi goriiliir. O mutabakat delaletine insan lafzinin
diisiinen canli anlamina delaleti 6rneginden sonra bir de aslan lafzinin kiikreyen canli
anlamina delaleti 6rnegini verir. Aslanin sadece kiikreyen ve sadece canliya delaleti
ise tazammun delaletine Srnektir. Iltizam delaletinin 6rnegi olan “yazma sanatina
kabiliyetli” ifadesindeki kabiliyetli ifadesine dikkat ¢eken mdiellif, burada katip
denirse hatali olacagimi dile getirir. Ciinkii yaziya kabiliyetli olmak insan olmay1
gerektirir (her insanin ortak 6zelligidir), katip olmak ise gerektirmez (sadece bazi
insanlarin dzelligi de olabilir, dolayisiyla tiim insanlari gerektirmez). Yani her insan
yazma sanatina kabiliyetlidir, ama her insan katip degildir. Ayn1 zamanda kabiliyetli
olmak insan olmanin sartidir. Dolayisiyla iltizam delaletinin gergeklesebilmesi igin

potansiyel durum dikkate alinmalidir.

Iltizamda harici degil zihni liizumu gerekli gordiigiinii ve tazammun, iltizam
delaletlerine haysiyet kaydini1 ekledigini Mulahhas’ta daha 6nceden anlatmistik, bu
eserde de iizerine bir ekleme yapmadigi i¢in bu konular1 uzun uzadiya ele almaya

gerek yoktur.

El-Mantiku ’I-kebir’de Razi'nin diger kitaplarinda gérmedigimiz bir baska mesele,
mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini hakikat ve mecaza tekabil edecek
sekilde ayirmasidir. Bu ayrima gére mutabakat hakikat yoluyla, tazammun ve iltizam
ise mecaz yoluyla delalet eder.’?® Buradan anliyoruz ki lafizlara dair yapilan bazi
taksimler birbirlerine tekabiil edecek sekilde de diisiiniilebilir. Yani bir lafiz

tazammunla delalet ediyorsa mecaz olma ihtimali devre dis1 kalmaz. Hakikat ve

98 RAzT, el-Mantiku’I-kebir, 1/92.
9 RAzT, el-Mantiku’I-kebir, 1/91.
100 RA7T, el-Mantiku’|-kebir, 1/92.

59



mecazin tanimini ise sOyle verir: Hakikat, kendisi i¢in konuldugu seyi tarif etmek i¢in
kullanilan; mecaz ise aralarindaki bir miilahazadan dolayr karsisina kondugu seyin
disinda bir seyin tarifi i¢in kullanilan lafizdir. Aslan lafzinin cesura delélet etmesi
mecaza ornektir.2% Ayni konu ileride Osmanli alimlerinden Ismail Gelenbevi (6.1791)
ve David-i Karsi (0.1756) tarafindan da tartisilacak ve mecazin da vaz*® yoluyla delalet
edebilecegi kabul edilecektir. Karsi bunu bir adim daha Oteye tasiyarak mecazi
delaletin de mutabakat sayilmasi gerektigini iddia edecektir.'%? Hakikat ve mecaz
bahsi, Razi’nin diger mantik kitaplarinda bulunmayip burada karsimiza ¢ikan ilave bir

konu olup meseleyi daha dilsel bir diizleme tagimaktadir.

Razi’den uzun yillar sonra Osmanli dénemi alimlerinden Abdunnafi iffet Efendi
(6.1890) Burhan-1 Gelenbevi terciimesinde bu konunun dilciler ve mantikg¢ilari
birbirinden ayirdigini ifade edecektir. Ona gore mantik¢ilarin mutabakat, tazammun
ve iltizam delaletlerinin iicli de vaz* yoluyla anlam1 gostermekte olup iltizamda agik
liizum sarttir. Ancak agik degilse mantik¢ilar bu durumda delleti mecaz kabul eder.
Arapca alimlerine gore ise vaz ¢ anlamin tamamina delalet i¢indir. Onlar mutabakat
delaletini hakikat, diger iki delalet tiiriinii mecaz kabul ederler.'%® Abdiinnafi Efendi
tarafindan dilcilere atfedilen bir goriisiin yillar 6nce Razi’nin bir mantik kitabinda

goriilmesi, goriisiin ona aidiyetini siipheli hale getirmektedir.

Modellifin bu eserinde dikkat ¢ektigi bir bagka nokta istirak problemidir. Bu problemin
mutabakat ve tazammun Ornegi i¢in imkan lafzin1 kullanir. Imkan lafz1 hem genel
imkana hem de 6zel imkana mutabakatla delalet edebilir, yani es sesli olabilir. Oysa
ikisi farkli seylerdir. Genel imkan, 6zel imkanin pargasidir. Mutabakat ve iltizam
tizerinden aciklamak gerekirse: Giines lafzi mutabakatla hem o yuvarlak Giines
cismine hem de Giines’in agaglar ve taslar lizerine diisen parlaklifina delalet edebilir.
Oysa ikisi farkli seylerdir. Biri melzum biri 1dzimdir.’** Bu problem icin &nerdigi

haysiyet ¢ozlimii ise yukarida zikredilmisti. Razi’ye gore parcaya delélet “tazammun

101 Raz, el-Mantiku 'I-kebir, 1/92-93.

192 Ferruh Ozpilave, “Daviid-i Karsi’nin Serhu fsagici Adli Eserinin Elestirmeli Metin Nesri ve
Degerlendirmesi”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 21/3 (15 Aralik 2017), 2033; Altunya, “Gelenbevi’nin
Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tanim Konular1 Baglaminda’ Bir Inceleme”, 584.

103 Gzel, Frege’nin gonderge teorisi ile Gelenbevi nin deldlet teorisi arasinda bir karsilastirma, 65-66.
104 Raz1, el-Mantiku 'I-kebir, 1/92.
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olmasi bakimindan” lazima delalet ise “iltizam olmast bakimindan™ yapilirsa sorun

cozllmektedir.

Bu eserde muellif, Ibn Sina’da, Gazzili’de ve Razi’nin diger kitaplarinda
rastlamadigimiz bir siralama yapar ve delalet tiirlerini kuvvet derecelerine gore sayar.
Buna gore giicliiden zayifa siralama mutabakat, tazammun ve iltizam seklindedir.
“Denir ki” lafziyla ifade ettigine gore bu goriisleri baska bir yerden almis olmasi
muhtemeldir. Oncelikle kuvvetliden zayifa siralamanin bu sekilde olmasinin
sebeplerini soyle anlatir: “Mutabakatin tazammundan gii¢lii olmasinin sebebi asil
olmasidir, tazammunun iltizamdan gii¢lii olmasinin sebebi mahiyetin bilgisine dogru
giden bir bilgi vermesidir. Bunlarla beraber yakin (karib) parcalar uzak (ba‘id)
parcalardan, yakin lazimlar uzak lazimlardan giiclidiir”.*® Burada agik ve agik
olmayan lazim yerine yakin ve uzak lazimlardan bahsetmesi ilgi c¢ekicidir.
Okumalarimiz esnasinda bdyle bir ayrima rastlamadik, bu kullanimmin sebebi
maellifin alintiy1 yaptig1 yerde buldugu sekilde onlart almasi olabilir yahut yakin ve
uzak lazimi agik ve agik olmayan lazima tekabiil edecek sekilde kullanmis olmasi da

mUmkuandr.

Bundan sonra akli ve vaz‘l delaletlerin kuvvet derecelerini inceler: “Degisimi kabul
etmedigi i¢in akli deldletlerin vaz ‘i deldletten giiclii oldugu soylenebilir, ancak akli
deldletlerin gerceklesmesi vaz ‘i deldletin ger¢eklesmesine ihtiyag duyar, dolayisiyla
vaz‘i delalet daha gucludir”.1% Akli delaletin degisimi kabul etmemesi ama vaz‘i
delaletin degisimi kabul etmesi ilgi ¢ekici bir durumdur. Vaz’i delaletteki degisim,
diller arasi farklilikla aciklanabilir, ayni lafiz farkli dillerde farkli anlamlari
gosterebilir. Ciinkii vaz‘ toplumlara gore degisen bir seydir. Akli delaletin degisimi
kabul etmemesine ise A lafzinin pargasi olan B anlamina yahut lazimi olan C anlamina
delalet ettigi sOylendiginde farkli dilleri konusan insanlar agisindan bile akli bir
ortaklik gerceklesecegi seklinde bir agiklama getirebilir. Ancak bu durumda bir seyin
lazim olup olmamasinin veya agik lazim olup olmamasmin kisiden kisiye

degismemesi, herkes acgisindan ortak olmasi gerekirdi. Ancak metne bakildiginda

105 Raz1, el-Mantiku 'I-kebir, 1/95.
106 Raz1, el-Manziku 'I-kebir, 1/95.

61



durum béyle degildir. Oyleyse “akliligin degisimi kabul etmemesi” diger ciimlelerle
bagdasmas: ve anlasiimasi zor bir iddiadir. Ote yandan vardig1 netice vaz‘i delaletin
akliden gii¢lii olmasidir ki bu, mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin gii¢

derecelerine de uygundur.

Mantiku’l-kebir’de dikkat ¢eken bir bagka detay, tazammun ve iltizam delaletlerinin
sadece pargaya ve lazima degil, par¢anin parcasina ve lazimin lazimmna da delalet
edebilecegidir. Ornegin insan lafz1 normalde tazammunla canliya delalet eder, ama
ayn1 zamanda iradeyle hareket eden duyu sahibine de delalet edebilir. Ayni sekilde
canlt lafz1 bilkuvve hareket edene deldlet eder, ama ayn1 zamanda onun lazimi olan
bilkuvve yer kaplayana da delalet edebilir.2%” Burada kast: parcanin par¢asina, onun
parcasina ve sonsuzca onun da pargasina deldlet ise tazammun delaletinde de
sonsuzluk giundeme gelir. Ama yalnizca iki boliinme varsa o zaman sonsuzluktan
bahsedilmez, yine de her halikérda miellif, tazammun deléletini genisletmis olur.
[ltizam delaletini de genisletmis olur ki iltizami1 sonsuz olmasindan dolay1 elestiren

birinin onu daha da genisletecek bir adim atmas1 beklenen bir durum degildir.

Bunun ardindan tazammun delaletinde lafzin, her bir pargaya esit delalet ettigini,
pargalarin zihne seviye farki olmaksizin geldigini belirtir. Eger parcalar arasinda
seviye farki olsaydi telifteki ilk parca delalette sonda olabilirdi, bu da parganin
anlasilmasinin biitiiniin anlagilmasindan sonra gelmesini gerektirirdi. Oysa dnce parga,
sonra biitlin anlasilir. Sonug olarak tazammun delaletindeki pargalardan biri digerinin

oniine gegmez, hepsine delalet esit seviyede gerceklesir.'%

Delalet tiirlerini detayli bir sekilde inceledikten, her birinin 06zelliklerine ve
aralarindaki iligkilere degindikten sonra miellif, iltizam delaletine 6zgii baz1 detaylara
gecer. Lazimlart agik ve acik olmayan seklinde ayirdiktan sonra onlarin tanimlarini
verir. Acik lazimi sOyle tanimlar: “Bir seyin bilinmesi, oldugu sekilde ve bir anda
lazimin da bilinmesini gerektiriyorsa o acik lazimdir. Ug icin teklik buna érnektir.”
Yani {i¢ sayis1 sdyleyince akla ayni anda onun tek say1 oldugu da gelir, dyleyse tek

say1 olmak ii¢iin agik lazzmidir. A¢ik olmayan lazim ise bunun tam tersidir. Ornegin

107 Razi, el-Mantiku 'I-kebir, 1/95.
108 Raz1, el-Mantiku 'I-kebir, 1/95.
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aslan deyince ilk dnce akla himaye anlam1 gelmez, ama bu anlam ona uzak da degildir,
oyleyse himaye aslan igin acik olmayan lazimdir.!®® Oysa farkli bir paragrafta
filozoflara gore himaye anlaminim aslan igin agik lazim oldugunu ifade etmistir.1*
Lazimin agik olusunun uzlasiyla belirlenemeyecegini, kisiden kisiye degisecegini
savundugundan dolay1 burada acik olmayan lazim, diger climlede agik lazim seklinde

nitelemesi bir ¢eliski ifade etmez.

[ltizam delaleti ile ilgili bir baska detay sudur: Harici degil, zihni miilazemet sarttir.
Buna Razi’nin diger kitaplarinda hem Ayat hem de Milahhas’ta degindigini
gormiistiik. Bu metinde farkli olarak muellif, zihni miilazemetin ne oldugunu agiklar
ve miilazemet tiirlerine 6rnekler verir. Zihnl miilazemet, bilgi bakimindan mahiyetin
onsuz tasavvur edilemedigi seydir. Harici miilazemet cisim ile onun lazimi1 olan ¢gekme
0zelligi arasindaki durum gibidir. D1s diinyada cisim ¢ekme 6zelligine sahiptir. Ama
bir seyin dista lazim olmasi zihinde de lazim olmasini gerektirmez. Ciinkd cismin
bilinmesi, zihinde onun ¢ekme 6zelliginin de bilinmesini gerektirmez. Bunun gibi bir
seyin zihinde lazim olmasi da dista lazim olmasini1 gerektirmez. Sonug olarak iltizam

delaletinde dikkate alinan liizum zihni olandir.*!

[ltizam delaletine yonelik elestirisine gelince, ilk defa Gazzali’de karsimiza ¢ikan
“iltizam ilimlerde kullanilmaz” yaklagimi, eser muellifinin ¢izdigi sinir ile daha itidalli
bir noktaya gelmistir. Ona gore iltizamin kullanilmamasi gereken yer biitiin ilimler
degil, hadd dedigimiz tariflerdir (et-ta‘rifatu’l-haddiyye). Eger ilimler derken kasit bu
ise kabul edecegini, degilse etmeyecegini ifade eder, ¢iinkii ona gore baska yerlerde
kullanim1 miimkiindiir.}*?> Bu aciklama, Gazzali’nin metinlerinden cikarsadiginz
ancak acik¢a goremedigimiz bir durumdu. El-Mantiku’l-kebir’in Razi’ye aidiyeti
konusunda bir siiphe bulunmasa Razi’nin kritik bir hamleyle meseleyi dengeye
oturttugunu daha giivenli bir sekilde sdyleyebilirdik. Ancak bu cilimleler, Razi’nin

diger eserlerinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar diger sdylemleriyle

109 Razi, el-Mantiku 'I-kebir, 1/96.
110 Raz1, el-Mantiku 'I-kebir, 1/97.
111 Razl, el-Mantiku 'I-kebir, 1/96.
112 Razl, el-Mantiku 'I-kebir, 1/97.
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aralarinda bir karsitlik olmasa da boylesine giiclii bir iddiay1 baska hig¢bir kitabinda

dile getirmeyip sadece burada ortaya koydugunu diistinmek isabetli gériinmemektedir.

Metnin ilerleyen sayfalarinda mdiiellif, miistamel lafizlardan bahsetmis ve menkul
lafzin dort ayri alt bashgma deginmistir ki bunlar vaz‘i, ser‘i, orfi ve 1stilahi
seklindedir. Menklii; ikinci vaz‘1 birinci vaz‘indan daha giiglii hale gelen lafiz olarak
tamimlar ve bu tiir lafizlarin mutabakatla delalet edip etmedigini inceler.!*® Miitalaa
ettigimiz Razi’den dnceki eserlerde ve Razi’nin diger eserlerinde lafizlarin delaletinin
ardindan fasilasiz miifred ve miirekkeb lafizlar bahsine ge¢ilirken, burada araya birinci
ve ikinci vaz‘mn ele alindig1 menkul lafizlar konusunun girmesi farkli bir durumdur.
Birinci ve ikinci vaz meseleleri delalet bahisleri ile iligkili olarak ele alinirsa ortaya
daha farkli bir tablo ¢ikabilir.

Sonug olarak el-Mantiku’I-kebir’in hacimli bir eser olmasi hasebiyle delélete dair
meseleleri daha detayl ele aldigi goriilmektedir. Razi’nin diger kitaplarinda bulunan
hemen her detay1 ve daha fazlasini zenginlestirilmis 6rnekleriyle beraber bu eserde
bulmak miimkiindiir. Buradaki yeniliklerden biri ti¢ delalet tiiriniin farkli tasniflerle
bir arada ele alinmasidir. Mutabakatin hakikat, tazammun ve iltizamin ise mecaz
say1llmasinin yan1 sira mutabakatin vaz‘i, tazammun ve iltizamin ise akli sayilmasi1 bu
tasniflere ornektir. Bizce eserdeki en dnemli ayrintilardan biri, Gazzali’nin “iltizam
deléleti ilimlerde kullanilmaz” sozlinde ilimler diyerek neyi kastettigini onceki
bolimde agikladigimiz sekilde yorumlamis olmasidir. Mdellif burada iltizam
delaletinin ilimlerin tamaminda degil, hadd seklindeki tariflerde kullanilmayacagini
ifade ederek meseleye ciddi bir sinir ¢izmis, bu da tartismalara onemli bir katki
sunmustur. Nitekim fikih usuliinde Razi mutabakat deladletini mantukun delaleti,
iltizam delaletini ise methumun delaleti olarak ele almis, boylece kendisi de ilimlerde

114 Ton Sina’nin da meseleyi tariflerle iliskili olarak ele almasindan

kullanmustir.
hareketle delalet tiirlerini tarif bahislerinde kullandigini, 6zellikle tam ve eksik tanim
(hadd-i tam ve hadd-i ndkis) yaparken sadece mutabakat ve tazammunu kullandigi

gorilmektedir. Oyleyse Ibn Sina’nin acikca sdylemese de iltizam delaletini hadd

118 Razl, el-Mantiku 'I-kebir, 1/98.

114 Y1lmaz, “Mutabakat, Tazammun ve [ltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine Girisi”, 149.
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disinda 6zellikle kullanmadig1 bir alan goriilmemektedir. Bu da Razi’nin iddiasinin,
fbn Sind’nin teorisine karsit olmaktan ziyade onu destekleyici oldugu diisiincesine
gotarar. Butun bunlarla beraber dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir ki o
da eserin Razi’ye aidiyetidir. Her ne kadar bazi ciimleler Razi’nin diger kitaplar ile
paralellik arz etse de bu yorumu baska bir yerde bulunamadigindan ihtiyatla

yaklasmak daha dogru olacaktir.

Sonug olarak bu béliimde Ibn Sina’nin ortaya attig1 delalet nazariyesine Gazzali ve
Razi tarafindan getirilen elestiriler incelenmistir. Literatiirdeki genel kan1 bu yonde
oldugu i¢in bolimii “elestiriler” seklinde isimlendirdik, ancak bununla yikici bir
tenkidi kastetmiyoruz. Bize gore Gazzali ve Razi nin teoriyi alimlayis bigimleri onu
dakiklestirerek gelismesinde kritik rol oynamis, sonrakiler tarafindan da incelenerek

yeni diizeltmeler yapilabilmesine zemin hazirlamistir.

Delélet nazariyesine yonelik ilk elestirilerin Gazzali’nin eserlerinde basladig: tespit
edilmistir. Mantig1 islam{ ilimlerin yontemi kabul eden ve Islam diinyasinda ona dair
yaygin olumsuz intibay1 diizelten Gazzali’nin, mantik konusunu iceren ilk eseri
Moakdsid’da genel itibartyla Ddnisndme’yi kaynak olarak almigsa da 6zellikle delalet
bahislerinde Jsdratn da kullandig1 agiktir. Makdsid n en dikkat g¢ekici yonii,
Gazzali’nin sonraki eserlerinde de goriilebilecek olan iltizam elestirisini, ilk mantik
eseri olmasina ragmen, onlara kiyasla ¢ok daha 6zet bir sekilde ele almasidir. Bu
durum, Gazzali’nin iltizam delaletinde lazimlarin sonsuzluguna dair farkindaliga, daha

ilk kitabinda bile sahip oldugunu gostermektedir.

Ikinci eseri Gazzali’nin genis mantik kitab1 Mi‘yar’dir. Burada kullandig: 1stilahlar ve
tamimlar Ibn Sind’min Jsdrdt 1 ile benzerlik gdstermektedir. Iltizamin terki hususunda
bu eserde birkag sebep gosterilir. Bunlardan biri iltizamin sinirsiz ve belirsizligi, digeri
ise iltizamin dili vaz‘eden tarafindan konmamis olmasidir. Ote yandan iltizamn terk
edilmesini tavsiye ettigi yer; Makdsid’da ilimler ve anlatilar, Mi‘yar’da ise tarifler
seklinde geger. Ilimlerde kullanilmamasina dair tavsiyesi, kendi kullanimlar1 dikkate
alindiginda gegersiz hale gelebilir, zira fikih usuliinde itibar ettigi isaretin delaleti,
mantiktaki iltizam delaletine benzetilmektedir. Tariflerde kullanilmamasina dair
tavsiyesi ise iltizamin terkini daha smirli bir alana hapseder. Ancak bunun daha da

daraltilarak hadd seklindeki tarifler olarak anlasilmasi miimkiindiir. Zira mahiyete
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delélet eden zatilerden bahsederken iltizam1 resm tirt delaletlerde yeniden goruruz.
Dolayisiyla onun ifadelerinden acik¢a anlasilmasa da tercihlerinden hareketle

iltizamin hadd tlrQ tariflerde kullanilmamasina isaret ettigi sylenebilir.

Gazzali’nin 1stilahlarinda ve tasnifinde yeni yollar izledigi diger eseri Mihakk delalet
bahislerinde diger eserlerine kiyasla ciddi farklar icermez. Burada sadece iltizamin
terki icin tarifler ve ilimler yerine akli arastirma ifadesini kullandigina dikkat ¢cekmek
yeterli olacaktir Ki bu ifade her ikisini de kapsayacak niteliktedir. Gazzali’nin sonraki
eserlerinde konuyu ele alis bi¢imi buradakine oldukga benzer, bu da onun
diislincelerine son halini verdigini ve bir daha degistirmeye ihtiyag duymadigini
gosterir. Netice itibartyla ibn Sini ile Gazzali’nin fikirleri arasinda bir tenakuzdan
ziyade sdyle bir durumun varhigindan bahsedilebilir: ibn Sina’nin ihdas ettigi teori,
lafzin manaya delalet tiirlerini ortaya koyarken Gazzali’nin katkilar1 bu delalet
tiirlerinin nerelerde kullanilip kullanilamayacaginin smirlarini ¢izmis, terk edilmesi

gerekli oldugunda da bunu gerekgelendirmistir.

Gazzali’nin yorumlarm gdzden gegirmek suretiyle ibn Sind’nin dellet teorisini
masaya yatiran RA&zi, teoriye Kkritik muidahalelerde bulunarak gelismesini ve
dakiklesmesini saglamustir. flk mantik kitab1 olan Ayat, muhtasar bir eser olmasia
ragmen tazammun deldletinde haysiyet kaydinin, iltizam delaletinde ise zihni
miilazemet sartinin ihmal edilmemesiyle dikkat ¢eker. Burada detaya inilmeyen bu

ifadelerle neyin kastedildigi sonraki eserlerde derinlestirilmistir.

Razi’nin sistematik eseri Millahhas, delalet tirlerine dair problemleri gérebilmek icin
bigilmis kaftandir. Oncelikle 0 hem mutabakat hem tazammuna yahut hem mutabakat
hem iltizama ayn1 anda es sesli (istirak) olarak delalet etmeyi miimkiin kilan Ibn
Sina’nin mutlak delalet tanimlarina haysiyet kaydi getirerek es seslilik sorununu
¢Ozmiistiir. Ona gore iltizam delaletinin mutabakata tabi‘ olmasi da mutabakatla es
sesli delalet etmesini engeller. Tazammun ve iltizamin mutabakata tabi‘, mutabakatin
ise vaz‘i olusu da delalet tiirlerine getirilen bir bagka 6nemli katkidir. Bununla beraber
tazammunla deldletin gergeklesebilmesi i¢in mahiyetin bilesik olmasi sart1 vardir.
Aksi takdirde yalnizca mutabakat gerceklesir. Iltizamim gerceklesmesi ise mahiyetin
melzum olmasina baghidir ki mahiyet de her hallikarda cagrisimda bulunacagindan

melzumdur. Buradan ¢ikan sonu¢ ise mutabakatin her zaman tazammunu
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gerektirmedigi ama iltizdmi gerektirdigi, bu iki deldletin ise her tiirli mutabakati
gerektirdigidir. Mulahhas’ta karsimiza ¢ikan bir diger tasnif, mutabakatin vaz‘,
tazammun ve iltizamin ise akli olusudur. Gazzali acgikca ifade etmese de bu iki delalet
tiirli i¢in vaz‘l degildir dedigine gore Razi’nin, Gazzali’nin araladig1 kapidan girdigi
gorillmektedir. Razi, tipk1 Ayat’ta oldugu gibi Millahhas’ta da iltizamin sartinin zihni
liizum oldugunu tekrarlar ve ek olarak zihni ve harici lizumlar1 daha detayli agiklar.
Son olarak iltizamin ilimlerde terk edilmesinin sebebine deginir, ona gére bu durum
akli veya sonsuz olmasindan kaynaklanmaz, lazimlarin durumundan kaynaklanir.
Buna gore lazimlarin agik veya kapali olmasi ihtimallerini degerlendirmeye alir ve
ikisini de devre dis1 birakir. Sonug olarak Mulahhas’taki hamlesinde, terk konusunda
Razi’nin de Gazzali’yi destekledigini, ancak sebepler konusunda bazi ayrismalar

goriildiigl soylenebilir.

Ibn Sind’nin fsdrdt 1 iizerine Razi’nin kaleme aldig1 Serhu 'I-Isarat, diger eserlerinden
sonra konuyu detaylandirdig1 kitabidir. Burada ibn Sind’nin ciimlelerine dogrudan
yorumlarda bulunur, onun Isdrdr’taki mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleri
tanimlar1 ve ornekleri lizerine meseleyi daha farkli bir bakis agisiyla miisemmanin
tamamina, icindekine ve disindakine delalet seklinde ifade eder. Ote yandan bu
eserinde istirak problemini haysiyet kaydi ile degil mutabakatin ilk ve bizzat,
tazammunun ise ikincil ve bilaraz olusu ilizerinden ¢ézmiistiir. Buna gore bir lafiz
mutlak olarak sdylendiginde tazammun delaletinin anlasilmast miimkiinse bile
oncelikli degildir, ilk dikkate alinmasi gereken sey onun mutabakat anlaminin
kastedildigidir. Tazammunun kastedilmesini gerektirecek bir karine bulunuyorsa o
durumda tazammun anlamma gidilir. Neticede lafiz mutabakat ve tazammun
anlamlarina ayn1 anda es sesli delalet etmemis olur ki bu da problemi ortadan kaldirir.
Mutabakat ve iltizam delaleti i¢in es sesliligin giindeme gelmemesi de ayni sekilde
cozllebilir. Bize gore delaletlerin birincil ve ikincil olmalart es seslilik sorununu
haysiyet kaydindan daha iyi ¢ozmektedir. Ciinkii bir lafzin Oncelikli anlami
mutabakattir denildiginde kelimeye bakilir, mutabakat oldugunda ifadenin biitiinii
dogru anlasiliyorsa ona delalet ettigine hiikkmedilir, degilse ve farkli bir isaret varsa o
zaman da diger deléletlerden biri oldugu anlasilir. Béylece kelimenin iki anlama da es

sesli bicimde delalet etme ihtimali ortadan kalkmaktadir.
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Rézi’nin mantig1 ele aldig1 ulasabildigimiz kronolojik olarak son eseri ise Lubab’dur.
Tazammun delaletinde haysiyet kaydini, iltizam delaletinde ise liizum sartin1 burada

da korudugu goriilmektedir.

Razi’nin en kapsamli mantik eseri el-Mantiku’I-kebir’dir. Ancak bu eserin Turgut
Akyliz tarafindan tahkik edilen versiyonunun Razi’ye aidiyetinde tartigmalar vardir.
Nitekim igerik itibariyla da deldlet bahislerinin diger eserlere nazaran ¢ok daha
ayrintili ve uzun oldugu gorulir. Bu eser Razi’nin diger metinlerinde yer alan hemen
her konuyu i¢cermekte olup, ona ziyade bazi konular ve misallerle zenginlestirilmistir.
Diger eserlerinin aksine burada lafizlar bahsine dogrudan ticlii delalet ayrimi ile
baslanmaz. Oncelikle lafizlar miihmel ve miista‘mel olarak tasnif edilir. Miista‘mel
lafiz delalet edebilecegi vaz‘ olundugu bir mana bulunan lafizlar seklinde
acgiklandiktan sonra mutabakat, tazammun ve iltizamla delalet edenler olarak lige
ayrilir. Ancak buradaki iice ayirma akli bir zorunluluktan kaynaklanmaz, arastirmalar
sonucu tiimevarimla elde edilen istikral bir taksimdir. Delalet tiirleri agiklandiktan ve
ornekler verildikten sonra iltizamdaki 6rnegi tekrar giindeme getirerek burada insanin
yazma sanatina kabiliyeti olana delaleti ile katibe delaletinin birbirinden farkli
oldugunun alt1 gizilir. Uglii delalet taksimi farkli taksimlerle de karsilastirilir. Buna
gbre mutabakat hakikate ve vaz‘l delélete, tazammun ve iltizam ise mecaza ve akli
delalete karsilik gelir. Burada Razi’nin diger eserlerinde de gordiigiimiiz ibn Sina’nin
teorisindeki bir boslugu gosterilerek istirak problemi giindeme getirilir ve haysiyet
kaydi1 ¢oziim olarak 6nerilir. Bu problemin mutabakat ve iltizam delaletleri arasindaki
es sesliliginin 6rnegi giinesin yuvarlag: ile parlakligidir. Iltizam delaletinin lazimi
olmasi bakimindan delalet etmesi muellife gére sorunu ¢ozecektir. Bu eserde yine
digerlerinden farkli olarak delaletler gii¢liiden zayifa mutabakat, tazammun ve iltizam
seklinde siralanir. Bu tasnifte oldugu gibi vaz‘i-akli ayriminda da vaz‘i delalet akli
deléletten gicludir. Son olarak muellif 6nemli bir mudahale yapar ve iltizdm
delaletinin terkine yonelik elestiriyi daha dengeli bir yere oturtur. Gazzali’nin
ilimlerde kullanilmaz s6ziinden kast1 eger hadd seklindeki tarifler ise o zaman bu iddia
kabul edilebilir oldugunu, degilse edilemeyecegini diisiiniir. Esere bakildiginda sadece
burada yer alan bazi iddialarin diger goriisleriyle tutarli oldugu, bazilarinin ise
bagdastinlmasinin  giigliik dogurabilecegi goriiliir. Ornegin vaz‘i-akli delalet

ayriminda akliligin degisimi kabul etmemesi, tazammun delaletinde parganin
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pargasina delaletin ve iltizam delaletinde lazimin lazimina delaletin miimkiin olmast
diger diisilinceleriyle kiyaslandiginda anlasilmasi zor climlelerdir. Sonug olarak eserin
aidiyeti ile alakali tartismalar akilda tutulmakla beraber bazi konular1 derinlestirmesi

ve daha agik hale getirmesi bakimidan 6nemli oldugunu sdylenebilir.

Netice itibartyla Gazzali’nin her bir kitabinda ifade ettigi konulari, 6rnekleri, agik ya
da kapali bicimde ortaya koydugu disiinceleri, Razi’nin kendi eserleri boyunca

gelistirdigi ve delalet bahsini daha saglam temellere oturttugu sdylenebilir.

69



SONUC

Bu tezde delalet bahsinin Ibn Sina elinde farkl1 eserleri boyunca nasil sekillendigini,
ardindan Gazzali ve Fahreddin er-Razi tarafindan ne tiir elestirilere tabi tutuldugunu,
bu elestirilerin hakli olup olmadigi noktalar1 ve teoriyi gelistirme yoniinde nasil
katkilar sunduklarini arastirdik. Bize gore Ibn Sind kendisinden sonra gelecek
elestirilerin bazilarina kap1 aralayacak bazilarina da kapiy1 bastan kapatacak isaretleri

kendi eserlerinde tstii kapali bigimde vermistir.

Ibn Sina’da baslayan ve sonrakilerin gelistirdigi meselelerden biri delalet tiirleri arasi
iliskilerdir. ibn Sind’ya gore tazammun ve iltizam delletleri mutabakat: gerektirir.
Razi ise meseleyi biraz daha genisleterek diger gerektirme iliskilerini de buraya ekler.
Ona godre tazammun ve iltizam mutabakata tabiidir, ama bir yerde mutabakat varsa bu,
tazammun deléletinin de kesinlikle var oldugunu gostermez. Mutabakat varken
tazammunun da olmasi i¢in mahiyetin bilesik olmasi sartin1 ekler, mahiyetin bilesik
bir yapis1 varsa tazammun da gerceklesir. ltizamin bulunmasi ise mahiyetin melzum
olmasina baghdir. Razi’ye gore ise mutabakat delaleti bulunan bir lafiz her hallikarda

melzum olur ve mutabakatin bulundugu her yerde iltizam delaleti de gergeklesir.

Ibn Sina tarafindan acikca dile getirilmemis olsa da sonraki donem diisiiniirleri
arasinda tartisitlan  konulardan biri iltizam delaletinin ilimlerde kullanilip
kullanilmayacagidir. Bu tezde Gazzdli ve Razi’ye nispet edilen “iltizam
ilimlerde/tariflerde  kullanilmamalidir” soziinde asil kastin  tamimda (hadd)
kullanilmamast oldugu ¢ikarimi yapilmustir. Oncelikle Ibn Sina’nin meseleye mantik
kitaplarinin basinda lafizlar bahsinde yer vererek bes tiimelin kendi aralarindaki
iliskilerde kullanmasindan ve hadd, resm seklindeki tariflerle iliskili ele almasindan
hareketle mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin bu tarif tiirlerinde islevleri
oldugu sonucuna ulasildi. Delalet dediginde iltizam1 kastetmedigine dair ifadeleri,
iltizamin ona gore de hadd tlri tariflerde kullanilmayacagina dair savi giiglendirdi.
Razi’ye aidiyeti tartismali olan el-Mantiku ’I-kebir iltizam delaletindeki itirazin hadd
seklindeki tariflere yonelik olmasi durumunda kabul edilebilecegini soyleyerek bunu
acikca ifade ederken Gazzali’nin de fikih usulii kitaplarinda iltizama tekabiil eden
isaretin delaletini kullanmasi bu ¢ikarimi destekledi ve ti¢ filozof i¢in de iltizamin hadd

tiiri tariflerde kullanilmasinin muteber olmadig1 neticesine ulasildi.
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Gazzali’nin iltizamin ilimlerde kullanilmamasina yonelik elestirisinde delil olarak dne
stirdligli seyler lazimlarin kapali, tespit edilemez ve sonsuz olusuydu. Aslinda tespit
edilemez ve sonsuz olusunun da lazimlarin kapaliligindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
Ibn Sina’nin ise agik lazimlarin vehimde melzumdan ayrilamayacagindan bahsetmesi
ve iltizam deldletindeki lazim ve melzumlar arasinda siirekli birliktelik sart1
aramasinin, Gazzali’nin elestirisine daha bastan verilmis bir cevap niteligi tasidig
tespit edildi. Bunun (zerine R&zi, iltizam delaletinin kullanilmama sebeplerinde
Gazzali’ye katilmadigini dile getirerek agik ve agik olmayan lazimlarin her ikisini de
ihtimal olarak degerlendirmis, ikisinin de g¢eliskili durumlar doguracagim

diisiindiigiinden yine iltizam1 kullanmama neticesine varmaistir.

Razi’nin Ug delalet tiriini vaz*i ve akli olarak siniflandirmasinda Gazzali’nin de etkisi
bulundugu kanaatine varilmistir. Zira iltizamin, diger iki delalet tiirii gibi vaz* yoluyla
delalet etmedigi ifadesi ilk kez Gazzali’nin eserlerinde gorUlmistiir. R&zi’nin bu

siiflandirma tercihinin, donemin dilcileriyle de Ortiistiigii tespit edilmistir.

Razi’nin ilk kez ifade ettigi delalet tiirleri aras1 istirak problemi ve buna getirmeye
calistigi c¢ozimler ise Onceki distintirlerde karsilasmadigimiz ama sonrakiler
tarafindan takip edilecek bir meseledir. Razi, delalet tiirleri arasi es sesliligi genelde
haysiyet kaydi ile ¢ozerken bazi yerlerde birincil/bizzat ve ikincil/bilaraz deléletler
seklinde bir ayrim yapmistir ki bizce sorunun ¢éziimiinde bu da oldukga isabetli bir
yorumdur. Ciinkii bir lafza ilk bakildiginda mutabakatla delalet ettigi varsayimiyla
hareket edilmesi, bagka bir isaret bulunursa diger delaletlere hilkkmedilmesi o lafzin es

sesli bir sekilde delalet etmesinin 6niine kolaylikla gegmeyi saglar.

Sonug olarak Razi’nin delélet teorisine katkilar1 sdyle 6zetlenebilir: Istirak (es seslilik)
problemine ¢6ziim olarak haysiyet kaydini koymustur. Yani bir lafzin iki farkl delalet
tiirliyle es sesli olarak delalet etmesinin 6niine gegmek i¢in onun kendinde degil veya
es sesli olarak degil, parcasi olmasi bakimindan pargasina veya lazimi olmasi
bakimindan lazzmina delalet ettigini sdyleyerek meseleyi dakiklestirmistir. Bunun
yaninda Gazzali’nin a¢tif1 yolda kavramlar1 belirginlestirerek mutabakatin vaz‘i,
tazammun ve iltizamin ise akli yonleri oldugunu dile getirmistir. Ote yandan ona gore
tazammun delaletinin gergeklesmesi i¢in mahiyetin bilesik olmasi sart1 vardir, oysa

iltizamin gergeklesmesi i¢in herhangi bir sarta ihtiya¢ yoktur. Bunun devami olarak
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mutabakat delaleti tazammunu gerektirmese de iltizami1 gerektirebilir. Razi’nin yaptigi
bir bagka yenilik tazammun ve iltizam delaletlerinin mutabakata tabi oldugunu agikca
dile getirmesidir. Ona gdére mutabakat ise diger ikisine tabi degildir. Benzer sekilde
mutabakatin birincil ve bizzat; tazammun ve iltizamin ise ikincil ve bilaraz delalet
ettigini eklemistir. Delalet tiirlerini tanimladig1 paragraflarda onlar i¢in yaptig1 bir
ayrim daha dikkat ¢eker: Mutabakat anlamin tamamina, tazammun igindekine, iltizam
disindakine delélet eder. Bunlarin yanisira iltizam delaleti ile 6zel olarak ilgilenen
Razi, onda harici degil zihni llizumun sart oldugunu dile getirmis, lazimlar1 beyyin ve
gayr1 beyyin olmak tizere ikiye ayirmistir. Ona gdre beyyin lazimlar sonlu iken gayri
beyyin lazimlar sonsuzdur. iltizamin ilimlerde muteber olmadigini da bu agiklamasina
dayanarak ifade eder. Soyle ki beyyin lazimlar sonludur, ama beyyin derken kime gore
acik oldugu bilinemeyeceginden hangi lazimin beyyin olduguna dair kesin bir tespit
yapmak mumkiin degildir. Gayr1 beyyin lazimlar ise sonsuzdur dolayisiyla sonu
olmayan bir lazimlar kiimesi iltizam delaletinde kullanilamaz, ¢iinkii delaletten maksat
lafzin anlasilmasidir. Son olarak Ibn Sini tarafindan iltizam delaletine verilen

orneklere bakarak lazimin sifat olabilecegini veya olmayacagini ifade etmistir.

Ibn Sind’nin nigin bdyle bir teori ihdas etme girisiminde bulundugu, muhtemelen o
donemde kendisine ulagan eserlerle ve sarihlere yonelttigi itirazlarin yakin takibiyle
yapilabilecek karsilikli galigmalarin ziyadelesmesiyle daha da aydinlanacaktir. Ayrica,
mantik kitaplar1 boyunca farkli filozoflar tarafindan ele alinan delalet bahsinin,
gunimiz semantik tartismalarina kadar kesintisiz bi¢imde nasil bir yol izledigi de bu

alandaki ¢aligmalar arttik¢a giin yiiziine ¢ikacaktir.
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