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ONSOZ

Siyaset bilimi, genel kamu ve anayasa hukuku disiplinlerinin 6nemli ve bir o kadar da ilgi
cekici bir konusu olarak “egemenlik” konusunu Osmanli-Tiirk anayasalarint merkeze alarak
caligma diisiincesi, sahsim acisindan doktora ders doneminde yapilan seminerler boyunca
sekillenmeye baslad1i. Hukuk ve siyaset bilimi ile ilgili formel baglantimin yanisira Osmanl
siyasi ve sosyal tarihine olan sahsi ilgim, egitim hayatim boyunca ve bunun disinda yaptigim
okumalar, toplamda bu egitim ve merak alanlarmin kesisme noktasinda oldugunu

degerlendirdigim halihazir konuyu ¢alisma konusunda sahsimi cesaretlendirdi.

Konunun zihnimde netlesmesi ise tez danismanim sayimn Ahmet Nohut¢u’nun seminer dersleri
sirasina rastlamaktadir. Konu, bir yoniiyle milletin ve {izerinde yasadigi iilkede var olma
hakkinin, anayasal belgelere yansima sekli ve bunun derin tarihsel ve sosyal arka plani
olunca, -tezi bir sekilde sinirlama zorunlulugu calismayir “1876-1961” arasina hasretse de-
konuyu aslinda ¢ok daha oOncesiyle oldugu gibi gelecekle ilgili olarak da diisiinmek
gerekmektedir. Tezimizde, Osmanli-Tiirk anayasalarinda egemenlik anlayiginda goriilen
degisimlerin belli bir izleginin olup-olmadigi, hangi sebeplerle degisimler ge¢irildigi ve bu
degisimlerin icerigi, arka planlar1 ile beraber sorunsal yapilarak tartisilmak istenmistir. Konu,
bu baglamiyla ve bazi anayasalar i¢in ¢alisilmis olmakla beraber, hepsi i¢in ve bir biitiin
olarak yapilmig bir ¢alisma mevcut degildi. 1876 ile 1961 yillar1 arasina tarihlenen dort
anayasay1 bir biitiin olarak bu agidan incelemek, konunun sosyal ve siyasi tarih agisindan

barindirdig1 genis arka plan da diistiniiliince sahsim agisindan ilgi ¢ekici oldu.

Calisamamizda literatiirde 6nemli yer tutan “eski” ve “yeni” yazarlarin konuyla ilgili goriis ve
diistincelerinden bu konuda kaleme aldiklar1 farkli kaynaklar taranarak yararlanilmis;
tamamlayict oldugu diisiiniilen farkli disiplinlerden yazarlarin caligmalarindan da yeri
geldiginde istifade edilmistir. Siyaset biliminin, siyasi tarihi de yakindan ilgilendiren bu
konusu icin ana kaynaklardan biri Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi zabitlaridir. “Egemenlik”
anlayisinin farkli anayasa donemlerinde anayasa metinlerine yansima seklinin ve igeriginin ne
sekilde belirlendiginin en iyi takip edilebildigi, bu temel metinlerin nasil insa edildiginin
gbzlemlenebildigi ve bu anayasalarin kabiil siireglerinde yasanan tartismalarin ilk elden takip
edilebildigi kaynagin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi zabitlar1 oldugu diisiincesiyle bu
belgelerden de 6nemli dlglide yararlanilmistir. Calismamizda énemli 6lgiide yararlandigimiz

farkli anayasa donemlerine ait bu Meclis zabitlarindan sahsi ¢ikarimlarimiz verilmekle



beraber, ilk kaynak olarak bu metinlerin Latinize olarak kendi orijinallikleri iginde de
verilmesine gayret edilerek bazi detaylardaki olasi anlam kaymalarinin oOniine gegilmek
istenmistir. Calismamizin sosyal bilimlerin  pek ¢ok disiplinini ilgilendiren yo6nleri
bulunmaktadir. Bu baglamda konumuz ve donemimiz merkezinden uzaklasilmamis; ancak

cok gerekli goriildiigiinde de “interdisipliner” deginmelerden kagiilmamaistir.

Doktora egitim silirecimin basindan itibaren yakin ilgi ve yardimlarini goérdiigiim alaninin
duayeni degerli hocam Prof. Dr. Bilal Eryilmaz’a, ¢ok kiymetli yardimlarini eksik etmeyen ve
calismamda yol gosterici olan tez hocam Prof. Dr. Ahmet Nohutcgu’ya, yine degerli yardim ve
gorislerini paylagan hocam Dog. Dr. Alim Yilmaz’a, boliim baskanimiz da olan saymn hocam
Prof. Dr. Hamza Ates’e, kiymetli hocam Dog. Dr. 1dil Tunger Kilavuz ile yine degerli hocam
Dr. Ogretim Uyesi Burcu Taskin’a, fakiiltemizin degerli hocasi Dr. Ogretim Uyesi Fatih
Bayram’a ve enstitiimiiz eski ve yeni yoOnetici ve c¢alisanlarina, doktora programi donem
arkadaglarima ve hukuk tarihg¢isi Prof. Dr. Fethi Gedikli’ye tesekkiirlerimi sunarim. Tiim aile
fertlerim de aymi sekilde tesekkiirli fazlasiyla hak ediyor. Onlara da sonsuz tesekkiir

ediyorum.



OZET

Siyaset biliminin 6nemli ve tayin edici konularindan biri olan egemenlik anlayisi ve bunun
yansimasi, Osmanli-Tiirk anayasalar1 baglaminda konu edinilerek yasanilan degisimler
sebepleri ile beraber incelenmistir. Osmanli-Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-1 Esasi
ile baslayan degerlendirmemiz, bu anayasadaki 1909 degisiklikleri, bir gecis anayasasi olarak
1921 Anayasasi ve cumhuriyet devrinin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi ile devam etmis ve
1961 Anayasasi ile sonlanmistir. Bu anayasalarda devlet ve organlari, hiikkiimdar veya devlet
bagkan1 ve halkin birbirlerine kars1 olan konumlanisi, egemenlik anlayislarinin da yansimasi

olarak bizzat anayasa maddeleri lizerinden veya bununla ilgili belgelerden takip edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1961 Anayasasi



ABSTRACT

The research examines the concept of sovereignty, which is one of the most important
subjects in political science, and the causes of constitutional revisions in Ottoman-Turkish
history. Starting with Kanun-1 Esasi, the first constitution of Ottoman-Turkish history, as well
as 1909 changes in this constitution, and the 1921 constitution as a transitional constitution,
continuing with the 1924 constitution, which was the first constitution of the republic era, our
assessment ends with the constitution of 1961. To reflect on the concept of sovereignty, the
roles of the state and its institutions, the ruler and people, the study analyzes constitutional

articles and other related sources.

Key Words: Sovereignty, The Ottoman Constitution (Kanun-1 Esasi), Turkish Constitutions
(1921, 1924, 1961)
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ITHAF

Her daim yanimda olan anne ve babama, aileme ve tiim egitim hayatim boyunca

tizerimde emegi olan hocalarima...



1. GIRIS

Siyaset biliminde, genel kamu hukuku ve anayasa hukuku disiplinlerinde egemenlik
denilince ne anlagilmasi gerektigi {izerinde literatiirde belli bir uzlasi mevcuttur.
Buna gore “egemenlik” denildiginde devlet, ulus ve {ilke kavramlar1 zorunlu olarak
akla gelmekte buna gore egemenlikten ulusun veya milletin en iist siyasi
organizasyonu olarak devletin “iilke” denilen kara, deniz ve hava &geleri yoniinden
belirli bir cografi bolge iizerindeki en yiiksek hakimiyeti anlasilmaktadir. Ulke
lizerinde yasayan veya hukuki olarak bu cografyaya nispet edilen insanlarin tamamu,
hatta diger canlilar ve tabii varliklar {izerindeki bu en genis kapsamli hakimiyet adeta
tabiatlistii bir gorlinim arz etmekte ve sinirsiz gibi goriinen bu kuvvet bazi
bakimlardan sinirlamaya tabi tutularak insanlara ve topluluklara varliklarimi
siirdiirecekleri sahalar olusturulmaktadir. Modern donemlerde bu sinirlamalar
genellikle anayasalar ile yapilmakta ise de, oncesinde de devletlerin egemenlik hak
ve selahiyetleri belirli mekanizmalarla sinirlanarak karsilikli bir “denge” durumu
olusturulmustur. Bu denge dinden veya Orf ve adetten kaynaklanabilir. Ancak her
haliikarda sistem teorisi i¢cinde donem donem yasanan i¢ keyfiliklere ragmen siyasi
devamlilik i¢in bu denge sart goziikmekte, aksi durumda bir kaos donemini takiben
ya sistem kendini yenilemekte veya “devrim” diye adlandirilan radikal bir
degisiklikle yeni bir sistem durumuna ge¢ilmektedir. Burada kasdettigimiz teorik
olarak smirsiz gibi goriinen egemenligin en basta fizik kurallar1 olmak iizere
sosyoloji ile sinirli oldugudur. Hatta bu sinirlamanin yakin tarihlerden itibaren
uluslararas1 Orgiitler ve antlasmalar baglaminda da s6z konusu oldugundan
bahsedilmekte beraber' kanaatimizce bu husus tartismalidir. Burada teorik bir
sinirlama degil, pratik bir sinirlama vardir ve tartisma o baglam igerisinde
yapilmalidir. Devletlerin kendi iradeleriyle egemenliklerinin bir kismim geri doniis

imkan1 sakli kalmak kaydiyla ulus iisti veya uluslararast herhangi bir oOrgiite

! Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2004) s. 267-268.



devretmesi, egemenligin kismen veya tamamen kaybedilmesi olarak anlagilamaz.
Ormnegin ilk duruma o6rnek olarak Ingiltere’nin kendi iradesiyle girdigi Avrupa
Birligi’nden 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan referandum sonucu Yyine kendi
iradesiyle aldig1 ayrilma karar1 gosterilebilir. Veya Birlesmis Milletler Antlagmasi’ni
imzalayarak bu oOrgiite liye olan bir devletin ytlikiimliiliiklerini ihlal etmesi hali ayn1
antlasmanin 6. maddesinde: “Bir teskilat iiyesi isbu Andlasma’da beyan olunan
prensipleri devaml sekilde ihlal etmekte 1srar ederse, Giivenlik Meclisinin tavsiyesi

tizerine, Genel Kurulca Teskildttan ihra¢ edilebilir. "2

seklinde yaptirima
baglanmistir. Ancak bu ihrag, teoride o devletin egemenliginin veya devlet olma
vasfinin ortadan kalkmas1 demek degildir. Bu durumda pratikte yasanacak egemenlik

kisitlamalar: ise bagka bir bahistir.

Egemenlik siyaset biliminin pek ¢ok kavrami gibi tartismali, bir o kadar da ilgi ¢ekici
bir konudur. Otorite, iktidar ve 6zgiirliik gibi siyaset bilimi kavramlariyla da kesisim
bolgeleri bulunan bu kavram “devlet” adi verilen siyasi organizasyonla birbirlerine
yapisik, adeta onunla kaynasmis bir kavramdir. Giig, kuvvet, buyurma, diizenleme,
kendinden baska daha iist maddi gii¢ tanimama anlamlarinda kullanilan egemenlik,
genel olarak “i¢ egemenlik” ve “dis egemenlik” olarak ikiye ayrilarak incelenmekte
ve egemenligin bu tlrlerinin igeriklerinin neler oldugu belirginlestirilmeye
calisilmaktadir.® Herseyden once konunun hiikmetme, giic, kuvvet kavramlariyla
alakas1 olmas1 sebebiyle felsefe, antropoloji, psikoloji ile de iliskisi vardir.* Otorite,
hiikkmetme gibi kavramlar interdisipliner olarak Frankfurt Okulu diigiiniirlerince
etraflica ele alinmis®, bunlardan baska Elias Kanetti de basarili bir sekilde konuya
altyap1 olacak sekilde ve bu disiplinler ¢ergevesinde 6zgiin bir bakis agis1 ortaya
koyarak konunun insan varolusuyla olan baglantisii gdstermistir.® Konuyu bir
metaforla agiklamaya cgaligirsak; egemenlik devlet ve bir siyasi varlik olarak milletler

i¢in solunan hava kadar temel, varolusu diizenleyen, ancak hayatin rutini i¢inde bir o

? “Birlesmis Milletler Andlagmast,”
http://www.basarmevzuat.com/dustur/ms/3/birlesmismil.htm[Erisim 23.03.2019].

% Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Girig, cev. Hizir Murat Kése (istanbul: Kiire Yaymlari, 2017),
s. 113-119.

* Mustafa Bayram Musir, “Egemenlik”, Siyaset Bilimi-Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arast
Iliskiler, edt. Gokhan Atilgan, E. Atilla Aytekin, 4. Bs. (istanbul: Yordam Yaynlari, 2014), s. 55-
67.

> Paul Slater, Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Ozden (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998).

® Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, ¢ev. Giilsat Aygen 8. Bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017).



http://www.basarmevzuat.com/dustur/ms/3/birlesmismil.htm

kadar da arka planda kalmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oregin devletler
bu prensibe dayanarak bir iilke i¢inde insan ve toplum hayatin1 su ya da bu yonde
etkileyen kararlar verirler ve verilen bu kararlar insanlarin hayatlarima dogrudan
temas eder. Dogum, egitim, askerlik, is hayati, kisiler ve kurumlar arasi iliskileri
bazen alt hukuki diizenlemelere dahi girilerek en ince detaymna kadar tanzim etme

cabas1 ancak bu prensibin bir tezahiirii olarak agiklanabilir.

Siyasi literatiirde egemenlik kavraminin miistakil baslik altinda ayrica incelenmesi
ile modern devletlerin ortaya ¢ikmasi es zamanlidir. Bu anlamda Machiavelli,
Hobbes ve Bodin’in yasadiklar1 ve eserlerini verdikleri donemlerin birbirlerine
gorece yakin olmasi ile Reform ve Ronesans hareketlerinin getirdigi yeni disiinsel
ortam ig¢indeki “egemenlik” anlayisi ile modern devletler arasinda neden-sonug

iligkisi dogal olarak akla gelmektedir.

Ancak “egemenlik” kavraminin bu sekilde diisiince diinyasinda ilk olarak miistakil
bir baslikla ele alinmas1 yaniltict olmamalidir. ilk olarak ortaya ¢iktiginda Feodalite
ve Katolik Kilisesi ile girilen miicadelede merkezi krallara mesruiyetlerini va’z
etmede sOylem tistlinliigii saglamis olmasi, egemenlik kavraminin icerik olarak daha
once mevcut olmadigr anlamimna gelmemelidir. Burada bir “icat”tan degil, bir
“kesif’ten ve bunun formiile edilmesinden s6z etmek daha dogru olur. Esasen
“egemenlik” zaten devletin zatinda igkin olarak insanlik tarihindeki ilk devletler
kadar eskidir. Halihazirda tespit edildigi sekliyle milattan 6nce 4. bin yil basinda
Stimer sehir devletleri, “devlet” vasfini haiz bir siyasi organizasyon olmalari
sebebiyle ayni zamanda ‘“egemen” vasfina sahiptiler. Gerek bu devletler ve
sonrasinda ardillari, gerekse de yakin dogudaki ilk imparatorluklar, Yunan sehir
devletleri, Pers ve Iskender imparatorluklar, Roma’nin krallik, cumhuriyet ve
imparatorluk donemleri, Emevi ve Abbasiler, Bizans ve Osmanli devletleri bir siyasi
organizasyon olarak mesruiyetlerini va’z ediyorlar ve bu mesruiyetin tebaalar
tarafindan kabulii ve ayn1 zamanda komsu veya rakip devletler tarafindan zimnen
veya aleni olarak taninmasiyla “egemen” devletler olarak varliklarini
stirdiiriiyorlardi. Kisaca sdylenirse egemenlik hakkinda yapilacak bir tartismada 6n
plana ¢ikmasi gereken egemenligin ilk olarak tanimlanmasindan ¢ok, bu devletler

acisindan zaten mevcut oldugu i¢in bunun Kullanim sekli ve igerigi olmalidir.



Burada parantez agilmasi gereken bir husus ise dis egemenlik ve egemenligin
karsilikli kabulii ile olusan “modern devletler sistemi’nin ne zaman belirginlestigi
konusu olabilir. Buna kuskusuz 1648 Westfalya Antlagsmasi olarak cevap vermek
gerekir. Birbirlerinin varliklarina ve cografi sinirlarina saygi duyacaklarini kabul
eden prenslikler hem “modern devletler sistemi”nin temelini atmis; hem de

egemenlik ile belirli toprak pargasi (iilke) arasindaki bagi belirginlestirmistir.7

Jean Bodin egemenligi “Devletin Alti Kitabi1” adli eserinde “biitiin vatandagslar ve
tebaa iizerinde kanunla kisitlanmayan en iistiin iktidar” olarak tanimlamis ve ona
“stmirsiz ve mutlak”, ayn1 zamanda ‘“tek, boliinemez ve devredilemez” vasiflari
yiikklemisti. Bodin, Hobbes ve Austin ¢izgisiyle gelen bu klasik yaklasim daha
sonraki ylizyillarda elestiriye ugramis, “hukuk devleti” ile sinirlanmis olma durumu,
“federal deviette egemenlik”, “kuvvetler ayriligr” gibi konular bakimindan
egemenligin bu tanimi elestirilmistir. Bu yeni yaklasim ise Alman pozitivist hukuk
teorisi i¢ginde devletin “ofolimitasyon” yani “kendini sinirlama ilkesi” ile agiklanmak

istenmistir.8

Jean Bodin’in egemenlik kavraminmi ilk olarak teorize etmesi, donemin Fransa
Kralligi’nin siyasi olarak iddiali olmasinin bir sonucu olmalidir.’ Ayni zaman dilimi
igerisinde Osmanli Devleti de kendini en biiylik ve tek mesru devlet olarak goriiyor
ve diger devlet hiikiimdarlar1 ancak sadriazamla es tutuluyordu. Kasdettigimiz,
Bodin’in Fransa Kralligi’nin giincel bir ihtiyacina cevap veren tartismasinin disinda
kendi sistematigi i¢inde varligini siirdiiren bagka siyasi sistemlerin de oldugudur.
Ancak konunun “evrensel” bir nitelik kazanmasi1 Bati1 uygarligimin ytikselisi ile es
zamanli olmus; Fransiz Ihtilali, diger uygarlik ve siyasi sistemleri ortadan kaldiran
sOmiirgecilik faaliyetleri ve iki diinya savasi bunun belli basli ugraklar1 olmustur.
Giinlimiiz agisindan ise egemenlik, “i¢ egemenlik” bakimmdan hukuk devletinin
gerekleri i¢in devletin “kendini sinirlama” teorisi ile “dis egemenlik” bakimindan ise

“bagimsizlik” teorisiyle acilanabilir.*® Boylece sinirsiz oldugu varsayilan devletin

’ Hamit Emrah Beris, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 1, (2008),
s. 58-59.

8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 19. Bs. (Ankara: Bilgi Yaynevi, 2007), s. 60-65.

% Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri (istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaylari, 1952), s. 558.

19 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, S. 54-61.



egemenlik hakki, digsaridan bir zorlama olmadan devletin kendi iradesiyle sinirlanmig
olacak ve bunun goriinimii i¢ egemenlik agisindan “hukuk devleti’nin geregi
olurken; dista ise diger devletler, uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi
organizasyonlar tarafindan getirilen fiili ve hukuki sinirlamalarla, s6z konusu
egemen devlet, diger egemen devletlerle en azindan hukuki olarak esit statiide
oldugu miiddet¢e dis egemenligi ihlal edilmemis kabul edilecek ve bunu ifade eden
kavram ise “bagimsizlik” olacaktir. Zaten her istedigine muktedir egemen bir devlet,
bu devletin diger devletlerin egemenlik hakkini tanidig1 andan itibaren, bagka bir
devletin egemenlik alaniyla sinirlanmis olacaktir. Egemen devlet tarafindan boyle bir
tanimanin olmadigi ancak fiili olarak bagka bir egemen devlet veya devletlerin var
oldugu durumda ise, tam egemenlik iddiasinin dogal sonucu olarak bu iddia sahibi
devletlerin varliginin sonlandirilmasi1 gerekecektir ki, bunun formu da fiili kuvvet

kullanimi, yani savag olacaktir.

Insanlik tarihinin biiyiik bir béliimiinde herhangi bir devletin kendi varligim tek
mesru gii¢ olarak, rakip siyasi organizasyonlari ise arizi ve yok edilmesi gereken bir
varlik olarak gormesi olgusu gozlemlenebilir. Bu husus bilinen tarihin énemli bir
boliimiinde yakin c¢aglara kadar gegerli olmustur. Konusunu ettigimiz donemlerde
coklukla dogrudan tanrisal varlifa sahip kral veya imparatorlar veya otoritesi
dogrudan veya dolayli olarak tanridan kaynaklanan sultan, sah veya padisahlar
kendilerini tek mesru giic ve diger siyasi organizasyonlar1 yok edilmesi veya tabi
hale getirilmesi gereken bir gili¢ olarak degerlendiriyorlardi. Yukarida soziinii
ettigimiz Westfalien diizenine kadar diinya siyasi tarihinin ana ekseni bu olmus ve
coklukla bir siyasi organizasyon olarak devletler sirali olarak tabi-metbu iligkisi
icinde bir hiyerarsik diizene tabi olmuslardir. En iist metbu devletler ise kendilerini
coklukla “tek mesru devlet” veya “diinya devleti” olarak gdrmiislerdir. Osmanl
Devleti de bu metbu devletlerin en bilinenlerinden biridir. Varligin1 evrensel diinya
devleti olarak konumlandirmigtir ve devletin resmi adi da “Devlet-i Aliyye”dir.
Diinya iizerindeki tek mesru devlet olarak kendini konumlayan Osmanli Devleti i¢in
diger siyasi organizasyonlar “devlet” degil ¢oklukla “dariilharb™ statiisiinde yok
edilmesi veya “ehli eman” statiisiinde itaat altina alinip “devlet” semsiyesi altina
alinmasi gereken varliklardi. Antlasmalar1 Osmanli Devleti hazirlar; kars: taraf kabul

ederdi. Osmanli payitahtina yabanci el¢i gelebilir; ama disariya el¢i nadiren (ciiliis



tebligi veya tebriki igin) gonderilirdi. Gelen elgiler sicak bir savasin baslamasi
halinde casus muamelesi goriir ve tutuklanirdi. Zitvatorok Antlagmasi (1606) ile bu
hakimane statii sarsilmig; ancak Karlof¢a Antlasmasi’na kadar bu diizen yine de
devam etmistir. Bu antlagsma ile yabanci iki devletin arabuluculugu kabul edilmis;
1718 Pasarof¢ca Antlagmasi’ndan sonra da diger devletlere elgiler gonderilmeye

baslanmigtir.™

Avrupa ag¢isindan ise Westfalien diizenden sonra giig iliskisi ile olusan istisnai olarak
esit sayllma ancak ¢oklukla hiyerarsik olarak birbirlerine tabi-metbu sistemiyle
baglanma iliskisi sarsilmaya baslamis ve devletler birbirlerini esit, ayn1 diizlem
icerisinde ve egemenlik haklarinina saygi duyarak tanimaya baslamiglardir. Bu
geligsmelerle yaklasik es zamanli olarak eski giiciinii kaybetmeye baslayan Osmanli
Devleti, teorik olarak eski iddiasin1 devam ettirse de siyasi ve diplomatik iliskiler

bakimindan dikte eden konumundan “milletleraras: sistem”in bir aktérii konumuna
gecis yapmustir.

Tarihte “evrensel diinya devleti” iddiasinda olan baska devletler de olmustur.
Ornegin Roma Imparatorlugu igin imparatorluk diinyanin kendisi idi; zaman ve
mekanla kayith degildi. Onemli olan diger halklara Roma’nin iradesini kabul
ettirmekti. O kendini devletlerden biri degil tek devlet sayiyordu. Ortaya ¢ikan
herhangi bagimsiz bir gii¢, esiti veya komsusu bir “devlet” degil, yok edilmesi

gereken bir diismand1.*?

Bu ¢ercevede siyaset bilimi ve hukuk literatiiriinde “egemenlik”, bu kavramin
mesruiyetini aldig1 kaynak agisindan degerlendirilmis ve tasnifler bu merkezden
yapilmistir. Bu kaynak modern zamanlara kadar tanrisal/ilahi bir kaynaga
dayandirilmis; sonrasinda “ulus” adi verilen genel itibariyla soy olarak tiirdes oldugu
varsayilan bir topluluga veya boyle bir topluluk ve etrafinda kiimelenmis farkli soy
birliklerinin “ulus” olarak tanimlanarak bir s6zlesme temelinde bir araya geldikleri
varsayimiyla, egemenlik bu s6zlesmeden kaynaklanmak kaydiyla bu yeni siyasi

kurucu 6geye yiiklenmistir. Bu siyasi 6geler modern ¢aglarin “ulus”lart olarak “ulus

! Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlagmasi’nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya Verilen
Ahidnameleri Genel Ozellikleri ve Diplomatik Ag¢idan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi
Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 35, S. 60, (Ankara, 2016), s. 102-104.

12R. Baris Unlii, “imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3, (Ankara, 2010), s. 247.



devletlere” viicut vermis ve giinlimiize kadar gelinmistir. Yakin tarihte bunun
Otesinde artik Avrupa Birligi gibi “ulus iistii” yapilar da giindeme gelmeye baslamis;
ancak bu yapilarin i¢lerindeki bilesenlerin ilanihaye mevcut halleriyle mi devam
edecegi, yoksa aslinda bu uluslarin birarada “siiper ulus”a viicut vererek yeni ve daha
biiyiikk bir ulus mu meydana getirecekleri tartismali bir konudur. Kanaatimizce
Avrupa Birligi Orneginde bayragi ve milli marst olan ve asamali olarak
biitiinlesmesini derinlestiren bu birligin bir “sliper ulusa” viicut vermeye calistig
acik olmakla beraber basarisim1 6lgmek icin kriterlere ve uzun erimli gozlemlere

ihtiya¢ duyulacaktir.

Tiirkcede halihazirda “egemenlik” olarak kullanilan siyaset bilimi ve hukuk
disiplinlerinin bu merkezi kavrami1 gegen yiiz yilin ilk yarisina kadar “hakimiyet”
terimiyle agiklanmaktaydi. Etimolojik olarak Arapgadan Tiirkgeye gecen bu kelime
“hakeme” kokiinden gelmekte ve “hiikmetmek, yonetmek, emretmek” anlamlarina
gelmektedir.®® Ayni kokten kaynaklanan bir bagka kelime ise “hikmet” kelimesidir
ve bu akrabalik anlamli gdrimmektedir.’* Aym anlam igerigiyle olmak iizere
Tiirkcedeki ““sadelestirmecilik” akiminin bir yansimasi olarak bu kavram
“egemenlik” kelimesiyle terimlestirilmis ve zamanla yayginlasan bu kullanim
giiniimiize kadar ulagmistir. Ancak bu kullanimin eski Tirk¢eden uyarlandig
siiphelidir.”® “Egemenlik” kelimesini etimolojik olarak Yunanca kokenli olarak
“hakim”, “lider”, “sef”” anlamiyla “hegemon” kelimesine baglamak gerek kavram
icerigi gerekse de fonetik olarak daha makul gériinmektedir.’® Andreas Tietze de bu
kelimeyi “yabanciligi iki iinlii arasindaki ‘g’nin ‘¢’ ye donmemis olmasindan belli”
seklinde teshis ederek kokenini “énde yiiriiyen, orduya kumanda eden, basta olan”

anlaminda Yunanca “hegemon” veya “hegumenos “a baglamaktadir."’

“Egemenlik” kavrami siyaset bilimi literatiiriinde ilk olarak Bodin tarafindan

“Hiikiimranlik, bir cumhuriyetin mutlak ve siiresiz olarak kalict giiciidiir. Latinler

13 Serdar Mutgall, Arapga-Tiirkge Sozliik, (Istanbul: Dagarcik Yaymlari, 2015), s. 223-224.

“age., s. 225.

> Mustafa Kogak, Bati’da ve Tiirkiye de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2006), s. 69-70.

16 “Egemen,” https://www.nisanyansozluk.com/?k=egemen[Erisim 16.03.2019]. Yazarm tespitiyle ilk
olarak "hakim" anlaminda 1935 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde kullanilmistir:
“Tabiate egemen olmasint bilemeyen yaratiklar, varliklarint koruyamamislardr.”

Y Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirkesi Liigati (Istanbul: Simurg Yayievi, 2002),
s. 692-693.
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buna majestatem...demisler... O erk, katiksizdir ve egemendir, bu nedenle, Tanri ve

18 geklinde

doga yasasindan bagka bir giiciin baskisi ve buyrugu altinda degildir.
tamimlanmis ve ayrica igerigi belirlenmeye galisilmistir. Ayni kavram (Sovereignty)
Bat1 dillerinde Latince kokenli “en iistiin iktidar” anlaminda “superanus”
kokeninden kaynaklanmak iizere cesitli sdyleyislerle ifade edilmekte ve devletin

mutlak giiciinii tanimlamaktadir.™

Boylece ana unsurlarini bazi problematik hususlar ile beraber gosterdigimiz bu
kavram merkezinde, Osmanli-Tiirk anayasalarmin belli bir periyodu tezimizin de

¢ikis noktas1 olmustur.

Konu: Mevcut ¢alisma, bu 6nemli kavramin 1876-1961 tarihleri arasinda va’z edilen
dort Osmanli-Tiirk anayasasi 6zelinde bu metinlere yansima seklini ve bunun hukuki

siyasi anlamini “konu” edinmistir.

Amacg: Osmanli-Tiirk anayasalarinda “egemenlik” kavrami ve bunun siyasi ve
hukuki karsiligi, 1876 Kanun-i Esasisi’nden baslanarak 1961 Anayasasi’na kadar,
gecirdigi degisimlerle beraber tartigitimak istenmistir. Once bu degisimin siyasi ve
toplumsal zemini ortaya konulmus; devaminda detayli olarak bu anayasalardaki
“egemenlik anlayisi”nin anayasa maddeleri iizerinden, hazirlanis siiregleri dahil
edilerek ve her bir anayasa doneminin kendi i¢lerinde karsilagtirilarak incelenmesi
yapilmigstir. Boylece Osmanli-Tiirk anayasalarinin 6nemli bir konusu iizerinden yakin
dénem Osmanli-Tiirk hukuki, siyasi ve toplumsal sisteminin daha detayli anlagilmasi

hedeflenmistir.

Yontem: Konu ve amag acilarindan hedefe uygunluk gostermesi sebebiyle nitel veya
betimleyici aragtirma metodu tercih edilmis; ayrica bu anayasalar egemenlik

anlayislart agisindan kendi iglerinde karsilastirilmastir.

Literatiir: Konu, Tirk literatiiriinde baslica anayasa hukuku, genel kamu hukuku
veya siyaset bilimi kitaplarinda bolim bashgr olarak veya yerine gore bdlim
iglerinde dolayli olarak islenmistir. Konuyu bagimsiz bir ¢alisma konusu olarak
etraflica inceleyen c¢alismalar ise sirasiyla Yusuf Sevki Hakyemez’in “Mutlak

Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami” adli ¢alismasi ile Mustafa Kogak’in

18 Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, der. Blandine Kriegel, gev. Ziihre ilkgelen (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2010), s. 19-21.
9 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 59-60.



“Bati’da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi - Devlet ve Egemenlik” adli
calismasi olmus, bunu Hamit Emrah Beris’in “Egemenlik - Bir Kavramin Gegmiyi,
Bugiinii ve Gelecegi” adli bu konudaki doktora tezinden {iretilmis caligmasi
izlemistir. Ayrica “egemenlik” ve ozellikle “millet egemenligi - halk egemenligi”

merkezinde farkli yazarlarca yapilmis makale ¢aligmalar1 da mevcuttur.

Konumuz olan Osmanli-Tiirk anayasalar1 6zelinde ise yine anayasa ve genel kamu
hukuku ile siyaset bilimi kitaplarinda, yogunlukla “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
gecis” baglaminda veya ¢oklukla da bolim i¢i olarak kisa deginmeler halinde
“egemenlik” konusu islenmistir. Osmanli-Tiirk anayasalarindaki egemenlik
anlayisinin detayli olarak bagimsiz ¢aligmalara konu olmasi ise daha yakin tarihlerde
ve akademik tezler seklinde s6z konusu olmaya baslamistir. Ayse Funda Kilig’in
2011 tarihli “Tiirk Devrimi ve Egemenlik Anlayisindaki Doniisiim” adli doktora tezi
daha genel gergeveli olmak kaydiyla, Giilden Camurcuoglu’nun yine 2011 tarihli
“1921 Anayasasi’min Kuramsal Temelleri ve Dayandigi Egemenlik Anlayisi” adli
yiiksek lisans tezi ile Seval Kilig’in 2014 tarihli “Kanun-i Esasi’de Egemenlik
Anlayis1” adli adli yiiksek lisans ¢alismasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Eldeki ¢alisma, mevcut literatiire 1924 ve 1961 anayasalarin1 da dahil ederek, 1876-
1961 tarihleri arasindaki dort Osmanli-Tirk anayasasini  “egemenlik anlayis1”
baglaminda, anayasa metinleri ve metinlerin hazirlanma/olusturulma asamalari
tizerinden, her bir anayasa donemi i¢in, dnemli degisiklikler ile beraber bir biitiin
olarak inceleme amacindadir. Ayrica bu donemler Osmanli-Tiirk tarihinin 6nemli bir
degisim donemine karsilik gelmektedir. Her bir anayasa donemi ‘“egemenlik”
acisindan ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilirken, bunlarin ayni zamanda kendi
iclerinde de ayri ayr1 karsilagtirilmasi yapilarak, hukuki ve siyasi metinler {izerinden
egemenlik anlayisinin degisimi ve bunun siyasi ve toplumsal baglar1 gosterilmek

istenmistir.

Cahismanin Boéliimleri: Konuyu ana hatlariyla ele alan “giris” boéliimiinden sonra
“egemenlik” konusunun Bati siyasi diisiincesi baglaminda ne anlama geldigi ve
tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisimler ilk olarak analiz edilmis; sonrasinda
Tiirk ve Islam siyasi diisiincesinde bu konunun gegirdigi degisimler Islamiyet 6ncesi

ve sonrast kendi icinde ayr1 ayr1 tahlil edilerek konunun tarihsel kokleri



belirginlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu ana bashk altinda calismanin ilerleyen
sathasinda genelden daha Ozele gecilme diisiincesiyle “Erken Donem ve Klasik
Donem Osmanli Hukuk ve Siyasi Diisiincesinde Egemenlik Anlayis1” adli baslik
altinda tez konusunun Osmanli 6zelindeki alt yapisi tartisitlmistir. “Geg¢ Donem
Osmanli Hukuk ve Siyasi Diisiincesinde Egemenlik Anlayisinin Degisim Sebepleri”
baslig1 altinda ise tarihsel kirilma noktalarindan birine yaklasan Osmanli Devleti’nde
egemenlik anlayisinda degisime sebep olan unsurlar tartisilmistir. Bu bdliimde alt
basliklar “Sened-i Ittfak”, “Tanzimat Fermani” ve “Islahat Fermani’dir. Bu ii¢
onemli tarihsel belgenin metinleri de ilk kaynak olarak degerlendirilerek sonrasinda
Osmanli siyaset ve hukuk diisiincesinde “egemenlik” konusundaki degisimlerin

izlerinin bulundugu bu belgeler siyasi ve sosyal arka planiyla degerlendirilmistir.

Benzesen yonleri oldugu kadar ayrisan yonleri de olan “Bati” ve “Dogu” gibi iki ayr1
diisiince diinyasinin uzun bir tarihsel akigtan sonra bulusma noktalarindan biri olan
tezimizde konu alinan 1876-1960 aras1 zaman dilimi, iki ana baslik halinde “Osmanli
Devleti Donemi Anayasalarinda Egemenlik Anlayisi” ve “Cumhuriyet Donemi
Anayasalarinda Egemenlik Anlayis1” seklinde boliimlenmis ve bu ana bagliklar
altinda tek tek her anayasa donemi igin ayri alt bagliklar agilarak ilgili “anayasanin
ortaya ¢ikis sartlart ve hazirlams1” ile ilgili “anayasadaki egemenlik anlayis1”
seklinde isimlendirdigimiz boliimlerde tezimizin de ismini olusturan “Osmanli-Tiirk
Anayasalarinda Egemenlik Anlayis1” konusu 1876-1961 ekseninde detayli olarak
tartisilmastir.
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2.  EGEMENLIK KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

2.1. BATI SiYASI DUSUNCESINDE EGEMENLIK KAVRAMI

Eski Yunan’da gerek Eflatun gerekse de dgrencisi olan Aristotales devlet ve siyaset
lizerine goriislerini detayli olarak aciklamislardir. Ozellikle Aristotales “Politika” adl1
eserinde siyasi, ekonomik ve dini bir yap1 olan “polis”i yani sehir devletini

tanimlarken giinliimiize yakin bir anlamda egemenligi de tanimlamaktadar:

“Son birlik, cesitli kéylerden olusan sehir ya da devlettir (polis). Bununla, hemen her
bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin
kendisini saglamak icin baslamisken, simdi iyi yasamu saglayabilecek bir duruma gelmistir.
Bundan dolayi, iginden ¢iktigi daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devieti de dylece
vetkinlikle dogal bir topluluk bicimidir. Bu birlik, otekilerin amacidir ve bunun dogasinin
kendisi bir amactir; ¢iinkii, biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmig
iiriiniine o seyin dogasi deriz. Insan, ev, aile, her sey o olmayi (kendi dogasina erismeyi)
amaglar. Bundan baska, amag¢ ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir, kendi kendine
yeterlik ise, hem amag hem yetkinliktir.”

Burada kuskusuz bir siyasi organizasyon olarak “polis” i¢in “kendi kendine yeterlik”

olarak tanimlanan olgu “egemenlik” olarak anlasilmalidir.

Bu ciimleden olarak “egemenlik” terimini etimolojik ve kavramsal olarak
inceledikten ve “devlet” kavrami ile i¢ i¢e oldugunu tekrar vurguladiktan sonra
detayli olarak tanimlanmamis olsa dahi Dogu’da ve Bati’da bu merkez ¢evresinde

tartigmalarin uzun bir ge¢mise sahip olduguna deginmek gerekecektir.

Roma Imparatorlugu’nun yikilis déneminde yasayan Aziz Augustinus (354-430)
“iktidar” kavramini tartismis ve “diinyevi egemenligin kaderi yok olmak ise, kalict
olan bir devlet yok mudur?” sorusunun cevabini ararken “Yeryiizii Devieti” ile

“Tanrt Devleti” ayrimi1 yapmis ve bunlarin farkliliklarimi géstermistir.21

2 Aristotales, Politika, cev. Mete Tungay (I.stanbul:Remzi Kitabevi, 1975), s. 9.
2! Levent Koker, Mehmet Ali Agaogullari, Imparatorluktan Tanri Devleti’ne, 8. Bs.
(Ankara: Imge Kitabevi, 2017), s. 147-156.
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Daha sonra Papa (Biiyiik) Gregorius 7. ylizyilda Kilise’yi diinyevi iktidar karsisinda
iistin ve hakim duruma getirmis; iktidarinit Tanri’dan alan diinyevi yOneticinin
Kilise’nin koydugu kurallara uyarak bir “Hristivan Monark” olabilecegi, aksinin ise
“aforoz” yaptirnmi ile sonuglanacagini va’z etmistir. Bu anlayis, 11. yiizyilda VIIL.
Gregorius tarafindan teorik olarak da temellendirilmeye calisilmustir.” Yine buna
yakin bir donemde Salisbury’li John diinyevi ve uhrevi iktidarin kaynaginin tek
oldugunu, ancak Tanri’nin “iki kilict” da Kilise’ye verdigini, Kilise’nin ruhani giicii
elinde tutarken, diinyevi giicii prenslere verdigini sOylemistir. Bu durumda
yoneticiler Kilise iktidarinin bir temsilcisi ve daha asagi islerin uygulayicisi olarak
konumlaniyorlardi. Hatta Kilise’ye yani Tanri buyruguna aykirt1 davranan ve
“tiran”’a doniisen yoneticileri Kutsal Kitabin verdigi yetkiye dayanarak katletmek
“vasaya uygun ve sanli bir hareket” oluyordu. Bu yaklasim, ruhban sinifin1 agik

olarak ydnetici simfin iistiinde ve dokunulamaz bir pozisyona getiriyordu.”®

13. yilizyila gelindiginde ise Thomas Aquinas’in yorumlariyla, teoloji ve siyaset
anlayisinda agirlik Platoncu yorumdan Aristocu yoruma dogru kaymis; hatta
Aquinas’in goriisleri ¢ok daha sonra Katolik Kilisesi’nin resmi 6gretisi olmustur.24
Thomas Aquinas “devletin insan yasasina dayanan bir orgiitlenme oldugunu”,
egemenligin (dominium) ise halkin koydugu kurallarin yani insan yasasinin iirtini
oldugunu sdylemektedir. Kisaca: Iktidar Tanridan gelir, fakat bu iktidarin
kullanilmasiyla gerceklesmis degisik siyasal orgiitlenme bicimleri dogal yasanin

sonuclaridir. Ciinkii devlet dogaldir. 25

Bu cercevede iizerinde durulmasi gereken bir husus ise “egemenlik” kavraminin
iceriginin belirginlestirilmeye calisilmasinin 16. yiizyilin son c¢eyreginde Bodin
tarafindan  merkezi  kralliklarin  gliclenmeye  bagladigi, ancak  mezhep
boliinmiisliiklerinin yasandigi bir doneme denk gelmesidir. Feodal yapinin biiyilik
Ol¢iide geri kaldig1 bu donemde Bodin, giiglii bir kralin merkezde oldugu “adalet”e
dayanan istikrarli bir siyasi yapinin teorisini kurmaktaydi. Yapilan tanimlamayla da
devlet erkinin devamliligina olan vurgu ve bunun &gelerini gosterme “egemenlik”

kavrami lizerinden yapiliyordu. Devlet erkinin siirekliligine verilen bu baskin rolle, o

22 a.g.e., s. 167-168.

Za.g.e., s. 219-220.

*a.g.e., s. 228.

®a.g.e., s. 252, (Bigongiari’den naklen)
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doneme degin monarklarca yapilan uluslararasi antlasma veya i¢ hukuki
diizenlemelerin her taht degisikliginde yeni monark tarafindan ayrica onaylanmadan
ve gegerli oldugu ilan edilmeden gecersiz olmasindaki mahzur da teorik olarak

astlmis oluyordu.

Ancak Bodin bu kavrami merkezi Fransa Kralligi’nin hukuki ve siyasi pozisyonunu
feodal senyorlere karsi giiclendirmek amaciyla kullanmistir. “Kral olmez” mottosu
bu anlamda kralin siyasi varliginin siirekliligini anlatmaktadir.”® Bodin devleti, yalniz
kuvvet kullarak fiili durum olusturma tizerine degil, hukuk ve ahlaka da dayanan bir
mesruluk iizerine oturtmaya caligsmaktadir. Erdemi ve aileyi devlet anlayisinin
merkezine koyan Bodin, Antik Roma’da hukuken taninan ailesi iizerinde en genis
yetkilere sahip “pater famillias” olarak babanin aile tiyeleri tizerinde sahip oldugu
hak ile kralin uyruklari tizerinde sahip oldugu hakkin birbirlerine benzedigini
sOyleyerek ailelerde nasil ortak seyler var ise devlette de bunun oldugunu, bunun da

ortak kamusal yerler ve mekanlar oldugunu sdylemektedir.?’

Ancak Bodin’in devlet teorisi igerisinde asil katkisit “egemenlik” konusundadir. O
kendinden oOnceki diisliniirlerin bu kavrami tanimlamadigimi sdyleyerek, Roma
hukukunda “majestas” ya da “summum imperium” olarak yer alan bu ilkeyi
“yurtttaslar tizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli giic” olarak tanimlar.”®
Ona gore bu giic “mutlaktir” ve bagka bir diinyevi gii¢ tarafindan sinirlanmamastir.
Bu giic ayn1 zamanda “siireklidir”. Siireyle tahdit edilmis ve istenildiginde geri
alinan sey ise “egemenlik” degil, “yetki “dir. Bu yetkiyi kullanan kisi “yénetici "dir
ve egemenin verdigi siire ve sinirlar iginde bu yetkisini kullanabilir. Y6neticinin
doga yasalarina uymayan emirlere, vicdaninin sesine uyarak uymama hakki olmakla
birlikte bu bir isyan hakki degildir. Bu durumda yapilacak sey devleti terketmektir.
Yoneticiye egemen sifatiyla yetkiler veren kral bu egemenligini dogal ya da baska
sebeplerle kendinden sonra gelene taciyla birlikte devreder. Bu durumda egemen

degismistir; ama egemenlik devam etmektedir. Egemenlik ayn1 zamanda “béliinemez

% Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanr1, 5. Bs. (Ankara:
Imge Yaynlari, 2018), s. 34.
7T a.g.e., s. 18-25.
Jean Bodin, Six Books Of The Commonwealth, ¢ev. M.J. Tooley (Oxford: Basil Blackwell), s. 6-7,
97.
% age.,s. 25.
Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanrt, S. 26-27.
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devredilemez” bir karakterdedir. “Auctoritas” ile “potestas”a ayni anda sahip olan
egemen ikincisini kullanilmak tizere devredebilir. Egemenlik bolinmemek sartiyla
bir prenste, toplumun tiimiinde veya bir azinlikta olabilir. Aksi kargasa demektir ve
bu “devlet ”in yozlasmis halidir. Ancak bu husus iktidarin kullanimimnin baska ellere
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir.29 Burada Bodin’in egemenligin sahibi
olarak devlet (veya kral) ile egemenin yonetme araci olarak hiikimet (veya iktidar)
arasinda bir ayrim yaptigim1 sdylemek gerekecektir.30 Bodin aym1 zamanda
egemenligi “Tanrisal ve dogal yasalarla” (6zgiirlik, milkiyet, giivenlik ve baris
haklar1 ile ahde vefa); “temel yasalarla” (tahtta ardillik, kamu mal ve miilklerini
baskasina devretmeme veya zimmetine gecirmeme); ‘“‘ekonomik sumirlamalaria”™
(6zel miilkiyet dokunulmazligi, vergilerin toplum tabakalarinin onayi olmadan

konulamayacag) tahdit etmistir.*
Hobbes ise devletin amacini “bireysel giivenlik” olarak tanimlar. O’na gore:

“Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve
ozet olarak, bize ne yapilmaswn istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga yasalari,
bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, o¢
almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru olmadik¢a
ahitler sozlerden ibarettir ve insam giivence altina almaya yetmez. Dolayisiyla, doga
yvasalarina ragmen, (bu yasalara uyulmak istendiginde ve giivenlik i¢inde uyulmasi miimkiin
oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimiz icin yeterince biiyiik
degilse; herkes, biitiin diger insanlara karsi korunmak icin, kendi giiciine ve kurnazligina
dayanacak ve iistelik bunu mesru olarak yapabilecektir.”

Hobbes “egemenlik” ve “egemen gii¢”ii tanimlarken aslinda tanimladig1 sey devletin
kendisi ve bunun olusumudur. Hobbes iki zamanl tek bir sozlesmeden s6z ederken;
bunun ilk asamasinda hentiz “kalabalik” halinde olan insanlarin bir sézlesme ile
devleti olusturmaya karar verme durumlarlarinda bu iradelerinin belirmesiyle “halk”
haline geldiklerini; ikinci asamada ise bu defa ¢ogunluk olarak temsil i¢in
yetkilendirdikleri “egemen”in tek bir kisi mi veya bir meclis mi olacagina karar
verdiklerini sOyler. O’nun tercihi demokratik veya aristokratik bir meclis degil,

monarsi, veya tek kisinin yénetimidir.?’?’ Hobbes’e gore; “egemen mutlaktir ve ondan

» Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt, s. 27-35.
%0 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. Bs. (Ankara: Siyasal Yayinlari, 2017), s. 384.
! Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanr1, s. 36-40,
Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 559.
%2 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 18. Bs. (istanbul: Yap: Kredi Yayimnlari,
2018), s. 133.
% Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Deviet ya da Oliimli Tanrt, s. 226-228.
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daha iistiin bir erk yoktur”, “egemenin erki siireklidir ve béliinmez” ve “egemen yasalart

yapar ve yaptigi yasalarla bagimli degildir. »34

Merkezi kralliklar zamanla ulus-devlete doniisiirken, egemenlik de monarktan siyasi
bir kurucu 6ge olarak kabul edilen “ulus”a ge¢mis; monarsiyi mesrulastirmanin araci
olan bu kavram bu defa “ulusal irade” adiyla Fransiz ihtilali siirecinde Sieyes
tarafindan formiile edilmistir.*® Bu formiilasyon aslinda daha 6nce Rousseau’nun
Toplum Soézlesmesi kitabinda ortaya koydugu ilkelerin “tiers etat” ({igiincli sinif)

lehine yorumlanmasindan ibaretti.*

Rousseau Toplum So6zlesmesi’nde egemenligin devredilmezligini:

“Daha énce ortaya koydugumuz ilkelerin ilk ve en 6nemli sonucu sudur: Yalniz genel istem
(irade) devietin giiclerini devietin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak
yonetebilir. Ciinkii ozel ¢ikarlar arasindaki anlasmazlik nasil toplumlarin kurulmasim
gerekli kilmissa, ayni ¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu olanakl lkilmistir. Iste,
toplumsal bagi kuran sey, bu birbirinden ayri ¢ikarlar arasindaki ortak seydir. Biitiin
cikarlarin anlastigi bazi noktalar olmasaydi, hichbir toplum var olmazdi. Iste, toplum bu
ortak ¢ikar agisindan yonetilmelidir. Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey
olmadigi igin, bence highir zaman baskasina gegirilemez, birlesimli (kolektif) bir variik olan
egemen varhgi da ancak yine kendisi temsil edebilir: “Iktidar baskasina gegebilir ama
istem gecemez.” sozleriyle ifade eder.®’

Egemenligin bolinmezligini ise: “Egemenlik hangi nedenlerden otiirii baskasina
baglanamazsa, yine ayni nedenlerden otiirii boliinemez, c¢iinkii istem ya geneldir, ya
degildir; ya halkin tiimiiniin istemidir ya da sadece bir boliigiiniin. Birinci durumda, a¢iga
vurulan bu istem bir egemenlik isidir, yasayr olusturur, ikincideyse sadece ozel bir istem ya
da bir yonetim igidir, ¢ok ¢ok bir kararnamedir.” sozleriyle ifade etmistir.38

Devaminda egemenligin kullaniminin boliimlere ayrilmasi, yani “gilicler ayrimi”
konusunda ise: “Ama bizim politika yazarlarimiz egemenligi ilkesinde pargalara
ayiramadiklart icin, konusunda aywrryorlar. Onu gii¢ ve istem, yasama giicii ve yiiriitme
giicti, vergi, adalet ve savag haklart gibi birtakim parcalara béliiyorlar; i¢ yonetim ve dis
iligkilere girigsme yetkisi diye boliimlere ayiryorlar. Kimi zaman biitiin bu parcalar
birbirine karistiriyor, kimi zaman birbirinden aywiyorlar. Egemen varligi ayri ayri
pargalardan eklenerek olusan gergeksiz bir varlik durumuna sokuyorlar...” “...Bu yanhshk
once egemen gii¢ listiinde dogru diisiinceye sahip olmamaktan, sonra da belirtilerini
parcalart sanmaktan ileri geliyor. Ornegin, savas acmak, baris yapmak gibi islere
egemenlik islemi goziiyle bakilmistir. Oysa bunlar egemenlik islemi degildir, c¢iinkii bu

¥ a.g.e., s. 230-234.

% Mehmet Ali Agaogullar, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Bs. (Ankara: imge
Yayinevi, 2010), s. 195-201.

% Emmanuel Joseph Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers-Erar? (Paris: Editions du Boucher,
2002) http://www.leboucher.com/pdf/sieyes/tiers.pdf [Erisim 24.07.2019].
Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?”, ¢ev. Sitheyb Derbil, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, (Ankara, 1951), s. 126-207.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail. php?id=38&sayi_id=275[Erisim 24.07.2019].

% Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, 10 Bs. (istanbul: is
Bankasi Yaylari, 2013), s. 23.

®ag.e.,s. 24.
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islemlerin hichbiri yasamn kendisi degil, uygulanmasidir sadece; ileride, yasa sozciigiiyle
ilgili diistinceler anlatildigi zaman acgik¢a goriilecegi gibi, bunlar sadece yasanin
uygulandigi ozel bir durumu belirler. Obiir ayirmalar da bu yoldan incelenirse goriiliir ki,
egemenligi parcalara ayrilmig gordiigiimiiz zaman yanilgiya diiseriz. Egemenligin par¢alart
santlan haklar ona baghdir ve her zaman birtakim yiiksek istemlerin varligini gerektirir. Bu
haklar o istemlerin uygulanmasim saglar. 39 ifadelerini kullanmustir.

Burada Rousseau, egemenligin boliinmez tek bir dogasi oldugunu, onun pargalari
gibi goriilen seylerin ise “devredilemez” ve “boliinemez” olan bu tek ilkenin

belirtileri veya yansimalar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak Bati siyasi diisiincesinde egemenligin kaynagi teokratik yaklasim ve
demokratik yaklasim olarak iki ayr1 baglikta degerlendirilebilir. Bunlardan teokratik
yaklasim “yonetenlerin ilahi tabiat: teorisi” adiyla Eski Misir ve baz1 Mezopotamya
uygarliklarinda oldugu gibi hiikiimdarlara dogrudan Tanrisallik atfeden “Tanri/Kral”
anlayisini tanimlarken; “fabiatiistii ilahi hukuk teorisi” Hristiyanligin yayilamasiyla
beraber “Tanri/Kral” anlayisinin terkedilerek krallarin Tanrisal bir tabiata sahip
olmamakla beraber iktidarlarin1 vasitasiz olarak dogrudan Tanri’dan aldiklart bir
anlayis1 tanimlamaktadir. Buna gore iktidarin kaynagi Tanri oldugu gibi onu
kullanacak kisi ya da hanedan da dogrudan Tanr tarafindan belirlenmektedir.
Monarsik iktidarlarda en iyi tanimini bulan bu teoriye gére kanun koyma ve yonetme
hakki Tanri tarafindan dogrudan hiikiimdar veya belirli bir hanedana verilmistir.
Bunlara yapilacak bir itaatsizlik ayn1 zamanda Tanri’ya yapilacak bir itaatsizlik

anlamina gelmektedir.*’

Son olarak “Providansiyel llahi Hukuk Teorisi ne gore ise egemenligin kaynaginda
Tanr1 bulunmakla birlikte hiikiimdar1 Tanri’’nin koydugu genel diizen igerisinde
insanlar segmektedir. Halkin se¢imi ise Tanri’nin dogal ve temel kanunlarinin bir
parcasidir. Thomas Aquinas tarafindan savunulan bu goriise goére egemenligin
kaynagi Tanri’dir; ancak yonetim, hiikimet bi¢imi beseridir. Bu da yine Tanri’nin
tabiatta kurdugu diizenin bir pargasi olarak Tanrisal iradeye dahildir. Katolik

Kilisesi, 1892°de Papa XIII. Leon’un yayimladigi bir genelgeyle monarsik

¥a.ge., s. 24-25.

*0 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 819-821.
Talip Tiircan, “Islam Hukukunda Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan
Yetkileri” (Yayimlanmamus Doktora Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, 1999), 5.120-122.

16



yonetimlerin yanisira halk iradesiyle de ilahi iradenin yeryiiziine yansiyabilecegini

kabul etmistir.**

Egemenligin kaynag ile ilgili demokratik, beseri veya sozlesmeci yaklagimlar ise
“milli egemenlik teorisi” ve “halk egemenligi teorisi” adiyla iki farkli yaklagimdan
ibarettir.*> “Milli egemenlik” veya “millet egemenligi” teorisine gore “millet”,
halihazirda o toplumda yasayan bireylerin toplamindan ibaret degildir; diinden
bugiine ve yarina ulasan bir biitiindiir. Gegmisi oldugu gibi gelecegi de temsil eder.
O topluluga ait olarak gegmiste yasayanlar “millet”e dahil oldugu gibi, gelecekte
yasayacak olanlar da dahildir. Egemenlik, bugiin yasayanlarin toplamindan ayr1 bir
varliga sahip “millet” adli siyasi kurucu 6geye aittir. “Halk egemenligi” teorisine
gore ise egemenlik tek tek halihazirda, bugilin yasayan egemenligin bir parcasinin
sahibi olarak o siyasi yapiya viicut veren insanlara aittir. Bunun disinda veya

iizerinde ayr1 bir siyasi kurucu dge kabul edilmez.*® Bu teorilere ve sonuglarina yeri

geldiginde tekrar temas edilecektir.

Netice olarak “egemenlik” veya erken modern Tiirk siyasal ve hukuk literatiirindeki
adiyla “hakimiyet” kavrami ve bunun tamimlamasi ile ilgili literatiirde ilk
degerlendirme 16. ylizyil son g¢eyreginde Bodin’den gelse ve bu kavram ve igerigi
detaylariyla tanimlansa da bu kavramin igerigine viicut veren olgularin insanlik
tarihindeki ilk devletler kadar eski oldugu soylenenebilir. Bodin devletlerde zaten
ickin olarak mevcut olan bir durumun tasvirini yaparken Fransa Krali’'nin da

mesruiyetini teorik olarak gili¢lendirmistir.

Egemenligin tarihine yapilacak bir yolculukta44, bu kavramin igeriginin zaten

devletlerde var olmasi1 gerektigi, onlarin “olmazsa olmazi” oldugu ve devlet bedenine

* Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 822.
Talip Tiircan, “Islam Hukukunda Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan
Yetkileri”, 5.122-123.

*2a.g.e., 5. 125-129,
Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 22. Bs. (Istanbul: Beta Yaynlari, 2018), s. 111.

* Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 81-84.
Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 4. Bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018) s.284-285.

*# Konunun felsefi arka plamini ele alan bir deneme igin (Jens Bartelson, A Jenealoji of
Sovereignity (Cambridge University Press: 1995) ve tartismali bazi tezler i¢in (Carl Schmitt, Siyasi
Ilahiyat-Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, gev. Emre Zeybekoglu, 2.Bs. (Ankara: Dost
Kitabevi, 2005) ve (John H. Jackson, Sovereignty-Modern: A New Approach to an Outdated
Concept, Georgetown Law Faculty Publications, 2010)
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=facpub [Erigim
02.07.2020].
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hayatiyet veren prensip oldugu diisiiniiliince, bu kavramin insanlik tarihinin bilinen
ilk devletini kuran Stimerler kadar eski oldugunu séylemek de yanlis olmayacaktir.
Insanlik tarihinde ilk sehir devletlerinden sonra uzun yiizyillar krallara Tanrisal
Ozellikler atfedilerek onlar dogaiistii nitelikte goriilmiislerdir. Krallara Tanrisal beden
giydiren bu anlayis Eski Misir, Eski Mezopotamya ve Iran ile krallik ve imparatorluk
donemi Roma devletlerinde basta olmak tizere pek ¢ok yerde gegerli olmustur. Daha
sonra Hristiyanlik ile kral/tanr1 birligi farklilasmig, bu defa giiciinii ve mesruiyetini
Tanri’’dan alan monark anlayis1 yerlesmistir. Bu cercevede Bati Ortacagi’nda
“egemenlik” kavramu ile ilahi iktidarin karsilikli konumlanisi ve bu konumlanista
Kilise kurumu ile krallarin karsilikli durumu ile ilgili uzun tartigmalar yasanmis;

egemenligi nihai tahlilde Tanr1’dan tiiretmek kaydiyla pek cok teori gelistirilmistir.

Ancak Reform ve Ronesans hareketlerinden sonra devletin varhigi ile ilgili
tartigmalarda bu kurumun askin bir varliga dayandirilmasindan uzaklasilmaya
baslanmistir. Bu déonemde Niccolo Machiavelli ilk olarak devlet ile ahlak arasinda
zorunlu bir bag olmadigini ispatlamaya calistig1 gibi ayn1 zamanda devletin dayanagi
olan egemenlik prensibini Tanr’’ya dayandirmaktan da vazge¢mistir.”> Bu yillari
hemen takip eden donemde Jean Bodin’in yapmaya c¢alistigt hem “devlet” denen
organizasyonun kokenini aileye ve doga yasalarina baglayarak ontolojik olarak
temellendirmek, ayn1 zamanda da Machiavelli’'nin devlet kavrami agisindan
uzaklastirdig1 ahlak kavramini yeniden devlet ile bir araya getirmek olmustur. Bunun
yanisira “egemenlik” kavramini unsurlarin1 da gostererek tanimlayan yine Bodin
olmustur. O’na gore egemenlik “yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak, en
surekli gii¢” tiir. O bunlardan bagka “egemenlik” ile “yetki” yani “egemenlik™ ile

“iktidar” arasindaki ayrimi da yapmlstlr.46

Bu kavsakta Thomas Hobbes ise insan dogast hakkinda Bodin kadar iyimser degildir.
Egemenligin mutlaklig1 ve siirekliligini vurgulayan Hobbes, ayn1 zamanda devlete
ithtiya¢ duyulmasimi “bireysel giivenlik” ile agikladigi gibi, onun varlik sahasina
“halk” haline gelmeye karar veren “kalabaliklar” sayesinde ve “iki zamanli tek

sOzlesme” ile c¢iktigini ileri slirmiistiir. “Soézlesme” diisiincesini devletin temeline

* Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Yusuf Adil Egeli (Ankara: Yildiz Matbaast, 1955)
*® Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt, s. 26-35.
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yerlestirmek bu agidan énemli bir déniim noktasi olmustur.*’ Ancak, bunun disinda
edinilmis veya zorla ele gecirilmis bir devlet de s6z konusu olabilir. Her iki durumda
da “Civitas” veya “Leviathan”in sahip oldugu egemenlik onun uyruklari tarafindan

. 48
geri alinamaz.

Rousseau ise “genel irade” kurami ile insanlarin birbirlerinden ayr1 olan
cikarlarindan bagka bir de “ortak yarar” i¢in istemlerini birlestirmeleriyle “egemen
varhigin” ortaya c¢iktigini, iktidarin bagkasina gecgebilecegini, ancak iradenin
(egemenlik) baskasma devredilemeyecegini ve baskasinda temsil edilemeyecegini
sOylemektedir. Rousseau’ya gore egemenligin bir baska 0Ozelligi ise onun
“boliinemez” dogasidir. Ona gore dogast geregi boliinemez olan egemenlikte

boliinen sey yasa (egemenlik prensibi) degil, olsa olsa yasanin uygulanma51d1r.49

Zaten devletlerin varliklarinda miindemi¢ olan egemenlik prensibini ilk olarak
tanimlayan ve 6gelerini gosteren Bodin, devleti ve dolayisiyla egemenligi aileye ve
doga kanununa baglayarak bunu Monark lehine mesrulastirtyordu. Rousseau ise tek
tek bireylerin iradelerinin ortak yarar icin birlesmesiyle “egemen varlik”a viicut
verdiklerini sOyleyerek devletin ve egemenligin kaynagini “soézlesme”ye ve bu

sOzlesmeyi yapan “halk”a dayandirmaktadir.

Ancak asil kirilma Fransiz Ihtilali siirecindeki énemli ideologlardan ve daha sonra
ihtilalin yoniinii de belirleyenlerden Emmanuel Sieyes ile olmus denilebilir. “Ugiincii
Sinif Nedir?” adiyla yazdigi manifesto/brosiirde Fransizlar agisindan ii¢ farkli
siniftan olugan “halk” veya “ulus” kavraminin igerigini, ayricaliklarin kalkmasi talebi
ile Fransiz halkinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturan “liglincii sinif’la doldurarak,
egemenligi tg¢iincti smifin olusturdugu “ulus”a vermistir. O, Rousseau’da teorik
olarak “devredilemeyen” ve “temsil edilemeyen” ve dolayisiyla ‘“dogrudan
demokrasi”’ye ulasan egemenlik anlayisini, tek tek bireylerin egemenligin kaynag:
olmakla beraber kamusal ihtiyaglar i¢in biraraya gelerek iradelerini ayri ve soyut bir
varlik olan “kamu” veya “ulus”a geri doniilemeyecek sekilde verdikten sonra sayisal
olarak dogrudan yonetim zaten miimkiin olamayacagi i¢in bu soyut varliga gegen

iradenin veya egemenligin belirli smirlar dahilinde temsilciler vasitasiyla

“Ta.g.e., s. 226-228.
*® Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136-138.
9 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 23-25.
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kullanabilecegi bir yapiya ulastirmistir. Boylece Sieyes “kurucu iktidar” diisiincesine

ulastig gibi “temsili demokrasi” anlayisina da ulasmaktadir.*

Boylece Bati diisiincesinde egemenlik ve bu kavramin etrafinda sekillenen diger
kavramlarin radikal doniisimii Bodin, Rousseau ve Emmanuel Sieyes g¢izgisiyle
izlenebilmektedir. Bu izlek iizerinden, Bat1 diisiincesinde yonetme hakkini Tanri’dan
alan Kral’dan, Bodin ile mutlak yetkilerle donatilmis ancak yonetme hakkini “dogal
diizen”den alan ancak vicdani olarak Tanr1i’ya da hesap veren Kral’a veya Monark’a
ulasilmaktadir. Kral vicdani olarak Tanri’ya hesap verse de egemenligin kaynagi
“dogal diizen”dir. Rousseau dogal diizeni yadsimaz; ancak tek tek bireylerin sahip
olduklar1 egemenlik hakkindan “ortak yarar”i hedefleyen kisimlarmin “egemen
varlik” olarak devleti ortaya cikardigini sdyler. Bodin’n aksine bu egemenlik
“halk”mn kendisine ait devredilemez ve temsil edilemez bir haktir. Onun sisteminde
bu egemenlik hakkinin sahibi olan bir Monark’a yer yoktur. Sieyes ise bu kavsakta
onemli bir rol oynayarak, “kamu” veya “ulus”a devredilen egemenligin tekrar geri
allmamayacagini ve sayisal zorluklar sebebiyle ancak temsilciler vasitasiyla
kullanilabilecegini sdylerken, aslinda Antik Yunan’dan gelen “demokrasi” anlayisini
radikal bir kirilmaya ugratir. Bu ise “temsili demokrasi”dir. Otuz bin kisilik niifusa
sahip, “vatandas” statiisine ise c¢ok daha az kisinin sahip oldugu Atina
demokrasisinde ili¢ bin kisinin, ayni anda yonetici ve yoOnetilen olma hakki ve
gorevine sahip oldugu “dogrudan demokrasi”, ¢ok daha genis topraklarda ve ¢ok
daha kalabalik topluluklarda “temsili demokrasi” formuna biirinmistir. Bu ise
demokrasinin “ide”si ile “pratigi” arasinda énemli bir yarilma demekti. Ancak Bati
i¢in diisiiniiliirse yine de yonetme erkinin feodal beylerden tek bir Monark’a gegmesi

ve oradan da “temsil” dolayimiyla dahi olsa “halk”a ge¢mesi 6nemli bir agamadir.

% Emmanuel Joseph Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers-Ezat?, s. 50-62.
http://www.leboucher.com/pdf/sieyes/tiers.pdf [Erisim 24.07.2019].
Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?”, ¢ev. Sitheyb Derbil, s. 181-192.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail. php?id=38&sayi_id=275[Erisim 24.07.2019].
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2.2.  TURK VE iSLAM SiYASI DUSUNCESINDE EGEMENLIK
ANLAYISI

Asya’nin en eski kavimlerinden biri olarak tarihin erken devirlerinde I¢ Asya’da
yagsayan ve kendilerine “Tiirk” adi verilen topluluklarin bilinen en eski siyasi
tesekkiilii Hun Devleti’dir. Bu devlet donemine iliskin elimizde pek ¢ok maddi kiiltiir
0gesi olmasina ragmen dogrudan yazili bir belge mevcut degildir.s1 Ancak Tiirklerin
kadim giliney komsusu olan Cin’in olduk¢a zengin ve doneminde tutulmus olan yazili
kayitlar1 egemenligi elinde tutan Hun Hanedani’nin kokenine iligkin agik bir bilgi
vermese de, Hun Devleti’ni olusturan insan topluluklarinin daha sonra Goktiirk
Devleti’ne viicut verdiginin agik olarak yazilmasi ve teshis edilebilen sinirli sayida
bazi kelimelerin mevcut bulunmasi®® bu devleti “Tiirk Devleti” olarak
simiflandirmayr makul kilmaktadir. Burada Hun Devleti’ni olusturan insan
topluluklarimin  veya Hun Hanedani’nin kendilerini nasil tanimladiklarini
tartismamaktayiz. Esasen bu milletlerin nasil ortaya ¢iktiklarina iliskin, “6zcli” ve
“insac1” olmak ftizere iki farkli temel yaklasim ¢ercevesinde tartismasi yapilan bir
konudur.”® Burada Hun Devleti’nin insan kaynagi ve ydnetim anlayisi olarak bu
bolgede daha sonra kurulacak olan devletlerle belli bazi ortak 6zelliklere sahip
olmasi1 sebebiyle “Tiirk Devleti” olarak vasiflandirilmasinin, eldeki epigrafik
malzemenin yetersiz oldugu serhiyle beraber makul oldugunu soyliiyoruz.>* Gerek
Hun, gerek ardillar1 olan diger devletler, sonrasinda Goktiirk ve Uygur devletleri
Islamiyetten 6nceki Tiirk egemenlik anlayisinin net olarak izlenebilecegi ornekler
vermektedirler. Orhun Anitlari’'ndan Kiil Tigin i¢in dikileni Kiil Tigin’in kendi
agzindan Giiney Cephesinde: “Tanri gibi gokte olmus Tirk Bilge Kagani...”
seklinde baslamaktadir.>® Burada yonetme erki ya da hiikiimranlik hakkimin yani

“kut”un Tanrisal bir kaynaga dayandigina iliskin agik ifadedir. Yine dogu cephesi:

“Ustte mavi gok altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmuis, insan

5! Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanat, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), s. 70 ve 161.

52 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, 14. Bs. (istanbul: Otiiken Yayinlar1,2003), s. 60-
62.

3 Umut Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlar, 7. Bs. (Ankara: Dogu Bati Yaynlari, 2017), s. 74-75.

> Ahmet Tasagil, Kok Tengrinin Cocuklari-Avrasya Bozkirlarinda Islam Oncesi Tiirk Tarihi, 11. Bs.
(istanbul: Bilge Yaymcilik, 2017), s. 51.

> Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 45. Bs. (Istanbul: Bogazi¢i Yaynlari, 2011), s.3.
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oglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak ilini
toresini tutu vermis, diizenleyi vermis...” diye baslamakta® ve insan topluluklarini
yonetme hakkina ya da egemenlige atifta bulunulmaktadir. Ayni ifadeler daha sonra

agabeyi Bilge Kagan i¢in dikilen anit kitabede de benzer sekillerde gegmektedir.”’

Burada ayrica tlizerinde durulmasi gereken husus, devleti olusturan zorunlu
unsurlardan olan “{ilke”nin bu devletler s6z konusu oldugunda kesin bir netlik ile
belirlenmis olmamasidir. Ancak rastgele gogebelik anlamina gelmeyen, belirli ve
genis sahalarda hayvan siiriileriyle beraber yaylak ve kislak hayatlar1 yasayan
egemenlik altina alinmis topluluklarin yasam alanlarinin toplaminin “iilke” (il) olarak

anlasilmas1 gerektigi makul goriinmektedir.

Her haliikarda Islamiyetten dnceki Tiirk devletlerinde yonetme erki Tanr1 tarafindan
verilmis bir “kut” tur. “Kut” anlam olarak “iyi talih, baht ve devlet” igeriklerine
sahiptir. Hiikkiimdarin “devleti idare etme hak ve selahiyeti nin kaynagi kendisine bu
“kut’u veren Tanri’dir.”® Bu “kut” un Tiirkler arasinda yalnizca “Agina” siilalesine
mensup aileler arasinda el degistirdigi goriisii Goktiirkler’in “Tiireyis destan1” ile
alakali olmalidir.®® Ancak bunu dogrulayacak ampirik verilerden yoksun olmamiza
ragmen Osmanli Hanedani’nin dahi Fetret Devri’nden sonra (1402-1413) efsanevi
bir soydan, Oguz Han soyundan oldugunun kanitlanmaya c¢alisildigi bilinen bir
husustur ve bu husus, konuya elestirel yaklasanlar tarafindan Orta Asya kaynakli
istila  hareketinden sonra ihtiya¢ duyulan “mesruiyet” arayist olarak
degerlendirilrnek‘[edir.60 Yazicizade Ali tarafindan 1425 yili dolaylarinda Oguz
Kagan destanindan da yararlamlarak, Anadolu Selguklu tarihiyle alakali Ibn Bibi
tarafindan yazilan tarihin bir benzerinin Osmanli Hanedani’na uyarlanmasi1 dénemin
ithtiyacina uygun olsa da, gerek sozlii Oguz Kagan destaninda, gerekse de bunun
yaziya gecirilmis versiyonlarinda hatta Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigat’i Tiirk

adli eserinde Oguz boylar1 arasinda Kayr boyunun acik olarak zikredilmesi,®*

*®ag.e.,s. 9.

a.g.e., s. 33.

% Resat Geng, Karahanh Devlet Tegkilati (Istanbul: Kiiltiir Bakanhigi Yayimnlari, 1981), s. 66.

% Jean-Paul Roux, Orta Asya-Tarih ve Uygarlik, gev. Lale Arslan Ozcan (istanbul: Kabalct
Yayinlari, 2014), s. 129-130.

% Colin Imber, “Osmanli Hanedan: Efsanesi”, Sogiit 'ten Istanbul a, edt. Suavi Aydin v.d., 2.
Bs. (Ankara: Imge Yayinlari, 2005), s. 255.
Halil Inalcik, “Murad IT1”, Islam Ansiklopedisi, C.31 (Istanbul: TDV, 2006), s. 171.

%1 Colin Imber, “Osmanli Hanedani Efsanesi”, s. 255-256.
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Osmanli ailesinin Oguz ve Kayi kdkeninin yerlesik bir topluluk i¢i bilgi olmasi
gercegiyle birlesince mesruiyet i¢in ihtiya¢ duyulan “soy imali’nden ziyade, diplerde
kalan veya yeterince 6nemsenmeyen bir bilginin, dénemi geregi tekrar tedaviile
sokulmasi s6z konusu olmustur denilebilir. Bu ¢ercevede Sultan II. Murad’in kay1
boyunun semboliinii paralara dahi bastirmasi bu mesruiyet arayisinin sembolik
ifadesi olarak okunabilir.®? Yine eski Tiirk hiikiimdarlaria has bir sifat olan “han”
unvaninin bu dénemde benimsenerek kullanilmaya baslanmasi da ayni arayisin bir

tezahiirii olarak diisiiniilebilir.®

“Devlet” kelimesi Arapgadan Tiirkceye gecmis bir kelimedir ve tespit edilebildigi
kadariyla Tirkgede ilk olarak 11. yiizy1l ikinci yarisinda Yusuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig adli eserinde “talih” anlaminda, Codeks Cumancus’da 14. yiizyil
basinda “mutluluk” anlaminda kullanilmistir. Bu etimolojik olarak Arapgadaki
“déngii, deveran, kismet, baht, servet” anlamma gelmesiyle ayni paraleldedir.®* Ayni
zamanda “iktidar, egemenlik” anlamina da gelen “devlet” kelimesi baslangicta
hiikiimdarin sahip oldugu bir sifat iken zamanla yonetsel organizasyon ve egemenligi

> Tirklerde devlet ve egemenlik

tanimlayan bir nitelie donlismiis olmalidir.®
anlayisindan bahseden en erken yazili kaynaklar “Orhun Yazitlar1” dahilindeki
kitabelerdir. “Iyi talih, baht ve devlet” anlamlarinda “kut” olarak da bilinen
hiikkiimdarin yonetme yetkisini Tanrisal bir kaynaga baglayan bu kitabelerdeki
ifadeler eldeki diger kaynaklarla ve bazi gezginlerin anlatimlariyla da
dogrulanmaktadir. Bu cergevede Arapgadan Tiirk¢ceye gecen ve ilk olarak Kutadgu
Bilig’de “talih” anlaminda, 14. yiizy1l basinda Codeks Cumancus’ta yine “mutluluk™
anlaminda kullanilan “devlet” kavramsallastirmasi ile “kut” ibaresinin igerik

benzerligi dikkat cekmektedir. “Devlet” kelimesi Arapcada bu anlamlarindan baska

“dongii” ve “deveran” anlamlarina da gelmektedir.

Tiirk soylu kavimlerin Islamiyet ile tanismalar1 ilk olarak Emeviler déneminde
Maveratinnehir bolgesinde olmus; Abbasiler donemine gelindiginde ise Kkitleler

halindeki ilk ihtida hareketleri yasanmistir. Hatta Abbasi halifesi Tiirklerden olusan

%2 a.g.e., s. 256.

% Bernard Lewis, Modern T tirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, 5. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1993), s. 9.

% Serdar Mutgal, Arap¢a-Tiirkce Sozliik, s. 324.

% “Devlet”, https://www.nisanyansozluk.com/?k=devlet[Erisim 25.03.2019].
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ayrt bir ordu kurarak bunlar i¢in Samarra diye bilinen ordu-kenti insa ettirmistir.
Maveraiinnehir, Sogdia ve Baktria, Kuzey Hindistan, I¢ Asya ve Dogu Tiirkistan
bolgelerinde hakim olan ilk Miisliiman Tiirk devletleri de kuzeyde Karahanlilar ve
giineyde Gazneliler adiyla bu donemde ortaya ¢ikmistir. Yine bu siiregte Misir da da
Tolunogullar1 adiyla bir Tiirk kokenli hanedan Misir’da yonetimi ele almistir. Ancak
Islamiyetin Tiirk kavimleri arasinda agirligimin artmasi i¢in Oguzlarin kitleler halinde
Miisliiman olmas1 gerekecekti. Bat1 Tiirkleri’nin en biiyiik kolunu olusturan Oguzlar
10. yiizyilin ilk ¢eyregi bittiginde heniiz birkag yiiz y1l 6nce I¢ Asya’dan Aral Gélii
ve cevresindeki sahaya gelmislerdi.?® Bu tarihlere ¢ok yakin Hazar Denizi’nin hemen
dogusunda Ustyurt’ta onlar ziyaret eden ve eski Oguz/Tiirk sosyal hayat: hakkinda
cok degerli bilgiler veren Ibn Fadlan’in bildirdigine gére de heniiz Miisliiman
olmarnlslardl.67 Selguklularin atalar1 olmasi muhtemel bu topluluk ¢ok ge¢meden
daha giineye akmaya baslayacak ve kitlesel olarak Miisliiman olacakti. Bu hareket
Selguklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli devletlerini kuran sosyal yapiy1r da

olusturacak ve adi gecen devletler bu kitlelere dayanacakti.

Gerek Tiirkliigiin Dogu kolu olarak Karahanli, Gazneli devletleri, gerekse de Bati
kolunu olusturan Biiyiikk Selguklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli devletleri ve
bunlardan baska irili ufakli diger beylikleri kuran Tirk kokenli hanedanlar esasen
onceki dinlerinden tevariis ettikleri devletin hanedanin miilkii sayilmasi anlayisi
geregi, “il” yani “iilke” ile devlete viicut veren insan topluluklari olarak “millet”
tizerinde mutlak surette egemen olmuslardir. Bu egemenligin tirlinl “tabiatiistii ilahi
hukuk” olarak da tanimlamak miimkiindiir.®® Buna gore iktidarm kaynagi Tanri
oldugu gibi, bu iktidar1 kullanan hanedan da Tanri tarafindan bizzat secilmistir. Bu
“kutsal yonetme erki” olarak “kut”a sahip olmak demektir. Ancak bu bir keyfilik
demek olmayp “tore” denilen yazili olmayan hukuk kurallar1 hiikiimdar
baglamaktadir. Hiikiimdar halkinin dirlik ve refahindan birinci derece de sorumlu

olarak onlar1 kollayip gozetmekle yiikiimliidiir. Bu anlayis Orhun kitabelerinde

% Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylar, 2.Bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013) s. 92-93.

%7 Ramazan Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri (Istanbul: Yeditepe Yaymlari, 2010)
s. 9-10.

% Talip Tiircan, “islam Hukukunda Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan
Yetkileri”, s. 121-122.
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bizzat bir hiikiimdar tarafindan dile getirilmistir. Teorik gerceklik bu olmakla birlikte

bunun pratigi veya teoriyle uyumlu olmayan ayriksi olgular ayr1 bir bahis konusudur.

Teorik olarak veya Islam dini acisindan ise goklerin ve yerin miilkiyeti Allah’a aittir.
Egemenligin veya hakimiyetin kaynagi da Allah’a aittir. Ancak bunu melekut
aleminin ya da kozmik alemin hakimiyeti olarak anlamak gerekmektedir. Miilk
aleminin egemenligi veya hukuki egemenlik ise Allah’in koydugu hiikiimlere aykir
olmamak tizere Miisliiman topluma aittir.*® Siinni mezheplere gore Miisliiman
toplumlarin temsilcisi konumundaki “ehlii’l-hal ve’l-akd” tarafindan secilen devlet
baskani/halife fasik durumuna diistiigiinde azledilebilen bir kisidir.” Omer Nasuhi
Bilmen, hakimlerin ve onlarin naiblerinin veliyyiilemrin vefat etmesiyle azledilmis

sayilamayacaklarini ifade etmektedir. Bilmen:

“Riyaset-i amme makanuna haiz olan zata veliyyiil’emr, emirtil’'miiminin gibi unvanlar
verilegelmistir. Bu zatlar ammenin vekili mesabesindedirler. Bunlar amme iizerindeki
velayeti yine ammeden almiglardir. Adeta onlarin birer vekili veya elgisi demektirler. Bu
cihetledir ki, kendilerinin vefatiyla veya ha’l edilmesiyle tayin etmis olduklar: hakimler ve
sair memurlar miin’azil olmazlar.”"* demekte ve bunun da Islamiyet’in hakimiyet

anlayisiim bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.”> Muhammed Hamidullah, Ebu
Hanife’den naklen, dlen veya tahttan uzaklastirilan halifenin atadigi vali ve
hakimlerin gorevlerinin kendiliginden son bulmayacagini sdyler. Ciinkii bu gorevliler
halife adina degil halk adina gérev yapar. Bu durumda gérevden alma dahi halifenin
kendi adina degil halk adina olacaktir. Halife’nin kendisi de bu durumda halkin en
yiiksek diizey temsilcisi olmaktadir.”® Ancak bu durum, devlet bagkaninin riyaseti ele
almasindaki mesruiyetin ancak immetin se¢imi ile varlik kazanabilecegi seklinde
anlagilmamalidir. Se¢imle veya zor kullanma ile olsun, bir defa elde edilen riyaset,

Islam’m hiikiimlerine agik bir ayrilik ile hiikmedilmiyorsa, “emniyet ve selamet

% Mustafa Avel, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 5. Bs. (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015) s. 93.

0 a.g.e., s. 93-94., Diirrii’l Muhtardan Fetava-y1 Serife, Misir, 1325, s. 17, naklen: “Mansab-1 imamete
nasb etmek nasil immeti hakki ise azletmek dahi ol vechile immetin hakkidir.”
Ve Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt VIII (Istanbul:
Bilmen Yayinevi, 1975), s. 249’dan naklen: “Veliyyiilemr, halkin vekili mesabesindedir. Bunlar
halk tizerindeki velayet yetkisini yine halktan alir.”

™t Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt V111, (istanbul:
Bilmen Yayevi, 1985), s. 249.
Mehmet Ali Kapar, /slam in Ilk Déneminde Bey’at ve Segim Sistemi (Istanbul: Beyan Yayinlari,
1998), s. 121.

2a.g.e., s. 249.

® Muhammmed Hamidullah, Zslam da Devlet Idaresi, gev. Hamdi Aktas (istanbul: Beyan
Yaynlari, 2016), s. 118-110.
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dairesi” temin ediliyorsa, immet agisindan isyan hakki dogurmaz. Hatta bu sartin
yoklugunda “onun makamina ondan ehak ve evla olduklari iddiasiyla”, “daha iyi bir
yonetim” i¢in dahi bagkaldir1 hakk1 tanmmarmustir.”* Bu durum daha 1yi bir yonetimin
istenmemesi degil; din, can ve namus emniyetinin herseyin Oniine alinarak kotii bir
yonetimin muhtemel bir kargasaya (fitne) tercih edilmesiyle alakalidir. Kanaatimizce

bu husus geleneksel Siinniligin “itidal” yaklagimin da kaynagidir.

Islam toplumlarinda ruhban sinifi olmadig1 gibi dini hukuk-dindis1 hukuk diialitesi de
yoktur. Hz. Peygamber, Dort Halife, Emevi, Abbasi ve Osmanli devleti pratiklerinde
bdyle olmustur. Dini yorumlama tekelini elinde tutan boyle bir sinif olmadigi gibi
daha sonra “6rfi” denilen kanunlar da ideal durum olarak hakkinda nass veya

ictihadin bulunmadig alanlarda yapilmistir.

Bilindigi iizere islam hukukunda halifenin se¢imi konusunda Hz. Peygamber bir usiil
belirlememis; Hz. Ebubekir saghiginda kendinden sonraki halife olarak Hz. Omer’i
belirlerken, Hz. Omer ise kendinden sonraki halifenin segimini suraya blrakmlsUr.75
Sonug¢ olarak, dort halife doneminde toplam {i¢ wusiille halifelerin se¢imi
gerceklesmistir. Hazreti Ebu Bekir ve Hazreti Ali “istisari”, Hazreti Omer “aday
teklifi”, Hazreti Osman ise “sura” usiilleri ile secilmislerdir.”® Ancak hicbir halife

kendi soyundan bir veliaht tayin etmemistir.

“Resid Halifeler” de denilen bu halifelerin sonuncusu olan Hazreti Ali’den bir
suikast sonucu yaralanmasimnin ardindan, son giinlerinde kendisinden sonrasi igin
halife tayin etmesi talep edilmis; ancak bu talep kendisi tarafindan “Hayir sizi
Rasulullah’in  bwraktgr  gibi  bwrakiyorum.”  denilerek  kabul edilmemistir.
Kendisinden sonra oglu Hazreti Hasan’a ilk olarak Kufeliler biat vermis; ancak daha
sonra Hazreti Hasan antlagma yaparak halifeligi birakmis ve bilindigi {izere bundan

sonra halifelik “soy” {izerinden yiiriimiistiir.”’

Ancak Sia ekoliine gore Allah, peygamberi belirledigi gibi “imam” sifatiyla devlet

baskaninin da kim olacagmi belirlemistir ve buna inanmak imanin bir esasidir.

™ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt I1l, s. 410-
411.

® Ebu’l Hasan Habib El-Maverdi, El- Ahkamii’s Sultaniye-fslam ’da Devlet ve Hilafet Hukuku
(Ankara: Ufuk Yayinlari, 2016), s. 40.

6 Mehmet Ali Kapar, Islam’n [Tk Déneminde Bey’at ve Se¢im Sistemi, s. 59.

" Mehmet Ali Kapar, Halifeligin Emevilere Gegisi ve Verasete Déniismesi (Istanbul: Beyan
Yaynlari, 1998), s. 24-26.
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Imamlarin derecesi peygamberden asagidir ve bunlar “ismet” sifatin1 haizdirler.
Kendilerine vahiy gelmeyen ancak Hz. Peygamber’in varisi olan imamlar
kendilerinden sonra gelecek olani da tayin etmisler ve bu silsile kayip olan on ikinci
imama kadar gelmistir. “Gaybet Dénemi” olan masum imamin olmadigi bu
donemde timmetin imaminin kim olacagi ise ortaya “velayet-i fakih” miiessesesini

¢ikarmugtir.”

Teorik olarak halifelige ehil sayilmak i¢in; adil, géreviyle ilgili konularda igtihatta
bulunacak kadar ilim sahibi olmasi, duyu organlariyla ilgili bir engelin olmamasi,
fiziki hareketiyle ilgili bir engelin olmamasi, halkin islerini gorebilecek, sevk idare
edebilecek fikir ve bilgiye sahip olmasi, diismanla harpte halki koruyup
gozetebilecek kuvvet ve cesarete sahip olmasi ve bazi itirazlarla beraber Kureys
soyundan olmasi sartlari aranmlstlr.79 Halifenin se¢imi farz-1 kifaye olarak goriilmiis
ve yine halifeyi sececek olanlarda (ehlii’l-hal ve’l-akd)® bir takim sartlar aranmistir.
“fkinci derece segmenler” veya “secilmis segmenler” de diyebilecegimiz bu kisilerde
aranan sartlar: Her acidan dogru ve adil bir kisi olmak, halifelige aday olan kisilerde
aranan sartlar1 bilmeye yetecek ilim sahibi olmak, birden fazla halife aday1 olmasi
durumunda hangi adayin en ehil oldugunu takdir edebilecek bilgi ve fikir sahibi
olmak seklinde siralanmustir. iki halife adayinin mevcudiyeti durumunda se¢imde
tercith edilecek usiil ve hangisinin halifeliginin kabul edilecegine iliskin ise farklh

goriisler bulunmaktadir.®!

Tarihi siire¢ icerisinde yasanan halife/hiikiimdar degisikliklerinde, devlet
yonetiminin babadan ogula gecerek “soy saltanatina” doniismesi elestirilmekle
beraber, mesru halifenin ardilini tayin etmesi ve bu yolla “hilafet akdi” nin tamam
olacagi konusunda ise Islam hukukcular1 arasinda “icma”, yani ittifakla kabul

vardir.® Bu durumda veliahd tayin edilene tayin edenin biat1 yeterlidir ve bu

"® Mustafa Kogak, Bat:’da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 156.
Serkan Taflioglu, “Iran islam Cumhuriyeti’nde Egemenlik Ve Mesruiyet Kaynagi “Velayet-i
Fakih”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, C. 68, S. 3, (Ankara: 2013), s. 96-97,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/1812/19141.pdf [Erisim 24.07.2019].

" Ebu’l Hasan Habib El-Maverdi, El- Ahkamii’s Sultaniye-jslam ‘da Devlet ve Hilafet Hukuku, s. 31-
32.

8 Mehmet Ali Kapar, Islam i [Tk Déneminde Bey’at ve Se¢im Sistemi, s. 112.

81 Ebu’l Hasan Habib El-Maverdi, EI- Ahkamii’s Sultaniye-Islam’da Devlet ve Hilafet
Hukuku, s. 31 ve 36-38.

2a.g.e.,s. 39.
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durumda se¢gmenler heyetinin rizas1 aranmaz. Bu husus babanin ogulu kendinden
sonra halife olmak iizere veliahd tayin etmesinde de boyledir.*® Ancak bu hususta
Basra’li bazi hukukgular bu tayine segmenler heyetinin muvafakat vermesini sart
olarak goriirler. Ciinkii toplumun hakki olan halifeyi segme konusunda riza ve

muvafakatinin olmamasi temel bir eksikliktir.®*

Islam toplumlarinim tarihinde ¢oklukla devletler arasinda tabilik - metbuluk iliskisi
kurularak hiyerarsi olusturulmussa da tarihsel olarak aymi anda birden fazla islam
devletinin varligi durumunda hangisinin mesru kabul edilecegi yine de 6nemli bir
konu olmustur. Iran ile 18. yiizy1l baslarinda bdyle bir sorun yasanmis, Osmanl
ulemast, ayn1 anda birden ¢ok Islam devleti olamayacagindan bahisle, Iran sahlarinin
da Kirim hanlar1 gibi Osmanli Devleti’ne tabi olmas1 gerektigini savunmuslardir.®®
Boyle bir ¢coklu devlet durumu Islamiyet’in erken dénemlerinde zaten séz konusu
degildir. Daha sonralar1 icin olgiitiin 6ncelik sonralik ve Islam prensiplerine
uygunluk olmasi gerektigi diistiniilebilir. Bunun yaninda Osmanli Devleti pratiginde,
bu devletin komsusu olan diger Islam devletleri Osmanli Devleti karsisinda pek ¢ok
defa kendilerini “diigmanla isbirligi yapan” veya “cihadi engelleyen” pozisyonunda
bulmuslardir. Bu husus Osmanli Devleti acisindan bu devletlere yapilacak askeri

harekatlar i¢in “megsru” bir zemin olmustur.

Bu anlamda eski Tiirk anlayisindaki egemenligin kaynaginin bir aileye verilen “kut”
sebebiyle dogrudan Tanr1i olmasi ile egemenligi dogrudan Tanri’dan degil,
Miisliiman bir toplumdan alan devlet bagkani/halife anlayisi arasinda ince bir fark

vardir. Ancak her iki durumda da egemenligin kaynagi Tanr’dir.®

Kuran-1 Kerim’de dini ve ayn1 zamanda siyasi bir toplum olarak zikredilen immetin
yonetimi konusunda ayrintili bir emir olmamakla beraber bazi prensiplerin buradan
cikarilacag1 disiintilmistiir. Bunlar: “vesavirhiim fil emr” hitabi ile “ve emruhum

sura beynehiim” hitaplaridir. Ilgili ayetler sunlardir:

“Sen onlara swrf Allah’in lutfu sayesinde yumusak davrandin. Eger kaba, kati kalpli
olsaydin, hi¢ siiphesiz etrafindan dagilir giderlerdi. Onlari affet, onlarin

8 a.g.e., s. 40-41.

8 a.g.e., s. 40.

% Halil inalcik, “Padisah”, Islam Ansiklopedisi, C. 34 (istanbul: TDV, 2007), s. 140-143.
8 Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 94.
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bagislanmasini dile, is hakkinda onlara danis, karar verince de Allah’a giiven,

dogrusu Allah kendisine giivenenleri sever.” (Al-i Imran-159)°’

“Rablerinin ¢cagrisina uyarlar, namazi ozenle kilarlar. Isleri de aralarindaki

danigsma ile yiiriir. Kendilerine verdigimiz riziktan baskalart i¢in harcarlar.” (Sura-

38)88

“Hakimiyet” veya “hiikm” ile ilgili de pek ¢ok ayette hiikiim bulunmakta olup bunlar
Yusuf Suresi 40 ve 67. Ayetler, Kasas 88. Ayet, Kehf 26. Ayet, Maide 44 ve diger
ayetlerdir. Bu ayetlerde diizenli olarak hakimiyetin ve hiikiim sahibi olanin Allah
oldugu va’z vedilmektedir. Ancak bu ayetlerde kastedilenin “siyasi hakimiyet”
olduguna iligskin bir aciklik yoktur. Esasen ilk Islam devletlerinden itibaren ve
devaminda Selguklu ve Osmanli devleti pratiklerinde siyasi hakimiyetin kaynag:
hakkinda veya bunun islam dinine dayandirilmas: hakkinda bir tartisma mevcut
degildir. Siinni ve Sii pratikleri ayr1 bir tartisma konusudur. Her haliikarda bu
topluluklar ve siyasi yapilar1 “tabii hal” olarak varliklarini askin bir varliga refere
ederek aciklamiglar ve siyasi egemenligin kaynagi olarak Allah’t gormiislerdir.
Doneminin siyasi ve hukuki metinlerinde de bu husus net olarak izlenebilmektedir.
Buna Osmanli-Tirk tarihindeki temel siyasi ve hukuki metinler ve 1924
Anayasast’nin ilk hali dahildir. 1921 ve 1924 anayasalarinda “hakimiyet” kavrami ile
ilgili olarak daha sonraki tarihlerde anayasa hukuku ve kamu hukuku agisindan
yapilan baz1 yorum ve agiklamalar, bu metinlerde daha sonra yapilan tadilleri esas
alarak sonradan onceye veya giincelden gegmise doniik bir yorumu yansitmaktadir.
Ornegin “hakimiyet” ile ilgili 1921 ve 1924 anayasalarindaki mevcut hiikiimlere
doneminde herhangi bir itiraz gelmemesi veya monarsik yapiya karsi bir hiikiim
olarak yorumlanmasi bu meclislerin konuyu degerlendirme tarzini gostermektedir.

Bu hususa ileride deginilecektir.

Bunun disinda bazi giincel g¢alismalarin egemenligi, Bati diislincesinde almis
goriindiigii, modern devletlere has metafizik bir ilke gOriinlimii {izerinden
degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bu sekilde egemenlige dolayisiyla kanun koyma

hakkina sahip bu devletler ile de Islam toplumlarimin ydnetsel yapisi

87 «Al-i imran Suresi-159. Ayet Tefsiri” https:/kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Al-i%20imran-
suresi/452/159-ayet-tefsiri [Erisim 24.05.2019].

% “Siira Suresi-36-39. Ayet Tefsiri” https:/kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Stira-suresi/4308/36-39-ayet-
tefsiri [Erisim 24.05.2019].
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kiyaslanmaktadir. Buna gore tarihsel olarak herhangi bir Islam toplumundaki
yonetsel organizasyon olarak “devlet”, kendi hukukuna sahip olmadig1 i¢in, modern
caglardaki egemenlige “kendiliginden” sahip “devlet’ten farkli olarak aslinda bir
hanedana gonderme yapmaktadir. Kalic1 olan toplum, gegici olan ise onu Islam’n

® Kanaatimizce

koydugu kurallara gdre yonetmek zorunda olan hanedandir.?
Hallag’in gozlemleri daha ¢ok ardarda gelen farkli hanedan ve askeri smiflarin
yonetimindeki Bagdat, Sam ve Misir bolgeleriyle uyumludur. Bu bolgelerin aksine,
Osmanli Devleti’'nde timar rejiminin gecerli oldugu boélgelerde, kendi dogallig
icinde devam eden, “devlet” miidahalesinin az oldugu bir toplumsal hayat tasavvur
etmek zordur. Bu bolgeler vergi ve ozellikle askerlik yikiimliiligiiniin baslica
muhatabi olarak “devlet” aygiti ile i¢ ige olmak durumunda olmuslardir. Ayrica bu
degerlendirmenin, egemenligin kaynagi ile siyasi olarak sahibi veya kullanani
arasindaki farki onemsemedigi ve en {ist siyasi organizasyon olarak “devlet’in
buyurma ve en yiiksek diinyevi organizasyon olma niteligini gézden kagirdigi da
sOylenebilir. Sonug olarak sinirlar1 ve igerigi seriat tarafindan belirlenmis ve modern
caglardaki gibi bireylerin ve toplumlarin hayatlarina derinlemesine niifuz etmemis
olsa da, hiikiimdarin sahsi ile birlesmis en {ist siyasi organizasyon olarak “devlet” bu

toplumlar agisindan vardir. Sadece niteligi farkhidir.

Konu Osmanli Devleti olunca egemenlik hakkinin kullanimi hanedanin erkek
tiyelerine ozel olarak ise kendilerine “saltanat miiyesser olan”larina aittir.
“Egemenlik” konusunda “hakimiyet-i milliye” tanimlamasmin ilk olarak resmi bir
belgede kullanilmasimna gelince, 22 Agustos 1909 tarihli “Heyet-i Ayan
Kararnamesi 'ne bakmak gerekecektir. 1876 Kanun-1 Esasi’sinde ¢ok Onemli
degisiklikler yapan bu kararnameyi onaylayarak yayimlamak iizere Ceride-i
Resmiye’ye gonderen Sultan Resad’in bu husustaki irade-i seniyyesinde Sultan

Resad’1in agzindan:

“...Ancak devre-i ictimaiyenin ahiri olmak ve Meclis-i Meb'usan'dan tevdi olunan levayih-i
kanuniye tekessiir etmek sebebiyle Kanun-1 Esasi'nin bastan baga tedkikatina vakit miisait
olamamis ve megrutiyet-i idare ve hakimiyet- i milliyenin teeyyiidii icin kanun-1 mezkir
mevaddin en miihim ve miistacel olanlarimn tedkiki ve miibhem ve nakis goriinenlerin tavzih
ve ikmali ile isbu devre-i ictimaiyeye ait kavanin sirasinda ilan olunmasi... »90 ifadeleriyle

8 Wael B. Hallaq, [mkdnsiz Devlet, ¢ev. Aziz Hikmet, 2.Bs. (istanbul: Babil Kitap, 2019), s. 117-124.
%0 «7 7Zilhicce Tarihli Kanun-I Esasi'nin Bazi Mevadd-I Muaddelesine Dair Kanun”
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf [Erisim 07.07.2019].
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bu degisiklikler gerekcelendirildigi gibi ilk defa olarak da “hakimiyet-i milliye”
kavrami anayasal belgelere girmistir. “millet hakimiyeti” anlaminda bu kavramin ilk
olarak hem de bir Sultan tarafindan kullanilmis olmasi kuskusuz donemin siyasi
ortamiyla ag¢iklanabilir. Buradan “millet” tanimlamasinin kimleri kapsadigi sorusu da
cikabilecektir. Osmanli Devleti pratiginde yiizyillarca uygulanan “millet sistemi”
baglaminda “millet-i hakime” olarak bu egemenligin Osmanli Miisliimanlari’na ait
oldugu akla gelse de®! Islahat Fermani ve Kanuni Esasi gibi iki temel belgeden sonra
artik bu tanimlamanin Kanun-1 Esasi’nin sekizinci maddesinde ifadesini bulan “tim
Osmanlilar” olarak anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu donemde Osmanli
Devleti biitiinliiglinde bulunan etnik gruplarin yogun bir kimlik bilinci kazanma ve
bagimsizlik elde etme miicadelesi igerisinde olduklar1 dogru bir saptamadir. Ancak
dénemin yiirlirliikkte olan hukuki mevzuatina gore bir degerlendirme yapildiginda
baska bir sonuca ulagsmak da miimkiin gériinmemektedir. Kanun-1 Esasi’nin sekizinci
maddesine goére: Osmanli Devleti tabiiyetinde bulunan her fert, din ve mezhebine
bakilmaksizin “Osmanli” tabir olunurdu ve bu sifat kanunen belirlenmis durumlara

bagli olarak kazanilir veya kaybe:dilirdi.92

2.2.1. Erken Donem Ve Klasik Donem Osmanh Hukuk Ve Siyasi Diisiincesinde
Egemenlik Anlayis1

Osmanli Devlet’nin egemenlik anlayis1 ve devlet yapist biiyiik dlgiide Islami devlet
gelenegine gore sekillenmekle beraber Islam &ncesi tarihi gelenek de etkisini
stirdiirmektedir. Bu anlayista Emevi ve Abbasi etkisi oldugu kadar ayni zamanda
eski Tirk ve Mogol etkisi de vardir.”® Devlet ve ordu teskilatinda, kurum, ritiiel ve
semboller agisindan bu ikili kaynak durumu gézlemlenebilmekle beraber egemenlik
anlayis1 acisindan ¢ok defa birbirinden ayrilamayacak kadar igige ve biitiinlesmis bir
yapt s6z konusudur. Ornegin “se¢ilmis” hanedanda babadan ogula gegen saltanat
eski  Tirk gelenegi ile aciklanabiliyorken, Gteden beri bu sekildeki yonetici

degisikliginin (soyundan veliahd tayini) din agisindan da uygun yontemlerden biri

%! Bilal Eryilmaz, Osmanl Devleti’'nde Millet Sistemi (istanbul: Aga¢ Yayncilik, 1992), s.13.
% Seref Goziibiiyiik, Aciklamali Tiirk Anayasalari, 9. Bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 12.
% M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Bs. (istanbul: Beta Yayinlari, 2010), s. 126.
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oldugunu sdyleyen bir ekol mevcut olmustur.** “Nizam-1 alem” anlayisinda da yine

bu iki kaynagin biitiinlesmis olarak viicut buldugu sdylenebilir.

Egemenlik baglaminda eski Tiirk inanisina gore gokten “kut” alarak kavimlerin
basina gecgen hiikiimdar, devletin iilkesi, halk1 ve siyasi teskilati lizerinde mutlak s6z
sahibidir.”® Ancak bu sz sahibi olma durumu “keyfilik” de degildir. Herseyden 6nce
“tore” denilen yazili olmayan hukuk kurallart ve yilin belli donemlerinde yapilan
“kurultay” adli toplantilar, niifuzlu ordu komutanlarinin etkisi gibi sebeplerle bu
mutlak gii¢ bir sekilde kontrol mekanizmalarina tabidir. Islamiyet ile beraber bu
durum kokli bir degisiklige ugramamistir. Torenin yaninda hatta ¢ogu defa onu da
onceleyen Islam hukuku ile hiikiimdar belli smirlara tabi kilinmistir. Islam seriati de
denilen bu hukuk manzumesi herseyden once kisilere yasam, inang ve ¢alisma hakk1
gibi temel haklar vermekteydi ve hiikiimdar dahi olsa kesin bir hukuki gerekge
olmadan bu alanlara girilememekteydi. Bu tebaa i¢in belli bir korunakli alanin
mevcudiyeti demekti. Teorik olarak mahkeme karar1 veya kazasker, seyhiilislam
fetvast olmadan iizerinde herhangi bir islem yapilamayan bu alana pratikte donem
donem miidahaleler de olmaktaydi. Ancak kural veya asil olan bu haklara
dokunulmamasiydi.®® Bu durum tebaa icin boyle iken, padisahin “kullar”
mesabesinde olarak, kiiclik yasta devsirilerek Acemi Oglanlar Ocagi’na veya
Enderun’a alman agirlikli Hristiyan ailelerin ¢ocuklari, belli bir egitim ve
olgunluktan sonra énemli gérevlere getiriliyorlar” ve bu gérevleri sirasinda bazen de
“siyaset edilerek” yasamlarina son veriliyordu. Yine teorik olarak bu sinif i¢in de
yargilama veya “fetva” denilen yetkilisince yapilan hukuki uygunluk incelemesi
gerekirken, fiili olarak bu hususun goz ardi edilebildigi goriilmektedir.® Bu devlet

gorevlilerinin bastan itibaren “kdle” statiisiinde kabul edilmeleri dahi Islam hukuku

% Ebu’l Hasan Habib El-Maverdi, EI- Ahkamii’s Sultaniye-Islam’da Devlet ve Hilafet
Hukuku, s. 42.
Mehmet Ali Kapar, Islam’in [Tk Doneminde Bey’at ve Se¢im Sistemi, 5.108-109.
% Mustafa Avcey, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 116.
% Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Siyaseten Katl, 4. Bs. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2017),
S. 62.
" Sedar Ozdemir, Osmanli Devleti 'nde Devsirme Sistemi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2008), s. 154-
155.
% Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Siyaseten Katl, S. 55.
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acisindan yargilama yapilmadan katledilmelerini problemli bir alan haline

getirmektedir.*®

Aynmi sey “kardes katli” meselesi icin de s6z konusudur. Ancak bu ayriksi
uygulamalarin Osmanli Devleti’nin tebaaya uygulanan “seri hukuk’ ile kullarina
uygulanan “orfi hukuk” seklinde birbiri ile gelisen iki ayr1 hukuk sistemi iizerine
bina edildigine delalet edemeyecegi kanaatindeyiz.'® Her ne kadar Halil Inalcik
boyle bir diialiteyi var kabul etse de 6rfi hukuku Fuad Kopriilii’ye dayanarak “kendi
iradesine dayanarak seriatin siimuliine girmeyen sahalarda kanun koyma selahiyeti”
olarak tammlanustir.'®* Bu durumda aslolan dini hukuktur ve padisahlarin “orfi”
denilen kanunlari kamu hukukunda ve o©zel hukukta haklarinda herhangi bir
diizenleme bulunmayan alanlarla veya nass ile yasaklanmakla beraber cezanin igerigi
hakime veya hiikiimdara birakilan alanlarla siirlidir ve bu alanin bazi prensipler
gozetilerek doldurulmasi beklenir. Belki “olan” ile “olmasi gereken” ayrimi veya
boyle bir diialite var kabul edilse dahi o6rfi hukukun yine de dini hukuka
dayandirilmak istenmesi, olguyu agiklayici olabilecektir. Ontolojik olarak boyle bir
ayrimin Osmanli yonetici ziimrenin zihninde olmadigi, ancak disaridan yapilan bir
gozlemle boyle bir sonuca ulasildigi ise bir baska agiklama olabilir. Kald1 ki ehl-i 6rf
ile ehl-i ser arasinda zaman zaman bu yonde anlasmazlilar yasandigi ve ehl-i 6rfiin

seri ¢izgiye gekilmek istendigi de bilinmektedir.'%?

Her haliikarda devlet ve bu devletin ayrilmaz bir 6gesi olarak egemenlik Tiirklerde
“kut” olarak bilinir ve bu Tanrisal bir kaynaga sahiptir. Bu “kut” Tanr tarafindan
secilmis hanedanlara verilir ve bu hanedanin erkek {iiyeleri “han” veya ‘“hakan”
olarak yerlesik ve belirli sinirlar dahilindeki bu yetkilerini kullanirlar. Bu sinirlama
“tore” adi verilen kurallar manzumesinden ibarettir. Yilin belirli dénemlerinde
toplanan “kurultay”lar ise toplulugun tamamin ilgilendiren konularda kararlarin
alindig1 genis katilimli toplantilardir. Ailede ve toplumda yasc¢a biiyiiklere saygiy1 ve
itaati esas alan bu toplumsal yapilanmadaki disiplin, Ibn Fazlan &rneginde oldugu

lizere seyyahlara sasirtict gelmistir. Aileler ve boylar federasyonu seklindeki bu

% a.g.e., 56-57.

1% Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.196-197.
Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 136.

101 Halil Inalcik, “Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 2, (1958) s.102.

192 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.198.
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siyasi yapilanma Islamiyetin kabulii ile yeni bir kaliba biiriinmiistiir. Bunda hem
daha giineye inilerek Iran gibi eski bir kiiltiir havzasina gecilmesinin hem de Islami

prensiplerin etkisi olmugtur.’®

Ornegin Selguklu Devleti, Selcuk Hanedam liderliginde Tiirk boylarin1 ve g¢evre
kavimleri tek bir hakimiyet altinda birlestirirken eski iran saray ve yonetim
yapilanmasinin pek ¢ok 6gesini de kendinde toplamis; ayni zamanda hiikiimdarlar
i¢in “sultan” unvaninin yanisira dini niteligi agir basan diger unvanlar da kullanilmus;
Islami hiikiimdarlik alameti olarak da adlara hutbe okunmaya baslanmistir. Hutbe,
inang toplulugu olmaktan baska siyasi bir topluluk da olan “iimmet”in liderliginin bir
alameti idi ve Tiirk kavimleri tarafindan Islamiyet’in kabuliiniin erken yiizyillarinda
bazen artik sembolik hale gelen Abbasi halifeleri adina, bazen gercek giicii elinde
tutan hiikiimdar adina, bazen de ikisinin adina birlikte okunuyordu. Farkli ¢esitleri ile
unvanlar da egemenligin bir sembolii oluyor; farkli giic ve biiyiiklikteki Islam
devletlerinin hiikiimdarlari, kendilerine layik gordiikleri bazi unvanlarin artik yalniz
sembolik Onemleri kalsa da Abbasi halifeleri tarafindan taninmasina Onem
Velriyorlardl.104 Bu unvanlar i¢inde dini niteligi agir basan pek c¢ok unvan da
bulunmakta olup konumuz olan “egemenlik” agisindan bu durum, mesruiyetin islami
bir anlayisla Tanrisal kaynaga dayandirilmasi agisindan onemlidir. O halde Tiirk
“han” veya “hakan”lar1 Islamiyet’ten &nce kendilerini segilmis bir soydan kabul
ederek, yonetme erki anlaminda “kut”un bu soya veya hanedana verildigini kabul
ederek kendilerine bir megsruiyet tabani1 bulmuslar, cevre boy ve kavimler lizerinde de
fiili egemenlik kurduklar1 andan itibaren boylar ve kavimler federasyonu seklindeki
eski Tiirk devlet yapisina viicut vermislerdir. Islamiyet’in kabulii ile de baslangigta
Bagdat’taki Abbasi halifesinin dolayimiyla da olsa kendilerini Tanrisal bir misyonun
gorevlisi saymislardir. Mezhep c¢atismalar1 yasayan Miisliiman topluluklarin
yasadiklar1 cografyada Selcuklular Abbasi halifelerinin hamiligini iistlenirken
onlardan da dini onay ve mesruiyet almislardir. Hacli Seferleri’nin baslamas ile de
bu misyon c¢ok daha baskin bir sekilde kendini gdstermistir. Osmanli Devleti ise

Mogol istilas1 sonras1 dagilan Selguklu yonetimi ve ortaya ¢ikan ¢ok pargali siyasi

193 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, 10. Bs. (istanbul: Otiiken Yaynlari,
2008), s. 61-64.

104 Abdiilkerim Ozaydin, “Unvan”, Islam Ansiklopedisi, C. 42 (Istanbul: TDV, 2012), s.163-166.
Osman Gazi Ozgiidenli, “Sultan”, Islam Ansiklopedisi, C. 37 (Istanbul: TDV, 2009), s. 496-497.
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yapilanma i¢inde Bizans Devleti ile smirdas olmanin verdigi avantajla gaza
faaliyetleri yaparak varligimi dini olarak mesrulastirmis ve hakimiyet alanlarini
genisletmistir.  Osmanli  hiikiimdarlarinin  ilki  kabul edilen Osman Gazi’nin
“kendilik” bilinci konusunda degerlendirme yapmak icin elde yeterli epigrafik
malzeme mevcut degilse de diger gaza beyleri i¢inde “esitler arasinda birinci” oldugu
varsayilabilir. Ardili ve oglu Orhan Gazi ilk olarak “sultan” unvamm kullanarak®®

pozisyonunu gii¢lendirmis bu durum Sultan II. Mehmed (Fatih) ile zirveye ¢ikmistir.

Kuskusuz bu ilk¢aglarin tanri/kral anlayisinin disinda bir hiikiimdarlik anlayigidir.
Bu anlayis hiikiimdara tanrisal bir beden 6ngdrmemekle beraber, onlara iktidarin
vasitasiz olarak Tanri tarafindan verildigini kabul eder. Ortagag’in monarsik
yapilarinda kendini en iyi ifade bulan bu egemenlik anlayisi1 “tabiatiistii ilahi hukuk
teorisi” adiyla bilinmektedir ve bu Tiirk kavimlerinin Islamiyet 6ncesi ve sonrasi
egemenlik anlayigini da anlatan bir kavramsallastirmadir.'®® Osmanli Dénemi’nde
devleti sahislarinda cisimlestiren padisahlar da bu tiir bir egemenlik anlayisi ile

yiizyillarca hiikiimran olmuslardir.

Tiirklerde egemenlik anlayisinin bir diger belirleyeni olarak Islam dini agisindan ise
Kutsal Kitap goklerin ve yerin hakimiyetinin Allah’a ait oldugunu, Onun
hiikiimleriyle hiikkmedilmesi gerektigini birden ¢ok ayetle emreder. Ancak bu
hakimiyetin siyasi hakimiyet oldugu konusunda bir aciklik yoktur. Islamiyet’te
uluhiyet niteliklerine sahip bir hiikiimdarlik anlayisi; ya da yaptiklart mutlak dogru
kabul edilen bir ruhban sinifi olmadigina goére, o halde bu hakimiyet nasil tecelli
edecektir? Bu durumda bu hakimiyetin kozmogonik bir hakimiyet oldugu kabul
edilmis; O’nun koydugu sinirlar dahilindeki siyasi hakimiyet ise Islam dini acisindan
uygun kabul edilmistir. O halde Kutsal Kitap ile Hazreti Peygamber’in sozlii emir ve
tavsiyeleri ile fiili uygulamalar1 arasinda inananlara yapilmasini tavsiye ettigi veya
yasakladigi fiiller bir biitiin olarak “nass” adiyla dinin de sinirlarii olusturdugu igin
nasslarin belirledigi esaslar dahilinde hiilkmeden bir devlet yapisi ve hiikiimdar mesru

kabul edilmistir. Bu devlet yapisinin 1rsi hiikiimdarlarca yonetilen bir monarsi veya

105 3.9.m., s. 497.

106 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 819.
Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, S. 80.
Talip Tiircan, “Islam Hukukunda Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan
Yetkileri”, s. 121-122.
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yoneticilerin se¢imle is basma geldigi cumhuri bir idare olmasi arasinda bir fark

goriilmemistir.

Dort halife donemine bakildiginda, devlet reisi makami olarak hilafet Hazreti Ebu
Bekir ve Hazreti Ali i¢in se¢im veya istisari usiille olmus, Hazreti Omer, Hazreti Ebu
Bekir tarafindan aday teklif edilerek secilmis; Hazreti Osman ise Hazreti Omer
tarafindan olusturulan bir sura tarafindan secilmistir.'”’ Gériildigi tizere bu usiiller

arasinda kendi soyundan veliahd belirleme bulunmamaktadir.

Bu cercevede timmeti temsil eden ileri gelen kisilerden olusan bir heyet olarak
“chli’l-hal ve’l-akd” veya “ikinci segmenler” prensibi ile monarsik yonetimlerdeki
taht degisikliklerinde yeni hiikiimdar, bu heyetin yeni hiikiimdara biat etmesi, yani
otoritesini kabul etmesi sartiyla mesru kabul edilmis ise de asli olarak siyasi
hakimiyet immete ait kabul edilmistir. En azindan teorik kabul bu sekildedir. Ancak
siyasi bir topluluk olarak timmetin veya timmet adina “ehlii’l-hal ve’l-akd”in bu
otoriteyi kabul etmemesi halinde fiili olarak ortaya nasil bir kompozisyon ¢ikacagi
belirsizdir. Bu durumda taraflarin askeri giicleri 6n plana ¢ikacaktir ve taraflardan
biri bertaraf olarak, kazanan taraf yine ‘“ehlii’l-hal ve’l-akd”in biatine ihtiyag
duyacaktir. Ancak tarihsel olarak siklikla rastlanan bir durum olarak, bu
anlagsmazliklar, iki hiikiimdar adayindan birinin bertaraf olmasi ile ayn1 zamanda ona
biat eden ve “ehlii’l-hal ve’l-akd” pozisyonundaki devlet ve ilim adamlarinin da
tasfiye edilmesiyle sonuglanmakta, kazanan aday bu pozisyondaki bagka bir heyetin
biat etmesi ile teorik mesruiyet sartin1 saglamaktaydi. Fetret Devri’ndeki sehzade
miicadeleleri ile Sehzade Bayezid ile Sehzade Cem arasindaki taht miicadelesi bu
cerceveden degerlendirilebilir. Bunu disinda zorla bas egdirilerek alinan biatin
saglig1 da ayr1 bir konudur. Bu noktada asil olanin, biatin fiili olarak elde edilen
iktidarin sonucu degil sebebi olmasi gerekmektedir. En azindan dort halife

donemindeki uygulama budur.'®®

Bunun diginda tahtin biat ile mesru bir sekilde elde edildikten sonra, vasiyet ile
veliahd birakilmasi da mesru kabul edilmis; ancak bazi Islam hukucular1 “ehlii’l-hal
ve’l-akd”in, lehine vasiyet birakilan adaya biat etmemesi halinde hiikiimdarligin

gecerli olamayacagin1 sOylemislerdir. Bunun disinda bazi durumlarda hiikiimdarin

197 Mehmet Ali Kapar, Islam in [lk Déneminde Bey’at ve Secim Sistemi, S. 136.
108 a.g.e., s. 60.
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heniliz sagliginda, kendinden sonraki taht adayi icin biat aldig1 ve hatta bu biati
vermeyenlere karsi zor kullanma iddialar1 varsa da bu sartlarda verilen biatin, konu-

amag birligi agisindan durumu tartisilmaya miisaittir. %

Ancak daha sonraki tarihsel uygulamada hiikiimdarlik babadan ogula veraset
sistemine dondiigl gibi, biat sistemi varligini siirdiirse de ilk dort halife donemindeki
iceriginden uzaklagsmistir. Uzun ylizyilar hukuki olarak kesin kurallara bagli olmayan
ve bu kurallarin kesin devlet prensibi olarak kabul edilip devlet i¢inde buna uygun
bir giic mimarisinin olusturulmadigi bir siyasi ortamda adaylar taht i¢in esit olarak
hak iddia etme firsatin1 bulmus ve nihai tahlilde giic dengelerinin bir yansimasi
olarak taht degisiklikleri yagsanmistir. Osmanli siyasi tarihindeki taht miicadeleleri de

bu ac¢idan degelendirilebilir.

Fatih’in merkezi ve giiglii bir devlet teskilatt kurmak igin eski ve niifuzlu devlet
ricalini yonetim katindan tasfiye etmesinden sonra devsirme sisteminin onemi de
lyice artmistir. Devsirme veya kul sisteminde Hristiyan ailelerin ¢ocuklarinin
Osmanli yonetim teskilatina alinarak niifusun 6nemli bdliimiiniin sisteme bu yolla
katilminin saglandig: ileri siiriilmekte ise de™° bunun ihmal edilebilir bir fayda
oldugu kanaatindeyiz. Burada kanaatimizce yetenekli genglerin devlet adna
kazanilarak potansiyellerinin iki tarafin yararma olacak sekilde kullanilmasi 6n
plandadir. Bir diger 6nemli husus, Anadolu beylikleri ile siirdiiriilen uzun hakimiyet
miicadelesinde ele gecirilen beylik yonetimlerinin ortadan kaldirilmasi veya biiyiik
ol¢iide pasifize edilmesi siyaseti giidiiliirken, beyligi olusturan genis niifusun bilingli
bir niifus politikasi ile ¢oklukla birbirlerinden kopuk olarak yeni fethedilen yerlere
yerlestirilmesi durumudur.™ Kul sistemi konusunda, bu iki husus birlikte
diigiiniiliince daha anlamli bir sonuca varmak miimkiin gérinmektedir. Kanaatimizce
Balkanlardaki Hristiyan tebaanin ¢ocuklariin devsirilmesinde, potansiyeli ve fiziki
ozellikleri daha elverisli olan topluluklarin rezervlerinden yararlanilmis, bu yolla siki
bir egitimden gegen bu genglerin potansiyellerinden hem devlet hem de ordu
mekanizmalarinda fayda saglanirken; ayn1 zamanda da topluluk iligkileri giiglii ve bu

yolla organizasyon gelistirme kabiliyeti olan Tiirk¢e konusan ahalinin yonetim

19 A g.e., s. 26-27, 76.

10y 1imaz Yurtseven, Osmanli Siyasal Iktidar: (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), s. 128,

M Giilfettin Celik, “Osmanl1 Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikas1”, Divan: Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi, S. 6 (Istanbul, 1999), s. 52-53.
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katinda bir agirlik kazanmas1 6dnlenmis olmaktadir. Anadolu’ya ilk olarak dogal soy
birliklerinden olusan organizasyonlarla gelen ve herhangi bir merkezi hiikiimdara bu
potansiyelleri ile rakip ¢ikartma ihtimalleri olan ahalinin, zamanla soy birliklerinin
teshis edilemeyecek derecede unutulmasinda bu niifus politikasinin énemli bir yeri

olmalidir.

Osmanli uygulamasinda miilk yani “devlet” hanedanin ortak mali1 olmakla beraber
saltanatin devri kesin bir kurala baglanamamis; erken donemlerde sehzadeler
arasinda “secim”, daha sonra “veliahd tayini”, “zor kullanma” ve “ekberiyet ve
ersediyet” ustilleri 6ne cikmustir.™'? Ancak yine hangi siire¢ yasanirsa yagansin sonug
olarak ileri gelen devlet erkan: yeni padisaha “biat” etmistir. Bu husus Islam kamu
hukukuna “ehlii’l-hal ve’l-akd” prensibi agisindan teorik uygunlugun saglanmasi

olarak da degerlendirilebilir.113

Devlet, devlet teskilati ve iilke tizerinde belirli sinirlar dahilinde s6z hakkina sahip
olma durumu, ele gecirilen topraklarin biiyiik 6lciide fetih topragi olmasi ve yeni
fethedilen bu yerlerde hukuken de hiikiimdarin ciddi bir oranda hak sahibi olmasiyla
birlesmistir. Devlet aygiti ise Fatih’ten itibaren 1rsi Tirk beylerinin yonetim
mekanizmasindan tasfiye edilmesiyle tamamen padigsahin “kullar1” eline kalmistir.
Cocukluktan itibaren padisaha baglilik ve mutlak itaat esasi lizerine yetistirilen
zamaninda “devsirme” yontemi ile elde edilmis bu gengler padisahin yonetimdeki eli
kolu mesabesi haline geliyor ve 6nemli biirokratik makamlar ve ordu komutanliklar
bu genglere veriliyordu.'** Kisaca padisah iilke iginde egemenligini agirlikli olarak
bu insanlar vasitasiyla icra ediyordu. Bunun istisnasi ilmiyye sinifidir ve bu silkte

devsirme kokenlilere pek tesadiif edilmemektedir.

Osmanli Devleti’'nde egemenlik anlayigi goriildigii iizere Orta Asya ananesinin
niians farkiyla Islami hiiviyete biiriindiiriilmesinden ibaretti ve her seye ragmen ana
referans teokratik esaslara yapiliyordu. Bunun Bati Ortagagi’nda en sik rastlanan hali
olan “tabiatiistii ilahi hukuk teorisi”’ne benzeyen yonleri ve kendine mahsus bir
temellendirmesi vardir. Burada “teokratik” kavramiyla egemenligin askin bir

kaynaga yapilan referansla tanimlanmasi ve bdylece devletin ve hanedanin varligini

Y2 NMustafa Aver, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 116-117.
118 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 109.
14 Serdar Ozdemir, Osmanli Devleti'nde Devsirme Sistemi, s. 102.
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mesrulastirmasi kastedilmistir. Bir yoniiyle Osmanli uygulamasinda dini hiikiimleri
zorlayan fiili durumlarin varligi da bilinen bir husustur. Ancak yine de bu
durumlarda dahi yapilan fiillerin din {izerinden mesrulastirilmasina ¢alisilmistir. En
nihayetinde padisahlarin tahta gegisleri sirasinda teorik yapiy1 zorlayan durumlarin
varligina ragmen, “biat”, “clilus merasimi” ve “kili¢ kusanma” gibi dini arka plani
agir basan torenler, egemenligin kaynaginin agkin bir varliga dayandirilmasiyla
yakindan ilgilidir. Bu husus resmi yazismalarda da goriiliir. Bu yazismalarda padisah

i¢cin kulllanilan:

“Han, hakan, hakanii’l havakin, sultan, sultanii’s-selatin, halife-i ruy-i zemin, emirii’l-
mii'minin, zill’ullahi fil arz, halife-i rub-i meskun, sah, padisah, hiinkar, hiidavendigar,
padisah-1 cihan, cihan padisahi, padisah-1 alem-penah, zat-1 sahane, zat-1 akdes-i hiimayiin,
kayser, kayser-i rum, melikii’l guzat ™ gibi unvanlar i¢inde goriildiigii tizere “halife-i

ruy-i zemin, emirii’l- mii’'minin, zill 'ullahi fil arz, halife-i rub-i meskun, melikii’l

guzat” gibi ¢ok sayida dini referanslari agik olan unvan da bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede hatirlanmasi gerekli bir husus da teorik olarak halife/sultan vasiflarini
sahislarinda cem eden ve ifade ettigimiz sifatlar1 kullanan padisahlarin yalniz siyasi
sinirlar  dahilindeki Osmanli tebaasinin degil “emirelmiiminin™ sifatiyla tiim
Miisliimanlarin reisi olmasidir. Bunun sebebi Islamiyet’te dini ve siyasi kuvvet
ayriminin  olmamasi, ikisinin de ayni kanuna tabi olmasidir. Birbirlerinden
ayrilmayan bu iki kuvveti temsil eden padisahlar, siyasi kuvvet ve selahiyetlerini
“vekili-i mutlaklar1” olan sadriazmlar eliyle kullanirken, ruhani kuvvet ve

selahiyetlerini seyhiilislamlar eliyle kullanmuglardir.**®

Padisahlar yasama alaninda seri hiikiimleri kanunlastirabilir, igtihatlardan birini
tercith edebilir veya seri hukukun bosluk biraktig1 yerlerde o6rfi hukuk baglaminda
kanunname ¢ikarabilirdi. Kanun taslagi nisanci tarafindan hazirlanir ve Kubbealtinda
toplanan Divan-1 Hiimayun’da bu tasar1 gorisiilirken kazasker seri hukukun
temsilcisi olarak goriismelere katilirdi. Bu kurulda kabul edilen tasarilar padisah

tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girerdi.**’

15 Y1lmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, C. 2 (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1,1992), s. 10.

1 Ali Fuat Basgil, Esas Tesilat Hukuku-Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri (istanbul: Baha
Matbaas1,1960), s.75.

17 Mustafa Avel, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 121.
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Padisah’in ve “sura” olarak da degerlendirilebilecek Divan’iin tek fonksiyonu degil;
ancak asli fonksiyonu ise yiirlitme alanidir. Yasama ve yargilama fonksiyonlar1 daha
geri plandadlr.118 Yiritme alaninda ise padisah, Divan-1 Hiimayun’a baskanlik
etmek, kamu gorevlilerini atamak, savas ve baris ilan etmek, genel diizenleyici islem
kapsaminda yasaknameler, adaletnameler ferman ve beratlar ¢ikarmak yetkilerini
haizdi.*® Ancak Divan-1 Hiimayun’a baskanlik etme vaziyeti II. Murad’dan itibaren
“nezaret etme”’ye doniismiis ve Sultan 1. Mehmed ile de bu yayginlasmistir. Kanuni
Sultan Siileyman donemine gelindiginde ise bu heyetin toplandigi salona padisah
“kefesli pencere” arkasindan nezaret etmis; baskanligi onun adina “mutlak vekili”

sifatiyla vezriazamlar yapmugtir.'°

Yargi alanma gelince, padisahlar bu yetkilerini dogrudan kullanmayarak kadilara
devretmislerdir. Fakat baz1 davalar bakimindan ilk derece mahkemesi veya temyiz
makami1 olan Divan-1 Hiimayun’da goriillen davalarda bu yetkiler dogrudan

kullanilmistir. Oliim cezalarinmn infazinin onay1 da bu yetkilerine dahildir.**

2.2.2. Ge¢ Donem Osmanh Hukuk Ve Siyasi Diisiincesinde Egemenlik
Anlayisinin Degisim Sebepleri

Osmanli Devleti’nde merkezilesme egilimi Istanbul’un fethinden hemen sonra Fatih
Sultan Mehmed’in Tirk kokenli giiclii aileleri etkisiz kilmast ve yonetim aygitinin
neredeyse tamamen padisahin sarayinda “Enderun” denilen okulda yetisen devsirme

122 Uzun bir siire

kokenli yoneticiler araciligiyla calistirllmasiyla agiklanmaktadir.
basariyla isletilen merkezi sistem ilk yozlagsma emarelerini 16. yiizyil ikinci
yarisindan itibaren gostermis; bu konuda sistem i¢inden ve “muhafazakar” nitelemesi
yapilabilecek 1slahat layihalar1 pespese verilmistir.'?® Bunlar iginde en tanmanlari

Kogi Bey ve Katip Celebi’ye ait olanlardir.'?* Islahat taleplerinden biri ise merkezin

18 Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati-Kamu Hukuku, C. T (istanbul:
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2011), s. 140 ve 149.

Wage.,s. 122,

120 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 4. Bs. (Ankara: Phoenix Yayinlar1 2017), s. 20-21.

121 Mustafa Avec, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 122.

122 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, 5. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2004) s.136-138.
Serdar Ozdemir, Osmanli Devleti nde Devsirme Sistemi, S. 226.

12 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadim 'in Pesinde, 7. Bs. (istanbul: Dergah Yaynlari, 2017), s. 60.

4 a.g.e.,s. 78 ve 93.
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emrini dinlemeyen yerel yoneticiler hakkinda olmustur. Osmanli Sistemi’nin
“duraklama” ve “gerileme” donemleri degerlendirilirken i¢ sebeplerle dis sebepleri
birlikte ve karsilikli etkilesimleri icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Bati
diinyasinin yaptigi cografi kesifler de bu ¢ergeve igerisinde degerlendirilmelidir.
Osmanli Devleti’nin 6nce merkezi bir imparatorluga doniistiigii, sonra da 16.
yiizyilin bilinen diinyasin1 domine eden en biiyiik gii¢ olarak dogal sinirlarina ulastigi
gbzlemlenebilir. Bununla es zamanli olarak cografi kesiflerle Atlantik Otesine
acilmaya basglayan Reform ve Ronesans hareketlerinin yasandigi rakip Avrupa
devletleri 6nce bir denge durumuna gelmeye basladi. Oyle ki; yeni kesfedilen
Amerika kitasindan Avrupa’ya akan degerli madenler Osmanli para sistemini
siddetle sarst1 ve 1585-85 senesine gelindiginde “fagsis” diye adlandirilan ilk biiyiik
devaliiasyon yasandi. Bu “fagsis” Osmanl iilkesinde yasayan insanlarin refahlarinda

%44’liik bir kayip anlamma geliyordu.'?®

Gelgitli gecen uzun bir “duraklama” doneminden sonra Sultan IIl. Selim ve
sonrasinda, bagimsiz derebeyleri gibi davranan yerel gii¢lerin ortaya ¢ikmas1,?® bazi

127 Ve Fransiz Ihtilali’nden

eyalet valilerinin merkezle agik bir ¢atismaya girmesi
ilham alan baz1 etnik ayaklanmalarin bas gostermesi yasanmus;® I1l. Selim’in ardili
Sultan Il. Mahmud da boéyle bir vasatta hiikiimdarlik yapmisti. Hatta Sultan II.
Mahmud isyan eden kendi valisine karsi yaptig1 savaslari kaybetmis ve Osmanl
Devleti’nin 6nemli bir rakibi olan Rusya’dan bu hususla ilgili yardim talep etmisti.'?
Sultan II. Mahmud Ddnemi’nin bu dnemli olaylar1 Tanzimat diizenlemelerinin de

yakin sebeplerini teskil etmistir.

Misir ve Cezayir konularinda yasanilan problemler, Batili devletlerin yakin-doguya
artan ilgisi, Yunan isyani, Ingiltere ile serbest ticaret antlasmasi yapilmasi gibi
gelismeler Bati ile daha yakin iliskiler i¢inde olunmasini gerekli kilmis, bunun i¢in
orgiitlenen Babiali Terciime Odasi da yeni bir biirokrat tipinin yetismesine ortam

hazirlamistir. Ali Pasa, Safvet Pasa, Fuad Pasa ve Ahmed Vefik Pasa’lar buradan

125 Sevket Pamuk, “Osmanli imparatorlugu’nda Para”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve

Sosyal Tarihi, C.2 (1600-1914), edt. Halil Inalcik, Donald Quataert, cev. Ayse Berktay, Siiphan
Andig, Serdar Alper (Istanbul: Eren Yayincilik, 2004), s.1071.

126 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.5, 8. Bs. (Istanbul: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yaynlari, 1999), s. 78.

127 3.g.e., 5.129-130.

128 3.9.e., 5.109-110.

129 3.9.e.,5.130-131.
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yetistigi gibi daimi elgiliklerin tekrar acgilmaya baslanmasi da Avrupa’daki
gelismelerden yakindan haberdar bir biirokrat tipini 6ne ¢ikarmistir.*® Osmanl
anayasal hareketlerinde 6ne ¢ikan da, Bati’daki gelismeleri yakindan takip eden ve
artik sahip olduklar1 yeni pozisyonla devletin gelecegi {izerinde s6z sahibi olan bu
ekip olmustur. Talep edilen sey padisahin devlet ve tebaa iizerindeki giiglii etkisinin

“anayasal sinirlamalara” tabi tutularak mesruti bir yonetim kurulmasiyda.

Ancak oOncesinde uzak sebepler veya genel sebepler diyebilecegimiz daha koklii
degisimler Osmanl sistemini siddetle sarsmis ve 18. yiizyilin son ¢eyreginden sonra
bu daha da agik bir hal almigti. Osmanli yonetici sinifinin yasanan degisimlerin
farkinda oldugu ve buna uygun tedbirler almak icin bazi tesebbiislere giristigi de
bilinen bir husustur. Sultan III. Selim durumun vahim bir hal almaya basladiginin
farkinda olarak, yirmisi Osmanli devlet ricalinden, ikisi ise Osmanli Devleti’ne
hizmet icin istihdam edilmis Avrupa’li danismanlardan yapacagi islahatlarla ilgili

layihalar istemis ve daha sonra bununla ilgili harekete ge¢mistir.**

Bu sartlar altinda biitiin bir 19. yiizyi1l Osmanli Devleti’nin biiyiik giiglerin kendi
aralarindaki rekebetten yararlanarak dmriinii uzatma gabasi ile gegirilmis ve yasanan
toprak kayiplarina ragmen bu hususta da basarili olunmustur. Hatta 19. yiizyil
igerisinde Osmanli-Rus savaslarinda rakip kuvvetler iki defa devletin merkezine
yaklasmis ve diger biiylik devletler araciligiyla durdurulmustur. Bu hadiseler mevcut
askeri durumun da 6zeti gibidir. Bu siirecte sadece askeri degil ayn1 zamanda yapilan
idari, hukuki ve sosyal reformlarla donemin sartlarina karsi devleti ayakta tutma
cabalarina sahitlik edilmektedir. Sultan III. Selim ve II. Mahmud’un reform
cabalarinin baglami budur. Ayni sekilde Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ve sonrasi

yine bu agilardan degerlendirilmelidir.

Feodal yapilarin merkezi kralliklar seklinde birlestirilmesi, Rusya’nin biiyiik bir gii¢
olarak tarih sahnesine ¢ikmasi ve en nihayetinde Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardig
milliyetcilik akimi ve yeni egemenlik anlayist Osmanli Devleti’nin mevcut yapisi
diistiniiliince “olumsuz” gelismelerdi. Osmanl toplum ve devlet anlayisinin yanlighg:

veya dogrulugundan 6te sistem teorisi iginde birbirlerini biteviye etkileyen rakip

30 carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugu 'nda Biirokratik Reform, gev. Ercan Ertiirk
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), s.157-160.

III. Selim’e Sunulan Islahat Layihalar:, Hazirlayan: Ergin Cagman (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2010), s. XI-XV.
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devletler diinyasinda hayatta kalma miicadelesi s6z konusu olmustur denilebilir.
Bilim devriminin yapildigi, iiretim ilisikilerinin degistigi ve ticari kapitalizmden
sanayi kapitalizmine gegildigi, bunlarin yansimasi olarak da iiretim patlamasinin
yasandig1 ve askeri teskilattan, askeri techizata kadar sartlarin Osmanli diinyasi
aleyhine degistigi bir ortamda tesebbiis edilen reform ¢abalarinin temel motifi ise
“devleti yasatma” olmustur. Deginildigi gibi Sultan Il. Mahmud ve Tanzimat
Donemi uygulamalar1 da bu baglam igerisinde diisiiniilmelidir. Yasanan ve devlet ve
toplum biinyesini siddetle sarsan olumsuzluklarin kaynaginin ne 6l¢iide dogru teshis
edildigi, bunun yaninda bu 1slahat veya reform cabalarinda ne Olgiide basarili
olundugu ayri bir bahis olarak konumuzun disinda kalmaktadir. Tanzimatin
merkezilesme egilimine getirilen elestiriler bazen, c¢ok iyi isleyen gevsek ve
Ozgiirlik¢ii Osmanli diizeninin sebepsiz yere baskici ve tek tiplestici bir sisteme
evrilmesi merkezinde ele alinmaktadir. Ancak degindigimiz gibi kokleri 16. yiizyil
ikinci yarisina dayanan klasik sistemdeki bozulma, sonrasinda yerel miitagallibelerin
ortaya ¢ikmasi, isyan eden valiler ve bagimsizlik amacgli etnik isyanlar devleti
neredeyse yok olma kiyisina getirmisti. Yapilan 1slahatlar ve yeni diizenlemeler de
bu olumsuzluklar1 gidererek devleti yasatma amacgli olmustur. Yine degindigimiz

gibi bu teshislerin isabeti veya basaris1 ayr1 bir bahistir.

2.2.2.1. Sened-i Ittifak

Osmanli-Tiirk anayasa tarihinde padisahin mutlak hak ve yetkilerinin bir kismini,
yine goriiniiste de olsa kendisinin bahsederek tebaasindan bir ziimre lehine
sinirlandirmas1 bu konuda farkli bakis agilar1 bulumakla birlikte hukuksal bakis

agistyla anayasal hareketlerin baslangici kabul edilmektedir.'®

Tahttan indirilen Nizam-1 Cedid kurucusu Sultan III. Selimi tekrar tahta ¢ikarmak
isteyen Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa, beraberinde “Rus¢uk Yarani” olarak
bilinen Sultan Selim’in hal edilmesinden sonra kendine siginan ricalden alt1 kisi
olarak bir ordu teskil edip Istanbul’a gelmis ancak III. Selimi tekrar tahta gegirmeyi
basaramamuisti. Sultan IV. Mustafa’nin da kisa bir saltanattan sonra hal edilmesi ve

katledilen Sultan III. Selim’den sonra tahtin mecburi olarak hayatta kalan tek

132 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 27. Bs. (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016),

s. 56-58.
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sehzede olan II. Mahmud’a devredilmesiyle Alemdar Mustafa Pasa da sadriazam

olrnus‘[u.133

Sadriazam, Anadolu ve Rumeli’deki ayanlar1 Istanbul’a davet etti ve rical ile
ulemanin da katildig1 “meseveret-i amme” adinda bir toplant1 tertip etti. Burada
ayanlar ile merkezi yonetim arasinda kurulacak iligkiler karsilikli bir yazili taahhiitle
yedi sarta baglandi.’* Bunlar ana hatlariyla: Padisahin emirlerinin mutlak olarak
yerine getirilmesi, padisahin mutlak vekili olarak sadrazarnin emirlerinin padisahin
emri gibi sayilmasi ve fakat sadrazam kanun ve taahhiit disinda emir verecek olursa
elbirligi yapilarak bu emre kargi konulmasi, ayanlarin eyaletlerinden devletin asker
almasina kars1 gelmemesi ve boyle hareket edeceklerden biitiin ayanlarin davact
olmasi, her yerde hazine gelirinin devletin koymus oldugu kanun ve hiikiimlere gére
toplanmasinin saglanmasi, ayanlarin higbirinin anlagma esaslarina karsit gelmemesi
ve eger karst gelen olursa biitiin ayanlarin birleserek o kisiyi etkisiz kilmalari,
Istanbul'daki ocaklardan fesat c¢ikmasi durumunda ayanlarin emir beklemeden
Istanbul'a gelerek isyan eden ocag ortadan kaldirmasi gibi sartlardan

olusmaktaydl.135

Sadriazam dahil devlet ricali ile Rumeli ve Anadolu ayanlarinin imzalari ile toplam
yirmidort imza ile tamamlananan “Suret-i Hatt-i Hiimayiin” baslikli bu belge her ne
kadar sekli olarak ferman Ozellikleri tasisa da igerigi yoniinden karsiliklik icermekte

hatta baslardan hemen sonra metinden “ittifak serayiti” olarak bahsedilmektedir.**

Bu ciimleden olarak Sultan II. Mahmud tarafindan irade buyrulan 1808 tarihli Sened-
i ittifak, Ali Akyildiz’mn ilk olarak bu belgenin tam metnini vererek tespit ettigi
gibi*®*" Padisah’in geri planda kalma ve tasdik etme pozisyonunda bulunarak, devlet
ricali tarafindan s6z verilmesi temelinde sekillenmedigi gibi, Padisah’in da bizzat bu

senedin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda taahhiitte bulundugunu (bi'n-nefs

33 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.5, s. 87-89.
134 Selguk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, C. 1| (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s. 48.
Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.5, s. 90.
1% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.5, s. 92.
136 Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak'm ilk Tam Metni,”
http://isamveri.org/pdfdrg/D01712/1998 2/1998 2 AKYILDIZA2.pdf [Erisim
04.04.2019].
137 Ali Akyildiz, “Sened-i ttifak'm ilk Tam Metni,”
http://isamveri.org/pdfdrg/D01712/1998 2/1998 2 AKYILDIZA2.pdf [Erisim
04.04.2019].
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zat-1 hiimdyinum miite'ahhid olmagla) ifade etmek gerekecektir. Sened-i Ittifak

belgesinin baslarinda yer alan ilgili boliim su sekildedir:

“...Binaenaleyh isbu ittifak senedinde muharrer uhiid ve serayiti ma'liimenin bi-fazlillahi
te'ala harf-be-harf icra ve ifasina bi'n-nefs zat-1 hiimdyinum miite'ahhid olmagla
sadriazamim ve geyhiilislanum ve viizerd ve ulemad ve viikeld-y1 devletim ve hdned dan-1
Memdlik-i Mahrisem taraflarindan dahi este'izubillah, ve'l-miifiine bi-ahdihim iza ahedu
emr-i serifine imtisdlen uhiid-i mezkiire hdric ve ddhilde dustirii'l-amel tutularak harf-be-
harf icrd ve ifdsina hasbeten-lillah bezl-i viis'ii kudret oluna. Hil’afina ednd hareket ve
ma’azallahii te'dla fesh-i ahde cesdret eder bulunur ise min-kibelillah miistehakk-1 la'net ve
ddreynde giriftdar-1 vehamet ve ukubetola... 138

Bu boliim, acik olarak yaziya gegirilen sartlara Padisah’in ve hatta emri altindaki
ricalin dahi uyacaginin taahhiidiiniin Kutsal Kitap ayeti esliginde ve sonuna da
beddua getirilerek verilmesiyle ilgilidir. Her seyden once bu belge sekli olarak bir
“hatt-1 hiimayun”dur. Yani yazili padisah iradesidir. Icerik olarak ise devletin temel
esaslarini ve kurulus ve isleyis seklini belirleyen bir yapida olmasa da Padisah ile
ayanlar arasindaki giig iliskisini diizenleyen bir yapist vardir. Bu belge ile Padisah’in
kendi soziiyle ve manevi yaptirnmlarla desteklenmis olarak ilk defa yazili bir
belgeyle kendini baglamasi teorik olarak egemenlik bakimindan yeni bir unsur
icermemekle beraber, egemenligin kullaniminda ilk olarak bizzat kendi tarafindan
sinirlandirilmis olmasi 6nem arz etmektedir. Kisaca Sened-i Ittifak icin, bigim
acisindan anayasa olmayan; yalniz icerik agisindan bazi “anayasal” hiikiimler tagiyan
karsilikli olarak imza edilmekle beraber nihai olarak Padisah tarafindan bir hatt-1

hiimayun ile nesredilen bir belge tanimlamasi yapilabilir.

Yine Sultan II. Mahmud’un saltanatinin son yillarinda tegkil edilen Padisah’in
danisma meclisi niteligindeki Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, “sizden rey benden
infaz lazzim” diyen ve istisareye biiyiilk 6nem veren Sultan III. Selim’in a¢tig1 yolun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Okandan’in belirttigi lizere: “Meclis-i Ahkdam-1
Adliyye', hiikiimdarin mutlak iradesi karsisinda, onun genis saldhiyetlerine ddeta
istirak ettirilmis gibidir.”** Bu aslinda yine ayn1 yazarin tespitiyle:

“Tanzimat Devri’'nde, Devlet'in icrai ve tesrii fonksiyonlarimin ifast hususunda,
keyfiyetin kollektif miiessese ve tesekkiillere birakilmasi lehinde bir temayiil veyahut

B8Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak'in ilk Tam Metni,”
http://isamveri.org/pdfdrg/D01712/1998_2/1998 2 AKYILDIZA2.pdf [Erigim 04.04.2019]
139 Recai Galip Okandan, “Amme Hukukumuz Bakimindan Tanzimat, Birinci ve ikinci

Mesrutiyet Devirlerinin Onemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.15,
S.1(1949) s. 16-17.
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da, daha dogrusu, Tanzimat'tan evvel kendisini gosteren bu tarzda bir temayiiliin
inkisafi”"**° dur.

Her ne kadar Sultan Il. Mahmud tarafindan ilk firsatta tedaviilden kaldirilmis olsa
da, asirlar boyunca “tek tarafli” iradeleri ile devleti yoneten Osmanl
hiikiimdarlarindan birinin igte hiikiimranlik alaniyla ilgili bazi hususlarda teminatlar
vermesi ve bu belgenin ilk olarak “gift taraflilik” igermesi 6nemli bir husustur. Sekli
anlamda anayasa olmadigi agik olmakla beraber icerdigi hiikiimlerle padisahin
mutlak otoritesine ve devletin isleyisine c¢esitli kayitlar getirilmistir. Bu ayni
zamanda daha sonra yasanacak ‘“anayasal gelismeler” i¢cin de anlamli bir baslangi¢

noktasi olacaktir.

2.2.2.2. Tanzimat Fermani

3 Kasim 1839 tarihinde heniiz padisahlarin sahsi ikametgahi olma Ozelligini
kaybetmemis olan Topkap1 Sarayi’nin hasbahgesi olan Giilhane’de okundugu i¢in
“Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” olarak isim kazanan Osmanli-Tiirk siyasi ve hukuki
tarihinin bu 6nemli belgesi herseyden once hiikiimdardan gelen tek yanli bir islem

olarak padisahin agzindan kaleme alinmis bir “ferman” niteligindedir.141

Aslinda “Tanzimat-1 Hayriyye” hazirliklarina 1838°de dis isleri bakani olarak atanan
Mustafa Resid Pasa tarafindan heniiz Sultan II. Mahmud’un sagliginda baslanmisti.
1839 yazinda dis isleri bakanligi sifati da uhdesinde kalmak {izere biiyiikel¢i olarak
Londra’ya atanan Pasa, burada Ingiltere’nin Osmanli Devleti nezdindeki biiyiikelgisi

142 Fermanin hazirlanmasinda

Canning ile bu konuyu goriiserek ona fikrini sormustu.
biiyiik rol oynayan Mustafa Resid Pasa, 12 Agustos 1839°da Ingiliz Disisleri Bakan1
Palmerston ile Paga’nin talebi iizerine yapilan goriigmede heniiz yeni vefat etmis olan
Sultan II. Mahmud’un baskis1 iizerinde olmadan konusabildigini ve asil meselenin
Misir’daki Mehmet Ali Pasa degil, Osmanli Devleti’nin inkiraz1 oldugunu bunu
Onlemenin yolunun ise padisahin sahsi ve indi hareketlerinden etkilenmeyen

“degismez esalara dayanan bir i¢ idare” oldugunu sdylemisti. Pasa’ya gore Osmanl

Devleti'ndeki yikimin sebebi “dayanilmaz bir istibdad” idi. Istibdad azaldikca

1403.9.m., s. 16.

41 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 85.

2 Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bati’mn Etkisi”, Tanzimat-Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatorlugu, haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yayinlari,
2006), s. 77-78.
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hiikimete duyulan sevgi ¢ogalir ve halk biitiin kalbiyle yeniliklere baglamirdi.*** Bu
ifadelerin bir kisminin ¢ok yakin ciimlelerle Tanzimat Fermani’na da girdigi
g('jrijlrnek‘[edir.144 Esasen Pasa’nin hareket noktasi ile 19. ylizyil bas1 Avrupasi’nin
“liberal” distinceleri ve hiikimdar1 simirlayacak kurumlari olusturmayi hedefleyen
“anayasacilik” hareketleri arasinda paralellik mevcuttur.**® Bu ferman ile Bati’dan
esinlenilen bu yeni fikirlerin bazi unsurlari dini bir ¢ergeve i¢inde Sultan Abdiilmecid

tarafindan isdar edilmistir.

Ferman her ne kadar Geng Sultan adina yazilsa da, metni kaleme alan ve okuyan
Hariciye Nazirt Mustafa Resid Pasa’dir.**® Sultan 1I. Mahmud’un ardili ve oglu
olarak tahta gegen Sultan Abdiilmecid, Yeniceri Ocagi’mi lagvederek devletin
geleneksel dayanaklarindan birini ortadan kaldiran ve yenilik¢i tesebbiislerde
bulunan babasinin da takipgisi olmustur. Bunda, Geng Padisah’in sahsi kanaatinden
Ote donemin i¢ ve dis siyasi ortaminin ve Saray ¢evresinde gruplasan ve basini
Hisrev Pasa’nin ¢ektigi “gelenekg¢iler” denebilecek hizip ile Mustafa Resid Pagsa’nin
cektigi “yenilik¢iler” denebilecek hizip arasindaki ¢ekismede ikinci gruptakileri agir

147
basmasi aranmalidir.

Ferman 3 Kasim 1839°da Giilhane bahgesinde Mustafa Resid Pasa tarafindan
Padisah, bakanlar, ulema, sivil ve askeri rical, gayrimiislim dini liderler, esnaf
teskilat: temsilcileri ve baskentteki yabanci elgilerin huzurunda okunduktan sonra'*®
doénemin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’de yayimlanmus; bir hafta sonra da eyalet
valileri ve sancak miitesellimlerine teblig edilerek askerlik ve vergi konularinda

kendilerine gelecek emirlerin beklenmesi, bunun haricinde fermandaki tiim esaslarin

143 Serif Mardin, “Tanzimat Ferman1’nin Manasi-Yeni Bir izah Denemesi”, Tanzimat-Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, haz. Halil inalctk, Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2006) s. 93-94, (Frank Edgar Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement,
Cambridge Harvard University Press, 1942’den naklen)

144 «Tanzimat Fermanu,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/233.pdf

[Erigim 22.07.2019].

145 Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manasi - Yeni Bir izah Denemesi”, s. 97.

148 yavuz Abadan, “Osmanli imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1 (Ankara, 1957), s.3-6.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail. php?id=38&sayi_id=334 [Erisim 23.07.2019].

147 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1977), s. 66-67.

18 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.5, 5.170.

Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, 4. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2010) , s.174.
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uygulanmasi, ayrica fermanin sancak merkezlerinde halka okunmasit ve sonrasinda

kaza ve kasaba ahalisine bunun anlatilmasi emredilmistir.'*®

Hatt-1 Himayun esas olarak bozulan devlet diizenini yeniden tesis etmek igin gerekli
bazi ilkeleri icermektedir. Keyfilik yerine “kanun’ ve “nizam” emniyetsizlige karsi
“giiven”1 One almis ve bu amagla “mal, can ve namus giivenligi”’, ‘“vergi
adaleti”, “askere alinma sekli ve hizmet siiresi” konularinda prensipler getirmig hatta
bunlarin uygulanmasi ig¢in yabanci elgiler sahit ‘[utulmustur.150 Bununla da
yetinilmemis; Padisah bir fermanla tek yanli olarak verdigi bu haklar i¢in kendini
manevi olarak baglayacak sekilde Hirka-1 Serif odasinda “cem-i ulema ve viikela”
huzurunda yemin edecegini ve bunun onlar tarafindan dahi yapilacagim

buyurmustur. Fermanin konuya iliskin kismi su sekildedir:

“..Isbu kavanin-i ser’iyye miicerred din ii devlet ve miilk ii milleti ihyad icin vaz’ olunacak
oldugundan canib-i hiimdyunumuzdan hildfina hareket vukii bulmayacagina ahd i misdak
olunup Hirka-i Serife Odasi’'nda cemi-i ulemd ve viikeld hazir olduklar: halde kasem-i billdh
dahi olunarak ulemd ve viikeld dahi tahlif olunacagindan ona gére ulemad ve viizerddan ve’l-
hasil her kim olur ise olsun kavdnin-i ser’iyyeye muhdlif hareket edenlerin kabahat-1
sdbitelerine gore te’dibat-1 layikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icrdst
zimminda mahsiisan ceza kanunndmesi dahi tanzim ettirilsin... "> mealen:

“..Isbu ser’i kanunlar sadece, din ve devlet ve miilk ve milleti ihya icin konulacak
oldugundan tarafimizdan, hilafina hareket edilmeyecegine soz verilip, Hiwrka-i Serife
odasinda biitiin ulema ve vekiller hazir olduklart halde, yemin dahi olunarak ulema ve
vekiller dahi yemin ettirilip, ulema ve vezirlerden kim olursa olsun, ser’i kanunlara muhalif
hareket edenlerin kesinlegmis kabahatlerine gére layik olduklar: cezalandirmaya hig riitbeye
ve hatir ve goniile bakilmayarak icrasi igin, ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin...”

Tanzimat Fermani’nda kullanilan dil ve sekli sartlar bakimindan dini vurgular ve
seriata olan baglilik fermanin bagindan itibaren kendini gésterir ve en sonda bir dua
ile son bulur. Yavuz Abadan’a gore Topkapi Sarayi’nda bulunan bir belge bu

fermanin igeriginin olusturulmasi sirasinda dine daha az vurgu yapildigini

9 Halil inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Tanzimat-Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara:
Phoenix Yayinlari, 2006) s.109.

Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, 3 Bs. (Istanbul: Isaret Yaymlari, 2010),
s. 100.

%0 Bilal Eryilmaz, a.g.e., s. 102-109.

Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ¢cev. Ali Resad, Latin Alfabesine ¢ev. Kamil Yesil, 2.
Bs. (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2017), s. 44.

131 «“Tanzimat Fermani,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/233.pdf
[Erigim 22.07.2019].

132 «“Tanzimat Fermanu,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/233.pdf
[Erisim 22.07.2019].
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gosterirken, kaleme alinmis son seklinde bu hassasiyetin gosterilmesi ulema sinifinin

ve toplumsal hassasiyetin gozetilmesi ile alakali olmalidir.*

Ferman, “devlet’in ilk yillarindan itibaren Kuran hiikiimlerine ve seriat kanunlarina
tam olarak uyulurken, yiiz elli senedir bu yoldan uzaklasilmasi sebebiyle 6nceki
kuvvet ve mamur olma halinin ‘zaaf ve fakra’ doniistiigii, oysa seriat kanunlarimni
uygulamayan memleketlerin varligini siirdiiremeyecegi” gibi dini niteligi agir basan
ifadelerle baglamakta ve “emniyet-i can ve mahfuziyeti irz ve namus ve mal ve tayin-
i vergi ve askere almanin sekli ve siiresi” esas konularinda “kavanini cedide va’z ve
tesisinin lazim ve miihim goriinmesi” sebebine dayali olarak bu fermanin
cikarildigindan bahsetmektedir.™* Hukuki olarak ise bu ferman, tek tarafli bir belge
olarak (charte, misak) kaldirilmasi veya degistirilmesi 6zel bir usule tabi olmaksizin
onu buyuran iradenin baska bir egemenlik tasarrufu ile miimkiin olsa da,
hiiklimlerine riayeti bizzat yemin ederek iistlenen ve bunun temin edilecegini
vadeden hiikiimdarin bir buyrugu olarak, igcerdigi prensipler kanun yapma mevkiinde

olanlari ve yoneticileri baglamaktadir.'*

2.2.2.3. Islahat Fermam

Tanzimat Fermani her ne kadar ucu agik olarak yorumlanabilecek hiikiimler tasisa
da sekli ve dis hatlar itibartyla dini bir goriiniime sahipti. Oysa Islahat Ferman,
Kirim Harbi’ni takiben toplanacak olan Paris Konferansi 6ncesi Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya karsi korumayr ve Avrupa devleti saymayr vaadeden Ingiltere ve
Fransa’nin Tanzimat’in ilanindan sonra yapilanlar1 yeterli gérmeyerek azinliklar i¢in
istedikleri bir takim hak ve garantilerle ilgili olarak 1sdar edilmis bir belge olarak dini
gondermelerden uzak, hatta yer yer ona aykiri hiikiimler tasimaktaydi.**® Bu aykiri
olma durumu o tarihe kadar gelen Osmanli pratigi anlaminda anlagilmalidir. Hatta
bununla ilgili Mustafa Resid Pasa, padisaha bir layiha sunarak, bu fermanin
icerigindeki sakincali buldugu hususular1 belirtmistir. Pagsa’nin bu layihasinda,
verilen bu fermanin hiikiimlerinin Paris Muahadesi’nde zikredilebilecegi ve bu yolla

biiylik devletlere saglanacak nezaret etme durumunun saltanat-1 seniyyenin yiice

153 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fernmani’nin Tahlili”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanlt
Imparatorlugu, haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yayinlari,
2006), s. 54-55.

154 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler (istanbul: Dogan Kitap Yayinlar, 2012), 5.23

1% yavuz Abadan, “Tanzimat Fernmani’nin Tahlili”, s.48.

1% Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, $.95-96.
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istiklalini ihlal edecegi, verilen haklarda ileri gidildigi ve bunun devletin bazi
bolgelerinde miislim-gayrimiislim tebaa arasinda ciddi sorunlara sebep olacagi gibi

gerekceler sunularak Islahat Fermani ciddi olarak elestirilmektedir.ls7

Bu fermanda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile zikredilen her din ve mezhepten Osmanli
tebasmin (kaffe-i tebea-i sahanem) can, mal ve namus emniyeti bir kez daha teyid
edildikten sonra gayrimiislimlerin din adamlarinin tayin usiilleri, 6miir boyu gorev
yapmalari, gelirleri ve maaslari, menkul ve gayrimenkul mallarinin korunmasi,
ibadethane, egitim ve diger yerlerin tamirlerinin veya yeniden insasinin
kolaylagtirilmasi, ahalisi karigik olmayan yerlerde dini ayinlerin aleni olarak icra
edilebilmesi, mezhep, dil veya cinsiyet olarak birinin diger siniftan ayri tutulmasini
cagristiran biitiin resmi yazigsma tabir ve lafizlarin kullaniminin terk edilmesi, dini
ayinlerin yasaklanmamasi, kimsenin din ve mezhep degisikligine zorlanmamasi,
ehliyet ve kabiliyetlerine gore devlet hizmetine tebaanin her kesiminden insanin
girebilmesi, gerekli sartlar yerine getirilerek, askeri ve miilki okullara herkesin ayrim
gozetilmeksizin kaydolabilmesi, Miisliimanlar ile Hristiyan veya diger mezhep
mensuplarinin aralarindaki ticari veya ceza davalarina karisik divanlarda bakilmasi,
hapishanelerin 1slahi ile eziyet ve iskencenin yasaklanmasi, vergi esitli§inin gorev
esitligi de gerektirdigi icin Hristiyan tebaanin askerlikle yiikiimlii olmasi ancak
bunun bedel vermek veya nakit para 6deyerek fiili hizmetten muaf olarak yapilmasi,
belli sartlarla yabancilara emlak edinme hakkinin verilmesi, memurlara maaglarinin
diizenli olarak 6denmesi gibi hususlar sadriazama hitaben, bagkentte ve tiim Osmanli

miilkiinde uygulanmak iizere emredilmistir.'*®

Bu ferman baz yerlerinde Miisliiman ahaliyi de i¢ine alan hiikiimler tasimaktaysa da
asil olarak Osmanli Devleti’nin ¢esitli mezheplerdeki Hristiyan tebaasi i¢in
cikartilmig; onlara basta dini olmak iizere egitim, devlet hizmeti, vergi, askerlik gibi

konularda bazi haklar getirmisti.

3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ndan sonra gayri miislim tebaanin

Miisliiman tebaa ile esitligini saglamaya doniik olarak buyrulan 28 Subat 1856 tarihli

57 (Metin Igin) Veysi Karabulut, Mustafa Resid Pasa’nin Islahat Fermani’na Dair Layihasi,

s. 25-33, Istanbul Universitesi, Tarih Boliimii, Yakin Cag Tarihi Bilim Daly, Istanbul,
1998.

158 «“Tanzimat Ferman,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/233.pdf [Erisim
22.07.2019].
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Islahat Fermani’nda ilk olarak “vatandas” kelimesi daha sonra kavusacagi anlamda

olmasa da dolagima girmistir. Soyle ki:

“...Devlet-i Aliye'miz icin bir zaman-1 hayriyet iktiranin mebdei olacagindan déhiline dahi
saltanat-: seniyemizin tezyid-i kuvvet ve miknetini ve revabit-1 kalbiyeyi vatandasi ile
birbirine merbut olan ve nazar-1 madelet eseri miisfikinemde miisavi bulunan kdiffe-i suniif-1
tebea-i sdahdnemin her yiizden husil-i temam-i saddet-i hal ve memdlik-i sahdnemizin
mamuriyetini miistelzim olacak esbdb ve vesailin an be an ilerlemesi murad-i merhamet
itiyad-1 muiiliikdnem iktizasindan bulunduguna binden husiisdt-1 dtiyet-tiz-zikrin icrdsina
irade-i madelet ifade-i padisahdnem seref-sadir olmustur...” 159 mealen:

“...Devletimiz icin bir haywra yaklasilan zamamin baglangici [A.Z] olacagindan, ig
politikada dahi, saltanatinizin giic ve kuvvetinin artmast ve vatandaglarinin birbirine
kalpten baghligi ve de nezdimde koruyuculugumun ve adaletimin geregi olarak Osmanli
hallkimin her yonden mutluluklarinin elde edilmesi ve iilkemizin geligsmesini gerektirecek
sebeplerin ve vasitalarin giinden giine ilerlemesi, hiikiimdarligimin merhametli muradi
geregidir. Bu muradimin geregi olarak asagida zikrolunan hususlarin icrasi igin
Padisahhigimin adalet ifadesi olan iradesi, serefle tecelli etmistir... ”**° denilmektedir.

Ancak Islahat Fermani’nda her ne kadar “vatandas” kelimesi tedaviile girmis olsa da

’

Osmanl iilkesindeki halktan “tebea-i sahdnemden”, “tebea-i Devlet-i /fliyye’min ”

“tebea-i miislime”, “tebea-i gayr-i miislime” olarak s6z edilmektedir. Bu fermanda
Osmanli Devleti’nden ise “Devlet-i Aliyye’'miz”, “Devlet-i Aliyye 'min” seklinde s6z
edilmektedir. Devletin iilkesine gelince yine ‘“memdlik-i mahrusd-i sahdnemiz”,
“memalik-i mahrusa-i sahanem” sekillerinde bir kullanim s6z konusu olmaktadir.
Kullanilan terimlerdeki aidiyet ekleri agik olarak “miilk devlet’e gonderme yapmakta
ve 19. yiizyil ortasinda dahi devletin, iilkenin (memleket) sahibinin teorik olarak
padisah oldugunu gostermektedir. Devlet ve iilkesi padisahin miilkiyetinde oldugu
i¢cin dogal olarak “egemen” padisah olmaktadir. Ancak bu teorik olarak bdyle olsa ve
bu husus devlet diline bdyle yansimis olsa da acaba fiili durum nedir? Veya
padisahlarin sahislarinda hem sahsi varliklar1 hem de devletin soyut hukuki varlig
birlesmis midir? Kanaatimizce bu sorulara olumlu cevap verilmesi gerekmektedir.
Soyle ki: Osmanli Devleti hazinesinin “hazine-i hiimayun” olarak ayr1 bir varligiin
olmasi, buna karsilik padisahlarin sahsi harcamalarinin ise “ceyb-i hiimayun” adiyla

6

ayr1 bir kalemden yapiliyor olmasi™® en basta devlet hazinesi ile sahsi miilkiyetin

159 «|slahat Ferman,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/231.pdf [Erisim
22.07.2019].

160 «|slahat Ferman,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/231.pdf [Erisim
22.07.2019].

181 fber Ortayli, Tiirkye Teskilat ve Idare Tarihi (Ankara: Cedit Yayinlari, 2007), s. 493.
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birbirlerinden ayrilmis oldugunu gostermektedir. Bu durumda padisah goriinis
olarak iilkenin ve ydnetim erkinin sahibidir. Ulke iizerinde yasayan halk (klasik
Osmanli “millet sistemi”nde “milletler””) onun tebaasidir. Bu durumda egemenlik de
dogrudan padisaha aittir. Ancak bu teorik sahiplige ragmen degindigimiz gibi devlet
hazinesi ile sahsi malvarliginin net olarak ayrilmis olmasi ve uygulamanin bu
cergevede yapilmasi padisahlarin sahsinda hem sahsi kisiliklerinin hem de devlet

tiizel kisiliginin miindemi¢ oldugunu gostermektedir.

Padisahin egemenligi konusuna tekrar doniiliirse, Biilent Tanor’lin yerinde tespiti ile
bir monarkin bulunmasinin egemenligin millette olamayacagi anlamina
gelmeyebilecegini hatirlamak durumundayiz. Bu durumda monark da milletin bir

temsilcisi olur. Buna rnek olarak 1791 Fransiz Anayasasi gosterilebilir.'®?

182 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 135.
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3. OSMANLI DEVLETIi DONEMi ANAYASALARINDA
EGEMENLIK ANLAYISI

3.1.  KANUN-I ESASI’NIN ORTAYA CIKIS SARTLARI VE
HAZIRLANISI

Tanzimat Fermani’nda yazan esaslarin uygulanmasi ve sonrasindaki reformlarda
ozellikle {i¢ pasanin ismi Oone ¢ikmaktadir. Bunlar Mustafa Resid Pasa, Kececizde
Mehmed Fuad Pasa ve Mehmed Emin Ali Pasa’dir.'®® Tanzimat Dénemi’nde padisah
ve cevresinin bulundugu “Saray” geri planda kalmis; bunun yerine “Babiali” yani
basinda padisah tarafindan atanan bir sadriazam ve yine padisahin belirledigi
nazirlardan olusan kabinesi (Meclis-i Viikela) ile yiiksek biirokrasi on plana
cikmigtir. Esasen heniiz Sultan II. Mahmut’un son yillarinda (1836) bakanlik
yapilanmasina gegilerek Divan-1 Hiimayun’un 6nemli gorevleri bu yapi tarafindan
yiriitiliir olmustu.'®* “Rasyonel biirokrasi”nin diger unsurlarmin da yerlestirilmeye
calisildigt bu donem, adim1 verdigimiz ii¢ 6nemli pasada simgelesmis ve sadaret
makamin1 pek c¢ok defa bunlar birbirlerine devretmislerdir. Ancak bu pasalardan
Resid Pasa Ingiliz siyasetine Fuad ve Ali Pasa ise Fransiz siyasetine yakindi ve
iceride etkili olmak igin dis baglantilarin niifuzu gerekiyordu.'®® Klasik Osmanli
yapilanmasinda “kalemiye” sinifina karsilik gelen Babiali ve gorevlileri bu donemde
on plana ¢ikmiglardir. Eyalet yonetimlerinde en yiiksek askeri gorevli olarak
“miigir "lerin varligina hala rastlanmakla beraber agirlik kalemiyenin mensubu olarak
yeni bir sinif olusturan miilki sinftaydi. Bunlar da “pasa” unvanini tasiyorlar ve
torenlerde askeri kiyafetler giyebiliyorlar ancak acik olarak askeri okul veya
kislalardan “alayli” olarak yetismeyip, Babiali i¢indeki kalemlerden yetiserek

yﬁkseliyorlardl.166 Bu smifin 6n plana ¢ikmasi; Tanzimat Fermani, kabine ve

193 y1lmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, C. | (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1992), 5.504.
164 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, S. 154-155.

%5 a.9.e., 5. 169-170.

%6 v1lmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, C. 1, s. 507.
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Ozellikle basindaki sadriazamin yonetimde séz sahibi olmasi, kanunlagtirmalar i¢in

" ve vilayet

damsma meclisi niteliginde yeni yiiksek meclislerin kurulmas:™®
nizamnamelerinin hazirlanmasi ile ortaya ¢ikan kosullarin {iriintiydii. Babiali ve
basindaki sadriazamlarin bu denli 6n plan ¢ikmasi Sultan Abdiillmecid’in uyumlu ve

munis tabiatindan da kaynaklaniyordu.

Sultan Abdiilmecid’den sonra tahta ¢ikan kardesi Sultan Abdiilaziz donemi Fuat Pasa
ve Mehmed Emin Ali Pasa’nin yonetimde etkili oldugu bir dsnem olmus ve “Yeni
Osmanlilar” denilen gen¢ Osmanli aydinlar1 Padisah’tan ziyade bu pasalarin
baskisindan sikayetci olmustur. Cevdet Pasa’nin naklettigine gore bunlardan Ali Pasa
devlet iglerinin kalabalik meclislerde miizakere edilmesini zararl bularak bu tiir isler
icin bes alt1 kisinin yeterli olacagini diistiniiyordu. Kendi de bu derece istibdada kars1
olan Cevdet Pasa, diger dnemli sahsiyet olarak Fuad Pasa’nin da istibdada meyilli

olmamasina ragmen itiraz edemedigini ifade etmektedir.*®®

19. yiizyilin ortasina gelindiginde Osmanli Devleti, adeta bagimsiz bir devlet gibi
davranmaya baglayan Misir’in statiisii, Kudiis ve kutsal yerler meselesi ve
Balkanlar’da yasanan baz1 ayaklanmalarla mesgul oluyordu. Yasanan biiyiik sorunlar
yalniz i¢ mesele olarak kalmiyor; biiylik giicler yerel azinliklarin hamiligine
soyunuyordu. Kudiis’te kutsal yerler meselesini one siirerek Ortodoks Osmanli
tebaanin hamiligini {istlenmek isteyen Rusya konusunda, Ingiltere ve Fransa’y
Osmanli Devleti’nin yanina ¢ekerek Kirim Savasi’mi kazanmak ve ardindan Paris
Muahadesi’yle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin garantisini saglamak da
yeterli olmamist1. Iste boyle bir ortamda Balkanlar’daki gelismeler sebebiyle Rusya
ile Osmanli Devleti arasinin siiratle bozulmasi {izerine araya giren Avrupa’li biiyiikk
devletler araciligr ve katilimi ile Istanbul’da Tersane Konferanas: tertip edildi. Bu
konferansla Balkanlar’daki Hristiyan topluluklar lehine bazi diizenlemeler ile
Rusya’nin yatistirilmasi ve savasin dnlenmesi amaglaniyordu. Iste bdyle bir ortamda
konferansin heniiz toplandig1 giin Istanbul’da top atislariyla Kanun-1 Esasi’nin ilan
edildigi duyuruldu. Hatta bu esnada Hariciye Nazir1 Saffet Pasa’nin konferans

delegelerine hitaben:

7M. Yasin Taskesenlioglu, Tanzimat Déneminde Bir Reform Meclisi - Meclis-i Ali-i Tanzimat
(1854-1861), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), s. 10-11.

108 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 2, haz. Cavid Baysun, 2. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1,1986), s. 21.
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"Efendiler, Halic'in ote tarafinda atilan su toplar halkin megsru isteklerine gore padisah
tarafindan Devlet-i Aliyye'de tatbik olunmasi gerekli goriilen yeni idare usiliiniin ildn
oldugundan ve isbu mesrutiyet idaresi muhtelif Osmanl kavimlerinin biitiiniiniin sahst
hiirriyetlerini kefalet altina aldigindan bu inkildp karsisinda toplantimiz zait kalu" dese de

Pasa’nin istenenlerin zaten mesrutiyet idaresiyle saglanmis olacagi vaadi kabul

gormedi. 169

Kanun-1 Esasi’nin hazirlanmasi i¢in 19 Ramazan 1293 (8 Ekim 1876) tarihinde bir
anayasa komisyonu kurulmus; anayasa metnini olusturmak i¢in de bir alt komisyon
olusturulmustu. Ziya Bey (daha sonra pasa) bu komisyonun bagkanligina aday
gosterilmis ve 2 Kasim 1876’da Sura-y1 Devlet’e tayini gergeklestirilmistir. Bunu
takibeden birkag giin i¢inde ise Namik Kemal alt komisyona {iye olarak
katilmustir.'® Anayasanin ilk taslagi Kasim ay1 sonunda Padisah’a takdim edilmis,
ancak tatmin olmayan Sultan bunu kabineye geri gondermisti. Kabine ilk taslagin
diizeltilecek yerlerini tartisirken Sultan kendisine siirglin yetkisini veren bir
maddenin taslaga konulmasi arzusunu iletti. Meclis-i Viikela daha sonra Kanun-1
Esasi’de 113. madde olarak yer alan bu istegi yerine getirdi. Namik Kemal ise bu
sirada Padisah’a sundugu pek c¢ok istida ile kabinenin tadil siirecinde taslaktan
cikardig1 ve padisahin yetkilerini tanimlayarak otoritesini sinirlayan birka¢ maddeyi

korumay1 hedefledi. Ancak basarili olamadi. ™™

Aslinda heniiz V. Murad tahttan indirilmeden once, 15 Temmuz’da Babiaali’de
Kanun-1 Esasi konusu tartisilmis ve mesruti yonetimin en biiyiik taraftarlarindan
Mithat Pasa burada gortslerini ifade ederken, Kazasker Seyfeddin Efendi
“mesveret” gibi dini gerekceler gostererek Pasa’yr desteklemisti. Ancak diger
tiyelerin “Islam Devleti Yasama Kurulu 'nda gayrimiislim iiye bulunmasi konusunda

tereddiitleri oldugu anlagilmaktadir."2

Niyazi Berkes mesruti yonetim yanlhilarinin 6nde gelenlerinden Mithat Pasa’nin
“merkeziyet¢ci olmayan”, “bolgeler toplulugu” modeline gore oOrgiitlenmis,

merkezden atanan yoneticilerin bu bolgelerdeki miislim ve gayrimiislim halk: temsil

19 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 8, 6. Bs. (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih

Yiiksek Kurumu Yaynlari, 2007) s. 29.

Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, 13. Bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar,

2017) s. 86.

1 3.ge., s. 86-87.

172 Selda Kaya Kilig, Osmanli Devleti 'nde Mesrutiyet’e Gegis-Ilk Anayasanin Hazirlanmast,
2. Bs. (Ankara: Berikan Yaymevi, 2016) s. 39-40.

170
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eden meclislerle beraber idareyi iistlenecegi gevsek yapilanmis bir yonetim modeli
ongorirken; Namik Kemal’in federal bir sistemin devleti bolecegi diislincesiyle,
“merkeziyet¢i” bir anlayisla Osmanli Hanedani’nin egemenligi altinda devletin
tabiiyetindeki c¢esitli unsurlarin “Osmanit vatanseverligi” altinda birlesmeleri ve
devleti temsilen ‘“ayan meclisi” ile tebaayr temsil eden “millet meclisi’nin

173

kurulmasina taraftar oldugunu yazmaktadir.”" Ancak kendisinin de ifade ettigi gibi

Mithat Pasa’nin bu goriisii “agikca siyvaset ya da diisiin alamina ¢ikamamigstir. »174
Yazar’a gore Pasa’nmn ikinci amaci ise Istanbul’da toplanacak olan milletlerarasi
konferans ile Osmanli Devleti {izerine yapilacak baskilart Kanun-1 Esasi ilani ile bosa
¢ikarmaktir.'™ Buna karsilik mesrutiyete taraftar olmayanlar ise Hiiseyin Avni
Pasa’nin temsil ettigi “askeri diktatorliik” yanlilar ile Sadrazam Riistii Pasa ve
Cevdet Pasa’nin temsil ettigi akilli bir padisahin yonetiminde Tanzimat ilkelerinin
yeterli oldugu goriisende olanlar, tiglincii olarak ise daha ¢ok ulemadan taraftar1 olan
goriis olarak miislim ve gayrimiislim tebaanin yoOnetimde (yasama) birlikte

bulunmasinin  geri olarak uygun olmadig1 goriisiinde olanlar seklinde

belirginlesmektedir.176

Ancak Berkes’in bu konularda ifade ettigi en orijinal diisiincelerden biri Tanzimat
charte’min Arapga kokenli “sart” kelimesi ile fonetik yakinliginin, “mesrut” yani
“sartl’” bir yonetim olarak mesrutiyetin, hiikkiimdarin mutlak giiciinii “sartli yetkiler”

haline getirme seklinde anlasilmasmin kaynagi olabilecegini belirtmesidir.'"”

Aslinda Tanzimat’tan beri Tirk modernlesmesinin siyasi alandaki temel
goriinlimlerinden biri “diivel-1 muazzama’nin dogrudan baskisiyla veya dis sartlarin
kendi gerekliligi ile yapilan herhangi bir “reform™un iilke digina donemin sdylem
diizenine uygun bir sekilde “liberal” bir agilim olarak sunulurken, ayni diizenlemenin
iilke i¢ine ‘“seriata uygunluk”, “adaletin gerekliligi” v.s gibi kadim degerlere
dogrudan atif yapan bir sdylem diizleminde sunulmasidir. Kanun-1 Esasi heniiz ilan
edilmeden kamuoyunu hazirlamak amaciyla hazirlanan soru-cevapli bir kitapta:

“Kanun-1 Esasi’nin temel bir kanuna gore hiikimetin yonetilmesi oldugu, Osmanl

'3 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 28. Bs. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019) s.
312.

% ag.e., s. 337°de 6 no’lu dipnot.

5 a.ge., 5. 312.

176 a.9.e.,s.313.

7 a.g.e.,s. 315.
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Devleti’nin bir Islam devleti olarak temelinin seriat oldugu ve bdyle olmakla aslinda
Kanun-1 Esasi devleti iken mutlakiyete dondiigii ve aslinda mesrut (sartl) bir

yonetime donmekle iimmetin hiikimeti denetleyecegi” fikri islenmistir.'"®

Kanun-1 Esasi’nin hazirlanma siirecine iligkin yapilan miistakil bir c¢alismada
baslangicta tli¢ farkli taslak bulundugundan bahsedilmektedir. Bunlar Mithat Paga’nin
hazirladig1 ve “Kanun-i Cedid” adin1 verdigi 8 boliim 57 maddelik bir taslak ile
ikinci olarak Said Pasa’nin hazirladig1r ve her ne kadar “Fransiz Kanun-1 Esasi’si
tizerine tanzim eyledigi layihadir” denilse de 1848 ve 1858 Fransiz anayasalarinin
birlestirilip birebir terciime edilmesinden ibaret olan ve Ilk Osmanli Anayasasi’nda
kismen de olsa yararlanilan on iki boliimden olusan taslak ve tgiincii olarak da
Siileyman Pasa’nin hazirladig1 45 maddelik ve lizerinde “aceleden kaleme alinmig ve

tekrar miitalaa ve tashih olunmamistir” notu bulunan taslaktir.”®

8 Ekim 1876 tarihinde hitkimet, Kanun-1 Esasi ve meclisin agilmasini igeren bir “arz
tezkeresi ’ni padisaha sunmus; ayni giin Sura-y1 Devlet Reisi sifatiyla Mithat Pasa
baskanliginda bir komisyonun kurulmasi Padisah tarafindan uygun goriildigi gibi,
liste halinde verilen komisyon iiyeleri de onaylanmisti.*® 3 Ekim 1876 tarihli Borsa
Komiseri Abidin Bey (listeye bes giin sonra eklenmistir), Uryanizade Ahmet Esad
Efendi, Hariciye Miistesar1 Aleksandir Karatodori Efendi, secilecek ferik riitbesinde
iki iye, Fetva Emini Halil Efendi, Yesarizade Hayrullah Efendi, Esseyyid Hilmi
Efendi, Sehremini Kadri Bey, 6. Daire Reisi Kostaki Bey, Heyet-i Viikela’dan
Namik Pasa, Nafia Miistesar1 Odyan Efendi, Sura-y1 Devlet Azas1t Ohannes Efendi,
Evkaf Miifettisligi Miistesar1 Omer Efendi, Meclis-i Tedkikat Uyesi Omer Efendi,
Heyet-1 Viikela’dan Mehmet Kani Pasa, Mahkeme-1 Temyiz Azast Ramiz Efendi,
Sami Pasa, Mekteb-i Sultani Nazir1 Sava Pasa, Seyfeddin Efendi, Nafia Nazir1 ve
Heyet-i Viikela Uyesi Server Pasa, Adliye Miistesar1 Vahan Efendi, Maarif
Miistesar1 Ziya Bey ve Sura-y1 Devlet Reisi ve Heyet-i Viikela sifatiyla Mithat
Pasa’dan olusan ilk listeye, daha sonra Ahmet Hilmi, Abdiilhamid Ziyaeddin, Esat,
Ismail Ramiz, Mahmud Mesud, Mehmed Emin, Mehmed Izzet ve Zeynelabidin

178 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 327, (5 Kasim 1876’da ¢ikan Esat Efendi’nin “Usulii Mesruta” adli kitab,
Siileyman Paga Muhakemesi I, s. 79-88’den naklen)

179 Selda Kaya Kilig, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet’e Gegis-ilk Anayasanin Hazirlanmasi, s. 25-
35.

%0 a.9.e.,s. 36.
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Efendi gibi ulemadan oldugunu diisiindiigiimiiz kisiler, 4 Kasim’da da Asim Efendi,
Sura-y1 Devlet Azasi Sabih ve Kemal Bey’ler ile ayni daireden Yanko Efendi’ler

dahil olmustur.181

“Meclisi Mesveret” denilen 6zel ve ayr1 bir komsiyon da iki giin sonra toplanarak
Kanun-1 Esasi’nin gerekli olup olmadigini tartigmistir. Bdylece iist diizey rical ve
ulemadan; Meclis-i Has ve Viikela’dan Cevdet Pasa, Server Pasa, Rasid Pasa,
Seyhiilislam Hayrullah Efendi, Hiiseyin Avni Pasa, Saffet Pasa, Riza Pasa, Halet
Pasa, Yusuf Pasa, Galip Pasa, Kayserili Ahmet Pasa, Redif Pasa ile Dar-1 Sura Reisi
Redif Pasa, Kazasker Seyfeddin Efendi, Fetva Emini Halil Efendi, Mekatib-i
Askeriye Nazirt Siileyman Pasanin katildigi bir toplanti yapilmistir."®® Cogunluk
Kanun-1 Esasi yapilmasma karsi cikmistir. Ornegin Riistii Pasa halkin mesruti
idareye kabiliyeti olmadigini ve halka verilecek hiirriyetin cesitli sorunlara sebep
olacag1 kanaatindeydi. Toplantiya katilanlardan Siileyman Pasa, Hiiseyin Avni Pasa
ve Mislimanlardan olusmasi sartiyla Namik Pasa parlamento taraftari iken,
Sadrazam Miitercim Riistii Pasa, Fetva Emini Halil Efendi, Seyhiilislam Hayrullah

Efendi ve Cevdet Paga Kanun-1 Esasi’ye gerek olmadigi gt'm'isiindeydi.l83

20 Aralik 1876 tarihine ise (Miitercim) Riistii Pasa azledilerek yerine Midhat Pagsa
sadarete davet edildi. Balkanlarda Haziran ayindan beri devam eden isyanlarla ilgili
olarak Sirbistan ve Karadag’a karsi savas ilan edilmisti. Savasin Osmanli Devleti
acisindan basartyla devam etmesi {lizerine Rusya bir iiltimatomla konunun
goriigiilmesi i¢in milletleraras1 bir konferans talep etmis ve Riistii Pasa bu talebi
kabul etmisti. (Tersane Konferansi) Payitahtta bu sebeple gdzden diisen Riistii Pasa
azledilmis ve yerine Kanun-1 Esasi’nin en biiyiik savunucusu Mithat Pasa sadarete
getirilmisti.m4 Ancak Serif Mardin’in belirttigi gibi bir azil degil, istifanin soz
konusu oldugu iddiast devrin 6nemli bir devlet adami ve siyasi gelismelerin yakin
tanigzi Ahmet Cevdet Pasa tarafindan dile getirilmektedir.'® Hatta Cevdet Pasa,
Mithat Pasa’nin makam-1 sadarete gelince Sura-y1 Devlet’te ¢alisilan metni esas

alarak Meclis-i Viikela’da (kabine) yapilan diizeltmelerin g6z oniine aldirtmaksizin

181 Selda Kaya Kilig, a.g.e., s. 42-47.

82 3.g.e., 5. 37.

183 a.g.e., 5. 38-39.

184 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, S. 87.

185 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 4, haz. Cavid Baysun, 2. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1,1986), s. 168.
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Kanun-1 Esasi’yi hemen ilan ettirdigini ifade etmektedir.'®® Bu arada tipki istifa eden
Riigtii Pasa gibi Ahmet Cevdet Pasa’nin da Kanun-1 Esasi’ye taraftar olmadig
anlagilmaktadir.”®” Bu durumda payitahtta “muhafazakarlar” ve “reformcular” diye
adlandirilabilecek iki ayr1 ekolun rekabet halinde oldugu ve tahta yeni ciilus eden

Sultan II. Abdiilhamid’in heniiz yonetime agirligin1 koyamadigi diisiiniilebilir.

Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi siirecinde yasanilan dikkat c¢ekici bir olay da tahta
heniiz ciilus etmis olan Sultan II. Abdiilhamid’in islam hukuku konusunda yetkin
hukukg¢ulardan boéyle bir diizenlemenin “ser-i serife” uygunlugu konusunda
goriislerini yazili olarak talep etmesidir. Bunun iizerine Kanun-1 Esasi’nin seri
hukuka aykir1 kanunlar yapabilecegini diisiinen bazilar1 buna olumsuz goris
verirken; diger bazilar1 seri hiikiimler i¢inde yasama faaliyetinde bulunulmasi
kaydiyla bunu olumlu hatta bir yerde zaruri gt')rml'is‘[iilr.l88 Bu talebin 10 Ekim’de
yapilan “Meclis-i Mesveret’e katilan heyetteki ulema smifindan kisilere yapildigi

disiiniilebilir.

Bu arada konuyu artik varligindan s6z edilebilecek asamaya gelinmis “kamuoyuna”
takdim ederek ikna etme diisiincesiyle Mekteb-i Idadi-i Sahane kitabet
muallimlerinden Esad Efendi “Hiikiimet-i Mesruta” ad1 bir risale kaleme almstir.
Risale 17 Sevval 1293 tarihlidir ve Kanun-1 Esasi yanlilarinin goriislerini yansitmasi
bakimindan énemlidir. ilk anayasa kitab1 olma vasfina da sahip sorulu-cevapli bu
risaleye gore hiikimet-i mesruta: “Islemlerinin tamami bir seri kanunla sinirlanmis
hiikiimet” demekti. Hiikiimet-i mutlaka ise bunun tersi olarak “islemleri kanunla
simnirlanmis” degildi. Bir biitiin olarak risale; mutlakiyetin fenaligl, Osmanli
Hikameti’nin aslinda seriatla sinirlanmis oldugu ve bu bakimdan “hiikiimet-i
mesruta” vasfina sahip olmasina ragmen son zamanlarda bu yoldan ayrilarak
“hiikimet-i mutlaka” yolunu tuttugu, hitkimetin denetlenmesinin iimmete ait bir is
oldugu ancak bunun toptan yapilmasmin fesada sebep olacagi icin iimmet adina
bunun tesekkiil ettirilen bir meclis tarafindan yapilmasi fikirleri etrafinda kaleme
alimmistir. Risale, oldukga tartismali olan, boyle bir denetim isini iistlenmis mecliste

gayrimiislim iiyelerin bulunmasi konusunda ise: Devletin idaresinin padisah ve

18 5y,
187 o

Y.
188 Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyan-Kamu Hukuku, C.1, s. 148.
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hiikkimet eliyle olacagi, mebuslarin miiddei olarak onlar1 denetleyecekleri, bu
meclisin  yalmz ~ Mislimanlarin ~ sorunlarim1 ¢ézmekle gorevli  olmadigi,
gayrimislimlerin  hallerini devlete arz etmelerine ve dava etmeye haklar
olmadiklarii sdylemenin bizzat seriata uygun olmadigi, bunun seri ve insani bir hak

oldugu fikrini savunmaktadir.'®°

Sonug olarak 8 Ekim’de Mithat Pasa baskanliginda kurulan komisyon alt gruplara
boliinerek Bab-1 Ali’de veya Mahmut Celaleddin Pasa, Server Pasa ve Mithat
Pasa’nin konaklarinda ¢alismistir. Cevdet Pasa baskanlhigindaki alt komisyon idare
ile ilgili kanunlar1 hazirlarken, Server Pasa baskanligindaki alt komisyon basin ile
ilgili, Ziya Bey baskanligindaki komisyon ise Kanun-1 Esasi ve se¢cim kanunu ile
ilgili calismalara baglamistir. Anayasa komisyonu olarak gorev yapan ve baskandan
baska Namik Kemal, Ohannes Efendi, Ramiz Efendi, Sava Pasa, Hayrullah Efendi ve
Abidin Bey’den olusan son alt komisyon bir mukaddime ile 11 bolim ve 113
maddeden olusan bir taslak tizerinde ¢alismistir. Ancak bunun da tespit edilemeyen

. . 190
bir misveddesi mevcuttur.

Bu daha once s6zii edilen {i¢ farkli taslaktan ayr1 olarak
hazirlanmistir. Bu taslak diizeltilip genisletilecek ve ikinci taslaga ulasilacak
nihayetinde de Kanun-1 Esasi olarak kabul ve ilan edilen metin ortaya ¢ikacaktir.*™*
Bu 113 maddeye Namik Kemal tarafindan metin kenarlarina not disiilerek
diizeltmeler yapilmistir. Namik Kemal “mukaddime’ bolimiinde Kanun-1 Esasi’nin
Bab-1 Ali tarafindan verilmis gibi gosterilmesine itiraz ederek, halkin bunun Padisah
tarafindan verilmesini arzu edecegini sdylemis ve bu goriisiinii de Padisah’a
sunmustur. Béylece yazim heyetinde yer alan Namik Kemal heyet goriisii veya sahsi
goriisii olarak diizeltmeleri yaptiktan baska bu konudaki goriislerini de Padisah’a

yazili olarak ayrica vermistir.'%

Mevcut ilk taslak Saffet Pasa eliyle bir kez daha diizeltildikten sonra 130 maddeye
¢ikmis, bazi maddelerin yerleri kaydirilirken, bazilarinin igerikleri farklilagtirilmistir.
Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi'nde “Kanun-1 Esasi miisveddesinin Saffet Pasa

kalemiyle diizeltilmig niishasi1” Ozetiyle kaydedilmis olan bu belgeye gore Grnegin;

189 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Gelismeler (1876-1938), 4. Bs. (istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016), s. 49-54.

190 gelda Kaya Kilig, Osmanli Devleti’'nde Mesrutiyet’e Gegis-Ilk Anayasanin Hazirlanmast,
S. 53 ve 57.

191 gelda Kaya Kilig, a.g.e., s. 54.

192 Selda Kaya Kilig, a.g.e., s. 54-57.
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“mukaddime” adli giris boliimii ile ilk tasaridaki kanun maddelerinin tefsiri
konusunda hangi mercilerin yetkili kilindigin1 gdsteren madde taslaktan
<;1kar11m1$t1r.193 Pasa’nin diizelterek komisyona yeniden verdigi bu tasar1 Mithat Pasa
tarafindan Bakanlar Kurulu’na sunulacak ve Kanun-1 Esasi olarak kanunlasac'clktl.194
Sultan Il. Abdiilhamid’in kabiil ve tasdik ederek bir hatt-1 hiimayun ile Bab- Ali’ye
gonderdigi Kanun-1 Esasi, burada Sura-y1 Devlet Dairesi balkonu dniine konulan bir
kiirstiden yagmurlu bir havada 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) tarihinde ilan
edildi.’® Giiniimiizde Istanbul Valiligi olarak kullanilan binalarin denize bakan
bahgesinde halkin da dahil oldugu bir topluluga ilan edilen Kanun-1 Esasi’yi Mabeyn
Bagkatibi Said Bey getirmis; Amedci Mahmud Celaleddin Bey metni okumus
takiben de Mithat Pasa Padisah’a tesekkiir ve duayi da iceren bir siikiir duasi

yapmistir. Ayrica toplar atilarak bu durum kutlanmis ve ilan edilmistir.196

23 Aralik 1876 tarihinde bir cumartesi glinii 6glenden sonra saat bir siralarinda ilan
edilerek yiiriirliige giren Kanun-1 Esasi’nin ilan1 top atislariyla duyrulurken, Saray’da
resmi kutlama yapilmus, Istanbul sehri de aydinlatilmis, farkli kesimlerden insanlar
Padisah ve Sadriazami ylicelten gosteriler yapmustir. Anayasal teminat altina alinan
“Osmanlilik” bagmin ve farkli inan¢ mensuplarina “esit” muamele yapilacaginin bir
gostergesi olarak o giine degin goriilmedik bir sekilde Sadriazam Mithat Pasa, Rum

ve Ermeni Patriklerini ziyaret etmistir.”®’

Oldukga tartismali olan ve Padisah’a “siirgiin” yetkisi veren 113. maddenin
eklenmesi konusunda Damat Mahmud Celaleddin Pasa, Mabeyn Ricali ve Mabeyn
Bagkatibi Sait Bey’lerin ismi zikredilmektedir. Bakanlar Kurulu’nda son kez
gorisiilen tasarida bu ibare de metne eklenmistir.*® Her haliikarda Kanun-1 Esasi’ye
taraftar olan ve hazirlayanlarin amaglarina aksine sonuglari vermeye aday bu

maddenin Saray ¢evresinin talebiyle metne konuldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak

198 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Yer: 41-7, Tarih H. 06-04-1327, Kurum:
Y. EE.

1% Selda Kaya Kilig, Osmanli Devleti’'nde Mesrutiyet'e Gegis-Ilk Anayasanin Hazirlanmasi s. 78-80
ve 86.

195 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri (istanbul: Kap1 Yaymevi, 2012), s. 174.

196
ay.

9" Roderic H. Davison, Osmanli Imaparatorlugu 'nda Reform, 1856-1876, gev. Osman
Akinhay, 2. Bs. (Istanbul: Agora Yaynevi, 2005), s. 398-400.

1% Selda Kaya Kilig, Osmanl: Devietinde Mesrutiyet’e Gegis-1lk Anayasanin Hazirlanmas,
s. 98-100.
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da tasarinin kanunlagmasinin {izerinden ¢ok zaman ge¢meden Padisah bu maddeye
dayanarak Kanun-1 Esasi’nin en onemli taraftari ve mimarlarindan Mithat Pasa’y1

siirgiine gonderecekti.

Osmanli Devleti’'ndeki bu gelismelerin 6zellikle Avrupa’daki bazi sosyal ve siyasal
gelismelerle baglantili  oldugu disiiniilebilir. Bu ¢ercevede 1838 ve 1848
devrimlerini yasayarak “ikinci dalga” anayasacilik deneyimine gegen, bu arada
sayilar1 artan ulus devletler, genel oy ve sosyal haklar gibi olgularla tanisan Bati
Avrupali bazi ilkelerin Kanun-1 Esasi’ye esin kayanagi oldugu veya kaynaklik
yaptig1 ifade edilmektedir. Bunlar arasinda Belgika, Fransa, Prusya gibi Avrupa
iilkelerinin anayasalar1 da gosterilmistir."*® Avrupa iilkeleri anayasalari arasinda 1831
Belcika, 1848 Sardunya ve 1850 Prusya Anayasalar1 mesruti monarsik bir
yapilanmanin anayasalar1 olarak dikkat c¢ekmekte ve bunlardan Belgika
Anayasast’nin Osmanli Devleti’nden ayrilan Balkan milletlerinin anayasalari i¢in de

esin kaynag oldugu ifade edilmektedir.’®

Maddeler iizerinde karsilastirma
yapildiginda ise Kanun-1 Esasi’nin Bel¢ika Anayasasi’ndan ziyade Sardunya ve
Prusya anayasalari ile benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir. Ancak aralarindaki
benzerlik bu anayasalari terciime etmek seklinde de olmamustir.’®* 1875 tarihli
Fransiz Anayasasi ise ¢ift meclisli parlamenter bir sistem kabul etse de zaten 3.

Cumhuriyetin Anayasasi olarak basta bir monark éngdrmemektedir.?%?

Belki yine 1830 Fransiz Anayasasi ile benzerlikler kurulabilir. Buna gore 1830

’

Fransiz Anayasas1 madde 12’deki kralin “dokunulamaz ve kutsal kisiligi” ayniyla
Kanun-1 Esasi madde 5 'de “Zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i hiimayunu mukaddes ve
gayri mesuldiir.” ifadesiyle bulunmakta ancak ilkinin aksine “kars1 imza prensibi’ne
yer vermemektedir. Yine ilkinde madde 13 ile krala verilen pek c¢ok selahiyetin
benzeri Kanun-1 Esasi madde 7 ile padisaha verilmistir. Yasama iki anayasada da ¢ift
meclislidir. Ilkinde soyluluga dayanan bir iiyelik varken Kanun-1 Esasi, Ayan

Meclisi’nin tiyelerinin olusumunda st diizey ricalden padisahin tercih ettigi iiyelere

19 Biilent Tanér, Osmanl-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 128 ve 132.
200 Seval Kilig, “Kanun-1 Esasi’de Egemenlik Anlayis1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2014), s. 96-97.
2015 .g.e., 5. 98-99.
202 «Constitution de 1875, Ille République™ https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-

dans-I-histoire/constitution-de-1875-iiie-republique[Erisim 19.07.2019].
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bu hakk1 tanimistir (1830 Fransiz Anayasast madde: 14 ve Kanun-1 Esasi madde: 54).
Zaten Osmanli toplumu Batili anlamda smifli bir toplum olmadigr gibi Osmanl
Hanedan1 disinda bir soyluluktan bahsetmek miimkiin de degildir. 1830 Fransiz
Anayasas1 yasa teklifinde bulunma selahiyetini krala, Birinci ve lkinci Meclis’e
verirken (madde: 15), Osmanli Kanun-1 Esasi’sinde bu Ayan Meclisi ve Mebusan
Meclisi ile Meclis-i Viikela’ya verilmis bir selahiyettir (madde: 53). Uyeleri kral
tarafindan atanan Derbeyleri Meclisi’nde say1 sinir1 Yok iken (madde: 23), Kanun-1
Esasi’de padisah tarafindan atanan Ayan Meclisi azalarinin sayisinin Mebusan
Meclisi aza sayisinin tigte birini gegmemesi 6ngoriiliir (madde: 60). Derebeyleri 25
yasinda Meclis’e girip, 30 yasinda oylamalara katilabilirken (madde: 24), Ayan
Meclisi tiyeleri, eser ve fiilleri ile halkin giivenini kazanmis, devlet islerinde hizmeti
geemis ve tanman kisilerden bakanlik, valilik, ordu miisirligi, kazaskerlik, elcilik,
patriklik ve hahambasilik gorevlerinde bulunmus olanlar ile kara ve deniz ferikleri ile
bu oOzellikleri tasiyan diger zevattan uygun goriilenlerden ve kirk yasindan asagi
olmayanlarindan, 6miir boyu olarak segilirler (madde: 61 ve 62). Derebeyleri
Meclisi’nin ve Vekiller Meclisi’nin oturumlar1 halka acik iken (madde: 27), Ayan
Meclisi i¢in hiikiim 6ngoriillmemis, Mebusan Meclisi miizakerelerinin ise halka agik
olmasi, kural olarak kabul edilmistir (madde: 78). Vekiller Meclisi bes yil igin
secilirken (madde: 31), Mebusan Meclisi se¢imi i¢in siire dort yildir (madde: 69).
Vekiller Meclisi igin se¢ilmek igin otuz yasini tamamlama sartt (madde: 32),
Mebusan Meclisi i¢in de ayni yas olarak kabul edilmistir (madde: 68). Vekiller
Meclisi i¢in diger sartlar yaninda belirli bir miktar vergi verme sart1 da aranirken
(madde: 33), Kanun-1 Esasi boyle bir sart ongdrmez. 1830 Fransiz Anayasasi
Vekiller Meclisi’nin de oturumlarini halka agik tutarken (madde: 38), Kanun-1 Esasi
degindigimiz gibi iki meclisten yalniz Mebusan Meclisi’nin oturumlarini,
gerektiginde gizli olmak kaydiyla ancak kural olarak aleni tutmustur (madde: 78).
Bakanlar 1830 Fransiz Anayasasi’na gore her iki meclise de iiye olabiliyorken
(madde : 46) Kanun-1 Esasi’de bakanlarin ayni anda yalniz Mebusan Meclisi tiyeligi
caiz sayllmistir (madde: 67). Yargi konusunda ise Fransiz Anayasasi: “Kral
tarafindan atanan yargiglar gorevden alinamaz” hikmiinii tagirken (madde: 49),
Kanun-1 Esasi: “...yedlerine berat-i serif verilen hakimler layenazildir...” (madde:

81) diyerek hakimlik teminatini1 diizenlemistir. Yine Fransiz Anayasasi madde 53 ile:
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“Kimse tabii yargilanmadan muaf tutulamaz” ve 54 ile: “Bu nedenle, herhangi bir
sebepten ve herhangi bir isimle olaganiistii komisyon ve mahkeme
kurulamayacaknr.” hitkkiimlerini tagirken Kanun-1 Esasi madde 85 ile: “Her dava ait
oldugu mahkemede riiyet olunur...”, madde 86 ile: “Mahkemeler her tirlii
miidahalettan azadedir.” ve madde 89 ile karsilastirdiimiz anayasa ile benzer
sekilde: “Her ne nam ile olursa olsun bazi mevaddi mahsusay: riiyet ve hiikmetmek
icin mehakim-i muayyene haricinde fevkalade bir mahkeme veyahut hiikiim vermek
3

seldhiyetini haiz komisyon teskili katiyen caiz degildir.” hiikminii sevketmistir. 20

Iki anayasa arasindaki belli bashi benzerlikler bunlardan ibarettir.

Aslinda mutlakiyet¢i bir yonetimin ilimlilagtirilirken monarkin yanina bir meclis
getirilmesi ve bunun da yazili bir anayasa ile kayit altin alinmasi merkezinde ortaya
cikan mesruti monarsilerin anayasa formiilasyonlarinda benzerlikler olmasi dogal
karsilanmalidir. Sartlar yakin olsun veya olmasin Osmanli’daki “anayasacilik
hareketi”nin bizatihi kendisi Bati’da olan bu yondeki gelismelerden bagimsiz
degildir. Buna ragmen Kanun-1 Esasi’nin formiilasyonun yine de belli 6zgiinliikler
icerdigi anlagilmaktadir. Biilent Tandr ise Kanun-1 Esasi’nin kaynagin1 bulmak i¢in
fazla uzaga gitmeye gerek olmadigini, Osmanli Devleti’nden ayrilan veya 6zerkligini
alan bazi Balkan uluslarinin kabul ettikleri anayasalarin bdyle bir etkiye sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Aralarinda Romanya, Sirbistan, Eflak ve Bogdan,
Yunanistan’in da bulundugu bu bagimsiz veya 6zerk yonetimlerin anayasalarinin
bdyle bir ilham1 vermesi beklenebilir. Zaten bazi1 6zerk bolgelerin anayasalar1 bizzat
payitahtin onay1 ile ylriiliige girmis,tir.zo4 Yine Osmanli Devleti’ndeki milletlere
mahsus, genel meclis ve bolgesel meclis ongdren cemaat nizamnamelerinin boyle bir

esin kaynagi olmasi beklenebilir.?®

203 «Charte constitutionnelle du 14 aodt 1830, https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-

constitutions-dans-1-histoire/charte-constitutionnelle-du-14-aout-1830 [Erisim 19.07.2019].
“1876 Kaniin-1 Esasi,” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBN-i-es%C3%A25s%C3%AE/ [Erisim 19.07.2019].

Seref Goziibliyiik, A¢ciklamalr Tiirk Anayasalar, $.11-25.

Biilent Tan6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 130-131.

2 a.9.e.,s. 131,
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3.2.  KANUN-I ESASI’DE EGEMENLIK ANLAYISI

Padisah tarafindan segilerek gorevlendirilmis bir komisyon (cemiyet-i mahsusa)
tarafindan tartisilarak hazirlanan, Meclis-1 Viikela tarafindan incelenerek padisah
tarafindan kabul ve ilan edilen Kanun-i Esasi’nin yapim siirecinde bir halkoylamasi,
halki temsil eden bir meclis veya kurucu meclis bulunmamaktadir. Bu metin
padisahin tek yanli bir islemiyle, viicut bulmus bir ferman anayasadlr.206 Ozgelik
tarafindan “febasina bahsedilmis bir ihsan »201 Kapani tarafindan “gercek bir
anayasa degil, millete bagislanmis bir berat”®®® Okandan tarafindan “eksik bir
iktibas "?* nitelemeleri yapilan Kanun-1 Esasi’nin herhangi bir Bati anayasasmin
birebir kopyast olmadig1 aciktir. Arkasinda halk veya onun temsilcisi sifatiyla bir

meclis de bulunmamaktadir.

Ancak ismi gegen otoritelerce bahsini ettigimiz elestirilere tabi tutulan Kanun-i Esasi
icin, -uygarliklarin ve siyasi geleneklerin “lineer” bir hat {izerinde ilerledigi
varsayilirsa- “teorik bir idealle” ikinci reform yasasi sonrasi Britanya parlamenter
yonetimiyle veya Fransa’daki 3. cumhuriyet yonetimiyle yapilan karsilastirmalar, bu
tilkelerin bu yolda uzun bir gecmisi olmasi sebebiyle yaniltici olabilecegi gibi;
kargilastirmanin anayasa ve parlamentosu olmayan Rusya, 1850 Oncesi Avusturya-
Macaristan veya 19. yilizyil Fransa’sinin “otoriter” bir donemi ile yapilmasinin daha

dogru olabilecegi de not edilmelidir.**

v«

Biitiin bunlara ragmen Tandr’{in de belirttigi gibi, bu “anayasa” “mutlakiyetten ¢ikis
ifade etmekte’dir. “Monarsi kendini simirlayarak mutlak olmaktan c¢ikip 1himl,
anayasali ve parlamentolu” bir hale gelirken sistem heniliz “mesruti, anayasal ve
parlamenter” niteliklerine haiz olamamigtir.*** Bunun i¢in 1909 senesini, bu tarihte

Kanun-1 Esasi iizerinde yapilan esasl degisiklikleri beklemek gerekecekti.

26 3.g.e., 5. 133.
Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 145-146.
Selguk ()zc;elik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, C. 1, s. 82.
207 Secuk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, C. 11, s. 85.
2% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Bs. (Ankara: Yetkin, 2013), s. 103.
209 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 146
210 Roderic H. Davison, Osmanli Imaparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, s. 405-406.
21! Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 149.
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12 fasil ve 119 maddeden olusan Kanun-1 Esasi’nin tamami, biitiinsel bir bakis
acistyla degerlendirildiginde, devlet teskilati ve bu teskilat karsisinda Osmanli
vatandaglarinin  haklar1 ve gorevleri diye iki kisimdan olustugu kanaatine
varilmaktadir. Devlet teskilati yasama, yliiriitme ve yargi seklinde boliimlenmis;
bunlardan yasama (tesri) selahiyeti iki meclisten olusan bir Meclis-i Umumi’ye
verilirken, yiiriitme (icra) basta padisah olmak tizere Devlet-i Viikela’ya (Meclis-i
Viikela/Bakanlar Kurulu), yargi (kaza) ise bagimsiz mahkemelere verilmistir.*?
Ancak bu ayrimim biiyiik 6lgiide sekli kaldig1 ve sistemin merkezinde “mukaddes ve
gayri mesul” (madde 5) padisah figiiriiniin bulundugu sdylenebilir. Icra kuvveti
bizzat padisah ile atanmasi ve gorevden alinmasi padisahin eliyle olan Viikela-y1
Devlet tarafindan kullanilirken, yasamada da padisaha oldukca giiclii bir rol verilmis
basta kanunlarin yapilmasi ve yiiriiliige konulmasi olmak tizere, Meclis-i Umumi’nin
acilmasi, tatil edilmesi ile Meclis-i Mebusan’in yeniden secilmek iizere feshedilmesi
padisahin “kutsal hukukuna” dahil edilmistir (madde 7-53-54). Meclis-i Mebusan
iyeleri her elli bin erkek segcmende bir kisi olmak {izere se¢imle belirlenirken (madde
65-69); yasamanin diger kanadi olan Meclis-1 Ayan iiyeleri, sayilar1 diger kanadin
icte birini gegmemek iizere bizzat padisah tarafindan segilmektedir (madde 60).
Yarg giicii ise “mehakim” bolimiinde diizenlenmis ve yargi selahiyeti bagimsiz (her
tiirlii miidahelattan azade) mahkemelere verilerek (madde 86) buralarda azledilemez

(layenazil) hakimlerin gérev yapmasi 6ngoriilmiistiir (madde 81).

Kanun-1 Esasi’de millet egemenliginden bahis olmadig1 gibi padisahin egemenligine
doniik bir ifade de yoktur. Bu durumda millet egemenliginden bahis olmamasi,
saltanat hakkiyla ilgili diizenlemeler ve devletin asli organ1 olarak metnin pek ¢ok
yerinde padisaha yapilan vurgu egemenligin padisaha ait bir hak oldugunu
gésterir.213 Nihayetinde ananeden gelen padisahin egemen konumunun degistigini
gosteren herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Padisahin sahsi varligi ile kurumsal

olarak varlig1 arasindaki farka ise tekrar deginmiyoruz.

Bir ferman ile verilmesine ragmen devletin ana kurulus semasini ve temel
hiirriyetleri va’z ettigi i¢in “anayasa” hilkkmiinde olan ve agik olarak ismi de “Kanun-

1 Esasi” olarak konulan bu temel metin 23 Aralik 1876 tarihinde padisah fermani ile

212 Ali Fuat Basgil, Esas Tegilat Hukuku-Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, s. 89.
213 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, S. 136.
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kabul edilmistir. Kanun-1 Esasi 48 y1l yiiriirliikte kalmasina ragmen fiili olarak uzun
stire uygulanmamais; baslangigta kurulan iki yapili meclis ancak iki yil kadar gorev
yapmistir.”** Padisah Sultan II. Abdiilhamid Osmanli-Rus Harbi’nin hemen
sonrasinda Kanun-1 Esasi’nin yedinci maddesinde zikredilen “Meclis-i Umumi nin
akt ve tatili” hakkin1 kullanmis ve Meclis’i siiresiz olarak tatil etmistir. Bu bir
“kapatma” islemi degil, “askiya alma” islemidir. Onceden padisahin bdylesi siyasi
konularda mutlak otoritesi s6z konusu iken, burada yine Kanun-1 Esasi’de kismen

sinirlanmis da olsa kendisine verilen bir “hak’ kullanilmaktadir.

Bu metin, ayn1 zamanda Osmanli-Tiirk tarihinin ilk anayasasi hiiviyetindedir. Sened-
i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nda da devlet ile devlet dis1 siijeler arasinda
siyasi gliclin dagilim1 ve temel insan haklariyla ilgili baz1 diizenlemeler bulunmakla
beraber bunlarin hig birisi ayn1 anda sekli ve maddi olarak “anayasa” seviyesinde bir
belge olmamistir. Nihayetinde anayasa yapici, “anayasa yapma” iradesiyle bu
belgeyi hazirladigi ig¢in Oncekiler gibi  “anayasal belge” degil “anayasa”
niteligindedir.**®

1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi’de egemenlik ve padisahin bir “egemen”

olarak haklar ile ilgili diizenlemeler madde 3’ten itibaren siralanmistir.

Asagida giinlimiiz Tirkgesine uyarlanmis halini ve degerlendirmesini verdigimiz
maddelere gore: “Memalik-i Devlet-i Osmaniye” adiyla Kanun-1 Esasi’nin ilk
boliimiinde madde 3’de konumuzla ilgili olarak: “Yiice Osmanli Saltanati, biiyilik
Islam halifeligini igerir olarak Yiice Osmanli Hanedani’ndan eskiden beri oldugu

gibi en biiylik erkek ¢ocuga aittir.”” denilmektedir.

Bu madde saltanat ile halifeligi padisahin sahsinda birlestirmekte ve bunun eskiden
oldugu gibi en biiyiik erkek evlada ait oldugunu va’z etmektedir. Hatirlanacag iizere
Osmanli Devleti’nde eski Tiirk ananesi geregi devlet, hanedanin ortak mal1 sayiliyor
ve Osmanli Hanedani tiyesi tiim erkek cocuklar taht iizerinde esit hak sahibi
oluyorlardi. Filliyatta cogunlukla yasca biiyiik sehzadelerin padisah olarak tahta
gectigi goriiliiyorsa da bazen Sultan Celebi Mehmed ve Yavuz Sultan Selim

orneklerinde goriildiigii gibi bunun istisnalar1 da yasamiyordu. Hatta Fatih

24 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar: (istanbul: Oniki Levha Yaynlari,
2018), s. 96.
22 a.9.e.,s. 4.
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Kanunnamesi’nde Hanedan’da birden fazla schzadenin taht {izerinde hak iddia
etmesindeki mahzurun giderilmesi i¢in “kendisine saltanat miiyesser olan” yani tahta
gecen sehzadenin diger taht adaylarini bertaraf etmesi uygun goriilmiis; hatta ekser
tlemanin da bunu “tecviz ettikleri” hiikiim altina alinmisti. Osmanli tarihinde
“kardes katli” olarak bilinen bu uygulama Fatih’e kadar fiili olarak uygulanmis; Fatih
Sultan Mehmed buna “yazili hukuki” bir alt yapt hazirlamistir. Fatih
Kanunnamesi’'ne gore: “Ve her kimesneye eviadumdan saltanat miiyesser ola,
karindagslarin nizm-1 alem iciin katl itmek miinasibdiir. Ekser-i ulema dahi tecviz

itmiisdiir. Anunla amil olalar."**® denilmistir.

17. yiizy1l basina gelindiginde ise Sultan I. Ahmed, kardesi olan Sehzade Mustafa’y1
mutad oldugu iizere bertaraf etmemis ve boylece “ekber ve ersed sehzade”
uygulamasi baslamistir. Boylece akil saglig1 yerinde olmak kaydiyla hanedanin yasca
en biiyiik sehzadeleri “veliahd sehzade™ olarak taht namzedi olmus; ancak saltanat
siras1 kendilerine gelene kadar da herhangi bir taht ¢cekismesine mahal verilmemesi
icin sehzadeler Topkapi Sarayr’nin i¢inde bir nevi gozalti yasami olarak “kafes

hayat1” siirmiislerdir.

Ayni kanunname igerisinde Sultan II. Mehmed i¢in “padisah-1 ruy-i zemin” sifatinin
yan sira ‘“halifetu’llah fi’l-alem” olarak s6z edilmesi®’ de ayrica ilgi cekicidir.
Ancak Sultan I. Murad’dan itibaren Osmanli sultanlarinin diger unvanlarinin yanisira
“halife” unvani kullandiklar1 biliniyorsa da “hilafet” ile “hilafet-i kiibra” yani biitiin
Miisliimanlarin halifesi olma durumunu ayirt etmek gerekecektir. Ikincisinin
kullanimi Kanuni Sultan Siileyman tarafindan giindeme getirilmis ve O’nun vefatiyla
tahta gecen Sultan II. Selim’e  “halife-i kiibra” sifatiyla “ehlii’l-hal ve’l-akd”
tarafindan biat edilmistir.”®® Uzun bir dénem geri planda kalan bu unvan, 1774
Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nda Osmanli padisahinin Miisliiman ahali tizerindeki

manevi liderligini vurgulayacak sekilde yazili bir milletleraras1 antlagmaya konu

218 Fatih Sultan Mehmed-Kanunname-i Al-i Osman, haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2003), s. 18.

27 a.g.e., s. 3-4.

28 3. Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti Meselesi Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, C.2, S.1, (2004) s. 116-120.
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olmustur.”*® Kuskusuz buradaki niyet kaybedilen Kirim topraklarinda yasayan

Miisliiman ahali lizerinde manevi otoriteyi siirdiirme arzusuyla ilgilidir.

3. madde ile padisahlarin “sultan” ve ‘“halife-i kiibra” sifatlar1 vurgulanmis; 17.
yiizyil basindan beri agirlikli olarak uygulandigi gibi bunun yas¢a “ekber” yani yasca
en biiyiik erkek sehzedeye ait oldugu kayit altina alinmistir.

Kanun-1 Esasi’nin 4. maddesi de doneminin egemenlik anlayisinin kavranmasi

acisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore 4. maddede:

“Padisah hazretlerinin sahsi, hilafetin geregi olarak Islam dininin koruyucusu ve

Osmanli tebaasinin tamaninin hiikiimdar ve padisahidir.” denilmektedir.

Bu madde de yukarida bahsi gecen “halife-i kiibra” makamiyla ilgili distiniilmelidir.
Ayrica “bilciimle Osmaniye” den kastedilenin Osmanli topraklarinda yasayan her
dinden ve her dilden “Osmanlilar” oldugu anlasilmaktadir. Kanuni Esasi’nin
“Tebaa-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuk-: Umumiyesi” bashgi altinda gelen 8.
maddesi de zaten kimlerin “Osmanli” olarak tanimlanacaklarini ortaya koymaktadir.
Buna gore: “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herkangi din
ve mezhepten olur ise bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanl sifati kanunen
muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.” Giinimiiz Tiirk¢esiyle: “Osmanli
Devleti tabiyetinde bulunan fertlerin tamamina hangi din ve mezhepten olurlarsa
olsunlar istisnasiz Osmanli denilir. Osmanli sifat1 kanunen belirli olan hallere gore
kazanilir ve kaybedilir.” Burada “febaa” vasfi padisahin devlet, iilke ve iizerinde
yasayan insanlar iizerindeki egemenlik hakkinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmakta
ve tebaa Osmanli kamu hukukunun iist kodifikasyonu olan Islam seriatindan
kaynaklanan gilivencelerine ragmen “egemen”in padisah olmasi ve bunun mutlak bir
hak olmasindan kaynakli olarak “tebaa” vasfini tagimaktadir. Tebaa Osmanli kamu
hukukunda smirlar1 seriat ve padisahin 6rfi hukuku ile ¢izilmis haklarin siijesi
konumundadir. O séylem diizeyinde dahi olsa siyaseti tayin edici bir role sahip
degildir. Tebaa iginde miislim olanlarin “limmet” sifatlariyla teorik olarak boyle bir
haklar1 varsa da, bunun kullanilmas: degindigimiz gibi “ehlii’l-hal ve’l-akd”

tarafindan yapilir veya duruma gore yapilmig kabul edilir.

a.9,m.,s. 121.
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Ancak Kanun-1 Esasi ile haklart yazili hukuki bir belgeye baglanan “tebaa”, ilk
olarak Heyet-i Mebusan’a sectigi “her elli bin erkek niifusta bir aza” ile olsa da
(madde 6), yasama faaliyeti tizerinden dolayli ve kismen egemenligin kullanilmasina

katilmaktadir.

Yine 5. maddede “halife, hiikiimdar ve padisah” sifatlarini tasiyan devlet bagkaniyla

ilgili 6nemli bir hiikiim sevkedilerek;
“Padisah hazretlerinin ulu sahsi kutsal ve sorumsuzdur.” denilmistir.

Osmanli padisah1 bir oOnceki maddede yapilan tanimlama c¢ercevesinde tim
“Osmanlilar”in hiikiimdar ve padisahi sifatin1 da tasimaktadir. Tabiyet iliskisinin
yazili hukuki bir belgeye baglanmis olmasina ragmen ayn1 maddede “din-1 Isldmin
hamisi ve bilciimle tebea-i osmaniyenin hiikiimdar ve padisahi” olarak va’z edilen
Osmanli sultam1 “mukaddes ve gayri mesul” olarak tam bir manevi ve hukuki

korumaya alinmistir.

Devaminda sevkedilen 6. madde ise “siilale-i al-i osmanin "ayricalikli durumunu

destekleyecek sekilde;

“Yiice Osmanli Hanedani’nin hiirriyeti ve mallar1 ve sahsi miilkleri ve hayat boyu

mali 6denekleri kamunun garantisi altindadir.” denilmektedir.

Bu maddede Osmanli padisahlariyla beraber, Hanedan’in da hiirriyetleri, mallar1 ve
gayrimenkul varliklar1 ve 6miir boyu 6denekleri kamunun garantisi altina alinmstir.
Kimlerin Osmanli Hanedani’ndan sayilacaklari konusunda 6l¢ii ise bu Hanedan’a
kan yoluyla bagli olup “Hanedan iiyesi” olmak veya bu Hanedan ile evlilik yoluyla
akraba olarak “Hanedan mensubu” olmak seklindeydi.zzo Padigah, sehzadeler ve
sultanlar ve g¢ocuklari “Hanedan iiyesi” sifatina sahipken; sultanlarla evlenerek
Hanedan’a damat olan sahislar “Hanedan mensubu” sifatin1 kazaniyorlardi. Burada
“stilale-i al-i osman "dan kastin dar anlamiyla Osmanli Hanedani oldugu, yani yalniz
tiyeleri kasteden bir diizenleme oldugu disiiniilebilir. Lafzi yorumdan bu anlam
cikmaktadir. Ancak lyelerin esleri sifatiyla damatlarin da evlilik bagi devam ettigi
miiddetce bu himayeye mazhar olmasi gerektigi, yani onlarin da “silale-i al-i

osman "dan sayilmasi gerektigi de diigiiniilebilir.

220 Hanedan igerisinde biiyiik 6nem verilen bu ayrimi ilk olarak Saym Osman Osmanoglu’ndan
ogrendim.
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Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesinde ise padisahin, ¢ogunlugu icra ilgili 6nemli hak ve

selahiyetlerini sayilmistir. Buna gore:

“Bakanlarin azledilmeleri ve atanmalar1 ve kendilerine riitbe ve makam verilmesi ve
nisan verilmesi ve ayricalikli eyaletlerin, 6zel sartlarina uygun olarak yonetilmesi ve
para basilmast ve hutbelerde padisahin adinin zikredilmesi ve yabanci devletlerle
antlasmalar imzalanmasi, savas ve baris ilan edilmesi ve kara ve deniz kuvvetlerinin
komuta edilmesi askeri harekatin ve seri hiikiimlerin ve kanunlarin uygulanmasi ve
devlet dairelerinin uygulamalarina doniik tiiziiklerin diizenlenmesi ve kanunlara gore
verilen cezalarin hafifletilmesi ve affi ve Meclis-i Umumi’nin agilmasi ve tatil
edilmesi ve gerektiginde Heyet-i Mebusan’in, iiyelerinin yeniden se¢ilmek sartiyla

feshedilmesi padisahin kutsal hukukuna dahildir.”

Bu maddede mutlak egemen olarak padisahin ¢ogunlugu yiiriitme ile ilgili olmak
lizere yiirlitme ve yasama ile ilgili gorevleri sayillmis ve bunlar “padisahin kutsal

hukuku” olarak nitelendirilmistir.

Kanun-1 Esasi’de padisahin “egemen” konumunu belirginlestiren baslica maddeler
bunlardir. Ancak Kanun-1 Esasi’nin diger pek ¢ok maddesinde de bu konumundan
kaynaklanan diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar, Kanuni Esasi’nin “Viikeld-y:

Devlet” adl1 bolimiinde 27. maddede:

“Sadrazamlik makami ve seyhilislamlik, padisah tarafindan giivenilir bulunan
kisilere verildigi gibi, diger bakanlarin gorevlendirilmeleri de padisah iradesi ile

olur.” denilerek adeta tiim icra kuvvetleri padisahin sahsinda toplanmistir.

Bunun disinda Meclis-i Viikela’da bazi konularin goriisiillmesi ve bazi kararlarin
uygulanmasi padisahin onayina tabi tutulmustur. Bu hususta da 28. ve 29. maddeler

sevkedilmistir.

Madde 28: “Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu), sadrazamin baskanliginda toplanip
ic ve dis Onemli islerin merciidir. [Meclisin] miizakerelerinde izne tabi olan

kararlarin uygulanmasi padisah iradesi ile olur.” hiikmiinii igerirken;

29. madde: “Bakanlarin her biri, bakanligina ait islerden, yetkisi altinda olanlari,
usiillerine uygun olarak yerine getirirken; yetkisi altinda olmayanlar1 sadrazama arz

eder. Sadrazam ise bu tiir maddelerden miizakere gerektirmeyenlerin geregini yapar
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veya padisahin iznine tabi olarak miizakere edilenleri, Bakanlar Kurulu’nun
miizakeresine arz ederek, bununla ilgili buyrulacak padisah iradesinin geregini yapar.

Bu islerin tiir ve derecesi 0zel bir diizenleme ile belirlenecektir.” demektedir.

Goritldiugi tzere her ne kadar Meclis-i Viikela adiyla icra kuvvetini kullanacak bir
heyet olusturulmus olsa da, bu heyetin basi olan sadriazamin ve heyet iiyelerinin
dogrudan padisah tarafindan atanmasi ve Meclis’e karst herhangi bir
sorumluluklarinin olmamasi gergekte bu heyeti, yiiriitme kuvvetini tek basina temsil
eden padisaha ancak bu islerinde yardimci olabilecek, ikinci derecede hak ve
selahiyete sahip bir heyet pozisyonunda birakmaktadir. 27, 28 ve 29. maddenin
Kanun-1 Esasi’nin basta 7. maddesi olmak tizere diger maddeleri ile karsilastiriimasi
bu sonucu vermektedir. Buna karsilik bu heyet i¢in madde 30 ile “Bakanlar Kurulu
gorevleriyle alakali isler ve uygulamalardan mesuldiir.” denilerek sorumluluk ve

bununla ilgili olarak da “Divan-i dli” yargilamas1 dngoriilmiistiir (madde: 31).

“Meclis-i Umumi” bashig1 altinda ise padisahin bir “egemen” olarak yasama

tizerindeki hak ve selahiyetleri belirtilmistir.

Buna gore 44. maddede: “Padisah hazretleri, devlet tarafindan lizum goriilmesi
tizerine Genel Meclis’1 vaktinden 6nce de agar ve agik bulunma siiresini azaltir veya

cogaltir.” denilmekte ve devaminda 45. maddede:

“Genel Meclis’in agilis giinii, padisah hazretleri veya onu temsilen sadrazam hazir
oldugu ve Bakanlar Kurulu ile iki meclisin liyeleri [Ayan Meclisi ve Mebusan
Meclisi tiyeleri] birlikte mevcut bulunduklar1 halde, resmi agilis yapilip, o sene
zarfinda devletin i¢ ve dis islerine ve gelecek sene alinmasina liizum goriilecek

tedbirler ve tesebbiislere dair bir padisah nutku okunur.” denilmektedir.

Padisahin yasama {izerindeki kontrolii ile ilgili, 53. maddede belirtildigi tizere kanun
yapmanin veya var olan kanun iizerinde degisiklik yapmanin padisah iradesine
baglanmasiyla Meclis’in bu konuda padisaha olan bagimlihigi agik olarak

diizenlenmistir. Buna gore 53. maddede:

“Yeniden kanun diizenlenmesi veya mevcut kanunlardan birinin degistirilmesi teklifi
Bakanlar Kurulu’na ait oldugu gibi, Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi dahi kendi
belirli vazifeleri dairesinde bulunan maddeler i¢in kanun diizenlenmesi ve mevcut

kanunlardan birinin degistirilmesine dilek¢e vermeye yetkileri ve ehliyetleri var
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olmakla birlikte, ilk 6nce sadrazamlik makami vasitasiyla padisah hazretlerinden izin
alinarak, padisah uygun buyurursa ait oldugu dairelerden verilecek izahat ve detayli
aciklama ile beraber tasarilarin diizenlenmesi Sura-y1 Devlet’e (Danistay) havale

edilir.” denilmektedir.

Devaminda gelen 54. maddeye gore sadece kanunlar1 yapmak degil, ayn1 zamanda

yiirtirliige koymak da padisah iradesine baglanmistir. Buna gore:

“Sura-y1 Devlet’te (Danistay) miizakere ile tanzim edilecek kanunlarin tasaris1 6nce
Mebusan Meclisi’nde, sonra Ayan Meclisi’nde incelenip kabul edildikten sonra,
yiirirliigii padisah hazretlerinin iradesiyle uygun bulunursa baslar. ki heyetin
[meclisin] birinde kesin olarak reddedilen kanun tasarisi o toplanma donemi yilinda

tekrar miizakere edilemez.” denilmektedir.

Meclisi Umumi’nin iki kanadindan biri olan “Heyet-i Ayan’1n se¢imi de tamamen

padisaha havale edilmistir. Bu baslik altinda 60. maddede bu husus:

“Ayan Meclisi reis ve tiyelerinin {ist sayis1 Mebusan Meclisi iiyelerinin ii¢te birini
ge¢memek tizere dogrudan dogruya padisah hazretleri tarafindan atanir.” ifadesiyle

formiile edilmistir.

“Heyet-i Mebusan” baghgi altinda Madde 73°de ise padisaha 7. madde geregi
Mebusan Meclisi’'ni feshetme hakki verilmesiyle baglantili olarak: “Padisah
iradesiyle Mebusan Meclisi’nin feshedilmesi durumunda, en cok alt1 ay icinde

toplanmis olmak iizere tiim iiyelerin yeniden segimine baslanacaktir.” denilmektedir.

77. maddede: “Mebusan Meclisi Baskanligi’na, Meclis tarafindan c¢ogunlukla ii¢
[aday], ikinci ile tglincli baskanliklara ii¢ [aday], toplam dokuz aday segilerek
padisah hazretlerine arz ile bunlardan biri baskanliga ve diger ikisi baskan
vekilliklerine padisah iradesiyle segilir ve gorevleri baslar.” denilerek Mebusan
Meclisi Baskani ve bagkan vekillerinin se¢imleri Meclis’ce gosterilecek adaylar

arasindan olmak tizere yine padisaha birakilmistir.

“Umur-: Maliye” baglig: altinda ise padisahin maliye ile ilgili olarak 101. maddede
Genel Meclis’in toplanmadigi bir zamanda olaganiistii bir sebeple biitge harici
harcama yapilmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde sorumluluk Heyet-i Viikela’da

(Bakanlar Kurulu) olmak ve Meclis agilisinda buna iligskin kanun tasaris1 Meclis’e
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sunulmak {izere gereken meblagin temini ve harcanmasi padisah onayina

baglanmustir.

Yine bununla ilgili olarak 102. maddede biitge kanununun gegerliliginin bir sene
oldugu hiikiim altima alinmis; olaganiistii bazi sebeplerle Mebusan Meclisi’nin
biitceyi kararlastiramadan feshedilmesi halinde ise bir seneyi ge¢gmemek {iizere
Bakanlar Kurulu’na bir karaname ile onceki sene biitcesi hiikiimlerini yiiritme izni

padisah onayina bagli olarak verilmistir.

Sadriazamin  gorevlendirmesi  padisah  eliyle oldugu gibi  bakanlarin
gorevlendirilmelerinin de padisah onayma baglandigi zaten 27. maddede
belirtilmisti. Bu madde sadriazam ve bakanlarin se¢im ve gorevlendirmesinin
dogrudan padisah tarafindan yapilacagi anlamini tasimaktadir. Bu ¢ergevede padisah
icra kuvvetinin yiiriitiilmesini {izerine almis oldugu gibi devletin biitcesi tizerinde de

genis sekilde s6z hakkina sahip olmaktadir.

105. madde ise kurulacak Divan-1 Muhasebat (Sayistay) vasitasiyla devletin
harcamalarinin incelenmesini ve Mebusan Meclisi’ne rapor edilmesi hiikmiinii
icerirken, ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu Reisi sifatiyla sadriazam vasitasiyla

padisaha da mali durum ile ilgili rapor sunulmasi hiikmiinii igermektedir.

106. madde ise on iki kisiden olusacak Divan-1 Muhasebat iiyelerinin Mebusan
Meclisi ¢ogunlugunca azledilmeleri kararlastirilmadik¢a 6miir boyu olmak iizere bu

gorevlerine padisah tarafindan atanacaklar1 hiikmiinii tasimaktadir.

“Mevaddi Setta” adindaki son bolimde 113. madde ise padisahin, egemenligin
kullanimindaki merkezi ve baskin roliinii percinleyen hiikiimler tagimaktadir. Buna

gore:

“Memleketin bir yerinde ihtilal ortaya ¢ikacagini teyid eden izler ve isaretler
goriildiigii halde hiikkiimetin 0 mahalle mahsus olmak iizere gegici orfi idare ilanina
hakki vardir. Orfi idare, kanunlarin ve miilki diizenlemelerin gegici olarak tatilinden
ibaret olup, orfi idare altinda bulunan yerlerin idare sekli 6zel bir diizenleme ile
belirlenecektir. Hiikimetin emniyetini ihlal ettikleri, idari zabitanin inceleme belgesi
tizerinde sabit olanlari, Osmanli {ilkesinden ihra¢ etmek ve uzaklastirmak padisah
hazretlerinin yetkisindedir.” denilerek hiikimete “olaganiistii hal” ilan1 ve bu halde

kanunlarin ve miilki diizenlemelerin askiya alinmasi hakki vermistir. Son ciimle ile
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de hiikimetin giivenligini ihlal ettikleri polis raporlarina dayali olarak sabit
bulunanlarin iilke disina ¢ikarilmast veya iilke i¢inde siirgiine gonderilmeleri
padisahin yetkisine birakilmistir. Son ciimle Kanun-1 Esasi’nin hazirlayicilarindan ve
onde gelen ricalden olan ve sadriazamlik gorevinde de bulunan Mithat Pasa igin

uygulanacak ve Pasa Taif’e siirtilecekti.

Merkezinde padisahin oldugu ve ona icra ve yasama iizerinde ¢ok genis hak ve
selahiyetler veren Kanun-1 Esasi’de egemenlik hakkinin kullanilmasinda baska
organlarin da fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlar yasama iizerinde bu hakkini
kullanan Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan olusan iki ayri meclis ile yargi
tizerindeki egemenlikten kaynaklanan hak ve selahiyetlerini kullanan mahkemelerdir.

Bir devlette egemenligin en 6nemli gostergelerinden biri kanunlar1 yapma kuvvetidir.
Bu kuvvet, degindigimiz gibi her elli bin erkek niifusta bir temsilci olmak iizere
(madde 65), “umum Osmanlilarin vekili” olarak segilen (madde 71) Mebusan
Meclisi tarafindan ve tamami padisah tarafindan ve dmiir boyu atanan Ayan Meclisi
tarafindan (madde 60 ve 62) smirlanmis olarak (madde 64) kullanir. Ayrica
padisahin da yasama iizerinde Mebusan Meclisi’ni gerektiginde agmak, tatil etmek
ve yenilenmek {izere feshetmek seklinde (madde 7 ve 35), ayrica Bakanlar Kurulu,
Mebusan ve Ayan Meclisi’nin verme hakkina sahip oldugu kanun tasarilarinin
gorlisiilmek tizere Sura-y1 Devlete havale edilmesi konusunda “mutlak veto” hakki
seklinde (madde 53), yine Sura-y1 Devlet’te gorisiilerek diizenlenen kanun
tasarilarinin Meclis’in her iki kanadinda incelenip kabul edildikten sonra ancak
padisahin uygun bulmasiyla yiiriirlige girmesi seklinde (madde 54) giiglii tasarruf

haklar1 bulunmaktadir.

[k parlamenter hareketlerin baglamasinda en 6nemli basliklardan biri ve temel siyasi
haklardan “biitce hakki”nin kullanilmasiyla ilgili (Genel Biitge Kanunu ve Kesin
Hesap Kanunu) Meclis Ayan ile Meclis-i Mebusan’in birlesmesinden olusan Meclis-i
Umumi’nin incelemesi va kabulii aranirken (madde 98 ve 104); devlete ait
harcamalarin her sene incelenerek Mebusan Meclisi’ne rapor edilmesi isi de artik
anayasal bir kurum haline getirilen Divan-1 Muhasebat’a (Sayistay) havale edilmistir
(madde 105). Bu raporlar ii¢ ayda bir Bakanlar Kurulu araciligi ile padisaha da

sunulacaktir (madde 105). Yine maliye ile ilgili olarak, yapilacak harcamanin
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miktarmma, Genel Biitce Kanunu’'nda gosterildigi iizere Mebusan Meclisi’nde

incelendikten sonra bakanlar ile beraber karar verilir hitkkmii getirilmistir (madde 80).

Yargi konusu ise Kanun-1 Esasi’de “mehakim” bashgi altinda ayr1 bir boliim olarak
diizenlenerek, bu gorev “azledilemez” hakimler eliyle (madde 81) ve “her tiirli

miidahaleden azade” (madde 86) mahkemelere verilmistir.

3.3. KANUN-I ESASI’DE 1909 ANAYASA DEGIiSIKLIKLERINDEN
SONRA EGEMENLIK ANLAYISI

Kanun-1 Esasi’de gorev ve yetkileri siirli da olsa kurulmasi 6ngoriilen Mebusan
Meclisi ve Ayan Meclisi ve bunlarin toplamindan olusan Umumi Meclis’in Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan yine bu metne dayanilarak siiresiz olarak “tatil” edilmesi
sonrasinda yogunlasan “Jon Tiirk” muhalefeti, Balkanlarda yasanan ayaklanmalar,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siddetle karisik olarak artan muhalefeti, fiili durum
yaratilmasi, hatta “mesrutiyetin ilan edilmedigi takdirde veliahda biat edilecegi”
tehdidi ile Sultan II. Abdiilhamid’in icbar edilerek 23 Temmuz 1908 tarafindan
Mebusan Meclisi’nin tekrar toplantiya (;ag;rrllmas1221 “II. Mesrutiyet Donemi”nin

baslangici olarak adlandirilmaktadir.

Sultan II. Abdiilhamid’in Mebusan Meclisi’nin agilisinda okunan nutkunda Kanun-1
Esasi’nin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler lizerine devlet ricali tarafindan
gosterilen liizum tizerine Mebusan Meclisi’nin gecici olarak tatil edildigi, ancak
acilan mekteplerle maarifin ilerlemesi ve ahalinin “seviye-i istidadinin teali etmig
olmasi” sebebiyle muhalif goriis beyan edenlere ragmen Kanun-1 Esasi’yi ilan ettigi
ifade edilmis‘ti.222 Bu nutukta kullanilan hakimane dil ile Mebusan Meclisi’nin
“muvakketen tatili”’nin Kanun-1 Esasi’nin uygulanmasinda yasanan zorluklar
sebebiyle devlet ricali tarafindan gosterilen gereklilige dayandirilmasi, agilan
okullarla ahalinin seviyesinin ilerlemesi sebebiyle gosterilen arzuya dayali olarak,

mubhalif goriiste olanlar olmasina ragmen memleketin simdiki ve gelecekteki iyiligi

221 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 243-245 ve 248.
222 Recai Galip Okandan, a.g.e., s. 263, (5 Kanun-1 evvel 1324 tarihli Takvim-i Vekayi’den
naklen)
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icin “bilatereddiit” Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige konuldugunun ilani, iizerinde

223
durulmasi gereken hususlardir.

Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige konuldugunun ilani ile Sultan II. Abdiilahamid’in
hal edilmesine kadar gecen dokuz ay zarfinda, 6nce Padisah’tan ziyade ¢evresindeki
saray gorevlileri kabahatli bulunarak Padigah’in makami ve sahsi tartisma konusu
yapilmak istenmemistir. Yapilan se¢imler sonrasinda 17 Aralik 1908’de Mebusan
Meclisi tekrar agilmistr. Meclis’te cogunluk artik partilesmis olan ittihat ve Terakki
Firkast mensuplarina aitti. Diger grup olan Ahrar Firkas1 da énemli sayida mebusa

sahipti.?*

Yasanan 31 Mart Vakiasi’ndan sonra, Meclis-i Umumi tarafindan,
Mehmed Ziyaeddin Efendi’den alinan bir fetva ile Padisah’a “saltanattan feragat
veya hal” teklif edilmesi uygun goriilmistii. 27 Nisan 1909 tarihli toplantida Meclis-i
Umumi’nin “hal” karar1 vermesi iizerine de Sultan hal edilerek yerine veliahd
Sehzade Mehmed Resad Efendi’nin tahta ciilusuna karar verilmistir.?*® Kanun-i
Esasi’yi sekli mesruti monarsiden, gercek anlamda parlamenter mesrutiyete tasiyan
degisiklikler de iste bu degisikliklerden sonra yapilmis ve Kanun-1 Esasi bu

degisiklikleden sonra adeta yeni bir anayasa hiiviyetine biirlinmiistiir.

Kanun-1 Esasi bu donem igerisinde pek ¢ok defa degisiklige ugramis olup bunlardan
en ciddi olanlar1 22 Agustos 1909°da yapllmlstlr.226 Boylece yirmi bir madde
degisiklige ugramis; bir madde ortadan kaldirilirken, li¢ madde de ilave edilmistir.
Ayni anayasada daha sonra 1914, 1915, 1916 ve 1918 degisiklikleri de

ger(;eklestirilmistir.227

En esashi degisikliklerin oldugu 1909 degisiklikleri ile
Osmanli Devleti rejim olarak “klasik parlamenter monarsi’ye gegse de®”® kisa bir
siire sonra gelen Trablusgarb Isgali, Balkan Savaslar1 ve pesinden gelen 1. Diinya
Savasi rejimin oturmasina firsat vermemis; 1 Kasim 1922°de de TBMM tarafindan
saltanatin kaldirildiginin ilam ve fiilen Istanbul’daki y&netim erkinin dagilmasiyla

Osmanli Devleti tarihe intikal etmistir. 1909 degisiklikleri ile 1876 Anayasasi’nin
sistematigi biiyikk olgiide degismis; adeta “1909 Anayasasit” da denilen yeni bir

223
a

Y.

224 Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, haz. Bayram Kodaman, Mehmet Ali Unal (Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), s. 13-15.

25 a.g.e., . 24-28.

226 «1876 Kantin-1 Esasi” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBN-i-es%C3%A25%C3%AE/ [Erisim 18.04.2019].

221 Ahdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlart, s. 100.

228 a.9.e., 5.101.
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anayasa viicuda getirilmistir.?*® Her ne kadar konu daha énce 1908 ittihat ve Terakki
Firkas siyasi programinda farkli bir ifade ile bulunsa®*® ayrica Mebusan Meclisi’nin
giindemine gelse de®! 31 Mart Ayaklanmas1 bastirildiktan sonra Sultan I
Abdiilhamid’in hal edilmesini miiteakip Sultan V. Mehmed Resat tahta ¢ikmis ve
degisiklikler bunun ardindan gelmistir. 1876 yilinda ilk olarak bir “ferman”
formunda padisah iradesiyle yiirlirliige giren Kanun-1 Esasi, 1909 degisikliginin olus
sekli ile “iki yanli”higin biitiin 6zelliklerini igerir olarak “misak anayasasi”na gegisi
de isarctlemektedir. Ciinkii milleti temsilen Mebusan Meclisi degisiklikleri yapmus;

Padisah ise kabul ederek onaylamigtir.?*

Egemenlik baglaminda ise deginilen “misak anayasasi” Ozelliginin geregi olarak,
egemenligin monark ile millet arasinda paylasilmast s6z konusudur. Her ne kadar
“millet egemenligi” ilkesi Kanun-1 Esasi’ye girmemis olsa da, degisikligi duyuran
Heyet-i Ayan Kararnamesi’nde “hakimiyet-i milliye” ifadesi agik olarak
zikredilmistir.”®® Zaten 22 Agustos 1909 tarihli bu kararnamede yapilan bu
degisikliklerin “...mesrutiyeti idare ve hakimiyet-i milliyenin teeyyiidii icin...”

yapildig1 ifade edilmigtir.”®*

Ancak yapilan degisikliklerin higbiri Osmanl
Devleti’nin kurulusundan beri devlete hakim olan dini karakteri degistirmemistir.
Kanun-1 Esasi’nin on birinci maddesinde belirtilen devletin dinini “din-i Islam”
olarak tanimlayan ibare 1876’da oldugu haliyle 1909 degisikliklerinde de

korunmustur. Ayn1 sekilde padisahin ii¢lincli maddede viicut bulan sultan ve halife

22 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.192.

20 “Kanun-1 Esasi’de ara-y1 milliyenin riichani niifuzunu temin esas ittihaz olunacak ve bu ciimle-

den olmatk iizere viikelanin Meclis-i Mebusan’a karst mesuliyeti suret-i mutlakada kabul ettirilip

mecliste ekseriyet-i ara kazanamayan viikela miistafi addolunacaktir.” ittihat ve Terakki Firka-

st’ndan baska Osmanli Ahrar Firkasi’nin Kanun-1 Esasi degisikliklerinden nceye tarihlenen

parti programinda benzer ifadeler bulunmaktadir: “Ara-y1 umumiye usuliine ittibaen...” (Tarik

Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, C: 1, 2. Bs. (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, 1988),

S. 65-66 ve 155-156.

Mebusan Meclisi’nin {i¢ azas1 anayasa degisikligi teklifinde bulunmus, bunlardan teklifi okunan

Feraci Efendi “Kanun-: Esasi ‘de mukavemet ve mania-i vakianin netayic-i zaruriyesinden olarak

hakimiyet-i milliyeye ve usul-u sahiha-i Mesrutiye 'de tevfik olunamayacak bazi mevad ve ahkam”

dan s6z etmistir. 30 Kanunuevvel 1324 (30 Aralik 1908) tarihinde Meclis-i Mebusan’in Onuncu

Inikadinda okunan teklif oylanarak kabul edilmis ve enciimene génderilmistir (Devre:1, Cilt: 1,

Ictima Senesi: 1, Onuncu Inikad)

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd01ic01c001/mmbd01ic01c001ink0

11.pdf Erisim [06.01.2020].

22y

3 a.g.e., 5. 216-217.

234 «1876 Kanin-1 Esasi” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBN-i-es%C3%A2s%C3%AE/ [Erisim 18.04.2019].
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sifatlarin1 gsahsinda toplayarak hem dini hem diinyevi en {ist otorite olma 6zelligi

teyid edilmistir.?*
Buna gore 1909 degisiklikleri ile 3. madde:

“Yiice Osmanli saltanati, bilyilk Islam halifeligini igerir olarak Yiice Osmanli
Hanedani’ndan eskiden beri oldugu gibi en biiylik erkek cocuga aittir. Padisah
hazretleri tahta ciiluslarinda Genel Meclis’te ve Meclis toplanmamis ise ilk
toplantisinda ser’i serif ve Kanun-1 Esasi hiikiimlerine uymaya ve vatan ve millete

sadik olacagina yemin eder.” seklinde tadil edilmistir.

Bu maddede yapilan degisiklik ile padisaha “ser-i serif, Kanun-1 Esasi hiikiimlerine
uyma ile vatan ve millete sadakat yemininin getirilmis olmast dnemlidir. Goriintiste
onemli goriinmese de padisahin karizmatik, layiisel otoritesinin insani bir yemin ile

kayitlanmasi rejimin otokratik karakterini sinirlayan bir mahiyet arz etmektedir.
6. maddede yapilan degisiklikle ise:

“Yiice Osmanli Hanedan1’nin hiirriyeti ve mallar1 ve sahsi miilkleri ve 6zel kanunu

geregince, hayat boyu mali 6denekleri kamunun garantisi altindadir.” denilmistir.

Onceki halinden farkli olarak Osmanl siilalesinin hayat boyu mali 6denekleri “dzel

bir kanun ile” kamunun garantisi altina alinmistir.
Padisahin hak ve selahiyetlerinin detayl1 olarak siralandig1 7. madde ise:

“Hutbelerde [padisahin] adinin zikredilmesi ve para basilmasi, 6zel kanununa uygun
olarak riitbe, makam ve nisan verilmesi, sadriazamin ve seyhiilislamin secilmesi ve
tayin edilmesi, sadrazamin belirleyecegi ve sunacagi bakanlarin gorevlerinin
onaylanmasi, gerektiginde bakanlarin wusulii lizere gorevden alinmalar1 ve
degistirilmeleri, genel kanunlarin onaylanmasi, ylrirligliniin ilani, hiikiimet
dairelerinin uygulamalarina ve kanunlarin uygulama sekillerine dair, tiiziiklerin
diizenlenmesi, her cesit kanun teklifi, seri hiikiimler ve kanunlarin korunmasi ve
uygulamasi, ayricalikli eyaletlerin 6zel sartlarina uygun olarak yonetilmesi, kara ve
deniz kuvvetlerinin komuta edilmesi, harp ilani, baris imzalanmasi, kanunlara gore
verilen cezalarin hafifletilmesi veya affedilmesi, Genel Meclis’in uygun gormesi ile

genel af ilani, Genel Meclis’in siiresinde acgilmasi ve tatil edilmesi, Genel Meclis’in

2% Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 288,289.
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olaganiistii bir durumda vaktinden Once toplanma daveti, otuz besinci madde
geregince Mebusan Meclisi’nin ii¢ ay i¢inde secilip toplanmak sartiyla ve Ayan
Meclisi’nin uygun gormesiyle gerektiginde feshedilmesi, genel olarak antlagmalarin
imzalanmasi padisahin kutsal hukukuna dahildir. Ancak barisa, ticarete, terk ve arazi
ilhakina ve Osmanli tebaasinin asli ve sahsi hukukuna karsilik gelen ve devletin
masrafini gerektiren antlagmalarin yapilmasinda Genel Meclis’in onay1 sarttir. Genel
Meclis’in agik olmadig bir zamanda Bakanlar Kurulu’nun degistirilmesi durumunda,
bu degisiklikten kaynaklanan sorumluluk sonraki heyete ait olacaktir.” seklinde tadil

edilmistir.

Bu maddede yapilan degisiklik ile sadriazam ve seyhiilislamin segilip tayin edilmesi
padisaha birakilirken; maddenin ilk halinde bakanlarin padisah tarafindan segilmesi
usuliinden, bakanlarin sadriazam tarafindan secilmesi ancak padisah tarafindan
onaylanmasi usiiliine geg¢ilmistir. Padisahin genel af ilan1 ise Meclis-i Umumi’nin
uygun gormesi sartina baglanmigtir. Uluslararasi antlagmalarin imzalanmasi onceki
gibi padisahin yetkisinde birakilmak kaydiyla; barisa, ticarete, arazi terk ve ilhakina
Osmanli tebaasmin asli ve sahsi hukukuna denk gelen ve devletin masrafini
gerektiren antlasmalarin yapilmasinda Meclis-i Umumi’nin onayr sarti konularak

padisahin bu alandaki haklar1 6nemli 6l¢iide tahdit edilmistir.

27. madde ise: Sadrazamlik makami ve seyhiilislamlik, padisah tarafindan giivenilir
bulunan kisilere verildigi gibi, bakanlar1 olusturmaya gorevli sadrazamin uygun
gormesi ve arzi ile diger bakanlarin gorevlendirilmeleri de padisah iradesiyle olur.”

seklinde tadil edilmistir.

Bu degisiklik ile de Bakanlar Kurulu’nu dogrudan padisahin belirlemesi usuliine son
verilmis ve bu gorev sadriazama verilmistir. Padisahin bu konudaki hakki, sadriazam

tarafindan belirlenen Bakanlar Kurulu’nun onaylanmasi seviyesine ¢ekilmistir.

28. madde: “Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu), sadrazamin baskanliginda toplanip
i¢ ve dis 6nemli islerin merciidir. [Bakanlar Kurulu’nun] miizakerelerinde onaya tabi

olan kararlarin uygulanmasi padisah iradesi ile olur.” seklinde degistirilmistir.

Bu madde de ise padisahin Bakanlar Kurulu’nun bazi miizakereleri yapabilmesi i¢in
ithtiya¢ duyulan izni, padisahin tasdiki seviyesine g¢ekilmis, bu tiirden kararlarin

uygulanmasi da padisahin onay seviyesindeki iradesine baglanmustir.
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30. madde “Bakanlar, hilkkimetin genel siyasetinden ortak olarak ve gorev alanlarina
ait konulardan dolayi bireysel olarak Mebusan Meclisi’'ne karst sorumludur. Padisah
hazretlerinin onayina ihtiya¢ duyulan kararlarin yiiriirliige girmesi igin sadriazam ile
ilgili dairenin bakami tarafindan kararnameler imzalanarak kararin sorumlulugu
lizerine alinmak [sartiyla] ve onlarin imzasinin {izerine padisah hazretleri tarafindan
da imza konulmasi sarttir. Bakanlar Kurulu’nca alinan kararlar tiim bakanlarin
imzasini igerecek ve o imzalarin {izerine onay gerektigi takdirde padisah hazretleri

tarafindan imza konulacaktir.” seklinde degisiklige tabi tutulmustur.

30. madde de yapilan degisiklik ise Bakanlar Kurulu’nun hiikimetin genel
siyasetinden kolakyel olarak ve tek tek bakan diizeyinde sorumlu tutulmasiyla
ilgilidir. Yalniz bu sorumlulugun Meclis-i Mebusan’a karsi oldugu agik olarak
belirtilmistir. Bu madde ile artik icra kuvveti Bakanlar Kurulu’na verilmis oluyordu.
Rejimi parlamenter monarsiye tahvil eden en 6nemli diizenleme budur. Madde 7
geregi sadriazam padisah tarafindan atansa da, bunun segecegi bakanlarin ancak
usulen padisah tarafindan atanmasi, sadriazam tercihinde Meclis’ten giivenoyu
alabilme sartinin hesaba katilmasini gerektirmektedir. Ayrica padisahin tasdiki ile
yirlirliige giren kararlarda sadriazam ve ilgili bakan, attiklar1 imza ile siyasi
sorumlulugu iizerlerine alacaklardir. Bu degisiklik ile icra ile ilgili konularin tcli

imza donemi acilmis oluyordu.

35. maddede: “Bakanlar ile Mebusan Meclisi arasinda ihtilaf olmasi durumunda,
bakanlar goriigiinde 1srar edip de Meclis tarafindan kesin ve tekraren reddedildigi
takdirde, Bakanlar, Mebusan Meclisi’nin kararini1 kabule veya istifaya mecburdur.
Istifa durumunda yeni gelen Bakanlar Kurulu, eski Bakanlar Kurulu’nun gériisiinde
israr eder ve Meclis gerekge gostererek yine reddederse, yedinci madde geregince
secimlere baglanmak iizere padisah hazretleri Meclis’i feshedebilir. Fakat yeni
Mebusan Meclisi, dnceki Mebusan Meclisi’nin goriisiinde sebat ve 1srar ederse
[Bakanlar Kurulu’nun] Mebusan Meclisi’nin goriis ve karariin kabulii mecburidir.”
degisikligi yapilarak ilk halinde padisaha verilen Bakanlar Kurulu’nu degistirme
veya Mebusan Meclisi’nin tekrar secim yapilmak iizere feshetme yetkisi nihai

tahlilde son s6z Meclis’te olacak sekilde tadil edilmistir.
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38. maddede tek tek bakanlarin ve Bakanlar Kurulu'nun basi sifatiyla Reisi
Viikela’nin Meclis’e karsi sorumlulugunun bir pargast olarak Meclis’in gerek
gordiigiinde bunlarla ilgili gensoru vermesi ve giivensizlik oyu sonucu diisiirebilmesi
diizenlenmistir. Reis-i Viikela’ya verilecek giivensizlik oyu kabinenin de diismesi

anlamina gelecektir.

44, madde: “Padisah hazretleri goriilecek liizum flizerine dogrudan veya Mebusan
Meclisi iiyelerinin mutlak ¢ogunlugunun yazili talebi tizerine Genel Meclis’i
zamanindan once agar ve Genel Meclis karar1 ile veya dogrudan dnceden belirlenmis
olan toplanma miiddetini uzatabilir.” degisikligi ile padisahin, Meclis-i Umumi’nin
onceden belirlenmis olan toplanma miiddetini uzatma hakkina dokunulmazken,
toplanma miiddetini kisaltma hakki kaldirilmistir. Daha once padisahin re’sen olan
Genel Meclis’i vaktinden once agma, toplanma miiddetini kisaltma veya uzatma
hakkindan, kisaltma hakki tamamen kaldirilirken diger iki hakki korunmus ancak bu

haklarin kullanimina Meclis de dahil edilmistir.

53. madde ise: “Yeniden kanun diizenlenmesi veya mevcut kanunlardan birinin
degistirilmesini teklife bakanlar ve Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi’nden her
birinin hakki vardir. Tki meclisten her biri yeniden veya degisiklik olarak kaleme
aldig1 kanun tasarilarin1 diger meclise gonderir. Orada da kabul edildikten sonra onay
icin padisah hazretlerine sunulur.” seklinde tadil edilerek ilk seklinde Bakanlar
Kurulu veya Genel Meclis’in her iki kanadindan birinin hazirlayacagi kanun
tasarilarinin yasalagsmasi i¢in gerecken safhalardan “padisah izni” ve “Sura-y1

Devlet’te tanzimi” usulii kaldirilmistir.

54. madde de ise: “Diizenlenecek kanun tasarilari, Mebusan Meclisi’nde ve Ayan
Meclisi’nde incelenerek kabul edilip [padisaha] arz ile hiikiimlerinin uygulanmasi
padisah hazretlerinin iradesi uygun buyurursa yiiriirlige girer. Arz olunan kanunlar
iki ay icinde ya onaylanir veya tekrar incelenmek iizere iade edilir. lade edilen
kanunun tekrar miizakeresinde tigte iki cogunluk ile kabul sarttir. Aciliyetine karar

2

verilmis olan kanunlar on giin i¢inde onaylanir veya iade edilir.” degisikligi
yapilarak bu maddenin ilk seklinde olan kanun tasarilarmin “Sura-y1 Devlet’te
miizakere ile tanzim” edildikten sonra meclislere getirilme sart1 kaldirilmistir. Bunun

yaninda iki meclisten birinde kesin olarak reddedilen kanun tasarilarinin o yasama
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yilinda tekrar miizakere edilemeyecegi hilkmii kaldirildigi gibi kanun tasarilarinin
tasdik edilmesi veya iade edilmesine “iki ay” sinir1 konulmustur. fade edilen kanun
tasarilarinin tekrar miizakeresi i¢in ise “ligte iki kabul sart1” konulmus; aciliyetine

karar verilen kanun tasarilari i¢in de kabul veya iade siiresi on giin ile sinirlanmustir.

80. madde de yapilan degisiklik ise biitce ve harcamalar {izerindeki Mebusan
Meclisi’nin kontrolu giiclendirilmistir. Buna gore yapilacak harcamalarinin miktarina
Mebusan Meclisi’nin bakanlar ile beraber karar verme yetkisi kaldirilarak, bakanlar

da hazir olmak tizere mebuslar tarafindan karar verilmesi hiikiim altina alinmustir.

110. madde: “Memleketin bir yerinde ihtilal ortaya ¢ikacagina dogrulanmis izler ve
belirtiler goriildiigii takdirde, hiiklimetin o bolgeye mahsus olmak iizere gecici olarak
stkiyonetim ilanina hakki vardir. Sikiyonetim, kanunlar ve miilki diizenlemelerin
gecici olarak askiya alinmasindan ibaret olup, sikiydonetim altinda bulunan bolgenin

idare sekli 6zel bir diizenleme ile belirlenecektir.” seklinde tadil edilmistir.

Bu maddede yapilan degisiklik ile son ciimle metinden ¢ikarilmigtir. Bu ciimle:
“Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idare-i zabitamin tahkikat-1 mevsukast iizerine sabit
olanlarin memalik-i mahrusa-i saheneden ihra¢ ve teb'id etmek miinhasran zati hazireti
padisahinin yed-i iktidarindadir.” ibaresini icermektedir. Padisaha “siirgiin” yetkisi
veren bu ibarenin madde metninden ¢ikartilmasi da yine temel kisilik haklarinin

giiclendirilmek istenmesiyle ilgilidir.

Goriildiigii tizere yapilan degisikliklerle padisahin icra tizerindeki tam hakimiyeti ile
yasama tizerindeki agirligi biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilarak icra kuvveti padigsah
tarafindan atanan ancak Meclis tarafindan giivenoyu almak zorunda olan sadriazam
riyasetindeki kabineye birakilirken, tesri faaliyeti (yasama) iizerindeki padisahin
mutlak veto hakki, geciktirici veto seviyesine ¢ekilmistir. Bu sebeplerle rejim bir tiir
“anayasal mutlakiyetten”, degindigimiz lizere “klasik parlamenter monarsiye” tahvil
olmustur. Ancak rejimin yerlesmesi icin gerekli sosyal ve politik istikrar
saglanamamis ve ¢ok gegcmeden ardi ardina gelen savaslar imparatorlugun da sonunu

getirmistir.
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3.4.1921 ANAYASASI’NIN ORTAYA CIKIS SARTLARI VE HAZIRLANISI

Osmanli Devleti miittefikleriyle beraber yiiriittiigli 1. Diinya Savasi’ndan maglup
¢ikarak Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni imzalamisti. Limni Adasi’ndaki Mondros
Limani’nda demirli Agamemnon zirhlisinda Osmanli Devleti’ni temsilen Hiiseyin
Rauf Bey’in imza koydugu antlasma, savas sirasinda elden ¢ikan pek ¢ok memleketi
terk etmeyi igerdigi gibi, Rusya’nin savastan c¢ekilmesiyle anavatana 39 yil sonra
katilan topraklarin da terkedilmesini, Cukurova bolgesinin askersizlestirilmesini;
hatta Osmanli Devleti’nin Tiirklerle meskun diger c¢ekirdek bolgelerininde de
gerektiginde isgali ile Osmanli Devleti kara ve deniz kuvvetlerinin dagitilmasini ve
de Bogazlarin kontroliiniin galip devletlere birakilmasini i(;eriyordu.236 Osmanlt
Devleti’ni hukuken sona erdirmese de fiilen yok olma noktasina getiren ateskes
antlasmasinin aleyhte olan hiikiimleri uygulanmaya baslanmis bu arada ittihat ve
Terakki Partisi agirlikli Mebusan Meclisi Sultan Vahdettin tarafindan 21 Aralik
1918’de feshedilmisti. Ertesi sene ayni ay i¢inde yapilan se¢imler sonucu 12 Ocak
1920’de toplanan yeni Meclis, Miidafa-i Hukuk ¢ogunluklu olarak olusmus ve 28
Ocak 1920 tarihinde de Misak-1 Milli’yi kabul etmisti. 16 Mart 1920°de Istanbul’un
tam olarak isgal edilmesi tizerine de Meclis Baskani olusan yeni sartlarda Mebusan
Meclisi’nin ¢alismalarin1 askiya aldi. Ancak 11 Nisan’da Sultan Vahidettin’in

iradesiyle Meclis feshedildi.?*’

Bu donem ayni zamanda fiili olarak iktidar boslugu anlamina geliyordu. Mondros
Ateskes Antlagsmasi’nimn igerdigi agir hiikiimler, 15 Mayis 1919°da izmir’in isgal
edilmesi ve ardindan bu isgalin yayginlagtirilmasi, ateskesle biten savasin,
Anadolu’da kalan son topraklarin da Tirklerin zararina olarak Sevr Antlagmasi ile
boliinerek bir sonuca baglanmak istenmesi ve igte gayrimiislim azmnliklarin
faaliyetleri, bunlara tepki olarak Anadolu ve Trakya’da yerel nitelikli ancak “milli”
hedefleri olan cemiyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Amaci Anadolu ve
Trakya’daki Miisliman halkin haklarin1 korumak olan bu hareketler yerel direnis
hareketlerini Orgiitlemis; hatta bunlardan bazilar1 olusan iktidar boslugunda “yerel

kongre iktidarlar1” denen bir olguya viicut vermistir. Bat1 Trakya, Kars ve Oltu’daki

236 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 9, 2. Bs. (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yayinlari, 1999), s. 559-561.

27 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 229-230.
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bu yerel hiikkimetler Osmanli Devleti’nin fiili egemenliginden ¢ikan bdlgelerde halki
orgiitleyerek yerel hiikkimetler kurmus ve bunlar varliklarini ahalinin “milli haklar1”
lizerine va’z etmistir. Birinci Diinya Savasi bitimine yakin Amerikan Baskani
Winston tarafindan ilan edilen “miletlerin kendi kaderlerini tayin hakki” Osmanl
Devleti’nin fiili egemenlik alanindan ¢ikan ancak heniiz galip devletlerin veya
azinliklarin eline gegmeyen Miisliiman ahalinin yasadigi bolgeler i¢in de pekala
gecerli sayilmaliydi. Bu isgalden korunmak i¢in galip devletler nezdinde ileri siirtilen
bir arglimandi. Ancak sonu¢ bu argiimanin haklilig1 {izerinden degil, sahadaki
kazanimlarla elde edilecekti. Bu ise Tiirk Istiklal Harbi’nin tarihidir. Istiklal Savasi
icin bir baglangi¢ noktasi tayin etmek gerekirse 19 Mayis 1919 anlamli bir tarihtir.
Ancak oncesinde de yerel direnis odaklarinin ve Miidafa-1 Hukuk Cemiyetleri’nin
direnis oOrgiitlerinin varlig1 bilinen bir husustur. 9. Ordu miifettisi sifatiyla Samsun’a
cikan Mustafa Kemal Pasa ve kurmay heyeti bu yaygin ama lokal direnis
hareketlerini bir ¢ati altinda toplamis ve basarilt bir politik ve askeri siire¢ yiiriiterek
kisa slirede Anadolu’da Osmanli Devleti ve isgal kuvvetleri otoritesinden bagimsiz
tek bir otorite olusturmustur. Bu da Biiyiik Millet Meclisi ve onun ordularinin
otoritesidir. Bu siiregte Anadolu Hareketi kurmay heyeti Osmanli Devleti ve isgal
kuvvetlerine karsi iki ayr1 silireci basariyla yiirlitmiistiir. Bu ayni anda Osmanl
yonetiminden mesru devlet otoritesini devralmak ve isgal altindaki bolgeleri
kurtarmak seklindedir. Ankara’da Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasi ile egemenlik
haklarinin devralinmasimin ilk agamasi baglatilmis; paralelininde isgal kuvvetlerine
kars1 direnis Orgiitlenmeye baslanmistir. Biiylik Millet Meclisi’nin agilisindan kisa
bir siire sonra Anadolu Hareketi’nin lider kadrosu aleyhine ¢ikarilan idam fermam
aradaki baglari kopardigi gibi; her ne kadar nihai olarak onaylanmig olmasa da
Osmanli Devleti adina Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi Miisliiman ahali nezdinde
Anadolu Hareketi’nin mesruiyetini arttirmistir. Ancak bu durumda dahi Padisah
dogrudan hedef alinmamis, payitahtin iggal altinda, yonetimin baski altinda oldugu
ve bu sartlarda alinan kararlarin mesru olamayacagi temasi islenmistir. Bu sartlar

altinda hedef alinan daha c¢ok isgal kuvvetleri ve payitahttaki hiitkimetlerdir.

Ancak Istiklal Savasi’nin basariyla sonuglanmasi ve bunun sonucunda toplanacak
olan Lozan Konferansi’na fiili otoritesi yalniz Istanbul ve gevresiyle sinirli kalan

Osmanli Hiikimeti’nin de davet edilmesi, Istiklal Savasi’ni basariya ulastiran
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kadroyu bir yol ayrimina getirmistir. Bu saltanatin devam edip etmeyecegi
meselesidir. Temsil kabiliyeti yiiksek ve heniiz faaliyetlerine devam eden
“muhafazakar” iiyelerin agirlikta oldugu 1. Meclis’te yapilan tartismalar sonucunda
bir oy disinda saltanat ile hilafetin birbirlerinden ayrilmasi ve saltanatin kaldirilmasi
karar1 alnmstir.”®® Kisa bir siire sonra da Istanbul’daki hiikimet istifa etmis;
siyasiler disinda kalan ydnetim islerini yiiriiten askeri ve sivil kadro Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bagliliklarini bildirmislerdir. Cok ge¢meden Sultan Vahidettin de
Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalmis ve artik Osmanli HiikGimeti’nin fiili ve hukuki
varligi sonlanmistir. 1921 Anayasasi veya Teskilati Esasiye Kanunu boyle bir

olaganiistii donemin anayasasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu doénem, varligini geleneksel Osmanli mesruiyet anlayisi ile va’z eden merkezdeki
Osmanli yonetimi ile varligini millete dayayan merkezi Anadolu Hareketi’nden
baska yerel kongre iktidarlar1 da bulunmaktadir. Varliklarimi isgal altindaki bir
memleketin Miisliiman yerli ahalisinin haklarin1 korumak olarak ortaya koyan “Bat1
Trakya HiikGimeti”, “Cenubi Garbi Kafkas Hiikimeti” ve “Oltu Sura Hitkimeti” fiili
boliinmiisliik ve yalitilmigliklar1 icinde vatanin diger pargalariyla birlesmeyi hedefte
tutarak fiili ve hukuki egemenlik kurmuslardir. Mesela bunlarin en ilgi ¢ekeni
Erzurum’un kuzeyinde fiili ve hukuki egemenlik kuran Oltu Sura Hiik(imeti’dir.
Kiiciik ilge merkezi ve ¢evre kdylerinde orgiitlenen bu yerel “devlet”i Oltu Islam
Terakki Firkas1 orgiitlemisti. 12 Tesrin-i Sani 1335 (Miladi 12 Kasim 1919) tarihli on
yedi maddelik “Islam Terakki Firkasi'min Maksat-1 Aliyesine Natik Program "da:
“Saadet-i milliye’'nin temin ve hiisulu ic¢in bilumum Miisliiman ve Tiirklerin
mukaddes Albayrak altinda birlesmeleri” lizumundan bahsedilerek Firka’nin bu
“maksad-1 mukaddesin kuvveden fiile ¢ikmasi’n1 hedefledigi, “biitiin manasiyla Tiirk
ve Miisliiman olan Elviye-i Selase’de bundan sonra ebediyyen Tiirk ve Miisliiman
hakimiyetini yasatma’nin firkanin esasim1 olusturdugu gibi 6nemli maddelerden

baska onuncu maddede:

“Sayet Elviye-i Selase’yi Devlet-i Aliye-i Osmaniye idaresine verilmesine Avrupa diivel-i
muazzamastyla sulh konferansi siddetle muhalefet ederler ve firka bu muhalefeti izale ve
tadile muvaffak olamazsa ik, din, lisan, mezhep, asar-i bahire-i fslamiye ve an’anati
miislime-i  Tiirkiye itibariyle Elviye-i Selase’nin makam-1 mualla-i Hilafet-i uzmaya

2% “TBMMM Zabit Ceridesi, Devre:1, Cilt:24, Ictima Senesi:3, Yiizotuzuncu i¢tima,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/c024/tbmm01024130.pdf[Eri
sim 01.07.2019].
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merbutiyeti baki veziri himayesinde kalmak sartiyla Elviye-i Selase 'de (Cenubi Garbi Kafkas
Hiikiimeti) ilan ederek Wilson Prensipleri’nden 12. maddenin yalniz milliyet esasina taalluk
eden ahkamina binaen hakimiyet-i milliye ugrunda son damla kanina kadar sebat etmeyi
firka kendisine farz bilir.”*>® gibi dikkat ¢ekici hiikiimler vardi. Bu belge agik olarak

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan ¢ok daha once heniiz 12 Kasim 1919°da
“hakimiyet-i milliye” kavramimin yerel bir sura hiikkimetinin “anayasa benzeri”

belgesinde kullanildigini géstermektedir.

Hatta bahsi gegen yerel kongre iktidarlarinin millet, egemenlik ve iktidar
anlayislarinin Misak-1 Milli sinirlar1 iginde “ulusal” 6lgekte orgiitlenen Biiyiik Millet
Meclisi Hareketi’ni onceledigini de sdylemek miimkiindiir. Yukarida kiigiik ve
tizerinde fazla durulmayan bir 6rnegini verdigimiz yerel kongre iktidarindan baska
daha genis bir cografyada oOrgiitlenen bir bolge hareketi olarak Cenub-i Kafkas
Hiikimeti’nin 17/18.01.1919 tarihli Esas Teskilat Kanunu’na bakildiginda: 1. madde
ile olusumun adinin, 2. madde ile smirlarinin, (Batum’dan Nahcivan’a kadar) 3.
madde ile merkezinin ve bayragnin, 4. madde ile resmi dili ve egitim dilinin
(Turkee), 5. madde ile Meclis-i Mebusan se¢imi ve segme yasinin (18 yas), 6. madde
ile olusumun vilayet ve kazalarda orgiitlenmesinin hiikkiim altina alindig:1 gibi, 7.
maddede “Tiirke ve Tiirkiya'va dokunacak her tiirlii vaziyet ve muameleden kat'i
surette ictinab edilecektir” ibaresi ile 8. maddede: “Umum askeri sube ve teskilatlar,
Tiirkiye Devleti’nin kabul etttigi usiil ve dairesinde tatbik edilecektir. Tiirkiya
Devleti’yle irtibati temin igiin, daimi bir heyet Tiirkiya'da bulunacakur.” ibareleri
getirilmistir. 9. maddede miilkiye teskilati i¢in 8. maddedeki usiilun gegerli olacag:
hikkiim altina alinmig; 10. madde ile komsu hiikiimetlerle dost ve iyi ge¢cinmenin
prensip haline getirilmesi, 11. madde ile Avrupa Hiikiimetleri’nin Vilayet-i Sitte’yi
“Tiirkiya’dan” alip baska bir hitkiimete verme karar1 almalari durumunda bu kararin
kabul edilmemesi, 12. madde ile azinlik haklarmin korunmasi, 13. madde ile de dini
mabedlere sayg1 prensibi hiikiim altina alinmustir. 14. maddede “Intihablarin (segim)
namzedsiz, demokrat ve bitaraf, Tiirk’iin san ve serefine yakisacak bir surette
yapimasina azami surette dikkat edilecektir” ibaresi, 15. maddede valiler ve
kumandanlarin tayin ve gorevden alinmalarimin Meclis karariyla olmasi, 16. madde

ile Mili Sura Hiikiimeti’nin se¢imden sonra bazi kanun maddelerinin degistirilmesi

2 Oltu Sura Hiikiimeti 'nin Ermeni Miicadelesi-Yasin Hasimoglu 'nun Hatiralar1, haz. Erdal
Aydogan, (Ankara: Salkimsogiit Yaynlari, 2005), s. 149- 151.
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selahiyetine sahip olmasi, 17. madde ile mebus secilme asgari yasinin belirlenmesi
(25 yas), 18. madde ile de bu kanunun yiiriitilmesinde Milli Sura Hiikimet
Miimessilleri ile Hiikiimet Reisi’nin gorevli olmasi hiikiim altina almistir.?*° Burada
“hiikimet in “devlet” anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir ve asil Onemlisi
“Tiirk”, ‘Tiirkive/a”, ‘Tiirk Devleti”, Tirkiye/a Devleti” gibi nitelemeler
bulunmaktadir. Bunlar dahil olmak tizere kanunun isminin “Esas Teskilat” olmasi ve
resmi dil hususlar1 agik olarak Biiyiikk Millet Meclisi’nin pek ¢ok prensibiyle
benzesim halindedir. Devlet ve egemenlik anlayisini imparatorluk 6lgeginden “milli”
Olcege ¢eviren ve Anadolu’da yeniden insa edilecek devleti ve ismini adeta dnceden
haber veren bu metin, egemenlik anlayisindaki kokli degisimin de habercisi

konumunda sayilabilir.?**

Bir kamu biitgesine sahip olan, meclisi, hiikiimeti, bakanliklar1 ve ordusu olan, ¢evre
hikkimetlerle iliskiler kuran, sinirlart 1 Subat 1919 tarihli bir “hudutname” ile
cizilmis 40 bin kilometrekarelik bir iilkesi ve bunun {izerinde yasayan 1 milyon 738
bin 478 kisilik halki olan ve bu siirlar iginde siyasal otoritesini etkili bir sekilde
kullanan bu kii¢iik devlet birkag sathadan gegerek nihai olarak “cumhuriyet” sifatini
almistir. 1 Mart 1919°da ilk toplantisin1 yapan Meclis-i Mebusan (Meclis-i Milli,
Parlamento) baris konferansi goériismelerinin uzamasi {izerine ge¢ici durumunu
sonlandirarak 25 Mart 1919 tarihinde daimi hale gegmis ve ayni giin bagimsizligini
ve cumhuriyeti ilan etmistir. Resmi adi “Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimet-i
Cumhuriyesi” olan bu olusumun hiikiimet reisi “cumhurreisi” unvanini tasiyordu.
Bu durumda bu kii¢iik devlet “feskilat-1 esasiye kanunu”, “kuvvetler birligi ve meclis

’

hiikiimeti Sistemi”, “meclis-i milli” ve “cumhuri” nitelikleri ag¢isindan Anadolu’da
yeniden sekillenen devletin pek ¢ok oOzelliginin Onciisii olmus hatta daha sonra
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin sekillendirecegi devleti ¢ok daha Onceden

“Tiirkiye Devleti” olarak tanimlamistir.?*?

Bu cergevede diisiinsel kokenleri Yeni Osmanlilar’da bulunabilecek olan “mesveret”
ve “sura” fikirleri etrafinda sekillenenen “cumhuri” idarenin Anadolu’da ilk

temsilinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liderligindeki olusumdan ¢ok daha dnce ve

20 Biilent Tanér, Tirkive 'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), 4. Bs. (istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2016), s. 164-166.

#1a.9..,s. 166.

#23.9.e., 5. 167-169.
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farkli bolgelerde ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Cumhuri idareler, Rusya’nin
savastan ¢ekilmesi ancak Osmanli Devleti’nin ve miittefiklerinin I. Diinya
Savasi’ndan maglup ¢ikmasi ve isgallerin baglamasi ile es zamanli olarak otorite
boslugu olan Tiirk niifus yogun bolgelerde ortaya ¢ikmistir. Bunda, bu bolgelerin ¢ok
yakin bir iggal tehlikesi altinda olmasi, Wilson Prensipleri’nin saglayacagi
giivenceye dayanma ihtiyaci ve baska idari rejimler kurmanin fiili imkansizlig1 ve
nihayetinde kendinden baska dayanagi kalmayan yerel 6l¢ekteki “milli biling” etkili
olmustur. Sonug olarak anavatan kabul ettikleri Tiirkiye topraklari ile birlesmeyi
yerine gore hedef, yerine gore de opsiyon olarak koruyan bu yerel 6lgekli “milli” ve
“cumhuri” idareler ortaya ¢ikmuslardir.”*® Bu idareler sartlarin uygun hale gelmesiyle
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hareketi’ne katilmis ve siire¢ iginde Anadolu’daki bu
merkezi hareketin temsil kabiliyeti ve Istanbul Hiikiimeti’ne karsi konumu
giiclenmigtir. Bundan sonrasi yaklasik 900 yildir Anadolu’da hanedanlar etrafinda
Orgiitlenen veya bu hanedanlardan karizmatik liderler tarafindan oOrgilitlenmis
Anadolu ve Trakya’daki Miisliiman ahalinin, kisi ve aileye dayanan yonetimden, bu
defa kollektif bir idari yonetim olarak, mevcudiyet hakki bizzat kendine dayanan
cumhuri idareye gecisi goriilecektir.

Osmanli Hiukimeti 1 Kasim 1922’de TBMM’nin saltanatin kaldirilmasi karari

244

sonrasinda tarihe intikal ederken,” tarihi ve sosyolojik realite olarak yeni kurulan

23 3.9.e. 162-173.
** Biiyiik Millet Meclisi’nin 1.11.1338 (1 Kasim 1922) tarihli igtimasinda Dr. Riza Nur ve arkadaslar

tarafindan verilen kanun teklifi ve buna iliskin tadil tekliflerine Meclis Miisterek Komisyonu’nda
son sekli verildikten sonra kabul edilen iki maddelik kanunun ilk maddesi: “Teskilat-1 Esasiye
Kanuniyle Tiirkiye Halki, hukuku hdkimiyet ve hiikiimranisini miimessili hakikisi olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin sahsiyeti mdneviyesinde gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak tizere
temsile ve bilfiil istimale ve irade-i milliyeye istinad etmiyen hi¢bir kuvvet ve heyeti tanimamaya
karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hudutlar: déahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Hiikiimeti 'nden baska sekl-\ hiikiimeti tanimaz. Binaenaleyh Tiirkiye Halki hdkimiyeti sahsiyeye
miistenid olan Istanbul'daki seki-i hiikimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyyen tarihe
miintakil addeylemistir” ibareleriyle saltanat kaldirilirken; ikinci maddede “Hildfet, Hanedan-1 Ali
Osman'a aidolup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu Hanedan i ilmen ve
ahldkan ersad ve aslah olant intihabolunur. Tiirkiye Devleti Makami Hilafetin istinatgahidir.”
denilmistir. (TBMMM Zabut Ceridesi, Devre:1, Cilt:24, Ictima Senesi:3, Yiizotuzuncu i¢tima)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/c024/tbmm01024130.pdf [Erisim
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Tiirkiye Cumbhuriyeti onun varisi olmustur. Ancak bu “varis” olma durumu bir
“kopus” olmadigi anlamima da gelmemektedir. O halde biiyiikk olgiide devletin
“lilke”’sinde olan stireklilik, devletin insan kaynagi olan “millet” te olan siireklilik,
hanedan ve gevresi hari¢ tutulursa yonetici siniflarda, 6zellikle askeri yonetici
smiftaki siireklilik ve baskin karakter, pek ¢ok resmi kurum, okullar ve kanunlar
Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda “siirekliligi” isaretlerken, basta
devletin ad1 olmak iizere, egemenlik anlayis1 ve bununla beraber yonetim sekli
“kopus”u isaretlemektedir. Ancak bu “kopus”da bir siire¢ igerisinde gerceklesmistir.
Genel hatlartyla 19 Mayis 1919 ile 3 Mart 1924 aras1 bu degisim siirecinin en yogun

yasandigi donem olmustur.

Devlet teorisinde devletlerin varliklarinin ne zaman son bulmus sayilacagi veya yeni
bir devletin ne zaman kurulmus sayilacag: tartisilmis bir konudur. Klasik ac¢idan bir
devletin varligindan s6z etmek igin “ililke”, “halk” ve “egemenlik” unsurundan
bahsetmek gerekecektir. Yakin tarihlerdeki bazi ayriksi olgular bir yana birakilirsa
20. yiizy1l ilk ¢eyregi igin bu ii¢ unsurun varhg sart géziikkmektedir. Ulke ve halki
tizerinde egemenlik kurarak fiili olarak varlik sahasina ¢ikan “devlet” yapisinin bu
vasfl kazanmasi i¢in zorunlu olmasa dahi tamamlayici olan bir diger unsur, egemen
diger devletler tarafindan uluslararasi kabul, yani “taminma”dir. Bu agidan
bakildiginda Itilaf devletleri arasinda olan Fransa’nm 20 Ekim 1921°de TBMM ile
Ankara Antlasmasi’n1 imzalamasi bu metnin igerigi ve kullanilan ifadeler
baglaminda bir “taninma”dir. Bu antlasmada Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
hakimiyeti altindaki topraklar “Tiirkiye” olarak adlandirilirken; akdi imzalayan iki

taraf icin de “memleket” tabiri kullanilmistir. Fransizca metinde TBMM ile Fransa

01.07.2019].

Ancak 1 Kasim 1922’de bu kararin alinmis olmasina ragmen fiilen Osmanli yOnetiminin
egemenliginin sonlanmas1 bakimindan 4 Kasim 1922°de Istanbul’daki kabinenin istifas1 ve bunun
iizerine ileri gelen askeri ve sivil erkanin Ankara’ya bagliliklarini bildirmeleri de esas almabilir.
Zaten 17 Kasim 1922°de de Sultan Vahdettin Istanbul’dan ayrilacakti. (Bknz. Ayfer Ozgelik,
“Saltanatin Kaldirilmasindan Sonra istanbul’da Durum (Felah Grubu Raporlarina Gore)”, Ankara
Universitesi Tiirk fnkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C.3, S. 9, (Ankara,1992), s. 24.
(Cebesoy’dan naklen) ve s. 26). http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/803/10239.pdf[Erigim
16.07.2019].
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icin metnin baslangicinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” ile “Fransa
Cumhuriyeti Hiikiimeti” tabirleri kullanilirken, devaminda “iki taraf igin de
“memleket”, Franizcasinda “entre” kullanilmis; bundan sonrasi i¢in de bazen yine
ilk kullanim; bazen de “Tiirk MHiikiimeti”, “Tiirk tarafi” gibi ifadeler
kullanilmistir.*  Ancak bu durum aym zamanda istanbul’da mevcut bulunan
Osmanli ydnetiminin taninmadig1 anlammna da gelmemektedir. Oyle ki; aralarinda
Fransa’nin da bulundugu itilaf devletleri bu antlasmadan ¢ok daha sonraki bir tarihte

Lozan Konferansina Istanbul’dan da temsilcileri davet etmislerdir.

Ancak tespit edilebildigi kadariyla 3 Tesrinisani 1338 (3 Kasim 1922) tarihinde “Rus
Suralar Hiiklimeti Hariciye Komiseri” Cigerin tarafindan Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’ne gonderilen bir telgrafname saltanatin kaldirilmasimi kutlamakta ve
“miistebid hiikiimddrhik kuvvetinin elfdsiwyla hdkimiyetin tamdmen Biiyiik Millet
Meclisi’ne tevdi edildigi Tiirkiye i¢iin” ifadesini kullanarak egemenligin yalniz

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde oldugunu tasdik etmektedir.

Saltanatin TBMM tarafindan kaldirildiginin ilan edilmesinin hemen ertesine ancak
Istanbul Hiikimeti’nin istifasnin ve pesinden Sultan Vahdettin’in Istanbul’u
terketmesinin Oncesine tarihlenen bu belge 11 Kasim 1922°de toplanan Lozan
Konferansina Tiirkiye topraklart icin tek temsilci olarak TBMM heyetinin kabul
edilmesinin de Oncesine rastlamaktadir. Osmanli Arsivi’nde bulunan “Tiirkiye'de
hakimiyetin TBMM'ye verilmesinden dolayi, Rus Hiikiimeti Digisleri Komiseri nin
tebrik yazisi.” konulu “Yer: 30-10-0-0 / 197 - 350 — 2”7 ve “Tarih: 11.11.1922 -
00.00.0000" kodlu yazigmalar bu hususla ilgilidir:

248 T}lirk- Fransiz Itilafnamesi, Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt:2, 10 Mart 1337-28 Subat 1338,
(Istanbul Milliyet Matbaasi, 1929). http://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/antlasmalar-tam-metin/
[Erisim 16.07.2019].
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BELGE:1

030/10

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
fcra Vekilleri Hey’eti Riyaseti
Kalem-i mahsiis Miidiriyeti
Adet / Tezkire 6/1921
Ankara
11-11-(1)338

(11 Ocak 1922)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyaset-i Celilesine

Rus stra-y1 hiikGimeti hariciye komiseri Cigerin’in saltanat-1 milliyenin te’sisi ve
takdiri hakkinda miittehiz kararda seriki miitezammin Rus Sefaretinin hariciye
vekaletine Modovig(?)ve vekalet-i miisariin-ileyhanin 7/8 /11/(1)338 (7/8 Kasim

1922) tarih ve 986/6457 numerulu tezkiresiyle makam-i1 senavirince miirsel

197/350/2-1

telgrafhndmesi stiret-1 musaddikasi rabt-1 takdim kilinmistir efendim.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Icra Vekilleri Reisi

Yazilmstir.
11/11/(1)338
(11 Ocak 1922)

(Imza)
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BELGE: 2

030/10 197/350/2 -2

TURKIYE
BUYUK MILLET MECLIiSi HUKUMETI HARICIiYE VEKALETI
Umiir-1 Siyasiye Miidiriyeti
Adet /

986 / 6457

Hey’et-i Vekiliye Riyaset-i Celilesine

Rus stralar hiikkimeti hariciye komiseri Cigerin tarafindan 3 Tesrin-i sani tarihiyle
saltanat-1 milliyenin te’sisi hakkinda Biiyiik Millet Meclisi tarafindan i‘td edilen
kararin tebrikini mutazammin olarak keside edilmis olan telgrafname Rus

Sefareti’nden tevzi‘kilinmagla terciimesi merbiitan takdim kilinmistir efendim.

Fi 7/8 Tesrin-i sani (13)38 (7 Kasim 1922)

Hariciye Vekaleti Vekili
(Imza)

Hiiseyin Rifat

Meclis Miidiriyetine ‘arz
11/11/(13)38 (11 Kasim 1922)
(Imza)

Hiiseyin Rif*at
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BELGE: 3

030/10 197/350/2 -3

‘lyd-i milli oldugi i‘lan kilinan hadise-i mes‘tde ve miistebid hiikiimdarlik
kuvvetinin elfasiyla hakimiyetin tamamen Biiyiik Millet Meclisi’ne tevdi® edildigi
Tiirkiye iglin tarihi yevm-i miilayesesiyle kardes Tirk Milleti’ne Rus Hiikimeti
namina en har temenniyati ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne dost Tiirk
Hiikiimeti’ne selamlarimi isal ederim. menafi‘i milliye ‘aleyhinde hareket eden ve
Tiirkiye’nin garb devletleri boyundurugi altina girebilmesi imkani ve memleket
dahilinde hiyaneti ihdas edilen saltanatlifin istibdadina hitam veren Tiirk Mileti’nin
kesf-i amalini ve bogazlarla Tiirk Milleti’nin payitahti’n1 harici diismanlarin her si-i
kasdina ve irtica‘a karsu miidafa‘a eyleyerek gerek karada gerek denizde hukuk-1
hakimiyetini biitin vesi‘at ve miikemmeliyetle i‘dde hakkini mevki‘i fi‘le 1sal

eyleyecegini iimid etmek isteriz.

Cigerin

3.5. BIR GECIS DONEMI ANAYASASI OLARAK 1921 ANAYASASI’NDA
EGEMENLIK ANLAYISI

1921 Anayasasi, isgal, istiklal savast ve cumhuriyetin ilan edildigi bdylesine
olaganiistii bir donemin anayasasi olarak bir “gecis dénemi” anayasasi olarak kabul

edilmektedir.?*

Herseyden 6nce Osmanli Devleti’nin siyasi ve hukuki varliginin
heniiz sona ermedigi; ama Anadolu’daki yeni hareketin de giderek kuvvet kazandig
bu siirecte ontolojik olarak ayni mesruiyet anlayisina dayanilsa dahi birbirlerine
paralel ikili siyasi mesruiyet fiili olarak ortaya ¢ikmistir. Tanér bu durumu “iki
anayasali donem” olarak nitelemekte ve “TBMM Reisi Mustafa Pasa Hazretleri’'ne
Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanunda mebus haklart ve tesrii masuniyetleri ile

ilgili 1921 Anayasas1 yaninda 1876 Anayasasi hiikiimlerine de gonderme yapilmasin

248 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, S. 253.
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bununla agiklamaktadir. Ayrica bu dénemin 1924 Anayasasi’nin 104. maddesinde
Kanun-1 Esasi’nin yiiriirlikten kaldirildiginin agik olarak kaydedilmesiyle de son
buldugunu yazmak‘[aldlr.247 Bu hususu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun maddelerinin
goriismeleri sirasinda Biiyilk Millet Meclisi’nin yetkileri goriistiliirken, Yozgat
Mebusu Hulusi Efendi de 1876 Anayasasi’nin 118. maddesini konu ederek dile
getirmis; anayasa enciimeni adina Karesi mebusu Vehbi Bey “Elimizdeki Kanun-i
Esasi’nin bu ana kadar fiilen veya kanunen tadil edilmeyen aksami meriyiilicradwr.”
sdzleriyle bunu tasdik etmisti.?*® Ancak fiili durum Kanun-1 Esasi hiikiimlerinin
uygulanma zemininin agamali olarak azaltilmasi ve “hakimiyet-i milliye” temelinde

Biiyiik Millet Meclisi’nin hakimiyet alaninin genisletilmesi seklinde olmus; buna

ragmen saltanat ve hilafet aleyhine ac¢ik bir sdylemden kaginilmistir.

Soyle ki: Donemin 6nemli yazili belgelerinde, Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nin bildirileri ve 1. Meclis faaliyetleri ger¢evesinde yapilan pek c¢ok
Meclis konusmasinda Istanbul’daki Osmanli Hiik(imeti ilerleyen ddnemlerde
elestirilse dahi Osmanli Devleti’nin ve saltanatin aleyhinde bir tutum alinmamustir.
Kurtulus hareketinin lider kadrosu acisindan nihai amacin farkli oldugu
diisiiniilebilse dahi siyasi sdylem, Osmanli Devleti’nin ve Istanbul Hiikimeti’nin
isgal giiclerinin baski ve cebri altinda oldugu igin siyasi iradesinin sakatlandigi,
Anadolu Hareketi’nin nihai amacinin da zaten devleti ve padisahi bu baski ve

cebirden kurtarmak oldugu merkezinde olmustur.*°

Bu sodylem, Anadolu’daki
isgallere fiili olarak Ankara veya BMM hareketi tarafindan karsi konulmasi
gercegiyle beraber diisiiniilmelidir. Isgallere kars: seferberlik ilan edilerek Miisliiman
ahalinin harekete gegirilmesi ve sahada da basarilar kazanilmas:i iizerine Ankara
Hareketi veya Biiyilk Millet Meclisi Hareketi mesruiyet dairesini genisletmeye
baglamis ve Sakarya Meydan Muharabesi’nin kazanilmasi ve ertesi yil Biiylik
Taarruz’un zaferle sonuglanmasi bunun zirvesi olmustur. O halde 20 Ocak 1921

tarihinde Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuli ile

1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmasina kadar gecen siireyi “cifte mesruiyet

%7 a.g.e., s. 267-268.

248 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve
Tutanaklar: (Istanbul: letisim Yayinlari, 2017), s. 408-409.

8 Fahri Coker, Tiirk Parlemento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem, 1919-1923,
. Cilt, (Ankara: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayini, 1994) s. 19.
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donemi” veya en azindan iki tarafin da varliklariyla beraber mesruiyet iddialarini

stirdiirdiigiinii bir donem olarak kabul etmek gerekecektir.

Bu déneme yakindan bakildiginda, 20 Temmuz 1920’de Meclis-i Viikela’nin Sevr
antlasmanin imzalanmasi ic¢in aldig1 tavsiye karari, 22 Temmuz 1920’de toplanan
Saltanat Surasi’nda antlasmanin imzalanmasinin kabul edilmesi ve 10 Agustos
1920°de Sevr Antlasmas’nin imzalanmasi,”® buna karsilik heniiz 22.05.1920
tarthinde Ankara’daki Biiyilkk Millet Meclisi’nde yapilan goériismelerde bu
antlasmaya kesin olarak karsi ¢ikilmis olmasi, Padisah’in degil de 6zellikle Damat

Ferit Pasa Hikameti’nin itham edilmesine ragmen®*

yukarida siralanan
gelismelerden sonra 19 Agustos 1920’de bu antlasmayr imzalayanlarin ve
onaylayanlarin “vatan haini” ilan edilmeleri 6nemli gelismeler olmus ve Ankara’da
toplanan Biiyiik Millet Meclisi’nin “ihtilalci” karakteri belirginlesmeye baslamistir.
Ancak bu karakter dahi ilk evrelerinde Osmanli Devleti’nin mesruiyetini dayadigi
“teokratik” kaynaga dayanmaktadir. Asil kirilma kanaatimizce 3 Mart 1924’te

hilafetin kaldirilmasindan sonra yasanacak ve temel siyasi ve hukuki referanslar

degismeye baslayacakti.

Burada “teokratik” kavrami ile kastedilenin en {ist iktidar olarak egemenligin
kaynaginin Tanri’ya dayandirilmast ve kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki
uygulamalarin ve yapilan yasalarin O’nun seriatina uygunlugunun gozetilmesi olarak
anlasilmas1 gerektigini hatirlatmak durumundayiz. Bu konuyla ilgili yapilan
tartismalarda icerikten ziyade isimlendirme iizerinde duruldugu anlasilmaktadir.
Osmanli Devleti uygulamalarinda bu 6zellige uymadigi goriilen bazi durumlarin ise
bu konuyla ilgili bir nitelik degisikligi olarak degil “ayriksilik” olarak
degerlendirilmesi daha agiklayici olmaktadir kanaatindeyiz. Osmanli Devleti’nde
kaynagini Tanr1’dan alan hiikiimlerin uygulanmasina memur edilmis ayr1 bir ruhban

smifinin olmadigini da ayrica eklemek gerekmektedir.

Egemenlik baglaminda fark ise 1921 Anayasasi’nin, 1876 Anayasasi’nin 1909
degisikliklerinden sonra biirlindiigli teokratik temelli parlamenter ve monarsik

mesruiyetten farklilasarak acik olarak 1. maddede “Hakimiyet bila kaydii sart

20 yasar Oziigetin-Nermin Atas, “Meclis Celse Zabitlarinda Sevr Muahadesine Kars1 Tepki
ve Yorumlar”, A4hi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 2 (2015)
S. 44-48.

»1a.9.m., s. 48-53.
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milletindir. Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir.” denilerek “milli egemenlik™ ilkesini benimsenmesidir. Burada aslolanin
daha sonra farzedildigi gibi “milli egemenlik” “teokrasi” karsithigi degil, “milli
egemenlik” ile “monarsi” karsithigi oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki bu vurgu dahi
Birinci Meclis’in ilk donemlerindeki konusma ve goriismelerde mevcut degildir.
Hatta 5 Eylil (1336) 1920 tarihli sekiz maddelik “Nisab-: Miizakere Kanunu ’nun
birinci maddesi “Biiyiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, Vatan ve Milletin
istihlas ve istiklalilinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i atiye
dairesinde miistemirren inikat eder.” hitkkmiinii tasimakta®? bu maddeye 20.01.1337
(1921) kabul tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu “Madde-i Miinferide ” bolimiinde:
“Ancak elyevm miinakit Biiyiik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336 tarihli nisabt miizakere
kanununun birinci maddesinde gosterildigi iizere gayesinin husuliine kadar
miistemirren mii¢temi bulunacagi cihetle” ibaresiyle atif yapilarak mevcut Biiyiik
Millet Meclisi’nin  “Nisab-1 Miizakere Kanunu” birinci maddesinde gosterilen
hedefine ulasana kadar siirekli toplanti halinde olacagi hiikiim altina alinmustir.
Ergun Ozdudun’un da belirttigi gibi milli egemenlik ve kuvvetler birligi
prensiplerinin tartismasiz olarak kabul edilmesi ve Birinci Meclis’in bagindan beri bu
ilkelere bagli olarak faaliyette bulunmasi, ‘“muhafazakarlar” ile “radikal

reformcularin” ayni ilkeleri farkli sebeplerle olsa da benimsemesiyle aciklanabilir.>®

“Milli egemenlik” prensibi, 1921 Anayasasi ile ilgili goriismelerinin yapildigi ve
kabul edildigi donemde Misak-1 Milli sinirlar1 dahilindeki topraklarin biiyiik oranda
isgal altinda olmasiyla beraber diisiintildiigiinde, isgal kuvvetleri karsitlhigi olarak da
degerlendirilebilir. Halk haksiz isgale kars1 seferber edilmistir ve bu ilke memleketin
gergek sahiplerini onlara hatirlatmaktadir. Bu prensibin Hanedan yonetimine karsit
olarak net ve kuvvetli bir sekilde kullanilmasi ise 1.11.1338 (1922) tarihinde yapilan
“saltanat’in ilgas1” ile ilgili Biiyiik Millet Meclisi goriismelerinde olmugtur.z‘r’4 Ancak
acik olarak “milli egemenlik” ilkesinin zikredilmesine ragmen mesruiyetin askin

temelinin tipki 1876 Kanun-1 Esasi’si gibi dini hiiviyette oldugunu sdylemek

2 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 1982)
s. 15.

3 a.ge., s. 24.

4 “TBMMM Zabit Ceridesi, Devre:1, Cilt:24, Ictima Senesi:3, Yiizotuzuncu
Ictima,” https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c024/tbomm01024130.pdf
[Erisim 26.06.2019].
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miimkiindiir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun biitiin olarak okunmasindan bu
sonu¢ ¢tkmaktadir. Kaldi ki donemin hakim olan diisiinsel egilimi ve Biiyiik Millet
Meclisi’nin mebus yapis1 diisiiniiliince bu hususun anlasilmas1 kolaylasir. Ornegin;
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 7. maddesi net olarak “seriatin tenfizi”ni TBMM’nin

gorevleri arasinda ve oncelikli olarak zikretmistir.

Tiirk anayasa hukukunda egemenligin millete dayandirilmasi 6nemli bir esik olarak
goriilmekte ve gelecekte yapilacak ve devletin teokratik yapisim1 degistirecek
adimlarin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. En azindan literatiirdeki genel
egilimin bu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak tarihi gelismeler olup
bittikten ve bir sonuca baglandiktan sonra, geg¢misteki bir gelismenin “sonug”
tizerinden degerlendirilmesi yaniltict olabilmektedir. Kanaatimizce bu prensibin Yeni
Osmanlilar’in Islam’mm  “adalet”, “icma-i dimmet” ve “mesveret” kavramlar
etrafinda sekillenen siyasi diistinceleriyle birlikte degerlendirilmesi daha isabetli
olacaktir.”®  Doénemin  anayasal ve  siyasal  belgelerinin  metinsel
degerlendirilmesinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Anadolu Hareketi’ni yoneten kadronun
aciktan dile getirilmeyen baska bir hedefinin olup olmamas: ayr1 bir bahistir. Iddia
edilenin aksine bu prensibin “laik” bir nitelik kazanmas1 3 Mart 1924’te halifeligin
kaldirilmasi ve ardindan gelen Bati menseli kanun iktibaslartyla baglamig; 1928 ve

1937 anayasa degisiklikleri ile de tamamlanmistir.

Burada Tanor’iin egemenligin millette olmasinin zorunlu olarak monarkin olmamasi
anlamia gelmeyecegi, bu durumda monarkin da milletin bir temsilicisi olabilecegi
hatta 1791 Fransiz Anayasasi’nda bunun mevcut oldugu tespitini tekrar hatirlamak
durumunday1z.?®® Bu durumda kral artik Fransanin degil Fransizlarin Krali olacak
ve ulusa karsi sorumlu olacakt1.”>’ Ancak bunun boyle diisiinlilmedigi daha sonra

saltanatin ortadan kaldirilmasiyla goriilecekti.

Anayasa hukuku literatiirinde “milli egemenlik” ile “halk egemenligi” arasinda

ayrim yapilmakta ve ilkinin millet tanimina “ilk¢i ”(6zcli) ya da “primordialist”

2% Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, S. 95.

2% Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 135.

=7 Ertugrul Cenk GURCAN, “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalari’na {liskin Karsilastirmali
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13,
S.3,(2011) s. 196-197.
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olarak yaklasmasimmn bir sonucu olarak®*®

millete, gecmisten gelecege sabit bir “6z”
atfedilerek bu tanim igerisinde bir “millet” tanimina ulasilmaktadir. Topluluklar bu
tamim igerisinde “millet” olarak vasiflandirilarak siyasi bir hiiviyet kazanmakta ve
egemenlik de bu soyut ve hukuki kurucu 6geye atfedilmektedir. Buna karsilik “halk”
ise belirli bir zamanda belirli bir lilkede yagayan insanlarin toplamindan ibarettir. Bu
durumda klasik ayrima gore halk egemenliginde bu hakkin sahibi olan halk bu
hakkini Antik Atina’da oldugu gibi dogrudan dogruya demokrasi olarak veya
referandum gibi araglarla yar1 dogrudan demokrasi olarak kullanacaktir. Bir temsil
iliskisi olacaksa da bu “emredici vekalet” seklinde olacaktir. Milli egemenlik

prensibinde ise bu hak tanimi geregi temsilciler vasitasiyla kullanilabilecek ve

temsilin tiirii zorunlu olarak genel yani “temsili vekalet "olacaktir.”®

Buna gore “genel iradeyi tek tek bireylerin iradelerinin ortak iyilik i¢in birlesmeleri
olarak goéren ve bu yoniiyle “halk egemenligi” prensibine ulasan Rousseau’nun bu
yaklasiminin aksine “millet egemenligi’nde millet (ulus) kendini olusturan bireylerin
toplam1 olarak degil, bunun disinda veya iizerinde, ge¢cmiste yasayanlar1 kapsadig

260 Ancak paradoksal

gibi gelecekte yasayacaklari da kapsayan bir varligin adidir.
sekilde “milli egemenlik” ilkesinin de yine Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’nde

yazdiklarindan ¢ikarsanabilecegi de diisiiniilmektedir.?*

Ancak bu kavsakta asil belirleyici olan Fransiz din adami, diisiiniir ve devlet adam1
Emmanuel Sieyes olmustur. Fransiz Ihtilali siirecinde yazdig1 “Ugiincii Sinif Nedir”
adli manifestosunda, Fransa’da dar bir azinlik olusturan ve ayricalikli siniflar olan
asillere ve rahiplere kars1 halkin biiyiik boliimiinii olusturan ti¢iincii sinifin haklarini
savunurken, ayni zamanda siyasi topluluklara viicut veren seyin ne oldugunu
sormustur. O, ilk olarak tek tek insanlarin iradelerinin her tiirlii erkin kaynagi
oldugunu soylemis, ikinci olarak ise fertlerin ortak birlik olusturarak bu birligin
kamusal ihtiyaclarin1 hangi vasitalarla gerceklestirecegi konusunda anlastiklarin1 ve

artik erkin kamuya gectigini ve ferdi iradenin artik ortak irade i¢inde eridigini ve bu

28 Umut Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlari, s. 80-81.

9 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Bs. (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2018), s. 88-89.
Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 291-293.
Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969), s. 36-37, 51, 108, 146.

20 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s. 108-111.

281 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 77.
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birlige katilan iradelerin geri alinamayacagini, ¢ok kalabalik ve ¢ok genis bir sahaya
yayilan bu birligin ortak ihtiyaglari i¢in de ortak erkin kullaniminin artik temsilcilere
emanet edildigini soyler. Ugiincii asamada artik ortak irade degil, temsili irade
harekete gegmistir. Yani millet adina ortak irade artik temsilciler araciligiyla
kullanilacaktir. Siyes, milletin her seyden 6nce var oldugunu ve her seyin kaynagi
oldugunu, onun istiinde yalmiz dogal hukuk oldugunu, anayasanin milletin
iradesinden  ¢iktigini, ancak anayasa ile ortaya ¢ikan yapilarin onu
degistiremeyecegini sOylemektedir. Anayasa kurulmus iktidarin degil, kurucu
iktidarm eseridir.®> Ona gore millet birinci evrede biitiin haklara sahiptir. Ikinci
evrede bunlar1 kullanir (kurucu iktidar). Ugiincii evrede de bu haklar1 temsilcileri

araciligiyla kullandirir. Milli irade biitiin mesruiyetlerin kaynatgldlr.263

Boylece Bodin’in tanimladigi egemenlik, ideal durum olarak verildigi monarktan
alinip kamuya, “ulus “a verilir. Rousseau’nun “genel iradesi "de artik “ortak irade”

yada “ulusal irade” olmustur. Bu irade de temsilciler elinde somutlagir.?**

Ancak Rousseau feodal gelenegin bir kalintisi oldugunu disiindiigii “temsil”

kurumuna ciddi elestirileri bulunmaktadir. Rousseau’nun:

“Egemenlik hangi nedenlerden étiirii baskasina aktarilamazsa, yine ayni nedenlerden temsil
de edilemez. Egemenlik baslica genel isteme dayanir, genel istemse temsil olunamaz, ya
genel istemdir, ya degildir. Ikisinin ortasi olamaz. Buna gére, milletvekilleri milletin
temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gérevlileri olabilirler; hi¢bir
kesin karara da varamazilar. Halkin onamadigi hichir yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz.
Ingiliz halki kendini ozgiir saniyorsa da aldaniyor, hem de pek cok; o ancak parlamento
iivelerini secerken ozgiirdiir: Bu iiyeler secilir secilmez, Ingiliz halki kéle olur, bir hi¢
derekesine iner. Kisa siiren ozgiirliik anlarinda, ozgiirliigiinii o kadar kotiiye kullanir ki, onu
yitirmeyi hak eder.” ifadeleri “temsili demokrasi”ye yapilmis en dnemli elestirilerden

biridir. Ancak O bu temsil edilemezligi genel iradenin asil kendini gésterdigi yasama

alan1 i¢in diisiinmekte, yiiriitme i¢in temsilin uygun olabilecegini sijylemektedir.265

262 Emmanuel Joseph Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers-Ezat?, s. 51-52.
http://www.leboucher.com/pdf/sieyes/tiers.pdf [Erisim 24.07.2019].
Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?”, Ceviren Sitheyp Derbil, s.182- 184.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38&sayi_id=275[Erisim 24.07.2019].
263 Emmanuel Joseph Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers-Etat?, s. 54.
http://www.leboucher.com/pdf/sieyes/tiers.pdf [Erisim 24.07.2019].
Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?”, Ceviren Sitheyp Derbil, s. 184.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38&sayi_id=275[Erisim 24.07.2019].
264 Mehmet Ali Agaogullar, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 202-203.
%65 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 90-91.
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Bu baglamda Tirkiye i¢in“halk egemenligi” terimini ve igerigini “millet
egemenligi” terim ve igerigine yeg tutan ve bu perspektiften “seckinci azinliklar”in
hakim oldugu siyasi ve hukuki yapinin degistirilebilecegini savunan goriisler olsa
da?®® kanaatimiz Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal kiiltiiriin, yukaridaki tanimdaki gibi
“millet” taniminda genel egilim olarak “imtidat” diger deyisle “siireklilik” fikrini
esas aldig1 ve bunun sosyolojik ve sosyal psikolojik a¢idan giiclii bir karsiligi oldugu
yoniindedir. Belki siyasi ve sosyal kiiltirde gii¢li karsiligi olan bir kavramin
uygulamada bazi zorlamalarin kaynagi olmasindan s6z edilebilir. Ancak bu,
kavramin kendisiyle ilgili degil, onun kullanimiyla ilgili bir konudur. Hatirlanacagi
tizere eski Tirk inanisindaki biiyliklere mutlak itaati esas alan ve ge¢mis atalari
kutsayan varlik anlayis1 olarak “atalar kiiltii” Islamiyet’in kabuliiyle birlikte yeni
dinin prensipleriyle sinirlanmistir. Ancak sosyolojik olarak izleri olduk¢a gii¢lii bir
sekilde izlenebilen ve din iginde de giigli dayanaklart olan, gelecek bir tarafa
birakilirsa net olarak geg¢misi de kapsayan “millet” anlayisi, “belirli bir zaman
pargasinda, belirli bir cografyada mevcut bulunma” y1 esas alan “halk” kavramindaki
tesadiifilikten ve rastgelelikten uzaktir. Bu sebeplerle halihazirda Tiirkiye’de sosyal
ve siyasi kiiltiirde yerlesik olan “millet” anlayisinin Rousseau’nun “genel iradesi”nin
tastyicist olan kurgusal bir varlik degil, temelini toplumun varlik anlayisindan alan
bir realite oldugu kanaatindeyiz. O halde genel kamu hukuku ve anayasa hukuku
literatiiriindeki bir soyutlama olarak doktriner “millet” ve “millet iradesi”
tanimlamas1 ile sosyal psikolojideki “millet” anlayisinin bazi durumlarda
ortiismedigi tespiti yapilabilir. Bundan hareketle yazarin énerdigi267 ve daha once de
aym gerekge ile fakat farkli bir sebeple dnerilen?®® bu kavramlarimn terkedilmesinden
¢ok bu kavramlarm ikKili kullanimin birbirlerine yaklastirilmasini diigiinmek makul
goriinmektedir. Kald1 ki, egemenligin tiirii ister “milli egemenlik” olarak isterse de

“halk egemenligi” olarak tanimlansin yonetimin fiili olarak “temsili vekalet”

206 Adnan Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve
Egemenlik Anlayisinda Esasli Doniisim”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6 (2016) s. 354-356.

%7 3.9.m., s. 311-361, s. 354-356.

268 Adnan Kiigiik “seckinci azinliklar” i milli iradenin kullanimini kendilerine hasredebilme
riskinden soz ederken; 1961 Kurucu Meclis iiyesi Esat Caga milli iradenin otoriter kullanimu
riskinden, en ¢ok da hemen bir 6nceki donemdeki gibi Meclis’in bu iradenin tek kullanim
yeri olarak anlagilarak dis kontrolii olmayan bir temsil kurumu olugsmasindaki riskten
s0z etmektedir.

“Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:2, Kirkinc1 Birlesim, 7.4.1961,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002040.pdf
[Erisim 07.07.2019].
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tizerinden yapilmast sonucu degistirmeyecektir. Aslinda temel mesele “temsil”
kurumunun kendisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun “temsili vekalet” sekline
blriinmesi halinde ise egemenligin kaynaginin “millet” veya “halk” olarak
tammmlanmas: farketmeksizin bu irade mebdeden munsaba ulasirken son
kullaniminda teshis edilemeyecek kadar farklilagabilmektedir. Bu durumda, eger
“halk egemenligi” teorisinin zorunlu olarak “emredici vekalet”i gerektirdigi
diisiintiliiyorsa tilke ve niifus biiyiikliigi baglaminda bunun uygulamasinin nasil

olacag1 da gosterilmek durumundadir.

Kald1 ki, bu iki prensip pratikte birbirlerine yaklasmistir. Ornegin “milli egemenlik”
prensibini ilk olarak 1789’da Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile litaratiire sokan
Fransa’da 1946 ve 1958 anayasalarinda “Milli egemenlik Fransiz halkina aittir.”
gibi karma bir formiilde karar kilinmustir. %% Aym durum 1978 tarihli Ispanyol
Anayasasi i¢in de gegerlidir. Bu anayasada baslangigtan sonra gelen, genel esaslar 1.
madde 2. fikrada “Ulusal egemenlik devletin tiim giiclerinin kaynag: olarak Ispanyol

halkina aittir.” gibi karma bir formiil tercih edilmistir.”"

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ise esas olarak “milli egemenligi”’ni almakta ve
temsili demokratik bir rejim ongdérmektedir. Buna ragmen “halkoylamasi” usulii de
anayasada kendine yer bulmustur. Bu durumda lafzi olarak “milli egemenlik” temel
alinmis olmakla beraber pratikte karma bir formiilde karar kilindigi soylenebilir.
Aslinda bu kavramin Tiirkiye’de anayasa prensibi haline gelmesi 1921 Anayasasi’nin
0zgiin sartlarinda olmus, bu formiil ayniyla 1924 Anayasasi’nda tekrarlanirken, 1961
ve 1982 anayasalarinda igerik aymi kalmak kaydiyla ifadeler giincellenmistir.
Kapani’nin de isabetle kaydettigi gibi bu hiikiim ilk olarak, millet egemenligi/halk
egemenligi tartigmasinin kaynaklandigi Fransiz kamu hukukundaki baglamindan

bagimsiz olarak Tiirk anayasalarda sevkedilmistir.?"*

Bu anlamda bir yerde Tiirk
anayasa tarihinin erken ve oOnemli bir hatirasinin ayniyla korunmak istenmesi

¢abasindan s6z edilebilir.

%9 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, s. 81-82.

270 «Spanish Constitution,”
https://www.eui.eu/Projects/International ArtHeritageLaw/Documents/National Legislation/Spain/spa
nishconstitution1978.pdf [Erisim 22.08.2019].

"I Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, s. 87.
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Bu tartismalar bir biitiin olarak, daha sonraki Tiirk anayasalari i¢in de 6nemli 6lgiide
belirleyici olan 1921 Anayasasi’ndaki egemenlik prensibinin anlasilmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Ik maddesi “hakimiyet-i milliye” prensibi yani “millet egemenligi” olan 1921
Anayasasi’nin kabul edilmesi Oncesinde bazi gelismeler yasanmistir. Ankara’da
toplanan Biiyiik Millet Meclisi 18 Eyliil 1920 tarihli 53. birlesiminde “Biiyiik Millet

Meclisi Reisi Mustafa Kemal” imzasiyla:

“Heyet-i Viikelanin siyasi, i¢timai, idari, askeri nokta-i nazarlarim telhis ve tegkildt-1
idariye hakkindaki mukarreratint ihtiva eden programi Biiyiik Millet Meclisi’ne takdim
ediyorum. Isbu esasta miisteniden tanzim-i iktiza eden kanun ldyihalarimin dahi derdesti
takdim oldugu maruzdur.” baglikli bir hitkkimet bildirisi okunmustur.?’?

Yedi boluimlik bildiri “Maksat ve Meslek” bagliginda

“1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hudud-u millisi dahilinde temin-i hayat ve istiklal ve
tahlis-i makam-: hildfet ve saltanat ahdiyle tesekkiil eylemistir.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti hayat ve istiklalini kurtarmay: yegane maksadi ve
gaye bildigi halki emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmundan tahlis ederek idare ve
hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla gayesine vasil olacag itikadindadir.

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiumeti, milletin hayat ve istikldline suikast eden
emperyalist ve kapitalist diismanlarin tecaviizatina karst miidafaa ve harici diismanlarla
tevhid-i mesai edip milleti igfal ve ifsada ¢alisan dahili hainlerin tedibi icin orduyu tarsin
etmeyi ve onu istikldl-i millinin miittekdsi bilmeyi vecibe addeder.

4. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti halkin maruz bulundugu avamil-i sefaleti izale ile
esbap ve vesait-i saadet ve refahini temin etmeyi umdey-i esasiye ve binaenaleyh toprak,
maarif, adliye, maliye, iktisat ve alelumum ictimai mesaide asrin icabina ve halkin hakiki
ihtiyacina gore muktazi teceddiidat ve tesisati viicude getirmeyi bagslica vazife addeder.
Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti gaye ve maksatlarini temin icin bilciimle
mesai ve icraatinda millet ve memleketin maruz bulundugu fiili tecaviizat ve ifsadata karsi
milletin vahdet ve tesaniidiinii halele ve miidafaa ve miicahede kuvvet ve kudretini nakiseye
ugratmaktan ehemmiyetle tevakki eder. Siyasi, ictimai, umdelerini milletin ruhundan almaya
atf-1 ehemmiyet eden Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti bu umdelerin tatbikatinda milletin
temayiildt ve ihtiacati hakikivesini nazar dikkatte bulundurur. " demektedir.

Bu boliimde “Biiyiik Millet Meclisi’nin hilafet ve saltanati kurtarma ahdiyle”
kuruldugunun sodylenmesi dikkat cekicidir. Ayni sekilde “emperyalizm ve
kapitalizmin tahakkiim ve zulmiinden” s6z edilmesi ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti'nin halkin sefaletini giderecek sebepleri ile mutluluk ve refahini temin

edecek araclari temin etmeyi temel ilke olarak kabul etmesi” dnemli hususlardir.

Ikinci bélimde “Mevadd-1 Esasiye” bashig1 altinda ise:

272 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Donem, 1919-1923, s. 160.
7
a.g.e., s. 160.

103



“5. Hilafet ve saltanat makamimin tahlisine muvaffakiyet hasil olduktan sonra padisah
halife-i miislimin kavanin-i esasiye dairesinde mevki-i muhterem ve miibeccelini ahzeder.

6. Hakimiyet bilakaydii sart milletindir. Usul-i idare, halkin mukadderatin bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miisteniddir.

7. Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisi 'nde tecelli ve temerkiiz eder.” gibi maddelerin de bulundugu daha sonra

“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” adin1 alacak olan temel siyasi metindeki pek ¢ok 6ge
smetlanmlstlr.274

Siyasi tarihte “Halk¢iltk Programi” olarak da sozi edilecek olan ve bizzat Meclis
kiirsiisiinde bu isimle anilan bildiri Icra Vekilleri Heyeti’nin temel siyasal, sosyal,
yonetsel ve askeri konulardaki diisiincelerini 6zetlemektedir. Daha sonra bu esaslar

cercevesinde gerekli kanun tasarisi hazirlanacak ve Meclis’e sunulacaktir.?”

Daha sonra Teskilati Esasiye Kanunu adini alacak olan kanun tasarisinin
goriismelerine 18 Kasim 1920 tarihinde Meclis’in 99. birlesiminde baslanmis ve bu
kanunu hazirlamakla gorevli zel komisyonun sozciisii olarak Burdur mebusu Ismail
Suphi Bey hazirladiklart komisyon raporu ile ilgili Meclis’e ayrintili bir agiklama
yapmlstlr.276 Bu agiklamalar arasinda konumuz bakimindan “hakimiyet-i milliye”
kavramindan bu tasarityr hazirlayanlarin ne anladiklarma bakildiginda Burdur

Mebusu Ismail Suphi Bey:

“Efendiler! Mevadd-: esasiyede Heyet-i dliyenize birinci olarak takdim ettigimiz: (Hakimiyet
bild kaydii sart milletindir.) Maddesini bu kiirsii iizerinde okumaktan fevkalade iftihar
duyuyorum ve diyebilirim ki; hayatuimin en kiymetli dni bu andir. Ciinkii; bu maddeye muadil
zavalli millet bu kadar kan akittigr halde daha boyle bir satir yazi hi¢ bir yerde gérmemistir.

Bu seref Meclis-i dlinize nasip oluyor ve béyle kiymetli bir maddenin vazu bulunuyorsunuz.
Eski Kanun-: Esasiyi bastan asagi tetkik ediniz; (Hakimiyet bild kaydii sart milletindir) diye
bir satir yaziya tesadiif edemezsiniz ve hattd bu maddenin ruhuna muadil degil, ona yakin bir
satir yaziya bile tesadiif edemezsiniz. Binaenalegzh bu esasat, sizce bilfiil tatbik edilen
esasattir ve elbette tarafinizdan kabul edilecektir.”'" seklinde aciklamada bulunmustur.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun da ilk maddesini olusturacak olan “hakimiyet”
konusunda anayasa taslagin1 hazirlayan komisyonun sozciisii sifatiyla yapilan bu
aciklamanin hangi baglama oturdugunu belirginlestirmek i¢in bu uzun konugmanin

igerigine ve hangi acgiklamalardan sonra hakimiyet konusundaki bu vurgunun

7% 3.g.e., s. 160-161.

75 a.g.e., 5. 162 ve 166.

7% a.g.e., s. 163.
Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasast ve
Tutanaklari, s. 75-84.

21 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem, 1919-1923, s. 167.
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yapildigina bakmak gerekecektir. Buna gére Ismail Suphi Bey: Devletin dteden beri
diicar oldugu bir hastaliktan bahsetmektedir. Bu hastalik “suiidare” yani koti
yonetim hastaligidir. Tanzimat ve Mesrutiyet idarcleri de kotii idareye care
olamamis; Tanzimat mektep ile medreseyi birbirlerinden ayirarak biri sarka, digeri
garba bakan iki ayrt miinevver sinifi yetistirmistir. Sayilart zaten az olan bu
miinevverler ise memleket yonetiminde etkili olamamistir. Asirlarca asker, ulema ve
memur memleket idaresinde hiikiim siirmiis; Tanzimatla yeni bir sekle biirlinen
memur (biirokrasi) smifi, yonetim igin Tanr1 tarafindan gorevlendirildikleri
kanaatiyle koyli iizerinde hakk-1 amiriyet (yonetme hakki) sahibi olduklarini ve
kendilerinin olmazsa memleketin yonetilemeyecegini soylemislerdir. Koylii ise
duyduguna giivenmese de sonunu merak ederek, boynu biikiik, cesur, sabirli ve
tevekkiil ederek beklemistir. Koylii icte jandarma eziyeti ve memur baskisi, dista ise
yillarca cepheden cepheye siiriilerek harap edilmis, biiylik sasaalarla ilan edilen
Mesrutiyet’ten de bir sey anlamamistir. Memleketin karsilastigi zorluk yalniz distan
degil, icteki kotii idareden de kaynaklanmaktadir. Anayasa komisyonu yalniz bir
yerden ilham almamistir. Rusya Inkilab: kadar, heniiz sona eren biiyiik harbin ve her
milletten mazlum sinifinin durumu, bu komisyonun yaptigi c¢alismada etkili
olmustur. Her millet aslinda yonetenler ve yonetilen mazlum sinif olarak iki siniftan
olusur. Biiyiik Millet Meclisi Hareketi imparatorlugun eski topraklarini talep
etmemekte; yalniz mesru hedef olarak milli sinirlar dahilinde zulme, tahakkiime karsi

durmak istemektedir.?"

Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla milletin agirhikli kismini olusturan koyli
tizerindeki biirokratik baskidan ve onun kotii idare elinde savaslar ve yoksuluktan
harap olmasindan sikayet edilmektedir. Ana tema milletin biiyiik boliimiinii olusturan
kotii idarenin kurbani, mazlum ve magdur koylii sinifidir. Hakimiyet hakki, agirlikli
boliimiinii haksizliga ugramis koylii sinifinin olusturdugu ve bu Meclis tarafindan
temsil edilen millete verilerek hak sahibine teslim edilmis olacaktir. “Hdakimiyet bild
kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi

esasina miistenittir.” ibaresi dar anlamda boyle bir baglamin mahsulii olarak Meclis

?®age.,s. 164-167. . '
Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve
Tutanaklari, s. 75-80.
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Genel Kurulu’'nda goriisiilmiis, iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan

komisyondan gelen haliyle kabul edilerek yasalagsmuistir.

Biiyiik Millet Meclisi’nde 21 Tesrinievvel 1336 (21 Ekim 1920) tarihinde
komisyonun hazirladig1r gerekceli raporun okunmasi, bir beyannamenin okunarak
kabul edilmesinin ardindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun goriisiilmesine gecilmis;

1. ve 2. maddeler, iizerine s6z alinmadan kabul edilmistir.”® Buna gore:

Birinci madde: “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin

>

mukadderatint  bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” seklinde;
Ikinci madde ise: “Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili

olan Biiyiik Millet Meclisi’'nde tecelli ve temerkiiz eder.” sekliyle kabul edilmistir.

Bu iki madde komisyondan geldigi haliyle ve iizerinde s6z alinmadan kabul edilirken
3. maddede Bursa Mebusu Seyh Servet Efendi séz alarak bu maddeye “Halk
Hiikiumeti” ibaresinin de eklenmesini teklif etmis; Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1
Bey ise “meclis” kelimesinden sonra “halk” kelimesinin ilavesini teklif etmistir. iki
mebusun da amaci yonetimin halkta oldugunun belirginlestirilmesidir. Ancak birinci
maddede mevcut olan “Idare usulii halkin mukadderatimi bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir” ibaresinin bu amaci zaten karsiladigir gerekgesiyle bu
teklifler kabul edilmemis ve 3. madde de komisyondan geldigi haliyle kabul
edilmistir.?*° Boylece bu madde: “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvamni tasir.” sekliyle
kanunlasmustir.

4. maddenin miizakereleri sirasinda iizerinde en ¢ok durulan konu ise “mesleki
temsil”, yani farkli meslek ve sosyal kesimlerin bu ad altinda Meclis’te temsil
edilmesi konusudur. Bu madde i¢in anayasa komisyonu tasarisinda “Biiyiik Millet
Meclisi vilayetler halkinca meslekler erbabi temsil edilmek tizere dogrudan dogruya

miintehap azadan miirekkeptir.” denilerek “mesleki temsil” dngoriilmiistii.”®*

Bu madde hakimiyeti kayitsiz ve sartsiz millete veren birinci madde ile yakindan

ilgilidir. Anlagildigi kadariyla komisyon, birinci madde ile hakimiyeti millete

2% Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem, 1919-1923, s. 175.

280 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve
Tutanaklari, s. 93-94.

%la.ge., s. 88.
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verirken, bu madde ile de bunun pratigini saglamayi, meslekler iizerinden belirleme
yaparak Meclis’te dezavantajli sosyal kesimler olarak kdyliilerin ve bedensel olarak
calisanlarin temsilini amaglamaktaydi. Maddenin miizakereleri sirasinda 6zellikle
koyliiler olmak tizere kol emegi ile sanatini birlestiren zanaatkar kesime vurgu
yapildig1 goriilmekte, “memurin” diye adlandirilan biirokratik azinlik yerilmektedir.
Genel egilim budur ve sik sik bu maddenin hakimiyeti millete veren ilk madde ile
olan baglantisma dikkat ¢ekilmis; 1917 Ekim Ihtilali ile ¢alisanlar lehine olusan
atmosfer olumlu karsilanarak bu madde ile paralellik kurulmustur. Rus Ihtilali’nin de
verdigi etkiyle Meclis’i genis bir tabana yaymayir amacglayan bu maddenin
goriismeleri olduk¢a uzun ve tartismali gegmistir. Meclis’te yapilan goriismelerde
Komisyon sozciisii Ismail Suphi Bey “mesleki temsil” ilkesini “azinligin ¢ogunluga
tahakkiimii gibi bir neticenin husiile gelmemesi” agisindan savunmus; bu ilkeyi
Kiitahya Mebusu Ragip Bey, Izmir Mebusu Mahmut Esat Bey, Lazistan Mebusu Dr.
Abidin Bey, Karahisart Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey, Bolu Mebusu Tunali
Hilmi Bey, Malatya Mebusu Feyzi Efendi, Aydin Mebusu Esat Efendi, Mersin
Mebusu Yusuf Ziya Bey, Karesi Mebusu Vehbi Bey savunurken; Yozgat Mebusu
Siileyman Sirrt Bey ile Karesi Mebusu Hasan Basri Bey uygulama zorlugu
bakimindan, Karahisari Sarki Mebusu Mustafa Bey iiciincii tabaka diye tanimladigi
koyli smifinin bu is i¢in yetersizliginden ve bunun gelecekte diisiiniilmesinden
bahisle, Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey yine uygulama imkansizligi sebebiyle,
Antalya Mebusu Halil Ibrahim Bey benzer sebeple, yine Karahisari Sarki Mebusu
Mesut Bey c¢alisanlar1 “firka ihtirasina” siiriikleyecegi gerekcesiyle, izmit Mebusu
Hamdi Namik bu ibare ila amacglanan hedefin gerceklesmeyecegi, ayrica halk
arasinda ikilik ¢ikacagi gerekcesiyle ve bu maddenin tasaridan ¢ikarilmasini teklif
ederek, Batum Mebusu Ali Riza Efendi ise koylilerin egitim bakimindan
yetersizliginden bahisle karsi ¢ikmistir. Komisyon tiyesi Yunus Nadi Bey ise bu
maddede “mesleki temsil” den kastedilenin dar anlamiyla birebir mesleklerin temsili
degil, daha genis g¢erceveli bir mesleki temsil oldugunu ifade etmistir. Trabzon
Mebusu Hiisrev Bey ise “mesleki temsil” ibaresi olmadan bu maddenin kabul
edilmesini, bu prensiple amaglananin ise se¢im kanunu ile yapilmasini istemis, Mus
Mebusu Haci Ahmet Hamdi Bey gayrimiislimlerin meslek sahibi olma oraninin

yiiksekligi ve halkin seviyesinin yetersizligi sebebiyle bu prensibe karsi ¢ikmus,
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giinlerce siiren miizakereler sonunda yapilan oylama ile bu maddenin tasaridan
cikarilarak yerine verilen Onergelerin anayasa komisyonuna gonderilmesine karar

Verilmistir.282

Bu tartismalar sirasinda kendisi de bu ilkeye taraftar olan Karesi mebusu Vehbi
Bey’in verdigi “hakimiyet-i milliye”nin Meclis’e yansima sekli ile ilgili verdigi bir
ornek bu ilkenin ¢ogunluk usulii ve iki dereceli bir secimle nasil taninmaz hale
gelebilecegini anlatmaktadir. Vehbi Bey’e gore yiiz kiside bir olarak verilen ikinci
se¢menlikte, ¢ok biiyiik ihtimalle yiiz oyun kirk dokuzu bosa gidecektir. Elli bir
ikinci se¢menin biraraya gelmeleri durumunda, yirmi alti oy mebus sec¢imi igin
yeterli olacaktir. Bu durum da da yirmi bes bin niifusun oyu kaybolmus olacaktir. Bu
sekilde toplamda yiiz bin oyu temsilen aslinda yirmi alti bin oy alan bir mebus
secilebilecektir. Meclis’te de yiiz mebustan elli bir mebus Meclis’i toplayip
miizakere agabilir. Bu durumda da yiiz bin segmenden kirk dokuz bini temsil
edilmemis olur. Elli bir mebustan yirmi altisinin oyu ile de bir kanun yiiriirlige
girebilir. Nihai tahlilde segmenlerin yiizde sekizini temsil eden az sayida mebusun
Meclis’i kontrol etme ve kanun ¢ikarma giicii olabilecektir. “Mesleki temsil” ile
farkli meslekten insanlar haklarini bu temsilci araciligi ile koruyabilecekleri gibi
bununla ilgili yapilacak yasal diizenlemelerle de mesleklerin himayesi saglanmis
olacaktir.”®® Verilen érnekten, temsili demokrasiye heniiz bu ilkenin Tiirkiye’deki
erken uygulanma asamalarinda dahi kusku duyanlar oldugu anlagilmaktadir. VVehbi
Bey’den baska, Riistii Bey’in de (Saracoglu) temsili demokrasi konusunda ciddi
itirazlar1 vardir. Riistii Bey’in, halkin temsili konusundaki bu radikal goriisiine daha

sonra deginilecektir.

Meclis’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun diger maddelerinin miizakere ve oylamalari
tamamlandiktan sonra bu maddeye tekrar doniilmiis ve bu maddenin tadiline dair
verilen pek ¢ok teklif icinde Karahisar1 Sarki Mebusu Mesut Bey ile Mus Mebusu
Ahmet Hamdi Bey’in verdikleri “dordiincii maddedeki ‘meslekler erbabr temsil
edilmek tizere’ ibaresinin tayyr” yani metinden ¢ikarilmasi teklifi oylanarak kabul
edilmig; Tunali Hilmi Bey’in “dogrudan dogruya” ibaresinin de metinden

¢ikarilmasi teklifi lizerine sonu¢ olarak dordiincii madde “Biiyiik Millet Meclisi

%2 3.9.e., 5. 94-185.
3 a.9.e., 5. 152-154.
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vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir” sekliyle oylanarak kabul

edilmistir.2®*

Buna gore birinci maddede “Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii
halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” denilerek
millet egemenligi yoniinde ciddi bir adim atilmistir. Ancak bu adim yukarida
degindigimiz gibi heniiz saltanat karsitligi anlaminda kullanilmamistir. En azindan
Meclis’i olusturan azalar bu hikkmi bu sekilde anlamamislardir. Yukarida
tartistigimiz ve Meclis miizakereleri iizerinden gosterdigimiz gibi bu maddenin
Anayasa Komisyonu sozciisii tarafindan Meclis’te yapilan sunumundan, biirokratik
azinlik ve jandarma baskis1 altindaki koyli niifus ve bunun asirlardir siiren
magduriyeti temel alinarak segkincilik karsiti bir amagla bu hiikmiin sevkedildigi
anlasilmaktadir. Saltanat konusunda ise ayni anayasanin son maddesinde génderme
yapilan “Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda sultan ve hilafeti kurtarma amacindan sz
edilmekte, son madde de bu amaca ulasmak i¢in Meclis’in kesintisiz faaliyet
gdsterecegi hiikiim altina almmaktadir. Ozetle heniiz 1921 yili basinda bu ilke
saltanat karsitligi anlamina biiriinmemistir. Kald1 ki yine yukarida bahsini ettigimiz
gibi Oltu Sura Hiikimeti saltanat ve hilafete baglilik yaninda “milli hakimiyet”
ilkesinden heniiz 12 Kasim 1919’da s6z etmektedir. Agiktir ki buradaki kullanim
isgalci giiclere kars1 Misliiman ahalinin varlik miicadelesinde mesruiyet
dayanaklarindan biri olacaktir. Bu 68e saltanat karsitligi anlamima da gelecektir.
Ancak Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul edildigi 1921 senesi baginda heniiz yol
ayrimimna gelinmemistir. Ayni1 husus bu ilkenin teokrasi karsithi§ olarak
anlasilmadigi hususunda da soylenebilir. Bu ilkenin boyle bir anlama karsilik

gelmesi 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk halinde dahi gézlemlenmemektedir.

2. maddede “Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegdane ve hakiki miimessili olan
Biiyiik Millet Meclisi'nde tecelli ve temerkiiz eder.” denilerek “meclis hiikiimeti”
sistemi benimsenmis, devlet baskanligi makamina yer verilmedigi gibi devlet
bagkaninin onayiyla kurulan ortak sorumluluga sahip bir Bakanlar Kurulu da

ongorilmemistir. Yasama oldugu gibi yiiriitme de Meclis’e aittir. Meclis yiiriitmeyi

84 3.g.e., 5. 388-393.
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sectigi vekiller aracilifiyla icra eder. Bakanlarin faaliyet serbestisi olmadigi gibi

ortak bir siyasi programlari ve ortak sorumluluklari da yoktur.?®

3. madde de ise “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvamni taswr.” denilerek egemenlik
hakkin1 kullanacak organ ve hiikkiimetin sekli belirlenirken, yine egemenlik ile ilgili
olarak “Tirkiye Devleti” ibaresi kullanilarak, devletin isminin yiizyillarca bir
hanedan ismi ile beraber zikredilmesi uygulamasindan uzak durulmustur. Bu husus
da yine “egemenlik” baglaminda disiiniilmelidir. Heniiz Osmanli Devleti’nin
varhigmin devam ettigi bu asamada egemenligin Hanedan’dan alinarak “millet’e
verilmesi devletin isimlendirilmesine de yansimistir. Bu maddenin kabulii sirasinda
hiikkimetin seklinin “halk” olarak belirlenmesi Onerisi getirilmisse de bu kabul

edilmemis, devletin adi ise tartisma konusu olmamlstlr.286

’

4. madde “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir.’
seklinde kabul edilmis olup daha 6nce degindigimiz gibi bu maddenin miizakereleri
olduk¢a uzun ve tartismali ge¢cmistir. Egemenligi “kayitsiz ve sartsiz” millete
verdikten ve sonra da bunun kullanimimin Biiylik Millet Meclisi eliyle olacagini
hiikkiim altina aldiktan sonra, Meclis’in liye kompozisyonun nasil olusacagini
dogrudan ilgilendiren bu maddenin komisyondan gelen halinde “mesleki temsil”
ilkesi bulunmasina ve daha sonra “radikal reformcu” olarak 6ne ¢ikacak isimlerin bu
ilkeye taraftar olmasma ragmen bunun kabul edilmemesi Onemli bir kirilma
olmustur. Egemenlik hakki “yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisi ‘nde tecelli ve temerkiiz” eden “millet”in bu Meclis’in kompozisyonunun
olusumuna meslekler iizerinden dogrudan etki etmesini hedefleyen bu madde kabul
edilmedigi gibi sonraki anayasal hareketlerin yonii de doktriner anlamdaki “millet
egemenligi” ilkesinin Ogelerinin kabul edilmesi ile devam ederek 1961
Anayasasi’nda “yetkili organlar” olarak zikredilen ve “vesayet organlar1” da denilen

anayasal yapilarin kabuliine ulasmistir. Bu konuya daha sonra da deginilecektir.

Ayrica 5. maddede:

85 Secuk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s. 102-103.
Biilent Tandr. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 258-259.

%86 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve
Tutanaklari, s. 93-94.
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“Biiyiik Millet Meclisi 'nin intihabi iki senede bir kere icra olunur. Intihap olunan dzamn
azalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak caizdir. Sabik heyet ldhik
heyetin ictimaina kadar vazifeye devam eder. Yeni intihabat icrasina imkdan goriilmedigi
takdirde igctima devresinin yalniz bir sene temdidi caizdir. Biiyiik Millet Meclisi azasinin her
biri kendini intihap eden vilayetin ayrica vekili olmayip umum milletin vekilidir.”

denilerek son ciimlesiyle Meclis iiyeleri “millet hakimiyeti” prensibinin geregi olarak
tek ve biitiin bir hitkkmi sahsiyet olarak konumlandirilan milletin vekili olarak kabul
edilmislerdir.

Egemenligi kullanan Meclis’in yasama ile ilgili hak ve gorevleri de madde 7°de

siralanmistir. Buna gore:

“Ahkam-1 ser'iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz", tadili, feshi ve muahede ve sulh akti ve
vatan miidafaast ilani gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne aittir. Kavanin ve
nizamat tanziminde muameldti ndsa erfak ve ihtivacat-1 zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve
hukukiye ile ddap ve muameldt esas ittihaz kilimir. Heyet-i Vekile'nin vazife ve
mesuliyeti kanun-: mahsus ile tdyin edilir.” denilerek bu gorevleri sayilmistir.

8. madde ise Meclis’in yiiriitme ile ilgili hak ve gorevlerini siralamaktadir. Buna
gore: “Biiyiik Millet Meclisi, hiikimetinin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus
mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasiyle idare eder. Meclis, icrai hususat
icin vekillere veche tdyin ve ledelhace bunlar: tebdil eyler.” denilerek Meclis’e icra
Vekilleri’ne yon tayin etme hakki verildigi gibi gerektiginde bunlari1 degistirme hakk1

da verilmistir.

23 madde ile bir “Madde-i Miinferide”den ibaret kisa bir anayasa hiiviyetinde olan
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yerel birimleri nasil konumlandirdigina ve
bunun “egemenligin yatayda bdliimlenmesi” anlamina gelip - gelmedigine de
bakmak gerekecektir. Herseyden once 1921 Anayasasi, madde 9’dan sonra “idare”
boliim bashiginda madde 10 ile “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet nokta-
i nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden

terekkiip eder.” hilkmiinii tagimaktadir.

Madde 11 ile de “Vilayat” bolim bashigi altinda: “Vildyet mahalli umurda mdnevi
sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri umur,
beynelmilel iktisad: miinasebat ve hiikumetin umumi tekdlifi ile menafii birden ziyade
vildyata, sdmil hususat miistesna olmak tizere Biiyiik Millet Meclisi’'nce va’z edilecek
kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia ve Muavenet-i
Ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet stiralarimn saldhiyeti dahilindedir.” hitkkiimleri
sevk edilmistir.

Idarenin merkez teskilat1 dis isleri ve ic isleri, seri, adli ve askeri isler ile uluslararasi

iktisadi iligkilerin sorumlulugunu istlenirken; vakiflar, yiiksek okullar, egitim,
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saglik, ekonomi, ziraat, bayindirlik ve sosyal yardimlagma isleri vilayet suralarina
birakilmistir. Vilayet suralarinin olusumu ve gorev siiresi madde 12 ile: “Vilayet
suralar vilayetler halkinca miintahap dzadan miirekkeptir. Vilayet siralarimin i¢tima
devresi iki senedir. Ictima miiddeti senede iki aydir.” seklinde diizenlenirken; madde
13 ile bu suralarin teskilat yapisi: “Vildyet sUrasi, azdst meyaninda icra amiri olacak
bir reis ile muhtelif suabat-1 idareye memur azadan tesekkiil etmek iizere bir idare

’

heyeti intihap eder. Icra selahiyeti daimi olan bu heyete aittir.” seklinde

belirlenmistir. Madde 14 ise:

“Vilayette Biiyiik Millet Meclisi’'nin vekili ve miimessili olmak iizere vali bulunur. Vali,
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan tayin olunup vazifesi devietin umumi ve miisterek
vazaifini riiyet etmektir. Vali yalniz devletin umumi vazaifiyle mahalli vazaif arasinda tearuz
vukuunda miidahale eder.” ifadeleriyle vilayetteki en yiiksek idari gorevli olarak
“vali”nin gorev alanini belirlemistir.

Madde 11°de gegen “manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haiz” ibareleri dikkat
cekmekte, merkez teskilati ile yerel idare arasindaki gorev dagilimindan sonra gelen
“vilayet suralar1” terimi ile ayni bolimdeki 12, 13 ve 14. devam maddelerinin
doneminde bazi mebuslara  “adem-i  merkeziyet”  cagrisimi  yaptirdig
anlagilmaktadir.”®’ Ancak bunun “siyasi muhtariyet” anlaminda degil “fevsi-i

mezuniyet”’ anlaminda kullanildig anlagilmaktadir.?®

“Adem-i merkeziyet” 19. yiizyilin son yillarinda itibaren Prens Sabahattin ve
taraftarlar1 tarafindan Osmanli-Tiirk siyaset diisiincesine dahil edilmis bir kavramdir.
Sultan Abdiilmecid’in kizkardesi Seniha Sultan’in ve Mahmut Celaleddin Pasa’nin
oglu ve Osmanli protokoliindeki ismiyle Sultanzade Sabahattin Bey bu kavram ile
neyi kasdettigini:

“Bu sebeple idari adem-i merkeziyet adi altinda éteden beri istemekte oldugumuz islahat,
vali ve diger memurlarin yetkilerini arttirmak, genel meclisleri bir an once agctirmak ve
boylece halkimizi, verdigi verginin harcandigi yeri en uygun bir sekilde belirlemesine ve
kontroliine alistirmaktan ibaret kaliyor. Bundan dolay adem-i merkeziyeti, daha dogrusu bu
maddenin tasidigi biiyiik 6nemi kamuoyuna agiklamaya ¢alismakla birlikte Ittihat ve Terakki
Cemiyeti progranunin ayni esasa dayanan maddesini de ciddi bir memnuniyetle kabul ettik.
Su halde adem-i merkeziyet, tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaiften baska bir sey degil. Yalniz
tevsi-i mezuniyet, idari adem-i merkeziyetin adi degil tamnudir.” ciimleleriyle
ac;lklarnaktadlr.289

%87 3.g.e. 5. 291-293.
288 a

. . |
%8 prens Sabahattin, lttihat ve Terakki’ye A¢ik Mektuplar, Haz. Ahmet Zeki izgoer, 2. Bs.
(istanbul: Diin Bugiin Yarm Yayinlari), s. 179.
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Hatta Sabahattin Bey 1910 senesi sonu itibariyle hazirlanmis olan Vilayetler Kanunu
Tasarisi’'nda, vilayetlerin idare seklinin “tevsi-i mezuniyet” ve “tefrik-i vezaif”

prensibine dayanmasini olumlu bulmaktadir.?*°

Agik olarak Prens Sabahattin Bey idari adem-i merkeziyetten s6z ederken bunu
“tevsi-i mezuniyet” ve “tefrik-i vezaif’in karsiladigini ifade etmektedir. ilk olarak
1876 Anayasasi’nda yer alan bu kavram ikilisi daha sonra 1924 Anayasasi’nda da
ayniyla yer bulmus (madde 91), 1961 Anayasasi’nda “tevsi-i mezuniyet” karsiligi
“yetki genisligi” ibaresi korunurken “tefrik-i vezaif” ilkesi ¢ikarilmistir (madde 115).

Onun yerine de “yerinden yonetim” ilkesi gelmistir.

Bu kavramin Bati siyasi literatiiriindeki “decentralization” kavraminin karsilig
olarak kullanildig1 diisiiniilebilir. Dekonsantrasyon ile federasyon arasina bir noktaya

konimlandirilabilecek bu kavram ile?®

idarenin yetkilerinin bir kisminin veya bazi
boliimlerinin  merkezin disindaki yOnetim birimleri tarafindan kullanilmasi

kastedilmektedir.

TBMM’nde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bahsi gecen 11. maddesinin Genel Kurul
goriigmeleri sirasinda bu maddenin ilk tasarisinda bulunan “fam muhtariyet”
ibaresine, bunun “istiklal” anlamima gelecegi gerekcesiyle Bolu Mebusu Tunali
Hilmi tarafindan itiraz edilerek yerine “muhtariyet” ibaresi teklif edilmis ve bu

292

onergesi Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.”” Kuskusuz bunu yukarida bahsi

gectigi lizere “idari muhtariyet” olarak anlamak gerekecektir.

Egemenligin kullaniminda “meclis hiikimeti” sistemini benimseyen Ik Meclis’te
devlet baskanligi makami1 da bulunmamaktadir. Ancak fiili olarak Meclis Baskani
Icra Vekileri Heyeti’nin de basi oldugu gibi devlet baskani olarak da hareket
etmekteydi. Bu makamin bos birakilmasi Atatiirk tarafindan: “Bu kanunun tesbit
edildigi giinlerdeki serait ve teldkkiyat-1 umumiye diigiiniiltirse kanunun miihim ve
esaslt bir noktayr miihmel birakmis olmaktaki zaruret kendiliginden miinfehim olur.”

denilerek aciklanmustir.”® Kastedilen, devlet bagkaninin oldugu kabine sisteminde bu

20 3.g.e., s. 180.

91 Roger Scruton, Dictionary of Political Thought, 3rd Edition (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), s. 165.

2% Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi, 1921 Anayasasi ve
Tutanaklar: s. 275-276.

23 Nutuk, C.11, 9. Bs. (istanbul: Milli Egitim Yayinlar1, 1969), s. 823.
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yetkileri kullanan devlet baskani ile Istanbul’daki padisahin karsilikli durumlarinin
nasil izah edilecegidir. Ozbudun’un da isabetle kaydettigi gibi “meclis hiikimeti”
sisteminin tercih edilmesi, ilk Meclis’te saltanat yanlilarinin agirhigma karsi pratik

bir zorunluluktan kaynaklanmaktaydi.?*

Bu sistemde devlet baskanligi olmadigi gibi, yiiritme giicii de yasama giicli de
meclise bagimlidir. Meclis’in yiiriitme giiciinlin de “tecelli ve temerkiiz merkezi”
olmasi, ylriitme kuvvetinin kendine has yapisi sebebiyle tatile girmeden siirekli agik
tutulmay1  gerektirmistir.’®® Yiiriitme gorevini ifa edecek Heyet-i Vekile'nin
yiiriitecekleri bagimsiz siyasi programlari yoktur. Ister ilk baslarda oldugu gibi bu
vekiller dogrudan veya sonradan oldugu gibi Meclis Bagkani ve Heyet-i Vekile
Bagkani’nin gosterdigi adaylardan secilsin, bunlar Meclis tarafindan segilir ve
gerektiginde de Meclis’¢e azledilir. Ancak Meclis’in gerektiginde bu vekillerin
yerine gegerek yiriitme ile ilgili islemler yapma haklart da bulunmamaktadir.
Parlamenter sistemindeki gibi devlet baskaninin bagbakan1 atamasi, onun da kabine
listesi hazirlayip meclisin giivenoyuna sunmasi séz konusu degildir. Devlet

baskaniin meclisi fesih hakki da dogal olarak bulunmamaktadir.

Meclis hiiktimeti sistemi ile idare edilen Ilk Meclis doneminde Istiklal Savasi
yapilmis ve Misak-1 Milli smirlarinda isaret edilen sinirlar biiylik olclide elde
edildikten sonra, hem Istanbul HiikGimeti, hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikéimeti Lozan’da yapilacak konferansa birlikte davet edilmistir. Bunun iizerine 1
Kasim 1922°de Biiyiikk Millet Meclisi’ne Dr. Riza Nur ve arkadaglar ile Hiiseyin
Avni Bey ve arkadaslarinin verdikleri kanun teklifleri miisterek komisyona havale
edilerek burada goriisiilmiis ve saltanat ile hilafet birbirlerinden ayrilirken saltanat da
kaldirilmigtir. Meclis’te Ziya Hursit Bey disinda ittifakla kabul edilen bu kanun iki

madde halindedir:

“Madde 1: Teskilat-1 Esasiye Kanuniyle Tiirkiye halki, hukuk-1 hdkimiyet ve hiikiimranisini
miimessil-i hakikisi olan Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’nin sahsiyet-i maneviyesinde
gayrikabil-i terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil istimale ve irade-i milliyeye
istinad etmeyen hicbir kuvvet ve heyeti tamimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli
hudutlart dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti 'nden baska sekl-1 hiikiimeti
tammaz. Binaenaleyh Tiirkiye halki hakimiyet-i sahsiyeye miistenid olan Istanbul'daki sekl-i
hiikiimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.”

204 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast, S. 67-68.
2% a.g.e., 5. 59-62.
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“Madde 2: Hilafet, Hanedan-1 Al-i Osman'a aid olup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan bu Hanedan in ilmen ve ahldkan ersad ve aslah olami intihab olunur. Tiirkiye
Devleti Makami Hildfet in istinatgdhudir. %

Kanun, Osmanli Hitkiimeti’ni Istanbul’un isgal edilme tarihi olan 16 Mart 1920’den
itibaren tarihe intikal etmis kabul etmektedir. Her ne kadar kanun 1 Kasim 1922
tarihinde kabul edilse de “Istanbul’daki sekl-i hiikimeti 16 Mart 1336 'den (1920)
itibaren ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.” ibaresiyle kanun ge¢mise samil
olarak yapilmistir. 16 Mart 1920 tarihi istanbul’un fiilen isgal edilmesi ve Mebusan
Meclisi’nin de basilmasi tarihidir. Zaten 18 Mart’ta Meclis kendini tatil edecek, 19
Mart’ta da Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa, biitiin vilayetlere ve
Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri’ne Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmast igin bir ¢agri
niteligindeki genelgesini yayimlayarak ikinci se¢gmenler tarafindan, her sancaktan bes
kisi secilmek iizere, “Memleket islerini idare etmek ve denetlemek tizere, Ankara’da
olaganiistii yetkilere sahip bir meclis toplanacaktir.” kararmi iletecekti.?®” Zaten bir
siire sonra Damat Ferit Pasa kabinesi isbasina gelmis ve Mebusan Meclisi siiresiz

olarak kapatilirken, Anadolu Hareketi liderleri aleyhine fetva alinmisti.

Ancak burada konumuz agisindan Onemli olan husus “cifte mesruiyet” olarak
tanimladigimiz durum ne zaman sona ermis ve Osmanl Hiik(imeti tarihe ge¢mis
kabul edilecektir? Meclis karar1 1 Mart 1922°de alinmis ve yaklagik iki y1l 6ncesine
atif yapilarak “Istanbul’daki sekl-i hiikiimet” 16 Mart 1920 tarihinden “itibaren ve
ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.” denilmistir. Istanbul’daki Tevfik Pasa
HiikQimeti ise 4 Kasim 1922°de isifa etmis; ayni1 giin 6glen saatlerinde Istanbul’daki
askeri ve sivil rical TBMM’ye bagliliklarin1 bildirmistir. Jandarma Komutan1 Ali
Kemal Pasa, Merkez Kumandani, Sehremini Ziya Bey ile Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye Azalari ve Adliye Heyeti, Ankara’yr temsilen maiyetiyle beraber
Istanbul’da Capa’daki Emin Ali Bey Konagi'nda bulunan Refet Pasa’ya giderek
Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’ne bagliliklarint bildirerek talimat verilmesini
istemiglerdir. Bu durum, isgal altinda olmakla beraber kismi egemenliginden de s6z

edilebilecek olan payitahttaki idarenin de fiili olarak sonu anlamina gelmektedir.298

2% «“TBMMM Zabt Ceridesi, Devre:1, Cilt:24, Ictima Senesi:3, Yiizotuzuncu I¢tima”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/”d01/c024/tbmm01024130.pdf
[Erigsim 06.09.2019].

297 Nutuk, C.1, 10. Bs. (istanbul: Milli Egitim Yayinlar1, 1970), s. 421-422.

2% Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Lozan’dan Cumhuriyete, C: 1 (istanbul: Temel Yayinlari,
2002), s. 143.144.
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Bu olay1 takiben Refet Pasa Babiali’ye yerlesmis ve diger resmi gorevliler de gelerek
“biat” etmistir. Bunu cemiyetler ve diger tesekkiiller izlemistir. Bakanlik en {ist
diizey memurlar1 olarak miistesarlar da baglilik bildirimi yapmustir. Boylece Refet
Pasa’nin kendi tabiri ile “saltanat-1 milliye” idaresi Istanbul’da fiili olarak
yerlesmistir.”*® Ayni giin ve gecesi ile ertesi giin ve gece heniiz isgal altindaki
Istanbul halki, Dariilfiiniin &grencileri onciiliigiinde “yasasin saltanat-1 milliye,
yasasin Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi” sloganlar1 ile gosteriler diizenlemislerdir.
Istanbul’u terketmeden birkag giin dnce isgal kuvvetleri komutanlig: ile temas kuran
Sultan Vahidettin ise “Istanbul’da hayatin1 tehlikede gordiigiinden” bahisle 17 Kasim
1922 sabahi beraberinde oglu Ertugrul Efendi ve bir kistm maiyeti olmak iizere
Yildiz Sarayr Malta kapisindan ¢ikarak bir otomobille Dolmabahge Saray1 sahiline
gecmis buradan Malaya adli bir ingiliz zirhlisina gecerek Malta’ya gitmek iizere yola
cikmustir.® Sultan Vahidettin ve beraberindekiler iilke disina cikarken, Osmanl
Hanedani’nin biiyiik boliimii ise saltanat haklari artik uhdelerinde olmamak kaydiyla
Istanbul’da yeni halife olarak secilen Abdiilecid Efendi’nin riyasetinde kalmaya
devam edeceklerdi. Artik Lozan Konferansi'nda Istanbul Hiikiimeti’nin temsil

edilmesi de s6z konusu olmayacakti.

20 Kasim 1922 ile 24 Temmuz 1923 aras1 devam eden Lozan Konferanslar1 arasinda
1 Nisan 1923 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢im karar1 almis ve 23 Nisan
1923’de yapilan se¢im sonuglarina gore 11 Agustos 1923’°de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin ikinci donemi baslamistir. Bu donem Cumhuriyet’in ilan edilmesi dahil
asil reformlarm yapildig1 bir dénem olmustur. Onceki bdliimde de tartistigimiz iizere,
Meclis tam ittifak ile “hakimiyet-i milliye” prensibine sahip ¢ikmis; ki maddelik bir
kanunla halifelik ile saltanat birbirlerinden ayrilirken, Sultan Vahdettin’in sahsindan
da kaynaklanan sebeplerle saltanat kaldirilmistir. Tek oy disinda ittifakla alinan bu
karar 1. Meclis Donemi’nde alinmistir ve bu Meclis’te radikal reformcular sayisal
ustiinliige sahip degildir. Agiktir ki “muhafazakar kanat” da tek viicut bu kanunu
desteklemistir. Mustafa Kemal Atatiirk yillar sonra bugiinleri Nutuk’da su ciimlelerle

degerlendirmektedir:

2% ag.e.,s. 145.
300 3 g.e., 5.146-150.
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“Efendiler, saltanat devrinden, cumhuriyet devrine gecebilmek i¢in, ciimlenin maliimu
oldugu vechile, bir intikal devresi yasadik. Bu devirde, iki fikir ve ictihat, birbirleriyle
miitemadiyen miicadele etti. O fikirlerden biri, saltanat devrinin idamesiydi. Bu fikrin
taraftarlart sarih idi. Diger fikir, saltanat idaresine hitam vererek idare-i cumhuriye tesis
eylemekti. Bu bizim fikrimizdi. Biz fikrimizi, sarih soylemekte mahzur goriiyorduk. Ancak
nokta-i nazarimizin kabiliyet-i tatbikiyesini mahfuz bulundurup zaman-: miinasibinde tatbik
edebilmek icin, saltanat taraftarlarvin  fikirlerini  tatbik sahasindan uzaklastirmak
mecburiyetinde idik. Yeni kanunlar yapildikca, bilhassa Teskildt-1 Esasiye Kanunu
yapilirken, saltanat taraftarlari, padisah ve halifenin hukuk ve saldhiyetinin tasrihinde israr
ederlerdi. Biz, bunun zamanmi gelmedigini veya liizum olmadigimi beyan ederek o ciheti
Meskiit birakmakta fayda goriivorduk. Idare-i devleti, cumhuriyetten bahsetmeksizin,
hakimiyet-i milliye esasati dairesinde, her an cumhuriyete dogru Yiiriiyen sekilde temerkiiz
ettirmeye ¢alisiyorduk. Biiyiik Millet Meclisi'nden daha biiyiik makam olmadigim telkinde
israr ederek saltanat ve hildfet makamlar: olmaksizin, devleti idare etmek miimkiin oldugunu
ispat etmek lizumlu idi. Devlet reisliginden bahsetmeksizin, onun vazifesini fiilen Meclis
reisine gordiiriiyorduk. Fiiliyatta, Meclis’in reisi, reis-i sani idi. Hiikiimet vardi. Fakat
‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ unvamini tasirdi. Kabine sistemine ge¢mekten igtinab
ediyorduk; c¢iinkii derakap saltanat¢ilar, padisahin istimali salahiyeti liizumunu ortaya
atacaklardy.”***

Bu ciimlelerden Mustafa Kemal Pasa liderligindeki radikal reformcu kanat ile
muhafazakar kanadin saltanatin kaldirilmasi konusunda daha 6nce degindigimiz gibi
farkli sebeplerle ortak bakis agisina sahip olduklari sonucu ¢ikmaktadir. Mustafa
Kemal Pasa kendi ifadesiyle bastan beri cumhuriyet taraftaridir ancak bunu erken
sathalarda acgiklamay1 sakincali bulmus; fiili olarak “hakimiyet-i milliye” prensibini
peyderpey yerlestirerek saltanat fikrini filli uygulama sahasindan ¢ikarmistir.
Anlagildig1 kadariyle baglarda muhafazakar kanat, icra ve yasama selahiyetinin
Meclis’te olmasini uygun buluyor; artik “sultan” unvanini tagimayan Osmanl
halifesini “devlet baskani” statiisiinde gormek istiyordu. Zaten Teskilat-1 Esasi’ye
Kanunu yapilirken Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendi deyisiye “padisah ve halifenin
hukuk ve selahiyetinin tasrihi” konusundan Meclis tiyelerinden gelen 1srarl talepler
mevcuttu. Hatta ¢ok daha sonra Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasini takiben
Heyet-i Vekile Reisligi’nden ¢ekilen Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya hilafeti

kastederek “deviet reisligi makamini takviye ediniz” ricasinda bulunmustu.>*

Her haliikarda 1923 yazmin ikinci yarisi ile ayni yilin sonbahari oldukga hareketli
gecmis; 24 Temmuz’da Lozan Antlasmasi imzalanirken 11 Agustos’ta ikinci Meclis

icin yasama yili baglamistir. Lozan Antlasmasi ve ekleri de bu Meclis tarafindan

*' Nutuk, C.11, s. 838-839.

%92 Hamza Eroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
IV, S. 16 (Ankara:1989), s. 438.
Nutuk, C.11, 5.793.
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onaylanmustir.*® Bu arada 7 Agustos’ta Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’teki
Miidafa-i Hukuk grubu ile yaptig1 bir toplantida bu grubun “Halk Firkasi” adiyla
partilesmesi karar1 alinmis ve 106 maddelik bir parti nizamnamesi hazirlanmistir. 9
Eylil’de de tartisilarak kabul edilen bu karar geregince, hizamnameye uygun olarak

“Cemiyetler Kanunu mucibince” Halk Firkasi kurulmustur.*®*

Bu karar1 onceleyen gelismeler ise sOyledir: Halkgilik Programi’nin bazi ilkelerine
dayali olarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabiiliinden sonra Meclis’ten kanun
cikarmanin gliglestigi gerekcesiyle 10 Mayis 1921°de yurt genelindeki Miidafa-i
Hukuk orgiitlerine dayanan Midafa-i Hukuk Grubu kurulmus, grup disinda kalan
tiyeler ise milletin tamami tarafindan benimsenen ilkelerin bu grubun tiiziigii olarak
kabul edilmesine itiraz ederek ‘“ayrimcilik” yapildigi iddiasinda bulunmuslar,
bdylece sartlarin zorlamasiyla ortak ozellikleri “hiikimete yakin olmamak™ olan
diger bir grup ortaya ¢ikmistir. Bunlar Birinci Meclis’in 1. ve II. Gruplar olarak

tanmacakt,>®

Mustafa Kemal Pasa, her haliikkarda Anadolu Hareketi’'nin baslangicindan beri
tasavvur ettigi cumhuriyet diisiincesini tam olarak uygulamaya gecirmek i¢in, buna
uygun fiili alt yapiyr da zaman i¢inde hazirladiktan sonra, 6zel kaleminde gorevli
Hasan Riza Soyak’a 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi maddelerini tadil
ederek “Cumhuriyet” idaresini kuran metinlerin oldugu bazi kiigiik notlar1 vererek
bunlar1 temize cekmesini sOylemis ve ayrica bundan kimseye s6z etmemesini
istemistir. Temize ¢ekme isleminden sonra ise Soyak’tan yine gizliligin korunarak
bunlarin Adliye Vekili Seyit Bey’e gotiirmesini ve bu metinlerin onun tarafindan
incelenmesini istemistir.306 Falih Rifki Atay ise ayn1 gelismeden 10 Eylil 1923
tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’teki odasinda yanindakilerle yaptigi bir
fikir alis verisi sirasmda haberdar oldugunu yazmaktadir.**’ 5 Ekim 1923’te Halk
Firkasi’nin biiyiik divani toplanarak anayasa degisikligini goriismiis ve bir ihtisas

komisyonu olusturulmasina karar vermistir. Calismalarina baglayan komisyon

303 3.9.m., s. 435-436.

%04 fhsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasi’na Gegis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. 3, S. 8, (Ankara: 1987), s. 441-442.

%% Ihsan Giines, Birinci TBMMM 'nin Diisiince Yapis (istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari, 1997), s. 180-182.

%% Hamza Eroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilam” s. 436-437.

%97 Falih Rafki Atay, Cankaya, IV. Cilt (istanbul: Cagdas Matbaacilik ve Yayncilik, 1999),
s. 37-38.
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toplantilarina Pasa da sik sik katilarak baskanlik yapmstir. Bu arada Meclis’e Ismet
Pasa ve ondort mebus arkadasi tarafindan 9 Ekim’de bir 6nerge verilerek baskentin
Ankara olmasi teklif edilmis ve bu teklif Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’na tek ciimlelik
ek olarak 13 Ekim’de kabul edilerek yasalagsmustir.*®® Bu gelismeyi de cumhuriyet

rejimine giden yolda kolaylastiric bir faktdr saymak gerekecektir.

Bir bagka gelisme olarak da Ali Fethi Bey riyasetindeki Heyet-i Vekile bir siiredir
yapmakta olduklar1 gorevlerinden istifa etmis; istifa dilekgeleri Meclis Genel
Kurulu’nda 27 Ekim’de okunduktan sonra yeni bir Bakanlar Kurulu olusturulmasi
calismalarina baglanmistir. Mevcut anayasaya gore bu heyetin  Meclis tarafindan
bizzat secilmesi gerekiyordu. Bu konuda bir uzlasi saglanamamasi tizerine 28 Ekim
aksam Cankaya’da Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa, Ali Fethi Bey, Kazim Bey,
Kemalettin Sami Pasa, Halit Pasa, Fuat Bey ve Rusen Esref Bey’in katildigi bir
toplantida Mustafa Kemal Pasa cumhuriyeti ilan etme fikrini arkadaglariyla
paylagsmustir. Ertesi giiniin sabah1 Halk Firkasi’nda yeni kabine konusu goriistilmiis,
ancak bir sonu¢ almamamistir. Firka, sorunun ¢6ziimii i¢in Mustafa Kemal Pasa’y1
gorevlendirmis ve Pasa dnce Meclis’teki odasinda bazi goriismeler yaparak bir gece
once hazirlanan taslak metni paylasmistir. Ardindan konuyla ilgili Mustafa Kemal
Pasa’nin da katilimiyla 6nce Halk Firkasi’nda bu teklifin icerigi tartisilmis; Teskilat-1
Esasiye Enciimeni’ne de havale edilen teklife burada sadece “devietin dini” ve
“resmi dil” hususlart eklendikten sonra konu Meclis Genel Kurulu’na gelmistir.
Burada yapilan goriismelerde Enclimen Reisi Yunus Nadi Bey, Vasif Bey, Eyiip
Sabri Bey ve Rasih Efendi tasarinin tiimii iizerinde s6z almis ve olumlu goris
belirtmislerdir. Yapilan oylama sonucu Meclis’te hazir bulunan mebuslar ittifak
halinde tasartyr kabul etmislerdir. Boylece Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi
maddelerini degistirerek cumhuriyet idaresini hukuki olarak da kuran tasari
yasal'<1sm1§t1r.309 Nutuk’ta Cumbhuriyet’in 29/30 Tesrinievvel 1923 gecesi saat
8.30°da ilan edilmesi, on bes dakika sonra da reisicumhur se¢iminin yapildig, ilk
kabinenin Ismet Pasa tarafindan kuruldugu ve Meclis Baskanlhigi’na ise Ali Fethi
Bey’in secildigi bilgisiyle birlikte verilmektedir.**°

%% Hamza Eroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilam” s. 441-445,
309 3.9.m., 5. 445-450.
% Nutuk, C.11, s. 815.

119



364 Kanun Numarali, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Bazi Mevaddinin Tavzihan
Tadiline Dair Kanun” baghg: altinda 29 Ekim 1923 tarihinde yapilan ve ertesi giin

Resmi Gazete’de yayimlanan bu anayasa degisikliklerine gore:

“Madde 1: Hakimiyet, bilakaydiisart milletindir. Idare usulii hallkin mukadderatini bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye Devleti'nin seki-i hiikiimeti, cumhuriyettir.

Madde 2: Tiirkiye Devleti'nin dini, din-i Islam'dir, Resmi lisan Tiirk¢e'dir.

Madde 4: Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur. Meclis, hiikiimetin
inkisam ettigi suabat-1 idareyi icra vekilleri vasitasiyla idare eder.

Madde 10: Tiirkiye reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi heyet-i umiimiyesi tarafindan
ve kendi dzasi meyamndan bir intihap devresi icin intihap olunur. Vazife-i riyaset yeni
reisicumhurun intihabina kadar devam eder. Tekrar intihap olunmak caizdir.

Madde 71: Tiirkiye reisicumhuru devletin reisidir. Bu sifatla liizum gordiikce Meclis’e ve
Heyet-i Vekile ye riyaset eder.

Madde 12: Basvekil, reisicumhur tarafindan ve Meclis dzasi meyamndan intihap olunur.
Diger vekiller basvekil tarafindan gene Meclis dzast arasindan intihap olunduktan sonra
heyet-i umiimiyesi reisicumhur tarafindan Meclis'in tasvibine arzolunur. Meclis hal-i
ictimada degil ise keyfiyeti tasvip Meclis'in i¢timaina talik olunur. ™"

ibareleri 1921 Anayasasi’nin ilgili maddelerine derc edilmis veya yeni bir madde

olarak sevkedilmistir.

Boylece devlet baskanligt meselesi halledildigi gibi, fiili olarak uygulanan
cumhuriyet rejimine hukuki nitelik de kazandirilarak, yiizyillardir soy esasina dayali
olarak varlik gosteren devlet reisligi makaminin, “reisicumhur” unvanli ve Meclis’in
azalar1 arasindan segilen devlet adamlarinca istihdam edilmesinin onii agilmistir.
Devlet baskanin1 soy esasina degil, milletin seg¢imi esasina dayandiran bu prensip,
yukarida tartigildigi gibi sart olmamakla birlikte bir yoniiyle “hakimiyet-i milliye”
prensibinin yalin ve dogal sonuglarindan biri kabul edilebilir. Ancak “meclis
hiikimeti” sisteminin milli iradeyi yansitmayacagi gibi bir sonu¢ da ¢ikmamalidir.
Hatta Rouusseu’cu anlamda bu sistem “genel irade”ye daha yakin bile bulunabilir.
Burada zorluk “giicler ayrimi” konusunda olacaktir. Ancak cumhuriyetin ilam
evresinde konu bu yoniiyle degil, Meclis iiyelerinin Heyet-i Vekile’den bagimsiz
olarak Meclis ikinci baskanini ve igisleri bakanini segmesi ve bunun iizerine Ali

Fethi Bey baskanlhigindaki Heyet-i Vekile’nin, iiyelerden birinin Meclis tarafindan

311 «Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun
29.10.1923,” https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1921/1921-2/1921-2.pdf [Erisim 07.09.2019].
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secildikleri takdirde gorev kabul etmemek iizere istifasi {izerine olusan hiiktimet krizi

ile giindeme gelmistir.**?

29 Ekim 1923 tarihli bu 6nemli degisiklikleden biri de madde 10 ile reisicumhur igin
sevk edilen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi heyet-i umiimiyesi tarafindan ve kendi
azast meyanindan bir intihap devresi i¢in intihap olunur.” hilkkmiidiir. Bu hiikkiim ile
“reisicumhur” unvanli devlet baskaninin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
kendi iiyeleri arasindan bir se¢im donemi icin segilmesi karar altina alimustir.
Teorik olarak bu hiikiim Meclis ile birlikte secilip goreve baslayan ve se¢im devresi
sonunda Meclis ile beraber gorev siiresi sona eren bir cumhurbaskani anlamina
gelmektedir. Hatta 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu da madde 31 ile birebir ayn
climlelerle ayn1 hilkkmii kabul etmistir. Bu durum 1961 Anayasasi1 madde 95 ile bu
konuda yapilan esaslhi degisiklige kadar devam etmis olup, bu hususa ilgili

anayasadaki egemenligin kullanimu ile ilgili boliimde tekrar deginilecektir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu {izerinde yapilan degisikliklerle fiili olarak
uygulanmakta olan “milli hakimiyet” {lizerine tesis edilmis olan, basta monarkin
olmadigi bir idare anlamindaki cumhuriyet rejimi hukuki olarak da yiiriirlige
girmistir. Ancak “milli hakimiyet” kavrami ve buna dayanan cumhuriyet anlayisinin
TBMM hareketi disinda ve onu 6nceleyen kaynaklart olduguna ve 6nemli oranda
isgal edilmis Anadolu’daki yerel kongre iktidarlarinda bu kavramlarla isaret edilen
hakimiyet anlayisina dayanan birden ¢ok yapilanmanin ortaya ortaya ¢ikmis
olduguna daha 6nce deginmistik. Konunun Osmanl diislince hayatinda da énemli bir
gecmisi  bulunmakta olup oOzellikle Gen¢ Osmanlilar Hareketi’nin  6nemli
kalemlerinden Namik Kemal’de “hakimiyet-i milliye” ve devlet yapilanmasinin bir
sozlesmeye dayandigi varsayimi oldukca kuvvetlidir. Onun Ziya Pasa ile beraber
Haziran 1868-Haziran 1870 tarihleri arasinda Londra ve Cenevre’de yayimlamis

olduklar1 Hiirriyet Gazetesi mesrutiyet lehinde kamuoyu olusturduklari gibi313,

29 (13

Osmanli siyasi diisiincesinin giiglii bir sekilde “hakimiyet-1 milliye”, “cumhuriyet”

gibi kavramlarla tanigmasini da saglamislardir.

*2 Nutuk, C.11, 5.788-799.
Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Lozan 'dan Cumhuriyete, C: 2 (Istanbul: Temel Yayimnlari,
2002), s. 38.

313 Siirgiinde Muhalefet-Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi, C. 1, haz. Alp Eren Topal
(Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlar1, 2018), s. 21.
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Namik Kemal’in Hirriyet Gazetesi’nin 20 Temmuz 1868 tarihli 4. sayisinda “Ve
savirhiim fi’l emr” baslikli yazisinda “her iimmette hakk-1 hakimiyet umumundur”
denilirken seri olarak imametin yani devlet baskanliginin {immetin hakki oldugu
ifade edilmektedir. Namik Kemal’e gore halkin bu vazifeyi bizzat icra etmesi imkan
dahilinde olmadig1 i¢in mecburi olarak devlet bagkanini ve hitkkimeti belirlemektedir.
Bu, cemiyetin vazifesini icraya bazi kisileri vekil kilmasindan baska bir sey
degildir.314 Yine Namik Kemal’in “Usul-i megverete dair bir mu'terize cevaben
vazilmis mektup” baghkli bir diger yazisinda megveret usuliine karsi ¢ikilmasina
“diinyada bedayi-i medeniyetin kuvve-i mevcudesi hep usul-i mesveret degil midir?
diye cevap verilerek hiikimetlerin (devlet) varlik sahasina ¢ikmasinin aile, ailelerin
cogalmasi, catigsma, galibiyet ve hilkkimet dongiisiiyle aciklanmasina itiraz edilmekte
ve “hiikiimetin esas-1 mesruiyeti” vurgusu yapilmaktadir. Hatta Rousseau’nun Serait-
i Ictima (Toplum Sozlesmesi) adli kitabmin bir arkadasi tarafindan cevrilmeke
oldugu ifade edilmekte ve bu kitaptan verilen bir pasajla galibiyetin hiikimet etme

hakki anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir.®"®

Yine Hiirriyet Gazetesi'nin 14 Rebibiiyevvel 1287 tarihli 99. sayisinda “Idare-i

cumhuriye ile hiikiimet-i sahsiyenin farki” baslikli yazisinda:

“Idare-i cumhuriyede padisah, imparator, sadrazam, haricive naziri falan yoktur.
Memleketin padisahi, imaparatoru, krali, sadrazami hep ahali-i memlekettir. Idare-i
cumhuriyede bir nice milyon halk birka¢ sahs-1 menfaat-perestin hiikm i keyfine esir
olmayp bay ii geda herkes hukuk-1 hiirriyetini muhafazada azadedir.”*® seklinde

ifadelerine baslayip cumhuriyet idaresi ile hiiklimet-i sahsiyeyi karsilastirir.
Hiikimet-i sahsiyeden kasdi kuskusuz otoriter yonetimlerdir. Namik Kemal:

“Idare-i cumhuriyede bir millet meclisi olur. Bunun azasini ahali intihap eder. Yani ahalinin
en hamiyetli ve malumatli olanlart se¢ilip bir miiddet-i muayyene icin aza nasb edilir ve yine
ahaliden hamiyet ve malumatta serfiraz olan bir zat dahi yine muvakkaten bu meclisin
rivasetine intihap olunur.”"’ tespitleriyle cumhuriyet yonetimlerinden 6vgiiyle s6z
eder.

O’na gore:

“Idare-i cumhuriyede her sahis hukuk-1 medeniyesince ne kadar hiir ve azade ise kanun-i
mevzu ya itaatte o kadar esir ve ferman-berdirler. Kanun usul ve ahlak-i milliyeye ve iktiza-
y-1 mevki-i memlekete gére mezkur millet meclisinin ekseriyet-i drdsi iizere tanzim ve tesis

M age.,s. 67.
5 a.ge.,s. 142,
318 Siirgiinde Muhalefet-Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi, C.2, haz. Alp Eren Topal
- (istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2018), s. 410.
ay.
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olunmus ahkam ve nizamattir. Kaffe-i muamelat bu kanuna merbut olmagla mezkur meclis
onun hafiz ve nigahbani ve reis dahi alet-i icrasidir.”**® Ayrica Namik Kemal:

“Mahkemeler ise biisbiitiin birer hiikiimet-i miistakille olup her biri kanun-u mevzua
lizere icra-yt ahkam eder;, ne millet meclisinin ne de reisin asla miidahaleye

319

salahiyetleri yoktur.”™ ifadeleriyle “kuvvetler ayrimi”na dikkat ¢gekmektedir.

Namik Kemal idealize ederek tanimladigi cumhuriyet idarelerinden sonra hiikimet-i
sahsiyelere geger ve bu hiikiimetlerin tam aksi 6zellikler tagidigini yazar. Buna gore:

“Hiikiimet-i sahsiyeler tamamuyla bu idarenin hilafina olup onlarda padisah veya imparator
namlariyla umum idarenin dizginini eline almus bir adam bulunur. Yahut onlarin viikelast ve
miistesarlart unvaniyla bazi sahislar idarenin basina gegerler, giiva memalik bunlarin
ecdadindan mevrus c¢iftlik ve ahali dahi ciftlikteki damizlik gibi milyon milyon halki
calistirirlar, soyarlar, ellerinden alirlar, kendi sefahetlerine sarf ederler. Hiikiimet-i
sahsiyede isin basinda bulunan kim ise istedigini yapar; istedigini cennete istemedigini
cehenneme koyar. Himayet ettigi eshastan biri miittehem olsa penge-i kanundan kurtarir.
Mahkemede haksiz bir is olsa hakli ¢ikarir. Adavet ettigi bir adami kat’an tohmeti yogiken
hapis ve negy eder, medar-: taayyiisiinii ihlal ile zaruret ve sefalet ¢ektirir; Kimse sesini
ctkaramaz.” 20

Namik Kemal bu tiir hiikimetlerdeki gazeteleri de yerer. Yaptigi bu keskin
karsilastirmalardan sonra da hiikGimet-i sahsiyenin en kotiisiiniin iran oldugunu,
sonra Babiali’nin geldigini, bunlar1 Rusya, italya, Avusturya, Prusya, Fransa ve
Ingiltere devletlerinin takip ettigini yazar. O’na gore Ingiltere bu devletler iginde
“ehven-i ser” dir ve orada dahi kanun bazen bakanlarin 6zel ¢ikari igin ihlal edilir.
Sadriazam Ali Pasa bir siire once Ingiltere Hiikimeti nezdinde baski yaparak
Hiirriyet Gazetesi matbaasina miidahale ettirmis; ancak Fransa el¢iligi vasitasiyla
miiracaat ettigi Isvigre’den “Idare-i cumhuriyede herkes hiir ve azade oldugu gibi
matbuat nizami dahi derece-i nihayede vasi’dir, herkes istedigi gibi gazete ¢ikarir,

321

onu idare men edemez. cevabini almistir.

Namik Kemal’in, her ne kadar yer yer idealizasyona bagvursa da iki rejim tiiri
arasindaki karsithgm canli bir tablosunu vererek okuyucusunu etkiledigi
anlasilmaktadir. Onu one cikaran, Islami kiiltiir temelleri ile 19. yiizyil ortalari

Avrupa’sinin etkili akimi “liberalizm”in temel kabiillerini biraraya getiren diisiince

318 3.g.e., 5. 420-421.
W a.ge., 421.

20 3.g.e., 421-422.
%lage., 422.
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sisteminin yanisira, 19. yiizyilin resmi yazisma dilinden uzak “sade” ve “coskulu”

{islubu olmustur.3?

Namik Kemal Avrupa yillarindan sonra dondiigii Istanbul’da da benzer goriisleri
savunmay1 siirdiirmiistiir. O arkadaslariyla beraber hazirladig1 Ibret Gazetesi’nin 8
Temmuz 1872 tarihli 18. sayisinda “Hukuk-1 Umumiye” bashigi altinda milletlerarasi
hukuk, siyasi hukuk ve idare hukuku hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir.**®
“Hukuk-1 siyasiye” bashgi altinda ise “timmetin hakimiyeti”, “kuva-yi hiikiimetin

2

tefriki”, “memurlarin mesuliyeti”, “hiirriyet-i sahsiye”, “miisavat”, “hiirriyet-i

efkar”, “hiirriyet-i metabi”, “hiirriyet-i ictima”, “hakk-1 tasarruf”, “harem-i biiyiit”
seklinde kavramlastirilan devletlerin kurulus esaslar1 ile temel sahsi ve siyasi
haklarla ilgili konularda agiklamalar yapmaktadir. O’na gore “hakimiyet-i ahali”"
“kuva-yi hiikiimetin halktan miinbais olmasindan ibarettir ve “lisan-1 ser’de nami
‘hakk-1 biat’tir...”, ... Bu saltanat-i hassa hicbir vakit hicbir kimsenin tabiatindan
infikak edemez, hi¢hir vakit kimseye terk olunamaz... "*** Bu ifadeler dogrudan “halk
hakimiyeti’ne gonderme yapmakta ve devletin mesruiyet kaynagi olarak ‘“halk™
gostermektedir. Bunun seriattaki karsiligi ise “biat hakki”dir. O’na gore bu hak,
“Umum veya ahali kelimesinin ifade ettigi mana-y1 miicerret iizerine araz olmug bir
salahiyet degil her ferdin hilkaten malik oldugu istiklal, istiklal-i zati levazimindan
bir haknr.”** Devaminda gelen bu ifadeler ise Namik Kemal’in “milli egemenlik”
“halk egemenligi” farklilasmasindan haberdar oldugunu ortaya koymakta, ilkinin
soyut bir tiizel kisilik olarak “millet”e atfettigi egemenlik hakkinin kisilerin dogustan
gelen bir hakki olarak bizzat kendi varliklarindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Konunun Islam Hukuku agisindan ele alis seklinde teorik olarak “imametin
timmetin hakki” oldugunu, ancak asil énemli olanin bunun kullanis sekli oldugunu
veya kimin araciligi veya eliyle bu hakkin nasil kullanilacaginin en az hakkin

sahipligi kadar 6nemli olduguna deginmistik. Namik Kemal bu konuda ise:

“Her kimse kendi aleminin padisahidir. Bu saltanat-1 hassa hicbir vakit hi¢hir kimsenin
tabiatindan infikak edemez; hi¢bir vakit hi¢bir kimseye terk olunamaz, hi¢bir vakit hichbir
kimse o istiklalden biat degil, intihap gibi, tevkil gibi mevcut olan vesaitin birine tatbikan bir
salahiyet-i mahsusa iktisap eylemeden veya o salahiyete nail olanlar tarafindan ikinci

322 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, 5.315 ve 321.

323 Mustafa Nihat Ozon, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997) s.103.
%24 a.g.e., 105.
Wy,
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derecede bir mezuniyet almadan bir fert veya aile veya bir sirket veya bir heyet namina icra-
yi ahkam etmekte olabilmek ihtimalin haricindedir.”**° ifadeleriyle dogustan gelen kisinin

sahsindan ayrilamayan egemenlik hakkinin, se¢im veya vekalet verme gibi 6zel bir
sekille bu hakkin sahipleri tarafindan verilmedikge bir fert veya sirket veya grup

namina kullanilmasini imkan disinda gérmektedir.

Bu ifadeler kuskusuz heniiz Sultan Abdiilaziz’in saltanatinin devam etmekte oldugu
bir déonemde “radikal” 6geler igermekteydi. Siirglinde yayimlanan Hiirriyet Gazetesi
sayllmazsa bu makaleler ayn1 zamanda Osmanli siyasi diislincesinde “cumhuriyet”
fikrini savunan metinlerin erken orneklerinden sayilmalidir. Ibret Gazetesi’nin bu
donem itibariyle yakaladigi popiilerlik ve yayginlik diisiiniiliince, en azindan bazi
merkezi yerlesimler agisindan artik varligindan sdz edilebilecek hale gelen®’
“kamuoyu”nun da bu satirlar ile “cumhuriyet” diislincesiyle tanistigi kabul edilebilir.
Yine ilging olan bir husus da her ne kadar etimolojik olarak Arapg¢a kokenli olsa da
baz1 siyasi kavramlarin terimsel olarak Tiirk¢ede veya Tiirk¢e yazilan siyasi
metinlerde ilk olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. “Cumhuriyya” kelimesi de bunlardan
biridir ve her ne kadar 18. yiizyil sonlarinda ilk olarak ortaya ¢ikmis olsa da zaman
icinde kullanimi yayginlagarak “demokrasi” ile esanlamli olarak yine esanlam
verilen “monarsi” ve “istibdat” kavramlarina karsi kullamlmls‘ur.328 Namik Kemal
bu kavram giftlerini 19. yiizyil ikinci yarisinda oldukga etkili bir sekilde kullanmis ve
sehirli aydinlar ile yeni serpilmekte olan mektepli geng kusaklar {izerinde oldukga
etkili olmustur. Bu mektepli kusagin bir boliimii ise Harbiye adiyla daha once
modernize edilerek agilmis olan askeri yiliksek okulda egitim almakta olan subay
adaylarindan ibaretti. Kurmay siniflar1 da olan bu okulda egitim alan subay adaylari
Osmanli son dénemi ile Istiklal Harbi ve pesinden gelen erken cumhuriyet yillarinda
olduk¢a etkili olmuslardir. Uygun alt yapiyr zaman iginde olusturduktan sonra
cumhuriyeti ilan eden de agirlikli olarak Harbiye mezunu olan bu kusak olacakti. Her
ne kadar cumhuriyeti hukuki olarak da ilan eden son siyasi hamle daha dar bir
cevreden gelse ve Istiklal Harbi’ni yapan ileri gelen bu ekibin kendi iglerinde farkli

egilimler mevcut olsa da bu kurmay kadronun istisnasiz hepsinin “hakimiyet-i

326
a

Y.

327 Serif Mardin, T iirkiye Islam ve Sekiilarizm, 6. Bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2018), s. 122.

328 Bernard Lewis, Demokrasinin T iirkiye Seriiveni, gev. Hamdi Aydogan - Esra Ermert, 5. Bs.
(istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), s. 35-36.
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milliye” prensibine, pek c¢ogunun da bu prensibe dayanan “cumhuriyet” taraftari
oldugu sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir. Basta Kazim Karabekir, Rauf
Orbay, Ali Fuat Pasa ve Refet Pasa olmak flizere daha sonra Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’n1 olusturacak bu komutanlar da dahil genel tutum bu yondedir.

Donemin siyasi belgelerinden ve ilgili kisilerin anilarindan bu sonuca

ulasilmaktadir.?®

Ancak Atatiirk, Rauf Bey’in “hakimiyet-i milliye”ye taraftar olmasina ragmen ayni

330

zamanda hilafet yanlis1 da olabilecegini diisiinmektedir™" ve Ali Fuat Pasa’nin bu

konuda Rauf Bey i¢in olumlu goriis vermesine Ingiliz Kralligim 6rnek vererek, bu
tilkede “hakimiyet-i milliye” esas1 olmasina ragmen devlet bagskaninin kral oldugunu
séylemistir.331 Daha sonraki yillarda Rauf Bey’in tutumu Atatiirk tarafindan Nutuk’ta

su sekilde ifade edilecekti:

“Efendiler, Rauf Beyin fikir ve i¢tihadini izah ve tesbit eden bu sozler iizerinde biraz
tevakkuf etmek isterim; Rauf Bey, mukayyet ve mesrut olmiyan ve millet meclisini
feshedebilen ferdi saltanat taraftar: degildir; Rauf Bey, dyle bir seki-i hiikiimetin taraftaridir
ki, o sekilde millet, meclis-i miiessisan mahiyetinde olarak hakimiyet-i milliyeyi hi¢bir kayit
ve sarta tabi olmaksizin tatbik eder; bu sekli vazih ifade edelim; Rauf Bey demek istiyor Ki,
cumhuriyet ildmna takaddiim eden sekil en muvafik sekl-i hiikimettir; filnakika, Rauf Beyin
uzun sozlerle tasvire calistigi 20 Kdanunusani 1921 tarihli Teskildt-1 Esasiye Kanunu’nun
tictincti maddesi muhteviyatidir; o madde sudur: “Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve hiikiimet Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini tasur." 332

Anlasildigi  kadariyla konu devlet baskanligi makami ve bu makamin
doldurulmasiyla ilgiliydi. Meclis hiikiimeti sisteminde olmayan devlet baskanligi
makami ve halifenin sistem i¢indeki konumunun anlasmazligin esasini olusturdugu
yine Nutuk’ta ifade edilmektedir:

“Meclis ve meclis hikimeri mevcut olmakla beraber devlet riyaseti makaminin, saltanat-i
ferdiye lagvolunduktan sonra makam-1 hildfette miitecelli oldugu fikir ve kanaatinde
bulunanlari, cumhuriyet ilan: giiniine kadar iimit icinde yasatti; binaenaleyh Rauf Bey’in en

dogru oldugunu iddia ettigi hiikiimet seklinde, devlet riyasetini halifenin uhdesinde tasavvur
ettigine stiphe yoktur. »333

329 Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, 7. Bs.
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015), s. 385.
Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Lozan’dan Cumhuriyete, C: 2, s. 31-34 ve 59.
Kazim Karabekir Anlatiyor, Haz. Ugur Mumcu, 17. Bs. (Istanbul: Tekin Yayinevi, Tarihsiz), s.39-
40.

%39 Nutuk, s. 801.

31 Al Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Lozan’dan Cumhuriyete, C: 2, . 59.

%32 Nutuk, s. 823.

3 ag.e.,s. 823-824.
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Rauf Bey ise 23 Kasim 1923 tarihinde Halk Firkasi’nda yapilan tartismada, bu
konuda yapilan elestirileri kabul etmeyerek kendisinin milli hakimiyet taraftar1 biri
olarak ferdi ve mesruti saltanata taraftar olmadigini sdylemekte, cumhuri idare
taraftar1 oldugunu sdylemektedir. O’na gére mebuslara bu konuda haber verilmemis

ve “acele” edilmistir. Ayrica kendisine de haber verilmemistir.***

Sonug olarak saltanatin kaldirilmasi kararinin, ik Meclis’teki ikinci grup agirligina
ragmen bir istisna disinda “oybirligi” ile alinmis olmasi, Kurtulus Savasi’ni yiiritme
insiyatifini iistlenen ve genis bir sosyolojik tabana yaslanan Meclis’in “hakimiyet-i
milliye” konusunda ittifak halinde oldugunu gostermektedir. Bunun uygulanma sekli

ise degindigimiz tartigmalarin konusunu olusturmustur.

834 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Lozan’dan Cumhuriyete, C: 2, 5. 48-52.
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4. CUMHURIYET DONEMi ANAYASALARI’NDA
EGEMENLIK ANLAYISI

4.1. 1924 ANAYASASI’NIN ORTAYA CIKIS SARTLARI VE
HAZIRLANISI

1921 Anayasasi olaganiistii sartlarda hazirlanan ve bu sartlara uygun hiikiimler
tasiyan kisa bir anayasadir. Hatta 23 Nisan 1920 ile Teskilati Esasiye Kanunu’nun
kabul edildigi 20 Ocak 1921 arasi Osmanli Kanun-i Esasi’sinin yiriirliikte kabul
edilmesi sebebiyle bir goriise gore “Uciincii mesrutiyet” Karakteri tagimaktadir.**
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun ilk maddesi, mebus yemini, verilen demegler ve
yayimlanan genelgeler saltanat ve hilafeti kurtarma perspektifli olmus, mebuslar
kendilerini Mebusan Meclisi’nin devami gordiigii gibi, 7 sayili kanun ile Biiyiik
Millet Meclisi’nin onaylamasi sartiyla Istanbul Hiik(imeti’nin yaptigi ve yapaca@
antlasma ve sozlesmelerin gegerli kabul edilmesi ve gegici biitge kanunu gerekgesi,
yiiriirliikteki rejim acisindan “parlamenter monarsi” izlenimi vermektedir.**® En
azindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ac¢ildig1 23 Nisan 1920 tarihi ile Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun kabul edildigi 20 Ocak 1921 tarihileri arasindaki genel
goriniim budur.®* Séyle ki: Istanbul’daki Meslis-i Mebusan’in kapatilmasini takiben
Heyet-i Temsiliye adma Biliylik Millet Meclisi’ne yapilan toplanma cagrisinda
“vatamin bagimsizligi, hilafet ve saltanat makamlarmmin kurtarimas:” hedeflerinin
belirtilmesi; Biiyiik Millet Meclisi toplandiktan alt1 giin sonra kabul edilen 29 Nisan
1920 tarihli, 2 numaral “Hiyanet-i Vataniye Kanunu”nun ilk maddesinde “memalik-
i sahane”, “tebaa-i miiliikane”’, “makam-1 mualla-yt hilafet ve saltanat”, “memalik-i
mahrusa-i sahane” gibi Osmanli siyasi sOyleminin devami giiglii ifadelerin

kullanilmasi, Meclis tiyelerinin kendilerini Istanbul’daki Meclis’in devami goren

335 Mahmut Gologlu, Ugiincii Megrutiyet, 2. Bs. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaynlari,
2014), s. 166.

%% Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 244.

37 M. Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, s. 166.
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ifadeleri, Ankara’daki Meclis’in bu yondeki bazi telkinlere ragmen “kurucu meclis”
sifatin1 almamasi ancak “olaganiistii yetkilere sahip meclis” sifatiyla yetinilmesi, 7
Haziran 1920 kabul tarihli 7 numarali “/6 Mart 1336 Tarihinden Itibaren Istanbul
Hiikimeti 'nce Akdedilen Bilciimle Mukavelat ve Uhudat ve Sairenin Keenlemyekun
Addi Hakkinda Kanun” ile Istanbul ydnetiminin bu tarihten sonra yaptigi ve
yapacagl antlagsmalarin TBMM tasvibi haricinde gecersiz sayilmasindaki zimni
kabul, Meclis iiyelerinin “hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin kurtulusu ve
bagimsizlig1” i¢in yemin etmeleri bu resmi tamamlamaktadir.**® Buna 5 Eylil 1920
kabul tarihli, 3 Numarali Nisab-1 Miizakere Kanunu 1. maddesindeki: “Biiyiik Millet
Meclisi, hildfet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan
gayesinin husuliine kadar serait-i dtive dairesinde miistemirren inikat eder.””
seklindeki giiclii ifadeler dahil edilmelidir. -ki bu maddeye daha sonra, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun 23. maddesinden sonra getirilen “Madde-i

Miinferide”sinde atif yapilarak bu hedef teyid edilmistir.-

Genel hatlariyla bu konuda Gologlu hakli goériinmekle birlikte, aslinda bu konudaki
hiikiim hangi perspektiften bakildigina bagli olarak degisecektir kanaatindeyiz.
Teleolojik olmayan kendi “objektif” siyasi sartlari icinde bu hiikiim (liciincii
mesrutiyet) dogrulanabilir kanaatindeyiz. Ancak Anadolu Hareketi’nin daha sonra
evrildigi yon bu donemi “ge¢is donemi” gibi degerlendirmeyi de miimkiin

kilmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk bu sathay1 ve bulundugu pozisyonu Nutuk’ta:

“Efendiler teklif ettigim miihim bir husus da, hiikiimet teskili meselesiydi. Bu meselenin ve
buna dair teklifte bulunmanin, o devir icin ne kadar nazik oldugunu takdir buyurursunuz.
Hakikat, Osmanli saltanatimin ve hilafetin miinkariz ve miilga oldugunu diisiinerek yeni
esaslara miistenit, yeni bir devlet kurmaktan ibaret idi. Fakat vaziyeti oldugu gibi telaffuz
etmek, maksadin biisbiitiin ziyaini mucib olabilirdi. Ciinkii efkar ve temayiilat-i umumiye,
heniiz padisah ve halifenin mazur mevkiinde bulundugu merkezinde idi. Hatta Meclis 'te, ilk
anda makami hilafet ve saltanatla irtibat ve hiikiimet-i merkeziye ile itilaf aramak cereyani
basgostermisti. »340 climleleriyle 6zetlemektedir.

Kanaatimizce bir rejim degisikliginin olmamasi halinde “lg¢iincii mesrutiyet”

varsayimi tizerinde daha agirlikla durmak miimkiin iken, gelismelerin rejim

%38 Mahmut Gologlu, a.g.e.., s. 158-166.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbommc001/k
anuntbmmc00100007.pdf [Erisim 03.12.2019].

$Fhttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc00
1/kanuntbmmc00100018.pdf [Erisim 03.12.2019].

40 Nutuk, C.11, s. 637.
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degisikligi yoniinde evrilmesi baska bir degerlendirmeyi de miimkiin kilmaktadir.
Kendi sartlar1 i¢inde bakildiginda bu dénem daha sonrasi igin bir “hazirlik sathas1”
olmadigi gibi “eskinin devami” olarak da goriilemez. Sonug lizerinden ge¢misteki
siyasi olaylar1 bir kurgu igerisinde mantik dizgisine koymak kadar, eskiden gelen
siyasi yapilarin verili kaliplar olarak ilanihaye kendini tekrarladigi ve her siyasi
gelismenin eski serinin bir devami oldugu kanisi da yaniltict olabilecektir. Kaldi ki
bu konularda degerlendirme yapan herhangi bir “6zne”, “zaman ve makan”dan
soyutlanmis olarak tarihin disina c¢ikip olgular1 “kendiligi” igerisinde nasil
degerlendirebilecektir? Bunlar mesru sorular olarak onlimiizdedir. Bu durumda en

makul degerlendirme bu donemin “kendine 6zgii” olarak degerlendirilmesidir.

Saltanat ve hilafet Anadolu Hareketi’nin en basinda korunmasi gereken bir deger
olarak zikredilmis; payitahtin bu hareketin lider kadrosunu gérevden almasi iizerine
bu defa “saltanatin ve memleketin isgal altinda oldugu ve istanbul’daki yonetimin bu
sartlar altinda vazifesini yapamayacag1” tezi iizerinden gidilmistir. Ornegin Mustafa
Kemal Pasa’nin Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilisinin hemen ertesi giinii 24 Nisan
1920 tarihinde Meclis Genel Kurulu’na verdigi “Ahval-i Dahilive Hakkindaki

Beyanati” bu hususun 6zeti gibidir:

“Merkezle anlagsmak meselesi hakkinda, merkez demek, yani makam saltanat ve hildfet olan
Istanbul demektir, Istanbul diismanin resmen ve fiilen taht-1 isgalindedir. Bugiin Istanbul
demekle Londra demek arasinda hichir fark yoktur. Iste Londra mahiyetinde bulunan
Istanbul’da maatteessiif biitiin Alem-i Islamin perestiskarane merbut oldugu Halifemiz ve
ecdad-: kiramimizin bize en kiymetli yadigar: olan Padisahimiz kalmis bulunuyor. Irtibat
arasak arasak bu makam-i: mualldnin tavassutu olabilir. Bu temas ve irtibat i¢in iki sey
varid-i hatir olabilir. Birisi, meseld bir heyet intihap edelim gonderelim. Bu heyet Londra
mahiyetinde bulunan Istanbul’a girmek icin bittabi Ingilizler tarafindan gériilecektir.
Ingilizlerin malimati, vesikasi olmadan Istanbul’a girilemez ve ¢ikilamaz. Bu heyet Zit-i
Sahaneye vasil olur ve bir sart ile, Ingiliz amali dairesinde milleti sevk ve idare etmek
imkdnmindan bahsederse, bu heyet Zit-1 Sahaneye iste millet vahdetini muhafaza ediyor,
istikldliyeti katiyen feda etmez, Makam-1 Mualldyr saltanatin bu makasid-i ulviyenin istihsali
icin ¢calismasina karar vermigstir derse boyle bir vazife-i mukaddesenin ifasina memur olacak
heyetin yeri, boyle bir vazife-i mukaddeseyi ifa edecek Makam-: Saltanat degil Malta olur.
Zat-1 Sahane ile hususi temas hasil etmek dahi varid-i hatirdir ve 0 her suretle
arastirtimaktadir. Ancak nazar-i dikkat-i dlinizi celbederim ki Halife-i Mukaddesimiz
Efendimiz Hazretleri edayi saldt i¢in camiye gittikleri zaman kendilerini muhafaza eden
kitaat-1 askeriye Islam askeri degildir. Ingiliz askeridir. Bu serait-i elimeye ducar olmus olan
Padisahimizla hususi temas dahi miimkiin olamaz. Suret-i umumiyede bir sey arzedeyim:
Farzedelim ki resmi ve hususi her tiirlii temas miimkiindiir. Ne anlamak istiyoruz? Bu
temastan millet; istiklalini, tamamiyet-i miilikiyesini Makam-1 Hildfet ve Saltanatin miistakil
ve masun olmasini vicdani bir emel teldkki etmistir. Bunun ic¢in burada c¢aligstyoruz ve
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calisacagiz. Halife-i miisliminin bundan baska bir sey diisiinmesine imkdn tasavvur ediyor
musunuz? Ben gsahsan hi¢chbir sey diigiinmem.”

Aradaki goriis ayriliklarinin artmasi ve Biliylik Millet Meclisi ve hareketin lider
kadrosuna giyaben verilen idam karar1 (11 Nisan 1920) “Padisah’in iradesinin tutsak
almmis olmastyla” agiklanmistir. iki y1l gibi kisa siirede cereyan eden bu olaylar
sirasinda “‘saltanat” makaminin tartisiilmasindan kagmilmis; ancak 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu goriismeleri sirasinda saltanat ve hilafet kurumu ile ilgili bu kanuna
acik hiikiimler konulmasi i¢in 1srarli olunmussa da sicak savasin devam ettigi bir
zaman diliminde bu uygun goériilmemis; ancak yine de bu kanuna ek bir madde ile
daha 6nce “Nisab-1 Miizakere Kanunu”nda gosterilen hedeflerin gergeklestirilmesine
kadar Meclis’in devamli surette faaliyet gosterecegi vurgulanmistir. Gondermesi
yapilan hedef ise “saltanat ve hilafetin kurtarilmas1” hedefidir. 20 Ocak 1921 tarihli
Kanun-i Esasi’de bu hiikiim altina alinmasina ragmen, zaman iginde iki gii¢ merkezi
arasmdaki ayrilik bilyiimiis; 1921 Mart ay1 sonundaki ikinci inénii Savasi’ndan sonra
bu defa Istanbul yonetiminin Anadolu Hareketi ile yakinlasma gabasi goriilmiistiir.
Ayni senenin yaz sonunda Sakarya Meydan Muharebesi’nin kazanilmasi ve
sonrasinda 13 Ekim’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti’nin Sovyet Rusya
ile Kars Antlasmasi’ni, 20 Ekim’de de Fransa ile Ankara Antlasmasi’n1 imzalamasi,
uluslararasi taninma anlaminda 6nemli asamalar olmustur. 1922 Sakarya Meydan
Muharebesi’nin kazanilmas1 artik Istanbul’da da Kurtulus Hareketi’ne sempati

duyulmasina sebep olmusur.

Bu sartlar altinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin tezlerini anlatmak i¢in Avrupa
bagkentlerine seyahat etmekte olan Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) payitahta
ugrayarak 16 Subat 1922°de Sadrazam Tevfik Pasa ile goriisecek, 23 Subat’ta da
Sultan tarafindan kabul edilecekti. Yusuf Kemal Bey, payitahtin isgal edilmis olmasi
ve hilafet makaminin baski altinda olmasi sebebiyle milletin ise baglayarak Biiyilik
Millet Meclisi’ni kurdugunu, bu Meclis’in ne komiinist ne de cumhuriyetci
oldugunu, Meclis’in Hilafet Makami’n1 tanidigini, Zat-1 Hiimayiinlari’ndan da
Meclis’in taninmasini istirham ettiklerini ifade etmistir. Padisah, Hanedan ile ilgili

olumsuz bir diisiincenin kimsenin zihninden ge¢meyecegine emin olduklarini,

341 «T B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Devre: 1, Igtima: 1, 24.04.1330 (1920) tarihli
konusma”.https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT01/gcz01001002.pdf
[Erisim 16.09.2019].
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birlesme konusunda ise milletle kendisinin arasina “menhus” Yunanlilar’in girmis
oldugunu, bunlar memleketten “defedilmedik¢e” bu yola bagvurmanin uygun

olmayacagini sOyleyerek “itidal” ile hareket etmeyi tavsiye etmistir.>*

Ancak 1922 bahar ve yaz basi Yunanlilar1 Anadolu’dan ¢ikarmak i¢in yapilan
hazirliklarla ge¢mis ve ardindan ayni senenin yaz sonunda baslayan genel taarruzla
Yunan isgal kuvvetleri Anadolu’yu terketmek zorunda kalmistir. Bu ciddi basari
Istanbul ydnetiminde ve basminda Ankara Hiikiimeti’ne kars1 bir sempati dalgas1 da
olusturmustur. Ancak bir siire sonra {lkenin kaderinin belirlenecegi Lozan
Konferansi’na Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yanisira istanbul Hiikfimeti’nin de
davet edilmesi nihai yol ayrimima sebep olmustur. 1 Kasim 1922 tarihine
gelindiginde ise Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde yapilan goriismeler sonunda
alman 308 numarali kararla halifelik ve saltanat birbirlerinden ayrilmis; saltanat
kaldirilirken, halifelik ise “Tiirkive Devieti makam-1 hilafetin istinatgdhidir”
denilerek Osmanli Hanedani’ndan “bu Hanedan 'in ilmen ve ahlaken erset ve eslahi”
olarak Abdiilmecid Efendi’ye verilmistir. Bir goriise gore 1299, diger goriise gore
1302’den beri devam eden Osmanli Hanedani’nin yonetimi bu sekilde sonlanirken,
artik ortadan kaldirilmis olan Istanbul yonetimi Lozan’da temsil edilmemistir. 20
Kasim 1922’de baslayan Lozan Konferansi uzun goriismeler sonucu Tiirkiye i¢in 24
Temmuz 1923’de antlasma ile sonuglanmistir. 29 Ekim 1923 tarihinde ise Biiyiik
Millet Meclisi’nin fiili idaresi olan cumhuriyet rejimi, Teskilat1 Esasi’ye Kanunu’nda
yapilan degisiklikle hukuki olarak da cumhuriyet olarak ilan edilmistir. Buna gore
birinci maddeye yapilan “Tiirkiye Devleti 'nin sekl-i hiikiimeti, cumhuriyettir.” ekKi ile
bu durum kayit altina alinmis; aym tarihli diger degisikliklerle de 2. madde ile
devletin dini, resmi dili gibi hususlar da Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na dahil edilmis,
4. maddeye de “Meclis, hiikiimetin inkisam ettigi suabat-1 idareyi icra vekilleri

vasitasiyle idare eder.” eki getirilerek yine fiiili bir durum hukuki hale getirilmistir.

3 Mart 1924 tarihinde bu defa saltanattan ayrilan halife hal edildigi gibi hilafet
kurumu da devamen: “hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen
miindemi¢ oldugundan hilafet makami miilgadir.” denilerek ortadan kaldirilmistir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu iste boyle yogun ve karmasik bir siirecin sonunda

2 Omer Akdag, “Biiyiik Taarruz Oncesi Ankara ile Istanbul Arasinda Saltanatin Akibetini
Tayin Eden Bir Goriisme”, Tiirkler, C. 16 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002), s. 172.
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Ikinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 20 Nisan 1924 tarihinde kabul

edilmistir.

Oncelikle yeni bir Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirlanmasi i¢in bir komisyon
kurulmus; bu komisyon gerekli hazirlik ve ¢alismalardan sonra bir anayasa taslagi
meydana getirmis ve bu taslak komisyonun uzun bir gerekgesi (mazbata) ile beraber
Komisyon Baskani Mentese Mebusu Yunus Nadi, Mazbata Muharrriri Gelibolu
Mebusu Celal Nuri, Katip Dersim Mebusu Feridun Fikri ile tiyeler Kirsehir Mebusu
Ali Riza, Mus Mebusu Ilyas Sami, Bozok Mebusu Avni, Nigde Mebusu Ebubekir
Hazim, Bursa Mebusu Refet, Izmit Mebusu Ibrahim Siireyya, Siirt Mebusu Mahmut,
Ordu Mebusu Faik ve Karesi Mebusu Ahmet Siireyya imzalariyla Meclis’e
sunulmustur.**® Anayasa’nin yaziminda hayli etkin olan Celal Nuri Bey’in ifadesiyle
cumhuri ve mesruti devletlerin anayasalarindan baslicalar1 incelenmis; Fransiz
Anayasalari ile Lehistan Anayasasi iizerinde ¢ok durulmustur. Ancak yine de kendi

ifadesiyle “bu kanunlarin hi¢birinden harfiyyen bir madde alinmis degildir. ”>*

Tiirkiye’nin cumhuriyet rejimine gegtikten sonraki ilk anayasasi olan ve Teskilat-1
Esasiye Kanunu olarak da bilinen 1924 Anayasasi’nin Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’'nde miizakere edilmesi sirasinda sarf edilen gorlis ve diislincelerden
konumuzu dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren hususlarin degerlendirilmesi de

faydali olacaktir kanaatindeyiz.

Buna gore: Anayasa miizakerelerinde Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Bey’in
birinci maddede Tiirkiye’nin tarihteki ve halihazirdaki diger cumhuri idarelerden ayr1
oldugunun vurgulanmasi acisindan “Tiirkiye Devleti bir Halk Cumhuriyeti’dir.”
seklinde yazilmasi teklifi kabul edilmemistir.345 Ancak Tunali Hilmi Bey’in teklifi
milli egemenlik/halk egemenligi farkliligi baglaminda degil, Tiirkiye orneginin
Ozginliigiinii 6ne ¢ikarma anlaminda olmustur. Yine Meclis’teki anayasa
miizakerelerinde 3. madde olarak teklif edilen “hakimiyet bilakaydu sart milletindir”
ibaresinden sonra devam maddelerinde getirilen bunun kullanim sekline iliskin

diizenlemeler Konya Mebusu Musa Kazim Efendi tarafindan “bazi hukukun milletten

3 Seref Goziibiiyiik, Zekai Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Gériismeleri

(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve New York University,
Graduate School of Public Administration and Social Service Yayinlari, 1957), s. 1-9.
344
a.g.e.,s. 33.
¥ age.,s. 97.
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alinmasi” olarak tanimlanmis ve Celal Nuri bunun aksi yonde goriis bildirmistir.
Yine Yozgat Mebusu Ahmet Hamdi Bey’in: “Hakimiyet bilakaydu sart ve gayrikabili
terk ve tecezzi ve ferag milletindir. ” seklindeki teklifi Karesi Mebusu Ahmet Siireyya
Bey tarafindan “hakimiyet” ve “bilakaydu sart” ibarelerinin diger ibarelerine ihtiyag

birakmadigi seklinde cevaplandirilmis ve Meclis bu teklifi kabul etmemistir.**®

Miizakerelerde Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey taslaktaki birinci maddenin
“Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir” seklinde kaleme alinmasina itiraz ederek,
devletin cumhuriyetle izah edilmesine karsi ¢cikmis ve “Tiirkiye Devleti 'nin hiikiimet
sekli cumhuriyettir.” teklifinde bulunmustur. Buna karsilik Meclis’in anayasa
miizakerelerindeki en aktif liyelerinden ve anayasanin gerekg¢esinin de yazari olan
Celal Nuri Bey, “Devlet, milletin hukuki ifadesidir”, “Hiikiimet, devletin icra
vazifesini goren heyetidir”, “Devlet geneldir, hiikiimet 6zeldir” seklinde itirazlarda
bulunmustur. Zaten bu itirazlarda ifade edilen hususlar, bundan bagimsiz olarak
Tiirkiye’de klasik genel kamu hukuku ve anayasa hukukunun da zamanla yerlesik
kabiilleri olmustur. Mersin Mebusu Niyazi Bey ise “Tiirkive Devleti’nin sekli
cumhuriyet olmaz, Tiirk Devleti’nin sekli cumhuriyet olur” itirazinda bulunmus hatta
tilkenin isminin “Tiirkeli” olmas1 gerektigini ifade etmistir. Hakki Tarik Bey teklifini
cekerek Niyazi Bey’in teklifine katilmis ancak Niyazi Bey’in “Tiirk Devleti’nin
hiikiimet sekli cumhuriyettir” teklifi tigte iki cogunluk saglayamamistir. Niyazi
Bey’in “Tiirkiye” isimlendirmesinin yerine “Tiirkeli” isimlendirmesi teklifi de kabul

347

edilmemigtir.”"" Ancak bu kabul etmeme igerik veya kapsam farkliligindan degil,

anayasa metninin tamaminda dil birligi olusturma cabasiyla ilgili olmustur. Anayasa
maddelerinin miizakerelerinin degerlendirilmesinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Zaten
Tesikilat-1 Esasiye Kanunu, Meclis’e bu kanunun gerekliligini anlatan uzun bir

mazbatayla beraber sunulmus, Celal Nuri Bey tarafindan kaleme alinan bu metinde:

“Devletimiz bir devlet-i milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet degildir.
Devlet Tiirkten baska bir millet tammaz. Memleket dahilinde hukuk-1 miitesaviyeyi haiz
baska wktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin ki miibayenetlerini mani-i milliyet
tamimak caiz olmaz. Kezalik hiirriyeti vicdan musaddak oldugundan ihtildf-1 din de mani-i
milliyet addedilmemistir. Her yeni millet gibi Tiirk Milleti de ayni wktan gelmeyen efradi
muhtevi olabilir. Ancak Tiirkliitk camiasidir ki biitiin uruku cem etmek kabiliyetini haizdir.
Asri usiiller de bu hakikati teyid etmektedir.” ifadeleriyle hem taslak metindeki “Tiirk”

%0 a.9.e., 5. 101-102.
¥7a.g.e., 5. 96-103.
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sifatin1  agiklanmis; hem de anayasa metninin  genel perspektifi ortaya
konulmustur.**®

Bu durumda bu kapsamda yapilan bir “Tzirk” tarifinden sonra anayasa metninde
gecen “Tiirkler”, “Tiirk”, “Tiirkliik”, “Tiirkive Ahalisi”, “Tiirkive Devleti” gibi
nitelemeler ile yukarida verilen bakis acgisinin disinda 6zel bir gonderme yapildigi
sonucu ¢ikmamaktadir. En azindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu mazbatasi, anayasa
taslak metni, maddelerin miizakereleri ve kabul edilen metnin degerlendirmesi bu

sonucu vermektedir.

“Tiirklerin Hukuk-1 Ammesi” boliminde madde 88 ile kanunlasan kimlere “Tiirk”
denilecegine iliskin metnin miizakerelerinde “7iirk” taniminin milliyeti mi, tabiiyeti
mi tanimladig tartigilmig, taslagi hazirlayan anayasa komisyonu adina Celal Nuri
Bey “tabiyeti” tamimladigin1 sOylemistir. Bu maddeye Ahmet Hamdi Bey “Tiirk
harsint kabiil” sartininin konulmasini teklif etmis, ancak Celal Nuri Bey “etnografya
itibariyle milliyet tespit etmiyoruz” diyerek Lozan Antlasmasi’nin 37. maddesinin
gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk tebaasinin Miisliimanlarla ayni hukuki ve
siyasi haklara sahip olmasini taahhiit ettigini ve bunun miimkiin olmadigini
soylemistir. Hamdullah Suphi Bey ise kaynagsmamis gayrimiislim azinliklarin ayni
tanima sokulmasinin mahzurlarindan s6z eden uzun bir konugma yapmus; Celal Nuri
Bey cevaben bu goriislere katildigin1 ancak “hukuk-1 beynelmilelin tevlit ettigi bir
takim icabat”1n oldugunu Yunan, Sirp, Bulgar uyruklarindaki farkli dil ve dindeki
ahalinin uyrukluk agisindan bir resmi sifatlarinin oldugunu ve bagka iilkelerde bu
sifatla himaye edildiklerini; ellerinde antlagsmalar ve devletler hukuku agisindan
bagka bir uygun kullanimin mevcut goriinmedigi sOylemistir. Miizakerenin
devaminda “fabiyet” teriminin ni¢in kullanilmadigi konu olmus; Celal Nuri Bey
bunun tabiilik-metbuluk iligkisi gerektirdigini ve bu terimin eksik haklara sahip
somiirge ahalisi i¢in kullanildigin1 ifade etmistir. Devaminda da bunun (Tiirk)
“nisbet-i resmiye itibariyle” bir isimlendirme oldugunu ifade etmistir. Sonrasinda da
“tabiyet” kelimesinin kullanilmasinin olduk¢a mahzurlu oldugunu, ancak 6zel hukuk
kitaplarinda kullanilan “vatandasiik” gibi bir kelimenin kullanilabilecegini ifade
etmistir. Bu tartismalardan sonra Feridun Fikri Bey’in ilk hali “Tiirkiye ahalisine din

ve wrk farki olmaksizin ‘Tiirk’ 1tlak olunur.” ibaresine “tabiiyet nokta-\ nazarindan”

“age.,s. 7.
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kelimelerinin ilave edilmesi teklifi ile Naim Hazim Bey’in “Tiirk” kelimesinin
“Tiirkiyeli” seklinde tadil edilmesi teklifleri Meclis’ten gelen ‘hayir’ seslerinden
sonra oylamaya konulmamis, Hamdullah Suphi Bey’in “Tiirkiye ahalisine din ve irk
farkt olmaksizin vatandashk itibariyle ‘Tiirk’ itlak olunur.” teklifi ise enclimenin de

katilmasiyla oylamaya sunulmus ve Meclis tarafindan bu sekliyle kabul edilmistir.>*

4.2. 1924 ANAYASASI’NDA EGEMENLIK ANLAYISI

1924 Anayasasi’ni hazirlayan komisyonun Meclis’e sundugu raporda egemenlik

konusunda:

“Hakimiyetin bilakaydu sart millete aidiyeti tesbit edildikten sonra bunun Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan millet namina istimal edilecegi ve binaenaleyh tegrii salahiyetinin icra
kudretininin Meclis te temerkiiz ve tecelli edilecegi gosterilmistir. Imdi biitiin kuvva Meclis
canibinden istimal olunur. Hakk-1 tesride asla vekalet caiz degildir. Icra hakki ise esasen
Meclis’e aittir. Tefrik-i kuvva yoktur. Fakat Meclis en hurda teferruatina kadar bu hakki
bizzat istimal edemeyeceginden salahiyet-i icraiyesini kendi tarafindan miintehip bir
reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder. Zaten bu
cihet Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun sekizinci maddesiyle ve 29 Tesrinisani 1339 tarihli
kanunla miieyyeddi.

Su umdeler hakimiyet-i milliyeyi teyid ve bunun tarz-: istimalini tanzim eder-:

Eger kuvve-i icraiye rsi bir hiikiimdar tarafindan istimal ve Heyet-i Vekile Meclis haricinde
intihab edilseydi o takdirde hakk-: hakimiyete halel gelirdi. Halbuki hiikiimeti teskil ve her
vakit murakabe eden Meclis-i Alinizdir. Hiikumeti her dakika iskat edebilmek hakki Heyet-i
Celilenizin elindedir. Asri ve biiyiik devietlerde umur-1 idare basit olmayip bir¢ok teskilat ve
uzviyata muhtactir. Bunun icindir ki Meclis-i Alinizin hukuk-: icraiyesini bizzat teskil edecek
heyetlere ettirmesi hakikat: halde bir tekamiildiir.”**° denilmektedir.

Anayasa komisyonunda bulunan Celal Nuri Bey “tevhid-i kuvve” ilkesinden ne

anladiklarini ise:

“Hakk-1 hakimiyet, hakk-1 saltanat dogrudan dogruya millete aittir. Fakat milletin olanca
teferruatina kadar hakimiyeti kendi kendine istimal etmesi ademiilimkdandir. Bunun igindir ki
millet miimessillerinden miirekkep bir Meclis viicuda getirdi. O Meclis de Meclis-i Alinizdir.
Bu bir vekalet, emir seklinde olmus bir vekalet degildir. Yani bu Meclis-i Ali dogrudan
dogruya millettir ve istedigi gibi icaraati tanzim eder...” seklinde agiklamis; agiklamanin
devaminda:

“...Bu hakimiyette ii¢ dort vazife goriiliiyor. Vezaifin birisi hakk-1 tesridir ki kanun yapmatk,
feshetmek, tddil etmek, ilga etmek. Bu, oyle bir haktir ki bunun iizerinde vekalet caiz

¥9a.g.e., 5. 436-441.
%0 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM-II. Dénem, 1923-1927, Cilt: 1 (Ankara:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlari, 1993), s .428.
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degildir....Fakat memleket bir takim vildyattan miirekkeptir. Idare birtakim vekaletlere, bir
takim suabata miinkasemdir. Bunlarin herbirini alelinfirad, yegan, yegan Heyet-i Celile 'nin
basarabilmesi miistehildir. Binananeyh suradan bir kaide ¢ikariyoruz ki icra hususunda
vekalet caizdir " ifadelerini kullanmistir.

Bu ifadelerden “tevhid-i kuvva” dan hakimiyet hakkinin dogrudan millette olmasinin
anlasildigi ve bu sebeple bu prensibin iizerinde bu kadar yogunlasildigi
anlasilmaktadir. Millet hakimiyet hakkina tamamen sahiptir ancak bunu emredici
olmayan bir vekalet ile Meclis’e vermistir. Meclis yasama hakkin1 dogrudan kullanr,
bu hakkini vekaletle devredemez. Icra kuvvetini ise iilkenin vilayetlerden olusmasi
ve idarenin bakanliklara ve boliimlere ayrilmis olmasi sebebiyle Meclis’in tek tek
bunlar1 kontrol edebilmesi ve yonetebilmesi imkan dist oldugu i¢in bu hak da
kendisinde olmasina ragmen bunu vekalet kullanarak icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar

Kurulu) ve onun memurlari araciligi ile kullanir.

Celal Nuri Bey Birinci Meclis’in ilk baslarda vekilleri (bakan) dogrudan segerken,
daha sonra Meclis Reisi’nin gosterdigi li¢ aday arasindan yine Meclis’in sectigini,
son olarak ilk usiile tekrar donildiigiint, bu arada cumhuriyetin ilan edilmesiyle
Meclis’in kendi i¢inden sectigi reisicumhurun gorevlendirdigi bir basvekilin kabineyi
olusturarak bunu Meclis’in giivenoyuna sundugunu, bunlari olgunlasma asamalari
olarak gormek gerektigini ve ilk baslarda “tefrik-i kuvva” (gii¢ler ayrimi) olmayan
ama “tefrik-i vezaif” (goérevler ayriligi) olan uygulamanin saltanat yanllarina karsi
devletin birligini gostermek i¢in yapildigini, o zamanlar Meclis’in kendi i¢inden
cikan ayr1 bir heyete (Bakanlar Kurulu) bu islerin gordiiriilmesine ve bu heyetin
kendi icindeki dayanismaya dikat edilmedigini, ancak artik barig zamani olmasi
sebebiyle her yerde olan bir usuliin tercih edildigini ve bunun da “hakimiyet-i
milliye”ye en kiiciik bir zarar1 olmadiginm savunmugtur.®*” Aslinda burada savunulan
temsili vekalete dayanan parlamenter sistemdir ve bunun egemenligin millette
olmasiyla telifinin miimkiin oldugudur. Ayni konuyla ilgili s6z alan Saracoglu Riistii
Bey (Riistii Saracoglu):

“Ctinkii efendiler, tefrik-i kuvva taksim-i kuvva yoktur, hatta tevhid-i kuvva da yoktur. Yalniz

bir tek kuvvet vardir ki, o da vahdet-i kuvvettir. Bir tek millet vardir. Onun bir tek hédkimiyet-
i milliyesi vardir. O da vahdet-i kuvvettir. Yegdne amil, yegane masdar, yegane memba

31 Seref Goziibiiylk, Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gortismeleri, s. 30-
31.
%2a.9.e.,s. 31-32.
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millettir. Millet, cumhur demek oldugu icin hi¢ siiphe yok ki millet icin en uygun tarzi idare
Cumhuriyettir... " ifadeleriyle 2. Meclis’te “kuvvetler birligi” prensibinden ne

anlasildiginin  diger bir Ornegini vermistir. Aslinda Ristii Bey bu goriismeler

sirasinda radikal demokrat goriisler ileri siirmektedir:

“Efendiler biz hiilasa-i tarihimizi goz oniine getirecek olursak goriiriiz ki, bir hiikiimdarn,
bir sultamn, bir miisirin elinde toplanmis olan tekmil haklar, bu ellerden ¢ikarak peyderpey
millete dogru yiirmiistiir. Bir tek sahistan, birka¢ sahsa, birkag teskildta intikal ettikten sonra
0 hak bugiin Biiyiik Millet Meclisi 'nde tekdsiif etmistir. Bu dahi efendiler en mesru bir hak
degildir. En dogru, en mesru vaziyet, milletin bizzat, bilfiil kendi kendisine hiikiimet
etmesidir.”

Bu anlayiglarin anayasacilik tarihinde bir egemen olarak devletin giiglerinin
“kuvvetler ayrim1” prensibiyle “denge ve kontrol” mekanizmasi kurularak ferde
yasayabilecegi Ozglir bir alan birakilmasi amacina hizmet eden anlayisla
benzesmedigi anlasilmaktadir. Daha dogrusu 2. Meclis i¢in 6nemli olan husus
egemenligin sultandan alinarak millete verilmesidir. Buna gore egemenlik millettedir
ve bu bolinme kabul etmez. Zaten Celal Nuri Bey bunu yukarida verdigimiz gibi

kuvvetlerin birligi ancak gorevlerin ayriligi olarak ifade etmisti.

Yine bu konuyla baglantili olarak Meclis’teki genel hava Millet Meclisi’nin {izerinde
bir beseri gii¢c tanimamak seklinde olmustur. Ornegin taslakta reisicumhura verilmek
istenen yeniden se¢im i¢in Meclis’i fesih hakki biiyiik tepki ¢ekmistir. Saragoglu
Riistii Bey hem bunu, hem de ikinci meclis diisiincesini siddetle elestirmektedir:

“Bugiin Millet Meclisi’'nin sahsiyetinde toplanmis olan haklarindan hi¢bir sey geriye dogru
donemez. Bunlar yalniz millet tarafindan ve yalmiz millete gitmek sartiyle Biiyiik Millet
Meclisi nin elinden alinabilir, yalniz millet tarafindan dogrudan dogruya millete intikal
etmek sartiyle olabilir. Béyle oldugu halde veto, tecdid-i intihabat kelimesi altimda saklanan
fesih hakkin biiyiik milletten baska her hangi bir basa veya bir ka¢ basa vermek - kendi
kanaatimce soyliiyorum ve enciimen azasuun affina magruren diyorum ki bu bir irticadwr
efendiler...”, “Efendiler bendeniz sarih ve samimi olarak soyliiyorum, ikinci meclis

milletlerin iizerinde bir «ur» dur. Bunlarin ne ilim ve ne de fende yeri vardwr. Hi¢cbir yerde
yerleri yoktur ve ne de ihtivag béyle bir sey istivor.”>° gibi kuvvetli ifadelerle Riistii Bey

Rousseau’nun goriislerine yaklasan saf bir demokrasi anlayisini savunmustur.

Bu tartismalar ¢ergevesinde sunlar1 sOylemek miimkiindiir: Meclis genel olarak
“vahdet-i kuvva” yani “gii¢ler birligi’ni, hakimiyet hakki sultandan alindiktan sonra
bu hakkin milletin uhdesinde kalarak siki sikiya korunmasi anlaminda pozitif bir

deger olarak kabul etmistir. Burada “kuvvetler ayrim1” ezici devlet giiciiniin denge

%3 age.,s. 87.
a.g.e.,s. 88.
> a.g.e.,s. 88-93.
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ve kontrol mekanizmasi i¢in boliinerek ferde 6zgiirliikk alani agilmasi olarak degil, bu
giice millet adina veya baska bir gerekge ile ortak kabul edilmesi seklinde
anlasilmaktadir. Bu durumda “vahdet-i kuvva” bir pozitif deger olarak savunulmus;
bu konulara en hakim iiyelerden Anayasa Komisyonu Uyesi Celal Nuri Bey
hakimiyeti kayitsiz sartsiz millette verdikten sonra, icra kuvvetinin bagka bir heyete
verilmesini “tefrik-i kuvva” yani kuvvetler ayrimi degil “tefrik-i vezaif” yani
“vazifeler ayrilig1” olarak nitelemistir. Ona gore bu sekilde milletin hakimiyet
hakkina herhangi bir zarar gelmemektedir. Oysa Riistii Bey’e gore milletin hakimiyet
hakkini kabul ettikten bunun bir meclis eliyle olmasi dahi en mesru yol degildir. O
bu hakkin dogrudan kullanilmasinin en dogru yol oldugunu savunmaktadir. Ayrica
bu hakkin bir sekilde meclise verildikten sonra sonra kisimlara boliinerek bagka

ellere verilmesini de uygun bulmamaktadir.

Herseyden dnce 1924 Anayasasi “kuvvetler birligi” ilkesini siirdiirmesine ragmen
yasama ve ylriitmenin “organik ve fonksiyonel” ayriliklarina da yer vermistir.
Yiiriitme kuvveti, cumhurbagkan: ile bagvekil baskanligindaki icra Vekilleri Heyeti
tarafindan kullanilacak; bu vekiller bireysel ve kolakyel olarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne karsi sorumlu olurken, Meclis’in 1921 Anayasasi aksine vekillere “veche
tayin etme” hakki olmayacakti. Bu yapi, meclis hiikimeti sistemi ile parlamenter

sistemi telif etmeye ¢alisan “karma sistem” sistem olarak adlandirilacakti.**®

Buna gore, 4. maddede belirtildigi tizere “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin milletin
yvegdne ve hakiki miimessili” olmasi1 ve 5. maddede belirtildigi lizere “Tegri
saldhiyeti ve icra kudreti (nin) Biiyiik Millet Meclisi’'nde tecelli ve temerkiiz” etmesi
ve 7. maddede “Meclis, hiikiimeti her vakit murakabe ve iskat edebilir.” hikmii
bulunmasina ragmen yliriitmenin fesih yetkisine sahip olmamasi 1924 Anayasasi’nin

37 Ancak Meclis’in

ongordiigl rejimi “meclis hiikimeti” sistemine yaklastirmistir.
yiiriitme yetkisini, madde 7’de ve madde 44’de belirtildigi iizere kendi segecegi
cumhurbagkan1 ve onun belirleyecegi bagvekil tarafindan secilen bakanlarca
olusturulan Bakanlar Kurulu eliyle kullananabilmesi, hiikiimetin kurulusunda

cumhurbagkani ve bagbakanin rollerinin olmasi (madde 44) ve Bakanlar Kurulu’nun

%6 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 304.
%7a.g.e., s. 305.
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 29.
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hiikimetin politikasindan ortak sorumlu olmasi (madde 46) ve cumhurbaskani
onaytyla kurulan Bakanlar Kurulu’nun ayrica Meclis’in giivenoyuna ihtiya¢ duymasi
(madde 44) gibi hususlar bakimindan bu dénem rejimini “parlamenter sistem”e

yaklastlrmaktadlr.358

Bu ¢ergevede 1924 Anayasasi, egemenlikle ilgili 3. maddede egemenligi “kayitsiz ve
sartsiz” olarak millete verdikten sonra devaminda 4. maddede “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi milletin yegdne ve hakiki miimessili olup millet namina hakki hdkimiyeti
istimal eder.” diyerek hakimiyetin kimin eliyle kullanilacagini belirginlestirmis;
ardindan gelen 5. maddede “Tesri saldhiyeti ve icra kudreti Biiyiik Millet Meclisi 'nde
tecelli ve temerkiiz eder.” ifadesiyle de bunu agarak yasama ve yliriitme giiclinii
Meclis’e vermistir. 6. madde “Meclis, tesri saldhiyetini bizzat istimal eder.”
ibaresiyle yasama selahiyetinin bizzat Meclis tarafindan kullanilacagini hiikiim altina
alirken; 7. madde ise ilk fikrada “Meclis, icra saldhiyetini, kendi tarafindan
miintahap Reisicumhur ve onun tdyin edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle
istimal eder.” ibaresiyle, Meclis’in yiiriitme giiciinii Meclis tarafindan segilen bir
cumhurbagkani ve onun belirleyecegi bir Bakanlar Kurulu eliyle kullanacagi hiikiim

altina almstir.

Sisteme “kuvvetler birligi, gorevler ayriligi” adi bu diizenlemeler sebebiyle
verilmistir.**® 7. maddede son fikrada “Meclis, hiikimeti her vakit murakabe ve iskat
edebilir.” ibaresiyle de yiiriitme gorevi veya fonksiyonu ile Meclis tarafindan
gorevlendirilen hiikiimetin, Meclis tarafindan her zaman kontrol edilebilecegi ve

diisiiriilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

1924 Anayasasi’nda “egemenlik” ile ilgili diger bir atif ise 38. madde ile diizenlenen
cumhurbagkan1 yemini metnidir. Bu maddeye gore cumhurbagkani, seg¢ilmesinin

ardindan:

“Reisicumhur sifati ile Cumhuriyet’in kanunlarina ve hakimiyet-i milliye esaslarina
riayet ve bunlari miidafaa, Tiirk Milleti’'nin saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle
sarf-1 mesai, Tiirk Devleti'ne tevecciih edecek her tehlikeyi kemal-i siddetle meni,
Tiirkiye'nin san ve serefini vikaye ve ilaya ve deruhde ettigim vazifenin icabatina

’

hasr-1 nefs etmekten ayrilmiyacagima ‘Vallahi’.” seklinde yemin ederek gorevine

%8 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S..305.
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 29-30.
%9 Ergun Ozbudun, a.g.e., S. 29.
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baslayacaktir. 10/4/1928 tarihindeki degisiklikle de diger yerleri ayn1 kalmak sartiyla
metnin son boliimiindeki “Vallahi” ibaresi “namusum adina sz veririm.” ibaresiyle
degistirilmistir.**

Herseyden once “milli egemenlik” ve “kuvvetler ayriligi” ilkeleri mutlak
monarsilerin baskilarina karsi ferde hiirriyet saglama baglaminda ilk olarak ortaya
cikmus kavramlardir.®® Bilindigi lizere devletin egemenlik hakkinin kullanim alanlar1
olarak yasama yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin birbirlerinden ayrilarak ferde devletin
neredeyse mutlak giicii karsisinda korunakli bir alan meydana getirilmesi ¢abasina
dayali olarak ortaya cikan “kuvvetler ayriligi” sistemi zaman icinde o&zellikle
parlamenter sistemlerde giiclenen parti orgilitlenmeleriyle de baglantili olarak yasama
ile yliriitme kuvvetlerini birbirlerine olduk¢a yaklastirirken; kuvvetler ayrimi artik
yalnizca yargi giiciiniin etkin bagimsizhgi baglaminda anlamim korur olmustur.*®
Halihazirda parlamanter sistemlerde kuvvetler ayrimi prensibinin pratigi bu

sekildedir ve bu durum “kuvvetlerin yumusak ve dengeli bir bicimde ayrilmasi”

olarak ifade edilmektedir.®

Zaten klasik anayasa hukuku literatiiriinde hiikiimet sistemlerinin siniflanmasinda
yasama ve ylriitmenin birbiriyle iligkisi esas alinarak, yasama ve yiirlitmenin tek
organda birlesmesi “kuvvetler birligi” ayrilmasi hali ise “kuvvetler ayriligi” sistemi
adin1 alirken; Kuvvetlerin yiiriitme organinda birlesmesinin “mutlak monarsi” veya
“diktatorliik” bu iki kuvvetin yasama organinda birlesmesinin ise “meclis hiikimeti”
sistemlerine viicut verdigi vurgulanmaktadir. Kuvvetler ayriligi prensibinin
uygulanmasinda; yasama ve ylriitmenin kesin olarak birbirlerinden ayrildigi
sistemler “baskanlik hiikimeti” adin1 alirken; bu iki kuvvetin “yumusak ve dengeli”
ayrilmasi “parlamanter rejim” adin1 almaktadir.*®* Goriildiigii tizere her sekilde yargt
kuvveti bu kombinasyonun disinda tutulmakta ve bu giiclin her haliikarda bagimsiz

olmas1 gerektigi varsayillmaktadir.

Bu ¢ercevede yargi giicli 1924 Anayasasi’nda “kuvve-i kazaiye” bashg ile dordiincii

bolimde konu edinilmistir. Bunun kullanimi ise; madde 53’de “mahkemelerin

360 Seref Goziibiiyiik, A¢ciklamalr Tiirk Anayasalart, s. 60.

%! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s. 490.

%2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 39.
%3a.9.e.,s. 26.
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kurulus ile gérev ve yetkileri kanunla belirlenir” denilerek ve madde 55’de ise
“hakimler kanunen belirli olan usiil ve haller disinda azledilemezler” denilerek
kanun ile kurulmus, bagimsiz (madde 54) mahkemelerdeki belirli haller disinda

azledilemeyen hakimlere birakilmistir.

4.3. 1961 ANAYASASI’NIN ORTAYA CIKIS SARTLARI VE
HAZIRLANISI

Cumbhuriyet’e sadik ikinci bir parti kurma fikri olduk¢a eski olmakla beraber
Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi Kapatildigi gibi, Serbest Firka deneyimi de
tutmamig; araya giren i¢ isyan veya Avrupa’da yiikselen militarist akimlar ve
pesinden gelen II. Diinya Savasi gibi sebeplerle bu diisiince uzun bir siire atil
kalmisti. Ancak II. Diinya Savasi’ndan Amerika Birlesik Devletleri Onciiliiglinde
liberal bir diizeni temsil eden Atlantik Bloku’nu olusturan devletlerin kazanglh
cikacaginin belli olmaya baslamasi ve Amerika, Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin,
Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden iilkelerin San Fransisco’da toplanacak
konferansa katilarak Birlesmis Milletlere kurucu iiye sifatiyla iiye olabileceklerini
ilan etmesi, Tirkiye’yi bu bloka yaklastirmistir. Boylece goriiniiste de olsa savasin
sonuna yakin Almanya ve Japonya’ya savas ilan edildi. (23 Subat 1945). Sovyetler
Birligi’nin savagin sonunda Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’t geri alma diisiincesinde
olmasi ile Bogazlar lizerindeki baz1 iddialar1 da Tirkiye’yi liberal Bati Bloku’na
yaklastiran bir faktor olmustur.*®® Tiirkiye 24 Agustos 1945 tarih ve 6092 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis
ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler Andlasmast ile Milletleraras: Adalet Divani
Statiistiniin onanmast hakkinda kanun” ile tyelik prosediirinii tamamlayarak

366

Birlesmis Milletlere kurucu iiye oldu.” Iste bdyle bir ortamda once 1.07.1945

tarihinde Milli Kalkinma Partisi’nin, 1.12.1945 tarihinde de Demokrat Parti’nin

365 Abdulvahap Akinc1 ve Sefa Ustiin, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan Dis
Faktorlerin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
C.21, S.1 (Isparta, 2016), s. 280-282.

%6 «Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, http://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/6092.pdf [Erisim
28.08.2019].
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kurulusuna izin verildi.®*® Her ne kadar tartismali 1946 segimlerinden sonra
hiikiimeti sertlik yanlis1 Recep Peker kursa ve bir siire gergin bir ortam olussa da “/2
Temmuz 1947 Beyannamesi” ile insiyatif alan Ismet Indnii parti lideri kimligini geri
plana alarak iktidar ve muhalefete esit mesafede olacagini ilan etti. Daha sonra
Inonii, Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde “35 liler grubu” diye bilinen liberal bir grubu
harekete gecirerek Recep Peker’in istifa etmesini temin etti. (9 Eyliil 1947) Ardindan
da “liberal” goriiste olanlarin agirlikta oldugu Hasan Saka liderliginde yeni hiikiimet
kuruldu. Bu donemde yapilan 17 Kasim 1947 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi
Kurultayi ile de Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devam ettirilen radikal devrimci
cizgiden vazgecilerek, degisimin evrimci bir ¢izgide siirdiiriilmesi karar1 alindi. Din
egitimiyle ilgili baz1 haklar kabul edilerek daha “i/iml1” bir ¢izgi benimsendi. Ikinci
Saka hiikimeti ile de bu “iimli” ¢izgi devam ettirildi ve sonrasinda bu defa
Semseddin Giinaltay liderliginde yeni bir hiikiimet ile bu liberal ac¢ilim daha fazla
genisletilmek istendi.’®® Ornegin 30.11.1925 tarihinde kabul edilen ve 13.12.1925
tarthinde 243 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige giren ‘“tekke ve
tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklar ile bir takim unvanlarin men ve ilgasina dair
kanun’a, 01.03.1950 tarihinde kabul edilen ve 04.03.1950 tarih ve 7448 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 5566 sayili kanunun 1. maddesi
ile “tiirbelerden Tiirk biiyiiklerine ait olanlarla biiyiik sanat degeri bulunanlar Milli

369 seklinde ek bir ibare getirildi ve ilk

Regitim Bakanligi’nca umuma agilabilir.
etepta bes tlirbe ziyarete agildi. Zaten bu tarihten kisa bir siire sonra da milletvekili
genel segimleri yapilmis; yapilan agilimlara ragmen Demokrat Parti hem onemli bir

oy ¢oklugu hem de Meclis ¢cogunlugu elde etmistir.

14 Mayis 1950 Modern Tiirkiye tarihinde 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu
imparatorluktan, ulus devlete gegiste yapilan koklii reformlarda siyasi aktor olarak
onemli bir rolii olan ve “tek parti” olarak iilkenin yonetiminde uzun yillar s6z sahibi
olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin yapilan genel se¢imleri, yine bu parti iginden ¢ikan

¢ekirdek bir ekip tarafindan kurulan Demokrat Parti’ye karsi kaybetme tarihidir.*"

%7 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, . 340.

%8 a.g.e., 5. 341-343.

369 «“Resmi Gazete, 4 Mart 1950, http://www.resmigazete.qgov.tr/arsiv/7448.pdf [Erisim
28.08.2019].

370 Tanel Demirel, “Demokrat Parti Iktidari ve Ordu” Tiirkiye 'nin 1950°li Yillari, haz. Mete
Kaan Kaynar, 3. Bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019), s. 267.
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Bu tarihte yapilan segimleri %53.35 oy orani ile 408 vekil elde ederek kazanan
Demokrat Parti tek basina iktidar olarak yonetimde s6z sahibi olmustur. Cumhuriyet
Halk Partisi ise yine 39.38 gibi bir oy orani ile 69 vekil elde edebilmistir.>”* Kirsal
muhafazakar kesim ve biiylik toprak sahipleri ile azinlik kentli tiiccar sanayici
kesime dayanarak iktidar olan Demokrat Parti, aslinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne
farkli sebeplerle karsi olan veya mesafeli duran, bazen de birbirleriyle ¢elisen
cikarlara sahip kesimleri temsil ediyordu. Biirokratik elit kesime kars1 “milli irade”
sOylemiyle 6ne ¢ikan bu hareket “laiklik” ve “deviet¢ilik” ilkelerini daha yumusak
yorumluyor ve tek partinin uyguladigi politikalara karsi olan tiim kesimleri temsil

iddiasinda bulunuyordu.*”

Demokrat Parti’den sonra ikinci ciddi oy oranini saglamis
olmasina ragmen bunun Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi vekil dagilima
yansimamasinin cumhuriyetin kurulusundan itibaren uzun yillar “tek parti” olarak
devlet yonetiminde s6z sahibi olan bu kadro iizerinde belli bir gerilim olusturdugu
kolaylikla tahmin edilebilir. Ustelik bu partinin diinya goriisii ile askeri ve sivil
biirokrasi smifinin diinya goriisleri arasinda belli bir paralelligin oldugu kabul
edilirse, Demokrat Parti ile hem Cumhuriyet Halk Partisi hem de biirokratik
yapilanma arasindaki erken donemlerden itibaren yasanan gerilimin sebebi de
anlasilmis olur. Ana hatlariyla 14 Mayis 1950 sonrasinin siyasi atmosferi budur.
Ustelik 1954 yil1 milletvekili genel segimlerinde yine Demokrat Parti’nin %56.61 oy
orani ile 508 vekillik elde etmesi, buna karsilik Cumhuriyet Halk Partisi’nin %34.78
oy orant ile 31 vekillik elde edebilmesi, 1957 se¢imlerinde ise Demokrat Parti’nin oy
orani azalsa dahi % 47.70’lik oy oranina ve 424 vekil sayisina sahip olmasi, ancak
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin de oylarini arttirmasina ragmen % 40.82 oy oraniyla
178 vekil elde edebilmesi®” bu gerilimli iliskinin belli bash déniim noktalari

olmustur.

27 Mayis Harekati ve bu harekat sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi konusunda
“olumlu” diisiincelere sahip olan hatta bu bakis agisin1 1961 Anayasasi’ni konu alan
kitabint  “Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi” seklinde
isimlendirerek gosteren Anayasa Hukukgusu Orhan Aldikacti’ya gore 27 Mayisa
giden yolda Demokrat Parti’nin yaptig1 hatalar sunlardan ibaretti: Sec¢im ile ilgili

71 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 351.
%2 Tanel Demirel, “Demokrat Parti Iktidar1 ve Ordu”, s. 267.
373 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, S. 351.
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olarak; Siyasi partilere secime yakin tarihlerde radyodan propaganda yapilmasi
imkaninin 30 haziran 1954 degisikligi ile kaldirilmasi, ancak iktidar partisinin
“devlet ve hiikumet islerinde vazife alanlarin bu isler etrafinda yapacaklar
konusmalar” ¢ergevesinde bundan muaf tutularak ayricalik saglamasi, partilerin
toplant1 ve ylirliylis yapma haklarinin secim devresi zarfinda ve belirli donemlerle
siirlanmasi ve de 1957 se¢imleri Oncesi isbirligi konusunda iradelerini beyan eden
mubhalif partilerin isbirliginin yasaklanmasi. Siyasi partiler tizerinde yapilan tasarruf
olarak; 14.12.1953 giin ve 6195 sayili kanunla Cumhuriyet Halk Partisi’nin bazi
mallarma el konularak hazineye devredilmesi, Millet Partisi’nin din, mezhep ve
tarikat esaslarina dayanan propaganda yaptig1 gerekgesiyle 27 Ocak 1954 tarihinde
kapatilmasi. Kirsehir’in 1954 secimlerinde Millet Partisi’ne oy verdigi gerekcesiyle
il statiisiinden ilge statiisiine disiiriilmesi. Hakimlere ve memurlara baski olarak
Emekli Sandigi Kanunu’nda degisiklik yapilarak re’sen emekliye sevkedilenler
hakkinda kararin kesin olarak kabul edilerek yargi yolunun kapatilmasi. Yasama
Organt’nin denetim yolu ile ilgili olarak; Meclis I¢ Tiiziigii’nin degistirilerek soru ve
gensoru kurumunun etkisiz hale getirilmesi. Meclis Tahkikatt kurumunun
yozlastirilmasi ile ilgili olarak ise; bu kurumun herhangi bir konuda arastirma igin
re’sen kurulmasi veya bakanlar ile ilgili kurulmasi uygulamasinin, Anayasa’ya aykiri
olarak alinan karar ve kanunda yapilan degisiklikle Cumhuriyet Halk Partisi i¢in de
yapilmasinin Oniiniin agilmast ve 18 Nisan 1960 tarihinde bunun i¢in bir Tahkikat

Encilimeni kurulmasi1 ve bunun da yargisal yetkilerle donatilmasi gibi konulardi.*"

Ancak bazilar1 1924 Anayasasi’ni ihlal olarak sunulan bu gerekgelerin aragtirmasini
yaparak bir karara varacak herhangi bir merciinin olmamasi durumunda bu iddialarin
gegcerlilik durumunun ne olacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu durumda Tiirkiye
siyaseti iizerinde etkili olan aktorlerin getirecekleri yorumlar yalmz “hukuki”
olmayacak ayni zamanda da “siyasi” olacakti. Fiili durum da zaten bu merkezde
olmus; bu aktorlerin en giigliilerinden olan ve hukuki olarak 18.06.1935 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2771 sayili “Ordu Dahili Hizmet Kanununa gore gorevi:

“Tiirk yurdunu ve teskilati esasiye kanunile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyetini

3% Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, 4.Bs. (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982), s. 115-121.
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37> glan Ordu’nun i¢inden ve emir komuta disinda orta riitbeli

kollamak ve korumak
bazi subaylarin olusturdugu bir grup ihtilalci subay tarafindan yonetime el
konulmustur. Metin “teskilat-1 esasiye kanunile (kanunu ile) tayin edilmis olan Tiirk
Cumhuriyeti” nden s6z etmektedir. Bu durumda Teskilat-1 Esasi’ye Kanunu’nun
hiikiimlerine aykir1 olarak anayasal kurumlarin goérevlerine yapmalarina engel
olmanin ve onlarn ortadan kaldirmanin = “hukuki” bir yorum olarak
degerlendirilmesinin giicliigii kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tesikilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 103. madde ilk fikras1 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu 'nun hi¢bir maddesi,
hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunmaz.” hiikkmiinii, ikinci fikra ise
“Hichir kanun Teskilati Esasiye Kanunu’na minafi olamaz.” hikmiini
tasimaktadir.*”® Yine 27 Mayis harekat1 sirasinda yiriirliikte olan 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ikinci kitap, birinci bap, ikinci fasilda “Deviet kuvvetleri aleyhinde
ciirtimler” bashigi altinda zikredilen 146. maddenin ilk fikras1 “Tiirkive Cumhuriyeti
Teskilati Esasiye Kanununun tamamint veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu
kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisi 'ni iskata veya vazifesini yapmaktan men'e
cebren tesebbiis edenler, idam cezasima mahkiim olur.” ibaresini, 147. madde ise
“Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyeti’'ni cebren iskat veya vazife gérmekten
cebren menedenlerle bunlart tegvik eyliyenlere idam cezast hiikmolunur.” ibaresini

ig:ermektedir.377

Bu durumda askeri harekata tesebbiis edenler veya katilanlarin
“hukuki” olarak kars1 karsiya olduklari durum bellidir. Ancak paradoksal bir sekilde
askeri harekattan sonra tutuklanan dénemin basbakani ve iki bakan arkadasi pek ¢ok
sug¢lama yaninda “anayasayi ihlal” ile de suglanmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 146.

maddesinin ilk fikrasina gore su¢lu bulunarak idama mahkum edilmislerdir.

Zaten bu durumun farkinda olan literatiirde 6nemli yer tutan bazi yazarlar bu

’

harekatin “siyasi” oldugunu vurgulamis; ancak yine de “mesru” bulmuslardir.
Bunlardan Biilent Tanor’e gore askeri miidahale dncesinin iki temel talebi “hiirriyet”

ve “demokrasi”dir ve bunlarin anayasal karsih@i ise “iktidarin simirlanmast”™

375 <2771 sayili Ordu Dahili Hizmet Kanunu,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc015/kanuntbmmc015/k
anuntbmmc01502771.pdf [Erisim 02.09.2019].
376 1924 Anayasas1,” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-

anayasasi/[Erigsim 02.09.2019].
377 <765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ikinci Kitap, Birinci Bap, Ikinci Fasil,”
http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3/0765/a/0765sk-2.htm#147 [Erigsim

02.09.2019].
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kavramidir. Askeri harekat “siyasal demokrasiyi kurumsallastirmak isteyen bir sivil
toplum canliligi iizerine oturmugstur.” Bu miidahale basarili olmus ve bir “mesruluk
sorunu” yaratmamlstlr.378 Orhan Aldikagti ise mesrulugunu yitiren iktidara karsi
“direnme hakki "nin kullanilarak “devrim” yapildigini, temelde 1924 Anayasasi’nin
cok partili sisteme uygun olmamasi sebebiyle “devrim” vesile kilmarak 1961
Anayasast’nin yapildigin1 sdylemektedir. O yeni anayasanin “ratio legis”i olarak
1924 Anayasasi’nin ¢ok partili hayatla uyum i¢inde olmamasini, “occasio legis”i
olarak ise “devrim”i gdrmektedir.’”® Baska bir aciklama girisimi ise Miimtaz
Soysal’da goriiliir. O, daha sonra 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiine konulan
“direnme hakki’nin, 1924 Anayasasi boyle bir hak tanimadigi i¢in 27 Mayis
Harekati’n1 yapanlara hukuki bir temel saglamayacag1 goriigiindedir. Ona gore biitiin
mesele bu hakki kullanacak olanlarin “yeterli inangla birlikte yeterli giice de sahip
olup olmamalari’nda diglimlenmektedir. Bunun o giinkii sartlarda “gercek¢i
¢oziimii” ise ordularin “direnme hakki” doguran diizenden yana olup olmamasiyla
ilgilidir.*® Bu gercevede Soysal’in konuyu “hukuki” olarak degil, giigler dengesinin
bir yansimasi olarak “siyasi” gordiigii ve zzimnen bu harekati hakli ve gerekli buldugu
sonucuna ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Soysal, Tanzimat’tan beri biitiin
yenilesme hareketlerine onciiliik eden askeri ve sivil biirokrasinin geri planda kalarak
iktidart kaybettigini, baslangicta ¢ok partili sistemi dngorenlerin ¢ok partili sistemin
de bu yenilesme hareketine bagli olarak siirgit devam edecegi iimidinde olmalarina
ragmen, biirokrasi ile siyasi iktidar1 devralan burjuvazi arasindaki giic dengesinin
ikinciler lehine bazi tutucu gii¢ler de yanlarinda olarak bozulmus oldugundan, 27
Mayis’in buna askeri ve sivil biirokrasinin bir tepkisi oldugunu ifade etmektedir.*®
Kanaatimizce Mustafa Resid Pasa’dan itibaren, Mehmet Emin Ali Pasa, Kececizade
Fuad Pasa ve Mithat Pasa Onciiliiglinde yapilan pekgok yenilesme tesebbiisii
Babiali’nin yani yiliksek Osmanli biirokrasisinin eliyle, cok defa da 6nemli bir
Avrupa giiclinlin desteginde yapilmistir. Donem donem padisahin sahsinda Saray ve
cevresinin artan giiciine ragmen asil yenilesme dinamigi Babiali eliyle devam

ettirilmistir. Teorik olarak sultanin egemen pozisyonu, fiiliyatta muktedir Babiali

%78 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 366.

379 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 183.

%80 Miimtaz Soysal, Yiiz Soruda Anayasanin Anlami, 2. Bs. (Istanbul: Gercek Yaymevi,
1974),s. 114 ve 117.

%¥1a.9.e.,s. 64-65.
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biirokratlar1 tarafindan kullanilmaktaydi. Tanzimat ve ilk Mesrutiyet Dénemi’nde
“pasa” unvanli ancak “miilkiye” silkinden yliksek biirokratlarin hakim pozisyonuna
1909°dan sonra agirlig1 artan askeri biirokrasi de ortak olmus; Balkan Savaslari, 1.
Diinya Savast ve Kurtulus Savasi bu agirligi askeri simif lehine degistirmistir.
1950’den sonraki siyasi atmosfer, yiiz yili agkin bir siiredir artan ve azalan oranlarda
olsa da belirgin olarak devam eden bu iktidar1 sarsmistir. Kanaatimizce de 27 Mayis
1960 miidahalesinin temel zemini bu olmustur.

Miidahale Oncesi donemin ve askeri miidahalenin yakin sahitlerinden Anayasa
Hukukgusu Ali Fuat Basgil ise 1954 yilinda Millet Partisi’nin kapatiimasin,®® aym
tarihi takip eden yillarda yasanan ekonomik zorluklara ragmen baz1 biiyiik sehirlerde
yapilan hizli ve kapsamli imar faaliyetlerinde kamulastirma bedellerinin
ddenmemesini,*® Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin lideri hakkinda adli tahkikat
yapilmasini ve Kirsehir’in vilayet statiisiiniin ilceye déniistiiriilmesini®®* Demokrat
Parti’nin hatalar1 arasinda saymakta, ancak biiyiik tartismalara sebebiyet veren
“Tahkikat Komisyonu”nu Anayasa’ya aykiri bulmamakla birlikte bu komisyona
verilen yetkileri belirleyen “Selahiyet Kanunu”ndaki bazi hiikiimlerin Anayasa’ya

aykiri bulmaktadir.*®

Yapilan askeri miidahaleyi “mesru” gérmeyen Basgil, 27 Mayis Harekati’n1 baslica
dort sebebe baglamaktadir: iktidar partisinin “gevseklikle karisik bir ihtiyatsizlik”
icinde bulunmasi; muhalefetin olumsuz ve kiskirtict rolii, baz1 aydin g¢evrelerinin
oynadigl yapict olmayan tutum ve yine basmin bir kisminin yapici olmayan

tutumu. 8¢

Yapilan miidahalenin lehinde ve aleyhinde olan baslica argiimanlar bunlardir.
Konunun, Osmanli-Tiirk tarihi ile hatta ¢ok daha Oncesiyle baglantilandiriimasi
mimkiin olmakla birlikte somut olarak ortada bir Anayasa ve mesruiyetini bu
Anayasa’dan almakta olan bir Meclis ve bu Meclis’teki ¢ogunluguna dayanan bir

siyasi iktidar mevcuttur. Bu anayasal sistem icinde iktidarin nasil el degistirecegi de

%82 Ali Fuat Basgil, 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri, cev. M. Ali Sebiik-I. Hakki Akin, 4. Bs. (Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 2017), s. 102.

%3 a.g.e., s. 105-106.
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belirlenmis durumdadir. iktidarin Anayasa’yr tanimadig1 veya ortadan kaldirdigma
iliskin sozlii bir beyani1 olmadigi gibi, fiili olarak da anayasal diizenin ortadan
kaldirildigina iliskin bir delil yoktur. Kuskusuz iktidarin bazi uygulamalarinin
anayasal aykirihigi ileri siiriilebilir. Nitekim miidahalenin aleyhinde olan Ali Fuat
Basgil “Selahiyet Kanununun bazi hiikiimleri konusunda bu goriistedir. Ancak Milli
Birlik Komitesi’nin 6ne siirdiigii gerekgeler dogru olsa dahi, her haliikkarda yapilanin,
“Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyeti'ni cebren iskat veya vazife gérmekten
cebren menedenlerle bunlari tesvik eyliyenlere idam cezast hiikmolunur.” ibaresinde
ifade bulan, yani donemin 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 147. maddedesinde tanimi
yapilan ve “sug¢” olarak taminlanan bir fiil oldugu daha rasyonel bir aciklama gibi

goriinmektedir.

4.4. 1961 ANAYASASI’NDA EGEMENLIK ANLAYISI

27 Mayis 1960°ta Ordu i¢inde bir grup yonetime el koymus, 38 subaydan olusan
Milli Birlik Komitesi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin kapatilmasina karar
verirken, Cumhurbaskani, Bagsbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri ile Demokrat Parti
milletvekillerini tutuklanmis ve c¢ogunlugu sivillerden olusan bir hiikimet

kurulmustur.*®

12 Haziran 1960’da Milli Birlik Komitesi, “Teskilati Esasiye Kanunu'nun Bazi
Hiikiimlerinin Kaldiriimasi1 ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda” gegici
bir kanun yayimlayarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yerini aldigin ilan etmis
ve lyelerinden herbirinin bagkanlik gorevini harf sirasina gore iistlenecegine, Devlet
Bagkanlig1 gorevini de Milli Birlik Komitesi Baskani’nin iistlenecegine, icra gorevini
bu komitenin, Devlet Baskani’nca atanan ve komite tarafinda onaylanan Bakanlar
Kurulu eliye kullanacagina, bu bakanlarin Kkomite tarafindan denetlenerek
gerektiginde gorevden uzaklastirilabilecegine ve Bakanlar Kurulu’na Devlet
Bagkani’nin baskanlik edecegine karar vermistir. Ayrica iktidardan diisiiriilen

Cumhurbagkani, Basbakan, Bakanlar Kurulu tyeleri ve iktidar milletvekillerinin

37 Seref Goziibiiyiik, A¢iklamali Tiirk Anayasalart, s. 80.
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yargilanmasi i¢in Yiiksek Adalet Divant Kurulmasi kararini almistir.*®® Kanunun
adindan da anlasilacagi lizere 1924 Anayasasi’nin tamami degil, 4, 7, 9, 25, 27, 36,
38 ve 40. maddeleri ile 41. maddenin ikinci ve tiglincii cimleleri, ayrica 42, 50, 52,
61, 67, 95, 102 ve 104. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun disinda 27 Mayis
1960 tarihinden gegici kanunun yayimlanmasina kadar gegen siirede c¢ikarilmis

: [ 29 389
kararnameler, alinan karar ve tedbirler “muteber ve mer’i” sayilmistir.

Gegici Kanun, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali bagskanliginda, Ord. Prof. Dr. Hifz1
Veldet Velidedeoglu, Dog¢. Dr. Muammer Aksoy, Milli Birlik Komitesi iiyelerinden
Muzaffer Ozdag ve Numan Esin’den olusan bir komisyon tarafindan

hazulanmls‘ur.390

Daha sonra bu Kanun’a 13 Aralik 1960 tarihinde bir ek olarak “Kurucu Meclis

Teskili Hakinda Kanun” yayimlanmistir. Buna gore:

Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler Meclisi’nden tegkil olunacakti.
Temsilciler Meclisi ise, il temsilcileri, siyasi parti temsilcileri, odalar ve meslek
kuruluslari, tiniversite ve yargi temsilcileri gibi genis bir tabandan segilecekti. Bu
sekilde olusan Kurucu Meclis Tiirk Milleti’nin temsilcisi olarak yeni bir anayasa ve
secim kanunu hazirlayacak ve ardindan 29 Ekim 1961°de yapilacak se¢imle iktidari

yeni segilecek Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’ne devredecekti.**

Kurucu Meclis’¢e kabul edilen anayasa tasarisinin halkoylamasinda %61,7 oraninda
“evet” ile kabul edilmesi, devrik iktidar taraftarlarinin heniiz organize olamamasi ve
Milli Birlik Komitesi’nin de isbasinda olmasiyla birlikte diistiniiliince kamuoyunda

yeterince yliksek bir kabule mazhar olmadigi seklinde yorumlanmlsur.?’92

Egemenlik bakimindan ise tarihsel gelisim agisindan, 1921 Anayasasi’nin ilk
maddesi olarak “hakimiyeti kayitsiz sartsiz millete veren ve idare usuliinii halkin
kendini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina” dayandiran anlayisini, 1924 Anayasasi,
ticlincti maddesi olarak “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ve dordiincii maddede

bunun kullanim sekli olarak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Milletin yegane ve

%88 «Resmi Gazete, 14 Haziran 1960,” www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10525.pdf [Erisim 11.09.2019].
389
a

Y.
3% Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, S. 125.
3 Seref Goziibiiyiik, Aciklamali Tiirk Anayasalart, s. 94-96.

%92 Brgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 44.
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gercek temsilcisi olarak millet adina hakimiyet hakkint  kullanwr.”  sekline
biirlindiirmiistii. Bu defa 1961 Anayasasi ayni1 hususu “Egemenlik” bashigi altinda 4.
maddede “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'nindir. Millet, egemenligini,

2

Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanwr.” ve iKinci
paragrafta devamen: “Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagint Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi alamaz. ’ciimleleriyle formiile etmistir. Anayasa yapici,
bu defa yine siyasi ve hukuki olarak egemenligin kime ait oldugunu ve nasil
kullanilacagint belirtirken, ikinci paragrafta her biri 6zenle secilmis kelimelerle
bunun kullanimini ve smirlarint belirlemistir. 1961 Anayasasi’nda egemenlik ile
ilgili bahis sadece bu maddeden ibaret degildir. Ayrica Osmanli-Tiirk anayasalarinda
ilk defa olarak Anayasa’ya dahil olarak getirilmis olan “Baslangi¢” boliimiinde bu

hususa deginilmistir. Bu boliimde:
“Tarihi boyunca bagimsiz yagsamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmig olan;
Anayasa ve Hukuk disi tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst

direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve
tilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir tiyesi olarak milli birlik ruhu igcinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden
hiz ve ilham alarak ve;

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine baglhiligin tam suuruna sahibolarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamismay, sosyal addleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahint gercgeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk
devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasayr kabiil ve ildn ve
Onu, asil teminatin vatandaslarin géniillerinde ve iradelerinde yer aldl%l inanct ile,
hiirriyete, addlete ve fazilete asik evlatlarimin uyanik bekgiligine emanet eder.” %

denilmekte madde 2’de de:
“Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere
dayanan, mill7, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”*** denilerek agik

olarak baslangi¢ boliimiinde zikredilen ilkeler Anayasa’ya dahil edilmektedir.

393 <1961 Anayasast” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm [Erisim 21.08.2019].
394 «1961 Anayasast” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm [Erisim 21.08.2019].
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Burada siralanan pek ¢ok prensip i¢cinde konumuz agisindan énem arz eden “millet
egemenligi” ilkesi de zikredilmis olup bu ilkeye iliskin degerlendirmeler onceki

boliimlerde yapilmisti.

27 Mayis 1960 ile 12. Donem Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin yeni anayasaya gore
secilip 25 Ekim 1961 tarihinde toplanarak “egemenlik”ten kaynaklanan yetkilerini
tekrar kullanmaya baglamasi arasinda gecen 17 aylik siire rejimin niteligi a¢isindan
oldukga tartismali bir konudur. Herseyden dnce Ordu’nun emir komuta zinciri iginde
olmaksizin yaptigi bu miidahale, uzun yillar konuyu tartisan bazi gruplarca
“devrim”, “ihtilal”, “inkilap” gibi olumlu ¢agrisimlar olan kavramlarla anilirken;
diger bazi gruplar tarafindan “darbe” ve “cuntacilik” gibi olumsuz c¢agrisimi olan

kavramalarla amlmlstlr.395

Milli Birlik Komitesi, mesruiyetini kabul ettirmek igin, “Anayasa On Projesi
Hazirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar” bashikl Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mensubu yedi hocanin hazirladigi 28 Mayis 1960 tarihli “iktidarin
mesruiyetini kaybettigi” fikrini esas alan rapor; ayni komitenin 12 Haziran 1960
tarihli ve 1 sayili kanununda, Ordu Dahili Hizmet Kanunu’nun 34. maddesindeki
“Tiirk yurdunu ve Teskilati Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk
Cumbhuriyetini kollamak ve korumak” gérevinin Tirk Ordusu’na verilmis oldugunun
vurgulanmasi; ayni kanuna ek 13.12.1960 tarihli “Kurucu Meclis Teskili” hakkinda
kanun 1. maddede “Tiirk Milleti’nin zulme karsi direnme hakki” ve son olarak yeni
anayasanin Baslangi¢ boliimiine “Anayasa ve hukuk disi tutum ve davramislariyla
megrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960

.

Devrimini yapan Tiirk Milleti” ibareleri gibi sdoylem ve “hukuki” istinatgahlara

dayanmak istemistir. 3%

Heniiz askeri miidahalenin yapildigi giiniin sabahi Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, Ord.
Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, Prof. Dr. Ragip
Sarica, Prof. Dr. Naci Sensoy, Dog. Dr. Ismet Giritli’den olusan bir heyet Ankara’ya

giderek “Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar” ismi

%% Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 364.
3% Seref Goziibiiyiik, Aciklamali Tiirk Anayasalart, s. 87-94.
Biilent Tan6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri S. 366-367.
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ile anilan bir rapor hazirlamis; daha sonra bu heyete Ankara Universitesi’nden Prof.
Dr. ilhan Arsel, Prof. Dr. Bahri Savci ve Dog. Dr. Muammer Aksoy katilmis ve
“anayasa 6n projesi”’ hazirlanmaya baglanmistir.>® Istanbul ekibi iktidar1 miimkiin
oldugu kadar parcalara bolerek bir “iktidar konfederasyonu” meydana getirmek
isterken, Ankara ekibi ise hak ve ozgiirliikler teminat altina alinmis olmakla beraber
daha giiclii bir yliriitme organi etrafinda orgiitlenen bir devlet diizenine taraftar
goriinmekteydi.®*® Sonug olarak 6 Ocak 1961 tarihinde toplanan Kurucu Meclis,
anayasayl hazirlamak ic¢in bir anayasa komisyonu se¢mis ve bu komisyon
calismalarma baslayarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Heyeti’nin
hazirladigi anayasa tasarist ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Heyeti’nin hazirladigi gerekgeli tasariyr ve de siyasi partilerin anayasa konusunda
yapilmis olan anketlere verdikleri cevaplar1 biraraya getirerek, donemin diger
anayasalarin1 da inceleyerek bir tasari hazirlayip Temsilciler Meclisi’ne vermistir.
Kurucu Meclis ise askeri harekatin birinci yi1ldoniimii olan 27 Mayis 1961 tarihinde,

9 Mayis 1961°de halkoyuna sunulacak anayasa tasarisi metnini kabul etmistir. >

Bir biitiin olarak 1961 Anayasasi’na bakildiginda bu Anayasa’nin maddi
kaynaklarmin birden ¢ok oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Heyeti tarafindan hazirlanan 6n tasar1 Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu tarafindan “etiid metni” olarak temel alinmistir. Ankara Universitesi
Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii Heyeti nin hazirladig: gerekgeli tasart
ise “yardimci metin” olarak kabul edilmistir.*®® Son metin, Tahsin Bekir Balta,
Yavuz Abadan, Sitheyp Derbil, Kemal Galip Balkar, Arif T. Payashoglu, Cemal
Mihgioglu, Ibrahim Yasa, Biilent Daver, Seref Goziibiiyiik, Necat Erder, Tiirkkaya
Atadv, Cemal Aygen, Taner Timur, ve Ozer Ozankaya’nin katilmiyla yapilan
degerlendirmeler sonunda Balta, Erder, Goziibiiyiik ve Timur tarafindan kaleme
almmistir.*** Bu tasarida “milli miicadelenin bayrag:” olarak nitelenen “egemenlik

kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesinin anayasada yer almasi Ongoriiliirken, bunun

%97 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 138.
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Biiyiik Millet Meclisi tarafindan temsil edilmesi konusunda ise “yanlis tefsirlere yol
actigr ve milli egemenlik anlayisimin oziine aykirt oldugu” gerekgesiyle buna yer
verilmeyerek 1948 Italyan Anayasasi’nin takip edildigi ifade edilmistir.**® Buna gore
Ankara tasarisinda egemenlik konusu 4. maddede: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
milletindir. Millet egemenligini bu anayasada gosterilen sekil ve sinirlar iginde

kullanir.” seklinde kaleme alinmustir.*%®

Bu iki kaynagin disinda 6zellikle IV. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi, 1948 Italya
Cumhuriyeti Anayasasi, 1949 Bat1 Almanya Anayasasi diger kaynaklardandir. Siyasi
partilerin hazirladiklar1 anayasa projeleri, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi, Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan

Haklar1 Bildirisi de diger kaynaklar olarak dikkat ¢ekmektedir. *%*

Egemenlik bakimindan ise: “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti ' nindir.”
ibaresinden sonra bunu kayitlayan “Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.” ifadesi ve sonrasinda bunu daha da
belirginlestiren “Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Hi¢hbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ifadesi getirilmistir.*”> Bu maddenin Temsilciler
Meclis’inde goriisiilmesi sirasinda bu maddenin formiilasyonu konusunda uzun
tartismalar yapilmistir. Bunlar iginde Alp Kuran’in “milli hakimiyet” prensibine
yaptig1 itirazlar dikkat ¢ekicidir. Kuran’in elestirileri iki grupta toplanabilir: Ona gore
ne “millet hakimiyeti” ne de “millet iradesi” tabiatta mevcut degildir. Irade ferdidir
ve kisilere aittir. Kuran, millet kavramini reddetmez; ancak milletin onu olusturan
fertlerin iizerinde ve disinda ayr1 bir iradesinin bulunmasini anlamsiz bulur ve bunu
doktrin i¢inden baz filozoflarin goriisleriyle desteklemeye ¢alisir. ikinci itirazi ise bu
prensibin bir uzantist saydigi bu iradenin kullaniminin yalmizca Meclis’e
hasredilmesinin gegmis donemde yasattig1 “olumsuzliklar” ve Meclis’in hem i¢, hem

dis denetimden yoksun olmasidir.*® Kuran, 1946 Fransiz Anayasasi’ndaki hiikmii

%02 3.g.e.,s. 46.

% a.g.e., s. 20.

% Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 159-160.

%05 <1961 Anayasasi™ https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm [Erisim 21.08.2019].

406 «Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 2, Kirkine1 Birlesim, 7.4.1961,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__ /d00/c002/tm__00002040.pdf[Erisim
07.07.2019].
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ornek gostererek Istanbul Ilim Heyeti’nin hazirladig: taslagm ikinci maddesindeki
“Egemenlik Tiirk Milleti 'nindir. Bu egemenligi Tiirk halki kullanir.” ifadesini olumlu
bulmakta ve bu yolla Meclis’te parti ¢ogunluguyla bu iradenin tekellesmesinin
Onlenebilecegini diisiinmektedir.*”” Burada kastedilen “milli irade” soyutlamasi ve
bunun temsilciler vasitasiyla kullanilmasi prensibiyle, Meclis ¢gogunlugu saglayarak
hilkimet etme giiclinii bulan bir partinin “milli irade”nin tezahiiriinii yalniz

kendisinde gormesinin sakincali bulunmasidir.

Bundan baska maddenin diger unsurlar1 ve formiilasyonu iizerinde de uzun
tartismalar olmustur. Anayasa Komisyonu soézciisii Turan Gilines egemenligin
kullanilmasindaki “yetkili organlar”dan hangi organlarin kasdedildigini aciklarken:
“Anayasada hangi organlar gosterilmis ve bunlara ne gibi yetkiler verilmigse bunlar
verildigi olgiide yetkilerini kullanacaklardir.” agiklamasini yaparken egemenligin
kullanilmasmin kimlere birakilamayacaginin agiklandigt devam ibarelerinin
“proletarya diktatorliigiinii savunanlara karst konuldugunu” ifade etmis ve “sosyal

:3}

smif” ibaresinin de “simyf” olarak degistirilerek belirginlestirilmesinin isabetli

olacagini séylemistir.408

Anayasa Komisyonu tarafindan getirilen bu madde metninin ilk haline yapilan
itirazlarin ve taleplerin ortak noktasi ise “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ibaresinin sonra gelen ibare ile birlestirilmeyerek miistakil bir ciimle halinde va’z
edilmesi istegi olmustur. Verilen gesitli 6neregelerden sonra komisyon bu maddeyi
tadil etmis ve verilen Onergeler geri ¢ekildikten sonra egemenlik ile ilgili dordiincii

madde son sekliyle ve ittifakla kabul edilmistir.*®
Buna gore 1961 Anayasasi “Birinci Kisim Genel Esaslar” basligi altindaki boliimde
“Egemenlik” baslig1 altinda, 4. madde:

“Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

7 «Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 2, Kirkinci Birlesim, 7.4.1961,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002040.pdf[Erisim
07.07.2019].

408 «Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 2, Kirkine1 Birlesim, 7.4.1961,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002040.pdf[Erisim
07.07.2019].

499 «Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:2, Kirkinct Birlesim, 7.4.1961,”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__ /d00/c002/tm__00002040.pdf[Erisim
07.07.2019].
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Millet, egemenligini, Anayasanmin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ, kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. ”
seklinde formiile edilmistir.410

1924 Anayasast egemenligin kullanimini, yasama ve yiiriitme giiclinii elinde
toplayan TBMM’ye verirken, yargi hakkini bagimsiz mahkemelere vermisti.***
Ancak bu defa 1961 Anayasasi ile egemenligin kullanimi “yetkili organlar ” arasinda
paylastirilmig; bunlarin i¢inde birine Ustlinliik taninmamistir. Boylece Anayasa’nin
verdigi sinirlar i¢inde her organin kendine verilen sahada bu yetkisini kullanmasi
hedeflenmistir. Bu organlar1 1961 Anayasasi iginde diizenlemeleri yapilan Millet
Meclisi, Cumhuriyet Senatosu, Cumhurbaskanligit Makami, Anayasa Mahkemesi ve
askeri ve sivil yargi ile yliksek mahkemeler olarak siralamak miimkiindiir. **? Ayrica
donemin “fasist” ve “komiinist” rejimleri ile arasina belirgin bir fark koymak i¢in
anayasanin kullanimimin belirli “kisi”, “zliimre” veya “siifa” birakilamayacagi
hiikkmii getirilmistir. “Hi¢cbir kimse veya organ, kaynagimi Anayasadan almayan bir

’

Devlet yetkisi kullanamaz.” ibaresiyle de bu organlarin egemenlik yetkisini

kullanmasi anayasa ile siirlari ¢izilmis sahalarda miimkiin kilimmistir. Buna devlet

yetkilerinin bir organdan diger organa devredilmemesi de dahildir.*®

Biitiin bu kayit
ve sinirlamalarin, “kazuistik” denebilecek diizenlemelerin hedefinin 27 Mayis 1960
Miidahalesi’ne sebep oldugu diisiiniilen siyasi ortamin tekrar yasanmamasi oldugu
kabul edilebilir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi i¢in “tepki anayasasi” nitelemesi

yapilmugtir.**

Kisi hak ve hiirriyetlerinin gerceklestirilmesi ve teminat altina alinmasi, kuvvetler
ayrimi1 ve Atatiirk Devrimleri etrafinda sekillendirilen, “sosyal devlet” prensibinin
kabul edildigi 1961 Anayasasi*™® bir “baslangi¢” bolimii ile alti “kisim” altinda
olusturulan “bolim™ bagliklar1 altinda toplam 157 maddeden olusan yapisiyla 1921
Anayasasi’nin 6zel konumu bir yana, 1924 Anayasasi’nin aksine hem madde sayisi;

hem de madde igerikleri bakimindan hacimlendirilmistir.

M0 «196] Anayasasi™ https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm [Erisim 21.08.2019].
1 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 190.

2 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 157.

3 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s.191.

414 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, S. 377.

% Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 183-184.
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1961 Anayasas: ile daha onceki Osmanli-Tiirk anayasalarinda mevcut bulunmayan
baz1 kurumlar ihdas edildigi gibi, daha 6nceki anayasalarda da mevcut olan bazi
kurumlar da anayasa maddeleri haline getirilerek diizenlenmistir. Bunlar yasama,
ylriitme ve yargi giicliniin kullanimiyla ilgili kurumlardir. Buna gore ornegin
Cumhuriyet Senatosu ilk defa olarak ihdas edilerek Tiirk hukuk ve siyasi sistemine
dahil edilmistir. 1961 Anayasasi1 70. madde ile Cumhuriyet Senatosu kurulurken, 71,
72 ve 73. maddeler ile de Cumhuriyet Senatosuna iiye segme hakki, Cumhuriyet
Senatosuna iiye secilme yeterligi ve Cumhuriyet Senatosu {iyeliginin siiresi gibi
hususlar ele alinmistir. Yine Anayasa Mahkemesi 145 ve 146. madde ile ilk defa
olarak kurulurken; 147. madde ile gorev ve yetkileri, 148. madde ile yargilama ve
calisma usulii, 149°dan 152. maddeye kadar da dava hakki, dava agma siiresi ve diger

hususlar diizenlenmistir.

“Ayrintili” nitelemesi yapilabilecek bu diizenlemeler ilk olarak 1961 Anayasasi ile
Tiirk hukuk ve siyasal sisteminin bir par¢asi olmustur. Gergi ¢ift meclislilik Osmanli-
Tirk anayasalar1 bir biitiin olarak diistiniiliirse ilk olarak rastlanan bir uygulama
degildir. Bilindigi lizere 1876 Kanun-i Esasi’si 60. madde ile 64. madde arasinda
Heyet-i Ayan’in kurulusunu, secilme sartlarini, gorev siiresini, maas durumlarini ve
bu heyetin gorevlerini hiikiim altina almisti. Tamami padisah tarafindan ve kaydi
hayat ile atanan bu heyete, son madde ile Heyet-i Mebusan’dan gelen kanun tasarilari
tizerinde bazi1 konularda mutlak veto yetkisi verilmisti. Bunlar: “umur-: diniyeye ve
zat-1 padisahinin hukuk-: seniyesine ve hiirriyete ve Kanun-1 Esasi ahkamina ve
devletin tamamiyet-i miilkiyesine ve memleketin emniyet-i dahiliyesine ve vatanin
esbab-: miidafaa ve muhafazasina ve adab-1 umumiyeye halel verir” konular olarak
siralanmig; heyete, bu sartlardan birinin veya bazilarinin mevcudiyeti durumunda
ise “miitaldasin ilavesiyle ya kat'iyen red veyahut tadil ve tashih olunmak iizere
Heyet-i Mebusana iade eder ve kabul ettigi layihalart tasdik ile makami sadarete
arzeyler” denilerek bu surette yasama faaliyetinde olduk¢a kuvvetli bir pozisyon
verilmisti. 1961 Anayasasi’nda Cumhuriyet Senatosu’nun yasama iizerinde gorev ve
yetkisi, Heyet-i Ayana gore daha 6lgiilii tutularak en son noktada Millet Meclisi’ne
tistlinliik taninmis (madde: 92); yiiz elli senatoriin genel oyla, onbes liyenin dogrudan
cumhurbagkani tarafindan secilmesi ongoriiliirken; Milli Birlik Komitesi baskan ve

tiyeleri ile eski cumhurbagkanlart “tabii liye” kabul edilmistir (madde: 70).
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1961 Anayasasi’nda “6zerk kuruluslar” olarak nitelendirilen iiniversiteler ile radyo
televizyon idareleri ve haber ajanslart da diizenleme konusu olmustur. Madde 120 ile
tiniversitelerin kurulmasi “Devlet eliyle ve kanunla” olmak sartina baglanarak
bunlara “bilimsel ve idari 6zerklik” taninmustir. 1971 yilinda yapilan degisiklikle her
ne kadar “6zerklik” sifatlar1 korunmussa da bu Ozellikten kaynaklanan hak ve
yetkileri sinirlandirilmis; nihayetinde bunlar ve bunlara bagh fakiilte kurum ve
kuruluslarda “6grenim ve ogretim hakkinmin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin
tiniversite organlarinca giderilememesi halinde” Bakanlar Kurulu’nun bu idarelerin
yonetimine el koymast ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi’nin
onamasina sunulmasi 6ngoriilmiistiir.*® Bu maddenin ilk halinde tanmimlandig1 ve
hedeflendigi sekliyle “6zerklik” baslica hiikimet ve siyaset kanadindan etki
almamay1 amaglarken, bu defa 1971 6ncesi gergin siyasi ortam ve 6grenci hareketleri

bu sinirlandirmanin gerekgesi olmustur.

Universiteden baska diger bir 6zerk kamu tiizel kisisi ise radyo televizyon idareleri
ve haber ajanslaridir. Kanunla kurulmasi 6ngoriilen bu idarelerin diizenlemesi madde
121 ile yapilmis; bu maddede 1971 yilinda yapilan degisiklikle, bunlarin kamu tiizel
Kisiligi korunurken, “dzerklik” ibaresi kaldirilarak, bunlarla ilgili “tarafsizliik”

prensibi merkezinde diizenlemeler yapllm1st1r.417

Madde 111 ile diizenlemesi yapilan Milli Giivenlik Kurulu, baska bir isim altinda
daha once mevcut iken, 1961 Anayasasi ile Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, bazi
Bakanlar ile Kuvvet Komutanlari’ndan olusan danigma organi niteligindeki bir kurul

olarak, ilk defa anayasa konusu yapilmis ve bu anayasa ile diizenlenmistir.*®

Madde 129 ile olusturulan bir bagka kurum ise bir plana baglanan iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel kalkmmay1 planlamakla gorevli olarak, Devlet Planlama Teskilati’dir.*"

1924 Anayasasi’nda milletin egemenlik hakkini1 yasama ve yiirlitme subelerini eliyle
kullandig1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu defa yiiriitme acisindan devre disi
birakilarak, bu giiciin cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve yiiriitme ile ilgili bazilari

“ozerk” diger kurumlarca kullanilmasi amag¢lanmastir.

M6 Seref Goziibiiyiik, Aciklamali Tiirk Anayasalart, . 147-149.
“7a.g.e., s. 149.

“8a.0.e., 5. 144,

"9 ag.e., s 152-161.
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1961 Anayasasi’nda “Yiirtitme” boliimiinde Bakanlar Kurulu ile beraber yiiriitme
giiciinii  kullanmasi1 Ongoriilen cumhurbaskaninin se¢ilme sartlarinda ve gorev
stiresinde onceki anayasalara gore 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna gére madde
95: “Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce, kirk yasim doldurmus ve yiiksek
ogrenim yapmis kendi tiyeleri arasindan, iiye tamsayisimin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla
vedi yillik bir siire igin se¢ilir, ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla
yetinilir.”

Devam bentlerde ise:

“Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurbaskani secilemez.” ve “Cumhurbaskani
secilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sifati sona

erer.” hilklimleri sevkedilmistir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 29 Ekim 1923 degisiklikleri ile cumhurbagskani ile
ilgili hiikiimleri madde 10 ile 12 arasinda ii¢c madde halinde diizenlerken, 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu tiglincii boliimde “Yiiriitme Gorevi” bashigi altinda madde
31 ile 45 arasinda bu konuyu oldukc¢a detayli olarak diizenlemisti. Ancak iki
anayasada da madde 10 ve 31 birebir ayn1 ciimle ve hiikiimleri tagimaktadir. Buna
gore: “Tiirkiye reisicumhurunun kendi dzasi meyanindan bir intihap devresi igin
intihap olunur. Vazife-i riyaset yeni reisicumhurun intibahina kadar devam eder.
Tekrar intibah olunmak caizdir.” hikklimleriyle Meclis tarafindan secilen ve
Meclis’in  gorev siiresi sonunda gorevi biten bir cumhurbaskani modeli
Ongoriilmiistiir. Secilen cumhurbagkaninin parti ile iliskisini kesme zorunlulugu
bulunmamadig: gibi segilmek i¢in 6zel bir Meclis ¢ogunlugu da ongoriilmemektedir.
Oysa 1961 Anayasasi, cumhurbaskanligi i¢in kirk yas ve yiiksek 6grenim yaninda
{iye tam sayisiin iicte iki cogunlugu sartlarin1 dngdrmektedir. Onceki anayasalarda
iki ve dort yil olan Meclis gorev siiresi ile eslenen cumhurbaskaninin gorev siiresi
yedi yila ¢ikarilmis ve tekrar se¢ilme hakki verilmemistir. Bu hiikiimlerden “yedi
yillik” siirenin Meclis’in goérev siiresinin ¢ok {izerinde olmasi durumu, madde 102 ile
basbakanin parlamenter sistem geregi hiikiimeti kurmasi i¢in cumhurbaskani
tarafindan “atanma”si olgusu ile birlesince 1961 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin
sisteme ‘“vaziyet etme” anlaminda bir tiir vesayet makami rolii istlendigi

sOylenebilir.
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Yargt giiciiniin kullanilmasinda “bagimsiz mahkemeler” ve “bagimsiz hakimler”
gorevli ve yetkili kilinmig; bunlara yargi yetkisinin kullanimiyla ilgili “emir ve
talimat” vermeme, “genelge” gondermeme “tavsiye ve telkin”de bulunmama kurali
getirilmistir. Ayrica yasama, yiirlitme ve yargi organlarmma “mahkeme kararlarina
uyma zorunlulugu” ile bunlart “degistirmeme” ve “yerine getirilmesini
geciktirmeme” kurali getirilmistir (madde: 132). Onceki anayasada hakimler igin
mevcut olan “azledilemez” kurali korunmus (madde: 133); daha 6nce var olan,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi anayasallasirken
(madde: 139, 140, 141 ve 142), Hakimler Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesi ilk
defa olarak ve anayasa seviyesinde kurulmustur (madde: 143 ve 145).

Ayrica ilk defa olarak kurulan Anayasa Mahkemesi ile “kanunlarin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin ise
Anayasada gosterilen sekil sartlarima uygunlugunu’n denetlenmesi hedeflenmistir
(madde: 147).

Bu ¢erecevde “saf milli irade teorisi” karsisinda bir “vesayet organi” niteligi ile
belirginlesen Anayasa Mahkemesi konusuna ayrica deginmek gerekmektedir.
Bilindigi iizere yasalarin hatta devlet islemlerinin anayasaya uygunluk denetimine
iliskin her yargisal usiil “anayasa yargisi” kapsamindadir. Bu kapsamda diinya
anayasacilik tarthinde baslica iki model oOne c¢ikmaktadir: “Yaygin ve
merkezilesmemis anayasa adaleti” olarak Amerikan modeli ve merkezilesmis tek bir
yiiksek yargi organi marifetiyle yani anayasa mahkemeleri ile bu denetimi yapan
“Avrupa modeli”.**® Her ne kadar Osmanli-Tiirk anayasalarinin ilki olan Kanun-i
Esasi’de anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ongdriilmemisse de, 117. madde
ile gerektiginde “bir madde-i kanuniyenin tefsiri” Kanun-i Esasi’ye karsilik
geliyorsa bunun yapilmasi “Heyet-i Ayana ait” kabul edilmistir.**" Kuskusuz bunu
bir tiir “siyasi denetim” olarak kabul etmek gerekecektir. 1921 Anayasasi zaten 6zel
sartlarda meydana getirilmis kisa ve doneminin gereklerini yansitan bir anayasa
oldugu i¢in kanunlarin anayasaya ile uyum saglamadigi bir durum ve bunun

¢ozlimiine iliskin bir madde sevkedilmemigstir. Daha O6nce bahsini ettigimiz gibi

*20 brahim. O.Kaboglu, Anayasa Yargisi- Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Bs. (Ankara: imge Yayinevi,

2007), s. 13-15.

2 Seref Goziibiiyiik, A¢iklamal: Tiirk Anayasalar, s. 25.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ortadan kaldirilmamis olan veya fiili olarak Biiyiik
Millet Meclisi’nin bir islemiyle gegersiz kilinmamis olan Kanuni Esasi hiikiimleri
1921 Anayasasi doneminde yiirtirliikte kabul edilmisti. Ancak kanunlarin anayasaya
uygunlugunun “siyasi denetim”i ile gorevli Heyeti Ayan’in bu donemde toplanmasi
zaten s6z konusu degildir. 1924 Anayasasi ise madde 103’de iki fikra halinde:
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun hi¢bir maddesi, hi¢cbir sebep ve bahane ile ihmal
veya tatil olunamaz” ve “Hi¢bir kanun Teskilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz”
hiikiimlerini tatslmaktaydl.422 Ancak “miinafi” oldugunda bunun ¢6ziimiiniin ne

olduguna iligkin bir hiikkiim sevkedilmemisti.

Bahsini ettigimiz gibi Anayasa Mahkemeleri, yazili anayasalarin ortaya ¢ikmasiyla
beraber ortaya ¢ikan, devlet organlarinin, 6zellikle de yasama organinin anayasaya
uymasini hedefleyen bir yiiksek mahkemedir. Oncesinde parlamentolarin kendi
iclerinden kurduklart 6zel bir komisyon marifetiyle gelecek kanun tasarilarini
denetleme diisiincesi olugsmustur. Sonra da Amerika Birlesik Devletleri onciiliiglinde
baslayip yayilan baska bir uygulamada ise bu denetimin yargi marifetiyle yapilmasi
esas1 kabul edilerek “yargisal denetim” 6ngoriilmiistiir. Burada tartismali olan husus
yasama organi ile bu yiiksek mahkemenin karsilikli durumlaridir. Bir tarafta yasama
giiciinii elinde bulunduranlarin egemenlik hakki olarak gordiikleri yasama
tasarruflarinin sinirlandirilmamasi talebi, diger yanda daha c¢ok yargi ¢evrelerinden
gelen anayasal ilkelerin yasama iizerinde de giiglii s6z hakki olan iktidarlarca
zedelendigi iddias1 bulunmakta ve bu iki goriis catismaktadir. Bu durumda birinci
gruptakiler “yargi¢c devieti” iddiasinda bulunurken, ikinci gruptakiler anayasal

sinirlarin agilarak yasama hakkini kétitye kullanildigini iddia etmektedirler.*?

Birinci grubun iddialarin1  “yargigclar hiikiimeti”, “miidahaleci yargi”, ‘“yargi
iktidar1” (judiocracy) veya “yargisal aktivizm” olarak nitelendirenler de bulunmakta
ve bu kavramlarla “hukuku uygulamakia gorevli yargiclarin birtakim kigisel, siyasal
veya felsefi  referanslardan  hareketle  hukuk  yaratmaya  kalkismalari”

kastedilmektedir.*?*

*2a.g.e., 5. 74.
2% Miimtaz Soysal, /00 Soruda Anayasanin Anlamz, s. 199-200.
2% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 99.
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1924 Anayasast “hi¢bir kanun Teskilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz”
(madde: 103) hikkmiinii tasimasina ragmen, bunun uygunlugunu denetleyecek bir
anayasa mahkemesi kurmadigi gibi, denetimin genel mahkemelerce yapilmasinin da
onii acilmamistir. Hatta bu anayasa doneminde Yargitay, hakimlerin bir kanunun
anayasaya aykirihigini incelemeye yetkili olmadiklarini ve bunu ileri siirerek kanunu
uygulamaktan kaginamayacaklari igtihadinda bulunmustur.*® Yargitay’in kanunlarin
anayasaya aykiriliginin genel mahkemeler tarafindan ileri siiriilemeyecegi hiikmii,
Tiirkiye’de Amerika’daki gibi merkezi olmayan yaygin bir yargisal denetimi
engellemis gibi goriinse de zaten 1924 Anayasasi’nin 26. maddesi ile “kavaninin

e - 42
tefsiri” yani kanunlarin yorumu Yasama’ya taninmis bir haktir. 6

Boylesi bir tarihi ve hukuki arka plandan sonra 1961 Anayasasi’nda madde 145 ile
onbes asil, bes yedek liyeden olusan bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Ayrica
Anayasa Mahkemesi asil iiyelerinden dordiiniin Yargitay, tigliniin Danistay, birinin
Sayistay Genel Kurullari’nca, {igiiniin Millet Meclisi’nce, ikisinin Cumhuriyet
Senatosu’nca ve diger ikisinin de Cumhurbagskani’ca se¢ilmesi 6ng6n’ilmiistiir.427 Bu
maddede dikkat ¢eken en Onemli husus “milli egemenlik” ilkesinin en dolaysiz
yansidig1 yasama organi olarak Millet Meclisi’nin bdylesi 6nemli bir mahkemenin
onbes iiyesinden yalniz T{gilinii secgebilmesidir. Bu da “secilmislere/siyasilere
giivensizlik” olarak belirginlesen 1961 Anayasasi’nin hazirlanma ve varlik sebebiyle

uyumlu bir tutumdur ve “vesayet” tanimlamasi da*® zaten bunun igin yapilmaktadir.

Boylece yasama ile gorevli “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi”, “Millet Meclisi” ve
Cumhuriyet Senatosu” olarak iki farkli kanattan olusturularak (madde: 67) dogrudan
“millet” tarafindan se¢ilen “meclis” anlayisindan uzaklasilmis, secilmislerden olusan
“Millet Meclisi”, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yalniz bir kanadi seviyesinde
birakilmistir. Oldukca detayli diizenlenen “Kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii”
baslhigr altindaki 92. maddede tasarilarin kanunlagmasi agsamali olarak diizenlense ve

son kertede “Millet Meclisi” 6ne ¢iksa da; dar tutulmus kriterlere gore se¢ilmisler,

425 Seref Goziibiiyiik, A¢ciklamalr Tiirk Anayasalart, s. 50.

*26 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 109-110.
Seref Goziibliyiik, A¢ciklamali Tiirk Anayasalari, s. 56-57.

*Ta.g.e.,s. 163.

*28 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 43.
Mehmet Giines, “Bir Siyasal Rejim ve Demokrasi Uygulamasi1 Olarak: Vesayet¢i Demokrasi”
(Yayimlanmanis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2011), s.130.
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atanmiglar ve “tabii tiye” lerden olusan Cumhuriyet Senatosu’nun (madde: 70 ve 72)
yasama ile ilgili bir vesayet organi niteligi mevcuttur. Ayni niteleme Anayasa

Mahkemesi i¢in de yapilabilir.

1924 Anayasasi egemenligin kullaniminda madde 4 ile diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk
hakimiyeti istimal eder.” hiikmiiyle Meclis’i egemenlik hakkinin kullaniminda
miinhasiran yetkili kilmis iken, 1961 Anayasasi’nda “Egemenlik” basligi altinda yine
4. madde ilk fikrada “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir” diye baslanip
“Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.” denilmektedir. ikinci fikra ise “Egemenligin kullanilmasi, hichir suretle
belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢cbir kimse veya organ, kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.” hikmiinii tasimaktadir.
Boylece 1961 Anayasasi’nda egemenligin kullanilmasinda hatta yorumlanmasinda
Meclis’in tekel giicii kirilmaktadir. “Yegane ve hakiki miimessil” olan Meclis’in
yerine “yetkili organlar” gelmistir. “Yetkili organlar” da egemenligi kendi
tasarruflarina gore degil, “anayasamin koydugu esaslara gére” kullanacaklardir.
Zaten buradan da Meclis’in degil “anayasamn tistiinliigii” prensibine ulasilmaktadir.
Bu g¢ercevede Anayasa’da 8. maddenin bashigi “Anayasanin Ustiinligi ve
baglayiciligi” diye konulurken, madde igerigi de iki fikra halinde “Kanunlar

2

anayasaya aykiri olamaz.” ve “anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”
seklinde olusturularak bu husus kuvvetli ifadelerle a¢iklanmistir.*® Bu baglayici
hukuk kurallarina uymay: denetleyen organ olarak ise Osmanli-Tiirk anayasal

hareketleri i¢inde bir ilk olarak Anayasa Mahkemesi kurulmustir.

“Meclis’in  Ustlinliigi” kavramimin karsisina “anayasanin {stlinligli” prensibini
yerlestirmek ilk bakista yadirgatict gelse de 1924 Anayasasi’nda madde 103 ile
kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacag hiikmiiniin, yine ayni anayasadaki madde
26 ile Meclis’in kanunlar1 yorumlama tekelini elinde tutmasi karsisinda etkisiz
kalmas1 1960 Anayasasi’ni hazirlayanlar “Anayasamn Ustiinliigii ve Baglayiciligr”

bashigr altinda degindigimiz 8. maddeyi hazirlamaya sevk etmistir. Tan6r, bunu 1924

2 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 195.
Seref Goziibuylk, A¢tklamali Tiirk Anayasalari, s. 110-111.
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Anayasasi’nda “ulusal devletin kurulmas:” esas alinirken, 1961 Anayasasi’nda
“siyasal demokrasiyi kurma” ve korumanmn esas almmasma baglamaktadir.**
Donem ile ilgili literatiirde bazi yazarlar “demokrasinin sayr ¢ogunlugu ile
oynanacak bir nevi canbazlik” olmadig1 ve “sayi ¢oklugunun egemenlik olmadigini
ve egemenligin kullanmilma seklinin anayasada c¢izilmis bulundugu” gerekgeli
ihtarlarlarla “aydinlara” 6zel bir misyon yiiklemislerdir. Aksi durumun “Niteligi
eriyen Devlet’in kolayca ve hatta kendiliginden ortadan kalkmasi” ile
sonuglanacagini ihtar eden bu gérﬁsﬁn431 1961 Anayasasi’na sekil veren siyasal

felsefeyi de ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Egemenlik bahsinde 1961 Anayasasi’nda diger bir farklilik ise daha 6nce s6ziinii
ettigimiz lzere “Egemen Gii¢” olarak devletin “i¢ egemenlik” anlaminda kendini
sinirlamaya tabi tutmus olmasidir. Madde 2°de “Cumhuriyetin nitelikleri” baslig
altinda: “Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devietidir.” hikmi ile
“insan haklar1” ve “hukuk devieti” baglaminda “i¢ egemenlik” bizzat egemen’in

kendisi tarafindan klsltlanmlstlr.432

“Di1s egemenlik” baglaminda ise onceki bolimde bahsini ettigimiz iizere TBMM
tarafindan kabul edilen ve 24 Agustos 1945 tarih ve 6092 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmus
olan Birlesmis Milletler Andlasmasi ile Milletlerarasi Adalet Divani Statiistiniin
onanmast hakkinda kanun”a gore Tirkiye’nin “dis egemenlik” hakki yine kendisi
tarafindan “otolimitasyon”a tabi tutulmustur. Uluslararas1 antlagmalar ile anayasanin
karsilikli durumu konusunda 1924 Anayasasi’nda bir hiikkiim olmamakla birlikte bu
antlagsma ile vuku bulan “dis egemenlik” konusundaki sinirlama bu defa, “Silahl
kuvvet kullanilmasina izin verme” baslhig1 altinda madde 66’da “Egemen Gii¢”

olarak devletin savas ilan etme hakki “Milletlerarasi hukukun mesru saydigi haller’

ile smirlanmis ve bu hak, iki kanath Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin her iki

0 Biilent Tanér, Iki Anayasa -1961 ve 1982, 3. Bs. (istanbul: Beta Yayinlari, 1994), s. 19-21.

31 Biilent Nuri Esen, “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1-2, (1968), s. 45-47.

Mustafa Kogak, Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik, s.
223-224.

432
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kanadinin birlikte verecekleri bir karara baglanmustir.**® Burada da “dis egemenlik”
bakimindan bir sinirlama varsa da bu ihtiyari olarak kabul edilen “milletlerarasi
hukuk”un yansimasi olarak s6z konusudur. Teorik olarak devletin kendini bununla
kayitli saymamas1 miimkiindiir. Burada da kendi kendine yapilan bir sinirlamadan

yani “otolimitasyon”dan bahsetmek miimkiindiir.

Sonug olarak 1961 Anayasasi iktidarin tek elde toplanmasinin 27 Mayis 6ncesi siyasi
ortamin baglica sebebi oldugu kanaatiyle, egemenligin kullanimini devletin ¢esitli
organlar1 arasinda dagitarak ve organlarin birinin digerine stiinliigiini de
saglamayarak egemenligin  kullanimin1  miimkiin  oldugu kadar yatayda
kompartmanlara bolmiistiir. Kamu tiizel kisiligine sahip ve daha once de var olan
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi gibi kurumlar Anayasa
seviyesinde diizenlenerek pozisyonlar gili¢lendirilirken, Hakimler Yiiksek Kurulu ve
Anayasa Mahkemesi ilk defa olarak ve anayasa seviyesinde kurulmustur. Iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinma ise bir planlama konusu yapilarak bununla ilgili Devlet

Planlama Teskilat1 kurulmustur.

Egemenligin, yasama ve yliriitmeyi kuvvetli bir sekilde kendinde toplayan, kanunlar
yorumlama selahiyetini de elinde bulunduran Meclis’ten alinarak bu sekilde
dagitilmas1 baz1 yazarlarca “kuvvetlerin dagitilmasi ve birbirlerine dengeletilmesi,
egemenligin ve iktidarin kullanmilisimin paylastirilmasi” seklinde vasiflandirilmis;

totalde ortaya ¢ikan tablo ise “boliistiiriilmiis egemenlik” olarak tanlmlanmlstlr.434

Bahsini etttigimiz kurumlar, milletin egemenlik hakkini kullandig1 yasama, yiirtitme
ve yargl giicli ile ilgili alanlarda gorevli ve yetkili kilmmistir. Boylece daha once
egemenligi kullanan baglica kurum ve makamlar olan Meclis, Cumhurbaskani,
Bakanlar Kurulu ve mahkemelerin bu gorev ve yetkileri, bazen yatayda
boliimlenmis, bazen de bunlarin iizerinde denetlemek, kontrol etmek, planlamak ve
danismanlik yapmakla gorevli kurumlar olusturularak “vesayet diizeni” de denilen

yapilanma olusturulmustur.*®®

B a.g.e., s. 225,
4 Biilent Tanér, [ki Anayasa-1961 ve 1982, s. 23.
* Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.43.
Mehmet Giines, Bir Siyasal Rejim ve Demokrasi Uygulamasi Olarak: Vesayet¢i Demokrasi, $.130.
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1961 Anayasasi ile 1924 Anayasasi’nin aksine artik egemenlik miinhasiran Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilmamaktadir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
Tirk Milleti’nin egemenligini “eliyle” kullandig1 “yetkili organlar “dan yalnizca

biridir.*%

%8 Miimtaz Soysal, Yiiz Soruda Anayasanin Anlamu, s. 71.
Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 394.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Osmanli-Tiirk anayasalar1 s6z konusu olunca, egemenlik anlayisinin once iki ayri
kaynaktan beslendigi, Osmanli siyasi ve hukuki diizeninin belli bir asamadan sonra
Bat1 ile temas etmesi sonrasinda, bu iki kaynaktan beslenen ve kendi 06zgiin
yorumuna ulagsan egemenlik anlayisina bu defa Batili 6gelerin girmeye basladig
sOylenebilir. Ancak ilk anayasanin sekli olarak Batili dahi olsa igerik agisindan ¢ok
biiyiik 6l¢lide kadim iizre oldugu da sdylenenebilir. O halde kadim anlayisa viicut
veren bu iki anlayisa yakindan bakildiginda bir yanda Tiirklerin Miisliiman olmadan
onceki devlet ve hakimiyet anlayislari, diger yanda Miisliimanligin kabuliinden

sonraki egemenlik anlayisinin etkili oldugu goriilecektir.

Egemenlik anlayislarini kadim Tiirk gelenegine dayandiran, hatta II. Murad
déneminde sartlarin da zorlamasiyla buna uygun bir siyasi sOylem diizeni olusturan
Osmanl siyasi erki, diger yandan en basindan beri Islami kurallar gercevesinde
hareket etmeye c¢alismis, gerek komsularnyla iliskilerini, gerek siyasi, sosyal ve
ekonomik diizenini bu ¢ercevede kurmustur. Osmanli Beyligi herseyden once bir ug
beyligi olarak “gaza beyligi”dir ve gayrimiislim topluluklarin yasadigi topraklarla
sinirdas olmasinin verdigi avantajla aktif bir sekilde yiiriittiigli “gaza” faaliyetleri ile
diger Anadolu beylikleri arasindan 6ne ¢ikmay1 basarmistir. Bu husus teorik olarak
diger beyliklerle ayni diizlemde olmasina hatta gorece daha yeni bir siyasi tesekkiil
olmasima ragmen Osmanli Beyligi’ne avantaj saglamis, Bizans’a ve bagl tekfurlara

kars1 kazanilan her basar1 mesruiyet zeminini de giiclendirmistir.

Her haliikarda Osmanli egemenlik anlayisinda hiikmetme hakkir Tanrisal bir
kaynaktan gelmektedir. Bu kaynak Islam 6ncesi dénem adlandirmasiyla o hanedana
verilmis bir “kut’tur. Islami dénemde de yine bu hak Tanrisal bir kaynaga
dayanmaktadir. Osmanli padigahlar1 kendilerini “nizam-1 alem” ile yiikiimli gérmiis;

5% ¢¢

“han”, “hakan”, “Hiidavendigar”, “hiinkar”, “sultan” gibi unvanlarin yanisira “gazi”,
29 (13 2 13

“sultan-iil guzat”, “emir-el miminin”, “sultan-iil guzat ve’l miicahidin”, “halife-i

miislimin”, imam-il mislimin” gibi dini niteligi agir basan unvanlar da

167



kullanmiglardir. Bu anlayis, hakimiyet hakkinin Tanrisal bir kaynaga baglanmasiyla
dogrudan ilgilidir.

Bu anlayis i¢inde Osmanli Devleti yiizyillarca merkezde ayni hanedandan padisahin
bulundugu, cogunlukla tahtin padisah babadan sehzade ogula, hatta biiyiik sehzade
ogula, sonradan hanedanin yasca en biiyilik ve akil saglig1 yerinde sehzadesine gectigi
bir usiille idare edilmistir. Padisah yasama ve yiiriitme giiclinii elinde bulundurur,
divana bizzat baskanlik ettigi donemlerde de gerektiginde list mahkeme niteligine
biiriinen bu heyetin basi olarak yargi faaliyetine katilirdi. Ancak teorik olarak yargi
padisah tarafindan kendilerine berat verilen kadilar tarafindan, ordu ve askerlikle
ilgili konularda kadiaskerler tarafindan yiiriitiiliirdii. Padisah, devleti sahsinda temsil
eder, miislim ve gayri miislim tebaanin devlet reisi ve 6zellikle yiikselme ve sonraki
donemlerdeki kabiille tim miiminleri halifesidir. Ordu’nun ve toplumun diizeninden
o sorumludur. Ayni zamanda sistemin merkezinde ve Onemli bir teskilat olan
Ordu’nun da baskomutanidir. Seferlere bizzat cikar. Ilerleyen dénemlerde seferlere

¢ikmadig1 zamanlarda “serdar-1 ekrem” sifatiyla sadriazami bu isle gérevlendirir.

Padisaha devlet aygitin yonetiminde en biiylik yardimci O’nun vekil-i mutlaki olan
sadriazamdir. Sadriazam ayni zamanda en iist diizey bir danigsma ve icra organi
olarak padigsahin biitiin yonetsel islerde yardimcist olan “divan” teskilatinin da

tyesidir.

Divan liyeleri bir istisna disinda merkezde ikamet eden ve “vezaret” payesi bulunan
vezirlerden olusurdu. Bu fiyeler kurulus yillarinda ¢oklukla Tiirkge konusan ahali
icinden ve toplumla organik bagi olan ricalden olusurken; Fatih ve sonrasinda,
devsirme kokenli, kiigiik yastan itibaren bizzat Saray’da padisahlarin gézetiminde
uzun ve disiplinli bir egitimden gegctikten sonra farkli devlet gorevlerine atanip goérev
yapan ricalden olusmaya baslamistir. Hukuksal statiisii tartismali, c¢oklukla
Balkanlardaki Hristiyan toplululuklardan segilerek bir kismi Yenigeri Ocagi’nin
ithtiyaci, yetenekli bulunarak Saray okulu Enderun’a alinanlar da Saray’in ihtiyacini
karsilamak tizere istthdam edilen bu niifustan 6zellikle yiiksek devlet gorevinde
bulunanlarin gerek goriildiigiinde “siyaset edilerek” hayatlarina son verilmesi ise
tartismal1 bir husustur. Bunun yaninda sik sik rastlanan, “kardes katli” veya Osmanli

Hanedani’nin erkek tiyelerinin katli, teorik olarak bir mahkeme karar1 veya konuyla
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ilgili genel bir prensip gdsteren “fetva” ile olmasi gerekirken ¢ok defa bu goz ardi
edilmistir. Devlete isyan basta olmak lizere bazi fiillerin karsilig1 olarak bu tiir bir
uygulamanin mesruiyeti s6z konusu olabiliyorken; bdyle bir emarenin dahi
bulunmadigi durumlarda veya temyiz kudreti kazanmamis kiiglik yasta sehzadelerin
karsilagtiklar1 uygulamalardaki hukuki durum 6nemli bir sorun alani tegkil etmistir.
Bu konu, tezimiz ag¢isindan Osmanl1 Devleti’nin seri/Islami bir hukukla mi1 veya ikili
bir anlayisla, seri ve 6rfi hukukun ayni anda farkli alanlarda uygulandigi bir anlayisla

mi1 idare edildigini belirlemek acisindan 6nem arz etmektedir.

Bazi yazarlar tarafindan birbirlerine paralel iki ayri1 hukuk sisteminin ayni anda
gecerli oldugu ve “kul” aslindan devlet gorevlilerinin yargilanmadan “siyaset
edilerek” hayatlarina son verilmesinin 6rfi hukuk ile agiklanabilecegi ileri siiriilse de
Islam hukuku acisindan orfi hukuk, seri olarak iizerinde herhangi bir hiikiim
bulunmayan veya g¢erceve hitkkmiin mevcut olup iceriginin devlet reisine birakildigi
alanlarla sinirhdir. Insan hayati gibi énemli bir konuda hiikiimlerin 6rfi hukuk ile
verilmesi problemli bir husustur. Osmanli siyasal diizeninde bu c¢eligkinin farkina
varilarak Ornegin Fatih Kanunnamesi’'nde “kardes katli’nin “ekser ulemanin
tecvizi’ne dayandirilmasi Islam hukuku agisindan mesru bir temele dayanma
cabasiyla ilgilidir. En azindan mesruiyetin kaynaginin nerede arandigi bellidir. Bu
cercevede bu tiir uygulamalarin iki ayr1 egemenlik anlayisinin sonucu olmadigi,
ancak Islam hukuku acisindan da bir “zorlama” oldugu kabul edilebilir. Bu,
egemenlik anlayisinin eski Tiirk geleneginden ve Islam dininden kaynaklandig
seklindeki kabiil ile bir ¢eliski olusturmamaktadir. Egemenlik anlayisinda bu iki
kaynagin esasen birbirini tamamlamas1 veya ilkinin ikincisinin formunu almasi s6z
konusudur. Bunda bir ¢eligki yoktur. Ancak dini hukuk acisindan tamamen ve bastan
yasaklanan bir uygulamanin orfi hukuk ile agiklanmasi, dini hukukun zaten Orfi
hukukun sinirlarini belirlemis olmasi karsisinda gegersiz kalmaktadir. Bu durumda
bu tiir uygulamalarin Osmanli Devleti’ni dindisi bir hukuk alanina da dahil
edemeyecegi kanaatindeyiz. Bu durumda Osmanli hukuk sistemi bakimindan en
tatmin edici agiklama; dini hukukun gegerli oldugu, ancak sinir zorlamalarinin da
gorilebildigi bir hukuk pratigi seklinde olabilir. Bu konuda, “olan” ile ‘“olmasi
gereken” ayrimi veya boyle bir diialite var kabul edilse dahi 6rfi hukukun yine de

dini hukuka dayandirilmak istenmesi aciklayici olabilir. Ontolojik olarak boyle bir
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diialitenin Osmanli yOnetici ziimresinin diislince diinyasinda oldugunu sdylemek
zordur. Bu durumda ancak disaridan veya bugiinden yapilan bir gézlemle boyle bir

sonuca ulasildigi ise bir baska agiklama olabilir.

Osmanli Devleti’nde egemenlik hakkini en {iist seviyede kullanan padisahin, bu
hakkin kullanilmasinda sinirlanip-sinirlanmadigina bakildiginda, devlet veya onu
temsil eden bir organ eliyle yapilmis bir simnirlamaya tabi olmadigi goriiliir. Bu
gorliniis olarak mutlak bir hakimiyet izlenimi vermektedir. Ancak fiili olarak seri
hukukun ¢izdigi smirlar adeta padisahin da smirlaridir. Kendini bu hukukun
uygulanmasindan sorumlu goren ve egitim tekelini elinde tutan ulema sinifi geg
donemlere degin Yeniceri Ocagi ile ittifak halinde klasik Osmanl1 sisteminin énemli
bir bileseni pozisyonundadir. Seri hukuk devlet tarafindan tiiretilmis veya kodifiye
edilmis bir hukuk degildir. Mecelle ve bunu takip eden Hukuku Aile Kararnamesi
gibi siirl bazi diizenlemeler bu hukuktan yararlanilarak olduk¢a ge¢ donemlerde
yapilmislardir. O halde Islam hukukgularinin belirli metotlarla yorumlayarak
tirettikleri hukuk, islam hukuku veya seri hukuk adin1 almistir denilebilir. Kékeninde
ve merkezinde nasslar bulunan bu hukuk, sahsi itikat ve ibadetlerden baska, sahsi
hukuk, aile, borglar, ceza, ticaret gibi alanlarda toplumla ve devletle ilgili hiikkiimleri
de ihtiva eder. Kadilar i¢ hukuk bakimindan bu kurallara uygun hiikiim verirler ve bu
padisah dahil herkesi baglar. Ancak kamu hukuku veya devletin i¢ isleyisi ile tebaa
veya sahis arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk dalinin veya hukuk anlayisinin
sOziinii  ettiimiz hukuk branslar1 kadar islenip yetkinlige kavusturuldugu
sOylenemez. Kutsal Kitap’ta ve Hazreti Peygamber’in hayatinda bu konuda hiikiim
cikarilacak ornekler bulunmakla beraber degindigimiz gibi bu hukuk dali ihtiyaca
binaen islenip detaylandirilmis degildir. Bunda Islamiyet éncesi dénemlerden gelen
gii¢lii hiikkiimdar figiiriiniin de rolii olmalidir. Ornegin miisadere ve kardes katli bu tiir
bir problemli alana isaret etmektedir. Osmanli toplumu seri hukukla agiklanmasi zor
bu tiir konularla son dénemlere kadar yiizyiize kalmistir. Bu belirsizliklerin yaninda
hiikiimdarlarin mizacina gore, uyulmasi beklenen seri hukukun alaninin da
zorlanmas1 ozellikle ilerleyen donemlerde keyfilik yakinmalarina konu olmaya
baslamistir. Bunda Avrupa devletlerinde baslayan “giicler ayrimi”, “anayasacilik”
hareketleri gibi siyasal hareketlerin de etkisi olmustur. Egemenlik artik monarktan

halka veya ulusa dogru gegmektedir. Osmanli Devleti yonetici elitinin bu kavramlara
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yabanci olmasi bir yana, sanayilesmenin getirdigi gii¢ dengesinin bozulmasi ve
tiretim patlamasi, artan ulagim ve seyahat imkanlari, Avrupa {ilkelerine gonderilen
Ogrenciler, buradan gelen gezginler, Avrupali daimi elgiler ve yabanci okullar biiytilii
bir Avrupa imgesi sunmaya baslamis; Osmanli eliti ise bdyle bir ortamda, anayasa,

kuvvetler dengesi, hiirriyet gibi kavramlarla tanigmustir.

Osmanli ve Bat1 diinyas1 arasinda etkilesim ¢ok daha eski ve karsilikli olmasina
ragmen 18. Yiizyil ilk ¢eyreginde 28 Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa seyahati ve
sonrasi, artik yeni bir diizleme isaret etmektedir. Bu donemde Bati’dan yapilan ilk
iktibaslar daha cok askeri ve mimari alanlarda olmustur. Hatta Istanbul, “Osmanli
Barok Mimarisi” veya “Tiirk Barok Mimarisi” diye de isimlendirilen bir mimarlik
tislubuyla bu dénemde tanigmistir. 18. yiizyilin ikinci ¢eyregine rastlayan bu giicli
etkilerden sonra ayni 6lciide bir siyasi ve hukuki etkilenme i¢in bir yiiz yil daha

beklemek gerekecekti.

Boylece Osmanli Sarayi’nin Batili mimari, sanat ve tiiketim iirlinleri ile tanigmasi
cok daha erken iken, yaklasik bir asirlik bir gecikmeyle bazi siyasi kavramlar ve
kurumlar Osmanli siyasal ve diigiinsel diinyasina girmeye baslamigtir. Matbaanin
aktif olarak kullanilmasi, gazeteler, halkin geneline hitap eden edebi tiirlerin dogmasi
ve ortak bir dil usliibunun olusmaya baslamasi en azindan paiyitahtta bir tiir
“kamouyu” olusmasiyla sonuglanmistir. Imparatorluun en biiyiik sehri olarak
Istanbul’un Bat ile iletisime agik, canli bir sosyal, ticari ve diisiinsel ortama sahip
oldugu anlasilmaktadir. Yunan Isyani’ndan sonra yabanci iilkelerle iligkilerde dil
bilgilerinden yararlanan Grek asilli “dragoman”larin istthdamina son verilerek, artik
Bakanliklar seklinde teskilatlanan Babiali i¢inde “Terciime Odas1” adiyla bir daire
orgiitlenmesi ve burada alayl usiille dil 6grenilmesi ve de daimi elgiliklerin tekrar
acilmasi, bu islerle memur kilinmigs Babiali biirokrasisini de Bati diinyasina
yaklastirmistir. Bat1 ile artan iligkilere paralel, buralardan yetismek ve dil bilmek
yiikselmenin anahtar1 olmaya baslamis; 19. yiizy1l boyunca devletin kaderi lizerinde
sOz sahibi olan devlet adamlar1 buralardan yetistigi gibi, padisahin egemenlikle ilgili

tasarruflarin1 yazili ve kuvvetli belgelerle sinirlama diislincesi de bunlardan gelmistir.

Seri hukuk teoride padisahi da baglamaktadir. Pratikte ise 6zel hukukun aksine
devletin i¢ isleyisi ile devletin tebaa ile iliskisi hakkinda genel prensipler diginda
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ayrintili hitkkiimlerin bulunmamasi sebebiyle bu iligskide sinirlar belirsiz kaldig: gibi,
bu iliski hiikkiimdarin sahsina ve o anki gii¢ dengesine bagl olarak gel-gitli bir seyir
izlemistir. Ustelik Dogu diinyasina yiizyillardir hakim kuvvetli hiikiimdar figiirii
buna uygun bir toplumsal kiiltiirle de biitiinlesmistir. Konu aslinda hem hiikiimdarin
giiciiniin kuvvetli bir yazili belge ile sinirlandirilmasi; hem de devlet i¢cinde buna
uygun bir glic mimarisinin olusturulmasidir. Tek basma yazili bir belge, ne kadar
kuvvetli ifadeler kullanilirsa kullanilsin buna uygun bir gii¢ yapilanmasi
olusturulmadigi ve toplumsal destek olusturulmadigi takdirde Sened-i Ittifak
Oorneginde goriildiigii tizere sonu¢ bakimindan kalici olmayacakti. Konumuzu
asmakla beraber bunlar aslinda boyle bir diizen olusturmanin “i¢ sartlari”dur.
Bunlarin disinda “dis sart” olarak da devletin ve toplumun “kendine yeterlik” olarak
ifade edebilecegimiz bir kudret noktasina ulasmis olmasi ve haricten gelecek

miidahalelerden masun olmasi da gerekir.

Sonug olarak bahsini ettigimiz bu arayislar Osmanli-Tiirk anayasal hareketlerinin de
cikis noktasidir. Ancak bu arayiglar toplumdaki yiizyillardir yerlesik kabiillerin
aksine diizenlemelerle degil, ¢oklukla buna paralel diizenlemelerle sonuglanmistir.
Tanzimat ve Kanun-i Esasi diizenlemeleri devlet iktidarini sinirlayan hiikiimler
igererek sahsi hak ve hiirriyetlerle ilgili korunakli alanlar olusturmaya calisirken,
ikincisi bunlarin yanisira hem maddi hem de sekli olarak anayasa hiiviyetiyle devlet
yapilanmasini ve devlet organlarinin karsiliklt konumunu diizenlemistir. Bu iki temel
belgenin hatta sonrasinda gelen 1909 degisikliklerinin bazi itirazlar olmakla beraber
devletin temel kabiillerine veya “ser-i serife” uygun olmadigini séylemek zordur. En

azindan diizenlemeyi yapanlarin buna 6zellikle dikkat ettigi anlasilmaktadir.

Sened-i Ittifak bir yoniiyle Osmanli-Tiirk Anayasal Hareketleri’nin de baslangici
kabul edilebilir. Bu belge ile Osmanli padisahinin degindigimiz teorik kayitlara
ragmen mutlak olan giicli, “ayan” denilen niifuzlu derebeyleri ile bazi prensipler
tizerine anlasilip devlet ricalinin ve padigahin bu prensiplere uyulacagina bizzat
yemin ederek sekillendirdirmesiyle olusan karsilikli  bir taahhiitname ile
siirlanmaktadir. Bu belge sekli olarak anayasa degilse de igerik olarak sinirlayici ve
giic dengesi olusturucu mabhiyettedir. Ancak degindigimiz gibi iceriginin hayata
gecirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢cin gereken glic mimarisi mevcut olmadig gibi

toplumsal destek de mevcut degildir. Esasinda Osmanli ve Tiirkiye topraklari
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tizerinde “toplum” siyasi bir Ozne olarak heniiz ortaya ¢ikmis da degildir.
Degindigimiz “kamuoyu” olma durumu daha c¢ok toplumun biiyiikk sehirlerde
yasayan azinlik ve egitimli kesimi i¢in s6z konusu olmustur. Bu yapilanma iginde
Babiali biirokratlar1 da Osmanli modernlesmesinin ve anayasal hareketlerinin itici
giicli olmustur. Mustafa Resid Pasa, Kegecizde Mehmed Fuad Pasa, Mehmed Emin
Ali Pasa, Mithat Pasa, Ziya Pasa hatta Namik Kemal Bey bu agidan biirokratik ve
siyasi modernlesmenin muharrik kuvvetlerinden olmus; hatta bu ricalin biiytlik
boliimii anayasal hareketlerin de baslaticisi olmustur. Bu baglamada Tanzimat
Ferman: Mustafa Resid Pasa ile, Islahat Ferman1 Mehmed Emin Ali Pasa ve
Mehmed Fuad Pasa ile Kanun-i Esasi basta Mithat Pasa olmak iizere Ziya Pasa ve

Namik Kemal Bey ile anilmaktadir.

Bu gergevede Nizam-1 Cedid ve II. Mahmud reformlari bir yana siyasal ve toplumsal
diizen ile ilgili ilk ciddi tesebbiis Tanzimat ile olmustur. Hemen 6ncesinde de II.
Mahmud’un Meclis-i Ahkam-1 Adliyyesi, kiiciik bir kurul halinde Sultan’in bir tiir
yasama ve denetleme meclisi olarak faaliyete baslamisti. Degindigimiz gibi
Tanzimat Fermanm, “dayanilmaz bir istibdad” dan yakinan ve “degismez esalara
dayanan bir i¢ idare” arzulayan Mustafa Resid Pasa’nin gayretleriyle hazirlanmus;
“mal, can ve namus giivenligi”’, “vergi adaleti”, “askere alinma sekli ve hizmet
suiresi” konularinda prensipler ortaya koyan, ferman formunda, tek tarafli bir belge
olmustur. “Kurulusundan beri Osmanli Devlet’inin “ser-i serife” uygun davranilmasi
sebebiyle devletin gii¢lii oldugu ancak cesitli sebeplerle yiiz elli yildir buna bagl
kalinamadig1 icin eski kuvvetin kaybedildigi” ifadeleriyle baslayan ferman bahsini
ettigimiz konular basta olmak iizere kanunlara uyulmas: ve uymayanlara riitbeye
bakilmaksizin yaptirimlar uygulanmasi ve riisvetin 6nlenmesi konularinda hiikiimler
igerir. Bu belge padisah, devlet ricali ve tebaay1 baglamaktadir. Ancak asil hedef
“devletlii” kesiminin yapacaklar1 kanunlar ve uygulamalarin belli esaslara
baglanmasidir. Bunun anayasacilik hareketindeki karsihig ise iktidarin
sinirlanmasidir. Padisah, teorik olarak ser-i serifle sinirli, pratikte sartlara gore
mutlak olabilen egemenlik hakkint kendi eliyle maddi bir hukuk normuyla
siirlamakta ve “devlet” ve “devletlu”larla “tebaa” arasindaki sinirlar1 belirlemeye
caligmaktadir. Hiikiimdar yiriitme (icra) ve yasama (tesrii) giiclinii heniiz elinde

bulundurmakta, ancak bu giiclerini keyfi kullanmama sozii vermektedir. Bu soz
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verme manevi agirligi olan bir yemin esliginde yapilmaktadir. Ancak bu séz veya
yemin tutulmazsa ne yapilacaktir? Nasil bir mekanizma ile fermanin gereginin
kontrolii ve geregi yapilacaktir? Bunlarin cevabi olmadigi gibi fermani ¢ikaran
Sultan Abdiilmecid’in halefi Sultan Abdiilaziz donemi, devlet giiciinii fiili olarak
kullanmaya baglayan Babiali ve Padisah’dan “baski” ve “keyfilik” sikayetlerinin

oldugu bir donem olmustur.

Sultan II. Mahmud’un sahsindaki gii¢lii hiikiimdar figiirii yerini, bakanliklarin ve
meclislerin kurulmasi1 sonras1 gii¢lii Babiali’ye birakmis ve sikayetlerin hedefi
sadriazam Ali Pasa olmustur. Pasa’dan sonra ise bu defa Sultan Abdiilaziz’den
sikayet edilir olmustur. Bu seneler icinde Payitahtta dar bir ekip hareketi olarak
baglayan “Yeni Osmanlilar” hareketinin faaliyetleri ve ozellikle Namik Kemal
Bey’in siirgiinde Hiirriyet Gazetesi’ni, sonra baskente gelerek etkili bir muhalefet
odag1 olan Ibret Gazetesi'ni ¢ikarmasi, son ¢ikardigi gazete ile de “vatan”,
“hiirriyet”, “hakimiyet-i milliye”, “medeniyet”, “terakki” kavramlar1 etrafinda
“istibdad” aleyhine yayinlar yapmasi ve bu temalar etrafinda yazdigi popiiler piyesler
ile belli bir “kamuoyu”nun olustugu anlasilmaktadir. Namik Kemal’in diistinceleri
donemi icin Ozglindiir ve bunlar, devletin ve toplumun gelenekten gelen temel
kabiilleriyle bagdastirilmaya calisilarak yapilmaktadir. Bu sartlar altinda 6teden beri
Kanun-1 Esasi ilan edilmesine taraftar olan basarili bir Tuna ve Bagdat valiligi
gecmisi olan Midhat Pasa, Kanun-1 Esasi’nin ilan edilecegi bir ortam aramaya
baslamis ve Sehzade Murad Efendi ile temas halinde olunmustur. Aralarinda
Padisah’a muhalif olma disinda fikir birligi olmadig1 diisiiniilen dar bir {ist diizey
ricalin i¢inde oldugu bir ekip alinan tartismali bir hal fetvasi ile harekete gecmis ve
askeri gii¢ kullanarak Sultan Abdiilaziz’i tahttan indirerek yerine Sultan V. Murad’1
tahta ciilus ettirmistir. Ancak Sultan V. Murad ile calisilamayacaginin anlasilmasi
tizerine de bu defa Kanun-1 Esasi’yi ilan etme vaadi alinan Sehzade Abdiilhamid
Efendi, tahta Sultan II. Abdiilhamid adiyla ciilus ettirilmistir. Sartlar i¢te Kanun-1
Esasi’yi ilan etmek i¢in hazir hale getirilirken, diger yandan Balkanlardaki isyanlar
ile ugrasilmakta bu bolgelerde artan Rus niifuzu dizginlenmeye calisiimaktadir.
Buralarda yapilacak diizenlemelerin goriisiildiigii Istanbul’da toplanan uluslararasi
bir konferans sirasinda da 23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-1 Esasi ilan edilerek hem

uzun yillardir tasarlanan “mesruti” yonetime gecilmesi, hem de artik haklar1 temiant
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altinda olan Balkan milletleri lehine istenen diizenlemeleri gereksiz kalacagi i¢in bu

yonde verilecek tavizden ve Rus baskisindan kurtulmanin hesab1 yapilmistir.

Boyle bir ortamda Osmanli Devleti’nin de ilk anayasasi olarak da bilinen Kanun-1
Esasi yiirtrliige girmistir. Kanun-1 Esasi geleneksel padisah figiiriiniin hak ve
selahiyetlerine Oonemli bir smirlama getirmemis hatta bu yoniiyle Bati’da bazi
gazetelerde ‘“anayasal despotizm” nitelemesiyle karsilasmistir. Bu anayasa,
anayasanin Ustiinliigli (madde: 115) ilkesine, devlet organlarinin kurulusu ve
gorevlerine, temel hak ve hiirriyetlere yer vermesine ve anayasa sekil sartlar
tagimasina ragmen “kuvvetler ayrimi” prensibi esas alinarak diizenlenmis degildir.
Bu sebeple bir anayasadan beklenen sonucu vermekten heniiz uzaktir. Ancak
“smirs1z” gibi goriinen hiikiimdarin ve devletin giiciiniin yazili ve somut hukuki
normlar ile belli dlgiilerde sinirlanmasi Onemli bir asama olmustur. Bu ¢oklukla
tebaanin haklar1 diizenlenirken yapilan dokunulamaz alanlarin olusturulmasi

tizerinden yapilmistir.

Egemenlik hakki konusunda bir hiikiim bulunmamakla beraber gelenekten gelen
padisahin  mutlak konumu yazili olarak tekrar edilmis; icra Kkuvvetinin
kullanilmasinda padisah merkezde yer alirken Viikela-y1 Devlet (Meclis-i
Viikela/Bakanlar Kurulu) icra ile ilgili faaliyetlerinde, ona ikinci dereceden yardimci
tayin edilmistir. Mebusan Meclisi ise padisah, padisah tarafindan belirlenen Heyet-i
Ayan ve Sura-y1 Devlet tarafindan smirlanmis olarak yasama giicii ilizerinde
egemenligin kullanimina kismen ortak edilmistir. Buna gore sistemin merkezinde
“mukaddes ve gayri mesul” (madde: 5) padisah figiirii yer almaktadir. Icra kuvveti
bizzat padisah ile atanmasi ve gorevden alinmasi padisahin eliyle olan Vikela-y1
Devlet tarafindan kullanilirken, yasamada da padisaha olduk¢a gii¢lii bir rol verilmis
basta kanunlarin yapilmasi ve yiiriiliige konulmasi olmak tizere, Meclis-i Umumi’nin
acilmasi, tatil edilmesi ile Meclis-i Mebusan’in yeniden secilmek iizere feshedilmesi
padisahin “kutsal hukukuna” dahil edilmistir (madde: 7,53,54). Meclis-i Mebusan
tiyeleri her elli bin erkek segcmende bir kisi olmak {izere se¢imle belirlenirken (madde
65-69); yasamanin diger kanadi olan Meclis-i Ayan iiyeleri, sayilar1 diger kanadin
icte birini gegmemek iizere bizzat padisah tarafindan secilmektedir (madde: 60).

Yarg giicii ise “mehakim” bolimiinde diizenlenmis ve yargi selahiyeti bagimsiz (her
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tiirlii  miidahelattan azade) mahkemelere verilerek (madde: 86), buralarda

azledilemez (layenazil) hakimlerin gérev yapmasi 6goriilmiistiir (madde: 81).

Osmanli padisah1 4. maddede “Hilafetin geregi olarak islam Dini’nin hamisi ve tiim
Osmanli tebaasinin hiikiimdar ve padisahi” olarak nitelendirilirken madde 5 ile de
“halife, hiikiimdar ve padisah™ sifatlarini tagiyan devlet baskaniyla ilgili “Padisah
hazretlerinin ulu sahsi kutsal ve sorumsuzdur.” denilerek manevi ve hukuki
korumaya almmmis, madde 6 ile de “siilale-i dli osman” igin, “Yiice Osmanl
Hanedani’nin hiirriyeti ve mallar1 ve sahsi miilkleri ve hayat boyu mali 6denekleri
kamunun garantisi altindadir.” denilerek hiirriyet, mal ve miilk haklan ile ilgili

taahhiitte bulunulmustur.

Buna gore Osmanli padisahlariyla beraber, Hanedan’in da hiirriyetleri, mallar1 ve

gayrimenkul varliklar1 ve 6miir boyu 6denekleri kamunun garantisi altindadir.

Padisahin sistem i¢indeki merkezi rolii ile ilgili asil 6nemli diizenleme ise 7. madde
ile yapilmistir. Buna gore: “Bakanlarin azledilmeleri ve atanmalar1 ve kendilerine
rlitbe ve makam verilmesi ve nisan verilmesi ve ayricalikli eyaletlerin, 6zel sartlarina
uygun olarak yonetilmesi ve para basilmasi ve hutbelerde padisahin adinin
zikredilmesi ve yabanci devletlerle antlagsmalar imzalanmasi, savas ve baris ilan
edilmesi ve kara ve deniz kuvvetlerinin komuta edilmesi askeri harekatin ve seri
hiikiimlerin ve kanunlarin uygulanmas1 ve devlet dairelerinin uygulamalarina doniik
tiiziiklerin diizenlenmesi ve kanunlara gore verilen cezalarin hafifletilmesi ve affi ve
Meclis-i Umumi’nin agilmasi ve tatil edilmesi ve gerektiginde Heyet-i Mebusan’in,
tiyelerinin yeniden se¢ilmek sartiyla feshedilmesi padisahin kutsal hukukuna dahil”

edilmistir.

Gortildugi tizere Kanun-1 Esasi egemenlikle ilgili gelenekten gelen ¢izgiyi korumus,
“halife, hiikiimdar ve padisah” unvanli devlet bagkanin1 “mukaddes ve gayri mesul”
olarak niteleyerek ve de “sahsi hiirriyet ile mal ve miilk” garantisi vererek madde 7
ile sistemin merkezine koymus; diger maddeler ile de bu pozisyonunu tamamlayan

hiikiimler sevketmistir.

Yargt ile ilgili “bagimsiz mahkemeler” ve “gorevden alinamaz hakimler”
ongoriilerek yargi bagimsizli§i ve hakimlik teminati konular1 diizenlense de, cift

meclisli yasama organinin, yasama faaliyeti her asamasinda padisahin iznine veya
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onayma tabi kilinmustir. Ustelik bunlardan Ayan Meclisi iiyelerinin atanmasi
tamamen padisahin elindedir. Halk, her elli bin erkek niifusta bir vekille Heyet-i
Mebusan iizerinden ve siki sartlarla sinirlanmis olarak yasama faaliyetine

katilabilmektedir.

Her ne kadar “iktidarin sinirlanmasi” anlaminda bir ilerleme olsa da Kanun-1
Esasi’de gelenekten gelen giiclii hitkiimdar figiirii korunmus ve mutlakiyet yazili bir
forma biirinmistiir. Herseye ragmen kisi hak ve hiirriyetleri, yargi, vergi,
sinirlandirilmis olsa da yasama faaliyetine katilan secilmis meclis, konularinda

“ilerleme” saglanmustir.

EEETS

Sonug olarak, Tanor’lin de ifade ettigi gibi, bu “anayasa” “mutlakiyetten ¢ikist ifade
etmekte "dir. “Monarsi kendini sinirlayarak mutlak olmaktan ¢ikip thiml, anayasali
ve parlamentolu” bir hale gelirken sistem henliz “mesruti, anayasal ve parlamenter”
niteliklere kavusmamistir. Bunun i¢in 1909 senesini ve bu tarihte Kanun-1 Esasi

tizerinde yapilan esasli degisiklikleri beklemek gerekecekti.

Kanun-1 Esasi’de millet egemenliginden bahsedilmedigi gibi padisahin egemenligine
doniik bir ifade de mevcut degildir. Bu durumda millet egemenliginden bahis
olmamasi, saltanat hakkiyla ilgili diizenlemeler ve devletin asli organi olarak metnin
pek ¢ok yerinde padisaha yapilan vurgu egemenligin padisaha ait bir hak oldugunu
gostermektedir. Nihayetinde ananeden gelen padisahin egemen konumunun

degistigini gosteren herhangi bir kayit da bulunmamaktadir.

1876 Anayasasi lizerinde pek ¢ok degisiklik yapilmig olup bunlar i¢inde en esash
olanlar1 1909 degisiklikleridir. Sistemi gergek anlamda “mesruti”, “anayasal ve
parlamenter” niteliklerine kavusturan da bu degisikliklerdir. Yenilgi ve biiytlik toprak
kayiplar1 ile biten Osmanli-Rus Harbi’nden sonra Meclis’i siiresiz olarak tatile
sokarak “mesruti” yonetimi uzun yillar askiya alan ve bu arada 6zellikle Kanun-1
Esasi madde 36’nin verdigi yetkiyle Saray g¢evresinde toplanan rical ile bizzat
hiikimet eden Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 Jon Tiirklerin siddetle karisik artan
muhalefeti 1908 senesinde askida olan mesrutiyetin tekrar yiiriiliige konulmasini
saglamig ve yapilan se¢imlerden sonra Mebusan Meclisi tekrar agilmistir.
Baslangigta Padisah onceki donemin yanlhislarindan sorumlu tutulmamis ve sahsina

ve makamina kars1 6l¢iilii olunmaya calisilmistir. Ancak niteligi tartismali “31 Mart
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Vakiast” ile bu tutum siiratli bir sekilde degismis ve Padisah ile mesruti yonetimi
istemeyenlerin ittifak halinde oldugu ileri stiriilmiistiir. “Mesrutiyeti korumak™ i¢in
Selanik’ten Istanbul’a “Hareket Ordusu” adiyla askeri birlikler sevkedilmis ve iki
meclisin birlesmesinden olusan Meclis-i Umumi de konuyu goériismek tizere
toplanmistir. Alinan fetva ile beraber yapilan oylama sonucu almnan “hal karar1”
Padisah’a teblig edilmis ve Sultan Il. Abdiilhamid yerine Sultan V. Mehmed Resad
tahta ciiliis etmistir. SOziinl ettigimiz kokli degisiklikler ise bu taht degisikliginden

hemen sonraya tarihlenmektedir.

1909 degisiklikleri, 1876 Anayasasi’nin sistematigini biiyiik Olgiide degistirerek
adeta yeni bir anayasa meydana getirmistir. 1876 Anayasasi tek yanli, ferman
formunda bir padisah iradesiyle viicut kazanirken, 1909 degisikliklerinde milleti
temsil eden Mebusan Meclisi aktif bir aktor olarak 6ne ¢ikmakta, degisiklikler
Meclis tarafindan yapilirken Padisah tarafindan onaylanmaktadir. Tek yanli bir irade
beyani ile varlik kazanan anayasa, iki yanl bir islemle degismekte “ferman anayasa”,

“misak anayasa”ya doniismektedir.

Egemenlik baglaminda ise deginilen “misak anayasasi” 06zelliginin geregi olarak,
egemenligin monark ile milleti temsilen Meclis arasinda paylasilmasi s6z konusudur.
Her ne kadar “millet egemenligi” ilkesi Kanun-i Esasi’ye girmemis olsa da,
degisikligi duyuran Heyet-i Ayan Kararnamesi’nde “hakimiyet-i milliye” ifadesi agik
olarak zikredilmistir. 22 Agustos 1909 tarihli bu kararnamede yapilan bu

I3 ’

degisikliklerin “...mesrutiyeti idare ve hakimiyet-i milliyenin teeyyiidii igin...’

yapildigi ifade edilmistir. Bu egemenlik algis1 baglaminda 6nemli bir degisikliktir.

Yapilan degisiklikler de Mebusan Meclisi’ni ve Bakanlar Kurulu’nu 6n plana
cikarmig ve rejim “parlamenter monarsi”’ye yaklagmistir. Padisah sistemde
“hiikiimdar” ve “halife” sifatlariyla hala 6nemli bir yer iggal etmektedir. Ancak icra
giici padisah tarafindan secilen bir sadriazam ile bunun segerek olusturacagi
padisahin da onaylayacagi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu heyet kararlari
kolakyel olarak alacak; padisahin tek basina yaptig1 islemlerde de sadriazam ve ilgili
bakan “karsi imza” ile sorumluluga iizerine alacaklardir. Bakanlar, kurul olarak ve
gorev alanlariyla ilgili olarak sahsen ve Meclis’e karsi sorumlu olacaklardir. Yine bu

sorumlulugun bir pargasi olarak Meclis’in, verilen gensoru iizerine giivensizlik oyu
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verilmesiyle tek tek bakanlar1 ve bunun Reisi Viikela’ya verilmesi halinde Bakanlar
Kurulu’nu diisiirme hakki bulunmaktadir. Mebusan Meclisi {iyelerinin daha 6nce siki
sartlara ve izinlere baglanan kanun teklifi verme hakki kolaylastirilmistir. Heyet-i
Mebusan riyasetine ve yardimciliklarina Meclis’in gosterdigi adaylar arasindan
padisah tarafindan se¢im yapilmasi usuliinden, baskan ve yardimcilarinin Meclis
tarafindan seg¢ilmesi ve padigaha arz edilmesi usiiliine ge¢ilmistir. Biitge Kanunu’nun
Meclis-i Umumi’de incelenip kabiil edilmesi usiilinden, Mebusan Meclisi’nde
incelendikten sonra miktarina Bakanlar hazir oldugu halde bu Meclis tarafindan
kabul edilmesi usuliine gegilmistir. Son maddede Ayan Meclisi geri plana
birakilirken, Mebusan Meclisi ve Bakanlar Kurulu 6n plana alinmaktadir. Son olarak
padisaha verilen “idare-i zabitamin tahkikati mevsukasi tizerine” hiikkiimetin
emniyetini ihlal edenleri siirgiine gonderme hakki anayasanin ilgili maddesinden ve

Anayasa’dan ¢ikarilmistir.

Biitlin bu degisiklikler merkezde padisahin oldugu anayasal mutlakiyetten, anayasali
parlamenter monarsiye gegisi ifade etmektedir. Hakimiyet-i milliye Anayasa’ya
degilse de resmi ve hukuki/siyasi bir belgeye girmistir. Padisahin hala 6nemli hak ve
selahiyetleri mevcuttur. Ancak gelenekten gelen konumu korunarak oncekine gore
icra ve yasama ile ilgili gorevleri 6nemli Slgiide azaltilmis ve bu gorevler Bakanlar

Kurulu ile Mebusan Meclisi’ne devredilmistir.

Kanun-i Esasi’de 1909 degisiklikleri, Anayasa’nin sistematigini onemli olgtide
degistirerek yeni bir siyasi sistem kurmustur. Ancak bir siyasal sistemin yasamasi
i¢in ideal i¢ sartlarin hukuki olarak diizenlenmesi yetmemektedir. Sistem teorisi
icinde aym diizlemde bulundugu diger yapilardan da olumsuz etki almamasi
gerekmektedir. 1909 senesi i¢in ¢ok dinli ve ¢ok etnili bir imaparatorlukta ideal bir
durum olarak gelenegin ve glincel sartlarin bileskesini yansitan bir durumun
olusturuldugu varsayilsa dahi, Balkanlardaki ayrilik¢i egilimlerin eylemli olarak
devam etmesi ve bunun 6nemli devletler himayesinde yapilmasi durumunda sistemin
i¢ direncini ne olgiide koruyabilecegi sorusu giindeme gelecektir. Bosna-Hersek’in
Avusturya tarafndan ilhaki, Adana, Arnavutluk, Havran, Yemen isyanlar1 ve olaylari,
Trablusgarb’in isgali ve nihayet biiyiik bir facia ile sonuglanan Balkan Savaglar1 2.
Mesrutiyet’in ilan edilmesinden itibaren ilk bes yil i¢cinde yasanan olaylar olmus ve

rejim yerlesememistir. Bunu imparatorlugun hukuken varligini siirdiirdiigii ama fiilen
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taksim edildigi biiyiik insan kayiplarmin da verildigi 1. Diinya Savasi izlemis;
Mondos Ateskes Antlagsmasindan sonra hukuki olarak da nihai taksim i¢in sartlar

hazirlanmis ve Sevr Konferansi yapilmustir.

Itilaf devletlerinin Istanbul’u Mondros Antlasmasi’ndan sonra 13 Kasim 1918°de ilk
olarak, 16 Mart 1920’de de tam olarak isgal etmeleri, resmi daireleri, telgrathaneleri
ve Mebusan Meclisi’ni basmalari, miicadele etmek icin daha once Anadolu’ya
gecerek Erzurum ve Sivas Kongreleri’ni yapmis ve buralarda alinan kararlar
yiriirlige koyacak  bir Heyet-i Temsiliye olusturmus Anadolu Hareketi’nin
mesruiyetini giliglendirmis ve dagitilan Mebusan Meclisi iiyelerinin de katilacagi
Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da toplanmasi i¢in harekete gecilmistir. Ardindan
Milli Miicadele’yi yiirlitenler i¢in verilen idam kararlari, buna karsilik olarak Ankara
HiikGimeti’nin Sevr Antlagmasi’ni imzalayan ricali “vatan haini” ilan etmesi 6nemli
kirilma noktalarindan olmus; ancak Ankara Hareketi padisaha karsi bir tutum
almamaya Ozen gostermistir. Hatta daha sonra kabul edilecek Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda yapilan gonderme ile saltanatin ve hilafetin kurtarilmasi bir siyasi hedef

olarak belirtilmistir.

Gologlu, 23 Nisan 1920’de Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasi ile 30 Ocak 1921
tarthinde Teskilati Esasiye Kanunu’nun kabul edilmesi arasinda gegen siirenin
“Ugiincii Mesrutiyet” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bu goriisiinii
desteklemek igin Istanbul’daki saltanat ve hilafetin otoritesinin tanindigin1 gdsteren
dogrudan veya dolayli ¢ok sayida karar veya uygulamayr da Ornek olarak
vermektedir. Kanaatimizce saltanatin bir sekilde devam etmesi durumunda bu Oneri
gegerli olabilecek iken, devam etmemesi durumunda bu donem i¢in, hatta saltanatin
kaldirilmasina kadar gececek siire i¢in “kendine mahsus” veya “cifte mesruiyet”

nitelemesi daha uygun diigmektedir.

1921 Tesikilat-1 Esasiye Kanunu, egemenlik baglaminda “hakimiyet-i milliye”
kavramini ilk maddesi olarak zikrederek Onemli bir esigi gecmistir. 1876
Anayasasi’nin 1909 degisikliklerini duyuran Heyet-i Ayan Kararnamesi’'nde de bu
kavram zikredilmis, yapilan degisiklikler de bu prensibi biiyiik &lgiide hayata
gegcirecek sekilde diizenlenmisti. Bu defa hem bu ilke anayasada ve birinci maddede

zikredilmis; hem de uygulama bunun saf sekline yaklasan bir tarzda “meclis
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hiikGimeti” sistemi benimsenerek yapilmistir. “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.
Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.”
ifadesi siyasi ve hukuki anlamada egemenligi dogrudan millete vermekte, idare
usuliinii de bizzat ve bilfiil milletin kendisine vermektedir. Bu ifadeler saf sekliyle,
Antik Atina usulii veya Rousseau’cu anlamiyla milli irade veya genel iradenin Karar
mekanizmalarinda yer almasi geregini hatirlatir. Ancak bunu saglamak miimkiin
olmasa da “meclis hiiklimeti” sistemiyle yasama ve yliriitme bizzat milletin sectigi
Meclis eliyle olacaktir. Meclis daha ilk toplantisindan birkag giin sonra Icra Vekilleri
Heyeti’nin olusturulamasi kararin1 almis, daha sonra da kendi iiyeleri arasindan
bunlari se¢misti. Meclis’in ac¢ilisinin lizerinden bir sene ge¢gmeden hazirlanan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore Biiyiikk Millet Meclis yasamayi ve yiirlitmeyi
bizzat kendi eliyle yerine getirecekti. “Meclis hiikiimeti” denilen bu sistemde
bakanlar bizzat Meclis tarafindan salt ¢ogunlukla segilecek ve devamli surette
Meclis’in kontroliinde olacakti. Meclis’in gerektiginde bunlar1 gérevden alma hakki
da bulunmaktadir. Giicler ayriligmin olmadigi bu sistemde Bakanlar Kurulu’nun
baskani sifatiyla bir bagsbakan mevcut olmadigi gibi, devlet baskani da mevcut
degildir. Secilmis Meclis’in baskan1 ayn1 zamanda Icra Vekilleri Heyeti’nin de
bagkanidir. Bu heyetin bagimsiz bir siyasi programi olmadigi gibi Meclis bunlara
icraatlarinda yon belirler ve gerektiginde bunu degistirir. Yalniz Meclis’in bizzat

vekillerin yerine gecerek icraat hakki da bulunmamaktadir.

Her haliikarda “irade-1 milliye” nevi sahsina miinhasir ve ¢ok yonlii bir “Osmanh
miinevveri” olarak Avrupa diisiince akimlarindan haberdar, etkin bir gazeteci,
edebiyatci, diisiince adami ve biirokrat olan Namik Kemal tarafindan genis kesimlere
tamtilmis; bu ilke 1908°de ittihat ve Terakki Partisi’nin siyasi programina konuldugu
gibi (ara-y1 milliye), Mebusan Meclisi’nin 1908’de a¢ilmasiin iizerinden ¢ok
gecmeden Meclis’e verilen {i¢ ayr1 anayasa degisikligi teklifinden birinin komisyona
sevkinden 6nce Meclis oturumunda dile getirilmis; bu ilkeye uygun degisiklikler ise
Sultan II. Abdiilhamid’in hal edilmesini takiben yasalasarak yliriirliige girmistir.
Boylece anayasa metninde yer almasa da, yeni sekliyle anayasanin sistematigi bu
ilkeye uygun olarak hale getirilmistir. Bu degisiklikleri duyuran ve altinda padisah
imzas1 bulunan Heyet-1 Ayan Karanamesi de agik olarak bu ilkeyi dile getirmektedir.

“Irade-i millliye”den kasdin halk veya millet egemenligi oldugu bellidir. Ancak bu
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hangi “halk”tir? Yiriliikteki anayasaya gore din ve mezhep farketmeksizin Osmanli
Devleti tabiyetindeki herkes “Osmanli” sifatina sahip olduguna gore ve anayasa bu
azalar1 sadece segildikleri mahallin degil tiim “Osmanli”’larin vekili kabul ettigine
gore, “millet”ten kasdin tiim Osmanlilar oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ardarda
gelen savaglar ve Balkanlarda kalan son gayrimiislim tebaanin, yasadiklar1 bolgelerle
beraber Imparatorluk’tan kopmasi ve buna Arnavutluk’un da eklenmesi, ardindan 1.
Diinya Savasi ile diger pek c¢ok eyaletin kaybedilmesi daha yekpare bir Meclis’in
olusmasina sebebiyet vermistir. Bu durumda daha once “Osmanlilar’1 kasdeden
“milli”  lafz1, agirlikli ¢ogunlugu “Tirk” olan imparatorlugun bakiyesi igin
kullanilmaya baglanmistir. 1921 Anayasasi iste boyle bir ortamda Osmanli’dan
bakiye biitlin Rumeli topraklarinin elden ¢iktig1 ve Anadolu’nun da yer yer isgal

altinda oldugu bir donemin anayasasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu anayasada “millet egemenligi” ilk madde olarak sevk edilmis; devaminda buna
uygun diisen diizenlemeler getirilmistir. Rousseau’cu anlamiyla dogrudan temsil
veya referandum gibi araclarla halkin dogrudan karar mekanizmalarinin iginde
olmasini dngoéren veya gerektiginde vekillerin geri ¢agrilmasini da igeren, sinirlari,
zamani ve konusu belli “emredici vekalet” s6z konusu degildir. Aksine daha genel
nitelikli, geri ¢agrilmanin olmadigr “temsili vekalet” s6z konusudur. Bu durumda
egemenligi halihazir, belli bir yerde, belli bir zaman diliminde yasayan insanlara
dogrudan veren bir “halk egemenligi” prensibinden s6z etmek miimkiin degildir.
“Manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haiz” bir vilayet diizenlemesi ile vilayet ve nahiye
suralar1 diizenlenlemesinin bu ¢agrisimi yaptig1 dogrudur. Bunun yaninda “millet”
adiyla ge¢misten gelecege uzanan yekpare bir tiizel kisilik kabul edilip egemenligin
bu tiizel kisilige verildigini ¢agristiran diizenlemeler de mevcuttur. Kanun-1 Esasi’de
yer alan mebuslarin segildikleri bolgenin degil, tiim Osmanlilar’in vekili olmasi
ilkesi, “umum milletin vekili” tanmimlamasiyla bu anayasada da yer alir. Bilindigi

tizere bu da “millet egemenligi” ilkesinin bir sonucudur.

Bu maddenin Meclis’te enciimen sozciisii tarafindan yapilan sunumunda ise vurgu,
daha ¢ok yonetenlerin ve 6zellikle jandarma ve memurun baskisi altinda olan koyli
kitlelere olmus; Meclis’te temsil edilen halkin ezici ¢ogunlugunu da olusturan bu
insanlari kendi kendilerini yonetme hak ve ehliyetlerine sahip olduklarindan bahisle

bu maddenin sevkedildigi ifade edilmistir. Sikayet konusu edilen sey “suiidare” yani
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kotii yonetimdir. Bunun kurbani ise savaglarda canini veren, diger zamanlarda da hor
goriilen ve biirokrasinin baskis1 altinda ezilen kdyliiler olmustur. Sevkedilen bu
madde ile bu insanlarin haklarinin korunmasi hedeflenmektedir. Bu maddenin Meclis
huzurunda yapilan sunumunda bu hususlar ifade edilmekte, ancak bu maddenin daha
sonra kazanacagi “saltanat karsithg” anlamina deginen herhangi bir ifade
kullanilmamaktadir. Hatta 23 maddelik kisa bir anayasa olan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun “Madde-i Miinferidesi” Meclis’in Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun ilk
maddesinde gosterilen hedefini gergeklestirene kadar “miistemirren miictemi”
(araliksiz toplanma hali) bulunacagini hiikiim altina almigtir. Gondermesi yapilan
kanunun 1. maddesi: “Biiyiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, Vatan ve Milletin
istihlas ve istiklalilinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i atiye
dairesinde miistemirren inikat eder.” hikkmiinii tasimaktadir. Bu durumda bu ilkenin
1921 Anayasasi’nda “saltanat karsitlig1” anlamina gelmesi, daha sonra giincel, yeni

bir durumdan, gegmise yapilan bir anlamlandirma ile miimkiin olmustur denilebilir.

Hakimiyeti “millet”e veren birinci maddeden sonra bunun nasil hayata gegirilecegine
ilisgkin olarak anayasa enciimeninin hazirladig1 tasarida dordiincii madde iginde
“mesleki temsil” Ongoriilmiistii. Ancak anayasa tasarisinin genel kurula miizakere
edilmek tizere sevk edilen maddeleri arasinda en ¢ok bu madde tizerinde durulmus ve
uzun tartisamalar yasanmistir. Anayasa enclimeni basta olmak iizere pek ¢ok iiye
azinligin ¢ogunluga tahakkiimiinii istememekte, koyliiler ve kol emegi ile gecinen
zanaatkarlar tlizerinde durmakta ve bunlarin “mesleki temsil” esash olarak Meclis’te
temsil edilmesini Ongérmekteydi. Meclis’in {iye kompozisyonunun olusumuna
meslekler tizerinden dogrudan etki etmeyi hedefleyen taslak maddeye, daha sonra
“radikal reformcu” kanatta yer alacak dnemli isimlerin de taraftar oldugu ve hatta bu
konuda “dogrudan demokrasi’ye yaklasan gorislerin sarfedildigi goriilmektedir.
Ancak bu ilkenin lehine olanlar kadar aleyhine olan iiyeler de mevcuttu. Bu
maddenin Meclis’e sunulan ilk hali kabul edilmemis; anayasa tasarisinin diger
maddelerinin miizakereleri tamamlandiktan sonra tekrar bu maddeye doniilmiistiir.
Bu maddenin enciimenden gelen ilk hali: “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca
meslekler erbabi temsil edilmek iizere dogrudan dogruya miintehap azadan

miirekkeptir.” hilkkmiinii tasirken, uzun tartismalardan sonra bu madde iizerine
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verilen degisiklik Onergeleri sonucu dordiincii madde: “Biiyiik Millet Meclisi

vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir.” seklinde kabul edilmistir.

3. madde de ise “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tasir.” ifadesiyle egemenlik
hakkin1 kullanacak organ ve hitkiimetin sekli belirlenirken, yine egemenlik ile ilgili
olarak “Tirkiye Devleti” ibaresi kullanilarak, devletin isminin bir hanedan ismi ile
beraber anilmasi uygulamasindan uzak durulmustur. Bu hususu da yine “egemenlik”
baglaminda diisiinmek gerekmektedir. Her ne kadar “Tirkiye”, “Tiirk Devleti”,
“Tiirk Imparatorlugu” kullanimlar1 siklikla Batililarin Osmanli Devleti icin tercih

ettikleri isimlendirmeler olsa da, bu i¢ kullanimda da bilinmeyen bir husus degildi.

Burada resmi ad olan “Devlet-i Aliyye” veya Kanun-1 Esasi’deki gibi “Devlet-i
Osmaniye” ibaresi tercih edilmemistir. Bu maddenin kabulii sirasinda hiikimetin
seklinin “halk” olarak belirlenmesi Onerisi getirilmigse de bu kabul edilmemis,

devletin ad1 ise tartisma konusu olmamustir.

Dogu bolgelerinin  kurtarilmasi, ardindan Sakarya Meydan Muharebesi’nin
kazanilmasi ve ertesi sene yapilan Biiylik Taarruz’la Bati bolgelerinin diigmandan
kurtarilmas1 belli bagli doniim noktalar1 olmus; bu basarilar Anadolu Hareketi’nin
Istanbul’a kars1 pozisyonunu “mesruiyet” zemini dahil her anlamda gii¢lendirmistir.
Hareketin baslangicindan beri Osmanli halifesi ve saltanatina karsi olumlu ifadeler
kullanilmis; hatta cesitli siyasi belgelerde ve yapilan konusmalarda bu teyid
edilmistir. 1ki giic merkezi arasinda zaman zaman yasanan gerilimlerde de daha ¢ok
Istanbul’daki hiikimetler ve rical elestirilmistir. Ancak Yakin Sark Isleri veya Lozan
Konferansi diye bilinen ve Osmanli Devleti’nin miras1 tizerindeki nihai kararlarin
verilecegi uluslararasi toplantiya Ankara Hiik(imeti’nin yanminda Istanbul
HiikGimeti’nin de davet edilmesi, Ankara Hiikimeti’ni bir yol ayrimima getirmis ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 1 Kasim 1922 tarihli i¢timasinda Dr. Riza Nur ve
arkadaglar1 tarafindan verilen kanun teklifi ve buna iliskin tadil tekliflerlerine Meclis
Miisterek Komisyonu’nda son sekli verilerek birinci madde ile saltanat kaldirilirken,
ikinci madde ile de hilafetin Osmanli Hanedani’na ait oldugu ve bu makama bu
Hanedan’dan ilmen ve ahlaken en olgun ve en faziletlisinin Meclis tarafindan

secilecegi hiikiim altina alinmustir.
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Birinci maddede TBMM igin yapilan “hukuk-i hdkimiyet ve hiikiimrani(nin)
miimessil-1 hakikisi” ifadesi ve “irade-i milliye” vurgular: énemli olup son ciimlede
“Binaenaleyh Tiirkiye halki hakimiyet-i sahsiyeye miistenid olan Istanbul'daki sekl-i
Hiikiimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.”
denilmistir. 16 Mart 1336 (1920) tarihi ayn1 zamanda Istanbul’m Itilaf kuvvetleri
tarafindan fiili isgal tarihidir. Diger 6nemli bir tarihi ve siyasi olay ise Tevfik Pasa
Hikimeti’nin 4 Kasim 1922’de istifa etmesi ve ayni giin 6glen saatlerinde
Istanbul’daki askeri ve sivil ricalin TBMM’ye bagliliklarin1 bildirmis olmalaridir.
Boylece saltanatin fiilen sonlanmasi acgisindan 16 Mart 1920, 1 Kasim 1922 ve 4
Kasim 1922 anlamli tarihler olarak one ¢ikmaktadir. Buna Sultan Vahidettin’in 17
Kasim 1922°de Istanbul’u terketmesi de eklenebilir. Bunlar icinde 1 Kasim ve 4
Kasim tarihleri kanaatimizce daha oOnemlidir. Hatta 4 Kasim 1922, Sultan’in
biirokrasisinin ve asgari etkinliginin dahi ortadan kalkmasi ile saltanatin sonlanmasi
ve Osmanli Devleti’nin fiilen tarihe intikali anlaminda en az 1 Kasim 1922 tarihi

kadar 6nemli kabul edilebilir.

Saltanat ve hilafetin birbirlerinden ayrilarak saltanatin kaldirildigt Musa Kazim
Efendi baskanligindaki Meclis oturumunda, bu konuda verilen kanun tasarisi
hakkinda s6z alan Mustafa Kemal Pasa yaptig1 uzun konusmada tarihten O6rnekler
vererek halifelik ve saltanat hakkinda agiklamalar yapmis; “Tiirkiye’de o makamda
(saltanat) aslolan milletin kendisi oturuyor. Makam-: Hilafette dahi Bagdad ve
Misir’da oldugu gibi bikudret veya miilteci bir sahsi aciz degil, istinatgah Tiirkiye

’

Devleti olan bir sahs-1 ali oturacaktir.” gerekgesiyle saltanat ve hilafetin
birbirlerinden ayrilarak saltanatin kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Verilen
kanun tasarilarinin, komisyonlara havale edilmesinden sonra komisyonlar Riza Nur
Bey’in teklifinin gerekg¢esini diizelterek ve Hiiseyin Avni Bey’in teklifini de
degistirerek miisterek komisyon karari olarak Meclis’e arz etmis; Adnan Bey
baskanligindaki Meclis oturumunda son olarak Mustafa Kemal Pasa ve Hiiseyin
Avni Bey soz alarak tasarinin son hali lehine konusmalar yapmislar ve yapilan agik
oylamada bir oy disinda Meclis ittifak halinde saltanat ile hilafeti birbirinden
ayirirken, saltanati da kaldirmistir. Heniiz 1. Meclis’in gorevine devam ettigi bir

stirecte Meclis’teki II. Grubu olusturan milletvekillerinin de blok halinde bu kanun

tasarisinin lehine oy verdikleri diistliniilebilir.
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Saltanat1 kaldirma kararinin alindigi 1 Kasim 1922 ile Cumhuriyet’in ilan edildigi 29
Ekim 1923 tarihleri arasinda, Nisan aymnda, I|. Meclis se¢im karar1 alarak
faaliyetlerini sonlandirmis; yeni meclis igin se¢ime girecek adaylari belirlemek tizere
bir komite olusturulmus ve Temmuz ayinda yapilan iki dereceli se¢imlerle yeni bir
meclis olusturulmustur. Bu meclis, Lozan Antlagsmasini onaylayacak, Ankara’yi

bagkent ilan edecek ve nihayet 29 Ekim 1923’de cumhuriyeti ilan edilecekti.

Buna gore Teskilat-1 Esasiye Kanunu birinci maddeye yapilan “Tiirkiye Devleti’nin
sekl-1 hiikiimeti, cumhuriyettir.” eKi ile fiili bir durum kayit altina alinmis; ayni
tarihli diger degisikliklerle de 2. madde ile devletin dini, resmi dili gibi hususlar da
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na dahil edilmis, 4. maddeye de “Meclis, hiikiimetin
inkisam ettigi suabat-1 idareyi icra vekilleri vasitasiyle idare eder.” eki getirilerek

yine fiiili bir durum hukuki hale getirilmistir.

Cumhuriyet’in ilan1 ayn1 zamanda meclis hiikimeti sisteminin de sonu demekti.
Mustafa Resid Pasa’nin devleti yikima gotiirdiigiinii ifade ettigi “dayanilmaz bir
istibdad” dan sikayet edilerek “degismez esalara dayanan bir i¢ idare” hedefiyle
1839°da baslayan siire¢; Tanzimat, Islahat, Namik Kemal’in “hakimiyet-i milliye”
kavramini islemesi ve tanitmasi, Kanun-i Esasi, “hakimiyet-i milliye”nin hukuki ve
siyasi belgeler arasinda ilk kez yer aldigi II. Mesrutiyet, “hakimiyet-i milliye”ye
dayanan 1921 Anayasasi ugraklarimi gegerek Cumhuriyet’e ulagmistir. Tarihsel ve
sosyal olaylarin mutlak prensiplerin sonucu olan “zorunluluk”lar seklinde bir dizgi
takip etmesinden daha cok, insanlar ve toplumlar arasindaki sonsuz etiklesimlerin
sonucu olan sayisiz kombinasyonlarin insanlarin ve toplumlarin “hal” deki
durumlarina viicut vermesi daha “kapsayict” bir kavrayis olmalidir. Ancak bir

“zorunluluk™ olmasa da yukaridaki dizge anlamli goriinmektedir.

Mustafa Resid Pasa’nin  “degismez esaslara dayanan bir i¢ idare” arayist
donemindeki Avrupa anayasacilik hareketlerinden bagimsiz degildir. Ozellikle
Tanzimat Fermani ve Kanun-i Esasi bu arayisin ve etkilenmenin en somut
ornekleridir. Ancak bahsettigimiz sekilde, ideal olarak seriat ile sinirlanmis; ancak
pozitif hukuk kurallar1 bakimindan sinirlanmamis ve buna uygun bir gli¢ mimarisinin
de bulunmadigi bir sosyal ve siyasi ortamda yapilacak diizenlemelerin, toplum ve

devlet olarak mesruiyetini dine refere eden, tiim ontolojik anlayisi bunun iizerine
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kurulu bir yapida nasil karsilanacagi Onemli bir konu olmustur. Bu durumda
yapilacak diizenlemeler ile kutsal metinlerin uyumu onemli olacak, yapilacak
reformlara dinde referanslar aranacakti. Tanzimat Fermani’nin biitiiniinde hakim olan
dil ve gaba, dini referanslar esliginde, Bati’da da anayasa ve bildirge gibi temel
metinler ile kabul edilen “kisi hak ve hiirriyetlerine” doniik degismez esas ve
diizenlemelerin kayda gegirilmesidir. Aynt durum Kanun-1 Esasi dncesinde, bunu
anlatmak ve benimsetmek i¢in yazilan bir risalede de goriilmektedir. Kanaatimizce
bu uyum 1839’da Tanzimat Fermani’ndan baglanarak, 1876 Kanun-i Esasi’si, bu
kanundaki 1909 degisiklikleri, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bu Kanundaki 1923
degisiklikleri ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu baglamlarinda saglanmistir. Metin

esasli bir okuma ve yorumlama faaliyeti bu kanaati vermektedir.

Cumhuriyet rejiminin tesis edilmesinden sonra 3 Mart 1924 tarihinde bu defa
saltanattan ayrilan halife hal edildigi gibi hilafet kurumu da devamen: “hilafet,
hiikiimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan hilafet

makami miilgadir.” denilerek ortadan kaldirilmastir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, boylesine yogun bir siirecin sonunda ikinci dénem
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmistir.
1921 Anayasasi’nin hakimiyeti kayitsiz ve sartsiz millete veren ilk maddesinin
birinci climlesi 1924 Anayasasi’nda 3. madde olarak “Hakimiyet bildkaydiisart
Milletindir.” ibaresiyle tekrarlanmistir. Yalmiz bir Onceki anayasada egemenligin
kullanim ile ilgili ilk maddenin ikinci ciimlesi olarak gelen “Idare usulii halkin

)

mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” ctiimlesi tekrar
edilmemis, bu konuda 4. maddede “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin yegdne ve
hakiki miimessili olup millet namina hakk: hakimiyeti istimal eder.” denilmistir. 1921
Anayasasi’nda halkin “bizzat ve bilfiil idare etmesi” esas1 kabul edildigi halde,
hemen ikinci madde ile “Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiks
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder.” denilerek ilk
maddedeki “dogrudan demokrasiyi ¢agristiran anlam ortadan kaldirilmisti. 8. madde
ile de devlet dairelerinin TBMM tarafindan vekiller vasitasiyla yonetilecegi,
Meclis’in icrai konularda vekillere yon gosterecegi ve gerektiginde bunlari

degistirecegi hiikiim altina alinmisti. 1924 Anayasasi ise bu konuda madde 5 ile

“Tesri saldhiyeti ve icra kudreti Biiyiik Millet Meclisi’'nde tecelli ve temerkiiz eder.”
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hiikmiinii sevketmis; madde 6 ile de “Meclis tesri salahiyetini bizzat istimal eder.”
Yine bununla baglantili olarak 7. maddede “Meclis, icra saldhiyetini, kendi
tarafindan miintehap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti ile
istimal eder. Meclis, hiikiimeti her vakit murakebe ve iskat edebilir.” denilmistir.
Birinci Meclis’in idaresi “meclis hiikimeti sistemi” iken ve “giicler ayrimi1” s6z
konusu degil iken 1924 Anayasasi ayni ilkenin yumusatilmig halini kabul ettigini 5.
6. ve 7. maddeler ile gdstermistir. Ozbudun bunu “giicler birligi fonsiyonlar ayrilig”
olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar yasamanin yaninda yiiriitme giici de Meclis’e
verilmisse de, yiirlitme giiciinii Meclis, segtigi cumhurbaskanit ve onun segecegi
ancak Meclis’in de giivenoyu verecegi ve denetleyecegi, siyasi programi olan, kendi

icinde dayanigsmasi olan ve heyet olarak calisan Bakanlar Kurulu ile kullanacaktir.

Sonug olarak hakimiyeti kayitsiz ve sartsiz millete verme ilkesi 1921 Anayasasi’nin
birinci 1924 Anayasasi’nin da {igiincii maddesi olarak zikredilmis olsa da bu saf ve
yalin ilkenin hayata geg¢mesi kolay olmamis ve bu ilke “dolayimlar” iizerinden

hayata gegmis kabul edilmistir. ilkinde bu dolayim daha az ikincisinde daha fazladur.

Aslinda bu ilke ile bir ideal dile getirilmekte ve “millet” veya “halk” soyutlamasi ona
yiiklenen anlam ile ge¢ Osmanli, erken Cumhuriyet donemi askeri ve siyasi elitinin
0zlemini dile getirmektedir. Kasdettigimiz “millet”in “icat” bir kategori olarak bu
elitler tarafindan meydana getirilmis oldugu degildir. Dénemi i¢in “millet” veya
“halk” kendi zatinda var oldugu gibi siyasi kullanimda da terim olarak vardir. Ancak
icerigi heniiz siyasi elitin idealindeki gibi doldurulmus degildir. Bdyle bir kategori
tizerinden idealize edilen, devletin “ulus” veya “millet”ini olusturan bu topluluklarin
kavramin igerigini istenilen sekilde doldurmalar1 bir zaman ve egitim konusu olarak
gorilmiistiir. Erken cumhuriyet donemi siyasi elitinin, agirlikli boliimii az egitimli,
yoksul ve kirsal bir niifus realitesinin farkinda olmadigi diisiiniilemez. Bu ekibin,
“halk” konusunda her seye ragmen “ilerlemeci” ve “iyimser” bir bakis a¢isina sahip
oldugu anlagilmaktadir. Déneminde verilen siyasi demegler, hazirlanan raporlar, ileri
gelen devlet adamlarmin anilar1 bu bakis acisina delalet etmektedir. Bu bakis
acisinda kanaatimizce hem biiylik zorluklarin iistesinden gelinmesinin verdigi giiven;
hem de aydinlanmaci ve pozitivist sosyo-kiiltiirel egilimlerin Osmanli-Tiirk eliti
lizerindeki etkisinin rolii olmalidir. Ikinci Diinya Savasi hemen &ncesinin Avrupa’da

yiikselen yeni degerlerinin belli 6l¢iilerde igerideki yansimalarindan da s6z edilebilir.
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Ancak ana hat, insanhigin siirekli ilerledigi, medeniyetin en biiyiik deger oldugu,
halkin da bu degeri hak ettigi ve calisarak bu seviyeye gelebilecegi, zaten bdyle bir

cevherin kendisinde bulundugu ¢izgisinde olmustur.

Kanuni Esasi’deki 1909 degisikliklerinden itibaren egemenligi sahibi olarak ilk
baslarda ortiik, daha sonra baskin bir sekilde 6ne ¢ikan “millet”, “1961 Anayasinin
neresindedir?” diye sorulacak olursa, konu bir sekilde “temsil kurumu”na ve temsilin
imkani”’na gelmek durumundadir. Bu konunun 1950 sonrasinda “postyapisalc1” tabir
edilen diisiiniirlerce ele alindigina ise sadece deginmekle yetiniyoruz. Hukuki ve
siyasi belgelerde bu ilkenin belki “ideal” bir durum olarak, istenen bir sey olarak
sevkedildigi ve uygulamanin buna yaklastirilmaya c¢alisildigini ifade etmek daha
aciklayict olabilir. Bu ilkenin 1921 Anayasasi’nda daha yalin ve “miimkiin oldugu
kadar” dolaysiz olarak pratige yansimasi hedeflenirken, “dogrudan demokrasi”
disinda bu ilkeyi o donem ig¢in en iyi pratize etme ihtimali olan “mesleki temsil”
kabul edilmemistir. 1924 Anayasasi’nda ideal bir se¢im sistemi ve ideal sartlarda
yapilmis bir se¢cim sonucu olusacak Meclis’in “milletin hakikiki miimessili” olarak
yine millet adina egemenligi kullanmas1 hedeflenmistir. Yasama ve yiirlitme giicii
Biiyiik Millet Meclisi’nde “tecelli ve temerkiiz eder ’ken, Meclis yasama yetkisini
bizzat kullanacak; icra yetkisini de kendi sec¢tigi cumhurreisi ve onun belirleyecegi
Icra Vekilleri Heyeti araciliiyla kullanacaktir. Ayrica Meclis, hiiktimeti her zaman
kontrol edebilecek ve disiirebilecektir. 1921 Anayasasi doneminde iki defa
uygulandig iizere Meclis, vekilleri dogrudan segmedigi gibi, 1921°deki gibi vekillere
icrai konularda ‘“veche tayin” etmeyecek ve gerektiginde bunlar “tebdil”
edemeyecektir. Goriildigli tizere hakimiyet hakki 1921 Anayasasi ve 1924
Anayasasi’nda “millet”tedir ve “millet” bunu Biiyiik Millet Meclisi {izerinden
kullanmaktadir. Tlkinde ve ikincisinde Meclis’in yasama yetkisini bizzat kullanmas1
ongoriiliirken, icra i¢in ilkinde vekiller “vasitasiyla” ancak ‘“veche tayin ederek”
veya “tebdil ederek”, gerektiginde de icra ile gorevli vekilleri dogrudan gorevden
alarak ve yenisini atayarak yaparken; ikincisinde “veche tayini” ve gerektiginde
“tebdil” yetkisi bulunmamaktadir. ikincisinde reisicumhur tarafindan Meclis iiyeleri
arasindan segilen bir bagvekilin olusturdugu bir vekiller heyeti reisicumhurun

“tasdiki” ile Meclis’e arz edilir ve Meclis’in bir siyasi programi olan ve kendi i¢inde
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dayanisma halinde olduklar1 kabul edilen ve kolakyel olarak calisan bu heyete

giivenoyu vermesi beklenir.

Reisicumhur ise yine Meclis iiyeleri arasindan bir secim devresi igin segilir. Icra
giiciiniin bir parcasidir, “devlet baskan1” sifat1 vardir ve gerek gordiigiinde de Icra
Vekilleri Heyeti'ne baskanlik eder. Ayrica yeni secilen Meclis tarafindan bir donem
i¢in segilen reisicumhurun gorevi Meclis ile beraber de sonlanir. Ayrica reisicumhura

Meclisi fesih hakki tanmnmamustir.

Goriildiigii tizere ilkinde “dogrudan demokrasi” olmasa da “meclis hiikimeti sistemi”
ile dolayim olmasina ragmen miimkiin oldugu kadar bu ilkeye yakin olunurken,
ikincisinde dolayim artmistir. Iki sistem de teorik olarak “giicler birligi” ilkesine

’

dayanirken, ikincisi agik olarak “giicler birligi”, ancak ‘“‘fonksiyonlar ayriligi” ile

saf veya dogrudan demokrasi idealinin biraz daha uzagina konumlanmastir.

Denge siyaseti ile gegirilen Ikinci Diinya Savasi’min biiyiik béliimiinden sonra,
savasin kazanani olmaya daha yakin olan blogun, Almanya ve Japonya’ya savas ilan
edecek iilkelerin, San Fransisko’da toplanacak konferansa katilarak Birlesmis
Milletler’e kurucu liye olabileceklerini ilan etmeleri iizerine, savasin sonlarina yakin
bu iilkelere fiili karsilig1 olmasa da savas ilan edilmistir. Sovyetler Birligi’nin savasin
sonunda Bogazlar ile Kars ve Ardahan’it geri alma diisiincesinde olmasi da
Tiirkiye’yi liberal Atlantik Bloguna yaklastirmistir. Iste bdyle bir ortamda uzun
yillardir “tek parti” olarak Tiirkiye’yi yoneten Cumhuriyet Halk Partisi’nin disinda
diger partilerin de kurulmasina izin verilmistir. Demokrat Parti de bu partilerden
biridir ve 1945 yilinin son ayinda Cumhuriyet Halk Partisi i¢cinden ayrilan bir grup
tarafindan daha liberal esaslar1 savunmak iizere kurulmustur. 1946 yilindaki
tartismal1 se¢imleri kazanamasa da 14 Mayis 1950 secimlerinden biiyiik bir zafer
kazanarak ¢ikan ve tek basina hiikimeti kuran Demokrat Parti, bu basarisin1 1954
yilinda da tekrarlamis, 1957 erken genel secimlerini de zorlukla da olsa tekrar
kazanmistir. Bu tarihten sonra iki parti arasindaki ¢izgi keskinlestigi gibi iktidar
partisine karsi asker ve Ogrenci muhalefeti de siddetlenmeye baglamistir. Sonug
olarak 27 Mayis 1960 tarihinde Ordu i¢inden kendilerini “Milli Birlik Komitesi”
olarak isimlendirilen orta riitbeli bir grup subay tarafindan askeri miidahale yapilmas;

38 kisiden olusan bu komite tarafindan TBMM’nin kapatilmasina karar verilirken;
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Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu fyeleri ve Demokrat Parti milletvekilleri
tutuklanmis ¢ogunlugu sivilleden olusan bir hiikimet kurulmustur. 12 Haziran’da
Milli Birlik Komitesi gegici bir kanun yayimlayarak komite olarak TBMM ’nin yerini
aldiklarim1 ilan etmis; icra giiciinii de yine bu komitenin, kendileri i¢inden sirayla
secilen devlet bagkaninin atayacagi ve komitenin onaylayacagi Bakanlar Kurulu
eliyle kullanacagini ilan etmistir. Ayrica Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar
Kurulu tyeleri ve iktidar milletvekillerinin yargilanmasi icin Yiiksek Adalet Divam

Kurulmasi kararini almislardir.

Daha sonra bu kanuna ek olarak 13 Aralik 1960 tarihinde “Kurucu Meclis Teskili
Hakkinda Kanun” yayimlanmistir. Buna gére “Kurucu Meclis” Milli Birlik Komitesi
ile, il temsilcileri, siyasi parti temsilcileri, odalar ve meslek kuruluslari, yargi ve
tiniversite gibi ¢evrelerin temsilcilerinin olusturdugu Temsilciler Meclisi’'nden
olusacaktr. ki kanattan olusan “Kurucu Meclis” yeni anayasa ve se¢im kanununu
hazirlayacak 29 Ekim 1961°de yapilacak segimle de iktidar Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne devredilecekti. Kurucu Meclis’in, Temsilciler Meclisi iginden sectigi
Anayasa Komisyonu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Heyeti tarafindan
hazirlanan “6n tasar1”y1 “etiid metni”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idari Ilimler Enstitiisii Heyeti’nin hazirladig1 gerekgeli tasariy1 ise “yardimct metin”
olarak kabul etmis; bu iki kaynagin disinda IV. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi, 1948
Italya Cumhuriyeti Anayasasi, 1949 Bati Almanya Anayasasi, siyasi partilerin
hazirladiklar1 anayasa projeleri, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar

Bildirisi’nden de yararlanarak bir anayasa tasarist hazirlamistir.

Istanbul tasaris1 genel oy ve siyasi partilere giivenmeyen, iktidar1 ¢ok sayida 6zerk
kurum ve kurul arasinda dagitan ve sonug olarak yliriitme giiciinii zayif tutan bir
yapida iken, Ankara tasarisi genel oy ve siyasi partilere daha anlayisli yaklasmakta
ve yiirlitme organinin zayif tutulmamasini 6ngérmekteydi. Anayasa tasarist Milli
Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi’nde ayr1 ayr1 goriisiiliip tartisilirken lizerinde
anlagilamayan bazi maddeler i¢in karma komisyon kurulmus ve burada karara
baglanan maddeler ile son sekli verilen anayasa tasarist metni 27 Mayis 1961°de
yapilan Kurucu Meclis toplantisina sunularak Kazim Orbay bagskanlhigindaki

oturumda 22 Milli Birlik Komitesi tiyesi ve 238 Temsilciler Meclisi tiyesinin agik
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oyu ile kabul edilmistir. Olaganiistii sartlarda hazirlanan ve yine ayni sartlarda
tanitimi yapilan yeni anayasa tasarisi 9 Temmuz 1961°de halkoyuna sunulmus ve
61.7 ile “evet” oyu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni anayasasi olarak kabul

edilmistir.

Anayasanin yapim ve kabul siirecleri devam ederken Yiiksek Adalet Divani’nca
olusturulan Yassiaada Mahkemeleri’nde 592 sanik pek ¢ok suglama ile
yargilanmistir. Dava sonucunda basta Celal Bayar ve Adnan Menderes olmak tizere
15 kisi “anayasayr ihlal” sugundan idam cezasina carptirilmistir. Milli Birlik
Komitesi verilen ti¢ idam kararin1 onaylarken, diger idam kararlarini, biri yas haddi
sebebiyle olmak iizere miiebbet agir cezasina ¢evirmistir. Halkoyuna sunulacak yeni
anayasanin kabulli i¢cin propoganda calismalarinin heniiz devam ettigi sirada bu
davalarin da sonlarina yaklasilmisti. 1961 Anayasast boyle olaganiistii bir donemin

anayasasi olarak dikkat ¢ekmektedir.

1961 Anayasasi ise ilgili bolimde tartistigimiz iizere askeri miidahaleyi yapan
kadronun “mesruiyet” arayisi golgesinde ve olaganiistii sartlarda hazirlanmis bir
anayasadir. Anayasay1 hazirlamak ve se¢im kanununu yaparak iktidari yeni segilecek
Meclis’e birakma hedefiyle olusturulan Kurucu Meclis’in bir kanadi Milli Birlik
Komitesi, diger kanadi daha genis tabanli ve yiiksek sayida tiyeli Temsilciler
Meclisi’nden olusturulmustur. Milli Birlik Komitesi bir tarafa, Temsilciler Meclisi,
devrik iktidarin partisinden herhangi bir katilima agik olmamustir. Genis tabana
ragmen Temsilciler Meclisi’ne se¢im ile delege olarak gelecek iiyelerin segimine
dikkat edilmis; bunlarin geg¢mis yillarda iktidar karsit1 blok igersinde yer alan
partiler, baro temsilcileri, basin temsilcileri, meslek ve oda temsilcileri ile yargi ve

tiniversite cevrelerinden olmasi hususu gézetilmistir.

Egemenlik konusunda ise Osmanli-Tirk anayasalarinda ilk olarak getirilen
“Baslangi¢” boliimiinde bir¢ok hususun yaninda “millet egemenligi’ne de atif
yapilmis anayasanin ikinci maddesiyle de Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin “Baslangigta
belirtilen temel ilkelere” dayandigi hiikiim altina alinmistir. “Millet egemenligi”,
“halk egemenligi” ilkelerinin doktriner farkliligina veya bunlarin isaret ettikleri ilgili
boliimlerde degerlendirilmisti. Tiirk Anayasalari’nda “millet egemenligi” ilkesinin

bu doktriner farklili§in uzaginda olarak ilk defa ezilen genis koylii kesime yonetimde
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yer verme gerekeesiyle, seckincilik karsiti bir arayis olarak sevkedildigi anayasa
taslagin1 hazirlayan komsiyonun sozciisii tarafindan Meclis’te ifade edilmis, 1 Kasim
1922°de saltanatin kaldirilmasindan sonra bu maddenin saltanat karsitlig1 anlaminda
da kullanimi yayginlasmaya baslamisti. Kapani’nin de ifade ettigi gibi gerek 1924
gerekse de 1961 Anayasalari Osmanli-Tiirk anayasal hareketlerinin bu erken
hatirasin1 korumaya c¢alismigtir. Kaldi ki bu doktriner karsitlik daha sonraki
donemlerde azalarak karma bir kullanim da tercih edilir olmustur. Buna ragmen,
boyle bir ayrim igerisinde 1961 Anayasasi degerlendirildiginde bu anayasada lafzi
olarak vurgulanan “millet” ve “millet egemenligi”dir. Igerik degerlendirmesinde de
bunun farkli olmadigi ve millet egemenligi ilkesinin gozetildigi anlasilmaktadir.
Halkin egemenligi dogrudan kullanmasi s6z konusu olmadigi gibi, yar1 dogrudan
demokrasinin bir yansimasi olarak referandum usulii de kabul edilmis degildir.
Ayrica agik olarak “Milletin Temsili” basligi altinda madde 76 ile TBMM iiyelerinin
“secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil etmeleri”
hiikkim altina almmistir. Bu durumda temsilin “emredici vekalet” iizerinde

olamayacagi ve ancak “temsili vekalet”in s6z konusu olabilecegi acgiktir.

Baslangig¢ boliimiinde “millet egemenligi” ilkesi zikredildikten ve madde 2 ile temel
esaslar arasina dahil edildikten sonra bu defa asil olarak “Egemenlik” bashg: altinda

madde 4 ile:

Ik fikrada “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.” denilirken; ikinci fikra
“Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanmir.” seklinde diizenlenmis, son fikra ise “Egemenligin kullaniimasi, hi¢bir
suretle belli bir Kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ,
kaynagimi  Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” denilerek madde

tamamlanmuistir.

Ik fikra hiikmii 1921 ve 1924 anayasaslarindaki hiikiimlerin ¢ok yakin tekrarindan
ibarettir. Dilde sadelesme ve “millet” ibaresi yerine “Tiirk Milleti” tercihinden baska
icerik aymidir. “Tirk Milleti” kullanimi ilk degildir ve bilindigi tlizere 1924
Anayasast 38. maddesindeki resisicumhur yemini ilk haliyle bu kullanimi tercih
etmistir. Sadelesme konusu da yeni degildir ve 15.01.1945 ile 31.12.1952 tarihleri
arasinda 1924 Anayasasi tadilleriyle beraber sadelestirilmis haliyle yiiriirliikte
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kalmistir. Ancak asil fark ikinci fikra ile “milletin egemenligini, anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanmasi” ile olusturulmus; anayasa
sistematiginde konuyle ilgili maddeler de bu hitkkme paralel diizenlenmistir. Boylece
1924 Anayasasi’nda madde 4 ile diizenlenen TBMM’nin “milletin yegane ve hakiki
miimessili olup millet namina hakki hakimiyeti istimal etmesi” keyfiyetinden esash
bir sekilde uzaklagilmigtir. 1961 Anayasasi’nda, egemenligin kullanilmasindan baska
yorumlanmasindaki Meclis’in tekel giicti de kirilmustir. “Yegane ve hakiki miimessil”
olan Meclis, yerini “yetkili organlar ”a birakmustir. “Yetkili organlar” da egemenligi
kendi yorumlarina gore degil “anayasanin koydugu esaslara gore” kullanacaklardir.
Buradan da 8. maddede diizenlenen “anayasamin iistiinliigii ve baglayiciligt”
prensibine ulasilmaktadir. Iki fikra halinde diizenlenen bu madde: “Kanunlar
anayasaya aykiri olamaz.” ve “anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmmi, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”
hiikkiimleriyle, bu hususu kuvvetli ifadelerle vurgulamistir. Bu baglayict hukuk
kurallarina uymay1 denetlemekle ilgili olarak da “Kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi i¢ tiiziiklerinin anayasaya, anayasa degisikliklerinin de anayasada
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetlemek’le gorevli ve yetkili kilinmig bir
yiiksek mahkeme “Anayasa Mahkemesi” adiyla Osmanli-Tiirk anayasal hareketleri
icinde ilk olarak kurulmustur. Daha oOnce, 1924 Anayasasi’nin 26. maddesi ile

“kavaninin tefsiri” yani kanunlarin yorumu Meclis’e taninmig bir hakti.

Herseyden once 1961 Anayasasi, iktidarin tek elde toplanmasinin 27 Mayis Oncesi
siyasi ortamin baslica sebebi oldugu diisiincesiyle hazirlanmis bir anayasadir. Bu
anlamda bir “tepki anayasasi” nitelemesi yapilmistir. Egemenligin yatayda ve
dikeyde miimkiin oldugu kadar kompartmanlara boliinmesi eski duruma
doniilmemesi i¢in bir tedbir olarak diisiintilmiis ve kamu tiizel kisiligine sahip, daha
once var olan Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi gibi
kurumlar bu defa anayasa seviyesinde diizenlenerek pozisyonlar1 giliclendirilmis;
Hakimler Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesi ise ilk defa olarak ve anayasa
seviyesinde kurulmustur. Daha 6nce baska bir isimle var olan Milli Giivenlik Kurulu
da bu anayasada diizenlenmistir. Iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinma ise bir planlama

konusu yapilmis ve bununla gorevli Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Ayrica
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“Devlet eliyle ve kanunla kurulan”, “idari ve bilimsel ozerklige sahip” iiniversiteler

ile “6zerk” Radyo ve Televizyon Idaresi bu kompozisyonu tamamlamaktadir.

Artik egemenlik 1924 Anayasasi’nin aksine miinhasiran Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi tarafindan kullanilmayacak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Milleti’nin
egemenligini “eliyle” kullandigt “vetkili organlar”dan yalnizca birisi olacakti.
Meclis egemenlik hakkini, “vesayet organlar1” nitelemesi de yapilan bir kismi 6zerk
pek ¢ok kamu kurumu, yiiksek mahkeme ve siyasi organ ile “anayasanin koydugu

esaslara gore” paylasacakti.

1961 Anayasasi yasama giiclinii devredilemez bir yetki olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne verirken, bu Meclis’i  “Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Senatosu”
adlariyla gorev ve yetkileri ve secilme sartlar1 ve gorev siireleri fakli iki ayr1 meclis
olarak diizenlemistir. Gorev siireleri ve se¢ilme sartlar1 farkli bu iki meclisten olusan
TBMM, yine senato liyelerinin secilme yeterligi gibi, 6zel bir yas ve egitim seviyesi
talep edilen “Devletin basi” sifatina sahip “tarafsiz” cumhurbaskanini kendi tiyeleri
arasinan ve yedi yil i¢in sececekti. Bu siireler Millet Meclisi tiyeleri i¢in dort yil,
Cumhuriyet Senatosu iiyeleri i¢in de alt1 yildi. 1ki meclisli yapida senato bir tiir
vesayet organi niteligini tasirken, iki kanadin se¢im siireleri ile cumhurbaskaninin
se¢im siiresinin herbiri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi de bu yapilarin birbirlerini se¢im
donemleri yoniiyle de dengelemeleri agisindan sistem igin bir tiir “garanti”

fonksiyonu olarak diisliniilmiis olmalidir.

Boylece 1876 Kanun-i Esasi’sisinde egemenlikten herhangi bir bahis olmamakla
beraber gelenekten gelen padisahin egemen pozisyonunun korundugu, bunun
yaninda Mebusan Meclisi’nin; Ayan Meclisi, padisah ve Sura-y1 Devlet ile
sinirlanmis olarak yasama lizerinde egemenligin kullanimina kismen ortak edildigi
goriilmektedir. Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu) ise padisahin yiriitme giiciiniin
kullaniminda ancak yardimeci bir rol ifa etmektedir. Kanun-i Esasi’nin 1909
degisikligi ise -her ne kadar bu lafiz anayasaya alinmis olmasa da- “hakimiyet-i
milliye”yi” saglamaya doniik olmus ve bunu duyuran Heyet-i Ayan Karanamesi’nde
bu acik¢a ifade edilmistir. Bu degisiklikle de mutlak saltanat, artik anayasali
parlamenter monarsiye dontismiistiir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, olaganiistii

sartlarin, kendine mahusus bir anayasasi olarak “millet egemenligi”ni hem lafiz
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olarak; hem de icerik olarak Anayasa’ya almis; kuvvetli ifadelerle egemenligin
millete ait oldugu vurgulanirken; dogrudan demokrasi haricinde miimkiin olan en az
dolayim ile milletin hakimiyet hakkini kullanmasi hedeflenmistir. 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu ise bir 6ncekinin hakimiyeti millete veren temel prensibini ayniyla
tekrarlayarak bu hakkin millet adina TBMM tarafindan kullanilacagini ifade ederken,
yasama yetkisini ve icra giiciinii yine Meclis’e vermistir. Yasama yetkisi Meclis
tarafindan bizzat kullanilacak; yalmiz icra giicii Meclis’te “tecelli ve temerkiiz”
etmesine ragmen, bu reisicumhur ve Icra Vekilleri “vasitasiyla istimal” edilecektir.
Bu durumda iilkenin cografi biiylikligi ve niifusu hesaba katildiginda anayasal
acidan dolayim artmasimma ragmen ‘“hakimiyet-i milliye”nin hayata ge¢irilmesi

hedefinden ve buna uygun anayasal mimariden uzaklasilmadigi sdylenebilir.

1961 Anayasasi ise bu konuda ilk iki anayasanin temel diisturunu daha giincel bir
ifade ile ilk citimlede birebir tekrar etmesine ragmen hemen ikinci ciimlede bunun
“vetkili organlar eliyle” kullanilacagi serhiyle adeta ilk ciimlede verdigi hakki geri
almis gibidir. Detaylariyla tartisigimiz sekliyle de 1961 Anayasasi buna uygun
devam maddeleri ve genel kurguyla tamamlanmistir. 1961 Anayasasi ile 1924
Anayasast’nin aksine artik egemenlik miinhasiran Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kullanilmamaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tirk Milleti’nin

egemenligini “eliyle” kullandig1 “yetkili organlar "dan yalnizca biridir.
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