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OZET
TBK Madde 76 Hiikmii “Gecici Odemeler”
Akginar, Muhammed Servet
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Nihan Koyuncu Aktas
Nisan, 2025
Gecici 6deme diizenlemesi ilk olarak Isvicre Hukukunda kanun tasarisina konu
edilmigsse de yasalasmamistir. Bu tasariya benzer nitelikte Ttirk Hukukunda
glindeme gelen gecici 6demeler miiessesesi baz1 elestirilere ragmen yasalasip
mevzuatimiza girmistir. 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu kapsaminda
hukukumuza kazandirilan gecici 6deme hiikmiintin amaci, uzun siiren
yargilamalar sirasinda zarar gorme ihtimali olan davaciya bir 6n 6deme
yapilarak davacinin bu stirecte yasayabilecegi magduriyetlerin 6niine gegmektir.
Buna gore, haksiz fiil sebebiyle zarar gordtigiinti iddia eden davacmin, zarar
ytiktimltistine karsi agmis oldugu tazminat davasinda, zararina ve iddiasin
hakliligma iliskin inandiric1 delilleri mahkemeye sunmasi, ekonomik olarak
gereksinim hali i¢cinde bulundugunu ispatlamasi ve talebi de bulunmasi halinde
kendisine gecici olarak bir miktar para 6édenmesine imkan taninmaktadir. Gegici
ddemenin bir tiir 6n 6deme niteliginde oldugu yoniindeki diistincemizle birlikte
hukukumuzda gegcici 6demeye benzer nitelikte baz1 6n 6deme hiikiimlerini de
calismamiz kapsaminda incelemekteyiz. Doktrinde gegici ddemenin hukuki
niteligi tartismali olmakla birlikte 6zellikle eda amagl: ihtiyati tedbir niteliginde
olduguna yonelik goriis basta olmak tizere diizenlemenin farkl yazarlarca farkl
miiesseselere benzetildigi goriilmektedir. Diizenlemenin asil olarak haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda uygulanacag bilinmekle birlikte,
sozlesmesel ~ sorumluluk ve borcun diger kaynaklar1 acisindan
uygulanabilirliginin de incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu calismamizda yine
doktrindeki tartismalar ve farkli yarg: kararlar1 sebebiyle diizenlemenin nasil ve

hangi sartlarda uygulanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler : Gegici Odeme, On Odeme, Haksiz Fiil, Sozlesme, Thtiyag.



ABSTRACT
“Temporary Payments” under Article 76 of the TCO
Akcinar, Muhammed Servet
Master Thesis, Department of Private Law
Advisor: Dr. Lecturer. Member Nihan Koyuncu Aktas
April, 2025
Although the advance payment arrangement was first introduced as a draft law
in Swiss Law, it was not enacted. Similar to this draft law, the advance payment
provision, which came to the agenda in Turkish Law, was enacted and entered
into our legislation despite some criticisms. Under the Turkish Code of
Obligations No. 6098, the purpose of the advance payment provision is to
prevent the victimization that the plaintiff may experience in this process by
making a prepayment to the plaintiff who has suffered damages during the
protracted proceedings. Accordingly, if the plaintiff, who claims that he/she has
been damaged due to a tortious act, submits convincing evidence to the court
regarding his/her damage and the justness of his/her claim, proves that he/she
is in a state of economic need and makes a request, it is possible to pay a
temporary amount of money to him/her. Although we believe that the advance
payment is a kind of prepayment, we also examine within the scope of our study
that there are some prepayment provisions in our law that are similar to the
advance payment. Although the legal nature of the advance payment is
controversial in the doctrine, it is seen that the regulation is likened to different
institutions by different authors, especially the view that it is in the nature of an
provisional injunction for the purpose of payment. Although it is known that the
regulation will mainly be applied within the scope of liability arising from
tortious acts, its applicability in terms of contractual liability and other sources of
debt should also be examined. In addition, in this study, it is important to
determine how and under what conditions the regulation will be applied due to

the discussions in the doctrine and different judicial decisions.

Keywords : Advance Payment, Prepayment, Torts, Contractual, Need

Criterion.



ONSOZ
Tiirk Hukukunda gorece yeni bir dtizenleme olan Tiirk Borclar Kanunu'nun 76.
maddesi, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleriyle agilan davalar
sirasinda talep tizerine davaciya bir miktar para odenmesine dair “Gegici

Odemeler” hiikmiinii diizenlemektedir.

Bu diizenlemenin adaletin tesisi agisindan pek cok faydasi bulunmasma ragmen
miiessesenin hukuki niteligi ve uygulanis bigimi konusunda gerek uygulamada
gerekse doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Dahasi yargilama sirasinda

gecici ddeme yapilmasina uygulamada tereddtitle yaklasilmaktadir.

Konu hakkinda doktrinde farkli goriis ve calismalar bulunmakla birlikte
diizenlemenin zarar goren acisndan Onemine ve uygulamada yasanan
tereddiitlere binaen konunun bu gortisler ve yargi kararlar1 ekseninde ele alinip

farkliliklarin bir temele oturtulmas: gerekmektedir.

1§ hukuku, kiracilik hukuku, havacilik ve deniz hukuku gibi birbirinden farkl
pek ¢ok alanda drneklerine rastladigimiz 6n 6deme miiesseseleri karsisinda TBK
m. 76 hikmi ile diizenlenen gecici ddemenin de 6n 6deme niteliginde ele
alindigr bu calismamizla oOgretideki tartismalar ve uygulamada yasanan
sorunlarin ¢oziimiine bir nebze de olsa katkimizin olmasinm1 umuyoruz. Bu
noktada basta diizenlemenin hukuki niteliginin belirlenerek haksiz fiil yahut
sozlesme gibi borcun kaynaklar1 acisindan uygulanabilirliginin ele alinmasi,
sonrasinda hangi hal ve sartlarda talep edilebilecegi ve nihai kararla iliskisinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu calismaya basladigim stirecten bitirdigim ana kadar yardimini benden
esirgemeden fikirlerini benimle paylagan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Nihan
KOYUNCU AKTAS basta olmak tizere, derslerime giren ve jiiride bulunan tiim
hocalarima ve bu siirecte degerli katkilarmi benden esirgemeyen sevgili aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2025
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GIRIS

Gegici 0demeler zarar gordiigii iddiasiyla dava agan kisilerin yargilama
sirasindaki  ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla getirilmis bir
miiessesedir. Bu amacin gerceklesmesi icin zarar gorildiigti ve ekonomik
ihtiyacin gegici 6demeyi gerektirdigi konusunda mahkemeye inandirici
kanitlarm sunulmasi gerekmektedir. Burada aranan ekonomik ihtiyag kriteri
davacinin davasi sirasinda yargilama stireciyle ilgili olan bir ihtiyacmna
yoneliktir. Zarar gordugini iddia eden kisinin bu ekonomik ihtiyaci, tazminat
talebine konu edilen zararma yonelik olabildigi gibi yargilama stirecinin uzun

stirmesi neticesinde dogan ihtiyacin1 da ilgilendirebilmektedir.

Uygulamada zarar gordigiint iddia eden tarafin basvurdugu hukuki
yontemlerden biri olan tazminat davalarinin gortildigti mahkemelerde, makul
stirede! yargillama amaclansa da dava malzemesi olan vakialarin taraflarca
getirilmesi ve hukuki dinlenilme hakki gibi yargilama hukukuna hakim olan
ilkeler? geregi ya da yargilamaya iliskin kanuni gereklilikler nedeniyle davalar
uzun stirelerde sonuglanabilmektedir. Ornegin mahkemeye sunulan delillerin
konunun uzmani bilirkisilerce incelenmesi ya da kesinlesmeden icra edilemeyen
nitelikte baz1 mahkeme kararlarinda dava konusu hakka ulasmak ancak itiraz ve
kanun yollar1 tiiketildikten sonra miumkiin olabildiginden yargilamalar

uzayabilmektedir.

Anayasamizin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda yargilamanin en az
giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi gerektigi diizenlenmektedir.
Ancak buna ragmen yargilamalarin uzun stirmesi hukukumuzda ciddi bir sorun
teskil etmektedir®. Dolayisiyla tazminat yargilamasinda kesin hiikiim

verilmeden 6nce zarar miktarmimn ve kusur durumlarmin tespiti icin yapilan

1 Ustl ekonomisi ilkesi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bknz., Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab1 fstinaf Sistemine Gore Yazilmis, 8. Baski, (Ankara: Yetkin Yay., Eyliil 2023), 226.

2 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 225- 26.

3 Nariye Tugge Bahadir, “Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, 2021), 29.

1



ustli islemlerin yargilama siirecini uzatabilecek nitelikte olmasi sebebiyle
uyusmazhigm taraflarmin  yargillama stirecinde ugramasi muhtemel
magduriyetlerin 6nlenebilmesi icin dava siirecinde yapilacak 6demelere

basvurulabilmesi gerekmektedir.

Bu stiregten kaynaklanabilecek magduriyetlerin 6niine gegebilmek veya
zarar gorenin yargilama stirecindeki ihtiyaclarim1 karsilayabilmek amaciyla
hukuki koruma saglayan cesitli kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
noktada yargilama stiireciyle smirli olan gesitli hukuki koruma yontemleri
bulunmakla birlikte saglanan hukuki korumanin ekonomik bir ihtiyaca yonelik

olmasi durumunda gecici Odeme disindaki diger yontemler yetersiz

kalabilmektedir4.

Ornegin yargilama sirasinda tedavi olma gerekliligi bulunan ancak tedavi
giderlerini karsilayabilecek maddi gticti olmayan davacmin dava sonunda elde
edebilecegi alacagimi ihtiyati hacizle gtivence altmma almak, zarar gorenin
yargilama stirecindeki ekonomik ihtiyacina cevap vermeyecek ancak yapilacak
odemeler vasitasiyla kisinin acil tedavisine yonelik hukuki giivencesi
saglanabilecektir®. Bu giivencenin de davaciya eda niteliginde yapilacak bir 6n

ddeme ile saglanabilecegi belirtilmektedir®.

Tazminat yargisinda giicstiz olan tarafin iradesinin giicli kimseler
oninde korunarak taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi
gerekmektedir’. Zamanla degersizlesecek haklarin ya da zarar gorenin siirecteki
gereksinimlerinin yargilama sonuna kadar etkin bir sekilde korunabilmesi icin

etkin bir hukuki koruma saglayan gecici 6demeler miiessesesinin yargilamada

4 Uygulamada gecici 6demeler miiessesesinin uygulanmasma tereddiitlii yaklasildig: hakkinda bilgi igin
bknz., Onur Altinkan, Tiirk Borclar Hukukunda Gecici Odemeler (TBK. M. 76), (Ankara: Seckin Yay., 2023), 27
ve 33.

5 Evrim Erisir, Ge¢ici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyutf Tedbir Tiirleri, 1. Baska, (istanbul: Onikilevha Yay.,
Eylil 2013), 395.

6 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” TBB Dergisi 110, (2014): 121, erisim 27 Mayis, 2024,
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1342.

7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 13.



onemli bir yeri oldugunu diistinmekteyiz. Zarara ugrayan kisi, kendisine
yapilacak bu 6n 0deme vasitas: ile karsilasabilecegi acil tedavi giderleri,
calisamadig1 stirecteki kazang kaybr gibi ek masraf ve kayiplarim
karsilayabilecek ve yargilama siirecinin zorlugu altinda ezilmeden rahat ve adil

bir sekilde hakkini arayabilecektir.

Gecici 6deme miiessesesi Tiirk Borclar Kanunumuzun 76. maddesinde
diizenlenmis olup davaciya 6deme yapilmasi, bu hususta bir talep olmasi
halinde ve yargilama sonucunda hiikmedilecek tazminattan mahsup edilmek
tizere hakim karariyla gerceklesmektedir®. Miiessesenin kanunda diizenlendigi
yer itibariyle haksiz fiil bashg altinda yer almasi, bize 6demeye karar
verilebilmesi icin oncelikle ortada haksiz fiil sebebiyle olusan bir zararin
bulunmas, zarar gorenin ekonomik durumunun ddemeyi hakli kilmasi1 ve 6zel
bir kosul olarak iddianin hakliligmin inandirici kanitlar ile ispatlanmis olmas:
gerektigini gostermektedir®. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun 76. Maddesi ile
yer verilen gecici 6demeler diizenlemesi yalnizca haksiz fiilden kaynaklanan
davalarda degil TBK m. 114 geregi ayn1 zamanda sozlesmeye aykiriliktan dogan
tazminat davalarinda da zarar gordtigtinti iddia edip ekonomik ihtiyaci bulunan
davacilara, asil hukuki koruma saglanana kadar maddi bir destek

saglayabilecektir.

Gecici 6deme yargilama stirecinde zarar gorenin ihtiyaclarmin giderilmesi
amactyla yapilan bir 6n 6deme olmasi sebebiyle cesitli sebeplerle acilan tazminat
taleplerinde giindeme gelebilecektir. Ornegin hatali yapilmig bir ameliyat
sonucunda hastanin agacagi maddi tazminat davasinda asil talebi olan tazminata
kavusana kadar gecici olarak kendisine 6denecek bir miktar para, hastanin gegen
stirecte olusabilecek komplikasyonlarin tedavi ile bertaraf edilmesi neticesinde

magduriyetini bir nebze olsun azaltabilecek hatta hastanin davasinda haklh

8 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 19. Bast, (istanbul: Vedat Kitap., 2024)
142.

9 Altinkan, Gecici Odemeler, 35; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 115- 18.



oldugu durumda hiikmedilecek asil tazminat igin énden bir icra edilebilirlik
glivencesi de verebilecektir’?. Ancak TBK m. 76 ile getirilen gecici ddeme
diizenlemesi ile asil hedef kanaatimizce, asli tazminat alacagmnmn giivenceye
almmasmdan ote yargilama siirecinde zarar gordiigti konusunda inandirici
kanitlar bulunan davacimin gereksinimlerini karsilayarak kisinin iginde

bulundugu magduriyetin artmasini engellemektir.

Isbu calismamizda, zarar verdigi iddiasiyla davaliun tazminat
sorumluluguna istinaden goriilen yargilamalarda, davacinin yargillama
sirasindaki ihtiyaclarim1 karsilamayr ve olusabilecek magduriyetlerin ontine
gecmeyi amagclayan gegici 6deme diizenlemesi ve bunun yargilamadaki
uygulamasi incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin birinci béltimiinde gegici
odemenin amaci, gecici ddemenin zarar goren agisindan onemi ve benzer
miiesseseler ile arasindaki farklari ele alinarak hukuki niteligine deginilmis ve
son olarak gecici ddemenin hukuki niteligi hakkindaki goriislerimize yer

verilmistir.

Ikinci bolimde gegici 6demenin sartlar1 ve hukuki sorumlulugun
kaynagima gore miiessesenin uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Ayrica maddi
ve manevi zarar turlerinin nitelikleri itibariyle gecici 6demeye uygun olup
olmadig1 incelenmistir. Bunlarin yamn sira gegici ddemenin sartlar1 doktrindeki
gortsler ve yargi kararlari ile ele alinmus ve 6zellikle hakliligin inandirict kanitlar
cercevesinde ortaya konulmasi hususunda yaklasik ispat ve tam ispat
seviyelerindeki ispat Olgiitlerine yer verilerek inandiricilik olgiitinden ne

anlasilmasi gerektigine deginilmistir.

10 Altinkan, Gegici Odemeler, 494; Mehmet Demir, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, sy. 3 (Eylul 2008): 245- 47, erisim, 14 Eylil, 2024,
doi.org/10.1501/Hukfak_0000001527; Gegici 6demenin 6n 6deme niteliginde oldugunu kabul etmemize
ragmen bunun eda tedbiri niteliginde oldugunu savunan goriis de diizenlemenin tazminat alacaklarmin
gecici olarak icrasmin kanuni dayanak kazandigini ifade etmektedir. Bu noktada gerek goriisiimiiziin
gerekse eda tedbiri olduguna yonelik goriistin, davacinin hakli oldugu durumlarda gecici olarak 6denen ve
mahsubu yapilan 6demenin tazminat alacaginin onden icrasmin sagladigi noktasinda ortak bir sonuca
ulastigini ifade edebiliriz. Eda tedbirine iliskin gortis icin bknz., Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 428.

4



Ucgiincii boliimde ise tazminat davalarinda gegici ddeme uygulanmasinda
dikkate almacak hususlar, gecici 6demenin maddi hukuk ve ustl hukukuna
iliskin birtakim kurallar;, ogretide yer alan tartismalar, yargi kararlari ve
uygulamada karsilasiimasi muhtemel sorunlar ¢ercevesinde ele alinarak konu

hakkindaki gortislerimize yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

GECiCi ODEME HAKKINDA
GENEL BILGILER VE HUKUKI NITELIGI

I. GECICi ODEME KAVRAMI

Gegici 6deme; 6098 sayili Turk Borglar Kanunumuzun 76. maddesi ile
dtizenlenmistir'!. Eski 818 sayil1 Bor¢lar Kanunumuzda yer almayan ancak yeni
Kanunumuzun birinci kisim, ikinci ayrimmm “Haks:z Fiilden Dogan Borg [liskileri”
baslig1 altinda, 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle mevzuatimiza kazandirilan bu
kavram; dava stirecinde zarar goren tarafin talebiyle birlikte, hakli oldugunu
ispata yarayan delilleri sunmasi ve ekonomik agidan 6deme yapilmasini
gerektiren bir ihtiyacitnin bulunmasi halinde hakimin takdirine baglh olarak

kendisine gecici bir 6deme yapilabilecegini ifade etmektedir.

Diger tilke mevzuatlarinda bire bir karsilig1 bulunmayan gecici 6demeye
iliskin hiiktimlerin hukukumuzda yirirlige girmeden once ilk kez Isvigre
hukukunda gitindeme gelip tasarillastigi; ancak kanunlastirilmasindan
vazgecildigi belirtilmektedir!2. Bunun yaninda Isvigre Medeni Kanunu 281/11 ve
283. maddeleri, Zarar Gorenler Yardim Kanunu'nun 15. maddesindeki gibi zarar
goreni korumay1 amaclayan gegici 6deme benzeri 6n 6demelere yonelik kanuni

diizenlemelerin bulundugu ifade edilmektedir’s. Benzer sekilde gegici 6demeyi

11 “Zarar goren, iddiasnmun haklili§im gosteren inandirict kamitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hakim, istem tizerine davaliin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalimn yaptig gecici
odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse hakim, davactmn aldi§r gecici 6demeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.” 6098 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 04.02.2011, 27836.

12 Murat Topuz, “6098 Sayili Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg Miskilerine Dair
Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK. m. 76),” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum. No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, (2012): 262- 63, erisim 19 Eylil, 2024, hukuk.marmara.edu.tr/akademik/armaganlar/prof-dr-
cevdet-yavuza-armagan.

13 Gokhan Antalya, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme”,” Yasar

Universitesi Elektronik Dergisil, sy. 8: Ozel Say1- Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan (2013): 185, dn.1, erisim
13 Agustos, 2024, journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/7-G%C3%B6khan-ANTALYA.pdf.



ihtiyati tedbir olarak ele alan bir goriis, haksiz fiilde alacakliya ihtiyati tedbir yolu
ile nafaka verilebilecegine iliskin Alman Hukukunda yer alan ZPO 935 ve 940

hiiktimlerinin de gecici ddeme benzeri bir uygulama oldugunu belirtmektedir!4.

[svicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi On
Tasaris'nda (HPG) Art53. (53. madde) hiikmii ile Isvicre hukukuna
kazandirilmak istenen ancak kanunlasmayan 56h. madde tasarisi emsal alinip
Tirk Hukukunda uygulanmas: diistintilen gegici 6deme diizenlemesi, madde
tasaris1 asamasinda getirilen bazi elestirilere ragmen {ilkemize ozgii bir
diizenleme olarak nihayet Ttirk Borclar Kanunumuzda gorece yeni bir kavram

olarak yer edinebilmistir!®.

Turk Borclar Kanunu'nda 76. madde hiikmiti ile diizenlenen gecici
ddemelerin madde gerekcesinde miiessesenin amaci agiklanmistir'®. Buna gore,
ekonomik olarak zor durumda olan ve ozellikle higbir sosyal giivencesi
bulunmayan zarar gorenlere somut olayin sartlarina gore belirlenecek bir miktar
para oOdenerek, bu kisilerin yargilama stirecindeki ekonomik ihtiyaglarmin

karsilanmasi1 hedeflenmistir!”.

II. GECICIi ODEMENIN HUKUKI NITELIGI

Gecici O6demenin hukuki niteligi, farkli yazarlar tarafindan farkh
kavramlar ile benzerlikler kurularak ele alinmaktadir’®. Bu noktada gecici

ddemenin ihtiyati tedbirin bir tiirti, bir nevi 6n 6deme, bir tiir 6n tazminat yahut

14 Elif Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 2. Basi, (Ankara: Adalet Yay., Eyliil
2017), 135.

15 Altinkan, Gegici Odemeler, 23 ve 29; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, V/1,2., 2.Baski, (Ankara: Seckin Yay., 2019), 634; Antalya, “Gegici Odeme,” 187.

16 Ttrk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyon Raporu (1/499) 23. Donem TBMM- Haksiz fiil
hiikiimlerinin tartisildigr ve kabul edildigi oturumlara ulasabilmek icin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurul Tutanagi 23. Dénem 4. Yasama Y1l1 16. Birlesim 11.11.2009 Carsambea, s. 106 vd.; Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagy, 23. Donem 5. Yasama Y1l1 49. Birlesim 11.01.2011 Saly, s. 28 vd., erisim
16 Mayzs, 2024, www.tbmm.gov.tr/ Tutanaklar/ TutanakMetinleri.

17 Meclis Adalet Komisyonunda leh ve aleyhe goriiglere ragmen kabul edildigine iliskin bknz., Haluk N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, (Istanbul: Beta Yay., 2024), 291.
18 Antalya, ““Gegici Odeme”,” 188.



ayr1 bir gecici hukuki koruma tiirti olarak ele alan goriislerin bulundugu
gorulmektedir’®. Bunlarin yam sira nafaka benzeri bir hiikiim, kismi ifa, kismi
hiikiim yahut yeni bir bor¢ kaynag: olarak ele alan goruslerin bulundugu da
gorulmektedir?. Yargitay'in da gegcici ddemeyi, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
disinda, ayr1 bir gecici hukuki koruma tiirti olarak ele almasi?! karsisinda
kavramin niteliginin gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismali oldugunu
dustinmekteyiz. Yine Yargitay tarafindan benimsenen baska bir ictihatta ise
gecici 6demelerin ihtiyati tedbirin bir tiirti oldugundan bahisle bunlara ihtiyati

tedbirlere iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir?2.

Gerek doktrinde gerekse uygulamada bulunan gecici 6demelerin
niteligine iliskin farkli gortisler, dtizenlemenin maddi hukuka ve ustl hukukuna

iliskin 6zellikler barindirdigini gostermektedir?’. Bu sebeple oncelikle teoride

19 Asli Makarac1 Basak ve Giilen Sinem Tek, “Tiirk Borclar Kanunu'nda Getirilen Gecici Odeme Hakkinda
Diistinceler,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Sayi, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e
Armagan, (2013): 1121, erisim 27 Mayis, 2024, hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel /2-
ozel/7-basak-tek.pdf.

20 Gegici 6demeye karar verilmesi durumunda yeni bir borg kaynagi olusabilecegine dair kanun tasarisinda
belirtilen elestiri hakkinda bknz., Adnan Deynekli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Onemli Usul
Hiikiimleri,” Inonii  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 2 (Temmuz 2016): 66,
doi.org/10.21492/inuhfd.239801; Bu goriislerle ilgili bilgi icin bknz. Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiilde
Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler,” Symposium Anlésslich Des 80. Jahrestages Des Inkrafttretens Des
Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiirirliige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyumu, Ankara, Ttirkiye, (2006): 181; Kiligoglu Yilmaz’a gore ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirden farklh
bir tedbirdir, Bknz. Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 115; Yazarin goriisii farkli olmakla birlikte burada
nafakaya iliskin goriislerin temelinin Isvicre Borclar Kanunu revizyonundan gelen bir kabul sebebiyle
soybag1 hiikiimleri ve gecici 6deme arasinda bag kurulduguna deginmektedir. Bknz., Makaraci Basak ve
Tek, “Gecici Odeme,” 1115 ve 1120.

21 Gegici 0deme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmast igin agilan tazminat davalarinda hiikmedilen
ve yargilama sonucunda hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir én ddemedir. On ddeme gecici bir karardir. Bu
gecici ddemenin miktari, gecici ddemeler ne HMK.’da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de IIK."nda
diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ayri bir gegici
hukuki koruma tiiriidiir....Yine gecici 6deme ara karart yargilamay: sona erdirmedigi icin bu karara karst dogrudan
kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.” Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 2020/8678 E., 2021/412 K. sayili 19.01.2021 tarihli karari, erisim 18 Mayis, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr.

2 “Gegici 6deme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle HMK nun 394.madde hiikmiine uygun
olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya
tizerinden karar verilmesi gerekirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
bulunmamistir.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2013/15667 E., 2013/20940 K. sayil1 18.11.2013 tarihli karari,
erisim 18 Mayis, 2024, karararama.yargitay.gov.tr.

2 Gortislerin maddi hukuk ve ustl hukukuna iliskin gesitli miiesseseleri temel alarak gecici 6demelerin
hukuki nitelendirmesini yapmaya calismalar1 bu kanaatimizi gticlendirmektedir. Goriis farkliliklarina
iliskin, bknz. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 291.



sikca tartisilan ihtiyati tedbir goriisti, gecici hukuki koruma gortisti ve 6n 6deme
gorusti ekseninde incelenerek, gecici 6demenin hukuki niteliginin ve

diizenlemenin amacinin tespit edilmesi gerekmektedir?4.

A. 1htiyati Tedbir Niteliginde Olduguna Dair Gortis

Ihtiyati tedbir, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun2 onuncu
kisminda gegici hukuki korumalar bashg: altinda 389. madde ve devaminda
duzenlenmistir. Doktrinde ihtiyati tedbir; yargilama sirasinda veya oncesinde,
davanin acilip hiikmiin kesinlesecegi ana kadar dava konusu ile ilgili
olusabilecek muhtemel zararlara, dava konusunun degismesi veya tamamen
ortadan kalkmasi gibi durumlara kars: talep edilebilen ve yaklasik ispat kurallar:
cercevesinde hakkin korunmasin giivenceye alan bir gecici hukuki koruma tiirti

olarak nitelendirilmektedir?2e.

Doktrinde ihtiyati tedbirlerin amag kriterine gore siiflandirildig: ve bu
haliyle eda, teminat ve diizenleme amach olmak {izere ti¢ sinifta incelendigi
gortilmektedir?”. Tedbirlerin simiflandirilmasi konusunda, tedbirin sadece
teminat islevi bulundugunu kabul eden klasik goriis ve farkl ihtiyaclara gore
farkli gortintislerde ortaya cikan tedbirler olabilecegini kabul eden modern goriis
seklinde iki gortis bulunmaktadir?®. Bu noktada modern goriis ekseninde

yapilacak smiflandirmada tedbir ile ulasilmak istenen amaca gore degil, tedbir

24 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 291; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 142.
25 6100 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 4/2/2011, 27836.

26 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 463 vd.; Para alacag disindaki talepleri giivenceye almak
icin sartlar1 olustugunda yaklasik ispat yontemi ile taraflardan birinin hukuki dinlenilme hakkmin
mahkeme tarafindan ertelenmesi suretiyle ihtiyati tedbire hitkmedilebildigine iliskin, bknz., Cengiz Serhat
Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Ihtiyati Tedbirler,” Istanbul Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi Mecmuast Lxxi, 2, (2013): 226 vd. ve 246, erisim 26 Mayis, 2024,
dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/97835; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 137; Yaklasik ispat
konusunda bilgi i¢in, bknz., Hakan Albayrak, Medeni Usul Hukuk ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat,
(Ankara: Yetkin Yay., 2013), 41- 42.

27 Bu ayrimlarin yapilmasinda tedbir talep edenin bu taleple saglamak istedigi himayenin etkili oldugu ve
ihtiyati tedbirlerin fonksiyon yahut amaca gore simiflandirilmasinin da bu durumun sonucu olduguna
iliskin, bknz., Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 134 ve 348- 51; Topuz, “Gegici Odemeler,” 273.

28 Erigir, 351.



etkisine gore bir siniflandirmanin uygun olacagi ifade edilmektedir?®. Dolayisiyla
ihtiyati tedbirlerin HMK m. 391 hitkmii de goz ¢ntine alindiginda baslica eda,

diizenleme ve teminat tedbirleri olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir3°.

Eda tedbirleri ile bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ya da bir seyin
verilmesi gibi sonuclar elde edilebilmekle birlikte verilecek bu tedbir kararinin
dava sonucunun 6nceden aciklanmasina sebep olmamasi gerekmektedir3!. Buna
gore bazi istisnai durumlarda Ornegin dava sirasinda tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gibi durumlarda eda niteligindeki ihtiyati tedbirlere
hiikmedilebilecegi belirtilmektedir®2. Eda tedbirlerinin asil unsurunun zaruret
hali oldugu, zaruret halinin ise mali gligten yoksunluk sart ile birlikte tedbir
karar1 verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda gerceklesecegi ifade

edilmektedir33.

Diizenleme tedbirleri ile kesin hiikme kadar taraflar arasindaki hukuki
iligki gecici olarak diizenlenebilmektedir. Ornegin bogsanma davasi devam

ederken ¢ocugun bir tarafa birakilmasi diizenleme tedbiri seklinde ihtiyati

tedbirdir34.

Teminat tedbirlerinde ise yediemine hak ya da alacaklarin tevdi edilmesi,
sahsi talep haklar1 agisindan cekismeli hak serhi alinmasi, ayni haklar agisindan
gecici tescil serhi alinmasi gibi farkl: tedbirler ile para alacag: disindaki alacaklar

davadan 6nce veya dava sirasinda giivence altina almabilmektedir3>.

29 Altinkan, Gegici Odemeler, 184; Erisir, 349; Amaca gore yapilan siniflandirma i¢in, bknz., Hakan Pekcanitez
v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 12. Basi, (1stanbul: Onikilevha Yay., Eyltil 2024), 588.

30 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 351; 1htiyati tedbir ttirleri icin, bknz., Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 463- 64.

31 Erigir, 377- 78.

32 Erisir, 376- 77; Ozel ve istisnai durumlar disinda eda niteliginde ihtiyati tedbir karar1 verilmemesi
gerektigine iliskin, bknz., Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 588- 90.

3 Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar, 133; Erisir, 412.

34 Pekcanitez v.dgr., 588.

35 Erisir, 374 ve 493; Pekcanitez v.dgr., 588; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici
Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi Ozel Say1, (2013): 15, erisim 26
Mayzs, 2024, www.tbb.org.tr/ tr/ arastirma-ve-yayinlar/ bankacilar-dergisi/ detay/57.
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Ihtiyati tedbirler ana hatlar1 ile bu 6rneklerdeki gibi olmakla birlikte
ileride bahsedecegimiz tizere gegici ddemenin eda niteliginde bir 6deme icermesi
sebebiyle, eda niteligindeki ihtiyati tedbirle benzerlik kuran goriislerin
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu goriisti ele almadan oncelikle ihtiyati

tedbirin sartlar1 ve 6zelliklerine de deginmek gerekmektedir.

HMK m. 389 hiikmiine gore ihtiyati tedbir karari verilmesi; giincel
durumun degismesi sonucunda hakkin elde edilmesinin zorlasmasina,
imkansizlasmasina yahut o hakka ulasmada yasanabilecek gecikmelerin ciddi bir
zarar meydana getirebilecek nitelikte olmasina baglidir3¢. Bu sartlar bulunmakta
ve tedbir talep edenin haklarmin derhal korunmasina iliskin zaruret hali de var
ise hakim kars1 tarafi dinlemeksizin ve yaklasik ispat kurallar1 cercevesinde

ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir®”.

Verilen tedbir karar1 kesin hiikiim niteliginde olmadigindan yani gecici
nitelikte verilebildiginden; yargilama stirecinde sartlarin degismesiyle yahut
kars: tarafin gosterecegi teminat karsiliginda mahkeme tedbir kararm ortadan
kaldirilabilecek yahut degistirebilecektir38. Tedbir talep edenin haksiz ¢ikma
ihtimali oldugundan hakim kural olarak tedbir verilmesini teminat gosterilmesi
sartina baglayabilecek; istisnai bazi durumlarda teminat aranmaksizin da tedbire

karar verebilecektir3d.

HMK m. 390/3 hiikmiine gore, talep edenin talebinde talep sebebini ve
tedbir ttirtint agikca belirtmesi gerekmekte benzer sekilde HMK m. 391/2
hitkmiine gore, mahkemenin de verecegi kararda tedbir tiirtine acikca ve

gerekgeli olarak yer vermesi gerekmektedir?. Ayrica ihtiyati tedbir kararlarma

36 Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 591.

37 Albayrak, Yaklasik Ispat, 60; Altinkan, Gecici Odemeler, 148; Arslan, “Gecici Hukuki Korumalar,” 13; Kars:
taraf dinlenmeksizin ihtiyati tedbire karar verilebilmesi igin teminat gosterilmesi gerekmektedir. Bknz.,
Pekcanitez v.dgr., 593.

38 Pekcanitez v.dgr., 602- 604.

39 Tedbir talebinin resmi belgeye ya da kesin delile dayandig1 durumlarda teminat aranmayacagina iliskin;
bknz., Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 467.

40 Arslan, 8 ve 14; Kuru ve Aydin, 466- 67.
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kars itiraz ve istinaf yollar1 diizenlenmis olup, HMK m. 394 hiikmii uyarinca
hakim karsi tarafi dinlemeden tedbire karar vermis ise bu karara itiraz
edilebilecek ancak itiraz tedbirin icrasrmi durdurmayacaktir. Ihtiyati tedbir
talebinin reddi ile kabulii halinde itiraz tizerine verilen kararlara kars1t HMK m.

341 ve m. 391 hikmii geregi kanun yolu agiktir4l.

Gecici hukuki korumalarin bir ttirti olan ihtiyati tedbirler ana hatlari ile bu
ozellikleri barindirmaktadir. Ozellikle eda niteliginde tedbir kararlar ile bir
miktar para 6denmesine hiikmedilmesi konusu doktrinde tartismalidir. Bu
sebeple para 6denmesini konu edinen gecici 6demelerin bu yoniiyle ihtiyati

tedbirin bir tiirti olup olamayacag1 incelenmelidir.

Turk Hukukunda eda tedbirlerinin uygulama alan: bulup bulamayacag:
konusunda farkli gortisler bulunmaktadir42. Baz1 gortiisler tehlike ve zararin
ontine gecilmesinin tek yolu oldugu durumlarda eda tedbiri verilmesinin
miimkiin oldugunu ifade ederken; bazi gortisler ise bu nitelikte bir tedbirin kesin
hiitkim sonucunun o©ne c¢ekilmesine sebep olabilecegi endisesine dikkat
cekmekte ve smirli bazi durumlarda uygulanabilecegini ifade etmektedirler4s.
Ayrica eda tedbirlerinin uygulanmasi konusundaki tartismaya ek olarak para
alacaklarinda eda niteligindeki ihtiyati tedbirlerin uygulamas: konusunda da

tartisma bulundugu gorilmektedir.

Hukukumuzda para alacaklar1 yoniinden eda tedbiri niteliginde ihtiyati

tedbir verilemeyecegine iliskin goriislere karst bunun miimkiin olabilecegine

41 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 471; Serhat Sarisozen, ”ihtiyati Tedbir Kararlarina Kars:
Basvuru Yolu ve i¢tihadi Birlestirme Karari,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, (2014): 1324-
25, erisim 26 Mays1s, 2024, dergipark.org.tr/tr/ download/ article-file/756081.

42 Albayrak, Yaklastk Ispat, 81- 6; Altinkan, Gecici Odemeler, 201.

43 Yazar kisa stirede ¢oziimlenmesi gereken ve bagka tiirlii koruma saglanma imkani bulunmayan istisnai
durumlarda eda tedbiri verilebilecegini kabul etmektedir. Bknz., Altinkan, 201; Hukukumuzda eda tedbiri
verilebilecegine iliskin goriisler i¢in bknz., Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar, 132- 35;
Arslan, Gecici Hukuki Koruma, 14; Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 376- 77 ve 396- 400; Para alacaklarina iligkin
tedbir taleplerinde 6zel ve istisnai durumlar disinda ihtiyati tedbir talep edilememesi gerektigine iliskin
gortis icin bknz., Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 590; Davanin esasin 6ne geken ihtiyati
tedbir karari verilemeyecegine iliskin bknz., Kuru ve Aydin, 465.
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iliskin bir gortis de bulunmaktadir4. Buna gore korunmasi gereken sey hakkinda
kisa bir siire icinde karar verilmesi gereken bazi istisnai durumlarda 6rnegin
dava sirasinda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gibi durumlarda eda tedbirlerine
hiikmedilebilecegi ancak bu kararla dava sonucunun 6ne cekilmesine miisaade
edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®>. PEKCANITEZ, istisnai bazi
durumlarda eda tedbiri ile bir miktar para ddenmesine hiikmedilebilecegini
fakat bunun gegici bir ifa olarak ele alinmasi gerektigini, aksi takdirde davacinin
dava sonunda hiikmedilmesi kesin olmayan seye 6nceden kavusacag bir tedbir
kararinin amacindan uzaklasacagini belirtmektedir4. Goriilecegi tizere ihtiyati
tedbir ile dava konusu hakkin muhafaza altina almmasi miimkiin olmakla
birlikte istisnai bazi durumlar haricinde alacakliya bir miktar para 6denmesine

karar verilememektedir’.

Her ne kadar para alacaginda eda tedbirinin istisnai bazi durumlarda
glindeme gelebilecegini ifade etmis olsak da doktrinde gecici ddemeleri ihtiyati
tedbir niteliginde kabul eden bir goriis bulunmaktadir4®. Bu gortis, eda tedbiri ile
gecici 6demeye hiikmedilebilecegini ancak bu tedbirin TBK m. 76 hiikmiintin
gerekcesinde belirtildigi gibi kesin hiikiim sonucunun 6nceden aciklanmasina
sebep olacak nitelikte bir tedbir olmayacagini savunmaktadir. Buna gore gegici
odeme kararlari, kararin kabultine yonelik sartlar ortadan kalktiginda ddemenin

iadesine yonelik ikinci bir karar verilerek ortadan kaldirilabilecektir®®. Diger bir

44 Para alacaklarinda ihtiyati tedbir verilemeyecegine iliskin bknz., Altinkan, 179; Pekcanitez v.dgr., 588- 90;
Kuru ve Aydin, 474; Para alacaklarinda eda tedbirinin miimkiin olduguna iliskin bknz., Erisir, 376- 77.

45 Albayrak, Yaklasik fspat, 60; Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 376- 77; Para alacaklarmna iligkin tedbir
taleplerinde 6zel ve istisnai durumlar disinda ihtiyati tedbire karar verilemeyecegine iliskin, bknz.,
Pekcaritez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 588- 90.

46 Pekcanitez v.dgr., 588.

47 Altinkan, Gecici Odemeler, 201; Arslan, “Gecici Hukuki Korumalar,” 10; Erisir, 356;

48 Yazar yaklasik ispat 6l¢iitii ile inandirict kanitlar olgiitiintin ayni oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
yaklasik ispat1 agir basan ihtimal kavramiyla es deger tuttugunu gormekteyiz. Albayrak, 60; Gegici 5deme
kararmin usul hukukuna iliskin bir hiikiim olduguna iliskin, bknz., Erisir, 421- 23; Aydin Ozdemir,
diizenlemeyi ihtiyati tedbir olarak ele alsa da kesin hiikiim sonucunun 6ne cekilmeyecegine vurgu
yapmaktadir. Bknz., Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar, 132- 35; Kuru ve Aydn, gecici
ddemeyi ihtiyati tedbir niteliginde gegici hukuki koruma baslig: altinda ele almaktadir. Kuru ve Aydin,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 482.

49 Erisir, 393 ve 401 vd.; Kuru ve Aydin, 483.

13



gortis ise davacinin talebi tizerine mahkemece verilen bu gegici ddeme kararinin

yan tedbir karari1 niteliginde oldugunu ifade etmektedir.

Gegici 6demeyi eda niteliginde ihtiyati tedbir olarak kabul eden goriis,
TBK m. 76 hiikmiinde gecen davali ve davaci ibarelerinin degistirilerek stire
verilmek kaydiyla davadan once de gecici ddeme talep edilebilmesi yolunun
acilmas1 gerektigini savunmaktadir®. Dahasi ihtiyati tedbirlere iliskin yaklasik
ispat kurallarinin  gecici ©6demelere de wuygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®?. Ancak eda niteligindeki tedbirlerin telafisi imkansiz zararlarin
dogacak olmasi yahut kisa bir zaman igerisinde karar verilmesi gereken hallerde
uygulanabilmesi karsisinda; gecici ddemelerde boyle bir stire kisitlamasinin
bulunmadigr ve sosyal gitivenceye sahip olan kisiler bakimindan dahi

uygulanabilecegi ifade edilerek gortise elestiri getirildigi gortilmektedir>3.

Her ne kadar eda tedbirleri tizerinden birtakim benzerlikler kuruluyor
olsa da ihtiyati tedbir ile gecici 5deme arasinda belirgin farklar bulunmaktadir>4.
Her iki diizenleme basta amag yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. ihtiyati
tedbirlerin dava konusu edilen hakkin korunmasmi amacladigi, gecici

ddemelerde ise bu hakkin hentiz yargilama neticelenmeden zarar gorene kismen

50 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Basi. (Ankara: Turhan Kitap., 2024), 556; Gegici
ddemenin haksiz fiil ve sozlesmeye aykirilik hallerinde, bedensel zararlar da dahil olmak tizere tiim
tazminat davalarinda uygulanabilen bagimsiz bir talep hakki olduguna iligskin goriis icin bknz., Ozcan
Giinergok ve Saban Kaythan, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 3. Basks, (istanbul: Onikilevha Yay.,
2024), 586.

51 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 428.

52 Albayrak, Yaklasik Ispat, 59- 62; Aydin Ozdemir, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar, 135; Erisir, 429- 30.

53 Altinkan, zarar gorenin yalnizca tedavi hizmeti alamayacak durumda olmast durumunda degil, gecici
ddeme ihtiyaci olan her durumda bu 6demeyi talep edebilecegini ifade etmektedir. Bknz., Altinkan, Gegici
Odemeler, 205; Eda amach tedbire yalnizca ifanin ertelenmesinde ya da gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda basvurulabilecegine ve bosanma davasinda hitkmedilen tedbir nafakasinin eda amach ihtiyati
tedbir olarak ele alindigina iliskin, bknz., Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar, 132- 33.

54 Eda niteligindeki tedbirlerin kesin hiitkiim sonucunu ¢ne cekebilme riski bulunduguna iliskin bknz.,
Altinkan, 192; Ozdemir’e gore gecici ddeme eda niteliginde bir tedbir olup, kesin hiikiim sonucunun gegici
ddeme ile elde edilmesi amaglanmamaktadir. Bknz., Aydin Ozdemir, 132- 33; Gegici ddemelerin eda amaclt
bir ihtiyati tedbir oldugunu savunan gortislere karsi olan yazarlara iliskin, bknz., Antalya, “Gegici Odeme,”
188 ve 195; Antalya, bu 6n 6demenin nafakanin hukuki niteligine benzedigine de isaret etmektedir. Bknz.,
Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 637; Kiligoglu, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 556; Kilicoglu, “Gegici Odemeler,” 179.
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veya tamamen teslim edilmesine yonelik bir ama¢ gtduldigt ifade

edilmektedir>>.

Gecici 6demelerin temel amaci zarar goren kisinin ekonomik ihtiyaglarina
yonelik bir 6deme yapilarak zararin biiylimesinin engellenmesi ve yargilama
stirecinin uzamastyla olusacak olumsuz durumlarm 6nlenmesidir>. Ayrica eda
niteliginde ihtiyati tedbirler ile aliacak nlem dava konusu seye iliskin olmay1p,

bu hakka zamansal olarak ulasilabilme menfaatine iliskindir57.

Ihtiyati tedbirin aksine gecici 6demeye karar verilebilmesi icin teminat
sarti aranmamaktadir®® HMK m. 395 uyarinca aleyhine tedbir karar1 verilen
kisinin teminat gostermesi veya sartlarin degismesi halinde HMK m. 396
hitkmiine gore ihtiyati tedbirin kaldirilmasi ya da degistirilmesi karar:
verilebilirken, gecici 6demenin yargilama sonunda faiziyle beraber iadesine
karar verilebildigi ancak madde metninde kaldirilmasina iliskin bir diizenleme

bulunmadig ifade edilmektedir®°.

Ihtiyati tedbirlerde aranan sebep unsuru gegici 6demelerde aranmamakta
ve gecici ddemelerde yer alan inandirici kartlar 6lctitii ile tedbir miiessesesinde
aranan yaklasik ispat olctittinden daha agir bir ispat olcttii getirilmektedir®®.
Ihtiyati tedbir kararinin icra edilmesi icin stire verilip tedbirin gereklerine
uyulmadiginda disiplin hapis cezas1 ve karara karsi itiraz yolu dngoriilmiisken;

gecici 6demenin nihai kararin kesinlesmesine kadar talep edilebilecegi ve kararin

5 Gegici 6demelerin konusu para alacag1 olan bir eda davasi kapsaminda talep edilebildigine iliskin bknz.
Altinkan, 146 ve 536.

5 Antalya, “Gegici Odeme,” 185; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1124; Aydin Ozdemir, 129- 33.
57 Arslan, “Gegcici Hukuki Korumalar,” 13; Ali Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Mali Haklarin
Tecaviiztinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Korunma,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Ozel Hukuk
Anabilim Daly, 2014), 171; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 376.

58 Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 171; Kiligoglu, iddianin hakliligimn gercege yakin bir sekilde
ispat edilmesi veya ekonomik agidan gecici odeme ihtiyaci konusunda héakimde tereddiit olustugu
durumlarda, teminat karsiiginda gegici 6deme karar1 verilmesini savunmaktadir. Bknz., Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 557; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1119.

59 Antalya, “Gegici Odeme,” 189; Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 171; Makaraci Basak ve Tek,
gecici odemenin bir ara karar olarak tek basmna temyiz edilemeyecegini ancak bu kararm hékim tarafindan
geri alinabilecegini savunmaktadir bknz., Makaraci Basak ve Tek, 1116, 1119- 20 ve 1132.

60 Eda tedbirlerinde sakincalar1 ortadan kaldirma ya da zarar1 engellemeye yonelik bir sebep unsurunun
arandigma iliskin, bknz., Altinkan, Gegici Odemeler,203; Demirbas, 169.
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on yilik zamanasimi igerisinde ilamli icraya konu edilebilecegi ifade

edilmektediro!.

HMK m. 341 hitkmii geregi ihtiyati tedbirin reddi karar1 ya da karsi tarafin
yoklugunda verilen ihtiyati tedbir kararma kars: itiraz tizerine verilen kararlar
tek basmna istinaf edilebiliyorken, gecici 6ddeme kararlar1 ise Yargitay'in da
benimsedigi goriis uyarinca bir ara karar olarak ancak nihai kararla birlikte
istinaf edilebilmektedir®?. Ayrica ihtiyati tedbir kararlarinin etkisi yargilama
sonunda verilen kesin hiiktim ile ortadan kalkmakta iken; gecici 6demeye iliskin
verilecek kararlarin etkisi, yapilan 6demenin tazminattan mahsup ya da iade
edilebilir nitelikte olmasi sebebiyle hitkmiin kesinlesmesinden sonra da devam
edebilmektedir®. Buna gore TBK m. 76 hitkmiine gore gegcici 6demede iade ya da
mahsuba iligkin verilebilecek kararlar disinda 6demenin etkisini kaldirabilecek

nitelikte bir mahkeme karar1 verilemeyecegi belirtilmektedir®4.

Baska bir fark ise gecici ddemenin talep edilme zamani ve ihtiyati
tedbirden bagimsiz olarak ileri stirtilebilmesi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Davadan 6nce ihtiyati tedbir talep edilebilecegi fakat gecici 6demeler agisindan
bunun miimkin olmadigmi ifade eden bir goriis, gecici ddeme talebinin
yargilamanin  baslangicindan  kesin  hiikiim  verilinceye kadar ileri
stirtilebilecegini belirtmektedir®. Bu noktada gecici ddemenin ihtiyati tedbir
niteliginde olmadigmi savunan goriisler, yargilama sirasinda gecici 6deme ve
ihtiyati tedbirin birlikte talep edilebilecegini hatta tedbirden bagimsiz olarak da

gecici 6deme talebinin giindeme gelebilecegine deginmektedirler®. Buna gore,

61 Altinkan, 203; Kilioglu Yilmaz,” Gegici Odemeler,”127; ilamsiz icraya konulabilecegine iliskin goriis icin
bknz. Makarac1 Basak ve Tek, 1119 ve 1132.

62 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2021/9901 E., 2021/14123 K. say1l1 15.11.2021 tarihli karari, erisim 18 Mayzs,
2024, karararama.yargitay.gov.tr; Makaraci Basak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1119.

63 Gegici demenin iadesi gerceklesinceye kadar buna iliskin kararin etkisi devam edecektir.

64 Makarac1 Basak ve Tek, 1133.

65 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 637; Antalya, “Gegici Odeme,”
189; Arslan, “Gegici Hukuki Korumalar,” 12; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 463 ve 482.

66 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,638; Antalya, “Gegici Odeme,”

188; Sener, gecici 6demelerin ihtiyati tedbir olamayacagim ifade etmektedir. Bknz., Battal Sener, “Tiirk
Borglar Hukukunda Gegici Odeme,” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, Ozel Say1- Prof. Dr. Seref Ertag'a
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eger birlikte talep edilmis ise hakim oncelikle gecici 6deme daha sonra ihtiyati
tedbir talebini incelemelidir. Ayrica gecici 6deme talep edilip bu talep reddedilse
dahi 6nceki talepten farkli sartlar olustugunda, sonradan gecici 6deme talebinde

bulunulabilecegi belirtilmektedir®’.

Gegici 6demenin ihtiyati tedbirden farklari agik olmakla birlikte para
alacaklarma iliskin taleplerde giindeme gelebilen ihtiyati hacze de deginmek
gerekmektedir. Maddi tazminat taleplerinin yalnizca para ve teminat alacagina
iliskin oldugu durumlarda, miistakbel icranin sonucunun giivenceye alinmasi
amaciyla gecici hukuki koruma tedbiri olarak ihtiyati haciz talep

edilebilmektedir®s.

ERISIR, zaruret halindeki alacaklimin kendisine para 6édenmesi yoluyla
ihtiyaclarinin karsilanmasi icin talepte bulunmasi halinde bunun ihtiyati haciz
yolu ile karsilanamayacagini, ihtiyati haczin icrasmnda satis ve paralarin
paylastirllmas1 asamasma yer verilmedigini dolayisiyla gecici 6demelerin

ihtiyati haciz olarak ele alinamayacagini ifade etmektedir®°.

Sadece para ve teminat alacaklarina iliskin davalar veya icra takiplerinde
talep edilebilen ihtiyati haciz, gecici hukuki korumalarin 6zel bir tiirti olmakla
birlikte bu tedbire hentiz kesin haciz asamasinda olmayan bir zamanda,
bor¢lunun mallarina gegici olarak el konulmasi suretiyle bagvurulabilmektedir?.

Dolayisiyla ihtiyati haczin amacinin teminat oldugu ve eda niteliginde bir

Armagan, (2017): 1633, erisim 23 Mayis, 2024, hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/43-
BATTAL-SENER.pdf.

67 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 638; Antalya, “Gegici Odeme,”
188.

68 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 225, 235 ve 425; Umut Akdeniz, ”ihtiyati Haciz Miiessesesi,” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 1 (Haziran 2006): 202, erisim 29 Mayis, 2024,
dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48131/608787#article_cite.

69 Erisir, 235.

70 Thtiyati tedbirle karistirilabilen ihtiyati haciz, Icra ve iflas Kanununda (m. 257- 268) diizenlenmektedir.
Ayrica ihtiyati tedbirdeki gibi tedbire konu mallar tizerinde gekisme bulunmamaktadir. Kuru ve Aydin,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 474; Pekcanitez v.dgr., Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 586 ve 608- 10.
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glivence saglamadigi, zaruret halindeki alacaklinin ancak eda niteliginde bir

tedbirle alacagin gecici tahsilini giivence altina alabilecegi ifade edilmektedir”!.

Gecici 6demeler teminattan 6te zor durumdaki alacaklinin korunmasi
amacmna hizmet etmekteyken, ihtiyati haciz para alacaklarmna iliskin davalarda
yalnizca teminat saglama amacina hizmet etmektedir”2. Gortilecegi tizere ihtiyati
haciz ve gecici 6demeler miiesseseleri de birbirine benzememekte, gegici
odemeler ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gegici hukuki korumalardan farklh

amag ve iglevlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Kendine Ozgii Gegici Hukuki Koruma Tedbiri

Gortstu

Gecici hukuki koruma kavrami hukukumuzda gorece yeni diizenlenmis
bir kavram olup Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 1 Ekim 2011 tarihinde
yurtrlige girmesinden once bu kavrami karsilayacak sekilde ihtiyati tedbir
kavrami kullanilmaktaydi’3. Ancak yapilan diizenleme ile yargilamada kars:
tarafin kotti niyetli davramislarini onleyebilmek, dava sonucunu giivenceye
alabilmek, hak arama o6zgurliigini koruyabilmek ic¢in yargilama neticesinde
elde edilecek asil hukuki sonucun giivencesi olarak basvurulmas gereken gegici

yontemler, gecici hukuki koruma olarak adlandirilmistir74.

Gecici hukuki korumalarm pek cok islevi bulunmaktadir. Yargilamanin
gecikmesi durumunda hak sahibinin yargilama ile elde edecegi menfaatlerin
zarara ugrama ihtimali olabilecegi gibi, bazen de yargilama siirecinde
gecikmelerden kaynakli zararlar disinda davanin islevsiz kalabilecegi birtakim

olumsuzluklar yahut yargilama neticesinin beklenemeyecegi kadar zaruri

71 Erisir, 235- 36; Pekcanitez v.dgr., 608.

72 Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar, 130; Erisir, 235.

73 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 1; Pekcarutez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 586.

74 Arslan, “Gegici Hukuki Korumalar,” 7; Pekcanitez v.dgr., 584; Gegici hukuki korumalar, gecikmesinde
sakinca bulunan bir durumun durdurulmasi ya da engellenmesi icin iddia edilen asil talep hakkinda kars:
tarafin hukuki dinlenilme hakkir erteleyerek ve yaklasik ispat kurallar1 6lgiisiinde gegici olarak saglanan,
taraflarin  ¢ikarlarmi gesitli usuli yontemlerle dengeleyen ivedi diizenlemeler seklinde de
tanimlanabilmektedir. Bknz., Erisir, 5.
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durumlar olusabilmektedir”>. Bu noktada gecici hukuki korumalar sayesinde hak

sahibinin bu durumlar sebebiyle zarara ugramasinin 6niine gegilebilmektedir”e.

Gecici hukuki korumalara kural olarak talep tizerine karar verilebilirken
istisnai olarak bosanma ve ayrilik davasinda oldugu gibi hakimin davanin
devami stirecinde gecici ©nlemleri re’sen alabildigi durumlar da
bulunmaktadir’?. Gegici hukuki korumalar dava stirecinde korumaya ihtiyag
duyan tarafca talep edilmektedir’®. Bu kapsamda gegcici hukuki koruma talep
eden taraf, korunmasimi istedigi hakki yahut maddi varligini, tedbirlerinden
hangisini talep ettigini ve tedbire neden ihtiya¢ duydugunu agikca

belirtmelidir”°.

Gecici hukuki koruma verilmesine iliskin kararlar basit yargilama ustliine
gore yapilan yargilama ile alinmakta ve ivedilikle sonuca baglanmaktadir®.
Dava ile talep edilen asil hukuki korumanin aksine gecici hukuki koruma talep
eden tarafin bu talebin gerekliligini yaklasik olarak ispat etmesi yeterli

olmaktadirs!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun onuncu kisminda diizenlenen
ihtiyati tedbir ve delil tespiti ile Icra ve Iflas Kanunumuzda diizenlenen ihtiyati
hacizden ibaret olan gecici hukuki korumalarn disinda, HMK m. 406/2
hitkmiinde “gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan odzel
hiikiimler”in sakli oldugu ifade edilmektedir®?. Burada bahsedilen diger

kanunlarda dtiizenlenen gecici hukuki korumalar, Hukuk Muhakemeleri

75 Erisir, 6 v.d. ve 14 v.d.; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 463.

76 Erisir, 6 vd; Pekcanitez v.dgr., 584.

77 Hakimin TMK m. 169 geregi resen karar verebilecegi gecici hukuki koruma tedbirleri igin bknz., Arslan,8.
78 Dava agilmadan 6nce yalnizca dava agacak tarafin ihtiyati tedbir talep edebilecegi, dava acildiktan sonra
ise hukuki menfaati bulunan kisiler tarafindan talep edilebilecegi hakkinda ayrintili bilgi igin bknz.,
Konuralp, ”ihtiyati Tedbirler,” 231.

79 Altinkan, Gegici Odemeler, 124.

80 Arslan, “Gecici Hukuki Korumalar,” 8; Sener “Gecici Odeme,” 1645.

81 Arslan, 13; Sener, 1645.

82 Tahsin Hatipoglu, f’ihtiyati Tedbir Yargilamasinda Kanun Yoluna Genel Bakis ve Gegici Odemede (TBK
m. 76) Kanun Yolu Ihtiyacy,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 30, sy. 2,
(Aralik 2024): 1098, do1:10.33433 / maruhad.15849164.
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Kanununda dtizenlenen asil gegici hukuki korumalardan ayr1 hiikiimlere tabi
tutulmaktadir®. Bu noktada gegici ddemelerin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi
kanunda sayilan tedbirlerden ayr1 ve kendine 6zgii bir gecici hukuki koruma
turii olduguna iliskin gortisler bulundugu gortilmektedird4. Ayrica bazi yazarlar,
ustl hukukuna iliskin diger miiesseselerin niteliklerinin gecici 6demeye uygun
olmadigimni belirterek bu 6demenin asil borca mahsuben yapilan bir 6n 6deme ve

gecici hukuki koruma niteliginde oldugunu ifade etmektedirler®.

Gecici hukuki korumalar ile benzerlik kuran goruslerin, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun gerekgesinde gecici hukuki koruma miiessesesine
iliskin tanimin genis tutulmasimdan yola ¢ikarak gegici 6demeyi de bu kapsamda
ele aldiklar1 ifade edilmektedir8¢. Ayrica ihtiyati tedbirlere iliskin kurallarin
gecici demelere iliskin kurallardan farklarin ele alan ve para alacaklarina iliskin
davalarda ihtiyati tedbir karari verilemeyecegini ifade eden bu goriistin
savunuculari, gegici ddemeleri kanunda belirtilen diger gecici hukuki korumalar
kapsaminda ele almaktadirlar®”. Bu gortise gore, TBK m. 76 hiikmunin
gerekcesinde ifade edildigi tizere kesin hiikiim sonucunu ¢oztimleyebilecek ya
da buna benzer sekilde eda niteliginde bir tedbir gibi gegici 6deme karar:

verilemeyecektir®s.

88 Ali Haydar Karahacioglu ve Aynur Parlar, 6100 Say:lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Baski, (Ankara:
Bilge Yay., Haziran 2012), 1402; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 482.

84 Arslan, 13; Giilsah Diizgtin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019), 24; Gamze Kurt, “Ttirk Bor¢lar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici
Odemeler,” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2022), 18; Hatipoglu,
“Gecici Odemede (TBK m. 76) Kanun Yolu 1htiyac1,” 1078 ve 1098; Kuru ve Aydin, 482; Makarac1 Basak ve
Tek, “Gegici Odeme,” 1121- 22; Sener, 1644; Topuz, “Gegici Odemeler,” 278.

85 Deynekli, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 64; Oguzman ve Oz, gecici 6demenin gegici hukuki koruma tedbiri
oldugunu ancak bor¢ 6dendigi takdirde 6n 6deme sayilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bknz., Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 142; Gecici 6demenin niteligi asil olarak 6n ddeme olsa da gegici
hukuki koruma olarak ele alinmasi gerektigine iliskin, bknz., Makaraci Basak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1121-
22; Topuz, “Gegici Odemeler,” 272, 278 ve 280.

86 Altinkan, Gegici Odemeler, 114; Antalya, “Gegici Odeme,” 186- 87; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,”
120; Topuz, 278.

87 Makaraci Basak ve Tek, 1121- 22; Sener, “Gegcici Odeme,” 1644 vd.; Topuz, 278.

88 Kuru ve Aydimn, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 465 ve 474; Topuz, 265.
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Her ne kadar gegici 6demelerin 6zellikle gegicilik niteligi tizerinden gelen
kabule dayanilarak ve kanun maddesindeki diger gecici hukuki korumalarmn
bulundugu fikri ile gegici hukuki korumanin bir tiirti oldugu ifade edilse de bu
gorus, gecici ddemelerin niteliklerine uygun diismemektedir. Zira gecici hukuki
korumalarin haklarin tehlikeye diismesini onleyici niteligi varken gecici
Odemelerin yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle olusacak magduriyetleri
gidermek yahut zarar gorenin ekonomik ihtiyaglarini karsilamak gibi amaci olup

basta amag yontinden bir farklilik bulunmaktadir®®.

Gecici 6demelere iliskin kararlar ara karar niteliginde olsa da bu karar
ancak nihai hiiktimle birlikte kanun yoluna gotiirtilebilmekte iken; gecici hukuki
korumalara iliskin itiraz ve dogrudan istinaf yollarinin bulunmasi, uygulanacak
ustl hiiktimleri bakimmdan iki miiessesenin farkli oldugunu gostermektedir®.
Yine, ihtiyati tedbirler kapsaminda ongoriilen teminat gosterilmesi ve itiraz
hakki gibi taraflar arasindaki menfaat dengesini koruyacak nitelikte ustl
hiiktimlerinin gecici 6demeler icin 6ngoriilmedigi, bu sebeple gecici 6demelerin
bu niteliklere sahip olmadan gegici hukuki koruma olarak kabul edilmesinin

uygun olmayacagi ifade edilmektedir!.

Bir diger fark verilen kararin etkisi noktasinda kendisini gostermektedir.
Gecici hukuki korumalarda bu etki gegici olup nihai kararla birlikte ortadan
kalmakta iken; TBK m. 76 hiikmiine gore yapilan én édemenin sonuclar1 nihai
kararla birlikte ortadan kalkmamakta, 6demenin iadesi ya da mahsubu yolu ile

sona ermektedir®2.

89 Albayrak, Yaklastk fsput, 66; Antalya, “Gegici Odeme,”185- 86; Kiligoglu Yilmaz, 112- 15.

90 Gegici odemelere iliskin kararlar ara karar niteliginde olsa da bu karardan dontilemeyecegi zira bu kararin
ancak nihai hiikiimle birlikte istinaf edilebilecegine iliskin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 121; Antalya,
“Gecici Odeme,” 196; Deynekli, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 66; Gegici ddemenin bir ara karar oldugu ve geri
almabilecegine iliskin goriis i¢in bknz., Makaraci Basak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1132; Sener, “Gegici
Odeme,” 1646; Gecici 6deme kararlarinmn gecici hukuki koruma karar1 olarak ara karar oldugu, ara
kararlarin usulii kazanilmis hakka sebep olmadig ve bu karardan déniilebilecegine iliskin bknz., Yargitay
10. Hukuk Dairesi 2021/9901 E., 2021/14123 K., 15.11.2021 tarihli karari, erisim 16, Agustos, 2024,
karararama.yar gitay. gov.tr.

91 Altinkan, 124- 25; Antalya, 188- 90; Kilicoglu Y1lmaz, “Gegici Odemeler,” 115.

92 Gegici 6deme kararinm bir ara karar olarak ele alinmasina iliskin bknz., Altinkan, 115.

21



Gegici hukuki korumalarin davadan once talep edilebilmesine karsilik,
gecici 0demelerin TBK m. 76 diizenlemesinde zikredilen davaci kelimesi
sebebiyle yalnizca acilmis bir dava kapsaminda talep edilebilecegi
anlasilmaktadir®. Ayrica gecici hukuki korumalarin hakkin tehlikeye diismesini
onleyici yoniuniin aksine gecici ddemelerin hakkin 6ziine ulastirict bir etkisi
bulunmaktadir®. Buna gore gecici 6demelerin sonuglart maddi hukuk alaninda
da dogmakta iken gecici hukuki korumalarin ustle iliskin sonuglar1 oldugu

gozetildiginde, iki miiessesenin farkli oldugu gortilebilmektedir®.

C. On/Gegici Tazminat Niteliginde Olduguna Dair
Gorts

Gecici ddemelerin dava sonunda tazminata mahsup edilebilir nitelikte
olmas1 sebebiyle asil tazminatla i¢ ice gegebilecegi diistintildiigiinde, bu
ddemelerin bir 6n tazminat niteliginin olup olmayacag1 hususu akla gelmektedir.
Bu noktada gecici 6demelerin 6n tazminat ya da gegici tazminat oldugunu ifade
eden ve yargilama sonucunda davaci lehine karar verilirse bu 6n tazminatin asil
tazminata dontisecegi, davacinin haksiz ¢itkmast durumunda ise faiziyle birlikte

davaliya iadesinin gerekecegini belirten bazi goriisler bulunmaktadir®.

Buna gore, davacinin uzun stiren yargilamalar neticesinde gtindeme
gelebilecek zararlarina karsilik yapilacak gecici 6demeler bir tazminat olarak

kabul edilmelidir®”. Ancak bu goriise kars: elestiriler bulunmaktadir. Bu

% Antalya, 191; Kiligoglu Yilmaz, 116; Makaraci Basak ve Tek, ihtiyati tedbir olarak kabul etmese de gecici
hukuki koruma oldugunu ve yalmzca dava kapsaminda talep edilebilecegini ifade etmektedir. Makaraci
Basak ve Tek, 1124; Topuz, “Gegici Odemeler,” 266.

9 Altinkan, 127; Kiligoglu Yilmaz, 121.

9 Altinkan, 124; Antalya, 189.

9% Turgut Oz, Yeni Borclar Kanununun Getirdigi Bagslica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi, (istanbul: Vedat
Kitap., 2012), 12- 4; Kiligoglu Yilmaz, gecici 6demenin kismi ifa ya da kismi tazminat oldugunu ifade
etmektedir. Bknz.,, Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 112; Bu goriiste olmamalarma ragmen goriis
hakkinda bilgi veren yazarlar icin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 212; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu-
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636; Antalya, “Gegici Odeme,” 188- 89; Makaraci Basak ve Tek,
“Gegici Odeme,” 1121; Topuz, “Gegici Odemeler,” 267- 68.

97 Kiligoglu Yilmaz'a gore gecici 6deme ayni zamanda bir tedbir hitkmii olup hem kismi ifa hem de bir
tazminat niteligindedir. Kilicoglu Yilmaz, 110 ve 112; Gortise kars: getirilen elestiriler icin bknz., Topuz, 268.
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elestiriler, “on tazminat” ile benzerlik kurulan “on ddeme” kavramlar1 arasindaki
farkta toplanmaktadir. Bu kapsamda 6n 6demenin talep eden kisiye bir miktar
ddeme yapilmasini konu almasi, 6n tazminatin ise asil dava sonucunu 6ne geken
bir tazminat miiessesesi olmasi sebebiyle farkli kavramlar oldugu ifade
edilmektedir®®. Ayrica gegici 0demenin tazminat olarak kabul edilmesinin
tazminat hukukunun temel ilkelerine ters diisttigii, yargilama neticelenmeden
davalinin tazminat borclusu ilan edilmesi ve hdkimin ihsas-1 reye zorlanip dava
sonucunun One ¢ekilme riskini tasimasi gibi sebepler ile elestirildigi

gorulmektedir®.

Tazminat miiessesesi zarara ugrayan kisinin zararinin, zarar veren
tarafindan giderilmesi ve zarar gorenin bu sekilde tatmin edilmesi amacina
hizmet etmektedir'®. Ayrica tazminatin hakkin devamini sagladigi, cezalandirici
niteliginin bulundugu, 6nleme amacina hizmet ettigi de belirtilmektedir!??. Oysa
gecici Odemelerin amaci uzun siiren yargilamalar sebebiyle bir an o©nce
giderilmesi gereken ekonomik ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olup ne
tazminatin zarar1 giderme amaciyla ne cezalandirma amaciyla ne de 6nleme

amactyla bagdasmaktadir!02.

Hentiz yargilama tamamlanip kusur durumlar1 ve zarar netlestirilmeden

bir tarafi tazminat borclusu ilan etmek dogru olmayacaktir’®®. Ancak TBK m. 76

98 Altinkan, 225.

99 Zararin telafi edilerek zarar gorenin tatmininin ve hakkin devamimn saglanmasi tazminat kurumunun
amagclarindandir. Ayrica tazminatin cezalandirma ve dnleme gibi amaglarinin da bulundugu ancak bunlarin
gecici 6demeler kurumu ile bagdasmadigina iliskin bknz., Altinkan, 214- 17; Topuz, 267 vd.

100 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 555; Aydin Ozdemir, Akit Dist
Sorumlulukta Maddi Zarar, 97, Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmast Tiirk Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model
Onerisi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi 22, sy.3 (2016): 233, erisim 29
Mayis, 2024, dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/333733#article_cite; Asli amacin zararin
denklestirilmesi olduguna yonelik bknz., Yildiz Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, sy. 3 (Eyliil 2010): 417- 18, doi.org/10.1501 /Hukfak_0000001604.

101 Tazminatn cezalandirma amaci konusunda tartismalar bulunmaktadir. Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 555; Aydin Ozdemir, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar, 98.
102 Antalya, “Gegici Odeme,” 197; Sener, “Gegici Odeme,” 1629.

103 Altinkan, Gegici Odemeler, 217- 20; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
V/1,2., 636; Topuz, “Gegici Odemeler,” 268- 69.
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geregi zarar tam ispat seviyesinde belirlenemese dahi gecici ©demeye
hiikmedilebilmektedir'%4. Dolayisiyla gegici ddemelerin nitelikleri ile tazminatin

nitelikleri arasinda belirgin farklar bulunmaktadair.

D. Nafakanin Hukuki Niteligine Benzedigine Dair Gortis

Kaynagini Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi
On Tasarisindan alan ve ekonomik durumun gerektirmesi {izerine talep
edilebilmesi nedeniyle aile hukukuna 6zgti nafaka hiikiimleri ile gecici 6demeler
arasinda benzerlik kuran bir gortis bulunsa da bu gortis her iki miiessese
arasinda ciddi farklar bulunmasi nedeniyle elestirilmektedir'%. Ayrica bu goruisii
benimseyenlerin nafaka gibi aile hukukuna iliskin 6nlemler vasitasiyla nihai
karar verilmeden 6nce dava neticesinin tedbir talep eden kisinin uhdesine
verilmesinden yola c¢ikarak gecici odeme ile benzerlik kurdugu ifade
edilmektedir'®. Bu noktada oncelikle nafakanmn da icinde bulundugu aile

hukukuna iliskin 6nlemlere deginmek gerekmektedir.

Aile hukukuna 6zgti 6nlemler Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmistir.
Bu 6nlemlerden biri olan nafaka, TMK m. 332 geregi soy bagi esasina gore
hiikmedilebilen istirak nafakasi, TMK m. 169 ve m. 186/I1I ve m. 197 geregi resit
olmayan ortak ¢ocuk ile es lehine hiikmedilebilen tedbir nafakasi, TMK m. 175

ile dtizenlenen yoksulluk nafakas1 ve TMK m. 364 hiikmiinde dtizenlenen

104 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 639; Topuz, 268.

105 fgvicre Borclar Kanunu revizyonunda soy bagina iliskin gecici ddemeler diizenlemelerinin bulundugu ve
burada yer alan hiiktimlerin borclar hukukunda da ele alinmas1 gerektigine iliskin Pierre Widmer, Pierre
Wessner, Révision et unification du droit de la responsabilité civile, Rapport explicatif, (2000, s. 255) isimli kaynaga
atifta bulunulan soy bag1 gortisti i¢in bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 251; Topuz, “Gegici Odemeler,” 270;
Gortistin elestirisi icin bknz., Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636-
37; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1121.

106 Altinkan, 114; Antalya, “Gegici Odeme,” 186- 87; Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 120; Topuz, 270.
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yardim nafakasi gibi diizenlemelerden olusmaktadir'?”. Nafakaya iliskin bu

diizenlemelerin gegici hukuki koruma niteliginde oldugu ifade edilmektedir?08.

Gerek nafaka ddenmesinin gerekse gecici 6demenin, yargilama stirecinde
nihai karar verilmeden kanunen karsi tarafin belirlenen bir tutar1 ddemeye
zorlanmasi ve zor durumda bulunan kisilere 6deme yapilmasini konu edinmesi
sebebiyle benzer bir yonii bulunmaktadir'®. Ancak nafaka soy bag1 yahut aile
iliskisinin bulunmasi sartina bagh olup (TMK m. 332/£.2), istirak nafakasinda
oldugu gibi talep olmasa da hakim tarafindan hiikmedilebilmesi (TMK m.
182/1.3) gibi sebeplerle gegici 6demelerden farkli hiikiimlere tabidir!l?. Ozellikle
bu nafakanin ¢ocugun korunmasma ve tisttin yararina yonelik, kamu diizeniyle
ilgili olabilmesi sebebiyle gecici ddeme niteliginde kabul edilmesinin dogru

olmayacag ifade edilmektedir!!™.

Gecici 6demeyi eda tedbiri olarak kabul eden goriis, ihtiyati tedbir
niteliginde bir gecici hukuki koruma ttirti olsa da nafakanin teminat niteliginde

vurgu yaparak her iki kavramin benzer olamayacagina vurgu yapmaktadir!12,

Diger bir fark, gecici ddemenin nihai tazminat karar1 verilirken mahsup
edilebilecek olmasi ancak nafakanin bash basmna ayr1 bir 6deme olup mahsup
edilemedigi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Nafakada iade ya da mahsup
mimkiin olmayip ancak nafaka verilmesine iliskin kosullar degistiginde

kaldirilabilirken (TMK m. 331) gecici ©Odemede mahsup ve iade

107 Altinkan, 251- 64; Nafaka tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve yardlm_nafaka51 gibi
cesitlere ayrilmaktadir, Mustafa Dural v.dgr., Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 17. Basy, (Istanbul: Filiz
Kitap., 2022), 365; Kilicoglu Yilmaz, 120; Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 3. Baski, (Ankara: Seckin Yay.,
Ocak 2010), 22.

108 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 265- 66, Kuru ve Aydin, nafaka tiirlerini ihtiyati tedbir niteliginde bir gecici
hukuki koruma olarak ele almakta ve ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagim
belirtmektedir. Bknz., Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 482.

109 Antalya, gecici ddemeyi 6n 6deme olarak ele alsa da nafaka ile benzer oldugunu belirtmektedir. Bknz.,
Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636- 37; Ruhi, Nafaka Hukuku, 22.
110 Kiligoglu Yilmaz, 120; Makaraci Basak ve Tek, 1121; Ruhi, 65.

11 Kiligoglu, “Gegici Odemeler,” 174; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1121.

112 TMK m. 332 ve m. 333'te yer alan diizenlemelerin ihtiyati tedbir niteligi bulunsa da teminat amagcli oldugu
ifade edilmektedir. Bknz., Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636- 37;
Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 265- 66.
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yapilabilmektedir'’. Ayrica nafaka odenmesi bir ytiktiimlilik olup bu
yiiktimliiltige uyulmamas1 halinde ise tazyik hapsinin gtindeme gelebilecegi
belirtilmelidir (IIK m. 344)114, Gegici 6deme diizenlemesinde ise boyle bir durum

bulunmamaktadir.

Nafaka 6demesinin, kamu diizeni ve soy bag1 esasina gore cocugun iistiin
yararmin korunmasi amactyla talep olmasa dahi kararlastirilabilmesi karsisinda
gecici ddemenin haksiz fiil gibi genis bir uygulama alanma sahip olmasi iki

miiessesenin farkli oldugunu gostermektedir!1®.

E. On Odeme (Avans) Niteliginde Olduguna Dair Goriis

Gecici 6demeye iliskin bir diger gortis, 6n 6deme niteliginde oldugu
yontindedir. Buna gore gegici 6deme dayanagini kanundan alan bir avans yani

on 6deme olup maddi hukuka iliskin bir diizenlemedir!1¢.

Gecici 6demenin 6n 6deme niteliginde oldugunu savunan goriis,
yargilama sonunda odemeyi alan tarafin haksiz ¢ikmasiyla aldigimi faiziyle
birlikte iade edecegini ifade etmektedir'’. Buna gore 6n 6ddemeye ancak zarar
gorenin ekonomik durumunun gerekli kilmasi halinde gecici olarak
hiikmedilebilecek ve yapilan 6deme miktar:1 nihai tazminat miktarindan fazla ise

tazminat1 asan kisim iade edilecektir!1s,

113 Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 120; Ruhi, Nafaka Hukuku, 70.
114 Dural v.dgr., Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku, 365; Ruhi, 19.
115 Kilicoglu, 181; Kilicoglu Yilmaz, 120; Makaraci Basak ve Tek, 1121; Ruhi, 66 vd.

116 On 6deme ve avans kavramlarinin aynt anlamda kullanildigina iliskin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler,
224 vd; TMK m. 332 ve m. 333 diizenlemelerinin 6n 6deme niteliginde olduguna iliskin, bknz., Antalya,
“Gecici Odeme,” 191; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 292; Oguzman ve Oz, gecici odemenin gegici
hukuki koruma tedbiri oldugunu ancak bor¢ ddendigi takdirde 6n 6deme sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bknz., Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 142; Widmer/ Wesner 254-255.

117 Altinkan, 247; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636- 37; Antalya,
“Gecici Odeme,” 186- 87; Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 171; Nomer, 291; Makaraci Basak ve
Tek, gegici 6demeleri 6n 6deme olarak ele alsa da ayn1 zamanda gegici hukuki korumanin bir tiirti olarak
kabul etmektedir. Bknz., Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1122; Oguzman ve Oz, 144; Topuz,
“Gecici Odemeler,” 271.

118 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636- 37; Nomer, 292; Oguzman
ve Oz, 144.
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Gecici 6demenin bir 6n 6deme olarak kabul edilmesiyle diizenlemenin,
kanuni gerekceler sebebiyle tazminat davalarinda asil davanin sonucuyla
iligkilendirilebilecek maddi hukuk kapsaminda sonuglar: olan bir 6n ddeme
oldugunun kabuliiniin gerekecegi bu sayede diizenlemeyi 6n tazminat olarak
kabul eden goriise getirilen elestirilerin de ortadan kalkacag: ifade
edilmektedir!’®. Dolayisiyla 6n ¢deme niteliginde bir gegici 6deme yapilmasi
zararin ve sorumlulugun belirlenmesindeki ilkelerle de g¢elismeyecektir!'2.
Yargitay’in da bir kararinda gecici 6demeyi 6n 6deme/avans olarak ele aldig:

gorulmektedir!?!.

Hava Yoluyla Uluslararast Tasimaciliga [liskin Uluslararast S6zlesme m.
28, Tuirk Ticaret Kanunu m. 1316 ile m. 1427 hiiktimleri gibi 6zellik ve amaglariyla
TBK m. 76 hitkmiine paralel olan cesitli 6n 6deme diizenlemelerinin bulundugu
belirtilerek bu diizenlemelerin daha genel nitelikteki gecici 5deme miiessesesi ile
birlikte 6n 6deme catist altinda toplandig: ifade edilmektedir!?2. Bu gortis burada
ornek verilen 6zel nitelikteki hiikiimlerin yargilamanin bitmesini beklemeye

gerek kalmadan talep edilebilmesi gibi nitelikleri ile gecici 6demelerden

119 Altinkan, 225; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 636- 37; Antalya,
“Gecici Odeme,” 190.

120 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V /1,2., 636- 37; Makaraci Basak ve Tek,
1122.

121 Destekten yoksun kalma tazminati talep edilen yargilamada verilen gegici ddeme kararimin genel haciz
yolu (ilamsiz) ile takip edilebilecegi, ancak takibe itiraz tizerine itirazin kaldirilmasi yolunun actk olduguna
ve mahkemece karar verilen gegici 6demenin avans niteliginde olduguna iliskin bknz., Yargitay 12. Hukuk
Dairesi 2013 /16428 E., 2013 /25387 K. say1l1 04.07.2013 tarihli karary, “Somut olayla ilgili Dairemizin 19.01.2021
Tarih ve 2020/8678 E- 2021/412 K sayili kararinda da agik¢a belirtildigi iizere, “Gecici ddeme, haksiz fiil sebebiyle
meydana gelen zararin karsilanmast igin aglan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda
Thiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir én 6demedir. On ddeme gecici bir karardir. Bu gecici ddemenin miktar,
gecici Gdemeler ne HMK. da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de [[K.'nda diizenlenmis olan ihtiyati
haciz niteligindedir. Tam tersine, aym ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ayr bir gegici hukuki koruma tiiriidiir.
Ciinkii HMK'nun 389. maddesi geregince ihtiyati tedbir, sadece dava konusu uyusmazliklar hakkinda verilebilen bir
gecici hukuki koruma tiiriidiiv. Dava konusunun para alacagt olmasi halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karar
verilmesi miimkiin degildir. (Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581; Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711- 713.)"
Bu kararda Yargitay gecici 6demeyi 6n 6deme ve gecici hukuki koruma olarak ele almaktadir. Bknz.,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901 E., 2021/14123 K. sayil1 15.11.2021 tarihli karari, erisim 18 Mayzs,
2024, karararama.yargitay.gov.tr.

122 Avans bashigin tastyan TTK m. 1316 hitkmiine gore hakim verecegi ara karar ile alacagindan mahsup
edilmek tizere kurtaranin 6n 6deme almasina hitkmedebilirken, TTK m. 1427 hiikmiine gore sigortacinin 6n
ekspertiz raporu alinmasi sartiyla 6n ddeme yapmasina karar verilebilmektedir. Altinkan, burada avansin
gecici ddemelerdeki gibi yargilama siirecinde 6denebilmesine vurgu yapmaktadir. Bknz., Altinkan, Gegici
Odemeler, 224- 29; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 124.
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farklilasabildigi i¢cin kendi kanunlarindaki sartlara gore TBK m. 76 hiikmtinden

ayr1 bir sekilde uygulanacagin ifade etmektedir.

Dolayisiyla gegici 6demelerin hukuki niteliginin 6n 6deme olarak kabuli
ile birlikte basta ihtiyati tedbirler olmak tizere diger gecici hukuki korumalardan
ve On tazminat gibi nitelendirmelerden ayri ve yeni bir kavram olarak

nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir!?3.

F. Gortstimiiz

01.10.2011 ytrtrlik tarihli 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
sonra 01.07.2012 tarihinde vyitrurliige giren 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunumuzun htikiimlerinin birbirine paralel yorumlanmasi gerekmektedir.
Zira maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin kanunlarin birbirine uygun
dtizenlenmesi, hukuk sistematigi icerisinde hukuki gtivenin tesis edilebilmesi
icin gereklidir. Bu noktada kanaatimiz maddi hukuk kapsamindaki mevzuatla
diizenlenmis olan gegici 6deme miiessesesinin tipki bir tazminat ve alacak hakk:
gibi yalnizca maddi hukuk kurumu oldugunu ifade eden gortislere'?* karsilik;
ara karar niteligi, mahsup ya da iade edilebilmesi gibi diizenlemeler icermesi
sebebiyle maddi hukukta diizenlenen karma nitelikte bir hiikiim oldugu
yonundedir. TBK m. 76 hikmiintin, dogrudan asil yargilamaya konu edilen
hakka degil zarar gorenin yargilama stirecindeki ihtiyaglarina ve magduriyetine
odaklanirken taraflar arasindaki menfaat dengesini de bir miktar parann

ddenmesi suretiyle gecici olarak diizenlemesi bu kanaatimizi desteklemektedir.

Yargitay'in bazi kararlarinda gecici 6demeleri ihtiyati tedbir olarak
benimsedigi ve buna gore itiraz ve istinaf edilebilecegini kabul ettigi kararlarinin
yaninda, dava sonucunun onceden aciklanmasi amacini giiden eda niteliginde

bir ihtiyati tedbir olamayacagi ancak on odeme ve gegici hukuki koruma

123 Altinkan, 229; Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 171.
124 Altinkan, Gegici Odemeler, 238- 39; Antalya, “Gegici Odeme,”193; Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 428; Topuz,
“Gecici Odemeler,” 274.
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niteliginde oldugunu belirten kararlarmimn da bulunmasi bize gecici 6demeler
konusunda doktrinin yam sira uygulamada da gortis birligi olmadigim

gostermektedir!?.

Gecici 0deme ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, ©n tazminat gibi
miiesseselerden nitelikleri itibariyle farkli oldugu gibi, bu miiesseselerden biri
oldugunun kabulti durumunda taraflar arasinda menfaat dengesi de
bozulabilmektedir'?¢. Zira en basta gecici 6deme, gegici hukuki korumalardan
farkli 6zellikler gostermekle birlikte TBK m. 76 hitkmiiniin gerekcesinde de gecici
odeme kararinmn eda niteliinde bir ihtiyati tedbir ile yargilamanin ©ne

cekilmesine yonelik bir diizenleme olmadigi belirtilmektedir!?’.

Gecici 6demeyi ihtiyati tedbir olarak kabul eden goriislere getirilen
elestirilerde deginmis oldugumuz {izere; konusu para alacaklarina iliskin olan
davalarda ihtiyati tedbir karari verilememesi gibi sebeplerin yaninda gegici
ddemenin 6n ddeme niteligi onu ustli bir gecici koruma ydntemi olan ihtiyati
tedbirlerden amacg ve nitelik yontiyle farklh kilmaktadir. Her ne kadar eda
niteliginde verilebilen tedbirler olsa da bu nitelikteki tedbirlerin istisnai olarak
verilebilecegini ifade eden yazarlarin goriisleri bize gegici ddemenin ihtiyati

tedbir olarak ele alinamayacagini gostermektedir.

Gecici 6demelerin niteliginin ihtiyati haciz olarak degerlendirilmesi de
uygun degildir. Ctinkii ihtiyati hacizle uyusmazlik konusu para alacagina yeter

miktarda hak ve malin {izerine haciz konulmakta iken; gecici 6demelerde davali

125 ihtiyati tedbir niteliginde olduguna iliskin bknz., Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2020/289 E., 2020/1134 K.,
say1l1 05.03.2020 tarihli karary; Gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve mahkemenin HMK m.
394 hitkmiine gore itiraz tizerine taraflarin davet edilip dinlenilmesi, taraflar gelmezse dosya tizerinden
karar verilmesi gerektigine iliskin bknz., Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2013/15667E., 2013 /20940 K., say1l1
18.11.2013 tarihli karary; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2019/5486 E., 2019/10060 K., say1l1 12.12.2019 tarihli
karari, erisim 18 Mayis, 2024, karararama.yargitay.gov.tr; Gegici 6deme niteliginde olduguna iliskin bknz.,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901 E., 2021/14123 K. sayil1 15.11.2021 tarihli karari, erisim 18 Mayzs,
2024, karararama.yargitay.gov.tr.

126 Altinkan, Gegici Odemeler, 238- 39; Topuz, “Gegici Odemeler,” 264 ve 278.

127 Ttirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s.10, erisim, 26.02.2025,
wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/ d23/c050/ tbmm23050003ss0321.pdf.
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taraftan alman para zarar goren davaciya teslim edilmektedir!?8. Burada ihtiyati
hacizde kesin haciz ve paralarin paylastirilmas: gibi yontemlerin bulunmamasi

da bu miiessesenin gecici 6demeden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gecici 6demelerin nitelik ve amaclari, HMK m. 406 hiikmiinde zikredilen
diger gecici hukuki korumalarin nitelik ve amaclarindan farklidir'?®. Gegici
hukuki korumalarda ongoriilen itiraz ve kanun yolunun, teminat sartmin,
tedbire uyulmamasi durumunda verilebilecek disiplin cezasiin ve ispat

kurallarmin gegici ddemeler bakimindan gecerli olmadig gortilmektedir?sO.

Ispat kurali olarak gecici hukuki korumalarda yaklasik ispat aranirken
gecici 6demelerde inandirici kartlar getirilmesi gerekmektedir'3. Bu acidan
inandiric1 kanitlara yonelik ispat faaliyetinin, taraflar arasindaki menfaat
dengesini gozetecek sekilde yaklasik ispatin tizerinde ve tam ispata yakin bir
ispat oldugunu ifade edebiliriz!32. Yaklasik ispatin ise bu noktada gecici
odemelerde aranan inandiricihk olciittine kiyasla yetersiz  kaldigimi
duistinmekteyiz. Zira gecici 6deme yapilirken davact her ne kadar hakli oldugu
konusunda inandirici kanitlar ortaya koymus olsa da bu kisinin davasinda hakh
oldugu hentiz kesinlesmediginden ileride haksiz ¢ikma ihtimali de
degerlendirilmelidir. Ciinkti zarar gordiigii iddiasiyla gecici 6deme alan ancak
davasinda haksiz ¢ikan kisiye deme yapan davalmin haksiz yere para 6demesi
ihtimali de olabilecegi icin kanaatimizce yaklasik ispattan daha zor bir ispat

Olctitii aranmalidar.

128 Altinkan, 247; ihtiyati tedbirin ihtiyati hacizden farki i¢in bknz., Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 474; Pekcarutez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 608; Sener, “Gegici Odeme,” 1632- 36.

129 Altinkan, 239- 42; Antalya, “Gegici Odeme,” 188-90; Sener, 1648; Yazarlar gecici 6demenin ihtiyati tedbir
olamayacagini ancak bir 6n 6deme niteliginde gecici hukuki koruma oldugunu belirtmektedirler. Bize gore
bu gortislerin bulunmasi dahi miiessesenin gecici hukuki korumalardan farklilastigini ortaya koymaktadir.
Bknz., Makarac1 Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1122 ve Topuz, 273.

130 Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 171.

181 Yazar yaklasik ispat 6lgtitii ile inandirict kanitlar sl¢titiintin ayni oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
yaklasik ispat1 agir basan ihtimal kavramiyla es deger tuttugunu gérmekteyiz. Albayrak, Yaklastk Ispat, 60.

132 Altinkan, Gegici Odemeler, 240; Antalya, 193; Makarac1 Basak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1125; Topuz,a gore
inandiric1 kanitlarin yaklasik ispatla ayni olduguna dair bknz., Topuz, “Gegici Odemeler,” 282.
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Nafaka odemeleri ise aile hukukuna 6zgii olarak veya soy bagi esasma
gore hiikmedilmesi sebebiyle o6zellikle amag yoniiyle gecici 6demelerden
farklilasmaktadir. Gegici 6demenin, nafaka gibi stirekli bir amaca hizmet
etmedigi aksine yargilama stiresiyle smirli olarak o anki ekonomik kosullarda
zarar gorenin zararmin biiytimesini engelledigi'?3; ihtiyati tedbirlerde goriilen
teminat sarti ile talep edenin ekonomik kosullarina uygun olmayan bir sart1 da
gerektirmedigi aksine zarar gorenin o anki ekonomik gereksinimine uygun bir

koruma sagladigi kanun maddesinden anlasilmaktadir!34.

Gecici 0demenin bir 6n tazminat olarak nitelendirilmesi de basta
davalmin hentiz yargilama neticelenmeden tazminat sorumlusu ilan edilmesine
sebep olabilecegi diistincesiyle bizce dogru degildir. Zira boyle bir nitelendirme
yapilmasi, hem tazminat hukukunun temel ilkelerine uygun olmayan bir 6deme
yapilmasma hem de hakimin ihsas-1reye zorlamasiyla dava sonucunun énceden
aciklanmasma yol agabilme riskinin dogmasina sebep olabilecektir'®>. Her ne
kadar 6n tazminat olarak kabulti miimkiin olmasa da gegici 6demelerin, zarar
goren davacinin davasinda hakli oldugu durumlarda TBK m. 52 hiikmii uyarinca
tazminatin artmasini engelleyici ve zarar veren davali agisindan tazminat

yiikiinii azaltic1 bir rolii olabilecegine dikkat cekmek gerekmektedir!3®.

TBK m. 76 hiikmiiniin madde gerekgesinde; talep edenin hicbir sosyal
glivenceye sahip olmamasi haline, dava agilmasindan evvel ya da dava sirasinda
olusan bir magduriyeti yargilamanin zorluklar1 karsisinda giderme amaciyla
deginildigini diisinmekteyiz.

Tum bu ozellikler dustintildtigtinde gecici 6demenin, ustl hukukuna

iliskin birtakim kurallar1 olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis karma

183 Kiligoglu, “Gegici Odemeler,” 181; Makaraci Basak ve Tek, 1121; Topuz, 261 ve 270.

134 Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 171.

135 Altinkan, Gegici Odemeler, 247; Gegici 6demeyi ihtiyati tedbir olarak ele alan goriistin ihsas-1 rey riskinin
ihtiyati tedbir niteligi ile bagdasmadigina iliskin bknz., Aydin Ozdemir, Akit Digt Sorumlulukta Maddi Zarar,
135.

136 Antalya, “Gegici Odeme,” 195; Topuz, “Gegici Odemeler,” 285; Sener, “Gegici Odeme,” 1665.
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nitelikte bir maddi hukuk miiessesesi oldugunun kabulii ile haksiz fiilden
kaynaklanan ve hatta ileride deginecegimiz tizere s6zlesmeye aykiriliktan dogan
hukuki sebeplere uygulanabilecek, kendine 6zgii ve yeni bir 6n ©deme

diizenlemesi oldugunu ifade edebiliriz!?’.

Siklikla sozlesme hukukunda gtindeme gelen on 6deme (avans)
miiessesesi oldukca yaygin bir 6deme tiirti olup; is hukuku kapsaminda IK m. 57
hiikmiine gore isciye 0denen yillik ticretli izin avanst (TBK m. 425)138, is
sozlesmesi geregince yapilan diger 6n 6demeler (TBK m. 416)1%°, sosyal gtivenlik
hukuku kapsaminda yapilan gegici is goremezlik 6denegi ile is kazas1 ve meslek
hastaligt durumunda yapilan gecici 6demeler'#, acele kamulastirmalarda
yapilan 6n 6demeler yahut kamulastirma bedelinin tespitinden 6nce yapilan 6n
odemeler (KK m. 27)141, sigorta hukuku kapsaminda riziko gerceklestiginde
odenen avanslar (TTK m. 1427 ve 1448)'4?, eser sozlesmelerinde yapilan avans

ddemeleri (TBK m. 470 vd.), satis sozlesmesindeki pesinat 6demeleri (TBK m.

137 Altinkan, Gegici Odemeler, 248; Antalya, “Gegici Odeme,” 188; Damla Girpinar, “Haksiz Fiil Kaynakh
Zararlarin Tazmini Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Getirdikleri,” Izmir Barosu Dergisi 77.
yil, 2, (May1s 2012): 295- 96, erisim 27 Mayzs, 2024,
baro.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/ pdf/yayinlar/ dergi2012.pdf.

138 “Madde 425: Isveren, yillik iicretli iznini kullanan her isciye, yillik ticretli izin siiresine iliskin ticretini, ilgili
iscinin izne baslamasindan once pegin olarak ddemek veya avans olarak vermekle yiikiimliidiir.”; Sarper Stizek, Is
Hukuku, 20. Baski, (istanbul, Beta Yay., 2020), 859.

139 “Madde 416 Is¢inin yapms oldugu giderlerden dogan alacagi, daha kisa bir siire kararlastinilmamigsa veya yerel
ddet yoksa, her defasinda ticretle birlikte ddenir. Isci, sozlesmeden dogan borclarim yerine getirmek icin diizenli olarak
masraf yapryorsa, kendisine en az ayda bir olmak iizere belirli araliklarla uyqun bir avans verilir.”

140 Siizek, I's Hukuku, 411- 13.

141 “Madde 27: 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina
veya aceleligine Cumhurbagkamnca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla éngériilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan tasinmaz mallanin kamulastinlmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10
uncu madde esaslar: dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan
mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 mnd.) 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir.” 2942 Sayili1 Kanun, Resmi Gazete, 8/11/1983, 18215.
142 “Madde 1448: Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda,
zararin onlenmesi, azalhlmasi, artmasina engel olunmast veya sigortacimin iigtincii kisilere olan riicu haklanmn
korunabilmesi i¢in, imkdnlar él¢iisiinde onlemler almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacumin bu konudaki
talimatlarina olabildigince uymak zorundadir. Birden ¢ok sigortacinin varligi ve bunlarin birbirlerine aykiri talimatlar
vermeleri hdlinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmas: ve riicu haklarimn korunmas: bakumindan en
uygun olamm dikkate alir. (2) Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortact aleyhine bir durum yaratmigsa, kusurun agirligina
gore tazminattan indirim yapilir. (3) Sigortaci sigorta ettirenin birinci fikra geregince yaptig1 makul giderleri, bunlar
faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Eksik
sigortarun yapildigi hallerde 1462 nci madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir. (4) Sigortaci, sigorta ettirenin istemi
lizerine giderlerin karsilanmasi amactyla gerekli tutar1 avans olarak 6demek zorundadir.” 6102 Sayili1 Kanun, Resmi
Gazete, 14/2/2011, 27846.
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117)143, kira sozlesmesindeki depozito Odemeleri (TBK m. 332)144, vekalet
sozlesmesinde gider avansi 6demesi (TBK m. 510)#4° gibi pek ¢ok ornegi

bulunmaktadir.

Bu 6n 6deme cesitlerinin gegici ddemeler ile benzerlikleri bulundugu gibi
farkli yonleri de bulunmaktadir. Ornegin TBK m. 271 hiikmiine gore satis
sozlesmesinde alicinin saticiya malm tesliminden yahut miilkiyetin devrinden
once yapmis oldugu pesinat 6demesi, saticiya giivence saglama 6zelliginin yani
sira borcun bir kismmin onceden ifasi olarak ele alinmaktadir’#. Bu pesinat,
borcun bir kismina sayilmas: ve onceden alinmasi gibi ¢zellikleri ile gegici

ddemelere benzemektedir. Ancak burada yapilan 6deme ifa niteligindedir!4’.

TBK m. 334 hiikkmii uyarinca kira sozlesmesinde kiracmin verdigi
depozito da 6denmeyen kira borcu ya da kiracinin olasi zararlarmin gtivencesi
olarak ele alinmaktadir'¥8. Depozitonun ddenmeyen kira borcuna ya da kira
konusu esyalara verilen zarara mahsup edilebilir olmas1 ve bu mahsubun
mahkeme karari neticesinde gerceklesmesi, gecici ddemelerin asil tazminata

mahsup edilmesine benzemektedir!4°.

Hizmet sozlesmelerinde TBK m. 416 hiikmii uyarinca is hentiz bitmeden

ya da baslamadan isverence iscilere yapilan 6demeler ile TBK m. 425 hitkmtine

143 “Madde 117: Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma paras: olarak degil
sozlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir. Aksine sézlesme veya yerel ddet olmadikca, baglanma parast esas
alacaktan diigiiliir.”

144 “Madde 332: Kirac, kiralanann tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira bedelleri icin giivence
verilmesini isteyebilir. Kiraya veren, giivence verilmesi icin kiract ve iflas masasima yazili olarak uygun bir siire verir.
Bu siire icinde kendisine giivence verilmezse kiraya veren, sézlesmeyi herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin
hemen feshedebilir.”

145 “Madde 510: Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari faiziyle
birlikte 6demek ve yiiklendigi borclardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir. Vekil, vekdletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin
Qiderilmesini vekilet verenden isteyebilir. Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir.”

146 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 30. Bask, (istanbul:
Beta Yay., 2022), 238- 39.

147 Akantiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 238- 39.

148 Aydm ZevKliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 22. Basi, (1stanbul: Vedat Kitap.,
2024), 317- 19.

149 Depozitonun kiraciya geri verilmesi asil olup, agilan bir dava yahut icra takibi bulunmakta ise mahkeme
karart ile iade edilecegine iligkin bknz., Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 317-19.
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gore odenen yillik ticretli izin avanst da benzer sekilde is gorme borcu hentiz
tamamlanmadan 6denmektedir!®. Ayrica ticret ddeme zamanini beklenmesi

mumkiin olmadig: hallerde isveren tarafindan isciye avans ddenebilmektedir.

TBK m. 406 hitkmiine gore; is¢inin zorunlu bir ihtiyacinin ortaya ¢tkmasi,
isverenin avansi ddeyebilecek durumda olmasi ve is¢inin hizmeti ile hak ettigi
bir isin goriilmiis olmast durumunda iscinin asil ticretinin ddeme tarihinde bu
ticretten mahsup edilerek avans 6denebilmektedir’>!. Bu 6demeler de sonradan
odenecek {ticretin avansi olarak verilebilmesi yoniiyle TBK m. 76 hiikmiine

benzemektedir.

Bagka bir hiikiim vekalet sozlesmesinde karsimiza ¢itkmaktadir. TBK m.
510 uyarinca verilen avans, vekilin gorevini icra edebilmesi i¢in 6nceden verilen

ve vekalet gorevi yerine getirildiginde hesaba dahil edilebilen bir 6demedir!52.

Bunlarin yani sira 6n ddemelerin, deniz hukukuna iliskin TTK m. 1316 ve
sigorta hukukuna iliskin TTK m. 1427 gibi hiikiimlerin yaninda havacilik
hukukunda da 6rneklerinin bulunmasi sebebiyle yalnizca TBK m. 76 hiikmiiyle

smirli olmadigi ifade edilmektedir!®3.

Ornekler simirli sayida olmamakla birlikte burada degindigimiz avans
Odemeleri; mahkeme karar1 olmaksizin taraflarca kararlastirilabilmeleri,
sozlesme serbestisi icerisinde taraflarca mahsup edilebilir ya da iadesine karar
verilebilir olmalari, davacinin ekonomik ihtiyacindan ¢ok isin niteligi geregi
ortaya ¢ikmasi ve giivence saglamasi gibi sebepler ile TBK m. 76 hiikmiinden
farklilasmaktadir. Ancak bu 6n Odemelerin nihai borctan oOnce belirlenip
odenebilmeleri, mahkeme karar1 ile yapilanlar da dahil olmak tizere
mahsuplasma ve iadeye uygun nitelikte olmalari, ihtiya¢ ve zorunluluk {izerine

odenebilmeleri gibi sebeplerle gecici 6demelerle benzerlikleri bulunmaktadir.

150 Siizek, Is Hukuku, 859, Zevkliler ve Gokyayla, 458 ve 460.
151 Siizek, 378.
152 Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 665.

153 Altinkan, Gecici Odemeler, 247- 48.
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Gegici 6demeyi 6n odeme olarak ele aldigimizda pek cok doktrinsel
tartisma sona erse de miiessesenin kanunda dtizenlendigi haliyle yeterli ustli
glivenceleri saglamadigma da deginmek gerekmektedir. Zira HMK m. 341
hiikmi ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi kararlar i¢in istinaf kanun yolunun
acik olmasi karsisinda gecici ddemenin tek basina istinaf edilememesi menfaat

dengesi agisindan risk teskil edebilir.

Ictihatlarda gegici demenin bir ara karar niteliginde oldugunun kabulii
tizerine ancak esas hiiktimle birlikte kanun yolunun acik oldugunun
belirtilmesi!®, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 diismektedir. Ornegin haksiz
oldugu halde zarar gordiigu iddiasmnda bulunan davacmin gegici 6deme
talebinin kabul edilmesi halinde, uzun stiren yargilamalarin getirebilecegi
olumsuzluklar1 kaldirmak icin gecici 6deme yapan davali bu sefer de uzun stiren
yargillamanin magduru konumuna gegebilecektir. Bu noktada davalinin
yapacagl ddemeye itiraz hakkimin bulunmamasi, hitkmiin tist mahkemelerden
dontip kesinlesecegi ana kadar, kisinin haksiz yere gecici 6demeye katlanmaya

mahkam edilmesi sonucunu dogurabilecektir!®.

Ornek bir olayda tibbi malpraktis konulu bir davada, davaci lehine acil dis
tedavisi i¢in verilen gecici deme kararina davali tarafindan itiraz edilmis ancak
itirazin reddi {izerine davali tarafindan bu ara karar istinaf yoluna
goturtlmiistiir'®. Sonrasinda istinaf mahkemesi basvuruyu inceleyerek gegici
ddemeye iliskin istinaf yolu acitk olmadig gerekgesi ile basvuruyu itiraz olarak

degerlendirilmek tizere mahkemesine gondermistir. Yerel mahkemenin

154 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2021/9901 E., 2021/14123 K. sayil1 15.11.2021 tarihli karari, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 2020/8678 E., 2021/412 K. sayili 19.01.2021 tarihli karari, erisim 18 Mayis, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr.

155 Gegici 6demelerin ara karar olarak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gotiirtilebilecegine iliskin karar
hakkinda verilen karst oyda “10. Diger taraftan hukuki gecici koruma karan niteligindeki gecici ddemeye iliskin
karara karsi, kanun yolunu kapatmak keyfi kararlarin verilmesini saglayacaktir. Esas hakkindaki karar verildikten
sonra ise bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle ozellikle hukuki dinlenilme hakki kapsamuinda yoklugunda karar
verilen taraf icin itiraz ve kanun yolunun agik tutulmasi gerekir.” denilmek suretiyle gegici 6demelere karsi itiraz
yolunun bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901 E., 2021/14123 K.,
15.11.2021 tarihli karari, erisim 16, Agustos, 2024, karararama.yargitay.gov.tr.

156 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi., 2017/465 E., 2017/433 K., say1l1 26.5.2017 tarihli
karar, erigim, 28 Subat, 2025, www .lexpera.com.tr.
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davalinin itirazlarin gerekgeli olarak ret karari sonrasinda davali vekili bu karar:
da istinafa gotiirmiis ve nihayet istinaf mahkemesi basvuruyu esastan incelemis

ve reddetmistir.

Gortilecegi tizere gegici ddeme kararmin istinaf edilip edilemeyecegi
yahut itiraz edildiginde yerel mahkemenin kanun yollarina iliskin ne tiir bir
karar verecegi konusunda wuygulamada tereddiitler yasanmaktadir.
Kanaatimizce bu tereddiitlerin sebebi mahkemelerin farkli gortslerde
olmasidan ¢ok, gecici ddeme hiikmiiniin diizenlendigi kanun metninde itiraz
edilebilmesine iliskin bir agiklik bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla gecici 6demenin kabulti ya da reddine iliskin kararlara karsi,
aleyhine karar verilen tarafa itiraz hakkinmn tanmnmas: konusunda bir

diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadur.
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IKINCIi BOLUM
TBK M. 76 HUKMUNUN SARTLARI

I.  GECICi ODEMEDE SORUMLULUK SEBEBININ
TESPITI

TBK m. 76 hitkmiine gore gecici 6deme bir zarar yahut borca aykir1 bir
durum yani muhtemel bir tazminat talebi’” ile agilmis olan bir dava kapsaminda
glindeme gelebilmektedir. Tazminat talebine konu edilen zarar her ne kadar asil
davay: ilgilendirse de yargilama stirecinde zarar gorenin gecici 0deme
yapilmasmi gerektiren ekonomik ihtiyacinin bulunmasi, miiesseseye iliskin
inandiric1  kanitlar sunulmast ve talep halinde gecici ©demeye

hiitkmedilebilecektir!s.

Gecici 6demenin giindeme geldigi tazminat davalarinda, uyusmazlhik
taraflar arasindaki hukuki iliski sebebiyle olusmaktadir. Bu iliskinin konusu
haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme gibi
bor¢ doguran sebeplere dayanabilmektedir. Bu noktada agilan davalarda haksiz
fiill magduru olan zarar gorenlerin zarar sebebiyle olusan ve uyusmazlhik
stirecinden kaynaklanan ihtiyaglar1 dogabilecegi gibi borcun diger
kaynaklarindan dogan uyusmazliklarda da taraflarin ekonomik ihtiyaclar:
dogabilecektir. Dolayisiyla TBK m. 76 hiikmii asil olarak kanunda haksiz fiilden
dogan borg iliskileri basliginda diizenlenmis olsa da yargilama stirecinde
davacinin ekonomik ihtiyacinin karsilanmasi amaci tasiyan gegici ddemeler

miiessesesi bor¢ doguran diger hukuki sebepler icin de ele alinmalidir.

Hukuki sebebin tespiti tazminata hiikmedilebilmesi icin gerekli olmakla
birlikte yapilacak bu tespit asil Onemini zararin belirlenmesi noktasinda

gostermektedir. Buna baglhh olarak tazminat yargilamasmnda oncelikle

157 Topuz, muhtemel bir tazminatin kapsaminin daraltilmas: icin gegici ddeme teklif edilebilecegini ifade
etmektedir. Topuz, “Gegici Odemeler,” 266 ve 289; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 115.
158 Topuz, 289.
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uyusmazligr  belirleyen hukuki sebebin belirlenmesi gerekmektedir.
Hukukumuzda hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygulayacagi, bu sebeple
taraflarm maddi vakialar1 sunmasinin yeterli olacagi, davanin hukuki sebebini

bildirmesinin taraflar agisindan zorunlu olmadig: kabul edilmektedir!®°.

HMK m. 119 hiikmiine gore taraflarin taleplerinde hukuki sebeplere
dayanacagr ancak taraflar herhangi bir sebep gostermese yahut TBK m. 60
hiikmiine gore olayda birden ¢ok sebebin yaristig1 durumlar bulunsa dahi aksi
taraflarca talep edilmedigi veya kanunda aksinin ongoriilmedigi durumlarda

hakimin hukuki sebebi re’sen belirleyebilecegi belirtilmektedir!.

HMK m. 33 hiikmiine gore hakimin hukuki nitelendirmeyi re’sen
gerceklestirebildigi, HMK m. 24, m. 25 ve m. 187 hiikmiine gore taraflarin
uyusmazhik konusunda giristikleri ispat faaliyeti olarak delil getirebildigi de
dustintildtigtinde; kural olarak taraflarin maddi vakialara iliskin sunacagi
arglimanlarin yeterli olacag1 ifade edilebilir’®’. Ancak hakim hukuki
nitelendirmeyi yaparken; kanuni delil sistemi, taraflarca getirilme ilkesi gibi usul
kurallar: ile bagli olacaktir'®. Bu durumda hakim eldeki deliller ve maddi
vakialar ile smirli olarak hukuki nitelendirmeyi yapacaktir. Dolayisiyla gegici
odeme talep edildiginde yalmizca maddi vakialarin degil aym1 zamanda

dayanilan hukuki sebebin de ortaya konulmasi taraf menfaatlerinin

15 Murat Atali, “Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi ilkesi ve Istinaf Incelemesinin Sebebe Baghlig1,”
Yildirum Beyazit Hukuk Dergisi Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, no.
2022-2 (September 2022): 735 ve 743, doi.org/10.33432/ybuhukuk.1143664; Hakimin gorevinin yalnizca
hukuk normunun belirlenmesinden ibaret olmadi§1, ayn1 zamanda olaydaki maddi vakialarin gerceklesip
gerceklesmediginin teyidini de yapmas1 gerektigi hakkinda, bknz., Murat Yavas, "Medeni Yargilamanin
Amact Baglaminda ispat Yiikii Kavramy," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 21, 2 (2015): 746- 47, dergipark.org.tr/en/download/ article-file/273396.

160 Altinkan, Gecici Odemeler, 380- 83.

161 HMK m. 33 Hakimin Tiirk Hukukunu kendiliginden uygulayacagina iliskindir. HMK m. 24 tasarruf
ilkesine iligkindir. Bosanma, ayrilik ve evliligin butlam gibi kamu diizeniyle ilgili durumlar haricinde
tasarruf ilkesi uyarinca hakim taraflarin tasarruflar ile baglidir. HMK m. 25 taraflarca getirilme ilkesini,
HMK m. 26 taleple baglhlik ilkesini ifade etmektedir. Yargilamaya hakim olan ilkeler konusunda ayrintil
bilgi i¢in bknz., Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 221- 29.

162 Albayrak, Yaklastk fsput, 29; Kuru ve Aydin, 222; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 188
vd.
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korunabilmesi acisindan onem kazanmaktadir'®3. Buna bagli olarak odeme
karar verilebilmesi i¢in gegici ddeme talebiyle birlikte zararin dogmasina neden

olan hukuki sebebin belirtilmesi gerekmektedir!64.

Yargilamada uyusmazligin hukuki sebebinin tespiti dilekceler asamasi
tamamlandiktan sonra tahkikat asamasinda gerceklesmektedir'®>. Bu noktada
davanin basinda yapilmis bir gecici 6deme talebi mevcut ise ddemeye karar
verebilmek icin hakimin hukuki sebebi tam olarak tespit etmesini beklemek
gecici 6deme yapilmasini anlamsiz kilabilir. Zira gegici ddeme zarar gorenin
ekonomik durumunun gerektirmesi sebebiyle yapilan bir 6deme olup hukuki
sebebin tam olarak belirlenmesini beklemek zarar gorenin ihtiyacinin
gecikmesine sebep olabilecek ve bu durum miiessesenin amacma aykirilik teskil
edebilecektir. Bu nedenle taraflarca gosterilen hukuki sebebe gore gecici 6deme
konusunda hdkimde olusan kanaatin, hakimin nihai kanaatiyle ayni olmasinin
gerekmedigi, dolayisiyla davanin basinda taraflarca gosterilen hukuki sebebe

gore odemeye karar verilebilecegi ifade edilmektedir6®.

Hukuki sebebin belirlenmesi ispat yiikti kurallarmin belirlenmesi
noktasinda da onem kazanmaktadir. Zira taraflar arasindaki hukuki iliskinin
niteligine gore ispat yiikiine iliskin kurallar belirlenmektedir'®’”. Davacimnin
dayandig1 hukuki sebebin kendisine zarar1 ispat etme zorunlulugu ytiklemedigi,
hukuki iliskiye gore ispat ytikiiniin yer degistirdigi yahut davalinin kusursuz

sorumlulugu olan hallerde kurtulus kanit1 getirebildigi durumlar gecici 6demeye

163 Altinkan, 375- 78; Antalya, “Gegici Odeme,” 192- 93; Topuz, “Gegici Odemeler,” 283.

164 Antalya, “Gegici Odeme,” 192-193; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 117; Makarac1 Basak ve Tek,
“Gegici Odeme,” 1115; Sener, “Gegici Odeme,” 1656; Topuz, 274 ve 283.

165 {brahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gore On Inceleme,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, sy. 1 (Temmuz 2016): 157, doi.org/10.21492/inuhfd.239783; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 230; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 297.

166 Altinkan, Gecici Odemeler, 387.
167 ispat ytikiine iliskin kurallar igin bknz., Hakan Albayrak, "Yaklasik ispat," (Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012), 39; Pekcanitez v.dgr., 359- 60.
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hiikmedilebilmesi icin gereken hakliligin inandirict kanitlarla ispatmi da

etkilemektedir?®s.

Gortilecegi tizere dayanilan hukuki sebep hem gecici 6deme talebinin
kabul edilebilmesi i¢in gereken inandirici delillere hem de davalinin bu 6demeye

mahkim edilmesini engelleyecek cevabina tesir edebilecektir.

Kanaatimizce hakim, gecici 6deme talebinde hakliligin ispatma iliskin
inandirici delilleri bu talebin kaynag: olan her hukuki sebep 6zelinde ayr1 ayri
degerlendirmelidir. Bu noktada hukuki sorumlulugun kaynagmna gore TBK m.
76 hiikmtntin, oncelikle kanunda ditizenlendigi yer itibariyle haksiz fiil
sorumlulugu, sonrasinda TBK m. 114/2 hiikmii atfiyla s6zlesmesel sorumluluk

ve borcun diger kaynaklar: acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Haksiz fiil kavrami TBK m. 49 hiikmiiyle dtizenlenerek borcun kaynaklar:
arasinda sayilmis olup, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fille baskalarina zarar veren
kisinin zarar1 gidermekle sorumlu olacagi belirtilmistir’®®. Madde uyarinca
kusur, zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykir: fiil bu sorumlulugun unsurlarin
olusturmaktadir'”. Bu sorumluluk, taraflar arasinda herhangi bir hukuki iliski
bulunmasa yahut bdyle bir iliski olsa dahi bundan bagimsiz olarak

dogabilmektedir!”!.

168 Altinkan, 389- 91; Karst tarafin ticari defterine dayanan kisiyi ispat yiikiinden kurtardigma iliskin bknz.,
Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Bu
Konuda Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi Ozel Sayi, (2013): 39, erisim 26 Mayis, 2024,
www.tbb.org.tr/tr/arastirma-ve-yayinlar/bankacilar-dergisi/ detay / 57; Pekcanitez v.dgr., 359- 60.

169 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, (Istanbul: Legal Yay., Ekim 2015), 77; Antalya,
Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 47 vd.; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1 (Bursa: Dora Yay., 2024), 95; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 14.

170 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V /1,2., 61; Bilgili ve Demirkaps, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 95; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, (Ankara: Legem Yay.,
2024), 592; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 365 vd.; Oguzman ve Oz, 14 vd.

171 Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar, 4; Kilicoglu, 363; Oguzman ve Oz, 13.
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Kanunumuzda, TBK m. 76 diizenlenmesi haksiz fiil sorumlulugu baslig1
altinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda bir
gecici ddeme talebi glindeme geldiginde, 6demeye karar verilebilmesi 6ncelikle
kusurlu ve hukuka aykmr1 bir fiil neticesinde meydana gelen bir zarar
bulunmasina yani haksiz fiilin unsurlariin somut olayda mevcut olmasmna

baghdir!”2.

Haksiz fiilin ilk unsuru olan zarar kavramu farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Ancak temel olarak zarar kavrami doktrinde dar ve genis
anlamda ele alinmaktadir'”®. Dar anlamda zarar kavrami kisinin iradesine aykir1
olarak malvarliginda meydana gelen maddi kayiplara karsihik olarak
kullanilmakta iken, genis anlamda zarar kavramu ile malvarliginda meydana
gelen zararmn yaninda sahis varliginda meydana gelen eksilmeler de zarar

kavramina dahil edilmektedir!74.

Haksiz fiilin kusur unsuru ise; hukuka aykir1 sonucun istenmesi veya
istenmemis olsa bile bu sonucun ortaya ¢tkmamasi i¢in kisinin iradesini yeterince
kullanmamasi olarak ifade edilmektedir'’s. OGUZMAN'a gore kusur ve hukuka
aykirilik birbirinden farkli kavramlar olup kusur, failin hukuka aykir: bir fiili
isleme iradesi ile kinanan davranisi gerceklestirmesidir!’®. Bu noktada kusur,
kasit ve ihmal derecelerinde gerceklesebilmekle birlikte ihmalin de agir ve hafif

ihmal seklinde gerceklesmesi miimkiindiir!””.

Davranis kusurlu olmadiginda meydana gelen zararli sonuclar agisindan

sorumluluktan bahsedilemeyecektir!’8. Ayrica zarar veren kisinin ayirt etme

172 Altinkan, Gegici Odemeler, 390 ve 411- 12; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, V/1,2., 639; Aydin Ozdemir, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar, 11- 13; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 142- 43.

173 Antalya, 133; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 597, Oguzman ve Oz, 44.

174 Antalya, 133; Eren, 597; Oguzman ve Oz, 44.

175 Abdulkadir Yilmaz, Hekimin Hastay: Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, (Ankara: Lykeion Yay., 2019), 50
vd; Antalya, 67; Eren, 651; Oguzman ve Oz, 58.

176 Kusur ve hukuka aykirilik kavramlarinin farki i¢in bknz., Eren, 667; Oguzman ve Oz, 42 ve 58.

177 Antalya, 73 vd.; Eren, 592- 94; Oguzman ve Oz, 60- 6.

178 Eren, 653.
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glictintin bulunmas1 ve islenen fiilin aym: zamanda hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir!”. Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin sorumlulugu kural
olarak bulunmamakla birlikte baz1 durumlarda kusuruyla ayirt etme giictinii
kaybedenlerin ya da TBK m. 65 hiikmiinde oldugu gibi hakkaniyet geregi ayirt

etme gticli bulunmayan kisilerin sorumlulugu dogabilmektedir!8°.

Ayirt etme giictinii gegici olarak kaybedenler karine olarak kusurlu kabul
edilmekte ise de aywrt etme giiciintin kaybinda kusurlu olunmadiginin
ispatlanmastyla sorumluluktan kurtulma imkan bulunmaktadir'®. Ancak ayirt
etme giicti bulunmayan kisilerin TBK m. 65 hiikmiine gore hakkaniyet geregi

sorumlulugunun gecici 6demeye uygun olmadig1 belirtilmektedir!®2.

Zarara sebep olan fiilin, ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir fiil olmasi
gerekmektedir. Gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde, haksiz
tiil sorumlulugu hukuka aykir1 olarak islenmis fiil neticesinde dogmaktadir!®3.
Fiil hukuka aykir1 olmasmna ve kusurlu bir davrams bulunmasina ragmen zarar

meydana gelmemisse sorumluluk dogmayacaktir!84.

Fiil yapma veya yapmama davranisi seklide gerceklesebilmektedir'®. Bu
noktada fiilin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi icin genel bir davranis kuralina
yahut bir hukuk diizeninin 6ngordugii emir ve yasaklara aykiri olmasi
gerekmektedir'8¢. Hukuka aykirilik icin genel kural, hukuk kural: niteligindeki
yasak kurallara aykiriligin bulunmasi iken ahlaka aykirilik da bu sorumlulugun

kapsamindadir®”.

179 Eren, 634; Oguzman ve Oz, 14.
180 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 414; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 62
181 Kiligoglu, 415; Oguzman ve Oz, 63.

182 Altinkan, Gecici Odemeler, 430 ve 495.

183 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 88; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 667; Oguzman ve Oz, 16.

184 Antalya, 133.

185 Eren, 593; Oguzman ve Oz, 15.
186 Antalya, 64 ve 87; Eren, 667; Oguzman ve Oz, 16-7.
187 Antalya, 95; Oguzman ve Oz, 14.
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Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin hukuka aykir1 bir fiil
islenmesi gerekli olmakta fakat bu fiilin kanunla sayilmis olan hukuka aykirilig1
ortadan kaldiran hallerden birisine girmemesi gerekmektedir. Hukuka aykirilig1

ortadan kaldiran durumlar ise TBK m. 63 hiikmiinde sayilmigtir!8.

TBK m. 63 uyarinca kanunun verdigi yetki ile islenen fiil, zarar goren
sahsin rizasi, tistiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar, mesru miidafaa, 1ztirar
hali, yetkili makamlarin zamaninda ulasamamas: durumunda kisinin hakkini
kendi giicti ile korumasi gibi durumlar, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran

hukuka uygunluk sebepleridir!®.

Haksiz fiil sorumlulugunda son sartimiz, meydana gelen zarar ile hukuka
aykir: fiil arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Haksiz fiil faili kural olarak
kendi fiillerinden sorumlu tutulmakla birlikte bu sebep sonug iliskisi
sorumlulugun diger bir sartidir'®. illiyet bagi konusunda farkli teoriler olsa da
hukukumuzda baskin goriis Ttirk, Isvicre ve Alman hukuklarmnda gegcerli olan

“uygun illiyet bag1” teorisi yonundedir'*'.

Uygunilliyet bagi teorisinde sorumlulugun dogmasi icin gereken sartlarin
daha objektif, olctilii ve adil oldugu ve meydana gelen sonug ile fiil arasinda
hayatin olagan akisina en uygun, en mantikli olan bagin esas alindig: ifade

edilmektedir!®?. Bu teoriye gore, haksiz fiil sorumlulugu yahut diger sorumluluk

188 Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 101 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
373 vd.; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 24 vd.

189 Hukuka uygunluk sebepleri hakkinda ayrintil bilgi icin bknz., Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 118- 31; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 686- 700; Kiligoglu, 373 vd.;
Oguzman ve Oz, 24- 42.

190 Antalya, 278 vd.; Eren, 615; Kilicoglu, 402; Kural olarak kisi kendi fiilinden sorumlu olsa da adam
calistirma iliskisinden sorumlulugu dtizenleyen TBK m. 66 hali gibi kusursuz sorumluluk hallerinde haksiz
fiil faili olan galiganun fiilinden adam galigtiran kisi sorumlu tutulabilmektedir. Bknz. Oguzman ve Oz, 149.
191 Gart teorisine gore zararin dogmasinda gerekli olan her bir fiil zararin dogumu icin gereken tiim fiillerle
sebep sonug iligkisi igerisinde olup, bu sartlardan birine sahip olan kisi sorumlu kabul edilmekte ise de bu
teori sorumlulugun smirim oldukga genis tuttugu igin elestirilmektedir. Sart ve uygun illiyet bag teorileri
icin bknz., Eren, 619; Kiligoglu, 402; Oguzman ve Oz, 48.

192 Bu teoriye gore, olagan hayat akisi, hakkaniyet ilkesi, hakimin takdir yetkisi ve hayat tecriibeleri gibi
kriterler 6nem tagimaktadir. Bknz., Eren, 620; Kiligoglu, 403- 405.
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turleri uyarinca tazminat talebinde bulunabilmek i¢in bu bagin somut olayda

bulundugunun ispatlanmasi gerekmektedir!®?.

Miicbir sebep, zarar goren kisinin agir kusuru ya da tictincti kisinin agir
kusuru halleri gibi illiyet bagin1 kesen durumlarin varligini ve zararin meydana
gelmesinde bunlardan birinin etkili oldugunu ispat eden kisi sorumluluktan
kurtulabilmektedir'®. Zarar gorenin istemi disinda gerceklesen ve ona
atfedilemeyecek nitelikte bulunan deprem, sel, heyelan ve ¢1g diismesi gibi doga
olaylar1 miicbir sebep olarak adlandirilmaktadir’®. Benzer sekilde zarar gorenin
ya da tclincti kisinin zarara sebep olmasi da zarar verenin istemi disinda

gerceklesebilecek nitelikte olaylardir!®.

Haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusurlu sorumluluga dayanmakta,
kusurun aranmadigr kusursuz sorumluluk halleri olarak ayrica kanunla
dtizenlenmektedir'”’. Haksiz fiilin kusur unsuru disindaki diger unsurlarini
barmndiran tehlike sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu
gibi haller kusursuz sorumluluk kapsamindadir'®®. Kusurun aranmadig1 haksiz
fiill sorumlulugunda failin eklenen kusuru durumunda sorumlulugunun

bulundugu ifade edilmektedir!®.

Haksiz fiil sorumlulugu ana hatlar1 ile bu 6zelliklere sahiptir. Gegici
Odeme talep edilen bir tazminat davasinda sorumluluk sebebi haksiz fiile
dayandiriliyor ise 6ncelikle haksiz fiilin sartlarinin somut olayda mevcut olmasi

gerekmektedir?®. Bu durumda zarar gordiiglinii iddia eden kisiye TBK m. 76

193 Eren, 615; Kiligoglu, 408.

194 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 299- 307; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 637- 51; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 408.

195 Antalya, 301; Eren, 639; Kiligoglu, 408.

196 Eren, 644; Kilicoglu, 408.

197 Antalya, 310; Eren, 701; Kiligoglu, 416; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 148.

198 Ozen sorumlulugunun kendi igerisinde, olagan sebep sorumlulugu ve agirlagtirilmis sebep sorumlulugu
olarak ikiye ayrildig1 belirtilmektedir. Bknz., Antalya, 310; Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi
Zarar, 11- 6; Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 108.

199 Miicbir sebep tigtincii kisi ya da magdurun kurusunun munzam zarar sorumlulugunu kaldirmayacagina
iliskin bknz., Oguzman ve Oz, 59.

200 Altinkan, Gegici Odemeler, 390- 92; Oguzman ve Oz, 143.
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hiikmiinde aranan sartlarin saglanmas: durumunda ekonomik ihtiyaci sebebiyle

gecici ddeme yapilabilecektir?0l.

B. Sozlesmesel Sorumluluk Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Gecici 6deme miiessesesi Tiirk Borclar Kanunumuzda “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Iliskileri” iist baghig1 alinda diizenlenmistir. Madde hiikmiinii kanun
sistematigi cercevesinde degerlendirdigimiz takdirde, yalnizca haksiz fiilden
kaynaklanan bor¢ iligkilerine uygulanabilecegi dustincesi aklimiza

gelebilmektedir202.

TBK m. 114/2 hiikmii uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiiktimler — kiyas  yolu ile sozlesmeye  aykirihk  hallerine de
uygulanabilmektedir?®®. Buna gore sozlesmeden dogan tazminat davalarinda
gecici 6deme talep edilmesinde bir engel bulunmamaktadir?%4. Aksi yonde bir
gortis ise gegici 6demenin haksiz fiil kaynakli borg iliskileri disindaki diger
iliskilere kiyasen uygulanmamasi gerektigini dolayisiyla sozlesmeye aykirilik
durumunda uygulanamayacagmi savunmaktadir?%. Baska bir goriis ise, gecici
ddemenin yalnizca ivedilikle giderilmesi gereken ve giderilmediginde telafisi

mimkiin olmayan bedensel zararlarda s6z konusu olabilecegini biitiin

201 Altinkan, 411- 12 ve 431; Sener, “Gecici Odeme,” 1656.

202 Yazar, sozlesmeye aykirilik durumunda gegici 6demelerin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bknz.,
Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1122- 24.

203 Antalya, “Gegici Odeme,” 192; Antalya, sebepsiz zenginlesmenin iadesinde kotii niyetli sebepsiz
zenginlesen aleyhine gecici 6demeye hitkmedilebilecegini ifade etmektedir. Bknz., Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 638; Deynekli, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 67; Giinergok ve
Kaythan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 588; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 556;
Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 115;

204 Antalya, “Gegici Odeme,” 192; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,
638; Kilicoglu Yilmaz, 115, Oguzman ve Oz, s6zlesmeden dogan tazminat talepleri dahil olmak {izere
sozlesme nedeniyle dogan bir borcun ifasinda da gegici 6deme talep edilebilecegini ifade etmektedir. Bknz.,
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 144; Topuz, “Gegici Odemeler,” 280.

205 Bu gortise gore, Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi On Tasarisi'nda (HPG) ve
TBK. m. 76 hitkmiiniin madde gerekgesine gore haksiz fiilden kaynaklanan bir tazminat istemi bulundugu
takdirde gecici odeme talep edilebilecegi belirtildigi i¢in bu hiikiim s6zlesmeye aykirilik hallerine
uygulanamayacaktir. Bknz., Makaraci Basak ve Tek, 1122- 24.
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sozlesmeye aykirilik sebepleri icin talep edilemeyecegini ifade etmektedir2%.
Buna gore bedensel zararlar haricindeki diger s6zlesmeye aykirilik sebepleri igin
gecici 0deme talep edilemeyecektir. Bu goriis arabasi yanarak zarar goren
davacinin, zarar gorenden dava siirecinde en azindan taksi masraflarmimn
karsilanmasina yonelik talebinin kabul edilmeyecegini, kanun maddesinde bu
yonde bir simirlandirma bulunmasa da gecici 6demenin yalnizca bedensel

zararlarda miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Ancak bu gortis, hiitkmiin yalnizca bedensel zararlar ile siirlanmasinin,
TBK m. 76 hiikmiintin getirilis amacina ve TBK m. 114/Il diizenlemesi ile
sozlesmeden kaynaklanan borc iliskilerine yapilan atfa aykiri diisecegi;
dolayisiyla yargilama stiresince zarar gorenleri korunmay: amagclayan gegici
ddeme miiessesesinin uygulama alaninin da daraltilmis olacag: ifade edilerek
elestirilmektedir??’. Bizce de hiikmiin yalnizca bedensel zararlar ile siurli olarak
verilebileceginin kabul edilmesi TBK m. 76 hiikmiiniin gerekcesine ve amacina
uygun degildir. Eger kanun koyucunun boyle bir amaci olsa idi gegici
ddemelerin uygulama alanlarin1 madde metninde agik¢a belirtir ve hiikmiin

uygulama alanlarini smirlardz.

TBK m. 114 hikmiine gore sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu arasinda kiyas yolu ile bir bag kurulmaktadir?%®. Kiyas yolu goriilen
davada hdkimin takdir yetkisini kullanarak®® ya da kanunla kendisine 6zel

olarak izin verildigi hallerde kullanilabilmektedir?!?. TBK m. 114 hiikmiine gore,

206 Kanaatimizce Glirpmar tarafindan savunulan bu goriis, yansima zararlarin gecici 6demeye konu
edilemeyecegine dair yapilan bir ¢ikarimdir. Bknz., Giirpinar, “Haksiz Fiil Kaynakli Zararlarin Tazmini,”
293, dn.79.

207 Diizgtin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” 30; Kurt, “Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Kapsaminda
Gecici Odemeler,” 44.

208 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 638; Sozlesmesel sorumlulugun
haksiz fiil sorumlulugu ile birlestirilmesi yontinde diger tilkelerde calismalar mevcut olduguna iliskin
bknz., Basak Baysal, “Fransiz Bor¢lar Hukuku Reformuna Iliskin On Tasar1ya (Avant-Projet De Réforme Du
Droit Des Obligations) Genel Bir Bakis,” Journal of Istanbul University Law Faculty 64, sy. 2 (Temmuz 2011):
231 vd., erisim 14 Eyliil, 2024, dergipark.org.tr/tr/ pub/iuhfm/issue/9072/113161#article_cite.

209 Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami,” Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi X1V, sy. 1-2, (2010): 11, erisim, 19 Eyliil, 2024,
dergipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/issue/63086/97163%#article_cite.

210 Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami,” 11.
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sozlesmesel zarar ve tazminatin hesaplanmasinda stzlesme dis1 sorumlulukla
ilgili TBK m. 50 vd. hiiktimleri kiyas yolu ile s6zlesmeye aykirilik hallerine
uygulanabilmektedir?'l. Dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk kapsaminda da
TBK m. 76 hiikmii uyarinca gecici 6deme talep edilebilmesinin éntinde bir engel

bulunmamaktadir?!2.

Her ne kadar sozlesmesel sorumluluk kapsaminda gecici 6deme talep
edilemeyecegini ya da yalnizca bedensel zararlar ile sinirli olarak gegici 6demeye
hiikmedilebilecegini ifade eden goriisler bulunsa da kanaatimiz gecici 6demenin
yargilama sirasinda davacmin ihtiyaglarina odaklanmasi sebebiyle hukuki
kaynaga gore sinirlandirilmamasi yontindedir. Zira gecici 6deme uyusmazhigm
zarar gordiigiint iddia eden tarafmin ekonomik ihtiyaclarini giderme amaciyla
kabul edilen bir diizenleme olup, sozlesmesel sorumluluk kapsaminda tazminat
talep eden kisinin de wuyusmazlik sirasinda ekonomik ihtiyaclar

dogabilecektir?!3.

Bu noktada sozlesmesel sorumluluk kapsaminda agilan bir tazminat
davasinda gecici 6demeye hiikmedilebilmesi icin oOncelikle uyusmazlign
taraflar1 arasinda bir sozlesmenin bulunmasi gerekmektedir?'4. Zira sozlesme
iliskisi ~ bulunmamasi durumunda sozlesmenin ihlali de gitindeme
gelemeyecektir. Bu sorumluluk kusura dayali1 bir sorumluluk olup; kusur borca

aykir1 davranis ile gerceklesmektedir?!®. Ayrica sézlesme kapsaminda olusan bir

211 Antalya, 486; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1207; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1, 22. Bas1. (istanbul: Vedat Kitap., 2024), 453.
212 Altinkan, Gegici Odemeler, 489.

213 Yazar burada yansima zararlar {izerinden gecici ddeme yapilmasini ¢rnek vermektedir. Kanaatimiz
yansima zararlardan yalnizca destekten yoksun kalma tazminati gibi durumlarda gegici 6deme yapilmasina
yoneliktir. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 143-144; Topuz, “Gegici Odemeler,” 280- 81.
214 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1190; Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,
407.

215 Sozlesmesel sorumluluk kapsamindaki borca aykiri davramis, haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka

aykar1 fiil unsurunu karsilamaktadir. Bknz., Bilgili ve Demirkapi, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 171; Eren,
1190; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 827.
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zarar bulunmali ve s6zlesmeye aykir1 davranis ile zarar arasinda da illiyet bag:

bulunmalidir?1e,

Haksiz fiillerde oldugu tizere sozlesmesel sorumlulukta da sorumlulugun
kaynag1 kusura dayanmaktadir?’. Dolayisiyla sozlesmesel sorumlulugun
dogabilmesi bor¢lunun kusuruna baghdir. Kusur, sozlesme geregi tistlenilen
borcun 6rnek bir borcluya kiyasla hi¢ yerine getirilmemesi, 6zensiz yahut hatali
yerine getirilmesine gore belirlenmektedir?'8. Bu noktada bor¢lunun tistlendigi
edimi ornek borglulara kiyasla bilgisizlik, yetersizlik yahut yeteneksizlik gibi
nedenlerle eksiksiz olarak yerine getirmemesi sorumluluguna yol acacaktir?!.
Haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi burada da kusurun kasith veya ihmali

davranisla gerceklestirilmesi mimkiindir?2.

Taraflar arasindaki iliskinin s6zlesmeye baglanmis olmasi ve taraflardan
birinin s6zlesmeye iliskin ytiktimliiltiklerini ihlal etmesi durumunda TBK m. 112
hiikmii ve devaminda diizenlenen sozlesmeye aykirilik halleri gitindeme
gelecektir??!. Buna gore taraflarin yapma ve yapmama eylemi ile borcunu hig ya
da geregi gibi ifa etmemesi veya borcun 6denmesinde temerriide diismesi
halinde sozlesmeyle tistlenilen ytikiimliiliklerin yani s6zlesmenin ihlali s6z

konusu olacaktir??2.

Ornegin hekimin olagan tibbi miidahale kapsaminda ameliyat yapmasina
iliskin kurulan bir s6zlesmede is gérme borcunun tamaminin veya bir kisminin
kasitl1 olarak gerceklestirilmemis olmasi durumunda borca aykirilik unsurunun

gerceklestigi kabul edilerek diger kosullar da mevcut ise davali hekimin gegici

216 Eren, 1190 vd.; Kiligoglu, 821 vd.; Oguzman ve Oz, 405.

217 Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 171; Eren, 1199; Kilicoglu, 826; Oguzman ve Oz, 429
vd.

218 Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 171; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1200;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 826; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 429.

219 Subjektif ve objektif kusur anlayislar1 konusunda bilgi i¢in bknz. Eren, 1204.

220 Eren, 1200- 02; Kilicoglu, 826; Oguzman ve Oz, 429.

221 Eren, 1205; Kiligoglu, 821.

222 Bilgili ve Demirkapi, 171; Eren, 1205; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, 5.
Basi, (istanbul: Filiz Kitap., 2021), 140; Kilicoglu, 821.
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ddemeye mahkim edilmesine karar verilebilecektir??’. Bu konuda bir yarg:
kararmnda almman bilirkisi raporu sonucunda hekimin tedavisinde gozetimde
gecikmeden kaynakli kusuru sebebiyle, taraflarin kusur durumlari, ekonomik
durumlar1 ve maluliyet ve magduriyetleri ve sozlesmesel sorumluluga iliskin
sartlar gibi pek ¢ok hususun degerlendirilerek gecici ddemeye hiikmedildigi

gorulmektedir??4.

Kusurdan sorumlu tutulabilmek icin ayirt etme giictinin bulunmasi
gerektigine haksiz fiillerde deginmistik. Ay sekilde TBK m. 59 hitkmii uyarinca
aywrt etme giicinii gecici olarak kusuru olmaksizin kaybeden borclu sorumlu
tutulmazken, kendi kusuru ile kaybeden bor¢lu sorumlu tutulabilecektir??.
Ayrica TBK m. 65 hiikmiine gore hakkaniyet gerektiriyorsa, ayirt etme gtictinden

stirekli yoksun olan borclunun da sorumlulugu dogabilecektir??¢. Bu noktada

223 Altinkan, Gecici Odemeler, 494; Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu,” 245- 47; Olagan
hekimlik sozlesmeleri i¢in bknz., Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sdzlesmesel
Sorumlulugu, 1. Baski, (Istanbul: OnikiLevha Yay., Ekim 2020), 112.

224 “[lk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen kararyla; bilirkisi heyeti raporunda, cocuk doktoru
...'mn en ge¢ dogumdan sonraki 4. haftada g6z muayenesi yaptirilmasi gerekir iken, ilk muayeneyi cocuklar yaklasik 3,5
aylik oldugunda yaptirmis olmasi dolayisiyla hatali oldugunun belirtildigi, ikizlerin ventilatdrde izlenmesi veya g0z
kapaklarimin édemli olmasimn muayene olmasma engel teskil eden bir durum olmadigi bu nedenle Evr V ROP
gelisiminde illiyetin bulundugunun tespit edildigi, ilk muayeneyi yaptirmak cocuk doktorunun sorumlulugunda iken
daha sonraki muayeneler ve izlem g0z hastaliklar: uzmarmn sorumlulugunda oldugu, bu nedenle 26.09.2011 tarihinde
bebeklerin muayenelerini yapan Dr. ..'in aynntili g6z dibi incelemesi yapmasi gerektigi, herhangi bir nedenle
yapulamadiysa daha ileri bir merkezde incelenmelerini saglamast ve diizenli sikliklarla izlenmeleri gerektigi bu halde
bunlarnn saglanmadigi ve ileri evre ROP saptanarak tedavi edilemez diizeye geldigi, Evre V ROP gelisiminde illiyetin
bulundugunun tespit edildigi, Iskenderun 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/93 E. sayili dosyast ile baslayan
yargilamamn da sonucunun beklenilmesine gerek goriilmedigi, somut olayda oldugu gibi hasta, dogrudan hekime degil
de, hastaneye basvurmugsa ve hastane yonetimi onun bakimi icin bir hekimi gérevlendirmisse, hekim hastanenin
“yardimc kigisi” konumunda oldugundan hastaya karg: hastane sozlesme ici “kusursuz sorumlu” ve gorevlendirdigi
hekimin kusuru nedeniyle “yardimci kisiden sorumlu” (BK. m.100, TBK. m.116) oldugu, .... kiiciiklerin ugradig:
bedensel zarardan davaci anne ve babaya manevi tazminat verilmesi hususunda kiictigiin % 100 orarunda malul olmas,
stirekli bakict muhtaghgt ve tedavisinin hayat boyu siireceSi dikkate alindiginda anne ve babaminda birlikte cocuga
baktig1 anlagildigindan hem kiictik icin hem de anne ve baba i¢in 80.000,00'er TL tazminata hiikmedildigi, faiz
baglangig tarihi dikkate alinarak bulunacak toplam tazminat tutarimin yargilama sirasinda TBK mn 76 nct maddesi
uyannca davaliun yaphr gecici odemelerin tutarini gegebilecegi diisiiniilerek gecici 0demenin, iglemis faizle
bulunacak toplam tazminat tutarindan mahsubunun gerektigi, eldeki dava haksiz fiilden kaynaklandigindan, olay
tarihi olan 03.06.2011 tarihinden itibaren faiz alacagina hiikmedildigi gerekcesiyle,” Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2023/4972 E., 2024/602 K., 13.02.2024 tarihli karari, erisim 16 Agustos, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr.

225 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1202.

226 Eren, 1202 ve 1207; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 439.
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gecici ddeme taleplerinde kusura iliskin bu hiiktimler sorumluluk hukuku

ilkeleri uyarimca kiyasen s6zlesmenin ihlali halinde de uygulanabilecektir??’.

Sozlesmenin ihlalinde kusurun ispati haksiz fiil sorumluluguna gore
farklilik arz etmektedir. Haksiz fiil sorumlulugu bashg: altinda diizenlenen TBK
m. 50 hitkmiintin aksine TBK m. 112 hiikmiine gore zarar goren kars: tarafin
kusurunu ispatlamak zorunda olmay1p bor¢lu kusursuzlugunu ispatlayamadig:
takdirde sorumlu olmaktadir??®. Ancak TBK m. 112 hiitkmii emredici nitelikte
olmadigindan aksinin kararlastirilmas ile ispat ytiikiintin zarar goren tizerinde
birakilmasi da mumkiindiir??. Yer degistiren ispat yiikii ayni sekilde gegici

odemeler icin de dikkate alinacaktir230,

Sozlesmesel sorumlulukta aranan diger sart zararmm dogmasidir?3l.
Sozlesme ile hic ya da geregi gibi ifa edilmeyen edimin parasal karsilig1, rizasma
aykir1 davranilan sozlesmenin diger tarafiin ugradigl zarardir?®2. Sozlesmesel
sorumluluk kapsaminda menfi ya da mispet zarar, fiili zarar ya da yoksun
kalman kar gibi maddi zararlar ya da manevi zarar kalemleri sz konusu

olabilecektir?33.

Son sartimiz ise illiyet (nedensellik) baginin varligidir?3*. Sozlesmesel ve
sozlesme dis1 sorumlulukta aranan illiyet bagi, olagan hayat akisina gore
sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda bir bag kurulmasidir?®>. Miicbir sebepler,
alacaklinin agir kusuru ve tgilincti kisinin agir kusuru gibi durumlar ise

sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulmamak icin borclunun kusuruyla zarar

227 Yazara gore hakkaniyet sorumlulugu niteligi geregi gecici 6deme uygulamas: uygun degildir. Bknz.,
Altinkan, Gegici Odemeler, 430 ve 495.

228 Sozlesme hukukunda alacakliy1 koruyan bu karineye “kusur karinesi” denilmektedir. Bknz., Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1205; Bilgili ve Demirkaps, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 172; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 826; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 435.

229 Eren, 1206.

B0Altinkan, Gegici Odemeler, 496; Kiligoglu, 556; Topuz, “Gegici Odemeler,” 282- 83.

231 Eren, 1191; Kiligoglu, 821; Oguzman ve Oz, 407.

232 Eren, 1191; Giinergok ve Kayihan, Borclar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 324; Kiligoglu, 821; Oguzman
ve Oz, 407.

233 Eren, 1191- 93; Giinergok ve Kaythan, 325- 29; Oguzman ve Oz, 407- 16.

234 Eren, 1199; Giinergok ve Kaythan, 343; Oguzman ve Oz, 405.

235 Kiligoglu, 823; Oguzman ve Oz, 405- 07.
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arasindaki illiyet bagmi kesen sebepler olarak gosterilmektedir?®. Haksiz
tiillerde degindigimiz {izere, illiyet baginin bulunmadig yahut kesildigi hallerde

gecici ddemeye hiikmedilemeyecektir??.

C. Borcun Diger Kaynaklar1 Agisindan

Degerlendirilmesi

Borglar Kanunumuzda borg iliskisinin kaynaklari temel olarak haksiz fiil,
sozlesme ve sebepsiz zenginlesme seklinde tice ayrilmakla birlikte, borcun
kaynagina gore yapilan ayrimlar konusunda doktrinde farkli simiflandirmalar
yapildig1 goriilmektedir?®®. Bu temel ti¢ kaynak haricinde vekaletsiz is gorme,
culpa in contrahendo sorumlulugu, nafaka alacagindan dogan borclar gibi
borcun farkli kaynaklarinin olabilecegi ve bunlarin da borcun diger kaynaklar:

arasinda ele alinabilecegi belirtilmektedir?3°.

Haksiz fiilden kaynaklanan bor¢ iliskilerinde gecici ©demenin
uygulanabilirligi noktasinda tartisma bulunmadigina ve TBK m. 114/1I hikmii
geregi sozlesmeden kaynaklanan tazminat davalarinda miiessesenin
uygulanabilecegine, bir ¢nceki bashgimmizda deginmistik. Ancak sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz is gorme gibi borcun diger kaynaklar: acisindan
kanunda bir atif ya da kiyas ongoriilmemis olmas: sebebiyle doktrinde farkh

gortsler bulundugu goriilmektedir.

26 Kilicoglu, 823.

237 Altinkan, 494.

238 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 77- 8; Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 35
vd.; Eren’e gore iiclii ya da dortlii bir smif yapilmast yerine borglar hukuki islemden dogan borglar ve
dogrudan dogruya kanundan dogan borglar olarak simiflandiriimalidir. Kusursuz sorumluluk halleri de
borcun kaynaklarindan biridir. Bknz. Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 117- 19; Giinergok ve Kayihan,
Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 43; Kilicoglu tarafindan “Bor¢lar Kanununda Kabul Edilen Borclar”,
“Kanundan Dogan Bor¢lar” ve “Diiriistliik Kuralimdan Dogan Bor¢lar” seklinde siniflandirma yapildigt
goriilmektedir. Bknz., Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 56, Oguzman ve Oz, borg iliskisinin
dogumunun iradeye bagh oldugu haller ve iradeye bagli olmadig: haller seklinde bir siiflandirma
yapmaktadir. Bknz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, I1, 35 vd.

239 Eren, 117- 19; Giinergok ve Kaythan, 43; Kiligoglu, 56; Oguzman ve Oz, 35 vd.
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Bir gortis gecici 0demenin borcun diger kaynaklarmma uygulanmasi
neticesinde ©n tazminat niteligine biirtinecegini bu sebeple haksiz fiil
sorumlulugu  disinda gecici 6demeye  hiikmedilmemesi  gerektigini
savunmaktadir?#0. Baska bir goriis ise haksiz fiillerden ve TBK m. 114/1I htikmii
geregi  sozlesmeye aykiriiktan dogan davalarda gecici 6demeye
hiikmedilebilecegini ancak borcun diger kaynaklar1 agisindan kanuni diizenleme
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir?l. Bu goriisti destekleyen bir diger goriis
ise borcun diger kaynaklari acisindan kanunla yapilan herhangi bir atif
bulunmamas1 sebebiyle hiikmiin genis yorumlanmamas: ve gegici ddemeye

hiikmedilmemesi gerektigini ifade etmektedir?42.

Sebepsiz zenginlesen aleyhine gecici 6demeye hitkmedilebilecegini ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir?s3. Benzer sekilde baska bir gortis ise sebepsiz
zenginlesmeden dogan davalarda iyi niyetli yahut kot niyetli ayrinmu
yapilmaksizin gegici 6demelere hiikmedilebilecegini, zenginlesen kisinin
niyetinin yalnizca gecici 6deme miktar1 konusunda onemli oldugunu ifade
etmektedir?44. Bu gortis, gecici ddemenin getirilis amaci ve uygulamada yasanan
problemlerin 6ntine gecebilme diistincesiyle sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gorme hatta Turk Medeni Kanunu'nda diizenlenen aile hukukuna iliskin
tazminat talepleri ve kisiligin korunmasina dair tazminat talepleri dahil olmak
tizere bu kanunda diizenlenen diger sorumluluk sebeplerinden dogan davalarda

da gecici ddemelere hiikmedilebilmesi gerektigini ifade etmektedir?4.

Aksi yonde goriislere ragmen kanaatimiz, yargilamada TBK m. 76
hitkmiintin zarara ugradig1 iddiasiyla ekonomik olarak ihtiya¢ halinde olan

kisinin korunmasi amaciyla getirilen bir diizenleme olmasi sebebiyle haksiz

240 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1124;

241 Kurt, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 44.

242 Diizgiin, “is Hukukunda Gegici Odemeler,” 31

23 Antalya, kotii niyetli sebepsiz zenginlesen aleyhine gecici ddemeye hiikmedilebilecegini ifade
etmektedir. Bknz., Antalya, “Gegici Odeme,”192; Topuz, iyi ya da kot niyet ayrimi yapmamuistir. Bknz.,
Topuz, “Gegici Odemeler,” 280- 81.

244 Altinkan, Gecici Odemeler, 528; Topuz, 280- 81.

245 Altinkan, 511- 31.
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tiillerde oldugu tizere borcun diger kaynaklari icin de miiessesenin uygulanmasi
gerektigi yontindedir. Ctinkti gecici 6deme ile getirilen diizenlemenin amaci zor
durumda bulunan kisiyi korumaktir. Maddenin kanunda dogrudan “Haks:z
Fiilden Dogan Borg¢ Iliskileri” baghg1 altinda diizenlenmis olmasim savunarak bu
diizenlemeyi kisitlamak sozlesmeye aykirilik dolayisiyla benzer kosullarda

bulunan zarar gorenleri bu giivenceden mahrum etmek anlamina gelebilecektir.

Gegici 0demenin yalnizca haksiz fiil ya da bedensel zararlarda
uygulanmasi gerektigini ifade eden goriislerin, hitkmiin uygulanmasimin borcun
diger kaynaklar1 acisindan  hakkaniyetsiz =~ sonuglar  dogurabilecegi
duistincesinden yola ciktiklar: ifade edilmektedir?46. Ancak bu goriisler yargilama
stirecinin uzun stirmesi karsisinda davacilarin ugrayabilecegi zarar tehlikelerini
goz ardi1 etmeleri ve bu kisilerin gercekten hakli olduklar1 durumlarda yargilama
stirecinin uzun stirmesini suistimal edebilecek kotii niyetli zarar verenler lehine

menfaat dengesini bozabilecegi diistincesiyle bizce dogru bulunmamaktadir.

Dolayisiyla haksiz fiil ya da TBK m. 114 hitkmii geregi stzlesmesel
kaynakl1 bor¢ ve zararlarin tazmini icin acilan davalarda oldugu gibi sebepsiz
zenginlesme, vekaletsiz is gorme, culpa in controhendo yahut diger borg
kaynaklar1 i¢in Ttirk Borclar Kanunu'nda yapilmis herhangi bir atif bulunmasa

da gecici ddemeye hiikmedilmesine bir engel bulunmadigin ifade edebiliriz.

Sebeplerin yarismas: ilkesinin de gecici Odemelerin borcun diger
kaynaklari agisindan uygulanabilirligini zorunlu kildig1 ifade edilmektedir. Buna
gore baslangicta davaci tarafindan gegici 6deme talebiyle belirlenen hukuki
sebebin hakim tarafindan kabul goérmedigi ve farkh bir hukuki sebebe kanaat
getirildigi durumlarda gegici ©6deme talebinin reddedilmesinin hukuk
guvenligini zedeleyecegi ifade edilmektedir. Zira hukuki sebebin kesin olarak

tespiti davanin basinda miimkiin olmamasma ragmen, hakimin baslangicta

246 Altinkan, Gecici Odemeler, 529.
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belirlenen  hukuki sebebe gore gecici Odemeye hiikmedebilmesi

gerekmektedir?4’.

Gegici ddemelerin getirilis amaci ve islevinin yargilama stirecinde zarar
gorenleri korumak oldugu dustintildtigtinde, borcun diger kaynaklarma gore
acllan tazminat davalarinda tazmini gereken bir kaybi bulunan kisilerin de
ekonomik gereksinimleri olabilecektir. Ancak kanunda borcun bu kaynaklar:
acisindan yapilan herhangi bir atif bulunmadig: i¢in uygulamada gecici 6deme
talep edilmesi ve bunun mahkeme tarafindan kabul edilmesi stirecinde
tereddtitler yasanma ihtimali bulunmas: sebebiyle bu konuda gecici 6demeye

iliskin kanuni dtizenlemeler yapilmasi gerektigini dtisinmekteyiz.

Dolayisiyla borcun diger kaynaklarina dayanan tazminat taleplerinde
sozlesme, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme gibi ayrimlar yapilmaksizin,
davaci sifatryla tazmini gereken bir zarar1 bulunan kisilerin kanunla aranan
sartlar1 tasimasi, dava kapsaminda dayanilan hukuki sebebe iliskin inandirici
kanitlarin sunulmasi ve ekonomik ihtiyaclarinin bulunmasi halinde TBK m. 76
uyarinca gecici ddemeye hitkmedilmesine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde yargillamalarm uzun stirmesi durumunda ya da
yargilama stirecinde giderilmesi gereken ekonomik ihtiyacin bulunmas: gibi
sebeplerle gecekten magdur olan kisilerin baskaca magduriyetler yasamalarinin

ontine gegilebilecektir.

II. GECICi ODEMENIN SARTLARI

A. Zararin Varhgi

Turk Borclar Kanunumuzun 76. maddesi kapsaminda gecici ddeme talep

edilebilmesi igin oncelikle zarar gordiigiinii iddia eden kisi olmal1 yani somut

247 Altinkan, 387.
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olayda bir zarar bulunmalidir?®$. Zarar kavrami asil olarak haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda Tiirk Borglar Kanunu m. 49°da ele almmis olup
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir
bir fiille bagkasina kasten zarar veren bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.”
denilmektedir. Yani kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranis neticesinde zarar
goren kisinin zarar1 giderilmelidir. Bu maddeye gore ahlaka aykir fiiller de

haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda zarara sebep olabilmektedir.

Meydana gelen zarardan sorumluluk, failin kusurlu olmasy, fiilin hukuka
aykiriligy, fiil ile zarar arasinda illiyet bagr bulunmasma baghdir?#°. Tazminat
davalarmnda gegici 6deme talepleri incelenirken, bu taleplere zemin hazirlayan
zarar kavramimin kapsami ve turlerinin ele alinmasi zorunluluk arz

etmektedir?0.

1. Maddi ve Manevi Zarar Ayriminda Gegici
Odeme

Zarar kavrami temel olarak maddi zararlar1 ifade edecek sekilde
kullanilmakla birlikte, doktrinde zararin dar veya genis anlamli olarak farkl
sekillerde ele alindig1 goriilmektedir?>!. Buna gore dar anlamda zarar ile zarar
gorenin iradesine aykir1 olarak malvarliginda meydana gelen maddi kayiplar
ifade edilirken, genis anlamda zarar ile maddi zararin yaninda sahis varhiginda

meydana gelen eksilmeler de zarara dahil edilmektedir?2. Bu noktada zarar

248 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 638; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 892; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 656. Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 143.

249 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 61; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 592; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 365. Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 14.

250 Altinkan, Gegici Odemeler, 303.

251 Manevi zararin dar veya genis anlamda ayrim yapilmasi neticesinde, zarar kavramina dahil eden yahut
harig birakan farkli hukuk sistemleri i¢in bknz., Antalya, 208; Yazar manevi zararlarin genis anlamda zarar
kapsaminda ele alindigini ifade etmektedir, bknz., Oguzman ve Oz, 44.

252 Antalya, 208; Eren, 597.
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kavrami bazi yazarlar tarafindan dar anlamda yani maddi zarar1 kastedecek
sekilde ele alnsa da biz kanunumuzda yer bulmasi ve bedensel zararlar ile

iliskisi sebebiyle gecici 6demeler konusunda manevi zararlara da deginecegiz.

Maddi zararlar ile malvarligina iliskin konularda paraile 6lctiilebilen irade
dis1 eksilmeler olarak ifade edilmekte iken, manevi zararlar sahis varliginda
meydana gelen aci, elem ve mahcubiyet gibi kisilik haklarinda meydana gelen

eksilmelere karsilik kullanilmaktadir?33,

Manevi zarar, maddi zarardan bagimsiz olarak ya da maddi zararla
birlikte de dogabilmektedir. Ornegin beden biitiinltigiiniin ihlali halinde manevi
zarar talep edilebilmektedir?>4. Doktrinde manevi zarar tiirti agisindan gegici
ddemeye basvurulamayacagina iliskin goriislerin yaninda manevi zararlar soz
konusu oldugunda gecici 6deme talep edilebilecegine iliskin gortisler de
bulunmaktadir?®. Ayrica Yargitay’mn manevi tazminat taleplerinin gegici
ddemeye konu edildigi yargilamalarda, davanin reddi halinde manevi tazminat
icin yapilan gecici 6demenin iade edilmesi gerektigine yonelik kararlarinin

bulundugu da gortilmektedir.?%.

Bu gorusler cercevesinde manevi tazminat hakkinda gecici 6demeye
hitkmedilip hiikmedilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada

gecici 6demenin niteligi geregi oncelikle manevi zararin ekonomik bir ihtiyac

253 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 90; Antalya, 207; Bilgili ve Demirkapz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 172; Eren, 598; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 189; Oguzman ve Oz,
44,

254 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 208; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 608- 14; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 301.

255 Manevi zararlarda gegici 6demeyi kabul eden goriisler igin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 315- 17;
Diizgiin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” 72; Kurt, “Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici
Odemeler,” 44; Manevi zararlarda gegici ddemenin miimkiin olmadigma dair goriisler i¢in bknz., Kiligoglu
Yilmaz, “Gecici Odemeler,” 125; Makarac1 Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1123; Topuz, “Gegici Odemeler,”
268.

256 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/6588 E., 2018/1037 K., sayil1 19.02.2018 tarihli karary; Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, 2015/20603 E., 2016/9336 K., sayili 07.06.2016 tarihli karari, erisim 18 Mayis, 2024,
karararama.yar gitay. gov.ir.
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dogurup dogurmayacag1 ve somutlastirilabilir bir zarar niteliginin bulunup

bulunmadig1 degerlendirilmelidir.

Manevi tazminat, zarar gorenin yasadiklar1 karsisinda psikolojik olarak
bas etme giiclinii artiran ve izilintlistinii azaltma amaciyla hiikmedilen bir
tazminattir>”.Bir gortis manevi tazminatin parasal karsiliginin tam olarak
belirlenmeyecegini ya da matematiksel kriterlere gore somutlastirilamayacagini
ifade etmektedir?®®. Ancak manevi tazminata, TBK m. 56 hiikmii uyarinca
objektif olgtilere gore sahis varliginda meydana gelen eksilmelere karsilik uygun

bir miktarda hiikmedilebilmektedir2>.

Gecici 6demenin manevi zararlarda talep edilemeyecegini savunan
gortisler; manevi zararlarin gecikmesinde sakinca bulunan bir durum
olusturmadigimi dolayisiyla bu zararlarin zarar goreni ekonomik zorluga
diistiremeyecegini belirtmektedirler?®®. Aksi yondeki gortisler ise gegici 6demeye
iliskin TBK m. 76 hiikmiiniin lafzindan da manevi zararlara
hitkmedilmeyecegine dair bir anlam c¢ikmadigini, zarar gorenin ekonomik
durumunun gerektirmesinde maddi ve manevi zararlar agisindan bir fark

bulunmadigmi bu sebeple zarar gorenin psikolojik ve manevi acilarmin karsilig:

257 Manevi tazminatin amacina yonelik doktrinde ve uygulamada yer alan goriisler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bknz., Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi,” 226; Hiilya Atlan, “Beden biitiinltigiiniin fhlalinde
Manevi Tazminat miktarinin Belirlenmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, sy. 4 (Aralik 2016):
2662, doi.org/10.1501/Hukfak_0000001874; Yargitay'n manevi tazminatin caydirici bir amacimnin
bulundugunu ifade eden goriisti igin bknz., Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2017/6366 E., 2019/1636 K. sayili
5.3.2019 tarihli karary; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2018 /3391E., 2018/9357K. sayil1 17.12.2018 tarihli karars,
erisim 18 Mayis, 2024, karararama.yargitay.gov.tr; Ogretide kabul gordiigii sekliyle zarar vereni
cezalandirici degil, zarar gorenin acis1 ve {iziintiistinii hafifletici bir tazminat olduguna iliskin karar icin
bknz., “Manevi tazminat, bozulan ruh huzurunun, duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirabin kismen ve imkdn
nisbetinde iadesini amacladigindan hakim, MK'nin 4. maddesi geregince hak ve nesafete gore takdir hakkim kullanarak,
manevi tazminat miktarini tesbit etmelidir. Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin ozelligini, zarar gorenin
ekonomik ve sosyal durumunu, paranin alim giiciing, maluliyet oranini, beden gticii kaybr nedeniyle duyulan ve ileride
duyulacak elem ve 1zdivab1 gozetmelidir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 28.05.2003 giin 2003/21-368-355 ve 23.06.2004
gtin 2004/13-291-370 sayili kararlar1)” Yargitay 3.Hukuk Dairesi 2013/10374 E., 2013/14041 K. sayili
07.10.2013 tarihli karari, erisim 31 Eyliil, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr.

258 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 238.

259 Manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin klasik yaklasim, iki asamali yontem ve ekonomik analiz
yontemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz., Antalya, 238; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 982.

260 Kihicoglu Yilmaz,” Gegici Odemeler,” 125; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1123; Topuz, “Gegici
Odemeler,” 268.
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olarak gecici 6demeye hitkmedilebilecegini ayrica Yargitay’in da bu dogrultuda

kararlar verdigini ifade etmektedirler?6!.

Kanaatimizce manevi zararlarda zarar goren kisinin ekonomik bir
gereksinimi bulunmamakla birlikte, manevi zararin somut bir karsilig1 da
bulunmamaktadir. Zira bu zarar tiirtinde kisinin acilari, manevi olarak duydugu
elem ve 1zdirap gibi genel sebepler s6z konusu olup, bu durumlarm ekonomik
bir ihtiya¢ doguramayacagr aciktir. Ayrica gecici 6deme diizenlemesi zarar
gorenin yargilama sirasindaki ekonomik bir ihtiyacini karsilama amaciyla
getirilmis olup manevi zararlarin bu yonde bir ekonomik bir gereksinim de

gerektirmeyecegini dustinmekteyiz.

Her ne kadar Yargitay’mn, manevi tazminatin konu edildigi davalarda
gecici 6demenin iade ya da mahsup yapilacagina iliskin kararlar1 bulunsa da bu
kararlar manevi zararlarda gegici 6demeye hiikmedilebilecegine iliskin degil,
yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dtizeltilmesine iliskindir. Bu
kararlarda manevi zararlarin gecici 6demeye uygun olduguna dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Aksine manevi zararlarin gecici 6demeye uygun olmadigma

dair mahkeme kararlarinin bulundugu gortilmektedir?62. Bizce kanun maddesi

261 Altinkan, Gecici Odemeler, 315- 17; Diizgiin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” 72; Kurt, “Tiirk Borclar
Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 44.

262 [stanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2021/256 E., 2024/122 K. say1l1 20.02.2024 tarihli karart; "Davac:
vekilinin TBK 76. Maddesi uyarinca davali tarafindan davacilarin manevi zararlarimn bir kismumn karsilig1 olarak
gecici 6deme yapimas: talebine iliskin istinaf basvurusu bakimindan ise; ilk derece mahkemesinin gerekcesinde
belirtildigi gibi, manevi tazminatin niteligi geregi miktari, kapsami ve kosullarinin hakimin takdirine baglh olarak
belirlendigi bir tazminat tiirii olmasi nedeniyle objektif kosullara gore belirlenebilecek bir tazminat tiirii olmayip, dava
konusu edilen manevi tazminat miktarimn tiimii ile mahkeme tarafindan toplamlacak deliller ve yapilacak yargilama
sonucunda takdir hakki da kullanmlmak suretiyle tespit edileceginden bu asamada, manevi tazminat olarak talep edilen
miktar yoniinden somut bir miktar belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayist ile gecici 6deme yapilmast kosullar:
olusmadigr anlasilmakla bu istemin reddine karar verilmis olmasimda da bir isabetsizlik bulunmadigindan davacilar
vekilinin istinaf talebinin reddi gerekmistir HMK'nin 355. Maddesi geregi, kamu diizenine aykirilik teskil eden
hususlar hari¢ tutularak, istinaf neden ve gerekgeleri ile stnrli olmak iizere yapilan incelemede; Ik Derece
Mahkemesince aciklanan ve benimsenen nedenlerle dosya icerigine, toplanan delillere, hitkmiin dayandigi yasal ve
hukuksal gerekceye ve delillerin taktirinde ve deSerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, ilk derece
mahkemesince ara karar ile ihtiyati haciz kararimn ve gecici ddeme yapilmast talebinin reddine karar verilmis
olmasinda, usul ve esas yoniinden yasaya aykirt bir durum bulunmadigr anlagilmakla, davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi gereSince esastan reddine karar verilmesi gerekmis olup asagidaki sekilde
hiikiim kurulmugstur." Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 2023/352 E., 2023/279 K. sayil1
24.02.2023 tarihli karari, erisim 18 Mart, 2024, www.dejure.ai; “Kiiciikcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
3.04.2018 tarih, 2014/141 Esas, 2018/150 Karar sayilr ''Her ne kadar Mahkememizin 09/12/2014 giinlii oturum 6
nolu ara karart ile davacilar yararina Borclar Yasasimn 76.maddesi geregince 5.000,00-TL maddi, 5.000,00-TL manevi
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ve madde gerekcesi manevi zararlarda gecici Odemeye hiikmedilmesi
konusunda stipheye yer birakmayacak derecede acik olup, yalnizca maddi

zararlar sebebiyle gecici 6demeye hitkmedilebilecektir.
2. Maddi Zarar Tiirlerinde Gegici 6demeler

Doktrinde maddi zararlarin gesitli siiflara ayrilarak ele alindig:
gorulmektedir?®. Bu konuda Roma hukuku kaynakl tarihsel ilk ayrim olan ve
malvarliginin zarar anindaki durumuna gore belirlenen fiili zarar ve yoksun
kalman kar ayrimu yapilmaktadir.?¢* Zarar gorenin iradesine aykiri olarak
malvarliginin aktifinde azalma ya da pasifinde artis meydana getiren durumlar
fiili zarar olarak ele alinmaktadir265. Ornegin haksiz fiil sonucunda malin tahrip
olmasi yahut yok olmasi malvarligmm aktifinde bir azalmay: ifade ederken,
kisinin ugradig zarar: telafi etmek igin kredi cekmek zorunda kalmas: pasifte
artisa neden olarak fiili zarara neden olacaktir?®®. Hayatin olagan akisina gore
yiiksek ihtimalle artacak olan malvarhigmin aktiflerindeki artisin haksiz fiil
neticesinde gerceklesmemesi yoksun kalman kar olarak nitelendirilebilir?¢7.

Maddi zarar kapsaminda yer edinen fiili zararlar ve yoksun kalinan karlar i¢in

tazminat yoniinden gecici 6demeye hiikmedilmis ise de, gecici 6demenin Bor¢lar Yasasinin 76.maddesi gozetildiginde
maddi tazminata mahsuben wverilebilecegi kanaati ile 10.000,00-TL miktarindaki gegici ddemenin yar yartya
davacilarm maddi tazminatina mahsuben verildigi degerlendirilip kabul edilmistir."'” istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi, 19. Hukuk Dairesi., 2018/2080 E., 2020/1733 K. say1l1 20.11.2020 tarihli karari, erisim 15 Ocak,
2025, www .lexpera.com.tr.

263 Maddi zarar tiirleri gesitli yazarlar tarafindan farkli kelimeler ile ele alinsa da bu farkli kullanimlarin
temelde ayni1 zararlari ifade etmek igin kullanilmasi sebebiyle ¢alismamizda uygulamada en sik kullanilan
isimleriyle zarar tiirlerini ele almaktayiz. Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
V/1,2,146; Soyut ve somut zarar, kisiye verilen zarar ve seye verilen zarar seklinde ayrimlarda
yapilmaktadir. Bknz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 603; Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
392 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 42- 8; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
189 vd.

264 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 146; Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 189.

265 Antalya, 146; Aydin Ozdemir, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar, 47; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 603.

266 Aydin Ozdemir, 47; Eren, 603; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 399- 401.

267 Antalya, 147- 49; Aydin Ozdemir, 48; Eren, 603- 05; Kilicoglu, 399- 401.
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ekonomik durumu gerektiren zarar gorenin gecici Odeme talebinde

bulunulabilecegi ifade edilmektedir?68.

Bir diger ayrim zararin gerceklesme ve tazminatm hesaplanma anina gore
yapilmaktadir. Buna gore tazminatin hesaplanmasinda esas almman anda
meydana gelmis zararlar mevcut zarari, heniiz meydana gelmese de baska bir
unsurun eklenmesine gerek kalmadan gerceklesebilecek olan zarar ise miistakbel
(gelecekteki) zarar1 ifade etmektedir?®®. Hesaplanma tarihinde hentiz var
olmayan ancak zararin gerceklesmesine yonelik baska unsurlarin eklenmesi
ihtimalinde ortaya c¢ikacak =zararlar ise muhtemel zarar olarak
adlandirilmaktadir?”?. Bu ayrimda ele alinan bir diger zarar tiirti olan normatif
zararlarin ise Tiirk hukuk siteminde pek kabul gormedigi ifade edilmektedir?”1.
Gecici 6demeler kurumu nihai karar verilmeden 6nce zarar gorenin bazi haklara
sahip olmasmi hedeflediginden muhtemel zararlar icin gecici ¢deme talep
edilemeyecegi ifade edilmektedir?”2. Ciinkti gerceklesmesi ek bir unsura bagh
olan muhtemel zararlarda hentiz bir zarar dogmamais olup tazmini gereken bir

durum simdilik bulunmamaktadir?73,

Miistakbel zararlarin ise tazminin miimkiin oldugu ve buna yonelik gecici
odemeye hiikmedilebilecegi ifade edilmektedir?’4. Ancak yargilama stiresinde
dogabilecek miistakbel ekonomik gerekliliklerin zarar goren tarafindan
ispatlanmasi halinde talep edilebilecegi, ispat edilemez ise gecici ddeme karari
verilemeyecegi ifade edilmektedir?’>. Miistakbel zarar tiirii destekten yoksun

kalma tazminatinda ve bedensel zararlarda ekonomik gelecegin sarsilmasindan

268 Altinkan, Gecici Odemeler, 321; Sener, “Gecici Odeme,” 1668.

269 Antalya, 159- 60; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 48.

270 Antalya, 159; Oguzman ve Oz, 43.

271 Antalya, 152- 57.

272 Altinkan, 326; Topuz, “Gegici Odemeler,” 288 dn. 93.

273 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 159; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, II, 48; Topuz, “Gegici Odemeler,” 288 dn. 93.

274 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 640; Antalya, “Gegici Odeme,
”194; Sener, “Gecici Odeme,” 1665.

275 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 640; Antalya, “Gegici Odeme,”
194.
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dogan kayiplarin karsilanmasinda karsilik bulmaktadir?’6. Kanaatimizce bir
miistakbel zarar tiirti olarak 6len kisinin desteginden faydalanan yakmlarinin
olum neticesinde destekten yoksun kalma tazminati talepleri ile ekonomik
gelecegin sarsilmasmndan dogan talepler gecici 6deme talep edilebilecek

niteliktedir?7.

Bir diger ayrim; zarara sebep olan fiil ile meydana gelen zararlar arasinda
nedensellik bagina olan uzaklig1 esas alan dogrudan ve dolayh zarar ayrimidir278.
Buna gore fiil ile zarar arasina baskaca bir sebep girmeden dogan zararlar
dogrudan zarar olarak adlandirilmakta iken zarar verici fiil ile uygun illiyet bag:
icinde bulunan ancak bu fiili takip eden ilave bir sebebe dayanan zararlar dolayh

zarar olmaktadir?”9.

Dogrudan ve dolayli zararlarn yam sira yansima zarar kavrami da
bulunmaktadir. Yansima =zarar, zarara neden olan fiil neticesinde olusan
zarardan dogrudan etkilenen kisiler disinda kalan {ictincti kisilerin ugradig:
zarar1 ifade etmektedir?®. Yansima zarar durumunda kural olarak sorumlulugun
dogmayacag1 kabul edilmekle birlikte istisnai bazi1 durumlarda yansima zararmn
tazmini ongoriilmistir. Buna gore TBK m. 56 hiitkmii uyarinca bedensel zarar
veya Olim neticesinde zarara ugrayan veya Olen kisinin yakinlarinmn
isteyebilecegi manevi tazminatin ve TBK m. 53 uyarinca destekten yoksun kalma
tazminatinin  yansima zarar olarak karsilanabilecegi belirtilmektedir?8!.

Kanaatimizce dogrudan ve dolayli zararlar ile yansima zararlardan bu iki istisna

276 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 160; Oguzman ve Oz, 48.

277 Altinkan, Gecici Odemeler, 326.

278 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 149- 52; Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 606- 08; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 395- 96; Oguzman ve Oz, 46- 8.

279 Ornegin trafik kazas1 neticesinde aracin aldig1 hasarlar dogrudan zarar iken; aracin degerinin diismesi,
tasiman yolcular veya ytiik sebebiyle 6denecek tazminatlar dolayl1 zarardwr. Bknz., Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 149; Eren, dolayl zararlar1 da dogduran zarar icinde ele
almaktadir. Bknz, Eren, 606- 7; Kilicoglu, 395; Oguzman ve Oz, 46.

280 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 151- 52; Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 607; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 396- 99; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11, 47.

281 Antalya, 151- 52; Eren, 607; Yilmaz, Hastay: Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 45- 6.
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durumunda sonucun illiyet bag: ile yakinlig1 esas alnarak tazminata konu

edilebiliyor olmasi sebebiyle gecici ddeme talep edilebilecektir?8?.

Daha cok sozlesmesel tazminat taleplerinde giindeme gelen miispet ve
menfi zarar ayrimma da deginmek gerekmektedir?®. Sozlesmesel bir iliski
kapsaminda borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin
mevcut durumu ile borg geregi gibi ifa edilseydi elde etmis olacagi varsayimsal
durum arasindaki fark olumlu yani miuspet zarar olarak adlandirilmaktadir?84.
Menfi yani olumsuz zarar ise gerceklesecegine inanilan bir sozlesmenin hig
gerceklesmemesi durumu ile gerceklesmis oldugu ihtimalinde elde edilecek
durum arasindaki fark olarak nitelendirilmektedir?®. Bu iki zarar tiirti de dar
anlamda yani maddi zarar kapsaminda kalmakla birlikte TBK m. 114 hiikmiintin
atfi ile TBK m. 76 hiikmiintin uygulanmasma bir engel bulunmadig ifade

edilmektedir2se.

B. Talep

TBK m. 76 hitkmii uyarinca yargilama asamasimda hakim re "sen gecici
odemeye hiikmedemeyecek, ortada bir zararin bulunmasi ve gecici 6deme
yapilmasma dair bir talebin varlig1 halinde zarar gorene gecici 6deme

yapilmasina karar verilebilecektir?’.

Doktrinde gecici ddemenin eda niteliginde bir ihtiyati tedbir oldugunu
savunan goris; gecici 6demelerin ihtiyati tedbirler gibi gerek dava agilmadan
gerekse dava sirasinda talep edilebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore

TBK m. 76 hiikmiinde gecen “davaci” ve “davali” ibarelerinin degistirilerek

282 Yansima zararlardan kanunla diizenlenmis olanlarda gegici deme talep edilebilecegine iliskin, bknz.,
Altinkan, Gecici Odemeler, 329; Destekten yoksun kalma tazminat1 icin bknz., Diizgtin, “is Hukukunda Gegici
Odeme,” 66.

283 Menfi - miispet zarar ayrimina iliskin bknz., Eren, 608; Kilicoglu, 938.

284 Eren, 608; Kilicoglu, 938; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 474- 76.

285 Eren, 608; Kiligoglu, 938; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 407- 13; Nomer, 474- 76.

286 Altinkan, 333; Diizgiin, 26.

287 Altinkan, Gegici Odemeler, 369; Antalya, “Gegici Odeme,” 191; Sener, “Gegici Odeme,” 1648; Topuz,
“Gecici Odemeler,” 288.

62



yargilama oncesini de kapsayacak sekilde genisletilmesine ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadir?®. Ancak aksi gortisler ise gecici 0demenin, ihtiyati tedbir
niteliginde olmadigimni bu ytizden yalnizca yargilama basladiktan sonra talep
edilebilecegini ifade etmektedir?®. Benzer sekilde gegcici 6demeyi ihtiyati tedbir
ve ihtiyati hacizden farkli bir gecici hukuki koruma tiirti olarak kabul eden

gorusler de yalmizca dava kapsaminda talep edilebilecegini ifade etmektedir?*.

Kanaatimizce gegici ddemelerin ihtiyati tedbir niteliginde olmamasi ve
kanun maddesinin amacmin da zarar goreni dava sirasinda korumak oldugu
dustintildtigtinde gecici 6demelere iliskin taleplerin yalnizca dava kapsaminda
ileri stirtilebilmesi gerekmektedir®!. Ancak dava oncesinde, talepten sonra dava
acilmas1 sartiyla gecici 6demeye hiikmedilebilmesini saglayacak kanuni
degisikliklerin yapilmas1 ekonomik ihtiyac gerektiren bazi durumlarda zarar
goreni koruma amacina hizmet edebilecegi gibi boyle bir diizenleme 6n 6deme

niteligine de aykir1 diismeyecektir.

Bazi uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi oldugu durumlarda
zarar gordugiint iddia eden taraflar maddi tazminat davasi agmadan ©nce
uyusmazhigr gidermek icin arabuluculuk yoluna basvurmaktadir?2. Gegici
odeme talepleri asil dava ile baglantili olup, ihtiyati tedbirler gibi davadan

bagimsiz olarak ileri stirtilememektedir. Zira gerek madde metnine goére “davalr”

288 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 428.
289 Deynekli, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 65; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 112 ve 118; Makarac1 ve

Basak’a gore 6n 6deme niteliginde bir gecici hukuki korumadir, Makaraci Basak ve Tek, “Gegici Odeme,”
1124- 25.

29 Diizgiin, “Is Hukukunda Gecici Odeme,” 31; Kurt, “Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici
Odemeler,” 46; Sener, 1645; Gecici ddemeye birden fazla kez karar verilebilmektedir. Gegici 6deme talebi
reddedilip sartlar yeniden olusmus ise yeniden karar verilebilmesi miimkiindtir. Bknz., Topuz, 288.

291 Altinkan, 373.

292 7521 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun
m. 59 ile 6502 sayili TKHK. m. 73/A bendinin eklenmesi sonrasmnda tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarin arabuluculuga tabi olacagy; tartismali da olsa hasta ve hekim iliskisi gibi uygulamada
tiiketici islemi olarak kabul edilen uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna gidilecegine iliskin
degerlendirmeler icin bknz., Zeynep Ozcan ve Keriman Nisa Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugundan
Dogan Tazminat Davalarinda Gorevli Mahkemenin Tiiketici Mahkemesi Olmasi ve Taleplerin
Arabuluculuk Coztim Yolu ile Sonuglanabilmesi Hakkinda Degerlendirme,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 73, no. 2 (August 2024): 1363, doi: doi.org/10.33629/auhfd.1433321.
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ve “davac” ibarelerinden gerekse bu miiessesenin dogas1 geregi asil davayla
birlikte ileri stirtilebildigini anlamaktay1z?®. Bu noktada yalnizca asil dava
kapsaminda ileri stirtilebildigini kabul ettigimiz gecici 6demeler, dava sarti

arabuluculuk stirecinde stireg sona erip dava agilmadan talep edilemeyecektir?%+.

Gecici 6deme dava dilekgesi ile dava acilirken talep edilebilecegi gibi,
yargilamanin tiim asamalarinda da talep edilebilmektedir?®®. Bu noktada hiikiim
kesinlesinceye kadar her asamada gecici ¢deme talebinin mumkiin oldugu
belirtilmektedir?®®. Buna gore ilk derece mahkemelerinden sonra kanun yolu
asamalar1 da dahil olmak tizere kesin hiikiim elde edilinceye kadar tist dereceli
mahkemelerden de talepte bulunulabilecegi diistincesi akla gelebilir. Ancak
gecici ddemenin dava acildiktan sonra en geg dilekgeler asamasina kadar talep
edilmesi pratikte daha uygun ve anlaml olacaktir>”?. Zira tahkikat asamasina
gecildikten sonra talep edilen gecici ddeme, hitkmiin verilecegi ana yaklasildig:
icin anlamsiz kalabilecektir. Dilekgeler asamasi gectikten sonra davacinin yeni
bir ekonomik ihtiyacinin dogmasi ya da hic talep edilmemis olmasma ragmen
sonradan gegcici 6deme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi da 6n ddeme talebine engel

olmayacaktir?®.

Davacinin gegici 6deme talebinde bulunurken, miktar ve sekil
belirtmesinin gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde bir goriis, hakimin
takdir hakkma vurgu yaparak miktar belirtiimeden de talep edilebilecegini

savunmaktadir?®. ANTALYA ise taleple baglilik ilkesi geregi gecici ddemenin

298 Bknz., II. Bsliim, Gecici Odemenin Sartlari, 58.
294 Altinkan, Gegici Odemeler, 551.

295 Burada yargilamanin sona erecegi zamana yakin gecici 6deme talep edilmesinin sakincali olabilecegi ve
hatta davaliy1 zor duruma diisiirmek amaciyla bdyle bir zamanda gecici 6deme talep edilebilecegini ifade
ederek yargilamanin sonlarma dogru boyle bir istemin uygun olmadigina iliskin bknz., Altinkan, 372- 75;
Sener, “Gecici Odeme,” 1652.

29% Antalya, “Gegici Odeme,” 191; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 118; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici
Odeme,” 1119.

297 Altinkan, 375; Kiligoglu Yilmaz, 116.

29% Antalya, “Gegici Odeme,” 191, Gegici 6deme talebi reddedilse dahi yeniden talep edilebilecegine dair
bknz., Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 116.

299 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1130; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 143.
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miktar ve seklinin hdkimin karar1 agisindan o6nemli oldugunu ifade

etmektedir300,

Bizce de gegici ddeme talebinde bulunulurken, 6demenin miktar: ve
seklinin belirtilmesi zorunlu olmasa da bu hususlarin belirtilerek 6n 6deme talep
edilmesi faydali olacaktir. Cunkii gerek tasarruf ilkesi gerekse taraflarca
getirilme ilkesi geregi hakim taraflarin talepleri ile bagli olarak karar
vermektedir. Ayrica gecici 6demeye ihtiya¢ duyan tarafin ne kadar ihtiyacinin
oldugunun bilinmesi, bu ihtiyacin gecici 6demeye karar verecek hakim
tarafindan daha somut bir sekilde degerlendirilip, ihtiya¢ dogrultusunda gegici

ddeme karar1 verilmesine de yardimei olacaktir.

Tasarruf ilkesi uyarinca hakim taraflarin talebi olmaksizin davaya yahut
ise re ‘sen el koyarak kendiliginden karara baglayamamaktadir®?l. Ancak
taraflarca talep miktar1 ve sekli belirtiimeden gecici 6deme talebinde
bulunuldugunda, hakimin kendi belirleyecegi bir miktar paraya hiikmetmesine
hukuken bir engel bulunmamaktadir3??. Netice olarak ara karar niteliginde olan
gecici ddeme kararmi veren hakimin; taraflarin talep miktar1 ve seklini dikkate

alarak talebin tamamina ya da bir kismina karar verebilecegini ifade edebiliriz3%.

TBK m. 76 hiikmiine gore hakimin, istem {izerine gecici 6deme karari
verebilecegi diizenlenmis ancak bu istemin kim tarafindan yapilacag:
belirtilmemistir3®. Bu noktada ilk akla gelen zarar goren taraf olan davacinn
talepte bulunacagidir. Ciinkii bu 6demeye ihtiyac: olan kisi kendisidir. Ancak

davali ile davacmin esit konumda bulundugu ve davalmin davaciya gegici

300 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 640; Diizgiin, “Is Hukukunda
Gecici Odemeler,” 32; Sener, “Gecici Odeme,” 1649.

301 Karahacioglu ve Parlar, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 148.

302 Oguzman ve Oz, 143; Yargilamaya hakim olan ilkeler konusunda ayrintili bilgi i¢in bknz., Kuru ve Aydin,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 221- 29.

303 Altinkan, Gecici Odemeler, 115 ve 290; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 143.

304 Altinkan, 369.
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odeme yapilmasmi talep etmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir3®.
Ornegin haksiz fiilden dogan zararin yargillamanin sona erecegi tarihe kadar
artmasi, genislemesi ve bu ihtimalde gerek davalinin aleyhine hiikmedilebilecek
tazminat yiikiint azaltabilecek nitelikte olmas1 gerekse davacinin TBK m. 52
kapsaminda zararm artmasinda etkili olmasi gibi durumlarin 6éniine gegebilmesi
icin davalmin da davaciya gecici Odeme yapimasimi isteyebilecegi

belirtilmektedir30e,

Kanaatimizce; kanun maddesinde kimin talep edebilecegi konusunda bir
kisitlama bulunmadigindan hareketle davacinin yargilama stirecinde ekonomik
ihtiyaclar1 oldugu kadar, davaliin da tazminat yiikiint hafifletmek icin gegici
odeme oOnerisinde bulunabilmesi gerekmektedir3?”. Ancak yalnizca davalinin

talebi yeterli olmayacak, bu 6neriyi davacinin da kabul etmesi gerekecektir308.

C. Hakliligin Ispatina Yarayan inandirict Deliller

Sunulmasi

TBK m. 76 hiikmiine gore mahkeme tarafindan gecici 6deme karari
verilebilmesi, zarar gorenin iddiasinda hakli olduguna dair delilleri mahkemeye
sunmasina baglidir3®. Madde metninde gecen “inandirici kanitlar” konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislere deginmeden tnce usul
hukukunda kullanilan ispat olctitlerinin anlasilmas: gerekmektedir. Zira
inandiricihik konusu en basta ispat faaliyeti ile ilgilidir. Yargilamanimn ispat
faaliyeti tizerinden ilerledigi dustintildiiginde inandirici kamnitlarla yapilan

ispatin da dava kapsaminda yapilan asil ispat faaliyeti igerisinde ele alimnmasi

Marmara Hukuk Yorumu- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 638; Makarac1 Basak ve Tek, “Gegici
Odeme,”1129- 30.
306 Sener, 1655; Topuz, 278 ve 289.

307 Gegici 6demenin davalinin tazminat yiikiinii azaltabilecegine iliskin bknz., Oguzman ve Oz, 143.
308 Antalya, 638; Antalya, “Gegici Odemeler,” 186.

309 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,639; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 892; Kilioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 556; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 291;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 143; Sener, “Gecici Odeme,” 1656.
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gerekmektedir. Ancak burada tam ispat aranmadig1 i¢cin konumuz kapsaminda

deginecegimiz tizere ispat Ol¢tisii inandiricilik seviyesinde olmaktadir.

Hukukumuzda ispat olctileri temel olarak tam ispat ve yaklasik ispat
Olctisti olarak ikiye ayrilmaktadir3l0. Taraflarin dayandiklar1 ve hakimin
hiikmiine esas alinacak iddia ve savunmalara iliskin sunulan deliller konusunda
yapilacak ispat kural olarak tam ispat olup, bu ispat faaliyeti neticesinde
hakimde tam kanaat olusmaktadir3!l. Yargilama ile ilgili cesitli ustli taleplerin
kabulti i¢in aranan ispat 6lgtisii olan yaklasik ispatta ise hakimde olusacak kanaat
yaklasik kanaat olup; tam ispatta aranan biitiin delillerin incelenmis olmasi ya
da incelenmis sayilmasi gerekliligi, yaklasik ispatta aranmamaktadir3!2. Yaklasik
ispat hakimin acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin zor oldugu

bu nedenle kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde s6z konusudur3®3.

Kural, hakimin vicdani kanaati olan “tam ispat” olmakla birlikte istisna
“yaklagik ispat”tir34. Yaklasik ispat Olctisti her olay1 kapsayacak sekilde sabit
olmayip, iddia edilen tehlikenin yogunlugu, durdurulmas: veya 6nlenmesi icin
almacak tedbirlere gore farkli olaylar karsisinda degisebilmektedir3’>. Hakim
sunulan delillerin hatali olduguna dair bir stiphe duymuyor ve cogu ihtimalin
icinde olayin ispatlandigma yonelik kanaate ulasiyorsa iddianin yaklasik ispat
olctitine uygun oldugu kabul edilmelidir3'®. Ancak burada ytizde yiiz ispat

aranmadigini, kuvvetle muhtemel ispat oldugunu unutmamamiz gerekir3'”.

310 Albayrak, Yaklasik fsput, 27; Altmkan, Gegici Odemeler, 349; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 239; Pekcanitez v.dgr., Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 365.

311 Albayrak, 193; Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda htiyati Tedbirlerde “Yaklagik ispat”
ve ‘Thtimal’ Kavrami,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil tesi Dergisi 16, Temmuz (Temmuz 2014): 656, dn.
14, erisim 26 Mayis, 2024, dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756050; Kuru ve Aydin, 239;
Pekcanitez v.dgr., 367.

312 Albayrak, 193; Basozen, “ “Yaklastk ispat” ve ‘Thtimal’ Kavrami,” 656 ve 660.
313 Pekcanitez v.dgr., 367.

314 Albayrak, 317- 19; Basdzen, 657; Pekcanitez v.dgr., 367.

315 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 217-18.

316 Bagozen, “ “Yaklasik 1spat” ve ‘Thtimal’ Kavramy,” 658; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabr,
365.

317 Yargitay'in ihtiyati tedbir karar crneklerinde siklikla “kuvvetle muhtemel” kavramu ile zikrettigi “ihtimal
kavranmi” detaylarmna iliskin ayrintili agiklama i¢in bknz., (Basdzen, 667 vd.), Albayrak, Yaklasik fspat, 41- 3;
Pekcanitez v.dgr., 367.

67



Zarar gorenin hakliligin1 gosteren inandirict delillerin ispatt konusunda
ileri stirtilen gortisler de yaklasik ve tam ispat olctitleri ekseninde farkli
yaklasimlar sunmaktadir. Bu noktada bir gortis; Hukuk Muhakemeleri
Kanununda dtizenlenen gecici hukuki korumalarin ispat 6l¢iisti olan yaklasik
ispat ile gecici ddemeler icin aranan “hakliligin inandirici kanitlar ile ispat1” nin
benzer olctitler oldugu ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390/3 “Tedbir
talep eden taraf, dilekcesinde dayandii ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acikca belirtmek
ve davamn esast yoniinden kendisinin hakhiligini  yaklagik olarak ispat etmek
zorundadir.” hitkmiinde belirtilen bu ispat l¢titiine nazaran daha kati bir ispatin
aranmasi gerektigini ifade etmektedir3’®. Buna gore zarar gorenin hakliliginin
ispatina iliskin zayif kanitlar gecici 6demeye hiikmedilebilmesi i¢in yeterli

olmayacaktir.

Baska bir goriis ise sunulan delillerin ileride degismeyecek nitelikte,
saglam ve guicli olmasi gerektigi, bu nitelikte deliller yoksa 6demenin geri
almamamas: ihtimaline karst davali tarafin da korunmasi icin gegici ddeme
karar1 yerine ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigini
savunmaktadir3’®. Bu gortis Ornegin bir trafik kazasinda hazirhk
sorusturmasinda sorumlu kisilerin olaya iliskin kabul ve itiraflar1 yahut itirazlar:
neticesinde nihai hiikim kurmaya elverisli bilirkisi raporu alindiktan sonra
hakliligin inandiriciliginin gercege yakin bicimde sunulmus olacagmi ifade

etmektedir.

Buradaki inandiriciik ibaresinden yaklasik ispatin anlasilacagi, tam

ispatin aranmadiginin agik olduguna iliskin baska bir gortis de bulunmaktadir320.

318 ihtiyati tedbir icin belirlenen “yaklasik” 6l¢titiine nispeten daha fazla ispatin gerektigi hakkmnda bilgi i¢in
bknz., Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,639; Antalya, “Gegici
Odeme,” 193; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 556; Sener’e gore, ispat yiikiine iliskin kurallar
ihtiyati tedbirler icin de gegerli olup yaklasik ispatta 6lcii hakimin kanaat derecesine gore belirlenmektedir,
ancak inandirici kanitlar konusunda ihtiyati tedbirlere gore daha fazla ispat arandigmna iliskin, bknz., Sener,
“Gecici Odeme,” 1657- 58.

319 Kilicoglu, 556.

320 Deynekli, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 66.
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Ayrica yaklasik ispattan daha kati bir ispat olgiitti arayan bu gortiislerin aksine;
zarar gorenin hakliligini ispatlayabilecegi her tiirlt delilin kullanilabilecegini,
aksine bir simirlamanin bulunmayip burada kullanilacak delillerin kesin delil
niteligini tasiyamayacagmi, ilk goriintis olarak biiytik ihtimal dahilinde
hakliligin gosterilmesinin yeterli olacagm ifade eden bir goriis de

bulunmaktadir3?1.

Baska bir gorus ise, bir olgunun kuvvetle muhtemel olarak ele alinmasi
durumunda, ispat ol¢iitiiniin tam ispat ve yaklasik ispat arasinda olacagini ifade
etmektedir®??2. Hentiz tahkikat asamasina dahi gecilmeden talep edilebilen gegici
odemelerde kesin ve aksi ispat edilemez nitelikte bir delil aranmadigini; zararmn
varligl, ekonomik gereksinimi, ihtiyacin miktarin ispatlayacak dlctide inandiric
kanitlarin ortaya konulabilecegi ifade edilmektedir3?3. Bu goriise benzer bir diger
gortis ise, ihtiyati tedbirlerde aranan yaklasik ispatta “kuvvetli” vurgusu
yapilmasi ile “inandirici” kanit getirilmesine iliskin her iki ifadenin de hakimde
olusacak kanaat ol¢iistinti agirlastirdigl, netice olarak tist dereceden bir yaklasik

ispat ile tam ispat arasinda bir 6lctintin belirlendigini ifade etmektedir34.

Gortilecegi tizere gecici ddemelerde iddianin haklilig1 ispatlanirken usul
hukukunda gegerli olan yaklasik ispattan farkli olarak TBK ‘da gecen “inandirici

kanitlar” ibaresi, ispatla ilgili kurallar1 sorgulamamiza sebep olmaktadir3?>.

Yaklasik ispat kurallari, hakimin birtakim hususlar1 dikkate almamasi
yahut delilleri degerlendirirken hizli bir sekilde davranmasma yonelik bir
smirlama ongdrmemektedir®?. Hakim tazminat talebi ile ilgili yaklasik ispat

olctistnt degerlendirirken yine fiil, kusur, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bag:

321 Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 11; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 143.
322 Albayrak, Yaklastk fsput, 61; Altinkan, Gegici Odemeler, 357.

323 Altinkan, 351.

324 Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 169.

325 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 430- 31; Albayrak, "Yaklasik ispat," 39.

326 Albayrak, Yaklastk fsput, 193.

69



gibi unsurlar1 degerlendirecektir3?’”. Bu noktada yaklasik ispat ol¢iistiniin
hakimin kuvvetli ihtimale yonelik kanaatine iliskin olmas1 sebebiyle inandirici
kanitlar icin de bu olgtitiin kullanilabilecegini ifade eden goriisler bulundugu

belirtilmektedir328,

Bu noktada TBK m. 76 uyarinca gegici 6deme karari icin gereken ispat
olctiti konusundaki gortisler ele alindiginda, ispat kosullarina iliskin 6ngoriilen
siirlar konusunda fikir birligi olmadig1 anlasilmaktadir. Gegici 6deme karar1
verilebilmesi i¢in “yaklagik” 6lglistine kiyasla daha fazla ispat 6lgtisii aranmasina
dair goriislerin, ispat olctitiinti tam olarak somutlastiramadigy; yine “iddianin
haklihgin gercege yakin bir bigcimde gosterilmesi” goriisu ile “aksi ispat edilemez
nitelikte delil” gortislerinin ise neredeyse kesin ispata yaklasmasi sebebiyle gegici
odemeler ile ulasilmak istenen amactan uzaklastigl gortilmektedir. Halbuki
hakliligm ispati konusu zarara, kusura, illiyet bagma yonelik ispat faaliyeti
gerektirmekte olup bu unsurlarin ¢oguna iliskin hakimin kesin kanaati tahkikat

asamasinda olusmaktadir3??,

Zarar gorenin “hakhiligini ortaya koyacak her tiirlii delili” getirilebilecegini
kabul eden gortis ise davaci ve davali arasindaki menfaat dengesini bozabilecek
niteliktedir33?. Yargilama sirasinda her ne kadar davacinin bir ihtiyac yahut bir
tehlike ile karsi karsiya oldugu kabul edilse dahi, verilecek tedbir karar1 davaliy:
gecici Odemenin yapimast konusunda cebri icra tehdidi altinda
birakmaktadir33!. Bu nedenle hakim delilleri dogru degerlendirmeli ve hakliligin
inandiric1 ispat Olctisiinde ortaya konulamadigi durumlarda gegici 6demeye
hiitkmetmemelidir. Ornegin eser stzlesmesine aykirilik neticesinde acilan bir

davada, binanin ay1pli olduguna iliskin delil tespiti ile alinan bilirkisi raporuna

327 Albayrak, Gegici Odemeler, 193; Basozen, “ “Yaklasik ispat” ve ‘Thtimal’ Kavrami,” 658, dn. 14.

328 Altinkan, 355; Arslan, “Gegcici Hukuki Korumalar,” 8- 9.
329 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 213; Pekcamtez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku, 329.
330 Altinkan, 363.

331 Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 117; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1119.
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itiraz edilmemis ise inandiricilik unsurunun gergeklestiginin kabulii ile gecici

ddemeye hitkmedilebilecektir?32.

Kanaatimiz; gecici odeme isteminin kabul edilebilmesi igin kanun
metninde belirtilen “inandirici” ifadesi ile aranan ispat olgtitiniin HMK m. 390
hiikmiinde belirtilen ihtiyati tedbir icin aranan yaklasik ispat oOlctisiiyle aym
olmadigma yoneliktir. Gegici ddemelerin gecici hukuki korumanin bir ttirti yahut
ihtiyati tedbir niteliginde olmadigimna iliskin goriisimiize ek olarak dogrudan
yaklasik ispat oOlcutliniin gecici Odemeler icin uygulanmasinin yeterli
olmayacagini ifade edebiliriz. Buna gore diger yazarlar tarafindan kuvvetle
muhtemel ispat kavramiyla es deger anlama gelebilecek sekilde kullanilan
“inandinict” ispat olglistintin, yaklasik ispat ile tam ispat arasinda bir yerde

bulundugunu kabul etmekteyiz333.

Madde hiikmiine gore “iddianin hakliligini gdsteren inandirict kanitlar”
sunulmas1 gerektigi ifade edilmekle birlikte “iddia” edilen hususun ne
oldugunun anlasilmas: gerekmektedir. Bu noktada iddianin ispatinin asil davaya
konu edilen maddi vakialarla m1 sinir olacagi yoksa hem bu unsurlar1 hem de bu
iddiaya iliskin hukuki sebep ve unsurlari da kapsayip kapsamayacaginin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ispat aract olan inandiric1 kanitlar aym zamanda iddiaya iliskin maddi
delillere de isaret etmektedir334. Bu noktada ispat araglarinin, senet, kesin hiikiim,
ikrar ve yemin olmak {izere kesin deliler; tarnk, bilirkisi, kesif ve kanunda
sayllmayan diger deliller olmak tizere takdiri deliller olarak ikiye ayrildig:

gozetildiginde, gecici 6demeye basvurabilmek i¢in inandirict kanitlara basvuran

332 Giinergok ve Kayihan, Borclar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 588;

333 Yazarin, yaklasik ispattan daha agir ve tam ispata yakin bir ispat dl¢titiinti benimsedigine iliskin gortisti
icin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 360; Erisir'e gore kanunlarda kabul edilen tam ispat digindaki olgtitler
yaklasik ispat olarak kabul edilmelidir, bknz., Erisir, Ge¢ici Hukuki Korumamn, 217- 18; Albayrak, Yaklasik
fsput, 41- 3; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 367.

334 Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 116; Sener, “Gecici Odeme,” 1658.
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taraf bu araglardan faydalanabilecektir3®. Ayrica ispat kurallar1 geregi sunulan

deliller hukuka uygun delillerden olmalidir33®,

Kullanilan maddi deliller her dava 6zelinde ayr1 degerlendirilmelidir.
Taraflar arasinda gegersiz bir sozlesme nedeniyle fikir ve sanat eserinin izinsiz
kullanimina iliskin agilan dava kapsaminda, izinsiz kullanilan eser niishasinin
mahkemeye sunulmasiyla inandirici kanit sartinin yerine getirilmis olacag ifade
edilmektedir®¥”. Baska bir ornekte, ameliyat neticesinde zarar goren hastanin
tibbi uygulama hatasma iliskin bir iddia ile ac¢tigi tazminat davasinda,
yargilamada alinacak bilirkisi raporlar1 iddianin ispatina yarayacak inandirici
kanitlardan olacaktir®38. Yahut hastadan aydinlatilmis onam alinmasina iliskin
yiktmliltige aykir1 davranildig: iddias ile acilan davada gegici 6deme talep
edilmesi halinde, aydinlatma yuktmlaltgti ihlalinin ispatinin  hastadan
beklenemeyecegi ve ispat kurallar1 geregi aydinlatmaya iliskin bilgi ve belgeleri
elinde bulunduran davali hekimin hem gecici 6deme hem de asil dava
kapsammda yapacagt savunmalarin = dinlenilmesi gerekecegi ifade

edilmektedir339.

335 Altinkan, Gegici Odemeler, 367; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 402- 404.

336 Devlet sirr1 niteligindeki delillerin, zarar gorenin ayirt etme giictinii kaybetmesine yol agarak yasanilan
olay1 hatirlamamasini saglayarak elde edilen delillerin, iskence ile elde edilen delillerin ve benzeri hukuka
aykir1 delillerin mahkeme tarafindan hitkme esas alinmayacagina iliskin bknz., Pekcanitez v.dgr., 373 vd.
337 Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 170.

388 Altinkan, 534; Tibbi uygulama hatasindan dogan tazminat davalarinda, 6zel bir uzmanlik dali igeren tibbi
uygulama hatalar1 konusunda yapilacak bilirkisi incelemeleri bu konularda ihtisaslasmis olan Adli Tip
Kurumu gibi gesitli kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir. Bknz. Volkan Yasar Isiksagan, “Tibbi
Miidahale Hatalarinda Bilirkisinin Rolii,” Yiiksek Lisans Tezi, (Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programu, Istanbul, 2014), 23; Aydinlatma yiikiimliltgtnin ihlali
sebebiyle acilan tazminat davalarinda hastanin ugradifi zararlara sebep olan tibbi uygulama hatasi
konusunda aydinlatilmadig: iddiast ancak uzmanlik gerektiren bir inceleme neticesinde ortaya ¢ikacaktir.
Hekimin aydinlatma yiikiimliiltigtiniin teshis, tedavi, karar, risk, komplikasyon, konsiiltasyon, tedavi
stirecine iliskin masraflar gibi gesitli stireclere iliskin olabilecegine iliskin bknz., Istksagan, “Tibbi Miidahale
Hatalarinda Bilirkisinin Rolti,” 16; Yilmaz, Hastay: Aydinlatma Yiikiimliliigii, 69 vd.; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2023/4972 E., 2024/602 K., 13.02.2024 tarihli karari, erisim 16 Agustos, 2024,
mevzuat.sinerjias.com.tr/; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi., 2017/465 E., 2017/433 K.,
say1l1 26.5.2017 tarihli karari, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 7. Hukuk Dairesi, 2019/1194 E. 2021/415
K., sayil1 8.4.2021 tarihli karar1 erisim, 28 Subat, 2025, www .lexpera.com.tr.

39 TMK m. 24 geregi Kkisinin rizastin bulunmadigl karinesinden yola cikilarak aydinlatma
ytktmliluginiin ispat konusunda ispat yiikiintin yer degistirdiginin kabul edilebilecegi ve hekimin
hastayr aydimnlattigini ispatlamasi gerektigi konusunda bknz., Altinkan, 533- 36; Ancak hasta ugradig:
zararlari, zararlar ile hekimin fiili arasindaki illiyet bagini ve hekimlik sdzlesmesinin ihlal edildigini
ispatlamalidir. Ortada bir s6zlesme bulunmasi durumunda TBK m. 112 geregi kusursuzlugunu ispat ytiikii
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Benzer sekilde hasta o©rnegin komplikasyona iliskin aydimnlatma
yapilmadig1 iddiasina dayaniyor ve gecici 6deme talebinde de olusan zararin
aydinlatma yapilmadigindan ileri geldigine iliskin uzman miitalaas1 sunmus ise,
kusur sorumluluguna iliskin ispat kurallar1 gozetilerek hekimin savunmalari

dinlenmeksizin gecici 6demeye hitkmedilebilecegi belirtilmektedir34C.

Kanaatimizce gegici 6deme talebiyle birlikte haricen alinan uzman
miitalaasi sunulmus olsa dahi bu miitalaanin inandiric1 kanitlardan oldugunun
kabulti ile davalt hekimin savunmalar1 dinlenilmeden gegici 6demeye karar
verilebilmesi, miitalaanin somut olaya gore alaninda uzman kisiden alinmis
olmasma bagli olacaktir. Ornegin hastanin gérme kaybi ile bagvurdugu
talebinde, bu alanda sunulan miitalaa uzman bir doktordan alinan miitalaa
olmaldir. Bu baglamda hangi hukuki sebeple acilmis olursa olsun gegici
odemelerde itiraz usultt bulunmadigindan aleyhine gegici 6demeye
hitkmedilecek davalinin savunmalar:1 alinmadan karar verilmesi usuliiniin,
yukarida izah ettigimiz tizere bilirkisi raporlar1 gibi tam kanaate yakin deliller
bulunmasi durumunda uygulanmasi gerektigini dustinmekteyiz. Yargilamada
esas olan silahlarin esitligi ve adil yargillanma oldugundan taraflarmn
savunmalar1 her asamada 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla gecici 6demelerin
ancak nihai hiiktimle birlikte istinaf edilebilmesi karsisinda yargilamanin

sonuclanmasina kadar gecgecek siirede davali aleyhine sonuglar dogmamas: ve

hekime ait olacaktir. Bknz., Yilmaz, Hastay: Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 105, Dava kapsaminda hasta ve
hekimin ispatlamasi gereken hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz., Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen
Borcuna Aykinlik, 315; Hekimin hekimlik sozlesmesi geregi hastaya iliskin vakif oldugu anamnez, saghk
gecmisi, tedaviye iliskin notlar, ameliyat notlari, tetkik ve tahliller ile epikriz raporu gibi tibbi kayitlari kayda
gecirme ve bu belgeleri muhafaza etme yiikiimlilugiine iliskin ayrica bknz., Koyuncu Aktas, 220 ve 321.
340 Altinkan, Gegici Odemeler, 576; Alman bilirkisi raporuna gore aydinlatma ytikiimliligiinin yerin
getirilmedigine ve gecici ddemeye hiikmedilebildigine dair bknz., Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 7.
Hukuk Dairesi, 2019/1194 E. 2021/415 K., say1h 8.4.2021 tarihli karar1; Alinan bilirkisi raporu sonucunda
gecici 6demeye hiikmedilmesine davalinin yaptig itirazlarin reddinin uygun olduguna dair bknz., Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi., 2017/465 E., 2017/433 K., sayil1 26.5.2017 tarihli karari, 28
Subat, 2025, www.lexpera.com.tr; Aydinlatma yiikiimlilugintn ispati, hekimin elinde bulunan tibbi
kayitlara ulasmanin zorlugu ve hekimin bu kayitlar1 sunmamis olmasi sebebiyle hasta lehine saglanan ispat
kolaylig1 hakkinda bilgi igin bknz., Koyuncu Aktas, 321.
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milessesenin amacma uygun sekilde kullanilabilmesi icin davalinin

savunmalarinin dinlenilmesi de 6nem arz edecektir.

Gortilecegi tizere bu davalarda tibbi uygulama hatasinin tespit
edilebilmesi ancak bu konuda alinacak nitelikli bilirkisi raporlar1 sonucunda
mumkiin olmaktadir3#!. Bu sebeple dosyadaki onam formlar1 ve taniklardan
faydalanilarak tespit edilebilen aydinlatma ytiktimluliigiintin ihlali iddialar1
disinda tibbi uygulama hatalarinin tespiti ancak uzman bilirkisi raporlar:
almmasi neticesinde mimkiin oldugundan, miiessesenin bu davalarda
uygulanmasi zorlasabilecektir. Ciinkii yukarida degindigimiz tizere, gecici
ddemeye hentiz iddialarm haklilig1 konusunda inandirict kanitlar sunulmasiyla
davanin basinda dahi hiikmedilebilirken, bu tiir davalarda inandiricilik unsuru
ancak uzman bilirkisiler ya da Adli Tip Kurumu gibi bilirkisilik makamlarmdan

rapor geldikten sonra kanitlanabilmektedir.

Zarar gordiigint iddia ederek, zararimin miktarma ve ekonomik
durumunun gerektirdigine iliskin inandiric1 kanitlar ile gegici 6demeye basvuran
kisinin kanaatimizce, iddiasiin dayandig1 hukuki iliskiye ve bu iliskinin
gerektirdigi ozel sartlarin olayda var olduguna yonelik inandirict kanitlar da
sunmast gerekecektir®¥2. Zira hakimin sunulan delillere ek olarak taraflari
dinleyip bir kanaate ulasmasi ve gecici ddemeye bir ihtiyaca binaen karar
verilecek olmasi karsisinda gecici 6demeye basvuran kisinin hukuki iliskinin
gerektirdigi sartlara uygun delilleri mahkemeye sunmas: inandiriciligin bir

geregidir343.

Inandiric1 kanitlarin ispat dlgiisiintin yaklasik ispat ve tam ispat arasinda
olacagina iliskin gortisimiiziin yaninda, ispat konusunda benzer ve énemli bir

kavram olan ilk gériiniis ispatina da deginmek gerekmektedir. Ozellikle hekimin

341 [siksacan, “Tibbi Miidahale Hatalarinda Bilirkisinin Rolii,” 16.
342 Altinkan, Gecici Odemeler, 377 ve 389; Makaract Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1130.

343 Haksiz fiilin varliginn sartlarinin ispat edilmesi gerekecegi hakkinda bknz., Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 639.
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hukuki sorumlulugunda uygulama alami bulan ilk gortintis ispatiy, ispat
olctitlerinin kolaylastirilmas: gereken durumlarda gtindeme gelmektedir344.
Ispat giicliigtiniin yasanabildigi kusur ve illiyet baginin tespiti noktasinda; ilk
gorundis ispaty, fiili karineler ve tecriibe kurallar1 gibi yontemler ile ispat olctitleri

diistiriilebilmektedir34.

Ispat olctitlerinden biri olan yaklasik ispat, ilk goriintis ispati ile
karistirilabilmektedir. Ancak ilk goriintis ispati ispat giicligti yasanilan
durumlarda delillerin degerlendirmesi noktasinda hakimde olusan kanaate
iliskin olup, yaklasik ispat ise esas uyusmazlik hakkinda hiikiim vermek icin
degil ihtiyati tedbir gibi bazi ustli taleplerin kabul edilebilirligi noktasinda
hakimde olusan kanaate iliskindir34. Ik gortiniis ispat, ispat zorlugu yasanan
durumlarda hem tam ispat hem de yaklasik ispat agisindan
uygulanabilmektedir®¥’.  Dolayistyla ilk  gortintis ispatin  hekimlik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda hastanin hak arama 6zgtirltigtine
katki sunan bir ispat araci olarak gecici Odeme taleplerinde de

uygulanabilecegini diistinmekteyiz348.

344 Albayrak, Yaklasik fspat, 43- 4; Hekimin sorumlulugunda ilk goriintis ispat1 i¢in bknz., Demir, “Hekimin
Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu,” 244; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 372; Bazi
durumlarda hukuki iliskiye 6zgii ispat kolayliklar1 kanunla getirilmis olabilir. Ornegin FSEK34 m. 76
hiikmii uyarinca eser sahibi lehine 6n goriilen ispat kolaylig1 saglanmuis olup, bu hiikiim uyarinca davacinin
iddiasimin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturacak delilleri sunmas1 durumunda, davalinin dava
konusu fikir sanat eserine iliskin “Kanunda éngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim
yararlamlan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmast” gerekecektir. Burada eser sahibi lehine
ongoriilen bu karinenin, ispat ve inandiriciik konusunda gecici 6deme yapilmasini kolaylastiracak bir
diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Bknz. Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,” 170; Hekimlik
sozlesmesinde ispat ytikiiniin ve ispat konusunun hukukun hi¢bir alaninda olmadig1 kadar esnetildigi ifade
edilmektedir. Bu noktada Alman hukukunda, olusan zararin tedaviyi tistlenen hekim ya da hastanenin
tamamen kontrol edebilecegi risk alaninda gerceklestiginin hasta tarafindan ispat edilmesiyle, tibbi hatanin
gerceklestigine iligkin fiili bir karine olusacag1 kabuliine iliskin bknz., Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna
Aykinlik, 316- 17; Oguzman ve Oz, gecici ddemelerde zarar gorenin hakliligini ispatlayabilecegi her tiirlii
delilin kullanilabilecegini, bir stirlamann bulunmayip burada kullanilacak delillerin kesin delil niteligini
tastyamayacagun, ilk goriintis olarak biiyiik ihtimal dahilinde hakliigin gosterilmesinin yeterli olacagini
belirtmektedir, bknz., Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 143.

345 Albayrak, 35- 57; Pekcanitez v.dgr., 372.

346 Albayrak, 35- 57; Pekcanitez v.dgr., 395- 402.

347 Albayrak, 35- 57; Pekcanitez v.dgr., 372.

348 Yazar gecici 6demeyi ihtiyati tedbir olarak kabul eden goriis uyarinca gegici 6demelerde yaklasik ispat
kurallarimin gegerli olacagini belirtmektedir. Ancak ilk goriiniis ispatinin gerek tam ispat gerekse yaklasik
ispat kurallar1 kapsaminda uygulanabildigi distintildtugiinde gecici ddemelerde hakhiligin inandirict
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Bu degerlendirmeler 151g1mda zarara sebep olan olaymn hukuki sebebine,
asil dava kapsaminda gecerli olan ispat ytikiine iliskin kurallarin gegici 6demeler
icin de uygulanacagm ifade edebiliriz34°. Eger davacmin dayandigi hukuki
sebep kendisine zarari ispat yiikii yiiklemiyorsa ya da hukuki iliskiye gore ispat
yiikii yer degistiriyorsa bu durum gegici ddeme igin de dikkate alinacak yahut
davalmin kusursuz sorumlu olacagi hallerde kurtulus kamiti getirebilecegi
durumlar varsa gecici 6deme yapmaktan kurtulabilecektir 350. Dolayisiyla ispat
yikiintin davaliya gectigi noktada davalinin sunacag savunmalari da dnem

kazanmaktadir.

Gecici 6deme talebine dair inandiric1 deliller, bu talebin kaynag: olan her
hukuki sebep 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu noktada TBK m. 76
hiitkmii, kanunda dtizenlendigi yer itibariyle haksiz fiil sorumlulugu, TBK m.
114/2 hiikkmii atfryla sozlesmesel sorumluluk ve borcun diger kaynaklar
acisindan sunulacak inandirici kanitlarin niteligi somut olaya gore farklilik arz
edebilecektir. Dolayisiyla zarar goren, gecici ddeme talebine yonelik inandirici
delilleri sunarken oncelikle bu talebinin dayandigi hukuki sebebi ortaya
koymalidir®!. Gegici 6deme talebinde hukuki sebebin belirlenmesine iliskin
goriisimiiz uyarinca, 6deme talep eden kisinin her hukuki sebebe iliskin
unsurlarin somut olayda mevcut oldugunu inandirici kanitlar cercevesinde

ispatlamasi gerekmektedir.

kanutlar cergevesinde ispatinda da uygulanabilecegini diistinmekteyiz. Ayrintili bilgi icin bknz., Albayrak,
41 ve 59- 62.

349 Altinkan, Gegici Odemeler, 389- 90; Albayrak, "Yaklasik ispat," 39; Pekcanitez v.dgr., Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitabi, 359- 60.

350 Altinkan, 389- 90; Pekcanitez v.dgr., 359- 60.
351 Antalya, “Gegici Odeme,” 192-193 ve 392; Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 117; Makaraci Basak ve
Tek, “Gegici Odeme,” 1114; Sener, “Gegici Odeme,” 1656; Topuz, “Gegici Odemeler,” 274 ve 283.
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1. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Inandiric1 Deliller

a) Kusur Sorumlulugu
Gecgici 6deme talebinin kabul edilebilmesi icin oncelikle haksiz fiilin
unsurlarin barindiran bir zararin dogdugu inandiric kanitlar cercevesinde ispat
edilmelidir®>2. Ancak zarar gorenin sadece zararin varligina iliskin inandiric
kanitlar ileri stirmesi yeterli olmay1p, zararin miktar1 yani parasal karsiligini da

inandiric1 kanitlar cercevesinde ispatlanmasi gerekmektedir3%3.

TBK m. 50 hiikmiine gore “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir”. Dolayisiyla maddi zarar1 bulunan davaci gecici 6deme
talep etmesi halinde ispat ytikii kendi tizerinde oldugu durumlarda hukuka
aykir1 ve kusurlu bir fil neticesinde zarara ugradigma iliskin hususlar

ispatlamasi gerekmektedir3>4.

Zarar goren gecici ddemeye iliskin talebinde zararin miktarmi ortaya
koymas: gerektigini belirtmistik. Ancak bu husus zarar goren tarafindan
belirlenmemis ise hakim ya gecici 6deme miktarin1 kendisi belirleyecek ya da
zarar miktarmin belirlenecegi ana kadar bekleyecektir3®. Ik ihtimalde asil dava
sonucunu gecebilecek miktarda gecici ©6demeye hiikmedilmesi riski
bulunmaktayken, ikinci ihtimalin gerceklesmesi hainde gecici ddeme yapilmasi
gecikebilecektir. Bu sebepler ile gecici 6deme talep eden kisinin ispatlayabildigi
ve hesaplayabildigi  olctide zararinin  miktarmi  ortaya  koymasi

beklenmektedir3se.

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ortada bir

tiil bulunmas ve bu fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir®’. Gegici 6deme

352 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 639; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 142- 43.

353 Antalya, 641; Sener, “Gegici Odeme,” 1649 ve 1674.

354 Antalya, 639; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 892; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 556;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 291; Oguzman ve 0Oz, 143.

355 Altinkan, Gecici Odemeler, 334- 35; Antalya, 640- 41.

356 Altinkan, 334- 36.

357 Antalya, 88; Eren, 667; Oguzman ve Oz, 16.
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talebinde bulunan kisinin bu talebinde belirtmis oldugu maddi vakialar ve
kanitlar ile gerek hukuka aykiriiga gerekse hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
sebeplerin bulunmadigma iliskin delilleri inandiric1 kanitlar seviyesinde ortaya

koymasi gerekmektedir3>8.

Kusur sorumlulugu kapsaminda gegici 6deme talep edilmesi halinde talep
edenin kars: tarafin ayirt etme giicti bulunduguna ya da kusuruyla ayirt etme
glictinii kaybettigine iliskin inandirici kanitlar sunmasit miimkiin ise de bunun
ispatinin beklenilmesinin TBK m. 76'nin ruhuna uygun diismemesi sebebiyle
zorunlu tutulamayacagr ifade edilmektedir®®. Ancak TBK m. 76 hiikmi
kapsaminda ayirt etme giictinii kaybetmede kusuru bulunmadigini inandirici
kanitlar cercevesinde ispat ederek davali kendisi aleyhine gecici 6demeye

hiitkmedilmesini engelleyebilecektir3¢0.

Haksiz fiil sorumlulugu uyarinca tazminat talebinde bulunan zarar
gorenler zarar ve hukuka aykir1 fiil arasinda uygun illiyet bagiin bulundugunu
ispatlayarak sorumluluk iddiasinda bulunabilecektir3¢l. Dolayisiyla TBK m. 76
hitkmii kapsaminda hakliligin inandirici kanitlarla ispatinda da uygun illiyet

baginin kurulabilmesi halinde gegici 6deme talep edilebilecektir.

Hakim yapilan yargilamada tazminat sorumluluguna iliskin her olgu
bakimindan ayni ispat seviyesini aramamalidir. Ornegin sorumlulugun
unsurlarindan kusura ya da illiyet bagma yonelik ispat faaliyeti, taniklarin
dinlenip mevcut delillerin tam olarak ortaya konulmasiyla tam ispat seviyesinde
ve tahkikat asamasinda gerceklesmektedir®®2. Bu baglamda gecici ¢demeye
iliskin inandirict kanitlar1 degerlendiren hakimin kusur ve illiyet bag1 acisindan

tam bir ispat aramasi gecici ©Odemenin uygulanabilirligini ortadan

358 Kurt, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,”20 ve 22.

359 Altinkan, Gecici Odemeler, 351, 401- 3 ve 410.

360 Kurt, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 20 ve 35.

361 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 278 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 615; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 402; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 149.

362 Antalya, “Gegici Odeme”, 193; Yavas, " 1spat Yiikii Kavrama," 745- 47.
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kaldirabilecektir. Dolayisiyla kusur ve illiyet bagi acisindan yaklasik ispata
yakin; zarara, zararm miktarina, sorumluluk kaynagina, hukuka aykiriliga iliskin
inandiric1 kanitlar da ise yaklasik ispatla tam ispat arasinda ancak tam ispata
yakin bir ispat Olgtisti belirlenmesi gegici ddemelerin amacina daha uygun

olacaktir363.

Ancak kusurlu ve hukuka aykir bir fiil ile sorumluluga iliskin gegici
ddeme talebinde bulunulmas: halinde tam ispat degerlendirmesinin yapilacag:
tahkikat asamasinin beklenilerek 6deme yapilmasi, TBK m. 76 hiitkmiinii islevsiz
birakabilecektir3¢4. Dolayisiyla kusura iliskin inandiric1 delillerin yaklasik ispata

yakin bir 6lctide belirlenmesi bizce de daha uygun olacaktur.

b) Kusursuz Sorumluluk

Gecici 6deme talebinin dayandig: temel hukuki iliskiye 6zel sebeplerin
ispat edilmesi gerekmektedir. Bu noktada haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
kusur sorumlulugunun yani sira kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin de
bulundugunu ve bunlarin doktrinde hakkaniyet sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu seklinde ti¢ baslik altinda ele alindigini ifade

etmistik.

Kusursuz sorumluluk ttirleri bunlarla sinirli olmayip gesitli mevzuatlarda
dagmik olarak bulunmaktadir. Bu noktada TMK m. 369 ile diizenlenen “Ev
Baskanminin  Sorumlulugu” ve m. 730 ile diizenlenen “Tasinmaz Malikinin
Sorumlulugu”, KTK m. 85 ile diizenlenen “Motorlu Tasit Isletenin Sorumlulugu”,
Cevre Kanunu’'nda diizenlenen “Kirletenin Sorumlulugu”, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda diizenlenen “Ureticinin Sorumlulugu”, TBK m. 66 ile
dtizenlenen “Adam Calistiramin Sorumlulugu”, m. 67 ile diizenlenen “Hayvan
Bulunduramin Sorumlulugu”, m. 69 ile diizenlenen “Bina ve Diger Yap: Malikinin

Sorumlulugu”, m. 64, dtzenlenen “Iztirar Esnasinda Verilen Zararlardan

363 Altinkan, Gecici Odemeler, 409- 18; Antalya, “Gegici Odeme” 193; Yavas, " 1spat Yiikii Kavrama," 745- 47.
364 Antalya, 193.
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Sorumluluk” ile m. 71 ile dtizenlenen “Tehlike Sorumlulugu” gibi birbirinden farkl
kusursuz sorumluluk tiirleri ile bulunmakta olup, burada sayilanlardan baskaca

tiirleri de bulunmaktadir36s.

Kusursuz sorumluluk kapsaminda bir gecici ddeme talebi giindeme
geldiginde her bir sorumluluk sebebine 6zgii inandirici kanitlarin sunulmasi
gerekmektedir. Ornegin bir kopek tarafindan 1sirildigi igin bacak baglar1 kopan
ve bu sebeple calisamadig siireye iliskin tazminat talebi olan davacinin gecici
Odeme talebi degerlendirilirken; yalnizca zarara, zararin miktarina ve ekonomik
olarak ihtiyacina iliskin inandirict kanitlar sunmasinin yeterli olmadigi, davanin
hayvan bulunduran kisiye yoneltilmesi durumunda gecici 6deme talebinin
degerlendirilebilmesi icin TBK m. 67 hikmi ile diizenlenen hayvan
bulunduranin sorumluluguna iliskin inandirict kanitlarmm da sunulmas:

gerekmektedir366.

Bu noktada temel bakis agimiz gegici 6demenin sartlarmin ve dayanilan
hukuki sebebe iliskin 6zel sebeplerin inandirici kanmitlar cercevesinde ortaya
konulmasidir. Buna gore kusursuz sorumluluk sebebine 6zgii inandirict kanitlar
getirildiginde gecici ddemenin ivedilik arz edip etmemesine gore, davalinin
gecici odeme talebine karst yapacagl savunmalarn hakim tarafindan
dinlenilebilecegi ancak kurtulus kaniti getirilemeyen kusursuz sorumluluk
turlerinde savunma beklenmeksizin gecici 6demeye karar verilebilecegi ifade

edilmektedir3e’.

Kusursuz sorumluluk halinin mevcut oldugu zarar goren tarafindan

ispatlanmalidir®®®. Bu noktada haksiz fiil kapsaminda ister kusurlu isterse

365 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 310 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 701 vd.; Kilioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 416 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11, 148 vd.

366 Altinkan, Gecici Odemeler, 385- 87; Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 115.

367 Silahlarimn esitligi ilkesi uyarinca karsi tarafin savunmalarinin da dinlenebilecegine dair bknz., Altinkan,
434- 35,

368 Antalya, 311; Eren, 721.
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kusursuz sorumluluk hallerinde talep edilsin zarar goren kisinin gegici 6deme
talep edebilecegi ancak her iki sorumluluk tiirtine iliskin aranan sartlarin
inandirict kanitlar seviyesinde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak kusursuz
sorumlulukta zarar goren tarafm karsi tarafin kusurunu ispatlamasmna gerek
bulunmadigi, ¢linkéi kusurun ispatinin yalnizca tazminat miktarmin

belirlenmesi noktasinda énem arz edecegi ifade edilmektedir36.

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger énemli husus, bazi kusursuz
sorumluluk tiirlerinde diizenlendikleri mevzuatlarda zarar gorenlere hentiz
dava agilmadan 6deme yapilmis olma ihtimalidir. Ornegin tehlike esasina
dayanan bir sorumluluk tiirti olan ve karayollarinda isletilmekte olan motorlu
araclarin sebep oldugu zararlarin giderilmesini konu alan KTK37 m. 85 ve
devamindaki zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin hiiktimler uyarinca
zarar gorenlere zararmin karsilanmasina yonelik sigorta tarafindan odeme
yapilabilmektedir. Bu noktada zarar gorenin sigortacidan bir 6deme alip
almadig1 hususunun yargilamay1 yapan hakim tarafindan gecici 6demeye karar
verilirken dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir3”!. Buna gore eger zarar
goren boyle bir odeme almis ve ekonomik ihtiyacinin kalmadigi da

dustintiliiyorsa gegici ddemeye hiikmedilmemelidir.

Sonug olarak farkli kusursuz sorumluluk sebeplerini konu edinen
tazminat davalar1 acilabilmekle birlikte, gecici 6deme talepleri yontinden benzer
yontemler kullanarak inandirici  kamitlar cercevesinde ispat faaliyet
yurtttilebileceginden biz doktrinde yer verildigi sekli ile hakkaniyet
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, 6zen sorumlulugu seklinde {ii¢ temel

kusursuz sorumluluk hali tizerinden konuyu ele alacagiz.

i1k kusursuz sorumluluk tiiriimiiz TBK ve m. 65 hiikmii ile diizenlenen

hakkaniyet sorumlulugudur. Buna gore ayirt etme giictine sahip olmamasi

369 Sener, “Gegcici Odeme,” 1656.

370 2918 Sayil1 Kara Yollar Trafik Kanunu, Resmi Gazete, 18/10/1983, 18195.
371 Altinkan, Gecici Odemeler, 455 ve 570.
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sebebiyle haksiz fiilden sorumlu tutulamayacak kisilerin hakkaniyet gerektiren
bazi durumlarda fiillerinden sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir3”2. Bu
sorumluluk tiirtinde, ayirt etme giticii bulunmayan kisinin hakkaniyet geregi
sorumlulugunun ancak taraflarm iddialarinin tahkikat asamasimda detayli bir
sekilde ortaya konulmasindan sonra belirlenebilecegi, bu nedenle davanin
basinda konuya 06zgii inandirici kanit getirebilmenin miumkiin olmadig,

dolayisiyla gecici 6demeye de uygun olmayacag: ifade edilmektedir373.

Ikinci sorumluluk tiiriimiiz 6zen sorumlulugudur. Bu noktada &zen
sorumlulugu denilince akla ilk gelen sorumluluk tiirlerinden biri adam
calistiranin  sorumlulugudur. Bir tiir 6zen sorumlulugu tiirti olan adam
calistiranin  sorumlulugu TBK m. 66 hiikkmi ile dtizenlenmistir®”4. Adam
calistirma iliskisine 6zgti olan ve calistirma iliskisi kapsaminda yapilan is ile
calisanin fiili arasindaki iliskiye doktrinde islevsel baglilik denilmektedir3”s.
Buna gore calisanin kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda tigtincti kisilere
verdigi zararlardan dolay1 calistiranin sorumlulugu dogabilmesi igin bu baglilik
unsurunun da ispatlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda davali adam
calistirandan gegici ddeme talep ediliyor ise, davaci tarafindan gegici 6deme icin
getirilecek gerekli genel nitelikteki inandirici kanitlara ek olarak calisanin
kendisine verilen isin gortilmesi sirasinda zarar verdiginin de inandiric1 kanitlar

cercevesinde ispatlanmasi gerekecektir376.

372 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 315; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 701; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 423; TBK m. 59 ve TBK m. 65 geregi sorumluluga
iliskin ayrintil bilgi i¢in bknz., Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 196 ve 200.

373 Altimkan, Gecici Odemeler, 430; Aksi yonde bknz. Kurt, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76 Kapsaminda
Gecici Odemeler,”20 ve 35.

374 Antalya, 329; Eren, 705; Kiligoglu, 428; Oguzman ve Oz, 149. Adam calistirma iliskisinde calistirma yani
baglilik iliskisi temelde hizmet akdine dayansa da gegerli bir hukuki iliskinin bulunmasi gerekmemektedir.
Bknz., Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 210.

375 Dokuma fabrikasmda ¢alisan is¢inin fabrikaya gelen hasmu ile kavga etmesi durumunda islevsel baglilik
bulunmamaktadir. Bknz., Eren, 725; Oguzman ve Oz, 156.

376 Genel nitelikteki inandiric1 kanitlar, adam calistirma iliskisi dolayisiyla goriilen zararin, ¢alisanin fiili
sebebiyle zarara ugranildig: yani illiyet bagmmn ispat1 gibi adam calistiranin kusursuz sorumlulugu igin
aranan genel sorumluluk sebeplerine yonelik kamtlar: ifade etmektedir. Altinkan, 431- 33 ve 436.
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Gerek adam calistiranin sorumluluguna iliskin galistirma iliskisi ve
islevsel baglilik gibi 6zel nitelikteki sartlara gerekse sorumluluga iliskin fiil, zarar
veilliyet bag1 gibi genel sorumluluk sartlarina iliskin kanitlarin ortaya konulmasi
halinde adam calistiranin 6zen yiiktmlilugunt yerine getirmedigi iddiasina
dayanilabilecektir®””. Dolayisiyla bu iddiaya iliskin inandiric1 kanitlar sunulmus
ve on 0demenin gerekliligine dair ekonomik gereksinim hali de mevcut ise

hakim gecici 6deme karar1 verilebilecektir378.

TBK m. 66 hiikmiinde adam calistiranin sorumlulugunda iki turlia
kurtulus kanit1 diizenlenmis olup, bunlar calistiranin calisani segerken,
denetlerken ve ona talimat verirken her tiirlii 6zeni gostermesine ragmen zararm
gerceklestiginin ispatlanmasi veya isletme sartlarmin ve calisma diizeninin
zararin dogmasmi Onlemeye elverisli oldugunun ispatlanmasidir®”®. Bu
durumda adam calistranin kusurlu oldugu iddiasmi clirtitecek nitelikteki
inandiric1 kanitlar bulunmasi halinde héakimin gegici 6demeyi reddetmesi
gerekecektir®®. Aksine adam calistiranin kusursuz sorumlu olduguna, zarara ve
kurtulus imkan1 bulunmadigma iliskin inandiric1 kanitlar getirilmis ise davalinin
savunmalar1 beklenilmeden gecici ©demeye karar verilebilecegi ifade
edilmektedir®8l. Ancak, kurtulus kanitina iliskin inandiric1 kanitlar getirilebilecek
ise, davalmin gecici 6deme talebine iliskin savunmalarinin beklenilmesi

gerekecektir.

Gecici 6demeler uygulamas: yalnizca adam calistiranin sorumlulugu ile
smirli olmayip, diger 6zen sorumlulugu tiirlerinden olan hayvan bulunduranin

sorumlulugu ve yap1 malikinin sorumlulugunda da benzer sekilde TBK m. 76

377 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 725; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 223; Oguzman ve Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 11, 153.

378 Altinkan, Gecici Odemeler, 434.

379 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 348; Eren, 726; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 432; Oguzman ve Oz, 159.

380 Kurtulus kanitina iliskin davamn esasi hakkinda hakimde olusmasi gereken kanaatin tam kanaat
olmasina ragmen gecici 6deme talebinin degerlendirildigi asamada ispat yiikiiniin tersine donmesiyle
silahlarin esitligi ilkesi geregi davalinin da inandirict kamtlar gercevesinde kurtulus kanitina iliskin ispat
faaliyeti ytiriitebilecegi ifade edilmektedir. Bknz., Altinkan, 435.

381 Altinkan, 435.
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hiikmiinde aranan sartlarin bulunmasi ve miiesseseye 6zgii inandiric1 kanitlar

getirilmis olmasi halinde gecici ddemeye hiikmedilebilecektir382.

Bir diger kusursuz sorumluluk ttrtimitz, TBK m. 71 hikmi ile
diizenlenen tehlike sorumlulugudur. Bu miiessesenin uygulanabilmesi icin
patlayict madde tireten isletmeler gibi ¢nemli o6lctide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetleri sebebiyle bir zararin dogmas: gereklidir33. Bu tarz bir
isletmenin faaliyetlerinden zarar dogmasi durumunda agilan tazminat

davasinda da gecici 6deme talep edilebilecektir3s4.

Zarar goren tehlike sorumlulugu kapsaminda ileri stirecegi gecici ddeme
talebinde, isletmenin tehlike arz eden bir isletme olduguna ve bu isletme
sebebiyle zarara ugradigina iliskin inandirici kanitlar1 ortaya koymus

olmalid1r385,
2. Sozlesmesel Sorumlulukta Inandiric: Deliller

TBK m. 76 hukmiine gore gecici 6deme talep eden kisinin zarara
ugradigini, zararmmn miktarmi ve ekonomik durumunun gecici 6demeyi
gerektirdigine iliskin inandiric1 delilleri ortaya koymasi ile gegici ddemeye karar
verilebilecegine deginmistik. O halde TBK m. 114 hikmii geregi TBK m. 76
hiitkmiintin s6zlesmeye aykirilik hallerine uygulanmasiyla bahsedilen sartlar

burada da gtindeme gelmelidir.

Yani sozlesme iliskisi igerisindeki davaci gecici ddeme talep ediyorsa;

sozlesmesel sorumlulugun bulundugunu, bu sorumluluk cercevesinde zarara

32 Burada sayilan kusursuz sorumluluk tiirlerinde kurtulus kamti getirilebilen durumlarda davalimn
savunmalarmin dinlenilmesi gerektigine iliskin bknz., Altinkan, 437 vd.; Eren, 704.

383 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 451; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 770; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 472; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 205.

384 Diizgiin, “is Hukukunda Gecici Odemeler,” 25.

385 Zarar sebebi isletmenin tehlike arz eden yapisti yaninda isletme sahibinin sorumluluguna da
dayandiriliyor ise bu durumda, kusursuz sorumluluga iliskin inandirici kamitlarin yaninda isletme
sahibinin sorumluluguna iligskin inandiric1 kanitlarin sunulmasi gerektigine iliskin bknz., Altinkan, Gegici
Odemeler, 451.
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ugradigini, zararm miktarin1 ve ekonomik durumunun gegici 6demeyi
gerektirdigini inandirict delillerle ortaya koyabilmelidir3®. Ornegin resmi
sekilde diizenlenmesi gereken bir sozlesme iliskine yonelik gecici ddeme
talebinde bulunulurken adi yazili bir s6zlesme metninin sunulmasi durumunda
sekle aykiriliktan bahsedilecektir. Bu durumda hakim sozlesmenin sekil sartina
iliskin gecici bir tespit yapacaktir. Hakimin bu tespiti ise gecici 6deme talebinin
kabul edilip edilmeyecegi noktasinda énem arz edecek ancak yapilan bu tespit
gecici 0deme ile siirli olacak sekilde ve ihsas- reye yol agmayacak sekilde

gerceklestirilecektir38”.

Bu baglamda ortada sorumlulugu doguracak bir hukuki iliskinin varlig
yani ortada bir sozlesme olup olmadigr 6nem kazanmaktadir. Ortada bir
sozlesme varsa, sorumluluk kusura dayali bir sorumluluk oldugu icin borca
aykiriligin ve kusur unsurunun bulunmas: gerekmektedir. Sozlesmenin ihlali
kusurlu ve borca aykir1 davranisla olusmaktadir3%. Sonrasinda bu davranis
sebebiyle olusan bir zarar ve dolayisiyla davranis ile zarar arasinda illiyet baginin

olusup olusmadig1 hususu ispatlanmalidir3°.

Sozlesmesel sorumlulukta aranan diger sart “zararin” dogmasidir.
Sozlesme ile hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmeyen edimin parasal karsilig1 olan
menfi ya da miispet zarar, fiili zarar, yoksun kalman karin agik ve anlasilabilir

sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir3*.

386 Zarar goren ile zarar veren arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmasina ragmen davaci davasini herhangi
bir hukuki sebep belirtmeksizin agmissa ve gecici ddeme talebi de bulunmaktaysa, gegici ddemenin
gerekliligine iliskin inandirict delillere ek olarak sozlesmesel sorumlulugun varhigina dair inandirici
delillerinin de ortaya konulmasi en basta sorumluluk hukuku agisindan gereklidir. Altinkan, 489- 91;
Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 115 ve 122; Sener, “Gegcici Odeme,” 1656; Topuz, “Gegici Odemeler,”
283.

387 Altinkan, Gecici Odemeler, 491- 92.

388 Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 171; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1190;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 827.

389 Eren, 1199; Giinergok ve Kaythan, Borclar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler,343; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 405.

3% Eren, 1191- 93; Giinergok ve Kaythan, 325- 29; Oguzman ve Oz, 407- 16.
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Diger bir sart, sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda “illiyet bagimin”
varligidir. Bu bagmn kurulup kurulmadig gecici 6deme talepleri acisindan 6nem
arz etmekte olup illiyet bagmm bulunmadig yahut kesildigi hallerde gecici

ddemeye hiikmedilemeyecektir?1.

Sozlesmesel sorumlulukta aranan son sart “kusur” unsurudur. Gegici
Odeme taleplerinde kusurun ispati ise sorumluluk hukuku ilkeleri
dogrultusunda gerceklesmektedir. Buna gore haksiz fiil sorumlulugunun aksine
TBK m. 112 hiikmiine gore sozlesmeye aykirilik hallerinde kusurun ispat yuiki
borcluda kalmakta ve borglu kusursuzlugunu ispatlamadig takdirde sorumlu
olmaktadir3?. Haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi stzlesmesel sorumlulukta
da kusursuz sorumluluk halleri bulunmaktadir3®. Kusur aranmayan
sorumluluk kapsaminda, gecici 6demeye iliskin inandiric1 delillerin sunuldugu
bir yargilamada Kkarst tarafin gecici ©deme talebine verecegi cevabi

beklenmeksizin 6demeye hiikmedilebilmektedir.

TBK m. 112 hiikmiiyle yer degistiren ispat yiikii geregi, stzlesmeye
aykirilik kapsaminda davalinin gecici 6deme talebine ve kusursuzlugunu
ispatlamaya yo6nelik savunmalarinin dinlenilmesi gerekmektedir3%4. Bu noktada
kusurunun bulunmadigma yonelik deliller sunan davali aleyhine gecici 6deme
karar1 verilmemesi gerekmektedir. TBK m. 112 hiikmii emredici nitelikte
olmadig1 icin stzlesmeye konulacak maddeler ile ispat ytikiiniin zarar goren
tizerinde brrakilmasi miimkindiir.  Dolayisiyla gecici 6deme taleplerini

inceleyen hakim sozlesmeye taraflarca konulan hiikiimlere dikkat etmelidir3%.

Hakim sozlesmeye aykiriliga dayanan gecici 6demeye iliskin talepleri

sorumluluk hukuku ilkelerine gore degerlendirecegi icin dayanilan hukuki

391 Altinkan, 494.

392 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1205; Bilgili ve Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 172;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 826; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 435.

393 TBK m. 116 geregi yardimci kisinin borca aykiri fiillerinden sorumluluk, TBK m. 114/1I atfiyla TBK m.
65 kapsaminda hakkaniyet sorumlulugu ve diger kusursuz sorumluluk halleri i¢in bknz., Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1211 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 438- 40.

3% Eren, 1206; Topuz, “Gegici Odemeler,” 283.

395 Altinkan, Gecici Odemeler, 490 ve 498.
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sebebin aradig1 6zel sartlarin inandiric1 kanitlar gercevesinde ortaya konulmasi

gerekmektedir.
3. Borcun Diger Kaynaklarinda Inandiric1 Deliller

Borcun diger kaynaklarindan dogan tazminat davalarinda gegici 6deme
talep edilirken haksiz fiil ve stzlesmeye aykirilik hallerinde oldugu gibi burada
da hukuki sebebe iliskin inandirici kanitlarmn getirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla konu 6zelinde inandiric1 kanitlarm incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica borcun veya bir olaym birden fazla hukuki sebebi bulunabilecegi
dustintildtigtinde; TBK m. 60 hitkmii geregi, davac: birden fazla sebebin yaristig
durumlarda, kendisi icin daha avantajl1 sebebi se¢me konusunda 6zgtir olmakla
birlikte, secilecek bu sebep gegcici 6deme icin getirilecek inandiric1 kamtlar: bu

dogrultuda sekillendirecektir.

Kanaatimizce haksiz fiilden veya sozlesmeye aykiriliktan dogan
davalarda oldugu gibi bor¢ doguran diger hukuki sebepler icin de gecici 6deme
uygulamast ayni esaslar gozetilerek uygulanmalidir. Buna gore Ornegin
vekaletsiz is gorme gibi kanunda diizenlenen diger sebepler s6z konusu
oldugunda, gecici 6demenin TBK m. 76 uyarinca gozetilmesi gereken sartlarma
ek olarak hakliliga ve dayanilan hukuki miiesseseye iliskin inandiric1 kanitlarm
birlikte ortaya konulmas: durumunda gecici 6deme karar1 verilebilecektir3%. Bu
baglamda hukuki iliski 6zgti gecici 6deme uygulamalar: benzer olmakla birlikte,
doktrinde tartisiimasi sebebiyle borcun temel kaynaklarindan bir digeri olan
sebepsiz zenginlesmeleri inandiric1 kanitlar cercevesinde 6zellik arz eden baz

durumlarin ele alacagiz.

Sebepsiz zenginlesmelerden dogan tazminat davalarinda gegici ddeme
talep edilebilecegini kabul ettigimiz goriistimiiz uyarmca, TBK m. 77 hitkmi ile
diizenlenen sebepsiz zenginlesmenin hukuki sartlarinin inandirici kanitlar

cercevesinde ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore gecici 6deme

396 Altinkan, Gecici Odemeler, 529.
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talebinde; menfi ya da miispet bir zenginlesme gergeklestiginin, bu
zenginlesmenin gerceklesmemis bir sebep, gecersiz, sona ermis, sonradan
ortadan kalkmis yahut hatal1 bir sebeple mi gerceklestiginin yani hakli bir hukuki
sebep olmaksizin gerceklestigi hususunun, baskasinin malvarligindan ya da
emeginden zenginlesme seklinde mi gerceklestiginin, ayni mi yoksa nakdi bir
zenginlesmemi oldugunun, zenginlesmeye yol acan olay ile zenginlesme
arasindaki illiyet baginin inandirici kanitlar gercevesinde ortaya konulmasi
gerekmektedir??’. Ornegin kendisini bor¢lu zannederek ifada bulunan kisi, gegici
ddemeye iliskin genel sartlar1 ve sebepsiz zenginlesme iliskisine 6zgti inandirici
kanitlar1 sunarken kendisini borc¢lu zannederek ifada bulunduguna iliskin
inandiric1 kanitlar1 da ortaya koymalidir. Dolayisiyla gegici 6deme talep eden
kisinin, gecici O0demenin genel sartlar1 ve burada saydigimiz sebepsiz

zenginlesme iliskisine 6zgii sartlar1 ortaya koymasi beklenmektedir.

Sebepsiz zenginlesmede zenginlesen kisinin iyi niyetli ya da koétti niyetli
olmasi geri vermenin kapsamini belirlemektedir®8. Kotii niyetli zenginlesen iade
aninda elinden cikardig1 zenginlesme miktarmin tamamini geri vermekle
ytktimlt iken; iyi niyetli zenginlesen, yani zenginlesmesinin hakli bir sebebe
dayandigin1 bilmeyen yahut gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen
bilebilecek durumda olmayan kisi, geri verme anmnda elinde bulunan
zenginlesme miktartyla sorumlu olacaktir3®. Zenginlesen kisinin niyeti geri
vermenin kapsami konusunda ©nemli olmakla birlikte, gecici 6demenin

miktarma da etki edeceginden, gecici 6deme talep eden kisinin zenginlesen

397 Altinkan, Gecici Odemeler, 516 ve 524.

3% Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 713; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1006; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 666; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 402.

399 Zenginlesen kisinin sonradan kétii niyetli olmasi halinde, kotii niyetli oldugu ana kadar elinde bulunan
malvarlig1 ile kotii niyetli olduktan sonra elinde kalan ve elinden ¢ikan malvarligini iade etmesi

gerekmektedir. Malvarliginin getirisi olan tiriin ve zenginlesmelerin iadesi igin ayrica bknz., Oguzman ve
Oz, 403-13.
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kisinin iyi niyetli olup olmadigim1 inandirici kanitlar cercevesinde ortaya

koymasi beklenecektir4.

Ayrica aynen geri vermenin mimkiin oldugu durumlarda sebepsiz
zenginlesme davasi acilamamasi sebebiyle, gecici ddeme talebinde aynen
iadenin miimkiin olmadigmnin da inandirici kanitlar cercevesinde ortaya

konulmasi gerektigi belirtilmektedir40.

D. Ekonomik Thtiya¢ Kriteri

TBK m. 76 hitkmii uyarinca gecici ddeme karari, zarar gorenin ekonomik
olarak bu 6demeye ihtiyag¢ duymas: konusunda inandirici kanitlar sunmasi
halinde verilebilmektedir. Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda ekonomik
durumun gegici ddemeyi gerektirmesi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine
dair cesitli gortisler bulunmaktadir. Bu noktada, zararin gerceklesmesi ile
ekonomik durumunun gerektirmesi arasinda nedensellik bagi kuran baskin
gortistin yaninda, ekonomik kottilesme konusunda zaruret kavramini ya da

aciliyet kavramini kabul eden gortislerin bulundugu da gortilmektedir402.

Haksiz fiil sonucunda olusan zaruret hali ile ekonomik durum arasinda
nedensellik bagr bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini ifade eden
goris sosyal giivencenin bulunmadiginin ispatlanmasini ve kisinin haksiz fiilden
onceki ekonomik durumunun arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir4®. Buna
gore haksiz fiilden sonra olusan acil parasal ihtiya¢ yani ekonomik zaruret hali

ile haksiz fiil arasinda bag kurulamiyorsa gecici ©deme talebi kabul

400 Altinkan, Gecici Odemeler, 528.

401 Miilkiyet hakkina konu esyanin iadesini konu alan istihkak davasimin agilabildigi durumlarda sebepsiz
zenginlesme davas1 agilamamaktadir. Altinkan’a gore, istihkak davasmn ag¢ilamadigmin da davaci
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Bknz. Altinkan, Gegici Odemeler, 527; Kanaatimizce bu hususu yani
istihkak davas1 agilabildigini bu sebeple sebepsiz zenginlesme davas: agilamayacagimnmi davacinin degil
davalinin ispatlamasi gerekmektedir.

402 Diizgiin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” 40; Kurt, “Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Kapsaminda
Gecici Odemeler,” 53.
403 Diizgiin, 40; Sener, “Gegici Odeme,” 1664; Topuz, “Gegici Odemeler,” 284- 85 ve 288.
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edilmeyecektirt®. Bu goriis, hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak
durumda olan kisinin zarardan 6nceki ve sonraki ekonomik durumu arasinda
bir fark bulunmasa bile, bu kisinin ekonomik durumunun gecici 6demeyi

gerektirmesi halinde gecici 6deme yapilabilecegini de belirtmektedir.

Benzer baska bir goriis, ekonomik olarak zaruret haline diistilmesinin
aranmayacagini ve zarar gorenin durumunun ihtiyag hali ile zaruret arasinda bir
“gereksinim” durumunda bulunmasmin yeterli olacagmni ifade etmektedir®.
Buna gore, zaruret halinde bulunan kisiye 6n 6deme yapilmas: gerekmektedir.
Ayrica bu goriis zarar goren kisinin baska 6zel veya resmi bir sosyal yardim
kurulusundan yardim almadigimin ya da alinsa dahi bu yardimin yetersiz

oldugunun ispatlanmas: gerektigini belirtmektedir.

Benzer bir diger gortis, zarara ugrayan kisinin maddi durumunun acilen
odeme yapilmasini gerektirmesi, bunun da 6deme yapilmaz ise faizle kredi
cekmek zorunda kalacak olmasi gibi durumlarda gerceklesecegini ifade
etmektedirt%. Ayrica kisiye gecici ddeme yapilmazsa mutlaka ekonomik yikima
ugrayacak ya da hayati tehlike ile karsilasacak durumda kalmasinin
gerekmedigini, ekonomik olarak kendisinin katlanilamayacak durumda
olmasinin yeterli olacagini, hatta gecici 6demenin ttizel kisiler icin de giindeme

gelebilecegini belirtmektedir.

Ekonomik durumun gerektirmesini daha genis yorumlayan baska bir
goris ise; her somut durum igin kesin bir ¢lctit belirtmenin dogru olmadigimni,
zorunluluk durumu ve haksiz fiil arasinda nedensellik bag1 aranirken menfaatler
dengesine uygun adil bir yontem belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir4?”. Bu

gortise gore gecici ddemeye karar verirken davalinin ekonomik durumunun da

404 Zarar gorenin haksiz fiil sonucunda isini kaybetmis olmasi ve baska bir gelirinin olmamasi, sakat kalmast
ve sosyal giivencesinin bulunmamasi, kendisine bakacak kimsesinin bulunmas1 gibi hallerde ekonomik
durumun gecici 6demeyi gerekli kildigina iliskin bknz., Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 557;
Topuz, 285 ve 290.

405 Antalya, “Gegici Odeme,” 194.

406 Kilicoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,” 117.
407 Makaraci Basak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1127.
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dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica davaciyr ekonomik ve maddi olarak
yikima ugratan ya da hayati tehlikeyi gerektiren diizeyde bir zaruret halinin

aranmadigma dikkat cekilmektedir.

Bir goriis, zarar gorenin ekonomik yikima ugrayacak olmasi yahut hayati
tehlikeye maruz kalmasina gerek kalmadan, iginde bulundugu duruma
katlanamayacak halde bulunmas;, acil ihtiyag halinde bulunmas: veya bagkasima
muhta¢ durumda olmasi gibi halleri gegici 6deme karar1 verilebilmesi igin yeterli
kabul etmektedirt®. Bu gortisti destekleyen baska bir goriis ise, madde
gerekcesinde ifade edilen sosyal gtivenceden faydalanamayacak durumda olma
sartinin hitkmiin getirilme amacina bir 6rnek olarak gosterildigini, haksiz fiil
sonucunda katlanilamayacak bir ekonomik durumda olmanin yeterli kabul

edilmesi gerektigini ifade etmektedir4®.

Benzer baska bir gortis “zaruret” halinden ziyade daha hafif bir 6l¢tit olan
“gereksinim” haline vurgu yapmakta, zarara neden olan olay ile kisinin ekonomik
durumu arasinda dogrudan bir nedensellik bag1 arayan gorusleri elestirerek
zarar gorenin acil bir parasal ihtiyacinin dogmus olmasin ve genel ekonomik
gereksinim halinin bulunmasin gecici deme talebinde bulunabilmek icin yeterli
kabul etmektedir!?. Bu goriise gore zarar gorenin zarara sebep olan olaydan
onceki ekonomik durumunu arastirilmasina gerek kalmaksizin talep anindaki
genel ekonomik durumuna gore karar verilerek somut olayin sartlarina gore

ddeme yapilmalidir.

408 Haksiz fiillerde yansima zararlar, destekten yoksun kalma tazminati ile TBK m. 56”daki manevi tazminat
disinda kural olarak karsilanmamaktadir. Kanaatimizce yansima zararlarda bahsedilen istisnalar disinda
gecici ddeme miumkiin olmamakla birlikte, yazar ttizel kisilerin karsilasabilecekleri yansima zararlarda
gecici 6demenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore haksiz rekabet dolayisiyla zarara ugrayan
ve calisanlarini isten ¢ikarabilecek yahut ticretlerini 6demede sikintrya diisecek durumda olan bir sirketin
de gecici 6deme talep edebilecegini ifade etmektedir, bknz.,, Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11, 131- 33.

409 Fikri haklar bakimindan gegici 6demenin uygulanabilecegi konusuna iliskin bknz., Demirbas, “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu,” 168.

410 Altinkan, Gegici Odemeler, 339- 42.
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KILICOGLU, iddianin hakliliginin gercege yakin bir sekilde ispat edilmesi
veya ekonomik agidan gecici ddeme ihtiyac1 konusunda hakimde tereddiit
olustugu durumlarda, teminat karsiliginda gecici 6deme karari verilmesini
savunmaktadir4!l. Kanaatimizce, miiessesenin zor durumda bulunan zarar
goreni koruma amaciyla getirilmesi karsisinda gecici odemeye teminat
karsihiginda hiikmedilmesi maddenin getirilis amaciyla bagdasmamaktadir.
Ayrica gegici 6demenin 6n 6deme niteliginde olduguna iliskin gortisimiiz
uyarinca, ihtiyati tedbirlerde teminat gosterilmesine iliskin HMK m. 392

hiikmiiniin aksine gecici ddemede teminat aranmamaktadir4!2.

Kanaatimizce; somut uyusmazlikta gerek davaci gerekse davali agistndan
ekonomik durumun adil bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Zira TBK m.
52/2 hukmiunde “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminat:
ddediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati
indirebilir.” belirtildigi tizere davalinin durumunun yani ne miktarda gegici
ddeme yapabilecegi hususunun da degerlendirilmesi hakkaniyetli bir yaklasim

olacaktir.

Zarara sebep olan olay ve davacmin ekonomik durumu arasinda
dogrudan illiyet bagi kurulmasmi arayan goriislere yalnizca bu noktada
katilmaktayiz. Buna gore davacinin zarar konusu olay nedeniyle gereksinimi
olmasinin yeterli olacag1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla davacinin durumunun
kottilesmesi de dogrudan zarar kaynakli olmalidir. Gereksinim ifadesi bizce
genel bir gereksinim haline karsilik gelmemektedir. Zira maddenin amaci her ne
kadar yargilama siirecinde davaciy1 korumak olsa da menfaatler dengesi geregi
davalmin sorumlu tutulamayacagi bir gereksinim halinden dolay1 gecici 6deme
yapmasi dogru olmayacaktir. Buna gore trafik kazasinda yaralanan kisinin

tedavi ihtiyac1 ya da arabasmuin hasar gormesi sebebiyle arag kiralamak zorunda

411 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 557.
412 Bknz., I. Boliim, “Gortistimiiz” .
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kalmasmnin  kisinin ekonomik gereksinimi olarak ele alinabilecegini

dustinmekteyiz*13.

Madde gerekcesinde belirtildigi {izere yalnizca davaciin sosyal
glivencesinin bulunup bulunmadiginm yahut yalnizca haksiz fiil ile ekonomik
durum arasinda nedensellik bag1 aramak gibi kesin kosullar belirlemek ihtiyact
olmayan birine gegici 6deme yapilmasma ya da gergekten ihtiyaci olan birine
gecici ddeme yapilmamasina neden olabilecektir. Dolayisiyla zarar gorenin
ekonomik durumu her agidan ele alinabilmelidir. Bu noktada zarar gorenin
ekonomik durumu incelenirken, trafik kazalarinda zarar goren yolculara
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca odeme yapilmas:t gibi ekonomik
gereksinimini ortadan kaldiracak nitelikte bir 6deme yapilip yapilmadigi da

gecici 6deme ihtiyaci noktasinda 6nem arz edecektir4!4.

Zarar gorenin ekonomik durumu degerlendirilirken gecici 6deme talep
edildigi andaki gereksinim ihtiyact gozetilmelidir. Uygulama ve madde
gerekcesinde benimsenmis olan, yalnizca sosyal gitivenceden yoksun olma kriteri
ya da doktrinde zikredilen zaruret hali kriteri bizce maddenin amacina uygun
diismemektedir. Ciinktit TBK m. 76 hiikmiinde dogrudan “ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde” ifadesi kullanilmis olup buradan zaruret halinin arandigina
iliskin bir anlam ¢tkmamaktadir. Bu baglamda zarar sebebiyle dogacak her ttirli
ekonomik gereksinimin gecici ©deme yapimas: i¢in yeterli olacagmi

diistinmekteyiz.

Sosyal gtivenceden faydalanamama, tizerine kayitli mal bulunmama ya

da malvarliginin ¢ok fazla olmasi sebebiyle gegici 6deme ihtiyaci olmayacag: gibi

413 Ekonomik gereksinimin tedavi ihtiyacma yonelik oldugunun belirtildigi bir yargi kararinda alman
bilirkisi raporlari neticesinde hastanin dislerini kullanmasimin miimkiin olmadigr davacinin sosyal
gtivencesi bulunmasina ragmen ekonomik durumunun koétii olmast sebebiyle verilen gecici ddeme
kararmn yerinde olduguna iliskin bknz., Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi., 2017/465 E.,
2017/433 K., say1h 26.5.2017 tarihli karari, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 7. Hukuk Dairesi, 2019/1194
E. 2021/415 K., say1l1 8.4.2021 tarihli karar1 erisim, 28 Subat, 2025, www.lexpera.com.tr.

414 Altinkan, Gecici Odemeler, 573.
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kriterlerin yaninda somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir!®. Bu noktada
yasam kosullarmm kotiilesmesi, ekonomik agidan yikima ugranilmasi, hayati
riske neden olacak bir durumun olusmasi, acil tedavi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi,
bankadan kredi cekmek zorunda kalinmasi, hatta durusmalara katilirken
¢ocuguna bakici tutmak zorunda kalinmasi , bulundugu yerden baska bir sehirde
tedavi olmasi gerekirse ulasim masraflari, barinma, yeme-igme, taksi masraflari
gibi davacinin zarar sebebiyle ekonomik ihtiyact olugunun kabul edilebilecegi

her durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay'n vermis oldugu bir kararda temyiz sebebi asil tazminat
miktarma yonelik olsa da karar iceriginde, gecici ddemeler hakkinda acil ihtiyac
kriterine vurgu yaptigr goriilmektedirt'®. Gerek aciliyet kavrami gerekse
ekonomik zorluga diisme olgusu degerlendirilirken toplumsal refah
kriterlerinden siyrilarak somut olaya uygun ve bireye yonelik bir degerlendirme
yapilmast daha dogru olacaktir. Ornegin her iki tarafi da refah seviyesi yiiksek
kisilerden olusan bir tazminat davasinda, gegici 6deme talep eden kisinin zaten
ihtiyac1 olmaz diyerek talebini reddetmek yerine o anki sartlara gore bu kisinin
maruz kaldigr haksiz fiil neticesinde katlanamayacagi bir yiik altina girip
girmedigine bakmak gerekmektedir. Ancak zarara ugrayan tarafin maddi
durumunun yeterince iyi oldugunun tespit edilmesi halinde gecici 6deme karar1

verilmemelidir.

Haksiz fiile maruz kalan kisinin sirf ekonomik durumu kétiilesmedi ya da
degismedi diye gecici ddemeye hiikmedilmemis olmasi acil ihtiyaglardan
sayilabilecek tedavi giderlerinin zarar gorene Odenmemesine neden
olabilecektir. Bu sebeple zarar goren davacinin, davalidan ekonomik olarak daha

iyi durumda oldugu durumlarda bile hakliligin ispat1 acisindan sunulan deliller

415 Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler,”117; Sosyal giivenceden yararlanamayacak olanlarmn gegici deme
talep edebilecegine yonelik objektif kriter i¢in bknz., Antalya, “Gegici Odeme,” 185; Sener, “Gecici Odeme,”
1665.

416 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2020/532 E., 2021/2737 K. say1li 15.03.2021 tarihli karari, erisim 20 Mayis,
2024, karararama.yargitay.gov.tr.
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yeterli ve diger kosullar saglaniyor ise zarar gorenin ekonomik gereksinimi

bulundugu kabul edilerek gecici édeme yapilmasina karar verilebilmelidir.

UCUNCU BOLUM
GECICI ODEMELERIN UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Calismamizin ilk béltimiinde gegici 6deme kavramu ve hukuki niteligi ana
hatlart ile incelenmistir. Tkinci boliimde gegici 6demelerin konu edildigi tazminat
davalarmin kaynagi olan hukuki sebebe gore gecici 6deme uygulamasi ele
almmis ve TBK m. 76 hiikmiine gore gecici 6deme talep edilebilmesi i¢in gerekli
olan sartlara deginilmistir. Kanun metninden hareketle haksiz fiiller bashg:
altinda dtizenlenmesine ragmen TBK m. 114 hiikmi iceresinde yapilan atif
uyarinca sozlesmenin ihlali hallerinde uygulanabilecegine deginilmistir. Hatta
gecici 6demenin niteligi geregi borcun diger kaynaklarindan dogan davalarda da
talep edilebilecegi tespit edilmistir. Nihayet son boltimiimiizde TBK. m. 76
hiitkmiine gore gerekli sartlarin saglanmasiyla gecici deme kararinin yargilama
sirasinda hangi usule gore talep edilebilecegi, hakimin buna karar verirken neleri
dikkate almas1 gerektigi ve gecici 6deme kararinin icra edilis sekli ile kanun
yollar1 asamalar1 gozetilerek hiikmiin etkileri incelenecektir. Uygulamada yer
verilen gecici 6demeye iliskin mahkeme kararlar1 kapsaminda degerlendirmeler
yapilacaktir. Ayrica usul hukukumuzda gecerli olan dava ttirleri de dikkate
alindiginda gecici 6demeye hiikmedilmesinin gerek hakim acisindan gerekse
talep eden taraf acisindan ozellik arz eden maddi ve sekli sartlarina yer

verilecektir.
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II. GECiCi ODEMEYE KARAR VERILMESI

A. Tazminat Davalarinda Gecici Odeme

Maddi tazminat davalarinin konusunu kisiye (sahis varligina) ve esyaya
(malvarhigma) yonelik zararlar olusturmaktadirl”. Esyaya iliskin zararlarda
tazminatin amact esyanin zarar gormesinden Onceki durumuna gelmesinin
saglanmasidir4!8. Hasar goren esyanin tamir edilebilmesi i¢in gereken masraflar,
tamir stirecinde esyanin kullanilmasindan mahrum kalinmasi sebebiyle olusan
zararlar, esyanin hasar sebebiyle ugradigr deger kaybi gibi zararlar maddi

tazminat davasina konu edilebilmektedir4°.

Kisiye (sahis varligi) yonelik maddi zararlar ise Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda “Ozel Durumlar” baghg altinda haksiz fiilin 6ltim ile neticelenmesi
ya da yaralama ile sirhi kalmasma gore yapilan ayrim kapsaminda
dtizenlemistir. Sahis varlig1 zararlar1 TBK m. 54 hitkmiinde bedensel zararalar,
TBK m. 53 hiikmiinde 6lim halinde dogan zararlar olarak ayri ayri ele

alimustir420,

Bedensel zararlar “tedavi giderleri, ¢alisma giictiniin azalmasmdan ya da
kaybedilmesinden dogan kayiplar, kazang kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
kaynaklanan kayiplar” dan olusmaktadir®?!. Somut olaya gore bu zarar kalemleri
degisebilmektedir. Muayene, teshis, tahlil, ameliyat, hastane, ilag, hasta bakici,
hemsire, ambulans veya baskaca tasima giderleri fizik tedavi ya da evde bakim
giderleri gibi fiili zarar kapsamindaki her ttirlt tedavi giderlerinin yami sira zarar

gorenin calisamamasindan kaynaklanan gegici veya kalic1 kazang kayiplar: ve

417 Eren Ekmekgi, v.dgr., Uygulamali Tazminat Hukuku, Giincellenmis 2. Basi, (istanbul: Onikilevha Yay.,
2022), 26; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 847 ve 852; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 527.
418 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 527.

419 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 850.

420 Kiligoglu, 530.

421 Kiligoglu, 528; Ozcan ve Seker, “Arabuluculuk Co6zim Yolu,”1387; Yilmaz, Hastayr Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, 44.
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hayat boyu bakim giderleri gibi farkli zarar kalemleri de bulunmaktadir#??. Zarar
goren kisinin gegici ya da stirekli is goremez kalmasi sebebiyle yapacag: tedavi
giderleri fiili zarar, calisamamasi sebebiyle ugradig1 parasal kayiplar yoksun

kalman kar olarak degerlendirilmektedir4?3.

Olim halinde ise; cenaze ve defin masraflari, 6liim gerceklesene kadar
dogan tedavi giderleri, 6ltime kadar hesaplanacak calisma giicti ya da kazang
kayiplari, destekten yoksun kalanlarin talepleri gibi maddi zarar kalemleri

olusabilecektir4,

TBK m. 53/3 hiikmiinde s6z edilen destekten yoksun kalma tazminati,
destegin olimi halinde bu kisinin destekten yoksun kalanlara yapacag:
duistintilen olas1 yardimlara iliskin bir tazminattir4?>. Yargitay da bu tazminatin
amacinin, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin 6liim olay1 gerceklesmeden
onceki sosyal ve ekonomik yasam kosullarinin korunmasi oldugunu kabul

etmektedir42¢.

Olenin geride biraktig1 esi, cocugu, annesi, babasi ve kardesleri ile
olmeden once fiili yahut farazi olarak hukuki ve stirekli bir sekilde bakim iliskisi
kurdugu ya da kuracag: diistntlen kisiler bu iliskiyi ispatlayarak destekten
yoksun kalma tazminat1 talep edebileceklerdir4?’. Bu tazminata konu edilecek

zarar; olum gerceklesmeseydi destegin saglayacagr dustiniilen yardimlar,

422 Ekmekgi, v.dgr., Uygulamali Tazminat Hukuku, 72; Ozcan ve Seker, 1388; Yilmaz, 44.

423 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,166; Eren, 856; Ekmekgi, v.dgr.,
74; Yilmaz, 45- 6.

424 Oliim gergeklesmediginde gegici veya stirekli is géremezlik durumunda olusabilecek zararlar, haksiz fiil
oncesindeki ekonomik durumun korunmasma yonelik sarf edilecek efora iliskin zararlar, yapilacak tedavi
giderlerine iliskin zararlar, calisilamayan déneme iliskin zararlarda aktiier hesaplamalar: konusunda bilgi
icin bknz., Ekmekgi, v.dgr., Uygulamalh Tazminat Hukuku, 76; Ozcan ve Seker, “Arabuluculuk C6éziim Yolu,”
1388; Yilmaz, Hastay: Aydinlatma Yiikiimliiliigui, 44.

425 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V//1,2., 172; Ekmekgi, v.dgr., 91.

426 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2018/2098E., 2019/1383K K. sayil1 26/02/2019 tarihli karary; Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, 2016/19125E., 2018/9705K. sayii 25/12/2018 tarihli karari, erisim 18 Mayis, 2024,
karararama.yar gitay. gov.tr.

427 Destek gorenlerin fiili, farazi ve hukuk destek gorenler olarak ayrildigi konusunda bilgi icin bknz.
Antalya, 183; Ekmekgi, v.dgr., 92.
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destegin geliri, destegin gelirinden destek gorene diisen pay, destek stiresi,

denklestirme ve somut olayin sartlar1 goz ontine alinarak hesaplanmaktadir428.

Hakim, olen kisi yani destek ile tazminati talep eden kisiler arasmdaki
yakinlik ve kisisel 6zellikleri ile yasal veya sozlesmesel bakim iligkisini dikkate
alarak tazminata karar vermektedir4?’. Destekten yoksun kalma tazminati TBK

m. 55 hitkmii uyarinca sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanmaktadir4.

Yansima zarar kapsaminda kalan yani zarar goren kisi disindaki
yakinlarmin talep ettigi ve miistakbel zararlarmin konu edildigi destekten
yoksun kalma tazminati davalarinda da gegici ©Odemeye Kkarar
verilebilmektedir®3l. Buna gore oOlen hastanin desteginden yoksun kalan
yakinlar1 acacaklar1 destek tazminati davalarinda, destegin 6ltimii dolayisiyla
ekonomik ihtiya¢ yasamalar1 ihtimalinde gecici 6deme talep edebilecektir432.
Destekten yoksun kalan yakinlar, iddialarmin hakliligma yonelik inandirici
kanitlar1 ortaya koymalar1 ve diger sartlarin saglanmasiyla TBK m. 76 hukmii

uyarinca gegcici 6deme talep edebileceklerdir433.

Maddi tazminat davalarinda, zarar gorenin ugradigini iddia ettigi zararlar
sebebiyle, ekonomik durumunun gerektirdigine ve taraflar arasindaki hukuki

iliskinin niteligine uygun inandirici kanitlar1 sunmasiyla yargilamay: yapan

428 Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda gegerli olan kurallar i¢in bknz., Antalya, 185;
Ekmekgi, v.dgr., 93; Yilmaz, 44.

429 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V /1,2., 175; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 861; Ekmekgi, v.dgr., Uygulamali Tazminat Hukuku, 92; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
534; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 110; Yilmaz, Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiligii, 45-
6.

430 Hesaplama yapilirken zararin denklestirilmesine iliskin bknz., Ekmekgi, v.dgr., 94; Deynekli, “Tiirk
Borclar Kanunu'nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri,” 69; Kilicoglu, 545.

431 Diizgiin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” 66; Kurt, “Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Kapsaminda
Gecici Odemeler,” 59.

432 Makarac1 Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1132, dn. 88: Destekten yoksun kalma tazminatinin konu
edildigi yargilamada mahkemece verilen gecici 6deme kararinin genel haciz yolu (ilamsiz) ile takip
edilebilecegi, ancak takibe itiraz tizerine itirazin kaldirilmas: yolunun acitk bulunduguna iliskin bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/16428 E., 2013 /25387 K. say1l1 04.07.2013 tarihli karari, erisim 19 Eyliil,
2024, karararama.yargitay.gov.tr/.

433 Destekten yoksun kalma tazminatinin miistakbel zarara 6rnek olarak gosterilebilecegi hakkinda bknz.
Altinkan, Gegici Odemeler, 323, 326, 336, 597.
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hakim tarafindan gecici 6demeye karar verilecektir***. Ancak davaci ekonomik
durumunun gerektirdigini ispatlayamazsa ya da hakliligina iliskin inandirici
kanitlar sunamazsa gegici 6deme talebi kabul edilemeyecektir. Maddi zararlarin
yani sira manevi zararlar da Turk Borclar Kanunumuz diizenlenmis olmakla
birlikte bu zararlara iliskin tazminat davalari, manevi zararlarda gegici ddeme
talep edilemeyecegine iliskin goritistimiiz uyarmca bu baslik altinda konuya

dahil edilmemistir#3>,

B. Sebeplerin Yarismasmin Gegici Odemelere Etkisi

Gecici 6demelerin TBK m. 76 hitkmii uyarmca konusu para alacagi olan
bir ifa davasi yani bir tazminat davasi kapsaminda talep edilebilecegine
deginmistik. Tazminat davalari ise temel olarak zarar gordtigtinii iddia eden kisi
ya da alacakli ve zarar verdigi iddia edilen kisi ya da bor¢lu arasmndaki cesitli
hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar neticesinde agilabilmektedir. Bu
uyusmazhk, trafik kazalar1 gibi haksiz fiil kaynakli olabilecegi gibi, is
sozlesmesinin bulundugu durumlarda is kazasi ve meslek hastalifi ya da
hekimlik s6zlesmesi bulundugu durumlarda hatal1 tibbi miidahale gibi hem

haksiz fiil ve hem de s6zlesme kaynakl iliskilerden de dogabilmektedir43°.

Hukuki iligki neticesinde sorumlulugu doguran sebepler ayn: anda hem
sozlesmeye hem de haksiz fiile dayanabilecegi gibi birden fazla haksiz fiil tiirti
olarak  kusurlu ve kusursuz sorumluluk turleri de bir arada

bulunabilmektedir®”. Bu baglamda bir uyusmazhigin birden ¢ok sebebi

434 Sener, “Gecici Odeme,” 1668- 70.

435 Bknz., II. Boliim, Gecici Odemenin Sartlari, 53.

436 Borglar hukukumuz kapsaminda sorumluluk genel davrans kurallarina aykirilik seklinde dogabilecegi
gibi, yalnizca taraflar arasindaki anlasma tizerine kurulan sozlesme iliskisi igerisindeki ytiktimliiltiklere
aykirilik olarak da dogabilmektedir. Bknz., Cagdas Tosun, “Haksiz Fiilden ve S6zlesmeden Dogan
Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin Yarismast (TBK m. 60),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019), 52; Diizgiin, “Is Hukukunda Gecici Odemeler,” 48; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 625, Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 485; Hekimlik sozlesmesinin bulunmasinin
haksiz fiil sorumluluguna gidilmesine engel olmadigina iliskin bknz., Mehmet Emin Ozgiﬂ, Yeni Tibbi
Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski, (1stanbu1: Onkilevha Yay., 2010), 89.

437 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 646; Tosun, “Sebeplerin
Yarismasi,” 52; Eren, 625; Nomer, 485.
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olabilecegi diisunuldtigtinde gecici 6demeye karar verecek hakimin TBK m. 60

hiikmitint dikkate almasi gerekmektedir.

Ornegin hatali tibbi miidahale sonucunda hastada meydana gelen zararlar
haksiz fiil olarak nitelendirilebilirken, hekim ve hasta arasinda ya da hasta ile
hastane arasinda sozlesmesel iliski de bulunuyorsa, TBK m. 60 hiikmiine gore
ayni olayda birden fazla sebebin yarismasi s6z konusu olacaktir438. Bu kapsamda
konusu viicut biitiinliigii olan hekimlik s6zlesmesinin bulundugu durumlarda
viicut biitunltigiine yonelik hatali tibbi mitidahale gerceklestiginde sozlesmeye
aykirilik olusturan her fiil ayn1 zamanda haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu

olusturabilecek ve bu iki hukuki sorumluluk sebebi yarisabilecektir43°.

Hasta ile hekim arasinda hekimlik s6zlesmesi ya da hasta ile hastane
arasinda hastaneye kabul sozlesmesi gibi herhangi bir sozlesmesel iliski
bulunmuyorsa, sorumluluk genelde haksi1z tiil iliskisinden
kaynaklanmaktadir#. Ancak hastanin bilinci kapali iken rizasmin alinma
imkani bulunmayan yahut rizanin genisletilmesi gereken hallerde rizasi
almamayan durumlarda haksiz fiil hiikiimlerinin yaninda vekaletsiz is gorme

hiiktimleri de gtindeme gelebilmektedir4!. Bu durumda birden cok sebebin

438 Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimimndan Hekim ile Hasta Arasimndaki
fliskinin Hukuki Mahiyeti,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 26, sy. 1 (2020):
418, doi: doi.org/10.33433/maruhad.695558; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 486; Filiz Yavuz
Ipekytiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, sy. 33 (Ocak 2016):
54, erisim 18 Temmuz, 2024, dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/214064.

439 Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi,” 418; Nomer, 486; Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka
Uygunlugu, 89.

440 Sozlesmesel sorumluluk yoksa bile vekaletsiz is gormeden dolay: hekimin sorumlulugunun olabilecegi
ancak vekaletsiz is gormenin sartlarimin bulunmamasi halinde haksiz fiil sorumlulugu esaslarma gore
sorumlulugun dogabilecegi konusunda bknz., Ozgiil, 88.

441 Arslan, 418; Deyneklj, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 71 vd; Nomer, 485; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin
Vekaletsiz Is Gérmeden Dogan Sorumlulugu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar:
Dergisi 21, sy. 2, (2015): 794, erisim 23 May1s, 20214, dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273398;
Ozellikle bilinci kapali olan hastalara yapilan miidahalelerde tedavisine baslanilmis bir hastanin devam
eden tedavisi sirasinda yahut rizasi olmasma ragmen daha genis kapsamli rizaya ihtiya¢ duyulan
durumlarda bilinci kapali oldugu igin agik ya da tistii ortiilii rizasmin alinamadigl durumlarda hekimin
zorunlu olarak yaptigi islemlerde giindeme gelmektedir. Bknz., Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden
Tibbi Sorumluluk Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2018), 248; Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz Is
Gormeden Dogan Sorumlulugu,” 799; Burada riza “varsayimsal riza” olarak ele alinmakta ve tedavi sirasinda
riza ehliyetini kaybetmesi durumunda hekimin zorunlu olarak uygulayacagn tibbi miidahaleler icin
hastanin rizas1 varmis gibi gerceklestirilecegi icin bu sirada hastanin menfaatine, onun iyilesmesini
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bulundugu ve zarara ugrayan hasta acgisindan hangi hukuki sorumluluk hali

daha avantajliysa onun tercih edilebilecegi ifade edilmektedir#42.

Bu noktada ornek olarak verdigimiz zarar goren hasta acgisindan konuyu
degerlendirerek 6rnegimizi somutlastirabiliriz. Ayni olay kapsaminda haksiz fiil
sorumlulugu ile sozlesmesel sorumlulugun yaristig1 ihtimalde, hasta ile hekim
arasinda sozlesme bulunacaktir443. Hastanin haksiz fiil hiikiimlerine dayandig:
ihtimalde, zarar gortildiigi iddiasiyla davali hekimden gegici ddeme talebinde
bulunuluyorsa hastanin; zararini, zararn tibbi miidahale kapsaminda
gerceklestigini, zarar ile tibbi miidahale arasindaki illiyet bagmi ve kusuru
inandiric1 kanitlar cercevesinde ispatlamasi gerekmektedir*44. Ctinkii haksiz fiil
sorumlulugunda hekimin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi, TBK m. 50
hitkmii geregi miidahaleye maruz kalan hastanin ugradig: zararlar1 ve hekimin
kusurunu ispatlamasina baghdir#4. Sozlesme iliskisinde ise, yer degistiren ispat
ytikiine iliskin TBK m. 112 hiitkmii uyarmca hekimin kusurlu olmadigin: ispat
etmesi beklenmektedir#®. Buna gore sozlesmesel sorumluluk kapsaminda

hastanin hekimin kusurunu ispatlamas: gerekmeyip, hekim kusursuzlugunu

saglamak icin yapilacak islemler vekaletsiz is gorme olarak degerlendirilmektedir. Bknz., Isil Giiney Tunals,
Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiltigiiniin Simrlary, 1. Baski. (Ankara: Seckin Yay., 2020), 140- 42,
282- 83 ve 295- 99; Oz Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
12, sy. 1, (Haziran 2013): 118- 19, erisim 21 Agustos, 2024, https://www jurix.com.tr/article/3812.

442 Tosun, “Sebeplerin Yarismasi,” 56; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 625; Nomer, 485; Yavuz ipekyiiz,
“Hekimin Tazminat Sorumlulugu,” 54 vd.

443 Ozel hastanede gerceklegen hatali tibbi uygulama neticesinde hastanin ugradig1 bedensel zararlardan
hastane isleteni, hem TBK m.66 uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine gére, hem de TBK m. 116 uyarinca
sozlesmenin ihlaline dayanarak sorumlu tutulabilecektir. Bknz., Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 485.

444 Altinkan, Gegici Odemeler, 496; Nomer, 173; Koyuncu Aktas ve Ozdemir, gecici bdemeden bahsetmese de
tibbi uygulama hatasindan kaynaklanan davalarda aydinlatma yiikiimliliigintin ihlal edildiginin
ispatlanmasina iliskin goriisti bizi aydinlatmaktadir. Buna gore davalarda hakhligin inandiriciliginimn
bilirkisi raporuyla ispatnin adli tiptan gelecek rapor sonrasinda kesinlesebilecegini durumlarda bu rapor
gelmeden 6deme karar1 verilmemesi gerekmektedir; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykirilik, 315-
17 ve 220 ve 321; Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, sy. 1 (Haziran 2016): 66- 7; erisim 23 Mayis, 2024, dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/425083; Topuz, “Gegici Odemeler,” 283; Yavuz ipekyl‘iz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu,” 37; Ozgiil,
Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, 157.

445 Kusurun ispatinda hasta lehine getirilen ispat kolayliklar igin bknz., Koyuncu Aktas, 315- 17 ve 321;
Yavuz Ipekyiiz, 54.
446 Bor¢lu kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ve durumun gerektirdigi her tiirlti nlemi aldigini ispat
edemezse beklenmedik olaydan dahi sorumlu olacaktir. Bknz., Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1205;
Yavuz ipekyﬁz, 54.
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ispatlamadikca tibbi uygulama hatasi nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar:

karsilamak zorunda kalacaktir4’.

Benzer sekilde ayni olay kapsaminda birden fazla kusursuz sorumluluk
sebebi de bulunabilmektedir. Ornegin hastanin zarar gordiigii bir olayda, hekim
veya hastanenin yahut bunlarm yaninda calistirdig1 yardimci sahislardan dolay:
sorumluluklar1 dogdugunda haksiz fiil ve s6zlesmeye aykirilik sebeplerinden
birisinin segilmesi gerekecektir. Zarar goren hastanin sorumluluk sebebi olarak
TBK m. 66 uyarmnca adam calistirma iliskisini se¢mesi ihtimalinde hekimin
kurtulus kaniti getirme imkani olabilecek iken, TBK m. 116 hiikmiine gore
yardimci sahsin sorumluluguna se¢gmesi halinde hekimin kurtulus kanit1 getirme
imkani bulunmayip; s6zlesmeye aykiriliga dayanilmas: gerek ispat noktasinda

gerekse kurtulus kanit1 noktasinda daha lehine olabilecektir#48.

Sorumluluk sebepleri icerisinde en iyi zarar giderim yolunu tespit etme
noktasinda diger bir husus zamanasimi konusundadir. Buna gore haksiz fiil
kapsaminda TBK m. 72 uyarinca zararin ve tazminat yiiktimliistintin 6grenildigi
tarihten baslayarak 2 yil ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yilin
gecmesiyle zararin tazminine iliskin talepler zamanasimima ugrarken, zarara
sebep olan fiil konusunda ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii durumlarda bu zamanasimi uygulanmaktadir. S6zlesmeden dogan
sorumluluk kapsaminda ise TBK m. 146 uyarinca aksine bir kanuni diizenleme
bulunmadikca her alacak 10 yillik zamanasimina tabi olmakta iken TBK m. 149/1

uyarmnca alacagm muaccel olmasiyla zamanasimi islemeye baslamaktir44.

447 Bilgili ve Demirkapi, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 171; Eren, 1205; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 826; Nomer, 486; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 52 ve 64.

448 ipekyﬁz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu” 54; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 486.

449 Nomer, 487; Zeynep Ozcan ve Ayse Bettil Ozcanoglu, “Yargitay Ictihatlar Isiginda Malpraktis
Komplikasyon Ayrimina Bagl Ispat Sorunlari,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 8, sy. 16 (Aralik 2020): 293-
94, doi.org/10.18771/mdergi.848412; Haksiz fiil sorumluluguna ve kusursuz sorumluluga iliskin diger
zamanagimi siireleri i¢in bknz., Tosun, “Sebeplerin Yarigsmasi,” 84 vd; S6zlesmesel sorumluluk kapsaminda
sozlesme tipine 6zgii zamanagim siireleri de olabilmektedir. Ornegin vekalet sozlesmesi kapsaminda
alacak talepleri, TBK m. 147 uyarinca 5 yil icerisinde talep edilmelidir. Ozcan ve Ozcanoglu, “Ispat
Sorunlari,” 293- 94; Yilmaz, Hastay: Aydinlatma Yiikiimliiliigi, 26.
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Sorumluluk sebebi tespit edilirken bu hususlarin da dikkate alinmas:

gerekmektedir.

Gortilecegi tizere bir sorumluluk sebebinin zarari tazmine iliskin sagladig:
haklar somut olaya gore zarar gorenin daha lehine olabilmektedir. Bu baglamda
gecici ddeme talebinde bulunan zarar gorenin, talebini belirli bir hukuki sebebe
dayandirmas: gerektigi ancak talep iceriginden hukuki sebebin anlasilamamuis
olmas1 ya da talep igeriginde hi¢ deginilmemis olmasi durumunda ve zarar
gorenin talebinden aksi anlasilmadig: stirece, TBK m. 60 hitkmii geregince en iyi
zarar giderim yolunu barindiran sorumluluk sebebinin hakim tarafindan tespit
edilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir*®?. Ayrica gecici 6deme talebine esas
alman hukuki sebebin, tahkikat asamasi sonunda nihai hiikiimde kanaat
getirilen hukuki sebepten farkli olmasinin zarar goren agisindan en uygun
giderim yonteminin secilmesine ya da gecici ddemeye karar verilmesine engel

olmayacag belirtilmektedir45?.

C. Miiteselsil Sorumluluk

Tazminat davasinda birden fazla sorumlu varsa, zarar gorenin gecici
odeme talebini TBK m. 76 hiikmii uyarinca zarar gordiigi kisilere yoneltebilmesi
ve bu kisilerin de aralarindaki miiteselsil sorumluluk iliskisi uyarinca gegici
odeme miktarindan yargillama stirecinde Dbirlikte sorumlu olmalar:
gerekmektedir®®2. Bu ihtimalde miiteselsil sorumlulardan birlikte yahut tek

basma gecici 6demeyi 6deyen davali/davalilar yargilama sonucunda haksiz

450 Diizgiin, “is Hukukunda Gecici Odemeler,” 50.

451 Altinkan, Gecici Odemeler, 530- 31.

452 Davacrmn manevi tazminat davasimn kismen kabulii ile, 28.08.2013 tarihli gegici ddeme karari ile TBK 76/1
maddesi uyarinca 5.000,00 TL nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya gecici olarak ddenmesi
yoniinde karar verilmis oldugu nazara alinarak toplamda takdir edilen manevi tazminat miktari olan 23.000,00 TL'den
5.000,00TL'nin tenzili ile birlikte, 18.000,00TL'nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
odenmesine, fazlaya dair istemin reddine," miktar ve sozciiklerinin yazilmasina ve hitkmiin bu diizeltilmis sekli ile
onanmasina, asagida yazil temyiz harcimn temyiz eden davalilara yiikletilmesine, 03.04.2017 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2016/18046 E., 2017/2734 K. sayil1 03.04.2017 tarihli karary,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/21447 E., 2018 /5561 K. say1l1 22.05.2018 tarihli karari, erisim 18 Eyliil, 2024,
karararama.yar gitay. gov.ir.
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cikarsa odedigi miktar uyarinca tazminat borcundan kurtulmali, fazla 6dedigi

tutarlari ise diger sorumlulara rticu edebilmelidir43.

Davacinin haksiz ¢ikma ihtimalinde ise 6deme yapan miiteselsil davalilar
odedikleri miktar1 davacidan iade alacaklardir. Ancak bu noktada kanaatimizce
davaci haksiz ciktiginda miiteselsil borg¢lulardan tamaminin degil bir kisminmn
yahut birinin 6deme yapmasi durumunda 6deme yapan taraflar yalnmizca
0demeyi alan davaciya basvurabilecek fakat 6deme yapmayan davalilara riicu
edemeyeceklerdir. Zira gegici ddeme miiteselsil borglular agisindan yeni bir borg
kaynagi1 olusturmayan bir 6n 6deme niteliginde olup TBK m. 76 geregince 6deme

yapilan tarafin iade edecegi kanun metninde diizenlenmistir4>+.

453 “ Mahkemenin 24/02/2015 tarihli ara karar: uyarinca hiikmedilen 30.000 TL avans yoniiyle davact tarafca Antalya
5. Icra Dairesinin ... esas sayil dosyasinda 02/03/2015 tarihinde icra takibi baglatildigi, 02/03/2015 tarihinden ddeme
tarihi olan 10/04/2015 tarihine kadar islemis faiziyle birlikte toplam 34.469 TL olarak davali ... Sigorta A.S."den tahsil
edildigi, yine 21/09/2020 tarihli celsede verdigi ara karart uyarinca hiikmedilen 30.000 TL avansin tahsili icin Antalya
Genel Icra Dairesinin ... esas sayili dosyasinda 21/09/2020 tarihinde icra takibi baslatildii, bu tarihten itibaren Gdeme
tarihi olan 05/01/2021 tarihine kadar islemis faiziyle birlikte toplam 37.430,50 TL'nin davali ... Sigorta A.S.'den tahsil
edildigi goriilmekle, davali ... Sigorta A.S. toplam 60.000 TL gecici ddeme yapmis ve kendisiyle birlikte miiteselsil
sorumlulart da bu miktar iizerinden bor¢tan kurtarmustir. Ancak mahkemece hiikme dayanak kilinan bilirkisi
raporunda bu miktar sadece sigorta sirketi yoniiyle mahsup edilmis, diger sorumlulara sirayet ettirilmemistir. Yine
davalr sigorta gsirketince yapilan bu Odemenin police limitinden diistiriilmesi ile kalan miktar iizerinden
sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, yapilan ddemelerin kararin infazinda dikkate alinmasina dair karar verilmesi
de hatali olmus, bu durum davali ... Sigorta Sirketi vekilinin bu yone ilisen istinaf itirazlannm kabuliinii
gerektirmistir. Dairemizce davali ... Sigorta Sirketinin yaptig1 ddemeler nazara alinarak, dosyadaki mevcut bilirkisi
raporlari tizerinden resen yapilan hesaplama sonucu davact ..."1n siirekli is giicii kaybindan kaynaklanan bakiye maddi
zarart (829.569,79- 60.000= 769.569,79 TL) belirlenmistir. Her ne kadar sigorta disimdaki davalilar istinafa gelmemis
ise de; ddeme ile bor¢ sona ereceginden tazminatin (30.000+30.000) 60.000TL 'lik kismi ddeme ile diismekle diger
davalilart da aym miktarda bor¢tan kurtaracaktir. Yine gecici odemenin mahsubunda hiikmolunan ve sigorta sirketince
odenen 60.000TL'nin toplam tazminattan diisiilmesi gerekirken islemis faiz ve ferileriyle birlikte mahsubuna karar
verilmesi dogru olmamigtir.” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 2022/3161 E., 2023/2053 K.
sayil1 29.12.2023 tarihli karari, erisim 16 Ekim, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr; Kilioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 495 vd.; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 194-198; Yavuz 1peky1‘iz, “Hekimin
Tazminat Sorumlulugu,” 49.

454 Bknz. I. Boliim, Goriistimiiz.
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III. GECICIi ODEMEYE HUKMEDILMESINDE
DIKKATE ALINACAK ESASLAR

A.  Gecici Odemenin Miktar:
1. Genel Olarak

TBK m. 76 hiikmiinde gegici 6deme miktarmin nasil belirleneceginin
belirtilmemis olmasi sebebiyle 6deme miktarmin belirlenmesi konusunda farkl
tartismalar bulunmaktadir*®®. Konu hakkinda goriis bildiren yazarlar genel

olarak tazminatin belirlenmesine iliskin prensiplere dayanmaktadir4.

TBK m. 50 hitkmii uyarinca somut olayin olagan akisina ve zarar gorenin
zarar1 engellemek icin aldig1 onlemlere bakilarak zarar miktar
belirlenmektedir®”. Zarar goren zarar1 engellemek icin gerekli ©nlemleri
almasma ragmen zarar olusuyor ise, hakim tazminati belirlerken bu durumu
dikkate alabilecektir#58. Aksine zarar gorenin zararin artmasinda ortak kusuru

varsa hdkim bu durumda tazminatin indirilmesine de karar verebilecektir4>.

TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinde zarar gorenin kusuru, beklenmedik
durumlar gibi hallerde hakime hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapma
hatta tamamen kaldirabilme yetkisi verilmistir4?. Buna gore zarar verenin
kusuru yaninda zarar gorenin rizasi, ortak kusuru ya da zarar verenin

yoksulluga  diisme  ihtimali  hakkaniyet geregi  goz  Onitinde

455 Altinkan, Gegici Odemeler, 579; Topuz, “Gegici Odemeler,” 285.
456 Tazminata iliskin ilkelerin gecici ddemelerde uygulanmasi bunun bir tazminat oldugu anlamma
gelmeyecektir. Bknz., Topuz, 285.

457 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 556; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 831; Ekmekgi, v.dgr., Uygulamali Tazminat Hukuku, 95; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
524; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 121.

458 Antalya, 571; Ekmekgi, v.dgr., 106.

459 Antalya, 561; Ekmekgi, v.dgr., 107.

460 Beklenmeyen hal miicbir sebep seviyesine ulasirsa sorumluluk kalkabilecektir. Beklenmedik olay zarar
gorenin aniden kalp krizi gegirmesi, failin zarar gérene yardim ederken zararin dogmasi, sel gibi haller
olarak ifade edilmektedir, bknz., Antalya, 577, 582.
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bulundurulmaktadir4¢l. Ayrica hitkmedilecek tazminat zararin azami miktarmi

da asmamalidir#62,

Tazminatin belirlenmesine iliskin bu ilkeler gercevesinde bir goriis; TBK
m. 51/1 ve m. 52 hiikiimlerinin#®® gecici 6demeler icin de uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir4%4. Bu noktada TBK m. 51 /1 hiikmiine gore tazminat
belirlenirken kullanilan “kusurun agirligi” kriterinin gegici ddemeler agisindan
uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda, tazminat miktar1 belirlenirken hangi
kriterler esas alimiyor ise gegici ddeme miktari belirlenirken de bu kriterlerin esas

almmasi gerektigi belirtilmektedir65.

Bir gortis, TBK m. 76 hiikmiinde gecici ddeme miktarmi belirleme
konusunda hakime takdir yetkisi tanindigini, takdir yetkisinin TMK m. 4 htitkmii
uyarimnca hukuka ve hakkaniyete gore kullanilacagini, bu noktada hakimin asil
davada talep edilen tazminat miktarini, zararmn agirligin ve etkilerini, taraflarmn
ekonomik durumlarmi ve kusurun agirhigimmi dikkate almasi gerektigini
savunmaktadir4®®. Bu goriise gore; hakim gecici ddeme talebinde belirtilen
miktar ile bagli olsa da ihsas-1 reye sebep olmadan yani asil tazminata esit veya
yakin bir miktar olmayacak sekilde ve TBK m. 51 ve m. 52 hiiktimlerini de
gozeterek miktar1 belirlemelidir. Ayrica miktar belirlenirken durumun gerekleri
ve zararm agirligmim da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin acil ve pahali

bir tedavi olmasi gereken kisinin asil dava kapsaminda ugradig: zararin agirlig:

461 Antalyefl, 582.
462 Yavuz Ipekytiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu” 45.

463 “Madde 51: Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligim
g0z Oniine alarak belirler. Tazminatin irat biciminde O6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle
ylikiimliidiir.”; “Madde 52: Zarar goren, zaran doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmug yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirnus ise hikim, tazminat indirebilir veya tamamen
kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hikim, tazminati indirebilir.”

464 Antalya, ““Gegici Odeme”,” 195 Topuz, “Gegici Odemeler,” 285.

465 Antalya, 641, Hakim gecici ddemeye hiikmederken davaliin durumunu da goz oniine almali ve
muhtemel tazminat miktarini asmayan bir 6demeye karar vermelidir. Bknz., Oguzman ve Oz, 143- 44;
Aydmn Ozdemir, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar, 99 ve 129.

466 Altinkan, Gecici Odemeler, 423 ve 579- 80
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onemli olsa da hitkmedilecek gecici 6deme davalinin ekonomik mahvina sebep

olmamalidir4¢7.

TBK m. 52 hiikmiine gore gegici 0demelerde miktarin indirilmesi
konusuyla ilgili de gesitli goruisler bulunmaktadir. Bazi goriisler, birlikte kusurun
s0z konusu oldugu durumlarda zarar gorenin fiili neticesinde zararin artmasini
engelleyebilmek acisindan bu hitkmiin 6nemli olabilecegini, dolayisiyla TBK m.
52 hiikmiintin gecici 0demeler kapsaminda dikkate alinabilecegini ifade
etmektedirlert®®. Bir goriis ise ayni hitkmiin 2. fikrasinin gecici 6deme miktar:
belirlenirken dikkate alinmasinin, ekonomik acidan zor durumda olan zarar
gorenler icin hakkaniyete aykir1 durumlari beraberinde getirebilecegini, zira
yargilama da taraflarin esit konumda olmadigmi belirtmektedir4®®. Bizim de
katildigimiz diger bir gortis, gecici 6deme asamasmnda hentiz davalinin
sorumlulugu tam olarak ispatlanamadig i¢cin, TBK m. 52 hiikmiintin ikinci
fikrasinin yalnizca zarar verenin hafif kusurlu oldugu durumlarda degil
hakkaniyetin gerektirebildigi ve yoksulluga diisebilecegi her ihtimalde

uygulanip gecici 6demede indirime gidilebilecegini ifade etmektedir47°.

Zarar gorene yapilacak gecici ddemede TBK m. 52 uyarinca indirim
yapilmasmin hakkaniyete aykir1 olacagmna dair goriisler bulunsa da
kanaatimizce zarar gorenin kusurun artmasinda etkisinin olmas1 durumunda
gecici ddemenin indirilmesi kanaatimizce bazi durumlarda gerekli olabilir. Ayni
sekilde TBK m. 51 hiitkmiine gore ozellikle “kusurun agirligi” kriterinin gegici

ddemeler agisindan uygulanmas: dogru olacaktir.

Bu noktada hatali tibbi miidahale sebebiyle acilan davalar konuya 6rnek
teskil edebilecek niteliktedir. Tibbi stireclerin niteligi itibariyle stirekli gozlem ve

kontrol gerektirmesi sebebiyle tibbi miidahaleden dogan zararin siirekli artma

467 Altinkan, 584.

468 Antalya, ““Gegici Odeme”,” 186 ve 195; Topuz, “Gegici Odemeler,” 285.

469 Giilsah Diizgtin, “Is Hukukunda Gegici Odemeler,” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2019), 79.

470 Altinkan, Gecici Odemeler, 584; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 144.
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ihtimali bulunmaktadir. Zararmn artmasmi engelleyebilmek icin alinabilecek
onlemler gerek hekimin tazminat yiikiintin artmamas: gerekse hastanin zarari
artiracak  davranislardan kaginmasmin  saglanmasi  agisindan  dnem
kazanmaktadir. Hastanin zararin artmasini engellemek i¢in baska hekim ya da
hastanelerde tedavisine yonelik yapilacak gecici 6deme, TBK m. 52 hitkmiine
gore hekimi 6deme ihtimali oldugu tazminatin artma riskinden, hastay: ise
dikkatsiz ve 6zensiz davranislar sonucu alabilecegi tazminatin azalma riskinden

koruyabilecektir.

Benzer sekilde is kazasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, davaci isciye
gecici 6deme yapilmasini davali olarak kendisinin de talep etme imkam
bulunmasina ragmen talep etmemesi sebebiyle, TBK m. 52/1 hiikmiine gore
iscinin kendi kusuru ile tedavisini geciktirerek veya tedavi olmayarak zararin
artmasina sebep oldugu iddiasina isverenin dayanmasinin kabul edilemeyecegi
ifade edilmektedir4’!. Buna gore isgiye gecici 6deme yapilmasimi talep etme
imkani bulunan isveren, is¢inin zarar1 artirdig1 iddiasina dayanarak tazminatin

indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi iddiasina dayanamayacaktir.
2. Dava Tiirleri Agisindan Uygulama

Zarar goren davaci zararmi tazmin etmek icin agacagl davasmi cesitli
hukuki usullere gore acabilecektir. Buna gore dava cesitleri; eda (ifa) davasi,
tespit davasy, insai (yenilik doguran) dava, belirsiz alacak davasi, kismi dava gibi
cesitli sekillerde karsimiza c¢ikmakla birlikte, gecici 6demeye iliskin bir talebin
ileri stirtilebilmesi temelde konusu para alacaginin édenmesi olan eda davasinin
acilmasina baglhdir4”2. Hentiz mevcut olmayan bir durumun yaratilmasi, mevcut

durumun degistirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmas: amaciyla agilan

471 Diizgiin, “is Hukukunda Gecici Odemeler,” 80.

472 Tapu iptal veya tescil davasi, 6n alm davasi, alim davasi, geri alim davasi gibi insai nitelikteki davalarn
konusu mevcut bir hakkin statiisiinde degisiklik yapmak oldugundan ve bir zarara karsilik para alacaginin
ddenmesi talebini icermediginden gecici deme miiessesine uygun olmadigina iliskin bknz., Altinkan, Gegici
Odemeler, 536~ 38; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 221 vd.; Karahacioglu ve Parlar, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 407 ve 438.
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insai davalar gibi diger dava tiirlerinde ise gecici 6deme yapilacagina iliskin bir
diizenleme bulunmadig: belirtilmektedir’3. Bu baglamda tespit davalarinda da
davali bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlamayip sadece hukuki iliskinin
varlig1 ya da yokluguna iliskin bir tespit yapildigindan; bu tiir davalar da gecici
ddemeye uygun degildir. Ancak acilan menfi tespit davasmin devaminda davaci
ihtiyati tedbir alinmamasi sebebiyle borcu olmayan bir paray1 icra tehdidi altinda
ddemek zorunda kalmis ise bu dava artik istirdat davasina dontisecegi ve bu
asamadan sonra zarara iliskin parasal bir talep glindeme gelecegi icin gegici

ddeme talep edilebilecegi ifade edilmektedir474.

Zarar gorenin tazminat istemli bir dava agmasi durumunda, akla ilk
olarak belirlenebilir talebini bolmeksizin agabilecegi eda davasi yahut bir kismini
talep ettigi kismi eda davas1 gelmektedir?’>. Aymni sekilde talebin belirsiz oldugu
durumlarda belirsiz alacak davasi acilabilmektedir. Bu sekilde dava konusu
talebin belirlenemedigi yahut kismi olarak acilabildigi durumlarda, gecici
ddemenin talep edilip edilemeyecegi yahut talep edilebiliyor ise miktarmin ne

olacagi konusu 6nem kazanmaktadir47e.

Talebin belirlenebilir oldugu durumlarda agilan eda davasi yahut kismi
dava soz konusu ise, usul hukukuna hakim olan taleple baglilik ilkesi geregi
davacinin gecici 6deme miktarini belirlemesi beklenecektir4’”. Kismi davalarda

boltinebilir talebin bir kismi dava edilip kalan kismu davanin ilerleyen

473 Kurt, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 62; Pekcanitez v.dgr., 225.

474 Birden fazla talebin aslilik- fer’ilik iliskisi icerisinde ileri stirtildiigii terditli davalarda birincil talep
parasal nitelikte olmay1p, insai bir talebe yonelikse gecici 6deme talep edilemeyecegi; birincil talebin parasal
bir alacaga iliskin eda niteliginde, ikincil talebin ingai nitelikte oldugu durumlarda ise gegici 6deme talep
edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica birbirinden bagimsiz ve esit taleplerin oldugu davalarin yigilmasi ile
HMK m. 112 geregince secimlik haklar1 konu alan se¢imlik davalarda; dava konusu taleplerin parasal bir
eda talebine yonelik oldugu ve TBK m. 76 ile belirlenen diger sartlarin bulundugu takdirde gegici 6deme
talep edilmesine bir engel bulunmadigina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bknz., Altinkan, 538- 40 ve 546- 48;
Pekcanitez v.dgr., 253- 67; Karahacioglu ve Parlar, 411 ve 422- 46; Ibrahim Asik ve Omer Faruk Demir,
“Menfi Tespit Davasinin Istirdat Davasina Doniismesi,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, sy. 45
(Aralik 2021): 348, dergipark.org.tr/tr/ download/ article-file/ 2147642.

475 Pekcanitez v.dgr., 227.

476 Gegici 6deme talebinde miktarin belirtilmesine iligkin goriistimiiz i¢in bknz., IL. Boliim, Gegici Odemenin
Sartlari, Talep, s. 59.

477 Kurt, 62; Pekcanitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 227; Karahacioglu ve Parlar, , 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 442.
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asamalarinda 1slah edildiginden, dava dilekgesinde belirtilen tutar diistik bir
miktara iliskin olabilmektedir4’8. Bu noktada davacinin talep ettigi gegcici ddeme
miktarinda dava degerine gore hareket etmesi, mahkemenin de 1slah edilecegi
degere gore degil talep edildigi andaki degerine gore belirlenen tutar: esas
almarak gecici 6demeye karar vermesi gerekecegi ifade edilmektedir*”®. Bu
noktada her ne kadar gecici ddemenin davanin esasina yonelik talep sonucunu
asmamasi gerektigini kabul etsek de kanaatimizce kismi davada belirlenen tutar
oldukca diuistik olabileceginden, gecici 6deme olarak talep edilen miktarin bu
tutardan daha fazla olmasimda bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica davanin
basinda gecici 6deme olarak talep edilen tutar diisiik olsa dahi, 1slah neticesinde
kismi dava degerinin ytikseltilmesi ve gecici ddemeye iliskin diger sartlarin da
mevcut olmasi ile ihtiyac halinde yeniden bir gecici 6deme talep edilmesi de

miimkiin olacaktir480.

Dava degerinin tam olarak belirlenemedigi belirsiz alacak davalarinn
acllmas1 durumunda ise gecici 6deme talep edilip edilemeyecegi noktasinda
gortis farkliliklart bulunmaktadir. HMK m. 107 hiikmii geregi, belirsiz alacak
davalar: belirli bir hukuki sebebe dayanarak temsili bir tutarla agilmakta, bu
tutara gore har¢ Odenmekte, sonradan bu tutarin yargilama siirecinde
belirlenebilir hale gelmesiyle birlikte davaci tarafindan talep miktar:
artirilabilmekte ve harcimin da artirillan tutara gore tamamlanmasi
gerekmektedir®®l. Asil alacagin likit yani belirlenebilir olmadigr durumlarda
zamanasimi kesilmekte ve asil alacak igin faiz dava acilis tarihine gore

hesaplanabilmektedir82.

478 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 153; Pekcanitez v.dgr., 229.

479 Altinkan, Gegici Odemeler, 544; Kurt, “ Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 62.
480 Kurt, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 62.

481 Belirsiz alacak davasinda miktarin belirlenebilir hale gelmesiyle harcin tamamlanacagl ve ayrica
davacinin dava agilirken ¢ikabilecek yiiksek harclardan kagindigina yonelik goriis icin bknz., Hakan
Pekcarutez, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi  Dergisi 15, Temmuz (Temmuz 2013): 944- 45, erisim 18 Eylul, 2024,
dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46930/588806#article_cite.

482 Inci Karamercan, “Yargitay Ictihatlar Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan) 19, Ozel Say1 (2017): 2516- 17, erisim 18
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Belirsiz alacak davalarinda gegici 6deme talep edilemeyecegini savunan
gortis; dava degerinin hentiz belirlenebilir olmadig1 asamada gecici deme karar1
verilmesinin miimkiin olamayacagini, aksi durumun kabulii halinde gecici
ddemenin dava degerinden ytiksek bir tutarda olma ihtimalinin bulundugunu,
bunun da telafisi imkansiz zararlara yol acabilecegini ifade etmektedir#®3. Baska
bir gorts, bilirkisi raporlariyla talebin belirlenebilir hale geldigi andan itibaren
gecici odeme talep edilebilecegini ancak kanun maddesinde belirtilmemis olsa
da her haltikarda gecici 6deme talebi igin miktar belirtilerek gecici 6deme talep

etmenin dogru olacagini ifade etmektedir4s4.

Kanaatimizce her ne kadar TBK m. 76 hiikmiinde miktar belirlenmesine
iliskin bir dtizenleme bulunmasa da belirsiz alacak davalarinda, zarar goren
ekonomik ihtiyacma iliskin belirleyecegi miktar ile gegici ©deme talep
edilebilecektir. Ayrica davanmn belirlenebilir hale gelmesiyle birlikte gegici
odeme talep edilebilmelidir. Sonradan alacagin belirlenebilir hale gelmesinin
gecici 6deme talebine bir etkisi olmayacaktir. Zira zarar gorenin hentiz zarara
ugrayip ugramadig dahi kesin bir yargilama sonucunda belirlenmemisken yani
zarar gorenin hakli olup olmadig1 dahi kesinlik kazanmamisken, gecici ddemeye
ekonomik bir ihtiyactan dolayr inandirici  kamitlar  sunulmasiyla
hiikmedilebilmektedir. Dolayisiyla gecici 6demenin davanin sonucundan daha
¢ok davacinin yargilama sirasindaki ihtiya¢ durumuna odaklanmis olmasi bize
davanin talebinin belirlenebilir olmasindan bagimsiz bir sekilde gecici 6demeye

hiitkmedilebilecegini gostermektedir.

Hakimin zarar gorenin gecici 6deme talebiyle bagli oldugu ancak TBK m.
76 hiitkmiinde miktara iliskin bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle talep
miktar1 belirtilmedigi durumda gecici ddemeye karar verebilecegini ifade

ettigimiz gortistimiiz de bunu desteklemektedir. Hakim, dava konusundan o

Eyliil, 2024, hukuk.deu.edu.tr/cilt-19-ozel-sayi-2017 /; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 155;
Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasi,”934.

483 Altinkan, Gecici Odemeler, 541.
484 Kurt, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler,” 61.
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andaki ekonomik ihtiyaca odaklanacag: i¢cin bu konuda kendisinde olusan
kanaate gore gecici ddemeye hiikmedebilmelidir. Hitkmedilen gegici 6ddeme
miktarmin alacagin belirlenebilir hale gelmesinden sonra asil alacag1 asmasi ya
da davanin tamamen veya kismen reddedilmis olmasiyla asil alacagi asmasi
durumunda, TBK m. 76 hiikmiine gore alman 6n Odemeler astigt ya da

reddedildigi oranda nihai hiiktimle iade edilebilecektir.

B. Gecici Odemede Faiz

Ekonomide sermayenin getirisi olarak tanimlanan faiz; alacaklinin
alacagindan mahrum kaldig1 donemler icin 6denmesi gereken karsiliktir485. Faiz
alacagy, asil alacagi bagli bir borctur#s¢. Faiz, fer’i nitelikte olup asil alacak sona
erdiginde aksi kararlastirilmadiysa faizi de sona erecektir. Ancak aksi
kararlastirildi ise ya da alacakli haklarmi sakli tutarak asil alacagi sona

erdirdiyse, faiz alacag1 devam edecektirs’.

Faiz, temel olarak hukuki islem yahut kanundan dogmaktadir#%8. Faiz,
alacagin 6denecegi vade giiniine kadar isleyen anapara faizi ve vade giintinden
sonra temerriide diistilmesiyle isleyen temerriit faizi olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir4®.

Konumuz 6zelinde gegici 6demenin 6denme aninda, mahsubunda ve
iadesinde faiz konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. Davanin reddi halinde
odenecek faiz TBK m. 76 hiukmii geregi yasal faiz olacaktir ancak mahsup
durumunda faizin niteliginin ve faizin baslangig tarihi konusunda da tartismalar

bulunmaktadir490.

485 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 601; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1109; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 552; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 371.
486 Eren, 1109; Nomer, 371.

487 Nomer, 372.

488 Eren, 1110; Nomer, 371.

489 Ana para faizi yalnizca konusu para alacagi olan sozlesmelerde kararlastirilabilirken, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmede anlasma olamayacagindan temerriit faizi 6denmektedir. Bknz. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 552; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 371.

490 Altinkan, Gecici Odemeler, 603.
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Bir gortis, TBK m. 117/2 hiikmiine gore tazminatin baslangic tarihi ile
odeme tarihi arasmdaki stire boyunca yasal faiz isletilmesi gerektigini ifade
ederken®!, baska bir goriis, gecici ddemeye temerriit faizi isletilemeyecegini,
olay tarihinden itibaren faiz isletilecegini ve bu tutardan yapilan gecici 6demenin
dustilecegini savunmaktadir4®2. Yargitay'in gecici 6deme kararmndan itibaren
nihai karar tarihine kadar gecen stirede yapilan 6demeye faiz isletilmesine karar
verdigi gortilmektedir®. Yine baska bir kararinda, gecici ddeme tarihinden
itibaren isleyen faiz ile birlikte 6demenin tazminattan diistilmesinin uygun
olmadig1, yapilan 6demenin faiz eklenmeden mahsup edilmesi gerektigine karar

vermistirt®4,

Gecici 6demenin ara karar niteliginde olduguna vurgu yapan diger bir
gortis, haksiz fiillerdeki gibi tazminata konu olay tarihinden itibaren yasal
gecikme faizinin uygulanabilecegini savunmaktadir4®. Ayrica TBK m. 76/2
hitkmiine dayanarak, gecici 6demenin iadesinde yasal faiz isletilerek iade
edilmesi hususunun kanunla diizenlenmis oldugunu belirten diger bir goriis ise,
borcun kaynagina gore baslangic tarihini belirleyerek gecici ddemede faize
hiitkmedilebilecegini ifade etmektedir*®®. Buna gore sozlesmeye aykiriliktan
dogan gecici ddeme taleplerinde ifa tarihinden, ifa tarihi mevcut degilse ve
borclu temerriide diistiriilmiis ise temerriit tarihinden, temerriit tarihi mevcut
degil ise dava tarihinden itibaren; haksiz fiillerden kaynaklanan gecici 6deme

taleplerinde ise haksiz fiil tarihinden itibaren gecici 6demenin yapildig: tarihe

491 Hakimin gecikme faizine karar verebilmesi i¢in zarar gorenin bu yonde bir talebi olmas: gerektigine ve
hakimin davacinin belirtecegi faiz orani ile bagli olduguna iliskin bknz., Antalya, “”Gegici Odeme”,” 196;
Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 602 ve 642.

492 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1131.

493 17. Hukuk Dairesi 2019/6336 E., 2021/64 K. sayil1 18.01.2021 tarihli karari, erisim 19 Eyliil, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr.

494 Yapilan 6demenin faiz isletilmemis haliyle tazminat miktarndan diistiliip, kalan tazminat miktarina faiz
isletilmesi gerekecegine dair karar icin bknz., Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2018/1491 E., 2020/3654 K. say1il1
18.06.2020 tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2020/3407 E.,
2020/8699 K. sayil1 17.12.2020 tarihli karari, erisim 19 Eyliil, 2024, karararama.yargitay.gov.tr.

495 Kiligoglu Yilmaz,” Gegici Odemeler,” 119.

4% Sener, “Gecici Odeme,” 1676.
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kadar faiz isletilmesi gerektigi belirtilmektedir®®’. Yargitay bir kararinda
tazminattan mahsup edilen gecici 6deme miktar1 hakkinda, haksiz fiil tarihinden

Odeme tarihine kadar faiz isletilmesi gerektigine karar vermistir4%.

Kanaatimizce zarar gorenin gecici bir ihtiyacini karsilamak amaciyla
hiikmedilen gegici 6demeler tazminat niteliginde olmadig1icin mahsubunda faiz
isletilmesi dogru degildir*®®. Ciinkii dava sonunda gegici 6demelerin faiziyle
iade edilebiliyor ya da mahsup edilebiliyor olmasi bu 6demelere tazminat niteligi
kazandirmamaktadir. Bu noktada haksiz ¢ikan davalmin 6deyecegi tazminatin
toplamina gore hesaplanan faiz ve sonug¢ tazminat {izerinden mahsuplasma
yapimalidir. Ancak davaci haksiz ¢ikarsa gecici demenin iadesinde 6deyecegi
faiz, davalinin 6deme tarihinden itibaren 6dedigi miktardan yani davacimnin
haksiz olarak elinde bulundurmus olacagi parandan mahrum kaldig: stirenin

karsilig1 olacaktir.

C. Gecici Odeme Talebinin ve Odemenin Sekli

Dava dilekgesinin sunulmasindan, tahkikat asamasinin sonuna kadar ileri
stirtilebilecek olan gecici ddeme taleplerinde; acikca 6n tdeme talep edildiginin
ve gecici 6deme miktarinin belirtilmesi gerekmektedir. Mahkemeye sunulan
talepte gecici 6deme istenildiginin acik olarak anlasilamamas: durumunda,
hakimin bunu ihtiyati tedbir talebi olarak kabul edebilecegi ve hukukumuzda
para alacaklari bakimindan davanin esasini ¢ézebilecek ya da one cekebilecek

eda niteliginde ihtiyati tedbir kararlar1 verilemeyeceginin kabul edilmesi

497 Yazara gore haksiz fiilde ve s6zlesmeye aykiriliktan dogan bor¢lar harig gecici 6demeye faiz isletilmemesi
gerekmektedir. Bknz., Sener, 1676- 81.

498 “Icra Dairesinin 2015/14966 Esas sayili dosyast kapsaminda 10.07.2015 tarihinde tahsil edilmesi nedeniyle toplam
maddi tazminat miktar olan 125.603,88 TL'den mahsubuna, 35.000 TL gecici ddemenin haksiz fiil tarihi olan
17.08.2002 tarihinden o6dendigi 10.07.2015 tarihine kadar isleyecek yasal faizinin ve mahsup sonrasi bakiye kalan
90.603,88 TL maddi tazminatin haksiz fiil tarihi olan 17.08.2002 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davaly ... ve ... disindaki davalilardan (..., ..., ... Spor Kuliibii) miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaci tarafa
ddenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine," bendinin yazilmasina, hiikmiin diizeltilmis bu sekliyle onanmasina,”
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/21447 E. , 2018/5561 K. say1l1 22.05.2018 tarihli karari, erisim 18 Eyliil, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr/.

499 Topuz, “Gegici Odemeler,” 293- 94.
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sebebiyle gecici 0deme talebinin reddedilme riskinin bulundugu

belirtilmektedir>0,

Gegici 6demelere aynen ya da nakden 6denme seklinde karar verilip
verilemeyecegi de 6nemli bir husustur. Hukukumuzda aynen ve nakden tazmin
olmak {tizere iki tiir zarar giderim yontemi bulunmaktadir®!. Aynen tazmin;
zarar goren seyin zarar gormeden oOnceki haline getirilmesi, iyilestirilmesi,
onarilmasi, zarar hi¢ gerceklesmeseydi hangi durumda bulunacaksa o duruma
denk bir hale getirilmesi, aynisimin  verilmesi gibi  sekillerde
gerceklestirilmekteyken, nakden tazmin ise zarar gOrenin zararin
gerceklesmedigi varsayimimdaki ekonomik durumuna gore nakdi olarak yapilan

bir tazmin seklidir>02,

Gecici 0demeler niteligi itibariyle para alacaklarmma iliskin
uyusmazliklarda hiikmedilebilmesi ve zarar gorenin ekonomik ihtiyaglarina
karsilik 6denmesi sebebiyle aynen tazmine uygun olmayip, nakdi bir 6deme
yapilmasi gerekmektedir®®. Bu baglamda tazminatin belirlenmesine iliskin TBK
m. 51 hikmii dikkate alindiginda nakdi sermaye seklinde toptan veya irat
bicimde 6denmesi kararlastirilabilecek olan gegici ddemelerin; irat biciminde
0denmesi halinde, 6demenin kararin kesinlesmesine kadar devam eden irat
seklinde odeme olarak kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir5%4. Ayrica irat
seklinde ddenmesine karar verilen gecici 6demelerin toplaminin asil tazminat
miktarma yaklasmamasi gerektigi, nihai karar verildikten kesinlesmesine kadar

gececek stirede zarar gorenin bu iratlar1 almaya devam edebilecegi ancak bu

500 Altinkan, Gecici Odemeler, 560- 63.

501 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 589; Ekmekgi, v.dgr., Uygulamal
Tazminat Hukuku, 927; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 847; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
528; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, II, 123.

502Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 290.

503 Sener, “Gegici Odeme,” 1674.

504 Antalya, “Gegici Odeme,” 189 ve 196; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
V/1,2., 641; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1131; Sener, “Gegici Odeme,” 1681.
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durumda nihai kararda bu 6demelerin toptan sekilde iadesine karar verilmesi

gerekecegi belirtilmektedir>%.

Buna gore irat seklinde Odemeye karar verilirken 6demenin nasil
yapilacag1 6demeyi yapan davalinin menfaatini etkileyebileceginden 6demenin
nasil yapilacagmm somut bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde
0demenin somutlastirilmamis olmasi sebebiyle bir mahkeme kararinda; irat
seklinde denmesine karar verilen gegici ddemenin stire kisitlamasi olmaksizin

kararlastirilmis olmasi sebebiyle gegici 6demenin reddine karar verilmistir5%.

D. Gecici Odeme Kararma Kars: Kanun Yolu

Gecici 6deme kararlarinin kabul veya reddi hakkindaki kararlara kars:
TBK m. 76 hiikmiinde kanun yoluna iliskin bir agiklik bulunmasa da madde
metninde 6demelerin mahsubu veya iadesinin nasil olacagi dtizenlenmistir.
Gecici 6demeye iliskin verilen kabul ya da red kararlarinin ara karar niteliginde
olduguna dair gortisimiiz bulundugunu belirtmistik’?”. Uygulamada kabul
edildigi tizere hakimin ara karardan dénmesi mumkiinken gecici 6demeye
iliskin karardan donemeyecegi ifade edilmektedir®*®. Ancak TBK m. 76 hiikmiine

gore verilen gegici 6demeye iliskin kararlar ara karar olmasi sebebiyle hakimin

505 Altinkan, Gegici Odemeler, 589.

506 “Somut olayda; ilk derece mahkemesinin, alinan bilirkisi raporundaki kusur oranlarina, davacumun maluliyet
derecesine nazaran 20.000,00 TL toplu gegici ddemeye karar vermesi, davact vekilinin talebi ve dosya kapsamina uygun
diismektedir. Ancak ayrica her ay 2.000,00 TL gecici ddemeye herhangi bir siire kisitlamas: da konmadan karar verilmis
olmast gecici 6demenin niteliine ve yukarda ifade edilen ilkelere uygun diismemekte, Kanun'un amacina aykin
olarak gecici odemeyi siirekli hale dontistiirmekte aymi zamanda dava stirecinin uzamas: halinde talebi asan
miktarda 6deme yapilmas:  ihtimalini  de  do§urmaktadir. Davacumun,  yarglamamn ileri  asamalarinda
yeniden gegici 6deme talebinde — bulummas:  da  olanakli  oldugundan  istinaf  basvurusunun  kismen
kabuliiyle gecici 6demeye dair tedbir kararmmn her ay 2.000,00 TL tutaninda édeme yapilmasina dair kisminin
kaldirilmasina, fazlaya dair talebin reddine karar verilmesi uygun goriilmiistiir.” Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi, 2017/167 E., 2017/148 K. sayil1 18.12.2017 tarihli karari, erisim 30 Ekim, 2024,
mevzuat.sinerjias.com.tr

507 Bknz. I. Boliim, Goériistimiiz.

508 Yargilamada verilebilecek kararlarin ara karar ve nihai karar olarak ikiye ayrildigi ancak ihtiyati
tedbirlere iliskin kararlarin istinaf edilmesinden yola c¢ikilarak bunlara yonelik gegici nihai karar
tanimlamast yapilabilecegine iliskin goriis igin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 592- 93.
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bu kararinmi geri almasi miimkiin olup dontilemeyecegi yontindeki diistinceye

katilmamaktay1z5%°.

Gecici odemeler hakkinda kanun yolunun bulunup bulunmadig:
hakkinda ise; bir goriis gegici ddeme kararma HMK m. 394 geregi itiraz
edilmesinin miimkiin oldugunu ve itirazin reddedilmesi durumunda ise bu
karar hakkinda HMK m. 395 geregi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegini
ifade etmektedir®®. Bagka bir goriis ise ara karar niteliginde olan gecici
ddemelerin ihtiyati tedbir olmamasi sebebiyle kanun yolunun kapali oldugunu
savunmaktadir!l. Baska bir goriis ise yine gegici ddeme kararlarmin tek basma
kanun yoluna gotiirtilemeyecegini ancak bu konuda kanunda degisiklik

yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®?

HMK m. 294/1 htikmii>3 uyarinca usule veya esasa yonelik verilen nihai
kararlar icin kanun yolu acitk bulunmaktadir. Bazi mahkeme kararlarinda, gecici
odeme kararimna davali tarafindan yapilan itirazin reddi tizerine bu ara kararin
istinaf yoluna gottirtildtigii, sonrasinda ise bu istinaf basvurusunun reddedildigi
gortilmektedir®'4. Yargitay'in gegici 6deme kararlarmin ara karar niteliginde
oldugu ve mahkemelerin bu kararlarindan her zaman donebilecegi kabulii
yaninda, TBK m. 76 hukmiine iliskin kararlarin tek basina istinaf

edilemeyecegine dair igtihat birligini saglamaya calistig1 gortilmektedir>'>.

509 Makaracit Bagak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1132; Gegici 6deme kararlarmin gecici hukuki koruma karari
olarak ara karar oldugu, ara kararlarin usulii kazanilmis hakka sebep olmadifi ve bu karardan
doniilebilecegine iliskin bknz., Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901 E., 2021/14123 K., 15.11.2021 tarihli
karar, erisim 16, Agustos, 2024, karararama.yargitay.gov.tr.

510 Kuru ve Aydimn, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 482.

511 Deyneklj, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 66; Makaraci Basak ve Tek, “Gegici Odeme,” 1119.

512 Altinkan, 594; Hatipoglu'na gore, gegici 6demeler ihtiyati tedbirden farkli olup ancak gegici hukuki
korumanin ayr1 bir turtidtir. Hatipoglu, ”ihtiyati Tedbir Yargilamasi,” 1100- 1101.

513 “Madde 294/1: Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay: sona erdirir. Yargilama sonunda
uyusmazhgin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.”

514 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi., 2017/465 E., 2017/433 K., sayil1 26.5.2017 tarihli
karars, erigim, 28 Subat, 2025, www .lexpera.com.tr.

515" ... Gegici odemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri olmast
sebebiyle, gecici 6deme kararlar: bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararindan yargilama
sonuglanmadan once her zaman donebilir. Clinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan
birisi lehine herhangi bir usili kazanilmis hak olusmaz. Yine gecici 6deme ara karart yargilamay: sona erdirmedigi icin
bu karara karsi dogrudan kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna
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Gecici 6deme kararinin istinaf edilmesi yahut itiraz edilmesi durumunda
yerel mahkemenin kanun yollarma basvuruya dair verecegi kararlar konusunda
uygulamada tereddiitler bulunmaktadir. Ictihatlarda gecici 6demenin bir ara
karar niteliginde oldugunun kabulii tizerine ancak esas hiikiimle birlikte kanun
yolunun acik oldugunun belirtilmesi®!e, bizce silahlarin esitligi ilkesine aykiri
dusmektedir. Ayrica gecici ddeme hiikmiiniin diizenlendigi kanun metninde
itiraz yolu 6n gortlmemistir. Dolayisiyla gecici 6demenin kabulii ya da reddine
iliskin kararlara karsi, aleyhine karar verilen tarafa itiraz hakkmin taninmasi

konusunda bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢§inda uygulamada, 6n o¢deme niteliginde olan gegici
odemelerin HMK m. 341 uyarinca istinaf edilemeyecegini ve gecici 6demeye
iliskin ara kararlar hakkinda kanun yoluna iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamas: sebebiyle yalmizca nihai kararla beraber istinaf edilebilecegini

ifade edebiliriz.

E. Gecici Odemenin Hiikme Etkisi

Gecici 6deme talebinin kabulii ya da reddinden sonra yargilama devam
etmekte ve mahkemece dava dosyasma sunulan deliller, taraflarin iddia ve
savunmalar1 ispat kurallar1 cercevesinde degerlendirilip nihai bir karara

ulasilmaktadir.

gidilebilir." Bu agiklamalar dogrultusunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 76. maddesi kapsaminda ilk derece
mahkemesince verilen kararlarin, ara karar niteliginde olmas: nedeniyle, uyusmazii§r ¢oziime ulastiran esas karar ile
beraber istinafi kabil oldugu ve esas karardan bagimsiz olarak istinafimin miimkiin olmadigimin agik olmasina gore
basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemeleri kararlar1 arasindaki uyusmazhigin agiklanan gerekceler dogrultusunda
giderilmesinin uygun olacag: sonucuna varilmugstir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901 E., 2021/14123 K.,
15.11.2021 tarihli karari, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2020/8678 E., 2021/412 K. sayil1 19.01.2021 tarihli
karary; Gegici 6demelerin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve istinaf yolunun acik olduguna iliskin bknz.,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2021/16533 E., 2021/6920 K., 14.10.2021 tarihli karari, erisim 16, Agustos, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr.

516 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2021/9901 E., 2021/14123 K. sayil1 15.11.2021 tarihli karari, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 2020/8678 E., 2021/412 K. sayili 19.01.2021 tarihli karari, erisim 18 Mayis, 2024,
karararama.yar gitay. gov.ir.
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Davanin kabulii halinde gegici 6demenin mahsubunun ya da davanin
reddi halinde ©6demenin iadesinin yapilacagt TBK m. 76 hiikkmi ile
diizenlenmistir. Bu noktada gecici 6demenin kabulti halinde hakim tarafindan
nihai karar verilmeden 6nce, davaliya bu yonde bir 6deme yapip yapmadig:
sorulmalidir®'”. Ayn1 zamanda o©demenin mahsubunun ne sekilde
gerceklesecegi yahut davanin reddi halinde faizin nasil hesaplanacagi madde
metninde diizenlenmemistir. Bu sebeple mahsup ve iadenin nasil yapilacagma

iliskin gortisler ele alinarak konuya agiklik getirilmesi gerekmektedir.
1. Asil Tazminattan Duistik Miktarda Yapilan
Gecici Odemenin Mahsubu

Gecici 6ddemenin kabultine karar verilmesi durumunda eger dava da
kabul edilmis ise TBK m. 76/2 hiikmii uyarinca davalmin yapmus oldugu gegici
odemeler davacimin alacagi tazminattan mahsup edilecektir5’8. Bu noktada
mahsup isleminin nasil yapilacagt hususunda kanunda bir aciklik

bulunmamakla birlikte, konu hakkinda cesitli gortisler bulunmaktadir.

Bir goriis nihai kararda mahsuba iliskin bir hiikiim kurulamayacagin ve
hakimin gecici ddemeye iliskin verdigi ara kararma yapilan atfa istinaden
mahsuplasma belirtilerek nihai kararin verilecegini, ancak hiiktim infaz edilirken
yani icra takibi asamasinda icra memurunca yapilan gecici 6demelerin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir®’®. Buna gore isletilmesi gereken faiz ile
tazminat miktar1 arasindaki farklari hesaplamas: ve yapilacak mahsubu nihai

kararda yazmasi hdkimden beklenmemeli ancak nihai hiikiimde mahsup

517 Gegici 6demeye karar verilmesine ragmen 6demenin icra edilmemis olmasi halinde mahsuba ya da
iadeye iliskin hiikiim kurulmayacagina iliskin, bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 598- 99.

518 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2., 641; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 892; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 557; Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 291;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 144.

519 Antalya, ““Gegici Odeme”,” 196; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
V/1,2,, 642; Sener, gecici 6demeye ve tazminata isletilecek faizin baslangic tarihlerinin farkli olacagini
belirterek mahsubun icra asamasina birakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bknz., Sener, “Gegici Odeme,”
1683.
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yapilmasina deginilmis olmasi yeterli sayilmahidir. Bu goris, tazminata iliskin
hiikimde faize karar verilmesi durumunda, tazminatin baslangic tarihinden ilk
on 6demenin yapildig: tarihe kadar faiz isletilerek, gegici ddemenin bu tutardan
dustilmesi sonucunda kalan tutara tekrar faiz isletilecegini ifade etmektedir520.
Yargitay da benzer bir kararinda, yapilan gegici ddemelerin hitkmiin infazi
sirasinda dikkate almacagmi belirtmistirS?!. Ancak bu goriis, mahsubun nihai
kararda yapilmasi konusunda TBK m. 76 hitkmiiniin lafzinin gayet agik oldugu,
aksinin kabulii halinde ise icra memurunun yetkinligi olmayan bir konuda karar

almasina sebep olacagini ifade etmektedir5?2.

Diger bir gortis ise nihai hiikim kurulurken oncelikle hesaplanan
tazminattan gegici ddemenin mahsup edilmesi ve sonrasinda faiz hesaplamasi
yapilmas: gerektigini ifade etmektedir523. Benzer sekilde Yargitay'in ve istinaf
mahkemelerinin; gecici ddemelerin 6denip ddenmediginin arastirilmasi ve buna
gore eger odeme gerceklestiyse, nihai kararda mahsubun yapilarak hiikiim
kurulmas: gerekecegine iliskin kararlar verdigi gortilmektedir®?*. Bir istinaf
kararinda, yerel mahkemenin faiz isletilerek hesaplanan gecici 6demelerin

kararin infaz1 asamasinda dikkate alinmasi gerektigine yonelik karari kabul

520 Ancak burada davacinin tazminat talebine yonelik faiz talebinin olmasi sartinin arandigma iliskin bknz.,
Antalya, “Gegici Odeme,” 196.

521 “4-Mahkememizin 09/03/2015 tarihli ara karanyla davacilara odenmesine karar verilen 30.000,00 TL gegici
ddemenin kararin infazi asamasinda dikkate almmmasina, karar verilmis; hiikiim, davali ... tarafindan temyiz edilmistir.
Dosya icerigine, bozmaya uygun karar verilmis olmasina, karanin dayandig delillerle yasaya uygun gQerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali ...'min temyiz itirazlarimn reddi ile usul ve
yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina,” Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2017/2648 E., 2019/10601 K.,
13.11.2019 tarihli karari, erisim 16 Agustos, 2024, karararama.yargitay.gov.tr; Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2023/4972 E., 2024/602 K., 13.02.2024 tarihli karari, erisim 16 Agustos, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr/.

522 Altinkan, Gegici Odemeler, 601.

523 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1131-33.

524 “Somut olayda 18.11.2015 ve 29.06.2016 tarihli celselerde verilen gegici 6deme kararlarma dayanarak baslatilan
icra takip dosyalarina davali tarafindan 6deme yapilp yapilmadigi arastirilmadan mahsup karart verilmesi hatali
oldugu gibi, 6demelerin yapilmig oldugunun tespit edilmesi halinde dahi mahsup isleminin hiikiimde yapilmayip infaz
asamasina birakilmast dogru olmamistir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2020/7199 E., 2021/1057 K., 02.02.2021
tarihli karari, erisim 16 Agustos, 2024, karararama.yargitay.gov.tr; Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi 2022/2629 E., 2023 /1432 K. say1l1 08.11.2023 tarihli karari, (Benzer yonde; Yargitay 10. Hukuk
Dairesi 2020/10325 E., 2022/171 K.), erisim 16 Agustos, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr.
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edilmemis; yapilan 6demelerin faiz isletiimeden 6nce asil tazminattan diistilerek

hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir>2>.

Benzer bir diger goriis ise; gecici ddemenin nihai kararla belirlenen
tazminattan dtisiik olmasi durumunda mahsup isleminin nihai kararda
yapilmasi gerektigi, bu ihtimalde gecici 6deme tarihine kadar tiim tazminat
miktarina faiz isletildikten sonra gegici 6deme mahsup edilerek kalan tutara
yeniden faiz isletilmesi gerektigini belirtmektedir®?. Ayrica tazminatin irat
seklinde 6denmesi durumu da mahsup isleminde 6zellik arz etmektedir. Bu
konuda, eger irat seklinde bir 6deme varsa nihai kararda gecici 6demelere iliskin
toplu bir mahsup yapilabilecegi, yapilan 6demelerin uygun oranda iratlarla

tazminattan mahsup edilmesine de karar verilebilecegi ifade edilmektedir5?’.

Kanaatimizce gegici 6demeler TBK m. 76 hiikmiinde belirtildigi sekilde
“hiikmedilen tazminata” mahsup edilmelidir. Bu noktada hakimin gegcici 6deme
yapilip yapilmadigini arastirarak mahsup islemine karar vermesi ya da mahsup
yapildi ise buna gore tazminata karar vererek bu durumu nihai hiikmiinde
belirlemesi yerinde olacaktir. Davacinin asil tazminat talebinde faizi de istemis
olmasi durumunda haksiz fiil yahut temerriit tarihinden karar tarihine kadar asil
tazminata faiz isletilmesi sonrasinda gecici ddemeye faiz isletilmeden mahsup

isleminin yapilmasi gerekmektedir?8. Ayrica bu hesaplamanin gerekgeli kararda

525 “Yine davall sigorta sirketince yapilan bu ddemenin polige limitinden diistiriilmesi ile kalan miktar fizerinden
sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, yapilan odemelerin kararin infazinda dikkate alinmasina dair karar verilmesi
de hatali olmus, bu durum davali ... Sigorta Sirketi vekilinin bu yoéne ilisen istinaf itirazlannmm kabuliinii
gerektirmistir. Dairemizce davali ... Sigorta Sirketinin yaptig1 6demeler nazara alinarak, dosyadaki mevcut bilirkisi
raporlari tizerinden resen yapilan hesaplama sonucu davact ..."1n siirekli is giicii kaybindan kaynaklanan bakiye maddi
zarari (829.569,79- 60.000= 769.569,79 TL) belirlenmistir. Her ne kadar sigorta dismdaki davalilar istinafa gelmemis
ise de; ddeme ile bor¢ sona ereceginden tazminatin (30.000+30.000) 60.000TL 'lik kismi ddeme ile diismekle diger
davalilart da aym miktarda bor¢tan kurtaracaktir. Yine gecici odemenin mahsubunda hiikmolunan ve sigorta sirketince
odenen 60.000TL'nin toplam tazminattan diisiilmesi gerekirken islemis faiz ve ferileriyle birlikte mahsubuna karar
verilmesi dogru olmamigtir.” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 2022/3161 E., 2023/2053 K.
say1l1 29.12.2023 tarihli karari, erisim 16 Ekim, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr; Benzer yondeki, oncelikle
mahsup islemi yapilarak sonradan asil tazminata faiz isletilmesi gerektigine iliskin karar i¢in bknz., Yargitay
17. Hukuk Dairesi, 2020/12465 E., 2021/2003 K. sayili 25.02.2021 tarihli karari, erisim 15 Ekim, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr.

526 Altinkan, Gecici Odemeler, 604.

527 Altinkan, 589 ve 602; Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1134; Topuz, “Gegici Odemeler,” 294.

528 Gegici odemenin mahsubunda faiz istenilmesinin miiessesenin amacina uygun olmadigt konusundaki
gorustimiiz icin, bknz., Gegici Odemede Faiz; Yargilama sonucunda asil dava kapsaminda adi ya da ticari
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belirtilmesi, uygulamada taraflar ve yargl mercilerinin yanhs kararlar

vermesinin oniine gececektir.
2. Gecgici Odemelerin ladesi

Gegici 0demeye hitkmedilerek 6¢deme yapilmasi ancak zarar gorenin
actig1 davay1 kaybetmesi halinde davanin kismen ya da tamamen reddine gore,
yapilan o6demelerin TBK m. 76/2 uyarinca iadesi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda hakim, verilen gecici 6demelerin faiziyle birlikte iadesine karar verecek
sekilde hiikim kuracaktir®?. Yargitay'in da bu dogrultuda yapilan gecici
odemelerin 6ddeme tarihinden itibaren isletilecek kanuni faizi ile birlikte iade

edilecegi yoniinde karar verdigi goriilmektedir5%0.

a) Davanmn Reddi Halinde Gegici Odemenin

ladesi

Davanin reddi halinde davaciin iade yukimlulugt kanunda
diizenlenmis olup, mahkemenin nihai karar1 verirken davaliya o ana kadar ne
kadar ©deme yapildigini sormasi gerekmektedir®®. Ayrica iadeye iliskin
mahkeme tarafindan hiiktim kurulacagi, iade edilecek gecici 6deme tutarmn
hukuki niteliginin kanundan dogan bir ytiktimliiliik olmasi sebebiyle sebepsiz
zenginlesme olarak nitelendirilemeyecegi ve on yillik bir zamanasimi stiresi

icerisinde talep edilebilecegi belirtilmektedir>2. Ayrica TBK m. 76 hiikmii geregi

faiz talep edilmemis olmasi halinde, 6demenin kanuni faiziyle birlikte iadesinin hiikiim altina alinmasi
gerektigine iliskin bknz., Altinkan, Gegici Odemeler, 606; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, V/1,2., 642; “ faiz baslangi¢ tarihi dikkate alinarak bulunacak toplam tazminat tutarimn yargilama
strasinda TBK nin 76 net maddesi uyarinca davalinin yaptii gecici 6demelerin tutarim gecebilecegi diistintilerek gegici
ddemenin, islemis faizle bulunacak toplam tazminat tutarimdan mahsubunun gerektigi,” Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2023/4972 E., 2024/602 K., 13.02.2024 tarihli karari, erisim 16 Agustos, 2024, mevzuat.sinerjias.com.tr/.

529 Sener, “Gegcici Odeme,” 1684.

530 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/10466 E., 2017/468 K. sayil1 24.01.2017 tarihli karary; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2023/222 E. 2023/1106 K. sayih 11.04.2023 tarihli karar erisim 30 Ekim, 2024,
karararama.yargitay.gov.tr/

531 Altinkan, 606.

532 Yazarlar iadenin hukuki sebebinin sebepsiz zenginlesme degil kanun oldugunu ifade etmektedir. Bu
sebeple gecici ddemenin iadesi igin ayrica bir eda davasi agilmasinin gerekmedigi yontinde bknz., Altinkan,
606; Antalya, 643.
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iade edilecek olan gecici 6deme tutarma 6deme tarihinden itibaren yasal faiz

isletilmelidir533.

Davanin reddi halinde davacinin gegici 6demeyi iade edecek ekonomik
glictintin bulunmas: durumunda davali fazla 6dedigi 6demeyi iade alabilecektir.
Ancak o0deme giicii bulunmayan zarar gorenden iade istenilmesinin ortaya
cikaracagl sorunlar isaret edilerek, maddenin getirilis amaci olan zarar goreni
koruma diistincesiyle gecici 6demelerin devlet tarafindan karsilanmas: gerektigi
ve iade yukumliltigtinti devletin tistlenmesi gerektigi belirtilerek TBK m. 76

hiikmiine bu noktada elestiri getirilmistir34.

Devletin iade yukiimlultigunt tstlenmesi gortistine kars: bir goriis ise,
zarar gorene gecici deme yapmak zorunda kalan davaliin, davanmn reddi
tizerine yapilan O6demelerin iadesi i¢in davaciya basvurdugunda subjektif
imkansizlik gibi bir nedenle iadenin gerceklesmemesi halinde devletin
sorumlulugunun dogacag; fikrini elestirmektedir®3. Bu goriis gecici 6demelerin
iadesinin subjektif olarak imkénsiz olmasimi, kesinlesmesi gerekmeden icra
edilebilen mahkeme ilamlarmin tist mahkemede bozulmasiyla birlikte tahsil
edilen seyin iadesin subjektif imkéansizlik gibi bir sebeple miimkiin olmamasi
durumuyla benzer nitelikte kabul etmektedir. Buna gore gecici 6demelerden
devletin sorumlu tutulmasinin, benzer her durumda devletin sorumluluguna
basvurulmasina yol acilabilecegi gerekcesiyle uygun olmayacag ifade

edilmektedir.

Kanaatimizce kesinlesmeden icra edilemeyen mahkeme ilamlari ile gecici
odemeler hiikmii farkli sonuglar dogurmaktadir. Zira gecici 6demeler tazminat
niteliginde bir 6deme degil, yargilama stirecinde zarar goreni koruma amaciyla
getirilen ve ara karar niteliginde olan bir diizenlemedir. Bu sebeple davanin

reddi halinde yapilan gecici demenin iadesinin subjektif olarak imkansiz olmasi

533 Antalya, “Gegici Odeme,” 196; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,
642; Sener, “Gegici Odeme,” 1681; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 144.

534 Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 196; Topuz, “Gegici Odemeler,” 282.
535 Altinkan, 608 vd.
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durumunda; gegici 6deme kurumuna 6zgii bir diizenleme ile belirli parasal
simirlara kadar olan 6demelerde devlet tarafindan davaliya iade edilebilme,
devletin ise 0dedigi gecici 6demeyi haksiz ¢ikan davacidan riicu edebilme

imkani getirilebilir.

b) Asil Tazminati Asan Gegici Odeme
Halinde Odemelerin ladesi

Gecici Odemenin miktarma iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir®®, Ancak Tiurk Borglar Kanunumuzun tazminatin
belirlenmesine iliskin hiiktimleri gozetildiginde, davacinin ekonomik ihtiyact
yaninda davalinin 6deme gtictine gore bir miktara hiikmedilmesi durumunda
kanaatimizce uygun bir miktarda gegici 6deme belirlenebilecektir. Ancak, yine
de gecici ddeme karar: verildigi sirada hentiz yargilama neticelenmediginden
nihai tazminattan daha fazla deme yapilma ihtimali bulunmaktadir. Yargilama
sonunda davanin kismen kabulii halinde kabul edilen kisma iligskin tazminatin
ya da tamamen kabulti halinde asil tazminatin hiikmedilen gecici 6demeden

daha az olmasi ihtimali bulunmaktadar.

Doktrinde asil tazminati asan gegici ddemenin iadesi konusunda da farkh
gortsler bulunmaktadir5¥. Bu noktada bir goriis gecici ddemenin gegici bir karar
olmas1 sebebiyle, iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore olacagini
belirtmektedir®®®. Baska bir goriis, asil tazminattan fazla hiikmedilen gecici
0demenin iadesinin icra asamasinda dikkate alinmasi gerektigini, asil
tazminattan fazla yapilan 6deme tarihine kadar faiz isletilerek hesaplanan 6n
ddemenin distilecegini ve bu mahsup isleminin 6nce asil tazminata ulasana
kadar sonrasinda bu tazminatin faizine ulasana kadar devam edecegini ifade

etmektedir®®. Buna gore tazminati asan ve mahsuplasmadan artan gegici ddeme

536 Miktara iliskin bir diizenleme bulunmamasimn hakimin takdir yetkisiyle belirleyecegi gecici 6deme
miktar1 konusunda keyfi davranmasina neden olabilecegine iliskin bknz., Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 424-
25.

537 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1130.

588 Topuz, “Gegici Odemeler,” 263, 271 ve 291.

539 Antalya, “Gegici Odeme,” 198; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1,2.,
643.
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miktar1 da 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davaliya

iade edilecektir.

Diger bir goriis, gecici ddemenin nihai kararla belirlenen tazminattan
yiiksek olmasi durumunda mahkemece iadeye iliskin hiikim kurulmas: ve
haksiz fiil tarihinden gecici 6deme tarihine kadar isleyecek faizin, davacinn
davaliya iade edecegi fazla tutardan duisiilerek iade edilen tutarin belirlenmesi

gerektigini ifade etmektedir540.

Gegici 6demelerin TBK m. 100 hitkmii uyarinca, bor¢lunun ana borcuna
mahsup edilmesi gerekecegini belirten baska bir gortis de bulunmaktadir4!.
Diger bir gortis ise, faiz isletilmis tazminat ile gecici 6demenin esitlenmesi
durumunda, karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekecegini;
gecici ddeme miktar1 faizli tazminati asiyorsa mahsuplasmadan sonra asan
kisma 6deme tarihinden itibaren faiz isletilerek iade edilmesi gerekecegini

savunmaktadir542.

Bu noktada gegici 6demelerin iadesinin sebepsiz zenginlesme olmadigini
kanundan dogan bir iade borcu olacagmi belirten ve bizimde katildigimiz bir
gorts, iade icin esas alinacak faiz konusunda; yapilacak iadenin kanundan
kaynaklanmasi sebebiyle talep edilebilecek faizin anapara faizi olacagin ve bu
faizin 6demenin yapildig1 andan itibaren isletilecegini ifade etmektedir543. Ayrica
bu goriis, davacinin asil talebinin adi ya da ticari faize iliskin olmast durumunda,
hangi faiz ttirtint talep etti ise iade konusunda da ona iliskin hiiktimlerin

uygulanacag belirtmektedir.

540 Altinkan, Gecici Odemeler, 605.
541 Yazara gore iade edilecek gecici demeler asil borcun faizine degil asil borca mahsup edilmesi
gerekmektir. Bknz., Deynekli, “Onemli Usul Hiikiimleri,” 66- 7.

542 Diizgiin, “is Hukukunda Gegcici Odeme,” 107.
543 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1137- 38.
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F. Gecici Odeme Kararinin Icrasi

Yargilama sirasinda gegici 6deme karari verildigi takdirde, aleyhine gecici
ddeme hiikmedilen davalmin kendiliginden harekete gecip 6deme yapmamasi
durumunda, davaci tarafindan 6demeye iliskin bu hiikiim icra yoluyla talep
edilebilecektir. Ancak burada yapilacak icra takibinin niteligi ©nem
kazanmaktadir. Doktrinde baz1 gortisler, ilamli icra yoluyla ara kararm icrasmnin
talep edilebilecegini®*4; bazi goriisler ise gegici 6deme kararlarmin ilamsiz icraya

konu edilebilecegini ifade etmektedir4>.

Biz de gecici 6deme kararlarinin ara karar niteliginde oldugu gortislerine
dayanarak, icraya konu edilebilecegini ancak ilamli icraya konu edilemeyecegini
diistinmekteyiz. Ancak bu karara dayanarak yapilacak icra takiplerine itiraz
edilebilecek ve itiraz edilmesi durumunda zarar goéren davacinin bu sefer de icra

yolunda stirtincemede birakilmasi durumu s6z konusu olabilecektir.

Yargitay tarafindan gecici 6demelerin genel haciz yolu ile ilamsiz takip
yapilarak tahsil edilmesi gerektigi ve gecici 6demeye iliskin verilen mahkeme
kararlarinm 11K m. 68" de sayilan3 belgelerden biri oldugunun kabulii ile bu
karara dayanilarak yapilan takibe itiraz halinde mahkeme tarafindan itirazin

kaldirilmas: yolu ile takibe devam edilebilecegine karar verilmistir4”.

Asil yargilamada gecici ddeme kararina kars1 davali beyanlarmi inandirict
kanitlar cercevesinde sunabilmekte ve gecici ddeme karar1 nihai hiikiimle birlikte
kanun yoluna gotiiriilebilmektedir. Bu noktada ara karar niteliginde bulunan
gecici odeme kararlarimin icra edilmesine iliskin tereddiitler yasandig:

goriilmektedir. Ancak yargi mercileri tarafindan gegici 6deme kararlarmin {iK.

544 Kiligoglu Yilmaz,” Gegici Odemeler,”127.

545 Makaraci Basak ve Tek, “Gecici Odeme,” 1132.

546 Makarac1 Basak ve Tek, 1132, dn. 88: Gegici 6deme kararinin genel haciz yolu (ilamsiz) ile takip
edilebilecegi, ancak bu kararin K 68/1 maddesinde sayilan belgelerden sayilacag: ve takibe itiraz tizerine
itirazin kaldirilmas: yolunun agik olduguna iliskin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/16428 E.,
2013/25387 K. sayil1 04.07.2013 tarihli karars, erisim 19 Eyliil, 2024, karararama.yargitay.gov.tr.

547 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2014/17657 E., 2014/23921 K. sayil 16.10.2014 tarihli, karari, erisim
19.09.2024, karararama.yargitay.gov.tr.
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m. 68 hiikmiinde sayilan belgelerden olduguna yonelik kararlar veriliyor olsa da
tereddiitleri giderebilmek i¢in bu konuda kanuni bir diizenleme yapilmasmna

ihtiya¢ bulunmaktadur.

SONUC

Ulkemizde yarg siiregleri uzun siirelerde neticelenebilmektedir. Acilan
tazminat davalar1 sonuglanana kadar tazmini talep edilen para deger kaybina
ugrayabilecegi gibi haklar1 zedelenen zarar goren davacilar da yargilama
stirecinde kimi zaman maddi imkansizliklarla kars: karsiya kalabilmektedir. Bu
sebeple davanmn sonucunu bekleyene kadar dava konusu talep ve haklarin
degersizlesebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada yargilama sirasinda zarar
gordugt iddiasinda bulunan davacilarin yargilamalarmn uzun stirmesi sebebiyle
ya da gordiikleri zararlar sebebiyle dogabilecek olumsuz durumlara kars:
korunmas1 gerektigi diistincesinden yola c¢ikarak getirilen gecici ©deme

hiitkmiintin mahkemeler tarafindan uygulanmasi son derece 6nemlidir.

Uygulamada hakimlerin hitkmetme noktasinda, taraflarin ise talep etme
noktasinda ¢ekinik kaldig1 gecici 6deme miiessesesi aslinda yargilamanin her iki
tarafini da koruyucu, hakkaniyetli ve adil hukiimdir. Kanaatimizce bu
gekinceler, taraflarin ekonomik durumunun tam olarak tespit edilememesi, TBK
m. 76 hiitkmiinde hakliligin inandirici kanitlar ile ispatinda hakimin yeterli
kanaate ulasmasi icin gereken ispat olciitlerinin kanunda somutlastirilmamais
olmasi ve davanin reddi durumunda gecici ddemenin iadesinin davacinn
odeme giicti bulunmamasi sebebiyle miimkiin olmamas: endisesi gibi hakl

sayilabilecek sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Ancak tim bu cekincelerin oncelikle doktrinde sonrasinda yargisal
ictihatlarda saglanacak birlik ve yeterli kanuni diizenlemeler ile giderilmesi
miimkiindiir. Tezimizde konu edindigimiz {izere uygulanmasi konusunda bazi
tartismal1 yonleri bulunmasina ragmen gegici 6demelerin zarar goren kisileri
koruyacak o©nemli bir diizenleme oldugu aciktir. Bu noktada hiikmii

uygulayacak hakimlerin yargilamanin her iki tarafinin menfaatlerini géz éntinde
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bulundurarak karar vermesi halinde pek ¢ok sorunun asilabilecegini ifade

edebiliriz.

Yargilama stirecinde hakliligin tam olarak ispat edilecegi ana kadar
hakimin ihsas-1 reyde bulunamayacak olmasi sebebiyle gecici ddeme karari
verilirken mahkemeye sunulan kanitlar ve taraflarin ekonomik durumlarinin iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme sonrasinda gegici 6deme
alan taraf davasinda haksiz ¢ikmis olsa dahi taraf menfaatlerini koruyacak
nitelikte bir 6demeye hiitkmedilmesi durumunda, 6deme yapan davalinin haksiz
0deme sebebiyle altindan kalkamayacagi durumlar olusmasmnin da ontine
gecilebilecektir. Ancak her haltikarda lehine gecici ddeme karar1 verilecek olan
davacinin hakli ya da haksiz ¢ikmasi durumunun kanunla diizenlenmis olmasi
onemli bir noktadir. Zira buna gore yargilama sonunda haksiz ¢ikan davacinin

verilen 6demeleri faiziyle birlikte iadesine karar verilmektedir.

Gecici 6demelerin haksiz fiilden kaynaklanan zararlar ile TBK m. 114
hiitkmii uyarinca sdzlesmenin ihlalinden dogan borg ve zararlar: konu edinmesi
onemlidir. Bunlara ek olarak gecici 6demeler diger borc iliskilerinde de
uygulanabilecek nitelikte bir diizenlemedir. Sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz
is gorme gibi gesitli hukuki sebepler ile acilan davalarda zarara, zararin miktarina
ve ekonomik durumunun gerektirdigine ve zararin dogdugu hukuki iliskiye
iliskin sunulacak inandirici kanitlar ile zarar gordiigii iddia edilen davaciya

gecici 6deme yapilabilecektir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda miiessesenin hukuki niteligine iliskin
farkli goriisler bulunsa da yeni ve genel bir 6n 6deme tiirti oldugunu kabul
ettigimiz, adil yargilanma hakkinin tesisi agisindan 6nemli bir gelisme oldugu
diustindtigtimiiz gecici 6deme miiessesesinin yargilamada cekince olmaksizin

basvurulan bir diizenleme olmasi gerekmektedir.

Gecici 6deme kararmin dogru bir sekilde verilebilmesi i¢in kanunla
belirlenen sinirlar ve sartlarin gozetilmesi gerekmektedir. Buna gore 6n tdeme
talebiyle ontine gelen bir uyusmazhikta hakim odemeyi alacak davacinin

hakliligina iliskin sunulan kanitlar1 inandiric1 kanitlar kriterine uygun sekilde
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degerlendirmelidir. Oncelikle gegici demenin sartlarmin ve taraflar arasindaki
uyusmazligin hukuki sebebinin aradig1 sartlarin somut olayda mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin ispatinda sunulan kanitlar yaklasik ispat ve tam ispat
arasinda ancak tam ispata daha yakin bir sekilde degerlendirilecektir. Sunulan
bu kanitlara karsi davalinin savunmalarinin dinlenilmesi taraf menfaatlerinin
korunabilmesi acisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla ancak bu sartlar
saglandiktan sonra hakliligin inandiricilii konusunda hakimde bir kanaat

olusabilecektir.

Gegici 6demeye iliskin ekonomik ihtiyag kriteri degerlendirilirken
davacinin talep anmndaki ekonomik durumu gozetilmelidir. Buna gore acil
sayilabilecek nitelikte olan tedavi giderleri icin gecici ©deme Kkarari
verilebilecektir. Ayrica yalnizca 6demeyi alacak tarafin degil, 6deme yapacak
davalmin ekonomik durumu da gozetilerek gecici ©deme miktar:
belirlenmelidir. Tazminatin belirlenmesine iliskin kurallar gegici 6deme karar1

verilirken dikkate alinabilecektir.

Gecici 6deme talebi yargillama sirasinda ileri stirtilebilmekle birlikte,
talebin reddi ya da kabuliine iliskin kararlar ancak mahkemenin nihai karari ile
birlikte kanun yoluna gotiiriilebilmektedir. Hakim gegici 6demeye iliskin bir
karar verdikten sonra bu karara iliskin sartlarin degismesi veya ortadan kalkmas:

halinde yeni bir karar ile gecici 6deme kararindan dénebilmelidir.

Gecici 6deme miktar1 ve ddenme sekline iliskin bir diizenlemeye kanunla
yer verilmemis olsa da talep eden kisinin 6deme miktar1 ve seklini belirtmesi
gercekten ihtiyac duyulan miktara ulasma konusunda hdakimin kanaatini
sekillendirebilecektir. Bu sebeple zorunlu olmasa da kanaatimizce 6deme miktar:

ve sekline gecici 6deme talebiyle birlikte yer verilmelidir.
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