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OZET

Sehzade Korkud (1468-1513) ve Osmanh Diinyasi
Tarlak, Pinar

Doktora Tezi, Tarih Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. M. Zahit At¢il
Subat, 2025

Bu c¢alisma, Sultan II. Bayezid’in ogullarindan Sehzade Korkud’un siyasi ve
entelektiiel hayatin1 taht miicadelesi siireci ve alim sehzade imaji baglaminda
incelemektedir. Osmanli tahtinin dogal varislerinden biri olan Korkud, iktidar
arayisinda cesitli stratejiler gelistirerek bu siireci entelektiiel kimligi ile desteklemis ve
ortaya koydugu siyasi manevralart kardesleri Ahmed ve Selim’den farkli bir yol ile
sekillendirmistir. Calisma 5 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Sehzade
Korkud’un ilk yillar1 ve gevresi ele alinarak dogumu, ¢ocuklugu, egitimi, hocalari,
hanesi, ¢ocuklari, 1481 senesinde dedesi II. Mehmed yerine naib olarak tahta ¢ikmasi
ve veraset miicadelelerinin arka plani ele almmustir. Ikinci béliimde, Sehzade
Korkud’un sancakbeyligi donemleri ve siyasi faaliyetleri Manisa ve Antalya
Sancakbeyligi donemleri cercevesinde incelenmistir. Ugiincii bdliimde Sehzade
Korkud’un Rodos Sovalyeleri ve Deniz gazileri — Korsanlar ile arasindaki iligkiler
ortaya konulmustur. Dordiincii bolim ise miicadele donemlerinin ayrintilarini
icermekte olup Korkud, Ahmed ve Selim’in taht miicadelesi siirecindeki siyasi
manevralarinit ele almaktadir. Besinci ve son bolim ise, Sehzade Korkud’un
entelektiiel portresini eserleri baglaminda inceleyerek, fikir diinyasi, dini goriisleri, din
ve siyaset faktorlerini izahi ve estetik ve anlam igeren yazim diinyasini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saltanat Miicadeleleri, Sehzade Korkud, Alim Sehzade, Taht
Stratejisi, Osmanli Sehzadeleri.



ABSTRACT

Prince Korkud (1468-1513) and the Ottoman World.

Tarlak, Pinar
Ph. D. Thesis, The Department of History
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Zahit Atcil
February 2025

This study examines the political and intellectual life of Prince Korkud (1468-1513),
one of the sons of Bayezid Il, within the context of the struggle for the throne and the
intellectual image of the prince. As a natural heir to the Ottoman throne, Korkud
developed various strategies in his quest for power, supporting this process with his
intellectual identity and shaping his political maneuvers differently from his brothers
Ahmed and Selim. The study consists of five chapters. The first chapter focuses on
Korkud's early years, addressing his birth, childhood, education, teachers, household,
children, his ascent to the throne as regent in 1481 following his grandfather Mehmed
I1, and the background of succession disputes. The second chapter analyzes Korkud's
political activities during his terms as the governor of Manisa and Antalya. The third
chapter explores Korkud's relationships with the Knights of Rhodes and maritime
raiders. The fourth chapter details the political maneuvers of Korkud, Ahmed, and
Selim during the struggle for the throne. The fifth and final chapter examines the
intellectual portrait of Sehzade Korkud in the context of his works, explaining the
world of ideas, religious views, religion and political factors, and the world of writing
that includes aesthetics and meaning.

Keywords: Succession Struggles, Prince Korkud, Intellectual Prince, Throne
Strategy, Ottoman Princes.



ONSOZ

Osmanli sehzadeleri tarih alanina merakimin bagladigi ilk giinden itibaren benim igin
her zaman ilgi ¢ekici bir konu olmustur.  Sehzadelerin yasamlarmi, siyasi
miicadelelerini ve ortaya koyduklar1 kimliklerini inceleme firsati her buldugumda bu
alana daha c¢ok baglanmis ve yalnizca bu alanda uzmanlasmak istedigime karar
vermistim.

Bu anlamda benim Sehzade Korkud ile aramda bir bag olusmasina vesile olan, degerli
yol gostermeleri, sabr1 ve calismama gosterdigi titiz bakis acilar1 sebebiyle tez
danismanim Dog¢. Dr. Muhammet Zahit At¢il’a minnettarim. Hocama verdigi emek,
zaman ve ilgi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez siirecimde ise komitelerimde yer
alan Prof. Dr. Selim Karahasanoglu'na ve Do¢. Dr. Hasan Karatas’a yogunluklarina
ragmen vakit ayirdiklar1 ve ¢aligmama katkilart bakimindan ¢ok tesekkiir ederim.
Nabil Al-Tikriti hocama ise ayrica tesekkiir ederim. Benimle elindeki tiim kaynaklari
comertce paylasmasit ve kiymetli fikirler veren degerlendirmeleri ile Sehzade
Korkud’u daha yakindan tanimama vesile oldu.

Tez savunmamda degerli yorumlar1 ve yonlendirmeleri ile bana destek olan hocalarima
da tesekkiir etmek isterim. Daha Yiiksek Lisans 6grencisiyken dersini alarak tanigma
firsat1 buldugum ve gecen yillar boyunca emegini, ilgisini ve zamanini cémertge veren
degerli hocam Dog. Dr. Derya Giirses Tarbuck’a ne kadar tesekkiir etsem az. Yine
savunma silirecimde tezime sundugu Onerileriyle ciddi katkilarda bulunan Dog. Dr.
Ertugrul ismail Okten’e tesekkiir ederim. Aym sekilde, Sehzade Korkud’un siyaset
diisiincesi diinyasin1 daha net anlamama katki saglayan Prof. Dr. Ozgiir Kavak’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.

2017 senesinde baslayan doktora maceram simdilerde sona erdiginde desteklerini
gordiigiim Bahgesehir Universitesi aileme de tesekkiir etmek isterim. Bu anlamda bir
hocadan daha ¢ok zamanla bana abla olan Dog. Dr. Piar Sarisaray Boliik’e, yine
Yiiksek Lisans hocalarimdan olup, doktora siirecimde beni yiireklendirmeleri ile
yanimda olan degerli hocam Dog. Dr. Nuran Feryal Tansug’a minnettarim.

Ayn1 yolda yiiriidiigiim arkadaslarima ise ayrica tesekkiir etmem gerekir. Bu siirecte
her yoruldugumda ve zorlandigimda saat ve zaman fark etmeksizin yanimda olan
sevgili arkadaslarim Dr. Derya Deniz Yilmaz’a, Ayse Uygun Kuru’ya ve Ozlem
Ozdemir Kumbar’a ¢ok tesekkiir ederim.

Uzun doktora egitimim siirecinde aile iiyelerimin destegi ise olduk¢a dnemliydi. Bu
stirecte beni her daim destekleyen, kiymetli varligi ile hayatimi kolaylastiran ve
yiireklendiren annem Seher Tarlak’a, ablam Ozlem Tarlak Bilgin’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Hep biiyiik bir inangla beni destekleyen, basar1 yolunda 6rnek aldigim babam Cevdet
Bayram’a, uzun egitim Ogretim siiregclerimde en iy1 egitimi almam i¢in hep elinden
gelenin en 1yisini yapan ve beni cesaretlendiren degerli annem Nihal Bayram’a,
kardeslerim Cihan Ozal Bayram ve Zeycan Duygu Bayram Dénmez’e ¢ok tesekkiir
ederim.
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En biylik tesekkiir siiphesiz aileme olacaktir. Yoruldugumda, bunaldigimda,
zorlandigimda beni motive eden ve her zaman destegi, sabr1 ve anlayisi ile yanimda
olan giizel yiirekli esim ibrahim Emre Tarlak’a ve kitaplarimin arasina koydugu “sana
giiveniyorum anne bagaracaksin” notlariyla bu zorlu yolda yiiziimii giildiiren canim
kizim Zeynep Yagmur Tarlak’a minnettarim. Bu tezin ortaya ¢ikmasinda katkilari olan
tiim bu isimlerin varligl, akademik yolculugumu daha anlamli ve kolay kilmigtir. Her
birisine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tarihsel bilgiye ulasmanin 6n 6nemli yollarindan biri siiphesiz kiitiiphaneler ve
arsivlerdir. Bu baglamda tezimi yazarken arsiv kaynaklarini edinmek hususunda
basvurdugum T.C. Devlet Arsivleri Baskanligi’na, Siileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’ne ve T.C. Milli Saraylar Idaresi Baskanligi’na tesekkiir ederim.

Pinar Tarlak
[stanbul, 2025
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GIRIS
Tarih boyunca birgok siyasi yapida oldugu gibi Osmanlilarda da her dénem siyasi
miicadele ve iktidar ¢atismalarina taniklik edilmistir. Padisahlarin tahta ¢ikma
stiregcleri ve iktidarlarint siirdiirme ¢abalar1 ise olduk¢a karmasik donemleri
beraberinde getirmistir. Bu siiregte yasanan olaylar, farkli karakterlerin kendilerine
Ozgli hikayelerini ortaya koymaktadir. Bu calismada, Il. Bayezid ve I. Selim
doénemlerinin 6ne ¢ikan sahsiyetlerden biri olan ve bu tiir miicadele donemlerine dair

orneklerden birini teskil eden Sehzade Korkud’un hayati ele alinmaktadir.

Sehzade Korkud, Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyildaki siyasi ve kiiltiirel
diinyasinda kendine 6zgii bir konum edinmis sehzadelerden birisidir. 1468 senesinde
dogdugunu kabul edersek, 45 yasinda vefat etmis, siyasi hayat1 ve entelektiiel diinyasi
dikkate alindiginda ise i¢ diinyasinda derin sorgulamalarin oldugu bir hayat yagamistir.
Korkud’un bu yolu, ulasilmasi zor bir hedefe varmak ¢abasinda olan, belirsizliklerle
dolu bir yolculugu simgeler. Bu benzetme, Korkud’un siyasi hirslar1 ve sanatsal
yetenekleri arasinda gidip gelen karmagsik i¢ dilinyasini yansitir. Bu anlamda
Korkud’un hayati yalnizca bir sehzadenin taht yolundaki yasam miicadelesini degil,
ayn1 zamanda ruhsal yolculugunu da temsil eder. Dolayisiyla Korkud’un bu siireci,
Osmanli tarihinin 16. yiizy1l siyasi hayatinda 6nemli bir yer tutarken, donemin kiiltiirel

diinyasi ile i¢ ice gegmis bir kisisel deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sehzade Korkud’un yasami, bireysel bir anlati olmanin Otesinde, Osmanli
Imparatorlugu’na farkli bir gerceveden bakmamiza olanak saglayan bir perspektif
olusturmaktadir. Zira Korkud’un hayati Osmanli diinyasina agilan bir pencere olarak
15. yiizyill sonu ile 16. yizyil basinda Osmanli siyasal diizlemini yansitmakla
kalmayip, ayn1 zamanda sehzadeler diinyasina dair bir bakis agis1 kazanmamiza da
imkan vermektedir. Ozellikle ddénemin sancak uygulamalari, veraset anlayist,
miicadele evreleri ya da sehzadelerin sanatsal diinyalar1 gibi farkli alanlarda goriis

sahibi olmamiza olanak tanir.

Korkud, her ne kadar kardesleri Ahmed ve Selim arasinda iddial1 bir goriintii cizmese
bile, tahtin dogal varislerinden biri olusu sebebiyle onun bahsi gecen saltanat
miicadelesi igerisinde kimi girisimlerde bulunarak tahta sahip olmak yollar1 aradigim
sOylemek miimkiindiir. Siyasi hayat1 ve 6zellikle sancak idaresi gorevlerine ek olarak

ilmi konularda sergiledigi imaj ise, onu bahsi gegen diger sehzadelerden ayirmaktadir.



Dolayist ile bu c¢alismada Korkud’un siyasi hayatinin ayrintilari, Osmanl
sehzadelerinin miicadele donemlerinde birer taht stratejisine sahip olduklar1 goriisi
etrafinda sekillenmekle birlikte, dini- tasavvufi konular1 ele aldigi eserlerinde
acikladig1 ilme yonelik tercihlerine ve eserlerine birer nasihatname 6zelligi katan

siyasi elestiriler ve Onerilerine paralel olarak ele alinmaktadir.

Osmanli sehzadeleri, taht miicadelesi siireglerinde ¢esitli stratejiler gelistirmislerdir.
Bu stratejiler askeri giic, ittifaklar ve propaganda gibi unsurlari icermektedir. Korkud,
II. Bayezid ve 1. Selim donemlerinde meydana gelen taht miicadelesi igerisinde yer
alarak kendi taht stratejisini olusturmus ve bu baglamda hem siyasi hem de dini
argiimanlar gelistirerek, meydana getirdigi eserlerinde tasavvufi diisiinceyi ve dini
ogretileri one ¢ikardigr bir islupla siyasi durusunu kardesleri Ahmed ve Selim’den

baska bir sekilde ortaya koymustur.

Korkud’un eserleri, siyasi argiimanlar igeren ancak dini perspektifte belli bash konular
etrafinda sekillendirdigi goriislerini ortaya koymak amaciyla yazdigi ve bu dogrultuda
fikih, kelam, hadis ve tefsir gibi ¢esitli ilimlerden yararlandigi kitaplardir. Bu durum
Korkud’un eserlerine zengin bir bilgi yiikii ile farkli konularin tartisildigi ¢ok gesitli
bir nitelik kazandirir. Ortaya koydugu bu yaklasim, sehzadenin diistinsel derinligini ve

entelektiiel birikimini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte Korkud’un babasi II. Bayezid’e sundugu bu eserlerinin pek ¢ok
kisminda birtakim siyasi mesajlarin bulundugunu ayrica belirtmek gerekir. Korkud un
eserlerinde tercih ettigi bu yoOntemin, sahsi hirslar1 ya da kendisini yakindan
ilgilendiren kardes katli uygulamas ile iliskilendirilmesi yanlis olmasa bile eksik bir
alg1 tasir. Korkud burada, dini ve siyasi konulara ser’i -orfl baglamda yaklasarak,
adalet ¢ergevesinde kanun nizamini sorgulamaktadir. Dolayisiyla sancagini yonetmek
konusundaki isteksizligini genellikle dini sebeplere dayandirtyor olsa bile, bunun bir
bakima siyasi bir strateji oldugunu diisiinmek gerekir. Ozellikle Korkud’un ortaya
koydugu ilmi becerileri kardesleri ile olan taht miicadelesi stirecinde taht stratejisinin
bir parcast olarak aslinda kendisini bu miicadeleden uzak durdugu yoniinde bir imaj
cizmek gayreti ile bilingli sekilde yapildigi da disiiniilebilir. Dini inanglarin1 6ne
cikararak hem toplumda sayginlik kazanmakta hem de siyasi arenada daha az hedef
haline gelmektedir. Bu baglamda Korkud’un eserlerinde metin aralarina yerlestirdigi

siyasi meseleler, onun stratejik diisiincelerini anlamamiza olanak tanir. Dolayisi ile



Korkud’un din ile siyaseti harmanlayarak olusturdugu bu imaj taht miicadelesindeki

konumunu gii¢lendiren bir taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Korkud, babasina génderdigi Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha ile'l-A'mali's-Saliha
adli Arapca eserinde, babasina her tiirlii idari vazifeden affini rica ederken bu hususta

sunlar1 sOylemistir;

“Beni bu niyabet ve yoneticilik gorevinden; dolayisiyla bu sayede isledigim sayisiz
zuliimden kurtarirsaniz ve beni farkli alanlarda hizmetinize ya da yurdunuzun diger
ilim adamlar1 gibi beni de ilim ehlinin yoluna koyarsaniz. Dogrusu ben ilim ve ilimle
mesgul olmaktan aldigim haz konusunda terki kabil olmayan bir seviyeye ulastim.
Emirlik goreviyle; dahas1 geri kalan diinya isleriyle ugrasmak bizim gibi insanlarin
mesgul olmayacagi islerdendir. Benim adima boylesi islerle mesguliyet miimkiin olsa
da atasdziinde gecen “iki karpuz bir koltuga sigmaz” ifadesinin dogrulugundan siiphe

yoktur.”?

Ancak, Korkud’un kaleme aldigi mektuplar kitaplarinda ortaya koydugundan daha
farkli imaj c¢izer. Genellikle sancagi konusunda c¢ogu zaman talepkdr ve
memnuniyetsiz hali, kitaplarinda altin1 1srarla ¢izdigi ve yoneticilik gorevlerini
istemeyerek bunu dini argiimanlara dayandirdig: kisimlar ile zit diismektedir. Ornegin,
kiz kardesi Fatma Sultan’a yazdig1 mektubunda Manisa sancaginin kendisine degil de

Sehzade Selim’e verilmesini sert ve tehditkar ve dil ile soyle elestirir;

“Gerekse bana versinler gerekse vermesinler. Simdi dahi gene benden ziyade kiigiik
kardesimi neden takdim edip artik mu ri‘ayet etseler gerek. Benim zerre kadar idrakim
yok mudur? Buralar1 fehm etmez miyim... Riayet etmezlerse varup Misir'a giderim
yahut Rodos'a m1 kagayin? Ciimlesinden evla goriiniir ki varam Tire'de teka‘id

idem.”?

Dahasi eserlerinde uzun paragraflar boyunca diinya malinin bos oldugu hakkinda
argiimanlar siraladiktan sonra sancagindan babasi II. Bayezid’e yazdigi mektuplarda
masraflarini karsilamakta zorlandig1 gerekgesiyle kendisi i¢in cizye hasilatindan gelir
talebinde bulunmasi ya da zayif biinyesine 1yi gelmedigini belirterek ikamet yerini

1srarla Ege’nin liman sehirlerine tasimak istemesi alim Korkud’un aklinda baska

! Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha ile'l-A'mali's-Saliha, Cev. Musa
Sancak, Timas Akademi, Eyliil 2022. Sehzade Korkud, Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha ile'l-A'mali's-Saliha,
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, NO: 1763, vr. 257b.

2TSMANO: E 5587.



planlar1 oldugunu ve esasinda adimlarint belirli stratejiler etrafinda attigini

diistinmemize neden olmaktadir.
Tezin Ana Problematikleri

Bu ¢alisma genel olarak dort ana problematik etrafinda sekillenmistir. Birincisi, klasik
donem Osmanli sehzadelerinin miicadele siireclerinde taht stratejilerinin oldugu
goriisiinden hareketle Korkud’un ortaya koydugu stratejilerin neler oldugudur.® Bu
asamada su sorular giindeme gelir; Korkud’un siyasi fikirleri nelerdir ve bu diislinceler
Korkud’un genel konjonktiirdeki etkisini ve yerini nasil belirler? Bu baglamda
Korkud’un diisiinceleri, donemin siyasi olaylari ile yakindan ilgili oldugu gibi, hem
kendi donemindeki siyasi iklimi sekillendirdigi hem de sonraki kardes katli
uygulamalarina etki etmis olabilecegi goz Onilinde bulundurulmalidir. Korkud’un
goriigleri 6zellikle devlet yonetimi, adalet anlayist ve toplumun sosyal yapisi iizerine
yogunlagirken, bu fikirlerin genel konjonktiirde nasil bir yer buldugunu anlamak,
sehzadenin tarihsel roliinii ve onemini ortaya koymak acisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Boylece, Korkud’un siyasi diisiinceleri ile donemin kosullarinin nasil bir

etkilesim icerisinde oldugu ortaya konulabilir.

Bununla birlikte Korkud 6rnegi {izerinden sehzadelerin hane halki, evlilikleri,
cocuklar1 ve yagamlarinin belirli stratejiler etrafinda nasil organize edildigi ortaya
konulabilir. Bu konu Osmanli hanedaninin i¢ isleyisini anlamak agisindan 6nemlidir.
Evlilikler, Osmanli hanedaninda yalnizca bireysel iligkiler olarak goériilmez. Ayni
zamanda siyasi ittifaklarin ve giic dengelerinin kurulmasinda hayati bir rol oynayan
siyasi bir aragtir. Bu baglamda, Korkud’un izledigi stratejiler, siyasi giiciinii pekistirme
cabalar1 paralelinde hanedan igindeki konumunu gii¢clendirme araglar1 olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, Korkud’un bu konum agisindan konformist veya hizipg¢i
bir yaklagim sergileyip sergilemedigine dair yapilacak analizler, bu ¢gesit manevralarin

anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Korkud’un egitim siirecinin siyasi ve entelektiiel durusuna etkisi ise ¢alismanin bir
diger arastirma alamdir.  Ozellikle egitim aldigi hocalarinin hanedanla olan
baglantilari, Korkud’un diisiinsel gelisimini ve siyasi perspektifini nasil etkiledigi

tizerinde durulmasi gereken konular arasinda yer alir. Korkud’un entelektiiel bu

3 Calismamda bu problematigi ortaya koyarken daha genis kapsamli diisiinmeme olanak saglayan Dog.
Dr. Ertugrul Okten hocama tesekkiir ederim.



formasyonunun hanedan politikalar1 tarafindan belirlenip belirlenmedigi, onun
bagimsiz diislince yetisini ve siyasi kararlarini nasil etkiledigi agisindan 6nemli bir
analiz sunabilir. Bu baglamda Korkud un egitim siirecinin siyasi durusuna yansimalar1
ve bu yansimalarin hanedan igerisindeki konumunu nasil etkiledigi c¢alismada

yanitlanmasi gereken sorular arasinda yer almaktadir.

Korkud’un II. Bayezid’in tahta ¢ikis1 siirecinde naib olarak yerine bir siire vekalet
etmesinin, taht miicadelesi siirecinde ortaya koydugu strateji baglaminda bir etkisinin
olup olmadigi ise c¢alismada iizerinde durulan bir baska konudur. Bu siirecte,
Korkud’un zamaninda tistlendigi naiblik pozisyonunu, sonralari ortaya koydugu siyasi
miicadelesinde ne tiir taktiklerde kullandigi, bu taktiklerin genel siyasete olan
yansimalar1 ve bunu bir avantaj goriip gérmedigi onemli bir tartisma alanidir. Bu

durum, Korkud’un taht miicadelesindeki roliinii belirleyen ana unsurlardan biridir.

Ahmed, Korkud ve Selim arasindaki gii¢ dengeleri ise ¢alismanin bir diger dnemli
konularindan biridir. Bu gii¢ dengeleri 6zellikle iic sehzadenin de izinsiz olarak
Istanbul’a gelmeleri baglaminda ele alinarak, Korkud’un dengeler icerisindeki roliinii,

siyasi stratejilerini ve ittifaklarini nasil sekillendirdigi gosterebilir.

Calismanin ikinci problematigi, Korkud’un eserleri degerlendirildiginde ¢izmeye
calistig1 entelektiiel imaj, siyasi stratejisinin bir par¢ast midir yoksa ileri vadede siyasi
konjonktiirden uzaklagsmasimin dayanagi midir? Bagka bir ifade ile Korkud, tahta
¢ikamayacagini anladigi andan itibaren saltanati elde etmeye dair stratejilerini
birakarak kendisini ilmi ugraslara vermek suretiyle kardes katli uygulamasindan bir
¢ikis yolu aramaya yonelmis midir? Dolayisiyla, Korkud’un hayatinda zaman zaman
siyasi konjonktiirden uzaklastigini dile getirdigi durumlarda onun bu uzaklagsmasini
etkileyen faktorlerin neler oldugu, siyasi durusu ve entelektiiel gelisimini nasil

etkiledigi konusu ¢alismalarin bir diger sorunsallarindan biridir.

Korkud’un eserleri incelendiginde, kullandig1 kaynaklarin ¢esitliligi goze ¢arpar. Bu
durum, c¢aligmanin {iglincli problematiginin sekillenmesinde o6nemli bir yol
oynamaktadir. Ozellikle eserlerinde kullandigi yontem ve referans gosterdigi
kaynaklar, doneminin ilmi tartismalarima ne Ol¢iide katkida bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Korkud’un ilmi derinligi mezhep degisimi sonucunda
Safii anlayis1 benimsemesi ile bir bagka boyut kazanir. Hanefi anlayistan gelen bir

hanedan {iyesinin Safil mezhebine ge¢mesi ve bunu eserlerinde kullandigr hakim



referanslar ice acikg¢a gOstermesi anlamlidir. Ancak burada sorgulanmasi gereken
husus, Safii mezhebini tercih etmesinin bir taht stratejisi olup olmadig1 ya da bu
intisaptan herhangi bir beklentisinin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasidir.
Ozellikle Rodos Sévalyeleri ile kurdugu diplomatik iliskilerin ¢ogunun esir takasi
tizerine oldugu disiinildiigiinde, Hanefi mezhebinin tam tersi gorisle Safii
mezhebinde esirlerin fidye karsilig1 ya da karsiliksiz olarak serbest birakilmasinin caiz

goriildiigii bir mezhebi benimsemeyi tercih etmis olabilecegi akla gelebilir.*

Calismanin son problematigi ise, Korkud’un sancaga ¢ikisindan vefat ettigi yila kadar
gecen siire zarfinda tahta ¢ikan yolda planladig: stratejilerindeki kirilma noktalarinin
neler oldugudur. Bu noktalari saptamak hem tarihsel baglamda hemde bireysel liderlik
perspektifinden O6nemli bir inceleme alami sunar. Tahta ¢ikma hedefi igerisinde
karsilastig1 i¢sel ve digsal zoruluklar sehzadenin stratejilerinde belirgin kirilma
noktalariin olugsmasina neden olmustur. Bu alanlarin neler oldugunu incelemek
Korkud’un siyasi ve entelektiiel doniisiimiinii anlamak agisindan énem tasimaktadir
ve onun tarihsel diizlemde ortaya ¢ikan roliinii daha iyi degerlendirmeye olanak

tanimaktadir.
Literatiir, Kaynaklar ve Metodoloji

Bu ¢alisma dahilinde Korkud’un konu edildigi arastirma-inceleme eserleri, sehzadenin
hayati1 ve donemin siyasi atmosferini ortaya koymalar1 bakimimdan onemli bilgiler
vermektedir. Korkud hakkinda yapilan en eski calismanin Uzungarsili'nin “IL
Bayezid’in ogullarindan Sultan Korkud” isimli makale oldugu belirtilmeldir. Bu eser,
Korkud’un yasamina dair derinlemesine bilgiler igermekte ve donemin dengelerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Ayni sekilde Cagatay Ulugay’in “Yavuz Sultan
Selim Nasil Padisah Oldu?” baslikli ¢alismas1 da Korkud hakkinda 6nemli veriler
sunmaktadir. Ulugay, Korkud’un siyasi roliinii ve etkilerini ele alarak, II. Bayezid

donemindeki gii¢ miicadelelerini ele almaktadir.

Selahaddin Tansel’in /1. Bayezid’in Siyasi Hayati ve Yavuz Sultan Selim adl1 iki eseri
de yine Korkud’a dair 6nemli saptamalar yapmamiza olanak tanimaktadir. Tansel, bu
eserlerinde Korkud’un babasi II. Bayezid ve kardesleri Ahmed ve Selim ile olan siyasi

iligskisi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica, Feridun Emecen’in Yavuz Sultan

4 Bu fikri ilk defa dile getirerek farkli diisiinmeme imkan saglayan Prof. Dr. Ozgiir Kavak hocama
tesekkiir ederim.



Selim isimli eseri ise, kullandig1 kaynaklar agisindan calismanin zenginlesmesine
katkida bulunan bir bagka dnemli kaynaktir. Emecen, Korkud’un tarihsel roliinii daha
genis bir c¢ergevede degerlendirerek okuyucuya derinlemesine bir bakis acisi
sunmaktadir. Bu eserler, Korkud’un tarihi baglamda incelenmesi i¢in zengin bir bilgi
kaynagi sunmakla birlikte donemin siyasi dengelerini anlamamiza da katkida

bulunmaktadir.

Sehzade Korkud’un hayati1 ve eserleri iizerine yapilan akademik caligmalarin son
donemlerde arttig1 goriilmektedir. Ornegin Mehmed Dilek’in “Sehzade Korkud’un
Hadisciligi (Vesiletii'l-ahbdb bi-icaz Adl Eseri Ozelinde)” adli ¢alismasi, Korkut’un
hadiscilik alanindaki katkilarin1 ve eserinin Ozelliklerini incelemektedir. Ahmed
Hamdi Furat, “Osmanli Hanedaninda Safi Bir Fakih: Sehzade Korkud” adh
makalesinde, Korkut’un fikith alanindaki katkilarini ele almakta ve onun eserlerini

baglaminda derinlemesine incelemektedir

Funda Demirtas, “Osmanli Kroniklerine Gére Sehzade Korkud’un Misir Maceras1”
baslikli makalesinde, Korkut’un Misir’daki serlivenini ele alarak, donemin siyasi ve
sosyal baglamim ortaya koymaktadir. Orhan Goksu, “Melankoli ve iktidar Arasinda
Bir Sehzade: Sehzade Korkut’un Psikobiyografisi” adli c¢alismasinda, Korkut’un
psikolojik durumu ile iktidar iligkilerini irdelemekte ve bu baglamda melankolinin

etkilerini tartismaktadir.

Filiz Kilig, “Osmanli Hanedaninda Bir Sair: “Sehzade Korkut” baslikli makalesinde,
Korkut’un sair kimligi iizerinden Osmanli edebiyatindaki yerini incelemekte ve onun
sanatsal yonlerini vurgulamaktadir. Yakup Yilmaz, Sahmeran Baltacioglu ve Erdal
Hamami'nin editorliiglinde yayimlanan “Sehzade Korkud Divani” isimli ¢aligma
Korkut’un divanini asil niisha ilaveli olarak ele almistir. Sevkiye Kazan Nas, “Bir Sehir
ve Bir Sair Sancak Beyi: Sehzade Korkud” adli eserinde, Korkut’un Antalya’daki
kiltiirel etkisini ve sair olarak edebi mirasini ele almaktadir. Selami Turan, “Sehzade
Korkut’un Siirlerinde Hiisn-1 Ta’1il Sanatinin Kullanim1” adl1 ¢alismasinda, Korkut’un
siirlerinde kullandig1 edebi sanatlar1 analiz ederek, onun sanatsal yeteneklerini ortaya
koymaktadir. Seydi Kiraz, “Sehzdde Korkud’un Etkisinde Kaldig1 Bazi Sairler ve
Gazelleri” bashkli makalesinde, Korkut’un etkilendigi sairleri ve gazellerini

inceleyerek, onun edebi ¢evresini aydinlatmaktadir.



Cornell Fleischer’in “From Seyhzade Korkud to Mustafa Ali Cultural Origins of
Ottoman Nasihatname” adli calismasi, Osmanli nasihatnamelerinin kiiltiirel
kokenlerini incelemekte ve Sehzade Korkut’'un bu konudaki etkisini ortaya
koymaktadir. Uluslararas1 Sehzade Korkud Sempozyumu tebliglerinden olusan
“Sehzade Korkut Kitab1” adli derleme eser, Korkut’un hayati ve eserleri iizerine
yapilan c¢esitli aragtirmalar1  bir araya getirerek, bu alandaki literatiirii

zenginlestirmektedir.

Asim Ciineyd Kéksal’in hazirladigi ve Osman Giiman’in gevirdigi “Islam’da Ganimet
ve Cariyelik: Osmanli Sistemine Iceriden Bir Elestiri” adli eser, Osmanli sistemine
yonelik elestiriler icermekte ve onun diislinsel derinligini gostermektedir. Elmin
Aliyev’in “Siyasetin Ahlaki Elestirisi (Da 'vetii 'n-Nefsi’t-Taliha Ile’l-a’'mali’s-
Saliha)” basliklt degerlendirme makalesi, Korkut’un ahlaki degerlendirmelerini
giincel bir perspektiften ele almakta ve bu baglamda énemli bir katki saglamaktadir.
Kemal Gurulkan, “Arsivden Bir Ben-Anlatis1: Sehzade Korkut’un Mektuplar™
baslikli ¢alismasinda, Korkut’un kisisel mektuplarinin transkripsiyonlarini yaparak
sehzadenin diisiince diinyasin1 ve doneminin sosyal yapisin1 aydinlatmaktadir. ibrahim
Halil Ayten’in “Bir Riiya’nin Pesinde: Bir Ben-Anlatis1 Olarak Sehzade Korkud’un
Vesiletii’l-ahbab’1” isimli ¢alismasi Korkut’un eserini bir ben-anlatis1 olarak ecle
alarak, onun kisisel ve kiiltiirel baglamini derinlemesine incelemekte ve eserin anlati

yapisini analiz etmektedir.

Mehmet Balaban, “Sehzade Korkut Vakas1” adli yiiksek lisans tezi, Sadik Yiltag’in
“Kitabu Halli iskali'l-Efkar Fi Hilli Emvali'l-Kiiffar ve Da'vetu'n-Nefsi't-Taliha ile'l-
a'Mali's- Saliha adli eserleri baglaminda Sehzade Korkud'un fikhi goriisleri” baslikli
yiiksek lisans tezi, Abdullah Vadi Kanatsiz’in “Da'wah n-Nafs: Sehzade Korkud on 6rf
and shari'a in the Ottoman context” baglikli yiiksek lisans tezi, Oykii Akin’in “Harimi
(Sehzade Korkud) Divani'nin nesre ¢evirisi ve incelenmesi” baslikl yliksek lisans tezi

Korkud hakkinda yapilmis lisanstistii ¢aligmalardir.

Sehzade Korkud hakkinda yapilan tek doktora tezi, Nabil Al-Tikriti tarafindan
hazirlanmis olan “Sehzade Korkud and the Articulation of Early 16th Century Ottoman
Religious Identity.” baslikli ¢alismadir. Tikriti bu anlamda Korkud’un daha ¢ok
eserleri ilizerinden ilmi faaliyetlerini ve siyasi hayatin1 konu edindigi bu tezde,

Korkud’un biyografisini de incelemistir. Yine Nabil Al-Tikriti “The Hajj as Justifiable



Self-Exile: Sehzade Korkud’s Wasilat al-ahbab™ adli makalesinde, Korkut’un hac
deneyimini ve bunun kendisine sagladig1 sosyal baglami ele almaktadir. Ayn1 sekilde,
“Prince With Daddy Issues Seeks Sisterly Support: Two Ego Documents Penned by
Sehzade Korkud” baglikli makalesinde Korkud’un mektuplarindan iki tanesinin ben-
anlatis1 baglaminda degerlendirdigi goriiliir. Bu ¢aligmalar, Sehzade Korkutun ¢ok
yonlii kisiligini ve Osmanli siyasi hayatindaki yerini anlamak i¢in 6énemli kaynaklar
sunmaktadir. “A Contrarian Voice: Sehzade Korkud's (d. 919 / 1513) Writings on
Kalam and the Early Articulation of Ottoman Sunnism.”, “The 1502-1504
Correspondence Between Sehzade Korkud and the Knights of St. John of Jerusalem.”
ve Hall Ishkal al-Afkar: An Ottoman Royal's Shari'a Argument For Imperial Control
Over Sea Ghazi Plunder.” baslikli makaleler yine Tikriti’nin, sehzadenin eserleri

tizerinden ortaya koydugu caligmalardir.

Bu c¢alismanin 6zgiinliigii ise, Sehzade Korkud’un taht miicadelesindeki stratejilerinin
ve bu stratejilerin zaman igerisindeki degisiminin analizi iizerine odaklanmasidir.
Mevcut literatiirde cogunlukla Korkud’un hayati ve eserleri ele alinirken, bu tez, onun
taht miicadelesindeki stratejik yaklagimlarini daha genis bir siyasi baglamda analiz
etmektedir. Ozellikle II. Bayezid donemindeki sehzadeler arasindaki miicadele
evreleri ele alinarak Korkud’un bu siirecte benimsedigi iistii kapali politikalar1 ve
stratejileri belirlemekte ve bunlar1 donemin siyasi ve sosyal kosullariyla
iligkilendirmektedir. Ayrica, mevcut akademik literatiirdeki eksiklikleri gidermeyi
hedefleyerek, Korkud’un karar alma siireclerinin ¢ok boyutlu bir analizini
sunmaktadir. Dolayisiyla, tezin bulgulari, Korkud’un siyasi gorevleri ya da sahsi
ozellikleri ile sinirli kalmamis, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin siyasi yapisina dair
daha genel cikarimlar yapma imkanmi tanimaktadir. Bu yoniiyle calisma, 6zelde
Korkud’un genelde ise klasik donem Osmanli sehzadelerinin taht stratejileri lizerine

yeni bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢aligmanin ana kaynaklarimi Korkud hakkinda bilgilerin yer aldigi kronikler ile
Korkud’un kendi eserleri olusturmaktadir. Ozellikle Osmanli tarihine 151k tutan
kronikler, Korkud’un yagami, kisiligi ve donemin siyasi dengeleri hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu kronikler Korkud’un, taht miicadelesi, hanedan
icindeki iligkileri ve donemin sosyal yapist iizerindeki etkileri gibi konular1 da ele
alarak, tarihsel baglamda Onemli bir perspektif saglamaktadir. Korkud’un kendi

eserleri ise, sehzadenin ilmi ¢ercevede diislinsel derinligini yansitan dnemli kaynaklar



arasinda yer almakta ve onun siyasi mesajlarinin ortaya cikarilabilecegi kapsamli

metinler icermektedir.

Kullanilan ¢agdas ve déneme yakin kaynaklar Asikpasazade nin Asikpasazdide Tarihi,
Nesri’nin Cihdnniimd, Orug Bey’in Orug¢ Bey Tarihi, Ruhi Celebi’nin, Tevarih-i Al-i
Osman, Idris-i Bitlisi, Hest Behist, Kemalpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman VIII.
Defter, Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-Ahbdr gibi Tevdrih nitelikli eserleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte Hoca Sadeddin Efendi’nin Tdcii't-Tevdrih ve
Solakzade Mehmed Hemdemi, Solakzade Tarihi’de ¢alismada kullanilan kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Bu iki kronigin ¢aligmaya dahil edilmesinin sebebi her ne
kadar taniklik olarak kullanilamasada ele aldigimiz donemin siyasi ve entelektiiel

gbzlemlemesi agisindan onemldir.

Yine ayn1 doneme ait Selimndme literatiirii de ¢alisma boyunca kullanilan bir baska
kaynak grubu arasinda yer almaktadir. Ishak Celebi, Kesfi, Kemalpasazade, Hoca
Sadeddin Efendi ve Celalzade Mustafa’ya ait Selimnameler bu kaynak grubuna 6rnek
gosterilebilir. Bununla birlikte Haniwaldanus Anonimi i¢erik bakimidan farkli bilgiler
vermesi ac¢isindan kaynak olarak kullanilmigtir. Ayni sekilde Korkudun Misir’da
bulundugu siireci ayrmtili olarak ele almas1 bakimindan Ibn Iyas’m Beddiu'z-ziihiir
isimli eseri de anilmaya deger bir diger 6nemli kaynaktir. Bununla birlikte Korkud
hakkinda 6nemli bilgiler iceren Giovan Antonia Menavino’nun Tiirklerin Hayat ve
Adetleri Uzerine Bir Inceleme, Giovanni Maria Angiolello’nun Sultan Fatih’in
Sarayinda Bir Esir Giovanni Maria Angiolello Goéziinden Tiirk Tarihi ve Marino
Sanuto’nun i Diarii eserlerini ayrica belirtmek gerekir. Bu kaynaklar, Korkud’un

donemindeki roliinii ve etkisini anlamak ag¢isindan biiyiik onem tasimaktadir.

Caligsma siirecinde kullanilan bir diger kaynak grubu ise, Korkud’un eserleridir.
“Harimi” mahlasin1 kullandig1 bilinen sehzadenin bir divani1 bulunmaktadir. Divan
olusturacak kadar siir kaleme almasi onun edebiyatla olan alakasini gostermesi
bakimindan Onemlidir. Korkud’un divani disindaki tiim eserleri Arapga’dir ve
giintimiize ulagan dort eseri bulunmaktadir. Birincisi, Ganimet Hukukuna dair yazdig
Hallu Iskali’l-Efkér fi Hilli Emvali’l-Kiiffar. ikincisi, Da ‘vetii'n- Nesfi t-Talihd ile’l-
A ‘mali’s-Salihd (aym zamanda Kitabii’l-Harimi fi’'t-Tasavvuf olarak da bilinir.)
iclinciisii, I1. Bayezid’e Misir’a yaptig1 seyahatin sebeplerini ve babaya itaatle ilgili

hadis ve anekdotlar1 iceren Vesiletii’l-Ahbab ald Vechi’l-icaz, dordincisii ise Serh-i



Eflaz-1 Kiifr diye de bilinen ve bu isimden de anlasilacag: iizere kiifre neden olan
sebeplere dair bir kitap olan Hdfizii’l-insdn en Ldfizi’l-iman’dir ve eserlerinin hepsi

Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya Koleksiyonunda bulunmaktadir.

Yararlanilan diger bir kaynak grubu ise doneme ait mektuplar ve yazigmalardir.
Tarihsiz belgelerin tasnif ve icerik olusturma asamasinda zorluk ¢ikarmasina ragmen,
Korkud’un sancak tayinlerine ve donemdeki miicadeleler hakkinda kesin tarihlerin
sagladig1 kronolojik verilerle dnemli ¢ikarimlar yapilabilmistir. Ilk olarak, Korkud’un
sancaga ¢ikmadan 6nce Ishak Pasa sarayinda aldig1 tahsisata dair bilgiler ile sancaga
c¢ikarken verilen tesrifatin ayrintilarini igeren TSMA E 7644/1 kodlu belge bir hanedan
tiyesi olarak Korkud’un yonetim mekanizmasi igerisine dahil edilmesini géstermesi
bakimindan énemlidir. Ikinci sirada, Korkud’un haslarina dair TSMA E 6356/1 ile E
6357/1 kodlu II. Bayezid’a ait iki berat gelmektedir. Uciincii sirada ise Korkud’un
cesitli taleplerini konu alan E 6624/1, E 6684/4, E 6684/9, E 6684/10, E 2597/1, E
5679/1, E 5882/2 numarali belgeler yer almaktadir. Bu belgeler, Korkud’ un siyasi ve
sosyal durumu hakkinda derinlemesine bilgi sunmakta ve c¢alismanin temelini

olusturmaktadir.

Daha tematik baglamda kullanilan mektup ve yazigmalar ise ¢aligma boyunca énemli
bir diger kaynak grubu olusturmustur. Ornegin Sehzade Ahmed ile Korkud iliskisini
gosteren E 8517/1 ve Ahmed’in Anadolu’daki faaliyetlerini Selim’e rapor eden 8339/1
belgeleri, bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Sehzade Selim ile Korkud arasindaki iligkiyi
gostermesi bakimindan ise E 5882/3 ve E 5882/4 numaral1 belgeler 6nemlidir. Ayrica,
Korkud’un Sah Kulu ayaklanmasi siirecinde II. Bayezid’e gonderdigi E 5882/1
numarali rapor ile isyana dair bilgileri iceren E 5035/1 numarali belgeler ayaklanma
stirecinde Korkud’un tutumunu gdstermesi bakimindan énemli bilgiler sunmaktadir.
Antalya kadisinin Korkud’a yazdigi E 6321/1 numarali mektup yine sehzadenin Sah

Kulu isyanini takip ettigine dair 6nemli bir ¢ikarim sunmaktadir.

Bununla birlikte, Korkud’un Misir seyahati hakkinda bilgi veren E 6684/1-3, E
6684/6-7, E 6684/8, E 7661/1 numarali belgeler ile bizzat Kavsu Gavri tarafindan II.
Bayezid’e yazilan ve Sehzade Korkud’un taleplerini iceren mektubun g¢aligsmaya
onemli katkilarda bulundugunu s6ylemek gerekir. Son olarak, Korkud ile yenigerilerin
iliskisini gostermesi bakimindan E 1289/46 ve E 10160/167 numarali belgeler de

kayda deger kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda doneme dair olaylari,
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dinamikleri ve ikili iligkileri anlamak adina Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivlerinden
300’e yakin belge incelenmis ve ¢aligma boyunca ilgili boliimlere katki saglamak
adina dahil edilmistir. Bu belgeler, Korkud’un ikili iliskilerini, taleplerini ve
karsilastig1 zorluklart donemin siyasi atmosferi icerisinde anlamak acisindan kritik
oneme sahiptir. Bu nedenle belgelerin detayli analizi, Korkud’ un tarihsel bir figiir

olarak konumunu netlestirmekte biiyiik katki saglamaktadir.

Oncelikle Korkud’un hayatina dair anlatilar tarihsel tezin temel kaynaklarini olusturur
ve sehzadenin siyasi ve sosyal durumunu anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Baglam temelli tarihsel metodoloji gercevesinde Korkud’un siyaseti ve entelektiiel
portresini insa edilmektedir. Bu dogrultuda, olaylarin baglami, neden-sonug iliskileri
ve donemsel kosullar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Bununla birlikte Korkud’un
hayatinin énemli olaylar1 da kronolojik bir ¢ercevede incelenerek birbirleriyle olan
iligkileri daha iyi ortaya konulabilir. Bu anlamda Korkud’un yasadig1 donem, Osmanl
Imparatorlugu’nun siyasi dengeleri ve i¢ catismalariyla sekillendiginden, bu siirecte
sehzadenin rolii ve etkileri, donemin sosyal ve politik yapisiyla iligkilendirilerek analiz
edilmistir. Korkud hakkinda yazilan kaynaklarin elestirel bir bakis acist ile
degerlendirilmesi de bu baglamda tarih arastirmalarinin daha nesnel ve kapsamli bir
anlayis gelistirmesine olanak saglar. Ayrica, tarihsel metodolojinin bir diger unsuru
olan karsilagtimali analiz yontemiyle, Korkud’un hayati, Osmanl gii¢ miicadeleleri ve
sehzadelerin rolii gibi teorik ¢ercevelerle desteklenerek daha genis bir perspektiften
incelenmektedir. Bu baglamda, Korkud un hayati ve donemi lizerine yapilan yorumlar,
tarthsel metodolojinin bir parcasi olarak farkli bakis acilart ve analizler ortaya
konularak tartisilmig, bdylece konuarin c¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak

taninmistir.

Arastirma yontemi konusunda ise, bu g¢alisma nitel bir arastirma olarak
degerlendirilebilir. Nitel aragtirmalar, tarihi figiirlerin derinlemesine incelenmesi, zihin
diinyasinin anlagilmas1 ve karmasik sosyal olgularmin yorumlanmasi amaciyla
kullanilir. Korkud’un hayati ve donemi iizerine yapilan analizler de bu tarihsel
baglamin, olaylarin ve iligkilerin detayli sekilde incelenmesini igerdiginden, nitel
aragtirma yontemi ile uyumludur. Bu tiir bir ¢alisma, belgelerin ve kaynaklarin elestirel
bakis agisiyla degerlendirilmesini, tarihsel olaylarin birbiriyle olan iligkilerini ve
donemin sosyal-politik yapisini anlamay1 hedefler. Dolayisiyla, nitel arastirmanin

karakteristik 6zellikleri bu ¢alismadan belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.



Cahsmamn Kapsami: Korkud’u I¢inde Bulundugu Tarihsel Baglam
Cercevesinde Anlamak

Bu c¢alisma, Sehzade Korkud’un dogumundan vefatina kadar gegen siireci belirli
temalar altinda incelemektedir. Ozellikle Korkud’un dini ve tasavvufi konularda
kaleme aldig1 eserleri, siyasi kaygilar, elestiriler ve 6neriler igermektedir. Bu eserlerin,
babas1 II. Bayezid’e yonelik siyasi mesajlar tasiyor olmasi, Korkud’un yazim
yonteminin derinligi ve eserlerinin ¢ok boyutlu yapisinin daha iyi anlasilmasini
gerektirmektedir. Siyasetname ya da nasihatname nitelikli eserlerin 16. yiizyilda
yazimina rastlaniyor olsa bile, Osmanli Hanedanindan bir taht namzedinin, yetistigi

sistemi, yonetimin paydaslarini ve hukuk anlayisini elestirmesi olduk¢a dnemlidir.

Korkud, her ne kadar eserlerinde ortaya koydugu elestirel siyasi tavrini ve idarecilikten
affin1 dini kurallar ¢ercevesinde gergeklestiriyor oldugunu beyan ediyor olsa bile, bu
yaklasimin sehzadenin gercek niyetlerini ve igsel motivasyonunu tam olarak
yansitmadigini  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle dini referanslar kullanarak
diisiincelerini mesrulagtirma ¢abasi, aslinda donemin siyasi atmosferi ile olan
etkilesimini gizlemek maksadi tasiyor olmalidir. Dolayist ile Osmanli arsivinde
bulunan mektuplarin, kitaplarinda ortaya koydugundan daha farkli bir Korkud imaj1
ortaya ¢ikardigini belirtmek gerekir.

Burada su sorular sorgulanmaya degerdir. Korkud ger¢ekten de idari gorevlerden
cekilmek istemis miydi? Ya da Korkud bir Osmanli sehzadesi olarak yoneticilik
gorevinden ¢ekilmek gibi bir segeneginin olup olmadigi konusunda ne diisiinmektedir?
Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha’da kaleme aldig kiiglik bir paragraf bize bu konuda fikir
verecektir. Korkud bu anlamda, sancakbeyligini terk etmekteki maksadinin giinahlar
ve giinahlara yol agan sebepleri azaltmak, giinah isleyenlerden uzaklasmak ve emirlik
gorevi olmadan emirlikten kaynaklanan zuliimlerden, onda biri oraninda; belki daha
az ya da onda bire yakin bir oranda kurtulmaktir der ve ekler; “Mutlak anlamda
veliyyii’l-emr gorevinden ve giinahlarin tamamindan kurtulmak miimkiin olmasa da bu
gorevleri gdzde bilyiiterek ¢abalamak gerekmez. Otesinde bu gorevden gelecek
faydalarin tamamini devamli gérmek ve giinahlara dalmak da gerekmez.” Korkud’un
bu climleleri okurlarma bir sehzade olarak hanedanin siyasi yiikiinden kopmanin
imkansiz oldugunun farkinda oldugunu gosterir. Devaminda Korkud, yoneticilik

gorevleri hakkinda babasina taleplerini ve gerekgelerini siraladigi arzuhalde bildirdigi



tizere — lstelik dini olarak ortaya koydugu tiim argiimanlardan sonra — bu sefer bu

gorevleri siirdiirebilmek i¢in ne derece isteksiz oldugunu uzun uzadiya anlatir.

Goriilecegi lizere Korkut’un eserlerindeki dini ve siyasi bu gesit sdylemlerin idari
gorevlerden ¢ekilme talebi etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiinse bile yine de
Korkud’un sancak yoneticiligini istememesi konusunda ortaya koydugu gerekgeler
kendi igerisinde bir tutarsizlik ve degisim hali gosterir. Denilebilir ki, sehzade Korkud,
alim kisiligini ve ilme yoOnelik tercihlerini ortaya koydugu eserlerinde kendini bir
Osmanl1 sehzadesi olarak Osmanli sistemini, adaletini ve kigisel hayatini sorgular bir
konuma getirmistir. Korkud un esas diislincesi ne olursa olsun, Osmanli Hanedan1i’na
mensup bir sehzade olarak kendisi ile dogrudan baglantili olan ve muhtemelen 6liimii
ile sonuclanabilecegini bildigi meseleleri agikca sorgulamis olmasi bu siiregte son

derece Onemlidir.

Calismanin igerigi: Korkud’u Yazmak

Bu ¢alisma, giris, sonug ve bes boliimden olusmaktadir. ilk dért boliim hayatiin gesitli
asamalarint ilgilendirirken, besinci bolim kitaplarin1 incelemektedir. Birinci
boliimiinde Korkud’un ilk yillari ve yakin g¢evresi ele alinmisti. Bu anlamda
dogumundan baslayarak mevcut olan erkek ve kiz kardesleri, erkek kardesleri
arasindaki dogum siralamasi, erkek ¢ocugunun olup olmadigi, kiz ¢ocuklar1 ve
damatlar1 hakkinda kaynaklardaki bilgilerden hareketle cesitli yorumlara yer
verilmistir. Bununla birlikte Korkud’un egitimi, bu siirecte ders aldig1 hocalarinin
kimler oldugu, bir siire sonra Amasya saraymdan Istanbul’a II. Mehmed’in yanina
gonderilmesi ve burada egitimine devam edilmesi siireci ele alinmis ve Korkud’un
aldigi bu egitim c¢ercevesinde alim bir kisilife nasil doniistiigi hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak, 1481 senesinde II. Mehmed’in 6limii
tizerine bir ¢esit vekil-sultan olarak tahta ¢ikmasi hadisesine yer verilerek, taht naipligi
yaptig1 bu siirecin sehzadeye ne ifade etmis olabilecegi tartisilmis ve konu ile ilgili
olmas1 bakimindan Osmanlilardaki veraset anlayis1 hakkinda bir degerlendirmeye yer

verilmistir.

Ikinci Boliim ise Korkud’un yonetici kimligi altinda sancakbeyligi dénemleri ve siyasi
faaliyetlerini igermektedir. Bu konuda ilk sancak yerinin belirsizligi hakkindaki ¢esitli
veriler analiz edilmistir. Manisa Sancagi ise Korkud i¢in bilhassa 6nemlidir. Burada

sancakbeyi olarak gorev yaptig1 1483-1502 yillar1 arasinda sahip oldugu haslar ve



tahsisatlar konusunda birtakim degisiklikler talep etmistir. Ozellikle mevcut haslarinin
masraflarina yetmedigini ifade ederek Izmir’i ve havasinin biinyesine daha iyi
geldigini belirterek Bergama’da ikamet etmeyi talep etmistir. Ancak, ortaya koydugu
bu istekler tamamen karsilanmadig gibi, Hadim Ali Pasa’nin veziriazamlik gérevine
geldikten hemen sonra (1501), veziriazam timarlarina dahil olan Izmir haslarmmn
kendisine geri verilmesini istemesi lizerine bu haslar Korkud’dan alinarak Ali Pasa’nin
haslar1 arasia dahil edilmistir. Korkud’un haslar1 ve masraflari konusunda takindigi
bu 1srarl tavir akla g¢esitli tartisma noktalar getirir. Korkud’un 6zellikle kiy1 kentleri
olan bu bolgeleri sancagina dahil etmekteki i1srar1 nedir? Bununla birlikte Korkud bahsi
gecgen bolgeleri gergekten saglik problemlerine sahip olmasi sebebiyle mi yoksa bir
cesit stratejik Ustlinliik kurmak niyetiyle mi talep etmektedir? Dahasi, ayn1 donemde
Ahmed ve Selim’in de benzer sancak talepleri bulunmakta midir? Dolayisi ile bu
boliimde, Korkud o0zelinde sehzadelerin hanedandan bagimsiz alanlarmin neler

oldugunun tahlili yapilmistir.

Sehzade Korkud’un Manisa’da yonetici oldugu siiregte denizlerdeki etkinlik ve hizli
miidahalesinin en 6nemli 6rneklerinden olan Midilli Kusatmasina (1501) ise ayrica
deginmek gerekir. Ileride miistakil bir boliim olarak ele alacagimiz Korkud ve
denizcilik konusundan 6nce, ¢alismanin bu kisminda Manisa sancagi ile iligkisi olmasi
bakimindan Midilli Kusatmasi Manisa Sancakbeyligi doneminde bir alt bashk
seklinde anlatilmistir. Bu anlamda Korkud’un denizcilik becerileri degerlendirilmis ve
Midilli kusatmasi sirasinda Korkud’un ada savunmasi konusunda gosterdigi yetkinlik

ele alinmistir.

1502 senesinde Antalya Sancagma gonderilmesi Korkud’un hayatindaki 6nemli
kirilma noktalarindan bir digeridir. 1501 senesinde Midilli adasinin kaybedilme
tehlikesine kars1 gosterdigi basartya karsin bir siire sonra sancaginin degistirilmesi
lizerine diisiiniilmesi gereken bir olaydir. Korkud’un sancak yerinde yapilan bu
degisiklige dair ortaya konulan sebepler de donemin kaynaklarinda c¢esitlilik gosterir.

Calismanin bu kisminda, ortaya konulan bu sebeplerin degerlendirmesi yapilmistir.

Ikinci béliimiin bir diger alt baslig1 ise Antalya’da iken idari gérevlerden gekilmesine
yonelik sundugu ve cogunlukla dini arglimanlar ile temellendirdigi gerekgeleri kapsar.
Acaba Korkud bir ¢esit kirginlik igerisinde midir? Siraladig1 gerekgeler igerisinde

kirgin ruh halini yansitan noktalar bulunmakta midir? Bununla birlikte 1509 senesinde



Misir’a gidisi ve orada 14 ay siiren ikametinin sancaginin degistirilmesi ile bir ilgisi
var midir? Ya da bu olay ustii kapali bir mesaj tagimakta midir? Bu baglamda
Korkud’un Misir’a yaptigi bu seyahati hayatindaki énemli kirilma noktalarindan bir
digerini olusturmaktadir ve dahasi Osmanli sehzadelerinin iilke topraklari disina
c¢ikislarinin hos karsilanmadigi bir donemde bu konu Osmanl tarih arastirmalarinda
cesitli argumanlar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Burada su sorular sorgulanmaya deger:
Sehzade Korkud’un Misir’a gidisinin sebebi nedir ve ortaya koydugu gerekcelerde ne
derece tutarlidir? Korkud’un Safii mezhebini tercih etmesinin Misir’a yaptigi seyahati
ile bir baglantisi ya da etkisi var midir? Bir Osmanli sehzadesinin iilke disina ¢ikmasini
Korkud nasil yorumlar? Korkud ve Cem Sultan’in Misir’a gidisleri karsilastirildiginda
karsimiza ne gibi benzerlikler ve farkliliklar ¢ikar? Korkud’un Misir Sultan1 Kavsu
Gavri ile iliskisi nasildir ve Sehzadenin Kahire’ye yaptigi bu yolculuk déneminin
Osmanli — Memluk Devleti aras1 diplomatik iliskilerine ne sekilde yansimistir? Sorular
cogaltilabilir olmakla birlikte, ana argiiman bu sorular etrafinda sekillenmektedir.
Korkud’un hanedanin konformist ideolojisinden uzaklagsmasinin nedenlerini nelerdir
ve bu durum entelektiiel tavri ile siyasi durusu arasinda bir ugurum olusturmakta
midir? Mezhep degistirmesi, Ozellikle Safii mezhebini ve Esari itikadim
benimsemesinin nedenleri nelerdir ve son olarak Misir’a yaptigi yolculugu

hanedandan kopus siirecinin bir ¢esit son asamasi midir?

Korkud’un 1510 senesinde Misir’dan Antalya’ya doniisii ve sonraki siyasi faaliyetleri
ise ikinci boliimde ele alinan bir baska alt bashktir. Bu boliimde esas odak, Kansu
Gavri ile II. Bayezid arasindaki mektuplagmalardir. Ozellikle Memluk Sultan1 Kansu
Gavri’den II. Bayezid’e gonderilen mektubun elimizde olusu bu siirecteki iliskileri
daha net ortaya koyar. Korkud adina siyasi perspektifte ricaci oldugu talepler ise ayrica
degerlendirilmeye deger. Bu dogrultuda Korkud sancagi olan Antalya’ya donmiis ve
II. Bayezid’den aldig1 sancagii yonetmek konusundaki izinle tekrar siyasi gérevlerine

devam etmistir.

Sehzade Korkud'un Manisa ve Antalya sancakbeyligi siirecleri incelendikten sonra,
15. ylizyil sonu ile 16. yiizyil bagsinda Osmanli sehzadelerinin sancaklarindaki idari
gorevleri ve bu gorevlerin sinirlamalar1 {izerine ¢esitli tartigmalara yer verilmistir.
Burada ele alinan temel argiiman, sehzadelerin sancaklarinda ne Olgiide bagimsiz
yoneticiler oldugu iizerinedir. Bu baglamda, Osmanli sehzadelerinin yonettikleri

sancaklarda ne ifade ettiklerinden baslayarak, merkezle olan iligkileri, karar alma
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stireclerindeki kisitlamalar ve cografi olarak sehzade sancaklarmmin dagilimi gibi

konular tizerinde durulmustur.

Tezin tigiincii boliimiinde ise genel olarak Sehzade Korkud’un denizlerdeki etkinligi
ele alimmustir. Ozellikle Rodos Sévalyeleri ile kurdugu diplomatik iliskileri ve bunun
Osmanli diplomasisine nasil etki ettigi konular1 iizerinde durulmustur. Bu anlamda
Malta Ulusal Kiitiiphanesi (AOM) ’nde yer alan mektuplar ve Sanuto’nun
giinliiklerinde yer alan bilgilerden ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.° Korkud’un
Akdeniz’deki korsanlarla olan iliskileri de sehzadenin denizlerdeki etkinligini
gostermesi bakimindan bir baska énemli noktadir. Ortaya ¢ikan celigkili durumlar,
Korkud'un denizlerdeki etkinligi konusunu belirli agilardan sorgulamamiz gerektigini
gostermektedir. Ornegin, sehzadenin yillik tahsisatlarnin yetersiz oldugunu 1srarla
belirtmesine ragmen Orug Reis gibi korsanlara gemi ve mali destek saglamasi nasil
aciklanmalidir? Ayrica, Misir’a gidis dontisiinde kullandig1 ve kaynaklarda kendisine
ait oldugu belirtilen gemilerin varlig1 da dikkate degerdir. Bu anlamda, bir Osmanl
sehzadesinin neden bir gemiye sahip oldugu sorusu akillarda yer etmektedir. Liman
kentlerinde sancak beyligi yapan diger sehzadelerin benzer denizcilik donanimlarina
sahip olup olmadig1 da ayrica dikkate alinmalidir. Bu baglamda, tezin ii¢iincii boliimii,
Korkud'un denizlerdeki resmi ve gayri resmi iligkilerini ortaya koyduktan sonra

siirecteki ¢eliskili meseleleri ele almaktadir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Ahmed, Selim ve Korkud’un sancak tartismalari iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle Korkud’un Manisa konusundaki 1srar1 baglaminda,
Antalya’dan dondiikten sonra aniden Manisa’ya hareketi degerlendirilmistir.
Devaminda, Sehzade Selim ve Siileyman’in taht miicadelesi slirecinde 6nemli etkileri
olacak bolgelerdeki sancak talepleri ve bu taleplerin Sehzade Ahmet tarafindan nasil
karsilandig1 konusu ele alinmistir. Calismanin bu kisminda ortaya konulmak istenen
amag, her sehzadenin cografi olarak konumlarini belirginlestirerek gergeklestirmek

istedikleri stratejileri daha goriiniir bir hale getirmektir.

Dérdiincii boliimiin bir diger alt basligi, imparatorlugun genelinde oldukga yikici
etkileri olan Sah Kulu isyaninin nedenleri, gelisimi ve bu gelismelerin sehzadeler
miicadelesine yaptig1 etkiyi icermektedir. Bu baglamda, ayaklanma siirecini ve

yapilan miidahaleleri agik¢a ortaya koyan mektuplardan hareketle Korkud’un duruma

% Bu kaynaklar1 benimle paylasma nezaketinde bulunan Nabil Al-Tikriti hocama gok tesekkiir ederim.
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bir etkisinin olup olmadig arastirilmis ve benzer sekilde Ahmed ve Selim’in de isyan

karsisindaki tutumlar1 arasinda bir karsilastirma yapilmistir.

Boliimde ele alinan bir diger konu ise, Ahmed, Korkud ve Selim arasinda meydana
gelen taht miicadelesi siirecleri daha ayrintili olarak ele alinmasidir. Sehzade Selim ile
II. Bayezid arasinda gerceklesen Corlu Savasi, ardindan Ahmed’in taht1 devralmasi
amaciyla II. Bayezid tarafindan Istanbul’a davet edilmesi ve Istanbul’da meydana
gelen karmasa ile yenigerilerin tutumlar1 degerlendirilmistir. Bu olaylarin ardindan
Istanbul’dan ayrilarak Anadolu’ya yonelen Sehzade Ahmed’in cesitli isyan girisimleri
tizerinde durulmustur. Burada ele alinan ana argiiman, Ahmed ve Korkud un
arasindaki iletisim ve karsilikli tutumlarinin degerlendirilmesidir. Ozellikle arsiv
kayitlarindan anlasildigr iizere Ahmed’in faaliyetlerinden cekinen Korkud’un bu
gelismeleri Istanbul’a rapor etmesi ve Ahmed’in Anadolu’da gii¢c kazanmasi adina

Korkud’dan deniz destegi talep etmesi olduk¢a anlamlidir.

Ancak bir siire sonra Korkud’un Istanbul’a gelerek, Ahmed’in aksine yenigeriler ile
goriigmesi ve yenigeri ortalarinda konaklamasi bagka bir tartisma unsuru haline gelir.
Korkud’un Istanbul’a gelmesindeki amag ne olabilir? Selim taraftar1 oldugu bilinen
yenigerilerin Korkud’a davraniglarinin Ahmed’e kiyasla daha yumusak oldugu da
ayrica belirtmek gerekir. Bu sebeple bu boliimde yapilan degerlendirmeler,
sehzadelerin Istanbul’a varislar1 sonras1 benzer hadiselerin karsilastirilmasi {izerine
yogunlagmaktadir. Ozellikle Korkud’un kardesleri arasinda bir dnceligi olup olmadig1
sorgulanmis ve degerlendirilmis ve Korkud’un Istanbul’a gelmesinin kaynaklarda

nasil yanki buldugu tartigilmistir.

Ayrica, ayn1 boliimde Selim ile Korkud’un ikili iligkileri tizerinde de durulmustur.
Selim’in 1512 senesinde tahta c¢ikist sonrast Korkud’un Manisa sancagina
gonderilmesi ve ikili arasindaki mektuplarin ortaya koydugu tizere, Korkud’un babasi
II. Bayezid’e sundugu taleplerine Selim’in hiikiimdarligi doneminde aynen devam
etmesi Ozellikle 6nemlidir. Bu durum, Korkud’un Selim ile olan iligkisini ve taht

miicadelesindeki konumunu anlamak agisindan kritik bir noktay1 temsil etmektedir.

Dordiincii boliimiin devam eden kisminda, taht miicadelesinin sonu ve Sehzade
Korkud ile Ahmed’in bogdurulma hadiseleri ele alimmaktadir. Ozellikle II. Bayezid’in

vefat1 sonrasinda Selim’in tahta ¢ikisina Ahmed’in gosterdigi tepki ve sonrasinda



Korkud’un Manisa sancagia doniis siireci detaylandirilmaktadir. Bu boliim Sehzade

Ahmed’in Anadolu’daki isyan1 ve katledilmesi ile son bulur.

Calismanin besinci boliimii ise genel anlamda Korkud’un ilim ve sanat portresini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda Korkud’un entelektiiel portresini ortaya koyarken
fikir diinyasini, dini goriislerini, Osmanli siyaset diisiincesi ¢ercevesinde din ve siyaset
faktorlerini nasil izah ettigi kitaplari iizerinden degerlendirilmis ve son olarak yazim
diinyas1 baglaminda siirleri, besteleri ve hat becerisi 6zelinde Korkud’un sanatsal

estetik ve anlam imaj1 ortaya konulmustur.

Bu anlamda Sehzade Korkud’un ilmi birikimi, dini goriisleri, mezhep tercihi, eserleri,
fikir ve diislince diinyas: ortaya konularak siyasi hayatina dini bir bakis acis1 katan
Korkud’un ortaya koydugu sanatsal diinyas1 da ele alinmistir. Korkud’un entelektiiel
katkilar1 ve sanat alanindaki faaliyetleri, Osmanl kiiltiirii ve diislince hayatindaki
yerini anlamak ag¢isindan 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Dolayist ile bu boliim,
Korkud’un sadece bir sehzade degil, ayn1 zamanda bir alim ve sanat¢1 olarak de

degerlendirilebilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.



1. BOLUM - OSMANLI SARAYINDA BiR SEHZADE: KORKUD’UN iLK
YILLARI VE CEVRESI

Bu boliimde Sehzade Korkud’un hayatinin ilk yillar1 ve yakin ¢evresi ele alinacaktir.
Bu anlamda erkek ve kiz kardesleri, erkek cocuklari, kiz ¢ocuklar1 ve bu kizlarin
yaptiklar evlilikleri tizerine bilgiler verilmektedir. Bununla birlikte Korkud un aldig1
egitimin kapsami, hocalarinin kimler oldugu ve aldigi bu egitim ¢ergevesinde alim bir
kisilige nasil doniistiigii hakkinda degerlendirmeler yer alir. Son olarak bir ¢esit vekil-
sultan olarak tahta ¢ikan Korkud’un, taht naibi olarak gecirdigi stirecin Korkud’a ne
ifade etmis olabilecegi tartisilarak, Osmanlilardaki veraset anlayisi hakkinda bir

degerlendirmeye yer verilmistir.

1.1. Dogumu ve Cocuklugu

Sehzade Korkud ya da kendi tercih ettigi sekli ile Ebii’l-hayr Mehmed Korkud,® Sultan
I1. Bayezid (6. 1512) ile harem cariyelerinden Nigar Hatun’ (6. 1503)’un oglu olarak
872 (1467) ya da 874 (1469) senesinde Amasya’da® diinyaya geldigi belirtilse bile
Osmanli kaynaklarinda dogum yil1 hakkinda kesin bir kayit yoktur.® Korkud’a dair
bilinen ilk kayit, II. Bayezid’in heniiz Amasya sancagindaki sehzadelik yillarinda bir
miineccim tarafindan ogullarindan Korkud ve Ahmed’in dogum zayigelerine bakmak
maksadiyla saray kiitliphanesinden talep ettigi iki kitap hakkindaki arzdir ve kayit
tarihi 886 (1481)’dur.1°

® Halli iskali’l-efkdr Fi hilli emvali’l-kiiffar isimli eserinde Sehzade Korkud’un ismi bu sekilde
kayithdir. Ayrica bknz; Ismail Hakki Uzungarsil, “I1. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut” Belleten,
XXX(120), 541

" 11. Bayezid’in hanimi ve Sehzade Korkud’un annesi Nigar Hatun’un mezar tas1 kitabesinde babasinin
Abdullah olarak gdsterilmesi sonradan Miisliiman oldugu seklinde yorumlanabilir. Mezar kitabesinin
bas ucunda; “Haza kabru'l-merhiime el-magfiire, Nigar Hatiin binti Abdillah ve hiye, Validetu's-Sultan
Korkad b. Bayezid Han”, ayak ucunda ise “Ve kad intekalet ila rahmeti'llahi, Fi sehri Ramadan el —
Mubarek, Min seneti semaniye ve tis‘imi'e” (908- Subat — Mart 1503) yazilidir. Antalya’da Tiirk
Dénemi Kitabeleri, Leyla Yilmaz, Kemal Tuzcu, 190 — 191, bugiin kayip olan mezar tasimin yazitlar
Ahmet Tevhid “Antalya Kitabelerine Dair” Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast 6/83 (1921), 338. Yine de
Nigar Hatunun tlirbe ve mezarinin Antalya Mevlevihanesinde bulundugu hatta bu tiirbenin “Sultan
Korkud Alaeddin Validesi Tiirbesi” diye bilinmesine bakilirsa Nigar Hatun’un sonradan mi Miisliiman
oldugu yoksa babasinin admin ger¢ekten mi Abdullah oldugu kesin degildir.

8 Uzungarsih bir kayda gore diyerek ayrinti vermedigi ¢aligmasinda Sehzade Korkud’un 1467 ya da
1469 senesinde dogdugunu sdyler. Uzungarsili, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut” 539. Nabil
Al-Tikriti, Uzungarsili’nin kaynaginin Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1. Cilt, 63 oldugunu sdyler.
% Feridun Emecen “Korkut”. TDV Islam Ansiklopedisi, 26: 225, Ankara:2002.

0 TSMANO: E 10159/6
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Sultan II. Bayezid’in tahta c¢iktigi donemde Korkud haricinde yedi oglu daha
bulunmaktadir. Bunlar Abdullah, Sehinsah, Ahmed, Alemsah, Selim, Mehmed ve
Mahmud’dur.!! Ancak, bu ogullardan besi, Sultan II. Bayezid heniiz hayatta iken
cesitli sebeplerle vefat etmistir. Hayatta kalan ogullari ise dogum sirasina gore Ahmed,
Korkud ve Selim’dir.!? Cagdas kaynaklarda hangi sehzadenin hangi sene dogdugu
veya hangisinin biiyiikk ya da kiiciik olduguna dair anlatilar birbirinden farklilik
gosterir. Ornegin II. Bayezid’in ogullarina 1485 senesinde gonderdigi hediyelerin
listesini igeren arsiv kaydi sehzadeleri belirli bir sira ile gostermektedir. Buna gore
sehzadelerin, Sehinsah, Ahmed, Mahmud, Korkud, Alemsah, Selimsah olarak
siralanisi, biiyiikten kiigiige dogru siralandiklari fikrini olusturabilir.®  Bununla
birlikte 1503- 1527 tarih araligin1 kapsayan Atatiirk Kitapligit M.C. O.71 numarali
Inamat defterinde yer alan 28 Cemaziye'levvel 913 (5 Ekim 1507) tarihli kayda gore
Sehzade Mahmud’un vefati sonrasi taziye maksadiyla gonderilenlerin listesine
bakildiginda sehzadelerin yine belirli bir diizen ile siralandiklar1 goze carpar. Taziye
listesinin II. Bayezid’in en biiylikk oglu Sehinsah’dan basliyor olusu bu goriisii
destekler niteliktedir. Bu anlamda bu Sehingsah, Ahmed, Korkud ve Selim ile baslayan
liste, Sehingah’in oglu Sehzade Mehmed, Ahmed’in ogullar1 Siileyman, Murad ve
Ala‘eddin ve Alemsah’in oglu Sehzade Osman ile devam eder. Burada Ahmed’in
ogullar1 sonras1 listede Alemsah’in ogluna geciyor olusu Alemsah’tan biiyiik olan
Korkud’un o tarihte sancakta herhangi bir oglu olmadig1 seklinde yorumlanabilir. 4
Bununla birlikte yukarida bahsi gecen sehzadelere ait kiz ¢cocuklarinin da ayni sira ile
listelendikleri fikrinin olusmast miimkiindiir. Yine ayni ¢esit Ornekten hareketle,

Korkud’un iki kiz ¢ocugu Alemsah’in tek kizindan énce gelmektedir.'®

11 Abdullah 5 Sevval 888 (6 Kasim 1483) Konya sancak beyligi, Sehinsah 5 Rebiilahir 917 (2 Temmuz
1511) Konya sancak beyligi, Alemsah 909 (1503) Saruhan sancak beyligi, Mehmed 910 (1505) Kefe
sancak beyligi, Mahmud 913 (1507) Saruhan sancak beyli vazifelerinde iken vefat etmisleridir. Bkz:
Uzungarsili, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut”, 539, ayrica Kemalpasazade, II. Bayezid’in
Amasya’da sancakbeyligi yaptig1 donemde Alaeddin isminde bir oglu oldugu fakat kiigiik yasta 6ldiigii
bilgisini verir. Kemalpagazade, VIII. Defter, 56.

12 Ayrintil1 bilgi igin bknz; Cagatay Ulugay “Bayezid II’nin Ailesi”

B TSMANO: D 10017 numarali ve 1485 tarihli belgede, I1. Bayezid’in ogullarina génderilen hediyeler
isim isim listelenmistir.

14 flhan Gok, “Atatiirk Kitapligt M.C. 0.71 Numarali 909-933/1503- 1527 Tarihli inamat Defteri
(Transkripsiyon-Degerlendirme).” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, 2024), 668-669. “Irsaliye-i berdy-1 ta‘ziye-i hazret-i Sultin Mahmid tabe
serahu, fi 28 Cemaziye'levvel sene 913”

%5 {lhan Gok, 668-669.
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Venedik kaynaklarindan Sanuto ise, giinliiklerinde II. Bayezid’in sehzadelerini pek
cok yerde ifade etmek yoluna gitmis olsa bile siralamasinin ¢ogu zaman degiskenlik
gosterdigi gdze carpar. Ornegin; 9 Mart 1503 tarihli mektubunda Venedik elgisinin
raporundan yola ¢ikarak, yasayan alt1 oglu oldugunu belirtirken siralamay1; Gianshah
(Sehingah), Sayinshah (Selimsah), Corchut (Korkut), Acmath (Ahmet), Machumet
(Mehmet) ve Mahmut seklinde belirtir.®

Sehzade Korkud un erkek kardeslerinin yani sira kaynaklardan belirlenebilen en az on
bir kiz kardesi bulunmaktadir. Isimleri bilinen kardesleri Aynisah Sultan, Ayse Sultan,
Sofu Fatma Sultan, Gevherimiiluk Sultan, Hatice Sultan, Hundi Sultan, Hiima Sultan,
flaldi Sultan, Kamer Sultan, Selguk Sultan, Sehzade Sah Sultan scklinde
siralanabilir.t” Ote yandan, Sehzade Korkud’un ana-baba bir olan kiz kardesi ise Sofu
Fatma Sultan’dir. Bu bilgi, 1509 tarihli Esrefzade Tiirbesi Vakfiyesinde Fatma
Sultan’mn annesinin adinin Nigar Hatun oldugunun belirtilmesi ile dogrulanir. Ayni
vakfiyede Sehzade Korkud’un annesinin de Nigar Hatun oldugu bilgisi yer

almaktadir.® Bununla birlikte Fatma Sultan arsiv kaynaklarinda Sofiye ya da Sofu

16 Marino Torsello Sanuto’nun, giinliiklerinde Bayezid ve ogullar1 hakkinda verdigi bilgilerden bazilari
sunlardir;

18.03.1499 tarihli, Istanbul’dan gelen Venedik elgisinin verdigi bilgilere dayanarak II. Bayezid’in dort
oglu hakkinda su bilgileri verir; “Sultan bizzat Anadolu’ya hareket edecek ve Bursa’daki insanlara,
Bogada adindaki bir yere c¢ekilmelerini emredecektir. Romanya halki ise, Yunanistan’in Galipoli
yakinlarindaki Chipsachi’ye geri ¢ekilecektir. Sultan, dort oglunu ve beraberindekileri sefere ¢ikmalari
i¢in gérevlendirmistir; bunlar arasinda digerlerinden daha ¢ok sevilen ve Amasya’da ikamet eden ikinci
oglu Ahmet bulunmaktadir.” Vol. 11, 626. Ayrica, Aralik 1503 tarihli kaydinda ise Sanuto II. Bayezid’in
ogullarina dair su bilgileri verir; “Bahsedilen en miikemmel Sultan’in alti oglu vardir. Birincisi,
Karaman topraklarinda bulunan Sultan Giansach [Sehinsah] olarak adlandirilmaktadir. Kendisi tuhaf
bir karaktere sahip olup, bazi tutkularinda hayvani davraniglar sergilemektedir. Bizim halkimiz onu
‘Conza Nasi’ olarak adlandirmaktadir; bu, aktif siyasi hayata katilmayan birini ifade etmektedir.
Trabzon’da Saynsach [Selimsah], Sathelia’da [Antalya] ise Corchut [Korkud] bulunmaktadir. Corchut,
eski Sultanin vefatindan birkag giin 6nce burada, Konstantinopolis’te Sultanin tahtina oturmustur, ¢iinkii
sarayin iltifatina mazhar olmustur. Ahmed Amasya’da, Mahmud ise Mangressia’dadir. Bu iki kardes,
ayni anneden dogmus olup, Ahmet Pasa’nin kuzenleridir ve her ikisi de oldukea iyi karakter ve davranig
sergilemektedir. Sonuncusu ise Kaffa’nin (Kefe) Lordu Sultan Mehmed’dir.” Vol.V, 458-459.
Sanuto’nun giinliiklerinin terciimesini yapan Urs Gosken’e ve bu terclimeleri benimle paylasma
nezaketini gosteren Nabil Al- Tikriti hocama tesekkiir ederim.

17 Kaynaklarda II. Bayezid’in kizlar1 hakkinda gok fazla bilgi yoktur. Arsiv kaynaklarinda babalarina ya
da kardeslerine yazdiklar1 mektuplar ile isimleri belirlenmis olanlara su sekilde 6rnekler verilebilir;
TSMA NO: E 6195/1-2 Hiimasah Sultan’in babasi II. Bayezid’e yazdigi iki mektup, TSMA NO: E
10160/75 Selguk Sultan’in babasi II. Bayezid’den harglik talebi, TSMA NO: E 7696/2 Fatma Sultan’in,
hasta oldugu igin babasi II. Bayezid’den doktor talebi, TSMA NO: E 8117/1 ilald1 Sultan’in kardesi I.
Selim’i ciilusuna sebep tebrigi, TSMANO: E 5793/1 Aynisah Sultan’in babasi I1. Bayezid’e gonderdigi
hediyeler sebebiyle tesekkiirii ve TSMA NO: E 5793/2 Aynisah Sultan’in kardesi I. Selim’e ciilusuna
sebep tebrigi, Ayrica; Padisahlarin hanimlar1 ve kizlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz; Cagatay
Ulugay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar1, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2021.

18 Cagatay Ulugay, Sancaktan Saraya, Se¢me Yazilar, 226
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olarak gegmektedir ve 1509 tarihli ayni vakfiyede yer alan “Sultan Fatima Hatun el
mariife bi-Sofi Sultan” ifadesi bu lakab1 kullandigini1 dogrular niteliktedir.

Sofu Fatma Sultan’in adinin ¢esitli bagislar yaptigi vakfiyelerle de anildigini soylemek
miimkiindiir. Istanbul’da 907 (1501) tarihli Haci Hasanzade imzasim tastyan bir
vakfiyesi bulunmaktadir. Ayni sekilde 915 (1509) tarihli olan ve Borlu ve iznik’te yer
alan bir vakfiyesi daha bulunmaktadir.’® Sofu Fatma Sultan’in hayr isleri ile de
oldukga ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada dikkat ¢eken husus, Fatma
Sultan’in Seyyid Velayet Dergahi i¢in yemek bagist yapmis oldugudur. Bu anlamda
Fatma Sultan, Cuma aksamlar1 dergahta olan kisilere dagitilmas1 maksadiyla senelik
5000 akge vakfetmistir. Ayni sekilde Kadir, Berat, Regaip gecelerinde ve bayramlarda
yemek dagitilmasi maksadiyla 1500 akce, Rebi’iilevvel ay1 gecelerinde dagitilacak
yemek icin ise 1000 akgcelik tahsisat yapmistir.?® Sofu Fatma Sultan’1n ortaya koydugu
bu ¢esit dini hassasiyetlerinin Korkud ile benzer bir mizaca sahip oldugu seklinde

yorumlamamiza olanak tanir.

Arsiv kaynaklarinda Sofu Fatma Sultan’in kurdugu vakiflara dair en son bilgilerin IV.
Mehmed donemine ait ve 1064 tarihli evkaf varidat ve vakif defterinde yer aldigini
sOylemek miimkiindiir. Ayni1 sekilde Sultan III. Murad dénemine ait 1001 tarihli evkaf
hesap defteri ile I. Ahmed donemine ait 1017 tarihli evkaf varidat ve masraf defterinde
yine Sofu Fatma Sultan’mn Vakfina ait gelir gider kayitlarina rastlanmaktadir.?! Bu
belgeler vakfin ekonomik durumunu ve faaliyetlerini anlamak agisindan 6nemli bir

kaynak teskil etmektedir.

Sehzade Korkud’un vakiflar1 hakkinda kayitlara ise kaynaklarda nadiren rastlanir.
Antalya’ya gonderildikten bir siire sonra tarihi kayitlarda Panhagia Kilisesi olarak
bilinen yap1 Cami-i Cedid ismi verilerek sehzade tarafindan camiye doniistiiriilmiistiir.
Kilisenin camiye doniistiiriildiigiine dogrudan atif yapan en erken tarihli belge bir vakif
kaydidir. 1567 tarihli Teke Livast Evkaf Defteri’nde bulunan kayitta su ifadeler yer

alir;

19 Zehra Kandal, “II. Bayezid’in Ailesi ve Giilruh Hatun”, (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 61.

20 Ayse Boliikbast, “XVI. Yiizyil istanbul’unda Hayirseverlik, Vakiflar ve Yemek”, Tiirkiyat Mecmuast
31:1 (2021): 159-183

21 Sultan III. Murad devri masraf defteri i¢in bknz: TSMA d: 1172, Sultan I. Ahmed devri masraf defteri
i¢in bknz: TSMA d: 1175 ve Sultan IV. Mehmed devri masraf defteri i¢cin bknz: TSMA d: 1174.
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“Vakf-1 muallimhane-i Hoca Geng der kurb-1 Mescid-i Cami-i Cedid defter-i
kéhnede mukayyed sabika muallimhéane-i mezbure mescit olub sonra merhum Sultan
Korkut tabe serahii mescid-i mezburun kurbunda emr-i padisahi ile bir kiliseyi cami
ediib ol ecilden mescid-i mezbur muallim-hane olmus haliya muallimi olan Mehmed
talebiyle defter-i cedide kaydolundu. icare-i hane der kurb-1 mektephane 30. Icare-i
hane der kurb-1 mektephane el-mezbur der yed-i Seyyid Ali 30, yektin 60.2?

Bu ifadelerden anlasildigina gore Hoca Gen¢ Muallimhanesi gegmiste ayni adla anilan
bir mescittir. Sehzade Korkud daha sonra bu mescidin bitisiginde yer alan kiliseyi
camiye doniistiirdiigiinde bahsi gecen mescit muallimhane yapilmistir. Ayn1 defterde

b

yer alan “Vakf-1 merhum Sultan Korkud...” ibarelerinden hareketle sehzade
Korkud’un bu cami ve mektep iizerinden bir vakfi oldugu sonucuna varilabilir. Ayn
sekilde evraf defterinde “Sultan Korkud Evkafi”, “Sultan Korkud Camii Vakfi”,
“Sultan Korkud Zaviyesi Vakfi” gibi kayitlarin olusu, Korkud’un Antalya’da bulunan
vakfi hakkinda bilgi edinmemize olanak tanir.® Korkud’un Manisa’da bulunan
herhangi bir vakif kaydina ise rastlanmamistir. Goriilecegi lizere Sehzade Korkud ve

Sofu Fatma Sultan’in hayir isleri ve vakif faaliyetleri bakimindan benzer karakterlere

sahip oldugu soylenebilir.

Fatma Sultan’in evliliklerine dair ise kaynaklarda gesitli bilgiler bulunmaktadir.
Giizelce Hasan Bey ile gerceklestirdigi evlilik sonucunda bir kizi ve bir oglu diinyaya
gelmistir. Kizi, Mesih Paga’nin torunu Ahmed Bey ile oglu ise Sehzade Alemsah’in
kiz1 ile evlenmistir.?* Ancak, Fatma Sultan’in esi konusunda kaynaklarda bazi
celigkiler mevcuttur. Ulugay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlar: isimli eseri ile 1I.
Bayezid’in ailesi bashikli makalesinde Fatma Sultan’in Giizelce Hasan Bey ile evli
oldugunu belirtirken, bir bagka ¢alismasinda Davut Pasa’nin oglu Mustafa Pasa ile evli
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Ulugay, Fatma Sultan ve Mustafa Pasa’nin
evlilikleri hakkinda, pasanin olduk¢a capkin oldugunu ve gen¢ erkeklerle iliski
kurdugunu belirtmektedir. Bir siire sonra Mustafa Pasa’nin Antalya Sancak Beyligine

atanmasi tzerine ¢ift, Antalya’da ikamet etmeye baglamislardir. Ulugay’in ifade

22 Mehmet Akif Erdogdu. “Antalya ve Havalisi Tarihi I¢in Bir Kaynak: Defter-I Evkaf-1 Liva-1 Teke”.
Tarih Incelemeleri Dergisi 10, sy. 1 (Haziran 1995): 91-185.

2 Ev. d. 22557, 21601, C. Ev. 70-3498, C. Ev. 507-25619.

24 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlart, (Istabul: Oglak Yaylar1, 2011), 145.
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ettigine gore Antalya’da Mustafa Pasa’nin davraniglari hepten kontrolsiiz bir hal

aldigindan, Fatma Sultan bu durumu babast 11. Bayezid’e bir mektup ile bildirmistir.®

Sehzade Korkud’un vefatinin ardindan Fatma Sultan Bursa’ya tasinmistir. Bu yer
degisikliginde Korkud’un kabrinin Bursa’da olmasinin etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oliimiinden sonra ise Fatma Sultan Bursa’da Sultan Murad Han
Tiirbesine bitisik konumda olan tiirbesine defnedilmistir. Kuvvetle muhtemel ki Fatma
Sultan, kardesi Sehzade Korkud’un o6liimiine taniklik etmistir. Esi Gilizelce Hasan
Bey’in I. Selim’e gonderdigi 1516 tarihli mektuptan anlasildig1 kadariyla Sofu Fatma
Sultan 1516 dolaylarinda hastadir ve doktor gereksinimi bulunmaktadir.?® Dolayzsi ile

Fatma Sultan’in 1516 tarihinden sonra vefat ettigini soylemek miimkiindiir.
1.2. Egitimi ve Hocalar

Sehzade Korkud’un ¢ocuklugu hakkinda kaynaklarda pek az bilgi bulunmakla birlikte
II. Bayezid’in ¢evresinde sekillenen bir egitim siireci igerisinde yetistirilen bir gocuk
olarak ilk egitimini Amasya’da aldigi sOylenebilir. Bu anlamda II. Bayezid’in
sancakbeyi oldugu donemde Amasya’da bir¢ok bilim insani, sair ve sanat¢inin bir
araya geldigi onemli merkezlerden biri oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
Korkud’un ¢ocukluk yillarindan itibaren aldigi egitimde de donemin en bilgili ve
yetkin hocalar1 gorev aldigi diistiinmek miimkiindiir. Bu egitim siireci, yalnizca dini
bilgilerle sinirli kalmayip, dil ve edebiyat, matematik, astronomi ve cografya gibi
cesitli bilimsel alanlar1 da kapsayabilir. Ozellikle dini egitim, Islam’in temel ilkelerini
anlamak ve uygulamak acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira,
Korkud’un egitimi, felsefi diisiince ve mantik alanlarini da icermekte olup, bu dersler
onun analitik ve ¢ok boyutlu diisiinme yetenegini gelistirmesine katkida bulunmusgtur.
Korkud’un egitiminde yer alan bu ¢esit disiplinler hem bireysel gelisimini desteklemis
hem de gelecekteki ihtiya¢ duyacagi siyasi yetenekleri pekistirmistir. Dolayist ile

Sehzade Korkud’un egitimi, Osmanli Imparatorlugu’nun entelektiiel birikimini

2 M. Cagatay Ulugay, “II. Bayezit“in Kiz1 Fatma Sultan“in Kocas1 Capkin miyd1?”, Yeni Tarih Diinyast,
1:10(1954), 418.

% Hiilya Tezcan, Osmanli Sarayinin Cocuklari: Sehzadeler ve Hanim Sultanlarin Yasamlar, Giysileri,
(Aygaz Yayinevi, 2006), 29.
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yansitan ve sehzadeyi ¢ok yonlii bir birey olarak sekillendiren bir egitim siirecini ifade

etmektedir.?’

Korkud’un entelektiiel gelisimi incelendiginde, II. Bayezid’in yakin ¢evresi igerisinde
bulunan alimlerden ders aldig1 anlasilmaktadir.® Bu baglamda ilk olarak Seyh
Hamdullah’tan bahsetmek gerekir. Seyh Hamdullah ile II. Bayezid’in iliskisi, II.
Bayezid’in Amasya’da sancakbeyi oldugu yillara dayanmaktadir.?® II. Bayezid’in,
Amasya’da sancakbeyi oldugu donemde II. Bayezid’in hat hocaligin1 yapmis olan
Hamdullah, Fatih Sultan Mehmed’in 6zel kiitiiphanesi i¢in ise “Kitab’iil-Huneyn b.
Ishak fi’l-mesa’il ve ecvibetiha fi’t-tib”*° ve “Mesalihii’l-ebdan ve’l-enfiis”3! isimli iki
adet kitabmin yazimimi yapmustir.®? II. Bayezid’in saltanata gecisinden kisa bir siire
sonra ise Seyh Hamdullah Istanbul’a davet edilmistir. Uzun bir sanat hayat: gecirdigini
sOyleyebilecegimiz Seyh Hamdullah’in Osmanli hat sanatinin olusmasinda 6nemli
katkilar1 oldugu gibi tezkirelerde ad1 gegen kirk {i¢ talebesi icerisinde Sultan II.
Bayezid ile Sehzade Korkud’da bulunmaktadir.®

Korkud’un egitim siireci igerisinde ders aldig1 bir diger hocasinin, Il. Bayezid ile eski
ve yakin bir dostlugu bulunan Amasyali Miieyyedzade Abdurrahman Efendi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Miieyyedzade, Celaleddin ed-Devvani’nin &grencilerinden
olup, Siraz’da egitim almis bir alim ve edebiyat¢idir. Fakat II. Bayezid’in sehzadelik
yillarinda Amasya’da yaninda bulunan Miieyyedzade hakkinda, II. Mehmed’in
sehzade Bayezid’i (II. Bayezid) afyon ve hashas kullanmaya alistirdig1 yoniinde kanaat
olusmasi sonrasi idam emri verdigini ayrica belirtmek gerekir. Bu anlamda Amasya’da
bulunan Lala Murad ve Defterdar Hac1 Ivaz’m sehzade Bayezid’in afyon ve hashas
kullanmaya bagladigini II. Mehmed’e bir mektup ile bildirilmesi bu iddiay1
destekleyen bir kaynak olarak goriilebilir.>* Ardindan sehzade Bayezid, babasi II.

27 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud (ca. 1468-1513) and the Articulation of Early 16th Century
Ottoman Religious Identity”, (Yayimlanmanus Doktora Tezi, The University of Chicago, 2004), 61.
Bundan boyle, “Sehzade Korkud”.

2 1I. Bayezid’in Amasya’da hocaligim yapmis olan isimler su sekilde siralanabilir: Hatib Kasim bin
Yakub el Amasi, (Daha sonra sehzade Ahmed’in de hocaligini1 yapacaktir), Molla Selahaddin Efendi
(Sehzade Korkud’un da hocaligini yapmuistir.) Tbnii’l-Muarrif, Mirim Celebi Mahmut bin Kadizade er-
Rumi.

2% Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 61. A. Siiheyl Unver, “Hattat Seyh Hamdullah Biyografisi”,
Istanbul Risaleleri, C.4, Istanbul, IBB Yayinlari, 1995, 55-64.

% TSMK, II1. Ahmed, NO: 1996.

31 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, NO: 3740

32 A. Siiheyl Unver, “Hattat Seyh Hamdullah ve Fatih igin Istinsah Ettigi iki Miihim Tibbi Eser”,
Istanbul Risaleleri, C.4, Istanbul, IBB Yayinlar1, 1995, 65-73.

38 Mubhittin Serin, “Hamdullah Efendi, Seyh”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C.15, 449.

% Lala Murad ve Defterdar Hac1 ivaz’in II. Mehmed’e mektubu hk. Bknz: TSMA NO: E 6366/2

26



Mehmed’e kendisi hakkindaki sdylentileri igeren bir mektup yazmis ve sismanligina
kars1 kullandig1 bazi ilaglarin miiskirat olarak yanlig aksettirildigini ve bunu yapanlarin

cezalandilmasi gerektigini belirtmistir.%®

Hakkinda verilen idam kararin1 duyduktan sonra 6nce Halep’e ardindan Siraz’a giden
Miieyyedzade orada bir siire Arap dili ve Hadis ile mesgul olmus, Celaleddin ed-
Devvani’den icazetini tam da bu zamanda almistir. 1. Bayezid tahta ¢iktiktan kisa bir
zaman sonra ise Miieyyedzade Amasya’ya geri donmiis ve sonunda Sahn-1 Seman
Medreseleri’ne miiderris olarak atanmistir. Devaminda, 1501 senesinde Anadolu
Kazaskeri ve 1505 senesinde Rumeli Kazaskeri olan Miieyyedzade, Korkud’un da
hocas1 olarak gdrevini icra etmeye devam etmistir. Oyle ki, Korkud’un istegi iizerine
kelam ilmi hakkinda kisa bir eser kaleme almis ve giris boliimiine Korkud’dan 6vgii

ile bahseden bir kisim eklemistir.3®

Korkud’a hocalik yapan alimlerden bir digeri, II. Bayezid’in maiyetinde bulunan ve
padisaha sehzadeliginden beri hizmet etmis olan Imam Ali ya da ‘ Alaiiddin Ali’dir. (6.
1511) Tikriti, Imam Ali icin, II. Bayezid’in kisisel imam1 oldugu bilgisini verir.3’
Aslen Corumlu olan Ali’nin II. Bayezid ile kurdugu baglar sebebiyle 6nemli bir
konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amasya, Ankara ve Bursa’da kadilik
yaptiktan bir siire sonra Anadolu kazaskerligi gorevine atanmigtir. Imam Ali, hocalik
ve kadilik gorevlerine ek olarak el¢i ve arabuluculuk yaptigina dair kayitlar
bulunmaktadir. Ornegin, I1. Bayezid ile babas1 II. Mehmed arasinda mevcut olan afyon
ve hashas kullanimi konusundaki gerilimi ¢6zmek iizere ikili arasinda arabuluculuk
yapmasina ek olarak, 1480 senesinde Osmanli-Memluk iligkilerindeki baris1 miizakere
etmek iizere Sultan Kayitbay ile gériismeler yapmustir. 1508 senesinde ise, imam Ali
bu sefer Korkud ile II. Bayezid arasinda sancak yoneticiligi ve haslar konusunda ¢ikan
anlasmazliklar sonucu idari tiim gorevlerini birakarak Antalya Kalesine cekilen

Korkud’a nasihatgi olarak gonderildiyse bile bu sefer bir sonuca ulasamamistir.3®

Korkud’un bir diger hocasi ise Molla Selahaddin’dir. 1I. Bayezid’in Arapca

Ogreniminde pay sahibi olan bu alim Sa‘diddin et-Taftdazani’n eseri olan Serh “il-

% 11. Bayezid’in, I1. Mehmed’e mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 6366/1

3 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 62.

37 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 63.

3 Tagkopriilizade Ahmed Efendi. (2019). Es-saka'iku’n-nu’manive fi ulemai’d-devleti’l-osmaniyye.
(Haz: M. Hekimoglu) Istanbul: Istanbul Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019, 496. Nabil
Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 63.
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Akaid isimli eseri lizerine II. Bayezid’in istifade etmesi bakimindan padisaha 6zel
serhler yazacak kadar donanimlidir. Bu tarz eserlerin Korkud’un daha sonraki ilim
hayatinda meydana getirdigi etkilere bakildiginda — ki Korkud’un eseri olan Hafizii'l-
insan en Ldfizi’I-imdn isimli eserinde Serh "iil-Akaid’dan en az otuz atif bulunmaktir —
II. Bayezid’in Selahaddin gibi hocalari ile aralarindaki etkilesimi sonrasinda Korkud’a
da hocalik yaparak devam ettirmis olmas1 6nemlidir.®® ifade edilen bu alimler,
Amasya’da ki gen¢ Korkud’u c¢evreleyen entelektiiel etkilerin neler olabilecegi

hakkinda ¢ikarimlar yapabilmemize yardimci oldugu séylenebilir.

1480 senesinde Amasya Sarayi, dolayisi ile II. Bayezid’in entelektiiel ¢evresinden
¢ikan Korkud, bu defa Istanbul’a, dedesi II. Mehmed’in sarayina tasinmistir. Burada
hocaligimm, II. Bayezid’in ihtimam gosterdigi alimlerden Molla Seyyidi Ibrahim
yapmistir. Taskopriiliizade, Seyyidi Ibrahim igin, devrinde ilmiyle amel eden, erdem
sahibi, kiymetli ve soylu alimlerden biri oldugu bilgisini vermektedir. Bununla birlikte
babasinin da Acem diyariin ileri gelenlerinden biri olarak Anadolu’ya gogerek,
Amasya yakinlarinda Yenice adi verilen bir kdye yerlestigini ve ¢cok keramet sahibi
biri oldugunu aktarir. II. Bayezid’in de Amasya Sancakbeyi oldugu donemlerde
Seyyidi Ibrahim ile sikga vakit gecirdigi ve ondan dua istedigini hatta Seyhten
“babam” diye bahsettigini belirtir. Ibrahim Efendi, ilim tahsili i¢in Bursa’ya giderek
Seyh Sindeddin Efendi ve Hasan es-Samstini’den dersler almistir. Bu isimlerin Fatih
Sultan Mehmed donemi fikih, kelam ve usidl alimlerinden oldugu gbéz Oniine
alindiginda, Korkud’un da ¢ocukluk doneminde 6nemli alimlerden ders alarak, dini
ilimlerde kendisini gelistirmesi, onun egitimine ve karakterine biiylik katki

saglamigtir. %0

Seyyid Ibrahim’in Amasya’dan Istanbul’a ne zaman geldigi belli degilse bile
Karamani Mehmed Pasa, ogluna hocalik yapmasi igin Ibrahim’i Istanbul’a davet
etmistir. Taskopriiliizade, Seyyid Ibrahim’in burada bir siire ders verdikten sonra II.
Mehmed heniiz hayatta iken, Sehzade Korkud’a da ders verdigini aktarir.*! Bu siiregte
Seyyid Ibrahim’den ders almak i¢in Korkud’un mu Istanbul’a geldigi ya da Seyyid
Ibrahim’in mi Korkud’un yanina Amasya’ya gittigi ¢ok agik degildir. Ancak yine de

Ibrahim’in Korkud’a hocalik yapmis olmasi, Korkud’un gen¢ yastaki ilmi

39 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 64.
40 Taskopriilizdide Ahmed Efendi, Es-Saka iku 'n-Nu ‘Maniyye Fi Ulemdi’d-Devleti’I-Osmaniyye, 492.
41 Taskopriilizdde Ahmed Efendi, Es-Saka iku 'n-Nu ‘Maniyye Fi Ulemdi’d-Devleti’I-Osmaniyye, 492.
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potansiyelinin bir gostergesi olarak goriilebilir. II. Bayezid’in, 1485 senesinde
sehzadelerine gonderdigi hediyelerin listelendigi arsiv kaydi, Korkud’un kardes
sehzadeler arasinda nasil farkli algilandigin1 ve II. Bayezid’in de onun bu alim
kimliginin farkinda oldugu gostermesi bakimindan oldukc¢a 6nemli bilgiler icerir. Bu
anlamda II. Bayezid’in, Korkud’un alim kisiligine vurgu yaparcasmna Kitdb-1 Isfahdani
ve Serh-i ‘akd’id, Kitdab-1 serh-i metali‘, Kitab-1 hdsiye-\ metali’, Kitab-1 Muhtasar,

Kitab-1 Hamse-i Nizami, isimli eserlerin ilk cildini gondermis oldugu goriiliir.*?

Sonug olarak, Sehzade Korkud un egitim siireci, Osmanli Imparatorlugunun erken
donemlerinde sehzadelerin entelektiiel gelisimlere dair 6nemli bir 6rnektir. Ancak,
Korkud’un Amasya ve Istanbul’da aldig1 egitim, yalnizca bireysel bir gelisim siirecini
ifade etmez. Bu siire¢ ayn1 zamanda donemin toplumsal ve siyasi dengeleriyle de
yakin iligkilidir. II. Bayezid’in ¢evresinde yer alan alimlerin de Korkud tizerindeki
etkisi, Osmanli egitim sisteminin giderek nasil sekillendigine dair ipuglar
sunmaktadir. Ozellikle Miieyyedzade gibi II. Bayezid’e yakin isimlerin varhgi,
Korkud’un egitiminde belirleyici bir rol oynamustir. Aym sekilde Imam Ali’nin
Korkud’a olan katkilari, sadece akademik bir iliski ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda
donemin siyasi ve sosyal sorunlarina dair arabuluculuk rolii listlenmesiyle de dikkat
cekmektedir. Bu durum, egitimcilerin sadece bilgi aktaran kisiler degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizeni ve baris1 saglama noktasinda da kritik roller iistlendiklerini ve
Korkud’un entelektiiel formasyonunda hanedanin etkilerini  gostermektedir.
Dolayisiyla Korkud’un egitiminde yer alan hocalarin, onun entelektiiel altyapisini
giiclendirirken, ayn1 zamanda donemin ideolojik, kiiltiirel ve siyasi yapisinin da bir
yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Hoca Adi Uzmanhk Alam Onemli Katkilar

Seyh Hamdullah  Hat sanat1 ve edebiyat ~Aklam-i sitte egitimi ile Korkud'un sanatsal ve
kiiltiirel birikimine katkida bulundu.

Miieyyedzade Edebiyat, Arap Dili, Korkud'a kelam ilmi iizerine eser yazdi, edebi ve
Abdurrahman Hadis, Kelam akademik gelisimine katki sagladi.

Efendi

imam Ali Fikih, Arap Dili I1. Bayezid’in kisisel imami olarak Korkud’a dini ve
(Alaiiddin Ali) ahlaki konularda rehberlik etti.

Molla Dini [limler II. Bayezid’in egitiminde 6nemli rol oynadi,
Selahaddin Arapga Korkud’un ilim hayatinda etkili olan eserler sundu.
Molla Seyid Dini ilimler Istanbul'da Korkud’a dini ilimler iizerine ders verdi,
ibrahim egitim siirecine katkida bulundu.

Tablo 1: Sehzade Korkud’un Hocalar1

42 11. Bayezid’in sehzadelerine gonderdigi 1485 tarihli hediye kayd: i¢in bknz: TSMA NO: d. 10017.
Sehzade Korkud’un alim kisiligi, eserleri ve bu yondeki gelisimi bu ¢aligmanin 5. Boliimiinde daha
ayrintili ele alinacaktir.
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1.3. Hanesi, Haremi ve Cocuklari

Bu calisma boyunca yapilan aragtirmalarda Sehzade Korkud’un hanesi hakkinda kiz
cocuklart haricinde oldukca az bilgi bulunmaktadir. Bu durum, Korkud’un hanedanlar
ya da Onemli aileler arast bir evlilik gerceklestirmedigi seklinde yorumlanabilir.
Hanedanlar arasindaki evlilikler, dzellikle Osmanli imparatorlugu’nun ilk dénem
siyasetinde 6nemli bir strateji unsuru olarak kabul edilebilir. Bu tiir evlilikler téren
sekilleri ve ziyafet niteligi ile donemin arsiv belgelerinde ve kaynaklaria agik bir
sekilde yansimaktadir. Bu dogrultuda Korkud’un evliligi hakkinda herhangi bir kayita

rastlanmayisi, bu usule gore bir evlilik gerceklestirmedigi seklinde degerlendirilebilir.

Osmanli kaynaklarinda sehzadelerin veya hanedan iiyelerinin dogum tarihlerine
nadiren rastlandigini sdylemek miimkiindiir. Bu, genellikle ¢cocuklar belirli bir yasa
ulagsmadan oldiiklerinden dogum ya da oliim tarihlerinin kaydedilmedigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak sehzadeler taht miicadelesi siireclerinde oOldiiriiliir ya da
beklenmedik bir sekilde dliirlerse, bu sehzadeler tarih yaziciliginda bir istisna olarak
kaydedilebilir.*® Bu anlamda, sehzade Korkud’un evliliklerine ya da dogup &lmiis
sehzadelerine dair Osmanli Kroniklerinde bir kayit olmayisi Korkud’un hi¢ erkek
cocugu olamadig: seklinde yorumlansa bile arsiv kayitlar1 bu yargiyr gegersiz kilacak

belgeler icermektedir.** Ornegin, Lalasi Iskender Bey’e Misir’da iken yazdig

245 <« 29546

mektuplarda “yanimca oglan gétiirmek iclin oglanlarimiz”*® ya da sehzade
Ahmed’e yolladig1 mektuplarda “oglum varmak degil, ben kendim varayim, degil ki
oglum varmak™*’ ifadelerinin kullanilmasi, ogul ya da ogullarinin oldugu anlamina
gelebilir. Osmanli arsiv kayitlarinda Korkud’un ogullarinin mevcut olduguna dair

kanitlarin bulunmasina karsilik, 6liimleri hakkinda herhangi bir kayit bulunmaz fakat

43 Sehzadelerin dogum tarihini veren kroniklere su érnekler verilebilir, Kemalpasazade, II. Bayezid’in
oglu Mehmed’in 1487 senesinde dogup, 1504 senesinde 6ldiigii bilgisini verir. Ayrica, II. Bayezid’in
Amasya’da sancakbeyi iken ‘Ala’eddin isminde bir sehzadesi daha oldugunu, aslinda tiim sehzadelerin
en biiyligli oldugunu fakat buluga ermeden vefat ettigini tarihsiz olarak kaydeder. Kemalpasazade,
Tevarih, VIII. Defter, 56. XV. ylizy1l tarih¢ilerinden Kemal ise, Seldtin-name isimli eserinde Sultan II.
Mehmed’in oglu Mustafa’nin dogdugunu “Sekiz yiiz elli ikisinde anun, Togar Mustafa’s1 sah-1 cihdnun”
ifadeleri ile anlatir. Kemal, Seldtin-ndame (1299-1490), Haz, Necdet Oztiirk, Ankara: TTK Yayinlari,
2001, 165.

4 Sehzade Korkud’un Sehzade Ahmed’e mektubu; eger oglunun hayati teminat altina almirsa oglunu
sehzade Ahmed’in yanina gonderebilecegini ifade ettigi hk. Bknz. TSMA NO: E 8517/1

4 TSMA NO: E 6684/1

46 TSMA NO: E 6684/3

4 TSMANO: E 8517 /1
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Sanuto’nun giinliiklerinde bir oglu oldugu ve 1504 senesinde vebadan 61diigii bilgisi

bulunur.*®

Sehzade Korkud’un isimleri bilinen kizlarmin ise Fatma ve Ferahsad oldugunu
sylenebilir.*® Fatma Sultan’a dair arsiv kayitlar1, Ferahsad Sultan’a kiyasla oldukca
siirhidir. 1528 senesine ait masraf defterinde “Fatma Sultan duhter-i Sultan Korkud”
bashg: ile verilen iase bilgileri Fatma Sultan’in bu tarihe kadar hayatta oldugunu
gostermektedir. Ancak, 1528 sonrasina ait herhangi bir kayit bulunmamasi, Fatma
Sultan’a ait belirsizlikler dogurmaktadir. Ote yandan, Ferahsad Sultan hakkinda,
kurdugu vakiflar dolayisiyla daha fazla bilgiye ulasilmaktadir. Bu anlamda 1108 tarihli
muhasebe kayitlar1 Ferahsad Sultan’in mektep ve medrese evkafina dair bilgiler
sunmaktadir.®® Ayrica, 1079 tarihli muhasebe defteri, vakfin etkinligi hakkinda detayli
bilgiler icermekte; mescit ve mektep giderleri, kira gelirleri ve ¢esitli tirtinlerden alinan
vergiler gibi unsurlar1 belgelemektedir.! 11I. Ahmed dénemine ait 1115-1116 tarihli
muhasebe icmal kaydi ise, Ferahsad Sultan Vakfi'nin uzun siire etkinligini
siirdiirdiigiinii gostermektedir.®? Bu durum, XVI. Yiizyil Osmanl sosyal hayatinda
vakif sisteminin siirekliligi ve kadinlarin bu sistem igerisindeki rolii agisindan énemli
bir Oornek teskil etmektedir. Dolayisi ile Fatma ve Ferahsad Sultanlarin Osmanli
tarihindeki yeri, toplumsal ve ekonomik hayattaki rollerinin anlasilmasi ag¢isindan
onemlidir. Fatma Sultan’in kaynaklardaki smirliligi, tarihsel bellek ve kadin
figiirlerinin temsili izerine sorgulamalar yapmamiza olanak tanirken, Ferahsad Sultan
hakkinda belgelerde daha fazla bilgi olmasi, onun toplumsal etkinligi ve vakif

sistemine katkisini da gdstermektedir.

Bunun yani sira, 1503-1527 tarihli inamat defterinde sehzade Korkudun kizlarinin

isimleri ge¢cmese bile yaptiklart evlilikler, ¢eyiz i¢in aldiklar1 6denekler ve zaman

4 Sanuto, i Diarii, Vol. V, 995, 4 Mart 1504 tarihli mektup;

“ve o llkeyi elinde bulunduran Tiirk Curchut (Korkut) Celebisinin oglu 6lmiistiir.”

49 Sehzade Korkud’un kizlaridan birinin adinin Fatma Sultan oldugu MAD d. 17884 numarali defterde
bulunan “Fatma Sultan duhter-i sultan Korkud tale serahu” ciimlesi ile baglayan iage kaydindan anlasilir.
Diger kiz1 Ferahsad Sultan’in da kendi adina kurdugu vakfin evkaf kayitlarinda sehzade Korkud kizi
oldugu belirtilir. TSMA NO: E 6867/1, TSMA NO: E 125/73, TSMA NO: E 71/18-19. Ayrica bknz;
Ismail Hakki Uzungarsili, “Il. Bayezid’in ogullarindan Sultan Korkud,” 592, Cagatay Ulugay, “II.
Bayezid’in Ailesi”, 114.

% Ferahgad Sultan’in mektep ve medresesine ait evkafin, 1108 tarihli muhasebe kaydi igin bknz: TSMA
NO: d 8730.

51 Ferahsad Sultan Vakfi’nin vakif hesap defteri hk. Bknz: TSMA NO: d 1715.

52 Ferahsad Sultan’in evkafina dair muhasebe icmal kaydi hk. Bknz: TSMA NO: E 71/18-19.
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zaman gonderilen hediye (bohga) kayitlarina rastlanir.®® Ornegin, defterde yer alan
kayda gore; 8 Zilkade 910 (12 Nisan 1505) tarihinde sehzade Korkud’un adamlarindan
Hamza Bey, kizlarin evlilikleri igin 100.000 akce teslim almustir.>* Aym sekilde 2
Zilkade 911 (27 Mart 1506) tarihinde kizlarin diigiin yemegi masraflarini karsilamak
lizere 100.000 akge daha gonderilmistir.>® Sehzade Korkud’un kizlarmm kimlerle
evlilik yaptig1 bilgisi ise yine ayn1 defter kaydinda mevcuttur. Ornegin, 17 Ramazan
912 tarihli kayda gére Sehzade Korkud un kizlarindan birine “Ibtida-i adet-i bogca-i
duhter-i Korkud Beg, zevce-i Ali Beg” bashig! altinda Bursa’ya ait ¢esitli degerde
kumaslar gonderildigi soylenebilir.®® Sehzade Mahmud’un vefati sebebiyle 28
Cemaziyelevvel 913 (5 Ekim 1507) tarihinde taziye maksadi ile gonderilenlerin
siralandigr listede ise sehzade Korkud’un kizlari hakkinda “Duhter-i sultan Korkud
zevce-i veled-i Miistansir, Duhter-i diger sultan Korkud zevce-i veled-i Malkog”
seklinde bilgi bulunur.’’ Bu verilerden hareketle sehzade Korkud’un kizlarindan
birinin Miistansiroglu Ali Bey, digerinin ise Malkocoglu Ali Bey ile evli olduklari
dogrulanmaktadir.®® Miistansiroglu Ali Bey’in Korkud’un Manisa Sancakbeyligi
zamaninda, sehzadenin gorev bdlgesine bagli olan Karasi Sancakbeyi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayni sekilde Malkogoglu Ali Bey ise, Antalya Sancakbeyi
olarak Korkud’un yetki alani igerisinde gorevli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dolayis1 ile Korkud’un damatlarini yetki alani igerisinde gorevlendirerek bir cesit

ittifak yoluyla hanedan siyaseti ortaya koydugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Bu anlamda sehzade kizlarmin yaptiklar1 bu evliliklerin yalnizca bireysel iliskiler
cercevesinde degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal dinamiklerin sekillenmesi agisindan
da oldukga 6nemlidir. Dahasi, bu evliliklerin gii¢ dengeleri baglaminda ittifaklar
kurmak ve taht miicadelesi siireglerinde yiiksek statiideki devlet adamlarindan veya
giiclii ailelerden destek almak maksadiyla stratejik bir arag¢ olarak islev gordiigiini

ayrica ifade etmek gerekir. Dolayis1 ile Korkud’un kizlari i¢in sectigi eslerin

58 flhan Gok, “Atatiirk Kitapligt M.C. 0.71 Numarali 909-933/1503- 1527 Tarihli inamat Defteri
(Transkripsiyon-Degerlendirme)” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, 2010), 342.

5 {lhan Gok, 342

5 flhan Gok, 490

% Defterdeki kayda gore Sehzade Korkud’un kizina bohgada gonderilen hediyeler su sekildedir:
“Kadife-i miizehheb-i benek-i Burusa 1, Kadife-i alaca-i Burusa 2, Kadife-i riste-i Burusa 3, Kemha-i
kefteri-i Burusa 1, Nikeriye-i mezkir 100 ilhan Gék, 568.

57 [lhan Gok, 669.

%8 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 53.
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Miistansirogullart ve Malkogogullar1 gibi giiclii ailelerden tercih etmesi bu cesit bir
stratejik yaklagim sayilabilir.

1.4. Naib Olarak Tahta Cikis1 (1481)

Sehzade Korkud’un dedesi Sultan II. Mehmed Dogu’ya- muhtemelen Dulkadirogullar
lizerine- sefere ¢tkmak amaciyla 27 Safer 886 (27 Nisan 1481) tarihinde Istanbul’dan
hareketinden birkac giin sonra Gebze yakinlarinda®® Tekfircayir: denilen yerde 4
Rabiiilevvel 886 senesinde (3 Mayis 1481) vefat etmistir.?® Sultan II. Mehmed’in
vefati sonrasinda Veziridzzam Karamani Mehmed Pasa seferdeki orduda kargasa
cikmasi endisesiyle, 6zellikle yenigerilerden, sultanmn Sliimiinii saklamaya caligmusg,5!
sultanin; doktorlarin tavsiyesi ile banyo yapmak iizere Istanbul’a dénecegini fakat bir
siire sonra geri gelecegini® ve ordunun dagilmamasini emrettigini soyleyerek II.
Mehmed’in naasini gizlice Istanbul’a getirmistir.®® Idris-i Bitlisi, o sirada veziriazam
olan Mehmed Pasa’nin II. Mehmed’in 6liim haberini gizlemek maksadiyla oldukca
caba sarfettigini sOyler. Bu anlamda Pasanin, Sultan’in eskiden oldugu gibi eklem
agrilarinin  basladigim1 ve sicak hamama ihtiyaci oldugundan Istanbul’a geri
donecegini fakat iki-ii¢ giin sonra gemiyle ordugaha katilacag bilgisini verdigini ifade

eder.54

Nesri’nin aktardigina gére, Mehmed Pasa ayn1 zamanda Amasya’da bulunan Sultan

Bayezid’e Keklik Mustafa Cavus’u, Karaman’da bulunan Cem Sultan’a ise kendi

% II. Mehmed’in 6liimii hakkinda ayrintih bilgi igin bknz: Uzungarsili, “Fatih Sultan Mehmed’in
Oliimii.” Belleten, 34, sy. 134 (Nisan 1970): 231-34.

Giovanni Maria Angiolello ise, II. Mehmed’in 6liimii hakkinda su bilgileri verir; “Birka¢ giin sonra
Biiyiik Tiirk Beyi, ordusuyla Izmit’i gecerek Rumlar tarafindan Arevin diye adlandirilan, Tiirklerin ise
Gebze dedikleri biiyiik bir kasabanin yakinlarindaki diizliikte ¢adir kurdular. Burada konaklayan Biiyiik
Tiirk Beyi, 1 Mart giinii rahatsizlandi. Siddetli boyun agrilar1 vardi. Hekimler ne yaptilarsa care
bulamadilar. Ayn1 giinlin aksami saat 22 civarinda Biiyiik Tiirk Beyi 61dil.” Sultan Fatih’in Sarayinda
Bir Esir Giovanni Maria Angiolello Goziinden Tiirk Tarihi, Profil Kitap, 2022, 124.

60 Nesri ise II. Mehmed’in Sliimiinii su sekilde ifade eder; “Reb’fiilevvel aymin dérdiincii giinii
pengsenbih giin at arabasma girip, gociip Gegibiize’ye yakin yerde Maldepe’sinin ¢ayirina kondu.
Derler ki, Istanbul’dan ¢ikali hasta idi. At arabasina girip sefer etmegin ecnebi kimse ahvaline vakif
degildi. Ol giin ki Maldepe’sine kondular. ikindi vaktiydi... Y4 eyyiiha’n-nefs’l-mutma’innetii irci’i ila
rabbiki nidast sem’-i serifi ne erisip, kafes-i tenden hiima-y1 rGhu melek-misal pervaz edip, kaza-yi
kudsi aleminden goclip selamet ile asiyane-i darii’s-selama eristi.” Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima
- Osmanli Tarihi (1288-1485), hz. Necdet Oztiirk (Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), 336.

61 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 66

62 Nesri, 337.

83 Giovanni Maria Angiolello, II. Mehmed’in naasinin Istanbul’a getirilme hadisesini $dyle anlatir; “Bir
sonraki gece, dort pasadan biri olan Mehmed Pasa, Tiirk Beyi’nin naasini bir atli arabaya koyarak,
biiyiik bir gizlilik igerisinde, Karaman’in Larende (Laranzo) sehrinden Istanbul’a kadirga ile gondertti.”
Giovanni Maria Angiolello, 124.

84 dris-i Bitlisi, Hest Bihist, VIII. Ketibe, vrk 491a.
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adamlarindan birini gondermistir.®® Angiolello bu anlamda, Mehmed Pasa’nin
amacinin Cem Sultan’1 tahta ¢ikarmak oldugunu sdyler ve kendisine arka arkaya li¢
ath gonderip bulunduklar1 yere gelmesini igeren bir mesaj tasidiklarini belirtir.%®
Ancak Cem Sultan’a gonderilen bu habercilerin Kiitahya civarlarinda Anadolu
Beylerbeyi Sinan Pasa tarafindan yakalanip 6ldiiriilmeleri {izerine haber Cem Sultan’a
ulasamamigtir. Burada, Karamani Mehmed Paga’nin, dolayisi ile Cem Sultan’in karsi
hizbi olarak II. Bayezid’in yaninda Hersekzade Ahmed Pasa, Anadolu Beylerbeyi
Sinan Pasa, Yenigeri agalar1 Kasim ve Riistem ve payitaht muhafizi Ishak Pasa’nin yer

alarak ordunun basinda oynadiklari roliin altin1 ¢izmek gerekir.®’

Sultan II. Mehmed’in 6liimii oldukga gizli tutulmaya ¢alisilmis olsa bile, bu hususta
basarili olunamadigimi sdylemek miimkiindiir.%® Bu anlamda Nesri, 6zellikle padisahin
sefere ¢ikmis olmasi sebebiyle yola koyulmus olan ordu igerisinde II. Mehmed’in
rahatsizlanarak birkac giin Istanbul’da kaldiktan sonra geri dénecegi sdylentilerine
inanilmadigimi ve o gece hadiseyi haber almis bulunan bazi pasalar ve kazaskerlerin,
cadirlarin1 sdkerek Istanbul’a dogru doniise gegmis oldugunu, buna karsilik bu grubun
Istanbul’a gegmemesini engellemek iizere ozellikle Uskiidar’da bir dizi tedbirler
alindigini belirtir.%® Angiolello’nun aktardigina gore ise; sultanin 6liimii ve naasinin
Istanbul’a gonderildigi haberi biitiin orduda yayilmistir. Bu haberin iizerine askerler
cadirlarm, silahlarmi ve hazineyi de alarak Istanbul’a gegmek istemis fakat ordunun
Istanbul yakasma gecememesi icin Uskiidar tarafindaki biitiin gemilerin kars: tarafa
gecirilmis olmasi sebebiyle bunu basaramamislardir.”® Mehmet Pasa’ni aldig1 tiim bu
tedbirlere ragmen yenigeriler Pendik ve Kartal taraflarindan temin ettikleri birkac at
gemisini Uskiidar’a getirmis ve oradan da Istanbul’a gecmislerdir.”* Bu sirada silah

zoruyla donanmanin hemen Asya sularina getirilmesini saglayarak sehirde karmasa

65 «“Ciinki Sultan Mehmed rahmet-i Hakk’a vasil oldu, iki oglu kaldi. Biri Bayezid Han ki, taht-1
Edirne’nin hakimiydi. Biri dahi Cem Celebi ki, taht-1 Yunan’a valiydi. Keklik Mustafa hemandem
Sultan Bayezid’e atasinin veféti haberin bildirmege gidip, Nisanci Pasa dahi bir kulunu Cem’e
gonderdi.” Nesri, 337.

% Giovanni Maria Angiolello, 125

67 Anadolu Beylerbeyi, Giovanni Maria Angiolello’nun belirttigine gore Sultan II. Bayezid’in
kizlarindan Ayse Sultan ile evlidir. Ayrica bknz: Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa'nin esi ve Sultan II.
Bayezid'in kiz1 Ayse Sultan'in babasina mektubu, TSMA NO: E 5455/1

88 Selahattin Tansel, Sultan II. Bayazid’in Siyasi Hayati. (Ankara: Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, 2017),
18-19.

8 Nesri bu konuda su bilgiyi kaydeder; “Gordiik, pasalarin ve kadiaskererin yerinde ¢adirlari yerinde
yel eser. Can bagimiza sigrayip bir halvet yoldan azm-i Uskiidar kildik.”, 337.

0 Giovanni Maria Angiolello, 125

L Nesri, 337, Giovanni Maria Angiolello, 125
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¢tkarmus, bu sirada sahilde bulunan Karamani Mehmed Pasa 6ldiiriilmiis, ? evi ve mal

yagmalanmgtir.”®

Mehmed Pasa’nin Sultan Bayezid’in hiikkiimdarligini isteyen
yenigeriler tarafindan katledilmesinden sonra II. Mehmed’in sefere ¢ikarken payitaht
muhafizi olarak gérevlendirdigi Ishak Pasa Veziridzam vekili olmus ve Bayezid’e hizli

bir sekilde Istanbul’a gelmesi icin ard arda ulaklar ve mektuplar gdondermistir.”*

Istanbul’da meydana gelen karmasa devam ederken Amasya’da bulunan Bayezid’in,
gelen mektuplarin orijinalliginden siiphe duydugu ifade edilir. Kemalpasazade’nin
aktardigina gore; Bayezid, bir hileye alet olmamak adina aldig1 6liim haberi {izerine
durumu tetkik etmek icin daha sonra vezir olacak olan Yakup Pasa’yr durumu
incelemesi Onceden gondermis, Pasa’nin haberi dogrulamasi sonrasi babasi II.

Mehmed’in 6ldiigiine kanaat getirerek Istanbul’a hareket etmistir.”

Istanbul’da yasanan bu karmasa, o donemdeki siyasi belirsizliklere de neden olmus ve
1. Bayezid’in Istanbul’a varisindaki gecikme, durumu daha da karmasik bir hale
getirmigtir. Bu baglamda, Cem’in Istanbul’a II. Bayezid’den daha énce varmasi
ihtimalleri diisiiniilerek ¢esitli tedbirler alinmistir. Alinan bu tedbirlere ragmen, ishak
Pasa, o sirada dedesi II. Mehmed’mn yaninda Istanbul’da bulunan Sehzade Korkud
tizerinden stratejik bir hamle gelistirerek taht1 II. Bayezid gelene kadar giivenceye

almak istemistir. Bu durum, Sehzade Korkud’un vekaleten tahta ¢ikmasini saglamistir.

72 [shak Pasa’nin Veziriazam Mehmed Pasa ile miifsitlerin baslarmin kesildigi, kap1 halkinin kendilerine
uyarak Sultan Bayezid'i gdzlemekte olduklari, fakat bunlarin géz altinda tutulmasi gerektigi ve Sehzade
Cem'den gaflet edilmemesi, oglu ibrahim ve Halil bin Piri'nin korunmasinin temin edilmesini, Fatih
Sultan Mehmed'in Gebze'de vefat etmesi lizerine Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa'ya gonderdigi mektup
i¢in bknz: TSMA NO: E 8973/1

8 Giovanni Maria Angiolello Mehmed Pasa’nin &ldiiriilmesi hakkinda su bilgileri verir; “Yeniceri agas1
(II. Bayezid’in bir diger damadidir), Mehmed Pasa’y1 6ldiirmek i¢in gemilerden indiler ve saldirdilar.
Mehmed Pasa saraya kagip orada gilivende olacagini diisiiniiyordu. Yenigeriler onu saraya kadar takip
edip igeri girmeyi basardilar ve pasay1 katlettiler.” 126.

" Ishak Pasa’nin II. Mehmed’in vefat1 ve Istanbul’daki karisikliklardan bahsettigi Amasya’da bulunan
sehzade Bayezid’e mektubu i¢in bknz; TSMA NO: E 1408/1

75 Selahattin Tansel, 20, Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 67

Ayn1 mesele Giovanni Maria Angiolello tarafindan su sekilde anlatilir; “Yenigeriler ve baz1 arkadaglart
Bayezid’e babasmin 6liim haberini Cem’den daha 6nce verdiler. O da hi¢ zaman kaybetmeden yola
koyuldu. Arkasindan da erkdni ve arkadaslart yola ¢ikti. Gecesini giindiiziine katarak ve sik sik at
degistirerek Izmit’e (Nicomedia), Bithinya sehrine vardi. Babasmin erkani geldigini 6grenince hemen
onu karsilamaya, saygilarini sunmaya gittiler. Bayezid bu kisilerden higbirine giivenmiyor gibi
goziikiiyordu. Aralarinda her ne kadar damadi yenigeri agasi Kasim bulunsa da Bayezid
hizmetgilerinden Hasan adli hadim birini Istanbul’a géndererek babasinin cesedini gozleriyle gérmesini
istedi.”, 174.
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Boylece Ishak Pasa, sehrin yonetimini ve istikrarin1 korumak amaciyla dnemli bir adim

atmls‘ur.76

Giovanni Maria Angiolello’nun belirttigine gore, karisiklik siirecinde Istanbul’da
bulunan Ishak Pasa, II. Bayezid gelene kadar o siralarda 11 yasinda olan Korkud’u taht
naibi yapmaya karar vermis ve Korkud’un sultan ilan edilmesinin ardindan bir
konusma yaparak halka sehzadenin tahta gectigini duyurmus ve onun adina maaslarin
artacagia dair s6z vermistir.”” Aymi sekilde Sanuto’nun giinliiklerinde yer alan iki
rapor Korkud’un taht naipligine dair kayitlar icermektedir. Ilki, Istanbul’dan gelen
Aralik 1503 tarihli Venedik elgi raporudur ve Korkud hakkinda babasi II. Bayezid
yerine bir siire tahta vekalet ettigini belirtmektedir. ikinci rapor ise yine Aralik 1503
tarihli olup I. Car’a (?) aittir ve sehzadelerin hangi sancaklarda gorevli olduklarini
ifade ettigi kissmda Korkud i¢in Antalya’da gorev yaptigini belirttikten sonra II.
Mehmed’in 6liimii iizerine 1. Bayezid Istanbul’a varana kadar bir siire tahtta

oturdugunu ifade eder.”®

Bu anlamda 4 Mayis 1481°de, 1I. Bayezid’in o tarihte Istanbul’da bulunan Korkud,
Alemsah ve Mahmud isimli sehzadelerinden en biiyiigii olan Korkud, babas1 gelene
kadar taht naibi ilan edilmistir.”® Korkud’un, II. Mehmed’in saraymda bulundugu
siralarda, Cem Sultan’in oglu Oguzhan’in da Istanbul’da bulundugunu ayrica ifade
etmek gerekir. Bu anlamda, ishak Pasa’nin Cem taraftarlarni saf disi birakan
hamleleri sonucunda Oguzhan, destekg¢ileri tarafindan Bursa’ya kacirilmis ve yaklasik

bir yil sonra II. Bayezid’in emri ile idam edilmistir.5°

76 « .. ittifik, Allah indyet edip ishak Pasa anda bulunup, kul ta’ifesini bir pare teskin edip, Sultan
Bayezid’in bir oglu Korkud Celebi Sultan anda bulunup, an1 begleyip, erkdn-1 devlet, Sultan Bayezid
gelince tahta gecirip Sultan Bayezid’e halife kildilar. T4 suna degin dagin ki, rebi’iilevvel aynin yirmi
yedinci giinli Sultan Bayezid Amasiyye’den gelip serir-i saltanati miiserref kildi. On alt1 giin alem
1ztirdbda oldu.” Nesri, 338.

" Giovanni Maria Angiolello, 129. Belirttigine gore, bu yeni diizenleme ile sipahilere giinde bes giimiis
akge, yenigerilere giinde iki glimiis akge, bu artis haricinde de her bir atliya 1000 ak¢e ve her bir
piyadeye de 300 akge artis yapilacaktir.

78 Aralik 1503 tarihli birinci rapor: “ .. iiciinsii Nicomedia’dadir. [Iznik] — babasinin yerine tahta oturan
kisidir.” Sanuto, i Diarii, Vol. V, 455.

Aralik 1503 tarihli ikinci rapor: “Sathelia'daki [Antalya] Corchut [Korkud]. Eski sultanin vefatindan
sonra, babasi yeni sultanin bahsedilen yere varmasindan birkag¢ giin 6nce burada, Konstantinopolis'te
sultanin tahtinda oturuyordu; ¢iinkii sarayin liitfuna sahipti...” Sanuto, i Diarii, Vol. V, 458 — 459.

7 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Hanedam Ustiine Incelemeler, Se¢me Makaleler 2, 160.

80 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 68. Tikriti, Colin Imber’den naklen; Bayezid’in, Cem’in oglu
Oguzhan’in bogdurulmasi emrini verdigini, bunun son derece énemli oldugunu ve kimsenin haberi
olmamas gerekliligini vurguladigini ifade eder. 68, dipnot: 66.
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Bayezid’in Amasya’dan Istanbul’a hangi tarihte gelip tahta oturdugu hakkinda ise
donemin tarihgileri farkli rivayetler aktarirlar. Asikpasazade, II. Bayezid igin;
“Rebi ‘iilevvel aymun yirmi birinci giin ve yeksenbe giinii (20 Mayis 1481) serir-i
saltanat tahtim miibdrek viicuduyla miiserref kilub tahta gecti.” demektedir.8* Orug
Bey ise, “Rebi ‘iilevvel iin on dokunda Senve giiniinde (18 Mayis 1481), Sultan Bayezid
Han ibn Sultan Mehmet Han geliib, Kostantin de tahta ciilus kildi.” demektedir.8? Bu
bilgilerden hareketle, Korkud, babasi I1. Bayezid’in Istanbul’a gelmesine kadar on bes

ile on sekiz giin aras1 bir siire ile taht naipligi yaptig1 sdylenebilir.

Donemin tarihgilerinden Tursun Bey, Korkud’un “emaneten saltanata arzedildigini”
ifade ederken, II. Bayezid’in tahta ¢ikmasini bekleyenlerin bu haber ile biiyiik bir
seving yasadigini da ekler. Devaminda, Korkud’un tahta vekalet haberinin yayilmasi
lizerine gergek bir padisah seklinde tanimlanarak birtakim beklentilere yol agtigini ima
eder.®® Gergekten de Korkud’un taht naipligi, daha sonra gerceklesecek olan Ahmed,
Korkud ve Selim arasindaki taht miicadelesinde kendisini gosterecektir. Korkud’un
habersiz bir sekilde Istanbul’a gelisi ve yaninda getirdigi “nukud hanesinden ii¢ katar
deve yiikii sandiklar” ile yenigeri ortalarina girerek, orada konaklamasi, yenigerilerin
ise Selim’i destekleyeceklerine ragmen Korkud’un canini koruyacaklarina dair s6z

vermeleri anlamlidir.8

Bu baglamda Sehzade Korkud’un tahta vekalet etmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun
erken donemlerindeki veraset gelenegi ve siyasi dinamikler agisindan 6nemli bir
doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. II. Mehmed’in vefati1 sonrasinda yasanan
kargasa, Osmanli yonetim sisteminin ne denli degisken ve miidahaleye ag¢ik oldugunu
ortaya koydugu gibi, Karamani Mehmed Pasa’nin Sultan’in 6liimiinii gizleme ¢abalari
yonetimdeki glic miicadelelerin derinligini gostermektedir. Bu nedenle, Korkud’un
vekil-sultan olarak tahta ¢ikisi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki iktidar miicadelelerinin
sadece kisisel hirslarla degil, ayn1 zamanda stratejik hamlelerle de sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Diger bir agidan, Korkud’un vekil-sultan olarak tahta ¢ikmasinin, kendisi iizerinde

onemli psikolojik etkiler birakmis olmas1 muhtemeldir. Ozellikle tahtta bulundugu on

81 Necdet Oztiirk, Asikpasazdde Tarihi, 157.

8 Necdet Oztiirk, Orug Bey Tarihi, 118. Ayrica bknz; Necdet Oztiirk, Anonim Osmanli Kronigi, 125.
8 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 189-190.

8 Korkud un Istanbul’a gelisi hk arsiv kaydi icin bknz: TSMA NO: E 4744/1.
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sekiz giin boyunca yasadig1 duygusal deneyimler, tarihsel bir mesele olmanin 6tesinde,
Korkud i¢in yalnizca gii¢ ve iktidar anlamina gelmekten fazlasini ifade etmis olabilir.
Dahas1 Korkud’un vekaleten tahta c¢ikmasi, ona gecici bir liderlik konumu
kazandirmakla birlikte, bu durumun getirdigi baski ve sorumluluk ileride yasayacagi
icsel kaygilarinin da temelini olusturmus olabilir. Fakat, olduk¢a geng bir yasta ve
vekaleten kisa bir siireligine Osmanli yonetiminde s6z sahibi olmasi ve iktidar
miicadelelerinin  getirdigi tehditlerle yiizlesmek durumunda kalmasi ileride
sekillenecek siyasi ve idari becerilerini gelistirmesi agisindan da énemli bir deneyim

olarak gortilebilir.

Korkud’un vekil-sultan olarak gecirdigi bu siire¢ aslinda bir geg¢is donemi olarak da
degerlendirilebilir. Asagida aciklanacag tizere, taht vekaleti ve veliahtlik konusu
Osmanli veraset gelenegi lizerinde tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Korkud’un vekil-sultan olarak tahta ¢ikmasi, veraset sisteminin
karmagikligin1 ve degiskenligini ortaya koyarken, ayn1 zamanda yeniceriler ve diger
giic odaklarimin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Dolayist ile, II.
Bayezid’in Amasya’dan Istanbul’a gecis siirecindeki belirsizlikler ve Cem Sultan’in
potansiyel tehdidi g6z oniinde bulunduruldugunda, Korkud’un vekil-sultan olarak
tahta ¢ikmast bir zorunluluk haline gelmistir. Bununla birlikte bu siire¢ ileride Selim-
Ahmed ve Korkud arasinda meydana gelecek miicadele siirecinde farkli bir boyut
kazanacak ve yenigerilerin Korkud’un canini koruyacaklarina dair verdikleri sozler ile
Korkud’un vekil-sultan olarak ne derece kabul gordiigiiniin bir bagka gostergesi

olacaktir.
1.5 Korkud’un Veraset Miicadelesinin Arka Plan1

II. Bayezid ve Cem arasinda meydana gelen taht miicadelesine ve Korkud’un II.
Bayezid gelene kadar vekaleten tahta ¢ikmasina deginmisken, Osmanli Devleti’nde
bir veraset geleneginin olup olmadigi, var ise sinirlarinin ya da gerekliliklerinin neler
oldugunun hala {izerinde tartisma ve arastirmalarin devam ettigi bir konu oldugunu
ifade etmek gerekir. Ortaya atilan fikirler temel olarak iki goriis etrafinda sekillenir.
Bu goriislerden ilki, Osmanli Devleti’nde belirli kurallar ile kesinlesmemis bile olsa
bir veraset geleneginin oldugudur. Hammer bu anlamda, sultanlarin biiyiik oglunu ya
da belirledigi bir bagka sehzadeyi veliaht olarak gosterdigini ifade etmektedir. Aym

goriisii paylasan Serafettin Turan ise, Osmanli Devleti’nde ekber-i ogul yani padisahin
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ogullar1 arasinda en biiyiik olanin tahta ge¢mesine dair bir gelenegin oldugunu

soyler.®

Bir diger goriis ise Osmanli Devleti’'nde belirli bir veraset anlayisinin olmadigi
diisiincesidir.®® Halil Inalcik bu konuda Osmanlilarda saltanat verasetini diizenleyen
bir kanun ve kaide olmadigini belirtir. Veliahd tayini, biiyliik ogullarin ya da kiigiik
ogullarin tercih edilmesi gibi zaman zaman bazi temayiillerin ortaya ¢iktigini belirten
Inalcik, devletin basina hangi sehzadenin gegeceginin asil diizenleyicisinin ise tahtin
ilahi takdire agik tutulmas1 oldugunu sdyler.®” Dolayis1 ile Osmanli saltanatinin Tiirk
siyasi gelenegi ile sekillendigini ve bu gelenegin, devletin siirekliligi ile hiikiimdarin
mesruiyetini saglamak amaciyla gelistirilmis oldugu sdylenebilir. Leslie Pierce’da 17.
yiizyila kadar egemen olan tahta ge¢me bi¢iminin, rakip sehzadeler arasindaki
miicadeleler temelinde sekillendigini vurgular. Bu baglamda, Orta Asya’nin mesruiyet
geleneklerinin izlenmesi gerektigini belirtir. Yani devlet, onu elde edebilene aittir.
Tiirk-Mogol mesruiyet gelenekleri hiikiimran hanedana genis yetkiler tanimaktadir ve
her kusakta, siyasa, evlatlardan biri tarafindan hem gergek anlamiyla hem de sembolik
olarak yeniden fethediliyordu diyerek, yeni sultanin kendi kisisel kapasitesini
kamitlayarak saltanatina mesruiyet kazandirmak zorunda oldugunu belirtir.28 Dolayis
ile hem Inalcik hem de Pierce, Osmanli Devleti’ndeki saltanat veraseti usuliiniin Tiirk
siyasi gelenegi olan ilahi takdir ve mesruiyet anlayisi ile i¢ ice gegtigini ortaya

koymaktadirlar.

Bu anlamda ilahi takdir, Osmanli tarihinde taht sahibinin nasil belirlendigi konusunda
etkili bir rol oynar. Ancak ilahi takdirin nasil ve kimler tarafindan belirlendigi konusu
ise tartismalidar. Tlahi takdirin, Allah tarafindan dogrudan gerceklestigi ve bir tiir kutsal
irade oldugu diisiiniildiigii gibi, toplumun ve yonetim elitlerinin destegi ve tanidig
mesruiyet izerinden de gergeklestigi soylenebilir. Bu durum, toplumsal mekanizmalar

ve siyasi gli¢c dengeleri ile etkilesim i¢inde olan bir siirectir.

8 Osmanli Devleti’nde veraset geleneginin oldugu gériisii hakkinda bkz: Ahmet Zeki Velidi Togan,
(1981). Umumi Tiirk Tarihine Giris. Istanbul: Enderun Kitapevi, C. I, 43, 59, Josef von Hammer-
Purgstall, (2010). Biiyiik Osmanli Tarihi. (Haz: M. Cevik). Istanbul: Milliyet, I, 206, Turan, S. (1962).
Kanuni’nin Oglu Sehzade Bayezid Vak asi. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 22.

8 Osmanli Devleti’nde veraset geleneginin olmadig1 gériisii hakkinda bkz: Halil Inalcik, “Osmanlilarda
Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi” Ankara Universitesi SBF Dergisi. 14 (1),
(Ankara, 1959), 69-94.

87 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi” 69-94.
8 Leslie Pierce, Harem-i Humayun, 231.
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Alderson ise, Osmanli Imparatorlugu’ndaki taht miicadelesi dengelerini analiz
ederken, hanedanin erkek fiyeleri arasinda tahtin herkes igin bos oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, tahtin miras yolu ile degil gii¢ ve siyasi yetenekle elde
edildigini gosterir. Dahas1 Alderson’a gore iktidar miicadelesinde ilk ogul ya da en
biiyiik olanin baga gectigi belirli bir kural yoktur. Bunun yerine, en gii¢lii olan sehzade,
diger kardeslerini saf disi birakarak tahta ge¢gme imkanina sahip olmaktadir.
Alderson’un bu goriisii, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki i¢ savaslarin ve taht
miicadelelerinin tarihsel arka planii anlamak agisindan énemlidir.®® Fisher ise, benzer
bir diisiince ile Istanbul’a ilk gelen ve devlet hazinesini elde eden sehzadenin giiclii
olarak kabul edilerek devletin idaresini ele gegirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
taht miicadelelerinin yalnizca kan bagina dayanan bir miras meselesi olmanin 6tesinde,
ayn1 zamanda stratejik hamlelerle de ilgili oldugunu vurgulayarak destekler. istanbul’a
ulasan sehzade, hem askeri giicii hemde siyasi destegi saglayarak, diger sehzadeleri

geride birakmay basarabilir.*°

1470-1481 yillart arasinda Osmanli topraklarinda bulunan Angiolello ise Osmanli
veraseti hakkinda “Saray erkani ve kapikulunun biiyiikk bir kismi tahta namzed
sehzadelerden, biiyiik veya kii¢iik olmalarin1 gbz oniinde tutmaksizin, yalniz onlardan
hangisi daha 6nce Istanbul’a erisir ise o duruma hakim olabiliyordu.” demektedir.%
Ayni sekilde eserini 1510 senesinde tamamlayan Spandugino da Bayezid ve Cem
miicadelesini anlattig1 kisimlarda veraset konusuna deginerek ikisinin de saltanatta
aym derecede hakki oldugunu ifade eder.%? Dukas ise benzer bir diisiince ile “Beylik
babadan ogula, kardesten kardese, kime intikal ederse, elhasil talih kime yardim
ederse, kullar bu beye sadikane baglanirlar.” diyerek Osmanlilarda saltanat verasetini

diizenleyen kanun ya da kaidelerinin olmadigini ifade eder.%®

I. Bayezid’in Ankara Savasinda (1402) esir diismesinin ardindan baglayan celebiler

miicadelesi® icerisinde sonra énce Bursa’ya sonra Edirne’ye gelen Emir Siileyman’n

8 Anthony D. Alderson, Osmanli Hanedaninin Yapist, haz: M. Armagan, (Istanbul: iz Yaymcilik,1998),
28-29.

% Fisher, S, N. (2001). “Osmanl1 Imparatorlugu’nda Iktidar Miicadelesi (1481-1503)”. (Cev: N. Ulker).
Tarih Incelemeleri Dergisi, 16(1), 2010, 210.

%1 Angiolello, Tiirk Tarihi, 125.

%2 Spandugino, akt. Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet
Telakkisiyle ilgisi” 73.

% Dukas, (Mirmiroglu terciimesi), 84

% Calisma icerisinde “Fetret Devri” yerine “Celebiler Miicadelesi” tercih edilmistir. Bu miicadele
doénemleri hakkinda bkz. Dimitris J. Kastritsis, Bayezid'in Ogullari- 1402- 1413 Osmanli I¢ Savasinda
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burada tahta ¢iktigina dair kayitlar bulunmaktadir. Bu olay hem biiyiik ogullarin
veliaht gosterilip gosterilmedigi hem de ilahi takdirin nasil isledigi konusunda fikir
verebilir. Celebi Mehmed’in “Emrem sag olsun atamiz gitdiyse emrem bize atamiz
yirinediir.” diyerek kendisine degerli at yollamasi Emir Siileyman’in tahta ¢ikisini

kabul etmesi olarak degerlendirilebilir.%®

Nesri’de yer alan ifadeye gore ise Emir Siileyman da “Tansife kabil olmak miuskildir.
Sair biraderler ise benden sagir ve benim sinnim anlara gore kebir iken inada ve
muhalefete ne yollaridi?” diyerek biiyiik ogul olmasindan dolayr taht hakkinin
kendisinde oldugunu belirtirken, kii¢iik kardesi Celebi Mehmed’in yasini 6ne siirerek

% {izerine devlet ileri gelenleri tarafindan verilen “Ey

tahta uygun olmadigini séylemesi
Sah-cihan, eyi dersiz amma, emir Allah’indir, miilk hakkindir. Her kim dilerse ol verir.

Ey sah egergi ol kisi yasta kigidir, veli devlette uludur.” cevabi anlamlidir.%’

Ortaya konulan tiim bu bilgiler, Osmanli Devleti’nde veliaht tayin etme geleneginin
olup olmadig1 konusunda bir goriis birliginin olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda Osmanli veraset gelenegi Inalcik’a gore, “Ilahi takdire agik”, Alderson’a gore
“herkes i¢in bos” ve Fisher’a gore ise hizli ve cabuk hareket edip taht1 ele gegirenin
mesru goriildiigi bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriisler iktidar
miicadelesindeki dengeleri anlamak acisindan 6nemli perspektifler ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, tahtin boslugu ve giicli olanin basa gec¢mesi,
imparatorlugun i¢ yapisim1 ve siyasi iklimini sekillendirmektedir. Ayni1 zamanda
miicadele siire¢leri donemin ekonomik ve stratejik boyutlari ile de yakindan ilgilidir.
Bu durum, devlet yonetiminde gii¢ kazanmanin ne denli ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu

gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

II.Mehmed’in Osmanli veraseti baglaminda kardes katli uygulamasini bir kanun
nizaminda diizenleyerek Fatih Kanunnamesi’nde yer almasini saglamasi ise oldukga
onemlidir. Bu dogrultuda Osmanlilarda saltanatin intikali konusunda kesin bir kural

olmamasi, sehzadeler arasinda meydana gelen iktidar miicadelelerini pek ¢ok defa

Imparatorluk Insasi ve Temsil, Kitap Yaymevi, 2010. Ayrica bkz: Necdet Oztiirk, “Fetret Devri ve
Osmanli Devleti’nin Yeniden Tesisi” Tiirkler 9, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yay, 2002).

% Asikpasazade,71, Nesri, 365, Orug Bey, 66, Mustafa AR, Kiinhii'I-Ahbar, 200.

% “Mehmed karindasim Isa’y1 eyi etmeyip am1 memleketten gikarip, red edip, kendi Anadolu
memleketini zabt edip, pederimin tahtina gegti. Hentiiz bir t1fl oglandir.” Nesri, 431.

9 Nesri, 431
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kaginilmaz hale getirdigi gibi padisahin iktidarin1 tehdit eden tim potansiyel

rakiplerini de ortadan kaldirmasi ile sonuglanmaktadir.%®

Dedesi II. Mehmed’in sehzade katlini mesru bir hale getirmis olmasi Korkud
cephesinde de yanki bulmusa benzer. Eserlerinden Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha ile'l-
A'mali's-Saliha’ da, babasi 11. Bayezid’e her tiirlii idari vazifeden affini rica ederken
ortaya koydugu gerekceleri siraladig1 ve siyasi konularda 6rfi hukukun seriata aykir
olabilecegini savundugu kisimda kardes katline dair vurguladiklar1 oldukga dikkat
cekicidir. Korkud, orfi siyaset uygulamalarinin en kotiisii olarak nitelendirdigi ve
ser’an hicbir gerekceye baglanmadan uygulandigini belirttigi O6liim emirlerini
elestirmektedir. Korkud burada kesin bir dille siyaseten katl uygulamalarinin seriata
tamamen aykir1 oldugunu savunur ve bunu Kuran-1 Kerimden gosterdigi orneklerle
savunur. Bu cesit katlin Osmanlilarda en bilinen ¢esidinin, kendisini de yakindan
ilgilendiren kardes katli meselesi oldugu diisiiniiliirse, bu noktada Korkud’un bu
elestirilerinin kanunnamede yer alan kardes katli maddesine yonelik oldugunu

diisiinmek yanlis olmaz.*®

Dahasi, Korkud yoneticiligin getirecegi agir yiikk ve sorumluluklart siraladig kisimda,
idarecilikte, biiylik gilinahlardan ve pek cok noktada kul haklarima girmekten
kacinmanin zorluguna isaret etmektedir. Bu noktada Osmanli veraseti hakkinda
verdigi ornek ise oldukca dikkat ¢eker. Korkud bu konuda “Baba ve dedelerimizle
onlarin hasimlarinin arasinda idarecilik talebi ve onu elde etme ugruna tartisma ve
savaslar, vaaz u nasihat almamiz i¢in bize yeterlidir. En eski tarihlerden beri insanlarin
durumu budur.” diyerek doneminde meydana gelen olaylari isaret eder. Ona gore,
benzerler ve akranlar arasinda (kardeslerini kastediyor olmali) tartisma ve ¢ekigsmenin,

siddetli fitnenin ve karigikligin meydana gelmesi kagimilmazdir.1%

Korkud burada kendi diisiincelerine soyle ekleme yapar; “Bugiine kadar asirlar

boyunca tarih¢iler bunun aynen tahakkuk ettigini agiklamiglardir. Akilli insanin bu

% Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bknz: Abdulkadir Ozcan, Atam Dedem Kanunu, Kanunname-i Al-i
Osman, (Istanbul: Kronik Kitap, 2018).

% Korkud haksiz yere cana kiymak konusunda Kuran-1 Kerim’den gosterdigi deliller sunlardir;
“Cezalandirmak isterseniz size yapildig1 kadariyla cezalandirin, fakat sabir gdsterirseniz bilin ki sabirl
davrananlar i¢in bu mukakkak daha hayirlidir.”” Nahl 16/126, “Her kim kasten bir miiminin canina
kiyarsa onun cezasl, i¢inde temelli kalacagi cehennemdir. O Allah’in gazabina ve lanetine ugramustir.
Allah onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamistir.” Nisa 4/93. Sehzade Korkud, Sehzade Korkud, Siyasetin
Ahlaki Elestirisi, Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha ile'l-A'mali's-Saliha, Cev. Musa Sancak, Timas Akademi,
Eyliil 2022, 47. Bundan sonra Siyasetin Ahlaki Elestirisi.

100 Sehzade Korkud, Sivasetin Ahlaki Elestirisi, 94.
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sonu¢ yasanmadan 0nce ondan sakinmaya hazirlikli olmasi ve gerceklesecek her seyin
yakin oldugunu anlamasi gerekir.” dedikten sonra, Muhammed Sehristani’nin el-
Minel ve 'n-Nihal’de naklettigi ve Hipokrat’a ait oldugunu belirttigi su climleti kurar;

“Fakirlik i¢inde giivenlik, korku i¢inde zenginlikten daha degerlidir.”**

Osmanli sehzadelerinin taht stratejileri de Korkud’un belirttigi gibi tarih boyunca siire
gelen iktidar miicadelelerinin bir pargasi olarak vesaret geleneginin verdigi hak
cercevesinde meydana gelmektedir. Korkud’un kardesleri arasindaki miicadeleyi
isaret ederek ondan sakinmaya hazirlikli olmak gerekliligini beyan etmesi ise oldukga
onemlidir. Bu durum, sehzade ve hizipleri arasindaki istihbaratin Onleyici bir
mekanizma olarak nasil islev gordigiinii gostermektedir. Dahasi, sehzadelerin
giivendigi kisiler arasinda kurduklar1 istihbarat aglari, sadece mevcut durumu analiz
etmekle kalmaz ayn1 zamanda gelecekteki olasi senaryolar1 ongorerek, sehzadelerin

stratejik kararlar almasina yardime1 olur.

Ormnegin, Sehzade Selim’in yakin adamlarmdan Ferhat Pasa, sehzade Ahmed’in
Istanbul’da bulunmasi sebebiyle meydana gelen isyan nedeniyle yanina gelemedigini
ancak halkin ve askerin Selim’i sultan olarak gérmek istediklerini ve onu dort gozle
beklediklerini ifade eden bir mektup yazmustir.}%? Ayni sekilde sehzade Ahmed’in,
adamlarindan Hayreddin Bey’e gonderdigi mektupta civarda olan olaylar ve
gelismeler hakkinda kendisine bilgi verilmesini istemektedir.'® Sehzade Korkud’un
Manisa'dan nasil kagtigina dair, Ahmed isimli bir sahis tarafindan verilen bilgiler ise
yine sehzadelerin hareketlerinin nasil takip edildigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.®* Benzer sekilde, sehzade Korkud’un adamlariyla Gelibolu iskelesine
gelerek gegmek istemesi ilizerine, bir gorevli, sultandan emir almadigi gerekgesiyle
buna izin verilmedigini Selim’e arz etmistir. Bu olaylar, donemin siyasi dinamiklerini
ve sehzadeler arasindaki gii¢ miicadelesini yansitmaktadir.!%® Sehzade Korkud ise,
Mentese'de bulunan sehzade Ahmed'in adamlarinin halka nasil zulmettiklerini Selim’e
bildirmekte ve kendi etki alanlarinda meydana gelen karigikliklar1 ortaya

koymaktadir.}%® Bu tip yazismalar Osmanli sehzadeleri i¢in kendi taht stratejilerinin

101 Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 94.

102 Ferhat Pasa’min sehzade Selim’e mektubu igin bknz: TSMA NO: E 8312.

103 Sehzade Ahmed’in Hayrettin Bey’e mektubu hk. Bknz: TSMA NO: E 3062/19

104 Sehzade Korkud’un Manisa’dan nasil kagtigim dair verilen bilgiler hk. Bknz: TSMA NO: E
6684/15.

105 Sehzade Korkud’un Gelibolu’dan gegmesinin engellendigi bilgisi igin bknz: TSMA NO: E 8784/1.
106 Sehzade Korkud un Mentese civarindaki olaylar hakkindaki mektubu igin bknz: TSMA NO: E
8517.

43



onemli bir parcasini teskil ederek giiclerini pekistirmek, kontrollii bir etki alani
olusturmak ve birbirlerinin adimlarini takip edebilmeyi saglamak adina kritik bir arag

olarak one ¢ikmaktadir.
Sonucg

Sehzade Korkud’un hayatinin ilk yillari, egitimi ve yakin ¢evresini ele alan bu
boliimde sehzadenin aldigi egitim ve hocalarinin etkisiyle entelektiiel formasyonunun
gelisimi hakkinda bilgiler ortaya konulmustur. Gortilecegi iizere Korkud un 6zellikle
kiz kardesi Fatma Sultan ile olan iliskisi ve benzer kisilikleri dikkat ¢ekicidir. Fatma
Sultan’in Sofu lakabi, Korkud’un alim kisiligi ile benzer bir nitelik tasiyor olusu
oldukc¢a anlamlidir. Her ikisinin de benzer nitelikteki vakfiyeleri 6ne cikar. Ozellikle
Fatma Sultan’in vakfiyeleri aracilig1 ile dergahlara yaptig1 bagislar ile Korkud’un
Antalya Sancagina atandiktan sonra eski bir Bizans kilisesini camiye gevirerek
vakfettigi ve yanina bir mektep eklettiginin arsiv kayitlarinda ortaya ¢ikisi iki kardesin

pek cok noktada benzerlikleri oldugunu diistinmemize olanak tanir.

Korkud’un ¢ocuklugu ve ilk egitimi hakkinda kaynaklarda bulunan az bilgiye ragmen,
II. Bayezid’in Amasya Sancagindaki entelektiiel ¢evresinden yararlanarak
sehzadelerinin egitimi ile bizzat ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Amasya’nin
bir¢ok bilim insani, alim ve sanat ehlinin bir araya geldigi bir kiiltiir kenti oldugu
diigiintildiigiinde Korkud’un g¢ocukluk yillarindan itibaren hanedan merkezli bir
egitimden gectigi ortaya cikar. Korkud’un bu entelektiiel gelisimine katkida
bulunanlarin 1I. Bayezid ile yakin iliskileri ise olduk¢a 6nemlidir. 1480 senesinde
Amasya sarayindan cikarak Istanbul’a gelen Korkud’un egitimi ise II. Mehmed’in

gbzetiminde devam etmistir.

1481 senesinde II. Mehmed’in vefati sonrasi Korkud’un banasi II. Bayezid gelene
kadar taht naibi olarak tahta ¢ikmasi ise siyasi hayatinin oldukga iist diizey bir yerden
basladigini gostermektedir. Bir anlamda vekil-sultan olarak tahta ¢ikan Korkud sahip
oldugu gecici liderlik vasfi ile bir anlamda devlet yonetme pratigi kazanmis ve

ilerideki siyasi kariyerine ve taht miicadelesi siirecine dnemli bir temel olusturmustur.

Korkud’un veraset miicadelesi, 16. ylizyil Osmanli Devletindeki siyasi iklimi ve
iktidar dengelerini ve anlamak acgisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu donemde devlet
yonetiminde glic kazanma siirecleri ¢ok yonlii bir mesele olarak karsimiza

cikmaktadir. Korkud’un elestirileri, gegmiste yasanan taht miicadeleleri ve iktidar
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kavgalarmin gelecekte benzer sonuglar dogurabilecegini isaret ederken, tarihsel
olaylardan ders ¢ikararak gelecekteki olasi tehlikelerden kaginmasi gerektigini

savunmasi ise oldukc¢a anlamlidir.

Gli¢ dengeleri ve stratejik kosullar degerlendirildiginde Osmanli Devleti’nin 16.
yiizyildaki siyasi iklimi, iktidar miicadeleleri ve stratejik adim ve kosullarin i¢ ice
gectigi bir donemdir. Bu siiregte yoneticilik yalnizca bir makam elde etmek degil, ayni
zamanda bu makama bagli olan agir yliik ve sorumluluklar da tasimak anlamina
gelmektedir. Korkud’un ileride yasayabilecegini Ongordiigii tehlikelerden uzak
kalmak ve gilivenligini saglamak adina korku igerisinde zengin bir hayat siirmektense
fakirlik i¢cinde giivenli bir hayat slirmeyi tercih ettigini belirtmesi, yoneticiligin agir
yiik ve sorumluluklarindan bir anlamda nasil uzak kalmak istediginin de dayanag:
olmalidir. Her ne kadar sancak yonetmenin getirecegi sorumluluklari istemedigini
beyan ettigi kisimlarda biiyiik giinahlardan uzak kalma istedigini belirtse bile, {istii

ortiillii sekilde kardeslerini kasdederek benzer ve akranlar arasinda karmasanin

kacinilmaz oldugunu vurgulamasi ise 6nemlidir.

Korkud’un bu diisiincelerini temellendiren olaylar arasinda II. Mehmed’in sehzade
katlini mesru hale getirmis olmasida énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Osmanli
hanedanindan biri birey olarak kardes katlinin seriata aykir1 oldugunu savunmasi ve
Kuran-1 Kerim’den bu diisiincesini delillendirmeye c¢alismasi dikkat g¢ekicidir. Bu
durum Korkud’un, Osmanli tahtina yonelik stratejilerinde Fatih Kanunnamesi’nden
hareketle tiim potansiyel rakiplerin ortadan kaldirilmasi goz 6niinde bulundurdugunu

gostermektedir.

Osmanli taht1 ilahi tahdire agik ve herkes i¢in bos olmasi ise, taht miicadelesinde belirli
stratejilein gelistirilmesi zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede kardesler arasindaki
dengelerin dikkatlice analiz edilmesi ve yonetim elitlerinin desteginin kazanilmasi,
taht1 elde etme siirecinin kritik unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Korkud’un bu
stratejileri degerlendirilirken, tarihsel baglamda yasanan taht miicadelelerinin

sonuclarimin dikkate almasi 6nemlidir.
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2. BOLUM- YONETICi KORKUD: SANCAKBEYLiGi DONEMLERI VE
SiYASI FAALIYETLERI

Bu boliim, Korkud’un yonetici kimligi altinda sancakbeyligi donemleri ve siyasi
faaliyetleri altinda cesitli konular1 icermektedir. Bu konular sdyle 6zetlenebilir; Tk
olarak Korkud’un hangi sancaga ¢iktig1 problematigi ele alinacaktir. Ardindan, Tire
meselesi ve Haslar meselesi ile Korkud’un siyasi durusunun degismesi iizerinde
durulacaktir. Ayrica, Korkud’un Manisa sancagindaki otoritesinin simirlari
incelenecek ve Midilli kusatmasi (1501) detaylandirilacaktir. Korkud’un siyaseti,
Antalya yillari ile yon degistirmistir. Bu baglamda, Korkud’un entelektiiel kisiligi ile
siyasi kisiliginin ayrismasi analizi yapilacaktir. Son olarak, Misir’a yolculugu (1509),

ardindan gelen karsilikli pazarliklar ve Antalya’ya doniis konulari ele alinacaktir.
2.1. Korkud’un Hangi Sancaga Ciktig1 Problematigi

Sehzade Korkud, 888 Zilkade’nin sonuncu giinii (30 Aralik 1483) sancaga c¢ikmak
lizere Veziriazam Ishak Pasa’nin sarayma goénderilmistir. Bu siirecte kendisine,
validesine ve maiyetine maaslar tahsis olunmus ve c¢esitli sancakbeyligi alametleri
verilmistir.2®” TSMA 7644 numaral arsiv kaydina gore'®® Sehzade Korkud, kendisine
verilen haslar ile sancaga tayin edilinceye kadar giinliikk olarak kendisine yiiz,
validesine elli, dayesine yedi, dadisina bes, lalas1 Ibrahim Aga’ya elli, kap1 agasina
bes, alt1 nefer oglanina ikiser akgeden on iki, {i¢ nefer kapicina iicer ak¢eden dokuz,
toplamda giinliikk 238, ayda ise 7140 akg¢e verilmistir. Aym1 zamanda Korkud’un
sancagindaki genel giderlerini karsilamak {izere ayda 5.000 akg¢e ve ismi belirtilmeyen
hocasina 6denmek {iizere ise ayda 1.000 akge verilerek toplamda ayda 13140 akce

tahsis edilmistir.'%°

107 {smail Hakk1 Uzuncarsil, Osmanli Hanedan: Ustiine Incelemeler, Se¢me Makaleler 2, (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar, 2012), 160.

108 Sehzade Korkud’un ayrintili tesrifat listesi i¢in bknz: TSMA NO: E 7644, ayrica bknz: Uzuncarsili,
Osmanli Hanedam Ustiine Incelemeler igerisinde; “Sancaga Cikarilan Osmanli Sehzadeleri”, 215.

109 Sehzadelerin sancaga ¢ikarilmalari diizenlenen bir tdren ile yapilirdi. Bu térende veziriazam
tarafindan, sancaga c¢ikacak olan sehzadeye padisah adina tabl, alem ve yesil bayrak verilirdi.
Uzungarsili, Sancaga Cikarilan Osmanli Sehzadeleri, 223. Ayrica bknz: Osmanli sehzadelerine sancaga
ciktiklarinda ilk kez verilen esyalarin listesini igeren arsiv kaydi: TSMA NO: E 5892. “Sehzadeler
sancaga gittikleri vakitte virilen esbablardir; bir kit’a altin murassa eyer, ikiser kit’a sade altin eyer,
ikiser kit’a giimiis sade eyer, beser kit’a murassa meftul (hayvanlarin boynuna takilan gerdanlik), ticer
kit’a murassa burunluk, beser kit’a bazubend, dorder kit’a altin zincirli oyan (hayvan bagligi, dizgin),
dorder kit’a giimiis zincirli oyan.” Sehzadelerin sancaklarina g¢ikarken diizenlenen téren ve verilen
esyalar hakkinda gesitli 6rnekler i¢in bknz: Uzungarsili, “Sancaga Cikarilan Osmanli Sehzadeleri”, 215.
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Korkud’un bu kayitta yer alan fakat ismi yazilmayan hocasinin kim oldugu hakkinda
¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Korkud’un Amasya Sarayindan, Istanbul’a II
Mehmed’in sarayina tasinmasi sonrasinda tahta vekalet ettigi donem dahil olmak tizere
hocasinin Molla Seyyid Ibrahim oldugu diisiiniiliirse, bu kayitta ismi yazilmayan
hocasimin Seyyid Ibrahim oldugu sdylenebilir. Yine ayn1 kaydm aktardigina gore,
sancaga ¢ikis siirecinde kendisine eslik eden annesi Nigar Hatun’a on bin, Korkud’a

ise yiiz bin nakid akge ile ¢esitli hediyeler verilmistir.**

Mevcut arsiv kaydinda verilen bilgiler Korkud’un sancaga ¢ikis tarihi olan 888 (1483)
tarihini ve beraberinde kimler oldugunun bilgisini veriyor olsa bile, hangi sancaga
ciktig1 hakkinda bir bilgi vermemektedir. Buna karsilik, 7 Zilhicce 902 (5 Agustos
1497) tarihli belgede Korkud’un sipahi agasi Karagéz Bey’in Nif Kalesil!!
dizdarligina tayin edildigi bilgisinin bulunmasi ile 12 Zilkade 893 (18 Ekim 1488)
tarihli belgede Korkud’un lalas1 Sar1t Ahmed Bey’in vefat etmesi iizerine yerine Sinan
Bey’in gorevlendirildigi bilgisinin yer almas1t Korkud’un 893 (1488) tarihi itibariyle

Manisa’da sancakbeyi oldugunu ispatlar bir nitelik tagir.''?

Bununla birlikte Sanuto’nun giinliiklerinde yer alan 18 Mart 1488 tarihli elgi
raporunda II. Bayezid’in ogullarindan dérdiiniin hangi sancaklarda goérevli olduklarina
dair kayit bulunmaktadir. Bu anlamda Ahmed’in Amasya’da, Alemsah’in Mentese’de,
Mahmud’un Kastamonu’da oldugunu belirten elgi, Korkud’un gorev yerinin ise

Manisa oldugunu bilgisini vermektedir.!*3

Osmanli kroniklerinde ise Sehzade Korkud’un ilk sancak yerine iliskin farkli veriler
bulunmaktadir. Ornegin, Asikpasazade Tarihi’nde bulunan bilgiye gore Sultan II.
Mehmed’in vefati sonrasi Istanbul’a gelerek tahta gikan Sultan II. Bayezid, oglu
sehzade Korkud’u Saruhan’a, diger oglu Sehinsah’1 ise Konya’ya gondermistir ve bu
tayinlerin tarihi 887 (1483) olarak verilmektedir.''* Kemalpasazade ise aym hadiseyi
anlatirken, Sultan II. Bayezid’in en biiyik oglu Sehzade Abdullah’in hayatim

110 “Hevacesi ayda bin akge” TSMA NO: E 7644

11 Nif Kalesi, Izmir’e bagli olan Kemalpasa’da bulunmaktadir.

112 Feridun Emecen, “Korkut”. TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26 (Ankara: TDV, 2002), 205-207.

113« . Achmat (Ahmed), digerlerinden daha ¢ok sevilen, ikinci dogan, orada yasayan ve onun tarafindan
cok sevilen Amasia'nin efendisi. Ayni sekilde, ikincisi, Lastramenanin (Kastamonu) efendisi,
iiciinciisti, Magnesia'nin (Manisa) efendisi ve dordiinciisii, Rodos simirlarinda Mentese'de...” 18 Mart
1499 tarihli el¢i raporu i¢in bknz: Sanuto, i Diarii, Vol 11, 626.

14 Necdet Oztiirk, Asikpasazdde Tarihi, Osmanl Tarihi (1285-1502), “Devletile Istanbul’a geldi,
tahtina gegdi. Erkan-1 devletler taraf taraf oturdular. Oglu Sultan Korkud’u Saruhan vilayetine
gondiirmekle tedbir etdiler ve bir oglu Sahinsah’1 Yunan taht1 Konya’ya gondiirmege tedbir etdiler.”,
281.
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kaybetmesi lizerine Konya Sancagina, Saruhan sancakbeyi olan Sehingah’t atadigin,
bos kalan Saruhan sancagina ise Sehzade Korkud’un gonderildigini belirtmektedir ve
bu olaylarn tarihini 888 olarak verir.!*® Solakzade ise, II. Bayezid’in ogullar1 hakkinda
bilgi verdigi boliimde “Besincisi Sultan Korkud Handir ki sekiz yiiz yetmis ikide bir
rivayetde yetmis dortde viicida gelmisdir. Mukaddema Sartihan Vildyetine vali olub
ba‘dehu Teke Vilayetine nakl olundukda...” ifadesiyle Korkud’un 6nce Manisa’da

daha sonra ise Antalya’da gorev yaptigini yazar.*'®

Ancak, Sehzade Abdullah’in vefat ettiginde nerede ve hangi sancakta gorevli oldugu
konusunda Osmanli kroniklerinde farkli bilgiler bulunur. Kemahpasazade’nin aksine
Solakzade, Abdullah i¢in; “merhiim Sultan Muhammed Han Gazi devrinde sancaga
c¢ikub SarGthan Begi iken sekiz yiiz seksen sekiz tarthinde vefat idiib Bursada
medfiindur.” diyerek Manisa’da, Sehinsah i¢in ise “Ikincisi Sultan Sehinsahdir ki sekiz
yiiz altmis besde viicuda geliib Karaman Eyaletine mutasarrif iken dokuz yiiz on
yedide vefat idiib Bursada medfiindur.” diyerek Karaman’da o6ldiigiinii belirtir.}t’
Bununla birlikte, Murat ve Kemal imzali olarak II. Bayezid’e gonderilen bir arz yine
Abdullah’in 6liim yerinin Saruhan oldugu hakkinda bilgi igerir. Bahsi gegen beyler; 5
Sevval 888 tarihinde Saruhan valisi ve II. Bayezid'in biiyiik oglu Sehzade Abdullah'in
vefat ettigini bildirerek vilayetin idaresi i¢in tedbir alinmasi gerektigini ifade
etmektedirler.!*® Bu belgenin icerigini dikkate alacak olur ise, Abdullah’mn 888

senesinde vefati lizerine bos kalan Manisa sancagima Korkud yeni sancakbeyi olarak

atanmis olabilir.
2.2. Tire Meselesi

Korkud’un ilk sancak yeri hakkinda yapilan tartigmalardan bir digeri ise Tire’de gérev
yapip yapmadigidir. Bu anlamda, Nabil Al-Tikriti’nin 1486 tarihli anonim Bayezid-
name’ye dayandirdigi bilgiye gore ise, Ahmed Amasya’da, Sehinsah Konya’da,
Mahmud Kastamonu’da Korkud ise Tire’dedir. Tikriti, bu konuda Sehzade Korkud’un

bahsi gecen kaynakta “Tire’nin Sahi” olarak bahsedilmesi nedeniyle gorev yerinin ilk

115 Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman VIII. Defter, hz. Ahmet Ugur, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1997), 51-52.

116 Solakzade Mehmed Hemdemi, Bibliothéque Nationale de France, MS, Turc 66, vr. 103a.

17 Solakzade Mehmed Hemdemi, vr. 103a.

118 Kemal ve Murat Beylerin, Saruhan valisi ve Sultan Bayezid’in biiyiik oglu Sehzade Ahbullah’mn
vefat ettigini bildirerek vilayetin idaresi i¢in tedbir alinmasi gerektigi konusunda padisaha arzi igin
bknz: TSMA NO: E 6190/1
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olarak Tire oldugu, daha sonra gerceklesen gorev degisikligi ile Saruhan’a ge¢mis
olabilecegini ifade eder. Eger bu bilgi dogru kabul edilecek olursa, Korkud dnce Aydin

Sancagina bagli olan bolgelere bir siireligine sancakbeyi olarak atanmis olabilir.**°

Tire’nin XV ve XVI. yiizyillarda Aydin sancagina bagli olusu ve 889 senesine ait
17863 numarali Maliyeden Miidevver Defteri’ndeki kayda gore dzellikle Izmir’e bagh
Kizildag ve Tire’nin - Korkud’un bu anlamda adi ge¢cmese bile - padisah haslarina
dahil olmasi sebebiyle 888 senesinde sancaga ¢ikan Korkud’a verilmis olabilecegi akla
gelebilir. Bununla birlikte Tire’nin yine ayni yiizyilda Osmanli Devleti’nde bir liman
sehri olmasindan otiirii 6nemli ticari merkezlerden biri olmakla beraber kiiltiirel
anlamda da ¢ok sayida 6nemli isimlerin yetistigi bir bolge olarak goriildiigiinii ayrica
belirtmek gerekir. Bu anlamda Tire, sanat ve bilim alanlarinda kayda deger bir
entelektiiel niifus barindirarak 6zellikle II. Mehmed doneminde hattat, sair ve din
alimleri yetistirdigi bir sehir haline gelmistir. Ornegin, II. Mehmed’in hocalar1 Molla
Yegen, Muslihiddin Mustafa, istanbul’da Vefa semtine adin1 veren Vefa bin Mehmed

ve Hekim Celebi gibi pek ¢ok isim Tire’de yetismistir.}2

Tire’nin, II. Mehmed doneminde sanat ve bilim alanlarinda yetismis Onemli
sahsiyetlerle dolu olmasi, Korkud’un burada bulunmas: siirecinde sadece yonetimsel
bir gorev iistlenmesinden Ote, ayn1 zamanda entelektiiel bir ¢evrede yer alma firsati
sunmus olabilir. Dolasiy1 ile Korkud’un Tire’de gorev yaptig1 kabul edildiginde, daha
sancakbeyliginin ilk yillarinda bdylesi bir kiiltiirel birikiminin merkezinde yer almast
ileride daha da gelisecek olan alim kimligine 6nemli katkilarda bulunmus olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ancak, bahsi gecen anonim Bayezid-name haricinde Sehzade

Korkud’un Tire’de gorev yaptigin1 kanitlayacak herhangi bir belge bulunmamaktadir.

Korkud’un sancakbeyligi donemleri hakkinda yapilan tartismalardan bir digeri,
Sehzade Sehinsah’in Saruhan sancakbeyligi donemine ait olan Hatuniye Cami ve
Kiilliyesi etrafinda sekillenmektedir. Kiilliyeye ait Rebiiilevvel 903 senesine
tarihlendirilen vakfiyede yer alan bilgiye gore cami, han, hamam ve mektep seklinde
planlanan kiilliyeye ait insaatin tamamlanma tarihi 896 (1490)’dir. Dolayis1 ile
Sehingah ile iliskilendirilen kiilliyenin Korkud’un Manisa’ya tayini dncesi, dnceki

sancakbeyi Sehinsah tarafindan yapilmis ve sehzadeler arasi sancak degisiminden

119 Nabil Al- Tikriti, “Sehzade Korkud”, 72.
120 Giilay Belen, XV. ve XVI. Yiizyillarda Tire Kazasini Sosyal ve Ekonomik Yapis1, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 33-34.
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sonra Korkud’un bilgisi dahilinde devam ettirilerek tamamlanmis olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 1490 senesinde Sehingah’in da Konya

sancakbeyi olusu bu goriisii destekler bir nitelik tasir.*?

Sehzade Korkud’un ilk gorev yeri hakkinda kaynaklarda bulunan bu cesitlilik, bu
konuda calisilan inceleme — arastirma eserlerde de farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ornegin Selahattin Tansel, Anonim Al-i Osman Tarihi’nden edindigi
bilgiye dayanarak Korkud’un bir siire Amasya’da oldugunu, 1491 senesinde ise

Manisa’ya gonderildigini, buradan da Nigde’ye nakloldugunu sdyler.'?2

Cagatay
Ulugay ise, Saruhan’da sehzade Sehinsah’in bulundugunu, onun Karaman’a tayini
lizerine ise yerine sehzade Korkud’un atandigini belirtir ve bu sancakta 1501(907)

senesine kadar gorev yaptigimi ifade eder.'?®

Bununla birlikte, Ferudun Emecen Korkud’un Sultan II. Bayezid’in Istanbul’a gelerek
taht1 devralmasindan sonra, bir siire daha Istanbul’da kaldigimn1 daha sonra 888 (Aralik
1483) senesinde sancaga ¢ikarildigini sdyler. Emecen, sancaga cikis yeri olarak ise,
Kemalpasazade’'nin verdigi bilgiyi aktararak, ilk sancak yerinin Manisa oldugunu ve
1502 senesi ortalarinda Antalya sancakbeyligine tayin edilene kadar da burada gorev
yaptigini ifade eder. Emecen devaminda Korkud’un Manisa’da bulunan lalas1 Sar1
Ahmed Bey’in vefat1 ilizerine yerine Sinan Bey’in getirildigini gdsteren 18 Ekim 1488
tarihli arsiv kaydini isaret ederek, ilk olarak Manisa’ya gonderildiginin teyit edildigini

belirtir.4

2.3. Haslar Meselesi ve Korkud’un Siyasi Durusunun Degismesi

Sehzade Korkud, Manisa’da sancakbeyi olarak gorev yaptig1 esnada mevcut haslarinin
masraflarina yetmedigini sdyleyerek artirilmasi talebinde bulunmustur. Bunun iizerine
II. Bayezid tarafindan, haslarina ¢eltik hasilatindan bir miktar ekleme yapilmis olsa
bile, Korkud bunu da yeterli géormemis, bu sefer veziriazam haslar1 arasinda bulunan

ve Manisa sancagina bagli olan Izmir, veziriazam Mesih Pasa’dan alinarak Korkud’a
g g 5 §

121 Safakc1, Hamit. “II. Bayezid’in Oglu Sehzade Sehinsah’in Hayat1”. Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 11, 2 (Aralik 2022): 190-209.

122 Selahattin Tansel, 293, Tayyip Gokbilgin, “Korkud” Islam Ansiklopedisi. C. 6 (Ankara: MEB, 1967),
855.

123 Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?” Tarih Dergisi, 6(9), 43-44.

124 Feridun Emecen, “Korkut”. TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Ankara: TDV Yay., 2002), s., 205-207,
ayrica Emecen’in gosterdigi arsiv kaydi icin bknz: BOA, MAD, nr. 17893, 143, 181, 391
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verilmistir.!® Devaminda Korkud, II. Bayezid’e bir arz yollayarak Bergama nin
mevcut Manisa haslarina dahil edilmesi ve Manisa’nin hava kosullarinin sagligina iyi
gelmedigini belirterek Bergama’da ikamet etmesine izin verilmesini istemistir. 12
Korkud’un Bergama’da ikamet ettigi stirece Ege Denizi’ne kadar olan bolgelerde etki
alanin1 genisletebilecegi géz oniine alindiginda bu girisimi, mevcut haslarini arttirarak
taht miicadelesinde belli oranda avantaj saglayacak bolgelere sahip olma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir fakat bu durum bir siire sonra veziriazam Hadim Ali Pasa ile
arasmnin agilmasma sebep olmustur. Mustafa Ali’nin aktardigina gére; séz konusu
[zmir haslarmin Korkud’a verilmesi her ne kadar onceki veziriazam Mesih Pasa
zamaninda ger¢eklesmis olsa bile, Hadim Ali Pasa veziriazamlik gorevine geldiginde
(1501-1503), kendi timarlarina dahil olan izmir haslarinin kendisine geri verilmesini
istemis ve bu haslar Korkud’dan alimarak Ali Pasa’nin haslar1 arasina dahil
edilmistir.’?” Ali Pasa’nin bu talebi iizerine Korkud bu bblgenin kendisinin “sikaristan
ve zahire ile gelen gemilerin iskelesi ve limani1” olmasi sebebiyle kendisine geri
verilmesini istemis fakat bu istegi de reddedilmistir.’?® Ruhi Celebi’nin aktardigina
gore ise Korkud, Izmir’in Hadim Ali Pasa’ya verilmesi konusunda “Beniim eviim
yeridiir ve deryada gemileriim vardur, iskeleleridiir; bana gerekdiir. Benim timaruma
dahil ediin” demis ancak, Hadim Ali Pasa bu konuda “kadimden kapudan zabt
alunigelmisdiir ve Fireng’iin derbendidiir” diyerek bu haslarin Korkud’a verilmesine

kars1 ¢ikmustir.*?°

Bu anlamda hem Korkud’'un hem de Hadim Ali Pasa’nin bu tutumlarinin

goriindiigiinden daha derin anlamlar tasimasi muhtemeldir. Ozellikle Korkud’un

125 Veziriazam haslar1 konusunda Ruhi Celebi su bilgileri verir, “Ibtididan RGim’a vezir-i a‘zam olanlar
Aydin-eli’nde Izmir nAm nahiyeyi zabt idegelmisler imis, timarlarma dahil imis.” Ayrica bknz; Tansel,
296.

126 «“Mezklir Bergama fakire sadaka olsa baki ferman sultanimindir.” Sehzade Korkud’un Bergama’da
ikamet etmek istemesini i¢eren arz1 i¢in bknz: TSMA NO: E 5679. Arzin tam gevirisi i¢in bknz: Kemal
Gurulkan, “Arsivden Bir Ben-Anlatisti: Sehzade Korkut’un Mektuplar1”. Ceviren, Kemal Gurulkan.
Ceride: Ben-Anlatilart Arastirmalart Dergisi 1, sy. 2 (Ocak 2024): 205-25.

127 NMustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbdr, 384, ismail Hakki Uzuncarsili, “Sultan Korkud”, 546.

Ayrica; Solakzade bu hususta sunlari soyler; “Sultan Korkud mutasarrifi oldugu sancagina karib nahiye
ki daima sehzadenin sikaristani ve zahire ile gelen gemilerin iskelesi ve limani1 idi. Zaman-1 sabikada
vezir-i azam olanlarin haslarina dahil ve birka¢ kalem olmagin ndhiye-i mezbureyi kendi haslaria zam
olunmasini der-i devletten rica etmis idi. Ol tarihte sadrazam olan vezir-i alisan bu babda inat etmeytiib
sehzadenin muradina miisd‘ade olunub kendiiye ahir haslar ihtiyar itmisidi. Vakta ki Ali Pasa Cezire-i
Mora Valisi iken asitdne-i sa‘adete getiiriliib vezir-i a‘zamlik riitbe-i aliyyesi ile ri‘ayet olundi. Her
recést makbil ve her keldmi manend seyf-i meslil idiigine magrir olub ol haslar1 yine kendiiye reca
iyledi. Cenab-1 Sehriyardan ruhsat virilmekle yine kendii haslarina katub tasarrufuna adamlarin
gonderdi.” Mehmed Hemdemi Solakzade, vr.122a.

128 Hemdemi Solakzade, vr. 122a. Ayrica bknz: Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr, 384.

129 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 182b-183a. Berlin Staatsbibliothek, Tiibingen MS, Or., 4, nr. 821.
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haslarmin  artirilmas1  talebi  ve Bergama’ya yerlesme istegi, Osmanl
Imparatorlugu’nun i¢ siyasetinde gii¢ dengeleri agisindan énemli ipuglari sunabilir.
Korkud’un hem maddi kaynaklarini artirma hem de stratejik bir konum elde etme
cabasi, alim kimligi ile ortaya koydugu ve siyasete mesafeli durusu ile zit diigmektedir.
Il. Bayezid’in Korkud’un taleplerine kism1 bir cevap vermesi ise, padisahin oldukca
rekabetci bir ortamda gelisen miicadele siireclerinde bir ¢esit dengeleri koruma gabasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak, Korkud’un dzellikle Izmir haslarin1 kaybetmesi ve
bu durumun Hadim Ali Pasa ile olan ¢atismasini derinlestirmesi sehzadenin siyasi gii¢
miicadelesinde hangi konumda oldugunu gdstermesi bakimindan Onemlidir. Bu
anlamda Hadim Ali Pasa’nin Sehzade Ahmed taraftar1 olmasi, Korkud un
pozisyonunu daha da zayiflatmis ve bu durum, Korkud’un manevra alanini oldukca
daraltmistir. Dolayisi ile, Korkud’un Bergama’da ikamet etme istegi yalnizca kisisel
bir konfor arayisi degil, aym1 zamanda siyasi bir stratejik hamle olarak da
degerlendirilebilir. Ozellikle Bergama'nin Ege Denizi’ne olan yakimligi, Korkud’a
hem ekonomik hem de siyasi avantajlar saglayacak bir konumda olmasina neden

olabilir.

2.4. Korkud’un Manisa Sancagindaki Otoritesinin Sinirlari

Korkud’un ilk sancak yerinin neresi olabilecegi hakkinda bilgiler vermisken, XV.
yiizyilin son yarisi ile X V1. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli sehzadelerinin sancaga ¢ikis
uygulamalarina da ayrica deginmek gerekir. S6z konusu donemde, Sultan tarafindan,
sancaga cikmasina izin verilen sehzadeler diizenlenen bir toren ile sancaklarina
gonderilmektedir. Bu anlamda sehzadelerin, sancaga ciktigina dair bir atama berati
aldiklar1 hakkinda arsiv kayitlar1 mevcuttur. Ornegin, Korkud’un kiigiik kardesi
Mehmed’in Kefe sancagina ¢ikarken aldig1 beratta “Berat-1 eyalet Sultan Mehemmed
veled-i Sultan Bayezid der Kefe... ol vilayette olan {imera ve kiiberd ve hasem ve
hiiddam ve eimme ve sadat ve efazil ve kuzat ve redya ve beraya vesair siikkkan-1 vilayet
ve kuttan-1 memleket ve ehl. Miisarunileyh oglum kendiilere vali ve hakim biliib

hidmet u itaatina miisaraat edeler...” ifadeleri yer alir.*3

13011, Bayezid’in oglu sehzade Mehmed’in Kefe sancagina atandigimi gosteren berat igin bknz: Bayezid
Kiitiiphanesi, No: 1969. Ayrica not: Beratin tarihi konusunda geligkiler mevcut oldugu i¢in sonradan
niishalandirilmis olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Bu konu hk. Bknz: Yiicel Oztiirk, Osmani
Hakimiyetinde Kefe (1475-1600), (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2000), 48.
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Bu donemde Osmanli sehzadelerinin sancaga ¢ikma siiregleri sadece bir yonetim
uygulamasi degil, ayn1 zamanda siyasi bir ritliel olarak da 6nem tagimaktadir. Sultan
tarafindan sehzadelerin sancaga ¢ikarilmasi siyasi kariyerleri acisindan kritik bir adim
olmakla beraber, bu siirecte diizenlenen torenler de devletin hiyerarsik yapisini ve
merkezi otoritenin glinlenmesini simgelemektedir. Dolayis1 ile Korkud’un kardesi
Mehmed’in sancagma ¢ikarken aldigi bu berat, bu uygulamanin ne denli resmi
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Beratin igerigi, sehzadeye atfedilen
otorite ve sorumluluklarin altin1 ¢izerken, ayni1 zamanda yerel yoneticilere ve halkin
diger kesimlerine yonelik bir hitap niteligi de tasimaktadir. Bu durum Osmanh
yonetiminde merkeziyetciligin yan1 sira, sehzadelerin yerel yonetimle olan iligkisini

de gozler oniline sermektedir.

Sehzade sehirlerinin idari yapisinin ise XV. yiizyildan itibaren sekillenmeye
basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemde sehzadelerin heyetlerinde en 6nemli
figiirlerden biri olan lalalar, sadece egitici bir rol istlenmekle kalmamis, ayni zamanda
sancagin yonetiminden de sorumlu hale gelmislerdir.’®® Bu anlamda lalalarm,
Enderun’da yetismis ve tecriibeli kisiler arasinda se¢ilmeye 6zen gostererek sehzadeye
tayin edildigi sdylenebilir. Feridun Emecen’in belirttigine gore, bir sehzadeyi normal
bir sancak beyinden ayiran en 6nemli unsur, bir bakima veziriazami konumundaki
lalasinin varligidir. Sehzade sancagindaki diger yoneticiler ise, merkezde yer alan
unvanlarini dogrudan tasiyarak payitahttaki teskilatlanmay1 ve yapilanmayi temsil
etmektedir.’®  Bu durum Osmanli Imparatorlugundaki sancak kontrolii
mekanizmasinin  bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
sehzadelerin yonetimde lalalarin varligi, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin etkinligini
artirmakla birlikte sehzadelerin siyasi kariyerlerini de giiclendirmektedir. Ancak bu
yap1 igerisindeki giic dinamikleri ve hiyerarsi, zamanla i¢ ¢ekismelere ve rekabete
zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla, sehzade sehirlerinin idari yapist yalnizca yonetimsel
bir gercevede degil, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi ve sosyal

dinamiklerinin de bir yansimasi olarak gortilebilir.

Payitahttaki teskilatin bir minyatiirii sayilabilecek idari yapiya ise sehzade divani

denmektedir ve merkez biirokrasisine benzer bir yapiya sahiptir. Sehzadelerin sancaga

181 Osmanli Devleti’nde lalalar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kenan Ziya Tas, Osmanlilarda Lalaltk

Miiessesesi. (Berivan Yayinevi, 2014). .
132 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, (Istanbul, Ocak 2020), 72.
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cikislan sirasinda kendilerine verilen tesrifatlara dair kayitlarda sehzade divaninda
kimlerin yer aldig1 bilgilerine ulagilabilir. 1542 (h. 949) senesinde “Sehzade Sultan
Mehmed tale bekdhu hazretlerinin tokuz yiliz kirk tokuz yilinda vaki olan kapusi
halkidir ki zikr olunur.” baslig1 altinda ayrintili olarak listelenmis 542 kisilik maiyeti
ile Manisa sancagina hareket eden Kanuni Sultan Siileyman’in oglu sehzade
Mehmed’in tesrifatinda, tayin edilen memur ve askeri smifin bilgilerine ulasilabilir.
Bu kayitlara gore, sehzadenin maiyetinde Hocas1 Mevlana Sadi, Nisanc1t Ahmet Bey,
Emir-i alem Hasan Bey, Kapucubasi Hiiseyin ve Ahmed Bey, Emir-i Ahir Hiiseyin
Bey, Cesnigirbasi Mustafa Bey, Cakircibasi Mustafa Bey, Sipahi oglani agasi Kasim
Bey, Silahdarbas1 Sefer Bey, ulufecibasi Sinan Bey, Ruznamceci Hiiseyin Bey, iki
divan katibi Kog¢i ve Haydar Bey, Mukataac1 Bali Bey, Mahbah emini Bedreddin ile
Matbahci Katibi Mustafa Bey gibi kisilerin yer aldig1 goriilebilir.**3 Bu durum sehzade
divaninin sadece bir yonetim organi degil, ayn1 zamanda egitim, askeri ve idari
alanlarda uzmanlagmis kisilerin bir araya geldigi bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Sehzade divanlarindaki bu ¢esitlilik, Osmanli yonetim sisteminin ¢ok katmanli
yapisini da yansitirken, ayni zamanda sehzadelerin yonetim becerilerini gelistirmeleri
adina gerekli olan deneyimi kazanarak idari ve siyasi yeterliliklerinin artirilmasinda

kritik bir 6neme sahiptir.

Bununla birlikte sehzadelere atandiklar1 sancaklara ¢ikarken veziriazam tarafindan
padisah adina tabl, alem ve yesil bayrak verilirken, ayrica sehzadenin kendisine,
lalasina, hocasina, defterdarina ve diger gorevlilere de hediyeler sunuldugu
sOylenebilir. Sehzade Korkud’un Manisa sancakbeyi iken 1502 senesinde vefat eden
kardesi Alemsah’in oglu sehzade Osman, 16 Mart 1507°de sancaga cikarildiginda
kendisine, bir miktar nakit akge, bir kita iiskiif kizil bork ve beyaz tug, ¢esitli elbiseler,
ic at, bes katir, yedi deve, glimiisten sini, samdan, ibrik, kazan, tepsi, sahan gibi
esyalar, piring, tereyag ve bal gibi gida maddeleri ayrica cesitli 6zelliklerde cadir
verildigi bilinmektedir. Ek olarak listenin sonunda validesine on bin nakit akge ile

lalasina ve defterdarina birer takim elbise verdigi kayitlidir.13*

133 Sehzade Mehmed’in tesrifatina dair ayrintih bilgi igin bkz: TSMA d: 9706/1-9.

134 Sehzade Osman’in Cankiri sancagina cgikarken verilen esyalarin ayrintisi i¢in bkz: TSMA NO: E
6510, ayrica; Uzungarsil, Osmanli Hanedani Uzerine Incelemeler igerisinde; “Sancaga Cikarilan
Osmanli Sehzadeleri,” 215.
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Bu tip listelerin en erken kayitli olaninin ise Korkud’a ait oldugunu ayrica belirtmek
gerekir. Yukarida daha 6nce ifade edilen ve 888 Zilkade’nin son giiniine (30 Aralik
1483) tarihlendirilen yine aym arsiv kaydinin belirttigine gore, sancakbeyi alameti
olarak Korkud’a altin iiskiifli kizil bork ve ak bir tug ile degerli kumaslardan altinli
kirmiz1 renkte frengi kadife ¢uka, samur kiirk, vasak kiirkiinden kirmiz1 kadife frengi
ciibbe, Bursa’nin altinli ¢atma kadifesinden bir dolama kaftan, Bursa’nin kirmizi
kemhasindan on kaftan, kirmizi hemhadan on ve tek renk kemhadan olmak {izere yirmi
adet hilat gibi hediyeler verilmistir. Ayrica, glimiis ve bakirdan yapilmis tepsi, sini,
samdan ya da tas gibi ev gereclerinin yani sira sancaginda kullanmak tizere ii¢ at, bes
katir ve on deve de kayda gore bu hediyeler arasinda yer almaktadir. Ayn1 belgede,
Korkud’un sancagina giderken yaninda bulunan maiyeti hakkinda da bilgiler
mevcuttur. Buna gore, on dort sipahi oglani, on bir silahtar, yirmi ulifeci, ii¢ ¢adir

mehteri ve bes as¢cinin Korkud un kafilesinde bulunduklarimi sdylemek miimkiindiir. 13

Sanuto’nun giinliiklerinde yer alan Aralik 1503 tarihli ve 1. Car’a (?) ait olan mektupta
yer alan kayitlarda sehzadelerin sancak sistemi hakkinda bilgilerin yer aldig1 goriiliir.
Ozellikle her sehzadenin hangi sancakta gérevli oldugu bilgisini paylastiktan sonra I.
Car, bu sehzadelerin hangi sartlarda sancaga ¢iktigina dair kisa bir bilgi vermektedir.
I. Car’in ifade ettigine gore Celebi olarak belirtilen sultanin ogullarinin 12-14
yaslarindayken saraydan ayrilarak Anadolu’da gorevlendirildiklerini, 12 kere 100,000
akceden (ayn1 zamanda 24,000 duka oldugunu belirtir) az olmamak iizere bir 6denek
aldiklarim1 ifade eder. Bununla birlikte mektup, sehzadelerin saraydan ayrilirken
beraberinde kimlerin bulunduguna dair de bilgiler igerir. Bu anlamda bir Osmanl
sehzadesi sancagina giderken yaninda, pasasi, defterdari, kadisi, agalar1 ve
casnigirbast oldugu bilgisini vermektedir. Dahas1 I. Car, bu sehzadelerin saraydan
ayrildiktan sonra ortaya cikabilecek silipheler ve rahatsizliklar nedeniyle bir daha

babalarini gérmeye gidemediklerini belirtmektedir. 13

135 TSMA NO: E 7644

136 Aralik 1503 tarihli kayitta sehzadelerin sancaga cikisi hakkinda su bilgiler bulunur: “...S6z konusu
celebiler, yani sultanin ogullari, 12 ila 14 yasina geldiginde, sultanin uygun gordiigii takdirde, Saray’dan
ayrilmalari igin Anadolu’ya génderilirler. Tlk olarak kendilerine, y1llik gelirleri 100,000 ak¢eden 12 kat
daha fazla olan bir eyalet tahsis edilir; bu da yaklasik 24,000 dukaya denk gelir. Daha sonra, sultanin
istedigi sekilde bu miktar artirilabilir. Bahsedilen gelebiler, babalari olan Padisahinkiyle neredeyse ayni
diizenle divan kurarlar. Kendilerine padisahlari, defterdarlari, kadilari, agalari, cavusbasilar1 ve diger
memurlar atanir. Ancak, ayrildiktan sonra bir daha asla sultan1 ziyaret etmezler; ¢linkii padisahin onlar1
tekrar Istanbul’a cagirmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek siipheler ve sikintilar nedeniyle bu durum
istenmez.” Sanuto, i Diarii, Vol V, 458-459.
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Sehzadelerin maiyetlerinde kimlerin bulunduguna dair yukarida ifade edilen 6rneklere
arsiv kayitlarinda rastlantyor olsa bile, bu divanin nasil isledigi hakkindaki kaynaklar
kisitlidir. Bununla birlikte sehzadelerin atandiklar1 sancaklarda yetki bakimindan
sorumluluk alanlarinin simirlar1 hakkinda da bir takim zit diisiinceler bulunur. Yasar
Yiicel bir makalesinde; Osmanli sehzadelerinin yoneticilik yaptiklari sancaklarda
bagimsiz yoneticiler olduklarini ifade eder. Belirli haslara sahip olan sehzadelerin
merkezde yer alan divan-1 hiimayun benzeri bir sehzade divanina sahip olarak, kendi

isimleri ile tugra ¢ekip hiikiimler!’

yazarak kendi idareleri altindaki yerlerde sultan
gibi hiikiim siirmekte olduklarimi aktarir.*® Yiicel devaminda, sehzadelerin merkez ile
iligkisinin yalnizca bagimsiz iradeleri ile yaptiklar1 tayin ve dirliklerin merkeze

bildirilmesinden ibaret oldugunu savunur ve bu iddialarini cesitli arsiv kayitlar ile

destekler.13°

Diger bir goriisiin sahibi ise Feridun Emecen’dir. Emecen, Yiicel’in aksine Osmanli
sehzadelerinin gorev ve yetkilerinin sinirli oldugunu ifade eder. Bu anlamda
sehzadelerin idari isleyislerde merkezle daha hizli iletisim kurabiliyor olmalari disinda
diger beylerbeyi ve da sancakbeyi divanlarindan bir farki olmadig1 goriisiinii savunur.

Sehzadelerin tipki merkezden atanan diger sancakbeyleri gibi orfi yetkilerinde bir

137 Elde bulunan ilk sehzade tugral:i hiikiim, sultan II. Bayezid’in oglu sehzade Sehinsah’a aittir. Bu
hiitkiime gore Karaman Sancakbeyi Sehinsah, maiyyet rehberlerinin Recep, Saban ve Ramazan olmak
iizere ii¢ aylik iicretinin ve cuka paralarinin ddenmesi konusunda gerekli nakdin saglanmasi icin Igel
Sancakbeyi, Silifke Kadisi ve Subasisina verdigi emirdir.

Sehinsah ibni Bayezid Han Muzaffer Daima

“ Fahriiliimer-i vel-ekabir miistecmi’iil-meali vel-mefahir ziilmendkibi vel-measir Icil Sancak' begi
Umur bey Zide izziihii Ve fahrii’lkuzati’l-miislimin zahrii ilmiiminin madeniil fazli vel-yakin Mevlana
Silifke kadis1 dame fazluhu ve subasisi zide kadruhu Tevkii Hiimayun vasil olicak malum olaki elhaletil
hazihi Mehterlerim Cemaatinin hamse aser ve tisa mie Receb ve Saban ve Ramazan aylar1 mevacib
tetimmeleri sene-i mezkirede vaki olan adeti cuha bahalartylaki iki bin ii¢ yiiz doksan iki akge olur
Sene hamse ager ve tisamie Ramazani’nin on birinden vilayet-i mezkire haslarin mukataaya dutan
ummal tahvilinden havale idiip buyurdum ki mehter Arap varicak zikr olunan akgeyi bi-kusur herneden
miimkiin ise cem-ii tahsil idiip viresiz ve bu hiikmii serif-i amil elinde ibka idesiz filciimle gerektir ki
bunlar1 gayri havaleye kiyas eyleyiip ve eglendirmeyesiz ki vacibii’r-ridya hizmetkarlarimdir. soyle
bilesiz ana gore amel idiip tehir ve terahi itmeyesiz bir tiirlii eyleyiip tacil betacil viresiz alameti serife
itimat kilasiz tahriren fi evasit-I Sevval-i-miikerrem sene hamse asere ve tisamie” Belgenin fotografi
Ismail Hakk1 Uzungarsili, “Tugra ve Penceler ile Ferman ve Buyruldulara Dair”, Belleten, C. XVII, 17.
138 Yasar Yiicel, “Osmanl Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler” Belleten, c. XXXVIII no. 152, Ekim 1974, 674-675.

139 "Karaman Beylerbeyisine hiikiim ki Ferzend-i erciimend-i ersed-i es'ad oglum Selim canibinden bazi
kimselere iptidadan dirlik ve terakki tevcih olma~iciin varid olan hiikiim mucibince timar ve terakki
tevcih olunduktan sonra hiikiimleri siidde-i saddetime gonderilmesin emir buyurdum ki...” Yiicel,675.
(Yiicel burada bir kaynak bilgisi eklememistir.) Ayrica bknz: Sultan II. Bayezid’in bir diger oglu
sehzade Ahmed’in kendi tugrali ahidnamesi hakkinda bkz: TSMA NO: E 3062.
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ayricalik goriilmez. Hukuki olaylara miidahale edemez ve dogrudan merkezde bulunan

divana kars1 sorumlu konumda oldugunu vurgular.4

Bu iki goriis arasindaki farklilik, Osmanli tarih arastirmalarinda sehzade sancaklarinin
idari yapisinin ve sehzadelerin bu konuda tistlendikleri roliin nasil anlasildigina dair
Oonemli tartigma alani ortaya koymaktadir. Bu anlamda Yiicel’in bagimsizlik vurgusu,
sehzadelerin yonetimdeki etkinligini 6ne ¢ikarirken, Emecen’in yaklagimi, merkezi

otoritenin giiclinii ve sehzadelerin sinirlarin1 vurgulamaktadir.

Tasrada diger beylerbeyi ve sancakbeylerinin divanlari hakkindaki kaynaklar ise kadi
sicilleri disinda oldukga azdir.**! Dolayisi ile divanlarin isleyisine dair verilerin azlig1,
Osmanli Imparatorlugu’nda yerel yonetim yapisini anlamay1 zorlastirmaktadir. Buna
karsilik sehzadelerin idari yetki ve gorevleri anlaminda fikir verebilecek defterler
Feridun Emecen tarafindan ortaya cikarilmistir.}*? Yaptig1 tespitlere gore sehzade
saray ve divaninda {i¢ tiir defter bulunur. Bunlardan ilki divanda alinan kararlarin
islendigi ahkam tiirii defterlerdir ve sehzade divaninin karar alma siireglerini ve
uygulamalar1 belgelemektedir. Bu defterler, yonetim kararlarinin kaydedilmesi
acisindan Snemli bir kaynak teskil eder. ikinci grup ise, maaslarla ilgili hizmetli
listelerini igeren defterlerdir ve sehzade divaninin personel yonetimi ve maaliyetleri
hakkinda bilgiler ortaya koyar. Ugiincii grup olan mutfak masraf defterleri ise saray
yasaminin giinliik giderlerini ve organizasyonunu yansitarak, sehzade yonetiminin

sosyal ve ekonomik boyutlarina dair ipuglar1 vermektedir.4®

Bu anlamda Feridun Emecen ve Ilhan Sahin’in kitap haline getirdigi “Il. Bayezid
Donemi Ahkam Defterleri” sehzadelere ait hiikiimleri icermesi bakimindan 6nemli bir
kaynaktir. Sehinsah’in Konya’da, Ahmed’in Amasya’da, Korkud’un Saruhan’da,
Alemsah’in  Mentese’de, Mahmut’'un Kastamonu’da, Selim’in Trabzon’da,
Mehmed’in ise Kefe’de sancak beyi olarak bulunduklar1 sirada merkezden aldiklar
emirlerin dogrudan sehzadelere gonderilmesi, yetkilerinin derecelerini ortaya
koyabilecegi gibi, merkezle olan iletisim ve iliskilerinin de ¢ercevesini ¢izebilecek

veriler icermektedir. Feridun Emecen, bu verileri degerlendirirken, s6z konusu bu

140 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, (Istanbul, Ocak 2020), 72.

141 Tagra idaresi ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz: Mehmet Ipsirli “Beylerbeyi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C.VI, 73, ayrica, Z. Mete, “Osmanli Tasrasinda Biirokratik Muamelat: Sancakbeyi Belge ve Defterleri”
Osmanlt Arastirmalar, X1X (1999), 181 —221.

142 Feridun Emecen, Osmanli Idari Teskilatimn Kaynaklari, Sehzade Divani Defterleri, (Ankara:
Tirkiye Bilimler Akademisi, 2017).

143 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, (Istanbul, Ocak 2020), 72.
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hiikiimlerde, merkezi idare tarafindan sehzadelerin isteklerinin hemen kabul
edilmedigi, daha ¢ok sehzadeleri kontrol altina alic1 hatta zaman zaman hareketlerini

kisitlayic1 bir egilim oldugunu aktarir.*44

S6z konusu ahkam defterleri 906 (1501), 907 (1502) ve 910 (1505) tarihlidir ve
toplamda 994 hiikiimden olugsmaktadir. 1501 tarihli ahk&m defteri incelendiginde II.
Bayezid’in sehzadelerini konu alan otuz hiikiim bulunmaktadir ve bunlardan yalnizca
biri Korkud hakkindadir. Verilen bilgiye gore Korkud’un adamlarindan birinin, koyun
vergisi toplamakla gorevli kisiler tarafindan dogiilmesinin teftisine dair Alada kadisina

gonderilen hiikmii igerir.}4

1502 tarihli ahkam defterinde ise sehzadeler hakkinda elli hiikiim bulunmakta olup
bunlardan dokuz tanesi Korkud hakkindadir. Tlki, Korkud’un ¢akircibasis1 Mahmud
Agaoglu Mehmed’e uygun bir yerde timar verilmesine dair Anadolu beylerbeyine
yazilan hiikiimdiir.**® ikincisi, Antalya Kalesi ve liman tarafindaki burgoslarin tamir
edilmesi talebi hakkinda Korkud’a yazilan hiikiimdiir. Oldukga kisa olan bu hiikiimde,
Korkud’un bu talebine cevaben “...Eyle olsa buyurdum ki, simdi anun vakti degildir,
insallahii’l-e‘azz vakti olicak goriile, soyle bilesiz.” ifadeleri yer alir.!*’ Ugiincii
hiikiim, Mentese sancakbeyine yazilmis olup, sehzade Korkud’un vergi hasilatini
kendi subasisi ve eminleri tarafindan tahsil etmesi ve Mentese ili sancakbeyi
adamlarinin miidahale etmemelerine dair hiikmii icermektedir. II. Bayezid bu anlamda
Korkud’un divan-1 hiimayuna mektup gondererek bu durumu bildirdigini sdyler ve ...
buyurdum ki, subasilaruna ve ademlerine yasak edesiz ki, miisariin-ileyh oglum tale
bekahunun haslarinda vaki‘ olan clirm i cinayete ve siyasete kat‘a dahl i ta‘arruz
etmeyeler...” seklinde bir emir verir.!*® Dérdiincii hiikiim, yine ayn1 konuda olup, bu
sefer dogrudan sehzade Korkud’a yazilmistir ve sikayetine yonelik gerekli hiikmiin

Mentese sancakbeyine gonderildigi bilgisini igermektedir.!*® Besinci hiikiim ise,

144 Feridun Emecen, II. Bayezid Donemi Ahkam Defterleri, (Ankara: TTK, 2021), 12.

145 Feridun Emecen, Ahkdm Defterleri, 130, hiikiim 107. “Musa nAm kimesne Dergah-1 mu‘allama geliib
sOyle arz etdi ki, Sehzade’ye ra‘iyyet kayd olunup resm-i ganemi Sultan Korkud’a miite‘allik olup ve
resm-i ganem cem‘ine gelen amillerden Hac1 Ali ve Kizil Ahmed ve Tugruloglu Dede Béli ve Han Pasa
nam kimesne bunu bi-vech ile doégiip bir disin ¢ikarub azim hayf eylemisler. Eyle olsa buyurdum ki,
husemayi beraber ediip ber-mucep-i ser‘i serif teftisinde ve tefahhuz idesiz.”

146 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 231, hiikiim 3.

147 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 258, hiikiim 123.

148 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 283, hiikiim 233.

149 Feridun Emecen, Ahkdm Defterleri, 283, hiikiim 232. II. Bayezid Korkud’un bu anlamdaki
sikayetine karsilik su karar1 verdigini belirtir: “Eyle olsa iste mezbir sancakbeyine hiikkm-i hiimaytn
gonderildi ki, sana ta‘yin olunna haslarin clirmii ve cinayeti ve siyaseti ne var ise senin bab-1 sa‘adet-
me‘abindan konulan subasilar ve eminler goriip gozeteler.”
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Korkud’un Manisa sancakbeyligi donemindeki denizcilik faaliyetleri hakkinda 6nemli
bilgiler verir. Hiikkmiin icerigine gore Korkud daha 6nce divan-1 hiitmayuna bir mektup
gondererek Rodos Beyi Migal Mastori’nin kendisine bir mektup ile Mentese-ili
limanlarinda ticaret yapmak {izere izin istediklerini belirtilmistir. Bu talep tizerine II.
Bayezid, Korkud’a yolladig1 bu hiikiimde s6z konusu ticaretin yapilmasinda bir
mahsur olmadigim belirtir.?>® Korkud hakkinda gonderilen hiikiimler arasinda gesitli

151 ve vyedinci

timar tevcihlerine dair kayitlarda bulunmaktadir. Ornegin, altinci
hiikiim*®? Rumeli Beylerbeyine yazilmis olup, sehzade Korkud’un kap1 halkindan olan
Davut ve Mustafa Bey’e timar verilmesine yonelik emirleri igerir. Sekizinci hiikiim ise
yine dogrudan sehzade Korkud’a yazilmis olup, tasarrufunda olan haslara ait
ayrintilari igeren defter suretinin gonderildigi bilgisini verir.'®® Bu ahkadm defterinde
yer alan ve Feridun Emecen’in muhtemelen Korkud hakkinda oldugunu belirttigi son

hiikiim ise yine Mentese-ili sancak beyine yazilmis olup, digerlerine benzer sekilde

Korkud’un adamlarma vergi konusundaki miidahaleler hakkindadir.*>*

1505 tarihli ahkdm defterinde ise sehzadelere gonderilen on yedi hiikiimden yalnizca
bir tanesi sehzade Korkud hakkindadir. Yine Korkud’un divan-1 hiimayuna gonderdigi
mektubuna binaen Anadolu Beylerbeyine gonderilen bu hiikiimde, Sarabdaroglu
Ilyas’a atilan sucun iftira oldugu ve alman timarmmn geri verilmesine yonelik karar

bulunmaktadir.'®®

Sehzade Korkud’un Manisa’da sancakbeyligi yaptigi donemde cesitli taleplerini
igeren pek gok mektubu da bulunmaktadir. Ornegin II. Bayezid’e gonderdigi bir arzda,
menfaat diiskiinii olduguna kanaat getirdigi defterdari Isa Fakih’in degistirilmesi
talebinde bulunmustur.’®® Benzer sekilde, muhtemelen Anadolu kazaskerine yazdig
mektubunda Korkud, Seyyid Hasan isimli birisi hakkinda, “Seyyidgazi’nin
mesehatine mahir ve minasib goriiliib” tayin edilmesine yonelik talepte bulunur.'®

Ayni sekilde, tarihsiz olarak kardesi II. Selim’e gonderdigi mektubunda Korkud, lalas1

150 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 283, hiikiim 234.

151 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 286, hiikiim 245. Hiikmiin icerigine goére Davut Bey’e ii¢ bin
akeelik timar tevcih edilmistir.

152 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 304, hiikiim 330. Hiikmiin igerigine gore Mustafa Bey’e bes bin
akgelik timar tevcih edilmistir.

153 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 287, hiikiim 252.

154 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 283, hiikiim 232.

155 Feridun Emecen, Ahkam Defterleri, 98, hiikiim no: 141.

1% Korkud’un babasi II. Bayezid’e, defterdar1 Isa Fakih’in degistirilmesine yonelik arzi igin bknz:
TSMA NO: E 5882/2.

157 Korkud’un Seyitgazi kadiligina Seyid Hasan’1n atanmas: tabeli hk. Bknz: TSMA NO: E 3224/1.
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Hiisam Bey hakkinda timarinin arttirilarak iki yiiz bin ak¢eye ¢ikarilmasini ve bununla
birlikte lalasi olarak kalmaya devam etmesini istedigini, yeni bir lalay1 ise kabul
etmeyecegini ve bu anlamda bu istegi karsilanmaz ise hayal kirikligina ugrayacagini
belirtmistir.®® 24 Nisan 1512 tarihli mektubunda ise ise Korkud, hastalig1 sebebiyle
eskiden nisancisi bulunan Tabib Alaaddin’in, keyfiyet-i tabiatina hakim olmasi

sebebiyle kendisine doktor olarak génderilmesi ricasinda bulunmustur.**

Bu baglamda sancaklardaki lalalarin da sehzadeleri kontrol altinda tutmak amaciyla
sergiledigi tutum ve davraniglart sultana bildirdiklerine dair arsiv kayitlari
bulunmaktadir. Ornegin, sehzade Bayezid’in (II. Bayezid) yanma Istanbul’dan
gonderilen Lala Murat ve Defterdar Haci Ivaz’mn 1. Mehmed’e génderdikleri arzda,
Bayezid’in baz1 miifsitler tarafindan afyon ve hashas kullanmaya alistirdiklarina dair
kayitlar mevcuttur.’®® Buna karsilik, sehzade Bayezid’in babasi II. Mehmed’e
gonderdigi bir mektubu, sismanligina karsi kullandigi ilaglarin miiskirat (alkollii
icecek) olarak aksettirildigi ve bunu yapanlarin cezalandirilmasini istedigine yonelik

sikayetini igerir.1®!

Bu oOrneklerden anlasilabilecegi iizere sehzadeler, yalnizca yonetimsel gorevlerini
yerine getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda merkezi otoritenin temsilcileri olarak da
onemli bir rol iistlenmislerdir. Bu durumda sehzade schirleri ile Istanbul arasinda
dinamik bir hareketlenmenin ve etkilesimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Feridun
Emecen bu hareketliligin sosyal ve siyasi bir bilesim oldugunu, Istanbul’dan gelen bu
heyet ile payitahtin idari ve Kkiiltiirel atmosferinin s6z konusu sancaklarda
hissedildigini belirtir.*®2 Dahasi1, bu etkilesim, sehzade divanlarinin isleyisine katki
saglarken ayn1 zamanda yerel idarenin merkezi politikalar ile uyumlu hale gelmesine
de yardimce1 olmustur. Sehzadelerin 6zellikle hizmetli gruplariyla birlikte sancaklarina

gitmeleri, bu siirecte idari isleyisin ve yerel yonetimlerin etkinliginin artirilmasina da

1%8 K orkud’un lalas1 Hiisam Bey hakkindaki talepleri hk. Bknz: TSMA NO: E 6684/11.

159 Sehzade Korkud’un doktor talebi hakkindaki mektubu hk bknz: TSMA NO: E 6684/7 «...Evvelden
za’if mizac ve edna arizadan miinharif olur nahif kisiyim ol sebepten bir tabibe ihtiya¢c duyulub bunda
bana miinasib tabib olmayub eger olursa dahi i‘timad edemedigim sebebden bu mektiib-1 meved-det
sizlere irsal olunub tevakku’ olunur ki liitf olunub sabika nisancim olan Tabib Alaaddin’i bendenize
gonderesiniz ki bunca zaman sabiktan berii hizmetimde olub keyfiyet-i tabiatim zabt eylemisdir ondan
gayr1 tabib bana miinasib degildir...”

160 [ala Murat ve Defterdar Hac1 Ivaz’mn II. Mehmed’e a génderdikleri arz hakkinda bknz: TSMA NO:
E 6366/2.

161 Sehzade Bayezid’in (1. Bayezid) babasi II. Mehmed’e hakkinda ¢ikan soylentilere dair sikdyeti hk.
Bknz: TSMANO: E 63661.

162 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Istanbul, Ocak 2020, 70.
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katki sunmaktadir. Ancak, merkezi otoriteden gelen denetim ve kisitlamalar,
sehzadelerin bagimsiz hareket etme yeteneklerini sinirlamis ve yonetim siireclerinde

belirli kontrol mekanizmasi olusturmustur.

Bu dogrultuda, 15. yiizy1l sonu itibarryla Osmanli sehzadelerinin toplumda “/deal ”
imajiyla paralellik gostermesinin beklendigi sdylenebilir. Osmanli sultanlarinin,
devletin merkezinde yer alan divan-1 hiimayunun bir benzeri olan maiyetleri
araciligiyla sancaklarinda adalet ve diizen saglamak konusundaki etkileri gbz oniine
alindiginda, sehzadelerin de toplum i¢inde esit ve adil bir yonetim sergileyerek, sultan
adina yasalar1 uygulayan liderler olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, sehzadelerin
devlet islerini diizenli bir sekilde yoOnetmeleri ve biirokrasiyi etkili bigcimde
kullanmalari, sancaklarinda bulunan halkin ihtiyaglarina cevap verecek politikalar

gelistirebilmelerini miimkiin kilacaktir.

Ayrica, sancaklarinda yoneticilik yapan sehzadelerden, ekonomik refahi tegvik edici
Onlemler alarak ticaretin gelisimini desteklemeleri ve vergilendirme sisteminde
adaletli ve dengeli bir yaklagim sergilemeleri beklenir. Bunun yani sira, hukuk, strateji,
yonetim ve diplomatik iligkiler gibi alanlarda da saglam bir pratik ve bilgi birikimine
sahip olmalar1 gerektigi aciktir. Bu nitelikler, sehzadelerin yalnizca yerel yonetimlerin
degil, ayn1 zamanda merkezi otoritenin de giivenini kazanarak devletin biitiinligiinii
saglama ve korumada onemli bir rol oynamalarina yardimci olacaktir. Sonug olarak
Osmanli sehzadelerinin ideal hiikiimdar imajin1 benimsemeleri, sadece yOnetim
becerileriyle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik dengeleri anlama
yetenekleriyle dogrudan iligkilidi. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun
stirdiirtilebilir bir yonetim anlayisina sahip olmasinin yani sira, toplumsal baris ve

refahin saglanmasinda da kritik bir 6nem tagimaktadir.

Bu noktadan hareketle, sehzadelerin stratejik noktalarda sancakbeyi olarak
gorevlendirilmesi ve sahip olduklar1 askeri kuvvetlerin etkinligi lizerine 6rneklerden
biri, Korkud’un Manisa sancakbeyi olarak gorev yaptig1 donemde yasanan Midilli’nin
Hagli kuvvetleri tarafindan kusatilmasidir. Bu siirecte, II. Bayezid tarafindan
gonderilen birlikler adaya ulasmadan oOnce Korkudun sancak kuvvetleriyle
gerceklestirdigi miicadele, sehzadelerin askeri liderlik yeteneklerini ve stratejik

Onemlerini gézler oniine sermektedir.
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Bu baglamda, Haldun Eroglu'nun Padisahin Ogullar: isimli eserinde dile getirdigi
“Imparatorlugun kurulus devrinde padisahin ogullarina sancak yonetimlerinin
verilmesi tilkenin taksim edilmesi degil, jeo-politik ve jeo-stratejik durumun bir geregi
olarak uygulanan gegerli ve ger¢ek¢i bir politikaydi.” yargisi, yukarida ifade edilen
degerlendirmeleri desteklemesi agisindan 6nemlidir.®® Dolayis1 ile sehzadelerin
sancakbeyi olarak atanmasi, yalnizca yonetimsel bir goérev olmanin Otesinde,
imparatorlugun savunma ve genisleme stratejilerinin bir parcast olarak da
degerlendirilebilir. Bu anlamda Korkud’un Midilli’deki miicadelesi, bu stratejik
yaklagimin somut bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmakta ve hem i¢ hem de dis

politikalarda belirli bir dengenin saglanmasina 6énemli bir katki saglamaktadir.
2.5. Midilli Kusatmasi (1501)

Korkud’un, sancakbeyligi yaptig1 Manisa sancagindaki yetki alanlarinin Kuzey Ege
ve Bati Anadolu’yu kapsamasi, sehzadenin denizlerde meydana gelen miicadelelere
miidahale edebilmesi anlamin tasidig1 soylemek miimkiindiir. Ozellikle 1499 — 1502
yillar1 arasinda siiregelen Osmanli — Venedik savasi sonrasinda, Midilli izerinde baski
olusturma ¢abalarinin 6nem kazandig1 bir donemde, Korkud’un yetki alaninin
Midilli’yi de kapsiyor olmasi, sehzadeyi adanin kaybedilme tehlikesine karsi tedbir
almak durumunda birakmistir. Bu baglamda Korkud’un stratejik konumu hem askeri
hem de siyasi agidan kritik bir rol oynamaktadir. Midilli’nin kontrolii sadece bir askeri
kazanim degil ayn1 zamanda bolgedeki ticari ve siyasi dengelerin saglanmasi agisindan
da biiytik bir 6neme sahiptir. Korkud bu stirecte hem yerel halkin giivenligini saglamak
hem de Osmanli imparatorlugu’nun bdlgedeki otoritesini pekistirmek amaciyla etkin

bir liderlik sergilemek durumundadir.

Venedik ise, Mora yarimadasinda iist {iste yasadigi 6nemli stratejik noktalarin kaybi
sonrasinda rakibi kadar giiclii bir miittefike ihtiyag duymustur. Daha 6nce de Ege
denizinde Italyan deniz giiclerine kars1 artan Osmanli donanmasinin baskis1, Venedik
ve Cenevizlileri Bat1 Akdeniz’de bir miittefik arayisina itmistir.®* Ornegin daha énce
Venedik, Italya’da Milan Dukaligmma karst 1499°dan beri Fransa ile ittifak

igerisindedir. Simdi ise, Mora’da diistiigli durumdan kurtulabilmek adina Fransiz

1% Haldun Eroglu, Padisahin Ogullari, 120. _
164 David Abulafia, Biiyiik Deniz — Akdeniz de Insanhik Tarihi, (Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012), 467.
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Donanmasindan yardim alma yoluna gitmis ve Midilli’ye bir saldir1 plan1 yapmustir.1%°
Venedik ayn1 zamanda Ingiltere, Ispanya, Macaristan, Napoli ve Lehistan krallarindan
ve Papa’dan da yardim istemis, bunun tizerine Papa, yeni bir Hagli seferi diizenlenmesi
icin harekete gecmistir.'® Venedik’in bu c¢abalar;, Osmanli Imparatorlugu’nun
bolgedeki etkisini azaltma ve Midilli’yi yeniden kontrol altina alma hedefinin bir
pargast olarak degerlendirilebilir. Korkud’un liderligindeki Osmanli kuvvetleri,
Midilli’nin savunulmasinda kritik bir rol oynarken, Venedik’in miittefik arayislar1 ve
hagli seferi planlari, bu dénemin siyasi perspektifini sekillendiren 6nemli unsurlardan

olmustur.

Bu konuda Uzungarsili, yapilan bu ¢agriya karsilik olarak 1500 senesinde Venedik,
Papa ve Macaristan arasinda bir antlasma yapildigini ve buna gore miittefik olmus
Venedik ve Papalik kuvvetlerinin denizden, Macar kuvvetlerinin ise karadan
saldiracagini ifade eder.’®” Nabil Al- Tikriti ise, saldirmin Midilli’ye yapilacagini
duyan Ispanya’nm miittefik kuvvetlere katilmadigini, kardinal Petrus d’Aubusson
komutasindaki Rodos Sovalyelerinin ise miidahalede ge¢ kaldigini belirtir.1®® 1500
yilinda bir araya getirilen bu hagli donanmasinda, Venedik amirali Benedetto da Cha’
da Pesaro’nun, Osmanlilarin hakimiyetinde olan Egine adasini ele gecirdigi sirada,
Venedik donanmasi ise Kefalonya adasini ele gecirmis bulunmaktadir. Fransizlar ise
on bes bin asker ile Zanta adasinda demirlemislerdir. Aragon ve Sicilya krallarina ait
donanmalar ise Korfo adasi civarlarinda bulunmaktadir.!®® Nihayetinde Amiral
Ravenstein komutasindaki Fransiz kuvvetleri ile Venedik donanmas: birleserek'’®, 17
Ekim 1501°de Midilli Adasi’m1 kusatmislardir.!’* Nabil Al-Tikriti, birlesen bu
donanmada Fransizlara ait 60 gemi ve 2.000 asker, Venedik kuvvetlerinde ise 20 gemi

ve 1000 asker oldugu bilgisini vermektedir.!"2

185 Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bknz: M. E. Mallett, J. R. Hale. The Military Organization of a
Renaissance State: Venice C. 1400 to 1617, Cambridge: Cambridge University Press.

166 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 75.

167 [smail Hakk1 Uzungarsili. Osmanli Tarihi, c. 11, (Ankara: Tarih Kurumu Basimevi), 220.

168 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 75.

169 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 220.

170 Firdevsi’nin Kutbname isimli eserinde Midilli Adas1 hakkinda 6zellikle Venedik-Fransiz ittifakina
vurgu yapan ifadeler almasi, Osmanli kuvvetlerine karsi olusturulan ittifakin gézlemlenebilmesi
bakimindan 6nemlidir. Eserde su ifadeler yer alir;

“Rin Papun himmetiyle ¢iin Frenf, Diizdi lesker Tiirk ile itmege ceng, Kestiye girdi ¢erisi Magribiin,
Yelkeni biiridi bahri 1gribiin, Bar¢adadur ne var ki Efreng ulus, Gitdi eren, zen dolu kaldi Endiiliis.”
Firdevsi-i Riimi, Kutbndme, Hz. Ibrahim Olgun, Ismet Parmaksizoglu, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara: 2011), 147.

171 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, 220.

172 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 75
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Miittefik kuvvetlere ait bu verilere bakildiginda, Fransiz donanmasina ait oldukca fazla
sayida gemi ve asker goze carpar. Sydney Nettleton Fisher, Fransiz kuvvetlerinin
oldukca etkili olabilecek bu varligimi yorumlarken, Midilli Adasina yapilacak bu
saldiriin, Osmanli kuvvetlerinin ciddi bir yenilgiye ugrayarak Akdeniz’de etkilerini
kaybedecegini, dolayisi ile Fransa’nin da iggal etmeyi planladigi Napoli’ye Sultan II.

Bayezid tarafindan yardim gétiiriilmesinin 6niiniin kesilecegini ifade etmektedir.'”

Midilli Adasi’nin kusatildig1 haberi ise ilk olarak, adaya en yakin sancak bulunan
Saruhan Sancakbeyi sehzade Korkud tarafindan duyulmustur. Hemen akabinde
sehzade, adanin savunulmasi ve kugatma hareketinin engellenmesi adina kendi sancak
askerlerinden olusan ve Silahdar Agasi Hamza Bey’in komuta ettigi sekiz yiiz kisilik
kuvvet ile Karesi sancakbeyi Firuz Bey hizmetinde bulunan timarli sipahi kuvvetlerini
de birlestirerek Edremit tarafindan adanin yardimmma gondermistir. Korkud’un
gonderdigi bu kuvvetler, Midilli’de direnis gosteren Osmanli askerlerine katmustir.
Korkuda ait kuvvetlerinin adaya miidahalesi devam ederken, II. Bayezid tarafindan,
Hersekzade Ahmed Pasa komutasinda ii¢ yiiz parca gemi Midilli’ye gonderilmis ve
Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa emrindeki sipahilerin Ayazment (Altinona) limaninda
toplanarak adaya dogru harekete gectigi haberini alan Venedik ve Fransiz kuvvetleri,
Osmanli donanmas1 Midilli’ye varmadan evvel ani bir hiicumla adayi ele gegirmeye
calismislardir. Yasanan ¢atismalarda Korkud’un Silahdar Agasit Hamza Bey dahil
bircok asker sehit diismiis, bircoklar1 da yaralanmistir.'”® Osmanli kuvvetleri,
kaybettikleri bu kayiplara ragmen ada kusatmasini zayiflatarak kaleye ulagmus,
savunma hattinda giiclii bir diren¢ olusturmayr basarmis ve destek icin gelen

askerlerden 5°te 3’ii muhasaray1 delmeyi basarmistir.*”

Sehzade Korkud’un Midilli’yi oldukca basarili bir sekilde savunmasi sonucunda,
yapilan hiicum basarisiz olmustur. Uzuncgarsili, bu hiicum esnasinda Fransiz
kuvvetlerine komutanlik eden Fransa Krali’nin yegeninin 6ldiiriilmesi iizerine, Fransiz
donanmasinin, Midilli’ye dogru gelmekte olan Rodos sévalyelerine ait yirmi dokuz

destek gemisini beklemeden Midilli aciklarindan ayrildigin1 ve daha sonra firtinaya

173 Sydney Nettleton Fisher, Foreign Relations, 80

174 K emalpasazade, Sitahdar Aga Hamza Bey’in hayatim kaybetmesi hakkinda bilgiler verir. Ona gore,
Osmanli kuvvetlerinin direncini kirmak isteyen kusatma birlikleri, Hamza Bey’i ele gegirdikten sonra
oldiirmekle yetinmemis, viicudunu pargalara ayirarak siriklarin uglarina takmiglardir. TAO, VIII. Defter,
223.

175 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 221.
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yakalanarak tamamen battigm ifade etmektedir.!’® Nabil Al-Tikriti ise, Fransiz
kuvvetlerini yoneten kisinin Revenstein oldugunu ve amiralin savasta dldiiriilmedigini
belirtmektedir. Ona gore, Osmanli kuvvetlerinin basarisi, Korkud’un zamaninda ve
yerinde miidahalesinin yani sira, kis mevsiminin baglamasi, Venedik ve Fransiz
askerlerinin yorgunlugu, mithimmat eksikligi ve Rodos Sovalyelerinin miidahalede
gec kalmas1 gibi faktorlere dayanmaktadir.!”” Nicolas Vatin ise benzer bir goriisii
savunarak, Venedik ve Fransizlarin Midilli’de karsilastiklar1 basarisizligin sebebini,
Papalik kuvvetlerinin yetersiz destegine baglamaktadir. Bu durum, Venedik’in

stratejik planlamasinda &nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.1’

Goriilecegi lizere Korkud’un Midilli’yi savunmasi, Osmanl tarihindeki 6nemli askeri
basarilar arasinda yer alirken, bu basariy1 etkileyen faktorler tizerine farkli goriisler
bulunmaktadir. Uzuncarsili, Fransiz kuvvetlerinin liderinin  dldiiriilmesinin,
donanmanin Midilli’den kagmasina yol agtigin1 6ne stirerken, Tikriti, Ravenstein’in
savasta Olmedigini belirterek, Korkud’un miidahalesinin yani sira mevsimsel
kosullarin ve miittefik askerlerin yorgunlugunun da rol aldigini vurgulamaktadir. Bu
durum, askeri stratejilerin yalnizca liderlik becerilerine degil ayn1 zamanda ¢evresel
ve psikolojik faktorlere de bagli oldugunu gostermektedir. Nicolas Vatin’in Papalik
kuvvetlerinin yetersiz destegine dair elestirisi ise, Venedik’in stratejik planlamasinda

ciddi bir eksik oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Venedik’in 1501 senesinde Midilli’de yasadigi bu basarisizligin, 1499
yilinda baglayan deniz savaglarinin sonuglarini belirleyen miicadelelerden biri olarak
one ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu miicadele, Osmanli Imparatorlugu’nun
denizlerdeki hakimiyetini ise arttirmakla kalmamis, ayni zamanda bolgedeki giic
dengelerinin de degisime ugramasina neden olmustur. Bdylece, Osmanh
Imparatorlugu’nun stratejik konumu giiclenmis ve bolgedeki siyasi etkinligi yeniden

sekillenmistir.

176 {smail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 222.

Ayrica bknz: Midilli Adas1 6niine gelen altmis par¢a Venedik gemilerinin karaya asker ¢ikardiklari,
bunlarla giinlerce muharebeler yapildigi, Karesi Beyi Firuz Bey'in yaralandig1 ve diismanin bozguna
ugratilip firar ettiklerinin Hibetullah ve Mahmud adli sahislar tarafindan bildirildigi. TSMA NO: E
5027/1

177 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 75.

178 Nicolas Vatin, 154.
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2.6. Korkud’un Siyasetinin Yon Degistirmesi: Antalya Yillar1 (1502 — 1509)

Korkud’un Manisa’da bulundugu 1501 senesinde haslarinin elinden alinarak Hadim
Ali Paga’ya verilmesi durumu ile kars1 karsiya kaldigin1 daha 6nce belirtmistik. Yine
de Korkud, belirtilen Izmir haslarmin kendisinin limam ve av alam oldugunu
vurgulayarak II. Bayezid’den bu bdlgelerin idaresini geri istedigi halde bu talep
dikkate almmmamis ve 907 (1502) senesinde Manisa’dan Teke Sancagina tayin
edilmistir. II. Mehmed’in 1481°deki vefatindan hemen sonra saltanat makamina
vekalet etmek lizere tahta ¢ikarilan Korkud un siyasi yonetim deneyimi, babasi II.
Bayezid Istanbul’a gelene kadar oldukea iist diizey bir noktadan basladig1 diisiiniiliirse,
1502 senesinde Antalya sancagina atanmasi Manisa’da istikrarli bir gortiniim arz eden

sancak beyliginin bir kirilma noktasidir denilebilir.

Antalya’nin, Akdeniz’de 6nde gelen liman kentlerinden biri oldugunu hatta ekonomik
ve stratejik agidan 6nemli bir konuma sahip oldugunu ayrica ifade etmek gerekir.
Dahasi, sancagin Akdeniz’deki ticaret yollar1 tizerinde kritik merkezlerden biri
olmasindan hareketle hem i¢ hem de dis ticarete acilan kapilardan biri olarak bolgenin
ekonomik ¢cesitliligini  zenginlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum,
Antalya’nin sehzade sancaklarindan biri olarak tercih edilmesinin nedeni olarak
gosterilebilir. Nitekim Korkud’dan o6nce Yildirnrm Bayezid, sancagin merkezi
konumunda bulunan Teke’yi nce oglu Isa Celebi’ye ardindan Mustafa Celebi’ye
vermigstir. Korkud’a kadar gegen siire zarfinda ise Teke’de herhangi bir sehzade gorev

yapmarmstlr.179

Kemalpasazade Korkud’un Antalya’ya gonderilmesini “Sahzade-i keyvan-mekan
Sultan Korkud Han Teke néhiyetine saye saldugini, keff-i kifayetiyle ol zabt idiib,
kabza-i himayetine aldugini beyan eyler” basligi ile anlatmaktadir ve bolgede meydana
gelen “sufi” hareketlilik iizerine ortaya ¢ikan karmasanin giderilmesi yoniinde
Korkud’un, diizeni saglamak adma gorevlendirilmesinin kendi karari oldugunu ve

zaten Manisa sancagim istemediginden Antalya’ya nakledildigini yazar.’®® Bununla

179 Abdiillatif Armagan, “XVI. Yiizyilda Teke Sancagi’nmn Yonetimi ve Yoneticileri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 18, 1 (2011) 273-293

180 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 81. Kemalpasazade, VIII. Defier, 233-234.

Kemalpasazade konuyu su sekilde anlatir; “Saruhan diyarindan ferdgat gosterdi. Antalya’da olmaga
ragbet gosterdi. Cenab-1 kdm-yab-1 hazreti hilafet-misabdan, mes’ali mezbil buyrilub, mezbir Teke
vilayeti ol hiima-himmetiin sdye-i ri’dayetinde ve havza-1 himayetinde dahil olmadi. Riyaset-i
kamilesiniin siyaset-i samilesiyle ol diyar mazbut olub, etraf-u eknafina bal-i ikbali mebsiit olub, asar-1
envar-1 ‘adliyle deyctir-1 serr u sir zayil oldu. Ayag iizerine gelen serkesleri yiirlitmeyiib, fi’1-hal paymal
eyledi.”, 234.
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birlikte bolgede 6zellikle Sah Ismail taraftarlarmin faaliyetlerine atifla bolgedeki
istikrar1 saglamak ve karmasanin bir isyana doniismesini engellemek maksadiyla
Korkud’un Antalya civarina génderilmesinin zorunlu bir eylem oldugunu ifade eder.
Ancak, Korkud’un Manisa sancagini birakarak Teke civarina gitmesinin kendi tercihi
oldugunu goriisii, sonralar1 1srarlt bir sekilde ve her firsatta II. Bayezid’den Manisa
sancagini geri istemesinden hareketle tutarsiz gibi goziikmektedir. Yine de
Kemalpasazade’nin Korkud’un Teke’ye tayinini ele almasi, donemin siyasi ve sosyal
etkilesimini anlamak acisindan dnemlidir. Ustelik Korkud’a atfettigi bir anlamda
kurtarict misyonu ile giivenlik zafiyetlerinin bir sonucu olarak bdlgede belirli oranda
bir diizen olusturma gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak, Korkud un 1srarli bir
sekilde yaptigi Manisa sancagi talebi dikkate alinacak olursa, Kemalpasazade nin
goriisiinlin aksine Korkud’un bdlgede sancakbeyi yapilmasi, sehzadenin kendi tercihi

olarak degil II. Bayezid’in talimati ile gerceklestigi seklinde degerlendirilebilir.

Korkud’un Antalya sancakbeyligine atanmasimnin ardindan bos kalan Saruhan
Sancagina ise Mentese Sancakbeyi olan Alemsah atanmis, mevcut Mentese haslar1 da
Antalya haslariyla birlikte Korkud’a verilmistir. Haslarinin arttirilmasina ragmen,
Ege’de yer alan etki alanlarina uzakligi sebebiyle durumdan memnun olmayan
Korkud, haslarinin tekrar arttirilmasi talebinde bulunmustur. Bu anlamda I1. Bayezid,
Korkud i¢in durumun artik hassas bir hal aldigini fark etmis olmali ki, 1 Zilkade 908
(1503) tarihli bir beratla Korkud’un haslarin1 arttirmis ve Antalya ve Mentese haslarina

ek olarak, Hamidili haslar1 ve Lazkiye (Denizli) zeametini de kendisine vermistir.8!

Alemsah’in 908 (1503) senesinde vefat etmesinin ardindan Manisa sancakbeyligine
atanan Mahmud’un!® da 913 (1507) tarihinde vefat etmesi, Korkud’un tekrar
Manisa’ya atanmak talebini glindeme getirmistir. Ancak, bu talep II. Bayezid
tarafindan bir kez daha reddedilir. Uzungarsili, Korkud’un Manisa sancagina
gonderilmemesinin nedenini, Hadim Ali Pasa’nin Ahmet taraftar1 olmasina ve Manisa

gibi Istanbul’a yakin bir sehirde, gecmiste babasina tahtta vekalet etmis bir sehzadenin

181 Sehzade Korkud’a génderilen berat igin bknz: TSMA NO: E 6356. Ayrica tipkibasimi i¢in bkz EK
6. ““...zikr olunan Hamidili Sancagi’n1 sekiz yiiz kirk bir bin {i¢ yiiz altmis ii¢ akgelik hass ile tefviz
kilub ve bunlarin iizerine mezid-i himmet-i sahane ve miiretteb-i indyet-i sehingdhanemden Lazkiye
ze‘ametini yiiz bin yedi yiiz yirmi bir akce yazar ben dahi ilhak idiib ciimle yirmi iki kere yiiz bin dahi
otuz bes bin dokuz yiiz akgelik hass ile layik ve evla ve sezavar ve ahra goriip virdim...”

182 Aralik 1503 tarihli elgi raporunda Sehzade Alemsah’m vefati sonra Manisa Sancakbeyligi’ne
Sehzade Mahmud’un atandig1 bilgisini vermektedir: “Sultan tarafindan desteklenen ve deneyimli bir
adam olan Kastamonu Sancakbeyi Mahmud Celebi, Alemsah Celebi’nin 6liimiiyle birlikte Manisa’ya
geldi.” Sanuto, i Diarii, Vol V, 462.
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bulunmasini  istememesi  olarak  degerlendirir.®®® Bu durum  Osmanh
Imparatorlugu’nda yasanan siyasi cekismelerin ve giic dengelerinin ydnetimsel
atamalardaki etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada siyasi bagliliklarin
ve ittifaklarin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikar. Dolayisi ile Korkud’un Manisa
konusunda 1srar1 sadece bireysel bir atama meselesi olmanin Gtesinde iktidar

miicadelelerinin de bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Korkud ise, Hadim Ali Pasa’nin I1. Bayezid’i Ahmed’in hiikiimdarlig1 tarafina ¢ekmek
istedigini diisiinmesi sebebiyle babasina gonderdigi mektuplarla valilik istemedigini,
ilmi ugraglarla mesgul olmak iizere kendisine tahsisat verilmesini ve bu paranin da
gayrimuslimlerden alinan cizye hasilatindan olmasini rica etmistir.*3* Ruhi Celebi bu
anlamda Korkud’un babasi II. Bayezid’den talep ettigi tahsisatin nakit sekilde
olmasini istedigini, Antalya nahiyesinin bes kere yiiz bin dahi kirk bin ak¢e oldugunu,
fakat bundan baska Korkud’a on sekiz kere yliz bin nakit ak¢enin de haragtan
verildigini ifade eder.'®® II. Bayezid, Korkud’un sancak gelirlerini arttirdiktan sonra
kendisine mektup gondererek sancagiyla ilgilenmesini tavsiye etmis, fakat sonug
alamayinca Korkud’a nasihat¢i olarak sabik Anadolu Kazaskeri Alatiddin Ali’yi
Antalya’ya géndermis fakat gosterilen bu cabalarda bir sonug¢ vermemistir.'%
Gelibolulu Mustafa Ali *nin aktardigia gore Korkud bundan boyle kendisine nasihat
edenlere “bana saltanat ve eyalet gerekmez” demekten baska bir cevap vermemistir.
Ruhi Celebi’nin aktardigina gore ise Korkud, kendisine nasihat maksadiyla gonderilen
Mevlana Alaeddin’in sozlerini kabul etmeyerek “Ben saltanattan ge¢dim, benden ne

dilersiz?” dedigini ifade etmistir.'®’

Korkud, 1508 tarihinde tamamlayarak babasina gonderdigi Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha
ile'l-A'mali's-Sdliha adli Arapga eserinde bulunan bilgiye gore babasi II. Bayezid’e
yoneticilik gorevlerinden ayrilmak istemesi konusunda bir arz géndermistir. Bu arzi
aynen eserinde aktaran Korkud, himayesinde bulunanlara 6deme yapmak iizere
salyanese ait 6demelerin gayrimiislimlerin haraglarindan alinmasini, bir kisminin

Ozellikle Sakiz Adasi haracindan, diger kismini ise Rum diyarinin ehl-i zimmet

183 fsmail Hakki Uzungarsili, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut” 547.

184 K orkutun Arapga olan bu mektubunun metni igin bknz: Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi,
185 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 182b-183a.

186 K emalpasazade, vrk 120b

187 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 182b.
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haklinin haracindan olmasini, Antalya ve Elmali kazalariin da tasarrufunda olmasini

talep etmistir.'®

Eserin Mayis 1508 senesinde tamamlandigr g6z oniinde alindiginda II. Bayezid’in
Korkud’a gonderdigi Kasim 1508 tarihli berat, Korkud’un arzuhalinde ortaya koydugu
taleplerin karsilik buldugunu gdstermesi bakimindan dnemlidir. Icerdigi bilgiye gore
II. Bayezid, Korkud’un talep ettigi Sakiz, Anadolu ve Rumeli halkinin cizyesinden
yillik 6demelerinin yapilmasini kabul etmis dahasi Antalya ve Elmali civarinda

bulunan baz1 kdy ve kasabalarin gelirlerini de sehzadenin haslarina dahil etmistir.°

1508 senesinde aldig1 bu berat sonras1 Korkud, ilmi aragtirmalarda bulunmak {izere
Antalya Kalesine cekilmistir ve talebi tlizerine kendi iizerinde olan sancaklarin
yonetilmesi adina bir sancakbeyi gorevlendirilmistir.'®® Kemalpasazade bu durumu

Korkud igin “emaret emrinden feragat: ihtiyar eyledi.” seklinde yorumlamistir.!%!

Demek oluyor ki Korkud’un hayatindaki kirilma noktalarindan birinin Manisa’dan
Antalya’ya gonderildigi siire¢ ile basladigi sdylenebilir. Bu dénemde Korkud’un
sancak yonetimi dahilinde talep ettigi diizenlemelere bir cevap alamamis olusu, siyasi
kaygilarini arttirmis olmalidir. Bununla birlikte Hadim Ali Pasa’nin da giderek II.
Bayezid’i Sehzade Ahmed’in hiikiimdarlig: tarafina ¢ekmesine sahit olan Korkud’un
miicadele siirecinde bir diisiince degisikligine gitmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Korkud’un babasina gonderdigi mektuplarda wvalilik istemedigini belirttigi ve
kendisini ilmi ugraslara verdigini ifade etmesi, Korkud un bilingli olarak alim yoniinii

vurgulamak istedigi seklinde degerlendirilebilir.

Bu durum sehzadenin kisisel tercihlerinin giderek degistigini ortaya koyar. Ruhi
Celebi’nin belirttigi ifadeler tamda bu degisimi vurgulamaktadir. Bu anlamda
Korkud’un talep ettigi tahsisatin niteligi ve miktart onun mali olarak bagimsiz olmaya

calistigimi gosterirken, talep ettigi bu mali kaynaklarin cizye hasilatindan olmasi

188 Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 460. Ayrica bknz; Korkud, Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha
ile'l-A'mali's-Saliha, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 1763. vr. 257b. Bundan
sonra Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha.

189 S$z konusu berat, sancak haslarmin degerlerine dair bilgiler de verdiginden toplamda Korkud’un
3.503.755 akgelik bir gelir elde ettigi goriiliir. Sehzade Korkud’a gonderilen berat igin bknz; TSMA NO:
E 6357. Ayrica tipkibasimi i¢in bakiniz Ek: 7. .. .taleb itd{igi ecilden ben dahi tecviz idiib Sakiz Ceziresi
cizyesinden bes yiiz elli bin ak¢e Rumeli ve Anadolu keferesi cizyesinden dahi on bes kere yiiz bin dahi
elli bin akge salyane ki climlesi yirmi bir kerre yiiz bin akg¢e olur bakT tasarrufunda olan dort kerre yiiz
bin dahi iki bin yiiz elli bes ak¢e yazar haslarina ilhak olunub ciimlesi yirmi bes kerre yiiz bin ve iki bin
yedi yiiz elli bes akgelik olup ta‘yin igiin layik ve evla ve sezavar ve ahra goriib virdim...”

19 Gelibolulu Mustafa Alf, vrk 194b.

191 Kemalpasazade, vrk 119a
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gerektigini vurgulamasimin altim1 ¢izmekte fayda vardir. Bu baglamda Korkud’un,
siyasi olarak taleplerini ilettigi her durumda giderek ilmi kisiliginin altin1 ¢izmek
gayretinde oldugu diisiintilebilir. Eserlerinde pek c¢ok defa helal-haram kavramlari
arasinda bir sinir belirlemis olan Korkud’un aldig1 yillik tahsisatlarda dikkate aldig1 bu
dini hassasiyet, belki de taht miicadelesindeki mevcut yerini tartmasi sonucu siyasi
kimliginden ilmi kimligine dogru bir yonelimin meydana geldigine dair ipuglar

sunmaktadir.

II. Bayezid’in ise Korkud’un sancag ile ilgilenmesi konusunda yaptig1 oneriler bir
anlamda padisahin, Korkud’un siyasi etkinligini artirmak gayretinde oldugunu
gosterir. Buna karsilik Korkud’un bu 6nerilere karsi takindigi ve giderek artmakta olan
isteksizligi, onun saltanat ve eyalet yonetimi gibi geleneksel iktidar simgelerine olan
mesafesini ortaya koyar. Bu anlamda Mustafa Ali’nin aktardigi iizere Korkud un
kendisine nasihat edenlere kars1 “bana saltanat gerekmez” tavri, onun mevcut siyasi
yapidan uzaklagsmak istegi olarak degerlendirilebilir. Dolayist ile 1501 senesi
itibariyle Korkud’un siyasi olarak daha pasif bir hale getirilmesi ve nihayetinde 1508
senesinde Antalya Kalesi’ne ¢ekilerek burada ilmi ugraslara yonelmesi, onun siyasi
atmosferden uzaklasarak kendi entelektiiel gelisimini saglama ¢abasinin bir yansimasi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
2.6.1. Korkud’un Entelektiiel Kisiligi ile Siyasi Kisiliginin Ayrismasi

Da'vetii 'n-Nefsi't-Tdliha ile'l-A'mali's-Saliha adli Arapga eserinde bulunan bilgiye
gore Korkud, babasi II. Bayezid’e yoneticilik gorevlerinden ayrilmak istemesi
konusunda bir arz gondermistir. Bu arzda ifade ettigine gore gorevleri sebebiyle zuliim
icerisindedir ve II. Bayezid’den kendisinin farkli alanlarda hizmet etmesine izin
vermesini ya da Osmanl topraklarindaki diger ilim adamlar1 gibi ilim ehlinin yoluna
koymasini istemistir. Bu konuyu gerekcelendirirken, ilimle ugrasmaktan aldigi hazzin
artik vazgecilemeyecek bir seviyeye ulastigini, emirlik gorevleri gibi diinya islerinin
artik kendisi gibi insanlarin mesgul olmayacagi islerden oldugunu ifade eder ve “iki
karpuz bir koltuga sigmaz” diyerek, tercihinin ahirete faydali olacak islerle
ugragsmaktan yana oldugunu vurgular. Bu anlamda Korkud, bir insanin hem basarili

bir yonetici hem de iyi bir Miisliiman olmasinin miimkiin olmadigini sdylemektedir.
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Talebini temellendirdigi bu gerek¢e Korkud’un saltanat adayligindan cekilmesinin

esasini temsil eder.1%?

Duha Suresi’nin dordiincti ayetinde “Siiphesiz senin igin ahiret, diinyadan daha
hayirlidir.” ve Nisa Suresi’nin 77. Ayetinde “Onlara de ki: “Diinya menfaati
onemsizdir, Allah'tan korkanlar i¢in ahiret daha hayirhidir ve size zerre kadar haksizlik
edilmez.” ifadelerinden yola ¢ikan Korkud, emirlik gérevini birakmasinin hem ser’an
hem de aklen gereklilik oldugunu ifade eder.®® Belirttigine gore Islam hukukuna her
anlamda uymak gerekir ve emirlik gorevinde bulunan bir kisinin bu amaci

gerceklestirmesi miimkiin degildir. Sehzade Korkud, bu hususu bes gerek¢eye baglar;

1. Siyasi konularda orfi hukukun seriata aykirt olabilecegi: Korkud’a gore; siyasi
konularda &rfi hukukun uygulanmasi sebebiyle, seri hukuka uymak imkansizdir.1%
Burada ozellikle vurguladigt en oOnemli konu, kendisine goére Orfi siyaset
uygulamalarinin en ¢irkini olarak nitelendirdigi ve ser’an higbir gerekgeye
baglanmadan uygulanan 6lim emirleridir. Korkud bu anlamda siyaseten katl
uygulamalarinin seriata tamamen aykir1 oldugunu ifade eder. Bu ¢esit katlin en bilineni
ozellikle kendisini de yakindan ilgilendiren kardes katli meselesidir. Bu noktay1
aciklarken, dedesi II. Mehmed’in meydana getirdigi kanunnamede yer alan kardes

katli maddesine yonelik bir elestiride bulundugunu diisiinmek yanlis olmaz. 1%

2. Devlet islerinin yiiriimesi adina insanlardan alinan vergilerin seri hukuka uygun
olup olmadigi: Korkud’a gore, emirlik gorevindeki kisinin insanlardan toplamak
zorunda oldugu vergiler ser’1 hiikkiimlere tamamen uyamayacak olusu kabul edilemez.
Ona gore; halktan alinan vergilerin bir kismi seriatin izin vermedigi vergiler, diger bir
kism1 ise seriatin izin verdigi vergilerle karigmis bazi haksiz vergilerdir. Bazi
insanlarin; seriata degil emirlerin Orfline gore reayadan “gasp” ettikleri bu ¢esit mallari

beytii’l-mal’e aktardiklarini, sultanin da hibede bulunan bu mali kullanarak giinahkar

192 Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 460.

198 Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 461.

194 Korkud Ser’i ve Orfi hukuk hakkinda s6yle bir yorum yapar; “Insanlarin ¢ogu 6rfi siyasi hukukun
kaldirilmasini istemez, sultanlarini bu konuda desteklemezler. Hatta seriata ridyet ve ser’i siyasi ahkami
uygulamak adina 6rfi hukukun kaldirilmasina kalkigsalar amir ve valilerini valilerini destekleyecek bir
kisi bile ¢ikmaz.” Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 47.

195 Korkud haksiz yere cana kiymak konusunda Kuran-1 Kerim’den gosterdigi deliller sunlardir;
“Cezalandirmak isterseniz size yapildig1 kadariyla cezalandirin, fakat sabir gosterirseniz bilin ki sabirh
davrananlar i¢in bu mukakkak daha hayirhidir.” Nahl 16/126, “Her kim kasten bir miiminin canina
kiyarsa onun cezasi, i¢inde temelli kalacagi cehennemdir. O Allah’in gazabina ve lanetine ugramistir.
Allah onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamistir.” Nisa 4/93. Sehzade Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi,
47.
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oldugu konusunda siiphe ya da bir ihtilafin olmadigm belirtir. Orfi hukuk geregi
halktan gasp edilen vergilerin, insanlarin bu vergileri kendi rizalari ile vermelerini
gerekce gostererek helal oldugunu savunanlarin aksine Korkud, bunun koti ve
uygunsuz bir goriis oldugunu belirtir. Ona gore vergi verenlerin bunlar1 kendi rizasi ile
verip vermedikleri acik degildir. Bu hususu ayrintili bir bi¢imde agiklayan Korkud,
Gazzali, Nevevi, Rafii, Zerkesi gibi tamami Safii olan alimlerin yazdiklarina referans

vermektedir. 19

3. Devlet islerinde diinyevi kirlerden uzak kalinamayacagi: “Bizler derya misali engin
insanlar degiliz ki bu tiir pisliklerden etkilenmeyelim.” diyen Korkud, devlet islerinde
kul ile Allah arasinda islenen gilinah kirlerine bulasmamanin miimkiin olmadigini
soyler. Daha ¢ok nefis kavrami iizerine Orneklendirmeler yapar. Daha sonra bu
diisiincesini desteklemek iizere diinyanin ¢esitli arzularindan ve harama yol agmasi
stipheli olan unsurlardan kaginmak {iizere ahireti tesvik eden naslari, ulema sozlerini

ve kendi nasihatlerini siralamaktadirt®’

4. Devlet isleri ile mesgul olmanin insant din anlayisindan uzaklastirmasi: “Devlet
isleri, makam ve mevki iliskileri insanin mesguliyetlerinin ¢ogalmasini gerektirir ki bu
da kalbin Allah ile dolmasini engeller.” diyen Korkud, yoneticilik gérevinden, san
sOhretten ve fazlaca ilgi ve alakadan kagmak gerektigini, ahiret yolunda insanin ancak
diinyevi baglantilari azaltarak basarili olunacagmni belirtir. Insanin kendi nefsini
kendi elleri ile ehlilestirmesinin gerekliligini ifade ederken, bunun ancak diinyaya
kars1 isteksizligin bulunmasi ve ilgi alakanin kesilmesi sartiyla gerceklesebilecegini
sOyler ve bir sehzade olarak hiikiimdarlik yarisindan ¢ekilme tercihinin gerekcelerini
tekrarlar. Ona gore; yasadiklart ddonemde makam ve mevki elde etmenin 6tesinde onu

talep etmeye doniik gayret sarf etmek kaginilmaz sekilde haramlik vasfini hak eden bir

19 K orkud, insanlarin vergileri kendi rizalari ile verip vermedikleri konusunu sdyle sorgular; “Insanlarin
o vergileri goniil kizasi ile verdiklerini kabul etmek miimkiin degil. Giiniimiiz insanlari, muamelat ve
benzeri uygulamalarda ser’an 6demeleri vacip olan paralar1 bile -dogal diirtiilerine kalacak olsalar-
goniil kizasiyla 6demezlerken, tizerlerine vacip olmayan vergileri goniil rizasiyla ddedikleri nasil
sOylenebilir?” Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 49-50.

197 Korkud Ima Gazzili’den sdyle drnek verir; “Bu diinya sevgisi, miizmin bir hastaliktir. Her tiirlii
insana miiptela olmustur. Bunlar hep ma’rifetullah azligindandir. Ciinkii onu ancak taniyan sever. Bu
sebeple Allah s6yle buyurmustur: “De ki eger babalariniz, ogullariniz, kardesleriniz, esleriniz, hisim-
akrabaniz, kazandiginiz mallar, durgunluga ugramasindan endise ettiginiz ticaretiniz ve hoslandiginiz
meskenler size Allah’tan, peygamberlerinden ve O’nun yolunda cihattan daha sevimli ise, artik Allah’in
buyrugu (kiyameti) gerceklestirilinceye kadar bekleyin. Allah giinaha saplanmis kimseleri hidayete
erdirmez. Tevbe 9/24” Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 76.
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durumdur. Bu reddedisi ayn1 zamanda ¢esitli drneklerle giiclendiren Korkud,'% kendi
devrinde yasanan siyasi ¢ekismelerin hi¢bir i¢tihada dayanmadigini, aksine bunlarin

inada ve fitne fesadi ¢ogaltmak yoluyla batil1 yayginlastirmaya dayali oldugunu soyler.
199

5. Yoneticiligin getirecegi agir yiik ve sorumluluklar: Korkud, “Bahsedilen hususlar
genel anlamda son zamanlarda idarecilikle birlikte biiyiik giinahlardan ve pek ¢ok
noktada kul haklarina girmekten kacinmanin zorluguna isaret etmektedir.” diyerek,
idareciligin tehlikeler barindirdigini ve sonuglarinin kotii olacaginin  kuskusuz
oldugunu ifade eder. “Baba ve dedelerimizle onlarin hasimlarinin arasinda idarecilik
talebi ve onu elde etme ugruna tartisma ve savaslar, vaaz u nasihat almamiz igin bize
veterlidir. En eski tarihlerden beri insanlarin durumu budur.” diyerek doneminde
meydana gelen olaylar1 igaret eder. Ona gore, benzerler ve akranlar arasinda
(kardeslerini kastediyor olmali) tartisma ve c¢ekismenin, siddetli fitnenin ve

karisikligin meydana gelmesi kaginilmazdir.?%

Korkud’un ifade ettigi bu diisiinceleri, donemin siyasi ikliminde bireyin manevi ve
ahlaki sorumluluklari ile yonetimsel gorevleri arasindaki ¢atismay1 derinlemesine ele
almaktadir. Onun saltanat adaylig1 ve yonetim gorevlerinden ¢ekilme karar1 sadece
kisisel bir tercih degil, ayn1 zamanda donemin dini kosullarina kars1 bir durus olarak
da degerlendirilebilir. Bu baglamda Korkud’un fikirleri XVI. yiizyill baslarinda
Osmanli Hanedan ailesinden bir sehzadenin Islami diisiincesinin ne oldugunun énemli
bir yansimasi olurken, ayni zamanda bireyin manevi sorumluluklarmin 6n planda
tutulmas1 gerektigine dair giiclii mesajlar vermektedir. Dolayis1 ile Korkud un ilmi

ugraglara yonelmek istegine ek olarak, yonetim gorevlerinin getirdigi ahlaki ve dini

198 K orkud burada Muhammed Ibn Cerir Taberi’nin et-Tarih isimli eserinden bir drnek verir. “Iskender
hayat suyu arayisinin doniig yolunda 6liince askerleri onu Yunan’a tasiyip buraya defnettiler. Onun ayni
Iskender adinda bir oglu vardi. Aristo tarafindan egitilmis, ondan ilim ve hikmet 6grenmisti. Askerler
tarafina toplanip kendisine krallik ve iktidar teklif ettiklerinde ogul iskender kabul etmedi ve s6yle dedi:
“Ben krallig1 degil, Rabbime ibadetle mesgul olmay1 istiyorum. Bu iilke yonetiminde babamla boy
dlglisemem, onun yaptikalrim yapamam. Isin sonu 6liimdiir. Ne mal be iktidar bu yolda insana dost
olabilir. Sonunda dinin harap olmasindan ve ve sahsiyet yorgunlugundan bagka bir sey ele gegcmez.” Bu
sekilde kendisine teklif edilen kralligi kabul etmemis, cevresinden ayrilarak Rabbine ibadete
cekilmistir.” Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 81.

19 Korkud, Siyasetin Ahlaki Elestirisi, 80 — 83.

200 K orkud burada kendi diisiincelerine ekleme yapar; “Bugiine kadar asirlar boyunca tarihgiler bunun
aynen tahakkuk ettigini agiklamislardir. Akilli insanin bu sonu¢ yasanmadan dnce ondan sakinmaya
hazirlikli olmas1 ve gerceklesecek her seyin yakin oldugunu anlamasi gerekir.” dedikten sonra,
Muhammed Sehristani’nin el-Minel ve’n-Nihal’de naklettigi ve Hipokrat’a ait oldugunu belirttigi su
ctimleti kurar; “Fakirlik i¢inde giivenlik, korku i¢inde zenginlikten daha degerlidir.” Korkud, Siyasetin
Ahlaki Elestirisi, 94.
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yiikiimliiliikler iizerindeki vurgusu da Islam diisiincesinin siyasi boyutunu ortaya

koymaktadir.

Bununla birlikte Korkud’un elestirileri, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi
¢ekigsmelerinin ve iktidar miicadelelerinin dini bir perspektiften sorgulanmasina olanak
tamimaktadir. Ornegin, kardes katli gibi meseleler, sadece tarihsel baglamda degil dini
sinirlar igerisinde de ele alinmistir. Dolayis1 ile Korkud’un bu diistince baglaminda
ortaya koydugu tavirlarin, ahlaki ve dini degerlerin yonetim pratigi igerisindeki yerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ortaya koydugu bu diisiincelerden sonra olaylarin
pratikte nasil tezahiir ettigini gosteren énemli doniim noktalarindan bir digeri ise
Korkud’un belki siyasi ¢ekismelerden uzaklasma belki de ilmi ¢aligmalarda bulunmak
amactyla Osmanli sinirlart disarisina ¢ikmasidir. Bu hareket, Korkud i¢in yalnizca
fiziksel bir yer degisikligi degil, ayn1 zamanda siyasi hayati icerisinde ruhsal ve

entelektiiel arayiginin da gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2.7. Misir’a Yolculugu (1509)

Sehzade Korkud, mizaci itibari ile daha ¢ok ilim ve sanat adam1 olmasinin farkliligini
hayat1 boyunca hissettirip, 6zellikle kaleme aldig1 ilmi eserlerde, saltanat davasi
giitmedigini her firsatta dile getirse bile, kimi zaman bdyle bir arzusu oldugunu
diisiindiirecek siyasi faaliyet ve temaslarda bulunmustur. Ozellikle Osmanl
sehzadelerinin her ne sebeple olursa olsun memleket disina ¢ikmalar1 yasakken,
Sehzade Korkud, Antalya Kalesine ¢gekilmesinden bes ay sonra ani bir kararla Misir’a

giderek orada 14 ay kadar ikamet etmistir.

Vesiletii’l- ahbab isimli eserinde Korkud, Misir’a gergeklestirdigi bu yolculugun
detaylarin1 kapsamli bir sekilde ele almistir. Ifade ettigine gore, gordiigii riiyanin
etkisiyle hacca gitme arzusunu tasimis ve bu baglamda babasi II. Bayezid’den izin
talep etmis; ancak bu talep cevapsiz kalmistir.?®! Buna ragmen Korkud, 21 Muharrem

915 (11 Mayis 1509) senesinde Antalya’dan hareketle Misir’a gitmistir.2%?

Venedikli Balyos Andrea Foscolo, 18 Haziran 1509 tarihli mektubunda Sehzade
Korkud’un Misir’a gercgeklestirdigi yolculuk hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

21 Korkud, Vesiletii’I-ahbdb, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, vr. 16a-17a.

202 K orkud’un Misir’a varigindan bir ay sonra 15 Safer 915 (4 Haziran 1509) tarihinde Vesiletii'l- ahbdb
isimli eserini kaleme alarak Misir’a gidisinin sebeplerini ortaya koymus ve hacca gitmesine izin
verilmesini istemistir.
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Foscolo’nun ifadelerine gére Korkud, Antalya Limanindan dort standart gemi, dort

fusta ve dort brigantin tiirii gemi ile?®

yola ¢ikmistir. Foscolo devaminda bazi
soylentilere atifta bulunarak, Korkud’un Mekke’ye ya da Sofi’ye (Sah Ismail)’e gitmis
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, bu yolculugun arka planinda II. Bayezid’in taht
miicadelesi ¢ergevesinde Korkud’un kardeslerinden birine destek vermesi nedeniyle —
adin1 vermese bile bu sehzadenin Ahmet olma olasilig1 yiiksektir - duydugu 6tkenin

etkili oldugunu vurgulamaktadir.?%

Korkud’un Misir’da gegirdigi gilinlerin, II. Bayezid ile Kansu Gavri arasinda gelisen
diplomatik iliskilerinin sogukkanliligi ve sehzadenin de - belki de 6nceden Cem Sultan
hadisesinden hareketle — temkinli adimlar atmasi nedeniyle bir saltanat miicadelesine
donligmeden tamamlandigi 6nemle vurgulanmalidir. Nitekim Nabil Al-Tikriti, “The
hajj as Justifiable Self-Exile: Sehzade Korkud’s Wasilat al-ahbab” isimli makalesinde,
baba-ogul arasindaki iliskiyi degerlendirirken, Korkud’un Misir’a gidisini bir gesit
goniillii siirgiin olarak degerlendirmistir.’®® Bunun yaminda Vesiletii’l- ahbdb’m
icerigine bakildiginda Korkud’un, Misir’a gidisini bir takim dini argiimanlar ortaya
koyarak mesrulagtirma gayretinde oldugu diisiiniilebilir. Bu yorumun yanlis
olmamakla birlikte asir1 bir degerlendirme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda, eserin igerigine bakildiginda Korkud, II. Bayezid’e sabretmesi yoniinde
telkinde bulunurken, ayni1 zamanda sabreden insanlarin kazandigi sevaplari belirterek
sireci desteklemektedir. Bununla birlikte hac vazifesinin ve Hz. Muhammed’in
kabrini ziyaretin 6nemine vurgu yaparken bir yandan da babaya itaatli olmanin
karsiliginda kazanilacak sevaplara deginmektedir. Ancak, evladin da babasi lizerinde
hakki oldugunu sdyleyerek babanin sorumluluklarimi dile getirmesi oldukg¢a dikkat
¢eker. Bununla birlikte glivenilir bir birey olmanin da imanin bir geregi oldugunu ifade
ederek, hayr1 ve iyiligi artirmaya ¢alismanin gerekliligini belirttigi kisimla eserini

noktalar.

208 Fysta ve Brigantin’in bir cesit korsan gemisi oldugu sdylenebilir.

204 Andrea Foscolo’nun 18 Haziran 1509 tarihli mektubundan; “"Tiirk Lordu (sultan) Amasya'da
bulunan ilk oglu Korkud Paga (Pasha Corchut), 4 gemi, 4 bot ve 4 kiigiik bot ile ayrilmistir; nereye
gittigi bilinmemektedir. Mekke'ye ya da Sofi Ismail'e gitmis oldugu sdylenmektedir. Bunun nedeni,
kendisinin 6fkeli olmasidir; ¢iinkii egemenlik, ilk dogan olan kisiye aittir.” Foscolo anlatiminda
Korkud’un ilk dogan olarak Amasya’da bulundugunu ifade etmektedir. Muhtemelen Ahmed ile
Korkud’un sancak bolgelerini karistirmaktadir. Sanuto, i Diari, Vol IX, 12.

205 Nabil Al-Tikriti, “The hajj as Justifiable Self-Exile: Sehzade Korkud’s Wasilat al-ahbab (915-
9016/1509-1510)” Al-Masagq, 17, no. 1 (2005):125-146. Bundan bdyle; “The hajj as Justifiable Self-
Exile”.
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Gortilecegi tizere, Korkud’un Misir’da bulundugu siiregte degindigi bu konularin,
sehzadenin izinsiz olarak iilke disina ¢ikisint mesru gostermek gayreti tasidigini
soylemek miimkiindiir. Hem kisisel arayis1 hem de donemin siyasi miicadeleleri
acisindan onemli olan bu olay, sadece dini motivasyon ile sinirli kalmis olmamali, riiya
gibi kisisel bir deneyimin Otesinde, siyasi mesaj tasiyan bir eylem olarak da

degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte Korkudun Misir’a hareketinin temelinde saltanat beklentisinin
Otesinde, Ahmed ve Selim’in giderek artan taht miicadelesi siirecinde Osmanli
topraklarindan uzak ve nispeten giivenli bir yerde kendini korumak diisiincesi olabilir.
Zira Misir’dan dondiikten sonra II. Bayezid’e “Sultan Korkud Kagididir.” baslig1 ile
gonderdigi hacimli mektubunda Korkud, “Hakk ‘alim dir ki ciill-i himmetim bunun
tizerine idi ki varaydim; Kudiis’te veya Dimask’da veyahut anlarin nevahisinde bir
serif mekanda huzur ile ilme ve ibadete miiyesser oldugu kadar ve hazret-i
hudavendigarin ‘izza nasruhu ve 4zima kadruhu ve zade ‘umruhu hayr dualarina leylan

2

ve naharan istigal gosterileydi...” ifadeleriyle niyetinin ne oldugunu sonradan

belirtmistir.2%

Vesiletii’l- ahbdb isimli eserinde ise kendi ifadeleri ile Misir’a gidisini su sekilde ifade

eder;
“Hz. Peygamber’i defalarca riiyamda gormiistim ve sonuncusunda ise Hz.
Peygamber’in bana kiiskiin oldugunu gordiim ve kendisine ‘Hangi seyden dolay1 ey
Allah’1n elgisi dedim. O da: Eger bizi sevseydin ziyaret ederdin’ dedi. Ve (onun
sOziinden) anladim ki Hz. Peygamber kendisini ziyaret etmemi ve Harem-i Serif’e
gelmemi istiyordu. Bende bunun {izerine babama hac ve Hz. Peygamberi ziyaret izni
istedigime dair defalarca mektup gonderdim. Ama hi¢ cevap vermedi. Anladim Ki
sevgili, sefkatli, onderlerin en biiyiigii, ylice kerem sahibi babacigim buna izin

vermiyor.”2%

Bu ifadelerin ortaya koydugu tizere Korkud, Misir’a gidisini dini bir argiiman etrafinda
sekillendirme gayretindedir. Devaminda ise, 6zlem ve sabirsizliginin giderek arttigin
belirterek Misir’a gitmek konusunda bir anlamda plan yapmaya baslamis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Oncelikle hizmetinde bulunan kisileri degerlendirerek yaninda

kimleri gotiirecegi konusunda bir se¢im yapmak yoluna gitmistir ve bu anlamda

206 TSMA NO: E 6684/8.
207 brahim Halil Ayten, “Bir Riiya’nin Pesinde: Bir Ben-Anlatis1 Olarak Sehzade Korkud’un Vesiletii’l-
ahbab”, Ceride 1, no. 2 (Aralik 2023): 40.
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ozellikle deviet erkanindan ve meclisimizin biiyiiklerinden herhangi birini yol arkadasi
olarak se¢medigini, saraydan bes memalik disinda yaninda kimseyi gotiirmedigini

ifade etmistir.?%

Korkud, yaptig1 bu segimlerin nedenlerini de aciklamaktadir. Oncelikle bu hazirliklart
ne derece gizli yaptiginin vurgusu yapar ve ¢iktig1 bu yolda herhangi birinin eziyet
gormesini istemedigini “Allah korkusu ve babamin iilkesinin halkimin nizaminin
salahiyeti icin bu yolu tercih ettim” ciimlesi ile ifade etmektedir. Devaminda
kafilesinde devlet erkanindan herhangi birinin olmamasina yonelik tercihini de yine

bu yolculugun gizliligini ifga ve izhar etmek istemedigine baglar.2%

Korkud’un Misir’a gidisine neyin sebep olduguna dair goriisler ise cesitlilik
gostermektedir. Bu anlamda Uzuncarsili, Korkud’un Misir’a gidisi hakkinda, bu
durumu kimseye sezdirmeden planladigini ve babast ile yaptigt sancak
tartigmalarindan bes ay sonra Akbas isimli bir gemi reisi ile anlasarak, kendisinin
miilkii olan bes gemiyle 1509 Mayis ay1 sonlarinda kdlelerinden seksen ve yakin
adamlarindan ise elli kisilik bir grup ile Antalya’dan ayrildigimi ifade eder.?!® Mustafa
Ali ise, Korkud’un Misir yolculuguna dair verdigi bilgilerde, riiyasinda Hz.
Muhammed’i gordiigiinii, onun kendisini hacca davet ettigini bu nedenle Misir

lizerinden hacca giderek daha sonra sancagina geri donecegini bildirmisgtir.?!!

Benzer sekilde Venedik Elgisi Marin de Molin, Iskenderiye’den Agustos 1509 tarihli
mektubunda, II. Bayezid’in ogullarindan Korkud un Misir’a vardigini, II. Bayezid’den
haberciler geldigini ve muhtemelen bir siire sonra sancagina geri donecegini

belirtmektedir. 212

Korkud’un Misir’a yolculugu hakkinda ayrintili bilgi veren kaynaklardan bir digeri
Edirneli tarih¢i Rihi Celebi’dir. Belirttigine gore Korkud, 21 Muharrem 915 senesinde
(11 Mayis 1509) Sefid Reis’e bes gemi hazirlatmasini emretmistir.?® Hazinesi ve

kendisine ait olan ihtiyaglar yiikletmis ve geride kalanlar1 da iki miihiirlii mektupla

208 {brahim Halil Ayten, “Bir Riiya’nin Peginde”, 41.

209 fbrahim Halil Ayten, “Bir Riiya’nin Peginde”, 41.

210 fsmail Hakki Uzungarstli, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut” 166.

211 Mustafa Alf, 385.

212 Marin de Molin’in Agustos 1509 tarihli mektubundan: “...Sultanin oglu Korkud oraya vardi. (iki
eksik satir) babasindan gelen haberciler geri donmesi gerektigini sdylediler.” Sanuto, i Diarii, Vol I1X,
27.

213 R{ih{ Tarihi, Berlin Niishasi, 183b-188b. Al ise bu Ismi Akbas olarak verir, 385.
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birlikte babasi II. Bayezid’e gondermistir. Bu mektup ve gonderiler 28 Muharrem
Carsamba giinii (18 Mayis 1509) ikindi vaktinde saraya ulagsmis, vezirler mektuplari
II. Bayezid’in huzunda okumus ve Korkud’un hacca gitmek niyetiyle sancagindan
ayrildigini, bunun ig¢in babasindan 6ziir diledigini, hac vazifesini gergeklestirdikten

sonra Osmanli topraklarina geri dénecegini ifade etmislerdir.?*

Solakzade ise, Korkud’un Misir’a gidisini “Tasavvurunda iken bes pare miilk
gemilerini thzar 1dlib seksen yedi nefer miisteri kullar1 ve elli nefer mikdar1 bellu baslu
adamlar1 ile dokuz yiiz on bes muharreminin evailinde gemiler ile canib-i Misira
revane oldi.” ifadeleriyle aktarir ve devaminda II. Bayezid’in bu duruma {iziildiiglinii

ve endiselendigini fakat riza gostermekten baska caresi olmadigini ekler.?*

Goriildigl tizere Korkud’un Misir’a gittigi kafileye dair kaynaklar baska bilgiler
verirken, Korkud’un ifadelerinde daha az sayida kisi olduklar1 ortaya ¢ikar ve bir
genelleme yapmak gerekirse bu kisilerin sehzadenin yakin hizmetkarlari oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Korkud’un Vesiletii’[- ahbab’da ifade ettigi
lizere Antalya’dan hareket ederken geride kimleri biraktig1 bilgisine de ulasilabilir.
Korkud bu anlamda, sancaginda kendisine ait tiim mal ve miilkleri ile kendi haline
biraktigini, sehirde hizmetinde olan ve divaninda bulunanlari ise konumu neyse o

sekilde biraktigim belirtir.?1

Uzuncarsili ise bu konuda II. Bayezid’in, Korkud’un sancaginda biraktigi lalasi
Iskender Pasa’ya bir mektup yazarak, oglunun Antalya’da bulunan adamlarinin
dagilmayarak gorevlerine devam etmesini emrettigini belirtir. Bu durum, Vesiletii’l-
ahbab’da anlatilanlar ile oOrtigmektedir. Zira Korkud, eserinde sancaginda kalan
kisileri ifade ettigi kisimda babasi II. Bayezid’in maiyetinde geride kalan gorevlileri
hilmi, adaleti ve ihsani ile yOnettigini, her birini iyilikle gozetecegini ve ihtiyag
duyduklarinda ne lazim ise génderecegini belirtmektedir.?!’ Gergekten de Korkud un
Misir’da iken Iskender Bey’e yazdig1 mektuplar dikkate alindiginda, sancagi ile hala

iletisim igerisinde oldugu goéze carpmaktadir. Ornegin bu mektuplardan biri,

214 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 183b.

215 Solakzade, vr 118b.

216 Tbrahim Halil Ayten, “Bir Riiya’nin Peginde”, 41.
27 Tbrahim Halil Ayten, “Bir Riiya’nin Peginde”, 41.
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Korkud’un Antalya’da bulunan birtakim esyalarinin goénderilmesini ve sancaginda

bulunan adamlar1 ve kap: halkimin himaye edilmesini istedigi kayitlidir.?'8

Bununla birlikte Korkud’un birdenbire Misir’a hareketinin, Memluklerde de yanki
buldugu sdylemek miimkiindiir. O siralarda II. Bayezid’in hasta oldugu bilindiginden
Korkud’un Misir’a hareketi ile 1. Bayezid’in 6ldiigii ve Sehzade Ahmet’e gosterdigi
yakinlik sebebiyle tahttan mahrum kalacak olan Korkud’un Misir’a giderek Kansu
Gavri’den yardim istedigi seklinde yorumlanmistir. Memluk tarihgilerinden ibn lyas,
bu anlamda II. Bayezid’in 61diigli sayiasinin ¢iktigini ve bunun i¢in Ezher Camii’nde
giyabi cenaze namazi kilindigini, daha sonra bu konudaki haberlerin asilsiz oldugunun
ortaya ¢ikmasi lizerine Kansu Gavri’nin ikinci devadar Emir Allan’1 II. Bayezid’e elgi

olarak génderdigini ve iyilesmesini tebrik ettigini yazar.?!°

Rahi Celebi, Korkud’un Antalya’dan ayrildiktan bes giin sonra yani 26 Muharrem 915
(16 May1s 1509)’de Misir’in Tar??° Limanina ulastigmi, yapilan kontroller sirasinda
Korkud’un gemi kaptanimnin “Bu tacir degiildiir, padisdh-1 Rim’un oglu Sultan
Korkud’dur. Hac niyetine gelmisdiir. Cikup sultan ile bulusub anlardan izin alub,
yoluna gitmek diler. Imdi tedariikinde olun.” dedigini belirtir.??* Bunun iizerine liman
cavuslari, durumu liman eminlere haber vererek Korkud’un Memluk topraklarinda
oldugunu bildirmek {izere Kansu Gavri’ye haberci gondermislerdir.??? Bu esnada
emirler, Korkud’la goriismek maksadiyla izin istemis, Korkud ise Kansu Gavri’den

haber gelene kadar goriigmenin uygun olmadigini su climlelerle ifade etmistir;

“Bu ma‘niler biz miistakil oldugumuz takdircediir. Bu zaman re’y sultan-1 Misr’undur.
Sizler geliip bulusmak anlarun makstidlart midur, bilmeziiz. Imdi, kaziyyeyi ma-vaki*

‘arz eylen. Eger c¢ikup kendiilere varmak cayiz ise, hos. Eger lutf edip izin

218 K orkud’un lalas1 Iskender Bey’e yazdigi mektuplar hk. Bknz; TSMA NO 6684/1-3. “Liitf edib onda
olan esbabimizin ve oglanlarimizin vesair halkimizin belki re‘ayamizin dahi {izerinden nazar-1
merhametiniz dirig etmeyesiz baki vesselam.” TSMA NO: E 6684/3

219 Ibn Iyas, Memluk Devletinin Son Yillar;, Kansu Gavri ve Osmanlilar, ¢v: Ramazan Sesen, Yeditepe
Yaymcilik: 170.

220 Bu iskelenin aslinda Dimyat Limani oldugu hk. Bknz; V.L. Menage, “Edirneli Rihi’ye atfedilen
Osmanl Tarihinden iki Parga.” Ord. Prof. Ismail Hakki Uzuncarsili Armagani, 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1988, 317, dipnot 28.

221 Mustafa Ali aym konuyu sdyle aktarir; “Vakta ki ol ma‘berdeki eminler ziimre-i tiiccardan kiyas
itmegin ‘ald macera bili’l-‘ade reisini getirdiib resm almak recésm itdiler lakin mezbir Akbas, sirr-1
mektimi fas id,p, bu gemiler ve i¢indeki yiikler padigah-1 miilk-i Rum oglu Sultan Korkud’undur.” 385.
222 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 183b-188b.
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buyuruluyorsa, geclip murad olunan yer ki Cidde’diir, anda gideliim. Biz yolcularuz,

bizde gayr1 sevda yokdur.” 22

Mustafa Ali ise, Korkud’un Misir’a gelisinden endise eden liman gorevlilerinin bu
durumu saskinlikla karsiladiklarimi fakat Kansu Gavri’ye bildirmek {izere ne tarafa
gidecegini sorduklarimmi aktarir. Bu anlamda Korkud, kendisini karsilayan
gorevlilerden geliginin haber verilmesini istemis ve Kansu Gavri’den bir cevap
gelinceye kadar Misir topraklarina adim atmayacagim ifade etmistir.??* Rihi Celebi
devaminda, 27 Muharrem 915 (17 Mayis 1509) tarihinde Misir beylerinin Gavri’nin
saraymna giderek, Korkud’un geldigi haberini verdiklerini ifade eder.??®® Mustafa Ali
ise Dimyat’tan gelen habercinin mektubu divan vezirlerine ilettigini, mektubun
okunduktan sonra Korkud’u karsilamak iizere emirler gorevlendirildigini ve gesitli
hazirhiklarin yapildigmi yazar.??® Bu anlamda, Korkud’un yiiklerini tagimak iizere
dokuz at, dokuz katar katir, yirmi katar deve ile mutfak ve kiler malzemelerini tagimak
tizere kirk katar deve temin edilmistir. Bunlara ek olarak, dokuz bin esrefi para, dokuz
hil’at ve kiymetli esyalar tastyan dokuz nefer hazirlanmistir.??” Bu karsilama heyetinin
basina Mustafa Ali’nin Devitddr-1 kebir olan vekil-i harc-1 sultdni olarak nitelendirdigi
bir kumandan atanmis ve bir karsilama heyeti olusturulmustur. Adetleri iizere bir alem
ve tug ile kirk cift tabl ve nakkare de tasiyan bu heyet Korkud’a dogru yola ¢ikmis ve
onden gonderilen bir haberci ile durumdan haberdar edilmistir. Ardindan Misir heyeti
sahile ulasmig?®® ve sultanin davet mektubunu Korkud’a ileterek kendisi icin

hazirlanan otaga gecmesi istenmistir.?2°

Rihi Celebi’nin aktardigina gore, Korkud’u merakla bekleyen Kansu Gavri,
Devitdarina, “Hos geldi ve safa getiirdi; oglum ve canumdur, gelsiin, géreyim.” demis
ve heyet ertesi giin Misir’a hareket ederek, 9 Safer 915 (29 Mayis 1509)%%° tarihinde

Kansu Gavri’nin sarayima ulasmistir. 2! Kansu Gavri’nin Korkud hakkinda kullandig

223 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 183b-188b.

224 Mustafa Ali, 385.

225 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 183b-188b.

226 Mustafa Ali, 385.

227 Rihi Tarihi, Berlin Niishas1, 183b-188b, Mustafa Ali ise hapilan hazirlik hakkinda su bilgileri verir;
“tokuz tavil at ve tokuz katar katir ve yirmi katar deve bend i hararlari ile ve ii¢ katar hecin ve iki katar
miizeyyen zib i zlynetleri muayyen develer dahi ki sehzade’niin has yiikleri tahmil oluna deyii
gonderildi.”, 386.

228 Mustafa Ali, Korkud’u karsilamaya giden heyetinin 915 senesi Safer ayinin evayilinde / 1509 senesi
Mayis aymnin sonlarinda limana vardiklar bilgisini verir. Mustafa Alf, 386.

229 Mustafa Ali, 386.

230 Mustafa Ali, Korkud’un saraya vardig tarihi 9 Safer 915 olarak verir. Mustafa Ali, 386.

231 R{h{ Tarihi, Berlin Niishasi, 183b-188b
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bu ifadeler, Misir’daki Memluk Sultani’'nin Korkud ile aralarindaki iliskiyi
giiclendirmek isteyerek, saygi ve giivenini ifade etmek maksadiyla kullanilmis olabilir.
Bu tiir samimiyet ifadeleri, sadece bir dostluk gostergesi degil, ayn1 zamanda siyasi bir
stratejinin parcasi olarak da degerlendirilebilir. Dolayisi ile Kansu Gavri, Korkud’un
potansiyelini goz Onilinde bulundurarak onu kendisine yakin tutmayi hedeflemis
olabilir. Ayrica, Osmanli topraklarindaki taht miicadelesinin varligindan haberdar olan

Kansu Gavri, Korkud’u bir sonraki Sultan olarak gorerek, ileride ¢ikarlarina hizmet

edebilecek bir miittefik olarak da gormiis olabilir.

Devaminda, Ibn lyas Safer (Haziran) ayinda Dimyat’tan, Osmanogullarindan
Korkud’un Memluk iilkesine vardigi haberinin ulastigini, 18 Safer 915 (7 Haziran
1509) tarihinde ise Sebra’ya gelerek kendisi i¢in hazirlanan ve Nil nehrinin bati
kiyisinda yer alan Bulak sehrindeki Benabihiye koskiine yerlestigini ifade eder.?®
Korkud ikamet edecegi koske yerlestikten sonra on giin dinlemesi saglanmis, bu
stiregte Memluk tilkesinin dort baskadisi, yiiksek kademe devlet gorevlileri ve sehrin
ileri gelenleri tarafindan ziyaret edilmis ve kendisi igin ziyafetler diizenlenmistir.?%
Nihayetinde Sultan Gavri, Korkud ve yanindaki heyet i¢in yirmi at gondererek
kendisini resmi olarak saraya davet etmistir.?* Kaynaklarin aktardigina gore Sultan
Gavri, Korkudun kabul merasimi i¢in olduk¢a Ozen goOstermistir. Merasimin
yapilacagi yerde g¢esitli siislemelerin yapilmasini istemis ve emirlerine merasim

kiyafetlerini giymelerini emretmis ve mihmandarma ise Korkud’u ikamet ettigi

koskten alarak toren yerine kadar ona eslik etmesini istemistir.?*®

Mustafa Ali’nin aktardigina gore Korkud 14 Safer 915 Cuma giinii, kendisine eslik
eden emirlerle birlikte konakladig1 koskten ayrilmis ve téren alanina dogru hareket
etmistir. Sultan Gavri de bu anlamda Korkud’u karsilamak {izere sarayindan ¢ikip,
meydanda beklemis, bulustuklarinda da “Hayr-makdem nir-1 didem hayr-makdem
sevdiigim. Ru’yet-i didarina can-1 goniilden 6vdiigiim oglum, safalar getirdiin.”

diyerek Korkud’a 6vgiide bulunmustur.?® Sultan Gavri, saraya geldiklerinde

2%2 ibn Iyas, 171.

233 Mustafa Ali, a.g.e. s. 387. Ayrica Korkud’u evinde ziyaret edenler hakkinda ibn Iyas su bilgileri
verir; “Sonra Atabek Korkmaz ve mukaddem emirlerin hepsi gidp ona selam verdiler. Sonra dort
baskad1, memurlar, ileri gelen sofra sahipleri ona ziyarete gittiler. Hepsini ayakta karsiladi. Bu sekilde
23 Safer (12 Haziran) Pazartesi giiniine kadar devam etti.”

2% ibn Iyas, 172.

235 R{ihi Tarihi, Berlin Niishas1, 183b-188b

2% Mustafa Ali, 387.
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Korkud’u tahtta yaninda oturmasini istemis, Korkud ise bu istegi reddetmis ve beylerin
arasinda oturmak istedigini ifade etmistir. Karsilagtigi israr neticesinde ise “Eger beni
ri‘ayet etmek sultanun maksudu ise, ben taht sevdasindan gegmisimdiir, bana bir kiirsi

kifayet ider.” demis ve getirilen kiirsiide oturmustur.?®’

Ardindan Korkud, Sultan Gavri’ye Misir topraklarina gelis sebebini agiklamis, Hz.
Muhammed’i riiyasinda gordiigiinii ve onun kendisini hacca davet ettigini, bu sebeple
izinsiz olarak geldigini ifade etmistir. Bunun iizerine Sultan Gavri, Korkud’a tiim
ihtiyaclarmin karsilanacagini fakat Sultan II. Bayezid’e gelisinin haber verilecegini,
onun da izni alindiktan sonra hac vazifesini icra edebilecegini belirtmistir.?®® Yapilan

239

goriismelerden sonra Korkud’a giinde bes yiiz esrefi ulufe tahsis edilmis>” ve

maiyetinde bulunanlara da aylik olarak tahsisat baglanmasi kararlastiriimistir. 24

Korkud un Misir’a varigt ve Sultan Kansu Gavri’nin yaninda olusu hakkinda Venedik
kaynaklarinda da bilgiler bulunmaktadir. Ornegin Eyliil 1509 tarihli mektupta yer alan
ifadeye gore Korkud Misir’da, Memluk Sultaninin yaninda bulunmaktadir ve
Mekke’ye gitmek istemektedir. Buna karsilik Sultan Gavri bu durumu danigsmak tizere
II. Bayezid’e bir el¢i gondermistir.?** Bununla birlikte Venedik Balyosu Lodovico
Valdrin Valdrim’in gonderdigi 3 Agustos 1509 tarihli mektubunda ifade ettigine gore,
Kansu Gavri’nin génderdigi Misir elgisi Istanbul’a varmis ve Sultan II. Bayezid’e
Korkud’un Kahire’de oldugunu ancak sancagina geri donecegini belirtmistir. Bununla
birlikte, II. Bayezid’in duydugu bu haberi sevingle karsiladigr ve Korkud’un sancak
haslarin1 yirmi dort kere yliz bin akgeden otuz kere yiiz bin akg¢eye ¢ikardigini ifade

etmistir.?4?

Buna karsilik Sultan Gavri’nin, Misir’da kaldigi siirece Korkud’a oldukga ilgili

davrandigi, miimkiin oldukc¢a birlikte zaman ge¢irdikleri ve adina bir¢ok ziyafet

237 Rhi Tarihi, Berlin Niishasi, 183b-188b. Mustafa Ali, Korkud un karsilastig1 1srar neticesinde soyle
dedigini aktarir; “ben taht u tac sevdasindan ferdgat itmisem, ana binden miilk-i mevrisimi koyup
gitmisem.”, 387.

238 Mustafa Ali, 387.

239 R{hi Tarihi, Berlin Niishasi, 183b-188b

240 Mustafa Ali, 388. Ibn Iyas, bu anlamda Sultan Gavri’nin Korkud’a yirmi bin dinar génderdigini,
degernin ise on bin dirhem oldugunu belirtmistir. Ibn Iyas, 174.

241 Sanuto, i Diarii, Vol IX, 126. “...Iskenderiye'ye giden Tiirk Lordu [sultan]’in oglu Korkud, Mamluk
sultaninin onu burada tuttugunu ve Mekke'ye gitmek istedigini, ayrica Tiirk’e bir el¢i gonderdigini
bildirdi...”

242 Sanuto, i Diarii, Vol XI, 294 — 295. “...Ayrica, 26'sinda Mamluk Sultani'min bir elgisi, sultana
Kahire'de bulunan oglu Korkud’un sancaklarina gelecegini bildirmek igin gelmistir. Sultan memnun
kalmistir; hayvanlarimi ve kolelerini satmig ve elde ettigi tiim gelirleri sancaklari i¢in harcamistir. Bu
sancak, daha once 24 kat 100,000 ak¢e gelir getirirken, simdi 30 kat 100,000 akg¢e vermektedir.”
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diizenlendigi sdylenebilir. Bu anlamda Ibn lyas, eserinde pek ¢ok ornek verir.
Belirttigine gore 8 Rebililevvel Sali giinii, Sultan Gavri, Korkud’u meydanda ziyaret
etmis ve onlinde emirlerle polo oynamistir. Aynmi1 giin meydana yakin bir bahgede
ziyafet tertip edilmis ve Korkud’un bu ziyafete adamlariyla katildigini ifade edilmistir.
fbn iyas, burada Korkud ve Sultan Gavri arasinda gegen bir sohbeti aktarir; Buna gore
Korkud, Atabek kayit er-Recebi olayisiyla Dimyat’a siiriilen Humbaraci Emir
Ozbek’in affedilerek Misir’a donmesi konusunda Sultan Gavri’den ricaci olmus ve
Sultan da Korkud’un bu ricasin1 kirmayarak Emir Ozbek’in Misir’a getirilmesini
emretmistir.?*® 11 Rebiiilevvel Cuma (29 Haziran) giinii ise, Sultan Gavri mevlid
merasimi diizenlemistir. Misir’da merasim adeti geregince o giin emirler ve dort
baskadiya ek olarak Korkud’da hazir bulunmustur. Sultan Gavri, Korkud’u goriince
ayaga kalmis ve onu sag tarafina, Safii kadisindan yiiksek bir yere oturtmustur. Ibn
Iyas, Sultan Gavri’nin 6zelleikle mevlid merasiminde adet olmadigi halde oldukga
0zendigini ifade eder. Korkud, ayni sekilde 19 Rebiiilevvel, 9 Cemaziyelahir ve 16
Saban 915 tarihlerinde de Sultan Gavri tarafindan diizenlenen etkinliklere katilmistir.
Bu etkinlikler genellikle polo ya da mizrak oynamak ve diizenlenen ziyafetlere

katilmak olarak belirtilebilir.2**

Havalarin sogumasiyla birlikte Sultan Gavri, Korkud’a Bulak’ta bulunan Berabihiyye
Koskii’nden ayrilarak, Kadi Abdiilbasit Mahallesindeki Esref Canbolat’in evine
taginmasini tavsiye etmis, Korkud ise bir siire kaldig1 bu konaktan tekrar Bulak’a geri
tasinmigtir.2*® Ibn Iyas’mn, Sultan Gavri’nin Korkud’a gosterdigi hiirmeti anlatirken,
Esref Kayitbay’in Cem Sultan’a gosterdigi yakinlikla mukayese yoluna gittigini de
ayrica belirtmek gerekir. Ornegin, Kayitbay’in Cem’in gelisinde onu karsilamadigimi,
hiirmeten ayaga kalkmadigimi ve Korkud’a gosterilen sekilde ziyafet, ikram ve
hediyelerin verilmedigini aktarir. 2*¢ Oyle ki, Kansu Gavri Korkud’un Dimyat’a varisi
esnasinda ilgisiz davranmakla sucladigi Dimyat Naibi Sevdun’u saraya cagirip, dayak

attirmig ve para cezasina (;arptlrmls‘ur.z“7

Korkud, her ne kadar Misir’da kaldig1 zaman boyunca hiirmet gérmiis olsa bile, hac

gorevini icra edememistir. Hac zamaninin yaklastigir Sevval ayi icerisinde kalkacak

243 ibn lyas, 174.
244 ibn lyas, 175.
245 ibn lyas, 175.
246 Tbn Tyas, 173.
247 Tbn Iyas, 177.
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olan hac kafilesine katilmak {izere Osmanli timerasindan Molla Arapoglu Bey Celebi,
Kahire’ye gelmis ve beraberinde II. Bayezid tarafindan Mekke ve Medine ahalisine
dagitilmak tizere 40000 dinar getirmistir. Aym1 hac kafilesine Korkud’da katilmak
istemis fakat Sultan Gavri buna izin vermemistir. Uzuncarsili, Arapoglu’nun getirdigi

haber iizerine Korkud i¢in hac izni ¢tkmamus olabilecegini aktarir.?4

Sonug olarak Korkud’in ansizin Misir’a gidisi, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve
sosyal dengeleri icinde ¢ok boyutlu bir anlam tasiyabilir. Oncelikle bu hareket,
Korkud’un siyasi tehditler ve taht miicadelesi siirecinden kagis arayisinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Korkud’un ilmi ve manevi bir arayis
igerisinde oldugu gbéz Oniine alindiginda, Misir’in kiiltiirel ve ilmi bir merkez
olmasindan hareketle bu seyahati, egitim O0gretim faaliyetlerine katilmak istegi ile
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, Islami degerlere baghligi ve ahlaki
sorumluluklarim1 her firsatta 6n planda tutma arzusunda olmasi Misir’a gitmek
kararinin derin motivasyonlarini ortaya koyabilir. Dolayis1 ile Korkud’un Misir’da
gecirdigi zamani1 onun diisiinsel gelisimini destekleyecek bir firsat gibi gordiiglinii
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Korkud’un Misir’daki varligi, Osmanli
Imparatorlugu’nun  dis politikas1 agisindan da &nemli bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Misir’in hem ekonomik hem de askeri agidan kritik bir eyalet
oldugu disiiniiliirse, burada siyasi iligkiler gelistirmek ve yeni ittifaklar kurmak,
Korkud’un siyasi kariyeri i¢in 6nemli bir adim sayilabilir. Her ne olursa olsun,
Korkud’un Misir’da gecirdigi siire¢ onun diisiinsel ve manevi diinyasinda derin etkiler
birakmistir. Bir anlamda Korkud’un bireysel bir arayisinin da tamamlanmasi olarak da
goriilebilecek olan bu seyahat Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ dinamikleri iizerinde de

belirleyici etkilere sahip bir olay olarak degerlendirilebilir.
2.7.1. Karsihkh Pazarhklar ve Antalya’ya Doniis.

Korkud’un Misir’da bulundugu siire zarfinda Sultan Gavri, Osmanli — Memluk
iligkilerinin istikrarmi korumak amaciyla II. Bayezid’i tedirgin edecek eylemlerden
kacindig1 sdylenebilir. Bu baglamda, bolgede giiclenmekte olan Safeviler karsisinda
Osmanlilarla is birligi yapma gerekliligi, Kansu Gavri’nin stratejik kararlarim
sekillendirmistir. Ozellikle Sah Ismail’in Osmanlilara kars1 birlesme teklifini

reddetmekle kalmayip, ayn1 zamanda Safevilere kars1 bir sefer hazirligina girismesi,

248 [smail Hakk1 Uzungarsili, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut”, 171.
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bu durumun somut bir gostergesi sayilabilir. II. Bayezid ise planlanan askeri
hazirliklara destek saglamak amaciyla bolgeye top ve ¢esitli mithimmatlar

gondermistir.

Bu siirecte, Venedik Baylosu Lodovico Valdrin’in Edirne’den gonderdigi 16 Temmuz
1509 tarihli mektubu, Memluk elgisinin Istanbul’da bulundugunu ve burada
Iskenderiye’ye gotiirmek iizere odun ve diger gerekli mithimmatm yiiklii oldugu
gemilerin hazirlandigini bildirmektedir. Mektupta ayrica, Kemal Reis’in iki gemi ile
Istanbul’a ulastig1 ve bu gemilerin, Misir’da bulunan Korkud igin gonderilen paralarla
birlikte (dinar) II. Bayezid’in her yil Mekke’ye gonderdigi zekati tasiyacagi

belirtilmektedir.24°

Bu durum, Osmanli yonetiminin, Misir’daki siyasi dengeyi koruma ¢abasini ve ayn
zamanda bolgedeki askeri ve ekonomik stratejileri giiclendirme amacini agikga ortaya
koymaktadir. Kansu Gavri’nin ise Osmanlilarla olan iligskisi hem i¢ hem de dig
politikada 6nemli denge unsuru olarak 6ne ¢ikmakta, bu siirecte Korkud’un varligi ise,
Osmanli-Memluk iliskilerinin seyrini etkileyen kritik bir faktor haline gelmektedir. Bu
baglamda, Korkud un Misir’daki varligi, yalnizca sehzadenin sahsi bir tercihi olarak
degil, ayn1 zamanda devletler aras1 genis bir stratejiyi etkileyen unsurlarin bir pargasi

olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada Sultan Gavri, Korkud’un Misir’a varisindan birkag ay sonra II. Bayezid’e
bir mektup yazmis ve 6 Cemaziyelevvel 915 (22 Agustos 1509) Persembe giinii Emir
Allan’1 elgi olarak Istanbul’a géndermistir. Emir ise, gidisinden yaklasik on bir ay
sonra Misir topraklarina donmiis (30 Rebiiilevvel 916) ve Osmanli topraklarina yaptigi
seyahat hakkinda Sultan Gavri’ye bilgi vermistir. Aktardigina gore, Korkud, sultan
Gavri’nin aracilig ile affedimistir.?®® Alinan bu haber iizerine sultan Gavri, Korkud’u

cagirarak durumu aktarmis ve herhangi bir talebi olup olmadigini sormustur.?®

113

249 Lodovicho Valdrim’in 16 Temmuz 1510 tarihli mektubunun ayrintilart i¢in bknz: “...16 Temmuz
tarihli aym1 kayda gore, Mamluk Sultani'min elgisinin Konstantinopolis'e geldigi, Iskenderiye'ye
gonderilmek iizere odun ve diger esyalarla yiikli gemilerin bulundugu bildirilmektedir. Ayrica, burada
iki kadirgasi ve Gallipoli'de bulunan bir kalyon Kemal Reis’e (Camalli) ulagsmistir. Bu kadirgalar ve
sultanin filosu birlikte Mamluk Sultanina Kahire'deki sultan Korkud’a para [danari] gotiirmek iizere
Iskenderiye'ye gidecektir; bunun yani sira gemilerde sultanin her yil Mekke'ye gondermek igin
kullandig1 zekat [elemosina] da bulunmaktadir.”

Sanuto, i Diarii, Vol X1, s. 164, 8/10, f. 78a.

250 fbn Tyas, 175.

351 Uzungarsily, 172.
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Sultan Gavri’nin II. Bayezid’e yolladig1 bir sonraki mektuptan anlagildig iizere
Korkud Antalya, Alaiye ve Manavgat’in kendisine verilmesini teklif etmis ve
taleplerini iletmek iizere Emir Kebir Kesibay’1?®? Istanbul’a gondermistir.?>® Sultan
Gavri, yine aynt mektupta Korkud’un ilim, siyaset ve din gibi alanlarda basarili
oldugunu, Misir’a gelisinden memnuniyet duyduklarini fakat sehzadenin yerinin
Osmanli topraklar1 oldugunu belirtir.?>* Bu durumda gorevli oldugu Antalya sancagina
donmeye karar veren Korkud, 4 Rebiiilahir 916 (11 Temmuz 1510) senesinde sultan
Gavri’nin huzuruna ¢ikmis ve miisaade istemistir. Kansu Gavri ise bunun iizerine

Korkud’a altin islemeli bir hilat giydirmis ve iilkesine dénmesine izin vermistir.2>°

Ardindan, Bulak’ta yasadigi koske kadar Atabey Korkmaz ve diger emirlerle birlikte
giden Korkud, kendisi i¢in hazirlanan gemiye binerek Antalya’ya dogru hareket
etmistir. Bununla birlikte, Korkud’un Antalya’ya doniisii siiresince sehzadeye eslik
etmesi amaciyla Memliik donanmasindan yirmi adet gemi hazirlanmistir. Uzungarsili,
bu gemilerin Rodos Sovalyelerinin tehditi altinda ilerledigini fakat herhangi bir
saldirtya maruz kalmadan Antalya’ya vardiklarmi ifade eder.?®® Oysa, Korkud’un
Misir’dan dondiikten sonra yazdigi iki mektupta tersi ifadeler bulunur. Divan
vezirlerine yazdig1 iki mektupta Korkud, Misir’da izzet ve ikram gordiiglinii fakat geri
doniis yolunda ilerlerken Rodos Sovalyeleri ile karsilasip miicadele ettikleri,
dondiikten sonra ise hastalandigin1 ve bir tabibe ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.?’
Bir diger mektup ise, Korkud’un, kendisini Antalya’ya birakip dénen Memluk
donanmasimin Sam smirinda ki Bakras civarinda bulunan Cin Koérfezinde Rodos

Sovalyeleri tarafindan saldirtya ugrayip, zarara ugradiklarini rapor etmesi iizerine bu

durumun vezir-i azam tarafindan padisaha arz edildigi mektuptur.?®

Benzer sekilde Venedik kaynaklarinda da Korkud’in Misir’dan doniis stirecinde Rodos
Sovalyeleri tarafindan gercgeklestirilen bir saldirtya maruz kaldigina dair bilgiler

bulunmaktadir. Sir Piero Liom, 17 Ekim 1510 tarihli mektubunda, Korkud’un

22 Kansu Gavri tarafindan Emir Kesibay’in elgi olarak Istanbul’a gonderildigi bilgisi Venedik
kaynaklarinda da gegmektedir. Sanuto, i Diarii, Vol XI, 471 — 418.

23 Sultan Gavri’nin I1. Bayezid’e mektubu i¢in bakinz: TSMA NO: E 5664.

2% Sultan Gavri’nin Korkud’a mektubu, ayn1 yer, TSMA NO: E 5664.

2% ibn lyas, 175.

2% {smail Hakki Uzungarsili, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut”, 172.

27 Korkud’m Misir’dan déniisiinde Divan iiyelerine gonderdigi mektuplar igin bknz: TSMA NO
6684/6-7

28 Vezir-i azamm Korkud’un verdigi bilgileri padisaha aktardig1 arz1 igin bknz: TSMA NO: E 7661/1
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kafilesinin 20 Agustos’ta bu saldiriya ugradigimi belirtmektedir. Venedikli diplomat
Sir Piero Liom’un aktardigina gore, Rodos sovalyelerinin saldirt sirasinda 22 adet
gemisi bulunmaktadir. Buna karsilik Korkud’un kafilesi 17 gemiden olusmaktadir.?>®
Sir Antonio’nun 3 Eyliil 1510 tarihli mektubu da yine benzer ifadeler igermekte olup,
Korkud’un Kahire’den Antalya’ya hareketi siirecinde Memliik donanmas: tarafindan
korundugunu belirtmektedir. Ancak, Memliikk donanmast Misir’a doniis
siirecindeyken, Rodos sovalyelerinin bir baska saldirisma hedef olmustur. ?6° Bu
durum, Rodos Sdvalyelerinin Korkud’un Misir’daki varligini 6grenerek, sehzadeyi ele
gecirmek amaciyla firsat kolladiklarmi gostermektedir. Ozellikle, daha énce Cem
Sultan olay1r araciligiyla O6nemli ¢ikarlar elde eden Rodoslular, bu kez Korkud
tizerinden maddi ve siyasi kazang saglama hedefiyle benzer stratejiler gelistirmislerdir.
Bu baglamda, Rodos Sovalyeleri’nin Korkud’u hedef almasi, yalnizca bir askeri
miidahale degil, ayn1 zamanda donemdeki gii¢ dengeleri agisindan da onemli bir

stratejik bir hamle olarak degerlendirilebilir.

Osmanli Kronikleri ise Korkud’un Misir’a gidisine dair olaylar1 daha temkinli bir
bakis agisiyla ele alarak detay vermekten kaginmuslardir. Bu kaynaklar genellikle
Korkud’un taht ve ta¢ sevdasindan vazgecerek ilimle mesgul olmaya karar verdigi
yoniinde yiizelsel bir yorum benimsemisgler, Korkudun Misir’a gidis hadisesini de
dolayisiyla dini arglimanlarda etrafinda sekillendirmislerdir. Mustafa Ali, Korkud’un
hacca gidememesinin nedenini hem Il. Bayezid hem de Kansu Gavri’nin olumsuz
goriisii ile iligkilendirirken, Misir Sultaninin arabuluculugu sebbeiyle II. Bayezid’in
Korkud’a ait sancak gelirlerini kirk kere yiiz bin ak¢eye ¢ikarildigini belirtir.?%! Diger
yandan Kemalpasazade ise, II. Bayezid’in Korkud’un 6zriinii kabul ederek ona “evlad
hususunda viifir-1 sefkati ve mezid-i merhamameti” gosterdigini ifade etmekte ve

Korkud’a yeniden Teke Sancakbeyligini verdigini vurgulamaktadir.?®2

29 Sir Piero Liom’un 17 Ekim 1510 tarihli mektubu; “...Bu filo, sultanin oglunu Schandelorum
[Iskenderun?]'da karaya ¢ikardiktan sonra, 20 Agustos'ta bahsedilen Kérfez'e ulastiginda, aniden 17
gemiden olusan Rodos filosu tarafindan saldirtya ugradi. Bu gemiler arasinda 4 kadirga ve daha 6nce
Rodoslular tarafindan ele gegirilen 4 Fransiz botu [barze] bulunmaktaydi. Rodoslular, Mamluklara top
atislar1 yapmaya bagladilar ve bir anda Mamluklar karaya dogru kagmaya basladilar...”

280 Sir Antonio’nun 3 Eyliil 1510 tarihli mektubundan; “...Kahire'ye giden Celebi (Korkud), Mamluk
Sultani'ndan 16 gemi ile onurla eskort edilerek Satalya [Antalya]'ya geri donmiistiir. Bu gemiler daha
sonra odun yiiklemek iizere Giaza Korfezi'ne gitmek zorundaydi...”

21 Gelibolulu Mustafa Ali, 196b.

262 K emalpasazade, IX. Defter. vr.10b.

87



Sonuc¢

Sehzade Korkud’un sancakbeyligi donemleri ve siyasi faaliyetlerinin ilk olarak nerede
basladig1 konusu iizerinde yapilan akademik caligmalar, sehzadenin 1483 senesinde
Manisa Sancagina ¢iktigin1 konusunda hemfikir goziikiir. Ayrica Korkud’un siyasi
etkinlik alanlarinin Manisa ve gevresindeki bolgelerde yogunlasmasi, burada yonetim
ve askeri organizasyon konularinda 6nemli tecriibeler edinmesine olanak saglamistir.
Siyasi faaliyetleri de, Osmanli taht miicadelesi ¢ercevesinde sekillenmis, kardesleri
Ahmed ve Selim ile olan rekabeti Korkud’un taht stratejilerini etkilemistir. Korkud’un
yonetim anlayisina bakildiginda askeri seferleri ile Osmanli Devleti’nin genisleme
politikalarina bir anlamda katki sagladigini s6ylemek miimkiindiir. Korkudun Tire
Sancaginda gorev alip almadigi konusu ise halen belirsizligini koruyan bir unsur
olarak dikkat cekmektedir. Tire stratejik oneme sahip ve entelektiiel olarak 6nemli bir
kiiltiir merkezlerinden birisi olusu nedeniyle Korkud’un etki alanlarinda yer almis

olabilir.

Korkud’un haslarinin yeterli olmadigimni ifade ederek arttirilmasi taleplerinin bir
karsilik gormemesi iizerine takindigi sitemkar tavir Korkud’un siyasi durusunun
degiserek bir strateji degisikligine gittigi seklinde yorumlanabilir. Her Osmanli
sehzadesinin taht1 elde etmek iizere gesitli stratejiler gelistirdigi gorlisii etrafinda
sehzadelerin sancak tercihleri ve taleplerinin gelisi gilizel olmadigr ve bir plan
dahilinde yapildig: diistiniilebilir. Yine de sehzadelerin sancaklarindaki otoritelerinin
payitahta bagli ancak kendi igerisinde belirli sinirlar sahilinde serbest oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisi ile sehzadelerin sancaklarinda gorev ve yetkilerinin
sinirli oldugu ancak kendi iglerinde bir idari yapilanmaya sahip olduklari, kendi
igerisinde yetkin ancak karar mekanizmasi bakimindan merkezi otoriteye bagh
olduklar1 ahkam defterlerindeki hiikiim kayitlari ile ortaya ¢ikmistir. Korkud hakkinda
ortaya konulan ahkam defteri hiikiimlerinin prtaya koydugu yetkinlik sinir1 ve durumu

da tam olarak bu goriisii destekler bir nitelik tagir.

Korkud’un 1501 senesinde Manisa’da bulundugu siirecte Midilli adasinin Venedik
kuvvetleri tarafindan kusatilmasi esnasinda sehzadenin sancagindan yerinde ve hizlh
sekilde askeri miidahalesi sonucu adanin kaybedilmesi tehlikesinin ortadan kalkmast,
Osmanli sehzadelerinin sancaklarindaki siyasi yetkinliklerini ve giiclinii gostermesi

bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Midilli’de gosterdigi bu basar ile Korkud, sadece
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askeri beceri anlaminda bir kazanim degil, ayn1 zamanda bolgedeki ticari ve askeri
dengelerin saglanmasi agisindan da biiyiik bir katki sunmustur. Yine de merkezi
otoritenin etkinligi, Korkud’un Midilli’de gosterdigi bu basar1 sonras1 1502 senesinde
Manisa sancagindan Antalya Sancagina génderilmesi Korkud’un siyasi stratejilerinde
bir kirtlma noktasidir. Ozellikle Hadim Ali Pasa ile daha dnce haslar meselesindeki
anlagmazligin, sancak degisimi ile hemen hemen ayni1 zamana denk geliyor olusu bir
anlamda Korkud’un etkin oldugu bolgelerdeki giiclinii kirmak maksadiyla bilingli
olarak yapilmis oldugunu diisinmek miimkiindiir. Yine bu haslar konusunda
Korkud’un mektuplarindan agikca ortaya ¢iktig1 iizere israrli tutumu da sehzadenin
kendi kontrol bdlgelerindeki stiinliigiinii kaybetmemek adma uyguladigi taht

stratejisinin bir pargasidir.

Korkud’un Antalya’ya atanmasinin ardindan Manisa’da donmek konusundaki
taleplerinin kesilmemis olusu ise onemlidir. Zira, Korkud Manisa’da gorev yapan
kardeslerinin vefat etmesi sonucu olusan otorite boslugundan yararlanmak isteyerek
eski sancak yerine donmek konusunda israrci tavri 6ne ¢ikar. Bu durum, Korkud’un
Ozellikle Manisa ve cevresindeki liman sehirlerinden bir strateji gelistirdigini

diistinmemize olanak tanir.

Etki alanlarindan kasitl sekilde uzak tutuluyor olusunu fark eden Korkud’un bu defa
taleplerinin icerigini degistirerek haslarinin kendisine yeterli gelmedigini one siirerek
farkli lokasyonlar1 talep etmeye basladig goriiliir. Bir strateji degisikligi olarak
gorebilecegimiz bu manevra ile Korkud, II. Bayezid’den 1503 tarihli bir berat ile
Antalya ve Mentese haslarina ek olarak Hamidili hasi ve civar zeametlerin kendisine
verilmesi ile oldukc¢a genis bir alanda yetki sahibi olmus olur. Yine de 1507 senesinde
vefat eden kardesi Mahmud’un yerine Manisa’ya yeniden atanmak istedigini beyan
etmis olsa bile, Manisa 1srar1 yeniden reddilir ve bu defa Korkud, 1508 senesinde
Antalya kalesine ¢ekilir ve sancagimi yonetmek konusunda goérevli bir sancakbeyi
atanir. Bu durum, Korkud’un taht stratejisini Manisa ve civarinda tasarladig: fikrini
diistinmemize olanak tanir. Antalya Kalesine ¢ekilen Korkud’un 6 ay igerisinde babasi
I. Bayezid’den habersiz ve izinsiz olarak Misir’a gidisi ve ikamet ettigi 14 ay
stirecinde diplomatik temaslarda bulunmasi ve entelektiiel gelisimini destekleyecek
goriigmeler yapmis olmasi ise Memliik devletinden taht miicadelesi siirecinde destek

saglamaya calistig1 seklinde yorumlanabilir.
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Korkud’un kaleme aldig1 eserleri ise Misir’a yaptigi bu yolculugun ve siyasi
temaslariin nedenleri hakkinda daha ¢ok dini gerekgeler ortaya koyar ve yaptigi
ziyareti daha ¢ok Safi olusu ve Hacca gitmek istegi ile gerekg¢elendirir. Korkud’un
ortaya koydugu bu dini argiimanlar esasinda siyasal kimligi ile entelektiiel kisiligi
arasinda karsilagtirmali bir analiz yapmamiza olanak tanir. Bir ¢esit siyasetname ve
nasihatname 6zelligi tastyan eserlerinde Korkud’un yonetimsel unsurlari da ele alarak,

hanedanin igerisinden elestirel bir bakis agis1 ile yansitiyor olusu dikkate almaya deger.

Her ne kadar ¢ogunlukla dini argumanlar etrafinda sekillendirdigi ve yorumladigi
meselelerde Korkud’un, donemin siyasi uygulamalarini zaman zaman oldukga sert
sekilde elestirdigi goriiliir. Korkud’un Misir’a gidisi hakkinda ortaya koydugu
gerekeeler ise kendi igerisinde tutarli olmakla birlikte ileriye yonelik olarak stratejik
bir ara¢ olarak planlandigini ve bunu Safi olusunu beyan etmesi ile destekledigini
diistinmek miimkiindiir. Yine de Korkud, Misir’da gecen 14 ay sonunda II. Bayezid’in
yonlendirmesiyse Teke’ye geri donmiis ve sancagini yonetmek vazifesini yeniden

devralmistir.
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3. BOLUM - AKDENIiZ’IN GOLGELERi: SEHZADE KORKUD, RODOS
SOVALYELERI VE KORSANLAR

3.1. Korkud ve Rodos Sovalyeleri

On altinc1 yiizyilin hemen baslarinda, Vatikan’in aracilik ettigi bir Hristiyan ittifaki ile
Osmanlilar arasinda, Midilli limanin1 kusatmak tizere biiyiik bir savas patlak vermistir.
Bu kusatmanin hemen ardindan, Midilli’ye yerinde ve zamaninda miidahale ederek
savagin seyrini degistiren Manisa Sancakbeyi Korkud, ayn1 yil icerisinde Antalya’ya
gonderilmistir. Bu gorev degisikliginin bir terfi mi yoksa bir riitbe diisiirme mi oldugu
belirsizligini korusa da Korkud’un Osmanli imparatorlugu ile St. John Sévalyeleri
arasindaki son derece hassas olan bu iliskiyi yonetmekle gorevlendirilmis olmasi

muhtemeldir.

Korkud’un denizcilik konularinda etkin oldugunun en eski gostergesinin ise Malta
Ulusal Kiitiiphanesi’nde bulunan ve 12 Haziran 1497 tarihli bir belgeye gore, devam
eden Osmanli — Rodos barig miizakereleri kapsaminda kararlastirilan anlasmaya
uymayanlarin cezalandirilmasii igeren talebi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2%
Buna ek olarak 18 Mart 1499 tarihli Venedik el¢i raporu, Osmanlilar ile Venedik’in
liderlik ettigi bir pan-Avrupa ittifaki arasinda diigmanligin patlak vermesinden hemen
sonra II. Bayezid’in ogullar1t Ahmed, Korkud, Mahmud ve Alemsah’a sancak giicleri
ile Rodos’a dogru hareket etmeleri emri verdigini ifade eder.?®* Bu sdylentiye dayali

sefer hi¢bir zaman gergeklesmese bile, sovalyelerin olast Osmanli tehdidine karsi

koyabilmek adima bir dizi girisim baslattigin sdylemek miimkiindiir.2®°

263 National Library of Malta: Archives of the Order of Malta, (AOM) dékiimanlar arasindan Korkud
ve Rodos Sovalyeleri hakkindaki mektuplart benimle paylasma nezaketinde bulunan Nabil Al-Tikriti
Hocama tesekkiir ederim. AOM, 78: 75a-76a. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bknz: Urs Gosken, Nabil Al-
Tikriti, “The 1502-1504 Correspondence between Sehzade Korkud and the Knights of St. John of
Jerusalem” Mediterranea - Ricerche Storiche dergisi iginde, n.34, 2015, 409. Bundan boyle; “The 1502-
1504 Correspondence”.

264 Sanuto, i Diarii, Vol 11:626. Rodos’a kars: sefer diizenlenecegini belirten Venedik elgisi 18 Mart 1499
tarihinde su bilgiyi verir: “Lord bizzat Anadolu'ya hareket edecek ve Bursa'da bulunan insanlara Bogada
adl1 bir yere geri ¢ekilmelerini emretmistir. Romanya halkinin ise Yunanistan'in Galipoli yakinlarindaki
Chipsachi'ye geri ¢ekilmesi istenmistir. Lord, dort oglunun ve beraberindeki kisilerin sefer i¢in yola
¢ikmalarini emretmistir. Bunlar arasinda, digerlerinden daha ¢ok sevilen Amasya lordu ikinci dogan
Ahmed, burada yasayan ve Sultan tarafindan ¢ok sevilen kisidir. Ayrica, ikinci olarak Kastamonu lordu,
iiciincii olarak Manisa lordu ve dordiincii olarak Rodos sinirindaki Mentese'de bulunan, hepsinden daha
cesur olan kisi de bulunmaktadir. Bu kisiler Rodos'a hareket edeceklerdir; ¢iinkii seferde ogullarin
bulunmas: higbir gelenek olmanustir. Insan sayisin1 bilmiyorum ama biiyiik olacaktir...”

265 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 106.
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Antalya’ya atanmasindan bir siire sonra ise Korkud, Rodos’taki St. John s6valyeleri
ile Agustos 1502 ve Temmuz 1504 arasinda bir dizi mektup alig-verisinde
bulunmustur. Korkud’un Rodos Sovalyelerinin temsilcileri ile yaptig1 bu goriismeler,
II. Bayezid’in Rodos Sdvalyelerine karsi yiirtittiigii diplomasiden ayr1 degildir.
Mektuplarin geneli degerlendirildiginde Korkud, II. Bayezid ve Sovalyeler arasinda
ticli bir miizakere oldugu goriilebilir. Dolayisi ile Korkud un miitareke siirecindeki
rolli donemin siyasi atmosferini yansitmasi agisindan énemli bir noktadir. Bu siirecte,
her iki taraf da siyasi iligkilerini diizenlemeye yonelik aktif ¢aba gostermis ve ozellikle
karsilikli mahkiim degisimini gergeklestirmek amaciyla mektup alig-veriginde
bulunmuslardir. Dolayist ile s6z konusu mektuplarin, iki taraf arasinda diplomatik bir
diyalogun tesis edilmesine olarak saglayarak hem siyasi hem de askeri agidan 6nemli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ik olarak Piere d’Aubusson’a hitaben yazdigi 26 Mayis 1502 tarihli mektubunda
Korkud, kardesi Alemsah yerine Antalya’da, bolgede bozulan istikrar1 yeniden
saglamak amaciyla gorevlendirildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Antalya gibi
stratejik bir sancaga atanan Korkud, Rodos Sovalyelerine ticari anlamda serbest
olduklarini belirterek, gorevli oldugu bolgeleri Rodos Sovalyeleri’nin kullanimina
sunmakta ve ticaret dzgiirliik vaadinde bulunmaktadir.?®® Rodos Ustad-1 4zami ise
Korkud’un mektubunu aldiktan yaklasik bir buguk ay sonra cevap vermistir. 2
Temmuz 1502 tarihinde yazilan mektup “Biiyiik Tiirk’iin oglu Korkud Celebi’ye” ve
“En sanli ve miilkemmel Lord Celebi (Schialapi) Sultan’a, Sultan Bayezid Han

2

(Bagiazit Chan)’in en bilge ogluna...” ifadeleri ile baglar. Bu noktada Sehzade
Korkud’a hitaben yaptig1 girizgahta “II. Bayezid’in en bilge oglu” ibaresini kullanmis
olmas1 gboze carpar. Dolayisi ile Korkud’un alim kisiliginin yalnizca Osmanli ve
Memluk topraklarinda degil, ayn1 zamanda diplomatik iliskiler kurduklar1 diger
devletler tarafindan da bilindigi gibi bir yargiya ulasilabilir. Ozelikle Korkud’a
Rodos’tan gelen mektuplarin hemen hemen hepsinde alim kisiligine vurgu yapiliyor

olusu bu yargiy1 kanitlar bir nitelik tasir.

266 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 106. Ayrica, Korkud’un Rodos Ustid-1 4zdmina gonderdigi
mektup i¢in bknz: AOM 79, 71v/72r: “Babam [Sultan Bayezid II], kardesim [Sehzade ‘Alemsah]
buradan uzaklastirarak beni bu bolgeye atadi; boylece, bahsi gegen kardesimin neden oldugu birgok
sikayet kaynagindan bu yerin kurtulmasini sagladi.” “Bu nedenle, sizin yiice Lordlugunuzu simdi
bilgilendirmek istiyorum: Sizin yiice Lordlugunuzun tebaasi, benim yonettigim tiim topraklara
gegebilir. Onlar, sizin ylice Lordlugunuzun bulundugu yerlerde oldugu gibi, tam olarak Padisahin
tebaasi olarak burada yasayabilirler."
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Bununla birlikte, Ustdd-1 4zadm, Korkud tarafindan onerilen karsilikli ticaret
serbestisinden ve bunun bir ¢esit antlagmaya c¢evirme fikrinden memnun oldugunu
ifade etmis olsa bile metin igerisinde “agresif” sayilabilecek bir lislup kolaylikla fark
edilmektedir. Bu anlamda, aralarindaki ticaretin giiven igerisinde yapilmasini
saglamak {izere yapilacak olan baris anlasmas1 hakkinda goriislerini belirtir. Buna gore
bir tarafin diger tarafa ait olan gemilere saldirmamasi, geleneklerine gore alim-satim
yapabilmesi ve aym sekilde gemilerin serbest sekilde dolagim hakkina sahip olmasi
gerektigini belirtir. Eger, anlasmaya varildiktan sonra ateskesi bozan bir taraf olur ise,
gemilere verilen zarar1 tazmin edilmesi zorunlulugu olacaktir.®”  Ustid-1 4zAm,
mektubun devaminda aralarinda yapilmasi planlanan anlagmanin sartlar1 hakkinda
daha fazla ayrint1 bilmek istedigini belirtir. Bu anlamda Papa, Venedik ve kendisine
bagli diger kralliklar ve prensliklerin tiim sorumlulugu ve temsilinin kendisinde
oldugunu dolayis1 ile bu antlasmanin daha evrensel bir hale getirilip
getirilemeyecegini bilmek istedigini ve bu konuda ne diisiindiiglinii 6grenmek {izere,

giivendigi adamlarindan Venedikli Diplomat Chiriaco Curi’yi Osmanli topraklarma

gonderecegini ifade eder.%®

Ayni donemde Venedik el¢isi Domenico Dolfin, 29 Agustos 1502 tarihli mektubunda,
Rodos Sovalyeleri’nin, Ege ve Akdeniz’de Osmanli denizcilerine karsi eylemlerine
devam ettigi bilgisini vermektedir. Ifade ettifine gore, Rodos’un kontrolii altindaki
kadirgalar, Osmanlilara ait ii¢ fusta ve iki pergendeyi ele ge¢irirken, dldiiriilenler ve
bogulanlar disinda sag olarak yakaladiklar1 kirk alt1 Tiirk’i esir almis, on besini ise
daha sonra Rodos’ta idam etmislerdir. Ayni mektubunda Dolfin, Korkud’un

diplomatik iligkilerdeki etkinligini gostermesi bakimidan dnemli bilgiler verir. Bu

267 National Library of Malta: Archives of the Order of Malta, AOM 79, 79v/80r numarali ve 2 Temmuz
1502 tarihli mektuptan: “ve gemilerin bir taraftan digerine serbestce gidip gelerek aligveris
yapabilmeleri i¢in, her biri kendi yerlerinde oldugu gibi, iyi ve sevgi dolu komsularin gelenegine uygun
bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu konuda, bahsi gecen Conochiari [Sultan] tarafindan, sizin
en seckin Lordlugunuzun tam serbest tasarrufuna sahip oldugunuzu belirtmek isterim. Bu tiir teklifler
icin en segkin Lordlugunuza igtenlikle tesekkiir ederim. Karsiliginda, bir dost olarak sizin igin
yapabilecegim her seyi tiim samimiyetimle sunuyorum...”

28 AOM 79, 79v/80r numarali ve 2 Temmuz 1502 tarihli mektuptan: “...Bu vesileyle, sizin
Lordlugunuza bizim halkimizdan birini gondermeye karar verdik. Bu meseleleri agiklamak {izere,
Chiriaco Curi adinda bir elgimizi size gonderecegiz. Kendisi, bu konuyla ilgili olarak, en seckin
Lordlugunuzun iradesini 6grenmek isteyecek; bdylece, en seckin Lordlugunuza daha ayrintili bir yanit
verebiliriz. Ayrica, benden, sizin i¢in 6zel olarak yapabilecegim bir seyin olup olmadigini 6grenmekten
memnuniyet duyacagim. Eger boyle bir sey varsa, bunu bir dost ve komsu olarak zevkle yerine
getirecegim.”
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anlamda, Korkud’un anlasma cercevesinde iistdd-1 2zAma yazdig1 mektubun Italyanca

terciimesini vererek miizakere siirecleri hakkinda daha fazla ayrint1 ortaya koyar.2%°

Korkud’un, 1502 senesi Haziran aymnda Rodos iistdd-1 azdmina cevaben yazdigi
mektupta, bahsi gecen el¢i Chiriacho’nun Osmanli topraklarmma vardigr bilgisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte mektubun igeriginden hareketle konunun II
Bayezid’e bildirildigi belirtilmis, barig antlagsmasinda yer alacak bolgeler ve bunlarin
kapsami1 hakkinda alinacak olan kararlar1 bir mektup ve elgi araciligr ile
ulastiracaklarini ifade etmektedir.?’® Ayrica Korkud, mektubun devaminda, Portekizli
bir kaptanin Tiirk gemilerinden birini ele gegirerek bazi Miisliimanlari esir aldigini ve
Rodos elgisi Chiriacho’nun arabuluculugu sayesinde bu esirlerin kurtarildigini, elgiye
bu arabuluculuk emrini ise kendisinin verdigini belirterek el¢inin bu anlamda

suclanmamasini rica etmektedir.?’*

Nicolas Vatin, Korkud’un barisin siirdiiriilmesine dair bu girisimlerini “status quo” ya

geri doniis olarak degerlendirmektedir.?’

Bu kavramin, ¢atisma veya miizakere
siiregclerinde mevcut durumu korumaya yonelik onemli stratejik hamlelerden biri
oldugu diisiiniirse, Korkud’un Rodos Sovalyeleri’ne sundugu karsilikli ateskes teklifi,
bir catisma ortami yerine daha barisgil bir ¢aba olarak goriilebilir. Esasen, 1482
senesinde oldugu gibi, Ustad-1 4zam’a yapilan bu teklif, iki gii¢ arasinda yapilan genis
kapsamli bir anlagma degil, bir sancak beyi ile Rodos sovalyeleri arasinda yerel bir
mutabakat talebi gibi gorlinmektedir. Vatin’in belirttigi tizere, bu tiir teklifler genel

anlamda yerel diizeyde kalmakta ve daha genis siyasi bir ¢6ziim arayisindan ziyade

anlik ¢oziimler sunma amacimi giltmektedir. Bu anlamda sancaginin konumu

269 Sanuto, i Diarii, Vol 1V, 404-408, Domenego Dolfin’in mektubundan: “Ayrica, Hristiyan dinine
mensup galyonlar, ii¢ Tiirk teknesi [fusta] ve iki Brigay: ele gec¢irmistir. Bu saldirida 46 Tiirk canlt
olarak yakalanmuis, 6lii ve bogulanlar disinda; aralarindan 15 kisi bugiin asilmistir, geri kalanlar ise hala
hayattadir.”

270 Qanuto, i Diarii, Vol 1V, 406-407. Korkud’un mektubundan: “"Mevcut mektubunuzdan her seyi
anladik ve bunu Payitahta iletmek iizere gonderdik. Allah'in izniyle, tartisilan konularla ilgili olarak
verilecek her cevabi, hem mektuplar hem de bir elgi ile size ulastiracagiz. Sizin menfaatlerinize hizmet
edecek olan her seyi yapmanizi 6nerecegiz ve sizin adaminiz Chiriacho, onurlu bir sekilde basarili bir
is gerceklestirmistir; bunu size bildiriyoruz.”

271 Sanuto, i Diarii, Vol 1V, 405-406. Korkud un mektubundan; “Son zamanlarda, Portekizli kaptan bir
Tiirk gemisini ele gecirmistir ve bu gemiyle birlikte baz1 Miisliimanlar da yakalanmistir. Bu esirleri
kurtarmak ve serbest birakmak amaciyla, benim emrimle bahsedilen el¢i arabulucu olarak
gorevlendirilmistir ve bu Miisliimanlar1 serbest birakmay1 basarmistir. Bu eylemle ilgili olarak, bizim
hatirimiz igin baska bir sey sdylememesini rica ediyoruz; bu konuda bilginiz olsun.”

272 Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar - Dogu Akdeniz'de Savas, Diplomasi ve Korsanlik,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2004, 254.
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dolayisiyla sovalyeler ile Korkud’un diplomatik iligkiler kuruyor olmasi1 da siyasetin

dogas1 geregi normal goziikmektedir.

Bununla birlikte Vatin, Korkud’un el¢isi Mehmed ile 4 Temmuz 1502’de Rodos’tan
ayrilan el¢i Chiriaco’nun, yalnizca bir arastirmaci gorevi iislendigini belirtir. Ozellikle
Ustad-1 4zam Pierre d’ Aubosson’un 11 Temmuz 1502 tarihinde, bu durumu bildirmek
lizere Papaya yazdigi mektubunda Korkud’un teklifini degerlendiren iistadin
diisiincesini daha net ortaya koyar.?’® Tikriti ve Vatin, bu konuyu degerlendirirken,
Ustad-1 4zam Pierre d’Aubosson’un Korkud’un bu talebinin esasinda Hristiyan
giiclerine kars1 diizenlenmis bir hile oldugunu diisiindiigii bilgisini verir. Venedik
el¢isi Domenico Dolfin ile bu konuyu goriisen iistad, elgiye tamda benzer baglamda
diisiinceler ilettigi goriiliir.?’* Tiim bu girisimlere ragmen 1502 senesi Temmuz ve
Agustos aylarinda Osmanli deniz gii¢lerinin, sovalyelerin topraklari iizerine saldirilar
devam ettigi goriiliir.2”® Vatin bu durumu, Osmanli diplomatlarmin Rodos’ta
Onemsenmeyen baris Onerileri yaparken, korsanlarin eylemlerini arttirmalarini, ateskes
yapmanin gerekliligini Pierre d’ Aubosson’a anlatmak oldugunu yazar. II. Bayezid ise,
Rodos sovalyeleri ile anlasmazliga diismek istememektedir. Ozellikle Anadolu’da
artan Kizilbag harekatinin endisesiyle yakin komsulari ile baris yapmak yoluna gitmek,

Safevi tehlikesi ile miicadelede 6nemli bir fayda saglayacaktir.?’

Ustelik, Anadolu’da artan Safevi tehlikesini sovalyelerin de farkinda oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ustdd-1 4zAm, 23 Agustos 1502 tarihli Papaya yazdig
mektubunda Osmanli topraklarinda ilerleyen Kizilbas kuvvetlerine de de§inmistir.
Ifade ettigine gore, Antalya’ya gonderdikleri Rodos elgisi, bdlgenin biiyiik bir karmasa
ve korku icerisinde oldugunu goézlemlemistir. Bu durumun nedenini ise, yeni bir
ordunun lideri oldugunu belirttigi Sofi’nin, halki kendi mezhebine ¢cekmek maksadiyla

elgiler gonderdigini ve simdiden birkag¢ vilayeti silah zoruyla fethetmis oldugunu,

273 Nicolas Vatin, 257.

274 Nicolas Vatin, 257, Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 106.

275 Sanuto, i Diarii, Vol 1V, 404-408 numarali ve 14/9/1502 tarihli mektuptan: *...Filo komutan Sir
Hironimo Contarini tarafindan Santa Maura'daki kalyon gemisinde, 9 Ekim tarihinde yazmustir. Tiirk
botlarinin Zia aciklarinda Schia'dan kalyon gemisini ele gecirdigini dogrulamaktadir. Kemal Reis
(Camalli), Istanbul'dan 60 gemiyle ¢ikmis, bunlarin 30'u kiigiik kalyon gemileridir. 18 Eyliil'de firtinal
riizgarlar nedeniyle oradan Midilli’ye donerken, iizerine bir yildirim diismiis ve 30'dan fazla gemisi
yanmistir. Filonun geri kalan kismi da dagilmistir ve kimse nereye gittigini veya onun kendisinin
kurtulup kurtulmadigini bilmiyor."

Ayni sekilde Rodos’tan 8 Agustos 1502 tarihli olarak Korkud’a gonderilen mektupta, Tiirk
donanmasinin yaptigi saldirilar sonucunda Rodos’un zarar goérdiigii ve ganimetlerin gotiiriildiigline dair
sikayet bulunmaktadir. Bilgi i¢in bknz: AOM 79, 102v/103r.

276 Nicolas Vatin, 258.
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nihayetinde Karaman Kralligin1 geri getirmek ve Osmanli Devleti’ni yok etmek amaci
giittiigiinii  belirtmektedir.?’’ Ayni sekilde Venedik elgisi Domenego Dolfin’in
Rodos’tan yazdig1 29 Agustos 1502 tarihli mektubunda, Kizilbas ayaklanmasinin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki etkileri ve bu siirecteki gelismeler detayli sekilde ele
alinmaktadir. Elg¢i, 6zellikle Erdebil’den gelen tehlikenin ciddiyetine dikkat ¢ekerek,

Safevilerin Osmanli topraklarinda giderek giiglendigini vurgulamaktadir.?’®

1503 senesi itibariyle Korkud ve Rodos Sovalyelerinin arasindaki iletisimin artarak
devam ettigi gorilir. 27 Temmuz 1503 tarihli Rodos’tan Sehzade Korkud’a
gonderilen mektup, Ustad-1 4zam Petrus D’ Amboussan’in 3 Temmuz 1503 tarihindeki
Oliimiiniin ardindan yerine Lord Emerikon D’ Amboise’nin atandigi ve yeni listadin
Fransa’dan Rodos’a gelene kadar yerine Gidos De Blanquefort’un gegtigi hakkinda
bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda s6valyeler, Rodos’ta yasanan bu son gelismeler
hakkinda II. Bayezid’e de bir mektup yazdiklarini ve bu mektubun hizli bir sekilde
Sultana ulastirilmasi anlaminda ricaci olarak Korkud’un adamlarindan birine teslim
edildigini ifade etmektedirler. Bu anlamda Rodoslular, Lord Emerikon’un hizlica
Rodos’a gelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Belirttiklerine gore II. Bayezid’e
yolladiklart bu mektubun ulasip ulagsmayacagi konusunda endiseleri bulunmaktadir.
Mektuplarin bulundugu geminin komutanina, mektuplart Osmanli Subasisina teslim
ederek geri bir cevap alana kadar Fo¢a Limaninda beklemesi talimatinin verildigini ve

bu siirecte Korkud’un yardimlarimi beklediklerini ifade etmektedirler.?’®

1504 senesi itibariyle ise Sehzade Korkud, II. Bayezid ve Rodos Sovalyeleri arasinda
Kapicibas1 Kemal Bey’in bir gemi seferi sirasinda esir edilmesi {izerine Osmanlilara
iade edilmesi siireci hakkinda pek ¢ok yazisma oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 23
Subat 1504 tarthinde Korkud’a gonderilen mektubun icerigine gore hem uzun

zamandir s6z konusu ateskesi miizakere etmek hem de Kemal Bey’in iade edilmesini

21T AOM 79, 103r: “...Bu elgimiz, Antalya’da Tiirkleri biiyiik bir kargasa ve belirgin bir korku iginde
buldu. Bunun nedeni, yeni bir ordunun lideri olan Sofi'dir; bu kisi, mesajcilar araciligiyla insanlar1 kendi
mezhebine ¢ekmekte ve silah zoruyla birkag eyaleti fethetmistir. Ayrica, Karaman’1 kralli§ina yeniden
getirmeyi ve Osmanlilar'in evini yok etmeyi planlamaktadir. 240'tan fazla siivari sovalyenin Tiirk
eyaletlerinde dolastig1 sdylenmektedir.”

218« ve bunu, Sofi'nin baskenti Ardevil'den gelen tehlike nedeniyle yapmaktadir; bu nedenle Sofi'nin
davas: siirekli olarak giiglenmektedir. Soylenene gore, 120,000 piyade ve siivari savascisi, faydali ve
giiclii insanlar bulunmakta ve Sofi, Tirk sinirlarina yakin bir konumdadir. Ayrica, ordusunun bir
kismmin iilkeye girdigi ve Tirk'iin o bolgelerde kalan bir ogluna dogru ilerledigi dedikodusu
yayilmaktadir.”

Sanuto, i Diarii, Vol IV, pp. 404-408 14/9/1502.

219 AOM 80:52-53.
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saglamak tizere Korkud’un gonderdigi miizakereci Rodos’a varmistir. Konseyde
goriigtiikleri  iizere Kemal Bey serbest birakilarak Sehzade Korkud’a
gonderilecektir.?®® 8 Mart 1504 tarihli Korkud’a yazilan bir baska mektup, Osmanl
el¢isi Mehmed Bey’in Rodos’a vardigi ve mektuplar teslim ettigini bildirmektedir.
Rodoslular, iki taraf arasinda tliccarlarin serbest sekilde ticaret yapacak olmalarindan
duyduklart memnuniyetlerini ifade etmekte ve bu iliskilerin her gegen giin daha da
tyilesmesini umduklarini dile getirmektedirler. Mektup ayrica Kemal Bey’in durumu
hakkinda da bilgiler vermektedir. Sourassari (?) sularinda esir alinan Kapicibas1 Kemal
Bey’in rahat ettirilmesi i¢in ellerinden geleni yaptiklarini, ancak bir siiredir hasta
oldugunu ve iyilesmesi i¢in ¢aba gosterdiklerini belirtmektedirler. Mektubun
devaminda Rodos Sdvalyelerinin de Korkud’dan benzer bir talepleri bulunmaktadir.
Buna gore Sovalyeler Korkud’tan, Kurdoglu tarafindan esir alinan vasallarinin serbest
birakilmasini ayni1 sekilde gaspedilen mallarinda Rodos’a gonderilmelerini rica

etmektedirler.28!

Korkud’un bu talep iizerine Mart 1504 senesinde Rodos’a gonderdigi mektup ise
oldukca tehditkar bir iislup tasir. Belirttigine gore, Osmanlilar ile Rodos Sovalyeleri
arasinda dostluk iliskileri ¢ercevesinde her iki tarafta hi¢bir engel olmaksizin ticaret
yapabilecek ve bu ateskese uymayanlar cezalandirilacaktir. Kapicibast Kemal Bey
konusunda ise Korkud, iyilesmesini saglamak {izere li¢ hekim gorevlendirdiklerini
duydugunu ve bundan memnun oldugunu belirttikten sonra Kurdoglu meselesine gelir.
Kemal Bey iyilesip Osmanli topraklarina doner donmez kendisinin de Hristiyan
eserleri serbest birakacagini ifade eder. Bu konuda Korkud’un tislubunun giderek sert
bir hal aldig1 gozlemlenebilir. Belirttigine gore elgi olarak gonderilen Mehmet Bey
Mentese’ye donecegi zaman, iadesi talep edilen Hristiyan esirlerin teslim edilme
stirecine eslik etmesi bakimindan S6valyelerin segecegi bir gorevliyi Mehmet Bey’le
birlikte gondermeleri istemektedir. Korkud bu anlamda Mentese Subasisina ve civar
kadiliklara kélelerin teslim edilme stireci hakkinda emir verdigini aktarir. Ancak,
Korkud tiim bunlarin Kemal Bey’in Osmanli topraklarina teslim edilmesi sonrasi

yapilacagini yineler. Dahas1 bu defa, Turabi ve Nizami isimli iki iranli dervisin tutsak

280 AOM 80:81-81
281 AOM 80:82.
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edildigini o6grendigini ve onlarin da Kemal Beyle iade edilmesi gerektigini

belirtmektedir.28?

Korkud’a Rodos’tan gonderilen Mart 1504 tarihli cevap mektubu ise, karsilikli
iliskilerin esirlerin iadesi konusunda giderek bozuldugunu gostermektedir.
Belirttiklerine goére Kemal Bey hala hastadir, hekimlerin gozetimindedir ve iyilesme
siireci devam etmektedir. iki Iranli dervis Turabi ve Nizami’nin ise Rodos’ta tutsak
olmadigini ancak bahsi gegen bu iki kisinin Rodos’a getirilmesi i¢in araci olduklarini
ve iade edilmelerini talep ettiklerini belirtmektedirler. Devaminda ise Sovalyeler, bu
defa Bosna Sancakbeyi olan Iskender Pasa’dan sikayetlerini dile getirmis ve haksiz

yere elde ettigi mallarmi Rodos’a iade etmesini istemislerdir.?®3

Korkud’un bu mektuba Mayis 1504 senesinde Denizli’den verdigi cevabi ise karsilikli
pazarliklarin giderek daha karmasik bir hale geldigini gostermektedir. Belirttigine gore
Kemal Bey’in Osmanlilara iadesi hala yapilmamigtir. Aralarinda yapilan ateskes
cergevesinde her iki taraf halkinin denizlerde serbestce gidip gelebilecegi iizerine daha
once anlagsmaya varmigken, Sakiz Adasma giden Kemal Bey’in bu ateskes yok
sayilarak tutsak edildigine bir anlam veremedigini, oysa daha Sehzade Korkud’un
adami oldugunu soyledigi anda Sakiz Adasma gonderilmesinin gerektigini,
aralarindaki antlasmanin esasinda bunu gerektirdigini belirtmektedir. Korkud un
burada ortaya koydugu siyasi hareketi ve diplomatik bakis agis1 oldukga nettir. Korkud
bu anlamda Kemal Bey’in tutsak edildigini ilk 6grendiginde, endiseye kapilmayarak
antlasma geregince iadesinin yapilacagini diisiindiiglinii, bu nedenle bir el¢i bile
gondermeye gerek duymadigini, ancak bu gerceklesmeyince en sonunda zorunlu
olarak Mehmed Bey’i iade talebiyle Rodos’a gondermek zorunda kaldigim
belirtmektedir. Ona gore burada anlasmaya uymayan taraf Rodos Sovalyeleridir.
Dahasi, Hristiyan tutsaklar konusunda Kemal Bey’in iadesi tamamlanir tamamlanmaz
serbest birakilacaklarii ve bu siireci yiiriitmek {izere bir el¢i gondermelerini istedigi
halde Mehmed Bey’in yalniz bagmna Mentese’ye dondiiginii sert bir dille
elestirmektedir. Korkud un buradaki diplomatik profesyonelligi oldukca goze carpar.
Hristiyan kolelerin iadesi siireci ile mesgulken Mehmed Bey’in Rodos’tan yalniz
basina donmesi iizerine iade siirecini durdurdugunu belirtir. Dahas1 bu defa daha

kalabalik bir talep listesi olusturarak seyyid ve dervis esirlerin hatta son zamanlarda

282 AOM 80: 98v-991-99v.
283 AOM 80:99v-100r-100v.
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Rodos’un esir aldig1 ne kadar Miisliiman esir varsa hepsinin kendisine gonderilmesini,
ancak bu sekilde Kurdoglu'nun ele gecirdigi Hristiyan esirleri serbest birakacagin

soylemektedir.284

Korkud’un siraladigi seyyid ve dervislerin iadesine yonelik taleplerini ilettikten sonra,
bu durumun ger¢eklesmemesi halinde ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin sebebinin
Osmanlilar olmadigin1 vurgulamas: ve “ya diisiinceli dostlar olunuz ya da acik
diismanlar” ifadesini kullanmasi oldukc¢a anlamlidir. Goriilecegi iizere Korkud,
Miisliiman esirlerin iadesi konusunda geri adim atmama kararliligini stirdiirmektedir.
Ayrica, tiim bu diplomatik iligkileri II. Bayezid ile ytiriittiiiinii gdstermesi bakimindan
onemli bir isaret teskil etmekte ve Rodos Sovalyeleri’ne bu konuda yapacaklarina
karar vermek ve II. Bayezid’e son gelismeleri iletmek {izere zamana ihtiyag

duydugunu belirtmesi dikkat gekmektedir.?®

15 Haziran 1504 tarihli mektubunda Korkud’un bu taleplerine cevap veren Rodoslular,
sartlarin1 yineleyerek, ancak Hristiyan esirlerin serbest birakilmasi durumunda
Korkud’un taleplerini gerceklestireceklerinin bir kez daha altin1 ¢izmektedirler.?®
Korkud ise buna karsilik Temmuz 1504 tarihinde gonderdigi mektubunda, esirleri
once birakanin kendisi olmayacagimi yeniden dile getirir.?®” Nihayetinde Rodos’tan
gelen 23 Temmuz 1504 tarihli mektupta Korkud’a Kemal Bey’in Rodos’tan kagmaya
calisirken 20 Temmuz giinti 61diigi bilgisi verilmektedir. Bu konuda oldukga tizgiin
olduklarini belirten Rodoslular, Kemal Bey’in tedavi oldugu konaktan gizlice kagtigini
ve bir Ispanyol gemisine zorla binmeye c¢alisirken meydana gelen arbedede denize
diiserek boguldugu bilgisini vermektedirler. Dolayis1 ile Kemal Bey’in o6limi
hakkinda herhangi bir sorumluluklar1 olmadigini, onun serbest birakilmasi i¢in iki bin
duka 6dediklerini, ona iyi bakip iyilestirdiklerini ancak onun buna karsilik kagmaya
karar verdigini ve basina bu gelenlerin tek sorumlusunun kendisi oldugunu belirtmekte

ve Korkud’un elindeki Hristiyan esirlerin tekrar iade edilmesini talep etmektedirler.?®

284 AOM 80: 1011-101v. Korkud mektupta bahsi gegen seyyid ve dervisler sdyle siralanmaktadir: Seyyid
Abdullah, Muhammed Pervin, Yakub, Seyyid Muhammed, dervis Turabi, dervis Salih, dervis Janjad,
Haci Abdullah, Tunuslu Haci Ali, Trabluslu Kazim, Hact Muhammed, Haci Ebubekir ve Kudiislii
Muhammed.

285 AOM 80: 101r-101v

286 AOM 80: 101v-102r-102v.

27 AOM 80: 102v-103r-103v.

288 AOM 80: 103v-104r-104v-1051-105v.
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Bu mektuplarin ortaya koydugu tizere Korkud, deniz ticareti, karsilikli esir degisimleri
ve ticari antlasmalar gibi pek ¢ok konuda yetki sahibi bir sancakbeyidir. Rodos
Sovalyeleri ile kurdugu diplomatik iliskilerde kullandig1 dil incelendiginde, siyasi
adimlarda ne derece planli, disiplinli ve istikrarli oldugu géze carpmaktadir. Ayrica,
mektuplarini yetki bolgesinin farkli merkezleri olan Teke, Mentese ve Denizli gibi
yerlerden yaziyor olmasi, Korkud’un sancaginda olduk¢a aktif bir seyahat
gergeklestirdigini gostermesi bakimindan onemlidir. Tiim bu detaylar, Korkud’un
sancagina baglh olan bolgelerde pek cok siyasi iliski i¢inde bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Dolayiyla, bahsi gecen bu mektuplarda sergilenen siyasi durus ve imajin, eserlerinde
vurguladigr kisiligi ile pek benzemedigi diisiiniilebilir. Sancak yonetimi ve siyasi
meseleleri ¢ozme konusundaki isteksizligine dair ifade ettigi durumlarin aksine, ticaret
ve esir pazarligi konusundaki kararli durusu ve istikrarli tavirlari, taht miicadelesi

~ 2

icerisinde yer almadigini belirten “alim” sehzade imajindan oldukca uzaktir. Bu
cergeveren bakildiginda Korkud, sancagina bagl bircok bolgede varligiyla agirligim
hissettiren, ¢alisan, denetleyen, inceleyen ve siire¢ icerisinde I1. Bayezid ile istisarede

bulunarak diplomatik iliskiler kuran bir sehzade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Korkud ve Deniz Gazileri-Korsanlar

Korkud ile Miisliiman deniz akincilarinin iligkilerine deginmeden 6nce, II. Bayezid
doneminde Korsanlik ve denizci levend anlayisina kisaca deginmek, siyasi atmosferi
anlamak agisindan faydali olacaktir. Kemal Reis, II. Bayezid doneminin 6nde gelen
levendlerinin basinda gelmektedir. 1495 senesinde II. Bayezid’in hizmetine giren
Kemal Reis, Osmanlilarin diger devletlerle yaptig1 deniz miicadelelerinde 6nemli bir
rol oynayarak, donanmanin ihtiya¢ duydugu pek c¢ok levend toplamis ve onlara
komutanlk etmistir.?® Nicolas Vatin, IL Bayezid’in Akdeniz korsanlarindan birini
himaye ediyor olusunu, sultanin deniz akinciligi siyasetinin bir parcasi olarak
degerlendirmektedir.?®® Ozellikle Osmanli donanmasinin nitelikli deniz miirettebatim

tedarik etmede yetersiz olusu, II. Bayezid’i korsanlarla is birligine itmis olabilir.

289 Volkan Dokmeci, Akdeniz’'de Devletler ve Korsanlar, Venedik Kaynaklarina Gére II. Bayezid ve 1.
Selim Donemlerinde Osmanli Denizciligi ve Korsanlik, 1stanbul: Babil Kitap, 2020, 239.
290 Nicolas Vatin, 125.
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Palmira Brummet’de benzer sekilde Osmanli donanmasindaki insan giiciliniin

eksikliginin daimi bir sorun oldugunun altin1 ¢izmektedir.?%

Bu baglamda Nicolas Vatin, 15. yiizyilin sonlar1 ile 16. yiizyillin baslarinda Ege
Denizi’nde ortaya ¢ikan bazi onemli korsanlarin envanterini ¢ikarmistir. Bu
korsanlarin en &nemlilerinden biri olan Kemal Reis, izmir’e bagh Karaburun’dan
gelmektedir ve yegeni olan iinlii denizci Piri Reis ile seferlere katilmistir. Kara Durmus
ve Kara Hasan kardesler, 1501°de Osmanlilar ile Venedikliler arasinda gerceklesen
Zanchio Savasi’na katilmis ve Izmir cevresindeki Seferihisar’dan gelmislerdir.
Miislihiddin Kurdoglu, Aydin’a bagh olan kiyr kasabalar1 Seferihisar ve Milet’i
korsanlik faaliyetlerinde iis olarak kullanmistir. Hizir ve Orug¢ Reis kardeslerin ise
Midilli’de dogmus olup II. Bayezid déneminde Kuzey Afrika’nin kiy1 bolgelerinde
etkinliklerini siirdiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Hizir daha ¢ok
Selanik ve Egriboz civarlarina seferler diizenlerken, Orug Reis ise daha ¢ok Misir,

Iskenderiye, Trablus, Sam gibi bolgelerde etkinlik gdstermistir.2%?

Sehzade Korkud ise Manisa ve Antalya sancaginda bulundugu siire zarfinda Akdeniz
boyunca gerceklestirilen akinlara destek vermis ve bolgede aktif olarak faaliyet
gosteren pek ¢ok denizciye hem ekonomik hem de siyasi fayda saglamistir.
Akdeniz’de uzun stiredir var olan korsanlik faaliyetlerinin daha da belirgin hale geldigi
bu donemde Korkud’un katkilari, devletleraras: rekabet ve diplomasi ile birleserek

genis bir cografyada 6nemli siyasi rollere sahip olmasina yol agmustir.

Korkud’un destek verdigi denizciler arasinda Kurdoglu, Kara Durmus, Hizir
(Barbaros) ve Orug Reis gibi korsanlar bulunmaktadir. Cezayir, Tunus, Trablusgarb
ve Cerbe gibi stratejik Kuzey Afrika limanlarindan Bati Akdeniz’deki Hristiyan
sahillerine kadar etkinlik gosteren bu Osmanli korsanlari, bazen Osmanli donanmasina

katilmis, bazen de Akdiyatik’teki Osmanli limanlarina demirlemislerdir.?%®

Ornegin Sanuto’nun giinliiklerinde Kara Durmus ve Kara Hasan kardeslerin bir dénem

Manisa’da Korkud’un himayesinde olduklarma dair bilgi bulunmaktadir.?** Ancak, bu

291 Palmira Brummett, Osmanli Denizgiicii: Kesifler Caginda Osmanly Denizgiicii ve Dogu Akdeniz 'de

Dipmasi, Istanbul: Timas Yayinlari, 2009, 142.

292 Nicolas Vatin, 77-79.

293 Emrah Safa Giirkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanl Korsanlig1 ve Gaza Meselesi.” Kebike¢: Insan
Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalar: Dergisi, 33 (2012): 173-204.

29 Sanuto, i Diarii, Vol 111, 128, 03/10/1499.
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iki kardesin basina buyruk hareketleri sebebiyle Korkud ve II. Bayezid ile kars1 karsiya
geldikleri anlasilmaktadir. Ornegin, Venedik’in Sakiz konsolosu Giovanni di Tabia
tarafindan Komutan Piero Dolfin’e gonderilen ve 15 Ekim 1499 ile 5 Aralik 1499
tarihleri arasindaki haberleri iceren mektubunda, Kemal Reis, Kara Hasan, Kara
Durmus ve Enrichi isimli Osmanli korsanlarindan bahsetmektedir. Bu anlamda,
Vorla/izmir (Urla) denen yerde 12 Osmanli kalyatasinin bulundugunu ve bu gemilerin
Domisli’de bulunan sehzadeye ait oldugunu, Kara Hasan ile sehzadeye ait gemiler
arasinda ise ¢atisma yasandigini aktarir. Bununla birlikte Rodos civarinda dolasan ve
sehzadeye ait oldugu sdylenen bu 12 kalyatanin, Seferihisar taraflarina gelerek Kara
Durmus’a ait bes kalyatay1 yaktigini1 ve bunun lizerine Kara Durmus ve adamlarinin
kagtig1 bilgisini vermektedir. Konsolos Giovanni, isimini belirtmedigi bu sehzadenin
12 kalyatasina dair ayrintil1 bilgi de vermektedir. Buna gore, iki biiyiik kalyatadan biri
22 digeri, 18 orurakhidir. Diger 10 kalyata ise daha kiiciiktiir.?®® 1499 senesinde
Korkud’un Manisa Sancakbeyi oldugu ve mektupta gegen bolgelerin sehzadenin
yetkisi dahilinde oldugu diisiiniiliirse, Konsolos Giovanni’nin ismini vermedigi
sehzade, Korkud olmalidir. Eger konsolosun verdigi gemi sayis1 dogru ise, Korkud un

denizlerde biiyiik bir gii¢ ve etkiye sahip oldugunu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Bununla birlikte Kara Durmus, 1501 tarihinde Kemal Reis ile Venedik ve Fransiz
kuvvetlerince isgal edilmis olan Midilli Adasinin savunmasinda yer almis ve II.
Bayezid tarafindan adaya erzak tasimak ve Kemal Reis’in gemilerini olasi

saldirilardan  korumakla gérevlendirilmistir. 2%

Kara Durmus’un Midilli’de
gorevlendirilmesi ve ayni kusatmada Sehzade Korkud’un da yer aliyor olusu, 1499
yilinda meydana gelen ¢atismanin affedilmis oldugunu diisiinmemize olanak tanir.
1503 senesinin Aralik ayinda Venedik Senatosuna sundugu ve Osmanli donanmasi
hakkinda pek cok bilginin de yer aldig1 raporunda, Kara Durmus’un Manisa’da
bulunan sehzade tarafindan korundugunu ifade etmistir. Ancak bir siire sonra Kara
Durmus’un Milos adasindaki bir kasabay1 yakip yagmalamasi ve Anadolu’ya yakin

bolgelerden olan Kastri’den pek ¢ok esir almasi II. Bayezid’i rahatsiz etmis ve

hakkinda yakalanma karar1 verilmistir. Andrea Gritti, sultanin yakalama karar1 verdigi

295 Volkan Dokmeci, Akdeniz de Devletler ve Korsanlar, 273.
2% Volkan Dokmeci, Akdeniz de Devletler ve Korsanlar, 288.
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bir korsanin, bir sehzade tarafindan desteklenmesine pek inanmadigini ve bu destegin

yalnizca yagma yapmak konusunda olmadigini diisiindiigiinii belirtmektedir.?%’

Kara Durmus hakkinda Andrea Gritti’nin verdigi bilgiler ile, Sanuto’nun
giinliiklerinde yer alan veriler benzerlik gostermektedir. Aralik 1503 tarihli rapora
gore, Sivrihisarli Kara Durmus, Manisa’da bulunan sehzadenin gézde korsanlarindan
biridir. Ancak bu korsan, Milos kalesini yakip yagmalamis ve adalarina ciddi zararlar
vermistir. Sultan II. Bayezid, Kara Durmus’un Osmanli topraklarina da zarar verdigini
diisiincesiyle bu korsanm1 yakalamak ve cezalandirmak istemektedir. Dahasi, s6z
konusu raporda, Andrea Gritti ile benzer sekilde, Manisa’da bulunan sehzadenin
korsandan kar sagladigi i¢in destekledigini, bu durumun II. Bayezid’in 6liimii halinde
bir firsat ve yardim edebilecegini umdugu icin tercih ettigini belirtmektedir.?®® Her ne
kadar 1502 senesinde Manisa Sancakbeyi olan Korkud, Antalya Sancagina
gonderilerek yerine Sehzade Mahmud atanmis olsa bile, uzun bir siire Manisa’da
bulunan Korkud’un etkisi ve baglantilarinin devam etmis oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum, bolgede Korkud’un bir bagka sancakta olsa bile hala Manisa’nin yerel yonetim

tizerindeki niifuzunu siirdiirmesi olarak degerlendirilebilir.

Akdeniz’de bulunan Osmanli Korsalarina “deniz gazisi” soziiniin kullanildigini ise
ayrica belirtmek gerekir. Deniz gazalarini yalnizca dini bir sevkle yapilan kutsal savas
baglaminda degerlendiren bu sinirli bakis agist ne Osmanli korsanlarinin
motivasyonlarin1 anlamamiza ne de Kuzey Afrika serhaddinin ¢ok kiiltiirlii yapisim
kavramamiza yardimci olabilir. Ancak, Akdeniz’deki Osmanli korsanlarina yapilan bu
gazi yakistirmast modern donem Osmanli tarihg¢iliinin bir iirlinii degildir. Bu
korsanlar, Osmali1 donanmasina dolayisi ile Osmanli idari sistemine eklemlendikten ve
Kuzey Afrika siirlarindan Osmanli payitahtina yaklastiklarinda kendilerini gazi gibi

lanse etme cabasi igerisinde olduklarin1 séylemek miimkiindiir.2%°

Ornegin, istanbul ile Cezayir arasindaki is birligini kuran Hizir Reis’in Istanbul’a
geldikten sonra yazirdigi Gazavdt-1 Hayreddin Pagsa isimli eseri gaza vurgusunun ve
Islami tonun bariz oldugu bir eserdir. Bahsi gecen bu Gazavatnime de Korkud un

Hizir ve Orug beyler ile arasindaki iliskiyi gdstermesi bakimindan 6nemli bilgiler

297 Volkan Dokmeci, Akdeniz de Devletler ve Korsanlar, 293.

2% Sanuto, i Diarii, Vol V, 465-466, Aralik 1503 tarihli rapordan; "Celebi'nin kendisi, kismen yukarida
belirtilenlerden ganimet agisindan kazang sagladigi igin, kismen de belki de bu yolla, babasi sultanin
Oliimiinden sonra firsat ve yardim elde edebilmeyi umdugu i¢in onu (Kara Durmus) kayiriyor."

299 Emrah Safa Giirkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanli Korsanlig1 ve Gaza Meselesi”, 117.
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bulunmaktadir.®® Orug Reis ve kardesi Ilyas Sam Trablus tarafina sefer yaptiklari
esnada Rodos sovalyeleri ile karsilasmis ve meydana gelen miicadelede Rodoslular
Orug Reis’in kuvvetlerini yenerek ilyas Bey’i sehit etmis, Orug’u ise esir almislardir.
Bu durumdan haberdar olan Hizir Reis, Oru¢’u kurtarmak maksadiyla bir dizi

girisimde bulunduysa bile bir sonug alamamustir. 3

Bu esnada Korkud Antalya’da bulunmaktadir ve Rodos sovalyeleri ile esir degisimi
konusunda goriismeler yapmaktadir. Bu anlamda sehzade, her yil bir miktar altin ve
giimiisii Rodos’a gonderir, karsiliginda ise esirlerin serbest birakilmasini

saglamaktadir.®? Gazavatname’de bu anlamda su bilgiler bulunmaktadir:

“Sultan Korkud nevverallahti merkadehu Hazretleri ol zamanda Antalta’da
olur idi ve hem merhum sultdn Korkud Hazretleriniin ‘adeti bu idi kim vaktiiha nir

nice altlin ve akce ihrac idiip sadaka igiin Rodos’a adem gonderiib bir nice lisaray1

hasbeten-lillahi’l-‘azim ve taleb li-merzani rabbii’r-rahim azad iderdi.””?%

Yapilan anlagmaya gore, Rodoslular esirleri Antalya Limanina gotiirmek iizere ii¢
kadirga temin etmislerdir ve bu kadirgalardan birinde Orug Reis’in de bulunmaktadir.
Hazirlanan kadirgalar Korkud’un kapicibagist refakatinde Antalya sahillerine dogru
yola ¢ikmistir. Gazavat’da bu gemilerden ikisinin Rum’a gittigi, i¢erisinde Orug’un
bulundugu geminin ise Antalya yakinlarinda demir attig1 fakat bir siire sonra ¢ikan
firtinanin olusturdugu karmasadan yararlanan Oru¢’un gemiden kagtiZini bilgisi

bulunmaktadir.3%

Yikli Antalya’ya vardiktan sonra Ali Reis isimli bir gemici ile goriiserek, sahip
oldugu kalyonda yelken reisi olarak ¢alismaya baslamistir.>® Gemilerle sonra Ali Bey
ile Misir donanmasina katilarak Hindistan taraflarina yapilacak olan sefer hazirlig

cercevesinde kereste yiiklii gemilerle Payas korfezine geldikleri sirada Rodos

30 Abdullah Giindogdu, Hiiseyin Giingdr Sahin ve Dilek Altun, Barbaros Hayreddin Pasa
Gazavdtnamesi ve Zeyli, Ankara: Panama Yayincilik, 2019, 29. Bundan boyle Gazavdtname.

801 Gazavatname, 30.

302 Gazavdtndme, 90. “Merhiim Sultan Korkud Hazretleriniin ‘adeti bu idi kim vaktiiha bir nice altin ve
akge ihrag idiip sadaka i¢lin Rodos’a d4dem gonderiib bir nice iisaray1 hasbeten-lillahi’l-‘azim ve taleb
li-merzani rabbii’r-rahim azad iderdi.” vr 12b.

38 Gazavatname, 90.

304 Gazavatname, 92. vr. 14b.

305 “Meger ol zamanda anda bir reis var idi., adina Ali Reis dirler idi, gayretiyle eyii kisi idi ve kendiiniin
bir biiyiik melik kalyonu var idi, ol kalyon ile dahi daima Maisir seferin eyler idi.” Gazavatname, 95. vr.
18a.
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sOvalyelerinin saldirisina ugramig, gemisini kaybeden Orug, Antalya’ya geri

donmiistiir. 3%

Antalya’ya vardiktan sonra Korkud ile gériisen Orug, sehzadeden on sekiz oturakli bir
gemi yapmak amaciyla izin ve destek alarak Rodos’a dogru hareket etmis ve kisa
stirede sovalyelerin etki alanlarina zarar vermeye baglamistir. Bunun {izerine Rodos
Sovalyeleri “sahil-i deryada kimesne komadi aldi ve andan havfindan baki kalani dahi
hep dagladi ve Cezair i¢inde gemiiler yiirimege kadir olmaz oldular” seklindeki
sikayetler sebebiyle Oru¢’un yakalanmasini saglamak tlizere “birka¢ pare gemii
donadub” pesinden gondermis ve ¢ok gecmeden limanlardan birinde denk gelmis

ancak Orug Reis adamlari ile kagmay1 basarmistir.>"’

Bu gelismelerin ardindan tekrar Antalya’ya donen Orug¢ Reis burada Korkud ile
goriismek istemis ancak sehzadenin Manisa’da bulundugu bilgisini almistir. Bunun
tizerine Orug, Manisa’ya hareket etmis ve burada sehzadenin adamlarindan Piyale Bey
aracilifi ile sehzade ile goriisme imkani bulmustur. Bunun tizerine Korkud, Rodos
Sovalyeleri’nin yaptiklarindan rahatsizlik duyarak, Izmir Kadisina Orug’a gemi
tedarik edilmesi konusunda emir vermis ve boylelikle yirmi dort oturakli bir gemi

hazirlatilmigtir. 3%

Burada Orug Reis ile Korkud arasindaki iligki Osmanli Devleti’nin siyasi dengeleri
bakimindan dikkat cekici bir 6rnek teskil etmektedir. Orug i¢in Korkud’un sundugu
destekler, stratejik bir isbiligi olarak degerlendirilebilir ve bu durum, Korkud’un taht
miicadelesi siirecinde siyasi iklimi nasil sekillendirmek istedigini ortaya koymasi
bakimindan onemlidir. Bir anlamda Korkud, Orug¢’un deniz miicadelelerinde bir
miittefik olarak dnemli bir rol iistlenirken, Oru¢’ta Korkud’a sundugu dort kole ile bu
iliskiyi pekistirmek istemistir. Dolayist ile Oru¢’un korsanlik faaliyetleri ile
Korkud’un sehzade kimligi birleserek, her iki tarafinda ¢ikar saglayacagi bir

dogrultuda ilerledigini soylemek miimkiindiir.

Korkud’dan aldig1 emirname ile izmir’e giden Orug Reis burada kendi i¢in hazirlatilan
gemiyi teslim almis ancak daha Once sehzade ile goriismesi esnasinda kendisine

bildirildigi lizere gemisi ile Foga’ya gitmis, oradan kara yolu ile Manisa’ya varmistir.

306 Gazavdtndme, 96. vr. 19a.
307 Gazavdtname, 97. vr. 20a.
308 Gazavatname, 97. vr. 20b.
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Burada Korkud ile tekrar goriisen Oru¢ Reis, Gazavatname’nin aktardigina gore,
sehzadenin divanmma ¢ikmis ve hilat giydirilerek Frengistan diyarinda faaliyet
gostermesi sdylenmistir.3®® Sehzade divaninda yapilan bu goriismenin altin1 &zellikle
cizmek gerekir. Mart 1511 tarihinde Korkud’un Manisa’da olusu,®® Gazavatname
bunu belirtmiyor olsa bile, donemin siyasi krizlerinden biridir. Korkud, Sancakbeyi
oldugu Antalya’dan Manisa’ya aniden ve II. Bayezid’den herhangi bir atama berati
almadan gitmis oldugu diisiintildiigiinde burada denizlerdeki giiglii korsanlardan birine
destek vererek hilat giydirmis olmasi, taht miicadelesi siirecinde degerlendirildiginde
olduk¢a anlamlidir. Ustelik tam da bu siralarda kiz kardesi Sofu Fatma Sultan’a
yazdig1 ve Selim’e Manisa sancaginin verilmesinden rahatsizlik duyarak sitemini dile
getirdigi mektubunda®! bulunan “varup gine Misir’a m1 gideyim? Yahut Rodos’a m1
kacayin?” ifadelerinden hareketle kendi yetki bolgesindeki limanlardan birinden her
ihtimale karsi kagma planlar1 yaptig1 ve bu anlamda 6nemli korsanlar ile iligkiler

gelistirdigini diisinmek miimkiindiir.

Gazavatname’de Orug Reis’in bu anlamda birtakim kaygilar tasidigini diisiindiirecek
ifadeler yer almaktadir. Bu anlamda Korkud’un Selim’den korkarak kag¢tigini duyan
Oru¢ Reis’in sehzade ile aralarindaki iliskinin herkesge bilinmesi sebebiyle
“Korkudlu” olarak goriilebilecegi diisiincesiyle Misir’a gittigini belirtmektedir.3'?
Dahas: bir siire sonra Selim’in, Korkud’un deniz yolu ile Osmanli topraklar1 digina
kacabilecegi diisiincesi ile Kaptan-1 Derya Iskender Pasa’ya denize ¢ikarak gemilerin
hareketine engel olmasini ve kendi izni olmadan hi¢bir geminin bir vilayetten digerine
gitmesini yasakladigini ifade etmektedir.®®® Goériilecegi iizere Korkud’un kagmasi
sliphesi ile Akdeniz’de bulunan gemiler seferden alikonulmustur. Orug ise Korkud un
firarindan sonra kis1t Misir’da gegirerek ardindan Cerbe’ye gecmistir. Ayni sekilde
Hizir Reis’te, “Korkud’a tabi’diir” diye rencide edilmekten ¢ekinerek Orug¢ Reis’in
yaptigia benzer sekilde iki gemisine bugday yiikleyerek Magrip tarafina (Trablus)

gelmigtir. 34

39 Gazavatmame, 98. vr. 21a.

310 Caligmanin “4.1.2. Korkud’un Manisa’ya Hareketi” bashig1 altinda ayrintilar ileride verilecektir.
811 Korkud’un kiz kardesi Fatma Sultan’a yazdig1 mektup i¢in bkz: TSMA NO: E 5587.

312 Gazavatmame, 100. vr. 23a.

313 Gazavatndme, 100-101. vr. 24a.

314 Gazavatname, 101. vr. 24b.
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Sonug olarak Gazavatname’de yer alan bu ifadeler, Oru¢ Reis’in Korkud ile olan
iliskisi ve donemin siyasi kaygilar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Korkud’un
arka planda kacisina zemin hazirlayacak sartlar1 saglamaya c¢alismasi taht
miicadelesinde elde edebilecegi avantajlar i¢in  kritik adimlar olarak
degerlendirilebilir. Bu siirecte, Korkud’un Selim’in giderek giic kazanmasindan
duydugu endise ile hareket ettigi ve bu nedenle denizlerdeki giiclii figiirler ile
iliskilerini derinlestirmeye ¢alistig1 6ne stiriilebilir. Korkud’un 6zellikle kendi haslari
arasinda bulunan limanlara yonelmesi, onun stratejik bir kagis plani oldugunu

diistinmemize neden olmaktadir.
Sonuc¢

Korkud’un Rodos Sovalyeleri ve deniz gazileri ile olan iliskileri, Osmanli Devleti’nin
I1. Bayezid devrinde denizlerdeki ticaret, siyaset ve diplomasinin dengelerini anlamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Korkud, hem Rodos Sovalyeleri ile yiirlittiigi
diplomatik miizakerelerde hem de Akdeniz’deki korsan ya da deniz gazileri ile olan
isbirliklerinde, donemin karmasik siyasi atmosferine uygun bir strateji gelistirmistir.
Ozellikle Rodos 6zelinde, Osmanli kuvvetlerinin Akdeniz’deki etkisini arttirmaya
yonelik bir i¢ siyaset tarz1 benimsedigi goriiliir. Rodos’un stratejik konumu ve askeri
giicli diisliniildiigiinde Osmanlilar i¢cin 6nemli hedeflerden biri olmus ve iki taraf
arasida yalnizca ticaret serbestisi degil, esir takasit gibi daha spesifik alanlarda da
iliskiler gelistirilerek iki taraf arasinda diizenli ve olagan bir siyaset ortaya koymak

amagclanmistir.

Mahkiim degisimi ve ticaretin giivenli sekilde yapilmasi konularindaki miizakereleri,
Korkud’un diplomatik yeteneklerini ve liderlik vasiflarini ortaya koymasi bakimindan
olduk¢a Onemli veriler edinmemize olanak tanir. Zira, Rodos Sovalyeleri ile olan
yazigmalarda kullandig1 dil ve islub, sehzadenin siyasi durusunu net bir sekilde
yansitmaktadir. Mektuplarinda ortaya koydugu iizere, Rodos Sdvalyelerinin ticari
faaliyetlerini destekleyerek iki taraf arasinda dosluk iliskilerini giiglendirmeye ¢aligsa
bile, anlasmazlik durumlarinda oldukga tepkili ve dfkeli bir tavir takinarak Osmanl
yonetiminin Ustlinliiglini mutlak suretle koruma cabasinda oldugu goze carpar.
Mektuplarinda ortaya ¢ikan gerektiginde uyumlu ancak gerektiginde tehditkar tavri,
Osmanli Devleti deniz giiclinii ve uluslararas: iligkilerini yonlendiren bir figiir

oldugunu ortaya koymaktadir. Mektuplarinda 6zellikle taleplerinden taviz vermiyor
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olusunun alt1 ¢izilmelidir. Zira, ikili iligkiler dahilinde ortaya koydugu tiim sartlar1 acik
bir sekilde II. Bayezid ile istisare ederek aldigi ve deniz ticaret politikalar1 baglaminda

babasindan destek gordiigli mektuplarindan anlasilabilir.

Korkud’un deniz gazileri ile olan iliskileri de yine calismada ortaya konuldugu iizere
olduk¢a Onemlidir. II. Bayezid doneminde, Osmanli donanmasinin nitelikli deniz
mirettabatin1 tedarik etmedei yetersizzlikleri, Korkud ile korsanlar arasinda bir is
birliginin olusmasina neden olmustur. Akdeniz’de uzun siiredir var olan korsanlik
faaliyetlerinin daha da belirgin bir hale geldigi bu donemde, Korkud’un denizcilerle
olan igbirlikleri deplomasi ile birleserek genis bir cografyada 6nemli siyasi rollere

sahip olmasina yol agmustir.

Korkud’un destek verdigi denizciler arasinda Kurdoglu, Kara Durmus, Hizir
(Barbaros) ve Orug Reis gibi 6nemli figiirler bulunmaktadir. Bu korsanlar, Cezayir,
Tunus, Travlusgarb ve Cerbe gibi stratejik Kuzey Afrika limanlarindan Bati
Akdeniz’deki Hristiyan sahillerine kadar etkinlik gdstermis, zaman zaman Osmanl
donanmasina katilmig ve Akdeniz’deki Osmanli limanlarmma demirlemislerdir.
Korkud’un bu denizcileri desteklemesi, s6z konusu bu limanlarin genellikle
Korkud’un sancak bolgelerinde olmalarindan ileri gelmektedir. ikili iliskilerinin
gosterdigi iizere Korkud’un denizciler iizerinde biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.
Ornegin, Deniz gazilere ihtiyaglar1 halinde gemi tedarik etmesi, sehzadenin siyasi
durusunu ve uzun vadeli stratejik diislinme yeteneginin birer kaniti sayilabilir.
Sagladig1 bu destek ile Korkud, sorumluluk alanlarinda yer alan deniz gazileri ile yerel
ve bolgesel glic dengelerini kontrol etme olanagina sahip olmus ve taht miicadelesi
siirecinde olas1 bir kaos durumunda ani saldirilara ve beklemedik durumlara karsi
hazirlikli olmak anlamina gelebilir. Sancakbeyi oldugu limanlardan kolayca
ayrilabilecegi gemilerin bulunmasi, Korkud’un taht miicadelesi siirecinde stratejik
esnekligini artirmistir. Dolayisiyla Korkud denizlerde kurdugu bu giiglii iliskiler
sayesinde taht miicadelesi siirecinde askeri gii¢ artisi, hizli manevra kabiliyeti,
miittefik kazanma, ekonomik destek ve istikrar saglama gibi faktorler ile taht

miicadelesindeki pozisyonunu giiclendirmek istemistir.
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4. BOLUM: MUCADELE DONEMLERIi: TAHT YOLU

Osmanli imparatorlugu’nun II. Bayezid dénemi, taht miicadeleleri ve i¢ karisikliklarin
yogun olarak yasandigi bir siirectir. Bu donemde sehzadelerin sancaklarinda
sergiledikleri etkinlik miicadelesi, siyasi stratejilerinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Tezin bu boliimiinde ilk olarak, sancak tartismalar1 baglaminda Sehzade
Selim’in sancak talepleri ile Sehzade Siileyman’in Kefe sancagina atanmas: siiregleri
ele alinmaktadir. Ardindan Korkud’un ani bir sekilde Antalya sancagindan Manisa
sancagina hareketi, Anadolu’da Isyan ikliminin bir yansimas1 olarak
degerlendirilebilecek olan Sahkulu Isyan1 (1511) ile iliskilendirilmektedir. Korkud’un
Misir’dan  donlisii sonrasinda gorev yeri olan Antalya sancagindan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirerek izmir, Bermaga ve Aydin gibi bolgelerde ikamet
etme talebinin bir taht stratejisi olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu taleplerin,
Korkud’un saglik durumunu gerekge olarak 6ne slirmesinin 6tesinde, Ahmed ve Selim
ile onlarn ogullarmin sancak atamalarindan bagimsiz olarak gelismedigi
diisiincesiyle, Korkud’un belirli bir strateji cergevesinde kendi miicadele siirecini
planlamis oldugu goriisii ele alinmaktadir. Ayrica, bu béliimde Sehzade Selim ile II.
Bayezid’in Corlu Muharebesi sonrasinda gelisen olaylar neticesinde Selim, Ahmed ve
Korkud’un Istanbul’a gelis siireci ele alinmistir. Ahmed’in yenigerilerin kars1 koymasi
nedeniyle Istanbul’a girememesi sonucu Anadolu’da cesitli isyan girisimlerinde
bulunmasi, buna karsilik Korkud’un istanbul’a kolaylikla girerek yenigeri ortalarinda
konaklamasi donemin siyasi dinamiklerini yansitan 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Selim’in tahta cikis siireci ve Korkud un Istanbul’da Selim ile iliskisi, II.
Bayezid’in Istanbul’dan ayrilmasi ve vefat etmesi olaylari birlikte degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, Selim’in sehzadelere olan bakis acgisinda gézlemlenen degisiklik,
vefat eden kardeslerinin hayattaki ogullarinin idam edilmesi emri ile Korkud’un
endiseye kapilmasmma neden olmustur. Bu siirecte Korkud ile Ahmed’in kagis,
yakalanma ve idam siiregleri anlatilarak, donemin catismali ve karmasik taht

miicadelesi siirecinin nasil son buldugu ortaya konulacaktir.
4.1. 1I1. Bayezid’in Durumu ve Sehzadelerin Sancak Tartismalar

II. Bayezid’in vezirlerinden Hadim Ali Pasa ve Koca Mustafa Pasa’ya tanidig1 genis

yetkiler Osmanli kaynaklarinda sultanin devlet yoOnetimini bahsi gegen devlet
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adamlarina devrettigi gibi bir alg1 olusturmustur.®*® Dénemin kaynaklari I1. Bayezid’in
bu tercihinin sebebini agir olarak gec¢irdigi Nikris hastaligina tutulmasi seklinde
yorumlamiglardir. Nitekim, Matrak¢t Nasuh, 1503 tarihinde Venedik’le yapilan
anlasma sonrasinda padisahin durumunu “Andan sonra Sultan Bayezid Istanbul’da
karar idiib oturak oldu. Higbir tarafa hareket itmeytiib kendii hali iizre sakin oldu. Zira
miibarek ayaklari nikris zahmetine miistevli oldugu ecilden hi¢ harekete kadir

olmayub kise-i feragatde huziri ihtiyar eyledi.” diyerek anlatir.31®

Bu durum Kemalpasazade’nin Selim’in Trabzon’dan Kefe’te gegis siirecini anlattigi
kisimda da yer almaktadir. Bu anlamda Kemalpasazade; “Sultan Bayezid’tin nikris
zahmeti ki maraz-1 mevrisiydi, hudds bulmus, mizacina tamam miistevli olmus idi.”
ifadeleriyle padisahin hastaligiin boyutuna dikkat ¢ekmektedir.3!” Bununla birlikte
Sakiz Adasi Biiylikelgisi Chios (?) 3 Eyliil 1510 tarihli mektubunda II. Bayezid’in
saglik durumu hakkinda bilgi vermektedir. Ifade ettigine gore II. Bayezid Edirne’de
bulunmaktadir, saglik durumu oldukc¢a koétiidiir ve sarayindan c¢ikamayacak bir

durumdadir.®8

Benzer sekilde Mustafa Ali, “Zira ki Hudavendigar pir u za‘ifii’l-iktidar olmagin hicbir
halde ber-karar degiildiir. Her nereye sevk isteseler ol tarafa meyl iderdi.” ifadeleriyle
II. Bayezid’in devlet otoritesindeki zayifligi1 vurgulamaktadir.®!® ishak Celebi’nin
aktardigina gore ise padisahin adalet anlayisinin zayifladigi ve “s0’ul-mizéc tahsil iden
erbab-1 ihtiyacun ‘ilacinda tabib-1 miisfik” olma yeteneginin kayboldugu, dolayisi ile
devlet islerinin ihmal edilmesiyle halkin “perisan hal i muaribii’l-ahval” durumu,

yonetim etkinligini sorgulatir hale getirmistir.*®® Bu durum, ayni sekilde Sehzade

815« viizera ve sa’ir erkan-1 devlet dahi kendii hevalarina tabi* olduklar1 ecilden her tarafdan a‘da bas

kaldirub re‘ayd ve memleket ahvali halel pezir oldugundan...” Mehmed Hemdemi Solakzade,
Bibliothéque Nationale de France, MS, Turc66, vr. 123b -124a.

316 Matrake1 Nasuh, Tdrih-i Al-i Osmdn, 294.

317 K emalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, VIII. Defter, 38-39.

318« Sakiz Adasi biiyiikelgisi, Tiirk Lordunun [Sultan] Edirne'de oldugunu, saglik durumunun kétii ve
atesi oldugunu, evden ¢ikamadigini bildirdi." Sanuto, i Diarii, Vol X1, 704-705.

319 Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr, 399.

320 By konuda Ishak Celebi su bilgileri aktarir; “Ol padisah-1 sahib ‘adl ii dadun ve ol husrev-i i‘tikidun
zat-1 serifi sol fezalat-1 amalle miimteli olub si’ul-mizac tahsil iden erbab-1 ihtiyacun ‘ilacinda tabib-i
miisfik idi, meger ol zamanda miibarek mizaclarinda emraz-1 miizmineden bir maraz vaki‘ olub usl-i
erba‘anun ictima‘mndan hésil olan keyfiyet-i mutavassita hadd-i i‘tidalden ¢ikmuis idi, ve ol da-i beliyye-
i mlizi mébeyne balgam biragub ahlat arasinda olan irtibat1 halel-pezir itmek ile birbirinden tebrid itmis
idi. Zikrolan murad bu fi‘l ve bu infi‘alden muztarib olub ol padisah-1 ‘adalet destgdhun payine
diismisdi.” Ishak ibn Ibrahim el-Uskubi. Selimname. Bibliothéque Nationale De France, MS, Turc141,
vr. 7a. Ayrica bknz: “Sultan-1 kuvanun miilk-i bedene te‘allukunda kesret-i istigal vaki‘ olmagla tedbir-
i umir-1 saltanat da ihmal olub re‘aya perisan hal ii muaribii’l-ahval olmisdi. Hazret-i Hudavendigarun
silk-i hizmetinde olan erkan-1 ri‘dyet adab-1 saltanata kendii muktezayat-1 nefs-i hod-gamlarin takdim
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Selim’e gonderilen raporlarda da vurgulanmakta, Istanbul yonetimindeki

diizensizligin halk iizerinde de olumsuz etkiler yarattig1 goriilmektedir.32
4.1.1. Sehzade Selim, Siileyman ve Kefe Pazarhklar

1509 senesinde Sehzade Selim, sancaga ¢ikma yasi gelen oglu Siileyman ig¢in uygun
bir sancak tahsisi amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunmaya baslamistir. Ancak bu
talepler, Sehzade Ahmed ile Selim arasinda giderek derinlesen bir krize yol agmustir.
Selim, II. Bayezid’den Siileyman i¢in talep ettigi sancak yeri hakkinda, Sultandnii,
Giresun, Kiirtiin veya Siran sancaklarindan birinin verilmesi onerisiyle karsilagsmis ve
bu duruma itiraz etmistir. Bu itiraz, yalnizca kisisel bir memnuniyetsizlik ¢ercevesinde
degil, yukarida daha once bahsi gecen vezirlerin Sehzade Ahmed taraftari olarak
bilinmesi sebebiyle, taht miicadelesi siirecinde bilingli bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda Feridun Emecen, II. Bayezid’in yaslanmasi ve
Anadolu’da hiikiim siiren karmasanin Sehzade Ahmed’in taht i¢in daha da One
¢tkmasina neden oldugunu belirtmektedir.®?> Bu baglamda, Selim’in miicadele
siirecinde yeni bir strateji gelistirmeyi diisiindiigli ve bu sancak taleplerinin siyasi bir
manevra olarak degerlendirilerek iktidar miicadelelerini tetikleyen bir unsur olarak
ortaya ¢iktig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, Selim’in bu talepleri
sehzadeler aras1 gii¢ dengesini ve bu sancaklarin taht miicadelesindeki rekabetin bir

aract haline nasil geldigini gdstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Buna karsilik, Selim’in II. Bayezid tarafindan onerilen bu sancaklara itiraz etmek
maksadiyla yazdigi mektubunda; Sultanonii’niin cografi olarak uzak oldugu
vurgulamis, gegmiste ogullara verilen sancaklarin genellikle babalarinin sancaklarina
yakin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Giresun ve Siran bolgesinin verimsiz
topraklara sahip oldugunu, bu bolgelerdeki halkin ise biiylik g¢ogunlugunun
Kizilbaglara katildigini ifade ederek, bu bdlgelerin stratejik olarak bos durumda

oldugunu dile getirmistir. Selim bu baglamda, Karahisar veya Kefe sancaklarinin daha

idiib tevessiin-i hatir-1 tizgdmlarina irha-i ‘inan itmekle men caveze haddehli zidduha mesafesiniin
serhaddinden tecaviiz itmislerdi, ol sebebden erkan-1 refi‘u’l-bendn-1 saltanat hardba miiteveccih olmus
idi, ehl-i vilayet dest-i sitem ii zulmile pamal ve her biriniin hatir-1 meha’if -i giin- a-glin ile piir-melal
idi.” Ishak ibn Ibrahim el-Uskubi, vr. 8a.

32! [stanbul’da yénetimde zayiflik ve diizensizlik olduguna dair Selim’e gonderilen rapor; TSMA NO:
E 5695/1. Sehzade Selim’in devleti yonetenleri kotii yonetim ve ¢aba eksikligi ile suglayan sozlerinin
yer aldig1 Vezir-i azam’a yolladig1 mektup icin bknz; TSMA NO: E 6185/2.

322 Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yayinlari, 2018, 43.
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uygun alternatifler oldugunu 6ne siirmiis *2% ancak II. Bayezid, bir kez daha Siileyman
i¢in teklif edilen Karahisar sancagini vermeyi reddetmistir.3?* Selim’in bu siirecte II.
Bayezid’e yazdig1 mektuplardaki kararliligi, miicadele siirecindeki stratejik diisiinme

yetenegini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu durum II. Bayezid’in otoritesi ve karar verme siireglerindeki sinirliliklarin neler
oldugu konusunun sorgulanmasina yol a¢mistir. Osmanli kronikleri, Sehzade
Stileyman’a hangi sancagin verileceginde Sehzade Ahmed’in etkisi oldugunda
hemfikirdir. Celalzade Mustafa ise, Selim’in 6nce Karahisar sonra ise Bolu sancagi
talebi lizerine vezirlerin bu durumu Ahmed’e bildirdikleri ve Ahmed’in belirtilen bu
sancak yerlerine karsi ¢ikmasi sonrasi II. Bayezid’in Selim’den yeni bir sancak yeri
talep etmesini istedigini ifade eder.*® Bu durum hem Selim’in stratejik taleplerinin

hem de Ahmed’in siyasi etkisini ortaya koymasi1 bakimindan énemlidir.

Vakayi‘-i Sultan Bayezid ve Selim Han isimli eserde ise; II. Bayezid’in Sehzade
Siileyman’1 Bolu sancagina atamasi hakkinda bu sancagin Sehzade Ahmed’in sancagi
olan Amasya’dan Istanbul’a giden yol iizerinde bulunmas1 sebebiyle Ahmed’in bu
atamaya riza gostermedigi ifade edilmektedir. Nihayetinde II. Bayezid, Sehzade
Siileyman’a Kefe, Sehzade Ahmed’in oglu Murad’a ise Bolu sancakbeyligini
vermistir. 3% Bununla birlikte Selim, bdyle bir ortamda iktidar miicadelesini
Trabzon’dan gergeklestirmek istemeyerek kendi sancaginin durumu hakkinda da
sikayette bulunmus ve degistirilmesini talep etmistir. Bu durum Selim’in stratejik
diistinme yetenegini bir kez daha ortaya koyarken, ayn1 zamanda II. Bayezid’in

otoritesinin de yeniden sorgulanmasina yol agan bir konu haline gelmistir.

Sancak degisimi i¢in talep ettigi bolgelere bakildiginda, Sehzade Selim’in Rumeli’ye
ge¢me ¢abasinda oldugu, Istanbul’a génderdigi mektuplarindan anlasilabilir.3?” Yine

de tiim bu talep ve mektuplara ragmen, II. Bayezid Selim’e sancagmin

32 Sehzade Siileyman’a Sultandnii, Giresun, Kiirtiin veya Siran sancaklarindan birinin tevcih
edilmesine itiraz edip, Karahisar ya da Kefe sancaklarindan birinin verilmesinin daha uygun oldugunun
ifade ettigi Selim’in Divana yazdig1 mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 5970/1

324 Sehzade Ahmed’in Sebinkarahisar sancaginin Selim’e verilmesini kabul etmeyecegi ve bu konuda
taviz vermeyecegini bildirdigi mektup i¢in bknz; TSMA NO: E 3062/23

325 Celal-zade Mustafa, Selim-name, Haz: A. Ugur, M. Cuhadar, Ankara: Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,
1990, 287.

326 Vakayi-i Sultan Bayezid ve Selim Han, Emanet Hazinesi, nr. 1416. Ayrica Bknz: Solakzade “...bu
oglan benim yolum iizerinde neyler diyii serir-i sa‘adete ‘arz idince...” Mehmed Hemdemi Solakzade,
Bibliothéque Nationale de France, MS, Turc66, vr 123b.

327 Sehzade Selim’in sancak talepleri hakkinda Divan-1 Humayun’a yazdi§1 mektuplar igin bknz; TSMA
NO: E 6185/2
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degistirilmesinin miimkiin olmadigini bildirmis ve Trabzon Sancagi’ndaki gdrevine
devam etmesini istemistir.??® Nihayetinde bu durum, bir kez daha II. Bayezid’in
otoritesini koruma ¢abasini ve Selim’in iktidar miicadelesindeki 1srarin1 gozler oniine

Serer.

Ardindan, Rumeli’de istedigi sancagi alamamasi iizerine Selim, oglu Siileyman’1 yeni
sancaginda gormek veya gotiirmek bahanesiyle II. Bayezid’den izin almaksizin
Kefe’ye gitmistir.?® Venedik Balyosu Lodovico (ya da Lodovicho) Valdrin’in
Edirne’den yazdigi Aralik 1510 tarihli mektubunda, Trabzon Sancakbeyi olan
Selim’in Kefe’ye geldigini ve II. Bayezid’in 6liimii halinde tahta hizlica ¢ikabilmek
maksadiyla Istanbul’a yakin bir sancak istedigini ifade etmektedir.®*® Ayni sekilde,
Venedik Balyosu Andrea Foscolo’da kardesi Piero Foscolo’ya yazdigi 18 Haziran
1511 tarihli mektubunda Selim’in Trabzon’u terk ederek Kefe’ye gittigini ve Kefe’nin
Istanbul’a Trabzon’dan daha yakin olmasi sebebiyle bdyle bir tercih yaptigim

aktarir.3%1

Selim ise Kefe’ye varisindan bir siire sonra babasi II. Bayezid ve veziriazama
mektuplar géndermeye devam etmis gdziikmektedir.®*? Ozellikle divan-1 hiimayuna
yazdig1 mektuplarinda memleketin kotii idare edildigini vurgulamis ve Trabzon
sancaginin kendisine uygun olmayisinin sebeplerini agiklamistir. 33 Bu arada Sehzade
Ahmed’in de Istanbul’daki destekcilerinden, babasi II. Bayezid ve diger sehzadeler
hakkinda haberler aldigina dair arsiv kayitlart bulunmaktadir. Ornegin bu

mektuplardan birinde, Sehzade Ahmed’e Istanbul’da padisahin sagliginda bir

38 Qehzade Selim’in Silistire sanca@i talebine aldii red iizerine Kili’ye gittigini ve bundan
vazgegmeyecegini bildirdigi mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 5443/1.

Ayrica bknz; “...sehzadelere Rumilinde sancak virilmek kantin degildir virildiigi takdirce nice fesada
miiedda olur...” Mehmed Hemdemi Solakzade, Bibliothéque Nationale de France, MS, Turc66, vr.
124a.

329 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 45.

330 "stelik, sultamin oglu Trabesondan (Trabzon) Caffa'ya (Kefe) geldigini ve Konstantinopolis'e yakin
olmak, hatta sultanin 6liimi bile gelirse, kendisini sultan yapmak icin o sancaga sahip olmak
istedigini..."Sanuto, i Diarii, Vol X1, 674.

“... ve babalar1 Sultan Amasia'ninkine (Amasya) meyillidir, Capha (Kefe) lordunun Trabesonda'y1
(Trabzon) terk etmesinin ve oraya daha yakin olmak i¢in Capha'ya (Kefe) gelmesinin nedeni budur..."
Sanuto, ¢ Diarii, Vol XII, 507-510.

332 Sehzade Selim’in devletin yonetilemedigini ifade eden mektubu igin bknz; TSMA NO: E 6185/9.
333 Sehzade Selim’in Trabzon sancagmin durumu hakkinda II. Bayezid’e mektubu i¢in bknz; TSMA
NO: E 5437. Trabzon sehrinin ekonomik olarak geri kalmisligi, sagliksiz bir havasinin bulundugu,
bugday temin etmede zorluk ¢ekildigi, diisman karsisinda ekonomik zorluk yasamanin dogru olmadigi
ve liitfunu esirgememesini diledigi.
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degisiklik olmadig1 fakat Sehzade Selim’in Kefe’ye gecmesine iiziildiigii bilgisi yer

almaktadir.3*

Bununla birlikte 1511 senesi Mart ayinda Sehzade Korkud un gorev yeri olan Teke
sancagini izinsiz olarak terk ederek Manisa’ya gidisi ve Sehzade Ahmed’in ise tahta
cikarilmak iizere Istanbul’a davet edilebilecegi diisiincesiyle oglu Mustafa’nin
yonetici oldugu Bolu’da olusu, Sehzade Selim’in, II. Bayezid’den sancagina
donmesine dair aldig1 emirlere uymayarak Trabzon’a donmemesi i¢in dayanak olmus

denilebilir.

Bunun {izerine, II. Bayezid tarafindan Sehzade Selim’i Trabzon sancagina donmeye
ikna etmesi amaciyla Mevlana Nureddin Sarigiirz (ya da Sarigorez) gorevlendirilmis
ve Selim’e elgi olarak gonderilmistir.3*® Mustafa Ali’nin aktardigma goére Mevlana
Nureddin, Selim’i Trabzon’a donmek konusunda ikna etmeye ¢alismig, bu anlamda
“miinasib olan ferman-1 sultana itaat itmektiir.” uyarisinda bulunmus fakat bir sonug
alamanustir.33® Mevlana Sarigiiz’in I1. Bayezid’e Selim ile yaptig1 gériisme sonrasinda
gonderdigi arz, bu goriismeyle hakkinda 6nemli bilgiler verir. Bu anlamda Selim,
Mevlana Nureddin’e amacinin sadece babasi ile goriismek oldugunu ifade etmis ve
Trabzon’a asla donmeyecegini, gokten Cebrail inse ya da Hz. Peygamber bunu istese
bile vazge¢meyecegini sOylemis hatta agabeyi Sehzade Korkud gibi bir yere gidip
sonra o isten donenlerden olmayacagini, bu amag¢ ugruna basimi bile vermeye hazir
oldugunu aktarmustir. 3’ Venedik Balyosu Lodovico (ya da Lodovicho) Valdrin’in 18
Subat 1511 tarihli mektubunda bulunan bilgiye gore ise Selim hala Kefe’de
bulunmaktadir ve Istanbul’a yakin olmak maksadiyla bu bdlgeden ayrilmak

istememektedir.338

Selim talep ettigi bu sancak degisiklikleri taht miicadelesinde stratejik bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, Selim’in Ahmed tarafinda olusan siyasi ortami
dagitarak kendi lehine daha avantajli bir pozisyon elde etme ¢abasini1 gostermektedir.

Ozellikle Ahmed’in, Siileyman ve Selim’in sancak yerlerine dogrudan miidahale

3% Sehzade Ahmed’in Istanbul’daki adamindan gonderilen mektup igin bknz; TSMA NO: E 7666.

335 Sehzade Selim’in Mevlana Nureddin’in Kefe’ye nasihatgi olarak gelisi hakkinda divan-1 hiimayuna
gonderdigi mektup i¢in bknz; TSMA NO: E 6185/9

336 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, 396.

337 Mevlana Sarigiirz’iin 1. Bayezid’e yolladig1 arz, TSMA NO: E 6322/1.

338 <« . Ayrica, Tiirk Sultaninin oglu (Selim) ve Trabesondakinin oglu (Siileyman) Caffa'dadir. (Kefe) ve
babalarinin 6lmesi durumunda Konstantinopolis'e daha yakin olmak i¢in oradan ayrilmak istemedikleri
icin aralarinda sikintilar vardir...” Sanuto, i Diarii, Vol XII, 507-510.
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ediyor olusu, sadece kendi konumunu gii¢lendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda II.
Bayezid ve diger devlet adamlar1 iizerindeki etkisini de gozler Oniine serer. Bu
noktada, Selim’in izinsiz olarak Sah Ismail’e y&nelik girisimlerde bulunmasi ya da
Trabzon sancagina 1srarla donmek istememesi, Korkud’un Antalya Sancagini
birakarak izinsiz sekilde Misir’a gidis-doniisii ile birlestiginde, Ahmed tarafinda yer
alan hizbin bu durumu Ahmed’in lehine kullanarak diger sehzadeleri gozden diistirme
cabalarim1 da ortaya koymaktadir. Dolayisi ile, sehzadelerin yaptiklar1 bu sancak
talepleri ve siyasi manevralar kurulan ittifaklarin 6nemini ortaya koymasi bakimindan

Onemlidir.

Genel bir cerceveden bakildiginda ise taht miicadelesinin baslangicinda Ege ve
Akdeniz’de Korkud’un, Anadolu’da ise Ahmed’in varligi, baslangicta Selim’i bu
miicadelede kardeslerine gore daha zayif bir konumda birakmaktadir. II. Bayezid’in
Selim’in Trabzon sancaginda kalmasina yonelik 1srari, Selim’in stratejik hamlelerini
kisitlayarak, Ahmed’in taht yolunda giiclenmesine zemin hazirlayabilir. Ancak,
Sehzade Siileyman’in Kefe sancagina atanmasi ile Selim’in siyasi dengeler icerisinde
daha avantajli bir konum elde etmis oldugu sonucuna varilabilir. Dolayist ile bu
atamanin, Selim’in siyasi manevralarin1 gii¢lendirerek, taht miicadelesindeki yerini

yeniden konumlandirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Mustafa Ali bu anlamda, II. Bayezid’in tahti sehzade Ahmed’e birakacag
sOylentilerinin artmaya baslamasi ile tahtta hakki oldugunu iddia eden ii¢ sehzadenin
de cesitli girisimler icerisinde olduklarini séiylelr.339 II. Bayezid i¢in “her bir sehzadesi
bir tarafdan hurfic u hiicuma gecti” diyerek, bu miicadeleyi ilk olarak Korkud’un Vezir
Ali Pasa ile haslar konusunda anlagsmazliga diiserek izinsiz sekilde Misir’a giderek
baglattigin1 ifade eder. Devaminda ise, II. Bayezid’in tahti Ahmed’e birakacagina
yonelik girisimlerini duyan Selim’in Trabzon sancagini terk ederek, Karahisar
sancagini zorla zapt ettigini ve Siileyman’a verilecek olan sancaklara miidahale ettigi

sebepten Ahmed ile arasinin agildigini belirtmektedir.34°

Dolayist ile, bu siirecte ilk olarak yapilabilecek sey, baskent {izerindeki hakimiyeti
saglamak oldugundan ii¢ sehzadenin de bir sekilde Istanbul’a dogru yola ¢ikmak
niyetine sahip olduklarimi sdylemek miimkiindiir. II. Bayezid cephesinde ise,

Istanbul’a giderek sehzade Ahmed’e taht1 birakma hazirliginda olduguna dair kanitlar

339 Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr, 394.
340 Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr, 394.
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bulunmaktadir. Italyan Kaynaklarindan Sanuto, eserinde II. Bayezid’in ogullari
arasinda en cok Ahmed’i sevdigini ve tahtini ona birakmak isteginde oldugunu ifade
eder.®* Menavino ise; Selim’in katiplerinden birinin II. Bayezid’e bir mektup
yazdigin1 ve Selim’in kendisini zorla padisah ilan ettirmek iizere Istanbul’a gelmek
niyetinde oldugunu bildirdigini, bunun {izerine II. Bayezid’in de tiim hazinesini
yiikleterek Edirne’den Istanbul’a dogru yola ciktigimi anlatir.342 Bu anlamda
Bayezid’in mi yoksa Selim’in mi Istanbul’a 6nce hareket ettigini kesin bir sekilde

s0ylemek zordur.
4.1.2. Korkud’un Manisa’ya Hareketi

Korkud’un 1509 yilinda Antalya sancagindan Misir’a giderek Osmanli topraklarindan
uzak kaldigi 14 ay, II. Bayezid donemi taht miicadelesindeki onemli doniim
noktalarindan birisidir. Bu anlamda Korkud’un Antalya sancagina geri dondiiglinde
kardesleri Sehzade Ahmed ve Selim’in sancak talepleri etrafinda siiregelen
miicadeleyi fark ederek, eski sancagi olan Manisa merkezli bir strateji gelistirip hem
kendi konumunu giiclendirmeyi hem de kardesleriyle olan rekabetinde avantaj

saglamayi hedefledigini diisiinmek miimkiindiir.

Korkud’un Misir’da bulundugu siire zarfinda Sultan Kansu Gavri tarafindan Istanbul’a
el¢i olarak gonderilen Emir Allan, yaklasik on ay sonra Memluk topraklarina geri
dondiigiinde II. Bayezid’in Korkud’u affettigi bilgisini vermistir.>*® Ardindan,
Antalya’ya geri doniis hazirligina baglayan Korkud adma Sultan Kansu Gavri, II.
Bayezid’e bir mektup yazmis ve sehzadenin de telkinleriyle bazi sancak taleplerinde

bulunmustur.344

Mektubun aktardigina gore Kansu Gavri, Korkud’un Misir’da bulunmasindan seref
duymasina ragmen, babasinin hizmetinde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda, Korkud’a Antalya Kalesi, Manavgat diyar1 ve Alaiye Kalesinin verilmesini,
sakiz haracindan gelen on iki bin florinin otuz kere yiiz bin ak¢eye ¢ikarilmasini, eger

bu uygun gériilmez ise Istanbul civarindaki Hristiyan halkin haracindan temin

341 “from Sir Andrea Foscolo, envoy to Constantinople, dated 24th July”:

"Ayrica, Sultanin, Amasya'da bulunan oglunu yasami boyunca onun yerine sultan olarak atamak
istedigi sOyleniyor." Vol V, 453, «“.. gii¢lii olan Amasya’daki ikinci oguldur.” Sanuto, i Diarii, Vol XI,
294-295.

32 Giovan Antonia Menavino, Tiirklerin Hayati Adetleri Uzerine Bir Inceleme, Dergah Yayinlart;
Istanbul: 2011, 126.

343 Ibn Iyas, 200.

344 Tbn Tyas, 202.
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edilmesini talep etmistir. Ayrica, Korkud icin talep ettigi bu yerlere merkezden lala ve
defterdar atanmamasini ve tiim yetkinin Korkud’a verilmesini, kalelere dizdarlarinin
azl ve tayinlerinin yine sadece Korku’un elinde olmasini, “koydugunu koya,
giydirdigini giydire, kimesne mani ve muariz olmaya” diyerek, idarenin tam yetki ile

sehzadeye birakilmasini rica etmistir.

Mektubunda ayrica Korkud’u ¢ok dindar, bilgili ve iyi huylu buldugunu belirten Kansu
Gavri, sehzadenin bilgisinden olduk¢a faydalandiklarini, bu ziyaretten cok memnun
oldugunu fakat Misir’da kalma diisiincesinin dogru olmadigini sdylemistir. Ogullarin
babaya itaat etmesi gerektigini ifade eden Kansu Gavri, bu anlamda Korkud ile
konusarak onu ikna ettigini vurgulamistir. Korkud’u kendi evladi gibi gordiigiinti de
belirten Kansu Gavri, sehzadeye yapilacak her tiirlii ikramin kendisine yapilmis
sayilacagii 6zellikle belirtmistir.3*® Misir Sultam tarafindan Korkud’a gosterilen asir1
denilebilecek bu ilgi dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda, Korkud’un sancak taleplerinin
karsilanmasi konusunda Kansu Gavri’nin ortaya koydugu diplomatik bu tavir, taht
miicadelesi siirecinde II. Bayezid’in {i¢ sehzadesi arasinda Korkud’un sansinin daha

yiiksek oldugunu diisiindiigii anlamina gelebilir.

Korkud’un Misirda baglayan bu sancak talepleri Agustos 1510 senesinde Antalya’ya
dondiigiinde de devam etmistir. “Hazret-i pasayan-1 ‘azim” ciimlesi ile baslayan
mektubunda Korkud, Antalya haslarina 6nce Alaiye’nin eklenmesini istemis
oldugunu, Antalya’ya geldiginden beri hastaliklardan kurtulamadigini gerekge
gostererek Alaiye’de ikamet etmek istedigini belirtmis, ancak bahsi gegen yeri teftis
ettiginde o bolgenin de kendisine uygun olmadigini ifade etmistir. Devaminda Korkud,
Alaiye’nin yerine Aydin’m daha uygun oldugunu, Tire’nin Antalya’ya, Ayaslug, izmir
ve Menemen’in de Alaiye haslarina eklenerek kendisine verilmesini istemistir. Burada
ozellikle Menemen’i neden istediginin altim1 ¢izer ve orada kendi miilkiinden evler
bulunmasi sebebiyle ikametine uygun oldugunu ve havasmin saghgma daha iyi
gelecegini belirtir. Bu mektubunda Korkud, Manisa’yr 6zellikle istemedigi “ve
ma‘limunuz ola ki kat‘a Manisa’y1 kabul etmezem; ve lutf edesiz bundag: taka‘iid
vechile ol yerlerde otumagi muhibbinize nd miindsib gérmeyesiz, zird ne tarikde

olursam hazret-i hudavendigér hidmetinden yiiz gevirmezem...” sozleri ile ifade eder.

345 Syltan Kansu Gavri’nin II. Bayezid’e Korkud’un talepleri hakkindaki mektubu i¢in bknz: TSMA
NO: E 5664.
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Mektubun sonlarina dogru ise bu bolgeleri idare etmek iizere bir sancakbeyi talebinde

bulunur.346

Korkud’un bu mektubunda Manisa’y1r oOzellikle istemedigini vurgulamasi dikkat
¢ekicidir. Bu durum, Korkud’un II. Bayezid’e olan bagliligini {istli kapali bir bigimde
ifade etme yolu olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, kendisini mevcut siyasi
durumdan endise duydugu izlenimini vererek ¢atismalardan uzak durmaya ¢abalayan
biri olarak gostermek niyetinde oldugu da diisiiniilebilir. Bu baglamda, Korkud’un
ifadeleri, babasi II. Bayezid’e olan sadakatini sorgulatmadan siyasi risklerden
kacinarak kardesleri ile catisma olasiliklarindan uzak bir konumda kendi giivenligini
saglama cabasi olarak da yorumlanabilir. Ancak, Korkud’un Manisa’dan Antalya
sancagina gonderildigi siirecte, kardesleri Alemsah ile Mahmud’un vefati iizerine
yeniden bos kalan Manisa sancagini 1srarla talep etmesi ancak bu istegin II. Bayezid
tarafindan defaatle reddedilmesi mektubundaki ifadelerinden farkli bir nitelik

tasimaktadir.

Yukarida ifade edilen mektubun, Korkud tarafindan ayni igerikle iki defa daha fakat
bu sefer farkl kisilere gonderildigi arsiv belgelerinde goze ¢carpmaktadir. Korkud, bu
mektuplar1 “Hazret-i pasay1 ‘azim Ali Paga 1alam kdmran ve kdmyab” baghg ile Ali
Pasa’ya, “Hazret-i Mustafa Pasa lalam-1 kdmyab” baslig1 ile ise Mustafa Pasa’ya
yazmistir. Iceriginin tamamen ayni olmasi talep ettigi sancaklarda ortaya koydugu

1srarin gdzlemlenmesi bakimidan oldukca énemlidir.34

Korkud, bahsi gecen mektuplarda haslarindan sikayetlerine devam etmekte ve Antalya
ile Alaiye’nin beden sagligina iyi gelmedigini gerekce gostererek degistirilmesi
talebini yinelemektedir. Mektuplarda dikkat ¢eken en énemli husus, Korkud’un Izmir
haslar1 konusundaki 1srarli tutumudur. Daha 6nce kendi yetki bdlgesine dahil olan
ancak Hadim Ali Pasa’nin talebi iizerine elinden alinarak Veziriazam’a verilen Izmir
haslarin1 bir kere daha bu mektuplar aracilig1 ile hem Hadim Ali Pasa hem de Mustafa
Pasa’dan talep etmektedir. Bu baglamda Korkud’un taht miicadelesi siirecini
Antalya’dan degil Istanbul’a daha yakin olan bdlgelerden siirdiirme gayreti iginde

oldugu diisiiniilebilir. Dahasi, Korkud’un Antalya ve Alaiye’nin saglhigi agisindan

346 Korkud’un divana gonderdigi ve sancak taleplerini igeren mektubu igin bkz: TSMA NO: E 2597.
347 Korkud’un sancak taleplerini iceren Ali Pasa’ya mektubu igin bnkz: TSMA NO: E 6684/4, ayni
mektubun Mustafa Paga’ya gonderilmis olan1 i¢in bknz: TSMA NO: E 6684/14.
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uygun olmadigimi vurgulamasi, kisisel sagligin1 6n planda tutarak nispeten daha sakl

bir siyaset giittiigii seklinde yorumlanabilir.

Ustelik Izmir haslarin1 geri istemesi yalmzca kisisel bir talep olmanin 6tesinde,
bolgenin stratejik dnemini vurgulayan bir hamle olarak da degerlendirilebilir. Izmir,
cografi konumu itibartyla hem ticaret yollarinin kesisim noktasinda yer almakta hem
de deniz giicii acisindan kritik bir liman islevi gormektedir. Dolayisi ile Izmir
limanlarinin kontroliinii elde etme ¢abasi, Korkud’un deniz giiciinii arttirarak kendisini
desteleyen Tiirk korsanlarmin varligindan faydalanmak istedigi seklinde de
yorumlanabilir. Bu durum, Ahmed ve Selim’in sancak tartigmalarini dikkatlice
degerlendiren Korkud’un, konumunu giiven altina alarak kendi taht stratejisini

uyguladigini diisiinmemize olanak saglar.

Bununla birlikte Sultan Kansu Gavri’nin Misir’dan Korkud i¢in talep ettigi Alaiye
sancagini istedigi sartlar ile daha sonra Antalya’ya dondiiglinde Korkud’un bizzat
kendisinin talep ettigi sartlar arasinda bir geliski bulunur. Oncesinde Antalya ve Alaiye
yonetiminin sadece kendisinde olmasini, defterdar ve lala tayin edilmemesini
istemesine  karsilik, Antalya’ya dondigiinde gonderdigi mektuplarda bu
diisiincesinden vazgecmis goziikmekte, sancakbeyi olarak tayin edilmesini istedigi
Hiiseyin ve Haydar Beylerin isimlerini vermekte, gorevlendirilecek olan kisilere de
Aydin bakiyesinin verilmesini talep etmektedir. Korkud’un Misir’dan dondiikten
sonra degisen bu fikri, Ahmed ve Selim’in sancak faaliyetleri ile baglantili olmalidir.
Ozellikle Selim’in Kefe’ye gecisi ve Ahmed’in II. Bayezid’i etkileyerek diger
sehzadelerin sancak atamalarina miidahale ediyor olusu, Korkud’u da Istanbul’a yakin
bir noktada bulunmak diisiincesine itmis olabilir. Yukarida izah edilen tim bu
tesebbiisler, Korkud’un Istanbul’a daha hizli ulagmak niyetiyle yaptig1 girisimler
olarak degerlendirilebilir. Ustelik, sancagmi yonetmek konusunda sancakbeyi ve lala
tayin edilmesine yonelik talepleri, Korkud’un sancak yonetmek konusunda istekli
olmadig1 dolayisi ile taht miicadelesi siirecinde yer almadigi seklinde bir imaj ¢izmek

gayreti ile iistii kapali bir taht stratejisi planladigini akla getirebilir.

Korkud’u bu sancak degisikligi taleplerine iten diger bir sebebin ise II. Bayezid’in
Sehzade Ahmed’1 veliahd tayin ederek Osmanli tahtina bir an evvel ¢ikarmak niyetini
lyice aciga ¢ikarmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda Mustafa Ali, Sultan

II. Bayezid’in yashligin1 sebebiyle “sikayet-kiindn viizerasina bu sirr1 ‘ayan eyledi”
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diyerek, Ahmed’e taht1 birakmak istegini asikar hale getirdigini, ancak bu duruma
Mustafa Pasa’nin karsi ¢ikarak “bu vaz‘i irtikdb idesiiz hal-i hayatda kiyamet i

gavgalarini miisahede kilasuz” dedigini belirtir.3#

Venedik elgisi Andrea Foscolo’nun 6 Ocak 1510 tarihli mektubunda ise, sehzadeler
aras1 dengeler hakkinda onemli bilgiler bulunmaktadir. Buna gore; II. Bayezid’in
ogullar1 arasinda biiyiik bir anlasmazlik bulunmaktadir ve birbirlerine oliimciil bir
nefret beslemektedirler. Ustelik, her biri II. Bayezid’in yerine tahta ¢ikmak
istemektedir bu nedenle aralarinda biiylik bir kiskanglik bulunmaktadir. Osmanl
topraklarinda ise II. Bayezid’in Amasya Sancakbeyi olan oglu Ahmed’i destekledigi
sOylenmektedir. Bununla birlikte Foscolo, Korkud ile Selim’in ayni anneden
dogduklarini ifade ederek, ikisinden birinin tahta ¢iktig1 durumda digerinin memnun

olacagini ve Ahmed’e kars1 bir gesit ittifak icerisinde olduklarini belirtmektedir.34°

Ancak Korkud, bahsi gecen talepleri karsilanmadig1 gibi Sehzade Selim’e Manisa’nin
verilecegini haber almistir. Bu anlamda kiz kardesi Sofu Fatma Sultan’a yazdig
mektubunda iizlintlisiinii ve sitemini ortaya koyar. Selim’e Manisa’nin verilmesine
karsilik, kendisini Antalya’ya terk etmek amacinda olduklarini, yine de artik
Antalya’da durma ihtimalinin kalmadigini ve dort bes giine kadar Tire’ye gidecegini,
Selim’in kayrildigin1 ve yapilanlarin farkinda oldugunu belirtir. Devaminda kendisine
saygl duymamaya devam ederlerse “varup gine Misir’a m1 gideyim? Yahut Rodos’a
m1 kacaym. Ciimlesinden evla bu goriiniir ki varam Tire’de takaiid idem. Sundan eger
istedigim gibi vermezlerse riicu‘um yok.” diyerek igerisinde bulundugu durum
hakkinda bir ¢ikarim yapar. Korkud’un bu tavri, II. Bayezid’e kars1 kirgin, endiseli
fakat bir o kadar da tehditkar bir tavir takindigini goéstermekle birlikte, tistii kapali bir

ima ile kagacagini ifade etmesi bakimindan dnemlidir.>°

348 Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbadr, 394.

349 « _ Kahire'de bulunan Churchut (Korkud) ile Trabexun’daki (Selim) tek bir anneden geliyor ve
goriindiigii gibi, birbirleriyle anlasiyorlar ve ikisinden biri hiikiimete atanirsa biri ve digeri memnun
olacak ve her ikisi de Amasya’dakine kars1." Sanuto, i Diarii Vol XII, 170.

350 Korkud’un kiz kardesi Fatma Sultan’a yazdig1 mektup icin bkz: TSMA NO: E 5587.
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MISIR 1SKENDERLYE

Harita 1: Sehzade Korkud’un Yoénetici Oldugu Sancaklar

Goriilecegi tizere Korkud’un sancak talepleri hep belirli bir strateji dahilinde talep
ediliyormus gibi bir izlenim vermektedir. Alaiye ve Antalya sancaklarina ek olarak
Aydin, Tire, Izmir, Menemen gibi Istanbul’a daha kolay ulasabilecegi bolgeler ve
liman kentleri olmasindan hareketle olas1 kacist bakimindan uygun lokasyonlari tercih

ediyor gibi durmaktadir.

Korkud lalas1 Ayas Aga’ya tarihsiz olarak gonderdigi mektubunda Divan-1 Hiimdy(n'a
defalarca ilettigi taleplerinin goz ardi edildiginden yakinmaktadir. Mektubunda
Korkud, ge¢cmis donemlerde lalalar1 araciligr ile 1I. Bayezid’e ulastirilan taleplerine,
her ne kadar tam olarak karsilik bulamasa bile, belirli 6l¢lide yanit alarak teselli
buldugunu belirtmektedir. Ancak mektubunda belirttigine gore Korkud son
zamanlarda Divan-1 Himay(n'a sundugu hicbir talebinin dikkate alinmadigi ve
karsilik bulmadig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda Korkud, lalas1 Ayas Aga’dan, onun
aracilig1 ile II. Bayezid’e ulasan taleplerinin daha etkin bir sekilde ele alinmasi ve

gerekli girisimlerin yapilmasi yoniinde yardim talep etmektedir. Korkud’un bu
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sikayetinin odaginda, onceki donemlerde lalalar1 sayesinde padisaha ulasabilen

taleplerinin artik dikkate alinmamasi ve bir sonu¢ alamamasi yer almaktadir.®*

Hiisam Pasa’nin “Sultan Korkud kagididir” bashigiyla divana yazdigi bir baska
mektup, yukarida ifade edilen sancak taleplerinin tekrar kabul edilmedigini gosterir.
Bu anlamda Hiisam Pasa mektubunda, sehzadenin Antalya’nin havasmna uyum
saglayamamasi sebebiyle hastalandigini, doktoru Alaaddin Bey’in bu yolculugun
sagligini daha da koétii durumu getirecegi yoniindeki uyarilarina ragmen bekledigi izin

gelmedigi halde mecburen Aydin’a hareket ettigini rapor etmistir.3>2

Korkud ise, bu anlamda talep ettigi gibi Tire’ye ya da Aydin’a degil, dogrudan
Manisa’ya gitmistir. Bu hareket, bir emrivaki oalrak degerlendirilebilecek nitelikte
olup, babas1 II. Bayezid’in Izmir ve Manisa’y1 1srarla vermemesi iizerine Korkud’un
kendi sectigi sancaga atanmasini zorlayici bir durum olarak yorumlamak miimkiindiir.
Korkud’un, Selim ve Ahmed’in sancak degisim taleplerine kayitsiz kalmayarak kendi
eylem ve stratejilerini devreye sokmasi, onun siyasi etkinligini ve iradesini ortaya

koymaktadir.

RODOS ADASL

\
GIRIT ADAST \\
= \1\

Harita 2: Sehzade Korkud’un Taht Miicadelesi Siirecinde izledigi Rotalar

%1 Korkud’un “Hazret-i Ayas Aga lalam-1 Kdmyab” basli1 ile tarihsiz olarak gonderdigi mektubu igin
bknz: TSMA NO: E 6684/2.
32 Hiisam Pasa’nm Divan-1 Hiimayun’a yazdig1 mektup igin bkz: TSMA NO: E 10160/53
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Yukaridaki haritadan Korkud’'un Manisa’da baglayan sancakbeyligi gorevinin
Antalya’ya atanmasi ile devam ettigi oradan izinsiz bir sekilde Misir’a giderek 14 ay
gibi uzun bir siire ikamet ettigi ardindan Antalya sancagina geri dondiigii goriilebilir.
Devaminda Antalya’dan yeniden ayrilarak yine habersiz sekilde Manisa’ya oradan

Istanbul’a gitmesi onemlidir.

Mart 1511 tarihinde gerceklestirdigi ani Manisa yolculugunda, Korkud Antalya’ya
kiyasla daha hakim oldugu Manisa sancagindan taht miicadelesini siirdirmeyi
amacladig diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Korkud’un Manisa Sancagina olan ilgisi,
bu bdlgenin stratejik onemi ile dogrudan baglantilidir. Tahta ¢ikan pek ¢ok sultanin
Manisa sancagindan geldigi diisiiniildiigiinde Korkud’un Manisa sancagi konusundaki

1srar1 anlamlidir.

Ayrica, olast bir krize kars1 cografi olarak son derece hakim oldugu bir bolgede
olmanin sagladigi avantajlarla olas1 kagis planin1 yiiriitmek daha kolay olacagindan ani
bir hareketle Manisa’ya gitmeyi tercih etmis olmalidir. Ancak, gérev yeri olan Antalya
Sancagimi terk eden Korkud, halihazirda karmasa igerisinde olan Antalya — Teke
bolgesinde i¢ karisiklik ¢ikarmak gayesinde olan Sah kulu kuvvetlerine de bu hareketi

ile zaman ve neden yaratmis oldugunu da ayrica belirtmek gerekir.
4.2. Anadolu’da isyan iklimi: Sah Kulu isyam (1511)

1511 senesi Anadolu toplumunun huzurunu kagiran ve sosyoekonomik problemleri
arttiran ¢esitli isyan olaylarinin goriilmeye basladigin1 bir donemdir. Bu doénemde
merkezi otoritenin zayiflamasi, yerel giiglerin ve tarikatlarin etkisini arttirmis ve bu da
toplumda huzursuzluklara yol ag¢mistir. Bu Orneklerden biri olan Sahkulu
Ayaklanmasi, II. Bayezid ile Sehzade Selim’in Rumeli’de kars1 karsiya geldikleri
donemde meydana gelmis ve basinda Sah Kulu isimli bir Kizilbas seyhinin bulundugu
bu karmasa biliyiliyerek Anadolu’da bir isyan iklimine donlismiistiir. Osmanlh
kaynaklarinda ve arsiv belgelerinde “Seytankulu, Sofu, Karabiyikoglu” gibi
unvanlarla da anilan Sahkulu’nun, Antalya yakinlarinda Kizilkaya, Yalinlu koyi
civarinda bir tekke kuran Hasan Halife’nin oglu oldugu ifade edilir. Aslen Tekeli
Tirkmenlerinden olan babasinin ise dnceden Safeviyye tarikatindan Seyh Ciineyd ve

Seyh Haydar’in yaninda bulundugu ve daha sonra Teke bolgesine geldigi belirtilir. 35

353 Feridun Emecen, “Sahkulu Baba Tekeli”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, 284-286.
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Tekkenin bulundugu Yalinlu kdyilinde dogan Sahkulu 1501 dolaylarinda bu tarikatin

goriislerini yaymaya baslar ve 1510 senesinde isyan1 agik bir hale getirmistir.>>*

Ana merkezleri olan Kizilkaya’da Safevi yanlis1 dini gériigleri yayan ve etrafina bir¢ok
Tiirkmen yandas toplamay1 basaran Sahkulu’nun boyle bir isyani neden baslattigina
dair pek ¢ok sebep siralanabilir ancak bunlardan ikisi bilhassa 6nemlidir. Bunlardan
ilki, Sehzade Korkud’un sancakbeyi oldugu Teke’den Once Misir’a ardindan
Manisa’ya hareketi sonrasi1 Teke sancagi valisiz kalarak Sahkulu taraftarlarinin
propaganda faaliyetleri i¢in iyi bir firsat ve elverisli bir zemine sahip olmuslardir.
Digeri ise, uzun siiredir serbest bir hayat siiren civardaki Tiikmenlerin merkezi otorite

olan Osmanlilar1 tanimak istemeyip Sahkulu etrafinda tanimlanmasidir.

Bu nedenle Safevilerin kendilerini Akkoyunlu cografyasinin varisi olarak gérmesi ve
bu anlayis1 yalnizca cografi degil ayn1 zamanda inanglarinin da mirasgisi olarak kabul
etmelerinden hareketle Osmanli Devleti’nin dogu smirlarinda, Akkoyunlu
cografyasinin ise batisinda kalan bdlgelerde yasayan Tiirkmenlere yonelik
propagandalar yaptiklar1 ifade edilir. Konargéger olan bu Tiirkmenlerin; Osmanli
Devleti’nin merkezilesme siirecinin bir pargasi olarak vergiye baglanarak yerlesik
diizene gec¢irme cabasina karsi ¢ikmalari ve Osmanlt yonetimine her firsatta isyan
etmeleri, onlar1 kendi inanglarina daha yakin bulduklar: Safeviler ile is birligi yapmaya

yoneltmis olabilir.3>®

Nitekim, Sahkulu 6gretilerinin sadece Anadolu ile sinirli olmadigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Sahkulu halifelerinin, seyhlerinden aldiklar1 mektuplart Osmanlilarin
Balkan vilayetlerinde Ornegin Serez, Selanik, Yenice, Filibe gibi bolgelere
gotiirdiiklerine dair kanitlar bu isyan hareketinin sistematik bir yonii bulundugunu akla

getirir.3%® Erdem Cipa’ya gére Sahkulu halifelerinin bu mektuplari; Anadolu’daki

Ayrica bknz; “Filibe Sancagi Beyi Sufi Sahkulu’nun casusu Pir Ahmed namin itdigi ikrarin beyanidir
ki zikr olunur ve Sahkulu Antalya kurbunda Yalunlu nam karyenin yaninda bir magarada olurdi.” TSMA
NO: E 6636.

354 Sahkulu’nun casusu Pir Ahmed’in, Sahkulu’nun yanindan dért kisinin ayrilarak her birinin yirmiser
kagitla muhtelif kimselere gonderildigi suretle bu etkilesimi kanitlayan ifadeleri i¢in bknz; TSMA NO:
E 6636.

355 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C.2, 244.

3% Sahkulu’nun casusu Pir Ahmed’in, Sahkulu’nun yanindan dért kisinin ayrilarak her birinin yirmiser
kagitla muhtelif kimselere gonderildigi suretle bu etkilesimi kanitlayan ifadelerini igeren mektubu icin
bknz; TSMA NO: E 6636.
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faaliyetlerden bir yil once planlanmis, Rumeli’deki ger¢ek ya da olasi yandaslara

iletilerek, imparatorlugun biitiiniinde bir isyan planlandig1 diisiindiirebilir.3%’

Nitekim Osmanli kaynaklarinda, Antalya’dan aniden ayrilan ve Manisa’ya dogru
ilerleyen sehzade Korkud’un kafilesine saldirmalari, II. Bayezid’in o6ldiigii ve
Korkud’un bu sebeple aniden sancagindan ayrildig: gibi bir kanaat olusturmustur.3®
Andrea Foscolo’da 24 Haziran 1511 tarihli mektubunda, Anadolu’ya gizlice girip
¢ikan ve Sahkulu’nun yaninda yer alan bazi1 kimselerin, Sehzade Korkud’un acele bir
sekilde bir yerden digerine dogru gittigini gordiikten sonra, 1. Bayezid’in 6ldiigiine
kanaat getirildigini ve boylece 4000 civarinda adam toplayarak ayaklandiklarini

yazmaktadir.3>°

Bu soylentilerin esasinda Sah Kulu tarafindan yapildigina ve {ilkenin basibos
kaldigmin ima edildigine dair kanitlar bulunmaktadir.®®® Antalya kadisinin Sehzade
Korkud’a yolladig1 mektupta bu anlamda 6nemli bilgiler yer alir. Mektuba gore kadi,
Sahkulu destekgilerinin, liderlerinin ilah derecesinde goriildiigli mesajin1 etrafa
yaydiklarinin haberini verir.*®® Aym sekilde Istanbul’a gelen ¢esitli raporlarda,
Sahkulu’nun mehdi oldugu iddialarinin etrafta dolastig: bilgileri bulunmaktadir.3%?
Tiim bu mehdilik ve ilahlik iddialarinin iizerine, Sehzade Korkud’un tam da isyanin
¢ikis noktasinda bulunan sancagini terk ederek, sorumluluk bolgesini bos birakmasi
Sahkulu’nun propagandasina ugrayan bolgede yasayan halk tizerinde derin bir etki
yaratmis ve Osmanli kuvvetleri agisindan zaten hayal kirikligina ugramis sipahileri ve

halki kendi yanlarina ¢ekmeyi basarmislardir. 36

357 Erdem Cipa, Yavuz 'u Yaratmak, Osmanl Diinyasinda Saltanat Veraseti, Mesruiyet ve Tarihi Hafiza,

Istanbul: Kitap Yaymevi, May1s 2019, 70.

3% Sehzade Korkud’un Sah Kulu eskiyalarindan kacarak Manisa Kalesi’ne sigindig1 bilgisini veren
Bursa Kadis1 Zengani’nin yenigeri agasina mektubu i¢in bknz; TSMA NO: E 5451.

39 «_ .. Anadolu'nun iginde ve diginda, gizlice Sofi'nin yaninda yer alan baz1 Tiirkler, Satalia (Antalya)
lordu Sultan Curchut'un (Korkud) ¢ok aceleyle bir yerden digerine kiyiya dogru gittiklerini gordiikten
sonra, [bundan] babasi sultanin 6ldiigiine karar verdiler ve sayilari 4000 civarindaydi...” Sanuto, i
Diarii, Vol XlI, 510-512.

360 Sah Kulu tarafindan gikarilan fesatlara ve bunlara kars1 almabilecek dnlemlere dair saraya gonderilen
bir rapor igin bknz: TSMA NO: E 6187/1 Ayrica bknz; Sultan Korkud tarafindan gonderilen Sofi’nin
verdigi bilgiler; Sahkulu Isyaninda “Memleket bostur, geliniz memleketi zabt edelim” diyerek
Kapilikaya’da Déseme Derbendinde toplandiklari, etrafa dagilip zahire topladiklari, asilerin kimlerle,
nerelere gidip neler yaptiklar1 hakkinda rapor i¢in bknz; TSMA NO: E 5035.

31 «“Allah budur, peygamber budur.” TSMA NO: E 6321.

%2 Sehzade Osman tarafindan Istanbul’a génderilen mektup igin bknz; TSMA NO: E 2829. “...mehdilik
davasi idiib” Ayrica bagka bir belgede; “...mehdilik davasin ider” kaydi bulunur. TSMA NO: E 6187/1
33 TSMA NO: E 6321/1, TSMA NO:6187/1
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Bu ayaklanma ile sehzadeler arasinda meydana gelen taht miicadelesinin son askeri
evresinin basladigini diisiinmek miimkiindiir. Ozellikle bu durum, Selim’e karsi
rakiplerinin yetersizliklerini gostermesi bakimindan oldukga seffaf bir durum ortaya
koymaktadir. Ortaya c¢ikan dengelere bakildiginda saltanat yolunda Selim’in
avantajlarinin daha goriiniir bir hal aldig1 sdylenebilir.®®* S6z konusu bu ayaklanmanimn
1511 senesinde sehzade Korkud’un sancakbeyligi yaptig1 Teke’de baglamasi ve Mart
— Temmuz aylan arasinda Giinaybati Anadolu’da bir isyan iklimine kolaylikla
donmesi bu siirecteki istikrarsizliklarla aciklanabilir.®®® Gelibolulu Mustafa Ali, iktidar

miicadelelerinin sebep oldugu otorite boslugunu su sekilde tarif eder;

“Sehzade Sultan Korkud hiffet-i aklla ibn-i vakt olanlar gibi harekat-1 na-
mahmid idiip Hazreti Hiidavendigarun Sultan Ahmed canibine meyl-i tAmmin1 ve
birader-i kihteri Sultan Selim’in Kefe sahilinden Rumili’ne gegiip nasb-1 a‘lam
itdligini isitdi, hiffet-i dimag peyda eyleylip bir gice Antalya’dan gog¢di, Saruhan

Sancagi’na varup sadr-1 hiikiimete gecdi. Etrafindaki erbab-1 fesdd miyan-1 sebde

sefer itmesini baz1 ni-seza-ahvale tuyurdilar.”3

Bununla birlikte isyancilarin igerisinde bir hayli timarli sipahi bulunmaktadir. Bu
sipahiler icin kaynaklarda “Kizilbag rengine boyananlar” seklinde bir niteleme
bulunur.®” Timarhlar arasindaki genel huzursuzlugun sebebi, merkeze génderilen
raporlarda ortaya konuldugu iizere timarlarin para ile alinip satilmasi ve devlet
adamlarna yakinlarina dagitilmasi olarak gosterilir.®®® Timarlar1 devralan kisilerin
niteliksiz ve yetersiz kisiler oldugunun saraya rapor edilmesi, bu anlamda sarayinda
bu konuda bilgisi oldugu gergegini ortaya ¢ikarir.3®® Aym sekilde Haniwaldanus
Kronigine gore; Sahkulu’na katilanlar arasinda ellerinden Timarlar1 alinmis Tekeli ve
Karamanli sipahilerde bulunmaktadir. Ornegin Ustaclioglu adinda bir subas: kendisine

tabi sipahiler ile isyan tarafinda yer almistir. Bununla birlikte Sahkulu’nun bolgede

34 Gelibolulu Mustafa Ali, vr. 198b. Ayrica bknz; Erdem Cipa, 68.

35 Sehzade Korkud’un Sahkulu Ayaklanmasinin Antalya civarlarma yayildigina dair verdigi bilgiler
icin bknz; TSMA NO: E 5882/1 (Belgenin iist kism1 bozuk fakat alt kismi okunabilmektedir.)

366 Gelibolulu Mustafa Ali, vr. 198b.

37 Sadullah Giilten, Osmanli-Safevi Kiskacinda Kizilbagslar, Istanbul: Timas Tarih, 2022, 93.

38 Cagatay Ulugay bu raporlardan biri hakkinda su bilgileri verir; “Nerede maldar etrak taifesi varsa,
bezirgan ogullar1 varsa, kad1 ogullari, miitevelli ogullar1 varsa ciimlesi ehl-i timar oldular. Padisahin ne
kadar ascisi, seyisi, mehteri vesair hilddami varsa ciimlesi ehl-i timar oldular, yoldasa dirlik kalmadi.
Gorsiinler, imdi timar1 na-mahalle veriib sipahi taifesini zulmetmekten ne fitneler zahir olsa gerektir.”
“Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu”, Tarih Dergisi, C. 6, S.9, 1945, 55.

369 Sahkulu tarafindan cikarilan fesatlara ve buna karsilik alinacak tedbirlere dair bir sahsin arizas: hk.
bknz: TSMANO: E 6187. «

Ayrica bknz; Sehabattin Tekindag “Sahkulu Baba Tekeli Isyan1” (1967), 35-36.
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biiyiik bir itibara sahip olmasi nedeniyle, Sehzade Korkud’un tarikat {iyelerini zaman
zaman Antalya’da ziyaret ettigi hatta I1. Bayezid’in zaviyelerini bizzat yaptirarak, kimi
zaman nakdi yardimda bulundugu ifade edilmektedir. Buna karsilik miiritlerinin
Oniinde yaptig1 bir konugsmada Sahkulu, Osmanlilar i¢in belirlenen siirenin doldugunu,
artik insanligin basinda kalamayacaklarini, bundan boyle yeryiiziiniin hakimiyetinin
kendilerinde oldugunu ve kendisine gokten inecek olan bir kiligla tiim milletleri itaati

altina alacagni ilan etmistir.3"°

Tamda Osmanli tahti ile ilgili karisik bir donemden gegen Osmanlilarin bu ¢esit bir
dini s0ylem ile kars1 karsiya kalmalari, bu hareketi yakindan takip eden Antalya
idarecilerini tedbir alamaya yoneltmis gozlikmektedir. Sehzade Korkud’un
adamlarindan Antalya Subasis1 Hasan, heniiz giicleri ve etki alanlar1 biiylimeden
Sahkulu’nun yirmi kadar adamini yakaladiysa da elebaslar1 kagmay1 basarmistir.>’!
Muhtemelen bu kagistan sonra Sahkulu, Osmanli kuvvetlerinin kendisine yonelik
tehditlerinin devam edecegini diisiinerek etrafina adam toplayip giiciinii arttirmaya

devam etmis goziikmektedir.

Gilciini  giderek arttiran Sahkulu kuvvetleri Hasan Subasi’nin kendilerine
miidahalesinden sonra 3000 kisilik bir kuvvete ulagmistir. Bu defa, bazi yerel halk ve
sipahilerin taraf degistirmesi sebebiyle Hasan Subasi’y1 bozguna ugratmis ardindan
Antalya 6nlerine gelip sehrin pazarini ve sehzade Korkud’un ¢adirlarini yagmalayarak
kars1 koymak isteyen Osmanli kuvvetlerinin ¢ogunu 6ldiirmiiglerdir. Daha sonra,
Antalya civarinda Istanoz ve Elmali gibi bélgeleri tahrip ederek Osmanli kuvvetlerini
dagitmis, Teke-ili’nin tamamina hakim olduktan sonra ise bu sefer Hamid- ili (Isparta-
Burdur) tarafina yonelmis, 6zellikle Burdur’a baskin diizenleyerek karsi koymaya
calisan Osmanli kuvvetlerini bozguna ugratarak Kiitahya’ya dogru harekete

gecmislerdir.3"2

30 Haniwaldanus Anonimi’ne Goére Sultan Bdyezid-i Veli (1481-1512), haz. Richard Kreutel, gev.
Necdet Oztiirk, Istanbul 1997, 48, 49, 53. Ayrica bknz; Timarlarmi kaybeden Teke’li sipahilerin
Sahkulu’nun yaninda yer aldiklarina dair belge i¢in bknz; “...vilayet-i Tekenin ekseri sipahileri bile
anlara miitabaat idiilb zaman-1 kalilde bir iki bin meldlin cem’ olub mezkir bedbaht ki reisleri
Sahkulu’dur...” TSMA NO: E 2829.

371 Antalya Kadismin 30 Mart 1511 tarihinde sehzade Korkud’a yolladigi mektubunda Sahkulu
kuvvetleri iizerine Hasan Subasi’nin sevk edildigi bilgisi bulunmaktadir. “Subas1 Hasan gonderiliib,
mezkir Sahkulu ele girmeyiib yigirmi nefer mikdar1 kimisne ele giriib dutulup habsolundu.” Bknz;
TSMANO: E 6321.

372 Feridun Emecen, "Sahkulu Baba Tekeli", TDV Isldam Ansiklopedisi, C. 38, 284-286.
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Sahkulu kuvvetlerinin Osmanli gli¢lerine karst kazandiklar1 bu basarilar, etki
bolgelerinde, 6zellikle Teke bolgesinde, {inlerini arttirmis olsa bile, bu durum IL
Bayezid’in Anadolu Beylerbeyi Karagdz Pasa’y1 bu kuvvetler iizerine géndermesi ile
sonu¢lanmistir. Ancak, Anadolu Beylerbeyliginin merkezi olan Kiitahya onlerinde
kendilerine kars1 koyan Karagdz Pasa’ya kars1 Sahkulu kuvvetleri planladiklar: taktik
cercevesinde mallarini ve esyalarini birakarak geri ¢ekilmislerdir. Karagdz Pasa’nin
adamlar1 bu mallar1 yagmalamakla mesgulken, Sahkulu kuvvetleri geri donerek
Osmanli kuvvetlerini bozguna ugratmis ve Karagéz Pasa’y1 esir etmislerdir.®”® Bu
esnada, II. Bayezid, Karagdz Pagsanin kuvvetlerinin zor durumda olmasindan hareketle
hem Korkud hem de Ahmed’e kuvvetleri ile yardima gitmeleri emrini vermis, fakat o
siralarda iki sehzadenin de gorevli olduklar1 sancaklarda bulunmamalari, Karagdz

Pasa’nin 22 Nisan 1511°de Kiitahya Kalesi’nde infaz edilmesi ile sonuglanmistir.3’

Feridun Emecen’in aktardigina gore Kiitahya’dan sonra Sahkulu kuvvetleri Manisa’da
bulunan Sehzade Korkud’un iizerine yiiriimiistiir.3”> Alagehir Ovasinda meydana gelen
miicadeleden sonra Korkud Manisa kalesine siginmis ve Sahkulu kuvvetleri bu sefer
Bursa’ya dogru harekete gegmistir. Osmanli arsivinde yer alan ve Bursa Kadis1t Ahmet
Zengani tarafindan yeniceri agasina yazilan bir mektup bu anlamda 6nemli bilgiler
verir. Anlattigina gére, Alasehir ovasinda yenilen Sehzade Korkud kagarak Manisa
Kalesine siginmig, Sahkulu kuvvetleri ise Bursa’ya dogru ilerlemeye devam etmis,
eger yenigerilerden yardim gelmez ise memleketin elden gidecegini ifade edilmisgtir.3’®
Manisa’da kazandig1 bu basarilardan sonra Sahkulu kuvvetleri Antalya/Kizilkaya’ya
geri donmiis, II. Bayezid ise bu yenilgiler lizerine sehzade Ahmed ile Hadim Ali

Pasa’y1 Sahkulu isyanini bastirmakla gorevlendirmistir.3’’

Osmanli arsivinde yer alan sehzade Ahmed’in mektuplarindan biri, Ali Pasa ile

sehzadenin Kizilkaya’da bulustuklarini ve civar bolgelerde Sahkulu kuvvetlerini

378 Necdet Oztiirk, Selef ile Halef Gélgesinde Sultan II. Bayezid (1481-1512), Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yayin, 2023, 272.

374 Vefat eden Anadolu Beylerbeyi Karagdz Ahmed Pasa’nin yerine Yusuf Sinan Pasa’nin tayin edilmesi
hakkinda II. Bayezid’in berati.

375 Feridun Emecen, "Sahkulu Baba Tekeli", TDV Isldam Ansiklopedisi, 284-286

376 Teke ili eskiyasinin, beylerbeyi Karagéz Ahmed Pasa’y1 yenmesinden sonra Sultan Korkud iizerine
vararak Alasehir ovasinda miicadele ettigi, Sultan Korkud’un kagip Manisa Kalesine sigindigi,
Eskiya’nin Bursa’ya yaklastigi, yenigerilerden yardim olmazsa memleketin elden gidecegi hakkinda
Bursa Kadist Ahmet Zengani’nin yenigeri agasina mektubu hk. Bknz; TSMA NO: E 5451.

377 Sahkulu isyanim bastirmak igin sefere cikacak olan Veziriazam Hadim Ali Pasa’nin sefer ihtiyaci
i¢in verilen esyalarin listesi i¢in bknz; TSMA NO: E 6204/1
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bozguna ugrattiklari bilgisini verir.378 Buna ragmen hala Istanbul’a, isyan bélgesinde
siddet, talan, cinayet, kutsal degerlere saygisizlik gibi davraniglarin varligma dair

raporlar gelmeye devam etmektedir."

Bu gorevlendirme tahtin bir sonraki sahibi hakkindaki miicadelede dnemli bir adim
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Ali Pasa’nin Sehzade Ahmed yanlis1 bir hizbin
onemli bir iiyesi oldugu diisiiniirse, s6z konusu isyan1 bastirmak konusunda is birligi
yapmalart Ahmed’i tahtin varisi olarak Istanbul’a getirmek konusunda giiclii bir
dayanak olabilecegini akla getirir. Kaynaklarin aktardigina gére, Hadim Ali Pasa’nin
kuvvetleri dort bin boliikk halki ile dort bin yenigeriden olusmaktadir. Osmanli
kuvvetlerinin toplandig1 haberini alan Sahkulu asileri ise bu sefer Karaman taraflarina
dogru c¢ekilmiglerdir. Bu boélgelerde Karaman Beylerbeyi Haydar Pasa ile Kayseri
sancakbeyi Kemal Beyin kuvvetlerini yenerek, pasalari idam ettirmis bu defa Beysehir
bolgesine ge¢mislerdir. Burada Ali Pasa, Sehzade Ahmed kuvvetlerinden ayrilarak

Sahkulu kuvvetlerinin pesinden gitmis ve onlar1 Sivas yakinlarinda yakalamistir.°

Asker sayisinin fazlaligina ragmen Hadim Ali Pasa, Sahkulu kuvvetlerine yenilmistir.
Osmanli kuvvetlerinin bu yenilgisi, bir anlamda Korkud ve Ahmed’in, Ali Pasa’nin bu
kuvvetlerine yeterince destek olamamalarinin bir sonucu olarak gergeklesmis olabilir.
Boylelikle, Sahkulu ayaklanmacilarina son darbe vurulamamis ve bunun sonucunda
Sahkulu kuvvetleri kagmay: basarmustir. Sehzade Ahmed’in Istanbul’a gelismeleri
haber vermek lizere yazdigi mektubundan anlasildigina gore Ali Pasa ile yaninda

bulunan 170 yenigeri,*®

giristikleri c¢atismada birtakim sipahilerin yine taraf
degistirmesinin de etkisiyle Sahkulu kuvvetleri ile Sivas yakinlarinda kars1 karsiya

kalarak 2 Temmuz 1511 tarihinde hayatlarmi kaybetmislerdir.>®2

378 Sehzade Ahmed’in Ali Pasa ile bulusarak Kizilkaya ve diger yerlerde diismanla carpistiklarma dair
mektup i¢in bknz: TSMA NO: E 3062/4

“Kizilbas melahid bunda Sivas kurbiinde Hafik kal’asina konup goctiikten sonra bu bendeniz halkimiz
ile ve sehirluden bir mikdar bulunan atlu katirlu ademler cem’ ediip ii¢ yiizden artuk 4dem olup ardlarina
diisiib yukaridan ¢ikinca konduklarin gogtiiklerin irakdan gozliyerek gittiik hatta sol kadar oldu ki Sivas
nahiyesinde Yenice ndm kariyede agikar1 olup goriiniip alay bagladik 4dem ademlerimiz ileri varup
anlardan dahi ¢ikup orada hayli ok savasi dahi oldi.”

379 TSMA NO: E 5035.

380 “Dort bin mikdar béliik halkiyla ve dort bin yeni geri ile Gelibolu maberinden dte yakaya gegip...”
Ishak ibn Ibrahim el-Uskubi. Selimname. Bibliothéque Nationale De France, MS, Turc141, vr. 31b-32a.
31 Haniwaldanus Anonimi’ne gére Hadim Ali Paga’nin beraberinde iig yiiz sipahi ve ii¢ yiiz yenigeri
bulunmaktadir. Haniwaldanus Anonimi, 52.

382 Sehzade Ahmed’in Divan-1 hiimayuna Vezir Ali Pasa’nin vefat ettigini bildirdigi mektup igin bknz;
TSMANO: E 3062/5
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Hadim Ali Pasa’nin Sahkulu kuvvetleri ile gerceklestirdigi bu savasta aldig1 yenilgi
sonrast askerleri dagilmigtir. Hact Mustafa isimli biri yazdigi mektubunda,
Sahkulu’nun Sivas’tan Hafik Kalesine dogru yoneldigini ve bu siiregte civardan
topladig1 ii¢ yiiz kisi ile Sahkulu kuvvetlerinin pesine diistiiglinii anlatmaktadir.
Sahkulu asilerini gizlice takip eden Osmanli kuvvetleri Sivas’a bagli Yenice Koyii
civarinda karsilarina ¢ikmis ve burada bir ok savasi gergeklesmistir. Sahkulu
kuvvetleri, beklenmedik bu miidahale sonrasi panikleyerek geri ¢ekilmistir. Ancak, bu
miicadele siirecinde Sahkulu’nun 61diigii rivayet edilmektedir. Hac1 Mustafa, Sahkulu
kuvvetlerinin geri g¢ekilmesi ile Osmanli kuvvetlerinin ciddi bir zarar gérmeden

catismanin son bularak, Sahkulu asilerinin dagildig: bilgisini vermektedir.3®

Goriilecegi lizere, Osmanli Devleti’nin merkeziyetci bir yonetim anlayisi olusturma
cabalar1 ile Safevilerin Anadolu’ya yayilma politikalar1 ayni tarihsel doneme denk
gelmektedir. Bununla birlikte, sehzadeler arasinda taht miicadelelerinin oldugu ve
sancak dengelerinin bozuldugu bu donemi Sahkulu asileri bir firsat olarak
degerlendirip, ortaya ¢ikan otorite boslugundan faydalanmislardir. Osmanh
Kaynaklarindan Hadidi, II. Bayezid’in basta veziriazam olmak iizere yetkilerini
devrettigi  vezirlerin  {lilkenin  durumu  hakkinda  kendisini  yeterince
bilgilendirmediklerinden yakindigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, II. Bayezid,
Sehzade Korkud ve Ahmed’e de agir ithamlarda bulunmustur. Buna gére Ahmed,
emrindeki elli bin kisilik ordu ile alti bin asinin hakkindan gelemedigini ve cenk
meydanlarimin adami olmadigin1 sdylemektedir. Sehzade Korkud hakkinda ise,
yaninda Karasi, Mentese ve Aydin beyleri oldugu halde Manisa sancagin1 korumak

yerine asilerden korkup kactigin1 belirtir.38*

Sahkulu ayaklanmas1 hakkinda Hadidi’nin ortaya koydugu bu tablo 1511 senesinde

meydana gelen otorite boslugunun Anadolu’da olduk¢a belirgin bir hal aldigim

33 Sahkulu kuvvetlerinin Sivas’in Hafik kalesi civarmda olduklar1 ve yapilan miidahale sonrasi
Sahkulu’nun 6ldiigiine dair Hac1 Mustafa’nin mektubu i¢in bknz; TSMA NO: E 6664. “... arz-1 bende-
i fakir oldur ki simdiki halde Kizilbas melahid bunda Sivas kurbundan Hafik kal’asina konup goctiikten
sonra bu bendeniz halkimiz ile ve sehirluden bir mikdar bulunan atlu ve katirlu ademler cem’ ediip ii¢
yiizden artuk adem olup ardlarina diigiib yukaridan ¢gikinca konduklarin gogtiiklerin irakdan gozleyerek
gittiik hatta sol kadar oldu ki Sivas nahiyesinde Yenice nam kariyede asikar1 olup goriiniip alay bagladik
bir ka¢ ademlerimiz ileri varup anlardan dahi ¢ikup orada hayli ok savasi dahi oldi. Bizi gordiigi vakit
hayli vehmediib karisup gd¢iinii dondiiriip alay bagladi ardindan miibalaga asker yetisti, miilahaza etti.
Gordii ki nesne yok ¢ekildi gitti yiiriiyliverdi... bu yerlere zerrece ziyan1 dokunmadi. Cithan’a degin
ardinca gittik, hazir helva idi, elden ¢ikt1 gitti. Is Allah’indir ne diyelim. Amma aralarinda reisleri olan
Sahkulu Halife dedikleri miilhide cenkde tiifenk dokundu 61dii deyu mesavi dahi var imis...”

%84 Necdet Oztiirk, Hadidi Tarihi, 332-334.
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gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte timar sisteminde kayda deger
bozulmalarin meydana geldigi ve devletin, vatandasin giivenligini tesis etmekte
zorlandigin1  gdzler oOniine sermektedir. Ozellikle Sehzade Korkud’un, asilerle
miicadele etmek yerine kagmayi tercih etmesi, sancak yeri savunmasiz kalan Antalya,
Manisa, Kiitahya, Burdur gibi yerlerin idari yonden nasil kontrolsiiz oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemli bir bilgi gibi goriinmektedir.
4.3. Sehzade Selim ve Corlu Muharebesi

Her ne kadar bu calisma, Sehzade Korkud’un tarihsel anlatinin merkezinde yer aldigi
bir siireci ele aliyor olsa bile, donemin siyasi dengelerini anlamak agisindan Ahmed
ve Selim’in taht miicadelesine dair stratejileri ile II. Bayezid ile olan iliskileri de
dikkate alinmaktadir. Bu baglam, Korkud’un siyasi durusunu, kardesleriyle olan
iligkilerini, sancak bolgelerindeki etkinligini ve giiciinii cok boyutlu bir sekilde analiz

etmemize olanak tanir.

1511 senesi Mayis ayinda, Osmanli topraklarinda Sahkulu ayaklanmasi devam
ederken, Sehzade Selim’in taht miicadelesini bir adim daha ileriye tasidig
sOylenebilir. Semendire Sancakbeyi Bali Bey’in II. Bayezid’e gonderdigi mektubu,
Selim’e ait kuvvetlerin 4 Rebiiilevvel 917°de (1 Haziran 1511) Kam¢t suyu diye
bilinen bir nehrin civarinda olduklarini, Selim’in Trabzon’dan yaninda alt1 yiiz
adamin1 getirdigini ve diger kuvvetlerin ise Dobruca yoresi sipahisi oldugunu aktarir.
Bununla birlikte Selim’in beraberinde ii¢ yiiz tatar askeriyle Tatar Haninin kii¢iik oglu
Saadet Giray’in bulundugunu ifade eder.®®® Ayni sekilde Bali Bey’in Akkirman’da
bulunan adamlarindan Mehmed’in mektubuna gore ise Selim Kefe’den yiiz gemi ile
hareket etmis ve Akkirman yakinlarindaki Sariyer mevkiine gelmistir. Mektubun
aktardigina gore Selim’in yaninda ayrica bin tatar askeri bulunmaktadir fakat sahip
oldugu tiim kuvvetlere ragmen Selim’in Akkirman sehrine giremedigi, Kili’ye
yolladig1 dort kayigin da topa tutuldugu anlatilir. Bu bilgilerden hareketle Selim 6nce
Akkirman’a varmis oradan da Kili’ye gelmis fakat karsilastigi direnis iizerine

toplamda 3000 kisilik askeri bir kuvvet ile Edirne’ye dogru hareket etmistir.38®

385 Semendire Beylerbeyi Bali Bey’in II. Bayezid’e mektubu i¢in bknz; TSMA NO: E 6329/1

36 TSMA NO: E 8917/1 Bali Bey’in adamlarindan Mehmed’in mektubu. Mektuna gore Selim 100
parca gemi ile Sariyer’e gelmistir. Yaninda 1000 adet Kazak askeri bulunur. Kili’de toplandiklar
bilgisini verir.
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Andrea Foscolo’nun 24 Haziran 1511 tarihli mektubunda aktardigina gore Selim
babast II. Bayezid’den Silistre sancagmin kendisine verilmesi icin talepte
bulunmustur. *¥’Ancak, Edirne’ye dogru yolda oldugu bu siirecte iki yayabasinin
getirdigi hiikkiim ile Kefe sancagina atandigimi 6grenmis, eger buradaki gelirlerin
yeterli gelmeyecegini diisiiniir ise kendisine Akkirman ve Kili sancaklar1 vergilerinden
de eklemeler yapilacaginin bilgisini almistir. Ayni hikkiimde dikkat ¢ceken en 6nemli
unsurun ise, talep ettigi Silistre sancagina cevaben, sehzadelere Rumeli’de sancak

verilmesinin kanuna aykir1 oldugunun vurgulanmasidir.>®

Tim bunlar devam ederken Selim’in Istanbul’da kendisine karsi olusturulan ve
sehzade Ahmed yanlilar1 tarafindan yayilan olumsuz havanin farkinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada edindigi bilgiler dogrultusunda divan-1 hiimayuna
yazdigr mektuplarinda Selim, kendisine yoneltilen ve isyancilikla su¢landigi tutumu
hos karsilamadigini belirtmektedir. Bu anlamda Selim’in kendisine yoneltilen bu
suclamalara kars1 elestirel bir tavir takinarak bu davraniglar elestirmeye devam ettigi
donemin kaynaklar1 arasinda yer alan mektuplarda yer almaktadir. Ozellikle Ahmed
yanlist hizbin, Selim’in asker toplayip, babasmin iizerine geldigi yoniindeki
diistincelere ithafen, babasi II. Bayezid’e kendisini asi gibi gostermeye calistiklarini

ve bunu 6nlemek i¢in Edirne’ye geldigini ifade etmektedir.38®

Edirne’de de Selim’in gelisine yonelik birtakim tedbirler alindig1 sdylenebilir. Emecen
bu anlamda Rumeli Beylerbeyi Hasan Pasa’nin Selim’i karsilamak iizere
gorevlendirildigi halde, yola ¢iktiktan bir siire sonra Edirne’ye geri dondiigiinii ifade
eder ve bunun saltanat agisindan c¢esitli dedikodulara yol agtigin1 ve Selim’in giicti

acisindan delil teskil ettigi soylentilerinin yayildigim belirtir.>%

Tansel de bu anlamda; Selim’in 6nce Akkirman’a gittigini fakat sehre giriste direnis ile karsilastigindan
oradan Kili’ye hareket ettigini fakat yolda dort gemisinin topa tutularak batirildigini, bu sebeple Kili’ye
giremeyerek Edirne’ye dogru hareket ettigini belirtir.

387 «“Celebinin Edirne simrindaki Silistire sancagm istedigi sdyleniyor. Ancak goriindiigii gibi sultan
ona o sancag1 vermek istemiyor.” Sanuto, i Diarii, Vol XII, 510-512.

3% Emecen, Yavuz Sultan Selim, 52. Ayrica bknz; Selim’in sancaklarla ilgili durumu defalarca babasma
bildirmesine ragmen bir sonug alamadigi, babasiyla goriismek niyeti ile Kili’ye geldigi, Silistre Sancag:
talebine sehzadelere Rumeli’de sancak verilmesinin kanuna aykiri oldugu cevabimi aldigi halde
yemininden donmeyerek sancagina geri donmeyecegini hakkinda Sadrazama gonderdigi mektup icin
bknz: TSMA NO: E 5443/1

389 Selim’in divan-1 hiimayuna yazdig1 mektuplar i¢in bknz; TSMA NO: E 6185/5-6

390 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 53.

Ishak Celebi ise Selimnamesinde bu meseleyi sdyle anlatir, “Ol giin Rumili Beglerbegisi Hasan Paga’ya
emr oldu ki, Hiidavendigarun tigin1 bir menzil ilerti ilediib hasbeyle ol hidmet eger¢i kapucu baslarina
miiveffad idi, amma ¢iin kendii zu‘m-i fasidlerince mahall-i hatir miildhaza etmislerdi, hazar eylediler,
Pasa-y1 mezbur emr-i ‘ali mucicince tugi alip giderken mavdi‘-i ma‘huda karib geldikte mukabeleden
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Bu gelismeler lizerine II. Bayezid harekete gegerek ve Cukurcayiri civarina gelmistir.
Bu esnada Selim’in kuvvetleri de ayn1 bolgeye varmig bulunmaktadir fakat baba — ogul
arasindaki bu gergin havaya ragmen Selim, babasi II. Bayezid’e haber gondererek
kendisi ile goriismek istedigini sOylemis, II. Bayezid ise Ahmed taraftarlarinin
etkisiyle bunu reddetmis fakat yine de daha o6nce Selim’e Kefe’de nasihatg1 olarak

giden Sarigdrez’i durumu degerlendirmesi agisindan Selim’in yanima yollamistir. 3%

Sarigérez ve Selim’in goriismesi sonucu Selim’in Rumeli’de yer alan Semendire
Sancagma atanmasi konusunda anlasmaya varildig: ifade edilir.®? Buna ek olarak
Selim’in sancaklarina Nigbolu, Silistre, Vidin ve Alacahisar eklenmistir. 3 Bu
anlamda Selim ve Bayezid cephesinde kriz yatismis gibi goziikse bile, Selim’e
Rumeli’den sancak verildigini duyan Ahmed’in bu duruma tepki gosterdigi goriiliir.
Lalasina yazdig1 mektuplarda isyankar kardesi Selim’in sonunda Rumeli’ye gectigini
iistelik Nigbolu ve Vidin sancaklarini da aldigini1,3* eger babast I1. Bayezid izin verirse
Selim’in iizerine yliriiylip hakkindan gelmek istedigini ve onun Selim gibi babasinin

hayatta oldugu siirece tahtta gozii olmadigi ifade etmistir.3%

Bu gelismeler iizerine Ahmed’in, Istanbul’da tahta ¢ikmak iizere birtakim hazirliklar
yapmaya basladig1 séylenebilir. II. Bayezid’in ise Edirne’den Istanbul’a gidisi Selim’i
yeni sancadl olan Semendire yolunda agir ilerlemesine sebep olmusa benzer. Bu
anlamda Selim’in II. Bayezid’in Istanbul’a giderek taht1 Ahmed’e birakacag1 endisesi
tasidig1 sonucuna varilabilir. Tamda bu sirada Sah kulu ayaklanmasi sirasinda Hadim
Ali Pasa’nin vefat etmesi iizerine meydana gelen kaotik ortamda Selim’in tahtin

Ahmed’e birakilacagi yoniindeki endisesi daha da artmistir. Bu anlamda babasina

Hadret-i Sehriyarun tiig-1 sa‘adefiirugi zahir oldu. Anun miisahedesinden Pasaya degset ve hayret geliib,
akdam akdam ve ciir’eti kendiiye ¢ekdi, bir kadem ileri varmaga ihtiyat eyleyiib 1skat-1 ahsen ve suliik-
1 meslek-i reca‘a’l-kahkarayo emr-i miistahsen ‘addeyleyiib gerii dondi.” Vr. 33b

391 Selim daha 6nce de sancak taleplerinde aldig: red cevaplar iizerine babasina yazdig1 mektuplarda asi
olmadigin1 kanitlamak iizere Sarigdérez’in ya da baska bir mollanin teftis icin gonderilmesini talep
etmistir. TSMANO: E 6185/ 12 -13

392 Sehzade Selim'in Semendire sancagini kabul ettiginin Veziriazam Koca Mustafa Pasa tarafindan
Sultan II. Bayezid'e arzi. TSMA NO: E 6265/1

3% Giovanni Maria Angiolello, eserinde Selim’e Semendire, Nigbolu ve Stiri (muhtemelen silistre)
sancaklarinin verildigi bilgisi hk bknz; 255.

3% Sehzade Ahmed’in lalasina hitaben yazdig1 ve Selim’in yeni sancaklarina gosterdigi tepki i¢in bknz;
TSMA NO: E 6043, akt. Ulucay, Yavuz Nasil Padisah Oldu, 68, dipnot: 55

3% Ahmed’in lalasina yazdig1 mektup igin bknz; TSMA NO: E 3062/7

133



yazdig1 mektupta Selim bahsedilen bu endiseleri siralamis, Ali Pasa’nin 6liimii izerine

Istanbul’a giderek tahttan feragat edecegine yonelik haberler aldigini ifade etmisgtir.3%

Bununla birlikte Sahkulu ayaklanmasinin devam ediyor olusu sebebiyle olusturdugu
kaos ortaminda Selim, Ahmed’in artik tahta ¢ok daha yakin durduguna iyice kanaat
getirmis olmali ki, yeniden Edirne’ye dogru harekete gecmistir. Emecen’in ifade
ettigine gore kaynaklarin daha fazla gostermesine ragmen, yaninda 20.000 kadar

kuvveti bulunmaktadir.3%’

Venedik kaynaklarindan Menavino’da Macarlara savas ilan etmek niyetinde olan
Selim’e, kendi tarafina ¢ektigi babasinin iki pasasi tarafindan génderilen mektuplarda
Istanbul’dan fazla uzaklasmamasini, babasinin zaten yashi oldugunu ve oldiigii
takdirde onun yakinda bulunursa kolayca tahta cikabilecegi tavsiye ettiklerini

belirtir.3°8

Bu anlamda Bayezid’in mi yoksa Selim’in mi Istanbul’a once hareket ettigini
sOylemek zordur. Haniwaldanus Anoniminde Selim’in 6nce Edirneye gittigi ve
hiikiimdarligin1 ilan etmek maksadiyla ¢esitli hazirliklar icerisinde oldugunu bilgisi
bulunmaktadir.®® Benzer sekilde Menavino’da Selim’in, babasi II. Bayezid’in
Istanbul’a dogru yola ¢iktig1 haberini almasi iizerine, Edirne’yi ele gecirdigini ve
kendisini Tirkiye’nin Sultan1 ilan ettigini belirttikten sonra tiim kuvvetleriyle

babasindan &nce Istanbul’a varmak igin harekete gectigini aktarir.*%

Nihayetinde Selim, Edirne’de hazirliklarin1 tamamlayarak sehrin kontroliinii saglar
saglamaz Istanbul’a dogru yola ¢ikmis ve Corlu yakinlarinda Ugras ya da Karisdiran
mevkisinde babasi II. Bayezid’in ile ordusu ile karsilasmistir.**? Karsisinda Selim’in
kuvvetlerini géren Bayezid, onun iyi bir niyet tasimadigina kanaat getirerek oglunun
kuvvetlerine miidahale edilmesi emrini vermis, bdylece iki ordu miicadeleye

baslamigtir.*%

3% Ulucay, Yavuz Sultan Selim, 90. Dipnot 57 bu mektuplarin tipkibasimlarini verir. Ayrica bknz:
Emecen, Yavuz Sultan Selim, 55

397 Emecen, Yavuz Sultan Selim 55.

3% Menavino, 126.

3% Haniwaldanus Anonimi, 53.

400 Menavino, 126.

401 Selim ile Bayezid’in birliklerinin kars1 karsiya geldigi yer hakkinda gesitli goriisler yer alir. Osmanli
kaynaklarinda ugras, karigdiran ya da Cukurgayir denilen yerde oldugunu ifade edilir. Trakya’da yer
alan Corlu ile Istanbul aras1 120 km civaridir ve imparatorluk kuvvetlerinin bdyle bir mesafeyi alti
giinde alabileceginin belirtildigi ¢calismalar bulunmaktadir. Bknz; Murphey, Ottoman Warfare, 65-83.
402 Emecen, Yavuz Sultan Selim 56.
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Bu bilgilere ragmen 16. yiizy1l Osmanl tarih yazimida Corlu civarinda meydana
gelen bu miicadeleyle ilgili anlatilar belirsizdir denilebilir. Ornegin 6nce kimin
saldiriya gectigi net degildir. Yine de Trabzon’dan Kefe’ye ardindan Balkan
sehirlerine dogru gelirken, yol boyunca ordusuna katmak iizere asker toplamasina
bakilirsa, Selim bir sekilde ve bir yerde babasi II. Bayezid ile catisacagini diisiinmiis
olmalidir. Sonug olarak, II. Bayezid ve Sehzade Selim’in ordusu 28 Temmuz 1511
tarthinde karsilasmis ve Selim’in kuvvetleri II. Bayezid tarafindan hezimete

ugramistir.

Corlu Muharebesinden sonra Selim’in destekg¢ilerinin nerede oldugu ya da onlara ne
oldugu konusunda c¢esitli yorumlar bulunmaktadir. Selim’in ordusunun bir hezimetle
ile karsilagmis olsa bile, sehzadenin maglubiyetinde ne gibi etkenler olmus olabilir?
Sonradan Veziriazam olacak Ferhat Bey ile Rumeli beylerinin bunda etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda, Selim ve beraberindeki kuvvetlerin 3 Agustos

1511°de Ahyolu’na, oradan da tekne ile Kefe’ye ulastig1 kaynaklarda yer alir.*%3

Selim’in dncesinde Ahyolu’da toplanan ardindan Kefe’ye varan askerlerinin sayisinin
azlig1 da oldukea dikkat ¢ceker. Her ne kadar savas sirasinda pek ¢cogunun 6lmiis oldugu
varsayilsa bile, arsivlerde askerlerden ziyade bazi beylerin Selim’e tercihen eslik
etmemeyi secerek, kendi gorev Dbolgelerine dondiiklerine dair kanitlar
bulunmaktadir.*** Ayn1 sekilde bazi beylerin de Selim’in pesinden gitmemeleri adina
II. Bayezid’in sadik adamlar1 tarafindan ikna edilmis olduklarina dair raporlar

bulunmaktadir.*®®

Kefe’de bir siire kalan Selim’in gerekli hazirliklart yaparak Rumeli’ye zaman
kaybetmeden dondiigline dair kaynaklarda bilgiler bulunmaktadir. Buna baglamda
Selim, Kefe Kalesi dizdari Kemal Aga’dan bir miktar hazine saglamistir.*®® Tiim
bunlarla birlikte muharebeden sonra Selim’in babasi II. Bayezid’e de yazdigi ve bu
davranis1 hakkinda bilgiler veren bir mektubun varligi bilinmektedir.*” Yaptig1 tim
hazirliklar siirerken, Selim’in mektubunda kullandig: itaatkar anlatim oldukg¢a goze

carpar. II. Bayezid’in ise ogluna karsi tavirlarinin daha yumusak bir hal aldig:

403 Kemalpagazade, VIII. Defter, 58. Hoca Sadeddin, Tdcii 't-Tevdrih, C. 2, 150.

404 Kara Hiiseyin Aga’nin mektubu igin bkzn: TSMA NO: E 10161

405 Sehzade Selim ile birlik olan devlet adamlarinin avdet etmek sart1 ile affedildikleri ve pisman olup
geri dondiiklerini bildiren rapor i¢in bknz; TSMA NO: E 3703/2

406 Anonim Tevarih, 101a.

407 TSMA NO: E 12276
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sOylenebilir. Yine de bu tavir sorgulanabilir; zira, Selim’in Kefe’de oturarak,
sancaklar1 yonetmesine izin vermesi, Ahmed’i tahta ¢ikarana kadar Selim’i uzakta
tutmak cabas1 olarak diisiiniilebilir.*%® Selahattin Tansel bu anlamda, II. Bayezid’in
sehzade Ahmed’i Sahkulu kuvvetlerine kars1 gosterdigi basarisiz tutumlarina ragmen
yine de Istanbul’a ¢cagirmak zorunda kaldigin1 ifade eder. Goriinen o ki II. Bayezid’in
taht adayinda bir degisiklik olmadig1 gibi, izledigi stratejide de herhangi bir farklilik

gozlemlenmemistir.*%°

Ancak Selim’in hem II. Bayezid’e gosterdigi itaatkar tutum hem de sancagindan
miicadele siirecinde kullanmak iizere kaynak saglama ¢abasi, onun siyasi olarak ortaya
koydugu stratejileri gostermesi bakimindan onemlidir. Ancak, bu itaatkar tutumun
arkasinda yatan motivasyonlar sorgulanabilir. Nihayetinde Selim, tahtin Ahmed’e
birakilacagina dair yapilan planlar1 farkinda olarak kendi stratejilerini uyguladigini

sOylemek miimkiindiir.

4.4. Sehzade Ahmed’in istanbul’a Davet Edilmesi ve istanbul Olaylar

Taht miicadelesi siirecinde Ahmed’in Istanbul’a davet edilmesi dénemin siyasi
dengelerinin bir bagka faktoriinii olusturmaktadir. Her {i¢ sehzadenin de ayni1 donemde
Istanbul’a dogru harekete gectigi diisiiniildiigiinde, yapilacak olan karsilastirma
Korkud’un taht miicadelesi siirecinin Istanbul ayagimi daha net ortaya koymamiza
olanak tanir.

Bu dénemde, Sultan Bayezid, Sehzade Sehinsah ile Veziriazami Hadim Ali Paga’nin
vefatr ile oldukg¢a sarsilmis bir durumdadir ve Sehzade Ahmed taraftarlar1 II.
Bayezid’in bu hassas durumundan faydalanarak onu Ahmed’in Istanbul’a davet
edilmesi hususunda ikna etmislerdir.*’® Bu anlamda II. Bayezid’in ikna edilmeye
ihtiyac1 olup olmadig1 sorgulanabilir. Bu anlamda, Idris-i Bitlisi’ye gore, divan erkan1
Il. Bayezid huzurunda bir araya gelerek Ahmed'in saltanati hakettigini ileri
siirmiislerdir. Bu baglamda, II. Bayezid’in nikris hastaligin1 6ne siirerek Ahmed’in

tahta ¢ikmas talep edilmistir.*

408 T1. Bayezid’in, Selim’e Rumeli’de sancak verilmesini sakincali buldugu fakat Kefe’de oturmasina
izin verdigine dair Selim’in adamlarinin birinin raporu hk. Bknz; TSMA MO: 7967

409 Tansel, /1. Bayezid, 287-288.

410 Hoca Sadeddin, Tdcii 't-Tevarih, C. 2,183.

411 {dris-i Bitlisi, Hest Behist, VIII, 916.
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Mustafa Ali, bu anlamda “ziimre-i miinafikifin hayli dirgir oldilar ve Sultan Ahmed
canibine bu haberleri bildiirdiler: Rim-ili askeri rikab-1 padisahide ictima ile hazirin
iken siziin ber-vech-i isti‘cal payitahta geliib, serir-i nisin olmanuz lazimdur, diyu
1‘lam eylediler.” diyerek Rum eyaleti askerlerinin padisahin huzurunda toplandiklar
sirada, Ahmed’in Istanbul’a gelerek tahta ¢ikmasi gerektiginin bildirildigini ifade

eder.*12

Sehzade Ahmed’in ise Uskiidar’da tahta ¢ikmak iizere planladig1 hazirliklar sirasinda,
Lalas1 Yularkasdi Sinan Pasa’y1 Istanbul’a géndermesine Selim yanlis1 hiziplerden
olan yenigeriler kars1 ¢ikarak tepki gostermislerdir.*® Ahmed’in tahta ¢ikarilmak
iizere Istanbul’a davet edilmesi ve Selim taraftar1 olan yenigerilerin de buna kars1
cikislari, Istanbul’da bir kargasa ve kaos ortami olusturmustur. Ozellikle Ahmed’in
Sahkulu ayaklanmasi sirasinda gosterdigi yetersiz miidahale, yenigerilerin Ahmed’i
basiretsizle suglamalari icin bir sebep olarak goriilir. Hadim Ali Pasa’nin tim
kuvvetleri ile isyancilara miidahale edisi ve bu siirecte Ahmed’in elindeki kuvvetleri,
o bolgeye miidahale i¢in gondermeyisi, bu anlamda saltanata layik olmadigi gibi bir
algmin olusmasina sebep olmustur. Bu anlamda Mustafa Ali tercihlerinin Selim’den
yana olmalarindan hareketle Ahmed’i Istanbul’a geldiginde karsilamakla

gorevlendirilen Mustafa Pasa’nin cesitli saldirilara maruz kaldigini aktarir.**

Ahmed yanlist hizbin, yenigerileri kopege benzeten yorumlarmmin duyulmasi ise,
payitahttaki havay1 giderek daha gergin bir hale getirmistir. Sehzade Selim’in hocasi
Halimi Celebi’ye gdnderilen ve yenigerilerin Selim’i destekledigi ifade edilen mektup;
Ahmed’i destekleyen pasalarin, “Yeniceriye it agzindan iistiihdn tutar, iistiihdn
vireliim deyii” konustuklarin1 aktarir.**® Yenigerilerin sehzade Ahmed yanlis1 hizbe
verdikleri siddetli tepkiler, Selim ile aralarindaki bagi gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu anlamda kendilerine hakaret ettigi sdylenen ikinci vezir Mustafa Paga,

Kazasker Abdurrahman Efendi, Mir-i Miran Hasan Pasa ve Nisanci1 Tacizade Cafer

#12 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, 203b.

413 Ahmed’in payitahta davet edilme siireci hk. Bknz; Kemalpasazade, C 8, s. 234. Hoca Sadeddin, C 2,
185.

#4 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, 203b.

45 Selim’in hocast Halimi Celebi’ye yazilan; sehzade Ahmed’in Uskiidar’a gelmesi iizerine II.
Bayezid’in yenigeri ve Rumeli beylerini davet ettigi ve Ahmed lehine karar vermelerini istemis oldugu
halde, yenicerilerin bunu kabul etmedikleri bilgilerini igerin mektup TSMA NO: E 3197.
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Celebi’yi tehdit eden yenigeriler, sehzade Ahmed’in tahta ¢ikmak {izere hazirliklarinin

degismedigini gorerek, baz1 gorevlilerin evlerine saldirida bulunmuslardir.*°

Ifade edilen bu isimleri ele gegiremeyen yenigeriler, bu defa Istanbul’dan siirgiin
edilmelerini talep etmislerdir. Yenigerilerin goziinde bu pasalar, II. Bayezid’e
baghliklar1 ile tanman kisiler olmalari nedeniyle Ahmed yanlis1 olarak
degerlendirilmistir. Yenigeriler nihayetinde Sehzade Ahmed’in taht i¢in hazirliklara
devam etmesi halinde daha siddetli yikim yapacaklarina dair uyarilarda bulunmaya

devam etmislerdir.*!’

Bu tehditler, Ahmed’in stratejik kararlarin1 dogrudan etkilemis ve Uskiidar 6nlerindeki
cadir ve otagini toplayarak sancagina geri donmek zorunda kalmasina neden
olmustur.*® Goriildiigii iizere Istanbul’a dogru hareket eden ii¢ sehzade igerisinde
tahtin en giiclii adayr sayillan Ahmed, yenigerilerin karst koymasi sonucu taht
miicadelesi siirecinde ciddi bir darbe almistir. Bu durum, yenigerilerin tahta hangi
sehzadenin ¢ikacagi konusunda ne derece etkili oldugunu gostermesi bakimindan

olduk¢a onemlidir.
4.5. Sehzade Ahmed’in Anadolu’da Cesitli Girisimleri

Taht1 elde etmek konusunda Uskiidar’da yaptig1 girisimlerde basarisiz olan Ahmed’in
once kendi sancak bolgesinde ardindan civar yerlerde yonetimi elde etmeye dair
girisimlerde bulunmaya basladigini séylemek miimkiindiir. Bu anlamda Ahmed’in
taht1 elde etmek konusunda farkli bir strateji gelistirerek miicadelesine devam ettigi
goriiliir. Ozellikle Anadolu’da bir ¢esit hakimiyet kurmak ¢abasinda olduguna dair
kayitlar bulunmaktadir. Ozellikle Anadolu’da bir sultanmis gibi davranarak énemli
sancaklara kendi adamlarin1 atama yoluna gitmis, ogullarina sehir salyanelerinden
cesitli 6denekler tayin etmistir.**® Ornegin, Ahmed’in; oglu Mehmed icin Bursa

salyanesinden 400.000 akg¢e tayin edildigine dair Ahmed tugrali bir ferman

418 Yenigerilerin Selim’i desteklediklerinin bahsedildigi ayn1 mektup i¢in bknz; TSMA NO: E 3197.
Ayrica bknz; Mustafa Pasa ve Hamdi Pasa’nin karigiklik ¢ikararak Ahmed’i tahta ¢ikarmak igin
ugrastiklar1 ve bunlarin ber-taraf edilmesinin gerekliligini bildiren isimsiz fakat yenigeri ocagindan
birinin mektubu i¢in bknz; TSMA NO: E 3297/1

417 Nihali Celebi, Selim’in hocast Halimi Celebi’ye yazdigi mektubunda Ahmed’in Uskiidar’dan saraya
gelemeyisi ve Istanbul’da meydana gelen olaylar1 anlattigi mektubu igin bknz; TSMA NO: E 3197. Akt.
Ulugay, Yavuz Sultan Selim, 72, dipnot 64.

418 Ulugay, Yavuz Sultan Selim, 72.

49 Sehzade Ahmed’in bu girisimlerine dair Anadolu’daki asiret reislerine desteklerini talep ettigi
mektup icin bknz; TSMA NO: E 3062/1. Ayrica Ahmed’in Nigde Sancakbeyligine Ali Bey’i atadigini
gosteren belge i¢in bknz: TSMA NO: E 3062/2.
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bulunmaktadir.*®® Ayni sekilde bir bagka tugrali fermanda Ahmed, Nigde sancagina

kendi adamlarindan Ali Bey’i atamustir.*?

Sehzade Ahmed’in giivendigi adamlar1 ve kendisini destekleyen devlet adamlarinin
yant sira, Anadolu’da da 6nemli sayida taraftar topladigini sdylemek miimkiindiir. Sah
Kulu ayaklanmasi sebebiyle yanindaki Anadolu kuvvetlerine ek olarak, giivendigi
asiret reislerine de mektuplar gondererek kendisine katilmalarini saglamaya
calismistir. Ornegin Turgutogullarindan Musa ve Mehmed beye ardindan da
Babayoldaslarm beylerine*?? gdnderdigi mektuplarda silahli askerleriyle kendi

kuvvetlerine katilmasini istemistir.*>

Ahmed, Anadolu’daki faaliyetleri igerisinde Konya ile 6zel olarak ilgilenmektedir.*%*

II. Bayezid’den daha once bir¢ok kez Karaman sancaginin yonetiminin kendisine
verilmesini talep ettiyse bile II. Bayezid vefat eden ogullarindan Sehzade Sehinsah’in
oglu Mehmed’in valilik yaptig1 bu sancagi Sehzade Ahmed’e vermeyi reddetmistir.
Yine de Ahmed yanindaki kuvvetlerle kardesinin oglu Mehmed’e saldirmis ve
Konya’ nin yonetimini ele gegirmistir.*?® Kemalpasazade Ahmed’in sancaktaki mesru
bir sehzadeyi gorevinden zorla indirerek bir ¢esit itaatsizlik tavri takindigini ifade
eder.*?® Ayni sekilde Mustafa Ali’de Ahmed’in Konya civarinda sergiledigi bu tutum
sonucunda destekg¢ilerinin pek ¢cogunu kaybettigini yazar. Ona gore; padisahin vali
atadig1 bir sehzadeye saldirmak ve sancagini kusatmak devlete isyan sayilmaktadir ve

Ahmed bu hareketleriyle artik asi bir sehzade durumuna diismiistiir.*?’

Andrea Foscolo’nun, kardesi Piero Foscolo’ya Istanbul’dan 28 Mart 1512 tarihinde

gonderdigi mektubunda da yine Ahmed’in Karaman civarinda c¢ikardigi olaylar

420 Sehzade Ahmed’in oglu Mehmed’e Bursa Salyanesinden verdigi ddenegin ayrintilari icin bknz:
TSMA NO: E 3062/10.

421 Ali Bey’in sehzade Ahmed tarafindan Nigde Sancakbeyi edildigi ferman igin bknz; TSMA NO: E
3062/2.

422 Ahmed’in Babayoldaslar beylerine génderdigi mektuplar igin bknz: TSMA NO: E 3062/13, 3062/14,
3062/17, 3062/18.

423 Ahmed’in Turgutogullar1 Beylerinden Musa ve Mehmet’e gonderdigi mektuplar i¢in bknz; TSMA
NO: E 3061/1, 3062/8, 3062/11.

424 Sehzade Ahmed'in isyan ederek Konya'y1 harap ettigi hk bknz; TSMA NO: E 7072/1

425 Amasya Valisi Sehzade Ahmed'in Karaman'a gelmesinden dolayr Sehzade Mehmed'in mustarip
oldugu Kizilbas kuvvetlerinin Teke vilayetinde bulundugunun anlasilmasi iizerine o tarafa gittiginin
Veziriazam Hadim Ali Pasa tarafindan padigaha arzi. TSMA NO: E 6276/143

Ayrica bknz; sehzade Mehmed ile Ahmed arasinda olan savasta Sultan Ahmed’in maglup oldugu fakat
cogunlugun Selim’i istedigi bilgisini veren Mehmed isimli birisinin II. Bayezid’e arzi. TSMA NO: E
6221

426 Kemalpasazade, VIII. Defter, C.8, 61.

21 Mustafa Ali, Kiinhii’'l-Ahbdr, 226b.
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hakkinda bilgi bulunur. Mektuba gore, Ahmed, Anadolu’da bulunan kirk bin kisilik
kuvvetlerine onciilik etmektedir ve bu kuvvetlerle Karaman bolgesine gidip yegeni
Mehmed’in elinden sancak yonetimini zorla almis ve kendisini Karaman bolgesinin
hakimi ilan etmistir. II. Bayezid ise Ahmet’e Konya’da yaptiginin yanlis oldugunu
sOylemek iizere iki el¢i gondermis fakat el¢gilerle goriisen Ahmet onlart dinlememistir.
Dahas1 Korkud’un iizerine gitmeye hazirlandigini belirtmis, bu anlamda Korkud’un
hazirladig1 gemilerle diledigi yere gideceginin haberini aldigin1 aktarmistir. Foscolo,
ayni zamanda Selim’e Rumeli’de sancak verildigini de Ahmet’in duydugunu,
Anadolu’da ¢ikardig1r karisikliklarin - esas sebebinin de bu oldugunu ifade

etmektedir.*28

Bu gelismelerden adamlar1 vasitasiyla haber alan Selim’in, Ahmed’in isyanci
durumuna diigmesiyle taht yolunda oOnemli bir avantaj elde ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bu anlamda Selim’in hocast Halimi Celebiye yazilan mektup,
yenigerilerin Ahmed’e karsi tutumlarimi agik sekilde ifade eder. Aktarilana gore
Ahmed’in Uskiidar’a gelmesi iizerine II. Bayezid, yenigerileri, Hasan Pasa’y1 ve
Rumeli Beylerini saraya davet etmis ve Ahmed’in tahta ¢ikmasi anlaminda karar
vermelerini istemistir. Bunun {izerine yenigeriler bu karar1 kabul etmemis ve

Selim’den baskasini kabul etmeyeceklerini dile getirmislerdir.*?°

Nitekim Ahmet’te Iskender Bey’e yazdigi mektubundan anlasilabilecegi iizere bu
durumdan oldukc¢a rahatsizdir. Konya bolgesini ele gegirmesi iizerine, Selim ve
destekgilerinin kendisi aleyhinde ¢esitli girisimler icerisinde olduklarini, hatta bu
anlamda Anadolu’dan asker bile topladiklarindan haberdar oldugunu, yenigerilerin
zoruyla Rumeli Beylerinin Selim yaninda durduklarini, yenigeriler hakkinda
sOylemedigi sozlerin yayildigin1 ve tiim bunlarin Selim’i basa gecirerek kendisini

ortadan kaldirmaya yonelik adimlar oldugunu yazmistir.*%

Ote yandan, Ahmet’in, Korkud ve Selim’e gosterdigi tepki lalasi Kasim Bey’in Divan-
1 Hiimayuna gonderdigi mektubun ayrintilarindan da anlasilabilir. Kasim Bey’in ifade
ettigine gore Ahmet, babasi rizasina uymayarak hareket edenleri devlet erkani yola

getirmezse kendisinin  yola getirecegini ve bu diisiincesinden Ahmed’i

428 Andrea Foscolo’nun kardesi Piere Foscolo’ya mektuplari, Sanuto, i Diarii, Vol X1V, 291-293.

429 Halimi Celebi’ye yazilan mektubun ayrintilari igin bknz: TSMA NO: E 3197/1.

430 TSMA NO: E 3062/26. Emecen ve Ulugay bu belge icin TSMA NO: E 2667 verir, akt. Emecen,
Yavuz Sultan Selim 62.
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vazgeciremedigini rapor etmistir.*3! Ayni sekilde bir baska mektupta Ahmet bizzat II.
Bayezid’den, Istanbul’a gelerek elini optiikten sonra Selim’in {izerine yiiriimek
maksadiyla izin istemistir.**> Fakat, bir siire sonra Ahmed’in veziriazama gonderdigi
bir diger mektuptan anlasildig: {izere, II. Bayezid’den Selim’in iizerine gitmesi i¢in
izin ¢itkmamis, yine de Ahmed Istanbul’a gelerek babasmin elini 6pmek istedigi

konusunda 1srarc1 olmustur.**

Menavino’nun aktardigina gore ise; Ahmed, Istanbul’a gitmek iizere sancagindan yola
ctkmistir. Uskiidar’a vardiginda II. Bayezid’in adamlarindan Sildhdar Pasanin
Ahmed’i karsilayarak neden cagirilmadan Istanbul’a kadar geldigini sordugunu,
Ahmed’in ise babasinin Corlu’da Selim’e kars1 kazandig1 zaferi kutlamak ve elini
Opmek istedigini ifade etmistir. Buna karsilik II. Bayezid’in ise Ahmed’e, 6z ogluna
darbe indirmenin bir zafer olmadigi, eger sancagina donmeyecek olursa ayni darbeyi
ona da indirecegini s0yledigini belirtir ve bunun {izerine Ahmet sancagina geri donmek

icin harekete gecmistir.*3*

Bu gelismeler iizerine yenigerilerin Sehzade Selim’e yonelik destekleri anlaminda II.
Bayezid’e daha fazla baski yapmaya basladiklar1 sdylenebilir. Kaynaklarin aktardigina
gore her defasinda tahtta daha geng birisini gormek istediklerini ifade etmekte ve yeni
padisahin da Selim olmasi gerektigini belirtmektedirler.**® Ayn1 sekilde yenigerilerin
bu 1srarci tavirlari ve Istanbul’da 6nde gelen vezirlerden Mustafa Pasa, Sinan Pasa’nin
da Selim’in tarafina ge¢cmesiyle II. Bayezid Selim’e istedigini vermek zorunda

kalmistir. 4%

Bu anlamda Selim’e 9 Muharrem 918 (27 Mart 1512)’de bir ferman gonderilerek,

ordunun serdarhg verilmis,**” daha sonra evdsit-1 sehr-i Muharremii’l-hnaram 918°de

431 Sehzade Ahmed’in lalast Kasim Bey’in Divan-1 Humayuna mektubu i¢in bnkz; TSMA NO: E
5447/1.

432 Sehzade Ahmed’in II. Bayezid’e, Selim’in iizerine yiiriimek i¢in izin istedigi mektubu igin bknz:
TSMANO: E 6377/1.

433 Sehzade Ahmed’in Istnabul’a gelmesine izin verilmesi konusunda veziriazama mektubu igin bknz;
TSMANO: E 1023/1

434 Menavino, 128.

43 Devlet erkanmin Selim’i tahta gikaracag: haberini alan sehzade Ahmed’in yardim talebi hakkinda
Iskender Beye mektubu igin bknz: TSMA NO: E 3062/26. “sen amelden kaldin. Bize padisah gerek eyle
olsa biz dahi Selim Begi padisah eylediikk dimisler...” Ayrica bknz; Yavuz Sultan Selim'in gelip
yenigerilerin bagina gegmesini istedikleri. TSMA NO: E 7072/1

438 Yenigerilerin Selim’in ordunun basina ge¢melerini istedikleri ve Ahmed’in Konya’y1 talan ederek
isyan ¢ikardig1 hakkinda rapor i¢in bknz; TSMANO: E 7072. Ayrica baknz; Ulugay, Yavuz Sultan Selim,
125, dipnot 17.

437 I1. Bayezid’in Selim’i ordularin basina gegirdiginin haber verildigi mektup igin bknz; TSMA NO: E
6185/15."
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(Nisan ay1 baslarinda) bir ferman daha génderilerek acele sekilde Istanbul’a gelmesini
ve askerlerin basina gegcerek Ahmed’in iizerine yiiriimesini, Korkud’un izinsiz sekilde
Istanbul’a geldigi fakat bundan endise duymamasi gerektigi, dnceki emir ne ise aynen
uyulacag: belirtilmistir. *® Bu konuda, evdsit-1 sehr-i Muharremii’l-haram 918
tarthinde Selim’e gonderilen bir bagka fermanda ise Rumeli’deki sancakbeylerinin

emrine verildigini bilgisi yer alir.3

“karindasin oglum Ahmed’in men’i hususunda kapim halki ve yenigeri kullarimi sana
kosam, sen dahi tevecciih edip gelesin deyu emr eyleylib mefahirii’l-emacid
yenicerilerim kethiidas1 Ilyas ile hiikm-i serif irsal etmis idim. Oyle olsa bu esnada
karindasin oglum Korkut birgiin fiic’eten bunda Istanbul’a geldi...Mezkir karindasin
Korkut™un bu veghile icazetsiz bunda gelmesinde hatirina siiphe biirlindiirmeyiib emr-

1 hiilmayunum iizre tevecciih idiib gelesiz.”

Yine de Selim’in istanbul’a gitmek i¢in acele etmedigi ve sadik adamlarindan Ferhat
Aga ile haberleserek Istanbul’daki durumu anlamaya calistifi sdylenebilir. Bu
anlamda Selim’in goriismek iizere yanina ¢agirdigi Ferhat aganin Istanbul’da kalmaya
tedbiren devam etmek istemesi heniiz Selim lehine tam bir siikinetin saglanmadigi

seklinde yorumlanabilir.*4°

4.6. Sehzade Korkud’un istanbul’a Gelisi

Sehzade Ahmed’in Istanbul’a girmek konusunda karsilastig1 direnis iizerine Konya
taraflarina donmesi ve sancak yoneticisi olan yegeni Sehzade Mehmed’in elinden
Konya’nin yonetimini zorla almig olmasi onu Selim destekg¢ileri tarafindan isyankar
olmakla su¢lanmasina zemin hazirlamis olmalidir. Bu anlamda Yusuf isimli birinin
Selim’e yazdig raporunda Ahmed’in durumu hakkinda onemli bilgiler yer alir.
Anlattigina gére Ahmed, Konya’da sergiledigi tutun nedeniyle II. Bayezid tarafindan
gonderilen yayabasilara deger vermemis, onlarda Istanbul’a déndiikten sonra

Ahmed’in isyan durumunda oldugunu rapor etmislerdir.**

4% Korkud’un Istanbul’a gelisinden siiphe duyulmamasi, eski hiikkmiin aynen uygulanacaginin ifade
edildigi hiikiim i¢in bknz: TSMA NO: E 5814/2.

439 Qultan II. Bayezid'in Rumeli'de bulunan sancak beylerine Sehzade Selim'e hakkindaki fermani.
TSMANO: E 6185/18

440 Ferhat Pasa’min Selim’in génderdigi ve Istanbul’daki karigikliklarin devam ettigini belirterek yanina
gelemeyecegini fakat halkin ve askerin kendisini dort gozle bekledigini ifade ettigi mektubu igin bknz:
TSMANO: E 8312.

441 Ahmed’in isyan durumunda oldugunun anlatildig1 rapor igin bknz; TSMA NO: E 7072, ayrica bknz;
Ulugay, Yavuz Sultan Selim, 125, dipnot 17.
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Ahmed’in etki alaninda olan bolgelere bakildiginda Korkud’un endise duymasi
kaginilmazdir. Bir anlamda Ahmed, Korkud’un sancagi olan Manisa ve civari harig
hemen hemen her bolgede ¢esitli girisimlerde bulunmak {iizere oldugu hakkinda
kaynaklarda ¢esitli bilgiler bulunur. Ornegin Selim’e yazdig1 mektuplardan birinde
Korkud, Mentese civarinda Ahmed’in adamlarinin halka nasil zulmettiklerini, yore
halkinin mallarini nasil zor kullanarak aldig1 ve kendi adamlarini ¢esitli kalelere nasil

gonderdigi hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler vermistir.*4?

Istanbul’da dengelerin degistigini fark eden Ahmed taraftarlarmin ise Korkud’u
etkilemek yoniinde girisimlerde bulunduklarini ifade eden kaynaklar bulunmaktadir.
Ornegin Ishak Celebi, Selimname’sinde, Ahmed taraftarlarmin II. Bayezid’in artik
Selim tarafina dogru yoneldigini hissettiklerinde Korkud’a gizlice haber gondererek
acele Istanbul’a gelmesini tavsiye ettiklerini yazar. Dahasi, gelip saltanati
kurtarmasini, yenigerilerin arasina girerek, onlarin korumasi ile II. Bayezid’in
huzuruna ¢ikmasini ve serasker olarak Ahmed’in ilizerine gitmesinin gerekliligini ifade

ettiklerini belirtir.**3

Ahmed kabul etmek istemese de taht yolunda simdi {i¢ aday bulunmaktadir ve {ligiiniin
de yiiriiyiis tempolar1 birbirinden farklidir. Bir tarafta Selim, lilkenin halini goriismek
tizere pek cok defa II. Bayezid’den izin talep ettigi halde buna ulasamamistir. Ahmed
ise, saltanat1 garanti etmek maksadiyla divana-1 hiimayuna sik stk mektup gondererek
kardeslerini sikayet etmekte ve lizerilerine sancak kuvvetleri ile gitmek istemektedir.
Korkud ise, Ahmed’in ve Selim’in bu hareketlerinden sonra bir anlamda yedekte
tutulan ve arttk Ahmed’in padisah olamayacagini anlayan viizera tarafindan

desteklenen bir adaydir.**

Hoca Sadeddin Efendi, diger kaynaklarda pek rastlanmayan bir mektubun igerigini
aktararak, Selim’in padisah olmas1 halinde mevkilerini hatta hayatlarim
kaybedebilecekleri korkusuna kapilan Ahmedliilerin, Korkud’a II. Bayezid’in
Ahmed’den yiiz ¢evirdigini bildirdiklerini soylemektedir. Mektubun aktardigina gore
Ahmed taraftarlar; “Haliya hudavendigar hazretleri Sultan Ahmed’den bi’l-kiilliye
alaka-i iltifatin kat® idiip, saltanat emri Sultan Selim’e miireffez olmak mukarrer

olmusdur. Eger saltanat da‘iyesi hatir-1 ‘atira glizar iderse semend-i ‘azme siivar olub,

442 TSMA NO: E 8339/1
43 Ishak Celebi, Selimname, vr. 81a- 81b
444 Necdet Oztiirk, II. Bayezid, 305.
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‘omr-i miista‘cel gibi sitAb idiip nihani Istanbul’a giresiz.” diyerek tercihlerinin

degistigini belirtmektedirler.**°

Korkud’un sebebi ne olursa olsun baskente bir sekilde gelecegi diisiiniilmiis oldugu ve
Mihalig¢’ten Istanbul’a gelisinde hal ve hareketlerinin takip edilip rapor edildigi arsiv
belgelerinden anlasilabilir. Ornegin tarihsiz olan fakat iceriginden anlasildig1 iizere
divan-1 hiimayuna yazilan bir mektupta, Korkud’un Mihali¢ tizerinden yaptigi
yolculukta {i¢c gemi temin ettigi, birisine lalas1 ve kendisinin bindigi, diger ikisine ise
atlar1 ve nakit olarak {i¢ katar deve yiikii sandiklarn konuldugu ifade edilir.**® Yine
ayni mektuptan anlagildigma gore, Korkud’un Istanbul’a geldigi ve yaninda

yenigerilere dagitmak iizere 20 bin flori getirdigi belirtilir.*4

Ulugay, Korkud’un ansizin Istanbul’a gelisinin halki ve yenigerileri hayrete
diisiirdiigiinii fakat yine de yayabasilar ve yenigeriler ile goriismesinin kendisine fayda
sagladigini hatta ocak halkinin bir kismini1 yanina ¢ekebildigini ifade eder. Esasinda
mevcut duruma Korkud goziinden bakildiginda Selim, babasinin ordusu ile miicadele
etmis ve yenilmis bir sehzadedir. Ahmed ise, Anadolu’da ¢ikardig1 karisikliklar
sebbeiyle bundan bdyle isyankar olmakla sug¢lanmaktadir. Bu anlamda Menavino,
Korkud’un Ahmed ve Selim’in diistiigii durumdan yararlanmak niyetiyle Istanbul’a
geldigini ancak Selim’in de ayn1 zamanda Istanbul’a geldiginden haberdar olmadigi
yazmaktadir. Selim’e seraskerligin 27 Mart 1512 tarihli bir fermanla verilmesi ve
devaminda Nisan ay1 baslarinda gonderilen bir baska fermanla Istanbul’a davet
edilmesi fakat bu sirada Korkud’un Istanbul’da olmasindan endise duymamasi
gerektigini ifade ediliyor olusu g6z Oniine alindigindan 30 Mart 1512 tarihinde
Istanbul’a varan Korkud’un, Menavino’nun aktardigi sekilde Selim’in Istanbul’a
geldiginden haberi olmadigini sdylemek miimkiindiir. **® Bu baglamda Korkud,
Ahmed’in asi bir sehzade olusu, Selim’in ise yenilmis ve kagmis bir sehzade olmasi
durumlarin1 g6z onilinde bulundurarak kendisinin taht yolunda kardeslerinden daha

sansh bir konumda oldugunu diisiinmiis olabilir.

45 Hoca Sadeddin, Tdcii 't-tevarih, 11, 197.

46 TSMA NO: E 4744/1 numarali rapor, Korkud’un Mihalig’ten Istanbul’a gelerek neler yaptigiyla ilgili
ayrintil bilgiler verir. Belgenin gevirisi igin bknz: Ulugay, Yavuz Sultan Selim, 112 numarali dipnot.
47 “Miibarek sehr-i Muharremin dokuzuncu giinii idi ki Hazret-i Hiidavendigar devletlii Bey
hazretlerine asakir-i mensire serdarligin himmet eyleyiib ber-vechi isti‘cal gelinmek
emreylediklerinden sonra devletiyle anlarin gelmelerine halk muntazir ve miiterakkib iken Sultan
Korkud Mihali¢’den ii¢ gemi dutub....” TSMA NO: E 4744/1

48 TSMA NO: E 5814/2, TSMA NO: E 6185/15.
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Bununla birlikte Menavino, Ahmed ve Selim ile karsilastirilinca Korkudun babasi I1.
Bayezid’in taht1 kendisine birakmasinin miimkiin oldugu diistindiigiinti, bu davranisi
i¢in ise daha O6nce babasi II. Bayezid yerine tahta vekalet etmesinden gii¢ aldigini ifade
eder. Dahas1 Menavino’ya gére I1. Bayezid, Selim’i Istanbul’a serdar tayin ederek
Ahmed’in iizerine gondermek maksadi ile ¢agirmistir. Sonug olarak iki sehzadenin
kargilasmas1 sonucu meydana gelecek miicadelede muhtemelen ya o6leceklerini ya da
zarar goreceklerini, bu durumun da Korkud’un tahta ¢ikmasinda avantaj saglayacagini

soyler*4?

Bu durumda Korkud’un, kendince sansli buldugu bu durumu degerlendirmek amaciyla
yaninda getirdigi 20 bin filoriyi, yenigerileri etkilemek istegiyle kullanma niyetinde
oldugu sdylenebilir. Haniwaldanus, Korkud un yaninda getirdigi bu 20 bin florinin, II.
Bayezid’in Sehzade Ahmed’i desteklemek maksadiyla gonderdigi para oldugunu ve
Korkud’un bu paralar1 zorla ele gegirerek Istanbul’a getirdigini ifade etmektedir.
Ancak bir siire sonra Korkud yenigerilerin Selim tarafinda oldugunu anlamasi tizerine,
saltanata talip olmadigini, Selim’i Ahmed’e kars1 destekleyecegini hatta II. Bayezid’in
tahti Ahmed’e birakmasina elinden geldigince mani olmak igin Istanbul’a geldigini
sOylemektedir. Dahas1 Korkud, Ahmed’den ele gecirdigi bu paralardan yenigerilere

adam basi iki yiiz akce bahsis vermistir.**°

Bununla beraber, Nicolo Zustignan’in 2 Nisan 1512 tarihli mektubunda Sehzade
Korkud’un Istanbul’a gelisi ve sonraki gelismeler hakkinda detayr bilgiler yer
almaktadir. Buna gore; Korkud beraberindeki alt1 kisi ile Istanbul’a gelmis, bazi
pasalar ve yenigeri agalar1 ile gorlismiis ve ardindan konaklamak {izere bir camiye
gitmistir. Zustignan’in cami olarak belirttigi bu yer yenigeri ortalar1 olmalidir.
Ardindan II. Bayezid, Korkud’un Istanbul’a geldigini duyduktan sonra sehzadeyi
yanina ¢agirmistir. Korkud ise, II. Bayezid’e herhangi bir talebi olmadigini, 6liimden
kagmak maksadiyla Istanbul’a geldigini ifade etmistir. Mektupta ayrica, yenigerilerin
Korkud’a olan iyimser tavrindan da bahsedilir. Istanbul’da kaldigi miiddetge rahat
etmesi adina II. Bayezid ve birtakim pasalar tarafindan ¢esitli hediyeler gonderilen
Korkud, “yenigerilerin ekmeginden baska bir sey” yemeyecegini belirtmistir.
Yenigerilerle olan bu yakinligi, Istanbul’da Korkud’un tahta ¢ikarilacagi endisesi

olusturdugunu sdyleyen Zustignan, Korkud’un yenigerilere olduk¢a comert bahsisler

449 Menavino, 130-132.
450 Haniwaldanus Anonimi, 69.
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verdigini de kaydeder. Bu gelismeler iizerine Korkud’a sancagma doénmesi emrini
veren 1. Bayezid’e, yenigerilerin “Evinize bir kus gelirse, onu kovalamazsin degil mi?

Korkud senin canindan ve kanindandir.” diyerek kars1 ¢iktiklarini anlatir. %%

Haniwaldanus Anoniminde de Korkud’un Istanbul’a gelisi ve yenigerilerle iliskisi
benzer ifadelerle anlatilmaktadir. Belirttigine gére Korkud Istanbul’a yaninda yalmzca
giivendigi igoglanlarindan biri ile gelmis ve yeniceri odalarindaki zaviyelerden birine
gitmistir. Bu haberi alan yenigeriler Korkud’un yanina akin etmis ve elini 6pmiislerdir.
Bununla birlikte Korkud’un Istanbul’da oldugunu haber alan II. Bayezid, Korkud’a
once hangi sebepten gelmis oldugunu sormus ardindan derhal Istanbul’u terk ederek
sancagina donmesina dair haber gondermistir. II. Bayezid’in kapicilar1 yenigerilerin
yaninda olan Korkud’a II. Bayezid’in bu emrini olduk¢a tehditkar ifadelerle dile
getirdiklerinde, yenigeriler buna tepki gostermis ve “Bu kii¢iik kuscagiz, yani sehzade,
bir fundaliga siginmis duruyor! Simdi bunu rahatsiz etme ne oluyor?” diyerek

Korkud’u sehirden ¢ikarmalarina izin vermemislerdir.*%?

Rumeli Beylerbeyi Hasan Pasa’nin “el fakir Hasan” imzal fakat tarihsiz mektubunda
yine Korkud’un Istanbul’a gelisiyle ilgili bilgiler yer alir. Aktardigina gore Korkud,
Yeniceri mescidine gelerek orada bir gece konaklamis, ertesi giin ise Yazict Kemal’in
evinde misafir edilmistir. *>® Gelisinin ertesi giinii, yeniceri agas1 ve on yayabasi ile
bir toplanti yapmustir. Istanbul’a ne i¢in geldigi soruldugunda ise farkli cevaplar
verdigi ifade edilmistir. Onlara bazen Selim ile anlasmamiz var o sebeple geldim
derken, bazen de Miisliiman kani dokiilmesin diye geldim demektedir.*>* Bu anlamda
Korkud’un Ahmed ya da Selim gibi askerleriyle degil de lalas1 ile Istanbul’a gelisinin

altin1 6zellikle ¢izmek gerekir.*>®

Ayni sekilde Yunus imzasiyla sehzade Selim’e gonderilen bir mektup Korkud’un
Istanbul’a gelisi hakkinda &nemli bilgiler verir. Mektubun aktardigina gore II.

Bayezid, Selim’e kap: halki ve yenigeri refakatiyle Istanbul’a gelmesini emretmis

41 “Tiirk Lordunun [Sultan] oglu Curcut, kendisine eslik eden sadece 7 atla oraya gelmis ve orada
kalmak i¢in bir camiye girmisti", "Bu nedenle, Pasalar, Lord [Sultan] ve digerleri ona hediyeler
gonderdiler ve Yenigeriler de Oyle yapti, boylece Yenigerilerden bagkasinin yediklerinden [ekmeginden]
yemedi.”, “Ona [Sultan'a] s6yle denildi: “Sultanim, evinize bir kus gelirse, onu kovalamazsiniz, degil
mi? ve bu senin [kendi etin ve] kanindir.” Sanuto, i Diarii, Vol X1V, 216.

452 Haniwaldanus Anonimi, 66.

43 Sehzade Korkud’in Istanbul’a geldigi bilgisini veren Hasan Paga’nin mektubu igin bknz; TSMA NO:
E 6534/1.

454 “Gahi karindagim ile ittifakim vardir deyiib, gahi arada Miisliimanlar helak olmasunlar deyii geldim,
derlermis...” TSMA NO: E 4744.

455 Korkud 30 Mart 1512, (12 Muharrem 918) senesinde Istanbul’a varmistir. TSMA NO: E 4744,
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oldugu esnada Korkud, izinsiz olarak istanbul’a gelmis fakat II. Bayezid Selim
hakkinda daha once gonderilen emrinin hala gecerli oldugunu ifade etmistir.
Devaminda yenigeriler, Korkud’un Istanbul’da olsa bile, kararlarmin degismedigini,

halis ve muhlis adamlar1 olarak Selim’e bagliliklarinin devam ettigini belirtmistir.*>®

Yenigerilerin Ahmed’e gosterdigi tepkiyi Korkud’a gdstermemeleri gercekten de
babas1 II. Bayezid yerine tahta vekalet ettiginde yenigerilerle kurdugu yakinlik
sayesinde olmustur denilebilir. Bu anlamda Mustafa Ali, Korkud’un Istanbul’a tebdil-
i suret seklinde geldigini, yaninda musahiplerinden birinin bulundugu ve yenigeri
ortalarina gittigini ifade eder.**” “Mine’d-dai’l-fakir es-sadik” seklinde bitirilen fakat
isim yerine M ev F harfleri ile imzalanmis tarihsiz bir mektupta ise, Korkud un
Istanbul’a gelisi hakkinda verilen bilgilerin sonunda, Ahmet tarafindan Korkud’a
gonderilmis tehdit mektubuna dair ayrintilar kayithidir. Bu kayitlara goére Ahmet,
adamlarindan biri ile Korkud’a mektup gondermis ve “saltanat sevdasin edermissin
deyii istima‘ olundu, eger vaki‘ ise bilmis olasin elbette lizerine varuram” ifadeleriyle
tehdit etmistir. Buna karsilik olarak Korkud, mektubu getiren kisiye “beni ii¢ glinde
yenigeri ortalarinda bulalar” diye cevap verip geri yollamistir.**® Gériildiigii iizere bu
ifadelerden Korkud’un yenigerilere kendisini koruyacaklar1 anlaminda giivendigi

diistiniilebilir.

Kemalpasazade ise, Korkud’un Istanbul’a gelerek yenigeri ortalarinda bulunmasini
daha farkli yorumlar. Ona gore Korkud bir mikdar askeriyle dnce Mihali¢’e oradan da
Davut Pasa iskelesinden Istanbul’a cikarak yenigeri ortalarina girmis ve burada bir
divan diizenlemistir. Bu divanda; daha dnce Sultan II. Mehmed vefat ettiginde babasi
II. Bayezid yerine tahta vekalet ettigini belirtmis ve o zamandan kalma yayabasilara o
donemi anlattirarak hatirlatmalarint istemistir. Yine aktardigina gore, Korkud’un
yenigerilere alenen tahtin eskiden beri kendisine ait oldugunu, o zaman babasi II.
Bayezid’e olan saygisindan otiirii saltanati verdigini, simdi saltanattan feragat ediyor
ise eski zamandan gelen taht hakkini kimseye vermeyecegini ifade etmistir.
Devaminda yenigerilerin tahti Selim’e birakmak istediklerini duydugunda, yine de

kararin islam askerlerinin elinde oldugunu fakat bu konuda kendisinden Oziir

4% Sehzade Selim’e Yunus isimli biri tarafindan yazilan ve baglhiliklarim bildiren mektup igin bknz;
TSMANO: E 10160/167.

47 “Sehzade Korkud ise tedbiil-i suret bir musdhibini yanma alup payitaht dahilindeki Yenigeri
odalarma diihdl itmisidi. Yani baz1 hevadarlar1 bi’r-ra’y sebep olmuslaridi.” Mustafa Ali, Kiinhii’l-
Ahbadr, 204a.

458 Korkud’un Ahmet’ten aldig1 tehditlerin aktarildigr mektup igin bknz; TSMA NO: E 4744.
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dilenmesi gerektigini belirtmis ve “nigiin tarika-i hakdan “udal eylersiz” diye sorarak

adalet bekledigini ima etmistir.**°

II. Bayezid ise, Korkud’un Istanbul’a gelisinden ve yenigerilerle goriismesinden
memnun olmamistir. Defterdar Hasan Bey’e yazilmis olan mektuptan anlasildigi
tizere, Korkud 19 Muharrem tarihinde saraya gelerek pasalar ve beylerbeyleri
tarafindan karsilanmis ve Istanbul’a neden geldigi sorulmustur. Korkud buna karsilik,
bu anlamda su¢lu oldugunu bildigini, bu sebeple babasindan af dileyecegini fakat
Ahmed’in Karaman’1 fethettigini ve simdi kendi iizerine gelecegini, bu anlamda kan
dokiilmesinden endise ettigini ve bu sebeple geldigini agiklamistir.*®® Bu anlamda
Korkud’un hem kendi iizerine yiiriiyeceginden emin oldugu Ahmed’den uzaklasmak
hem de zamaninda yenicerilere karst comert tutumu sebebiyle desteklenebilecegi
diisiincesiyle Manisa’da daha fazla kalmayarak Istanbul’a geldigini sdylemek

miimkiindiir.*6?

“Soyle ma’lim olsun sultanim ki” ifadesiyle baslayan ve Ahmed el-Hakir imzasi
tagtyan ve muhtemelen Selim’e yazilmig olan bir baska mektup, yine Korkud’un
Istanbul’da oldugu zaman hakkinda bilgiler vermektedir. ifade ettigine gore Korkud,
20 Muharrem tarihinde yanindaki on bes yirmi adamiyla divana gelip kazasker ve
agalarla goriismiis, ardindan kendisini bekleyen bir grup yenigeriyle II. Bayezid’in
huzuruna ¢ikmistir. Mektup, bu goriisme hakkinda igeriden bilgi alinamadigini
kaydeder fakat, mektubun sonunda sonradan hizli bir sekilde eklenmis gibi duran

ifadeye gore Korkud, yenigerilere yiiz elli beser akce bahsis vermistir.“6?

Mustafa Ali ise, Korkud’un Istanbul’a gelis sebebinin, kendi destekgilerinin fikri
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu destek¢ilerin kimligi hakkinda bilgi vermeyerek
yalnizca Korkud’la bulustuklarini, bu kisilerin Selim ve Ahmed’in durumundan 6tiirii
umutlandiklarimi fakat bunun bosuna huzuru bozmak oldugunu belirtir.*® Ulugay bu
anlamda, Korkud’un kendi taraftarlar1 haricinde babasi ve devlet adamlarindan

Istanbul’a gelisinin gergek sebeplerini sakladigini ifade eder. Aktardigmna gore

49 Kemalpasazade’nin Selimname’si igin bknz: Ali Koékoglu, Kemalpasazade’nin Selim-nimesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kayseri, 1994,
105.

40 TSMA NO: E 6577. “Sultan Ahmed hazretleri Karaman’1 feth ediib, kendii lizerine gelmek kasdin
anlayub mukabele kasdolunacak nice nefs telef olunmak 1dzim gelir, ol ecilden der-i devlete geldim.”
Hasan Pasa’ya gonderilen mektup i¢in bknz: TSMA NO: E 6577.

61 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 335, Uzuncarsili, Sultan Korkud, 573.

462 Selim’e yazildig diisiinlen meltubun ayrintilar hk. Bknz: TSMA NO: E 1289/46

463 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, 204a.
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Korkud, yenigeri ocagi i¢erisinde para dagitmak yoluyla yanina destek¢i toplayabilmis
fakat bu durumu ocagin ileri gelen agalarinin karst ¢ikist ve Selim’den yana
olduklarina dair kararl duruslar1 sebebiyle devam ettirememis ve Selim’le goriismek

tizere beklemek zorunda kalmustir.*¢*

Kaynaklarin tiim bu aktardiklarindan hareketle Korkud un Istanbul’a gelisi yenigeriler
tarafindan Ahmed’e gosterilen siddetli tavirlarin aksine oldukg¢a korumaci bir sekilde
ilerlemistir. Bu durumun en Onemli etkeninin Korkud’un vaktiyle dedesi II.
Mehmed’in vefat1 ilizerine babasi II. Bayezid yerine bir siire tahta vekalet etmesi
oldugunu diistiinmek miimkiindiir. Nihayetinde Korkud, Ahmed’in Anadolu’da
cikardig1 karmasadan kagarak daha glivende olacag diisiincesiyle ya da II. Bayezid’in
ve yenigerilerin destegini umarak tahta ¢ikmak niyetiyle geldigi Istanbul’da, Selim’in

bir siire sonra tahta ¢ikacagini anlayarak durumunu kabul etmis goziikmektedir.

4.7. Selim’in Tahta Cikis1

Dénemin kaynaklarinin aktardigma gore Korkud, Istanbul’a bir konak mesafede,
muhtemelen Cekmece mevkisinde, Selim’i karsilamak tizere hazir bulunmustur.
Celalzade, Selim’in yaklastigi haberini alan vezirler ve yenigerilerin II. Bayezid’in
emriyle onu karsilmak iizere hazirlandiklarimi ve bu karsilamada Korkud’un da
bulundugunu ifade eder.*®® Menavino ise, Korkud’un, Selim’i karsilamaya bizzat II.
Bayezid tarafindan gonderildigini belirtir.*®® Makrak¢1 Nasuh’un aktardigina gore ise
Korkud, Selim’i karsilamis ve at {izerinde bir siire sohbet ettikten sonra Yenibahge’de
hazirlanmis olan otaga dogru harekete gegmislerdir.*®” Selim Yenibahce’ye vardiginda
hazirlanan otaga girerek birka¢ gilin dinlenmistir. Tansel, esasinda Selim’in
Yenibahge’de kag giin kaldigmin ihtilafli bir konu oldugunu belirtir. Ifade ettigine
gore; Sahi Tarihi Selim’in Yenibahge’de bir gece kaldigini ve ertesi giin babasim
ziyaret ederek hiikiimdar oldugununu soyler.*®® Cenabi Tarihi’nde belirtilene gore ise

Selim Yenibahce’de yedi sekiiz giin kadar kalmistir.4%°

464 Cagatay Ulugay, Yavuz Sultan Selim, 91.

485 Celal-zade Mustafa. (1990). Selim-name. (Haz: A. Ugur, M. Cuhadar). Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaynlari, 321. Korkud’un da karsilamaya gitmesi hk bknz: Haniwaldanus Anonimi, 68.

466 Menavino, 132.

47 Matrak¢1 Nasuh. (2019). Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman. (Ed: E. Afyoncu,
Haz: G. Inan). istanbul: Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanlig1 Yaymnlari, 305.

48 Sahi Tarihi, vrk 445b’ten aktaran Tansel, /1. Bayezid, 337, dipnot: 249.

49 Cenabi Tarihi, vrk: 84b’den akt. Tansel, II. Bayezid, 337, dipnot:249.
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Feridun Emecen, bu noktada Osmanli kaynaklarinin g¢ogunun hicbir problem
olmaksizin Selim’in ertesi giin Topkapt Sarayi’na giderek babasinin huzuruna
ciktigini, II. Bayezid’in ise ona dua ederek saltanati biraktigini yazdiklarini ifade eder.
Ote yandan baska kaynaklarda Selim’in babasini ziyaret ettikten sonra Yenibahge’ye
dondiigiinii ve yenigerilerin kendisini tebrike basladiklarini, vezirlerin, yenigerilerin
bu tutumunu II. Bayezid’e bildirdiklerini, bdylece onun da saltanati Selim’e

devrettigini belirtir.*°

Selahattin Tansel ise, Bayezid ve Selim arasinda gecen konusmalarin sert gegtigini
ifade eder. II. Bayezid tarafindan yalnizca iilke genelindeki karigik hali diizeltmek
iizere ordu komutanhigina atanarak Istanbul’a cagrilan Selim’in bu kadarla

yetinmeyecegini ve hiikiimdar olmaya karar verdigini belirtir.*"

Bununla birlikte Venedik kaynaklarindan Nicolo Zugtignan’in 24 Mayis 1512 tarihli
mektubunda Selim’in Istanbul’a gelisi ve sonraki gelismeler hakkinda énemli bilgiler
yer almaktadir. Ona gore, Korkud, Istanbul’a gelmistir ve yenigeri mescidinde
konaklamaktadir. Selim ise Istanbul’a 10 mil mesafede bulunan bir bolgede
bulunmaktadir ve varigindan on dokuz giin sonra saraya hareket etmistir. Ardindan II.
Bayezid ile goriisen Selim, Ahmed’e kars1 gonderilecek orduya serasker yapilmistir.4’?
Nicolo Zugtignan yine ayni mektupta konu hakkinda daha c¢ok bilgi vermek yoluna
giderek, Selim’in seraskerlik gorevini kabul etmedigini ve destekg¢isi olan yenigerilere
hitaben babasi II. Bayezid’in kendisini 6ldiirtmek niyetiyle serdar yaptigini ileri
stirmiistiir. Ona gore yenigeriler; divan pasalar ile goriislip, Selim’den bagka sultan
istemediklerini ifade etmislerdir. Bunun iizerine, pasalar, Selim ve yenigeriler arasinda
bir anlagma yapilmistir. Bu anlagsmaya gore, Selim sadece II. Bayezid’in 6liimii halinde
sultan olabilecek, hazinenin kontrolii II. Bayezid’te olacak ve Ahmed’le baris
yapilacaktir. Selim bu anlagsma maddelerinden ilk ikisini kabul etmemis ancak

Ahmed’in sancaginda oturmasina izin verecegini ifade etmistir.*”

Yine de, II. Bayezid’in, Selim’e serasker tayin edildigini bildirdigi ferman*’* ile

Rumeli’de bulunan sancakbeylerine emirlerindeki tim kuvvetlerle cagirildiklar

470 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 68.

471 Tansel, II. Bayezid, 337.

472 Nicolo Zustignan’in mektunu i¢in bknz: Sanuto, i Diarii, Vol X1V, 245-246.

473 Nicolo Zustignan’in mektunu, ayni yer.

474 11. Bayezid’in sehzade Selim’e serasker tayin edildigini bildirdigi hiikiim igin bknz: TSMA NO: E
5814/2
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zaman Selim’in emrine itaat etmelerinin bildirildigi bir baska ferman®”, Selim’in,
Anadolu’da isyan eden kardesi Ahmet {izerine gonderildigi diisiincesini destekler. II.
Bayezid’in bu kararmma ek olarak yenigerilerde, Ahmet’in Karaman bolgesini ele
gecirmesini one siirerek, bu durumun idaresizlikten meydana geldigini ve Selim’i
sultan olarak gormek istediklerini ifade etmektedirler. Yusuf el-Adkir imzasiyla
Selim’e yazilan bir mektup, yenigeriler ve divan iiyelerinin diisiincelerini aktarmasi
bakimindan 6nemli bilgiler icerir. Mektubun aktardigina goére, Ahmed, babasi II.
Bayezid’in sancagina don emrine uymamis ve isyan etmistir. Konya civarinda
meydana gelen karisikliklart duyan yenigeriler, toplanarak yeniceri agasina gitmis ve
Ahmed’in hareketlerine miidahale edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun iizerine
mektup sahibi Yusuf, II. Bayezid tarafindan bizzat huzura ¢agirildigini ve bu goriisme
sirasinda Bayezid’in, Selim’i orduya serasker tayin ettigini ve bu anlamda hazine ve

476

silah ile desteklenecegini belirtmistir.””® Mektubun igerigi dogru ise Yusuf ¢ok

muhtemel yenigeri agasidir ve Selim’in kuvvetli destek¢ilerinden biri olmalidir.

Mustafa Ali ise, Selim ile II. Bayezid’in goriismesi konusunda daha farkli bilgiler
verir. Aktardigina gore, II. Bayezid Selim’e, Anadolu’da Sahkulu kuvvetlerinin
ilerlemesi konusunda sikayetlerde bulunmus ve ordunun seraskerligini tstlenerek
Sahkulu kuvvetlerinin iizerine gitmesini istemistir. Selim ise babasinin emrine karsi
gelmek niyetinde olmadigini belirtmis ancak, Sah Ismail gibi bir diismanla
savasabilmek icin saltanat sahibi bir padisahin bu miicadeleys listlenmesi gerektigini

vurgulamis, aksi takdirde askerlerin sefere ¢cikmak istemeyeceklerini ifade etmigtir.*’’

Bu dogrultuda Selim’in Sahkulu isyan1 ve Sehzade Ahmed’in Anadolu’da ki isyan
hareketleri sonucu Serasker yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, Selim’in
seraskerlik ile yetinmeyerek babasi II. Bayezid’i tahttan indirip hiikiimdar olmaya tam
olarak ne zaman karar verdigi belirsizdir. Ote yandan daha Istanbul’a gelmeden kendi
tarafinda bulunan devlet adamlarinin ve 6zellikle yenigerilerin onu hiikiimdar olarak
gormek istedikleri ve Selim’i de bu yolda tesvik ettikleri yine birtakim mektuplarin

iceriginden anlasilabilir. Ornegin Haci isimli birinin Selim’e gdnderdigi mektupta,

475 1I. Bayezid’in sehzade Selim’e Rumeli Sancakbeylerine ait kuvvetleri ihtiyaci halinde
gonderecegibni bildirdigi hitkkiim i¢in bkzn: TSMA NO: E 6185/18

476 Yusuf el-hakir imzasiyla Selim’e yazilan mektubun ayrintilar igin bkz: TSMA NO: E 7072/1.

411 Mustafa Ali, Kiinhii’'l-Ahbdr, 203b.
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Istanbul’daki gelismelerle ilgili ayrmtil bilgi verilmesine ek olarak, yenigeriler ve kap1

halkinin Selim’e taraftar oldugunu ve onu bekledikleri ifade edilmektedir.*’®

Bazi Osmanli kroniklerinin Selim’in taht miicadelesinde verdigi bilgiler iizerinde
ayrica durmak gerekir. Ornegin, Ishak Celebi; sehzade Ahmed’in Istanbul’a
geldiginde onu destekleyen devlet adamlarina yonelik yenigerilerin sert tepkisi
iizerinde pek az durmaktadir. Dahasi, eserinde yenigerilerin ishak Celebi tarafindan
“Selim yanlisi” olarak degil “Ahmed karsit1” olarak ifade bulmasi anlamlidir. Ishak
Celebi’nin bu anlatimi, yenigerilerle sehzade Selim’in siyasi davasi arasinda bir bag
olusturmama c¢abasi olarak yorumlanabilir. Dahasi, II. Bayezid’in veliaht olarak
gordiigli Ahmed’den vazgegerek, Selim’i tercih etmeye baglamasi sonucu tahttan zorla

indirilmedigini, aksine kendi istegi ile saltanattan ¢ekildigini ima etmektedir. "

Ayni sekilde Kesfi, II. Bayezid’in saltanat1 Selim’e birakmas1 konusunda su bilgileri

VErir;

“Sahra-y1 Saltanatdan bir ejder-i gazanfere yetiire ki salsal-1 nefs-i heybetle
pa-y1 esirrayl beste kilub, asar-1 salabet, cebhe-i behcet fezasinda vazih ve

delayil-i secd’at sima-y1 sa’adet-niiméasina layih ola.”*°

Bu anlamda Kesfi, II. Bayezid’in Selim’i isaret etmesinin akabinde devlet erkanini

481 djvan

toplayarak onlar1 ¢esitli bahsis ve hediyelerle onurlandirdiktan sonra
heyetinde bulunan vezirler ve yenigerilere — “sizler dahi ne dersiz?”*®? sorusunu
yonelttigini ifade eder. Bunun iizerine fikir birligi yapmis heyet, “Bade ebeda saltanat-

1 miilk-i miibarek” diyerek sehzade Selim’in tahti devralmasini kabul ettiklerini

belirtir.*83

478 Haci isimli birinin Selim’e Istanbul’daki durum hakkinda génderdigi mektuplar igin bkz: TSMA NO:
E 7967 ve TSMA NO: E 6186.

47 shak Celebi, Selimname, vr. 91a’dan akt. Erdem Cipa, 98.

480 Kesfi, Selimname, vr. 14a

8 Kesfi, Selimname, vr. 16b

482 Kesfi, Selimname, vr. 16b

483 Kesfi, Selimname, vr. 16b, Bir baska anlatim igin bknz; Idris-i Bitlisi; “Ulu babasinin rizasindan,
ordunun icmaindan ve muhaliflerin sukut itmelerinden sonra seving ve mutlulukla 918 yilinin hayir ve
zafer ay1 olan Safer ayinin yedisinde (24 Nisan 1512) yildizlarin isaret ettigi saatte, takvimin 6viindiigii
talihle kutlu Sultan kendi hilafet makamini ve tahtini emanet etmek ve yerini ve mevkiini devretmek
amaciyla kiymetli oglunu Istanbul’daki devlethaneye ¢agirdi. Biitiin beyler, vezirler, kalabalik bir asker
grubu, makam ve mevki sahiplerinin hepsi o Cem mekanli padisahin yaninda yola koyuldular. Biiyiik
bir kalabalik toplandi. Oviilesi babasinin hizmetine varip, elini hiirmetle dpiince sefkat siarli babasi da
saltanat ve iktidari listlenme ve ele alma konusunda ¢okga vasiyet ve nasihatten sonra kendi kilicini ona
kusatip sahlik taciyla tahtin1 ser’i olarak ona teslim ederek oglunun derecesini baba ve atalarinin
derecesine yiikseltti.”” vr. 69-70’den akt. Hicabi Kirlangig, 110.
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Ote yandan, II. Bayezid’in Selim’e tahti hemen terk etmedigi yoniinde bilgi veren
kaynaklar da bulunmaktadir. Ornegin Muhyiddin Mehmet Cemali, Tevdrih-i Ali
Osman isimli eserinde Selim’in 6nce Kiiciik Cekme(ce)’ye geldigini, burada Korkud
ile bulusup at iizerinde bir siire konustuklarini ardindan Yenibahge’ye geldiklerini
belirtir. Ardindan yenigeriler tarafindan se¢ilmis on yayabasinin pasalarla goriismek
lizere saraya gonderildigini, bu kisilerin de II. Bayezid’in hasta ve sefere ¢ikamayacak
durumda oldugunu ve bu sebeple II. Bayezid’in taht1 Selim’e birakilmasi gerektigini
ifade ettiklerini belirtir. Muhyiddin devaminda, bu yayabasilarin, Selim’e yonelik
talepleri yerine getirilmez ise pasalar1 6liimle tehdit ettiklerini aktarir. II. Bayezid’in
ise buna karsilik “Nitekim ben sagim beyligim kimseye virmezim...” diyerek buna
yanagmadigini ve veziriazam Mustafa Pasa’ya “...simdi ben padisahligim virmiycek
beni geliip katl iderlermi?” yine sordugunu bunun tizerine Mustafa Pasa’nin “...yok
katletmezler, amma harbe (kisa mizrak) ucuyla kaftaninizdan ¢ekip tahttan asagi
indirirler” demesi iizerine II. Bayezid’in tahttan ¢ekilerek yerini Selim’e birakmaya

raz1 oldugunu aktarir.*%

Ayni sekilde Celalzade’de bulunan ifadeye gore II. Bayezid, “madem ki daire-1
sthhatteyim kimesneye saltanat virmezem” diyerek saltanati kimseye vermeyecegini
belirtmis *®°fakat vezirlerin buna karsilik “...simdi ¢ikub asker-i hursid-fere, hususa
yenigerilere bu cevabi deyiicek mukarrerdir ol sa’at bu kullarunuzu simsir-i hiin-gir ile
bi-can iderler” demesi iizerine taht1 Selim’e birakmaya mecbur kaldigim aktarir,*8
Sonug olarak Kesfi’nin ifadeleriyle, “sene semaniye asere ve tisa mie Safer-i
miibarekin yedinci giiniindeki Cum’a ertesi” (24 Nisan 1512) giinii II. Bayezid’in

yerine tahta ¢ikmustir. 487

4.8. Taht Miicadelesinde Yeni Donem: Sultan II. Bayezid’in Vefati

II. Bayezid, Selim tahta ¢iktiktan bir siire sonra Istanbul’da Dimetoka’ya dogru yola

¢ikmistir. Bu hareketin, Selim’in zorlamasiyla m1 yoksa II. Bayezid’in talebi iizerine

484 Muhyiddin Mehmed Cemali, Tevdrih-i ali Osman, Millet Kiitiiphanes, Ali Emiri, Tiirk Yaz. Nr:15,
vr 91. Eser hakkinda ayrintil bilgi i¢in bknz: Osmanogullarinin Tarihi, Tevirih-i Al-i Osman, gev:
Hasan Hiiseyin Adalioglu, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2021.

485 Celalzade Mustafa, Selim-name, 98.

486 Celalzade Mustafa, Selim-name 98, Ayrica bknz: Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, 68.

487 Kesfi, vr. 17a.’den akt. Tansel, 343. Ayrica bknz; Celalzade, Selim-name, 98. “Bir an iginde
Yenibagge Daru’s-selam ve Daru’l-huld olub, asuman-rif’at felek-bestat otaklar ve sayebanlar kurulub,
¢etr-i Hiimayun-1 Osmani tutulub ve ‘adet-i sabika {izre climle Yeniceriler hazir ve &made olub havlilarin
kurdular.”
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mi oldugu konusu ise belirsizdir. Celalzdde Mustafa, Dimetoka’ya gitmenin II.
Bayezid’in kendi karar1 oldugunu soyler. Ifade ettiine gore I1. Bayezid’e yillik sekiz
yiiz bin akce ile, yenigeri agast Yunus hizmetine verilmis ve Dimetoka’ya dogru
hareket edilmistir. *®® Sehabettin Tekindag ise, Cenabi Mustafa Efendi’den naklen
onun bu anlamda 6nce Eski Saray’a gittigini belirtir.*®® Siikri-i Bitlisi ise, belki daha
objektif bir yaklagimla II. Bayezid’in Dimetoka kararini goniillii bir mecburiyet olarak

tarif eder. 40

Istanbul’da bulunan Venedik elgisi Nicolo Zustignam’in 24 Nisan 1512 tarihli
mektubunda ise bu konuda &nemli bilgiler bulunmaktadir. ifade ettigine gore IL
Bayezid ii¢ giin igerisinde hareket edecek ve Dimetoka’ya dogru yola ¢ikacaktir.
Mektubun devaminda Zustignam, II. Bayezid’in biiyiik bir sultan olmasi sebebiyle
Selim tarafindan Dimetoka’ya gonderilemeyeceginin varsayildigini belirtir ve ayni
sekilde Korkud’un da sancagina dénmesine izin vermeyecegini ifade eder.** 1 Mayzs
1512 tarihli bir diger mektubunda ise yine Zustignan, II. Bayezid’in, Selim’e tahtini
birakmaktan hi¢ memnun olmadigini, bu durumdan siirekli olarak sikayet ettigini ve
aslinda taht1 birakmak istemedigini, istanbul’dan ayrilmasia ise izin verilmeyecegi
bilgisini vermektedir.*®? Zustignam ve Foscolo’nun Mayis 1512 tarihli mektuplarini
Ozetleyen Sanuto, bu anlamda II. Bayezid’in en sonunda Dimetoka’ya gitmek i¢in
Selim’den izin alabildigini belirtirken, bunu saglamasinin olduk¢a zor oldugundan
bahseder. Ayn1 sekilde Selim’in, Korkud’un da Istanbul’dan ayrilarak sancagina dogru

gitmesine memnun olmayarak, karmasa ¢ikacagma inandigini soyler.*%

Yine de Il. Bayezid 18 Safer 918 (5 Mayis 1512)’de Istanbul’dan ayrilmistir. Bernardo
Gondola’nin 18 Haziran 1512 tarihli mektubunda ifade edilene gore II. Bayezid
Istanbul’dan ayrilarak Edirne’te gitmistir. Bu mektup, II. Bayezid’in Istanbul’dan
ayrilirken yasadiklarini ifade etmesi bakimindan ©nemli bilgiler icermektedir.

Oncelikle, II. Bayezid’in Istanbul’dan ayrildig1 siiregte Selim’in, babasinin yaninda

488 Celalzade Mustafa, Selim-name 99.

489 Tekindag, M. C. S. (1970). “Bayezid’in Oliimii Meselesi”. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 24, 9.

490 Siikri-i Bitlisi, Selim-ndme, haz. Mustafa Argunsah, Kayseri 1997, 105-106.

41 Nicolo Zustignan’in 24 Nisan 1512 tarihli mektunu i¢in bknz: Sanuto, i Diarii, Vol X1V, 245-246.
492 Nicolo Zustignan’in 1 Mayis 1512 tarihli mektunu igin bknz: Sanuto, i Diarii, Vol X1V, 287.

49 Sanuto, i Diarii, Vol X1V, 303-304. Sanuto bu kisimda Andrea Foscolo ve Nicolo Zustignan’dan
cok sayida mektup aldigini belirtir ve 6zetle su bilgiyi verir; “...Sultan, [Sultan Selim], kardesi
Curcut'un (Korkud) Istanbul’dan ayrildigin1 duymaktan pek memnun olmadi ve [raporda] kesinlikle
karigiklik ¢ikacagina inanildig belirtiliyor."
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oldugu ve bir mil kadar yaya olarak ona eslik ettigini belirtir. Ancak, esas belirtilmesi
gereken nokta, II. Bayezid’in yenigerilere kars1 takindigi tavrin ifade bulmusg
oldugudur. Gondola, bu anlamda II. Bayezid’in, sehirden ayrilirken yenigerilerin
kendisine eslik etmemesini belirttigini hatta yenigerilerden herhangi birisini gérmeyi
kesinlikle istemedigini, Selim’in ise babasinin bu istegini gerceklestirdigini soyler.
Dahasi, yenigerilerin, II. Bayezid’in Istanbul’dan ayrilmasina razi olmadiklarini, bu
anlamda yaninda tasidigi bir miktar hazineyi birakmasi gerektigi konusunda israr
ettiklerini, buna karsilik Selim’in bu konuda “Istedigi yere gidebilecegine ve yaninda
diledigi kadarini tasiyabilecegine yemin ettim” dedigini belirtir. Bu anlamda II.
Bayezid’in Istanbul’dan ayrilirken 470 deve, 80 katir ve 24 araba yiikii esyasi

oldugunu fakat icerisinde ne oldugunun bilinmedigi aktarr.*%*

II. Bayezid’e i¢ oglani olarak hizmet vermis olan Cenevizli Menavino’da sultanin
Istanbul’dan ayrihis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermekle kalmaz, II. Bayezid’in
Istanbul’dan hareketinde yanina bes yiiz adam ve hizmet etmesi icin bes geng
verildigini, bunlardan birinin de kendisi oldugunu belirtir. ifade ettigine gore,
Dimetoka’ya gitmek iizere Edirne’ye dogru yola ¢ikilmis, Selim Istanbul’un iki mil
uzagina kadar babasina refakat etmis ve daha sonra saraya geri donmiistiir.*>> Venedik
kaynaklarinda yer alan bu detayli anlatilara karsilik, Osmanli kaynaklarinda II.
Bayezid’in Istanbul’dan nasil ayrildigina dair ayrintili ifadelerin olmadigmni ayrica
belirtmek gerekir. Genel ifade, Sultan Selim’in babasina Dimetoka’ya dogru olan

yolculugunda bir siire eslik ettigi ve “hayir duasini” alarak geri dondiigii seklindedir.*%

Gergekten de II. Bayezid’in Istanbul’dan ayrilirken oldukga hasta oldugu ve ok
gecmeden agirlastigt hakkinda fenalastigt hakkinda Osmanli arsivinde bulunan
mektuplar, sultanin zayif bilinyesini ifade etmesi bakimindan 6nemli bilgiler
vermektedir. Ozellikle Hekim Ahi Celebi nin saraydan bir zata yolladigi mektubu, II.
Bayezid’in Dimetoka’ya gotiiriiliisii ve yolda c¢ekilen sikintilari bildirmektedir.
Mektupta anlatilana gore, Dimetoka kafilesi Corlu yakinlarina vardiginda II.
Bayezid’in rahatsizligi daha goriinlir bir hal almaya baslamistir. Sultanin durumu

sebebiyle birkag giin dinlenmesi gerekirken “bazilari raz1 olmadilar erkenden bir giin

4% Bernardo Gondola’nin 18 Haziran 1512 tarihli mektubunda i¢in bknz: Sanuto, i Diarii, Vol XIV, 463-
465.

4% Menavino, 134-135.

4% By anlatilar i¢in su kaynaklara bakilabilir; Kesfi, Selimname, 22-23, Kemalpasazade, Selimname, 67,
Siikri-i Bitlisi, Selim-name, 106. Ishak Celebi, Selim-name, 106.
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zarurl oturdular tekrar akdem idiib gogdiiler...” demektedir. Ancak, Burgoz’'a
gelindiginde II. Bayezid’in biinyesi daha da zayifladigindan ve arabasina bile
binebilecek bir giicii kalmadigindan, mecburen bu konakta iki giin dinlenilmesi
kararlastirilmis, tiglincii giin ise yola devam edilmistir. Hekim Ahi Celebi, o esnada
Selim’in adamlarindan Sinan Bey’in gelerek II. Bayezid’in durumunu kontrol ettigini
belirttikten sonra, sultanin zaten yaslh ve hasta oldugunu, bu yolculukta durumunun
tamamen kotiilestigini ve korkulacak bir hal aldigin1 ifade eder. Oyle ki, “mahz1 hakkin

liitfuna kalmisdir” diyerek durumun endise verici halini tasvir eder.*®’

Nihayetinde; 25 Rebililevvel 918’de (10 Haziran 1512) Dimetoka yolunda vefat
etmistir.**® Sultan II. Bayezid’in Sliimiinde Selim’in bir etkisinin olup olmadig1, bu
calismanin ana kritikleri arasinda yer almamaktadir. Ancak, Istanbul’da yasayan
Venedikli Donado da Lezze, II. Bayezid’in Selim tarafindan zehirletildigini, kardesleri
ve babasinin hala hayatta olmasinin ise Selim’in saltanati bakimindan bir risk unsuru

olacagim belirtir.%°

Sultan II. Bayezid’in vefat1 {izerine, I Selim’in hayatta olan kardesleri ve yegenleri
hakkinda sancaklarinda oturarak yonetici olabilecekleri diislincesinin degismeye
basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun ilk gostergesi ise daha dnceden vefat
etmis kardeslerinin cocuklart olan ve gesitli sancaklarda yoneticilik yapmaya devam

eden yegenlerini idam ettirmesidir.

Venedik elgisi Nicolo Justinian’m 20 Ocak 1513 tarihli Bursa’dan yazdigi
mektubunda yer alan bilgiye gore, 1. Selim, Bursa’da bulunan bes yegenini idam
ettirmistir. Bununla birlikte Selim, Sehzade Korkud’un eski sancagi olan Antalya’ya
giderek oradan Rodos’a kagmay1 planladigiin haberini aldigini, Sehzade Ahmed’in
ise Amasya’da Selim’in iizerine giderek taht1 ele gecirmek maksadiyla adam

topladigini belirtmektedir.>%

497 Hekim Ahi Celebi’nin II. Bayezid’in durumunu anlattign mektubu hk bknz: TSMA NO: E 6705/1.
4% Emecen, Yavuz Sultan Selim, 70-71, Tekindag, Ayrica bknz: Celalzade, Selimname, 100. “sene-i
mezblre Rebi’ul-evvelin on yedinci giini, ‘dlem-i bakaya irtihal itdiler” diyerek II. Bayezid’in vefati
igin 2 Haziran 1512 tarihini verir.” Belki de bir istisna olarak Kesfi II. Bayezid’in son durumunu
Selimnamesinde su ciimlelerle aktarir;

“Bir vakt-i sabah sehriyar, bimarhane-i risen misbah ya’ni hlrsid-i safrayi-mizéc maraz-1 yarakdnina
isteytib, ‘ilag kesret-i safradan giil ruhsar1 niliifer gibi zerd olub soldi. Safrau faki’un levnina ...serv-i
balasma bid gibi rage diisiib ve hararet-i gariziyyeden cismi yanub tutusun ve lebinde zerratdan but-
haleler beliirdi ve duvar-1 deverandan ve suda’i girdis-i devrandan dimagi muhteli olub deliirdi.” Kesfi,
Selimname, vr. 14a. Ayrica bknz: Celal-zade Mustafa, Selim-name, 287.

4% Erdem Cipa, Yavuz 'u Yaratmak, 186.

500 Sanuto Diarii, Vol X VI, 44.

156



Mustafa Ali’nin aktardiga gore ise, I. Selim, Sehzade Sehinsah’in oglu Mehmed’i,
Sehzade Mahmud’un ogullart Musa, Emir ve Orhan’t ve son olarak Sehzade
Alemsah’in oglu olan Osman’1 idam ettirmis, ardindan Anadolu’da isyan hareketlerini
siirdiirmekte olan Sehzade Ahmed’in iizerine gitmeden 6nce, Korkud’a ele gecirmek

ve idam etmek maksadiyla Manisa’ya dogru harekete gegmistir.>"

4.9. Sehzade Korkud’un Kacis Siireci ve Bogdurulmasi

Izinsiz bir sekilde Istanbul’a gelerek yeniceri ortalarinda kaldig: siire boyunca
saltanatin durumunu degerlendiren ve II. Bayezid ile goriismesi sonrasi tahtin Selim’e
birakilacagini anlayan Korkud, Selim’in Istanbul’a gelis siirecinde onu Yenibahge’de
kargilamis, bagliligini bildirerek saltanatini tebrik etmis ve Ahmed’e kars1 yapilacak
olan miicadelelerde siireci destekler bir tavir takinarak Manisa sancagina geri
donmiistiir.>®> Ancak Korkud, Manisa’ya dondiikten bir siire sonra, Selim’den
Midilli’nin sancaklarina eklenmesi ve gelirlerinin arttirilmasi talebinde bulunmustur.
Selim’in, Korkud’un bu talebine karsilik yazmis oldugu mektubundan anlasildig:
lizere bu talep reddedilmistir. Ifade ettigine gore, Midilli adasi, tehlikeli bir konumda
olmasi sebebiyle verilmemis, salyanesinde ise memnun edici bir arttirima gidilecegine

dair s6z verilmistir.>%

Korkud’un taleplerinin sadece Midilli ile siirli kalmadigini sdylemek miimkiindiir.
Arsiv kaynaklarinda yer alan pek ¢ok mektup, Korkud’un Selim’den sancaklarma
yonelik taleplerinin devam ettigini ortaya koyar. Ornegin bu mektuplardan birinde
Korkud, masraflarinin fazlaligi ve mevcut gelirlerinin bu masraflar1 karsilamaya
yetmedigi gerekgesiyle Manisa sancagma ilaveten Aydin, Mentese ve Teke
sancaklarimi da talep etmistir.® Korkud aymi sekilde “Hazret-i pasayan-1 ‘azim”
bashikli bir diger mektubunda bu defa Alaiye ve Teke sancaklarini istemis,

masraflarina yetmeyecek olursa, Mentese ve Hamid sancaklar ile, Sakiz cizyesinin

501 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, 226b.

502 Sehzade Korkud’un Selim’in ciilusunu miijdeleyen fermani sevingle aldig1 ve tebrik ettigi mektubu
i¢in bknz: TSMA NO: E 5882/3.

503 Sultan Selim’in Korkud’a Midilli’yi vermeyecegine dair fermani igin bknz; TSMA NO 6185/17.
“Midilli ki taleb eylemis idiniz, 6yle olsa zikrolunan Midilli hususu babam Hiiddvendigar meddallahu
zilleha hazretlerine danulilun, anlar dahi Midilli i¢in vasat-1 deryada muhatara mahallindedir dey, vech
gormedikleri ecilden tecviz olunmadi. Imdi sizin riayetiniiz benim tamam maksud ve muradimdir.
Feamma simdi vakit ne vakit idiigiine hod ilm-i seifiiniiz mubhittir. insaallahii’l-arz vaktinda salyaneniz
ve sair hususunuz sizin umdugunuzdan ziyade olub ahvaliniz kemaliyle tedarik olunur. Siz dahi daim
ahdinize riayet ediib sol ki cadde-i kemal-i muhabbet ve medevvet ve hiisn-i ihlas ve ihtisastir, an1
mesbuk tutub génliiniizii her vech ile hos tutasiz.”

504 Korkud’un Selim’e birlik talepleri hakkinda mektunu igin bknz: TSMA NO: E 6684/9.
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eklenmesini ancak tiim bu gelirlerin salyadne olarak degil de timar olarak

karsilanmasini talep etmisgtir.>%®

Yine Korkud’un tarihsiz “Muhibb-i bi-istibah Korkud-1 devlethah” imzal1 bir baska
mektubu, Selim’den Manisa sancagma ek olarak Aydin, Mentese ve Teke
sancaklarinin eklenmesi talebini igerir. Korkud, yazdigi bu arizay1 gerekcelendirirken,
Ahmed’in Anadolu’daki faaliyetlerini ileri stirerek fazla kuvvet bulundurmak zorunda
olusunu belirtmis, bu anlamda gelirlerinin masraflar1 karsilamaya yetmedigini,
kuvvetlerin mevacip ve mithimmatlarinin sadece bu yolla karsilanabilecegini ileri

stirmiistiir.>%

Korkud’un, Selim’e yolladig1 mektuplarda ayrica Ahmed’in Anadolu’daki faaliyetleri
hakkinda da bilgiler verdigi goriiliir. Bu mektuplardan bir tanesi ise oldukca dikkat
ceker. Tarihsiz olarak Selim’e gonderdigi bu mektupta, Mentese civarinda bulunan
Ahmed’in adamlarinin halka nasil zulmettiklerini bildirmektedir. Korkud’un
anlattigina gore, Mentese sancakbeyi Ahmed’e sadakatini bildirmis, bunun {izerine
Ahmed’in Iskender isimli bir adaminin bélgeye gelerek vergi topladigini ve ulufeci
kaydedip, zorla Begin Kalesine girdigini iistelik kale halkinin mallarinida gasbettigini
rapor etmistir. Bu gelismeler iizerine Korkud, Saruhan Alaybeyi Hiiseyin’i kendi
adamlarindan bir miktar kuvvetle iskender’in iizerine génderdigini, Hiiseyin beyin ise
kendi adamlarindan destek kuvvet getirmedigini Ustelik sipahilerin de gelmesini
engelledigini aktarir. Korkud edindigi bilgiye gore, Hiiseyin Bey’in ayrica oglunu
Ahmed’in hizmetine gdénderdigi, Tanribilmez isimli subagisi ile flyas isimli
kethiisasinin halka zulmettikleri haberini aldigin1 ve son olarak kendisini aklamaya

calisacak olursa yalan sdylediginin bilinmesi gerektigini ifade eder.>"’

Korkud tarafindan Selim’e bildirilen bir baska konu ise, Ahmed’in Korkud’la iletisime
gecerek, birbirlerine saldirmayacaklari anlaminda uzlagsmaya varmak istediginin

bildirilmesidir. Ahmed’in adaminin aktardigina gore, Korkud’dan Rumeli’ye gegmek

505 K orkud’un “Hazret-i pasayan-1 ‘azim” baslikli ve dirlik taleplerini iceren mektunu i¢in bknz: TSMA
NO: E 6684/10.

506 Korkud’un Selim’e arz1 igin bknz: TSMA NO: E 5852/4.

507 Ahmed’in adamlarinin halka nasil zulmettiklerinin Korkud tarafindan Selim’e bildirilmesi hk bknz;
TSMA NO: E 8339/1.
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tizere gemileri talep edilmektedir. Korkud ise gemilerin limanda degil, gazada

olacagim bildirmis ve bu talebi uygun bulmayarak reddetmistir.>%

Tim bu mektuplardan hareketle, Korkud’un siyasi konularda Selim’e takindigi
itaatkar tutum goze ¢arpar. Ancak 918 senesi Sevval ay1 sonlarina dogru (1512 Ocak)
Selim’in kardeslerinin ogullar1 olan Mehmed, Orhan, Musa, Emirhan ve Osman’1
Bursa’da Kkatlettirmesinin®® Korkud’u endiseye diisiirmiis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uzungarsili’nin aktardigia gore ise Selim, ayn1 zamanda Korkud’u da
kontrol altinda tutmak amaciyla Manisa etrafindaki sancakbeylerine emirler vererek

denizden ve karadan gdzlem altinda tutulmasi emrini vermistir.>°

Korkud’un yegen sehzadelerin katledilmesine duydugu endise Feridun Bey’in
miingeatindeki mektuplardan da anlagilabilir. Bu anlamda, Korkud, Selim tarafindan
lizerine asker gonderildigini ve bir ¢esit ablukaya alindigini haber aldigini, oysa bu
zamana kadar sadakatten ayrilmadigini, nifak ¢ikarmak isteyenlerin kendi hakkinda ve
aleyhinde konustuklarini fakat kendisinin sadakatten ayrilmadigini yazar. Selim ise
Korkud’un endise dolu bu mektubuna karsilik olarak, hiikiimdar olarak Anadolu’da
Sah Ismail tehlikesine miidahale etmek iizere Dogu’ya gidecegini, ahdina sadik ise,
endise edecek bir durum olmadigini belirtir. 5** Mustafa Ali ise, Selim’in Korkud’la
aralarindaki ahde ne derece sadik kaldigini anlamak iizere devlet adamlarinin agzindan
Selim’i sikayet eden ve Korkud’u saltanata davet eden sahte mektuplar yazdirdigini,

Korkud’un ise bu mektuplara inandigimi belitir.>!?

Selim’i birdenbire bdyle bir denemeye iten yalnizca Korkud’un sadakatini 6l¢mek
olmamalidir. Korkud’un, Selim’e yazdigi mektuplarda Ahmed’den korktugunu ileri
stirerek emrindeki kuvvetleri dagitmamasi, bu kuvvetlerin ihtiyaclarmi karsilamak
tizere ek sancak talebinde bulunmasi ve talebine olumlu cevap alamayinca hazineye
ait Mentese haslarina el koymasi, sahip oldugu Manisa sancagina ek olarak israrla
Mentese, Teke ve Alaiye sancaklarini istemesi ve 1srarl bir sekilde Alaiye’de oturmak
istedigini yinelemesi, haslarina dair taleplerinde salyane degil, timar tercih etmesi ve

bu tercihini gonderdigi mektuplarda altini ¢izerek tekrar etmesi dahasi kaleme aldig1

%08 Ahmed’in gemi talebinin Korkud tarafindan Selim’e haber verildigi meltup igin bknz: TSMA NO:
E 6684/13.

509 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, 226b.

510 fsmail Hakki Uzungarsili, “II. Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkud”, 574.

51 Feridun Bey, Miinseat, C 1, 345.

512 Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbdr, 226b.
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mektuplarda kullandig1 dilin ise tehdit edercesine bir ima ile kullanilmas1 Anadolu’da
Ahmed tehlikesini ber-taraf etmeye ¢alisan Selim’in goziine batmis ve bu sebeple
Selim’in kuvvetleriyle Manisa’da bulunan Korkud’un {izerine gitmesine zemin
hazirladigmi sdylemek miimkiindiir.>*® Béylece Selim, Ahmed’e karsi hareketinden

once on bin kisilik bir kuvvetle Manisa’ya dogu hareket etmistir.>**

Selim’in Korkud’a kars1 gerceklestirdigi hareketin en gilivenilir bilgisini, Selim’in
Manisa’ya hareketi sirasinda topladigi kuvvetler arasinda bulunan Menavino verir.
Ifadesine gore, Selim Bursa’da bulundugu sirada on bin atli adamina ii¢ giin icerisinde
hazirlanmalarmi emretmistir. Hareketin ilerleyisiyle birlikte rotanin Korkud’un
bulundugu Manisa sehri oldugu anlasilmistir. Bu noktada, Selim’in kuvvetlerinden
gizlice ayrilarak Manisa’ya varan bir hizmetli, Selim’in Korkud’a dogru ilerledigi
bilgisini vermistir. Korkud, aldigi haberi degerlendirerek saraydan kagmis, Selim ise
Manisaya vardiginda Korkud’u bulamamuistir. Yaklasik on bes giin arama faaliyetleri
devam ettigi halde bir sonu¢ alinamamis, Selim ise bu durum {izerine Bursa’ya

dénmiistiir.>°

Venedik elgisi Nicolo Zustignan’in Istanbul’dan yazdig1 16 Subat, 22 Subat, 4 Mart,
11 Mart ve 18 Mart 1513 tarihli mektuplarinda, Korkud’un, Selim’in {izerine geldigi
haberini aldiktan sonra Manisa’dan kagtigini ve nerede oldugu ya da nereye gittiginin
bilinmedigi bilgisini vermektedir.5'® Mustafa Ali de ayn1 sekilde, Selim’in Manisa’ya
vardiktan sonra Korkud’u bulamadigin1i ve bir siire sonra Bursa’ya dondiigiini
kaydeder. Bununla birlikte Korkud ve Piyale Bey, ii¢ hafta kadar Manisa civarinda
saklanmis, oradan Teke’ye hareket etmislerdir. Ali burada, Korkud’un deniz yolu ile

Frengistan’a gitmek niyetinde olduklarini ifade eder.®!’

Selim’in adamlarindan Ahmed’in gonderdigi arz, Korkud’un nasil kagtig1 hakkinda
onemli bilgiler verir. Belirttigine gore, Korkud 6nce Menemen, Foca ve Yunddag:
civarinda aranmig fakat bulunamamistir. Ardindan Bergama taraflarinda yapilan

arama esnasinda Korkud un adamlarindan birkaci yakalanmis, verdikleri ifadeye gore

513 Korkud’un Selim’e gonderdigi mektuplar igin TSMA NO: E 6684/9-14 aras1 zarfa, ayrica TSMA
NO: E 5582, TSMANO: E 9659’a bakilabilir.

514 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, 226b.

515 Menavino, 128.

516 Venedik elgisi Nicolo Zustignan’in Istanbul’dan yazdigi 16 Subat, 22 Subat, 4 Mart, 11 Mart ve 18
Mart 1513 tarihli mektuplari i¢in bknz: Sanuto, i Diarii, Vol XVI, 176-177 ve Vol XVI, 183.

517 Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr, 226b- 227a.
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ise Korkud Selim’in {izerine geldigi haberini aksamiizeri alarak kilik degistirmis ve

sarayin arka kapisindan kagmustir.>®

Selim ayrica Korkud’un Antalya taraflarina kagma ihtimalini diisiinerek, Karaman
Beylerbeyi Hemdem Pasa’ya hiikiim gonderip dikkatli olmasini emretmistir. Buna
istinaden Hemdem Pasa’nin civar bolgeleri arastirmast esnasinda Hamidili
Sancakbeyinden bir mektup alir. Mektubun aktardigina gore Korkud’un halk arasinda
seyyid kiliginda dolasarak kayboldugu yoniinde soylentiler bulunmaktadir fakat
Hemdem Pasa bolgenin kontrol altinda tutuldugu bilgisini verir. °¥ Venedik
elcilerinden, Nicolo Justinian ise Bursa’dan gonderdigi 20 Ocak 1513 tarihli
mektubunda Selim’in bu diisiincesini destekleyen bilgiler bulunmaktadir. Zira,
Korkud’a kars1 bizzat harekete gecen Selim, Korkud’un kacarak Rodos adasindaki
Castel San Piero’ya gittigini haber aldiklarini, bunu duyan Selim’in ise oldukga

rahats1z oldugunu kaydeder.>?

Esasinda Korkud ve Piyale, Antalya’nin Istanos (Korkuteli) kazasina bagli Osman
Halife koyiiniin on bes dakika kuzeyinde yer alan magarada saklanmislardir. Piyale
Bey, bir siire sonra dikkatsiz davranarak, atin1 kendilerine erzak temin eden bir
Tiirkmen’e vermis ve bdyle degerli bir ata binen Tiirkmen, Selim’in casuslarinin

dikkatinden kagmayarak yakalanmis ve sorgulanmugtir.5%!

Siikri Bitlisi Selimnamesinde yakalanan bu Tiirkmenin Korkud’un yerini sdyleyene
kadar iskence gordiigiinii yazar.5?> Aym sekilde Mustafa Ali’de yakalanan Tiirkmen’e

Mir-liva olan Kasim Bey’in Korkud’un nerede oldugu bilgisini alana kadar iskence

518 Korkud’un Manisa’dan nasil kagtigma dair Ahmed tarafindan Selim’e verilen bilgiler hk. Bknz:
TSMA NO:6684/15. Ayrica bknz: Uzungarsili, dipnot 134. “Elhaletii hazihi Korkut Bey adamlarindan
Piyale nam kimesnenin {i nefer adamlar1 ele giriib ikisi kiz karindas1 ogludur ve biri dahi Korkut Bey
virdiigi kuldur Piyale'ye. ve Menemen ve Fogalar ve Yunddagi nam yerleri tetebbu ettik nam ve nisan
bulmadik, ama bu mezkirlar: nevahi-i Bergama'y1 tetebbu ederken bulduk 6yle maliim ola. Ve Korkut
Bey ahvalinden bu mekiirler 6yle dediler ki Beye haber, aksam vaktinden sonra geldi. Biz yaninda hazir
idik dediler, dylece malim ola ve Korkut Bey'e haber gelicek sakalin1 aka boyad: kiilah giyib semle
sarindu ve eskiler giydi dediler 6yle biline ve bunlarin agzindan bu mezkurlari bendeniiz isittik ve baki
ahvali dahi bunlardan istifsar buyurasiz ve bu mezkurlar Korkut Bey ahvalin ziyade bilirler. Bunlardan
istifsar idesiz...”

519 Hemdem Pasa’min Selim’e Korkud hakkinda mektubu i¢in bkzn: TSMA NO: E 6315/1. Ayrica bknz:
Uzungarsili, Sultan Korkud, dipnot: 186. “Arz-1 bendegi budur ki simdiki halde Hamiteli sancak
beyinden mektup ve adam gelip Sultan Korkut'un hususunda gaip olup seyyid siiretinde nabedid oldu
deyu efvahde sdyi oldu deyu ilim eylemis. Oyle olsa filciimle bu canibler hifz olunup geregi gibi
bekleniib miinasip budur ki ol taraflarin dahi hifzina himmet oluna. Gelen adam mektubiyle irsal olundu.
Baki ferman der-i muallanindir.”

520 Sanuto i Diarii, Vol XVI, 44.

52 Siileyman Fikri, Antalya Livasi Tarihi, 72, dipnot: 73.

522 Siikri Bitlisi, Selimname, 1sis Yaymlar1, 104.
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ettigini belirtir. Korkud’un nerede oldugunu 6grenen Kasim Bey, Selim’e adam
gondererek durumu bildirmis, Selim ise aldig1 bu haber iizerine Karaginoglu isimli
adamni, Korkud’u teslim almak iizere Antalya’ya gondermistir.>23 Bununla birlikte,
Mustafa Ali, yakalanan Korkud ve Piyale’nin bir siire sonra yolda Selim’in
Istanbul’dan gonderdigi bir baska grup ile karsilastigim ifade eder.®?* Bu anlamda
Selim’in Kapicibasi Sinan Aga’y1 Korkud’u yar1 yolda katletmekle gorevlendirdigini
belirtir. Boylelikle yola ¢ikarilan Korkud, Emed kasabasi mevkisinde Sinan Aga

tarafindan karsilanarak civarda bir eve yerlestirilir.>?®

Osmanli kronikleri, Korkud’un dinlenmeye ¢ekildiginde uykusunda o6ldiiriildiigiini
kaydeder.526 Olaya sahit oldugu bilinen Menavino ise bu konuda baska ayrintilar
verir. Anlattigina gore, Korkud’un bogulmasi adina gorevlendirilen kisi, uyumakta
olan sehzadeyi uyandirarak Selim’in hakkinda verdigi katl emrini bildirmistir. Bunun
lizerine bir saat kadar miisaade isteyen Korkud, Selim’e bir mektup yazar. Korkud
bogdurulup naasi Selim’e ulastirildiginda mektubu alan Selim’in, Korkud’u

oldiirdiigiine pisman oldugunu ve bir siire yas ilan ettigini soyler.%?’

Venedikli devlet adamlarindan Donado de Leze nin, sekreter Zuan Jacomo Caroldo'ya
yazdig1 27 Nisan 1513 tarihli mektubunda ise Korkud un 6liimii hakkinda Selim’in
tutumunu yansitan bilgiler yer almaktadir. Ifade ettigine goére Korkud, Antalya’da
yakalanarak idam edilmistir ancak Selim, agabeyinin cenazesini teslim almak iizere

Bursa’da bekleyerek onu onurlandirmak istemektedir. 52

Sehzade Korkud’un sancakbeyligi baglaminda sehzadelik donemi iizerinde bir
karakter okumasi yapildiginda ihtiyatlh bir tavir sergiledigini diistinmek miimkiindiir.
Zira, saltanatta gozii olmadigini ifade ettigi durumlarda, sancak taleplerine ek olarak
Istanbul’daki kisa ziyareti ve yenigerilerin bir anlamda nabzini yoklama cabas, siyasi
bir strateji gelistirme arayisinda oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte,
Selim’in Korkud’u ele gecirmek maksadiyla denizlerde ve ozellikle Antalya ve

Manisa limanlarinda aldig1 tedbirlere bakilacak olursa, ortaya g¢ikabilecek kriz

528 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, 227a.

524 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, 227a.

525 Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, 227a.

526 Solakzade, Tevdrih, 130b, Siikri Bitlisi, Selimname, 106.

527 Menavino, 129.

528 Donado de Leze’nin, sekreter Zuan Jacomo Caroldo'ya yazdigi 27 Nisan 1513 tarihli mektubu igin
bknz: Sanuto, i Diarii, Vol XVI, 210.
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durumlarinda Korkud’un Rodos’a kagmak niyetinde oldugunu bildigi ve tiim sancak
taleplerinin de bu dogrultuda yapildig: farkinda oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Yegen sehzadelerin ve ardindan Korkud’un bogdurulmasi ile II. Bayezid’in 6liimii
sonrasinda Selim’in ortaya koydugu bu yeni tavri igerisinde, taht miicadelesine son
vermek maksadiyla bu feda Selim, birliklerini toplayarak Ahmed’in {lizerine gitmeye

karar vermis ve bunun i¢in hazirliklara baglamistir.

4.10. Sehzade Ahmed’in isyan Hareketleri ve Bogdurulmasi

Selim’in 6nce serasker sonra da sultan oldugu haberini alan Ahmed, bu durumu kabul
etmeyerek Konya’y1 hakimiyeti altina almigtir. Bu anlamda, Anadolu topraklarinin tek
hakimi gibi davranmakta, kendi istegine gore mansiplar dagitmakta ve kendi
hakimiyet bolgesine yakin olan sancaklardan asker ve para talep etmektedir.>®
Ornegin, 918 Rebiiilevvel’in sonunda Ahmed’in Anadolu Beyleybeyi olarak tayin
ettifi Mehmet Bey, Biga Alaybeyine gonderdigi emirde, Ahmed icin “Sultan-1
selatiin-i zaman padisahimiz Ahmed Han” olarak bahseder. % Ahmed ise oglu
sehzade Mehmed’e Bursa salyanesinden 400.000 akge tayin etmis >>!ve diger oglu
Alaiiddin’i ise Bursa’ya gondermistir. Bursa Kadist Eflatun-zade’in Selim’e
gonderdigi arz, Alaiiddin’in Bursa’da meydana getirdigi karisikli§1 ortaya koydugu
gibi, sehzadeye miidahale edilebilmesi i¢in de 1000 kisilik bir kuvvet talep
etmektedir.>3

Selim, Bursa’da yasanilan bu kargasa iizerine Ahmed’in hakimiyet iddialarinin
giderek arttigini diigiinerek Temmuz 1512°de, Kefe’de bulunan oglu Siilleyman’1 taht
muhafizi yaparak Anadolu’ya hareket etmistir.>*® Selim’in bu hareketi {izerine,
Alaiiddin Bursa’y1 terk ederek Afyon’da bulunan babast Ahmed’in yanina gitmistir.>3
Ahmed, Selim’in lizerine geldigi haberini almasi iizerine bir diger oglu Murad’a da
kuvvetleriyle kendisine katilmasi emrini verdiyse bile Murad “...benim bu yana
diismanim var..” diyerek gelemeyecegini bildirmistir. Selim’in casuslarindan Miralem

Mustafa, ise yolladigi raporda, Murat’in babast Ahmed’e katilmayacagini su ifadelerle

aktarir;

52 Ulugay, Yavuz Sultan Selim, 80, Tansel, Yavuz Sultan Selim, 3-6, Erdem Cipa, Yavuz un Kavgasi, 67.
530 Mehmet Bey’in Biga Alaybeyine gonderdigi emir igin bknz: TSMA NO: E 5876-1

531 Sehzade Mehmed’e verilen salyane hk bknz: TSMA NO: E 3062

532 Bursa Kadis1 Eflatun-zade’in Selim’e gonderdigi arz i¢in bknz: TSMA NO: E 5452,

533 Selim’in sehzade Siileyman’1 Istanbul’a davet etmesi hk bilgi i¢in bknz: TSMA NO: E 6185/16.

5% Hiiseyin isimli birinin, Ahmed’in Afyon’da oldugu ve emrinde bin kadar askeri bulundugu hk.
Selim’e verdigi bilgiler hk. Bknz: TSMA NO: E 6281.

163



“...ve Sultan Murad ahvalinden sorarsaniz, defaatle gelsiin deyii ulaklar varub, benim
bu yana diismanlarim vardur demis ve amméa Anadolu’ya yazilan azeb ve sipahi

ta’ifeleri evleri korkusundan muti’uz derler...”

Buna ragmen Ahmed, Afyon’un hem Istanbul’a hem de Korkud’a yakin olmasi
sebebiyle emrindeki adamlarini Kuzey ve Orta Anadolu’ya dogru gondermistir. Ayni
sekilde hizmetindeki adamlar1 vasitasiyla kap1 halki ve Rumeli beylerinin de kendi
yaninda olduguna dair propaganda yapmaya baslamistir.>*® Ardindan, kendi de
Afyon’dan Ankara’ya dogru hareket etmistir fakat Hemdem Pasa’nin Karaman
Beylerbeyi olup kuvvetleriyle o bolgede olmasi sebebiyle, lalasi Yularkasdi Sinan

Pasa’nin kuvvetleriyle birlesmek maksadiyla Amasya’ya dogru yonelmistir.>®

Ahmed Amasya’ya vardiginda bolgeyi savunmakta olan Mustafa Pagsa’nin
kuvvetlerini yenemediginden sehre girememis, bunun {izerine Samsun’a dogru
ilerleyisine devam etmistir. Bu esnada Ahmed ile destekgileri arasinda hangi devlete
siginilacagi hakkinda goriismeler yapildigini sdylemek miimkiindiir. Karaca Pasa’nin
“Ahmedii’l-fakir” imzali mektubunun ifade ettigine gore beylerden bir kism1 Misir’a,

bir kism1 Dulkadir Beyligi’ne bazilar1 ise Sah Ismail’e gitmeyi teklif etmektedir.>%’

Nihayetinde kendisini destekleyen agiret reislerinin goriigsiine istinaden Misir’a
gitmeye karar veren Ahmed, siginma talebiyle ogullar1 Alatiddin ile Siileyman’1 Lala
Hiiseyin Bey ile Misir’a gondermistir.>®® Ayni sekilde Sultan Gavri’ye yazdig
mektubunda, Selim’in tahtin1 zorla ele gegirdigi, babasimin éliimiiniin sorumlusunun
Selim oldugu hakkinda sdylentilerin dolastigini, babasinin 6liimiine biiylik tiziintii
duydugunu ancak bundan sonra babasi yerine koydugu Sultan Gavri’nin sag olmasi ile
teselli bularak, Misir’a siginmak istedigini ifade eder.>®® Halep Valisi Cabir Bey,
Selim’e bu konuda gonderdigi mektubunda; sehzadelerin siginma talepleri hakkinda

Misir’dan  cevap beklendigini bu anlamda Osmanli Devleti’nin birliginin

5% Selim’in casuslarindan birinin Ahmed’in yaptig1 propagandayi anlatir raporu igin bknz: TSMA NO:
E 7055.

53 Karaca Pasa’nin Ahmed’i takip eden casuslarmin verdigi bilgilere gére Ankara civarlarinda olusu ve
Yukarkasd: Sinan Pasa ile bulusacak olmasi hk rapor i¢in bkz: TSMA NO: E 2667.

537 Karaca Paga’nin mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 6399. Ayrica bknz: Ulugay, Yavuz Sultan Selim,
84.

538 Ahmed’in ogullar Siileyman ve Alaiiddin’in Misir’da ¢ikan veba salgininda 6ldiigiine dair mektup
icin bknz: TSMA NO: E 5691. Ulugay, Yavuz, 138.

539 Ahmed’in Kansu Gavri’ye mektubu igin bknz: TSMA NO: E 3062/22, Ayrica bknz; Uzungarsili,
Memluk Sultanlarinin yanina iltica etmis olan Osmanli hanedanina mensup sehzadeler.” Belleten, C.17,
S.68, 531.
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desteklenerek bagliligini bildirdigini belirtir. Sultan Gavri ise Ahmed’ten gelen bu

talebe Sultan Selim ile olan iliskilerinin bozulmasi endisesiyle sicak bakmamugtir.>*°

Memliik Devleti’nden istedigi destegi goremeyen Ahmed, ardindan Selim’e bir
mektup gondererek, Karaman topraklarinin idaresinin kendisine vermesi talebinde
bulunmus, Sam’a ya da doguda baska herhangi bir devlete siginmanin Osmanl
saltanatina yakismayacagini ifade etmistir.>*' Selim ise Ekim 1512 tarihinde Ahmed’e
verdigi cevapta; eger Miisliiman iilkelerinden birisine gitmeyi kabul ederse aralarinda
diismanlik olmayacagini ve ihtiyaglarinin her anlamda karsilanacagimi belirtir.>*? Bu
esnada Selim’in casuslar1 da Ahmed’in hareketlerini yakindan izlemeye devam
etmekte ve her hareketini rapor etmektedirler. Ornegin Ahmed’i takip etmekle gorevli
Emir Ali Mustafa, sehzadenin Tokat civarinda oldugunu ve kuvvetlerine dair bilgiler
verdikten sonra Arabistan’a gitmek niyetinde oldugunu yazar.®*® Bir siire sonra
Tokat’tan Divrigi’ye varan Ahmed ile maiyeti arasinda sehzadenin nereye siginacagi
konusunda tekrar anlagmazliklar yasanmustir. Siikriillah’in arizasindan anlasildig
lizere; Karaman Beyleri Sah Ismail’e, Turgudogullari, Midikogullar1 ve
Reyhanogullar1 ise Kansu Gavri’ye gitmesi gerektigini soylemektedir. Yapilan
goriisgmeler sonucunda, Misir’a gittikleri vakit hapsedilebilecekleri diisiincesiyle

Dulkadirogullarina siginmay1 daha uygun bulmuslardir.>**

Ahmed’in Dulkadir topraklarina gitmesinin ardindan Selim, Mustafa Pasa’y1 Amasya
sancakbeyligine, Tlr Ali Bey’i de sinir muhafazasina tayin ettikten sonra 23 Kasim
1512’de Bursa’ya gitmistir. Ahmed ise Istanbul’dan aldig1 saltanata davet
mektuplarindan hareketle, Selim’in Anadolu’dan uzaklagmasindan yararlanmis ve
Osmanli topraklarma geri dénmiistiir. Oncelikle, Karamanogullarindan aldig: destekle
Kemah ve Niksar yolunu kullanarak geldigi Amasya’y1 ele gecirmistir. Ahmed’in,
Kasim 1512 tarihli ve “Ahmed b. Bayezid Han el-mufaffer Daima” tugrali hitkkmiinden
anlasilacag1 lizere Anadolu’da bozulan diizenini tekrar kurmaya calisan Ahmed,

dagilan kuvvetlerinin tekrar toplanmasi adina adamlarina haber gondermektedir.>*®

540 Halep Valisi Cabir Bey’in Selim’e mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 7143.

%41 Bu mektup, Manisa Muradiye Kitapligi, 2779 numaral kitapta 48a varaginda bulunmaktadir. Ulugay,
Yavuz Sultan Selim, 87, Tansel, Yavuz Sultan Selim, 12.

542 Selim’in Ahmet’e mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 12277, Tansel, Yavuz Sultan Selim, 13.

543 Emir Ali Mustafa’min, Ahmed’in hareketleri hakkinda mektubu i¢in bknz: TSMA NO: E 2667/1
ayrica bknz: Samsun Kadisinin, Samsun, Trabzon ve Tokat civarinda Ahmed’in hareketleri hakkinda
arizasi: TSMA NO: E 1144/7

544 Siikriillah’1n arizas1 icin bknz: TSMA NO: E 7052

%45 Ahmed’in dagilan adamlarmm tekrar toplanmaya davet ettigi mektuplari igin bknz: TSMA NO: E
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Bir siire sonra, Amasya’dan Divrigi’ye hareket eden Ahmed’in, Istanbul’dan davet
mektuplar1 almaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Kasim 1512 tarihli ve
Ahmed tugrali olarak yazilan hiikiimde Ahmed, Defterdar Miislihiddin’e “Badehu,
Divrigi’ye geldigimde pasalardan ve ciimle begler ve agalardan ...... mektub geliib,
saltanat sizin deyu davet ettikleri sebepten...” geldigini ifade etmektedir. Aldig1 bu
mektuplarin gercek olduguna inanan Ahmed, Ocak 1512°de Amasya’dan ayrilarak
Tosya civarlarina geldiginde Biyikli Mehmed Pasa’nin kuvvetleri ile Osmanlik Kalesi
oniinde miicadele etmis fakat bir basar1 gosterememistir.>*® Bu defa yanindaki
kuvvetlerle Cankir1 ve Kastamonu taraflarina dogru saldirilarina devam eden Ahmed,

once Ankara’ya oradan da Eskisehir yoluyla Inonii’ye varmigtir.>*’

Emecen, Inonii’ye dogru ilerleyen Ahmed’in bu siiregte kuvvetlerine yeni birlikler
kattigin1 ve birliklerinin sayisinin yirmi bine ulastigini belirtir. Nihayetinde, 8 Safer
919 (15 Nisan 1513) tarihinde Selim’e ait kuvvetlerden Kirim Hanzadesi Saadet Giray
ile Dukakinzade Ahmet Pasa komutasindaki birliklerle Yenisehir Ovasinda karsilasan
Ahmed, muharebeyi kaybederek Izmir yakinlarinda ele gegirilmis ve ardindan idam
edilmistir.>*® Yenisehir Ovasindaki bu yenilgiyi takiben Selim, sehzade Ahmed’in
oglu sehzade Osman ile sehzade Murad’in oglu Mustafa’y1 da idam ettirmek sureti ile

sekiz yil siirecek saltanatinin taht miicadelesi evresi kapatmustir.>*

Sonug olarak I. Selim’in rakipleri olan agabeyleri Korkud ve Ahmed’i idam ettirerek
tahtin1 giivence altina almasi ve siyasi istikrar1 saglamak adina sergiledigi sert ve
kararli yaklagim, Osmanli Devleti’nin taht miicadelesi siireglerinin dogasi lizerinde bir
analiz yapabilmemize olanak tanimistir. Bu durum, Osmanli yonetim anlayisinda

otoriter egilimlerin ve taht miicadelesinin nasil sekillendigine dair kapsamli bir anlay1s

546 Osmancik kalesi 6niinde meydana gelen miicadelenin ayrmtilari i¢in bknz: TSMA NO: E 6532,
ayrica bknz: TSMA NO: E 1144,

547 Cemal imzasiyla Koca Miislihiddin’e yazilan mektup, Ahmed’in Cankiri civarlarindaki ilerlesi
hakkinda bilgi vermektedir. Bknz: TSMA NO: E 6386.

54 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 89-90. Ayrica bakinz: Durali imzasiyla Sultan Selim’e gonderilen ve
Yenigehir Ovasindaki savag hakkinda bilgiler bulunan rapor i¢in bknz: TSMA NO: E 7062/1. Konu hk
ayrica bknz: Mehmet Akman, Osmanli Devleti 'nde Kardes Katli, (Istanbul: Eren Yaymcilik, 1997), 49.
549 Agikpasazade, konunun 6nemini aktarirken, bu uygulamanin kadim bir gelenek oldugunun altin1 su
ifadeler ile ¢izmektedir: “Kadimden toredir kardese kiymak, Atay1 anayr gussali komak, Kabil ki
Habil’e kiyd: ezelden, Adet oldu ki hanlar buna uymak.” Necdet Oztiirk, Asikpasazide Tarihi, Osmanl
Tarihi (1285-1502), Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2013, 114. Ayrica Halil Inalcik, meydana gelen taht
miicadelelerinde galip gelen sehzadeye giiclii bir egemenligin kapilari aralanirken, 6ncesinde askeri
destegi, devlet biirokrasisindeki kontrolii ayrica ulema ve saray gorevlilerinin destegini kazandiklar
takdirde sultan olabildiklerini vurgular. Halil Inalcik, Klasik Cag, 65. Taht miicadeleleri hk ayrica bknz:
Haldun Eroglu, “Osmanlilarda iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet Sorunu”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi. 43 (2) (Ankara 2003),19-39.
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gelistirilmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla, Ahmed ve Korkud un idam edilmesi
bireysel trajediler olmaktan ziyade Osmanli Devleti’nin stirekliligini saglamak
amaciyla atilan stratejik adimlar ve alinan kararlar baglaminda degerlendirilerek,

hayatlar1 ve 6liimleri ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Sonuc¢

Il. Bayezid doneminde meydana gelen taht miicadeleleri, sehzadeler arasi rekabetin
yogun olarak yasandig: siirectir. Ozellikle II. Bayezid’in nikris hastalig1 nedeniyle
yonetimdeki otoritesinin azalmasi, vezirlerini genis yetkilerle donatmasina yol agmis
ve bu durum, sehzadelerin sancak miicadelelerinin daha goriiniir bir hale gelmesine
neden olmustur. Sehzade Selim, oglu Siilleyman i¢in uygun bir sancak talep ederken,
bu taleplerin arkasinda siyasi stratejilerin oldugu diisiiniilebilir. Hatta miicadele
déneminin en yogun zamanlarinin sancak talepleri ile baslamis oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Ahmed, Korkud ve Selim arasindaki anlagsmazliklar, daha gok Osmanli topraklarinda
giiclii bir konum elde etme cabalariyla ilgilidir. Selim’in, babasi II. Bayezid’in
Onerdigi sancaklara itirazi, planladig stratejilere uygun davranma istegiyle yakindan
ilgilidir. Selim’in Kefe’de kalmay1 ya da Trabzon sancagini istemeyerek Rumeli’de
bir sancak talebinde bulunuyor olusu ile Korkud un Manisa sancagi konusundaki 1srart
benzerlik gostermektedir. Ayrica, Ahmed’in diger sehzadelerin sancak taleplerine
miidahale etmesi, kendi konumunu kardeslerine kiyasla gii¢lendirmeye yonelik kendi

taht stratejisinin bir parcasidir.

Bayezid’in taht1 Ahmed’e birakacagina dair sdylentilerin artmasi, sehzadelerin iktidar
miicadelesini daha da derinlestirmistir. Genel anlamda, her bir sehzade, Istanbul

tizerinde uistiinliik kurmak amaciyla stratejiler gelistirmistir.

Korkud, oncesinde Manisa sancagina donmesine yonelik talepleri ve elinden alinan
haslar1 geri istemesi konusunda bir karsilik alamamasi tizerine dnce Antalya Kalesine
¢ekilmis, ardindan 1509 yilinda Antalya sancagindan Misir’a gitmistir. 14 ay gibi uzun
stire stire Misir’da kalan Korkud’un 1509-1510 seneleri taht miicadelesi evresindeki
kirilma noktalarinin yasandigi bir evre olmustur. Tam da Ahmed ve Selim’in miicadele
evresi siddetlenmisken kendisini nisbeten daha giivenli buldugu ve gelismeleri uzaktan
takip edebilecegi bir noktada olusu 6nemli bir gelismedir. Korkud’in Misir’a yaptigi

bu ani ziyareti, Antalya kalesine cekilerek idari gorevlerden affini istedigi tarihten
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yaklagik bes ay sonraya denk gelisi ise Korkud’un taht stratejisinin degisime

ugradiginin bir gostergesidir.

Misir’a gitmesinin nedenlerini dini arglimanlar etrafinda gerekg¢elendiren Korkud’un
idari gorevlerden c¢ekilme istegini de benzer sebeplere olusu ise Onemlidir.
Nihayetinde hac yapmak niyeti ile gittigi Misir’dan, babasi II. Bayezid’in izin
vermemesi iizerine geri donmiistiir. Misir’dan Antalya’ya dondiikten sonra, kardesleri
Ahmed ve Selim’in sancak talepleri etrafinda sekillenen miicadeleye dikkat ¢ekerek,
eski sancagi olan Manisa’ya yeniden donmek istemis, ancak bu istegi bir kez daha
reddedilmistir. Korkud’un Manisa konusundaki israr1 anlamlidir; zira daha dnce ortaya
konuldugu iizere, Korkud, Manisa ve g¢evresindeki bolgelerde bir iistiinliik kurma
cabasiyla pek ¢ok sancak talebinde bulunmustur. Misir’dan Antalya’ya dondiikten
sonra, bu defa izin almadan ve habersiz bir sekilde gorev yeri olan Antalya sancagini
terk ederek Manisa’ya gitmistir. Korkud’un bu ani hareketi, Selim’in Kefe’ye gelerek
Rumeli’ye gegmek istemesi ve Ahmed’in Ankara’ya gelerek devamli sekilde II.
Bayezid’in yaptig1 sancak atamalarina miidahale etmesi ile yakindan iligkilidir. Bir
anlamda, hareketlenen taht miicadelesi igerisinde Korkud, Istanbul’a daha yakin bir
noktada bulunma diisiincesiyle Manisa’da bulunmayi tercih etmistir. Antalya
sancaginin bos kalmasi iizerine ise bolgede Sahkulu ayaklanmasi meydana gelmistir.
Bu isyanin, Korkud’un sancakbeyi oldugu Antalya civarinda patlak vermesi ve
cevredeki Tiirkmenlerin merkezi otoriteyi tanimak istememesi onemlidir. Bu asamada
Safariler, kendilerini Akkoyunlu Devleti’nin varisi olarak gérmekte ve Anadolu’da
iistlinliik kurma amaciyla hareket etmektedirler. Karmagik bir toplumsal hareketin
meydana geldigi bu déonemde, Korkud’un gorev alanin1 bos birakmasi ile baglayan bu
isyan, II. Bayezid donemindeki taht miicadelelerinin sonucunu etkilemesi bakimindan
onemli bir kirilma noktasidir. Bu durum, Korkud’un bir ¢esit itibar kaybina
ugramasina ve yetersiz askeri miidahalesi ile isyanin biiylimesine engel olamayisina
neden olmustur. Ancak bu isyan, Ahmed agisindan saltanat yolunda biiyiik
destekgilerinden Hadim Ali Pasa gibi 6nemli isimlerin isyancilara miidahale ederken
hayatlarin1 kaybetmesi ve Ahmed’in Osmanli kuvvetlerine onciiliik etmekdeki
basarisizliginin daha goriiniir hale gelmesi, sehzadeler arasindaki miicadele dengeleri
degistirmistir. Selim ve II. Bayezid arasindaki anlasmazlik ise zamanla bir ¢atigma

haline donlismiis ve Corlu/Karistiran Savasi ile taht miicadelesi baska bir boyuta
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taginmistir. Yine de meydana gelen tiim bu gelismeler sonrasi II. Bayezid’in Ahmed’e

taht1 birakma istegi degismemistir.

Taht miicadelesi siirecinde Ahmed’in Istanbul’a davet edilmesi, dénemin siyasi
dengelerinin bir bagka faktoriinli olusturmaktadir. Her ii¢ sehzadenin de bir sekilde
Istanbul’a dogru harekete gectigi diisiiniildiigiinde, baskentte yasananlarin énemi bir
kez daha 6ne gikmaktadir. II. Bayezid, Sehzade Ahmed’i Istanbul’a davet etmistir.
Ancak bu duruma kars1 koyan ve Selim’den bagka kimseyi kabul etmeyeceklerini ifade
eden yenigeriler, Ahmed’in Istanbul’a girisine izin vermeyerek kargasa ve kaos ortami
olusturmuslardir. Yenigerilerin bu tepkisinde, Ahmed’in Sahkulu isyanini
bastirmadaki basarisizligi temel bir etken olarak degerlendirilebilir. Istanbul’a
giremeyen Ahmed, bu defa zor kullanma yoluyla Anadolu’da bir gesit hakimiyet
kurma yoluna girmistir. Ahmed’den sonra, Manisa’da bulunan Korkud, Istanbul’a
gitmis, babas1 I1. Bayezid ve yenigerilerle goriismiistiir. Ahmed’i istanbul’a almayarak
sehirde karmasa cikaran yenicerilerin, Korkud’a ise aymi tepkiyi vermemeleri,
sehzadenin II. Mehmed’in vefati {izerine bir siire tahta vekalet etmesi ile baglantilidir.
Zira yenigerilerin Korkud’a olan tavirlarindan bir ¢esit koruyucu misyon edindikleri
hissedilebilir. Yine de II. Bayezid, Korkud’un izinsiz olarak dnce Manisa’ya ardindan
Istanbul’a gelisinden memnun olmayarak, durumu Selim’e agiklayan mektuplar
yazma geregi duymasi, bir bakima Selim’in Korkud’un tahta ¢ikarilabilecegi endisesi

icerisinde oldugunu diisiinmemize neden olur.

Korkud ise, siyasi atmosferin Selim’den yana oldugunu gormesi {izerine, Ahmed’in
Anadolu’daki faaliyetlerinden ve iizerine gelecegi endisesi tasidigindan Istanbul’a
geldigini ifade etmistir. Arsiv kayitlarinda yer alan Korkud’a ait baz1 mektuplar, bu
durumu dogrulamaktadir. Zira Korkud’un etki alanlarindan Mentese bdlgesinde
Ahmed’in adamlarinin ¢ikardigi karisikliklar rapor edilmistir. Dahasi, Ahmed’in
adamlarimin Korkud’a kars1 olan tehditkér tavri da sehzadeyi nispeten daha giivenli
buldugu Istanbul’a hareket etmeye zorlamistir. Yine de Korkud, Selim ve Ahmed’in

Istanbul’da olmadig: siirecte, taht i¢in sansin1 yoklamis olmalidir.

Sonug olarak, yenigerilerden aldig1 destek iizerine Selim, Istanbul’a gelerek tahta
¢tkmis, Ahmed Ankara’ya Korkud ise Manisa sancagina geri donmiistiir. Ancak
Ahmed’in saltanat1 elde etmek {izere Anadolu’daki askeri hareketleri devam etmekte,

bunun yani sira Korkud’un da Midilli gibi stratejik noktalar1 istedigi sancak ve
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haslaria dair talepleri dikkat ¢ekmektedir. Nihayetinde Selim, Korkud’u, Ahmed’i ve
vefat etmis kardeslerinin hayattaki ogullarini katletmeye karar vermistir. Bu siiregte
once yegen sehzadeleri Bursa’da, Korkud’u Antalya’da, Ahmed’i ise Izmir’de

yakalayarak idam ettirmistir.
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5. BOLUM: KORKUD’UN ENTELEKTUEL PORTRESI

Sehzade Korkud, Osmanli ilim geleneginin temsilcilerinden biri olarak, fikhi
meseleler konusundaki goriisleriyle doneminin hukuki diisiincesine katkilarda bulunan
bir Osmanli sehzadesidir. Korkud’un fikhi meselelerdeki tutumu ise 6zellikle belirli
konular iizerindeki elestirel yaklagimiyla dikkat ¢ekmektedir. Ganimet, cariyelik,
siyaseten katl ve siyasetin Orfi ve ser’l kurallarla iliskisi gibi meselelerde seriata
uyulmadigina dair elestirileri, sehzadenin fikhi perspektifinin 6zgiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Bu konularin, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda etik ve sosyal
boyutlar1 ile ele alinmasi, Korkud’un bu meselelerde ortaya koydugu ve seriatin
ilkelerine uygunluk acisindan yaptigi degerlendirmeler, donemin uygulamalarini

sorgulayan bir perspektif sunmaktadir.

Bu béliimde, Sehzade Korkud’un entelektiiel portresi detayli sekilde incelenecektir.
[k olarak, Korkud’un fikir diinyas1 eserlerinde kullandig1 kaynaklarin tahlil edilmesi
ve tartismali tasavvufi goriisleri ele alinacaktir. Ardindan Korkud’un dini goriisleri
baglaminda Safil mezhebini tercih etmesi lizerine bir degerlendirme yapilacaktir.
Devaminda, Din ve siyaset faktorleri izah edilerek, Korkud’un Osmanli siyaset
diistincesindeki yeri incelenecektir. Son olarak, Korkud’un yazim diinyas1 sanatsal
eserleri baglaminda ele alinacak ve sehzadenin estetik ve anlam ¢ercevesinde eserleri

analiz edilecektir.

5.1. Fikir Diinyasi: Korkud’un Diisiinsel Mirasi

Osmanli Hanedani’nda bir devlet adami kimliginin yani sira ilim ve sanat alanlarinda
da eserler veren Korkud, fikih ve kelam basta olmak iizere dini ilimlerde bir alim
seviyesinde calismalar yapmis bir hanedan lyesidir. Sehzade Korkud’un hayatim
kapsamli bir sekilde analiz etmek ve ¢evresindeki bireylerle olan iliskisini anlamak,
bes yiizyil kadar once kaleme aldig1 eserlerinde ortaya koydugu olgularin gliniimiiz
perspektifinde daha anlasilir bir sekilde incelenmesiyle miimkiindiir. Ozellikle tarihi
figiirlerin, uzun bir zaman diliminden sonra, arsiv metinlerinin tek referans noktasi
oldugu gercegi, Sehzade Korkud icin de gecerlidir. Ancak, bu kaynaklar igerisinde
Korkud’un kendi anlatisin1 kontrol etme ¢abasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Korkud’un yasam hikayesine dair bilgilerin yalnizca kendi anlatilar
ile sinirlt olmadigint da ayrica belirtmek gerekir. Bu baglamda, giiniimiize ulagmis

siirler, mektuplar, referanslar, raporlar, arsiv belgeleri ve tarihi anlatilar Korkud un
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biyografisi ve yasadig1 ¢evre hakkinda oldukga genis bakis agilar1 ve ¢esitlilik sunan

ayrintili bilgiler vermektedir.

Korkud’un tarihi bir figiir olarak anlatisinin ortaya konulmasi ise biiyiik 6l¢lide bir
imaj ve tarihsel mirasin bir parcasi olarak gelistirdigi ve teolojik ¢ercevede belirledigi
spesifik konular1 sorguladigi ¢alismalarina dayanmaktadir. Babasi I1. Bayezid’in halefi
olmak adina meydana gelen taht miicadelesi i¢erisinde Korkud, 16. yiizyilin ilk on yil1
boyunca, kardesleri Ahmed ve Selim’den farkli bir yaklasimla ve siyasi arenanin
disinda kendisini entelektiiel ve etik olarak ¢ok yonlii bir sehzade olarak 6ne ¢ikarma

gayretinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu anlamda Korkud’u diger sehzadelerden ayiran en 6nemli unsur, gigli kisisel
iligkiler kurmak ya da yenigerilerin destegini almak anlaminda bir strateji belirlemis
olan Ahmed ve Selim’e kiyasla, inang, mesruiyet, siyaseten katl, ganimet anlayis1 gibi
yonetimsel olgular hakkinda fikirlerini ortaya koydugu risaleler kaleme almasidir. Bu
risaleler, Korkud’u iiretken, sorgulayict ve Islam siyaset diisiincesi dahilinde siyasi
meseleleri ele almas1 bakimindan Osmanli sehzadeleri igerisinde kendisini farkli bir

noktada degerlendirmemize olanak tanir.

Korkud’un divan1®®® disindaki tiim eserleri Arapga’dir ve giiniimiize ulasan dort eseri
bulunmaktadir. Birincisi, Ganimet Hukukuna dair yazdig1 Hallu Iskali’I-Efkar fi Hilli
Emvali’l-Kiiffar.>! ikincisi, Da ‘vetii’n- Nesfi 't-Talihd ile’l-A ‘mali’s-Salihd®®? (aym
zamanda Kitdbii’l-Harimi fi’t-Tasavvuf olarak da bilinir.) ticiinciisti, II. Bayezid’e
Misir’a yaptigi seyahatin sebeplerini ve babaya itaatle ilgili hadis ve anektodlar1 i¢eren
Vesiletii'I-Ahbdb ald Vechi’l-icdz,>®® dordiinciisii ise Serh-i Efldz-1 Kiifi diye debilinen
ve bu isimden de anlasilacag iizere kiifre diisiilen sebeplere dair bir kitap olan

Hafizii’l-insan an Lafiz1’l-iman’dir.%*

Gliniimiize ulasmamis eserleri ise su sekilde siralanabilir; Oncelikle, Fetavay-1
Korkudhaniyye sehzadenin 6zellikle Hanefi ve Safii mezheplerine gore cesitli fetvalar
bir araya getirdigi eserlerinden biridir. Genellikle caiz ve ihtilafli meselelerin halline
dair yol gosterici oldugu kabul edilir. Eseri nadir yapan 6zelligi yalnizca kendisine ait

fetvalarin toplandig1 bir eser olmayip, kapsamli bir fikith kitab1 olmasidir.

%50 Sehzade Korkud Divéani, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, 104.
%1 Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1142.
%2 Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1763.
5% Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, 3529.
554 Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2289.

172



Cagdaglarinin ve ondan sonra gelenlerin hemen hemen tiim ¢aligmalarinda bahsettigi
bu eser maalesef giiniimiize ulasamamigtir. Eserin elimizde olmayisi, Sehzade
Korkud’un bir fikih alimi olarak degerlendirilmesi noktasinda biiyiik bir eksiklik

olarak goriilebilir.

Korkud’un giinlimiize kadar ulasamamis Korkudhdniyye’den bagka ii¢ eseri daha
bulunur. Bunlar, Gayetii’l-irsdd ild Sebili 'r-Resddel- Matalibii’s-Serife ve er-Riyazu 't-
Tariyye dir. Bu eserlerin isimleri, gliniimiize ulasmis eserlerinde verdigi referanslar ile
ortaya ¢ikar. Ornegin, Gdyetii l-irsdd ild Sebili 'r-Resdd isimli eseri Da 'vetii 'n-Nefsi t-
Taliha ve Hallu Iskali’l-Efkdr’da referans gosterilmistir.>>® el- Matalibii’s-Serife de
yine Hafizu i-insan an ldfizi’l-imén ve Da vetii 'n-Nefsi 't- Taliha®® isimli eserlerinde
ve er-Riydzu’t-Tariyye isimli eseri ise Da 'vetii’n-Nefsi’t- Taliha ve Hallu Iskali’l-

Efkar’da gegmektedir.>’

Bu metinler biyografik bir ¢ercevede incelendiginde, Korkud un ortaya koydugu bu
goriigleri Osmanli dini kimliginin bir formiilasyonu olarak on altinci ylizyilin
baslarinda Osmanli ulemasinin diinya goriisiinii, uzmanligini ve edebiyatin1 yansitiyor
olsa bile Korkud, kendi doneminin medrese sisteminde yer alan Hanefi goriisiin
aksine, Safil mezhebini tercih ederek diisiincelerindeki egilimleri daha ¢ok bu mezhep
cergevesinde ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Korkud’un
ozellikle vurguladigi aktivist rolleri, erken modern donem sehzadelerinin, belirli
Olciide padisahin yetki alaninin 6tesinde bagimsiz bir inisiyatif gelistirme yetenegine
sahip olduklarim1 gostermektedir. Bu yetenek, ortalama bir yiizyil sonra, Osmanl
sehzadelerinin egitim siireglerinin yalnizca sarayla smirli kalmasi ve sancaga

¢tkmamalart sonucunda 6nemli 6lciide azalmistir.>%®

I1. Mehmed déneminde kurulan “Sahn-1 Seman” medreseleri®°, Osmanli ilim diinyas1
acisindan 6nemli kuruluslar arasinda yer almaktadir ve bu medreselerde Buhari’nin (6.
261/875), el-Camiu’s-Sahih isimli kitabi, Taftazani’nin Telvih’i ve Serhu’l-Mekasid,
Merginani’nin Hiddye'si, Ferrd el-Begavi'nin Mesabihu’s-Siinen’i, Zemahseri’nin
((6. 538/1144) el-Kessaf™1, Ciircani’nin (6. 816/1413) Hagiyetii 't-Tecrid ve Serhu’l-

Mevakif gibi hadis, tefsir ve keladm alanlarinda eserler okutulmaktadir. Burada bilhassa

55 Da vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 150a, 159b. Hallu Iskali I-Efkar, 46a.

56 Hafizu ' 'i-insan an lafizi’l-imdn, 116a, 132a. Da vetii 'n-Nefsi’t- Taliha, 219b.
57 Da ’vetii'n-Nefsi’t- Taliha, 135b. Hallu Iskali 'I-Efkar, 6a. 29a.

5% Leslie Pierce, Harem-i Humayun.

559 Fahri Unan, “Sahn-1 Seman’ DI4, Istanbul 2008, c.35, 532-534.
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tefsir alaninda Zemahseri’nin(6. 538/1144)  kullanilmasi, Osmanli medreselerinde

sert bir mezhep dayatmasinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.®®°

Ozellikle eserlerinde kullandig1 referanslara bakildiginda Korkud’un medrese
egitiminde kullanilan bu eserlere atif yaptigi goriilebilir ancak zamanla Safii
mezhebini tercih etmesi ile Taftazani ve Ciircani (6. 816/1413) gibi alimlerin
caligmalarin1 medrese i¢in yetersiz bulmus ve elestirmistir. II. Mehmed'in himayesiyle
kurulan bu medrese miifredatin1 iistii kapali olarak elestiren Korkud, zamaninin
Ogrencilerinin Kur'an tefsirini 6grenmek i¢in Zemahseri'nin (6. 538/1144) Kessdf1 ve
onlar hakkinda rivayet edilenler hakkindaki iki niishasin1 okumak yerine, sadece
Ciircani ve Taftazani'nin eserlerini okuduklarini ancak, iki alim araciligiyla ilgili tefsir

literatiiriiniin ok dar bir béliimiinii 6grendiklerini belirtmistir. >

Korkud’u on altinc1 ylizyil sehzadelerden belirgin sekilde ayrilmasini saglayan ilim ve
sanatsal bu yetenekleri, Amasya ve Istanbul’da aldig1 egitimle dogrudan iliskilidir.
Ozellikle dedesi II. Mehmed’in ilim ve sanat alanlarma verdigi destek kapsaminda
Istanbul’da kurulan bu medreselerde farkli mezheplerden pek cok alimi Osmanli
topraklarina davet etmesi, Korkud’un Istanbul’da II. Mehmed’in sarayinda bulundugu
stiregte aldig1 derslerin nitelikleri hakkinda ¢ikarim yapabilmemizi saglar. Ek olarak,
II. Bayezid’in Amasya’da meydana getirdigi entelektiiel ¢cevresi de gen¢ Korkud’un

ilmi ve sanatsal yeteneklerinin gelisiminde rol oynadigin1 séylemek miimkiindiir. °%2

Bununla birlikte, Korkud’un entelektiiel yolculugunun kendisi, on altinci yiizyildaki
teolojik yaklasimlarin daha genis bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Temelde
Anadolu kokenli alimler tarafindan egitilen Korkud Orta Asya etkilerinin hakim
oldugu oldukea tipik bir Anadolu egitimine ek olarak Misir Es’ari®®® etkileri ile
karakterize edilebilecek daha az tipik bir akimin birlesimi sayilabilecek bir egitim
siirecinden gectigini diisiinmek miimkiindiir. °®* Korkud’un aldig1 bu egitim sonucu

Misir Eg’ari etkisi ile olan derin bagi, eserlerinde kullandigi referanslar ve meseleleri

%0 Hasan Kayapinar, “XVI. Yiizyil Osmanli Medresselerinde Fikith Egitimi (Sahn-1 Semén ve
Siileymaniye Ornegi)” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C 10, sy.54, 1014.

%51 Da vetii 'n-Nefsi’'t- Taliha, 221a.

562 Fahri Kayadibi, “Fatih Sultan Mehmed Déneminde Egitim ve Bilim” Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2013, sy.8, 6-8.

563 Ayrintil bilgi i¢in bknz: “Es’ariyye”, Yusuf Sevki Yavuz, DI4, istanbul, 1995, C. 11, 447-455.

564 Nabil Al-Tikriti, “A Contrarian Voice: Sehzade Korkud’s (d. 919/1513) Writings on Kaldm and the
Early Articulation of Ottoman Sunnism” (pp. 62-100), Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire,
c. 1450-c. 1750, ed. Tijana, and Derin Terzioglu, (Brill, 2021), 62-100. Bundan bdyle, “A Contrarian
Voice”, 72.
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ele alis bicimlerinden de takip edilebilir. Eg’arilik, akil ve nakil arasinda bir denge
kurmayr amaclayan teolojik bir akim olarak, Korkud’un diisiinsel gelisiminde
belirleyici bir rol oynamustir. Ozellikle inang anlayisini1 sekillendiren ve Islami ilimlere
dair derinlemesine bir kavrayis gelistirmesine olanak taniyan bu akim, Korkud’un
tevhid anlayisini ve Allah’1n sifatlar1 konusundaki tutumunu belirlemis, ayn1 zamanda
sosyal ve politik meseleleri ele alirken, Eg’ari perspektifinin zenginliginden

faydalanmasini saglamistur.

Korkud’un egitim formasyonunu sekillendiren alimlerin kimliklerine bakildiginda ise,
I1. Bayezid’in sehzadelik yillarinda, Amasya Saray1’nda birgogu iran ya da Orta Asya
topraklariyla gii¢lii baglantilar1 olan alim ve sanat¢ilarin oldugu goze ¢arpar. Molla
Selahaddin (f1.881/1476), Amasyali Kasim Celebi (6. 926/1520), Mirim Celebi (0.
930/1524), Seyh Hamdullah (6. 926/1520), Miieyyedzade Abru’r-rahman Celebi
(1456-1516) gibi alimlerden ders aldig1 sdylenebilecek®®® Korkud’un felsefi
metodoloji, kelamin felsefe ile biitiinlesmesi, Maturidi ve Es’ari inanglar arasindaki
iligkiler ve hatta okiilt (dogaiistii inang¢lar) uygulamalar ile baglantili mucizevi
tartigmalara katildigi anlasilmaktadir. Dolayisi ile bu siire¢, Korkud’un diigiinsel
gelisiminde 6nemli bir rol oynamis ve donemin entelektiiel iklimini anlamasinda derin
bir perspektif kazandirmustir. Ozellikle felsefi diisiincelerin kelam ile nasil biitiinliik
kurdugu ve siyasi meselelerde teolojik tartigsmalar1 daha derinlemesine analiz etmesi,
Korkud’un Osmanli  siyaset dislincesi igerisindeki yerini ve etkisini

belirginlestirmistir.>%®

Korkud’un eserlerinde kullandig kaynaklari ise ayrica izah etmek gerekir. Ornegin,
Davetii’n-Nefsi’t- Tdliha isimli eserinde Korkud’un, yiiz elliye yakin eserden, kitap
ve miellif ismi vererek yararlandigi goriliir. Eserde kullandig1 kaynaklarin niteligi,
ele aldigi konu baglaminda ilgili ayet, hadis ve alaninda ortaya konulmus
calismalardir. Hemen hemen her sayfada, en az dort bes kaynaga atif veren Korkud,
gerektigi yerlerde ilgili ayet ve hadisleri kullanmak yoluna gitmistir. Bununla birlikte
eserde, igerik itibartyla fikih ve kelama dair gorislerini ilgili kaynaklardan alinti
yaparak derlemektedir. Kaynaklar1 kullanim sekli cogunlukla eser ad1 veya yazar adini

vermek seklindedir. Kaynak gostermeden alinti yaptigima ise nadiren rastlanir.

%5 Korkud’un hocalart hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz: bu ¢aligmamn 1. Béliimii, Egitimi ve
Hocalari
566 Nabil Al-Tikriti, “AContrarian Voice”, 77.
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Bununla birlikte, kendi goriislerini aktarirken, “bu fakir kul”, “bu fakir” “ben derim
ki”, masasina gelen “ekulii” ya da “el-fakir’ gibi ifadeleri kullanarak kendi
diisiincelerini  aktardigi bilgilerin bir ben-anlatis1 vasfi tasidigim1 - diistinmek

miimkiindiir.%®’

Omegin Fikih alaninda kullandig1 kaynaklara, Nevevi'nin (8.676/1277) el-Mecmii
serhii’l-Miihezzeb*®, Tbn Kudame el-Hanbeli’nin (6. 620/1223) el-Mugni®®® ya da
Zerkesi’nin (794/1392) Serhu Cem i ’I-cevami®’® gibi eserler 6rnek verilebilir. Hadis
alaninda yararlandig1 kaynaklara ise, Sahthu Buhari el-Camiu’s-sahih; Miislim b.
Haccac (8. 261/875), Sahihu Miislim; Ibn Mace (6. 273/887), es-Siinen; Ibn Hibban (6.
354/965), Sahihu Ibn Hibban; Kudai (5. 454/1062), Miisned; Ibnii’l-Esir (.
606/1210), Camiu’l-usiil; Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404) Tahric-i ehddis-i Ihyd;
Ebii“l Abbas Kurtubi, Serhu Miislim, Ebl Muhammed Tibi (6. 743/1343), Serhu
Migkati’l-mesdbih, Serhu 't-Tibi ald Miskat-i hiiccetii’l-islam el-Gazali, Ton Hacer (6.
852/1449), Serhu Buhdri; Hazimi (6. 584/1188), Kitabu Nasih ve’l mensith; Ebl Hatim
(6.277/890), Ilelii Ebi Hatem er-Razi, Tirmizi (6. 279/892), Kitdbii l-ilel gibi drnekler

verilebilir, °"1

Fezail, Tasavvuf, Daavat ve Edebi Kaynaklar anlaminda ise, Ibnii’l-Merziiban (6.
309/921) Faczlii'lkilab ald kesirin mimmen lebise’s-siyab; ibn Abdiilberr (8. 463/1071),
Fazlii’l-ilm; es-Sillemi (6. 412/1021), Tarihu’s-sufiyye; Kuseyri (6.465/1072) er-
Risale, Letdifu’l-igarat, Gazali (6. 505/111), Thydu ulimi’d-din, Miskatii'I-envar ve el-
Munkizu mine’d-daldl, Minhdcii’l-abidin, Nasihdtii’l-miiliik; Muhammed b. Ibrahim
b. Sabit el-Kizani (6. 562/1166), Siir; Ruzbihan Bakli (6. 606/1209), Seyrii’l-ervah (el-
Misbah fi miikasefat ba‘s ’l-ervah); Attar (6.618/1221), Divan; Siithreverdi (0.
632/1234), Avarifu’l-madrif. Tonii’l-Fariz (6. 632/1235), Divdn; Hz. Mevlana (.
672/1273), Divan-1 Sems; Ebu’l-Hasan Nireddin Ali b. Yusuf b. Hariz es-Sattantfi (6.
713/1314), Mendkibu kutbii’l-arifin Seyh Muhyiddin Ebi Muhammed Abdiilkadir el-
Cili; Seyh Yunus Emre (6. 720/1320), Siir; Abdiirrezzak el-Kasi (6. 736/1335),
Istilahatii’s-sifiyye; Afifiddin el-Yafiil (6. 768/1367), Ravzii'r-reydhin fi hikayeti’s-

57 Elmin Aliyev, “Siyasetin Ahlaki Elestirisi (Da’vetii’n-Nefsi’t-Taliha le’l-A’mali’s-Saliha)”.
Ceride: Ben-Anlatilar1 Arastirmalari Dergisi 1, sy. 2 (Ocak 2024): 170-79.

%68 Da’vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 64b, 65b,136b.

%69 Da’vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 59b, 65a.

570 Da’vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 69b, 72a.

571 Sehzade Korkud’un kullandig1 kaynaklara iliskin ayrintili bilgi igin bknz: Seyda Oztiirk, Sehzade

AAAAA

Mediterranean Journal of Humanities, 1X/2 (2019) 431-451.
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salihin; Magribi (6.809/1407), Divdn; Hiiseyni, (?), Divdn; Hace imadiiddin, Divan;
Seyhii“l-Hakiki Baba Yusuf (6. 893/1487), Divan; Seyh Abdiilkerim(Hatemi/Kerimi),
Siir; es-Semhtdi (6. 911/1506), Cevahiru’l-ikdeyn fi fazli’s-serifeyn serefi’l-ilmi’l-celi
ve 'n-nesebi’l-ali; Mevlana Kirimi (6. 1474), Siir; Ebu’l-Kasem Ali el-Buhari, Serh-i

mubhtasar li z-Zahid Ahmed el-Biini el-esma ve’d-daavat gibi drnekler verilebilir.>"2

Bununla birlikte, Tefsir alaninda Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessdf;, Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210), Tefsir-i kebir; Bedreddin Zerkesi (794/1392), Serhu Tefsir-i Tevbe;
Kuseyri (6. 465/1072), Letdifii 'l-isardt; Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335), Te vilatii
Kasani gibi eserlerden yararlanan Korkud, Kelam alaninda ise: Ciiveyni (Imamu’l-
Harameyn) (0. 478/1085), el-Irsad ila kavat: i’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad, es-Samil;
Aduddin el-ici (6. 756/1355), el-Mevdikif: Taftazani (6. 792/1390), el-Makasid,
Serhu’l-Makasid, Serhu’l-Akaid, Molla Hasan Celebi b. Muhammed Sah el-Fenari (6.
886/1481), Havasi Serhi’l-Mevakif, Kutbuddin el-Huneci, Serh-i Medlimu’l-usiiluddin
fi serh-i mes’eleti’t-Tevbe; Gazali (6. 505/1111), el-Tktisad fi'l-itikadi’l-kelam, et-
Tefrika beyne I-Islam ve’z-zendeka, Kavdidu’l-akaid; el-Ebheri, Serhu ‘I-Mevakif,
Kurtibl (Muhammed b. Ahmed) (6.671/1273), Tezkiretii’l-Kurtubi; Beyhaki (6.
458/1066), Suabu’l-iman gibi eserlerden referanslar verdigini sdylemek miimkiindiir.
Siyasetname niteligi tasiyan eserlerden ise, Gazali (6. 505/111), Nasihatii’l-Miiliik;
Takiyyiiddin el-Hisn1 (6. 829/1426), Kam ‘u 'n-niifiis; Taceddin es-Siibki (6. 771/1370),

Muidii 'n-niam ve miibidii'n-nigam seklinde drnekler verilebilir.>"®

Referanslarin bu derece coklugu, Korkud’un ilmi birikimine dair bir c¢erceve
cizebilmemize yardimci olurken, sahsi kiitiiphanesi hakkinda da c¢ikarimlar
yapabilmemize olanak tanir. Bu anlamda Korkud, Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in el-
Miisned isimli eserinin on iki cildinin, Ibn Mace’nin (6.273/887) es-Siinen isimli

eserinin ise dokuz cildinin de kendisinde oldugunu aktarir.>’*

Da’vetii’'n-Nefsi't- Taliha’da sahsi kiitiiphanesi hakkinda da bilgiler veren Korkud,
tefsir ve iligkili kitaplardan yirmiye yakin, hadis kitaplarindan ise otuz yedi kitap
topladigini belirtmektedir.>”® Bu hadis kitaplarma dair ayriti da paylasan Korkud,

Cemaleddin Zeylani’ye ait el-Hiddye’de bulunan hadislerin gerceklik durumlarini

572 Seyda Oztiirk, aym eser, 438.

573 Seyda Oztiirk, ayni eser, 437-438.
57 Da vetii 'n-Nefsi 't- Taliha, 221b.
5 Da vetii 'n-Nefsi 't- Taliha, 201b.
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acikladig1 daha sonra diger mezheplere ait hadisleri ifade ettigi ve onlarin da gerceklik
bakimindan ihticacin (delil olarak kullanilabilmesi) gecerli olup olmadigini ortaya
koydugu Tahricu ehddisi’l-Hiddye baghkli kitabin kendisinde oldugunu
soylemektedir. Bununla beraber ismini verdigi bir diger hadis kitabi, SirAceddin Ibnii’l-

Miilkin’e ait Tahricu ehddisi’r-Rafii dir. >

Korkud ayni1 zamanda hadis serhlerinden on bir kitap, ilelii’l-hadis (hadislerdeki gizli
ve fark edilmesi zor kusurlarla ilgilenen bilim dal1) kitaplarindan ise flelii ’t-Tirmizi,
Ilelii Ibn Ebi Hdtim er-Rdzi ve Hazimi'ye ait Kitabii'n-ndsih ve’l-mensuh kitaplarin
toplamistir. Ek olarak Ulimu’l-hadis alanindaki kitaplardan yedi, hadis ricali
kitaplarindan 10’dan fazla kitap, fikih kitaplarindan otuzdan fazla kitap, Ebl
Hanife’nin fikhina ait kitaplardan kirktan fazla kitap, Safii mezhebine ait kitaplardan
yiiz on dért kitap, Maliki mezhebine ait bes kitap ve i¢lerinde ibn Kudame’nin on iki
ciltlik e/-Mugni isimli eserinin de oldugu Hanbeli mezhebine ait {i¢ kitap toplamistir.
ST Kiitiiphanesine dair verdigi bilgilere ya da eserlerinde isledigi konular hakkinda
gordiigiinii veya inceledigini belirttigi kitaplara bakildiginda ilmi literatiire ne derece

hakim oldugu anlasilabilir.

Korkud eserlerinde ele aldig1 konulara bakildiginda bir tasavvuf diisiiniirii olarak da
taninmaktadir. Korkud’un tipki idarecilerin ve ulemanin adalet saglama ve toplumdaki
yeri gibi konularina takindig elestirel tavri, Sufi cevrelerin cesitli tiplerine ve
kligelerine karsi da benzer bir sorgulayict yaklasim sergilemesi ile devam etmistir.
Eserlerinden Da “vetii’n- Nesfi’'t-Taliha ile’l-A ‘mali’s-Salihd ’da tasavvufun cesitli
boyutlarin1 ele alarak, bu alandaki tartigmalara yeni bir perspektif kazandirmistir.
Ozellikle tasavvufun usul ve isleyisi konularma dair genis bir bakis acis1 sergileyen
Korkud, Gazali (6. 505/111) ve Kuseyri (6. 465/1072) gibi onemli sufilerin
diistincelerinden faydalanarak tasavvufun kokli geleneklerini ve bir takim tasavvuf
zliimrelerini elestirel bir islupla degerlendirmistir. Korkud’un bu anlamda ortaya
koydugu elestirilerinden ilki, donemindeki bazi Sufi gruplarin ileri siirdiikleri batil
iddialarla yaygin bi¢imde insanlar1 kandirarak yoldan ¢ikardiklarini ve bu kimselerin

tasavvufu zayif kalpli insanlar1 avlamak icin tuzak olarak kullandiklarini, tuzaklarina

58 Da vetii’n-Nefsi 't- Taliha, 201b.
7 Da vetii 'n-Nefsi 't- Taliha, 201b.
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diisiirdiigii insanlar1 ise sapkin sozlerle Islam dininden ¢ikararak helake

stiriiklediklerini belirtmektedir.>’®

Korkud, bu elestirisini desteklemek maksadiyla Gazzali’nin Faysalii t-tefrika beyne’l-
imani ve’z-zendeka isimli eserinden referansla Stfilik iddiasinda olan bazi1 gruplarin
Allah ile aralarindaki halin, iizerlerindeki namaz sorumlulugu gibi gereklilikleri
kaldirdigini, dini yasaklar anlaminda serbest olduklarini ve sultanin parasini yemenin
helal oldugunu soylediklerini belirtmektedir. Ibahiyecelik olarak nitelendirdigi bu
goriisiin, dini dinin i¢inden yiktigini, Allah’in genel buyruklarini daralttiklarini ve bu
cesit insanlarin katlinin vacip oldugundan siiphe duyulmadigini belirtmektedir.®’®
Korkud ayn1 meseleyi, Taftazani’nin Serhu 'l-Akdid isimli eseri ile aktarmaya devam
eder. Belirttigine gore bazi ibahiyeciler Allah’a muhabbetle bagl olan, kalbi arinmis
ve nifaktan kurtulmus kimselerin, Allah’in emir ve yasaklarindan muaf olacaklarini,
biiyiik giinahlar isleseler bile cehenneme girmeyeceklerini, bu ¢esit kimselerden

namaz, orug, zekat ve hac gibi ibadetlerin diistiigiinii ve onlarin ibadetlerinin artik

sadece tefekkiir oldugunu diisiinmektedirler.®®°

Donemindeki farkli SGft gruplar hakkinda da bilgiler veren Korkud, ozellikle
Stihreverdi’nin goriislerine bagli kalarak Kalenderiler, Melametiler ve Sufiler
basliklar1 ile her bir grubu ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Bununla birlikte Korkud’un
yalnizca alanin kaynaklar ile yetinmeyerek, gercek sufilerin, sahtelerinden nasil ayirt
edilebilecegi ve keramet Ozelinde tasavvufun olaganiistii hallerini ifade ederken,
bunun istidrac’dan farkinin ne oldugunu vurgulamas: bir Sifi sehzadenin manevi
deneyimlerinin gegerliligi ve bu deneyimlerin nasil degerlendirilebilecegi konusunda

onemli noktalar ortaya koymustur.>®!

Ozellikle bu gruplarin inang, kavram ve uygulamalarini kapsamli sekilde ele alan
Korkud, Sufizmin toplumdaki yeri ve rolii hakkinda da argiimanlar ortaya koymustur.
Konular1 ayrintili izaha baslamadan 6nce, Stfiyyenin kullandig1 kavramlar: ele alan
Korkud, bu anlamda setr ve tecelli, cem’ ve tefrikd, muhadara, mukasefe ve miisahade,
gaybet ve huzur son olarak fend ve beka kavramlarini, Ebiil’l-Kasim el-Kuseyri’nin

(6. 465/1072) er-Risale ve Latdifii’'l-isarat, Sihabeddin Siihreverdi’nin (6. 631/1234)

5% Da vetii'n-Nefsi’t- Taliha, 9a.
5 Da vetii'n-Nefsi t- Taliha, 9b.
580 Daq vetii'n-Nefsi 't- Taliha, 9b
581 Da vetii 'n-Nefsi 't- Taliha, 240a.
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Avarifii’l-madrif isimli eserleri ile agiklamaktadir.®? Sufizmin elestirilmesinde ortaya
koydugu goriisleri ise Afifiiddin el-Yafii’nin(6. 768/1367) Ravzii 'r-reyahin fi hikdaydt
el-salihin isimli esere dayandirmaktadir. Sufizmin farkli tiirlerine dair yaptigi
tartismalari ise el-Subki’nin (6.765/1355) Muidii’n-niam ve Seyh Ebi Abdurrahman
es-Stlemi’in (6. 412/1021) Tarihu’s-siifiyye isimli eserinden yaptigr alintilarla

desteklemektedir.°8

Bununla birlikte dini delilleri siralayarak agiklayict tanmimlar verdigi Sufi
meselelerinde, genellikle konulart menkibeler ve siirlerle de desteklemektedir.
Konular agiklamak maksadiyla hikdye anlatmak yoluna da giden Korkud, s6zii bu
hikayeler ile uzatmasinin sebeplerini de aktarmaktan geri durmadig: goriiliir. Dahas1
bunu, Ciineyd-i Bagdadi’nin “Hikayeler Allah’1n ordularindan bir ordudur, miiridlerin
kalplerini onlarla takviye eder.” ciimlesini referans gostererek destekler.”®® Bu
menkibelerde referans gosterdigi stfiler, Abdulkadir Geylani, Ibnii’l-Arabi, Hasan es-
Sazeli, Gazali, Hallac-1 Manslr, EbQl Siileyman Darani, EbG Abbas Sayyad olup,
menkibelerde kullandig birincil kaynagi Afifiiddin el-Yafii’nin (6.768/1367) Ravzu 'r-

reydahin isimli eseridir.

Korkud, tasavvufta tartismali buldugu meseleleri aktardigi kisimlarda Stfiyye’den
bazi dervislerin tekfir edilmesi meselesini de ele almistir. Bu dervislerden biri el-
Hiiseyin b. el-Mansir el-Hallac’dir. (6. 309/922) Bu kisimda Afifiiddin el-Yafii’nin
Mir’atii’l-Cendn ve’l-Ibretii’l-Yakzdn isimli eserinden naklen, el-Hallac’in “Ene’l-
Hak/ Ben Hakk’im” dedigi ve onun da el-Gazzali’den naklen “Ciibbemin i¢inde
Allah’tan gayrist yoktur” ifadelerinin tekfirini yapar. Ona goére muttakilerin ¢ogu

Hallac’1n bu tiir sézlerinin Seriatin zahirine muhalif seyler oldugunu diisiinmektedir.%%

Benzer sekilde tekfir edilenlerden biri de Ibn Arabi’dir. Korkud, bu konuyu ele aldig
boliimleri Zehebi’nin (6. 748/1348) Mizdnii’l-i’ridal fi nakdi’r-rical isimli eserine
atifla yorumlamigtir. Zehebi’nin belirttigine gore Ibn Arabi, felsefecilerin ve vahdet
ehlinin tasavvufuna dair eserler kaleme almistir. Korkud’un tartisma konusu yaptigi
meselenin de bu baglamda Ibn Arabi’nin eserlerinde Fusiisu’l-Hikem’de ortaya

koydugu vahdet-i viicut sdylemleridir. Korkud, kendi diisiincelerini ifade etmeden

%82 Da vetii'n-Nefsi t- Taliha, 207b-208a-208b-209a-209b-210a-210b-211a-211b-212a-212b-213a.
583 Da vetii'n-Nefsi’t- Taliha, 242a, 246b.

584 Da vetii 'n-Nefsi't- Taliha, 27b.

55 Da vetii 'n-Nefsi 't- Taliha, 233b.
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once Zehebi’nin diisiincelerini aktarir. Ona gore; Ibn Arabi, eserlerinde yanlis birtakim
ifadeler kullanmistir. Ulemadan bir kesim bu goriislerin dinden ¢ikmaya sebep
oldugunu ve zindiklik sayildigini belirtirken, bir bagka kesim, bu goriislerin ariflerin
isaretlerinden oldugunu savunmaktadir. Bir diger kesim ise, ibn Arabi’nin gériislerinin
dis goriiniis itibariyle kiiftir sayilirken, i¢ yiiziinde irfan niteligi tagidigini, bu sebeple
Ibn Arabi’nin esasinda kiymetli bir zat oldugunu savunmaktadirlar. Korkud ise bu
hususta Ibn Arabi’nin tasavvufta ortaya koydugu diisiinceler baglaminda alem-i
suhlidu veya alem-i misali gordiigii iddiasinin bos seyler oldugunu, bunlara iltifat,

itibar, istinat ve itimat edilemeyecegini belirtmektedir. >

Korkud bu konuyu yalmizca Da ’vetii n-Nefsi’t- Taliha’da degil, bir diger eseri
Hafizu’i-insan an lafizi’l-imdn isimli eserinde de ele almistir. “Serhu elfazi’l-kiifr”
olarak da bilinen bu eser, iman, kiifiir, tekfir ve irtidat gibi konularda biitiinciil bir goriis
iceren ve kendi yasadigi donemde iman ve kiifiir kavramlarinin yaygin vaziyette
kullanildigina sahit olduktan sonra bu alanda miiracaat edilecek bir kaynak
bulamamasi iizerine kaleme aldig1 bir ¢calismadir. Korkud, iman ve kiifiir meselesinin,
ilim talebeleri arasinda yeterince bilinmedigini fark ettikten sonra aragtirmaya
baslamis ve bu konudaki literatiiri incelediginde bu konuda yazilan diger eserleri
yetersiz bulmus ve bahsi gegen konulari iceren bir eser ortaya koymaya karar vermistir.
Korkud bu eserinde yalnizca iman, kiifiir konularini ele almamis, ayn1 zamanda irtidat,

ittihad kavramlarini da ¢ok yonlii olarak degerlendirmek yoluna gitmistir.

Tipki Da vetii 'n-Nefsi't- Taliha da oldugu gibi, Hdfizu r-insan an ldfizi’l-imdn isimli
eserinde de Korkud, el-Hallac ve Ibn Arabi meselelerini ele almis ve benzer sekilde el-
Hallac’in “Ene’l-Hak” sozii ile Ibn Arabi’nin eserlerinde gecen vahdet-1 viicut
sdylemlerini degerlendirmistir.°®’ Bu hususta, bu kisilerin tekfir edilirken, sekr baska
bir ifade ile bir ¢esit manevi sarhosluk igerisinde olabileceklerini, buna karsilik bilingli
bir sekilde ittihdd sdylemlerinde bulunanlarin ise mutlak suretle tekfir edilmesi
gerektigini belirtir.’®® Korkud’a gore, bazi sifilerin vahdet-i viicut sdylemlerini

kendilerinin sevk sarhoslugu ile sdylediklerine yormak gerekmektedir. Ancak Ibn

%88 Da vetii'n-Nefsi’'t- Taliha, 234a.
587 Hafizu i-insan an lafizi’l-imdn, 208a, 208b, 209a.
58 Hafizu i-insan an lafizi’l-imdn, 212a.
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Arabi’nin kitaplar1 bu varsayimdan ayr1 degerlendirilmelidir ve bu eserlerin ilizerine

diisiinmenin haramligindan siiphe olmadigini ifade etmektedir. °%

Korkud ayni zamanda Hz. Musa doneminde yasamis olan Hizir’in peygamber mi
yoksa veli mi olduguna dair yapilan tartismalara da yer vermektedir. Bu anlamda el-
Yafii’nin Ravzii r-reyahin isimli eserinden hareketle, Hizir’in peygamber degil nebi

oldugunu ifade etmektedir®®

ve bu goriisiinii Kuran-1 Kerim’den Keyf Suresinde
gecen “Derken, kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet
vermis, kendisine bir ilim 6gretmistik.”*%! Ayeti ile desteklemektedir. °%? Buna karsilik
Ibn Atiyye’nin Hizir hakkinda “Cumhura gore Hizir, nebidir. Bir kavle gore ise nebi
degildir, salih bir kuldur” seklindeki ifadesi ile aksi goriisleri ortaya koyar. Son olarak
bu hususu, el-Buhari’nin Hz. Peygamber’den aktardigi ifadeler ile delillendirir.
Aktardigina gore, Hizir, M{sa’ya, sana vahiy gelmesi yetmez mi diye sormustur.
Sahihayn’daki ifadelere gore ise Hizir: “Ey Misa. Ben Allah’in ilminden bir ilme
sahibim. Onu bana Allah 6gretti, sen o ilmi bilmezsin. Sen de Allah’in ilminden bir
ilme sahipsin, onu sana Allah dgretti, ben de o ilmi bilmem.” demistir. Korkud, Imam
Fahruddin’den naklettigi bu bilgilerden hareketle, Hizir’a vahiy gelmedigini dolayis1

ile bir peygamber degil veli oldugu goriisiinii aktarir.>®

Korkud, kendilerini stfilere nispet ettikleri halde onlardan olmayan kisiler hakkinda
es-Siihreverdi’nin  Avarifii’l-Mearif adli eserinden diisiinceler ortaya koyar.
Belirttigine gore kendilerini kah Kalenderi ve kah Melami diye adlandirilan bu iki grup
bulunmaktadir. Bu kisimda, esas melamilerin 6zelliklerini ifade eden Korkud, bunlarin
serefli ve aziz bir hal lizere olduklarini, siinnet lizere yasayip geleneklere sikica bagl
olduklarini, ihlas ve sadakat ilizere yasadiklarmi belirtir ve esasen fitneye diigmiis

kisiler olmadiklarini ifade eder.>%*

Bu bilgiler temelinde, Melamilerin manevi degerlere siki sikiya bagl, serefli ve aziz
bir yasam siiren bireyler olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Bu kisiler, IslAm’1n temel
Ogretilerine ve Peygamber silinnetine baglilik gostererek, dini ve toplumsal normlara

uygun bir yasam tarzi belirlerler. Melamilerin hayatlari, ihlas ve sadakat iizerine insa

%8 Da vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 236a.
0 Da vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 237a.
%1 Keyf Suresi, 18/65.

%92 Da ’vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 237a.
5% Da vetii’n-Nefsi ’t- Taliha, 237a.
5% Da vetii’n-Nefsi ’t- Taliha, 240a.
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edilmistir. Bu durum, onlarin inan¢larmi derin bir igtenlikle yasadiklarini ve bu
degerlere sadik kaldiklarim1 ortaya koyar. Ayrica, Melamilerin fitneye diismemis
olmalari, bagka bir ifade ile toplumsal karisikliklardan ve catismalardan uzak

durmalari, manevi olgunluklarini ve i¢sel huzuru koruduklarinin bir géstergesi olabilir.

Kalenderiler ise, kalp safasi sarhoslugunun bulundugu bulunmasindan otiirti dini
adetleri tahrip eden, sosyal hayatin ahlaki degerlerine bagli kalmayarak kalplerinin hos
hali lizere yasamayi tercih eden bir gruptur. Korkud’un belirttigine gore Kalenderilerin
namaz ya da orug gibi ibadetleri az miktardadir ve ¢cogunlukla yalnizca farzlar yerine
getirirler. Diinya hayatindaki miibah seyleri ve zevkleri, seriatin izin verdigi sekilde
umursamadan kullanirlar ancak, bu yol ile derin manevi hedeflere ulasamazlar. Daha
yiizelsel bir yasami tercih ederek, daha yiiksek bir anlam arayisinda
bulunmamaktadirlar. Dolayist ile bu ¢esit kimselerin manevi olgunluklari gelismekten
uzak kalir. Diger taraftan, mal biriktirmemeye ve kazang saglamamaya Ozen
gostermektedirler. Takva ve ziihd ehlinin ya da dindar gecinenlerin sekline biiriinmez,

Allah ile olduklarin1 hissettikleri kalplerinin sefasina kanaat ederler.>®®

Bu ¢ercevede, Kalenderilerin, takva ve ziihd ehli olan bireyler olarak dis goriiniise
veya toplumun beklentilerine gore yasamadiklar1 vurgulanmaktadir. Takva ve ziihd
ehli kisilerin, diinya nimetlerinden vazgegerek manevi degerlere yonelmeleri ve Allah
ile olan iligkilerinde bir ¢esit derinlik hissettilerinden, kalplerinin sagligina ve i¢
huzurlarina 6nme vermektedirler. Disaridan bakildiginda dindar goériinen kimselerin
aksine kalenderiler, goriinlise takilmadan , igsel bir tatmin ve huzur arayisindadirlar.
Bu baglamda kalplerin safasi, bagka bir ifade ile ruhsal ve manevi dinginlikleri onlarin

esas odak noktasidir.

Korkud, bu iki grup arasindaki farki ise su sekilde ifade eder. Belirttigine gore
Melamiler, ibadetlerini gizlice yapmak egilimlerindedirler. Kalenderiler ise dini
adetleri yitkmak maksad tagirlar. Melameti, biitiin hayr ve 1yilik kapilarina tutunmak
egiliminde olarak davranislarini ve i¢sel hallerini gizlemeyi tercih ederler. Duruslari,
kiyafetleri, davranislar1 ya yaptig1 islerle fark edilmemek {izere kendisini normal
gostermek isterler. Kalenderiler ise, hicbir durus, davranis ya da sekle bagh

kalmayarak bilinip bilinmemeyi Snemsemezler. %%

5% Da vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 240b.
5% Daq vetii’n-Nefsi ’t- Taliha, 240b.
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Bu iki grubu aciklayan Korkud ardindan gercek Sifinin ne oldugunu belirtir ve her
seyi yerli yerine koyarak vakitlerini ve tiim ruh hallerini ilim ile diizene kisiler
oldugunu ifade eder. Ona gore Sufiler, Hakk’in emrinde olmali ve toplumsal normlara
ve ahlaki degerlere uygun bir yasam siirmeleri gerekmektedir.’®” Bu baglamda, stfiler
hak ve adalet ¢ercevesinde bireysel mahremiyete ve igsel durumlara saygi gostererek,
gerekli durumlarin gizli kalmasi gerektigini benimserler. Ote yandan, bireyin dogru ve
gerekli olan bilgileri, duygu ve diisiinceleri agiga ¢ikarmasi gereklidir. Dolayisi ile bir
stifinin hem ig¢sel durumlarmi gizli tutma hem de toplumsal sorumluluklar1 yerine
getirirken belirli bir denge saglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, akli basinda,

saglam bir tevhid ile islerini ihlasa riayet ederek yapmalidirlar.

Buna karsilik, fitneye diisen ve kendilerine “Melametiyye” adin1 vermis ve sifi olarak
anilabilmek amaciyla sifi elbisesi giymis kimselerin tasavvuf ile higbir ilgili
olmadigint savunan Korkud, bu gruplarin ger¢cek Melamilik anlayisindan uzakta,
aldanmas bir topluluk olduklarini yalnizca kendilerini gizlemek ve korunmak amaciyla
tasavvuf elbisesini giymeyi terh ettiklerini ve tutuklar1 yolun ise ibahiyye oldugunu
belirtmektedir. Onlara gore, dini kurallara riayet etmek avamin ve anlayisi kisa
olanlarin 6zellikleridir. Korkud’a gore bu ¢esit goriisler, ilhadin, zindikligin ve dinden
uzaklasmanin nedenleri arasinda gelir. Ona gore seriatin reddettigi her hakikat

zindikliktir. Seriate uymak ise kullugun hakkin1 vermek demektir.

Sonug olarak, Melamiler ve Kalenderiler arasindaki farkliliklar: ele almasi, tasavvuf
diisiincesinin derinliklerine 151k tutmaktadir. Melamiler, ibadetlerini gizli tutarak i¢sel
hallerini korumay1 tercih ederken, Kalenderiler dini normlar1 sorgulayan ve bu
normlart yikmay1 amaglayan bir durus sergilemektedir. Korkud’a gore bu iki grup
arasindaki temel ayrim, bireyin toplumsal normlarla olan iligkisini ve amellerini nasil
ifade ettigi iizerinden sekillenmektedir. Bununla birlikte Korkud’un gercek sifi
anlayisini vurgulamasi, tasavvuf pratiginde denge ve biitiinliik anlayisinin dnemini ve
bireyin manevi gelisimini ortaya koyar. Korkud, ele aldigi bu tasavvuf gruplar
hakkinda bir ¢ikarim yaparken, ayn1 zamanda gercek stfiligin ne oldugu hakkinda da
okuyucusunu diisiinmeye tesvik etmektedir. Korkud’un sahte sifi gruplara kars ifade
ettigi tiim bu elestiriler, tasavvuf pratiginin derinligini ve 6ziinii ortaya koymak, bunu

korumak ve batil olandan gercegi ayirmak {lizerinedir. Bu baglamda Korkud’un sahte

57 Da vetii’n-Nefsi ’t- Taliha, 240b.
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stfi gruplara yonelik elestirileri, gercek shfilerin 6ziinii ortaya koymak istemesinin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.
5.2. Dini Gériisleri: Inang ve ideolojilerinin Kesisimi

Cornell Fleisher, 16. yiizyil nasihatname geleneginin, toplumsal diizenin bozulmasi ve
kurumsal isleyise yonelik basarisizliklari da degerlendiriyor olmast sebebiyle,
kendisinden o6nceki nasihatnamelerden ayrildigini ifade eder.®® Bu anlamda
nasihatname ve siyasetname gibi eserlerin sahip olabilece8i unsurlar1 eserlerinde
yansitan Korkud, siyasal ve toplumsal vurgular ile calismalar yapmistir. Burada su
soru sorulmaya deger; Korkud, son derece siyasallasmis ve tehlikeli olan bir taht
miicadelesinin igerisinde neden risalelerinde ortaya koydugu siyasetname temelli
teolojik sdylemlerin sorulari ile mesgul olmustur? Bu durum, déneminde teolojik
bilginin ve bunu kullandig1 alanlarin bir eklentisi olarak, akademik anlamda referans
gosterilmenin sosyal konumu etkiledigi diisiincesiyle taht miicadelesi siirecinde
kardeslerinden daha farkli bir strateji planladigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Dolayis1 ile Korkud, potansiyel destekgilerini, babasi II. Bayezid’in halefi olmak
anlaminda en degerli aday olduguna ikna etmeyi, yalnizca sancak beyligi becerileri ile
sinirlamak yerine, teolojik konulara dogrudan hékim olan bir alim imajiyla ikna

etmeye c¢alismis oldugu soylenebilir.

Korkud’un ilim diinyasina olan egilimi, 13 Kasim 891 (10 Kasim 1486) tarihinde II.
Bayezid tarafindan gonderilen hediyeler ile daha sancaga ¢ikisinin {igiincii senesinde
gozlemlenebilir. Korkud da dahil olmak iizere arsiv kaydinda kaydedilen tiim
sehzadelere sahinler, cariyeler ve koleler hediye edilirken, sadece Korkud’a ilmi
bakimdan genis bir yelpazedeki edebi, felsefi ve hukuki konular1 kapsayan eserlerin
sunuldugu goriilmektedir. Kitdb-1 Isfard’ini, Serh-i ‘akd’id, Kitdab-1 serh-i metali’,
Kitab-1 hagiye-i metali‘, Kitab-1 Muhtasar, Kitab-1 Hamse-i Nizami olarak siralanan
bu eserlerin her biri, Korkud’un igerisinde bulundugu entelektiiel ortami gostermesi

bakimimdan 6nemlidir.>%

%8 Cornell Fleischer, “From Seyhzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman
Nasihatname”, I1Ird Congress on the Social and Economic History of Turkey, H. Lowry, S. Hatto (haz.),
Istanbul: The Isis Press, 1990.

59 TSMA D10017.
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Bu alt1 metinden biri, Nizdmi’nin (6. takribi — 1209) en bilinen eseri olan Hamse’dir.
Fars edebiyatinin en 6nemli eserlerinden olan bes siir ve 30.000 beyit icermektedir.
Listede yer alan bir baska eser, anomin Arapca metinlerden biri olan Kitab-1
Muhtasar’dir. Fikih ve yonetim anlayis1 hakkinda bir el kitabi niteliginde olan bu eser,
Korkud’un daha sonra Da'vetii’n-Nefsi’'t- Tdliha isimli eserinde yaptigi siyasi
elestirilerinin temelinde referans ya da ornek aldigi ¢aligmalardan birisi oldugunu

soylemek miimkiindiir.5%

Listede yer alan diger dort metin ise dini inanglari ele alan eserlerdir. Bunlardan ilki,
Kitdab-1 Isfard’ini olup, Horasan’daki Isfara’in’den gelen alimlerden birinin eseridir.
Her ne kadar hediye kaydinda hangi metne ne hangi yazara atifta bulundugunu kesin
olarak belirlemeye olanak tantyacak bilgiler bulunmamakla birlikte, Korkud’un en ¢ok
ilgilendigi konular baglaminda Ebu Ishak el-Isfara’ini’nin e/ ‘akd’id isimli eserine
isaret ettigini sdylemek miimkiindiir.®*®> Bununla beraber, Ebu Ishak el-Isfara’ini’nin
Da 'vetii'n-Nefsi 't- Taliha’da Ustad diye nitelendirilerek Edebii I-cedel baslikli eserini
referans gosteriyor olusu, Korkud’un Ebu Ishak’m diger eserini de kullandiginm

diisiinmemize olanak tanir.%%2

Serh-i ‘akd’id isimli eser ise, listede inanclar {izerine yorumlar1 konu alan bir baska
calismadir. Korkud’un eserlerinde Sadeddin Taftazani’nin Serh-i ‘akd 'id isimli eserine
yaptig1 atiflar sayesinde listede yer alan eser tanimlanabilir. Bu eser, Osmanli teolojik

calismalarm 6nemli dlgiide etkilemis bir kelam klasigidir. %

Hediye kaydinda
listelenen son iki metin ise, bir tefsir ve aymi tefsir ilizerine bir aciklamadan
olusmaktadir. Nabil Al- Tikriti’ye gore Serh-i Metali® ve Hdsiye-i metdli‘ olarak
listelenen bu metinler biiylik olasilikla Kutbiiddin el-razi et-Tahtani (6. 766/1365)
Serh-i Metali“ ile el-Seyyid el-Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) Hdsiye-i metali

isimli eserleridir,5%

Korkud’un eserlerinde kullandig1 kaynaklarin kokenleri incelendiginde, Amasya ve
Istanbul’da aldig1 egitimin, donemi itibariyle etkin ve gegerli olan Iran ve Orta

etkilerinin goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Korkud’un hem siyasi

600 Nabil Al-Tikriti, “A contrarian voice”, 79.

601 Nabil Al-Tikriti, “A contrarian voice”, 79.

892 Da vetii'n-Nefsi't- Taliha, 214a.

603 Korkud eserlerinde Sadeddin Taftazani’den alt1 kez atifta bulunmustur. Da 'vetii 'n-Nefsi 't- Taliha,
9b, 239b, Hdfizii'l-insdn en Ldfizi’l-imdn, 2b, 114b, 118b, 160b.

604 Nabil Al-Tikriti, “A contrarian voice”, 80.
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hem de entelektiiel anlamda Misir ile olan baglantisinin da ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Misir ile olan bu baglantisinin kokenleri belirsizligini korusa bile,
Nabil Tikriti, Korkud’un entelektiiel ve siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynayan
Abdulselam Muhammed el-Ensari’nin, Korkud'un siyasi yazilarinda ve
miizakerelerinde kilit bir rol oynadigini belirtmektedir. Tikriti ayn1 zamanda, el-
Ensar?’nin, Korkud’un Misir’da iken babasi II. Bayezid’e hac ve umreye dair iznini
istedigi ve disiincelerini ulastirmasi bakimindan gorevlendirdigi Seyh Abdiilsselam
ile ayni1 kisi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Korkud’un Da vetii 'n-Nefsi 't-
Taliha eserinin taslagini kalem alan ve eserlerinin “hayalet yazar1” olarak
nitelendirdigi  kisinin yine Abdulselam Muhammed el-Ensari oldugunu

belirtmektedir.5%°

Bu anlamda Korkud, kaleme aldig1 risalelerinden olan ve Misir’ya yaptigi
yolculugunun gerekgelerini ifade ettigi Vesiletii’l-ahbab isimli eserinde, kitabinin

tastyicisinin Seyh Abdiisselam oldugunu su climleler ile aktarmaktadir;

“Senden istegim ey babacigim. Rizan ve affin ile hac ve umreye dair izn-i serifinin
gonderilmesidir ki, Allah katinda makbll ve mebrlr olsun. Bu (izninin) ve
diisiincelerinin ulagtirilmasi tarafimizdan gonderilen bu kitabimizin tasiyicist, ilim ve
fazilet sahibi dostumuz es-Seyh Abdiisseldm ile ilmi miizdkere ve miitaladdaki

dostlarimizdan birinin dostlugu ile olacaktir. Ki bu onlarin giivenilirligi

sebebiyledir.. 608

15 Safer 915 (4 Haziran 1509) tarihinde Misir’da iken kaleme aldig1 bu eser giiniimiize
dort niisha olarak ulasmustir.®”” Niishanin eksiksiz olarak korunmasinda, eseri
Istanbul’a gétiirmek ve I1. Bayezid’e teslim etmekle gorevlendirdigi Seyh Abdiilselam
el-Ensari’in etkisi olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Seyh
Abdiilselam ayn1 zamanda, Korkud’un bizzat hukuki konularda goriis talep ettigi tinlii
Misirli alim, mutasavvif ve hukukgu Zekeriya Muhammed el-Ensari ile akraba
oldugunun miimkiin oldugu soylenebilir.?® Ozellikle Korkud’un ilmi ve entelektiiel

durusunda 6nemli bir rol oynayan Seyh Abdulselam el-Ensari ile olan baglantis1 eger

605 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 22.

606 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 22. Korkud, Vesiletii’I-Ahbdb ald Vechi’l-icdz, 103a-104a.

607 Da‘vetii’n- Nesfi’t-Taliha ile’]-A‘mali’s-Salihd Sehzade Korkud’un ¢alismalari igerisinde birden
fazla niishasi olan tek ¢alismasidir. Tespit edilen dort Da‘vetii’n- Nesfi’t-Taliha ile’l-A‘mali’s-Saliha
niishas1 mevcuttur. Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr: 1763, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi, I11.
Ahmed Kitaphgi, nr. 1413, Princeton Universitesi Kiitiiphanesi, Garrett, nr. 1098H, Istanbul
Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, nr: 4874.

608 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 22.
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dogru ise, bu durum yiiksek diizeyde bir Osmanli-Memluk entelektiiel etkilesimini
dogrulayacaktir. Bu da Korkud’un Memliik temelli hukuki yonelimi olan Safii bakis
acilarmi, bliyiik cogunlugu Hanefi olan Osmanli tebaasina tutarl bir sekilde sunmasini

da bir sekilde agiklanabilir hale getirebilir.6%

Klasik Osmanlt ulemast igerisinde kabul goren mezhep c¢izgisinin g¢ogunlukla
Hanefilik olmakla birlikte, Korkud Da 'vetii’n-Nefsi’t- Taliha 1simli eserinde Safii
mezhebini tercih ettigini belirtmistir. Bu egilimin gerekgelerini anlamak agisindan
bahsi gecen eseri 0nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, muhtelif fikhi ve akaidi meselelerde
ortaya ¢ikan giicliiklerin ¢oziimiine dair bir risale niteligi tasir. Aymi sekilde Hallu
Iskali’l-Efkar fi Hilli Emvali’l-Kiiffar isimli eserinde, doénemin klasik Islami
ilimleriyle mesgul olan aydin bir sehzade olan Korkud’un pratikte fikih problemlerini
kendi mezhep tercihi {izerinden yorumladigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim
Korkud, meydana getirdigi eserlerinde kullandig1 referanslar1 genellikle Safii alimler
arasindan secerek fikhi hiikiimlerin rasyonel dayanaklari ile Kur’an ve siinnet
referanslar1 arasinda bir bag kurmak gayretindedir. Bu yaklasim, Korkud’un ortaya
koydugu mezhep tercihini, salt itikadi ya da siyasi gerekg¢elerle degil, ayn1 zamanda

usili gerekgelerle de temellendirdigini gostermektedir.

Korkud, Da 'vetii'n-Nefsi 't- Taliha’da aktardi@ina gore, rilyasinda Hz. Muhammed’in
kendisine $afil alimlerden olan Ebli Zekeriyya Yahya Nevevi'nin Serhii’l-Miihezzeb
isimli eserinden bir bir boliimiinii dgretirken gormiistiir.®’® Yaptigi bu mezhep

degisikligini eserinde su climleler ile anlatir:

“Bu bilindikten sonra benim daha 6nceden konusu gegen riiyamin hakikat oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu rilyanin yorumunun, $afii mezhebine sevk ve irsad oldugu agiktir.
Gegmiste stfilik donemimde ben boyle iki kez riiya gordiim. Bir kere Peygamber’i
riiyamda gordiim. Beni emirlik makamini terk etmeye sevk edecek, fakirlik ve kendi
halinde olmaya yonlendirecek seyleri bana anlatiyordu. Ikinci riiyada bu konu
hakkinda Allah Teédld’ya yemin ediyordu. Onun bu irsddi iizerinde bir irsadin
olmadiginda kusku yoktur. Kim bunu kabullenmezse o kimsenin inadinin bir ilact da

bulunmaz. Tevfik Allah iledir, o ne giizel refiktir.”%!!

609 Nabil Al-Tikriti, “Sehzade Korkud”, 23.
810 Dq *vetii 'n-Nefsi 't- Taliha, 202a.
811 Da vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 215B.
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Kemalpagsazade, Korkud’un Safii mezhebine ge¢me konusunu “tercih” terimiyle
nitelendirmek suretiyle Korkud’u birgok gériisiinde Imam Safii’nin 6gretilerini
benimseyen tercih ehli bir Safii alim olarak “Mesail-i kesirede akval-i Imam-1 Safiiyi
tercih etmistir.” diyerek tanimlar.%!? Bu acidan su soru sorgulanmaya deger. Hanefi
mezhebini benimsemis oldugunu varsayabilecegimiz Osmanli Hanedan1’nin yonettigi
bir toplumda hakim referanslar ¢er¢evesinde atifta bulunmayi tercih etmeyerek, sadece
Safii alimlerin goriislerine yer vererek argiimanlar ortaya koyan Korkud un bu tutumu
nasil agiklanabilir? Bu durum, Osmanlilarin Hanefi mezhebini tercih ettikleri yoniinde
genel bir yarginin olmadigi ya da Korkud’un eserlerini kaleme aldig1 dénemde heniiz
toplumda keskin c¢izgiler ile ayrilan bir mezhep ¢esitliligi olmadigin1 diisinmek
miimkiindiir. Kemalpasazade’nin, Korkud’un mezhep degistirmesi konusunu “tercih”

olarak degerlendirmesi bu goriise bir dayanak olabilir.

Yine de Osmanlilarin dini kimliklerinin 16. yiizyilda sekillenmeye basladigi
diistintildiiglinde, medreselerden yetisen ve eserler veren alimlerin Misir ve Suriye
kokenli ¢gogunlugu Safii alimlerin dgrencileri olduklart ve Safii fakihlerin eserlerinin
Osmanli diinyasinda taninmasi goz Oniine alindiginda Osmanli medreselerinde Safii
mezhebin kabul gérmiis oldugu ve Korkud’un da bu baglamda bu mezhebi tercih
etmesinin bir dereceye kadar gerekcelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisi ile Korkud’un bu genis etkilesim ag1 icerisinde fikhi goriislerin mukayesesi
yoluyla Safii mezhebine intisdp etmesi sehzadenin gerek ilmi ufkunu gerekse dini

arayislarinin ¢ok boyutlulugunu ortaya koyar.

Korkud’un Safii mezhebini tercih etmesinin altinda siyasi nedenlerin de olabilecegini
diistinmek miimkiindiir. Zira mezheplerin esirlerin akibeti hakkinda farkli goriisleri
bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde 6zellikle esirlerin takas ya da fidye yolu ile serbest
birakilmasi caiz goriilmezken, Safil mezhebi, tam tersine fidye ile veya karsiliksiz
olarak esirlerin serbest birakilmasin1 daha esnek bir sekilde yorumlar. Elimizdeki
veriler Korkud’un Safii mezhebini tercih etmesinde bu diisiincenin bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymuyor olsa bile, sehzadenin diplomatik iligkilerdeki pragmatik
yaklasimi ve esirlerin serbest birakilmasi konusundaki esnekligini anlamak agisindan
onemlidir. Rodos Sovalyeleri ile yiiriitiilen ikili iliskilerde konularin pek ¢ok defa

ticaret serbestisi ve esir takasi oldugu diisliniildiiglinde, Korkud’un baris ortami

612 Kemalpasazade, VIII. Defter, 267.
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saglamak amaciyla esir takas1 hususunda Safii mezhebinin daha hosgoriilii ve esnek

goriislerini benimsemis olabilir.513

Korkud’un Safii mezhebini tercih etmesinde etkili olan diger faktorler, dncelikle Safii
ekoliiniin icma ya da kiyas gibi konularda Hanefilige gore daha fazla Kuran ve Siinnet
gibi naslara baglilik vurgusu yapmasidir. Bu durum, Korkud’un zihni egilimine ve ilmi
sOylemlerine daha uygun bir zemin saglamis olabilir. Safii mezhebi, metin merkezli
bir yaklagim benimseyerek, dini hiikiimlerin dogrudan Kuran ve Siinnet’ten alinmasini
on planda tutar. Bu baglamda, Korkud’un siyasi meseleler disinda dini ve hukuki
konularda daha kat1 bir disiplin arayisinda olmasi, ona Safii mezhebinin tercihini daha

cazip kilmis olabilir 54

Ancak, Hanefiligin Osmanli medreselerindeki nispeten baskin konumu nedeniyle
Korkud’un Safii mezhebini tercih etmesi ilmi muhitlerde ve saray biirokrasisinde de
dikkat ¢ekmistir. Ne var ki, Da 'vetii 'n-Nefsi 't- Taliha igerisinde yer alan argiimanlar
Korkud’un bu tercihini salt muhalif bir tavir ile degil, daha entelektiiel bir arka plana
yaslanan bir se¢im olarak ortaya koyar. Bu donemde Korkud’un Safii mezhebini tercih
etmesi Osmanli ilmi geleneginde tek diize bigimcilige karsi bir tavir olarak da
goriilmesi miimkiindiir. Hanefl mezhebi ¢ergevesinde saray mensubu bir sehzadenin
sistemli bir sekilde ortaya koydugu argiimanlarimi siraladigi risalelerinde Safii
mezhebinin tutarliligini ve pratikteki elverisliligini savunmasi1 Korkud’un medrese
kiiltiirtinde farkli yaklasimlarin da yer aldigin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda Korkud’un Safiilige iliskin tercihi yalmzca fikhi bir tercih degil, aym
zamanda donemin ilm1 6zgiirliik ve mezhep c¢esitliligini anlamamiza, bununla birlikte
Osmanli’nin 16. Yiizyil sosyopolitik atmosferi hakkinda ¢ikarimlar yapabilmemize
olanak tanir. Dolaysi ile Da 'vetii'n-Nefsi’t- Taliha ya da Hallu Iskali’I-Efkar fi Hilli
Emvali’l-Kiiffar isimli eserlerinde Korkud’un entelektiiel derinligi kadar, Osmanlh
hukuk diisiincesinin ¢ok sesliligini de tarihsel olarak yansitan bir metin 6zelligi

tasimaktadirlar.

Korkud’un S$afii mezhebine duydugu ilgi, bireysel bir tercih olarak goriilmekten

ziyade taht miicadelesi siireci ile nasil iligkili oldugu konusunu ayrica ifade etmek

613 Mezheplerde esir takas1 hakkinda bknz: Zeki Yaka, “Kitabii Halli iskali’l-Efkar Fi Halli Emvali’l-
Kiiffar” Isimli Eseri Baglaminda Sehzade Korkud’un Ganimet ve Cariyelige Dair Goriiglerinin Islam
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi. " Sehzdde Korkut Kitabi, 103-140. Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020.
614 Hatice Teber, “Sehzade Korkud (1467-1513)’un Telifatinda Kur’an’a Referanslar1 ve Literal-Mistik
Yorumlar1”, Sehzade Korkud Kitabi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020, 195-219.
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gerekir. Bu anlamda Korkud’un fikhi tercihleri 6zellikle Hanefilik yerine Safiiligi
benimsemis olmasi, Osmanli medrese sistemindeki teamiiller géz 6niine alindiginda
dikkat ¢ekicidir. Bu yonelim, ¢ogu kez entelektiiel olarak bir arayis ya da usil-1 fikih
tercihleri tlizerinden agiklansa bile, siyasi strateji boyutu da diisiiniilmesi gereken bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda sorulmasi gereken temel soru, Korkud un
Safiilige yoneliminin salt ilmi gerek¢eerin Gtesinde, bir taht miicadelesi stratejsi ya da
siyasi bir manevra araci olarak goriilebilmesinin degerlendirilmesi etrafinda sekillenir.
Bu anlamda Osmanli Devleti’nde Hanefl mezhebi, medrese miifredatlari, kadilarin
tayinlerinde aranan kriterler ya da seyhiilislamlik makaminin fetva geleneginin biiyiik
Ol¢iide Hanefl fikh1 esas alinmaktadir. Buna karsin Osmanli cografyasinda Safiilik
bilhassa Dogu simirinda yaygin olmasi, saray ve payitaht merkezli olusan Hanefi
geleneginin disinda yerel ulema ve halk nezdinde de Safiligin yogun olarak kabul
gormiis ikincil fakat onemli bir ekol olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu nedense
Korkud’un safil mezhebini tercih etmesi bir anlamda Misir ya da Dogu Anadolu

cografyastyla daha yakin bir sembolik bag kurmak istegini yansitiyor olabilir.

Taht miicadelelerinin de hanedan {iyelerinin farkli sosyal ve entelektiiel aglar
lizerinden mesruiyet kazanabilecegi g6z Oniine alindiginda kimi sehzadelerin
yenigeriler veya ulema c¢evreleri ile kurduklan iligkilerle konumlarini giiclendirme
gayreti icerisinde olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda Korkud un Safii
mezhebinin yaygin oldugu bolgelerdeki ulema ve halk nezdinde sempati uyandirmasi,
teorik olarak taht stratejisinin bir parcasi sayilabilir. Hanefiligin, merkezi otorite ile
0zdes goriilmeye basladig bir yapida Korkud’un farkl bir fikhi ekolii benimseyerek
“resmi ¢izgiden kismen bagimsiz” bir kimlik sergilemesine zemin hazirlamis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum hem ulema katinda yenilik arayan
cevreleri hem de saraya daha mesefeli duran gruplar1 kazanmaya yonelik bir taktik

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ne var ki, II. Bayezid doneminde 6zellikle Safevi tehdidi ve Misir merkezli Memluk
Devleti ile rekabet, Osmanli siyasetinde mezhep faktoriinii hassas bir hale getiren
etkenler arasinda goriilebilir. Bu anlamda Safiilik, ehl-1 siinnet dairesinde kalmakla
birlikte Hanefilikten farkliligini ortaya koyan bir ekoldiir. Bu agidan Korkud’un Safii
mezhebine intisab etmesi “Safevi tehlikesine karsi ehl-i siinnet ¢er¢evesini korumak™
ya da Memliik cografyasindaki halkin sempatisini kazanmak gibi hedeflere hizmet

edebilir. Boylelikle bu durum, Ahmed ve Selim’e kiyasla Korkud’un daha genis
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anlamda bir taht stratejisi ortaya koymak gayretinde oldugunu diisiinmemize olanak

tanir.

Korkud’un eserlerinde kullandigi referanslar dikkate alindiginda ise Manisa ve
Antalya sancaklarinda bulundugu donemde bolgeye gelen Safii mutasavvif ve
fakihlerden etkilenmis olabilecegi 6ne siirtilebilir. Dolayis1 ile bu durum, zamanin ilm1
cevreleriyle belirli oranda gelisen bir etkilesim sonucu olugmus bir fikhi yonelim
olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla Korkud’un Safii mezhebini tercihini tek
basina bir taht stratejisi olarak gormek, oOzellikle Korkud’un Safii egilimli
diisiincelerindeki derinlik géz Oniine alindiginda meseleyi fazlaca aza indirgemek
anlamina gelebilir. Ancak, siyaseten bu farkli durusun hanedan i¢i rekabete potansiyel
bir koz olarak degerlendirilmis olma ihtimali de biitlinliyle gz ardi edilemez. Bu
anlamda Korkud’un Safil mezhebini tercih etmesinin arkasinda ilmi-entelektiiel
gerekcelerin agir bastig1 sdylenebilir. Buna karsin, taht stratejisi baglaminda, farkl
ulema ¢evrelerini ve halk tabakalarini kendi yanina ¢ekmek ya da Hanefi mezhebine
nispetle alternatif bir manevra sahasi olusturmak iizere bu tercihinden yararlanmak
istedigini de ileri siirmek miimkiindiir. Boylelikle, Korkud’un Safii mezhebini tercih
etmesi, “taht stratejisi” boyutunu tamamen dislamayan ancak, esas olarak ilmi bir
bakis acisiyla temellenmis bir yonelim olarak degerlendirilmesi en dengeli yaklagim
olarak gortilebilir. Dolayisi ile, Korkud’un ortaya koydugu mezhep tercihi, hem ilmi1
egilimlerinin bir gostergesi olan ayni zamanda siyasi firsatlari bir arada barindiran ¢gok

katmanli bir olgu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Korkud’un muharebe zamanlarinda diigmandan alinmis olan esirlerin ve diger
ganimetlerin taksimine dair getirdigi elestiriler getirdigi Hallu Iskali’l-Efkar fi Hilli
Emvali’l-Kiiffar isimli eseri, sehzadenin fikih konusundaki yaklagimini gdstermesi
bakimindan 6nemli bilgiler icermektedir. Bu hususu degerlendirirken, gesitli alimlerin
eserlerinden faydalanmistir. Onun bu eseri, fikih konusunu nasil ele aldiginin
goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Ozellikle Safii bir lim olarak ganimet hukukunu ele
almis olmas1 ve bunu yaparken de yine biiyiik Safii Alimlerden Imam Nevevi’nin
Serhu’l-Miihezzeb, el Fetdva, Subki’nin Serhu’I-Minhac, el-Fetdve I-kiibrd, Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’'nin et-Tabsira gibi eserlerdeki tespitlerinden yararlanmasi,
sehzadenin ilmi birikimi ve fikhi yaklasgiminin derinligini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda Korkud’un eseri, mezhep tercihi ile baglantili olarak diisiinsel evriminin ve

ilmi etkilesimlerinin somut bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Korkud un Hallu Iskali’l-Efkar fi Hilli Emvali’l-Kiiffar’isimli eserinde ele aldig
hususlar yedi béliim seklindedir. Oncelikle ilk mesele olarak ganimetin, maslahatin
gerektirdigi sekilde paylastirilip paylastirilamayacagina dair goriislerini icermektedir.
Korkud, bu boliimde ele aldigi meselenin biiyiikk ¢ogunlugunu Imam Nevevi’nin
Ruhsatu’l-amime fi ahkdmi’l-ganime isimli eserindeki goriislerini karsilastirdiktan
sonra kendi goriislerini aktarmak yoluna gitmistir.®*® Ozellikle, Fezari’nin ganimetin
paylastirilmasi konusunda Ulii’l-Emr’in tam yetkisi oldugu goriisiinii ¢ercevesinde
ortaya koyduktan sonra, tiim bu diisiinceleri Imam Nevevi’'nin Meseletii viicibi
tahmisi’l-ganimeti isimli eserinden hareketle ¢iirlitmeye ve delillendirmeye calistigini

soylemek miimkiindiir.®®

Korkud bu kisimda 6zellikle Fezari’nin; “Devlet bagkaninin ganimetleri taksim etmesi
ve bes dilime ayirmasi gerekmez. Ayrica o, ganimeti hak edenlerin bir kismin
digerlerine istiin tutabilir, hatta kimilerine ganimetten hicbir sey vermeyebilir.”
goriisiinii, tiiredi bir goriis olarak nitelendirerek, Nevevi'nin bir anlamda Fezari’ye
reddiye seklinde goriisler iceren eseri basta olmak {izere tamami Safii alimlerin
goriiglerinden  yararlanmis ve wuzun alintilarla karsilikli  olarak meseleyi
degerlendirmistir.®’’ Bu kapsamda Korkud’un goriislerinden yararlandigi diger
kaynaklar el-Mervezi’nin Fetava, Ciiveyni’nin et-Tabsira, Taciiddin Ibn Sebba’nin

Nehcii’z-Zeria ila ‘ilmi’s-Seri’a isimli kitaplaridir.®®

Ele aldig:1 diger bir mesele ise, Daru’l-Harb yani Miisliiman olmayan bir hiikiimdarin
egemen oldugu bolgelere gizlice girilip elde edilen malin hiikkmii iizerine yaptig
degerlendirmeleri aktarmaktadir. Bu boliimde ele aldigi konular el-Kaffal ve el-
Ciiveyni’nin goriisleri baglaminda agiklamaktadir ve bu baglamda iki goris
bulunmaktadir. Belirttigine gore bu konuda, bir kisi ya da bir grup gizli sekilde diisman
ilkesine girip mal ¢alar ise, o mal onun sayilir. Burada 6zellikle vurguladigi mesele,

savasg yapilarak elde edilen mal ile, savas yapilmadan elde edilen mal arasinda ganimet

615 Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1142. Eser hakkinda yapilan ayrmntili ¢aligma
i¢in bknz: Koksal ve Giiman, Sehzade Korkud, Islam’da Ganimet ve Cariyelik, Osmanl Sistemine
Iceriden bir Elestiri “Hallu Iskali’I-Efkar Fi Hilli Emvali’l-Kiiffar” ISAR Yayinlari, istanbul, 2013,
41.

816 Hallu Iskali’l-Efkdr Fi Hilli Emvali’l-Kiiffar, 3a.

1 Hallu Iskali’I-Efkar Fi Hilli Emvali’l-Kiiffar, 3a.

818 Hallu Iskali’I-Efkar Fi Hilli Emvali’l-Kiiffar, 1b, 3a, 3b.
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sayilip sayilamayacag1 konusunda fark vardir. Diger bir goris ise, bu sekilde elde
edilen malin beste birinin ayrilmasi gereklidir. Korkud, diger konularda oldugu {izere

Imam Nevevi’nin goriislerini aktarmistir.5°

Bununla birlikte Korkud ayni konuyu Hanefi, Safii®’, Hanbeli® ve Maliki®??
mezheplerinin goriisleri cercevesinde karsilastirmali olarak ele almustir. Ozellikle,
Miisliimanlarin gii¢ kullanarak elde ettikleri mallara vurgu yapmaktadir. Korkud, bu
baglamda Ebu’l-Kasim el-Firani’nin “el-Ibane” isimli eserinden atifta bulunarak
konuyu detaylandirir.%?® Ayni sekilde imamii 1-Haremeyn el-Ciiveyni’nin naklettigi ve
siyasi ¢er¢evede paylasimin nasil yapilmasi gerektigi hakkindaki goriisleri de aktarir.
Ciiveyni’nin gorlslerinin lizerinde ayrica durmak gerekir. Ciliveyni, Fikih usuli
baglaminda siyaset ile ilgili hiikiimleri Kat’iyyat ve Zanniyyat olarak ikiye ayirir.
Kat’iyyat, itiraz edilemeyecek nitelikte olan ve dinin zaruretlerinden kaynaklanan
kitap, siinnet, icma gibi inkar edilemez unsurlar1 igerirken, buna karsin Zanniyat
kavrami, siyasi meselelerin dénemin sartlarina gére Islim’in genel ilkelerinden

hareketle iiretilmesi gereken alani ifade eder.%%*

Korkud’un kaleme aldig1 eserlerinde fikih ilminin kavramlari, sdylem ve yontemleri
hakkinda fikir belirtmesinin yan1 sira, ayn1 zamanda dnce Manisa, ardindan Antalya
Sancakbeyligi donemlerinde yiiriittiigii idarecilik donemlerinde, Rodos s6valyeleri ile
arasinda gecen diplomatik iliskilerin de izine rastlanabilir. Bu anlamda sahip oldugu
pratik tecriibeyi eserlerine yansittig1 ortaya ¢ikar. Ozellikle Hallu Iskal isimli eserinin
girisinde, ganimet paylagimi ve cariyelik konusunun dini ilimlerle ugrastig: ilk giinden
beri zihnini kurcalayan bir konu oldugunu ifade etmesi énemlidir.®® Bu anlamda
ganimet meselesi, Rodos sovalyeleri ile miicadelesi neticesinde elde ettigi
ganimetlerin varligindan hareketle yalnizca akilda kalan degil, ayn1 zamanda pratik bir

uygulama da gerektiren bir meseledir.

Ucgiincii béliim itibari ile ise Korkud, farkli basliklar altinda, farkli sorulara cevaplar

aradigr goriiliir. Ik olarak devlet baskanin bilgisi olmadan elde edilen ganimetin

619 K 5ksal ve Giiman, 81-82.

620 K 5ksal ve Giiman, Safiiler hakkinda, ayni eser, 90-91.

621 K 5ksal ve Giiman, Hanbeliler hakkinda, aym eser, 90-91.

622 K 5ksal ve Giiman, Malikiler hakkinda, ayn1 eser, 85.

623 K 5ksal ve Giiman, “Hallu Iskali’l-Efkar”’, 79-80.

624 Hizir Murat Kose, “Islam Siyaset Diisiincesini Yeniden Okumak: Elestirel Bir Giris”. Divan:
Disiplinlerarasi1 Calismalar Dergisi, sy. 27 (Aralik 2009): 1-19.

825 Hallu Iskali’l-Efkar Fi Hilli Emvali’l-Kiiffar, 1a.
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hiikmi ile ilgili Subki’den bir alint1 yapar. Devaminda ise {icretli askerlerin ganimetten
pay alip almayacagi diisman askerlerinin kagarken gemide biraktigi mallara dair
gortsleri devlet baskaninin ganimeti dagitmadan askerlerinden birisine 6nceden mal
vermesinin dogru olup olmadigin1 ganimet heniiz pay edilmeden hak sahiplerinden
birinin payina diisen cariyedeki hissesini azat etmesinin hitkkmiinii ve bu anlamda akdin
boliiniip boliinemeyecegi konularinit ele alir. Korkud burada akd meselesini
derinlestirir ve bu akdi gecersiz sayanlar ile gegerli sayanlarin gosterdikleri delilleri
karsilastirarak aktarir. Korkud cariye meselesine ise ayrica pek ¢ok delil getirir. Fakat
bu konuyu derinlemesine ele almadan evvel, akdin yani iki seyin satisinin bir akit ile
birlestirilmesi sonucunda; bu iki malin helal mi yoksa haram mi1 oldugu tartismasina
yer verir. ilk olarak birlestirilen bu akdin béliiniip béliinemeyecegini dair goriislerini
aktarir, ardindan bu akdin gegersiz oldugu durumlar belirtir. Son olarak ise, bu akdi
gegcerli sayanlarin delillerini ifade eder. Korkud, bu konuda, kendi eserlerinden olan
fakat giiniimiize ulasamamis Gdyetii'l-Irsdd isimli calismasindan bilgiler verir.
Korkud ozellikle akibeti belirsiz olan kolelik kavrami iizerine degerlendirmeler
yaparken durumu bilinmeyen cariyelerde uzak durmanin gerekliligini belirterek bu

boliimu tamamlanir.

Yazdig1 sonug¢ kismia ise Korkud, Takiyuddin Subki nin el-Mesdilii’I-Halebiyye
isimli eserine rastladigini, inceledikten sonra tartisma konusu olan cariye ile cinsel
miinasebet hakkinda daha fazla bilgiler aldigini belirtir ve bu kism1 aynen aktarmak
yoluna gider. Devaminda, Subki’nin bir diger eseri olan el-Fetava isimli eserinde de
konuyla ilgili bilgi gordiigiinii ifade ederk bu defa o kisimlar1 birebir alint1 seklinde

aktararak eserini tamamlar.

Diger bir yonden Korkud, Da 'vetii'n-Nefsi’t- Taliha isimli eserinde kendi dini
goriislerini ve doneminde yasayan insanlarin ibadetlerini ne derece yasadigini
degerlendirmistir. Korkud’un aktardiklarindan hareketle, ortaya ¢ikan durumdan bir
hayli yakindig: hissedilebilir. Belirttigine gore toplumun namaz aligkanliklarinda ciddi
anlamda sorunlar bulunmaktadir. Koylerde namaz kilma adetinin kalmamistir.
Bununla beraber sehirlerde kilinan namazlarin ise cogunlukla ciiniip, abdestsiz ya da
pis bir halde gerceklestigini ifade etmektedir. Dahasi, toplumda gusiil ve taharet

anlayisinin da zayifladigini ifade etmektedir. %28

826 Dq vetii'n-Nefsi't- Taliha, 122h, 123a.
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Korkud, temel ibadetlerin kazasinin cdiz olup olmadigi, eger dyle ise bu kazanin
yapilmasinin belirli kurallari, sartlar1 ve zamani olup olmadigi hakkinda da
degerlendirmelerde bulunmaktadir.  Belirttigine goére Maliki, Safii ve Hanefi
gorlslerinde namazi bilerek terk eden kisinin kaza namazi kilmasinda bir sakinca
yoktur. Bununla birlikte, eger bir namaz uyuyakalmak ya da unutmak sebebiyle
kiliamiyor ise kaza edilmesi caiz olur. Korkud, kaza namazi hakkinda ortaya koydugu
bu goriisleri, Imam Nevevi’nin Sehii’l-Miihezzeb isimli eserinden alintilarla
desteklemektedir. Ek olarak kendi goriislerini de aktaran Korkud, bu anlamda namaz
ve benzeri ibadetlerin orug ile kiyas edilebilecegini belirtir. Dolayist ile orucun her
durumda kazasi edilmesi gerekliliginden hareketle Korkud, namazin da kazasinin

gerektiginin altin1 gizer.%%’

Korkud’un konu edindigi bir diger mesele ise orugtur. Bu ibadeti, orucun kazasinin ne
zaman yapilabilir oldugu hakkindaki tartismalar baglaminda ele almaktadir. Mutlak
emirlerin aciliyet ve tekrar gerektirip gerektirmedigi konusunu eserlerinden Gdayetii -
irsad ila Sebili’r-Resdd, el- Matalibii’s-Serif te etraflica izah ettigini belirten Korkud,
tipki namaz gibi orucun da kasten terk edilse bile kaza gerektirdigini ancak bunun
aciliyetinin olmadigini kabul etse bile, kisinin bir ¢esit ceza anlaminda kazay1r hemen
gerceklestirmesi gerekliligini savunur.%?® Hac konusunda ise Korkud, hac ibadetinin
bozuldugu durumda kaza etmenin gerek oldugu hakkinda alimler arasinda bir goriis
birligi oldugunu ifade eder. Bu haccin ne zaman yapilabilecegi konusunu ise, Imam

Nevevi ve Ibn Kudame’den referanslarla ¢ikarimlarda bulunur.®?°

Diger bir yonden Korkud, Serh-i Efldz-1 Kiifr diye de bilinen ve bu isimden de
anlagilacagi tizere kiifre neden olan sebeplere dair bir kitap olan Hafizii 'l-insan en
Ldfizi’l-imdn isimli eserinde iman ve kiifiir kavramlarimi agiklayarak, Miisliiman ve
miirtedin kimler oldugu sorusundan baglayarak, iman sahibi olmanin anlam1 ve bunun
disa vurulmasi, iman1 gosteren beyanlar ve ortadan kaldiran s6z ya da fiillerin neler
oldugu gibi meselelere ayet ve hadis kullanimi yolu ile cevaplar vermektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde Hafizii’l-insan’1 sehzade Korkud’'un en hacimli

eserlerinden biri olarak kabul etmek miumkiindir.

Eserin yazilma sebebi hakkinda Sehzade Korkud bizzat su ciimleleri aktarmistir:

827 Da vetii'n-Nefsi’t- Taliha, 60b, 61a.
28 Daq vetii’n-Nefsi’t- Taliha, 62a, 62D.
829 Da *vetii'n-Nefsi ’t- Taliha, 65a, 65b.
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“Zamanimizdaki bir¢ok cahillerin hatta din hususundaki bilgisizlikleri sebebiyle bir
hayli medrese talebeleriyle ilim miintesiplerinin dillerinde ¢ok kere dolasan elfaz-1
kiifr’den haberdar oldum. Bunun iizerine bir hayli kitap tetkik ettim. Fakat bunu yeter
derecede beyan edip agiklayan higbir sey bulamadim. Bu sebepten 6tiirii bu meseleye
dair malumat toplayip, fiiru’ kaidelerine riayet etmek sureti ile iki esast yani usul-i
fikh ve usul-i din esaslari lizerine izah etmegi aradaki miiskiilii de hal etmek suretiyle

serh ettim.”

Korkud, ifade ettigi iizere kendi doneminde “iman, nifak, kiiftir ve bidat” gibi
kavramlar1 genis sekilde ele alan bir kaynak bulunmadigindan hareketle sahih
kaynaklara dayali olarak ayrintili sekilde agiklanan bir iislub ele kaleme aldigini
belirtir. Bu tutum, Korkud’un dini hurafelerden ve bidatlardan arindirma hassasiyetini
gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Nitekim, ¢agdas1 sayilabilecek bir Osmanli alimi
olan Birgivi gibi, Korkud’da Kitap ve siinnete siki bagliligin olmasi gerektiginin
Onemini belirtmis ve toplumda inanis ve uygulamalara karsi elestirel bir tutum

sergilemistir.5%

Hafizii’l-insdn igerik itibariyle ise genel olarak 3 kisimdir. ilk kisim imanin beyani,
ikinci kisim imani izale eden seyler ve son kisim irtidad ahkdmini anlatmaktadir.
Mevcut Topkapt Sarayr niishasinda, Sehzade Korkud’un kendi elinden tashih ve
ilaveler bulunmaktadir. imzasiz ve tarihsiz Hafizii’l-insan’m tarihlendirilmesi ise
Da ‘vetii’'n- Nesfi't-Talihd ya gore daha zordur fakat hem Da ‘vetii’'n- Nesfi’t-Taliha
hem de Hafizii 'l-insdn metinlerinde, birbirlerine referanslar bulunmasindan hareketle
hemen hemen ayni zamanda yazilmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak,
Da‘vetii’n- Nesfi’'t-Taliha’dan  farkli olarak  Hdfizii'l-insan, higbir zaman
tamamlanmamuistir. Giliniimiize ulasan tek niisha tam olarak taslak metin ile ciltlenmis
fakat bu siirecte 17 varak kendini tekrarlamistir. Taslak kisim biiyiiciiliik {izerine
yapilan bir tartismanin {izerine aniden durarak, dindarliga dair bir sonug boliimii ya da
tamamlanma kaydi olmadan sona ermektedir. Metnin bu denli yarim birakilmasi ya
icerdigi konularin birka¢ y1l devam eden arastirmalar1 gerektirdigi ya da Korkud’un
zamansiz 6liimii nedeniyle hi¢cbir zaman tamamlanamayan bir ¢alisma olarak kaldigin

akla getirir.

630 Fatih Kurt, “Sehzade Korkud’a Gore Iman-Kiifiir Sinir1”. Diyanet Ilmi Dergi 56/1 (Mart 2020), 147-
170.
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Icerik bakimindan degerlendirildiginde ise, Sehzade Korkud, Hafizii’l-insdn’da iman
kavrami etrafinda Hz. Peygamberin “Her dogan c¢ocuk fitrat izere dogar. Sonra anne
babas1 onu Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapar.” Hadisini isaret ederek, alimlerin,
yetistirdikleri 6grencilerine bir baba sefkati ile yaklagsmalar1 gerektiginin altin1 gizer.
Ardindan, Imanin ne anlama geldigini agiklamak iizere cesitli kelam kitaplarndan
referanslarla konuyu derinlestirir. Bununla birlikte miimin kelimesinin anlamini
Taftazani’nin eserlerinden alintilarla ortaya koymaktadir.®3! Korkud’un iman ve amel
konusuna yaklagimi ise ehl-i stinnetin goriisleri ile uyumludur. Korkud, biiyiik giinah
isleyen miirtekib-i kebirenin, fasik olmakla birlikte mumin sayildigini ifade eder.
Dolayzist ile bir Miisliiman, biiyiik giinahlar isledigi bir durumda dinden ¢ikmaz ancak
giinahkar olur. Bununla birlikte, Korkud, biiyiik giinah sahiplerinin tovbe etmese bile
ebedi cehennemlik olmayacagini belirtir. Ona gore, Allah dilerse bir kimseyi
cezalandirir ya da affeder. Zira sirk ve kiiftir disinda kalan biiyiik glinahlar affedilebilir
niteliktedir.%%?

Gortilecegi lizere Korkud, klasik stinni akaiddeki hosgdriilii tavr1 yansitir. Dolayist ile
Korkud, iman1 dil ile ikrar ve kalp ile tasdik yoniinden kabul eder ve Maturidi ve Es’arl
ana akiminin yaklagimini ortaya koyarak amelin imanin tanimina dahil olmayip erdem
yoniinii ilgilendirdigi goriisiindedir. Ote yandan Korkud, kiifiir sozleri ve eylemleri
hakkinda da olduk¢a hassastir. Imanin zidd1 olan kiifrii tanimlarken, kisiyi dinden
cikaran s6z ve eylemleri tek tek tahlil eder. Ona gore saka yollu ya da inat amaciyla
bile sdylense, Allah’1 inkar anlami tasiyan her s6z ve dini degerlerle alay eden her

ciimle insan1 kiifre diisiirmektedir.®%

Korkud’un bir diger degerlendirmesi Kelime-i sehadet tizerinedir ve bu konuda ulema
ikiye ayrilmig goziikmektedir. Bu anlamda ulemadan bazilar1 kelime-i sehadet’in icra
edici bir beyan olarak degerlendiriken, diger bir grup saptayici beyan oldugunu
savunmaktadir. Kul ile arasinda bir ¢esit sdzlesme saglandig1 goriisiinde olanlar icra
edici beyani savunurken, “ben sahitlik ederim ki ifadesi ile agik¢a “size bildiriyorum”

anlami veren beyanlar ise saptayici beyan niteligi tasimaktadir.®** Korkud’un ortaya

831 Hafizii'l-insdn, 3b, 4a.

832 Hafizii 'l-insdan, 9a, 10b.

833 Hafizii’l-insdn, 144a. Ayrica ayrintili bilgi igin bknz: Nazife Nihal Ince, Rifat Atay, “Elfaz-1 Kiifiir
Literatiirii ve S6z Fiilleri Teorisi: Sehzade Korkut'un Hafizu'l-Insan An Lafizi'l-iman Risalesi Ornegi”
Sehzade Korkud Kitabi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020, 513-534.

834 Hafizii l-insan, 7b.

198



koydugu analizlerden hareketle, kelime-i sehadetin icra edici uygulama oldugu

goriisiinii savunanlar azinliktadir.®%®

Korkud, ele aldig kiifre dair konular1 istidlal yonetimi kullanarak agikladigi da
goriilmektedir. Bir anlamda, amaca hizmet etmek maksadiyla ortaya delil koymak
olarak tanimlanabilecek istidlal kavrami, Korkud’a gore zihinsel bir dizi faaliyetin,
genelden 6zele, ya da 6zelden genele ulasmak maksadiyla mantikli akil yiiriitme ve
deliller kullanarak ¢ikarim ya da ispat siireci olarak tanimlanabilir.%®® Ancak Korkud,
genel hiikiimlere bagli kalmak amacindan sapmayarak, ele aldig1 konu hakkinda daha
once calismalart bulunan alimlerin eserlerinden istidlal yaptigin1 sOylemek
miimkiindiir. Ozellikle kullandig1 kaynaklar bakimindan degerlendirildiginde Safii ve
Es’ari mezhep anlayisina sahip oldugu kolaylikla anlasilabilir. Korkud, tipki diger
eserlerinde oldugu gibi, Hafizii’l-insan’da da Es’ari itikdd geregi slinnet ve icmaya

sik¢a bagvurdugu goriiliir.

Korkud’un yaptig1 istidlale 6rnek vermek gerekirse, “Hal boyle iken, insanlardan
Oyleleri vardir ki, bilgisi olmaksizin Allah hakkinda tartisir ve her asi seytanin pesine
takilir.” Seklinde ifade edilen Hac Suresi’nin ii¢lincii ayeti baglaminda Korkud, istidlal
konusunda bir kiyas gerektigi durumda, iki olaydan birinin ispatinin yapilmasi
durumunda tartisma olusturacak genellemelerden ya da aza indirgemelerden ka¢inmak
gerekir. Belirttigine gore, ortaya atilan konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan
yapilan tartismalarin hakikate ulagsmaktan Gte olarak batil olan1 desteklemek

olabilecegini belirtmektedir.5%

Korkud’un bu eseri genel cergevede Ehl-i slinnet akaid geleneginin bir parcasi olarak
Osmanli ilim geleneginin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yazildigimi diistinmek
miimkiindiir. Eserin, Islam diisiince tarihi icersindeki yerini degerlendirmek acisindan
Osmanli entelektiiel birikimine katkisini da ifade etmek gerekir. 16. yiizy1l Osmanl
diinyasinda, 6zellikle Safevi etkileri ve cesitli batinl akimlarin ortaya ¢ikisiyla Siinni
ulema halk arasindaki bidat ve hurafelerle miicadele etmek zorunda kaldiklarim
diistinmek miimkiindiir. Korkud, bakildiginda kendisinden ortalama yarim yiizyil
sonra gelen Birgivi ¢izgisinin dncii bir temcilcisi olarak goriilebilir. Birgivi, on altinci

asrin onde gelen alimlerinden biri olarak tipki Korkud gibi, batini unsurlar tagimayan

835 Hafizii'l-insén, 8b.
836 Hafizii 'l-insan, 11a.
837 Hafizii 'l-insan, 44a, 44b.
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tasavvuf ve ziihd hareketlerini tavsiye ve telkin ederek, dinin aslin1 korumak amaciyla
bidat ve batil inanglardan uzak durmayi ve seriata uymayi1 kendisine kural

edinmistir.%®

Ozellikle kavramsal cerceve ve tartisma usuliinde kelam ve fikih ekollerinin izlerini
tagityan Korkud, yetistigi ¢evre goz oniine alindiginda Maturidi- Hanefi gelenege vakif
oldugu kesindir. Bununla beraber, Safii mezhebine intisab etmesi nedeniyle Es’ari —
Safii literatiirii kullanmay1 tercih etmistir. Sonug olarak dini goriisleri baglaminda
Korkud’un Maturidi- Hanefi gelenegine olan hakimiyeti ile Safii mezhebine olan

baglilig1, sehzadenin diisiince yapisinin ¢ok katmanli olmasina katkida bulunmustur.
5.3. Din ve Siyaset Faktorlerinin izahi: Korkud’un Stratejik Bakisi

Korkud’un 6zellikle din ve devlet iliskisini ele aldig1 eserleri, Hallu Iskali’l Efkar ve
Da’vetii’n-Nefsi’t- Taliha’dir. Bu g¢alismalarin ortaya koydugu en Onemli unsur,
Korkud’un “Siyaset-i Ser’iyye” alanini iyi derecede arastirdiginin anlasilmasidir. Bu
anlamda Korkud, o6zellikle siyasi konularda orfi anlayistan c¢ok ser’i ilkelerin
uygulanmas1 gerekliligini savunur ve siyasi yOnetim anlayisinda seriate uygun
davranilmadigi gerekgesiyle donemindeki uygulamalar elestirir. Korkud un tiim ilmi
birikimine karsilik, ortaya koydugu eserleri igerisinde yalmizca Da 'vetii 'n-Nefsi't-
Taliha’nin birden fazla niishasi bulunmaktadir. Her ne kadar ortaya koydugu bilimsel
calismalarin Osmanl siyaset diisiincesi lizerinde belirgin ve dogrudan kalic1 bir etkide
bulunmadig1 kabul edilebilir olsa bile, Korkud’un risaleleri, hanedan ¢ekismesine
bagli kaotik donemdeki dini doniisiimleri gérebilmemize yardimci olur. Bu anlamda
Korkud’un bilimsel katkilari, teolojik tartismalarin erken modern islam toplumunda
siiregelen alaka ve dinamizmi ortaya koyarken ayn1 zamanda Islami ilimler anlaminda
ortaya koydugu orijinal eserlerle alim biirokrat bir sehzade olarak sayginlik kazanmis

bir Osmanl1 hanedan iiyesi 6rnegi verir.

Korkud’un risalelerinde ortaya koydugu teolojik tartigmalar ilk bakista gii¢lii siyasi
mesajlar ve yankilar tasimiyor gibi goziikse bile, Korkud’un ortaya koydugu
argiimanlarin ¢ogunlukla ¢aginin siyasi giindemi ile uygunluk gosterdigini sdylemek

miimkiindiir. Bununla birlikte dini ve siyasi konulara ser’i — 6rfi baglamda yaklagarak

%% Fatih Kurt. “Sehzade Korkud’a Gore Iman-Kiifiir Stmir1”, 152. Ayrica Sehzade Korkud’un
Tasavvuf anlayist hk. bilgi i¢in bknz: Ibrahim Baz, “Sehzade Korkud’un Diistince Diinyasinda
Tasavvufun Izleri”, Sehzade Korkud Kitabi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020, 419-433.
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bilingli bir sekilde yonelttigi elestirilere bakildiginda adalet cercevesinde kanun
uygulamalarmi sorgulamasi Korkud’un bir Islam &limi olarak degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koyar. Nabil Tikriti’nin calismasinda ortaya koydugu {izere
Korkud, idari vazifelerden alinmasi talebine yonelik tercihlerini ¢ogunlukla dini
sebeplere dayandiriyor olsa bile, bunun bir bakima siyasi bir hamle oldugunu da

diistindiirecek ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Bir baska agidan, Korkud’un Da'vetii 'n-Nefsi't-Tadliha’da ifade ettigi tizere takvali bir
Miisliiman ile iyi bir yonetici olmanin gerekliliklerinin ayni anda yapilamayacagin
savunmasi onun fakih kimligini vurgularken, eserdeki esas amacin metnin aralarina
yerlestirilmis siyasi meselelere dair goriislerde aranmasi gerektigi unutulmamalidir.
Eserin baghigimmin “yorgun nefisleri salih amellere davet” oldugu diisiiliirse, iman,
Olum, ahiret, amel, tovbe, ibadet, akil, kalp, nefis gibi konularin arasina yerlestirdigi
makam hirslarinin sonuglari, idarecilerin mesuliyetleri, sultanlarin vazifeleri, yonetici
olmanin zorlugu ve mesuliyeti, sultan naiplerinin vazifeleri ve eserin sonuna dogru
yoneticilik gorevinden alinmasi hakkinda babasina yazdigir arzuhal oldukc¢a goze
carpar. Dahasi, ilm1 kisiligi ile siyasi yeteneklerini anlamak iizere yalnizca Ayasofya
niishasinda bulunan kayda gére Rodos Sovalyeleri ve Ebubekir Darani hakkindaki
mektubu bu siiregte anilmaya deger. Dolayisiyla Korkud’un Da ‘vetii 'n-Nefsi ‘t-

Taliha’y1 tamamen fikhi bir perspektifle kaleme aldig1 sdylenilemez.

Korkud’un saltanat adayligindan feragatin1  gerekgelendirdigi  argiimanlara
bakildiginda, bir insanin hem takvali bir miisliman hem de basarili bir yonetici
olmasinin imkam olmadigii belirterek, bu hususu bes gerekceye baglamaktadir.5*°
Birincisi, Seriata tam anlamiyla uymanin 6rfi uygulamalar arasindaki zorlugu, ikincisi;
devlet islerinin yiirlimesi bakimindan haksiz vergilerin alinmasinin bir anlamda “gasp
mal” sayildig1 ve bu durumun seriata uygun olmamasi, ligiinciisli; devlet islerinde
diinyevi kirlerden uzak kalinamayacagindan hareketle itikadin zayiflayabilecegi,
dordiinciisii; devlet isleri ile mesgul olmanin insani din anlayisindan uzaklastirmasi,

besincisi ise, yoneticiligin kul hakk1 anlaminda agir yiik ve sorumluluk tasidigidir.54°

Korkud’un besinci gerekce igerisinde kullandig1 bazi ifadelere 6zellikle deginmek

gerekir. “Baba ve dedelerimizle onlarin hasimlarinin arasinda idarecilik talebi ve onu

83 Da vetii'n-Nefsi't- Taliha, 4h.
640 Calismanin I1. boliimiinde bu konu ayrintili ele alindigindan tekrara diismemek adina konu kisa
tutulmustur.
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elde etme ugruna tartisma ve savaslar, vaaz u nasihat almamiz i¢in bize yeterlidir. En
eski tarihlerden beri insanlarin durumu budur.” diyerek doneminde meydana gelen
olaylar isaret ettigi goriiliir. Ona gore, benzerler ve akranlar arasinda (kardeslerini
kastediyor olmali) tartisma ve ¢ekismenin, siddetli fitnenin ve karisikligin meydana

gelmesi kaginilmazdir.%4

Temel fikri; Antalya sancakbeyligi de dahil olmak {izere tiim idari vazifelerden
ayrilmak istemesi temelinde sekillenen Da 'vetii’'n-Nefsit- Tdliha isimli eserinde
Korkud, bu baglamin disinda kalan konular1 da ele almistir. Ornegin yozlasmis
olduklarimi diisiindiigii bilgin-biirokratlar sebebiyle adaletin kayboldugunu ifade eder.
Sultanlarin koydugu orfi siyasetlerin, bunlar kaldirilacak olsa insanlarin diizeninin
bozulacagmma ve yasamlarinin karigsacagina dair bazi muteber kadilardan sozler
duydugunu belirtir. Bu konuyu Ebii’l-Hiiseyin el-Maverdi’nin Ahkamii’s-sultaniyye
isimli eseri ile 6rneklendirir. Buhari ve Miislim’in hadisleri ile destekler. Ona gore,
ser’l normlara gore karar verilmesi gereken davalarda kadilarin 6rfi kanunlara gore

karar vermesi kabul edilemez ve bu durum adaletin kaybolmasa neden olmaktadir.54?

Korkud, sultana diisen sorumluluklarin, onun naibine de aynmi sekilde diistiiglinii
belirtmektedir.?*® Burada naibden kastin sultanin vezir, vali, kad gibi devlet ricali
manasina geldigini ayrica belirtmek gerekir. “Miiellif dedi ki” seklinde ayrinti
vermeden aktardigi bu boliimde Korkud, 6zellikle insanlara haksiz yere zulmeden
idareciler hakkinda oldukg¢a sert sozler ortaya koymaktadir. Belirtilmesi gereken
birkag énemli nokta bulunmaktadir. Ik olarak zalim olanlarin ilk yaptigi seyin,
zuliimle bir araziyi almak oldugunu, bunu yine zuliimle gerekli aletleri ele gecirme,
ardindan zuliimle insanlar1 kullanmanin izledigi ifade edilmektedir. Devaminda Buhari
ve Miislim’den rivayet edilen su hadisi aktarir; “Kim bir karis topragi dahi zulmederek

alirsa, Allah aldig1 bu seyi yedi kat yerin dibine kadar onun boynuna dolar.”%**

Miiellif sdyle devam eder;

“...Yazik sana ey zalim! Insanlar1 zorla ve zuliimle kullantyorsun. Oysa Allah resulii
ne soyliiyor: “Allah Teala buyurdu ki: Kiyamet giinii ii¢ kisinin hasmiyim. Bana s6z

verip ihanet eden kisi, hiir adam satip parasini yiyen kisi ve tlicretli birini tutup isini

841 Da vetii'n-Nefsi’t- Taliha, 28b.

842 Da vetii'n-Nefsi't- Taliha, 112a.
843 Da vetii’n-Nefsi't- Taliha, 127b.
844 Daq vetii’n-Nefsi - Taliha, 134b.
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gordiiren ve iicretini demeyen kisi...” Bu hadisi Buhari rivayet etmistir. Ucretli birini
tutan adamin hali bdyleyse, insanlarin zorla mallarini alikoyanin hali ne olur? Bu
korkung akibete kendini hazirla ey magrur!”, “Yazik sana! Nice haramlara diistiin.

Yiyecegin haram, giysin haram, kibirle yilirimen haram. Allah’a yaklagmaya calistigin

ibadetler bile haram.”%%

Eserdeki bilgilerden hareketle miiellifin, zuliim ve baski ile halktan haksiz yere vergi
alan, mahkemelerde riisvet alarak adaletsiz kararlar veren ve halkin mallarini haksiz
yere ellerinden alan idarecileri ve kadilar1 kastettigi soylenebilir. Ancak devaminda

Korkud, esasinda kimlerin isaret edildigini su sozler ile aktarir;

“Onlar hakkinda miellifin anlattiklarinin ¢ogu, az ileride gelecegi iizere, bizim
memleketimizdeki idarecilerin ve devlet gorevlilerinin, hatta vezirlerin, defterdarlarin
ve hatta kadilarin halleridir. Ayrica iistat, bazi pislik devlet gérevlilerinin hallerini izah
sadedinde bizzat bunlarin birine hitap ederek soyle demistir: Bu gercek, yaptigin seyin
haram olduguna inanman durumunda gegerlidir. Aksi halde sen cehennemde sonsuz
kere sonsuz kalicisin. Artik oru¢ tutman, namaz kilman, haccetmen ve biitiin ibadetleri

yerine getirmen bir seyi degistirmez. Allah bizi cehennem azabindan, kendi gazap ve

tuzagindan muhafaza buyursun.”®4

Bu ifadeler ile Korkud II. Bayezid’in maiyetindeki bazi biirokratlar1 ortiilii sekilde
isaret ediyor olabilir. Ozellikle Izmir haslarinin Korkud’un elinden zorla almarak
Hadim Ali Pasa’ya verilmesi dikkate alindiginda isaret ettigi bu devlet adamlarindan
birinin veziriazam oldugunu diisinmek miimkiindiir. Korkud’un Izmir haslar ile
civarda yine kendisine ait olan diger bdlgeleri geri istemesindeki israrin boyutu goz
oniine alinirsa, elinden alinan bu bolgelere verdigi 6nem ve zulme ugradigi konusunda

imas1 olduk¢a anlamlidir.

Bu durumda Korkud’un 1508 senesinde eserlerini yazmaya bagladigi, 1509 senesinde
ise Misir’a gidisi géz Oniine alindiginda Korkud’un, yoneticilikten affini istedigi
durumlarin esas gerekcesi arka planda Ahmed’in giderek taht yolunda giiclenmesi
olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar bu konuda elimizde somut veriler olmasa bile, siyasi
sorumluluklardan bir sekilde uzak kalmanin, miicadele icerisindeki en giivenli alan
oldugunu, ilim yapma gayreti igerisinde tiim gorevleri reddettiini sdylemesi ise,

siyasi baskilardan arindirilmis bir ortamda, Selim ile Ahmed arasindaki miicadele

85 Daq vetii'n-Nefsi’'t- Taliha, 134b-135a.
846 Dq vetii'n-Nefsi't- Taliha, 129b-130a.
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belirli bir seviyeye ulasmasini bekleyerek, ayn1 zamanda Memluk Devleti’nin
destegini almak ve deniz gazileri ile kurdugu iyi iligkiler sayesinde, Mehmed’in kardes

katli uygulamasindan bir ¢ikis yolu olarak degerlendirmis olabilir.

Korkud’un tipk: idarecilerin ve ulemanin adalet saglama ve toplumdaki yeri gibi
konularma takindig1 elestirel tavri, Sufi ¢evrelerin ¢esitli tiplerine ve kliselerine karsi
da benzer bir sorgulayici yaklasim sergilemesi ile devam etmistir. Ozellikle bu
gruplarin inang, kavram ve uygulamalarin1 kapsamli sekilde ele alan Korkud,
tasavvufun toplumdaki yeri ve rolii hakkinda da argiimanlar ortaya koymustur.
Konular1 ayrintili izaha baslamadan 6nce, Mutasavviflarin kullandig1 kavramlar: ele
alan Korkud, bu anlamda setr ve tecelli, cem’ ve tefrikd, muhadara, mukasefe ve
miisahade, gaybet ve huzur son olarak fend ve beka kavramlarini, Ebiil’l-Kasim el-
Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risale ve Latdifii’l-isdrat, Sihabeddin Sithreverdi’nin (0.
631/1234)  Avarifii’I-madrif isimli eserleri ile agiklamaktadir.®*” Sufizmin
elestirilmesinde ortaya koydugu goriisleri ise Afifiiddin el-Yafii’nin(6. 768/1367)
Ravzii’r-reydhin fi hikdyadt el-salihin isimli esere dayandirmaktadir. Sufizmin farkl
tiirlerine dair yaptig1 tartismalari ise el-Subki’nin (6.765/1355) Muidii 'n-niam ve Seyh
Ebl Abdurrahman es-Siilemi’in (6. 412/1021) Tarihu’s-sufiyye isimli eserinden

yapt1g1 alintilarla desteklemektedir.®®

Da ‘vetii’'n- Nesfi’t-Taliha’ dikkatlice incelendiginde eserin sadece kelam, tefsir, fikih,
siyaset, mezhepler ve tasavvuf gibi konulara da deginmesi sebebiyle zengin bir igerige
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Korkud’un bu eserini yazmak maksadiyla
cogunlugu Safii alimlere ait olan pek ¢ok kelam, tefsir, hadis, fikih gibi konular1 igeren
kaynak kullandig1 ortaya ¢ikar. Bu durum, meselelerin teolojik bir incelemesi gibi
goriinse bile, eser igerisinde siyasi mesajlarin yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir.
Teolojik konudan ele alinan bu konular, inan¢ ve degerler iizerinden derinlemesine
analiz edilirken, bazi boliimlerde toplumsal ve siyasal baglamda belirli mesajlar
icermektedir. Bu mesajlar, eserin igerigi ile ortliserek belirli bir amaca hizmet ederek
dinleyici ya da okuyucu iizerinde etki yaratmay1 hedeflemektedir. Dolayisi ile bu tiir
bir inceleme, hem teolojik hem de sosyopolitik dengelerin bir arada degerlendrilmesini
gerektirir ve eserin ¢ok boyutlu yapisim1 anlamak adina c¢esitli disiplinlerden

yararlanmay1 miimkiin kilar.

847 Da vetii'n-Nefsi 't- Taliha, 207b-208a-208b-209a-209b-210a-210b-211a-211b-212a-212b-213a.
88 Daq vetii’n-Nefsi't- Taliha, 242a, 246b.
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Korkud, bu konular1 bir araya getirerek, okuyucunun hem manevi hem de sosyal
sorumluluklarini diisiinmesini saglamayr amaglamaktadir. Boylece eser, yalnizca
teolojik bir gerceve c¢izmekle kalmaz ayni zamnda yoneticilerin ve toplumun idare

edilis bigimlerindeki gereklilikleri ortaya ¢ikarir.

Da ‘vetii’n- Nesfi’t-Talihd’ igeresinde ona bir siyasetname ve nasihatname niteligi
kazandiricak boliimlerin de yer aldigi goriilmektedir. Korkud, 6ncelikle idarecilerin
sorumluluklar1 hakkinda bilgi verir. Ona gore bir idareci, emri altinda olan kisilerin
giivenebilecegi nitelikle biri olmali ve haklarint gézetmelidir. Korkud, bu baglamda
donemindeki adalet unsurunu da elestirerek, yasadigi devirde adaletin olmadiginin

altin1 ¢izer.®*°

Korkud’a gore adaleti saglamanin tek yolu, makam ve mevkilere getirilen kisilerin ehil
olmasina dikkat edilmesidir. Gorevlendirilen bu kisiler ise, makamlarinin gerektirdigi
sorumluluklart tistlenecek nitelikte olmalidir. Korkud, bu kisimda ortaya koydugu
argiimanlarini  Seyh Takiyyiiddin es-Subki’nin oglu Seyh Imam Kadi Ebi
Ahbulvehhab’a nispet ettigi Mai diin-niam ve miibidii'n-nikam isimli eseri ile
desteklemektedir.®® Ayn1 eserden yola ¢ikan Korkud, sultan, emir, vezir ve kad1 gibi
sorumluluk {istlenen kisilerin gorevlerine dair aciklamalarini yine bu eserden

referanslar vererek aktarir.8%!

Bununla birlikte Korkud, eserine nasihatname unsuru katan 6nemli konulardan
birisine girig yapar ve sultanlarin gorevlerini Mai diin-nidm ve miibidii 'n-nikam’dan
referanslarla agiklama yoluna gider. Ona gore hiikiimdarlar ve yoneticiler, seriatin
hiikiimlerinden ayrilip kendi 6rfi diizenlemelerini uygulamaktadirlar. Bu anlamda
Korkud, bu durumu yine kendi déneminden 6rneklendirerek, kendisi ile vezirlerin
arasinda yasanan bir tartigmay1 aktarir. Belirttigine gore, Korkud, bahsi gegen vezirlere
seriata uymanin, sultanin Orfilne uymaktan daha once geldigini belirtmis, diizenin
sadece Orf ile saglanacagi diislincesine karsi cikmistir. Buna karsilik vezirler,
“Sultanlarin da yaraticist Allah degil mi? O zaman mahlikunun hiikmiiniin halikin
hiikmiinden 6nce alinmasi gerekir” seklinde bir cevap vermistir. Korkud, bu cevaba

karsilik “Seytanlarin da haliki Allah degil midir?” diye sordugunu ancak bir siire sonra

849 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 114b.

650 K orkud burada eserin Seyh Imam Kadi Ebti Ahbulvehhab’a ait oldugunu belirtir. Kaynaklarda ise
es-Subki’ye ait oldugu belirtilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Taceddin es-Siibki, Mu ‘idii 'n-ni‘am ve
Miibidii 'n-Nikam: Makam ve Meslek Ahlaki, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019.

851 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 116a.
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miinakasa ettigi kimselerin anlamsiz sozleri artmaya bagsladiginda tartismanin

anlamsiz olduguna kanaat getirerek tartismay bitirdigini belirtmektedir.®°2

Korkud, yeniden Mai diin’-nidm ve miibidii 'n-nikam ’dan naklen, sultanin vazifelerini
bes maddede aciklar. Ilk olarak ordu donatarak ila-1 kelimetullah yani Allah’in dinini
yiiceltmek maksadiyla cihat yapmak sultanin gorevlerinden birisidir. Imam Kadi Eba
Ahbulvehhab, bu anlamda Allah’in, sultam1 yiyip icen bir yonetici olsun diye
Miisliimanlarin basina gecirmedigini ifade eder. Aksine bir sultanin dine yardim
ederek hak davayi yliceltmek gibi bir gorevi bulunmaktadir. O halde kafirlerin Allah’in
nimetlerine nankorliitk etmelerine izin verilmemelidir. Bir sultan cihat yapmaktan geri

duracak olur ise, bu onu zalim yapar ciimlesi ise oldukga dikkat ¢ekicidir.5®3

Korkud, sultanin ordu toplayarak cihat vazifesinin dnemine vurgu yaptigt bu boliimde,
konuyu aniden denizlerdeki harp chline karsi alinacak tebdirlere getirir. Yine
Mai’dun’-nidm 'dan naklettigine gore, hiikiimdarin cesur ve atak bir karaktere sahip
olmasi durumunda, kafirler karsisinda giiciinii gdstermesinin beklendigini ifade
etmektedir. Yalnizca Ayasofya niishasinda bulunan ve 6zellikle bu boliime eklenen
kayda gore Korkud, ilim ehli olan ve Ebt Siileyman Darani’nin soyundan gelen Ebi
Bekir Darani’den Rodos’ta esir durumda oldugunu bildiren ve adada esir durumda

bulunan diger Miisliimanlarin durumunu izah eden bir mektup almagtir.%%*

Korkud’a yollamis oldugu bu mektubunda Darani, Rodos’un durumunu ve orada
bulunan sovalyelerin mikdarin1 ve yerli rum halkina yaptiklart zuliimleri
anlatmaktadir. Bununla birlikte, Rodos sovalyelerinin Cem Sultan’in oglu ile
Istanbul’u alacaklarmna inandiklarini dahasi, Karamanoglu oldugunu iddia eden bir
sahsa cesitli ikramlar ve degerli kumaslar sunarak “Karaman topraklarini bununla
alinz” yargisinda bulunduklarini ifade etmektedir. Darani, II. Bayezid’a Rodos’un
fethinden vazgegmemesini, arada yapilacak olan sulhun bastan savma olacagini, adada
esir olan pek cok Miisliimanin ise II. Bayezid’in kendilerini kurtaracagini umduklarini,
sOvalyelerin ziyadesiyle korktuklari Kemal Reis’in bes kadirga ile gelmesiyle adanin

kolayca fethedilebilecegini belirtmektedir.5%®

852 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 115b.

883 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 116b.

84 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 117b.

85 Davetii 'n- Nesfi’'t-Télihd, 117b-120a. Korkud’a yazilan mektubun ayrmtil bilgisi igin ayrica bknz:
Ismail Hakki Uzungarsili, “Rodos Sovalyeleri Hakkinda Antalya Valisi Sultan Korkud’a Gonderilmis
Bir Mektup”. Belleten, c. 18, sy. 71, 347-355.
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Korkud’un sultanin vazifeleri baglaminda ortaya koydugu bir diger vazife;
Miisliimanlara fayda saglayacak kisilerin devlet gorevlerine atanmasi ve topraklarini
himaye etmesinin gerekliligidir. Bu baglamda Korkud burada ikta sistemine yaptigi
atif, Osmanli yonetiminde toprak yonetimi ve gelir dagilimi konularinin 6nemini
gdstermesi bakimindan énemlidir. ikta sistemi, devletin miilkiinii ve gelirlerini belirli
kisilere devrederek bu kisilerden hem tarimdal {iretimi arttirmalarini hem de devlet
otoritesini pekistirmeyi saglamayr amaglayan bir sistemdir. Korkud, nu sistem
tizerinden elde edilen gelirlerin yonetimde sultanin hakkaniyetli davranmasini tavsiye

ederek, adaletin ve esitligin saglanmasinin énemine dikkat ¢eker.%*®

Bununla birlikte, sultanin vazifeleri arasinda vurguladigi bir diger gorev alimleri ve
fakihleri diisiinmek ve korumaktir. Bu ifade, Osmanli yonetiminde dini otoritelerin ve
bilim insanlarinin toplum {tizerindeki etkisini anlamak ac¢isindan kritik bir noktadir.
Sultan, beytii’l-malden yeterli miktarda kaynak ayirarak alimler ve fakihlerin ge¢cimini
saglamalidir. Bu durum, Korkud’un dini otoritelere verdigi Onemi gostermesi
bakimindan 6nemli bir ifadedir. Belirttigine gore bir sultan kendi yagam standartlarini
yiiksek tutarken, alim ve fakihlerin yokluk igerisinde yasamalarinin kabul edilemez.
Korkud’un belirttigi gibi sultan, fakihlerin ellerinde bulunan vakiflara miidahale
etmeye kalkar ise bu durumun “bela iizerine beld” getirecegine dair uyarisi dini otorite

ve vakif sisteminin éneminin birer yansimasi kabul edilebilir.%*’

Korkud’un beytii’l-mal tizerindeki hassasiyeti, sultanin vazifelerinden bir digerini
belirttigi kisimda yeniden 6n plana c¢ikmaktadir. Beytii’l-mal, devletin mali
kaynaklarimi temsil eder ve bu kaynaklarin dogru bir sekilde yonetilmesi, sultanin en
Onemli sorumluluklarindan biridir. Korkud, bir sultanin, kendisine emanet edilen bu
kaynaklari, kisisel sehvet ve lezzetleri ugruna diledigince harcayamayacagini
vurgulamakladir. Bu baglamda Korkud’un bu uyarilar sultanin yonetimde mali bir
disiplin sergilemesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.®® Korkud’un belirttigi
sultanin vazifelerinden sonuncusu ise dine ve namaza 6nem vermektir. Bir sultan, dini

degerlere sahip cikarak, toplumun manevi yoniinii giiglendirmelidir. Dolayisi ile

86 Davetii'n- Nesfi 't-Tdlihd, 120a.
857 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 121a.
8% Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 121a.
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hiikiimdar olarak bir devlet yonetmek yalnizca siyasi ve askeri bir gli¢le degil, ayni

zamanda dini ve ahlaki sorumluluklarin bilincinde olarak yapilabilir. %*°

Korkud, yoneticilik gorevini {istlenmenin beraberinde getirdigi risklerin neler
oldugunu etraflica anlattigt Davetii’n- Nesfi't-Taliha isimli eserinin igerisine
yoneticilik gorevlerinin degigsmesi ve gesitli taleplerini igeren bir arzuhal eklemistir.
Belirttigine gore, yoneticilik gorevinden alinarak Osmanli topraklarinda yasayan diger
alimler gibi muamele gormek istedigini aktarmaktadir. Ilimle mesgul olmaktan
duydugu hazzi da dile getiren Korkud, emirlik gorevi ile ilgilenmenin karakterine
uygun olmadigini, oldugu varsayildig: takdirde “iki karpuzun bir sigmaz” ifadesi ile
bu iki olgunun ayn1 anda icra edilemeyecegini, dolayisi ile emirlik gorevini birakmanin

hem ser’an hem de aklen bir gereklilik oldugunu belirtmektedir.%®°

Bunun yani sira Korkud, himayesinde bulunan kisilere yapmasi gereken 6demeler
sebebiyle bir milyon bes yiiz bin dithem gonderilmesini, bu paranin 6zellikle
kafirlerden elde edilen haragtan olmasi gerektigi belirterek Sakiz Adasi haracindan ve
Rum diyarinin ehl-i zimmet halkindan toplanan harag¢ olmas1 gerektiginin altini ¢gizer.
Bu durum, Korkud’un dini hassasiyetini gdstermesi bakimindan 6nemli bir talep
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Korkud, Elmali ve Antalya haricinde baska
bir bolgede gorevlendirilmek istemedigini, Teke Sancaginda geri kalan bolgelerin ise

vezirine tevdi edilmesini istemektedir.6?

Korkud, idari gorevlerin kendisini ne derece mesgul ettigini belirttigi kisimda ise,
yazmaya basladig1 birtakim kitaplart emirlik gorevlerinin yogunlugu sebebiyle
bitiremedigini ifade eder. Bundan boyle Elmali ve Antalya hari¢, emirligin
sorumlulugundan azade olmak istedigini belirtmektedir.®®> Devaminda kélelik
kavramina girig yapan Korkud, kdle azad edilmesi hakkinda goriislerini belirtmektedir.
Muhtemelen kendisini sultanin kdlesi olarak gdstermek gayesi ile arzuhalden sonra bu

cesit bir konuya giris yaptig1 sdylenebilir.®

Osmanlilarda emirlik gorevini ilk birakanin kendisi olmadig1 yoniindeki goriisiinii
aktaran Korkud, Sultan II. Murad’in saltanati oglu II. Mehmed’e birakmasi1 olay1 ile

emirlikten ayrilma talebini kuvvetlendirmek yoluna gider. Ote yandan, idari tiim

89 Davetii'n- Nesfi 't-Tdlihd, 122a.
80 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 257b.
81 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 257b.
%2 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 258b.
863 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 258b.
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gorevlerini birakmak diiglincesinin son zamanlarda aldig1 bir karar olmadigini, yirmi
senedir esasinda bu talebi oldugunu, ancak simdiye kadar bdyle bir talebi dile getirecek
giicii bulamadigin1 beyan eder. Nihayetinde Korkud, bir sehzade olarak yetistigi
donem igerisindeki geliserek degisen silireci ortaya koyarcasina daha once yasinin
kiiglik olmasini, bu konuda ciddi olmadigini, ahirete faydali olan amelleri bilmeyisini,
zararli maddelere karsi ise ¢okc¢a zaafi olmasindan Otiirii bir gesit gaflet igerisinde
bulundugunu ifade eder. Ayrica, dini ilimler ile simdiye kiyasla ¢ok mesguliyetinin
olmayis1 sonucu nefsini helake gotiirdiiglinii davraniglarin1 engellemeye muktedir

olamadigini belirtir, %4

Diger yandan, yasi ilerledik¢ce ve ilme yonelik ilgisi arttikga birgok kemale sahip
oldugunu, yoneticiligi birakarak alim kisiligine ve entelektiiel diinyasina odaklanmak
maksadiyla artik taleplerini agikca ifade edebildigini belirten Korkud, “diinyay1 ancak

kopekler arzular” diyerek diinyevi ugraslardan kopmak istedigi fikrini yineler.

Korkud’un Davetii 'n- Nesfi 't-Tdlihd da son s6z olarak sdyledikleri ise oldukga dikkat
¢eker; bu siliregte yaninda bulunmayan, ne halde oldugunu arastirmayan, sozlerini
diisinmeyen ve kendisine dair hususlari duymayanlara ortaya ¢ikan bu durumun
karisik gelmis olabilecegini belirtir. Dahas1, Davetii 'n- Nesfi’t-Talihd’ kitabini yazma
nedeninin, eser boyunca ifade ettigi hususlardan farkli oldugu ve esas amacinin sancak
bolgelerini genisleterek etki alanimi artirmak oldugunu diistinenlerin var oldugunu
duydugunu ifade eder. Korkud, duydugu bu yargilara kizmis olmal ki, son sézde
emirlik arzusunda olmadiginin nedenlerini yeniden agiklamak yoluna gider ve bunu

tic sebep seklinde ozetler.

Birinci sebep olarak, diinyanin ancak ahiretten nasibi olmayan kisilerin ugrasi
oldugunu belirtir. Nice peygamberler, veliler ve alimler diinya hayatindan vazgecerek
ahirete yonelmenin gerekliligi konusunda ayni goriisii paylasmaktadirlar. Ikinci
sebepte ise, tarihgiler tarafindan bu diinyanin halleri arastirilip incelendiginde Allah’a
itaat ile mesgul olanlarin dmiirlerinin bereketli ve saadetlerinin bol oldugunu, aksini
gerceklestirenlerin ise her zaman perisanliga ve helaka yakin bir sekilde, bela ve
tehlikeler ile karsilagmalarmin daha kolay oldugunu belirtir. Ugiincii sebep ise, tiim
akilli varliklarin fitrati, ruhani varliklarin cismani varliklara gore daha yiice ve kamil

olduguna sahitlik ettigi diisiincesiyle, artik emirlik gérevine muhtedir olmadigini, bu

864 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 261b.
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halden tamamen soyutlandigini, yonetim olgusunun aklindan ¢iktigim1 ve dille

anlatilamayacak baska bir aleme ulastigini beyan etmektedir.%°

Goriilecegi tizere Korkud un 6zellikle Davetii 'n- Nesfi 't-Talihd kitab1 Osmanli siyaset
diisiincesinde ahlak, din ve devlet pratigi arasindaki etkilesimi ele alan bir metindir.
Ahlak ve siyaset bakimindan degerlendirildiginde, siyasetin gli¢ ve pragmatizm
tizerine kurulu oldugunu, yoneticilerin seriat ve adaletten uzaklastigini savunur.
Bununla birlikte Osmanli yonetiminde 6rfi kanunlarin seriatle ¢elistigini, ganimet
dagitim, cariye hukuku ya da siyaseten katl gibi uygulamalarin Islami ilkelere aykir1
oldugunu savunmaktadir. Aym sekilde Korkud bir Osmanli sehzadesi olarak Islam
ahlaki ile devlet pratigini uzlastirma cabasiyla bir sembol haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Korkud, dénemin siyasi krizlerine nefs terbiyesi ile tepki verirken, kim
kisisel durumunu hemde Osmanli erken modern donemindeki i¢ celiskileri
sansitmaktadir. Bununla birlikte Korkud, siyaseten katl, vergi diizeni, haksiz kazang
ya da ganimet hukuku ve yoneticilerin mali uygulamalarinin seriat perspektifinden

elestirerek tiim bu konularin dini gerekgelerle hakli gosterilemeyecegini ileri siirer.

Korkud, ortaya koydugu yonetim anlayisi ile iistii kapali bir sekilde alimlerin roliinii
arttirarak bir “alim-sultan” modeli Onermekte oldugu disiiniilebilir. Dahasi,
Korkud’un eserleri, Osmanli siyaset diisiincesinde “ahlaki bir karsi ¢ikis” olarak
yorumlanabilir. Yonetim mekanizmasinin dogasinda seriata aykiri durumlar olmasi
sebebiyle yoneticiligin bir Miisliiman i¢in dini anlamda biiytik bir yiik getirdigini
savunarak, kendi siyaset anlayisint doneminde alternatif bir model olarak sunmus

oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Eserlerinden Vesiletii’I-ahbdb, Korkud’un kendine 6zel bir siyaset anlayismin var
oldugunun kanitlanmasi agisindan 6nemli bir kaynaktir. 11 Mayis 1509 tarihinde ani
bir hareketle Antalya’dan Misir’a gidisi ve Kahire’ye varisindan yalnizca birkag hafta
gectikten sonra Vesiletii’l-ahbdb™ yazarak Misir’a gelisinin nedenlerini aktarmasi,
saltanat beklentisinden ziyade alim kisiligindeki dini hassasiyetler gibi dursa bile, arka
planda yiiriitt{igii siyasi stratejileri bakimindan tartisiimaya agik bir konudur. Ozellikle
Ahmed ve Selim arasinda meydana gelen taht miicadelesinin giderek siddetlendigi bir

dénemde, Korkud’un siyasi karmasadan uzakta olmayi tercih etmesi, ortaya koydugu

85 Davetii'n- Nesfi 't-Talihd, 253a — 256b.
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dini argiimanlarin arkasinda kendi taht stratejisini uygulayarak daha giivenli buldugu

bir bolgede olmak istemesi ile ilgili oldugu diistiniilebilir.

Korkud karsilasacagi tepkilerin bilincinde olarak Misir’a gidisinin nedenlerini
siraladig1 Vesiletii’l-ahbdb’da, 11. Bayezid’den affini rica etmis ve bu hareketini
referans verdigi ayet ve hadisler ile desteklemistir. Esasinda bir mektup niteligi tasiyan
bu eser, ekledigi bu hadis ve ayetler ile daha kapsamli bir hale getirilmis ve ilmi bir
nitelik kazanmasi amaclanmistir. Bu nedenle Vesiletii’l-ahbdb isimli eser, Korkud’un
kendi diinyasin1 ve sahsi diisiincelerini igermesi bakimindan “ben-anlatis1”

niteliklerine sahiptir.

Bu eserde Korkud, hacca gitme istegi ve Misir’a gelmekteki nedenlerini agiklamis,
yaptig1 bu eylemi gerekgelendirmek maksadiyla riiya anlatilarindan bahsetmistir.%%®
Bununla birlikte II. Bayezid’i sabir gostermeye davet eden ve oziir dilemek yolu ile
babasini ikna etmeye calisan Korkud, bu goriislerini ayet ve hadislerle desteklemistir.
Ardindan Misir’a gelme sebeplerinin dini gerekgelerini ifade ederek bunun bir ¢esit

zorunluluk hali oldugunu vurgulamaktadir.5¢’

Hz. Muhammed’i ziyaret etmenin saglayacagi faziletlerden bahseden Korkud®®, anne-
babanin hakkinin bilincinde olarak haci olmak maksadiyla II. Bayezid’den izin
istemektedir. Belirttigine gore, babalarinin evlatlari tizerinde hakki oldugu gibi, aynm
sekilde evlatlarinin da babalar1 lizerinde hakki bulunmaktadir. Dolayisi ile, ona gore
bir baba, evladinin giinah islemesine sebep olmaktan kaginmalidir. Dahas1 bir baba,
fesat kimselerin evladi hakkindaki olumsuz sozlerinden etkilenmemelidir. Bu
baglamda Korkud, Hac vazifesini ger¢eklestirmek amaciyla izin istedigi bu eserine bir
cevap yazilmasimi ve gizlilik igerisinde ulastirilmasi ricasinda bulunmustur.®®® Ona
gore, babast ile olan yazigsmalarinda aralarina giren bazi zevatlar bulunmaktadir ve bu
cesit kisilerin mektuplarim1 elde etmesi halinde degistirebileceginden ve farklh
yorumlayacagindan duydugu endise ile aradaki yazismalarin giivenilir kimseler eli ile

yapmasini ayrica rica etmistir.’°

Korkud’un Misir’a gidisi, entelektiiel bir seyahat olmanin Gtesinde, dini ve siyasi

anlamlar tasiyan bir yolculuk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dahasi, siyasi bir

666 Vesiletii’l-ahbab, 2a-3a.
667 Vesiletii’l-ahbdb, 6b-8a.
668 Vesiletii'Ihbab, 54b-55a.
869 Vesiletii’l-ahbab, 38a.
670 Vesiletii’I-ahbab, 85b.
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strateji olarak goriilebilecek olan bu seyahat, Korkud’un Misir sultani ile diplomatik
iligkilerini derinlestirerek Osmanli topraklarinda kardeslerine kiyasla mesruiyet
kazanma firsat1 olarak degerlendirilebilir. Korkud’un babasi II. Bayezid ile olan
iletisimi ve bagi, i¢ politikada taht ile arasinda bir denge saglama c¢abasi olarak
goriigebilir. Babasina hitaben yazdigi Vesiletii’l-ahbab’ta, Mekke ve Medine’ye
gitmek amaciyla izin istemesi ve onayina bagvurmasi, ger¢eklesmesi halinde Korkud’a
bir “haci-sehzade” imaj1 vereceginden, siyasi konumu giiclendirecek bir adim olarak
gorlip, bu seyahat iizerinden bir strateji gelistirmis ya da gelistirdigi kapsamli

stratejinin bir parcasi olarak Misir’a gitmeyi planlamis olabilir.

Sonug olarak, Korkud’un bu goriisleri, onun bir yandan taht miicadelesinden kaginmak
maksadiyla bir savunma mekanizmasi gelistirdigi, diger yandan da yonetimi i¢in farkl
bir mesruiyet ve destek zemini olusturma amaci tasidigr seklinde de yorumlanabilir.
Nitekim, ortaya koydugu elestiriler, sadece teorik bir ¢ergevede kalmamis, ayni
zamanda Osmanl1 yonetim anlayiginin somut uygulamalarina dogrudan bir kars1 durus
sergilemistir. Donemin diger nasihatnameleri ¢ogunlukla vezir, ulema ya da katipler
gibi biirokratlar tarafindan ya da dogrudan padisahin himayesinde eser yazan alimler
tarafindan kaleme alinirken, sehzade Korkud’un sdylemleri, elestirileri ve onerileri

bizzat Osmanli tahtinin varislerinden biri olarak olduk¢a cesur ve kisiseldir.

5.4. Yazim Diinyasi: Estetik ve Anlam

Osmanli Devleti’nin kiiltiirel ve sanatsal diinyasinda 6nemli bir isim olarak 6ne ¢ikan
Korkud, alim kisiligine ve siyasi gorevlerine ek olarak doneminde estetik ve anlam
bakimindan 6nemli c¢aligsmalari bulunan bir Osmanli sehzadesidir. Korkud, ortaya
koydugu ilmi ¢aligmalarina ek olarak siir becerisi, hat sanati konusundaki uzmanlhigi
ve musiki alanindaki yetkinligi ile dikkat ¢ekmektedir. Siirlerinde donemin lirik ve
zaman zaman didaktik unsurlar1 ustaca harmanlayarak hem kisisel duygularin1 hem de
toplumsal meseleleri ele almistir. Bu eserler, yalnizca sanatsal ifade bi¢cimi olmanin
Otesinde ayni zamanda donemin kiiltiirel ve sosyal yapisina dair dnemli ipuglar

sunmaktadir.

Siirlerinde “Harimi” mahlasin1 kullandig1 bilinen sehzadenin basarili bir divani
bulundugu bilinmektedir. Hac niyeti ile gittigi Misir’da ithram giyinmesi sebebiyle bu
mahlasi tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Yukarida daha 6nce izah edildigi iizere,

Korkud’un Arapga kullanimi1 konusundaki ileri seviye kabul edilebilecek seviyesine
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ragmen divani Tirk¢e’dir. Her ne kadar bu divan glinlimiizde ulasmamais olsa bile,
Millet kiitiiphanesinin kurucusu ve tezkire yazari Ali Emiri tarafindan 1334/1915
senesinde bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmistir ve toplamda 24 varaktir. Ali Emiri
nlishasiin yaninda, Pervane Bey Mecmuasi’nda da Korkud’da dair siirler mevcuttur.
Korkud, Tiirk¢e divanini yazarken, XV ve XVI. Anadolu sahasit Tiirk dili ve
edebiyatin1 gelistiren hatta destekleyen bir tutum hissedilmekte, duru ve akici anlatimi
ile Arapca ve Farsca terkipleri daha az kullanmayi tercih ettigi soylenebilir.6’
Korkud’un siirlerinde kullandig1 en 6nemli 6zellik ise lirizm ve ele aldig1 en sik tema
asktir. Kullandig1 agk temasinda ortaya koydugu tutum, bazen beseri/mecazi bazen de

hakiki/ilahi bir 6zellik goriiniimiindedir.®"

Korkud’un siirlerinde sik¢a ele aldigi agsk temasi, donemin toplumsal normlarini ve
bireylerarasi iliskileri gostermesi bakimindan onemlidir. Ask ona gore hem bir
mutluluk hem de aci kaynagi olarak goriilebilir. Bununla birlikte i¢ diinyasinin
duygusal yapisini ve insan iligkilerinin karmasikligin1 ortaya koydugunu sdylemek

mumkindiir.

Bununla birlikte Korkud’un siirlerinde stifiyane bir hissiyatin bulundugu séylenebilir.
Bu durum sehzadenin ruhsal ve manevi arayisinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Ayn
zamanda Korkud’un toplumsal meselelere deginmesi, Korkud’un sosyal elestiri
yapma becersini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Donemin sosyal adaletsizlikleri,
hiisranlar1 ve insan iliskilerindeki sorunlar, siirlerine de yansimistir. Osmanli tahtinin
bir varisi olarak igerisinde bulundugu karmasik ruh haline dair ipuglart ise yine

stirlerinde gozlemlenebilir.

Korkud’un insanin nefsini uyandiran, zikri ve ahireti unutturan, mali, makami ve
bunlarin gostergesi olan tac ve hirkay: terk ederek diinya yolunda bir yolcu olmak
istedigini belirtir.

“Tac i kabayi terk idiib uryan olayim bir zaman
Gurbetde seyran eyleyiib pliyan olayim bir zaman

Ceng 1 rebabin sohbeti mutrib temam oldi heman
Bezm-i belada ney gibi nalan olayim bir zaman

671 Emine Atmaca, Harimi (Sehzade Korkud) Divani, Konya: Palet Yaymlari, 2020, 34.

672 Sevkiye Kazan Nas, “Edebiyata ve Siire Diiskiin Bir Sancakbeyi: Sehzade Korkud’un Siirlerinde
Ask” Sehzade Korkud Kitabi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020, 270-292. Ayrica bknz: Emine
Atmaca, Sehzade Korkud’un Divani Uzerine Bir Inceleme, Sehzade Korkud Kitab, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2020, 325-361.
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Gah diistip gahi surup gahi giiliip gah aglayup

Gah kan yutup serhos olup gayran olayum bir zaman™®"

Bir diger siirinde ise genel anlamda kendisine nasihat edenlere bu durumdan bikkin
halini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda diinyalik konulardan uzak oldugunu ve kendi
kendisinin nasihatgis1 oldugunu su dizelerle okuyucusu ile paylasir:

“Nasiha nushun eser itmez bana simdengirii
Ben harabat ehline virdiim riza simdengirii

Buy-1 ziilf-i yar afaki mu‘assar eyledi
Ey saba lazim degiil miisk-1 Hisa simden-gerii

Yar ile agyar ¢iinkim bir yana olmis-durur
Ey ecel biz de olalum bir yana simden-gerii

Hubluk resmi Sariki sende olmigsdur tamam
Gelmeye misliin cihana dilbera simden-gerii

Ol tabib-i can Harimi hastesin yad eylemez

Ey ecel bari hekim ol kil deva simdengirii”®"*

Bu baglamda Korkud’un siirleri, Tiirk edebiyatinin 6nemli bir pargasini olusturmakta
ve donemin kiiltiirel yapisin1 yansitmaktadir. Harimi mahlasini tercih etmesi ise
bilhassa sehzadenin dini ve manevi yolculugunu temsil etmesi bakimindan 6nemli
olmakla birlikte, bireysel arayisinin da bir ifadesi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Donemin diger siirlerine kiyasla dildeki bu duruluk ve akilcilik, sehzadenin eserlerini
daha erisilebilir kilmakta ve okuyucu ile daha giiglii bir bag kurabilmesine olarak
tanimaktadir. Bunun yani sira, Korkud’un siirlerinde en belirgin temanin ilahi ya da

beseri ask oldugu g6z oniline alindiginda bu iki tema arasindaki gecisler okuyucuya

678 Sehzade Korkud Divani, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, 104, vr 13a.
“Bir miiddet, tact ve kaftan1 terk edip ¢iplak kalayim, gurbette dolasip saga sola kosturayim.
Ey mutrib, ¢eng ve rebabin sohbeti artik sona erdi; bir miiddet, bela meclisinde ney gibi inleyeyim.
Bazen diisiip, bazen kalkip; bazen giiliip, bazen aglayip; bazen dert ¢ekip sarhos olarak bir miiddet
kendimden geceyim.” Ayrica bknz: Emine Atmaca, Harimi (Sehzade Korkud) Divani, 114. Oykii Akin,
“Harimi (Sehzade Korkud) Divani'nin nesre ¢evirisi ve incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi,2009), 65-66.
674 Sehzade Korkud Divani, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emirf, 104, vr 13a.
“Ey 0giitcii, artik nasihatin bana tesir etmez; ben artik harabat ehline baglandim.
Sevgilinin saginin kokusu afaki giizel kokularla doldurdu; ey sabah meltemi, Hita miski artik lazim
degildir.
Yar ile eller bas basa kalmistir; bu yiizden ey ecel, biz de (seninle) artik bas basa kalalim.
Gizellik tislibunun sekli sende tamam olmustur; a giizel, artik cihana (bir) benzerin gelmez.
O can tabibi, Harimi hastasini hatirlamaz; ey ecel, bari sen hekim ol (da) deva kil artik.” Ayrica bknz:
Emine Atmaca, Harimi (Sehzade Korkud) Divami, 114. Oykii Akin, “Harimi (Sehzade Korkud)
Divam'nin nesre gevirisi ve incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,2009), 65-66.
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deyin bir duygusal deneyim sunar. Ozellikle agkin yam sira, diinya nimetlerinden
vazgeemek istegi, Korkud’un icsel ¢atismalarini gostermesi bakimindan énemlidir.
Korkud’un eserlerinde goriilen stifiyane hissiyat ise, sehzadenin manevi diisiincelerini
ve tasavvufi bakis acisini yansitir. Bu durum okuyucuya yalnizca estetik bir deneyim
sunmakla kalmaz ayni1 sekilde ruhsal derinlik katan bir diisiince igerisinde olmalarina
olanak saglar. Korkud, siirlerinde insanin nefsini terbiye etme, diinya hayatindan
gecme ve ahiret kazanimlar1 gibi temalar1 islerken, okuyucusuna fikir diinyasi

hakkinda da ipuglar1 sunmaktadir.

Bunun yani sira, Mustakimizade Siileyman Sa’deddin Efendi’nin Tuhfe-i Hattatin
isimli eserinde kaydettigine gore Korkud, Amasya’da bulundugu siire zarfinda Seyh
Hamdullah ders almistir.®” Siiliis ve Nesih yazida Seyh Hamdullah’tan ders alan
Korkud, bu alanda eserler vermis olma ihtimali olsa bile, giiniimiizde siiliis hatt1 ile
herhangi bir eseri tespit edilememistir. Osmanli arsivindeki Korkud’a ait mektuplar
g0z Oniine alindiginda, donemin divani anlayisina gore iglek bir divani hatta sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Korkud’un giiniimiize ulasan Kuran’1 Kerim’i ise Sakip Sabanci koleksiyonunda 279
numara ile kayitlidir. Tarihi belirsiz olan bu Mushaf’in 1509 senesinde gerceklestirdigi

Misir seyahatinden 6nce meydana getirmis olabilecegini soylemek miimkiindiir. 67

Resim 1: Sehzade Korkud tarafindan kopya edilen bu Kur’an-1 Kerim’in Ketebe Kaydi.

675 Konunun ayrintilar1 Sehzade Korkud’un aldig1 egitim kisminda daha dnce agiklanmigtir.
676 Sehzade tarafindan kaleme alinmis olan bu Kur’an-1 Kerim Sakip Sabanc1 Miizesi’nde
bulunmaktadir. Bkz: Sakip Sabanc1 Miizesi Dijital Koleksiyonlar ve Arsivleri: E N 100-0279
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Ketebe kaydi su sekildedir;

“Kad temme haze'l-mushafu’s-serif fi yedi Korkut ... zade(?), gafarallahu lehu ve li

valideyhi ve ahsene ileyhima ve ileyhi ve li cemi'i'l-mii'minine ve'l-mii'minati ve'l-

miislimine ve'l-miislimat &min tarih ...”%""

Eser, toplamda 350 varak olup, 13 satir formunda diizenlenmistir. Eserin ebatlar1 23,8
x11,5 em’dir. Nesih yazi stili, seyh Hamdullah tarzina benzemekle birlikte, zayiftir.
Kelime araliklar1 uygun sekilde oldugundan metin okunaklidir. Bununla birlikte sure
baslarinda altin zemin {izerine beyaz mirekkep, vakif isaretlerinde ise kirmizi
miirekkep kullanmilmigtir. Ayrica sayfa takibi yapmak agisindan sayfa sonlarinda

“miis’ir” bulunmaktadir.®’8

Tezhip Ozellikleri bakimindan ise, acik kahverengi renk, aharli kagit {izerine
yazilmistir. Fatiha ve Bakara Suresi’nin yaziminda kubbeli bir form tercih edilmistir.
Dikdortgen yazi alaninin iki yaninda koltuk tezhibi kullanilmistir. Bununla birlikte
metinde altin duraklar1 tercih edilmistir. Koltuk tezhibinde hatayi grubu motifler
kullanilmis olup, zerenderzer teknigi ile tezyin edilmistir. Eserde genel olarak
Anadolu’ya ait motiflerden Rumi ile ¢igek motifi agirlikli olan Hatayi grubu tercih

edilmistir.6™®

Bu bilgilerden hareketle, Korkud’un sanatsal ve edebi yonleri, 6zellikle hat sanat1 ve
Kuran-1 Kerim yazimi {izerine yaptig1 ayrintili ¢alismalarda daha goriiniir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Miistakimzade Siileyman Efendi’nin eserinde belirttigi lizere
Seyh Hamdullah’tan siiliis ve nesih alaninda ders almasi, yazi sanatina yatkiligini
ortaya koymakla birlikte giinlimiize ulagan baska bir eseri olmamasi, Korkud un bu
alandaki potansiyelinin tam olarak degerlendirilemedigini diisiindiirmektedir. Yazim
ozellikleri dikkate alindiginda ise, genel olarak bir denge ve ahenk icerisinde oldugu
goze carpar. Ancak, nesih yazi stilindeki zayifligi, Korkud’un bu alanda daha fazla

pratik yapma firsati bulamadigini diisiindiirmektedir.

677 “Bu Mushaf- serif, Korkud tarafindan tamamlanmgtir. Allah onu ve ailesini bagislasm. Ona,
ebeveynine, tim miimin ve Miisliimanlara ihsanda bulunsun, Amin.”

678 Yusuf Bilen, “Osmanli Hanedanindan bir Hattat: Sehzade Korkud.” Sehzade Korkud Kitabr,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2020, 479-491.

679 yusuf Bilen, “Osmanli Hanedanindan bir Hattat: Sehzade Korkud.” 486-489.
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Resim 2: Sehzade Korkud tarafindan kopya edilen Kur’an-1 Kerim’den Ornek Sayfa

Musiki yonii ile de karsimiza ¢ikan Korkud, 16. yiizy1l divan sarilerinden Sehi Bey’in
Tezkiresinde®® belirttigi {izere her tiirlii saz1 ustaca calabildigi gibi, “gida-y1 rith” adli
bir saz icat etmistir.%®" Bu saz1 icat etmesi, Korkud’un musiki alanindaki yaraticiligin
ve yenilik¢i egilimini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni sekilde Kastamonu’lu
Latifi ise, Korkud’un musiki alanindaki yeteneklerini vurgulayarak bu ilimde esi
benzeri olamayan bir yaratict oldugunu belirtmektedir.®®? Ancak, giiniimiize
ulagsmamis olan bu ¢algi aletinin tam olarak neye benzedigi, nasil ¢alindig1 veya
Ozellikleri hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Yilmaz

Oztuna’min verdigi bilgiler, sehzadenin miizikal iiretkenligini ortaya koymaktadir.

680 Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi Ankara: Akcag Yay, 1998, 57.

681 Sehzade Korkud’un besteleri hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: TRT.MD.d 290 - 174 Makamu:
Hiiseyni; Formu: Pesrev; Usulii: Devr-i Kebir; Bestekar1: Korkud, Sehzade; Dili: EHT.; Koleksiyon
Ad1: Muallim Ismail Hakk: Bey (186), 178-179 sayfalar; Repertuvar No: E1247.

682 Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi. Ankara: KB Yay, 1990, 75.
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Oztuna’ya gore, Korkud’un 6nemli besteleri, Devr-i Kebir Kiirdi (Kiirdi Pesrev), Evc,
Haver, Lale-Ruh Pesrevleri ile Lale-Ruh, Maye-Atiyk, Neva ve Ussak saz semaileri

seklinde siralanabilir.®83

Tiirk miizikolojisinin kurucusu sayilabilecek Rauf Yekta Bey, Tiirk Musikisi (La
Musique Turque) isimli eserinde Korkud un musiki yoniinii ortaya koydugu 6nemli
bilgiler vermektedir. ifade ettigine gore Korkud, Avrupalilarca “Korad” ismi ile
tanmnmus olup, Tiirk Musikisi alaninda sectin bir yer sahibidir. iran’dan getirtmis
oldugu Zeynel Abidin isimli usta bir hocadan musiki dersleri almigtir. Hatta “Ruhefza”
adli bir musiki aleti icat etmistir ancak bu icatin sekli ve tlirii hakkinda bir bilgi

bulunmamaktadir.®®*

Bununla birlikte Rauf Yekta’nin Tirk miiziginin ¢esitli makamlarini ele aldigi bu
eserinde, tariflerini 6rnek seyirlerini sundugu makamlar arasinda Kiirdi makami yer
almamaktadir. Ancak, Tiirklerde Musiki Tarihine Bir Bakis baslikli boliimde,
Korkud’un Kiirdi Pegsrev isimli eseri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Rauf Yekta
Bey, Korkud’un bestelerine ulasmak maksadiyla pek ¢ok arastirma yaptigini, eski bir
kitapta Tiirk alfabe notast ile yazilmis bir tanesini buldugunu ve daha once hig
nesredilmemis oldugunu ifade eder. % Rauf Yekta’nin, aktarilan bu notalarm
dipnotunda verdigi bilgilere ise ozellikle deginmek gerekir. Belirttigine gore bu
makam Hiiseynl makamidir. Ancak Kiirtler bunu ¢ok sik kullanmalarindan Gtiirti

onlara has sekli taklit ederek Kiirdi ismi verilmistir.

Resim 3: Sehzade Korkud’un Kiirdi Pesrev isimli bestesinin 3. Hanesinden bir kesit

Sonug¢ olarak Korkud un musiki alanindaki becerisi, Osmanli musikisinin énemli bir
pargast olarak kiiltlirel etkilesimlerin ve sanatsal gelisimlerin zengin bir Grnegini

sunmaktadir. Bununla birlikte Korkud, yalnizca bir besteci degil, ayn1 zamanda

683 Tbrahim Odabas1, “Musiki Yénii ile Sehzade Korkud”, Korkud Kitab, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2020, 470-478.

684 Rauf Yekta Bey, Tiirk Musikisi, trc: Orhan Nasuhioglu, Istanbul: Pan Yayincilik, 1986, 51.
685 Rauf Yekta Bey, Tiirk Musikisi, 51.
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miizigin farkli unsurlarini da bir araya getiren bir sanatg1 olarak dne ¢ikar. Dolayisi ile
Korkud’un gilinlimiize ulastirdigi bu musiki mirasi, sanatsal diinyasini1 anlamak ve
musikinin entelektiiel diinyasindaki yerini anlamak agisindan olduk¢a Onemli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Sonuc¢

Sehzade Korkud’un entelektiiel mirasi, Osmanli ilim gelenegi igerisinde dnemli bir yer
tutmakta olup, sehzadenin fikhi meselelerdeki elektirel yaklasimi, donemin hukuki ve
etitkk sorunlarina 151k tutmaktadir. Korkud, hanedan mensubu bir birey olmasimin
Otesinde alim bir biirokrat olarak, fikih, kelam ve tasavvuf alanlarinda yazdig: eserlerle
donemin sosyal ve siyasi meselelerine yonelik elestirilerde bulunmustur. Eserlerinde
kullandig1 referanslar ve kaynaklar, sehzadenin entelektiiel derinligini ve donemin
diisiinsel iklimini anlamamiza yardimci olmaktadir. Korkud’un giiniimiize ulagmis
olan c¢alismalari, yalnizca kendi doneminde degil, glinlimiiz arastirmacilari igin
kiymetli bir kaynak grubunu teskil etmektedir. Siyaset diigiincesi baglaminda ortaya
koydugu diisiinceleri ve fikhi meselelerde ele aldigi yaklasimlar devletin siyasi
yonetim anlayisini ve hukuki uygulamalarini sorgularken ayni zamanda bu yapilarin

toplumsal normlar iizerindeki etkilerini de irdelemektedir.

Korkud’un fikhi meselelerdeki tutumu, oOzellikle ganimet hukuku, cariyelik ve
siyaseten katl gibi konularda sergiledigi elestirilerle belirginlesmektedir. Bu
konulardaki goriisleri, Islam hukukunun uygulanabilirli§ine dair sorgulayici bir
perspektif sunmaktadir. Korkud’un eserlerinde dini ve hukuki normlarin toplum
tizerindeki etkilerinin goriilmesi, ayn1 zamanda bu normlarin ihlali durumunda ortaya
cikabilecek ahlaki sorunlari ele almaktadir. Ozellikle adaletin saglanmasi konusundaki
kaygilari, toplumdaki huzurun ancak adaletli bir yonetim anlayisi ile miimkiin

oldugunu vurgulamaktadir.

Korkud’un Safii mezhebini tercih etmesi, kisisel bir arayis ve inang meselesi ile sinirl
degildir. Ilmi galigmalarmin kaynaklarma ve sahsi kiitiiphanesindeki kitap listeleri
incelendiginde, hakim referanslarin ¢ogunlukla Safii ulema ehli arasindan sectigi
goriiliir. Hanefiligin baskin oldugu Osmanli medrese geleneginden gelen Korkud’un
diplomatik iliskilerde daha pragmatik bir yaklasim sergileyen Safii mezhebini, Hanefi
normlara kiyasla daha esnek yapisinin olmasi nedeniyle de tercih etmis olabilir. Bu

konuda her ne kadar somut veriler olmasa bile, Korkud’un bu tercihinin dénemin
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sosyal ve siyasi ¢alkantilari igerisinde, kendisine bir destek tabani olusturma ¢abasiyla
baglantili oldugu da diisiiniilebilir. Dolayist ile Korkud’un mezhep degisirmesini,
entelektiiel kimligini ve siyasi hareketlerini sekillendiren ¢cok katmanli bir olgu olarak

degerlendirmek gerekir.

Din ve siyaset arasindaki iligkiyi sorgulayan Korkud, Osmanli siyaset diisiincesi ve
Islam hukuku baglaminda sosyal ve siyasi calkantilar icerisindeki elestirileri ve
onerileriyle ideal bir Osmanl1 diizeni ortaya koymaktadir. Babasi II. Bayezid’in “Veli”
olarak goriilmesinden 6rnek olarak, kendisi i¢in bir “alim- sultan” modeli idealize
ettigi disiiniilebilir. Ancak bu durus, 1507 senesi itibariyle degisime ugramis ve
Selim’in giderek artan miicadele siirecindeki rolii bir anlamda belirleyici olmus ve bu
defa alim biirokrat sehzade imajini, idarecilik istemedigi ve buna ehliyeti olmadig
seklinde bir yargi ile yalnizca ilim yapma ¢abasinda olan siradan biri olmak istedigini
ifade ettigi bir sekle doniistiirmiistiir. Yonetim mekanizmasinin dogasinda seriate
aykir1 durumlar olmasi nedeniyle yoneticiligin bir Miisliiman i¢in biiylik bir yiik
getirdigini savunarak, boyle bir yiikii tasiyamadigini belirtir. Korkud’un tiim bu
sOylemlerini, 1509 senesinde Misir’a gitmeden hemen 6nce yazmis olmasi da akilda
tutulmasi gereken bir olgudur. Bu baglamda Korkud, her sekilde miicadeleden uzakta
ve idarecilik gorevleri olmadan kardes katli uygulamasindan bir kagis yolu aramisa

benzemektedir.

Korkud’un kiiltiirel ve sanatsal becerileri de alim kisiligi ve siyasi gorevlerine ek
olarak one ¢ikan bir bagka unsurdur. Korkud, ilmi ¢alismalarina ek olarak siir becerisi,
hat sanati konusundaki uzmanligi ve musiki alanindaki yetkinligi ile de dikkat
c¢ekmektedir. Siirlerinde donemin lirik ve zaman zaman didaktik unsurlar1 ustaca
harmanlayarak hem kisisel duygularint hem de toplumsal meseleler ele aldig1 goriiliir.
Korkud, Arapga kullanimi konusundaki ileri seviye kabul edilebilecek seviyesine
ragmen divami Tiirkgedir. Arapca ve Farsca terkipleri daha az kullanmay: tercih
etmistir. Siirlerinde sifiyane bir hissiyatin da bulundugu sdylenebilir. Bu durum,
Korkud’un ruhsal ve manevi arayisinin bir ifadesi sayilabilir. Ayn1 zamanda sosyal
elestiri yapma becerisi géstermesi bakimindan 6nemlidir. Osmanli tahtinin bir varisi
olarak icerisinde bulundugu karmasik ruh haline dair ipuglar1 ise yine siirlerinde
gbzlemlenebilir. Korkud, insana zikri ve ahireti unutturan, mali, makami ve bunlarin
gostergesi olan tac ve tabay1 terk ederek diinya yolunda yalnizca bir yolcu oldugunu

belirtir. Sonug olarak Korkud, ilmi, entelektiiel ve sanatsal faaliyetleri ile alaninda
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yetkin ve ¢ok yonlii bir hanedan {iyesi olarak Osmanli ilm1 ve kiiltiirel mirasinda

karsimiza ¢ikar.
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SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde Osmanli Devleti, iktidar miicadeleleri agisindan zengin ve
karmasik bir arka plana sahip olmustur. Padisahlarin tahta ¢ikma siiregleri ise
genellikle etraflarinda olusan hizipler aracilifiyla elde ettikleri siyasi ve sosyal
destekle sekillenmistir. Osmanli sehzadelerinin her birinin muhtemel taht aday1 oldugu
diisiiniildiiglinde, saltanati elde etmek {izere belirli planlar dahilinde taht stratejilerini
gelistirdikleri aciktir. Taht miicadeleleri genellikle kardesler arasinda yasanan kanl
catismalar ile anilsa bile bu siirecte kullanilan stratejilerin oldukga ¢esitli ve ¢ok
boyutlu oldugu goriilmektedir. Sehzadelerin, saltanat yolunda oncelikleri askeri
giiclerini artirmak yolunda bir strateji benimsedikleri goriiliir. Bu acidan kendi askeri
birliklerini olusturarak rakipleriyle dogrudan ¢atismaya girmek miicadele siireclerinde
yaygin bir yontemdir. Siyasi ittifaklar kurarak destek arayisinda olmak ise taht
stratejilerinin bir bagka boyutudur. Mesruiyetlerini pekistirmek iizere yerel ya da
devletler aras1 destek arayisinda olan sehzadeler, onemli devlet adamlarinin yan sira,
Memlukler, Safeviler ya da diger bolgesel giiclerle ittifaklar yapmak yoluna
gitmislerdir. Ayrica, sancaklarin ekonomik yeterlilik ya da cografi konumu da yine
taht stratejilerin etkileyen ana unsurlardan biridir. Bu anlamda sehzadelerin, belirli
sancaklar1 talep ederek, kardeslerinden daha {iistiin bir konumda olmay1 saglamaya

calistiklar1 sOylenebilir.

Sehzade Korkud’un hayati da II. Bayezid donemindeki taht miicadelesi siirecinin bir
pargasi olarak, kardesler arasindaki rekabetin ve stratejik hesaplarin somut bir 6rnegini
teskil etmektedir. Ozellikle II. Bayezid’in ydnetim tarz1 ogullar1 arasinda bir ¢atigma
zemini hazirlamistir. Saltanatinin sonlarina dogru ise Sehzade Ahmed ve Selim farkli
liderlik tarzlar1 ve taht stratejileri ile dikkat gekmislerdir. Sehzade Ahmed, daha ¢ok
II. Bayezid’in etrafinda yer alan devlet adamlar1 tarafindan desteklenirken, daha
uzlasmac1 ve diplomatik bir tutum sergiliyor gibi durmaktadir. Ote yandan Selim, daha
otoriter bir lider goriinlimiiyle askeri giiciinii etkin bir sekilde kullanmak {izere
gelistirdigi stratejisi ile tahti elde etmek iizere sert tutum izlemistir. Korkud ise
kardeslerinden farkli olarak ¢ok katmanli bir stratejik yaklasimin benimseyerek
kardesleri gibi dogrudan askeri c¢atigmaya girmek yerine daha farkli nitelikleri bir

araya getirdigi bir yol tercih etmistir.
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Cografi olarak stratejik noktalara sahip olarak serbest bir hareket alani elde etmek
Korkud’un taht stratejisinin kritik bir bilesenidir. Once Manisa oradan Antalya ve
Misir’a uzanan faaliyetleri liman kontrolii ve diplomatik kag¢is noktalarini yansitir.
Sancak taleplerindeki degisken tutumu ise (Manisa, Aydin, Tire) ise askeri lojistik
hesaplarla sekillenmistir. Memluk devleti ile kurdugu iliskiler ve Safii oldugunu ifade

etmesi de bolgesel ittifak arayisinin ipuglarini verir.

Dolayis1 ile bu c¢alisma, Sehzade Korkud’un II. Bayezid donemindeki saltanat
miicadelesini ele alarak sehzadenin kisiligi ve miicadelesinde ortaya koydugu
stratejilerin detaylarini ele almaktadir. Korkud’u, kardesleri Ahmed ve Selim’den
ayiran en onemli unsur ise bu stratejileri aktif ve agresif sayilabilecek bir tavirla degil,

daha sakin ve planli sekilde ilerletmektedir.

Ahmed ve Selim’in miicadele siirecine kiyasla Korkud’un tutumunun daha kontrollii
oldugu soylenebilir. Kardesleri arasinda devam eden tartismalar esnasinda Korkud,
babasi II. Bayezid’e, devlet adamlarina ve yenicerilere belirli bir mesafede durarak,
kendisini daha ¢ok teolojik ve kiiltiirel alanlarda ifade etmeye calistig1 gibi bir izlenim
olusturmaya gayret etmistir. Daha ¢ok dikkat ¢ekmeyen kiiciik adimlarla ¢esitli sancak
ya da gelir taleplerinde bulunmus, on dort ay Misir’da ikamet ederek Memluk devleti
ile diplomatik iligkiler gelistirmis dondiigiinde ise daha cok liman kentlerindeki
kontroliinii belli edercesine o bolgelerde ikamet etmeye yonelik taleplerde
bulunmustur. Korkud’un gergeklestirdigi tiim bu siyasi manevralar tesadiif ya da

planlanmamis degildir.

Korkud éncelikle Manisa sancaginda gorev aldig siirecte, Izmir basta olmak iizere
liman sehirlerinde fark edilebilir bir tistiinliik kurmustur ve taht stratejilerinin temelini
olusturur. Bu durum, Rodos Sovalyeleri ve derya gazileri ile kurdugu diplomatik
iligskilerden ve karsilikli ¢ikarlarin olmasindan ileri gelmektedir. II. Bayezid’in, Hadim
Ali Pasa’nin talebi iizerine sehzade Korkud’un kullaniminda olan Izmir haslarini
almasi ise, sehzadenin stratejik planlarinin bozulmasi anlamima gelmistir. Dahast,
Midilli kugatmasi sirasinda sancak kuvvetleri ile adaya yerinde miidahalesi biiyiik bir
basar1 olarak goriildiigli halde, ayni yil Manisa sancagindan Antalya sancagina
gonderilmesi Korkud’un taht stratejisindeki ilk kirilma noktasidir. Ortalama yirmi
sene gorev yaptig1 Manisa sancagindan sebepsiz ve hi¢ beklenmedik sekilde bir bagka

sancaga gonderilmesi lizerine Korkud, pek ¢ok defa eski sancagina geri donmek tizere
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II. Bayezid’e ricada bulunmus ise de, bu geri doniis kabul edilmedigi gibi Antalya
sancaginin idaresi ile mesgul olmasi tavsiye edilmistir. Korkud ise, firsat buldugu her

durumda Manisa sancagini talep etmeye devam etmektedir.

Korkud’un Manisa konusunda 1srar1 bir sonu¢ vermeyince bu defa sahip oldugu
haslarin masraflarina yetmedigi gerekcesi ile artirilmasi talebinde bulunmustur.
Dahas1 hastalikli mizacina uygun olmayan yeni sancagindan ayrilmak talebiyle ikamet
edecek Aydin gibi baska sehirler 6nerdigi goriiliir. II. Bayezid ise, Korkud’un haslarina
makul derecede eklemeler yapmis ancak ikamet yerini degistirmesine izin
vermemistir. Bu gelismeler lizerine Korkud, ilm1 ¢aligmalar yapmak iizere Antalya
Kalesi’ne ¢ekilmis ve ¢cok gegmeden habersiz bir sekilde 1509 senesinde Antalya’dan
kendi miilkiinden gemilerle Misir’a giderek Memluk sultani ile goriigmiistiir. 14 ay
gibi olduk¢a uzun bir siire Memluk topraklarinda kalan Korkud, ilmi kimliginin bir
pargast olan eserler kaleme almig ve idari gorevlerden cekildigini ve Misir’a gelis

nedenlerini agik¢a ortaya koymustur.

Sehzade Korkud’un ¢alismamizda ele alinan eserleri, yalnizca fikih, kelam, hadis ve
tefsir gibi klasik Islam kaynaklarindan yararlanmakla kalmayip, devlet ydnetim
anlayisina dair getirdigi elestiriler ve Onerilerle ayni zamanda Osmanli siyaset
diisiincesinin gelisiminde belirleyici rol oynamis calismalar arasinda yer aldigini
sOylemek miimkiindiir. Korkud, eserlerinde devlet yonetimi, adalet, hakkaniyet, halkla
iligkiler, liderlik erdemleri ve yoneticilik becerilerinin gerekliliklerinin neler oldugu
gibi konular1 derinlemesine ele alarak nasihatname ve siyasetname geleneginin
doneminde 6nemli temsilcilerinden birisi olmustur. Bu eserler, ele aldig1 konularda
ozellikle belirli kisileri isaret etmese bile, sultana ve yonetici sinifina yonelik birer
rehber niteliginde o&giitler vermekte, devletin adaletli sekilde yonetilebilmesi
bakimindan gerekli olan ahlaki ve etik ilkeleri vurgulamakta ve bu gerekgeleri dini

arglimanlar ile delillendirmektedir.

Ancak eserlerinde tercih ettigi bu yontemin, yalnizca idari vazifelerinde yasadigi
kisisel hayal kirikliklari, hirslar1 veya kardes katli uygulamas: ile iliskilendirilmesi
eksik bir algi tasimaktadir. Korkud un eserlerinde, 6zellikle adaletin saglanmasi ve
yoneticilerin halkla olan iligkilerinin giiglenmesi konusunda belirgin sekilde bir
anlayis sergilenmektedir. Ozellikle yoneticilerin ahlaki ve etik degerlerle donanmis

olmas1 gerektigini savunmus ve bunu ortaya koyarken teolojik baglamda referanslarla
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yonetimin karar alma siireclerinde dikkate almalar1 gereken unsurlarin altin1 ¢izmistir.
Bu yonii ile Osmanli1 siyaset diigiincesinin bir pargasi olan Korkud, devlet yonetiminde
alinan kararlarin seri kurallar dikkate alinarak uygulanmasini ve bu otoritenin halkin

menfaatleri dogrultusunda nasil sekillenmesi gerektigine dair onerilerde bulunustur.

Korkud’un eserlerinde, dini ve tasavvufi alanda pek c¢ok kitabin kullanildig
goriilebilir. Korkud, kiitliphanesine dair verdigi bilgiler ve eserlerinde referans
gosterdigi kitaplar g6z 6niine alindiginda ilmi bir literatiir zenginligi ile yazildigim
sOylemek miimkiindiir. Dini ve siyasi konulara ser’i ve orfi baglamda yaklagarak
yonelttigi elestiriler ve adalet cercevesinde kanun uygulamalarini sorgulamasi,
Korkud’un bir alim biirokrat bir sehzade olarak da degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Anlasildigi kadariyla Korkud, Islami ilimlerinin tamaminin
siyaset ile iligkili oldugu goriisii etrafinda iyi bir devlet baskan1 ya da iyi bir yonetici
vasiflarinin ortaya koymaktadir. Ozellikle yonetilenler, yonetenler ve ydnetim
baglaminda siyasetin ilkelerini teolojik gereklilikler ile harmanlayarak ifade

etmektedir.

Siyasetin hayatin her alanmi ile irtibatta oldugu diisiiniildigiinde bunun dogal bir
gereklilik olarak din ile olan iliskisi kaginilmazdir. Din ile devletin iligkisinin nasil
olacag: konusu ise Ikiz Kardes metaforu ile agiklanabilir. Din ve devletin kardes
oldugu ve ayni kaynaktan geldiginin kabul edildigi bu goriiste esas olan dini
yasamaktir ancak dini, diinya olmadan yasamanin imkansizlig1 {izerine bu ikisinin
birbirini tamamlayic1 6zelligi bulunmaktadir. Korkud’un ortaya koydugu siyaset

diisiincesi de bu metafor ile olduk¢a benzerlik gosterir.

Doneminde ahlak ve siyaset diisliniirii olarak gorebilecegimiz Korkud’un bu baglamda
siyaset ve seriat iliskisini devlet yonetiminin merkezine koymasinin nedenin adalet
cergevesinde Orfi hukuktan daha ¢ok, fikihla dolayisi ile seriat ile yonetilmesindeki
1srar1 da bu sekilde agiklanabilir. Korkud’un ortaya koydugu siyasi ve dini bu goriisleri
onemlidir. Ornegin eserlerinden Davetii 'n- Nesfi’t-Talihd’da Korkud, ele aldig
konular bakimindan genis bir pespektifte ve siyaset diisiincesinin ifade edildigi sekilde
devlet diizenindeki yanlis uygulamalari elestirmis ve bir anlamda siyasetname ya da

nasihatname niteliginde bir eser meydana getirmistir.

Korkud’un ortaya koydugu bu “alim sehzade” imaji, Ahmet ve Selim’in taht

miicadelesindeki stratejilerine ile karsilastirildiginda oldukca planl bir o kadar da
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genis ¢apli durmaktadir. Dahasi, Korkud ortaya koydugu bu stratejilerde yalnizca ilmi
yoniinii degil, ayn1 zamanda idari gorevleri baglaminda da birtakim ¢abalar igerisinde
oldugu gozlemlenebilir. Oncelikle, Korkud idari vazifelerden baska bir ifade ile
sancagini yonetme gorevinden alinmasi talebini ¢ogunlukla dini sebeplerle agikliyor

olsa bile, bu durumun siyasi bir hamle olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu agidan Korkud, alim sehzade imaji ile ilimle ugrastigimi ve saltanatta gozi
olmadigini ima ederek kardes katli uygulamasindan bir kagis yolu ariyor olabilir. Ya
da baska bir olasilik, alim kimliginin arkasinda durarak, taht miicadelesi
karmasasindan uzakta kardesleri Ahmed ve Selim’in akibetini sessizce izlemeyi ve
gelismeleri takip etmeyi tercih etmis olabilir. Ancak, acikga Manisa ve denizlerdeki
istiinliigii kapsaminda bir taht stratejisi yiiriiten Korkud’un, 1507 dolaylarinda Ahmed
ve Selim’in siddetlenerek devam eden taht miicadelesini gorerek yeni bir strateji

belirledigini sdylemek miimkiindiir.

Eserlerini tamda Misir seyahatinden Once yazmaya basladiginin alti 6zellikle
cizilmelidir ve bu calismalar Korkud’un degisen taht stratejisinin yazili birer kaniti
niteligindedir. Korkud’un Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha’da ifade ettigi lizere, takvali bir
misliman ile 1iyi bir yoOnetici olmanin gerekliliklerinin aynm1 anda
gerceklestirilemeyecegini savunmasi, onun fakih kimligini ortaya koyarken, eserin

esas amacinin siyasi meselelere dair goriislerde aranmasi gerekmektedir.

Ayrica, din ve siyaset iligskisini ortaya koyma gayreti igerisinde gibi goziiken
Korkud’un yalmizca Ayasofya niishasinda bulunan kayda gore Rodos Sovalyeleri ve
Ebubekir Darani hakkindaki mektubu bu siliregte anilmaya deger bir detaydir.
Dolayisiyla Da'vetii 'n-Nefsi't-Tdliha’nin tamamen fikhi bir perspektifle yazildig
sdylenilemez. Vesiletii’l- Ahbab ya da Kitabu Halli Iskali’l- Efkar isimli diger
kitaplarinin da bu dogrultuda sadece fikih ya da hadis kitab1 oldugunu sdylemek, dini
argiimanlar tagiyor olsalar bile, siradan okuruna sezdirilmemek gayretiyle ancak isaret
ettigi kisilerin kolaylikla anlayabilecegi siyasi bir ara¢ olarak kullanildiginin alti

cizilmelidir.

Eserlerin 6zellikle II. Bayezid’e yazilmis olmasi, Korkud’un alim kisiligine ek olarak
kendi karakterindeki siyasi yetkinlikleri ortaya koymak gayreti olarak algilanabilir.
Ozellikle Korkud’un Manisa’da yasadig1 sancak tartismalarina ek olarak, bir siire

sonra Antalya’ya gonderilmesi bununla birlikte Hadim Ali Pasa ile yasadig izmir
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haslar1 konusunda ki anlasmazlig1 ve ortaya koydugu israrli tavir, Korkud’un etki
alanindaki bolgeler baglaminda da bir taht stratejisi gelistirdigini diisiinmemize olanak

tanir.

Bununla birlikte Korkud’un Da'vetii 'n-Nefsi't-Tdliha’da uzun paragraflar boyunca
diinya malinin bos oldugu hakkinda arglimanlar siraladiktan sonra sancagindan babasi
II. Bayezid’e yazdig1 mektuplarinda masraflarini karsilamakta zorlandig1 gerekgesiyle
kendisi i¢in cizye hasilatindan gelir talebinde bulunmasi, zayif biinyesine iyi
gelmedigini belirterek ikamet yerini siirekli degistirmek istemesi ya da Once
Alaiye’nin Antalya’ya baglanmasini isteyerek ardindan fikir degistirip Aydin’1 tercih
etmesi, ardindan Tire’nin Antalya’ya Ayaslug, Izmir ve Menemen’in de Alaiye’ye
baglanmasina yonelik talepleri, zaman zaman 1srarla Manisa sancagma donmek
istemesi ancak bir siire sonra Manisa’y1 da kesinlikle istemedigini belirtmesinde ortaya
koydugu degisken tavirlar: etki alanlari iizerinden bir taht stratejisi, muhtemelen olasi
bir tehlikede kolayca kacabilecegi lokasyonlara sahip olmak istemesi olarak

goriilebilir.

Ayni sekilde Korkud’un Misir’a giderek orada on dort ay ikamet etmesi, Memluk
diinyasindan taht miicadelesine destek kazanmak maksadi ile belirli 6l¢iide fayda
bekledigi seklinde yorumlanabilir. Ustelik, eserlerinde acik sekilde Safii oldugunu
beyan etmesi ve kullandig1 referanslar1 da cogunlukla Safii alimlerden tercih etmesi,
Kahire’de bulundugu miiddet¢e Memluk devleti ile diplomatik iligkilerinde fayda
saglayacagini diislindiigli bir etken olabilir. Dahasi, hacca gitme amaci ile
gerceklestirdigi bu seyahatin amacina ulasabildigi varsayimmi diisiiniildiigiinde “haci-
sehzade” imajinin da taht stratejisinde giiglii etkenlerden birisi oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Nihayetinde Korkud, Da'vetii 'n-Nefsi't-Taliha’da’da belli belirsiz izah ettigi sekli ile,
yoneticilik gorevlerini birakamayacagini esasinda farkindadir ve bu konu hakkinda
emirligi terk etmekteki maksadinin giinahlar1 ve giinahlara yol acan sebepleri
azaltarak, gilinah isleyenlerden uzaklagsmak ve emirlik gorevi olmadan emirlikten
kaynaklanan zuliimlerden, onda biri oraninda; belki daha az ya da onda bire yakin bir
oranda kurtulmak oldugunu soyler ve ekler; “Mutlak anlamda veliyyii’l-emr
gorevinden ve gilinahlarin tamamindan kurtulmak miimkiin olmasa da bu gorevleri

gdzde bilyiiterek ¢abalamak gerekmez. Otesinde bu gorevden gelecek faydalarin
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tamamin1 devamli gérmek ve gilinahlara dalmak da gerekmez” Goriilecegi iizere bu
climleler yine de Korkud’un bir sehzade olarak hanedanin siyasi yiikiinden kopmanin
imkansiz oldugunun farkinda oldugunu gosterir. Devaminda yoneticilik gorevleri
hakkinda babasina taleplerini ve gerekgelerini siraladig1 arzuhalde bildirdigi lizere —
tistelik  yoneticilik yapamayacaginin nedenlerini ortaya koydugu tiim dini
arglimanlardan sonra — bu sefer bu gorevleri siirdiirebilmek {izere ne derece isteksiz
oldugunu uzun uzadiya anlatir ve bu defa bu durumu kisisel yetersizlik ve isteksizlik
haline baglamaktadir Kalben ve bedenen zayif olusunu sebep gostererek, sancagindaki
sorunlarin kendisine arz edilmesini kaldiramadigini ifade eder ve ilimle ugrasmay1
devlet islerine tercih edeli olduk¢a uzun bir zaman gegtigini anlatir. Goriilecegi lizere,
Korkud’un yoneticilik istemedigini beyan ettigi her kosul kendi arasinda tutarsizlik

gosterir.

Sonug olarak, Osmanli sehzadelerinin iktidar miicadelelerinde uyguladiklar1 taht
stratejileri, tarihsel siire¢ icerisinde karmasik ve c¢ok yonlii yapilar sergilemistir.
Ozellikle II. Bayezid déneminde, Sehzade Korkud’ un uyguladig1 stratejiler, yalnizca
siyasi ve askeri boyutlarla sinirli kalmayip dini, entelektiiel ve kiiltiirel unsurlar1 da
icermigtir. Korkud, rakipleri Ahmed ve Selim’e kiyasla daha az goriiniir ancak daha
incelikli ve kapsamli hamlelerle, "alim sehzade" ve "haci sehzade" imajlarim
olusturmay1 hedefleyerek kendi otoritesini pekistirmek istemistir. Ancak bu karmagsik
ve detaylandirilmis stratejiler, siyasi dengelerin ve giic dinamiklerinin karsisinda
yetersiz kalmis ve nihayetinde basarisizliga ugramistir. Bu durum, taht
miicadelelerinde askeri giiciin ve dogrudan siyasi etkinin belirleyici faktorler olarak

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Korkud’un hayatinda yasadigi belirli kirilma noktalari, ortaya koydugu taht
stratejilerinde c¢esitli degisiklikler yapmaya zorlamis olsa bile, esas itibariyle dini
degerlere olan baglilig1 ve ilmi birikiminin yiliksek diizeyde olmasi, onu miicadele
siirecinde kardeslerinden daha saygin bir konumda olacagi bir “haci sehzade” imaji
cizmeye yoneltmis olabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte Ahmed ve Selim’in kendi
aralarinda gerceklestirecekleri taht miicadelesi sirasinda Korkud’un stratejik bir
yaklasim sergileyerek durumu uzaktan izlemeyi tercih etmesi ve miicadele sonunda
her iki kardesinin de birbirini 6ldiirmesi durumunda “alim sultan” imaj1 ile Osmanlh
tahtina ¢ikma plan1 yapmasi kendi gelecegini giivence altina almak amaci tasidigini

diisiinmemize olanak tanir.
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Dolayisi ile Korkud, olabildigince sessiz, miicadeleden uzak ve oldukga ince planlarla
hem kardesleri Ahmed ile Selim’in zayif anlarin1 gézlemleyerek avantaj elde etmeyi
hem de kendi siyasi konumunu giiclendirmeyi amacglamistir. Ancak, ortaya koydugu
tiim bu stratejik yaklasimlar, kardesi Selim’in taht1 elde etmesini engelleyememistir.
Dolayisi ile Korkud’un taht miicadelesi siirecindeki planlari, siyasi dengelerin ¢coklu
islevi karsisinda yetersiz kalmis ve bu siire¢, nihayetinde Korkud’un olimii ile

sonuclanmistir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, Osmanli sehzadelerinin taht miicadelelerinde
yalnizca siyasi ve askeri unsurlarin degil, ayn1 zamanda dini, kiiltiirel ve entelektiiel
faktdrlerin de daha genis kapsamli analiz edilmesi onerilmektedir. Ozellikle farkli
sehzadelerin kisisel arsivleri, yazili eserleri ve diplomatik faaliyetleri lizerinden detayli
incelemeler, Osmanli taht miicadelelerinin ¢ok boyutlu dogasini daha net bigimde
ortaya koyabilir. Ayrica, sehzadelerin destek aldiklar1 hiziplerin yapist ve bu hiziplerin
siyasi, sosyal ve ekonomik ¢ikarlarinin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi, Osmanli
devlet yonetimi ve i¢ siyasetinin karmasik yapisinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunabilir. Bu baglamda, Korkud 6rneginden yola ¢ikarak sehzadelerin stratejilerini
biitiinciil ve ¢ok yonlii bir perspektifle ele alan karsilastirmali ¢alismalarin da

yapilmasi, Osmanli tarih yazimina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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SEHZADE KORKUD KRONOLOJiSi

OLAY TARIH

1 Dogumu / Mehmed Korkud 1468

2 Siinnet edilmek tizere II. Mehmed'e gonderilmesi 1480

3 II. Mehmed'in vefati lizerine Sehzade Korkud'un, babasi 1481
II. Bayezid gelene kadar 15-19 arasi tahta vekalet etmesi

4 Sehzade Korkud'un Saruhan sancagina ¢ikarilmasi 1483

5 Osmanli- Venedik (Ispanya, Fransa, Aragon, Sicilya) 1500
Muharebeleri dahilinde Fransiz kuvvetlerinin Midilli
Adasin1 muhasara ettiginin Sehzade Korkud tarafindan
Istanbul'a bildirilmesi ve savunma i¢in adaya
maiyyetinden asker sevk etmesi

6 Sehzade Korkud'un Saruhan Sancagindan Teke (Antalya) | 1502
Sancagi'na nakli

7 Saruhan Sancagi'na eski Mentese Sancakbeyi Alemsah'm | 1502
gonderilmesi

8 Sehzade Korkud'dan sonra Saruhan Sancakbeyi olan 1503
Sehzade Alemsah'in vefati

9 Saruhan Sancakbeyligine Kastamonu Sancakbeyi 1503
Sehzade Mahmud'un getirilmesi

10 Vezirizam Hadim Ali Pasa ile haslar meselesi yiiziinden 1506
arasinin agilmasi

11 Mentese haslari ile birlike Hamit haslarinin Sehzade 1506
Korkud'a tevcih edilmesi

12 Saruhan Sancakbeyi Sehzade Mahmud'un vefati 1507

13 Sehzade Korkud'un Sehzade Mahmud'un vefati sonrasi 1507
Manisa Sancagini tekrar istemesi ve bunun reddolunmasi

14 Sehzade Korkud'un Da'vet isimli eserini tamamlamast 1508

15 Sehzade Korkud'un ilime yonelimini belirterek, cesitli 1508
Odeneklerini kabul ettirmek sureti ile Antalya Kalesi'ne
cekilmesi

16 Sehzade Korkud'un sancagina onun yerine bakacak 1508
memurun tayin edilmesi

17 Sehzade Korkud'un aniden hareketle Misir'a gidisi 1509

18 Sehzade Korkud'un Dimyat'a varisi 1509

19 Sehzade Korkud'un ikamet edecegi yer olan Bulak, 1509
Berabihiyye'ye varisi

20 Ramazan Bayrami 12 Ocak

1510

21 Sehzade Korkud'un Hac kafilesine istirak etmek istemesi | Ocak 1510

22 Sehzade Korkud'un Misir'a varigindan ii¢ ay sonra Kansu | 15 Haziran
Gavri'den II. Bayezid'e gonderilen elgilerin 11 ay sonra 1510
Kahire'ye geri doniisii

23 Elci ile gelen haberlerden sonra Sehzade Korkud'un 11 Temmuz
Misir'dan Osmanli topraklarina doniis i¢in hareketi 1510
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25 Sehzade Korkud'un Antalya'ya vardiktan sonra bir gece Mart 1511
ansizin Manisa'ya gidisi
26 Sahkulu Isyan1 Mart/Nisan
1511
27 Sehzade Korkud'un ardindan sevk edilen kafilelere Nisan 1511
saldir1, Hasan Subags1 sorumlulugundaki kafilenin
kurtularak Antalya Kalesi'ne siginmasi
28 Sahkulu kuvvetlerinin Kiitahya'ya hareketi ve Kiitahya Nisan 1511
Onlerine varisi
29 Anadolu Beylerbeyi Karag6z Ahmed Pasa'nin asilerle Nisan 1511
kargilagmas1 ve onlar1 piiskiirtmesi
30 Osmanli kuvvetlerinin geri piiskiirtiilmesi ve Karagoz 22 Nisan
Ahmed Pasa'nin katledilmesi 1511
31 Sahkulu'nun bu galibiyetten sonra Manisa'da bulunan Mayis 1511
Sehzade Korkud {izerine yiiriimesi
32 Sehzade Korkud kuvvetlerinin bozguna ugramasi ve 3 Mayis 1511
ardindan Manisa Kalesine kagmasi
33 Sahkulu kuvvetlerinin Bursa iizerine yiiriimeye karar Haziran 1511
vermesi, daha sonra Hadim Ali Pasa kuvvetlerinin
Bursa'ya dogru gelmekte oldugunu duyarak Konya
taraflarina ¢ekilmeleri
34 Sehzade Ahmed'in Sahkulu Isyanini bastirmaya memur 10 Haziran
edilmesi ve Amasya'da ki sancak kuvvetleri ile 1511
Veziriazam Hadim Ali Pasa'nin kuvvetlerinin birlesmesi
35 Sehzade Ahmed ile Veziriazam'in Sahkulu kuvvetlerini 15 Haziran
takibi (Sahkulu, Kizilkaya mevkisini merkez yapmistir) 1511
36 Sahkulu'nun Karaman civarindan kacarak once Kayseri Haziran 1511
ardindan Sivas'a gidisi
37 Veziriazam Hadim All Pasa'nin Sivas mevkisindeki Haziran sonu
Cubuk bolgesinde Sahkulu kuvvetlerine yetismesi 1511
38 Kuvvetleri azalan veziriazam Hadim Ali Pasa'nin bu 2 Temmuz
bolgedeki catismalar esnasinda sehit diismesi 1511
39 Sehzade sehinsah'in vefati 2 Temmuz
1511
40 Karaman eyaletinin sehzade Sehingah'n oglu Sehzade Temmuz
Mehmed'e verilmesi 1511
41 Sehzade Ahmed'in Istanbul'a daveti Temmuz
1511
42 Sehzade Selim'in 6nce Kefe'ye orada Rumeli'ye gecisi Temmuz
1511
43 Sehzade Ahmed'in, Sehzade Selim'in Rumeli'ye Temmuz
gecisinden sonra Ankara'ya hareketi, Antalya'da bulunan | 1511

Sehzade Korkud'u tehdit etmesi ve Sehzade Selim'in
lizerine varmak i¢in Sultan II. Bayezid'den miisaade
istemesi.
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44 Sultan II. Bayezid'in Sehzade Selim'i yatigtirmak Temmuz
maksadiyla Semendire, Nikebolu ve Alacahisar 1511
sancaklarin1 ve ¢esitli madenleri kendisine tevcih
edildigini gosteren beratin gonderilmesi

45 Sehzade Ahmed'e Rumeli'ye gegmesine gerek Temmuz
olmadiginin bildirilmesi 1511

46 Sehzade Ahmed'in ikinci kere Istanbul'a daveti (ilk davet | Agustos 1511
Selim'in Corlu'ya hareketi yiiziinden iptal edilmisti.)

47 Sehzade Selim'in davet haberini aldiktan sonra Corlu 3 Agustos
mevkisine varmasi "Corlu Muhaberesi" 1511

48 Sehzade Ahmed'in Istanbul énlerine gelisi (Kartal Eylil 1511
Maltepesi) Yenigerilerin Ahmed’i sehre almamalari

49 Hiziplerin akibeti; Sehzade Ahmed yanlisi kisilerden Eylil 1511
Mustafa Pasa hari¢ diger hepsinin azledilmesi

50 Sehzade Selim'in hiikiimdarliga davet edilmesi Aralik 1511

51 Sehzade Ahmed'in Anadolu'da hiikiimdarligini ilan etmesi | Ocak bas1

1512

52 Sultan II. Bayezid'in Rumeli’deki sancakbeylerine tim 27 Mart 1512
askerleri ile sehzade Selim'in emrine girmeleri emredildi.

53 Sehzade Korkud'un Istanbul'a gelisi (12 Muharrem 918) 30 Mart 1512

54 Sehzade Selim'in derhal Istanbul'a gelmesi gerekliligini Nisan 1512
belirten fermanin yollanmasi

55 Sehzade Selim'in tahta ¢ikisi Nisan sonu

1512
56 Sehzade Korkud'un Manisa'ya doniisii Mayis bast
1512

57 Sehzade Korkud'un Midilli Adasi talebi Haziran 1512

58 Sehzade Korkud'un Manisa Sancagina Aydin, Mentese ve | Haziran 1512
Teke sancaklarinin ilavesini istemesi

59 Sehzade Korkud'un Mntese ve Hamid sancagindan Temmuz
Teke'ye yakin yerlerin kendisine verilmesi ile eksik 1512
haslarinin tamamlanmasini talep etmesi

60 Sultan Selim'in Sehzade Ahmed iizerine hareketi 29 Temmuz

1511

61 Sehzade Ahmed'in, Sultan Selim'den kagis1 ve Darende'de | 18 Ekim
saklanmasi 1512

62 Sehzade Ahmed'in Sehzade Siileyman ile Sehzade Ekim 1512
Alaiiddin'in Memliik Sultanina ilticalar

63 Sultan Selim'in kardeslerinin ogullart olan Mehmed, Ocak 1513
Osman, Musa, Orhan, Emirhan ve Osman'1t bogdurmasi

64 Sehzade Korkud'un Manisa'da oldugu miiddet¢e denizden | Ocak 1513
ve karadan kontrol altinda tutulmasina baslanmasi

65 Sultan Selim'in on bin kisilik kuvvet ile kareketlerinden Ocak sonu
siiphelendigi sehzade Korkud'un {izerine varmak Subat bas1
maksadiyla Manisa'ya hareketi 1513

66 Sultan Selim'in lizerine geldigi haberini alan sehzade Subat 1513

Korkud'un Manisa'dan Antalya'ya kacisi
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67

Sultan Selim'in sehzade Korkud'un Antalya taraflarina
kagma ihtimalini diisiinerek Karaman Beylerbeyi
Hemdem Pasa'y1 gérevlendirmesi

Subat 1513

68

Antalya'da bir magarada sehzade Korkud ile Piyale
Bey'in yakalanarak Antalya Sancakbeyi Kasim'a
getirilmeleri

Mart 1513

69

Sultan Selim tarafindan gorevlendirilen Karaginoglu nam
kimsenin sehzade Korkud'u teslim almas1 (Karaginoglu
Ahmed Pasa)

Mart 1513

70

Sahzede Korkud'un Egrigéz yani Emed kasabasina sevki
ve ev hapsi

Mart 1513

71

Sehzade Korkud'un ev hapsinde tutuldugu yerde
bogdurulmasi (5 Muharrem 918 - 13 Mart 1513)

Mart 1513

72

Sehzade Korkud'un naasinin Bursa'ya nakledilerek Orhan
Gazi tiirbesine defnedilmesi (9 Muharrem 918- 17 Mart
1513)

Mart 1513
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EKLER

EK 1: Sehzade Korkud’un italyan Kumasindan Yapilmis Téren Kaftam:

Fotograf: Pinar Tarlak, Milli Saraylar Bagskanlig1, Topkap1 Saray1 Miizesi, Elbise-i
Hiimayun Galerisi.
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EK 2: Sehzade Korkud Tarafindan Kopya Edilen Kuran-1 Kerim’den Ornek
Sayfa

Kaynak: Sakip Sabanci1 Miizesi Dijital Koleksiyonlar ve Arsivleri: E N 100-0279
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EK 3: Sehzade Korkud’un Kiirdi Pesrev Isimli Eserinin Notalari
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EK 4: Sehzade Korkud’un Pence Ornegi 1

TSMA NO: 6684/3’den Sehzade Korkud’a ait Penge Ornegi
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EK 5: Sehzade Korkud’un Penge Ornegi 2

TSMA NO: 6684/10°dan Sehzade Korkud’a Ait Pence Ornegi
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EK 6: 11. Bayezid tarafindan Sehzade Korkud’a gonderilen Zilkade 908/ Nisan
1503 Tarihli Berat
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TSMA NO: E 6356 — II. Bayezid tarafindan Sehzade Korkud’a gonderilen
Zilkade 908/ Nisan 1503 Tarihli Berat

Hiive’l-Ganiyyii’l-Miigni’l-Miibin
Bayezid bin Mehmed Han Muzaffer Da’ima

* AIA A

avni’r-rabbani ve’l-menni’s-siibhani hikmu oldur ki

Simdiki halde darende-i misal-i bi-misal ve rafi‘-i tevki‘i refi*-i ferhunde-fal
ferzend-i erciimend-i emced [ve] ersed [ve] es‘ad [ve] niir-1 hirka-i saltanat ve kisver-
giisa ve nlr-i hadika-i hilafet ve ferman-reva-y1 mahz-1 litfullahii’l-vedid azdu’d-
devleti ve’d-diinya ve’d-din oglum Korkud tale bekahsi ve nale fi’d-dareyn menahii
dergah-1 mu‘allama mektib ve ddem gonderiib kabza-i tasarrufunda olan Antalya
sancaginda bedel-i Hamid Vilayeti eyaleti taleb itdiigi ecilden ben dahi mima ileyh
oglum tavvelellahii 6mrehliniin Mentese vildyetinde evvelden tasarrufunda olan
haslarin1 girii elinde ibka idiib ve Antalya’da olan sekiz yiiz otuz yedi bin doksan bir
akeelik haslarindan bedel zikr olunan Hamidili Sancagi’n1 sekiz yiiz kirk bir bin ii¢
yiiz altmis ti¢ akgelik hass ile tefviz kilub ve bunlarin tizerine mezid-i himmet-i sahane
ve miiretteb-i indyet-i sehingdhanemden Lazkiye ze“ametini yiiz bin yedi yliz yirmi bir
akc¢e yazar ben dahi ilhak idiib climle yirmi iki kere yiiz bin dahi otuz bes bin dokuz
yiiz akgelik hass ile layik ve evla ve sezavar ve ahra goriip virdim ve buyurdum ki
ba“de’l-yevm taht-1 yedinde ve havza-i hitkkimetinde olub mutasarrif ola ve ol vilayetin
kadilar1 ve siibasilari fi’l-climle vazi‘i ve refi‘i ve sagiri ve kebiri miisariin ileyh oglumi
hakim ve vali biliib emrine muti® ve miinkad olub hitkmiinden tecaviiz itmeyeler sanih
ve layih olan mesalihde ruct® dnun niivvab-1 kdm-yabina ideler soyle bileler alamet-i

serife i‘timad kilalar tahriran fi evvel-i sehr-i zi’l-ka‘de sene seman ve tis‘a-mie.

Bi-makam-1 Darii’s-saltana Kostantiniyye el-mahrise

TSMA NO: E 6356
[Zilkade 908/ Nisan 1503]
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EK 7: 1I. Bayezid tarafindan Sehzade Korkud’a gonderilen 5 Saban 914/29
Kasim 1508 Tarihli Berat
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TSMA NO: 6357 — 11. Bayezid tarafindan Sehzade Korkud’a gonderilen 5
Saban 914/29 Kasim 1508 Tarihli Berat

Hiive’l-Ganiyyli’l-Miigni’1-Mu‘ti’l-Miibin
Bayezid bin Mehmed Han Muzaffer Da’ima

Nisan-1 serif-i alisan-1 Sultani ve tugra-y1 garra-y1 kiti-sitdn-1 hakani niiffize
bi’l-avni’r-rabbani ve’l-mennii’s-siibhani hiikkmii oldur ki

Darende-i misal-i bi-misal ve rafi‘-i tevki‘i refi‘-i ferhunde-fal ferzend-i
erclimend-i emced [ve] ersed [ve] es‘ad [ve] nlir-1 hirka-1 saltanat ve kisver-giisa ve
nlr-1 hadika-i hilafet ve ferman-reva-y1 mahz-1 liitfullahii’l-vedid azdu’d-devleti ve’d-
diinya ve’d-din oglum Korkud tale bekahi ve nale fi’d-dareyn menahii haliya tasarruf
itdiigi haslar1 hazinden te“attiin olunmasin taleb itdiigi ecilden ben dahi tecviz idiib
Sakiz Ceziresi cizyesinden bes yiiz elli bin ak¢ce Rumeli ve Anadolu keferesi
cizyesinden dahi on bes kere yiiz bin dahi elli bin akge salyane ki ciimlesi yirmi bir
kerre yiiz bin ak¢e olur baki tasarrufund olan dort kerre yiiz bin dahi iki bin yiiz elli
bes akce yazar haslaria ilhak olunub ciimlesi yirmi bes kerre yiiz bin ve iki bin yedi
yiiz elli bes akgelik olup ta‘yin iciin layik ve evla ve sezavar ve ahra goriib virdim ve
buyurdum ki zikr ve serh olunur

Hasha
Karye-i Kargu nam-1 diger Mahmudlar tabi Elmalu hasil 7986

Karye-i Ayanot ma‘a-Kebran der-Fenike tabi‘-1 m hasil ma‘a osr-i geltiik
15617

Mukata“a-1 Niyabet ve Tahinhane-i Fenike hasil 4000

Karye-i Viransehir nam-1 diger Kullarkdy ve Kargucak ve Feslii ve Samci
tabi‘-1 Antalya hasil 4403

Karye-i Gokgedyiik ve Doganci ve Cakmak tabi‘-1 Antalya hasil 4403
Karye-i Garbince ve Anbagut ve Borlu tabi‘-1 Antalya hasil 10000

Karye-i Yaka nam-i diger Baglica ve Ovaki tabi‘-1 m. hasil ma‘a osr-1 geltiik
10840

Karye-i Karasenir ma‘a Karye-i Alan tabi‘-1 Antalya hasil ma‘a Osr-1 ¢eltiik
13347

Karye-i Eymir tabi‘-i Elmalu ma‘a Eskihisar héasil 37538
Cema‘at-i Yoriikan-1 Tula (?) 250

Mahsil-i Limon-1 Antalya 150.000

Cema‘at-i Doganciyan tabi‘-i EImalu 200

Mukata“‘a-1 Bazar-1 Antalya ma‘a panayir 30000
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Mukata“a-i Tahinhane-i Antalya 12000
Mukata“a-i Hammam-1 Antalya 10500
Mukata“a-i Niyabet-i igdir 10000
Mukata“a-i Yaylak-1 Kuruincik 2000
Bazar-1 Elmalu beray-1 baha-i goén-i ..? 1000
An nefs-i Istanos: an dsr-i gallat 950
an harac-1..? 500 déntim f1 7, 3500
Mukata“a-i Bac-1 Bazar ve Ciirm-i cinayet ve arGsiyye ve bid‘at-1 ..?
ve bad-1 heva 10000
Yekan 403755
Karye-i Karagdl tabi‘-i igdir hasil 34574
Ispence ve gebran-1 Istanos 225
Ihtisab-1 nefs-i Antalya fi sene 10500
Karye-i Adakoy tabi’-i Koren? Hasil 14505

Salyane an Hizane-i Amire fi sene 2.100.000

an cizye-i imera-y1 Sakiz hasene-i Efrenciye 10000 sikke fi 55,
550.000 an cizye-i gebran-1 vilayet-i Rumili ve Anadolu 1.550.000

Yekin 3.503.755

ve buyurdum ki ba‘de’l-yevm taht-1 yedinde ve kabza-i tasarrufunda ola ol babda hig
ferd-i efrad-1 aferideden ka’inen men-kan, bi-vechin mine’l-viicth ve nev‘un mine’l-
enva® mani‘ ve dafi* olmaya sOyle bileler alamet-i serif-i 4lam-araya i‘timad kilalar
tahriren fi’l-yevmi’l-hamis min sa‘banii’l-mu‘azzam sene erba‘a aser ve tis‘a mie.

Bi-makam-1 Darii’s-Saltana Kostantiniyye el-mahrtise

TSMA NO: E 6357
[S Saban 914/29 Kasim 1508]
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EK 8: Sehzade Korkud’un Zilkade 888/ Aralik 1483 Tarihli Tesrifat Kaydi
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TSMA.E.0851

TSMA NO: E 7644
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Seman ve Semanin ve Semanemie zilkadesinin selhinde Korkud Celebi tile
bekahu hazretlerine verilen tesrifdir ki zikrolunur:

Bir egin? c¢ukast agir  Altun tiskaf kizil borkile ve ak tugi ile Yiiz bin
altunlu frengi kirmiz1 nakid akge,
kadifeden

Bir cilibbe kirmizi frengi ve duhavi kadifedir vasak Bir set (sib?) kirmizi frengi
kiirkiyele duhavi kadifeden, samur kiirki

yele ve altin diigmesiyle

Bir dolama kaftan Bursa'nin Alem i¢in, Bursa arsiniyle ondort Giimiisden
altunlu ¢atma kadifesinden arsin tafta bir alembasi
Enva’i kaftanlar : otuz sagis Bir imrahuri
Hil’at yigirmi adet, kirmizi Imrahori Bursa'nin kirmizi kaftan, _
kemhadan on aded, yekrenk kemhasindan on kaftan kirmuzt frengi
kemhadan on aded duhavi
kadifeden
altin diigme
ile
Pusuri on pare .... Kadife yigirmi pare =~ Kirmizi kemha on = Altunlu aym
bes pare ermeni

kemhasi bes

pare

Menemeni kaliceler otuz adet Nihali Bursa'nin benek Yekrenk kamha
altunlu kadifesinden bir otuz pare

Gumiis avadanlig Miikemmel eperler bes aded,
bir glimiis sini, bir giimiis tepsi, iki glimiis flama nakis ile bir eper ve altin
samdan bir glimiis legen bir giimiis ibrik. nakis ile dort eper
Istabl

on katar deve. bes katar katir li¢ tavile at
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Tetimmat-1 tesrif-i Korkut Celebi tile bekahu. Fi selh-i zilkade sene 888.

Bakir avadanligi
Uc...(?)  dort yigirmi yigirmi yigirmi Ug sini
kazgan tas sahan tepsi

Cemaat-i Korkut Celebi tavvelellahii dmrehu(?)

Asgilar bes Cadir mehterleri  Ultfeciler yigirmi nefer, = Sildhdar Sipahi

nefer. ii¢ nefer, on bir oglanlar
nefer, on dort
nefer,

Baki cemaate hacet olinacak ruznameden goriliir.

Bes giinden sonra semine ve seménin ve semanemie zilhiccesinin besinci
giiniinde kendiiye in'am olunanlardir ki zikrolunur
iki dolama dahi biri kemhadan; Iki imrahori kaftan, Bursa'nin ¢atma
altunlu kadifesinden altin
diigmeleriyle

Validesine dahi on bin nakid akge.

Korkut Celebi tile beka hazretleri sancaga ¢ikmadan evvel Ishak Pasa

evlerinde iken tasarruf ettigi cihet budur ki zikrolunur

Lalasi Ibrahim  Dadis1 giinde  Dayesi giinde Validesi Celebi
agaya giinde elli  bes akge, yedi akge, giinde elli ~ Sultan’a bir
akce akce giinde ulafe
yiiz akge
... () igin Hevacesi ayda  Ug nefer kapici, Altinefer  Kapi agasina
ayda bes bin bin ak¢e her birisi glinde oglana giinde bes
akce ticer akceden giinde akee,
dokuz akge ikiser
akceden
on iki
akge,

Cemisi ayda on ii¢ bin yiiz kirk akge olur.
Mesahade alt1 bin akge. Bir ayda yedi bin yiiz kirk akce Giinde iki yiiz

toksan sekiz
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