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OZET

Hegemonik Miicadele Zemininde Popiilizm Kavram1 Uzerine Bir Inceleme
Emiroglu, Furkan
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Burcu Taskin

Temmuz 2023

Poptilizm kavrami guniimiizde c¢okca tartisilan kavramlar arasinda yer
almaktadir. Bircok duruma atfedilmesine ragmen s6z konusu kavram hakkinda
bir anlam uzlasis1 saglanabilmis degildir. Yaptigimiz incelemeler neticesinde
literattir dahilinde pro-popiilist ve anti-popiilist olmak tizere iki akimin olustugu
gorulmektedir. Zaman igerisinde iki akimin da giiclenerek kavram {tizerinde bir
hegemonik miicadeleye giristigi goriilmektedir. Bu hegemonik miicadelenin
belirli parametreler etrafinda nasil dontisttigti galismamizin temel sorusunu teskil
etmektedir. Arastirmanin hipotezi, tarihsel niteligi nedeniyle bos gosteren bir
ozellige sahip olan popiilizm kavraminin bahsedilen iki yaklasimin hegemonik
miicadelesi neticesinde anlam kazanacagidir. Calismanin temel bulgusu yakin
zamana kadar anti-popiilist yaklasimin popiilizm kavrammimn algilanisinda
tisttinltige sahip oldugu, ancak neoliberal diizenin yasadig: krizler neticesinde
pro-popiilist yaklasimin giiclendigi ve popiilizmin, demokrasinin 6ziinti teskil

ettigine yonelik aciklamalarin yayginlik kazandigidir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Radikal Demokrasi, Hegemonya, Soylem,

Demokrasi.



ABSTRACT

An Analysis on The Concept of Populism in The Context of Hegemonic
Struggle

Emiroglu, Furkan
Master’s Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Burcu Tagkin
July 2023
The concept of populism is one of the most widely discussed concepts today.
Although it is attributed to many situations, there is no consensus on the meaning
of the concept in question. As a result of our analysis, it is seen that two currents,
pro-populist and anti-populist, have emerged in the literature. Over time, both
currents have strengthened and engaged in a hegemonic struggle over the
concept. How this hegemonic struggle transformed around certain parameters
constitutes the main question of our study. The hypothesis of the study is that the
concept of populism, which has a null characteristic due to its historical nature,
will gain meaning as a result of the hegemonic struggle of the two approaches.
The main finding of the study is that until recently the anti-populist approach had
the upper hand in the perception of the concept of populism, but as a result of the
crises experienced by the neoliberal order, the pro-populist approach has gained
strength and explanations that populism constitutes the essence of democracy

have become widespread.

Keywords: Populism, Radical Democracy, Hegemony, Discourse, Democracy.

i



ICINDEKILER

OZET ..uuoueiriiiininsnicsensnississsissssssnssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssess I
ABSTRACT .uueiiiciininsnicsnisnsssicsssssssssecsssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss I
ICINDEKILER ..coucuuiuiinincinninsisscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iii
GIRIS cooeercinctninnincicincississinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. BOLUM POPULIZM NEDIR? ...cuuuininincarcsscsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
1.1. Kavramsal COeIGEVE.......ccuiiiiuiiieitieeceiie e et e eiee et eeiae e et eeeaae e e eateeeaeeesnseeesaseeennseaens 9
1.1.1. Gevsek Merkezli Ide0l0ji........oovoveveieeeeeieeeeeeeeeeeee e 12
1.1.2. Siyasi Uslup Olarak POPULZIN ...........cccouevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
1.1.3. POPUlZM-KIiz THSKIST ......vvoveeeieeeeeecceeeeeeeeceeee s 15
1.1.4. Bos GOsteren Kavrami ...........ccccviiiiiiiiiiiieiiiiec et 16
1.1.5. Fagizm-Popiilizm TSKiSi..........ocooveviieeeeeeeeceeeeeeeee e 17
1.1.6. ANAZONIZIMA ....evieiieiiieiieeie ettt ette ettt eit e et e eaeeteeeebeesbeaesseenseesaseenseansnas 19
L.1.7. HEZEIMOMYA ..ceieiniiiiiiiie ettt et ettt ettt e st e e st e e sabeeennneeens 20

1.2, TariNSEl STUIEG. ... veiieiiiieiie ettt ettt ettt e e s e e e e e eareeeeaneas 20
1.2.1. Diinyada Poplilizmin Tarihi.........ccccceeriiiiiiiiieiieiiieieee e 21
1.2.2. Tiirkiye’de Popiilizmin Tarihi.........cccoccueeiiiiiiiiiiiiiieeeeece e 25

il



2. BOLUM POPULIZM KAVRAMINA YONELIK iKi YAKLASIM ........cccuvueee. 31

2.1. Pro-Poplilist YaKIagim ......c.ccoooiieiiiiiiiiiieiiecitee et 34
2.1.1. Pro-Popiilist Literatiiriin Degerlendirilmesi........c..cccevveveeneniieniencnieneenens 36
2.1.2. Pro-Popiilist Yaklasimmn Kavram Uzerindeki Etkileri............c.cocoevevernnnne... 42

2.2, Anti-Popiilist YaKIa$im .......coooviiiieiiiiiieiiecieee et 43
2.2.1. Anti-Popiilist Literatiiriin Genel Degerlendirilmesi..........cccceeoveveeneriencnnnens 46
2.2.2. Anti-Popiilist Yaklasimin Kavram Uzerindeki Etkileri ...........c...ccccovevernnee... 60

3. BOLUM POPULIZMLE ILGILi YAKLASIMLAR ARASINDAKI

HEGEMONIK MUCADELENIN INCELENMESI.....ccvcvcunseusinenncnnsinscnsscnssnssanes 62
3.1, Yap1sal FaKLOTIET .......ooiiiiiiieiieie ettt e 65
3.2. AKtOr Bazlt FaKtOTIET .....cceieiiiiiiiiieceeece e 69

SONUC c.cueirisnisricricsensesssssasssnssississsssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssons 83

KAYNAKGCA ..uiiiiininnisnisnicsisississsssssssssssssisstssssssssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssnses 89

v



GIRIS

Herkes tarafindan konusulan, tanimlanan ve karsilasilan siyasi ve toplumsal gercekler
iizerine giydirilen bir kavramin {izerinde anlam uzlasisina sahip olunmasi beklenir. Ancak
ele alacagimiz popiilizm kavraminin boyle bir 6zellige sahip oldugunu séylemek miimkiin
gorinmemektedir. Popiilizmin ne olduguna yo6nelik birgok fikir ileri siiriilmiis olsa da bu
kavramin tlizerinde netlesmis fikir, tanim ve kapsam birligi bulunmamakta, goriislerin
birbirleriyle tam bir tutarlilik arz ettigini belirtmek gili¢ kabul edilmektedir. Popiilizme
yonelik gelistirilen yaklasimlarin ¢esitlilik arz etmesi, kavramin anlami iizerinde ittifak
edilen bir literatiiriin olugmamasi meseleye farkli bakis agisiyla bakmay1 gerektirmektedir.
Siyasi liderlerin sdylemleri, ortaya koyduklar politikalar, vaatler, popiilist politikalarin
ekonomi, siyaset gibi hayatin bircok alanina tesir etmesi popiilizm kavrami iizerine

inceleme yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Ele aldigimiz anlam belirsizliginin tezahiirii olarak akademik alanda da popiilizmin ne
oldugu sorusunun yanitlanmasina yonelik bir iktidar miicadelesinin varligindan soz
edilebilir. Bu ¢aba, 1967 yilinda Londra Ekonomi Okulu’nda gergeklesen popiilizmin ne
olduguna yonelik sorgulama etkinliginden giliniimiize kadar siirmektedir. Literatiirde
kavrama iligkin bir¢ok calisma yer almasina ragmen heniiz popiilizm kavraminin iizerinde
bir anlam uzlasisinin olmadig1 goriilmektedir. Popiilizmin ne olduguna yonelik zihin
karisikliginin giderilmesi agisindan onun ¢esitli tiirlere ayrilmasinin, belirli donemlerde
durumuna 1s1k tutulmasinin, onu savunanlar ve karsisinda duranlarin gerekgelerinin,
ifadelerindeki tutarliliklarin incelenmesinin faydali olabilecegi sdylenebilmektedir.
Kavramin ne’ligine dair herhangi bir netligin olmamasindan dolay1 kavram tizerindeki
adlandirma miicadelesinin seyrinin belirli bagimsiz degiskenler ¢er¢evesinde incelenmesi,
kavrama iliskin karmagikligin giderilmesini ve kavrama getirilen farkli yaklasimlarin

seyrinin daha iyi anlagilmasini saglayacag: diisiiniilmektedir.



Popiilizm kavraminin agirlikli olarak pejoratif anlam etrafinda sekillendirilmeye
calisilmasi neticesinde onun siyasetin temelini agiklayacak boyutlarinin goz ardi edildigi
fark edilmektedir. Laclau ve Mouffe’un sdylem teorisinden hareketle popiilizmi yalnizca
demokrasinin 6zilini teskil etmedigi, ayn1 zamanda 6zgiirlesimci (emancipatory) bir giic
oldugu one siiriilmistir (Mudde&Kaltwasser, 2017, 3). Bu diisiiniirler, popiilizmin
radikal demokrasi durumunun saglanabilmesi i¢in 6nemli bir mahiyete sahip oldugunu
savunmaktadir. Liberal demokrasinin eksik kaldigt mevcut durumda halkin dislanmis
kesimlerinin harekete gegirilmesi hususunda dnemli rol iistlenebilecegi diislincesi yaygin
anti-popiilist yaklagim karsisinda popiilizmin alternatif agiklama hiiviyetine sahip oldugu

ele alman orneklerle goriilmiistiir.

Calismada popiilizme yonelik gelistirilen iki tutum, pro-popiilizm ve anti-popiilizm,
incelenecek, literatiirdeki popiilizmin cesitli agiklamalarin tutarliliklart alt bagliklar
halinde degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin kiyaslanmasi ile popiilizme yonelik
getirilen olumlu ve olumsuz acgiklayiciliga sahip olan yorum gruplart incelenecek ve
kavrama yonelik tanim ve kapsam belirsizliginin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilacak, kavramin
anlam1 lizerine getirilen yorum c¢abalar1 arasinda gergeklesen hegemonik miicadele

irdelenmis olacaktir. Calismamiz bu baglamda literatiire anlamli bir katki saglayacaktir.

1990’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin etkisi, yapisal olarak ortaya cikan krizler, bu
kriz ortamlarinin beraberinde gelen se¢im donemleri ve iktidar miicadeleleri, muhtelif
bolgelerde ortaya ¢ikan asir1 sagci popiilist hareketler, kitlesel go¢ hareketleri, ekonomik
bunalim ve igsizlik krizleri, yonetici elitler ile halk arasinda yasanan ¢esitli problemler,
siyasi liderlerin sdylem ve stratejileri literatlirdeki ve halkin muhayyilesindeki popiilizm

kavraminin tahlil edilmesini gerektirmektedir.

Kiiresel ve yerel oOlgeklerde popiilizm incelendiginde akillara birden fazla soru
gelmektedir. Ornek verilecek olursa, popiilizm neden bir bos gdsteren haline geldi? Sol
poplilist anlayisin Latin Amerika’daki yonetimlere ilham olmasi, Birlesik Krallik’ta
gerceklesen Brexit siireci, Donald Trump’in ABD sec¢imlerini kazanmasi, onun Avrupa

siyasetini etkilemeye baslamasi, diinyanin farkli bolgelerindeki siyasi hareketleri



etkilemesi, popiilist temayiile sahip partilerin iktidara gelmeleri, iktidara gelemedikleri
durumlarda da g6z ardi edilemeyecek bir ana muhalefet giicli olusturmalari, Bat1 Avrupa
iilkelerinde ortaya ¢ikan sag popiilist yonetimlerin iilke politikalarini derinden etkilemesi,
poplilist olusumlarin yeni rk¢ilik, milliyet¢ilik ve fasizm tiirleri ile beraber anilmasi,
neoliberal konvansiyonel siyaset diizeninin sorgulanmasina sebep olmasi, gesitli goriisler
tarafindan elestirilmesi yahut sorgulanmasi s6z konusu methumun farkli yonlerden

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Farkl1 sdylemler, popiilizmin ne oldugunu tanimlamaya yonelik kendi kavram setleri ile
aciklama miicadelesine girismislerdir. Bu ‘gosteren’i hangi igerikle doldurmaya
caligtiklari; kiiresellesmenin, neoliberalizm anlayisinin yayginlastigi yillardan gliniimiize
kadar olan siire¢ igerisinde mercek altina alinmasi dnemli bulunmaktadir. Popiilizmin
karsisinda yer alan goriisler biitiiniinii popiilizm karsiti yaklagim, popiilizme olumlu
yaklasan goriisler biitiiniinii ise popiilizmi olumlayan yaklagim seklinde adlandirmak
miimkiin goriilmektedir. Ancak bu calismada kolay anlasilirlik gayesi dikkate alinarak
ilgili yaklagimlara yonelik anti-popiilizm ve pro-popiilizm kavramsallastirmalar1 tercih
edilecektir. Boylelikle farkli yaklasimlar, popiilizme karsi ¢ikan anti-popiilistler ve

popiilizmi olumlu géren pro-popiilistlerin sdylemlerinin ayrimi dahilinde ele alinacaktir.

Anti-popiilizmin, popiilizmin igerigini ne zaman belirlemeye basladigi, pro-popiilizmin
ayni kavramin igerigi lizerinde ne zaman belirleyici oldugu sorusu 6nemini koruyan bir

soru olarak karsimizda durmaktadir.

Popiilizmin bir bos gosteren olarak kabul edildigi, popiilizme yonelik alternatif
sOylemlerin neler oldugu, bunlarin nasil siniflandirilabilecegi sorulari {izerine diisiinmek,
hangi sdylemin ne zaman gii¢clendiginin, yiikseldiginin ve azaldigmin anlagilmasinda
kritik rol oynamaktadir. Anti-popiilizmin, ele aldigimiz kavramin igerigini ne zaman
belirlemeye bagladig1, pro-popiilizmin ayni kavramin igerigi tizerinde ne zaman belirleyici
oldugu gibi sorulart yanitlamanin bu c¢abanin karsilik bulmasina yardimci olacagi

diistiniilmektedir.



Calismanin amaci popiilizme getirilen yorumlari anti-popiilist ve pro-popiilist yaklasim
alt basliklar1 etrafinda inceleyerek hegemonik miicadeleyi goriiniir hale getirmek,
poplilizmin ne oldugu sorusunun yaninda ne olmadigi sorusuna da cevap verebilmek,
popiilizmin adlandirilmasina yonelik siirdiiriilen hegemonya miicadelesinin seyrini
yapisal faktorler ve aktor bazli faktorler gercevesinde inceleyerek tarihi serencami
cozlimlemektir. Belirsizliklerin varligmin fark edilmesi bizi bu c¢alismay1 tasarlamaya
sevk etmistir. Yapacagimiz tez calismasi mevcut literatiiriin tarihsel gelisimi boyunca
popiilizmi tanimlamaya yonelik giristigi ¢abalar1 ve 6ne ¢ikan tutumlar: teorik baglamda

degerlendirilecektir.

Calismanin temel hipotezi bir bos gdsteren 6zellige sahip olan popiilizm kavraminin anti-
poplilizm ve pro-popiilizm yaklagimlar1 arasinda gergeklesen hegemonik adlandirma
miicadelesi neticesinde anlam kazanmakta oldugudur. Bu adlandirma miicadelesinin

hangi faktorler etrafinda sekillendigi ¢alismanin temel sorusunu olusturmaktadir.

Tezde kullanilan yontem popiilizm literatiiriiniin belirlenen kategorizasyon dahilinde
sOylem teorisi ¢ercevesinde betimleyici Ozellige sahiptir. Yazina katki saglayan
diistiniirlerin tutumlarinin ve kavrama yon verme ¢abalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
sOylem analizi uygulanmistir. Ayrica farkli yaklasimlar arasinda benzerlikler ve
farkliliklar1 incelemek amaciyla Karsilagtirmali Siyaset disiplinin yontemleri bu
caligmada tatbik edilmistir. Bu literatlire sunulan katkilarin kavramin algilanigin1 nasil
sekillendirdiginin sorgulanmasi ¢abasinda yazarlarin kullandiklar1 kelimeler, kavramlar
aras1 iliskilendirmeler, popiilist liderlere ve hareketlere yonelik getirilen yaklagimlar

dikkate alinmistir.

Son olarak c¢aligmada popiilizme yonelik getirilen anti-popiilist ve pro-popiilist
yaklagimlarinin varligt ve bunlarin ilgili kavramim i¢inin doldurulmasi hususunda
hegemonik miicadele siirdiirmesinin siyasetin dogasindan geldigi diislintilmektedir.
1990’11 yillardan itibaren neoliberal paradigmanin kiiresel 6lgekte zeminini olusturmast
ve verimli imkanlarin kendisine sunulmasi neticesinde popiilizme pejoratif bir bakis

acistyla yaklasilmistir. Ancak neoliberalizmin farkli vechelerde kriz yasamasi, popiilist



stratejinin bir¢cok iilkede basariya ulasmasi pro-popiilist yaklasimi dikkate deger bir
konuma tagimistir. Popiilizmin yalnizca yabanci diigmanligi, aldatmaca, yalan haber gibi
faktorlerle okunmamasi; onun liberal demokrasi disinda, radikal demokrasi baglaminda
cogulculuk ve halk iradesi kavramlariyla beraber degerlendirilmesi siyasette alternatif

yontemlerin imkanini ortaya koymaktadir.

Tez calismasinda ele alinan kavramin alt bilesenlerinden her birinin birer temsilcisinin
olmasi, farkli cografyalarda popiilizmin farkl tiirlerini benimseyen liderlerin bulunmasi,
kavramin teorik ve uygulamali alanlarda literatiiriiniin olugmasi, bu ¢alismanin meselenin
farkli bakis agilariyla degerlendirilmesi ve mukayese edilebilmesine vesile olmaktadir.
Popiilizm ile ilgili literatiirde hangi yorumlarmm oldugu, belirli temsilcilerin
smiflandirmalari, adlandirmalarin bir arada toplanip mukayeseli olarak kavramin nasil
yorumlandigir goriilmiis olacaktir. Caligmanin sinirinin  belirli  olmasi, popiilizmi
olumlayanlar ile popiilizmin karsisinda yer alanlarin eserlerindeki dil ve iisluplarindan
anlasilmasi calismay1 gergeklestirebilir kilmaktadir. Incelememizde Ernesto Laclau’nun
Popiilist Akil Uzerine (Laclau, 2007) adli eserinde popiilizmin bir sdylem oldugu tezi
dikkate alinmistir. Popiilizmin bos gosteren hiiviyete sahip oldugu 6n kabuliiyle kavramin
icinin bos oldugu, bu boslugun belirli faktorler destegiyle, hegemon kesimin getirecegi
anlami belirli bir siire kavramin algilamgim belirleyecegi diisiiniilmektedir. Incelenen
meseleler ve olaylar, literatlirdeki cesitli agiklama cabalart bu perspektiften hareket

edilerek incelenmistir.

Bu amagla ¢alismanin birinci boliimiinde popiilizmin kavram analizi ve tarihsel siire¢
icerisinde anlamindaki doniisim konu edilmigtir. Kavramin mevcut durumunun
anlagilmasi ve gelecekteki adlandirma miicadelesine yonelik ongoriilerde bulunulabilmesi
icin gliniimiize kadarki siire¢ igerisinde nasil ortaya ¢iktiginin, hangi toplumsal olaylarin
etkisiyle sekillendiginin bilinmesi gerektigi diisiiniilmektedir. “Popiilizm Kavramina
Yonelik iki Yaklasim” baslikli ikinci béliimde popiilizm kavramma yénelik getirilen
cozlimleme ¢abalarini igceren pro-popiilizm yaklasimi ve anti-popiilizm yaklagimi iki alt
baslik dahilinde incelenecektir. Her iki yaklasimla ilgili literatiirler ana hatlariyla

okuyucuya aktarilacak, akabinde bu perspektiflerin popiilizmin adlandirilmasi tizerindeki



etkilerine yer verilecektir. Tezin “Popiilizmle ilgili Yaklagimlar Arasindaki Hegemonik
Miicadelenin Incelenmesi” baslikli son béliimiinde ise pro-popiilist ve anti-popiilist
yaklagimlar arasinda, popiilizmin adlandirilmasia yonelik gergeklestirilen adlandirma
miicadelesi hegemonya baglaminda degerlendirilecektir. Ayrica bu hegemonik

miicadelenin seyrini sekillendiren yapisal faktorler ve liderler mercek altina alinacaktir.



1. BOLUM
Popilizm Nedir?

Gilinlimiizde birgok siyasi davranisin, politika performansinin ve genis halk kesimlerinin
dikkatlerini iizerine ¢ekilmesinin istenildigi durumlarda siklikla duruma adlandiran
poplilizm kavrami {izerine insanlarin zihinlerinin karigik oldugu goriilmektedir.
Popiilizmin ne oldugu kadar ne olmadig1 da merak konusu olmustur. Kavram, popiiler
kelimesi ile siklikla karigtirilmig, zamanla popiiler olan, genis Kkitlelerin ilgisini
kazanmaya calisan anlamlarimi1 kapsar hale gelmistir. Bununla beraber popiilizm
kavramimin bir suclayict ifade islevi arz ettigi, siyasi muhatab1 zan altinda birakma,
elestirileri muhatap iizerinde toplamaya yarayan bir sdylem aparati haline geldigi de
bilinmektedir. Tiim bu durumlar, kavramin kigkirtict bir 6zellige sahip olmasina sebep

olmustur.

Popiilizm c¢aligmalarinda iilkeler genelinde gerceklesen secimler, wulus st
organizasyonda yer alan iilkelerin sahip olduklar1 ideolojiler ve uyguladiklar politikalar,
niifus hareketleri, issizlik gibi siyasi, ekonomik ve toplumsal birgok gosterge nicel
analizler yardimiyla incelenebilmektedir. Karsilagtirmali yontemin kullanilmasiyla
benzerlikler icerisindeki farkliliklar, farkliliklar igerisindeki benzerlikler analiz
edilebilmekte ve bunun sonucunda genellemeler yapilabilmektedir. Pippa Norris’in diinya
genelindeki siyasi partilerin siyasi tutumlar iizerine gerceklestirdigi “biiylik teori”
caligmasi popiilizmin nicel dlgekte incelenmesine verilebilecek en belirgin ve yeni 6rnek

olarak kabul edilmektedir (Norris, 2020).

Siyasi liderlerin sdylemlerinin incelendigi, popiilist sdylem ve stratejilerde 6ne ¢ikan
kavramlarin ve diislincelerin neler oldugunu inceleyen, s6z kaliplarinin, sdylevlerin temel
fikirsel motivasyonlarinin neler oldugunu inceleyen nitel ¢aligmalardan da bahsedilebilir.

Bu caligmalar sdylem analizi, igerik analizi, roportaj, odak grup goriismeleri olarak



ayrilmaktadir. Konumuza iligkin farkli alanlardan 6rnek kaynaklara -detayli olmadan-

caligmada yer verilecektir.

Popiilizme yonelik diger bir c¢alisma alani ise kavramsal ve diisiinsel ¢aligmalardir.
Kavramin kokenine yonelik sorgulamalar, diislince olarak tarihi seyrin incelenmesi,
etimolojik olarak kelimelerin kokenleri, sdylem kaliplarinin anistirdigi anlamlar bu
caligma tiiriiniin inceleme alanma girmektedir. Teorik kavram incelemesi amaciyla
hazirlanan bu tez ¢alismasi, belirli degiskenler etkisiyle popiilizm kavraminin doniisen
anlamlarina 151k tutacaktir. Bir ylizer gosteren yahut bos gosteren olarak nitelendirdigimiz
popiilizm kavramina yonelik yapilan adlandirmalar ve gelistirilen tavir hegemonya
miicadelesi ile iliskilendirilecektir. Calismay1 farkli kilan 6zellikler daha evvel bdyle bir
akademik girisimde bulunulmamis olmasindan 6tiirii ¢okga kullanilan, ancak iizerinde
tanim ve fikir birligi bulunmayan popiilizm kavram iizerine okuyucularin zihninin daha
berrak hale getirilmesini amag¢lamaktadir. Yine bu ¢alismada bagimsiz degiskenler olarak

yapisal nedenlere ve aktorlerin etkilerine bagvurulacaktir.

Tezimizin birinci boliimiiniin ilk alt baslig1 olan “Kavramsal Cer¢eve” kisminda ¢esitli
anlamlarina, tezimizde alacagimiz diislincelere zemin olusturan irtibatli mefhumlarina
deginecegimiz popiilizm kavraminin giinlimiiz siyaseti, siyaset¢ileri, yoneten-yonetilen
iligkileri, siyasi katilim, demokrasi, radikalizm, alternatif siyaset iiretebilme ile yakindan
iliskili oldugu diistinlilmektedir. Esnek bir ideoloji hiiviyetine sahip olan popiilizm
(Mudde, 2004, 544), cesitli durumlarin adlandirilmasinda rol iistlenmektedir. Kavrami
sarf eden kisilerin iletisimin alic1 kitlesine yonelik fikirlerini de ortaya koymalari, hem
vasita gorevi goren popiilizm kavramina yonelik olumlu yahut olumsuz yaklagim
hakkinda fikir vermekte, hem de muhatap olunan kesime yonelik takinilan tutuma 151k
tutmaktadir. Bu boliimiin alt basliklarindan birisinde popiilizmin kavramsal c¢ergevesi

serimlenecek, diger alt baslik altinda ise tarihsel siirece deginilecektir.



1.1. Kavramsal Cerceve

Popiilizm giiniimiizde sdylem, adlandirma ve tanimlama agilarindan biiyiik bir cazibeye
sahip olan bir kavramdir. Bir¢ok lider, siyasi hareket ve sdylem yaygin olarak bu kavram
ile adlandirilmaktadir. Kavramin kapsami isaret edilen iilkenin toplumuna, bu toplumun
birliktelik ve ayrilik durumlarina, kimlik aidiyetlerine ve irtibatta olduklar1 aktorlere gore
degiskenlik gostermektedir. Bu methum zikredildiginde zihinde belirgin olan iki durum
ortaya ¢cikmaktadir: olumlu ve olumsuz. Kavramin Cas Mudde'nin tanimladigi gibi gevsek
merkezli ideoloji (thin centered ideology) 6zelligine sahip olmasi, yani diger ana akim
ideolojilere eklemlenebilmesi, kavrama esnek alan saglamaktadir (Mudde, 2004).
Bununla beraber onun bu 06zellige sahip olarak tanimlanmasi, siyasi hareket ve
diistincelerin adlandirilmasinda, onlarin politikalar1 karsisinda sergilenecek tutumda tiirlii
zorluklara neden olmaktadir. Mudde’un ideoloji olarak tanimladigi popiilizmin bagka
ozellikler ile de tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlar su diizlemler ve aktorler etrafinda
degerlendirmelerdir: toplum, siyasi lider, ¢ikar gruplari, siyasi partiler, ideoloji, sdylem,

siyasi mantik, strateji vb.

Herkes tarafindan konusulan, tanimlanan ve karsilasilan siyasi ve toplumsal gercekler
tizerine giydirilen bir kavramin herkes tarafindan iyi bilinmesi, iizerinde mutabakat
saglanmas1 gerekir. Ancak ele alacagimiz kavramin bdyle bir 6zellige sahip oldugu
goriilmemektedir. Bu durumun nedenini sorgulanmasi, bunlardan birisinin daha iyi bir
yorum getirdiginin Olgiilmesi bu tezde amaglanmaktadir. Kavramin efradini cami,
agyarma mani olarak tanitilmasi ve tanimlanmasi gerektiginden yola ¢ikacak olup,
kavramsal berraklik saglanmasi ve bulaniktan koruma ve bilimsel bir bakis saglanmasi
acisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bilimsel uzlaginin imkanlarini, benimsenmesi
durumlart mercek altina almak, kavramin incelenmesi esnasinda gerekli olan netligi

saglayacaktir.

Kimin, hangi degerlerle ve hangi kapsamda temsil edildiginin 6nem tasidig1 popiilist
anlayista gercek halkin ne oldugu, hangi sinirlarla ¢evrelendigi, toplum olusumunun nasil

gerceklestigi, antagonist bir anlayisa gore halkin kime kars1 temsil edildigi temel 6neme



sahip suallerdir. Tiim bunlarin degiskenlik gostermesi, popiilist anlayisinin muktedir
aktore ve iktidar bosluguna yonelik dinamik ve degiskenlige alan acan tutumu

aragtirmacilarin mefhuma yonelik ilgisini artirmaktadir.

Paul Taggart'in Popiilizm (2004) adli eserinde belirtigi gibi bir kavram ve inceleme
nesnesi olan popiilizmin kaderi, popiilizmin 6z tarihine benzemektedir. Kavramin
incelenmesi belirli donemlerde yiikselis ve algaliglarla karsilasip dalgali bir seyir
izlemistir. Kavrama yonelik olumlu tavrin siirekli ve diizenli bir artis meyline sahip
olmadigint belirten Taggart, tarih boyunca parcali yapiya sahip bu kavramimn
incelenmesinin giic bir ¢aba oldugunu belirtmis, temsili siyasetin ne oldugunun
anlasilmasi i¢in bu zorlu durumun {istesinden gelinmesi gerektigini ifade etmistir

(Taggart, 2004: 82).

Popiilizm, elit grup karsisinda genis bir halk kesiminin millet olarak tanimlandig1, kars1
koyucu siyasi mantik olarak tanimlanabilecegi gibi, halkin kim olduguna iligkin belirsizlik
durumunu kendi lehinde degerlendiren bir siyaset tarzi olarak da nitelendirilen kavram
(Taggart, 2004: 82), kullanildig1 bolge ve karsilagilan vakaya gore degiskenlik
gostermektedir. Popiilizm, farklilastirici mantiga sahip olup, toplumsal diizenin

tahakkiime acik politik tabiatin1 6ne ¢ikarmaktadir (Cossarini&Vallespin, 2019).

Kavram olarak popiilizme yonelik tutumlarin farkli olmasi literatiir agisindan verimli
sonuglar dogurmustur. Ornegin, Laclau ve Mouffe, popiilizmi bir iktidar stratejisi olarak
goriip, hakiki demokrasinin ger¢eklesmesi yolunda basarili bir yola sahip oldugunu
diistintirken, Riker toplumsal tercih teorisi ile popiilizmin demokratik idealleri
gerceklestirme konusunda basarisiz  oldugunu ileri slirmektedir (Riker, 1982).
Kavramlarin agiklanmasinda kavramin meseleleri agiklayici kuvveti, demokratik idealleri
gerceklestirip gerceklestirememesine yonelik degerlendirmeler popiilizm kavramina

yonelik takinilan tutumlara isaret etmektedir.

Popiilizm kavraminin ne oldugu da esash tartismalardan biri olup eserlere konu olmugtur.
Margaret Canovan’in Populism (1981) adl1 eseri, lonescu ve Gellner’in ilgili konferansta

gerceklestirilen tartismalar kitap haline getirdikleri Populism: Its Meanings & National
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Characteristics (1961) adli ¢alismalarda popiilizmin bir ideoloji mi, sendrom mu, siyasi
hareket mi oldugu sorgulanmistir. Ancak etkili bir sonuca ulasilamadigini fark eden
Canovan’m, 1981 yilinda hazirladigi Populism (1981) adli ¢aligmasinda bu kavrami
tanimlama, onu kategorize etme ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Canovan, kirsal ve
politik bir popiilizm temelinden hareketle c¢iftgi popiilizmi, is¢i popiilizmi ve
entelektiiellerin gergeklestirdikleri popiilizm, popiilist diktatorliik, popiilist demokrasi,
tepkisel popiilizm, siyaset¢i popiilizm seklinde alt kategorilere ayirmistir. Bu farkl tiirler
arasinda ortak bir nokta tam olarak tespit edilememis oldugu Taggart tarafindan ifade

edilmistir (Taggart, 2000).

2000’11 yillarin basindan itibaren popiilizm yazini {lizerine yapilan c¢aligmalarin sayisi
arttikga kavrami agiklayabilme imkani, siniflandirma firsatlart daha da gelisme

gostermistir.

Meny ve Surel’in 2002 yilinda hazirladiklar1 ¢alismada popiilizm memnuniyetsizlikler ile

iliskilendirmis ve bu memnuniyetsizliklerin kaynaklar1 su sekilde belirtilmistir:

Halkin isteklerine uygun programlar iiretemeyen ve yalnizca belirli kesimlerin ¢ikarlarini
dikkate alan siyasi partiler, halkin sorunlarinin giindeme getirilmemesi ve tartisilamamasi
durumu, kurumsal ve prosediirel araglarin eksikligi, siyaset¢ilere ve kurumlara duyulan

giivenin sarsilmasi (Meny&Surel, 2002, 14).

Taggart’a gore ise popiilizmin esasen elitten ziyade tavir aldigi, iktidarin milletin elinden

alinmasina kars1 boyle bir tepkinin verildigi goriilmektedir.

Kavramsal cergeve alt bagligi altindaki kalan kisimda popiilizmi agiklamamiza imkan
saglayan kavramlarin neler oldugu, bu ilintili kavramlarin popiilizm anlayiglari tizerinde
nasil tesiri oldugu ele alinacak olup, bu izahatlar tez boyunca ele alinan meselelerin
kavramsal zeminini olusturacaktir. Popiilizmin kavramsal cercevesi belirlerken ve
incelerken onunla ilintili olan gevsek merkezli ideoloji, siyasi tislup, kriz, bos gosteren,

fagizm, antagonizma ve hegemonya kavramlarinin agiklanmasi da faydali bulunmaktadir.
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1.1.1. Gevsek Merkezli Ideoloji

Literatiirde Cas Mudde ve Rovira Kaltwasser’in ortak kaleme aldiklar1 Popiilizm adl
eserde popiilizmi “thin centered ideology” olarak tanimladiklar1 gériilmektedir. Gevsek
merkezli ideoloji, ana akim ideolojilere siirgiin olarak ilerleyen, onlara bi¢im kazandiran
ideolojilerdir (Mudde, Kaltwasser). Onun bu esnek yapisi, adimin farkli ideolojilerle
beraber anilmasina sebep olup zaman zaman kavramlarin anlamlarinin i¢ ige girmesine,
mevcut popiilist akimlarin adlandirilmas: ve smiflandirilmas: hususlarinda birtakim
zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kimin, hangi degerlerle ve hangi
kapsamda temsil edildiginin énem tasidig1 popiilist anlayista toplum olusumunun nasil
gerceklestigi, gergek halkin ne oldugu, hangi sinirlarla gevrelendigi, antagonistik bir
anlayisa gore halkin kime kars1 temsil edildigi belirlenmelidir. Tiim bunlarin degiskenlik
gostermesi, popiilist anlayisinin muktedir aktore ve iktidar bosluguna yonelik dinamik ve
degiskenlige alan agan tutumu zihin karigikligina neden olmakla, bununla beraber

kavramin cazibesini artirmaktadir (Miiller, 2018).

Popiilist lider, bir se¢im stratejisi olarak popiilist politikalart uygulayan, genis halk
kesimlerini etkisi altina almak isteyen Onder olarak tanimlanabilmektedir. Popiilist
strateji, poplilist bir hareket i¢erisinde halkin tevecciihiinii ve sempatisini kazanan, siyaset
arenasinda goz onilinde olan, halkin taleplerini siyaset mekanizmasina dogrudan, araci
kurumlar olmadan ulastirabilecek, giiclii, dirayetli ve karizmatik 6zelliklere sahip bir
onderi 6n plana ¢ikarmay1 uygun gormektedir. Popiilist lider, halkin 6niinde, ekranlar
karsisinda sira dis1 hareketler sergilemekten cekinmeyen, zaman zaman kaba ve
nezaketten yoksun ifadeler sarf eden, dikkat ¢ekici davranislar sergileyen, konvansiyonel
siyaset anlayislarinin disinda kabul edilebilecek tutumlari takinan kisi olarak kabul
edilmektedir. Popiilist liderlerin eylemlerin basariya ulasmasi hususunda su tespitte
bulunulabilir: bir “dislocation” ortaminda aktor 6znelik kazanmaktadir ve aktor iyi bir

Oznelik sergiledigi zaman da basariya ulagsmaktadir.

Popiilistlerin ne yaptigi, ya da iktidardaki popiilistlerin ne yaptig1 siklikla sorulan

sorulardandir. Popiilist uygulamalar, bir se¢im siireci stratejisi olarak popiilist siyasi
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adayin veya grubun iktidara tasinmasinda etkili rol oynayabilmektedir. Bundan sonraki
iktidar1 siirdirmek acisindan popiilistlerin belirli ahlaki gerek¢elendirmeleri vardir.

Bunlar sunlardir:

Halkin aracisiz, dolaysiz gergek temsilcilerinin kendileri oldugu, halkin bizzat kendileri
oldugu, kendilerinin halktan geldikleri, yonetici elitlerin halki gérmezden geldikleri ve
onlar1 zarara ugrattiklari, bu seckin kesimin gelir dagilimi esitsizligine sebep olduklari,
erdemli tavirlarin ve ahlakliligin kendilerinde tecessiim ettigi, ahlaksizligin ve

yozlagmanin elitlerde ve ana akim siyasetcilerde goriildiigii vb. (Miiller, 2018).

1.1.2. Siyasi Uslup Olarak Popiilizm

Popiilizmin tiir olarak ne oldugu iizerine getirilen smiflandirmalar ve aciklamalar
dizisinden biri olan siyasi tislup olarak popiilizm yaklasimina gore popiilistler, halk ile
elitler arasinda bir dikotomi olusturup, anti-entelektiiel ve anti-elitist bir tutum
takinmaktadirlar. Yap1 ve sistem karsithig1 (anti-establishment, anti-system) tutumlarinin
stirdiiriilmesi, uzman bilgisinin yadsinmasi (anti teknokrasi) popiilist kesimlerde goriilen

diger ozellikler olarak kabul edilmektedir.

Popiilizme yonelik getirilen bu yaklasimin temel aciklamalari Benjamin Moffitt’in
Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi, Performans, Siyasi Uslup ve Temsil (2020) adl1 eserinde
yer almaktadir. Bu aciklama girisimine gore popiilist liderler kotii, kaba ve hoyrat tavirlar
benimseyip bunu tutumlar1 normallestirmektedirler. Statiikocu, halk tizerinde muktedir
olamayan, halkin zararina oldugu iddia edilen elitlerin salon tavri popiilist liderlerce alaya
alinmakta, bu kesimin steril tavirlarimin iyi bir yOnetimin saglanmasinda fayda
saglamadig1 savunulmaktadir. Bu durumun elestirilme tarzi galiz ifadeler kullanarak,

protokol kurallar1 ile bagdagmayan hal ve hareketler sergileyerek gerceklesmektedir.

Olusturulan bu dikotominin elit tarafinca gerceklestirilen siyasi demeclerde, yazili
metinlerde siyaseten dogruculuk (political correctness) kullanilmaktadir. Dezavantaj

kesimlere yonelik kullanilan ifadeler yumusatilmig, oOrtiikk kelime tercihleriyle
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gerceklestirilmektedir. Ancak popiilizme yonelik siyasi lislup agiklamasini benimseyen
diistintirlere gore popiilistler, “political incorrectness” yani siyaseten dogruculugun aksi
yOniinde bir tercihte bulunmaktadirlar. Ciinkii popiilist liderler laf kalabaligindan, berrak
olmayan, akil karigtiran ve yalnizca secgkinler tarafindan anlasilabilecek ve onlarin
yararina olabilecek ifade ve eylemleri tasvip etmemekte, siyasetin halk diizleminde,
dogrudan, halk nezdinde karsilik bulacak sekilde ortaya koyulmasi gerektigini

savunmaktadir.

Hizli, hemen, basit c¢oziimler sunmayr ilke edinen popiilistler, karmagikliktan
hoslanmazlar. Meselelerin dolayli, biirokratik ydntemlerle, uzun zaman igerisinde
coziimlemeye calistiklar1 i¢in muhalefet ettikleri ana akim seckinci yoneticileri
suclamaktadirlar. Sorunlarin kararlica ve kisa yoldan ¢oziimiinii retorik agidan kullanirlar.
Siyasi tislup aciklamasina gore popiilist liderler farkindaligi artirmak, dikkat ¢cekmek,
genis halk kitlelerini saflarina katmak, alisilmigin disindaki hal ve tavirlariyla onlarin

sempatisini kazanmak amaciyla renkli (colourfulness) eylemlerde bulunurlar.

Ayrica siyasi Uslup agiklamasina gore popiilistler eliyle siyasetin aragsallagsmasina sahit
olunmaktadir. Siyasi alan icerisinde gergeklesen olaylarin her biri popiilistlerin ¢ikarlari
icin enstriiman niteligi tasiyabilmektedir. Anti-popiilist tutumu benimseyenlerin
yogunlukta oldugu siyasi lislup agiklamasini getiren diisiiniirlerce popiilistler, meseleleri
kisisellestirme, basmakalip diisiince ve ifadeler iiretme, meseleleri duygusal agidan
yorumlamak adina halkin zihinlerine degil, duygularina hitap etme stratejilerini

uygulamaktadirlar.

Siyasi tislup agiklamasi popiilizmin ne olduguna yonelik getirilen bir tiirlendirme teklifi
olarak literatlirde yer almakta olup siyasilerin davraniglarin1 agiklamaya yonelik isabetli

degerlendirmeler sunmaktadir.
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1.1.3. Popiilizm-Kriz Iliskisi

Popiilizmin kavramsal agidan incelenmesi halinde karsimiza ¢ikan diger kavram “kriz”
olmaktadir. Kriz, hem popiilizmi yorumlayan diisiintirlerce popiilist durumun 6ziine, hem
de popiilist liderlerin karsilastiklar1 durumlari, bu durumlara sebep olan gruplari hedef
gostermek istedikleri zaman ortaya attiklar1 kavram olarak yer almaktadir. Ayni1 zamanda
bir¢ok popiilist liderin, kriz durumlarini lehine degerlendirdikleri zaman araliklar1 olarak
da bilinmektedir. Popiilizm ile krizler arasinda kurulacak iliskide meseleleri kriz, ¢okiis
ve tehdit olarak yorumlamak; bunlara isaret ederek kotii durumun miisebbiplerini inga
etmek ve buna ¢oziim saglayacak kesimlerin kendileri olduklarni inandirmak popiilist

liderlerce siklikla tercih edilenler arasinda yer almaktadir.

Skandal merkezli okuma big¢imi ile ger¢eklesen vakalart oldugundan biiyiik nitelikte lanse
etmek, derinliginin derecesini biiyiik gdstermek; kriz durumuna sebebiyet olan olay ve
olgularin aktarilmayan yiiziiniin oldugu, bunlarin elitler eliyle gizli tutuldugu iddialarini
one siirmek popiilist liderlerin odaklandiklar1 hususlar arasinda yer almaktadir. Muhalefet
olusturmak amaciyla siyasi alanda gerceklesen olaylardan bazilarina odaklanarak bunlari
siyasi emelleri dogrultusunda kullanmak popiilistlerce tercih edilen diger yaygin

stratejilerdendir.

Popiilizm-kriz iligkisi dahilinde zihinleri kurcalayan sorulardan biri de krizlerin mi
popiilizmden neset ettigi, yoksa popiilizmin mi krizlerden tezahiir ettigidir. Kavramlardan
hangisinin digerinin sebebi yahut dnciilii oldugu sorgulanmasi popiilist hareketlerin ortaya
cikisinda ve krizlerin aciklanmasinda &nemli rol oynamaktadir. lgili literatiir

incelendiginde her ikisinin de digerinin sebebi olabilecegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Benjamin Moffitt’in savundugu sekilde sag popiilist kesimler, diisiik olan eylemleri
benimsemek ve gergeklestirmek hususlarinda sol popiilistlere gére daha fazla 6n plana
cikmaktadirlar. Popiilizmin anlasilmast yolunda siyaset, popiiler kiiltiir ve medya
birbirlerinden ayr1 tutulamayacak alanlardir. Anlagilmast zor kabul edilen popiilizmin

daha iyi idrak edilebilmesi ve diger meselelerle irtibatlandirilabilmesi i¢in disiplinlerarasi
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caligmalarin artirillmasi, siyaset bilimi disiplininin beraberinde, diger akademik
disiplinlerin de kavram ve gerceklik {izerine incelemelerde bulunarak katki saglamasi

gerekmektedir (Moffitt, 2022).

1.1.4. Bos Gosteren Kavrami

Popiilizmin ne olduguna yonelik bir iktidar miicadelesinin varligindan sz edilebilir.
Popiilizm kavrami bir bos gosterene (empty signifiers) donmiis vaziyettedir. Herkes
tarafindan konusulan, tanimlanan ve karsilasilan siyasi ve toplumsal gercekler iizerine
giydirilen bir kavramin herkes tarafindan iyi bilinmesi, lizerinde mutabakat saglanmasi
gerekir. Ancak ele alacagimiz kavram boyle bir 6zellige sahip oldugu goriillmemektedir.
Bu durumun nedenini sorgulamak neticesinde diger kavramlarda oldugu gibi popiilizmin
de anlaminin, karsiladig1 degerlerin iizerinde adlandirma miicadelesinin gerceklestigi fark
edilmektedir. Popiilizmin neden bir bos gosteren oldugu ve boyle kabul edildigi merak

edilen hususlar arasindadir.

Bos gosteren kavrami, ylizer gosteren olarak da bilinmektedir. Bu kavram, kullandigimiz
kavramlarin tek ve belirgin anlamlarinin olmadigini, sartlar degistikce tesir edenlerin
etkisiyle anlaminda degisikliklerin olacagini savunan dilbilimsel bir iddiadir. Ernesto
Laclau, popiilizm kavraminin da bir bos gosteren olduguna isaret etmektedir. Laclau’ya
gore hicbir kavramin net bir tanimlamasi olamaz, tarihseldir. Bazi durumlarda hegemonya
giiclii oldugunda bazi kavramlarin tanimlari, icerikleri ve hedefleri kesin olabilir. Ancak
bu, kavramin hicbir zaman net olacagi anlamina gelmemektedir. Her kavramin i¢i bostur,
hegemonya miicadeleleri kavramlarin i¢ini doldurmaya yonelik olarak goriilmektedir

(Laclau, 2007: 45).

Ornek olarak, liberal diisiincenin hegemonyasinin tesis edildigi bir dosnemde “6zgiirliik”
kavramimin “negatif 6zgiirlik” tanimi agir basacaktir. Komiinitaryan anlayigin hakim
oldugu bir donemde ise aym1 kavramin “pozitif 6zgiirliik” tanimi kabul gorecektir.

Kavramlara yiikledigimiz anlamlar icinde bulunulan konjonktiirel duruma gore
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degiskenlik arz etmekte, buna muvazi olarak iligkili oldugu kavramlari, diisiiniis

sekillerini ve meseleleri doniistiirmektedir.

Hegemonya miicadelesinin kavramlarin i¢ini doldurmasi, yiiklenen anlamlar etkisiyle
olay ve durumlarin, gruplarin tanimlanmasinda belirleyici durumun gerceklesecegi tezi
kabul edilmektedir. Ernesto Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine isimli ¢alismasinda bu

aciklamalara detayli olarak yer verilmektedir.

Olumsal toplumsal iliskilerin ve 6zne konumlarinin 6znelerce zorunlu ve mutlak bir
varolusa indirgendigini gostermek amacina sahip islevsel bir vasita olarak kabul
edilmektedir. Bos gosteren dahilinde incelenebilecek iki kavram daha karsimiza

cikmaktadir: Esdegerlik mantigi ve farklilik mantigi.

Farklilik manti§inin gegerli oldugu durumlarda siyasal alan karmasiklasir ve genisleme
halindedir. Esdegerlik mantiginin hiikiim siirdiigii durumda ise siyasal alan basitlesir. Bu
durumda antagonizmalar, miisterek bir 6tekiye karsi hegemonik blok olusturabilirler

(Kaya, 2022, i¢inde Agcan, 2022).

Farklilik mantiginin mevcut oldugu zamanlarda kendi tikelliklerini koruyan ve dolasimda
olan tikel kimliklerin ve taleplerin revagta oldugu bilinmektedir. Boyle bir politik
durumda antagonizmalar yerini korurlar, ancak tikel 6zne konumlar1 arasinda gelisirler ve
miisterek bir 6teki kimlik karsisinda bir araya gelemezler. Laclau ve Mouffe’a gore bu
farkliliklar, tikel kimlikler ve talepler ortadan kaybolmaz, ama ortak gdsterenler etrafinda
bir araya gelerek tikelliklerinin diger tikelliklerle birlikte var ederler (Laclau&Mouffe,
2001, 30). Bu birlikteligin yeterince yogunlasmasi durumunda yeni bir hegemonik

diizenin kurulabilecegi Laclau tarafindan 6ne siiriilmektedir (Laclau, 1990, 34).

1.1.5. Fasizm-Popiilizm Tliskisi
Bir seyin ne oldugunu bilmek kadar onun ne olmadigini da bilmek mefhumu anlamamiza
yardimct olacaktir. Bu sebeple tarihte siklikla popiilizmle irtibatlandirilan fasizmin,

poplilizm kavraminin es anlamlist olmadigin1 géstermek tizere su fikirleri serdedebiliriz.
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Fasizm ile popiilizm birbirleriyle siklikla karigtirillan kavramlardandir. Giindelik
hayatimizda, meseleleri yorumlarken kavramlar1 birbirleri yerine kullandigimiz vaki
olabilmektedir. Bu durum yanlis animsamaya, etiketlemeye neden olabilmektedir. Iki
kavrama yonelik detayli analizler sunan ¢alismalardan 6rnek vermek gerekirse Federico
Finchelstein “Fagizmden Popiilizme” adli kitabinda fasizm ile popiilizm arasindaki
kavram kargasasinin sebebinin tarihteki fagist siyasi yonetim uygulamalari oldugunu
ispatlamaya ¢alismistir. Finchelstein, popiilizmin fasizm olmadigin1 bahsedilen eserinde
tarihsel Orneklerden de istifade ederek aciklama g¢abasi i¢inde olmustur. Popiilizmin
neoliberalizm ve demokrasi karsisinda yer almasi1 ve onun “bize karsi onlar” ayrimina
basvurmasi (self and other) yaklasimlarinin fagizmin sedit, otokratik ve totaliter tutumlari
ile karigtirilmamalidir. Iki kavram mukayese edildiginde fasizm diktatorliigii yiicelttigi,
kaba siyasi tavirlar1 ve siddeti fiilen uyguladigina rastlanilir. Oysa popiilizm boyle
yapmaz. Teorik olarak bu yontemi reddeder, fiiliyatta da uygulamaz. Fasizmde siddetli
diktatorliik goriiliirken, popiilizmde otoriter demokrasi bigimine rastlanilir (Finchelstein,

2021, 32).

Popiilizmi  demokratiklik seviyeleri dahilinde diisiiniildiigiinde, onun tamamen
antidemokratik bir tutumu benimsemesi halinde, onun artik bir popiilizm olmadigi

Finchelstein tarafindan savunulmaktadir (Finchelstein, 2021, 41).

Tarihsel tecriibe baglamlarindan azade tutularak bir asagilama ifadesi olarak kullanilan
fagist ifadesi, popiilist liderlere ve hareketlere muhalif olarak itham ifadesi olarak
kullanilmasi anlam kargasasina ve yanlis iliskilendirmeler yapilmasina neden olmaktadir.
Otoriter demokrasi anlayisinin benimsendigi popiilizmde demokrasiye karsi olmayan
popiilist liderler ve olusumlar, fasist diktatoryal olusumlarla irtibatlandirma hatasi yaygin

goriilen yanlislar arasindan yer almaktadir (Finchelstein, 30).

Fagizm diktatorliigii yiiceltir. Bunu dahilinde kaba siyasi siddeti fiilen uygulamak yer
almaktadir. Ancak popiilizm bdyle yapmamaktadir. Teorik olarak bu ydntemi
reddetmekte olup, fiiliyatta da uygulamamaktadir. Popiilizm otoriter demokrasi bigimi

iken fagizm siddetli diktatorliik olarak anilmaktadir. Popiilizm tamamen antidemokratik
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hale geldiginde o artik popiilizm olarak kabul edilmemektedir. Bunun 6rnekleri ve
popiilizmin fagizm ile ayni olmadigini Finchelstein eserinde ortaya koymustur
(Finchelstein, 2021, 32). Fasizm ile popiilizm arasindaki farki 6n plana ¢ikaran bu
goriigler, pro-popiilist tutumu benimseyenlerce kullanilan arglimanlar arasinda yer

almaktadir. Kendini savunmaci refleks, bu ifadelerin kullanmaya zemin agmaktadir.

Liderler etrafinda sekillenen popiilizm bahsinde 1945 yilinda Juan Domingo Peron’un
siyaset sahnesinde belirmesi, Protesto hareket ideolojisi ile bir iktidar rejimi olmasi,
Mussolini ve Hitler benzeri fasist lider ¢izgisini benimsemis olmasi ile, ilk popiilist lider
olma ozelligiyle beraber siyasi tarih hafizasmna kazinmis, popiilizm-fagizm hatal
iliskilendirmesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Popiilizmin etkili ve yeni siyasi
form halini almasi, onun ancak bir rejim olarak ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir

(Finchelstein, 2021, 33).

1.1.6. Antagonizma

Antagonizma, ziddiyetlerin olusturdugu siyasi anlayis olarak tanimlanabilir. Chantal
Mouffe’un Diinyay1 Politik Diisiinmek adli eserinde belirttigi iizere, bircok popiilist
anlayisin irtibathi oldugu radikal demokrasi anlayisi tarafindan amaglanan antagonist

durumdan agonizma siyasetine dogru bir gecis yapabilmektir (Mouffe, 2015, 27).

Antagonizma, toplumun ve kimligin tamliginin ve biitlinliigiiniin imkansizligin1 ifade
eden ontolojik bir varsayimdir. Saussure’lin dil teorisi, Lacan’in psikanaliz teorisi,
Derrida’nin yapisokiim mantig1 temellerinde olusturulan antagonizma kavramsal
aciklamasinda iki taraf mevcuttur: antagonize eden ve antagonize edilen (Kaya, 2022,

327).

Kimligin insas1 acgisindan oOtekine ihtiyag duyulmast dualite kavrami ile
aciklanabilmektedir. Buna gore ziddiyet¢i bir kimlik iliskisine alan agan antagonizma
fikri, bir kimligin var olabilmesinin sart1 olarak 6tekinin zorunlu varligina isaret eder.

Kimligin 6tekinin varligina muhtac olmasi, onun bir 6ziiniin var olmadigina delildir. Bu
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durum kimligin olumsallig1 olarak agiklanmaktadir. Antagonizma fikrine gore kimligin
herhangi bir 6z ile sabitlenemeyecegi, yalnizca verili toplumsal miinasebetler ag1 icinde

inga edilebilecegi vurgulanmaktadir (Kaya, 2022, 327).

1.1.7. Hegemonya

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli eserlerinde
teorik temellerini ortaya koyduklart Hegemonya Teorisi, geleneksel Marksist diisiincenin
yanlis biling ve altyapi-iistyapr agiklamalar1 karsisinda konumlanmustir. Ozcii bir ideoloji
anlayis1 olan Marksizm’in bu diisiince setlerine gére toplumun bir 6z yani iiretim iligkileri
etrafinda sekillendigi iddia edilmektedir. Mouffe ve Laclau, bu diisiinceye kars1 ¢ikarak
toplumsal iligkileri, kimligi, 6znelligi insa eden nihai bir 6ziin oldugu kabuliinii

reddetmektedir.

Bu teori, ideolojiyi 6zcii kategorilerden ziyade olumsallik kategorisi etrafinda ele almay1
uygun gérmektedir. Yine deginilen teoriye gore ideoloji, kimligin ve toplumun olumsal
karakterinin goz ardi edilmesini miimkiin kilan bir biitiinliik olarak kabul edilir. Laclau,
ideolojiyi yanlis biling yerine, toplumun ve kimligin olumsalliginin taninmamasi olarak
ele almaktadir. Bu hususta olumsalligin ne oldugu, olumsalligin bos gosterenler
aracilifiyla nasil giderildigi, hegemonya kuraminin ideoloji teorisine sagladigi katka,
somut olarak ideoloji-sdylem analizlerinde nasil kullanildigini sorgulamak yerinde

olacaktir (Kaya, 2021, 324).

Bu bolimde tez boyunca ele alacagimiz ilgili temel kavramlarin tanimlarma ve
aciklamalarina kisaca yer verilmistir. Takip eden boliimde popiilizmin diinyada ve

Tiirkiye’deki tarihsel serencami kronolojik olarak ele alinmaya calisilacaktir.

1.2. Tarihsel Siirec

Popiilizm kavraminin etraflica anlagilabilmesi ve dinamiklerinin fark edilebilmesi i¢in

onun tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir. Bu tarih¢enin bilgisine sahip olmak,
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kavramlar tizerine getirilen yorumlarin sebeplerinin, iilkelerin popiilizme yonelik
takindiklar1 tutumlarin farkinda olunmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu tarihi
serencama yonelik farkindalik ile tarihi kirilma noktalar1 olarak kabul edilebilecek yapisal
ve aktor merkezli ¢evrim noktalar1 fark edilmis olunmakta ve bu esnalarda cesitli
diisiiniirler tarafinda getirilmis yorumlar bilinmektedir. Bu ¢aba dolayli olarak kavram
iizerinde adlandirmaya yonelik gerceklesen hegemonik miicadelenin anlagilmasina
yardimci olacaktir. Boliimiin sonunda yer alan tarihsel ¢izgi popiilizm tarihinin kose
taglarin1 belirtmekte olup, belirtilen yillardaki dikkate deger akimlari, aktorleri ve

kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.2.1. Diinyada Popiilizmin Tarihi

19. yiizyildan itibaren siyasetin demokratiklesmesi, kitlelerin siyasi 6zneler haline
gelmesini beraberinde getirmigstir. Tarihte inceleyecegimiz ilk popiilist hareketlerin
monarsiyi benimseyen yonetimlere ve korporatif devlet yapilarina karsi konumlandiklari
fark edilmektedir. 1892 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan Millet Partisi
(People’s Party) iki partili siyasi durum karsisinda tepki gostermistir. 1875 yilinda
kurulmus olan Ciftgi Ittifaki’nin olusmasinin neticesinde ortaya cikan bu parti,
Amerika’nin kirsal bolgelerine tren yollarinin yapilmasi ve bankalarin agilmasina tepki
gostermistir. Bir kitle hareketi olma 6zelligi tasiyan bu birliktelik, popiilizmde ¢okca
deginilen iki kesim arasindaki ziddiyete vurgu yapmistir. Bu yapiya gore toplum piir,
temiz, ahlakli ciftcilerden/kirsal kesim insanlarindan ve firsat¢i, muhteris, tekelci
elitlerden olugmaktaydi. Narodnik hareketin mensuplari, bu seckin kimselerin ulagim ve
bankacilik sektoriinde tekellesme yoluna giderek esitsizlige neden olmalari, kolay yoldan

para kazanmalar1 karsisinda tepkilerini yilikseltmislerdir.

Millet Partisi’'ne yoOnelik degerlendirmeler Richard Hofstadler (1955), Charles Postel
(2007), Lawrence Goodwyn (1978) tarafindan gergeklestirilmistir.

Popiilizm tarihinde kronolojik sira takip edildiginde dikkatimizi ¢eken ikinci hareket

Rusca’da Halkin Dostlar1 anlamina gelen Narodnik Hareketi olmaktadir. Carlik sisteminin
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yikilmasi sonrasinda toplum igerisinde olusan seckinci kesimin karsisinda konumlanan
Narodnik Hareketi kelime olarak Rusga “narodnicevski” kelimesinden gelmektedir. Halki
esaslica giindemine alan, romantik bir 6ze doniis¢ii olarak tanimlanan bu hareketin amaci
ve yontemi su sekilde ifade edilebilir: Yeni bir sosyalist diizen tesis etmek ve bu ugurda
Rus halkini egitmek, onu biling sahibi kilmak ve devrime hazirlamak. Halk ile iletisim
kurabilmenin yolunun onlarla kirda yasamak ve yerel kiiltiirii paylasmak oldugu ve bu
sekilde mobilizasyonun saglanilacagi diisiiniilmiistiir. Otantik bir varolus ve 6ze doniis
arayisi, bu entelektiiellerin halk ile bag kurmasinda ve sonu¢ almalarinda etkili sonug
vermemistir. Bunun bir sebebi halkin geleneksel olarak Car’a ve Ortodoks
Hiristiyanligina giiclii bir baglarinin olmalaridir. Bu durum Narodriklerin bu kitleler ile
birlikte bir kimlik insa edebilmesi imkanmi ortadan kaldirmistir. Bu stratejilerinin
basarisiz olmasinin akabinde Narodnikler, toplumun {ist kesiminden hareket ederek sonug
almaya calismislardir. Narodnikler, 1881 yilinda Rus Car1 2. Alexander’1 suikastle
oldiirmislerdir. Bu gelisme romantik devrimciler olan Narodnik hareketinin sonunu
hazirlayan bir olay olarak tarihe kaydedilmistir. Degisimin yOniinlin baglayacagi yer
bakimindan fikir degisikligine giden Narodnikler, ger¢eklestirdikleri bu sansasyonel
eylem neticesinde Carlik Rejimi tarafindan etkisiz hale getirilmislerdir. Toplum tabanina
aykir1 hareket etmek ve dogru strateji izleyememelerinin neticesinde dmriinii tamamlayan
Narodnik Hareketi, devrim hedefinin gergeklestirememis olsa da 1905 ve 1917 yillarinda
gerceklestirilen devrimlerin pratik ve entelektiiel temelini olusturmalariyla dikkate deger
bir hareket olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2022). Diger tarihi popiilist hareketlerden
farkl1 olarak Narodnik popiilist hareketi, Tiirkiye ve Dogu Avrupa iilkelerinin sahip

oldugu siyasi zeminleri etkilemistir.

20. yiizyilin baslarinda monarsik yonetimlerin ve imparatorluklarin tarihin tozlu raflarina
kaldirilmasiyla popiilizm, hizli ekonomik ve kiiltiirel modernlesme siireglerinin etkileriyle
ortaya ¢ikmis bir olgu olarak degerlendirilmistir. 1930 ile 1950’1 yillar arasinda
literatiirde klasik popiilizm (classical populism) olarak adlandirilan Latin Amerikan

popiilist tecriibesi bahsedilen olguya verilecek iyi bir 6rnektir (De La Torre, 2019).
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1950°1i yillardan itibaren popiilizm, toplum tabaninda yerlesiklik saglamis olan millet
egemenligi ve milli iradeye atfedilen deger popiilizm tarafindan {ist seviyelere ¢ikartilmis
ve bunun disinda-karsisinda olan tiim faktorler ahlak ve adalet dis1 olarak kabul edilmistir
(Shils, 1996). Robert Dahl, bu tiir popiilizmi halk demokrasisi (populistic democracy)
olarak adlandirmistir. Yine tarihin bu doneminde genis bir kitle tarafindan ideolojilerin
sonunun tartisildig1, sag ve sol olmak iizere iki kutup arasinda merkezde yasanan siyasi
uzlagmin saglanabilmesinden kisa bir siire sonra poplilizm, kartlarin yeniden
dagitilmasina neden olmustur. Bat1 karsit1 tutum sergileyen, somiirge karsithigi ¢izgisine
sahip, bagimsizligimi yeni kazanmis olan devletlerin yoneticilerinin popiilizmi
benimsemeleri, Batili hiikiimetler nezdinde bir tehdit olarak algilanmigtir

(Ionescu&Gellner, 1969,1).

1970’11 yillara gelindiginde popiilist rejimlerinin yayginlik kazanmasina paralel olarak
poplilizm meselesine yonelik akademik tiretimlerde de artis goriilmeye baglanmistir. 1977
yilinda Ernesto Laclau, esi Chantal Mouffe ile 1985 yilinda kaleme aldiklar1 Hegemonya
ve Sosyalist Strateji isimli kitap ihtiva ettigi ezberbozan teorik goriisleriyle birg¢ok

sosyalist rejimi etkilemis, onlarin iktidara ulagmalarinda yardimci mahiyet gormiistiir.

1970’lerin sonlarinda Andreas Papandreou liderligindeki PASOK (Panhelenik Sosyalist
Hareketi) ve Fransa’da Charles de Gaulle’lin siyasi hareketinin popiilist 6zellik tagidigi
dikkatleri ¢ekmektedir. Liderlikleriyle 6n planda olan bu hareketlerde kurumlara 6rnek
verilebilecek olan siyasi partilere ve parlamenter sisteme kars1 giivensizlik duygusu agir
basmakta ve mevcut biirokratik-ekonomik elitler ile halk arasinda kutuplasmanin

yasandig1 goriilmektedir.

1990’Ih yillarin basinda birbirine karst mevzilenen popiilizm ve liberalizm ile
karsilagilmakta, neoliberal politikalarin uygulandigi doneme rast gelinmektedir. Askeri
yonetimlerden demokratik yonetimlere gegis Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde bu

yillarda trend olarak ger¢eklesmistir.

Latin Amerika da popiilizmin farkl1 tiiriiniin goriildiigii 1970’1 yillarda ikinci Diinya

Savast sonrasinda kayda deger popiilist hareketler gozlenmistir. Brezilya’da Fernando
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Collor de Mello (1990-1992), Peru’da Alberto Fujimori (1990-2000), Arjantin’de Carlos
Menem (1989-1999) piyasa merkezli politikalar1 benimseyen bir popiilizm
uygulamiglardir. Sermaye ile toplumu bir araya getirmeyi amaglayan bu neo-liberal
politika trendi Tiirkiye’de de Anavatan Partisi lideri Turgut Ozal tarafindan uygulanmstir.
Ancak 2000’li yillara gelindiginde neo-liberal politikalarin uzun soluklu olmayacagi, sol
popiilist anlayislarin ve hareketlerin yayginlagmasiyla goriilmiistiir. Emperyalizm ve
piyasa mantigina karsi ¢ikan bu tutum ile Ekvator’da Rafael Correa, Bolivya’da Evo
Morales ve Venezuela’da Hugo Chavez sistemden diglanmis genis kitlelere kucak agan,
kiiresellesmenin tahakkiimiine ve kiiresel/yerel elit kitlelerin karsisinda yer alan bir siyaset

ortaya koymuslardir.

Popiilizm, bu siyasi liderler etrafinda sol popiilizm adlandirmasi ile bir iktidar stratejisi
olarak literatiirde adindan bahsettirmis, Laclau ve Mouffe un eserlerindeki diisiincelerden

etkilenen, siyasi kaderleri doniisen Latin Amerika iilkeleri 6rnek olarak gosterilmistir.

21. yiizyilin ilk yillarindan itibaren Avrupa’da sag ve sol popiilizm kavramsal ayrigtirmasi
yasanmig, kutuplasan ve radikal egilimleri benimseyen yeni siyasi Kkitleler ortaya

cikmugtir.

Taggart, 2000 yilinda kaleme aldig1 eserinde popiilizmi, modernlesmenin bir bileseni olan
kiiresellesmeye kars yiiriitiilen yerlici ve milliyet¢i bir miicadele olarak tanimlamustir.
Taggart, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da elitler ile halk arasinda liberal
uzlaginin gercgeklestigini, ancak 90’lara dogru gelindiginde neoliberal kiiresellesmenin
belirmesiyle son buldugunu vurgulamistir. Inglehart’in (1977) “sessiz devrim” olarak
adlandirdig: orta siniflagsma ve liberallesme temayiilleri karsisinda milliyet¢i muhafazakar
kesimlerde popiilizmin artis gostermesine sebebiyet verdigine isaret etmistir (Taggart,

2000).

Hayward (1996) da bu kavramin1 Taggart gibi yonetici elitlerin halkin genis kesimi ile
kurduklari irtibatin azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumu ifade ettigini belirtmektedir.
Panizza (2005) ise popiilizmin yiikselmesini yapisal sebeplerle iligkilendirmis, toplumsal

diizenin bozulmas1 ve siyasetin kurum olarak sahip oldugu diizeltme giiciinii elinde
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bulunduramamasi sonucunda memnuniyetsizlik durumunun ortaya ¢iktigin1 belirtmistir.
2000’11 y1llara kadar donemsel ve gecici bir tepki olarak goriilen popiilizme yonelik bakis,

milenyumdan sonra degisime ugramistir.

Donald J. Trump’in 2016 yilinda gergeklestirilen Amerika Birlesik Devletleri bagkanlik
secimlerinde elde ettigi galibiyet neticesinde popiilizm ana akim siyaset tarzlarindan biri
haline gelmistir. Gz 6niinde olan ve ¢esitli iilkelerle miinasebetleri yogun olan, ekonomik
anlamda kiiresel dengeyi etkileyebilen bir iilkenin yonetiminin basina popiilist bir liderin
gelmesi ayrica sembolik etki giicline sahip olmustur. Bu basarisinin sorgulanmasi ile
poplilizmin geleceginin, demokrasi ile iliskisinin daha fazla sorgulanmaya baslamistir.
Buna gore popiilizm, temsili demokrasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin neticesinde zuhur
eden bir patoloji mi, yoksa liberal demokratik diizenin altinin oyan otoriter ve dislayict bir
siyaset mi, liberal siyaset karsisinda gercek demokratik diizen insa etmeyi hedefleyen bir

siyasi olgu mu oldugu akademik yazinda siklikla tartigilan meselelerden olmustur.

Yakin tarihlerde bir¢ok iilkenin liderinin konugsmalarinda “biz ve onlar” sdylemini
kullandiklar1, popiilist sifatina sahip olmasalar da popiilist uygulamalar1 hayata
gecirdikleri gozlemlenmektedir. Bu durum popiilizmin diinya sathinda inceleme sahasinin
genisligini artirmakta, ayn1 zamanda hareketleri anlamlandirma ve yorumlamada birtakim
zorluklara sebep olmaktadir. Boylelikle popiilizm, artik yalnizca ideoloji olarak kabul
edilmemekte, dinamik, doniisebilen, sekil degistirebilen, strateji olarak kullanilabilen ve
farkli ideolojiler ve siyasi kiiltlirler iizerinde tesiri olabilen bir kavram olarak da

benimsenmektedir.

1.2.2. Tirkiye’de Popiilizmin Tarihi

Popiilizm, etkisini diinyada gosterdigi gibi Tiirkiye’de de hissettirmistir. Kitle iletisim
araglarmin gelismesi, diinyanin bir ucunda gerceklesen bir vakanin kiiresellesmenin
etkisiyle farkli yerlerde de gerceklesebilmesi siyasi fikirlerin ve hareketlerin farkl
iilkelerde yayilmasini kolaylastirmistir. Tiirkiye, 1923°te gerceklesen hiikiimet sistemi

degisikligi sonrasinda, yerlesik cumhuriyet elitlerinin siirdiirmek istedikleri statiiko

25



karsisinda duran halk¢1 ve anayasaci kesimler, popiilist siyaseti icra edenler olmuslardir.
Halkin iradesinin yonetimde dolayimsiz olarak tecelli edebilmesi, se¢kin kesimlerin
yetkilerinin ve edimlerinin kisitlanmas1 yolunda gayret sarf eden popiilist kesimler,

etkilendikleri popiilist akimlarin Tiirkiye’de zemin bulmasina katki saglamiglardir.

Narodnik Hareketi Tiirkiye’de bazi liberal-milliyet¢i popiilist gruplar tarafindan takip
edilmistir. Bunlardan biri olan Geng Osmanlilar, Osmanli imparatorlugu’nun ilk bagimsiz
entelektiiel hareketi olmus, Narodniklerden etkilenerek anayasalciligi savunmustur. Bu
idealle monarsinin iktidarini sinirlandirarak mutlak monarsik diizenden anayasal monarsi
diizenine gecis yapabilmeyi hedeflemislerdir. Mutlak monarsik yonetim karsisinda halkin
destegini arayan Gen¢ Osmanlilar, vatan sevgisi ve milli egemenlik kavramlarini 6n plana

koymuslardir (Aslan, 2022; Mardin, 1962).

Yine hakimiyet-i milliye diisiincesinin yayginlastifi ve siyasal sisteme halkin dahil
edilmesinin gerekliliginin daha fazla giindeme getirildigi 2. Mesrutiyet doneminde (1908-
1918) Rus Narodnik Hareketinin beraberinde Durkheim’in ‘dayanismacilik’ (solidarity)

diisiincesi giindeme gelmistir.

Ayni donem igerisinde iki dergicilik faaliyetiyle popiilist diisiincenin Tiirkiye’de kok
salmasma yonelik c¢abalarin gergeklestigine rastlanilmaktadir (Aslan, 2022; Toprak,
2013). Bunlardan birincisi 1913 ve 1914 yillarinda miitefekkir Yusuf Akgura’nin
riyasetinde yayin faaliyetlerini yiiriiten Halka Dogru dergisidir. Bu dergi etrafinda
olusturulan popiilist hareketin hedef kitlesi ‘cevre’de yer alan genis halk kitlelerini siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik veghelerde etkilemekle olmustur. Biitlinciil ve homojen bir milletin
inga edilebilmesi yolunda toplumsal diizene hakim olan avam ve havas ayrimini ortadan
kaldirmak hedeflemistir. Mevcut esitsizlik durumunun engellenmesi i¢in halk ile yakin
irtibat kurulmasi, onun egitim diizeyinin artirilmasi ve milli bilincin saglanmasi

neticesinde cagdas bir siyasi diizenin insa edilmesi temel gaye olmustur.

Tiirk popiilist hareketler tarihinde ikinci hareket ise 1918 yilinda Celal Bayar
onderliginde, diger dergi ile ayni isimle dergi faaliyetleri etrafinda yiiriitiilmiistiir. Ege

Bolgesi’nde varlik gosteren bu hareket/derginin, diger Halka Dogru dergisi ve
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hareketinden farkli olarak toplum igerisinde orta sinifa hitap edildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de neset eden bu iki hareketin ortak amaglarindan bahsedilecek olursa, ikisinin
de milli bilincin ylikseltilmesi, ylikselen gayrimiislim burjuva kesiminin karsisinda
Miisliiman orta sinifa ekonomik c¢ikarlarini muhafaza etmelerini 6gretmektir (Aslan,
2020). iki mecmuada da goriildiigii iizere popiilizmin ekonomik hususunun diger

hususlarla beraber 6nemsendigi anlagilmaktadir.

Tezimizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz etken parametreler dahilinde yapisal
faktorlere Ornek verilebilecek olan 1929 yilinda gerceklesen Biiyiik Buhran (Great
Depression) halkin dislanmishik duygusunu yasamasina ve toplumsal bir 6fkenin zuhur
etmesine neden olmustur. Bu 6fke ve kargasa durumunda farkli seviyelerden halk kitleleri
birtakim halke¢1 siyasi gruplar tarafindan donem igerisindeki yerlesik diizene karsi
mevzilendirilmis, ayn1 zamanda onlara sistemde yer vermeyi taahhiit etmistir. Tarihin bu
doneminde popiilist liderler ve biiyiik kitle partilerinin dogusuna sahit olunmustur (Collier

ve Collier, 1991).

Tiirkiye’de popiilizmin tarihini degerlendirildiginde Cumbhuriyet 6ncesi donemdeki
popiilist hareketlerin fikirlerinin riizgarmin estigi goriilmektedir. Milli egemenligin
Cumbhuriyet rejiminin temelini teskil etmesinden 6tiirli halkin siyasi alana dahiliyeti 6nem
arz etmekteydi. Kitlelerin yeterince modernlesememesine ragmen onlara yeni rejimde yer
verilmesi gerektigi durumu halka yonelmeyi gerektirmistir. Metin Heper’in vurguladigi
gibi cumhuriyetimizin ilk doneminde yonetici elitlerin halk ile arasindaki boslugu
kapatmak ve halkin yeni rejime entegre olmalarini saglamak icin politik ve kiiltiirel bir
modernlesme siirecini baslattiklar1 goriilmiistiir. Serif Mardin’e gore (1973) merkez ile
cevre arasinda yasanan gerilimin etkisi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin karizmatik model
liderligi altinda hafifletilmeye calisilmistir (Heper, 1977). Cumbhuriyetin kurulmasi
sonrasinda avam-havas, elitler-halk, merkez-¢evre arasindaki farkin kapatilmasina
yonelik politikalar uygulanmistir. Bu politikalarin uygulanmasina ragmen istenilen
duruma yonelik muvaffak olunamadigi Ernesto Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine (On

Populist Reason) (2005) adl1 eserinde savunulmaktadir. Sekiiler reformlar eliyle toplumun
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gelenekselden modern olana gegisini hedefleyen tek parti rejiminin popiilizmi ‘halka

ragmen halk i¢in’ ilkesine sahipti (Karaémerlioglu, 2006, 111).

Ayrigmalar1 azaltmak ve homojen bir ulus devlet olusturma hedefini giiden anlayistan
sonra, politik alanda modernizasyonun saglanmasi i¢in 1920 ve 1930’lu yillarda ¢ok
partili siyasal yasama ge¢is denemeleri gerceklesmistir. Siyasi modernlesmenin
beraberinde onu destekleyecek olan kiiltiirel modernlesme alaninda da yenilikler
goriilmiistiir. Birbirleriyle organize edilmis politikalar neticesinde 6rnek olarak 1932
yilinda Halk Evleri kurulmus, sekiiler reformlarin kentlerde yasayan halk tarafindan
benimsenmesi yolunda ara¢ olarak kullanilmistir. Tiirkiye’de halk insa etmek siirecinde
sekiiler amag ve form kullanilmistir. Karsilagilan reaksiyonlarin (1925, 1930) etkilerinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla kiiltiirel modernlesmeye yonelik birtakim politikalar
uygulanmistir. 1932°de Halk Evleri, 1940’ta K&y Enstitiileri sekiiler reformlardan birkagi
olarak zikredilebilir (Karadmerlioglu, 2006).

[lerleyen yillarda gevre ile merkez arasindaki makasin azaltilmasina yonelik ¢abalar tam
olarak karsilik bulmamistir. Biirokratik alana hakimiyeti olan Kemalist segkinler ile halki
kenetleyen, etrafinda toplayan Demokrat Parti ve onu takip eden diger partiler arasindaki
esitsizlikler siyasi kutuplagsmaya neden olmustur. Sosyo-kiiltiirel farkin ve sosyo-
ekonomik esitsizligin sebep oldugu bu durum neticesinde Mardin’e gore ¢evre ile merkez

arasinda tam anlamiyla bir uzlasi saglanamamistir (Mardin, 1973).

Tiirkiye’de tek parti doneminde halki insa etmek yolunda uygulanan popiilist strateji
Demokrat Parti doneminde degisime ugramistir. Halk Partisi iktidarinda uygulanan
politika donemin elitist siyasetine ve kitlesine fayda saglamaktaydi. “Halk i¢in halka
ragmen” sdyleminden “Hiikiimet ve idare, halktan, halkla beraber ve halk i¢in olmalidir”
diisturuna gegildigi goriilmistiir (Tekeli, 1985). Demokrat Parti’nin popiilist adimlarinin
sonrasinda 1980’li yillara kadar “ortanin solu” 6z tanimlamasiyla siyaset sahnesinde
beliren Biilent Ecevit’in halka gitmek ve kii¢lik insanin giiclenmesini saglamak saikleriyle
popiilist politikalar uyguladigi, bunu Kemalist ideolojiyi tabana yayabilmek amaciyla

yaptig1 bilinmektedir. Boylelikle Kemalizm, seckinci ¢izgiden toplumcu cizgiye
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geemistir.  Yriittiigii siyaset bicimi ve sosyalizm temelli fikirleriyle Narodnik’ler ile
benzerlik arz eden, Tiirkiye’deki bir bagka popiilist hareket olan Devrimci Yol Hareketi,
diger benzer hareketlerden farkli olarak Avrupa aydinlanmaciliginin evrensel oldugu
gorlisiinii savunmaktaydi. Bu etkenler neticesinde Tiirkiye’de halk¢ilik ve esitlik
ilkelerinin anayasal dlgekte koruma altina alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin “Kanun oniinde esitlik” basligr altindaki 10. Maddesinde higbir ziimreye

imtiyaz saglanamayacag ve esitlik ilkesinin tesis edilmesi amaglanmaistir:

“Madde 10 — Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-
5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ylikiimlidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1
md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Higbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde (...) kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar.” (Anayasa M. 10).

Tiirkiye’de yakin tarih icerisinde goriilen popiilizmin, gliniimiizde yaygin olarak yapilan
sag siyaset ile iligkilendirmenin aksine, herhangi bir parti yahut ideoloji lizerinde temelliik
etmedigi, farkli egilimlere sahip siyasi partiler tarafindan kullanildigi, farkli siyasi
isimlerin sdylemlerinde ¢esitli kelime ve kavramlarla tezahiir ettigi anlasilmaktadir

(Carkoglu, El¢i, 2022, 326).
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2. BOLUM
Popiilizm Kavramina Yénelik Iki

Yaklasim

Popiilizmi tartismak ve onun dogasini tanimak eylemi literatiiriin varsayimsal 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Ele aldigimiz diisiincelerde siirekli bir karsilasma, tenakuz
durumuna rastlanmaktadir. Kimlikler ve gorisler, kendilerini karst konumladiklari
cephelere gore kendilerini tanimlamakta, bir bakima farkliliklarini ortaya koyarak kendi
kimliklerini ve varliklarin1 inga etmektedir. Popiilizm yazininda sag popiilizm ile sol
popiilizm arasinda mukayeselerin siklikla yapildigi, bu tasnifler etrafinda partilerin, siyasi
hareketlerin ve diisiincelerin siniflandirildigr fark edilmistir, ancak bu agiklamalarin tek
basina yeterli oldugu goriilmemistir. Bu ayrim ile inceledigimiz popiilizm methumuna

yonelik iki tutum daha karsimiza ¢ikmaktadir: pro-popiilizm ve anti-popiilizm.

Popiilizmi benimseyen, onu siyasetin temel ve 6z meselesi ve 6zelligi olarak goren pro-
poplilizm ile popiilizme karsi konumlanan, onun demokratik degerler karsisinda tehlikeli
bir durum arz ettigini diisiinen anti-popiilizm arasinda agonistik durum mevcuttur. Bu
karsitligin temel nedenlerinden birisi de neoliberal hegemonyanin i¢inde bulundugu kriz

durumudur (Moffitt, 2018).

Bagslarda kiiresellesmecilerin, anti-popiilistlerin sdylemleri baskin durumda iken, sonraki
yillarda neoliberalizmin karsilastigi kriz c¢evrimleri sonucunda pro-popiilistlerin
sOylemleri baskin hale gelmistir. Avrupa’da, 6zellikle Bat1 Avrupa tilkelerinde ana akim
demokratik degerler ve kurumlar karsisinda konumlanan popiilist radikal sag parti ve
hareketlerin yayginlagsmasi; onlarin antidemokratik, Avrupa mantigiyla bagdasmayan,
illiberal olarak tanimlanmalar1 yine son yillarda anti-popiilist agiklamanin hegemonik
miicadelede iistiin gelmesine yardimct oldugu goriilmektedir. Ancak popiilizm fikrinin

netlik arayisinda olan; muglaklik arz eden, seffaf olmayan yerlesik anlayislar ve yonetim
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pratikleri karsisinda duran se¢cmen halk {izerinde sempati uyandirdigi, pro-popiilist

fikirlerin ve eylemlerin bahsedilen kesimlerde karsilik buldugu unutulmamalidir.

Popiilizm kavraminin bos gosteren hiiviyete sahip olmasi, onun farkli zamanlarda, farkli
anlamlarla i¢inin doldurulmasina alan olusturmustur. Bu doniim noktalarinin, agir basan
sOylemlerin ve tanimlarin igeriklerine detayli olarak incelemek, ele aldigimiz kavram
tizerinde gerceklesen hegemonik miicadelenin anlagilmasina yardimci olacaktir.
Hegemonya miicadelesinin kavramlarin i¢ini doldurmasi, yiiklenen anlamlar etkisiyle
olay ve durumlarin, gruplarin tanimlanmasinda belirleyici durumun gerceklesecegi tezi
kabul edilmektedir. Popiilizme olumlu ve olumsuz yaklagsan bu iki yaklasim arasinda
gerceklesen hegemonik miicadelenin glinlimiize kadarki seyrinin bagimsiz degiskenler
etrafinda degerlendirilmesinin, bundan sonraki siirecte kavrama yonelik adlandirma
miicadelesinin gidisati hakkinda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Yiiz yili asan
tartigma igerisinde ne tiir kirtlmalar gerceklestigi incelenmelidir. Popiilizm kavramina,
literatiiriine ve olgusuna tesir ettigi disliniilen pro-popiilizm ve anti-popiilizm

yaklagimlarini incelemek bu boliimiin amacini olusturmaktadir.

Pro-popiilist ve anti-popiilist anlayislarinin kendileri de siyasi bir degerlendirme
dahilindedir. Ele alinan vakalarin incelenmesi, savunulan tutumun digerinden farkli bir
noktaya konumlandirilmasi, farkliliginin vurgulanmasi, adlandirma ¢abasinin hegemonik

bir miicadele haline getirilmesi ilgili meselenin siyasal 6zellik tasimasina yol agmaktadir.

Popiilizmin taniminit kimin belirledigi, bu tanimlama c¢abasini siirdiiren kesimlerin
hangisinin anlam miicadelesi kapsaminda daha baskin oldugu meselelerini
degerlendirmek ‘siyasal’ olanla irtibatl goriilmektedir. Bu tartismalarin adlandirma ve {ist
siyaset ortaya koyma hususlarinda hegemonya miicadelesinin bir pargast olarak siyasi

olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Incelememiz kapsamindaki yazarlarin popiilizme karsisindaki tutumlari onlarm popiilist
siyasi partilere, popiilist liderlerin yiiriittiigli siyaset, ekonomi politikalarina yonelik
yaklagimlarina bakilarak anlasilabilmektedir. Popiilizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi

nasil yorumladiklarina bakmanin da popiilizme yonelik tutumlari hakkinda fikir
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verebilecegi belirtilmelidir. Ayrica popiilist siyasetin alternatiflerinin sorgulanmasi,
bunlarin savunulup savunulmadiginin incelenmesi pro-popiilist ya da anti-popiilist
tutumlart turnusol kagidi gibi bir vazife gérmesini saglamaktadir. Liberal, seckinci,
cogulcu ve ¢ok kiiltiircii siyaset anlayislarinin popiilist siyaset diisiincesinin karsisinda yer
aldiklar1, onun demokratik diizenin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesinde zararli bir faktor

olarak gordiikleri bilinmelidir.

Calisma kapsaminda incelenen literatiire bakildiginda 1990’11 yillardan itibaren
poplilizmin yiikselen neoliberal diisiinceye karsi bir tepki olarak ortaya cikmasi,
kiiresellesmenin olumsuz neticelerine bakip popiilizmi savunan, gerekg¢elendiren ve onu
siyasetin antagonistik Ozelligine referansla makul bulan anlayislar ile popiilizmin
karsisinda yer alan goriisler daha fazla karsilasabilme imkénina sahip oldugu fark

edilmektedir.

Margaret Canovan’in Populism (1981) adli eseri bu kavramin tanimlanma cabasina
yonelik literatiirde 6nemli yere sahiptir. 1969 yilinda gergeklestirilen Konferans ve bunun
neticesinde lonescu ve Gellner tarafindan kitaplastirilan calismada popiilizmi
tanimlamaya yonelik basarili sonu¢ alinamamistir.  Sonrasinda Canovan’in bu
calisgmasinda kavramin tanimlamasina ve kategorize edilmesine yonelik ¢aba
goriilmektedir. Bu caligmayla popiilizmin is¢i, ¢iftci, entelektiiel tiirlerine ayirmus,
bununla beraber popiilist diktatorliik, popiilist demokrasi, siyasetci popiilizmi, tepkisel
popiilizm gibi kategorileri de literatiire kazandirmistir. Ancak Canovan’in yaptigi bu
calisma ile ayrilan popiilizm tiirleri arasinda herhangi bir miisterek noktalarin

bulunamadig1 Taggart tarafindan belirtilmistir (Taggart, 2000).

2000’li yillara gelindiginde popiilizm {iizerine gerceklesen caligmalar ve tartismalar
olgunlagmis ve popiilizmin ne olup ne olmadigina yonelik fikirler gelismeye baslamistir.
2000’11 yillarda sol popiilizmin Bolivya, Ekvator ve Venezuela’da yiikselise gectigi
goriilmektedir. Emperyalizm ve piyasa karsitlig1 6zellikleriyle 6n planda olan sol popiilist
akimlar sistemden diglanmis olan kesimlerin siyasalligini s6z konusu hale getirmis olup,

yeni bir muhalefet stratejisinin imkanini sorgulamiglardir.
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Kavramin ideoloji mi, sdylem mi, siyasi mantik mi1, yoksa strateji mi oldugu sorusuna
verilecek cevaplar biitiinii anti-popiilizm ve pro-popiilizm tartigmalarinin 6tesinde ele
alimabilmektedir. Bu tez ¢alismasinda sOylem teorisini (discourse theory)
benimsemektedir. Diger agiklama ¢aligmalarinin bazi bakimlardan bosluklar1 barindirdig,
literatiir dahilindeki agiklamalarin yeterli olmadigi, kavrami ve olgular1 agiklamakta
birtakim eksikliklere sahip oldugu fark edilmistir. Ancak c¢esitli yaklagimlarin popiilizm
kavramia yonelik tlirdes ozellikler atfettigi goriiliir. Bunlardan bir tanesi de halk-elit
ayrimidir. Bu yaklasimlart benimseyen yazarlarin zaman zaman farkli yaklasimlari

benimseyebildikleri de goriilmektedir.

Kavrama olumlu ya da olumsuz cihetlerde yaklagmanin beraberinde ona analitik olarak
yaklasan diisiiniirlerin de oldugu fark edilmistir. Popiilizmi bir ideoloji olarak belirtenler
kavrama analitik yaklasmakta, kavram yonelik olumlu ya da olumsuz yaklasmanin
otesinde bir incelemeye tabii tutulmaktadir. Bu yaklasim Kurt Weyland, Cas Mudde ve
Rovira Kaltwasser tarafindan benimsenmektedir. Bu diisiiniirlerde tarafgir olmaktan
ziyade popiilizmi ne olduguna yonelik bir anlama ¢abasi1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak biz,
meselenin ilgili yazarlarca analitik olarak ele alinma g¢abasini dikkate aliyor olsak da,
onlarin popiilizmin karsisinda olumlu yahut olumsuz tavirlarinin metinlerine Jacques
Derrida’nin 6nerdigi yapisokiim metodunun uygulanmasi neticesinde anlasilabilecegini

iddia etmekteyiz.

2.1. Pro-Popiilist Yaklasim

Pro-popiilist yaklasim, popiilizme siyasetin dogasina uygun oldugunu belirten, onun bir
muhalefet stratejisi olarak goren, popiilist fikrin ve liderlerin eylemlerini biiytlik dl¢lide
miispet bulan fikir biitliinidiir. Yaklasimi benimseyen diisiiniirler, eserlerini kaleme
aldiklar1 donem itibariyle neoliberalizmin yikici etkilerine maruz kalinan zamanlara
tekabiil etmektedir. Bu durum, yerlesik elitlere yonelik tepkinin olusmasina, onlarin

uyguladiklari neoliberal politikalar karsisinda hosnutsuzluga, halkin iradesinin dogrudan
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icra edilememesine neden olmakta ve popiilizm fikrinin savunulmasina yonelik gerekgeler

olusturmaktadir.

Popiilizmin ¢esitli iilkelerde liderler ve halklar tarafindan benimsenmesi, yaygin politika
tiirleri karsisinda alternatif olusturmasi, bu kavrama ydnelik ilgiyi artirmistir. Kavramin,
birgok farkl: tiiriinde liberal demokrasiye ve neoliberalizme yonelik getirdigi tespitler,
tenkitler ve halki odak noktasina tasiyan nitelikli teklifler sunmasiyla ilgili kavrama

yonelik incelemelerin sayisi artmistir.

“Popiilizm koti bir sey midir?” sorusu anti-popiilistler ile pro-popiilistler arasindaki
aciklama farkini olusturmaktadir. Habermas (1996) ve Giddens (1999) gibi Batili
diisiiniirler popiilizmi tehlikeli, zararli ve fagizan eylemler biitiinii olarak gérmektedirler.
2000’11 y1illarin ortalarindan itibaren popiilizmin kotii bir sey olmadigina yonelik kanaatler
Slavoj Zizek, Claude Lefort, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan daha da fazla
olarak dile getirilmistir. Insanlarin yerlesik diizende memnuniyetsiz olduklar1 hususlar
etrafinda ortaklagilarak yeni bir radikal demokrasi diizeninin imkéni1 daha da fazla
sorgulanmaya baslanmistir. Ornek verecek olursak Wall Street’i Isgal Et (Occupy Wall
Street) eylemlerinde ekonomiye yonelik gelisen memnuniyetsizlik etrafinda farklh
kimlikler ve talep gruplari, neoliberal diizeni siirdliren sermayedarlar ve taraftarlar

karsisinda orgiitlenebilmislerdir.

Sosyalist bir strateji i¢in popiilizmin cazip bir avantaj saglayabilecegine yonelik diislince
giinden giine yaygin hale gelmistir. Halkin ancak bu sekilde orgiitlenebilecegi fikri bazi
kesimler tarafindan kabul gdormeye, yalniz bu sekilde yerlesik iktidarlarinin
devrilebilecegi fikri ragbet gormeye baslamistir. Demokrasinin 6ziinde iknanin oldugu
diistintildiglinde, kitlelerin popiilist stratejiyle ikna edilmesinin demokrasiye aykirt bir
davranis olmayacagi fikri pro-popiilistler tarafindan ¢esitli mecralarda ortaya
koyulmustur. Popiilist stratejinin uygulanmasina razi olmus halk gercegi, popiilistlerin
savunularinda sunabilecekleri belirgin gerekcelerinden biri olmustur. Bu gerekceden

dogrudan destek alan popiilist anlayis, halkin iradesini gerceklestiren popiilist liderlerce
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gerceklestirilebilecegi, hizli kararlar verebilen, hizli kalkinmaci modele sahip olan,

prosediirel engellere takilmayan bir sekilde yonetimin icra edilecegi bir diizen 6n goriir.

Pro-popiilizm, ¢ogulcu idealizme, neoliberal kurumlara kars1 ¢ikan; popiilizme olumlu bir
yaklasim sergileyen goriistiir. Cogulcu ve elitist bir yonetim anlayisina kars1 ¢ikmaktadir.
Bu anlayisa gore elitist kurumsal diizene mahal verilmemelidir. Pro-popiilist tutum,
cogunlukc¢ulugun popiilizm ile birlikte anilmasina sebep olan anti-popiilistler karsisinda
iki kavram arasinda zorunlu bir iliski oldugunu kabul etmekte ve bunu siyaset acisindan
dogru ve makbul olarak gormektedir. Ancak bunun disinda yabanci diismanligi,
kayirmacilik gibi politik eylemlerle popiilizmin kaginilmaz bir iligskiye sahip olmadigini

belirtmektedir (Aslan, 2022, 453).

Tezimizin bu boliimiinde popiilizme olumlu yaklasanlar diisiiniirlerin bu kavrama nasil ve
hangi kavramlar etrafinda yaklastiklar1 sorularina cevap aranacaktir. Bu anlamlandirma
krizinde pro-popiilistler olarak adlandirdigimiz kesim, popiilizmin anlamini belirli bir siire
icin sabitlestirmeye c¢alismaktadir. SOylem yaklagimini benimsemek ve popiilizm
kavramini bir bos gosteren olarak kabul etmek pro-popiilizm diisiincesinin belirleyici

temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

2.1.1. Pro-Popiilist Literatiiriin Degerlendirilmesi

Ionescu ve Gellner, 1967 yilinda Londra Ekonomi Okulu’nda popiilizm kavramini
tanimlamak amaciyla organize edilen gerceklestirilen kongre sonucunda popiilizmin
oneminin herkes tarafindan kabul edildigi, ancak onun ne oldugu iizerine uzlaginin

saglanamadigini eserlerinde vurgulamistir (Moffitt, 2020: 33).

Rocborough (1984), bu kavramim miadin1 doldurdugunu, islevinin nihayete ermesi
gerektigini savunsa da Latin Amerika ve diger bolgelerdeki iktidara gelen yonetimleri
aciklamada basarili olmasi, siirgiin ideoloji olmasimin getirdigi imkanla alt kolayca alt

basliklara ayrilmasi1 kavramin sliregenligini ortaya ¢ikarmaktadir (Moffitt, 2020, 29)
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Wiles’a gore (1966: 166) kavramin tanimi, onu tanimlayan/tanimlamaya calisan,
adlandiran kisinin i¢inde bulundugu ortamin ideolojisine gore sekillenmekte oldugunu

ifade etmektedir (Moffitt, 2020, 34).

Worsley, popiilizmi ideoloji ya da hareket olarak agiklamanin onu sinirlandiracagini
belirtmis, onun ¢esitliliginin siyasi kiiltiir ile irtibatlandirilarak anlagilabilecegini

vurgulamaisgtir.

Laclau, siirekli degisen bir toplumsal tabanin varligina yonelik agiklamayi kabul
etmemektedir (Worsley, 1969, 247). Bunun yerine “halkin” temel imgelerinin ve merkezi
gosterenlerinin farkli sdylemler etkisiyle nasil giindeme getirildigi/insa edildigini sorarak
Worsley’in yolunu izlemektedir. Laclau, popiilizm kavramini muktedir kurumlar ve elitler
karsisinda mevzileyen bir “sdylem” olarak tanimlamaktadir. Laclau’nun savundugu
sOylem teorisini digerlerinden farklilagtiran gii¢lii ve zayif yanlar1 vardir. Analitik bir
aciklama oOzelligine sahip olmasi, bir¢ok popiilist tecriibeyi deneyimlemis olan {ilke
orneklerinde tutarli ¢ikarim ve tespitlerin mevcudiyeti Laclau’nun goriislerini tarafimizca

makul kilmaktadir.

Canovan, ¢alismasinda (1981) 1967 yilinda gercgeklestirilen LSE Konferansinda kavram
iizerinde tanimlama calismalarinda bir uzlasinin saglanamadigi, tartisildik¢a daha ¢ok
sirtismenin ortaya ¢ikacagini diger kavramlar-ideolojiler (sosyalizm, liberalizm,
komiinizm ile de karsilagilacagini belirtmistir. Ancak popiilizmde farklilasan bir husus
oldugunu belirten Canovan, diger ideolojik akimlarda onlarin savunucular1 tarafindan
kendilerini tanimlama egilimi ¢abasinin oldugunu, ancak popiilizmde ortak bir popiilist
hareketin yahut geleneginin mevcut olmamasindan dolay1 tanimlanan olmak duruma
sahip olmadigi, bunun aksine, bu boslugun baskalar1 tarafindan tanimlanmalarina sebep
olduguna deginilmektedir. Sosyal bilimlerde bir grubun veya aktoriin kendi
varliginv/kimligini digeri-6teki olan1 tanimlayarak, kendi olmayan ve olmasini istemedigi
kotii hasletleri igaret ederek iyi, tercih edilen ve ideal olan Ozellikleri kendisinde
odaklanmasini istemektedir/saglamaktadir. Popiilizmin ¢ogunlukla pejoratif anlamlarla

anilmasi/adlandirilmasinin bir nedeni de budur. Popiilizmin “ne oldugu” sorusunun cevabi
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izerine uzlasiin saglanamamasinin diger bir sebebi ise onun Mudde’nin tabiriyle “thin
centered ideology” olmasidir. Tek bir gelenek olusturamamasinin yaninda birgok
ideolojinin beraberindeki tamamlayict ek unsur olarak varlik gostermesi onun tek

tanimlanamaz/¢ogul durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir sebep ise popiilizmin liderler ve siyasi organizasyonlar tarafindan dinamik bir
siyaset tarzina sahip olmasidir. Riizgarin yoniine gore sekillenen, i¢inde bulundugu
konjonktiiriin sekline hizlica biirlinen siyasi stil olmas1 onun tek tiirde tanimlanabilmesi,
kategorilestirilmesi ihtimalini zorlastirmaktadir. Calismamizi diger ¢alismalardan
farklilagtiracak olan husus: “aciklamak” ile “tanimlama”nin ne oldugu, birbirleri
arasindaki farkin ne oldugu, anlama erismede hangi role sahip olduklarini ortaya koymak,
literatiirii incelerken ve bunlar1 anlamlandirirken zihni girisimlerimizi kolaylastiracak,

anlam karigikliklarindan koruyacaktir.

Carl Schmitt, davranis bicimlerini degerlendirerek yliksek siyaset ve alcak siyaset
kavramsallastirmalar1 ve kategorileri ile baglanti kurar. Burada yiikseklik ve algaklik
halkla iligski kurma tarzi bakimindan adlandirilmig, séylemin 6tesinde bir iligki bigimi
olarak degerlendirilmistir (Schmitt, 2021). Schmitt’in diisman tanimi dnemlidir: “O halde
diisman, rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diisman, antipatik duygularla
nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman sadece, ger¢ek bir olasilik olarak,
insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir.” (Schmitt,

2021, 59).

Mouffe, calismalarinda Schmitt’in dost-diisman ayriminin siyasal olanin dogasinda
oldugunu siklikla savunmaktadir. Otekinin ‘varolussal olumsuzlanmas1® olarak gériilen
diisman ayrimi, karsisinda olunanin kurucu roliine sahne olmaktadir. Biz/onlar ayriminda
otekinin varligi, biz’in ingasina olanak saglamaktadir. Bu durum antagonistik bir

dost/diisman ayriminin dogasina isaret eder.

Antagonistik durumdan agonistik duruma gegmeyi Oneren Mouffe, birbirleriyle
antagonizma durumunda catisan taraflarin agonizma ile birbirlerinin mesruiyetlerini

tanidiklar1 bir biz/onlar iliskisine evrilebilmektedirler. Mouffe, demokratik siyasetin
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amacinin bu olduguna isaret etmektedir. Bu durum neticesinde canli, farkliliklarin mevcut

oldugu bir demokratik durum ortaya ¢ikmaktadir (Mouffe, 2018, 28).

Mouffe, kimligini insa eden 6znenin bunu ancak digerinden farkliligini ortaya koyarak,
konumlanarak ortaya ¢ikarabilecegini savunmaktadir. Kurucu digsalligin zorunlulugu ve
poplilizmin siyasette iktidar zeminini bos birakmasi, bu boslugun genis kitleler tarafindan
doldurulmaya talip olunmasi Mouffe’un diisiincesini anlamli kilmaktadir. Mouffe,
liberalizmin evrenselci, tek tiplestirici 6zelliklerine karsi ¢ikarak farklilik mantigina isaret
etmigtir. Ona gore evrenselci anlayis, iktidar alanini sabit tutarak, farkliliklara ve degisime
kapal1 bir siyaset fikrini benimsemektedir. Boylece liberalizm statiikoyu muhafaza ederek
degismezlik tutumunu siirdiirebilmektedir. Bu durumda toplumun farkli kesimlerinin
siyaset alaninda varlik gosteremeyecegi durumun tesis edilecegi Mouffe tarafindan

vurgulanmaktadir.

Coklu hegemonyalar durumunu, ¢ok kutuplulugu radikal demokrasi agisindan 6nemli
bulan Mouffe, tek kutuplu bir diinya diizeninin antagonizmalarin bastirilmasi neticesinde

olusturuldugunu savunmaktadir:

“Bana gore tek ¢are hegemonyalarin ¢ogullastirilmasi. Diinyanin siyasi olarak birlesmesi hayallerini bir
kenara birakip ¢ok-kutuplu bir diinyamin kurulmasmmi savunmaliyiz. Merkezi bir otoriteye ihtiyag
duymaksizin ¢esitli ekonomik ve siyasi modellere gére orgiitlenmis bolgesel kutuplarin ¢oklugunu kabul

ediyor oldugundan boylesi bir diinyayr ‘agonistik’ olarak tamimlayabiliriz.” (Mouffe, 2015, 42).

Chantal Mouffe, radikal demokrasi fikrini liberalizm karsisinda konumlandirmaktadir.
Ona gore liberalizm, antagonizma ile irtibatlandirdig1 ‘siyasal’t yadsimakta, antagonistik
diizeni géz ard1 etmekte ve soguk savas sonrasinda artan ¢atismaci durumlari agiklamakta
yetersiz  kalmaktadir. Mouffe, liberalizmin ve dolayisiyla kiiresellesmenin
hegemonyasinin kirilmast gerektigini Diinyay: Politik Diigiinmek Agonistik Siyaset adli

eserinde savunmaktadir (Mouffe, 2015).

Mouffe, siyaset kavramini agonizma ile, siyasal kavramimi ise antagonizma ile
irtibatlandirmaktadir. Michael Hardt ve Italyan Marksistlerinden Antonio Negri’nin

literatiirde ortaya attiklar1 ¢okluk (multitude) kavramini benimseyen Mouffe, devlet yahut
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siyasi kurum destegi olmaksizin bir kitlenin 6z 6rgiitlenmesinin bu kavramin fonksiyonu
ile gergeklestirebileceklerini diisiinmektedir. italyan ‘autonismo’ fikri olarak da gegen bu
anlay1s, temsili demokrasiyi reddetmekte olup, ¢ogulcu bir ylizlesmenin imkanina kapi

aralamaktadir.

Mouffe, antagonizmanin siyasi diisiincede kacinilmaz oldugunu ifade eder ve bunu bir
catismadan ziyade rekabet durumu olarak gerekgelendirir. Antagonizma ile liberal
demokrasi anlayisi, tek tiplesme ve homojenlesme pratiklerinin karsisinda yer alinmis

olunacag: diisiiniir tarafindan ifade edilir.

Radikal demokrasi anlayisinin temellerinden olan c¢ogulculuk fikri ile diismanlar
arasindaki antagonistik miicadele evresinden muhalifler arasinda agonistik ¢carpigsmalara
evrilmenin gerceklesecegi savunulmaktadir. Bunun neticesinde ¢ok kutuplu kurumsal bir
cergeveye sahip olunup radikal demokrasinin sergilenmesi miimkiin hale gelecektir.
Kolektif kimliklerin varlik gosterebilme imkanini ‘pluri-verse’ olarak isimlendiren
Mouffe, bu diisiincesiyle hareket edildiginde Avrupa’nin ve onun degerlerinin diinya
izerinde yalnizca bir bolge ve paralelinde diisiince oldugu ¢ikarimi yapmak miimkiindiir.
Onun bu anlayisindan hareketle postkolonyal ¢alismalarla irtibat kurulabilecegi miimkiin
goziikmektedir. Evrensel (uni-verse) anlayista ulusalcilik, bireysellesme, Avrupa’nin
kiiresel demokrasi {izerindeki lider misyonu ©n plana c¢ikmaktaydi. Toplumsal
hareketlerin yalnizca ekonomik hosnutsuzluklardan neset etmedigi, bununla bereber
demokratik taleplerin karsilik bulmamasinin da tepkilerin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici

rolii oldugu Moulffe tarafindan hatirlatilmaktadir (Moufte, 2021).

Lawrance Goodwin, tezimizin “Tarihsel Siire¢” boliimiinde ele aldigimiz Narodnik
Hareketi’nin korporatif devlet karsisinda demokratik bir elestiri getirdigi iddiasiyla ele
almigtir. Bahse konu olan popiilist harekete olumlu yaklasmis, tarihsel gelismeleri ele
alirken olgusal yaklasim sergilemistir. Goodwin, Millet Partisi’nin karst koydugu
kesimlere yonelik siyasi konumlanmasinin gegici ve tepkisel olmadigini, bilakis Birlesik
Devletler’in olusum asamasindaki korporatif devlete karsi demokratik bir konumlanis

olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Goodwin, 1978).
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Charles Postel, farkli ve olumlu goriisiiyle Millet Partisi’nin siyasi varligini haklilagtirmis
ve olumlamistir. Koyliilerin kendilerini tipki bir modern insan olarak kabul ettiklerini
ifade etmis, yazin dahilinde bu hareketin demokratik taleplere sahip oldugunu belirtmistir.
Modern Birlesik Devletler igin alternatif bir demokratik diizen arayisinda olduklari
belirtilmistir. Kirsal kesimde yasayan bu kesimin modern diinya yasaminin getirdigi
imkanlardan egitim ve profesyonel alanlarda yararlanmak istemistir. Ayrica Millet Partisi
dahilinde onlarin demokratik katilima ulastiklar1 Postel tarafindan belirtilmistir (Aslan,

2021).

Laclau’nun takipgileri olan, siyasi mantik aciklamasini benimseyen kesim popiilizmi
demokrasi i¢in olumlu bir gii¢ olarak gérmektedir. Bu anlayisa gore popiilizmin varligi

halkin ingasin1 saglamakta, halkin ingas1 da demokrasiyi olusturmaktadir.

Popiilist bir siyaset icra eden liderler, yonetim pratiklerini haklilastirmak, eylemlerine ve
diistincelerine akademik mesruiyet kazandirmak i¢in kendileriyle paralel goriise sahip
olan, kendilerinin siyasi stratejilerini onaylayan akademisyenlerin goriislerini
onemsemektedirler. Ornek verecek olursak Bolivya eski devlet baskani Evo Moralez
(2006-2019), Ekvator eski devlet baskan1 Rafael Correa (2007-2017) ve Venezuela eski
devlet baskan1 Hugo Chavez (1999-2013) Ernesto Laclau’nun goriislerini 6nemsemis,

kendisini tilkelerine davet etmislerdir (Moffitt, 2020, 203-204).

Hans-Georg Betz, Avrupa genelinde karsilagtigi hareketlerden bazilarini radikal sag
popiilizm olarak adlandirmaktadir. Betz, popiilizmin temsili demokrasi ile onun gergek
diinyada uygulanisina iligkin soyut ilke ve iddialar arasindaki celiskileri gosterdigini ifade
ederek onun demokrasi lizerinde olumlu etkiye sahip olabilecegine isaret eder.

(Betz&Johnson, 2004, s. 323-324; Moftitt, 2020, 200).

Popiilizmi bir patoloji olarak lanse etmek bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Meny ve
Surel, patolojik bir durumun olmast i¢in normal durumun mevcut olma On
sartini/zorunlulugunu belirtmektedir. Popiilizmin liberal demokrasiye kars1 tepki olarak
ortaya c¢iktigina yonelik genellestirilmis kabulii, Avrupa disinda popiilizmin mevcut

oldugu, fakat popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasindan evvel liberal-demokrat bir diizenin
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mevcut olmadig iilke drnekleriyle yanlislayabilmektedir. Kuzey Amerika ve Avrupa’da
kabul edilebilecek olan durum; Latin Amerika, Asya-Pasifik, Afrika bolgelerindeki liberal
ve demokrat olmayan iilkelerde karsilik bulmamaktadir (Moffitt, 2020, 203).

Popiilizmin sadece radikal sag siyaset ile iligkilendirilmesi eksik bir okuma olarak kabul
edilmektedir. Son zamanlarda, bircok Avrupa iilkesinde popiilizmi yalnizca radikal sag
hareketlerle iligkilendirip, onun demokrasi karsisinda bir tehdit olarak gérmek ¢ok sayida
Avrupali diigiince kurulusunun miicadele eylemi ve fikri olarak yer almaktadir. Bu anti-
demokratik radikal sag diisiince ile irtibatlandirma, dar bir perspektif olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda Laclau’nun Yunanistan’daki akademik takipgileri olan
Stavrakakis ve Katsambekis popiilizmin yalnizca Avrupa baglaminda ele alinmasin
Avrupa merkezci bir okuma/tutum olarak yorumlayip elestirmektedir (Moffitt, 2014,
136).

2.1.2. Pro-Popiilist Yaklasimin Kavram Uzerindeki Etkileri

Popiilizm kavramina yonelik olumlu bir perspektif sunan diisiiniirler, popiilizmin siyasetin
dogasina uygun bir fenomen oldugunu savunmaktadirlar. Neoliberal diisiincenin, liberal
demokrasi anlayisinin 1990°larda popiiler hale getirdigi ¢ok kiiltiircii paradigmanin, tek
model vatandaslar olarak tek, degismez ve mesruiyeti sorgulanamaz ekonomik, sosyal,
politik degerlerin diinyanin ve bireylerin refahini temin etmek hususunda tek formiilasyon
olabilecegi diisiincesine karst koymuslardir. Bahsedilen degerlerin hedefine ulagamamasi,
geemisten gilinlimiize tarihin birgok doneminde, ulusal ve uluslararasi krizlerin meydana
gelmesi onlarin mesruiyetinin  sorgulanmasina neden olmustur. Tek hegemonya
durumunda elitlerin temiz ve ahlakli halkin haklarint gasp etmeleri elestirilmis, bunun
karsisinda hegemonyalarin ¢gogullastirmasi, iktidar alaninin agonistik bir duruma elverisli
hale getirilmesi pro-popiilistlerce hedeflenmis ve onerilmistir. Halkin icerisindeki farkl
magdur kesimlerinin eklemlenerek muhalefet stratejileri gelistirmesi bu yaklagimin

gelisme kaydetmesi neticesinde gergeklesmistir.
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Popiilizm kavraminin pejoratif bir bakis acistyla yorumlanmasi popiilist liderlerin ve
hareketlerin destekgilerini motive etmis, strateji ve siyasi mantik agiklamalariin literatiir
diizleminde gelismesine alan agmis ve demokratik diizenin tesisinde alternatif ¢abalarin
onilinli agmistir. Hatta popiilizm kavrami, birgok mesele i¢in salt ve sade bir sekilde sarf
edilmesinin Otesine gegilerek g¢esitli popiilizm tiirlerinin akademik metinlerde ve medya
platformlarinda ifade edilmesinin 6nii agilmistir. Popiilizm, antidemokratik 6zellige sahip
olan fagizm, totalitaryanizm, otoriteryanizm gibi kavramlardan ayristirilarak bu
kavramlarla arasindaki farklar belirtilmistir. Ayrica pro-popiilist bakis acisina sahip
diisiiniirler, popiilist liderler tarafindan benimsenmistir. Cesitli iilke 6rneklerinde
goriilecegi lizere hiikiimetlerin desteklerini alan ¢aligmalar yayinlanabilme ve alicilara
aktarilabilme hususlarinda gerekli maddi imkanlara daha rahat ulasabildikleri
goriilmektedir. Boylece kavrama yonelik hegemonik adlandirma ¢abasi daha esitlik¢i bir

durumda gergeklesme imkanina sahip olabilmektedir.

2.2. Anti-Popiilist Yaklasim

Tezde iki kutup olarak ele aldigimiz pro-popiilizmin beraberinde anti-popiilizm ve
kavramlarina da deginmeyi, bu kavramlar ile kastedilenlerin ne oldugunu agiklama
cabasinin meseleyi berrak hale getirecegi diisiiniilmektedir. Tez boyunca
gerceklestirilmeye calisilan tanimlama ve agiklama ¢abalarinin bu iki kanat tarafindan

saglandig1 bilinmelidir.

Anti-popiilizm, popiilist anlayisin karsisinda duran, halk ile elitler arasinda ayrima
sebebiyet veren popiilist gruplara karst muhalefet gelistiren, popiilizme pejoratif
anlamlariyla yaklasan goriisler biitiintidiir. Anti-popiilist sdylem popiilizmin kayirmacilik
(clientalism), ksenofobi (yabancilara yonelik hasmane ve gergin tutum), cogunluk¢uluk
(majoritarianism), se¢cim kazanmaya yonelik bir strateji ve ekonomik siire¢ yonetimi

kavramlariyla beraber anilmaktadir (Katsambekis&Stavrakakis, 2013).

Popiilizme yonelik olusturulan yazinda son 50 yillik dénemde popiilizme karst agirlikla

olumsuz bir perspektif gelistirildigi goriilmektedir. Olumsuz alginin olugsmasinin sebebi
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anti-poplilist yaklagimin hegemonik diizlemde kavramin igerigini daha etkili
doldurmasidir. Anti-popiilistlerin daha ¢ok sekillendirdigi bu literatiirde belli kavramlar,
olaylar, stratejiler, sdylemler ve ithamlar 6ne ¢ikmaktadir. Anti-popiilist bir perspektif ile
degerlendirme yapildiginda popiilizm otoriterlik, kahramanlik, otoriteryanizm,
antidemokratik durumlariyla iliskilendirilmektedir. Nepotizm, akraba ve yakinlari siyaset
alaninda 6n planda tutma, rol model aile olarak goziikerek halkin goéziinde sempati
kazanma (Arjantin’de Juan Domingo Peron yoOnetimi buna verilebilecek en uygun
ornektir), halkin lider ve ekibiyle duygusal aidiyet kurmasi, negatif politik meseleler
olarak zimmete para gecirme, yolsuzluk, kara para aklama, ahlaken ¢iiriime ve bunu
yaygin ve kabul edilir hale getirmek, post modern diizende sdylenen hakikatin ve
savunulan goriislerin ve tutumlarin tutarlilik arz etmemesi, siyasette erkek egemen profilin
on planda olmasi, yani ataerkil durum siklikla gériilen ve popiilizm ile irtibatlandirilan

olgular olmustur.

Pragmatizm popiilist yonetimlerde gériilen diger bir 6zelliktir. Ozellikle dis politikada
pragmatist siyasetin izlenmesi, uluslararasi alanda ¢ikarlarin goézetilmesi i¢in ahengin
saglanmasi, siyasetin degisen riizgarina gore yeni siyaset stratejilerinin belirlenmesi
poplilistlerin temel pragmatik o6zelliklerindendir. Gelenege bagli kalinmasi, tarihsel
tutumun benimsenmesi, belirli mitlerin {iretilmesi, kahraman karakterlerin milletle
bagdastirilarak ortak bir mit olusturulasi, bu vesileyle bir tarihin insa edilmesi, tarih dilinin
kullanilmasi, maskiilen karakterlerin olusturulmasi vb. popiilist strateji icerisinde siklikla
goriilen uygulamalardan bazilaridir. Ayrica popiilist liderlerin belli spor alanlarinda mahir
olmalar1, belli spor kuliiplerini agiktan desteklemeleri bilinen bir olgudur. Halktan, halk
ile beraber olma durumunun bilinirliginin ve goriiniirliigiiniin artirilmasi, genis bir taraftar

destegine sahip olmak istenmesi bu irtibatin sebebini teskil etmektedir.

Mevcut hegemonyanin organik aydinlar1 olarak degerlendirildiginde popiilizme karsi
tutum sergileyen, popiilizmi olumsuzlayan kesim ¢esitli mecralar iizerinden goriiglerini
dile getirebilmekte, bunun neticesinde mevcut konjonktiir dahilinde giiclii olan
kurumlarin destekleriyle goriisleri yaygin kanaatin olusmasinda belirleyici faktor

olmaktadir. Bu kisilerin ana akim medya platformlarinda yer alan, akademik dergilerinde
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yayin yapan kisiler olduklari unutulmamalidir. Hegemonyanin bir pargasi olduklar1 i¢in
diistincelerinin karsilik bulmasi, medya araciligiyla yayginlastiriimasi, fikirlerinin

propaganda stratejileriyle kabuliiniin kolaylastirilmasi durumlar1 gerceklesmektedir.

Avrupa’da 1990’11 yillardan itibaren yiikseliste olan popiilist partilerin (6zellikle radikal
sag partiler olarak adlandirilan) {izerine kayda deger ¢alismalar yapilmistir. Buna paralel
olarak siyaset bilimi alaninda bu konunun arastirilmasma yonelik bircok tesvik ve
akademik bursun varlig1 dikkatimizi ¢ekmektedir (Hunger&Paxton, 2021: 619). Buna
benzer fikri yatirnmlar ve tesvik mekanizmalar1 kavramlarin adlandirilmasinda,
kavramlara yonelik genel intibalarin sekillenmesinde ve akademik ¢aligmalarinin

gidisatinin belirlenmesinde etki sahibi olduklari tarafimizca iddia edilmektedir.

18. yiizy1lda demokrasi anlayis1 genel iradeyi 6n planda tutmaktadir. Karar alma siirecinde
halkin dogrudan soz sahibi olmasi, halk icerisinden belirli vasiflara sahip kisilerin karar
alma siirecinde aktif rol oynamasi, bir ziimrenin tekelinden uzak durulmasi gibi fikirler
benimsenmistir. Ozellikle Jean Jacques Rousseau’nun genel irade (general will) fikri bu
donem igerisinde etkisini hissettirmistir. Dogrudan demokrasinin gergeklesmesi,
dolayisiyla yasama ve ylirlitmenin tek kaynak olan halk tarafindan idare edilmesi
onemsenmistir. Buradaki temel amag bireyin karimin goézetilmesi degil, toplumun genel
faydasinin/ortak yararinin karsilanmasidir (Rousseau, 2015: 91). Bu c¢ogunluk¢u
demokrasi anlayist ilerleyen zamanlarda ¢ogunlugun tiranligi (tyranny of the majority)
gibi fikirler araciligiyla elestirilmistir. Bu fikre goére toplumun cogunlugunun aldigi
kararlar, cogunlugun faydasini saglayacak sonuglar toplum i¢indeki azinliklarin haklarini
ve faydalarini zarara ugratabilmektedir. Bunun neticesinde demokrasi literatiiriinde
cogunluk¢u anlayistan ¢ogulcu demokrasi anlayisina gecildigi goriilmektedir. Cogulcu
demokrasi (pluralist democracy) anlayisina gore toplumun yalnizca ¢ogunlugunun aldigi
kararlar degil, diger azinlik gruplarmin da haklar1 dikkate alinmalidir. Onlara yonelik
politikalar iretilmeli, kaynaklara ulagmalarina imkan taninmalidir. Cokkiiltlirciiliik
(multiculturalism) anlayisi bu hosgorii siyasetine olanak tanimaktadir. Ancak anti-
poplilist anlayisa gore giinlimiizdeki popiilist siyaset yalnizca belirli bir kesimi halk olarak

tayin etmekte ve bu halk disindaki gruplari, azinliklar1 diigman olarak tanimlamaktadir.
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Bu siyasi anlayis, halkin faydasinin saglanip saglanmadigina isaret edilerek dost-diisman
mantig1 ile iligkilendirilmektedir. Halkin menfaatlerini zarara ugratiyor gibi gosterilerek
azinlik ile diismanlik mefhumlar1 arasinda baglanti kurulmaktadir. Bugiin Avrupa’da
goriilen asir1 sag popiilist partilerin gogmen ve azinliklar karsiti siyasetleri Avrupa’nin cok

kiiltiirliilikle imtihan1 olarak nitelendirilebilmektedir (Emiroglu, 2016, 115).

2.2.1. Anti-Popiilist Literatiiriin Genel Degerlendirilmesi

Richard Hofstadler, 1955 tarihli The Age of Reform adli kitabinda bu olusuma ydnelik
olumsuz cihetlerden yaklasmistir (Hofstadler, 1955). Millet Partisi’ne yonelik elestiri
getiren Hofstadler (1955), popiilizmin sagdan yahut soldan gelmesi fark etmeksizin kilik
degistiren bir tehdit oldugunu belirtmektedir. Yine bu eserinde Millet Partisi’nin
sOylemlerinin komplo teorileri, radikalizm, irrasyonalite ve kirsalin giizellemesini
icerdigini belirtmektedir. Onlarin, geleneksel yasami savunan kirsal kesim insanlari
olduklarini, sehir hayati ve modernlesme karsisinda gerici tepki verdiklerini
diistinmektedir. Bu hareket iizerinden popiilizmi pejoratif anlamda degerlendirmistir.
Millet Partisi, ilerleme Dénemi (Progressive Era) olarak adlandirilan 1896-1916 yillari
arasinda endiistrilesme, sehirlesme, yogun go¢ akimlarini etkilemistir. Ayrica Yeni Diizen

(New Deal) politikasini etkileyerek, ekonomi merkezli reformlara rehber olmustur.

Avrupa’da yasanan fasizm tecriibesinden sonra halk hareketlerine kars1 genel temkinli
tutum, bu post-fagizm doneminde eserine kaleme alan Hofstadler’i Millet Partisi’ne kars1
konumlu bir dile sevk etmis olabilecegini diisiindiirmektedir. ikinci Diinya Savast
sonrasinda popiilizme yonelik takinilan olumsuz tavrin sebebinin bu olabilmektedir. Bu
diistintirlere 6rnek olarak Amerikan tarihgileri olan Lawrence Goodwyn, Charles Postel
ve sonra gelen diger diislinlirler Hofstadler’in goriislerinin temellerini sorgulamis ve

biiylik 6l¢iide savlarini gecersiz hale getirmistir (Goodwyn, 1978; Postel, 2007).

Postel’e gore Birlesik Devletler’deki Millet Partisi mensubu kimseler kendilerini modern
insan olarak gérmekte ve modern US i¢in alternatif demokratik bir vizyona sahiplerdi.

Onlarin arzulanan daha demokratik bir siyasi katilimdi (Postel, 2007). Bu goriis ile Millet
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Partisi dahilindeki demiryolu, tarim, maden ve diger sektorlerdeki iscilerin sehir yasamina
kars1 kirsal ve gelenekler yagami bagnazca savunduklari iddiasinin iizerinde daha makul
bir aciklama cabasi getirilmistir. Bu kesime yonelik pejoratif yorumlama onlarin anti
teknokrasi tutumunu savunduklarini iddia etmektedir. Hofstadler’in eserini kaleme aldig1
donem dikkate alindiginda, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde yasandigy,
bundan dolayr halk ayaklanmalarmin ve Kkitlelerin siyasi hareketlerine fagizm
tecriibesinden 6tiirii kusku ile yaklasildig: dikkate alinmalidir. Buradan da anlasilacagi
tizere eserlerin, fikirlerin lizerinde onlarin gelistikleri cografya, yasanan tarihi tecriibelerin

tesiri dikkate alinmalidir.

Weyland Latin Amerika’daki popiilist yonetimlerin tecriibelerini incelediginde popiilist

tecriibe ile onlarin iilke menfaatinin geriledigine yonelik yorumda bulunmaktadir.

Paul Taggart bir yandan popiilizmi siyasetin dogasina uygun olarak kabul ederken, bir
yandan da popiilizmin kapitalizm ve neoliberalizme karsi ortaya ¢iktigini1 belirtmekte,
ancak popiilizmin asir1 sag c¢izgiye ulasmast durumuna tepkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Taggart, Popiilizm adli eserinde popiilizm kavraminin giinlimiiz siyasetinde
keyfi ve yaygin olarak kullanildigina isaret etmekte olup onun bu 6zellikler disinda temsili
siyasetin dahilinde potansiyel bir gili¢ olarak karsimizda durdugunu belirmektedir.
Taggart, popiilizmi ici bos ve diger ideolojilerin ona eklemlenen, i¢ini dolduran deger
kiimelerinden bahsetmektedir. Bu ideolojilerin anlasilabilmesinin 6n kosulu popiilizmin

iyi anlasilmasi olarak kabul edilmektedir. (Taggart, 2004: 147, 148).

Taggart, popiilizmi iyi veya kotii olarak tanimlamaktan ziyade bu kavrama nétr yaklagsmis
ve temsili demokrasi ve dolayisiyla liberalizm ana akim diizenlerinin sihhatli olup
olmadigin1 6lgmeye yarayan bir arag, siyaset bigimi olarak degerlendirmistir (Taggart,
148). Genel anlamda popiilizmin liberalizm karsisinda bir tepki olarak ortaya ciktigi
tespitinde bulunan Taggart, birey yerine halki organik bir biitiin olarak ele aldigini ileri
stirer. Ancak liberalizm karsisinda duran tek ideolojinin/goriisiin popiilizm olmadigini
hatirlatir. Bunlardan fundamentalizmin ve mlliyetgiligin popiilizmden farkli olarak net

sinirlara sahip oldugunu belirtir.
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Popiilizmin temsili siyasetin yarattig1 hayal kiriklig1 yaratmasi ve onun yeni bi¢gimlerinin
stirekli olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte popiilizmin temsili siyasal sistem dahilinde
sistemli bir siyasal harekete doniisebilmesi Taggart tarafindan paradoksal bir durum

olarak nitelendirilmistir (Taggart, 149).

Liberal diisiincenin hegemonik durumunun varligma isaret eden Taggart, temsili
demokrasi aparatlar1 olan siyasi partilerin bigimlerinin ve yapilarinin giiniimiizde
degismis olduguna deginmistir. Bu degisim neticesinde partilerin i¢lerinin bosaldigini,
aktivist gruplarin kiiciiltiiliip niteliksizlestirildigini ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak
cagdas popililistlerden Ross Perot ve Silvio Berlusconi verilmistir. Eski zaman
siyasetinden farkli olarak kitle iletisim araclarma hakimiyet ve maddi olanaklara sahip
olmak netivesinde kolaylikla parti kurulup modern parti pratiklerinin icra edilebildigi

Taggart tarafindan ifade edilmistir (Taggart, 150).

Kiiresellesme ile popilist hareketlerin artis1 arasinda baglantt kuran Taggart,
kiiresellesmenin kiiresel bir cemaatlesmeye sebep oldugunu ve bu durum neticesinde
kimliklerde bir belirsizlik durumun ortaya c¢iktigi, monist bir kimlik algisinin peyda
oldugu ifade edilmektedir. Boyle bir durumda dislanmis olan kesimlerde daha fazla kimlik
aidiyetine yonelik temayiiliin ortaya ¢iktig1 belirtilmis, bu kesimlerde hayali bir anayurda
siginma refleksinin zuhur ettigi ifade edilmistir (Taggart, 150). Bir kimlige yonelik
aidiyetin insas1 asamasinda popiilist liderlerce tanimlanan halk’in kapsami, simirlar
belirlenen bu halk kesiminin karsisinda duran, onu zarara ugratan kesimlerin ‘ingast’ s6z
konusu olmaktadir. Taggart, belirsizlige sahip olan popiilizmin daha iyi anlasilabilmesinin
giincel politik durumlarin netlik kazanmasina, temsili demokrasinin girdigi kriz
durumlarinin farkina varilmasina ve popiilizmin biinyesine aldigi-ortaklik kurdugu cesitli
ideolojilerin izini tasidig1 i¢in onlara yonelik farkindaligin elde edilmesine imkan

aralayacaktir. (Taggart, 150).

Taggart, popiilizmi “bir kriz karsisinda, anayurdun siyaset karsiti, yiiregi bos ve
bukalemunsu bir bi¢imde yliceltilmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu diisiiniir,

digerlerinden farkli olarak popiilizmin odaginda yer alan kavramim “halk” olmadigini,
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bunun yerine anayurt (heartland) kavramsallastirmasinin daha yerinde oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkli ona gore halk, farkli popiilist gruplara goére farkli anlamlar ifade

etmektedir (Taggart, 4).

Isaiah Berlin’in “kiilkedisi kompleksi” olarak nitelendirdigi popiilizm, temsili
demokrasinin karsisinda hasmane tutum sergilemesi, popiilistlerin anayurt ile 6zdeslesme
temayiilleri, ¢ekirdek degerleri olmayan bir ideoloji olmasi, ¢evresinin rengini alan bir

bukalemun 6zelligi sergilemesi ele alinan 6zellikler arasindadir (Taggart, 3).

Weyland, popiilizme olumsuz olarak yaklagsmakta olup, Latin Amerika’daki popiilist

temayiilli kisi odakl 6zellik arz etmekle aciklamaktadir.

Sartori’nin demokrasi anlayisi (Sartori, 2014: 52-53) demokrasi anlam olarak ¢ogunlugun

egemenligi olarak aktarilsa da temeli azinlik haklarina sayg1 ve giivencedir. (2014: 54)

Ciinkli demokrasilerde halk denilince anlasilmasi gereken ¢ok oyunculu, ¢ok adimli ve
cok filtreli bir karar alma siirecidir. Anayasalar devletin sonsuz ve sinirsiz giiclerini

siirlamak amaciyla olusturulmaktadir.

Robert Dahl, Demokrasi Uzerine (On Democracy, 1998) adli eserinde demokrasinin
Oziiniin siyasi esitlik oldugunu ifade etmistir. Dahl, farklilagmig demokrasiyi poliarsi

olarak adlandirmis ve poliarsinin sahip oldugu alt1 temel 6zelligi su sekilde siralamigtir:

Secimle belirlenmis memurlar, 6zgiir ve rekabet¢i se¢imler, ifade ozgiirligii, bilgi
alabilme olanagi, kurumlarin 6zerkligi, yurttaglarin karar alma vb. siireclere dahil
edilmeleri, liberal demokrasi, anayasal/temsili demokrasi — liberal felsefenin
demokrasiye eklemlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmis olan modern demokrasi formu

olarak tanimlanmistir (Dahl, 1998, 85).

William H. Riker Liberalizm Karsisinda Popiilizm (Liberalism Against Populism, 1981)
adli eserinde toplumsal tercih teorisini kullanmis, popiilizmin demokratik hedeflerin
gerceklestirilmesi yolunda muvaffak olamayacagini 6ne strmiistiir. Goriildiigii tizere

poplilizmi olumsuzlayanlar ¢ogunlukla liberal demokrasi taraftarlaridir. Popiilizmin
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demokrasi karsisinda tehdit unsuru olarak goriilmesinin temel sebebi liberal demokrat
diizenin saglanabilmesi i¢in ya popililist hareket ortadan kaldirilmali yahut

dizginlenmelidir. (Moffitt, 202)

1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda iki kutuplu diinya diizeni yerini
liberal diinyaya birakmustir. Fransis Fukuyama’ nin Tarihin Sonu ve Son Insan” (1999)
adli makalesi kiiresel alanda liberal demokrasinin galip geldigini, sonraki zamanlarda ona
galebe calacak baska bir ideolojinin olamayacagimi belirterek bir bakima liberal
demokrasinin zafer sonrast balkon konusmasi oldugu ima etmektedir. Fukuyama, bu
zaferi tarihin ve ideolojinin son tekdmiil noktasi olarak gostermistir (Fukuyama, 1989:

18).

Liberal demokrasi anlayisinda halk yonetimi ozgiirlik temelinde ele alinmaktadir.
Yonetenleri belirlemek ve kamusal karar olusumunun saglanmasinda halk miithim bir
konuma ve belirleyicilige sahiptir. Siyasi iktidarin yetkileri, bireylerin hak ve 6zgiirlerine

dayanilarak sinirlandirilmistir.

Bununla beraber liberal demokrasilerde bireyler siyasi karar alirken tekelci durumlara
magdur kalmamalidir, tercih imkanlarini/alanlari genis olmalidir. Bu esnada herhangi bir

siirlandirma ile karsilagsmayip birey 6zgiir olmalidir.

Popiilizmi patolojik bir vaka olarak goren akim, Avrupa’nin beraberinde Latin
Amerika’da da mevcut olmaktadir. Avrupa tecriibesinde yer alan radikal sag popiilist
hareketler ve partilerin yabanci karsiti tavirlar1 evrensellestirerek kiiresel tehdit ve
teklestirme/asir1 genellestirme (over-generalization) hatasina diisiilmektedir. Bu goriise

yonelik itirazlar, literatiirde bu sekilde yiikseltilmektedir (Moffitt, 2022: 201).

Teorik baglamda da halkin adlandirilmasi, tamaminin belli kaliplar ve degerler dahilinde
temsil edilmesi gibi hususlarin miimkiin olmadigini savunan diisiiniirler olmustur. Nadia
Urbinati ve Jiirgen Habermas bu bakimdan 6rnek verilebilecek isimlerdir. Urbinati, farkli
kimlikler ve degerler ekseninde ¢esitli gruplara ayrilan halkin popiilizm araciligryla bir

araya getirilip homojen bir birliktelik olusturulabilecegine ihtimal vermemektedir.
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Cogunlukculugun bir engel olarak karsimiza ¢iktig1 bu durumda toplumun bir biitiinliik
seklinde, yekpare halk olarak tanimlanmasmin, millet siyasi kategorisiyle
adlandirilmasinin pratik agidan sikintili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu diisiinceye gore
kapsamli bir gruplama ve adlandirma g¢abasinin bagstan kabul edilmemesi, milli irade
sOylemiyle belirlenen halk adina popiilist bir siyaset ortaya koymanin imkanina alan

tanimamaktadir (Urbinati, 2019).

Urbinati, Me the People (2019) adli eserinde popiilizmi siradan demokratik siyasetten
ayran faktorlerin neler oldugunu ve popiilizmin yiikselisinden neden endise duyulduguna
yonelik sorular1 yoneltmis, bu sorular1 anti-popiilist bir diizlemde yanitlamaya ¢aligsmistir.
Urbinati, popiilizmi popiilist lider ile onun esas halk olarak tanimladigi kitle ile arasindaki
dogrudan iligkiyi, liderin temsili demokraside goriilen aracilari saf dis1 birakip, kendisini
“halk”in kendisi olarak sunmasi olarak gormektedir. Bununla birlikte Urbinati,
popiilizmin ahlaki olarak kategorize ettigi dogru ve iyi kaliplar1 diginda biraktig1 kisi ve
kesimlere yonelik dislayici tavirlarinin anayasal demokrasinin kaidelerini zorladigi ve

otoriter yonetimlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu 6ne siirmektedir (Urbinati, 2019).

Urbinati, ayn1 eserinde popiilizmin zorunlu olarak karizmatik lider gerektirmedigini
savunan Cas Mudde ve Rovira Kaltwasser’in aksine, halkin mensuplarinin
homojenlesmesi ve onlar1 biitiinlestirebilmeleri i¢in tek bir lider figiiriine ihtiyag¢ oldugunu
savunanlar arasinda yer almaktadir (Urbinati, 2019, 120). Popiilistler bdylece yeni bir elit
kesim olusturmus olurlar, ancak elit gibi gorlinmemeye ve anilmamaya ¢alisirlar. Bununla

beraber elit karsiti1 tavri kesintisiz olarak siirdiirmektedirler (Urbinati, 2019, 125).

Habermas ise Between Facts and Norms (1996) adl1 calismasinda halkin kolektif bir irade

ve siyasi biling sahibi bir 6zne oldugu iddialarini reddedip ¢ogulcu bir duruma isaret

etmektedir (Habermas, 1996, 469).

Avrupa iilkelerinde popiilist gruplarin Avrupa Birligi dahilindeki diizene yonelik tepkileri
Birlik icerisinde karar alma mekanizmasinin ¢ok uzun oldugudur. Popiilistlerin su sorulari
dikkat ¢ekicidir: “Bizim hakkimizdaki kararlar1 kim veriyor?”, “Benim halkimin iradesi

neden tecelli etmiyor?”.
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Popiilizm, demokrasi ve gilivenlik kavramlar1 bir arada diisliniildiigiinde anti-popiilist
yaklagima gore yonetimin lider merkezli hale gelmesi, giice ve ¢ikara dayal1 bir toplum
yonetim sistemi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu durumdan 6tiirii giiven merkezli
olmayan, halkin demokratik durumunun muhafaza edilmesi ve siirdiiriilmesi hususunda
giivensizlik hissedilmektedir. Popiilist liderlerin hakikati carpitarak, demagoji kullanarak
iktidara geldikleri diisliniilmektedir. Ayrica bu liderler, hakimiyetlerini ve iktidarlarini
kutuplasma, ben ve oteki ayrimi, milliyetcilik degerlerinin korunmasi gibi faktorlerle
sirdiirdiikleri  iddia  edilmektedir. Ksenofobi (yabanci diismanligl), toplumu
kutuplastirma, araci kurumlari saf dis1 birakma, tek adam rejimi tesis etme, kayirmacilik,
secmenin akli yerine duygularina hitap edilmesi, demokratik bir diizen ile iktidara
gelinmesi sonrasinda yoOnetimin fasizme evrilmesi gibi Ozellikler anti-popiilistlerin

popiilizm ile iligkilendirdikleri durumlar arasinda yer almaktadir.

Hizli karar alma gerekliligi popiilist liderlerce vurgulanan, onlarin karst c¢iktigi
konvansiyonel diizenlerde mustarip olunan hususlardandir. Popiilist liderler baskanlik
sistemi ve benzeri hiikiimet sistemlerini daha hizli karar alma ve uygulama imkéni
sagladigindan Otiirli savunmaktadir. Ayrica hizli karar alma ile yargi bagimsizligi,
yerinden yOnetim, esit vatandaslik, denge-denetleme mekanizmalarinin karsisinda yer
almaktadirlar. Anti-popiilistlere gore popiilistler, bu tercihleri ile halkin issizlik, glivenlik
gibi temel ve goriiniir sorunlar1 ¢6zmeyi dnceleyerek diger hak ve dzgiirliiklerin teminini

g6z ardi etmektedirler.

Bir¢ok yazar popiilizmin esasmni agiklayarak demokrasinin 6zgiil niteliklerini ve
eksiklerini gérmemize yardimci olur. Siyasal ve tarihsel kuram kendini tek bir tarihsel
deneyim iizerine insa edemez (Miiller, 2021, 35). Bu diisiinceden hareketle Miiller,
Popiilizm Nedir? adli eserinde popiilizmi seckincilik ve c¢ogulculuk karsiti olarak
nitelendirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in “Biz
halkiz, siz kimsiniz?” ifadelerinin ahlaki bir nitelik tagidig1 ve temsilci olan kesimin
kendilerinin erdemli ve ahlakli kimseler olarak addettigi, kendilerine muhalif olan diger
siyasi kesimleri ise yozlagmis kimseler olarak nitelendirip sorgu altina almistir. Popiilizm,

ayrimet bir kimlik siyaseti, demokrasi i¢in bir tehlike ve siyasi rakiplerin/halkin esaslica
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diismanlarinin diglanmasin1 6ngoren diislincedir. Popiilizm yalnizca zararsiz bir siyasi
kampanya retorigi olarak gormek, popiilist liderlerin iktidara gelmesiyle bir protesto

olarak goriilmesinin bir yanilgi oldugu ileri siiriilmiistiir.

Popiilizm iktidarin ti¢ 6zelligi devlet aygitin1 gasp etmek, kayirmacilik ve yolsuzluk
yapmak, sivil toplumu etraflica bastirmak sayilmistir. Otoriter bazi1 ydneticilerin
yonetimlerini mesrulagtirmak i¢in kendilerini halkin gercek temsilcileri oldugunu iddia
ederler (Werner, 16). “Yonetimi halka, halki esas temsil edene birakin!” sdylemiyle
demokrasinin yiiksek gayelerinin hayata gecirmeyi vadeden bir demokrasi bi¢imi olan
poplilizm, demokratik degerlerin dilini konusan siyasetciler tarafindan demokrasi

karsisinda en biiyiik tehlikelerden biri olarak goriilebilmektedir.

Francis Fukuyama, tiim ¢ekismelerin sona erecegini tahayyiil etmemekteydi. O, fikri
diizeyde liberalizmin rakipsiz kaldigim1 savunmaktaydi. Bazi bolgelerde farkl
ideolojilerin taraftar bulabilecegini kabul etmis ancak bunlardan higbirisinin liberal
demokrasinin ve piyasa kapitalizminin kiiresel c¢ekiciligi ile asik atabilecegini

diistiinmiiyordu.

Jirgen Habermas, halkin ancak ¢ogul olarak var olabilecegini, dolayistyla homojen ve

hakiki bir halktan s6z edilemeyecegini iddia etmektedir.

Cas Mudde, liderin karizmatik olabilecegi mi, yoksa halk tarafindan karizmatik
bulunabilecegi mi sorusuna yanit aramaktadir (Mudde, 2004). Liderlerin kavramin
anlamiin belirlenmesinde rol oynadiklarinin altinin ¢izilecegi bu bdliimde, halk ile
yogunlukla etkilesimde olan popiilist liderlerin hem karizmatik olmasinin onlarin basariya
sahip olmasinda yardimci rol oynayacagini, hem de halkin gdsterdigi tevecciih neticesinde
karizma sahibi olabilecegi diislinilmektedir. Cas Mudde, popiilizmi demokratik olmayan
bir liberalizme karsi liberal olmayan bir demokratik cevap olarak tanimlamaktadir.
Popiilizmin siyaset i¢in bit tehilike arz ettigi diislincesinin beraberinde halktan uzaklasmis

siyaset i¢in potansiyel bir diizeltici olarak da goriilmektedir (Mudde, & Kaltwasser, 2012).
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Benjamin Arditi, popiilizmi benzetmede bulunarak aksam yemegindeki sarhos bir
misafire benzetmektedir. Ciinkii sofrada, kaba tavirlarinin beraberinde liberal demokrasi

hakkindaki gergekleri dogrudan, dolayimsiz olarak sdyleyebilen olarak gdriilmektedir

(Arditi, 2007).

Jan-Werner Miiller, popiilizmi kimlik siyasetinin dislayici bigimi olarak gordiigiinii
belirtmis, demokrasi diisiincesine aykir1 oldugunu ifadelerine eklemistir. (Miiller, 2016).
Miiller’in iddiasina gore popiilistler kendileri temsil ettigi siirece temsile, kendileri halk1
yonlendirenler oldugu miiddetge ise seckinlere karsi olmadiklarini belirtmistir. Yine
Miiller’in Hans Kelsen’den aktardigina gore partiler iistii ¢ikarlar1 olan organik biitiinliige

sahip bir halk fikri siyaset 6tesi bir illiizyondan ibaret goriilmektedir (Werner, 2021, 45).

Miiller, Popiilizm Nedir? (2021) adli kitabinda popiilist liderlerin anayasa yazdiklari
ornekler olarak Macaristan ve Venezuela Orneklerini gdstermistir (Miiller, 2021, 84).
Genel algiya gore demokratiklesme emaresi olabilecek olan anayasanin popiilistlerin
lehine, ¢ogulculugun aleyhine yonelik bir duruma sebep oldugunu savunmaktadir.
Miiller’in bu goriisleri kendisinin anti-popiilist bir ¢izgiye sahip olduguna isaret
etmektedir. Popiilist iktidarin {i¢ temel 6zelliginin sunlar oldugunu 6ne siirer: devlet
aygitint gasp etmek, kayirmacilik ve yolsuzluk eylemlerinde bulunmak, sivil toplumu
baskilamak (Miiller, 2021, 120). Tim bunlar, temsili demokrasinin popiilistlerce
uygulanmasi halinde miimkiin olabilecegi, popiilistlerin demokrasi i¢in bir tehdit unsuru
oldugunun unutulmamast gerektigi Miiller tarafindan belirtilmistir. Bununla beraber
popiilistlerle tartismadan kagimilmamasinin gerektigi, popiilistlerin endiselerinin yakindan
takip edilmesi ve anlagilmaya ¢aligmasi gerektigi, topluma dair olmanin kriterlerinin neler

oldugu iizerine fikir yiiriitiilmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Miiller, 2021, 121).

Miiller, iktidarimn siirdiiren popiilist anlayislarin siyasetinin liberal olmayan bir siyaset
tarz1 oldugunu, liberal demokrasinin karsisinda konumlandigini, demokratik ilkeleri ihlal
ettigini diistinmektedir (Miiller, 2018). Bahse konu olan diisiinlir eserinin sonunda
popiilizm iizerine 7 tez ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki popiilizmin temsili

demokrasinin siirekli bir gdlgesi olmasidir. Atina’da demagoji belki vardir ancak
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poplilizm yoktur; ¢iinkii popiilizm yalnizca temsili demokrasilerde bulunur. Popiilistler
demokrasinin temsil ilkesine karsi degillerdir. Onlar yalnizca kendilerinin tek mesru

temsilciler olduklarii kuvvetlice savunurlar.

Seckinlere karsi elestiri getiren herkes popiilist degildir. Ayn1 zamanda popiilistler
cogulculuk karsitidirlar. Halkin yegane temsilcilerinin kendileri oldugunu iddia ederler.
Werner iddialarinda popiilistlerin kendilerinin muhalefette oldugu zaman iktidardaki elit
kesimlerinin tefessiih halinde olduklarin1 savunduklarini belirtmektedir. Ayrica

popiilistler halkin homojen ahlaka ve iradeye sahip olduklari 6ne siiriilmektedir.

Popiilistler halk iradesi neticesinde ortaya ¢ikan ortak iyinin temsilcileri olduklarini iddia
ederler. Onlar sembolik bir ger¢ek halkin diger bir ifadeyle ‘sessiz gogunlugun’ temsilcisi
olduklarmi iddia ederek tartisgmaya mahal birakmayan bir korumaci durum

olusturmaktadirlar.

Popiilistler siklikla kullanilan referandum c¢agrisinin belirlenmis halkin iradesinin onayini
almay1 dnemserler. Bu, halki i¢in genis katilim, demokratik durum elde etme durumunu
saglamaya yonelik niyet icermemektedir. Bununla beraber popiilistler, halki yalnizca
kendilerinin temsil edebileceklerini iddia etmektedirler. Bu iddiaya dayanarak
yonetimlerini korur ve siirdiiriirler. Olusturacaklari anayasalar diglayici 6zellige sahiptir.
Ahlakilestirilmis sebeplerle devleti isgal etme, nepotizme alan agma, elestiren ve
sorgulayan sivil toplumu bastirma gibi eylemlerde bulunurlar. Bunlarin neticesinde

catigsma kac¢inilmaz goriinmektedir.

Miiller’e gore popiilistler anti-demokratik olmalarindan dolay1 ve demokrasi karsisinda
tehlike teskil etmeleri bakimindan elestirilmelidir. Ancak onlarla tartigmadan
kacinilmamas1 gerektigi Miiller tarafindan ifade edilmistir. Onlarin giindeme getirdikleri
sorunlar, onlarin tasarladiklar1 bi¢imde olmadan ele alinabilmektedir. Fikrimiz
neoliberalizmin getirdigi kriz durumlarinin tespiti agisindan dikkate alinmalidir. Ancak

karsilasilan bu problemler karsisinda cesitli ¢6ziim 6nerileri getirilebilmelidir.
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Halkin bir kisminin temsil edilemedigi bilinen bir ger¢ektir. Miiller, bu durumun dogru
olsa da popiilistlerin halkin gercek temsilcileri oldugu iddiasin1 haklilagtirmadigini
belirtmektedir. Ayrica popiilistlerin ortaya attiklari savlarin, itiraz ettikleri durumlarin
dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Popiilistler, liberal demokrasinin mevcut
bir¢ok durumunun sorgulanmasini saglamaktadir. Temsil probleminin 6tesinde birgok
ahlaki problemler iizerine diisiinmeye sevk etmektedirler. Topluma ait olmanin
kriterlerinin neler olduguna, neden ¢ogulculugun korunmasi gerektigine yonelik birtakim
sorgulamalar Miiller tarafindan tesvik edilmektedir (2021, 119-121). Tiim bu ortaya
konulan tezlerin akabinde Miiller’in anti-popiilist bir tutuma sahip oldugu, ancak
popiilizmin ortaya attig1 diislincelerin dikkate alinmasi gerektigine yonelik vurgulari

dikkatimizi ¢ekmektedir.

Popiilizm ile demokrasi iliskilendirildiginde popiilizme yonelik olumlu yahut olumsuz
yaklagimlar literatiirde kendilerini gostermektedir. Kavram, Bati Avrupa’da Mudde
tarafindan radikal sag popiilizm ismiyle anilan parti ve hareketlere demokrasi karsiti,
demokrasiyi zarara ugratan enstriiman olarak bakilmaktadir. Mefthumun demokrasiye
zarar verip vermedigi ¢okca ele aliman mevzular arasindadir. Mevcut yazinda farkl
adlandirmalarla ele alinan ayrim ana hatlariyla su sekildedir: popiilizmi (demokrasi igin)
olumsuz bulan yaklagim, demokrasiyi olumlu bulan yaklasim ve ikisinin arasinda siirda
duran yaklasim. Kaltwasser, bu ayrimi liberal yaklasim, radikal yaklagim ve minimal
yaklasim seklinde olusturmustur. Ayrica negatif, pozitif ve muglak ayrimsallagtirmasi de

yazinda yer almaktadir (Moffitt, 2020).

Demokrasinin yalnizca liberal degerler ile var olmayacagi kanaati popiilizmin

demokrasinin 6ziinii ortaya ¢ikaran bir 6zellige sahip oldugunu savunmaktadir.

Ersin Kalaycioglu, popiilizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi inceledigi
degerlendirmesinde liberal demokrasi ve popiilist demokrasi ayrimsallagtirmasi yapmus,
bunlar1 kiyasa tabii tutmustur. Kalaycioglu’na gore liberal demokrasilerde denge ve
denetim mekanizmalarinin aktif oldugu, hukukun tstiinliigiine riayet edilen, anayasalara

ittiba edilen durum mevcuttur. Bunun karsisinda yer alan popiilist demokrasilerde ise
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liderin mesruiyetini halk iradesi tlizerine temellendirmesi, bu kaynaktan aldig1 gii¢ ile
mutlakiyetci, keyfe keder bir yonetimin sergilenmesi durumuna sahit olundugu, bu siyasi
pratiklerin otoriter siyasal rejimleri ortaya ¢ikaracagi Kalaycioglu tarafindan

belirtilmektedir (Kalaycioglu, 2020, 18).

Ayrica popiilizmin ¢ogulculuk karsiti oldugu ibaresi, popiilist demokrasinin zorunlu
otoriterlesme ile irtibatlandirilmast metni anti-popiilist yaklagim  biinyesinde
degerlendirilmesine gerekce saglamistir. Son olarak Kalaycioglu, demokrasinin popiilist
tiiriindeki bu hareketlerin demokrasi dahilinde gelisim gosterdigi ve popiiler otoriterlige

dogru meyil gosteren 6zellige sahip oldugunun alt1 ¢izmistir (Kalaycioglu, 2020, 19).

Ronald Inglehart ve Pippa Norris ortakliginda hazirlanan arastirma makalesinde (2017),
giivenliksiz duygusunun ge¢cmis yillara nazaran daha fazla oldugu belirterek insanlarin
giiclii liderlerin arkasinda saf tuttuklarini, grup i¢i dayanigsma motivasyonlarmin yiiksek
oldugunu, grup disindaki yabanci kimliklerin tehdit olarak algilandigini ve onlara karsi
hasmane tavir beslediklerini, grup normlarina siki sikiya uyduklarini, bunlarin neticesinde

otoriter refleksin (authoritarian reflex) tetiklendigini 6ne siiriilmektedir.

Yakin donemde ekonomik biiylimelerin elde edilmesine ragmen neden otoriterlesme ve
poplilizme temayiiliin oldugunun sorgulandiginda, elde edilen kazanimlarin yalnizca
siirl bir kitle ile sinirli oldugu belirtilmektedir. Egitim diizeyi diisiik olan kesimlerin
varolugsal acgidan giivenliksizlik duygusu yasamalari neticesinde Brexit siirecini
desteklemeleri, Donald Trump’in bu esitsizlik durumlarina isaret ederek Cumhuriyetci

Parti’yi ele gegirmesi gibi olaylarin yasandigi ileri siiriilmiistiir.

Bu metin dahi tek basina incelendiginde popiilizm kavraminin beraberinde kullanildigi
kelimelerin tercihi kavramin hangi pozisyona konumlandirildigt hakkinda bir hayli fikir
vermektedir. Norris tarafindan kaleme alinan bu eserde ekonomik zorluklardan
etkilemeyen varsil kesim insanlarin neden popiilist otoritaryanizmi desteklemeye yonelik
motivasyonlarinin sorgulandig1 esnada kiiltiirel degisim karsisinda gosterilen karst koyus
ile aciklanmaktadir. G6¢menlerin is piyasasinda bulunmasi, miilteci akini neticesinde

ortaya ¢ikan igsizlik ve azalan reel gelir, diisiik ve orta gelir diizeyine sahip kimselerin
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otoriter hareketleri desteklemelerine neden oldugu bu diisiiniiriin metinlerinden

anlagilmaktadir.

Ayrica Norris’in 2020 yilinda hazirladigi Measuring Populism Worldwide adli eserinde
poptilist-pliiralist ayrimina dikkat ¢ekmek gerekir. Norris bu aragtirma kapsaminda
aragtirma anketine katilan katilimcilara popiilizm ile pliiralizm arasinda hangisini
benimsediklerine yonelik likert Olgekli soru yoneltmektedir (Norris, 2020, 3).
Makalesinde bu iki kavrama yonelik getirilen tanimlamalar incelendiginde Norris,

poplilizme ¢ogulculuk karsit1 (anti-pluralist) bir 6zellik atfettigi anlasilmaktadir.

Avrupa’daki popiilist siyasi partileri belli ¢ergevelerde inceleyen calismalar popiilizm
literatiirii i¢in veri kaynagi olusturmaktadir. Bunlara 6rnek verecek olursak The PopuList
veri taban1 1989 yilindan beri aragtirmacilara ve gazetecilere Avrupa’daki popiilizm, asir1
sag, asir1 sol ve Avrupa Birligi fikrine siiphe ile yaklagan partilerin izlemesini yaparak
cesitli veriler ortaya koymaktadir. Karsisinda olunan faktorlerin belirtilmesinden de
anlasilacag1 lizere yukarida saydigimiz parti tiirleri ve siyaset tercihleri demokrasi

karsisinda tehdit unsurlari olarak sunulmaktadir (The Populist, 2023).

Bu caligmalar genellikle Avrupa Birligi’nin ¢esitli komisyonlar1 tarafindan
desteklenmekte ve dikkate alinmaktadir. Asiriciligin gesitli tiirleri, siyasal siddet, dini
fundementalizm, radikal sag ve radikal sol partiler, popiilizm, fagizm miicadele edilen

faktorler arasinda belirtilmistir. (ECPR, ecpr.eu)
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Grafik 1: Norris, P. (2020). Measuring populism worldwide. Party Politics, 26(6), 697—
717.

Grafik 1’de siyasi partiler ekonomik ve sosyal degerler ekseninde kartezyen koordinat
sistemiyle gosterilmistir. Popiilizme yoOnelik literatiirde siyasi partilere yonelik
incelemeler yapilirken partilerin 6l¢iimlendigi degerler kiimesine, bu ¢alismalari olusturan
aragtirmacilarin ve akademisyenlerin kullandiklar1 kavramlara, yorumladiklari ideolojileri
hangi perspektiften ele aldiklarina dikkat kesilmek, inceleme faaliyeti neticesinde daha

net ¢ikarimlara ulagsmay1 saglamaktadir.

Ormnek verilecek olursak Pippa Norris’in gergeklestirdigi ¢alismada siyasi partilerin
poplilist ve pliiralist (¢ogulcu) sdylemin kullanilmasi agisindan kategorize edildikleri
goriilmektedir. Popiilizmin 6ziinii cogulculuga aykir1 bulmak yahut bu faktorleri iki zit
kutup seklinde segenek olarak sunmak liberalizm temelli bir okumanin geregi oldugu
bilinmelidir. Popiilist dil, halkin iradesini en iist mertebeye konumlama ve yerlesik
kurumlarin mesruiyetini sorgulama goriiliirken; pliiralist dilde bunlar reddedilir ve
cogulcu, kapsayan bir dil tercih edilir. Bununla beraber pliiralist dilin se¢ilmis liderlerin
inisiyatiflerinin denge ve denetleme mekanizmalari tarafindan sinirlandirilmasi

gerektiginin altin1 ¢izer (Norris, 2020).
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Grafik 2: Norris, P. (2020). Measuring populism worldwide. Party Politics, 26(6), 697—
717.

Genellikle anti-popiilist bir goriise sahip olan ve popiilist 6rneklemleri yogunlukla
otoriteryanizmle iligkilendiren Norris, Global Party Survey g¢alismasi kapsaminda tiim
popiilist hareketleri ve onlarin liderlerini “popiilist radikal sag” ideolojik adlandirmayla
tanimlamaya yaklasmamig, onlarin sahip olduklar1 degerler ekseninde farkli

kategorilendirmelere tabii tutmustur (Grafik 2).

2.2.2. Anti-Popiilist Yaklasimin Kavram Uzerindeki Etkileri

Anti-popiilistler, popiilizmin ahlaki kutuplagsmaya sebep olmasiyla, halk arasinda kitleleri
kin ve nefrete sevk etmesiyle, otekilestirme/dislama gibi eylemlere kap1 aralayan 6zellige
sahip oldugunu one siirerek kavrama olumsuz bir perspektif ile yaklagmiglardir. Bati
Avrupa’daki popiilist parti ve hareketler (Front Nationale, Alternativ fiir Deutschland
AfD, Five Star Movement vb.) otoriterlesme, fasizm gibi siyasi meyilleri demokratik
diizen karsisinda tehdit unsuru olarak kabul edilmektedir. Anti-popiilist diisiiniirlerin gogu
yasadigi lilke ve cografyanin sorunlarini daha goriiniir kilarak popiilizm diisiincesinin

olumsuz sonuglarina, popiilist liderlerin sira dis1 olarak nitelendirilen eylemlerine isaret
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etmektedir. Kavrama ydnelik anti-popiilist bakis acisinin 6zellikle Avrupa iilkelerinde

yayginlik kazandigi literatiirlin incelenmesi neticesinde fark edilmistir.

Avrupa’nin  ¢esitli  bolgelerinde  yasanan  miilteci  problemi  -problem
kavramsallastirmasinin  kullanilmast ve yayginlagtirilmast dahi mevcut sistemin
adlandirmadaki galibiyetine isaret etmektedir ve kanit olarak sunulabilir- kiiresel ekonomi
krizinin Avrupa {ilkelerini de etkileyip halk iizerinde derin memnuniyetsizlikler

uyandirmaktadir.

Ucgiincii béliimde ele almacak olan yapisal faktorler ve aktor bazli faktorler, anti-popiilizm
diistincesini benimseyen diisilinilirler ve yazarlarca birer firsat aralig1 olarak kullanilmus,
merkezde yer alan, Avrupa mantigini uzun yillar liberal demokrasi degerleriyle doldurmus
olan zeminin etkisi ve sahip oldugu konvansiyonel imkanlardan faydalanarak popiilizm
kavramimin i¢ini doldurmak hususunda, pro-popiilizm karsisinda istiin geldigi fark
edilmektedir. Ancak neoliberalizmin bir¢ok vechede kriz ile karsilagsmasinin neticesinde
pro-popiilist yaklasimin git gide gii¢ kazandig1 goriilmektedir. Miicadelenin bu seyri, bu

kavramin bir bos gosteren oldugunu dogrulamaktadir.

Anti-popiilistler popiilizm kavrami ile siklikla olumsuz olarak iliskilendirilen belirli
kavramlar o6ne c¢ikarmaktadir. Bunlara Ornek olarak karsilagilan ekonomik krizler
karsisinda popiilist liderlerin ekonomik sorumsuzluk ve irrasyonellik verilebilir. Bu
iliskilendirme neticesinde popiilist liderlerin ekonomik sorunlarla miicadelede
basarisizlikla karsilagmalar1 neticesinde basarisizligin  faturasim1  halka kestikleri
diisiincesidir (Aslan, 2022, 453). Liberal ekonomi diisiincesinde devletin piyasa
tizerindeki miidahalesizligi prensibinin keyfiyete gore géz ardi edildigi durumlarda anti-
poplilist diisiinceye sahip kesimlerin bu elestirisi kavram etrafinda gerceklestirilen

tartismalari etkilemistir.
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3. BOLUM
Popiilizmle Ilgili Yaklasimlar Arasindaki

Hegemonik Miicadelenin Incelenmesi

Antonio Gramsci, 1891-1937 yillar1 arasinda yasayan, onun basyapiti olarak kabul edilen
Hapishane Defterleri (2011) adli eserinde hegemonya, sivil toplum, altyap1 ve {istyap1
iliskileri, toplumda aydinlarin fonksiyonlar1 gibi konulara mercek tutmus olan neo-
Marksist diigiiniirdiir. Karizmatik liderlerin beraberinde toplum icerisinde aydin kesiminin
de toplumsal degisim ve hegemonyanin ingas1 hususlarinda kritik rol oynadiklari Gramsci
tarafindan belirtilmektedir. Bizim tezimizde ele aldigimiz hegemonya miicadelesinde
kavramin i¢inin doldurulmasinin bir ara¢ mahiyetinde oldugu, bu kavramin igeriginin
doldurulmasi1 neticesinde hegemonik iistiinlik kurulumunun gerceklestigi iddia
edilmektedir. Ust yap1 kurumlarindan egitim, akademik mecranin bu hegemonya tesisinde
onemli role sahip oldugu belirtilmelidir. Akademik iiretimlerin, savlarin liderler
tarafindan gerekcelendirme, bilimsel veri saglama mahiyet tezimizde ele aldigimiz anti-

popiilist ve pro-popiilist agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir.

Hareketsiz, duragan bir 6zne kategorisi olan sinifinin inceleme kategorisi olarak ele almak
terk edilerek, iist yapi faktorlerinin belirleyiciligi giindeme getirilmistir. Aydinlarin st
yapt  kurumlarinin  ‘¢aligmasinda’  Ozneler  olmasi, onlarin  kavramlarin
anlamlandirilmalarinin, iglerinin doldurulmalar1 hususunda akademisyenlerin ve

diisiiniirlerin faal aktorler olarak incelenmesine zemin hazirlamigtir.

Gramsci’'nin diislincesi klasik Marksizm’den farklilagarak siyasi ve sosyal boyuttaki
iktidar iligkilerini salt altyap1 aciklamalari lizerinden temellendirmenin 6tesine gegmis,
meseleleri tstyapr faktorleri zemininde degerlendirme gayretinde olmustur. Ona gore
yoneten ile yonetilen arasinda bir hegemonik miicadele s6z konusudur. Baskin olan kesim,

cesitli sosyal ve kiiltiirel araglar aracilifiyla, terazinin hafif kismindaki kesimin rizasini
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alarak onun karsisinda hegemonya olusturur. Bu kavrami kullanmamizin nedeni agiklama
cabalarindan her birinin, popiilizm kavraminin i¢inin bos ve doldurulabilir olmasindan

otiirii zaman zaman giiclenen tarafin bu boslugu doldurabilme gayretine 151k tutmaktir.

Pro-popiilist ile anti-popiilist yaklasimlar arasinda ihtilafa neden olan, popiilizme yonelik
gerceklesen okumalara olumlu ve olumsuz &zelliklerin olugsmasini saglayan faktorler
mevcuttur. Calismamizin bu baslig1 altinda ele alacagimiz faktorler yapisal ve aktor bazl
olmak iizere iki baglik altinda tasnif edilmistir. Ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
dinamikleri biinyesinde muhafaza eden yapisal faktorler bir alt baglik altinda incelenecek
olup, popiilist siyasetin halk disinda belirleyici, temel, yon veren faili olarak da siyasi
aktorler diger alt baslik altinda irdelenecektir. Yapisal ve aktor bazli faktorlerin,
edimlerinin meselesinin 6ziinii olusturan fiiller ve faillerin eylemleri disinda onlarin nasil
yorumlandiklar1 da popiilizme yonelik meselelerin okunmasini, halkin kavramin
kendisine yonelik intibalar1 etkilemistir. Gergeklesen olgu ve olaylarin medyada,
demeclerde, akademik makalelerde okuma bigimlerinin sdylem agiklamasinin etkisine
isaret etmektedir. Bu okuma bigimleri ile bir hakikat insa etme gayretine sahit
olunmaktadir. Gergeklesen bu hegemonik miicadele uzlasi (consensus) durumundan
uzaklagilmis olunup, insa edilmis, kimliklendirilmis, kendisine isaret edilerek yeni bir
kimlik kazanilmis ve mesru bir zemin elde edilmis bir muhalefetin edimlerinin
olumsuzlanmasi, negatif degerlerle irtibatlandirilmasi, onun fikir ve eylem alaninda
basarisizliklarina isaret edilmesi, beyanatlarindaki tutarsizliklarin, muglakliklarin
kesfedilmesi ile kamuoyu 6niinde ona kars1 olusturulan hakikatin tistiinliigii ile galibiyet
elde edilmesinin bir performans olarak sergilenmesine sahit olunur. Boyle bir hegemonik
miicadelenin gergeklesmesi esnasinda pro-popiilistlerin perspektifleriyle bazi tutarh
aciklamalar karsilik bulmus olur. Siyasetin antagonist (ziddiyetci) 6zelligi popiilist durum
ile birlikte farklilagmanin saglanabilmesinde, 6zgiin bir siyasetin ortaya konulmasinda
onemli rol oynar. Halkin temsiliyeti hususunda esas aktorler sahnede belirir ve performans
ortaya koyarlar. Siyasetin i¢inde iktidar1 elde etmek amaciyla muhalif grubun, yerlesik elit
kesimlerin, aristokrasinin karsisinda esdegerlik zinciri ile memnuniyetsizliklerinin

birikmesi, zincirlenen bu memnuniyetsizlikler karsisinda farkli kesimlerin ayni gati
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altinda toplanabilmesi yeni ittifaklarin onilinii acarak rejim krizlerinin, tikanikliklarin,

memnun olunmayan statiilkocu durumun giderilmesinde etkin bir siyasi etki olusturur.

Bu tezde merak edilen hususlardan birisi de bu hegemonik miicadelenin neticesinde yeni
bir uzlagt durumunun ortaya cikip c¢ikmayacagidir. Bagimsiz degisken olarak
belirledigimiz yapisal faktorler ve aktdr bazli faktorlerin tarihsel siire¢ icerisindeki
durumuna, etki degerine, siyasi sistemleri degistirip doniistiirdiigline, hiikiimet sistemleri
izerinde nasil degisiklere sebep olduguna, yaygin kanaatleri nasil etkiledigine, halkin ve
biirokrasi kesiminin iizerindeki etkilerinin neler olduguna projeksiyon tutulmaya
calisilacaktir. Bu tezde merak edilen husus sudur: bu hegemonik miicadelenin neticesinde
yeni bir uzlasi durumunun ortaya ¢ikip ¢cikmayacagidir. A¢iklamamizda temel aldigimiz
radikal demokrasi anlayisina gore belirli aktorlerin edimleriyle popiilizm kavraminin
anlaminin bir siire sabitlenebilecegidir. Bu durum hegemonya miicadelesinde bir tarafin
kavramim anlamini, algilanisinin iizerinde galip geldigine isaret etmektedir. Popiilizmi
ideoloji olarak tanimlayan kesimler kavramin uzun soluklu, degismez anlamlara ve

aciklamalara sahip olacagini iddia eder. Ancak sdylem teorisine gore kavramlarin

Farkl1 sdylemler, popiilizmin ne oldugunu tanimlamaya yonelik kendi kavram setleri ile
aciklama miicadelesine girismislerdir. Bu ‘gosteren’i hangi igerikle doldurmaya
caligtiklar, kiiresellesmenin hiz kazandig1 1990’11 yillardan itibaren incelendiginde tutarl

karsiliklarin elde edilecegi tarafimizca diistintilmektedir.

Bagslarda kiiresellesmecilerin, anti-popiilistlerin sdylemleri baskin durumda iken, sonraki
yillarda ger¢eklesen neoliberalizmin karsilastigi kriz ¢evrimleri sonucunda pro-
popllistlerin sdylemleri baskin hale gelebilmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde kavrami
tanimlama {izerine gerceklesen hegemonik miicadele kavrama yonelik alginin zaman
zaman degisime ugramasina sebep olmaktadir. Popiilizme yonelik bu alternatif sdylemler
varligi bilinmesiyle beraber ayrica etiit edilmesi kavram {zerindeki hegemonik
miicadelenin daha net anlagilmasin1 saglayacaktir. Bu vesileyle hangi sdylemin, hangi itki

ile, ne zaman giiglendigi/gliciinii kaybettigi anlasilacaktir.
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Ekonomik kriz ¢ikinca insanlar kurumlar1 daha fazla sorgulamaya basladilar. Bu yapisal
kriz, popilizmin igeriginin anti-poplilistler tarafindan daha fazla belirlenmeye
baglamasina neden olmustur. Neoliberal politikalarin yerel ve kiiresel ekonomi dahilinde
toplumun belli bir kesimini zarara ugratmasi, halkin ekonomik ve sosyal olarak {ist
tabakasinda yer alan elit kesimlerinin zenginlesmesine, geri kalan kesimlerin ise gelir
dagilimi esitsizligi ve adaletsiz sonuglara sebep olan meselelerde agir yara alarak ¢ikmasi

durumunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Popiilizmin elestirdigi kurumsal diizen krize girdigi zamanlarda pro-popiilist soylem daha
hakim hale gelmektedir. Kurumlar1 sorgulayan durum iizerine popiilizm bazi kesimlerce
daha olumlu bir anlam kazanmaya baglamistir. Ancak kurumlara giiven duygusunun
yiikselmesi sonucunda anti-popiilist tarafin kavram iizerindeki belirleyiciliginin

artabilecegi ongoriilmektedir.

3.1. Yapisal Faktorler

Popiilizmin yorumlanmasinda kapsamli degisiklere sebep olan yapisal faktorler, kavrama
ve gerceklesen siyasi akimlara yonelik adlandirmalar1 ve tutumlart belirleyen etkiye
sahiptir. Kavramin adlandirmasina yonelik firsat aralig1 mahiyeti arz eden, yeni elestirilere
mesnet saglayan bu faktorler etrafinda yeni aragtirma alanlar1 ve onlarin iizerine farkli
disiplinlerce getirilen perspektiflerin mevcudiyeti bilinmektedir. Yapisal faktorler iyi
degerlendirildigi zaman popiilist liderler kriz ortamini kendi lehlerinde kullandiklari, bu

geligmeleri birer firsat penceresi olarak degerlendirdikleri gortilmektedir.

Kiiresel dlgekte etkiye sahip olan 11 Eyliil Saldirisi, tiim diinyay1 tesiri altinda birakan
2008 Mortgage Krizi, 2009 Avro Krizi, 2015 Miilteci Krizi, giiniimiizde de etkisi
hissedilen 2020 Koronaviriis Salgin1 (COVID-19), Avrupa gé¢men krizi, Birlesik
Devletler’de ortaya ¢ikan ve terdr olaylari, diplomatik krizler, biirokratik diizenin girdigi

cikmazlar yapisal faktorler arasinda zikredilebilecek unsurlar olarak inceleme konusudur.
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Yapisal faktorler demokrasinin mesruiyet krizi ve kiiresellesmenin kaybedenleri seklinde
ele alinmaktadir. Bati Avrupa’da popiilist radikal sag partilerin yiikselisinin anlasilmasi
talep merkezli yaklasim (yapisal ve konjonktiirel faktorler) ve arz merkezli yaklagim
(siyasal ve kurumsal faktorler) ile agiklanmaktadir. Tiim bu faktorler degerlendirildiginde

bunlara sebep olan belli vakalar dikkati cekmektedir.

Miiltecilerin kabul edilip edilmemesi, Tiirkiye’ye bu konuda ne kadar destek verilip
verilmeyecegi, Avrupa’ya hangi sayida miiltecinin kabul edilip edilmeyecegi, tim
bilesenleri ile birlikte kiiresellesme olgusu, Avrupa Birligi tiyeliklerinin getirdigi birtakim
ulus dist sorumluluklar, bu kapsamda degerlendirilebilir. Halk iizerinde goriilen
memnuniyetsizlik ve muhalefet durumlarmin yapisal nedenleri kurumsal olarak
bilinmektedir. Bizim c¢aligmada da ortaya koyacagimiz iizere tepki olusumunun
giidiileyici sebebinin konjonktiirii firsat aralig1 olarak géren ve degerlendiren popiilist
partiler mi oldugu arz ve talep merkezli perspektifler nezdinde incelenmeye deger

goriilmektedir.

Ortaya ¢ikan kriz durumlarindan genellikle iktidarda olan kesimler sorumlu tutulmaktadar.
Avrupa iilkelerinde sosyal demokrat yoOnetimlere hesap sorulmasi, halk nezdinde
sorgulanmalar1 onlarin mesruiyet ve iktidar zeminlerini kirilgan hale getirmektedir.
Kiiresel hareketlilik, go¢, diinyanin bir ucunda gerceklesen bir olayin {ilke sinirlarini
etkilemesi, beklentileri ve duyarliliklar: olumlu ve olumsuz agilardan etkilemesi yonetilen
halkin siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda daha manipiile edilebilir hale
getirmistir. Boyle bir siyasi durumda popiilist partilerin daha fazla niifuz ettikleri, sahip
olduklar1 dinamik, meseleler karsisinda degisebilen politikalarla hizli siyaset {iretimi ile
daha cok taraftar/oy kazandiklar1 goriilmektedir. Popiilist parti ve olusumlarin kimi
Avrupa llkelerinde iktidar, kimilerinde iktidar koalisyon ortagi, kimilerinde ise
iktidardaki partileri etkileyen parti ve organizasyonlar olduklart goriilmektedir.
Radikallesmenin yiikselmesi ile siyaset mecrasi igerisindeki diger ana akim partileri de
yiikselen rekabet ortami ve iktidar1 elde edebilme yiizdesini artirma, esnek politikalar
yiiriitebilme kabiliyetini ve konforunu elde etmek amaciyla popiilist stratejileri icra

ettiklerine sahit olunmaktadir.
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Aknur ve Saylan’in editorligiinii ytiriittigli, Avrupa’daki radikal sag popiilist partilerin
farkli boliimler altinda incelendigi esere gore sekiz popiilist radikal sag partinin dort temel

mesele etrafinda sdylem kurguladiklari tespit edilmistir:

Kiiltlir ve etnisite; Avrupa biitlinlesmesi, yozlasma, ekonomik zorluklar; se¢im
performanslari, Avrupa diizeyindeki faaliyetlerin etkileri; giindem ve politika
belirleme iizerindeki siyasi parti sistemleri, liberal demokrasi (Aknur&Saylan,

2021, 440-464).

Bu sdylem degerleri dikkate alindiginda Avrupa’daki popiilist olusumlarin kiiltiir ve

kimlik konularini son yillarda daha fazla vurguladiklart sonucuna ulagilmaktadir.

Popiilizmin elestirdigi kurumsal diizen krize girdigi zaman pro-popiilist sdylem daha
hakim hale gelmektedir. Ornek olarak ekonomik kriz ¢ikinca insanlar kurumlari daha fazla
sorgulamaya baglamiglardir. Bu yapisal kriz, popiilizmin igeriginin pro-popiilistler
tarafindan daha fazla belirlenmesini beraberinde getirmistir. Kurumlari sorgulayan durum
iizerine popiilizm daha olumlu bir anlam kazanmaya baglamistir. Bu durum karsisinda
olas1 bir kurumlara giiven duygusunun yiikselmesi sonucunda anti-popiilist tarafin kavram
tizerindeki belirleyiciliginin artabilecegi tahmin edilmektedir. Tez igerigi ile bu iddialarin

temelleri doldurulacaktir.

Bunlarla beraber aktor merkezli faktor dikkate alindiginda kurgulanan sdylemlerin

belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapisal faktorler iyi degerlendirildigi zaman popiilist liderler kriz ortamindan galibiyetle
cikarlar. Bu iddiaya Ornek olarak Birlesik Devletler’deki kriz durumu verilebilir.
Trump’in iktidara gelebilmesi i¢in hazir ortam mevcuttu. Ancak Trump’in yiiriittiigii
secim ve yonetim stratejisi adlandirmalar tizerinde etkileyici role sahip olmus ve bunun
neticesinde iktidar1 elde etmistir. Hepsinin birer temsilcisinin olmasi, belirli literatiiriin
olusmasi, bu caligmayla meseleye farkli bakis agisiyla agisiyla bakmayi/irdelemeyi

gerektirmistir.
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Yapisal faktorlerin degerlendirildigi bu boliimde biirokrasi kavraminin agimlanmasini
faydali gormekteyiz. Biirokrasi modelinin mimari olan, onun idare dahilinde
uygulanmasii tavsiye eden Max Weber orgiit ve devlet kuraminin merkezine 1922
yilinda Prusya idaresi lizerine yaptig1 etiitler neticesinde biirokrasiyi yerlestirmistir.
Weber, geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyonel otorite tiplerinden yasal-rasyonel
otoritenin en gelismis bi¢giminin biirokrasi oldugunu belirtmektedir. Biirokrasinin ilkeleri
arasinda yer alan yetki ve gorevlerin kisiselliklerden arindirilmasi, karizma faktoriiniin saf
dis1 birakilmasi, kati hiyerarsik kurallar manzumesiyle bezenmesi, liderlerin inisiyatif
alabilmelerinin, hizli karar alma ve uygulama siireglerini isletebilmelerinin Oniine
gecilmesi biirokratik yonetimleri elestiriye agik hale getirmektedir (Duverger, 1995,
186,187).

R.K. Merton, P. Selznick ve A.W. Gouldner gibi isimler Weber’in modelini
elestirmiglerdir. Insan davramislarmin  mekanik bir olusum o6zelligi gdsterdigi
diisiincesinin bir yanilgt oldugu bu diisiiniirlerce ifade edilmistir. Ayrica Orgiitiin
yapisinin, yoneticileri alt kademedekilerin davranislari iizerinde giderek artan bir denetim
kurmaya gotiirdiigiinii, bunun adinin ise ‘ritualism’ oldugu Merton tarafindan ifade

edilmigtir (Duverger, 1995, 188).

Biirokratik orgiitiin kat1 olmas1 ve degisimlere hizlica adapte olamamasi, hantal 6zellige
sahip olmasi, hatalarimi diizeltme, yonetimde yeni soluk getirme kabiliyetinin sinirl
olmasi, sadece sistemin icerisindeki mensuplara avantajlar saglamasi popiilizmi
olumlayan diisiiniirler ve uygulayan siyasi liderlerce neoliberal eksenli yonetimlere

elestirilerin yoneltilmesine sebebiyet vermektedir.

Iktidardaki elitlerin ekonomiyi iyi yonetememesi de kiiresel ekonomik kriz donemlerde
kullanilan sdylemlere yansimaktadir. Birer “firsat aralig1” olarak degerlendirilebilecek
olan bu donemler, popiilist parti liderlerinin halk destegi alma yolunda siyaset sdylemi

irettikleri goriilmektedir.

Popiilist radikal sag partileri odak noktasina alan Aknur ve Saylan’a (2021) gdére Bati

Avrupa’da yer alan sekiz popiilist radikal sag partilerin 2015 miilteci krizi sonucunda

68



siginmacilara yonelik yapilan yardimlar ekonomik olarak mevzilenmesine neden
olmustur. Bu yardimlarin yapilmasinin neticesinde Avrupali iilkelerin vatandaslar
arasinda memnuniyetsizlik, esitsizlige maruz kalma, iilke kaynaklarmin kendilerinin
aleyhine hakkaniyetten uzak sekilde dagitildigina yonelik hissiyatin ve dolayisiyla
tepkilerin yiikseldigi ¢ikariminda bulunmaktayiz. Ozellikle 2015 yilindan sonra artig
yasanan miilteci akini radikal sag popiilist partiler tarafindan siklikla giindeme getirilmis,
Avrupali halkin giivenligi ve huzuru 6n plana ¢ikarilarak, ajitasyon kullanilarak Avrupa
Birligi ve iktidardaki kesimler hedef haline getirilmistir. Sorunlarin daha goriiniir hale
gelmesi, uluslararasi orgiitlerin etkinliginin ve mesruiyetinin gegmis yillara nazaran daha
fazla sorgulanir hale gelmesi popiilizme yonelik goriislerin her iki cihetten de daha fazla

giindeme getirilmesine yol agmustir.

3.2. Aktor Bazh Faktorler

Gelisen teknoloji ile siyasi fikirler, ideolojik diisiinceler, siyasi alanda halk tarafindan
hesap verilebilir bir siyaset talebi i¢cin daha da 6n plana ¢ikan liderlere yonelik gelisen
beklenti parti politikalarin beyan edilmesinde ve yliriitiilmesinde etkin rol oynamasi
istenen, siyasi fikriyatin gii¢lii, giiven veren, halkin taleplerini karsilayan, mustarip olunan
sorunlar1 ¢ézen lider arayis1 yoniinde olmaktadir. Demokraside siyasi katilim ve siyasete
yon verebilme hususlarinda kurumlarin dolayli, biirokratik agirliga ve yogunluga sahip
durum halkin sorunlariin daha kisa zaman igerisinde, direkt olarak, dolayimsiz sekilde

cozlimlenmesini giindeme getirmistir.

Ozellikle parlamenter sistem icerisinde mevcut elitlerin biirokratik vesayet olusturmasi,
halkin giindemlerini yakindan takip edememesi, onun sorunlarina bigidne kalmasi,
biirokratik kurumlarinin kisa zaman igerisinde etkin ¢oziim saglayamamasi popiilist
kesimlerce elestirilen hususlar olmustur. Bu durum karsisinda daha etkin, hizl,
hemen/simdi/basit ¢Ozlimler ortaya koyan sistemlerin, liderlerin ve politikalarin
gerekliligini ortaya koymustur. Kurumlarin varligmin etkin bir siyasetin ortaya

konulmasinda tehlikeli durum olusturdugunu, elitlerin ¢ikarlarina uygun diismeyecek
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yeniliklerin kurumlar vesilesiyle sagaltildig1 popiilistler tarafindan iddia edilmistir. En
azindan sOylem diizeyinde olsa bile bu durumlarin siyasi ve toplumsal arenalarda ortaya
konulmasi, siyasi liderlerin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina yardime1 olmustur (Bora, 2017).
Bunun neticesinde siyasi liderler, kavramin adlandirilmasi iizerine gergeklestirilen

hegemonik miicadelede belirleyici role sahip geldigi anlasilmaktadir.

Lider incelemelerinde 6ne ¢ikan bazi 6zellikler vardir. Bunlar liderin ge¢misi ve siyasi
kariyeri, kisiligi, iislubu, inanglari, gayeleri, ideolojisi, demokratik diizene etkileri vb.
Metin Heper ve Sabri Sayari’nin Tirkiye’de Liderler ve Demokrasi kitabindaki bu
inceleme alanlar1 lider incelemelerinde olduk¢a verimli sonuglar elde etmeyi
saglamaktadir (Heperi&Sayari, 2008: 13). Bu eserdeki yerel inceleme yontemini dikkate
almakla beraber tamamen uygulanmasi hususun bagka tezlerde gerceklestirilebileceginin

altin1 ¢izme llizumunu belirtmeliyiz.

Popiilist liderlik ¢aligmalarinda karizma ve liderlik stratejisi faktorleri temelinde
incelemeler yapilmaktadir. Popiilist stratejide karizma tek basina yeterli bir faktor
degildir, ama 6nemli bir etkendir. Dogrudan siyasi kiiltiir ile ilgilidir. Karizmatik olmayan
popiilist liderler de basar1 elde edebilir. Ancak karizma sahibi liderlerin basar1 saglama,
halk ve medya nezdinde goriiniir olma durumu ihtimali ve becerisi daha yiiksek kabul
edilmektedir. Ozellikle bagkanlik sistemi ve benzeri hiikiimet sistemlerinde pro-aktif,
yiikksek imtiyazlara ve dokunulmazliklara sahip bir cumhurbaskan siyasi figiirii
goriilmektedir. Bu dogrultuda aktdr merkezli faktor dikkate alindiginda kurgulanan

sOylemlerin adlandirma miicadelesi iizerindeki belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Siyasetin dinamiklerinin muhafaza edilmesinin gerekliligi hususunda i¢ denge kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Haluk Alkan’in eserlerinde belirttigi lizere hiikiimet sistemlerinde
siyasi kilitlenmelerin 6niine gegmek amaciyla yiiriitme alaninda cumhurbagkani ile kabine
arasinda bir gii¢c dengesinin olusturulmasi gerekmektedir (Alkan, 2018). Yiiriitme alaninin
bu iki kanadinda aktdrlerin gii¢ ve niifuzunun birisinde ¢ok 6n planda oldugu durumlarda
diger kanadin daha yumusak bir gii¢ seviyesine sahip olmasinin gerekliligi karsimiza

cikmaktadir. Her iki kesimin de kuvvetli olmasi yetki catismasina sebep olmakla beraber,
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hiikiimet idaresinin zaman zaman ¢ikmazlara girmesine neden olacaktir. Bunu dikkate
alan hiikiimet sistemlerinin daha saglikli ve stirdiiriilebilir, kriz durumlarindan uzak bir
siyaset ortaya koyabilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Bu denge unsuru gozetildiginde
agirhgin  daha fazla oldugu tarafin popiilist siyasette lider merkezli politika
yiiriitiiciiligliniin ve halkin nazarinda siyasetin odaginda yer almasi durumu goriiliir.
Siyasetin seyrini biiyiikk Ol¢iide belirleyen ve siirdiiren bu aktoriin eylemlerinin
incelenmesi, calismaya konu olan hegemonik miicadelenin seyrinin yorumlanmasi

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Italya’da gergeklestirilen referandum, ingiltere’deki Brexit referandumu, Donald J.
Trump’in 2016 Birlesik Devletler baskanlik se¢imlerinde galip gelmesi, Victor Orban’in
liderligindeki Fidesz Partisi’nin Macaristan se¢imlerinde yiiksek oy elde ederek birinci
siraya yerlesmesi durumlari popiilizmi c¢agdas siyaset alaninda siklikla tartisilan
meselelerden biri haline getirmistir. Bu 0Orneklerden de anlasilacagi tlizere farkl
fraksiyonlarda popiilizmin goriilmesi muhtemeldir. Hindistan Basbakani, BJP lideri
Narendra Modi’nin yiiriittiigii politikalar, Cin Halk Cumhuriyeti Cumhurbagkani Ji Ping,
Almanya’da AfD (Alternative fiir Deutschland), Avusturya’da, Yunanistan’da, popiilizm
literatiiriinde iizerine yapilan degerlendirmelere c¢okca rastlanilan Viktor Orban
yonetimine, Fransa’da Maria Le Pen ve sonraki yillarda Marine Le Pen popiilizmin

adlandirilmasinda isaret edilen unsurlar olarak etkili olduklar1 diistiniilmektedir.

Ayrica Avrupa asirt sagina drnek olan Fransa, Avusturya, Hollanda devletlerindeki liberal

olmayan hiikiimetler de bu kapsamda incelenebilecek 6rnekler olarak kabul edilmektedir.

Liderlerin siyasi meseleler disinda toplumsal olanin dini ve kiiltiirel yanlar1 karsisinda da
belirli tepkileri ve gerekgeleri sunduklari goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse minare
yasagina yonelik referandum Avrupa’daki Hiristiyan demokratlarin popiilist sdylemlere
basvurmalarina yol actig1 bilinmektedir (Bayrakli&Hafez, 2022). Buna benzer sembolik,

dini ve kiiltiirel meseleler, liderlerin sergiledikleri performansin seyrini etkilemektedir.

Popiilizmin sag ve sol fraksiyonlarindan bahsedilebilmektedir. 2016 se¢imlerinde

birbirlerine rakip olan Bernie Sanders ve Donald John Trump sirasiyla sol ve sag popiilizm

71



ozelliklerini tasiyan liderler arasinda zikredilmektedir. Kizginlik, 6tke ve hing ile hareket
ederek mevcut diizenin karsisinda yer almalari bu liderlerin ortak &zellikleri olarak
goriilmektedir. Bu durum, popiilizmin farkli tiirlerini benimseyen liderlerin benzer

tutumlar1 benimseyebildiklerine delil olusturmaktadir.

Tez calismasinin bu alt basligr altinda siklikla giindeme gelen, politikalarinda popiilist
ozellik gosteren liderlerden bazilar1 kisaca ele alinacaktir. Popiilizm kavraminin
adlandirilmasma yonelik gergeklestirilen hegemonik miicadelede onceki alt baslik
dahilinde ele alinan yapisal faktorlerin beraberinde sayacagimiz popiilist liderlerin de

etkisi oldugu diistintilmektedir.

Birlesik Devletler’de bir kriz ortaminin mevcudiyeti, Donald Trump’in iktidara
gelebilmesi i¢in hazir ortam olusturmustu. Ancak bir siyasi olarak Trump’in yiiriittiigii
secim ve yoOnetim stratejisinin adlandirmalar tizerinde etkileyici role sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple aktdrlerin tercihleri ve eylemleri inceledigimiz meselede

incelenecek sebeplerin bir bileseni olarak goriilmektedir.

Trump’in iktidara gecmesi, Latin Amerika iilkelerinde karizmatik siyasi liderlerin ortaya
cikmasi ve segimlerde iist tiste gelen galibiyetleri, halkin yaygin kanaatlerini degistiren
siyasi demegcler gergeklestirmesi popiilizmin goriinilirliigiint artirmig, kavrama yonelik
olumlu ve olumsuz agiklamalar ihtiva eden literatiiriin gelismesini saglamistir. Trump’in
2017°de gerceklestirdigi Kongre acilis konusmasi verilecek en gilizel 6rneklerden biridir.
Bu konusmada Trump, ‘halk merkezli’ bir siyaseti temel alacaginin, Amerika
menfaatlerinin 6nceleyeceginin sinyallerini bu konugmada vermistir. Trump’in hem yerel
siyaset hem de dis politika alaninda benimsedigi ve yiiriittiigli strateji bu konugmadaki

beyanlar1 dogrular niteliktedir.

2016 ve 2020 ABD Bagkanlik se¢imlerinde aday olan Demokrat Parti'nin aday adaylari
arasinda yer alan, 6n se¢imlerde baskanlik yarisindan elenen, demokratik sosyalist olarak
tanimlanan Bernie Sanders’in ortaya koymus oldugu sol popiilist stratejisi ile dikkat
cekmistir. Sanders, Nevada 6n se¢imleri 6ncesinde kendisine yonelik muhalefet olusturan

Cumhuriyetcilere ve Demokrat Parti igerisindeki rakiplerine yonelik bir tweet
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paylasiminda "Yerlesik diizenin Cumhuriyet¢ilerine mesajim var. Yerlesik diizenin
Demokratlaria bir mesajim var. Bizi durduramayacaklar" diyordu. Aktarilan ifadede
goriilen "biz ve onlar" sdyleminin Sanders'i destekleyen kitleyi biitiinlestirmis, ancak
Demokratlarin ic¢indeki rakiplerinin kendisine kars1 birligini giiclendirmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Trump, zengin ve medyatik bir popiilist lider olma 6zelligine sahiptir. Trump verdigi
demeglerde ve yaptig1 mitinglerde, Hillary Clinton ve adamlarini kurulu diizeni yahut eski
nizami siirdiiren, halkin esas diismanlar1 olarak lanse etmektedir. Oysa Trump, Amerikan
halkinin c¢ikarlarin1 bahse konu olan seckinler karsisinda koruyacagini, siyaseten
dogruculuktan uzak olacak sekilde net, dogrudan ifadelerle dolayimsiz olarak siyaset
pratigi ortaya koymustur. Birlesik Devletler’in eski mutlu yagammin kaybedildigini
diistinenler i¢in bir firsat faktorii olarak goriilmesi neticesinde 2016-2020 yillar1 arasinda
bagkanligimni siirdiirmiistiir. Gorevden azil davasi (impeachment) ile yargilanmasina
ragmen 2020 yilinda gerceklesen baskanlik se¢imlerinde rakibi Joe Biden karsisinda
kiigiik bir farkla se¢imleri kaybetmistir. Trump’in 2024 yilinda gergeklesecek olan
secimler i¢in yeniden aday olmasi, yargilanma siirecinde olmasina ragmen genis bir halk
destegi gormesi Birlesik Devletler iizerinde popiilizmin karsilik bulduguna isaret

etmektedir.

Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel Macron, esasinda popiilist kodlara sahip olmayan bir
partiye mensup olsa da yonetiminde zaman zaman popiilist emarelere rastlanmaktadir. Bu
durum popiilizmin bir arag olarak ¢esitli siyasi geleneklerden gelen politikacilar tarafindan
kullanilabildigine delil teskil etmektedir. Kotii yonetim karsisindaki popiilist eylemlere
Macron yonetimi karsisinda gerceklestirilen kitlesel ayaklanmalar Ornek olarak
gosterilebilir. Macron’un iyi bir cumhurbaskanligi performansi sergileyemedigini
diistinen Sar1 Yelekliler, olduk¢a uzun siireli ve yikici eylemlere girismislerdir. Ayrica
iilkenin kotii yonetildigini diislinen Front Nationale’in lideri Maria Le Pen, oy oranini son
secimlere degin koruyabilmistir. Macron, popiilist kesimin hedefinde yer almaktadir.
Kotii yonetim sergilemesi, radikal sag popiilist partilerce elestirilmektedir. Go¢gmenler ve

Islam’1n Fransa’da birer tehdit olarak gosterilmesi, Macron ydnetimini bu tehlike arz eden
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kitlelere ve eylemlere firsat verdiginin belirtilmesi Fransa’da Le Pen’in Onderlik ettigi
Front Nationale’nin kullandig1 temel argiimanlar arasindadir. Kamu kurumlarinda ve
mubhtelif yerlerde giivenlik gerekcesiyle basortlisii yasaginin getirilmesi talebi bunun
tezahiirii olarak kabul edilmektedir. Fransa se¢imlerde Le Pen’in aldigi oy miktari
azimsanmayacak durumda goriilmiis, Avrupa diizeyinde (hatta kiiresel bir problem/tehdit

olarak genellenen) popiilist olumsuzlanan durum 6rnegi olarak yer verilmektedir.

Fransa’da Maria Le Pen, Milli Cephe (Front Nationale FN) hareketinin basinda yer
almaktadir. Kendisi daha evvel Fransa’da aktif siyasette rol oynayan Le Pen (babasi)
gelenegini birtakim revizyonlarla siirdiirmektedir. Le Pen, halkin dikkatini miilteciler
iizerine ¢ekmektedir. Ulkedeki igsizligin ana sebebinin miilteciler oldugunu iddia
etmektedir. Ornek olarak, iki milyon issiz insan varsa bunun sebebinin iki milyon miilteci
oldugunu sloganik olarak demeglerinde vurgulamaktadir. Onlarin esas sorunun kaynagi
olduklarina isaret ederek, Fransiz toplumunun dengelerinin bozulmalarinda temel aktorler
olduklarimi belirterek miiltecileri ve tanimladig1 Fransiz toplumu disindaki kitleleri halk
karsisinda hedef gostermektedir. Le Pen popiilist liderlik 6rnegini irk¢ilik, milliyetcilik ve
popiilizm dahilinde tiirlii irtibatlarin incelenmesini gerektiren bir 6rnek olarak gérmekte

ve literatiire katki saglanabilecek meseleler olarak belirtmekteyiz.

Popiilist liderlere verilebilecek diger bir 6rnek olan Macaristan Bagbakan1 Victor Orban,
teorileri ve pratikleri degerlendirdiginde sorunlar karsisinda yapilmasi gerekenin eyleme
geemek oldugu, dolambagh ¢oziimler {lizerine diisiinmenin vakit kaybettici ve faydasiz
oldugunu savunmaktadir (Miiller, 2021, 43). Victor Orban’in asir1 milliyet¢i, otoriter ve
dislayict popiilizmi savundugunu belirten anti-popiilizmi benimseyen diigiiniirler, onun

Macaristan demokrasisi icin tehdit teskil ettigi belirtmektedirler.

Beppo Grillo ve onun Bes Yildiz Hareketi, sonraki yillarda sadece “Movimento” yani
hareket olarak anilan hareketi ise talepleri birbirine eklemleyerek hem solda hem de sagda
karsilik bulmustur. Grillo, Movimento olusumu ile popiilizmin birlestirici ve
biitiinlestirici, seferber edici giicline 6rnek olarak verilebilmektedir. Cesitli gosterilerle,

iktidar1 alayci unsurlarla elestirmesi, bunu cevrim i¢i ortamlar araciligiyla halka
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ulagtirmast, halk ile belirli bulusma giinleri tertip etmesi harekete yonelik ilgiyi ve ragbeti
artirmistir  (Acar, 2019, 69-70). Interneti dogrudan bir demokrasi vasitasi olarak
kullanmasi, televizyon ve tiyatro etkinlikleri ile elestirilerini farkli bir boyutta sunmasi
goriiniirliigiin ve komedinin etkileyici oldugu giiniimiizde hareketi ve liderini popiilizm

fikri acisindan 6n plana ¢ikarmaktadir.

1970’1i yillarda neoliberalizm, devletin piyasaya olan miidahalesini ortadan kaldirmaya
caligmig, sermayenin Oniinii agmaya gayret etmistir. Sermayenin 6zgiirce hareket ettigi,
ancak emegin Ozgiirce hareket edemedigi bu donemde, uluslararasi sirketler biiyiik
derecede biiylime kat etmistir. Parasal genislemeler, bol kredilerin miisterilere saglanmasi,
iilkelerin demokratiklesmeleri ve liberallesmeleri, iilkelerin kiiresel ortamda diinyaya
acilmalart bu donemde goriilmiistiir. Bolca kredilerin saglanmasi, balon ekonomilerin
olusmalarinin neticesinde 2008 Mortgage Krizi meydana gelmistir. Giivencesiz is¢ilik
sorunu, hayatin pahalilagmasi, kiiclik dlgekli isletmelerin zarar gormesi, orta sinifin
esitsizlik durumundan yara almasi sonuglari ile neoliberalizme ydnelik biiyliyen bir 6tke
hasil olmustur. 2020 yilinda gergeklesen Koronaviriis salgini siirecinde de toplum
icerisinde 0zel istiraklere, zengin ve ayricalikli kesimlere, 6zel hastanelere yonelik nefret
bliylimiistiir. Bu nefretin odaginda hegemon giicler, miilteciler ve zenginler yer almistir.
Popiilizm i¢inde yasadigimiz donemde canli bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir.
Taniminin muglak olmasi, doktrin mi, iktidar stratejisi mi olup olmadig1 kolayca
bilinememekte olup agirlikla popiilist olarak kabul edilen bazi liderlerin davranislarina

bakilip belli ¢ikarimlarda bulunma temayiilii goze carpmaktadir.

Vladimir Putin, Rusya’nin otoriter ve sag popiilist lideri olarak karsimizda yer almaktadir.
Putin, Rusya’y1 gii¢lii bir devlet yapma (Ruski mir) Rus halkini yiiceltme gibi ideallere
sahiptir. 2000’lerde Rusya’nin kismen kiiresellesmesini savunsa da sonraki zamanlarda
Rusya’nin kendi medyasini kurmasina ve devletlesmesine yonelik ¢abalar sarf etti.
Sputnik medya grubu ile medya patronluguna meyletti. Gazprom gibi petrol sirketleri
kurdu. Acimasiz, sert, istedigini elde edebilen, maskiilen, zeki, sporcu bir karaktere sahip
lider imaj1 ortaya koydu. Kiiresel ortakliklardan ziyade Rus halkini dig tehditler karsisinda

muhafaza eden, Rusya’nin jeopolitik olarak biiyiimesini hedefleyerek fetih¢i dis
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politikalar1 benimsedi. Cegenistan, Giircistan, Kirim’in ilhak edilmesi ve son yillarda
sicak catismalarin gergeklestigi Ukrayna’nin muhtelif bolgelerine yonelik isgallerin vaki
olmasi duruma &rnek olarak gosterilebilir. Ulkesini baska devletlere, giivenlik paktlarina
kars1 korumasi, uluslararasi sirketlere karsi siddetli baski uygulamasi Putin’in popiilist ve

korumac1 bir lider olarak dnceledigi politikalar arasinda yer almaktadir.

Filipinler’in eski devlet baskani olan Rodrigo Duterte (2016-2022) acimasiz, dedigim
dedik bir lider 6zelligine sahiptir. Sosyal prosediirleri, biirokratik siiregleri beklemeyen,
hizli eylemler alan Duterte, Filipinler’deki uyusturucu mafyalarina karsi ¢etin miicadele
gerceklestirmigtir. Halkin sorunlarmin ¢éziimiinde dolayimsizligi, dogrudanligi savunan
bu lider, genis bir halk kitlesinin tevecciihiinii bu sekilde kazanmistir. Ona gore halkin
iyiliginin saglanmasi yolunda hizli, basit, etkin ¢ézlimler araci kurumlar, biirokratik
engeller, temsili araci birimler, prosediirler olmadan devlet lideri eliyle dogrudan
saglanmalidir. Bu yontemin liderin sdylemlerinde siklikla yer almasi, popiilist
politikalarmn etkin olarak sozlii sekilde icra edilmesini saglamaktadir. Popiilizm literatiirii
dahilindeki siyasi lislup acgiklamasinin genel olarak tanimladig1 popiilist liderlerin sahip

oldugu tavirlara bu liderde rastlanilmakta, 6rnek gosterilebilmektedir.

Hindistan bagbakan1 Narendra Modi, halkin i¢inden iktidara geng bir lider olup, Gandhi
ailesinden gelen Nehru’lara kars1 halki 6rgiitlemistir. Bu kars1 konumlanma yardimiyla
iktidar1 elde edebilmistir. Eski yonetim elitlerine yonelik halkin memnuniyetsizliklerini,
degisimi, halki 6ncelemeyi 6n plana getiren Modi, bu siyasi stratejisinden dolay1 popiilist
olarak kabul edilmektedir. Demokratik bir kars1 koyus olarak kabul edildigi takdirde pro-
poplilistlerce  popiilizme yonelik olumlu intiba uyandirabilecek bir gerekce
olusturmaktadir. Ancak sosyal ve siyasi alanlarla ayrimeilik, dislama, Hint ulusu digindaki
kesimleri hedef gosterme, hatta onlar1 bastirma gibi eylemleri tercih etmesinden Otiirii
agirlikli olarak anti-popiilistlerce akademik metinlerde ve analizlerde elestirilen bir lider
olarak kabul edilmektedir. Narendra Modi yiiriittigii asir1 sagcr politikalarla
Miisliimanlara kars1 Islamofobik tutumlariyla 6n planda olan bir popiilist liderdir. Onun
asiric1 politikalari, devletin resmi ideolojisi olan Hindutva’nin savunuculugunu yaparak

Hindistan halkini1 diger halklar karsisinda yiiceltmek, onun dinini ve kiiltiirlerini tebcil
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etmek ile olumsuz bir popiilist lider olarak yaygin olarak kabul edilmektedir. Hindistan’in
gelir dagilmu esitsizligi, irkgilik, Islamofobi, ¢evre iilkeler ile anlasmazliklar1 gibi
sorunlari nedeniyle modern demokratik {ilkeler ve akademisyenler tarafindan
elestirilmektedir. Popiilizme yonelik emareleri tagimasi ile anti-popiilistlerce bir¢cok

caligmada olumsuz olarak lanse edilmektedir.

Yunanistan eski basbakani Cipras’in lideri oldugu Syriza Partisi popiilist parti olarak
anilmaktadir. Avrupa Birligi ve IMF’ye kars1 halki orgiitlemeye ¢alisan, halkin 6nceligi,
emek sOmiiriisiine kars1 ¢ikma gibi kavramlar1 vurgulayan Cipras, bu kavramlarla sol

goriis ve popiilist vurguyu 6n plana koymaktadir.

Ispanya’da Podemos Partisi, sol partiler icerisinde yer almakta olup, icerisinde Pablo
Iglesias’in da aralarinda bulundugu bir grup tarafindan 2014 yilinda kurulmustur.
Emperyalizm karsisinda halk miicadelesi verilmesi gerektigini salik veren parti,
Ispanya’da farkli gériislere sahip olan halk kesimlerini de biinyesine popiilist strateji ile

dahil etmis, genis halk destegi elde etmistir.

Latin Amerika, ge¢miste ve giiniimiizde popiilizm i¢in genis bir inceleme alanina tekabiil
etmektedir. Nicolas Maduro, Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi liderligini yiiriitmekte
olup 2013 yilinda gerceklestirilen genel segimlerinden itibaren Venezuela’nin devlet
baskanligin yiiriitmektedir. Isci bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelmis olan Maduro,
uzun seneler eski devlet bagkani olan, karizmatik bir liderlige sahip olan Hugo Chavez’in
devlet bagkanlig1 yardimciligini yapmustir. Chavez’in kurmus oldugu partinin liderligini
yiiriiterek ve onun siyasi mirasin1 siirdiirerek iilkesinde kapitalizm ve dolayisiyla
neoliberalizmin karsisinda yer alinmasi, toplumsal refahin oncelikli olarak giindeme
getirilmesi, endiistrinin yerli ve millilestirilmesi gibi hususlara oncelik vermistir.
Maduro’nun ve onun takipgilerinin popiilist sdylemi tercih etmeleri ile halkin yoksul,
temiz ve marjinalize oldugu kabul edilen kesimlerinin elitler ve muhalif kesimler
karsisinda konumlandirilmaktadir. Maduro hiikiimetinin dahili ve harici muhalif kesimler
tarafindan otoriteryanizm ve insan haklar1 ihlalleri ile su¢lanmasi, kiiresel krizler, Birlesik

Devletler ile miinazaali iliskiler ve iilkeye yonelik uygulanan ambargolar sonucunda dar
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bogaza giren ekonomik durumlardan otiirii elestirilmektedir. Sayilan bu elestiriler anti-
poptilist kesimlerce gerceklestirilmektedir. 2013 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde
%350,6 oy elde ederek secimi kazanmustir. Popiilist stratejileri kullanan Maduro,
ekonominin idaresinde basarisiz bir tablo sergilemesi, her ne kadar anti emperyalist tutum
sergilese de anti-popiilist kesimlerin adlandirma c¢abalarmin lehine bir durum ortaya

cikarmaktadir.

Bir liderin halkin igerisinden iktidara gelmesi, onlarla hemhal olmus olmasi, onlarin
dertlerine yakindan sahit olmas1 ve onlarla kimlik a¢isindan birlik ve biitlinliik kurabilmesi
popiilist liderlere yonetimlerinde avantaj saglayabilecek unsurlardir. Ancak popiilist bir
anlayisin yahut ydnetimin tesis edilmesi igin zorunlu sartlar degildir. Ornek vermek
gerekirse Birlesik Devletler eski baskani Donald Trump ve Tayland eski basbakani
Thaksin Shinawatra’nin halkin i¢inden gelmeyen, seckin ziimreler arasindan gelen, halkin
sorunlarina uzak olan liderlerdir. Ancak bu liderler, yonetimleri esnasinda dost-diisman
ayrimi ile ahlaki karsithk yaratmaktadirlar. Biz ve onlar ayrimi ile kendilerinin
karsisindaki kesimleri tehdit grubu olarak tanimlamakta, halkin esas diigmanlar1 olarak
lanse etmektedirler. Bunun neticesinde karsilarindakini tanimlayarak kendilerini iyi
hasletlerle tanimlamis olup, sorunlarin ¢6ziimiiniin yalnizca kendileri tarafindan
gerceklestirilebilecegi, halkin problemlerinin sadece kendileri tarafindan dikkate
alinacagmi iddia etmektedirler. Ortaya atilan bu dikotomi ile popiilistler kendilerini
“halkin sesi” olarak lanse etmektedirler. Hugo Chavez donemi sloganlarindan olan “With
Chavez, people rules!” (Chavez ile, halk yonetir!) ifadesi buna verilebilecek en somut

ornekler arasinda yer almaktadir.

Popiiler hareketlerin cogunda baskin ve maskiilen bir lider kiiltii yer almaktadir. Bu lider
mazlumlarin, ezilenlerin sesi olup, onlarin gercek temsilcileri olarak lanse edilmektedir.
Kendilerinin gercek temsilci olduklarini diisiindiikleri i¢in temsili demokrasinin tiim aract
fonksiyonlarim1 ve aktorlerini ortadan kaldirir. Giicler ayriligi, hesap verilebilirlik

prensipleri bahsedilen durumda 6ne ¢ikan faktorler arasinda yer almaktadir.
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Merkez Bankasi, yargi kurumlari, medya gibi halk ile yonetim arasinda bulunan
kurumlarin halkin iradesinin Oniinde engel teskil ettikleri popiilist kesimlerce ifade
edilmektedir. Liderler gérev basina gelir gelmez yargida kendilerine sorun olusturacagini
diistindiikleri gruplar tasfiye ederler. Hizli karar almaya engel olacak, karar alma
mekanizmalar1 igerisinde yer alan kurumlarin {iyelerin tayin edilmesinde popiilist
liderlerin belirleyici olma istengleri daha fazla goriilmektedir. Ayrica medya sektorii
icerisinde devletin resmi yayin organlarinin konvansiyonel medya organlar1 arasinda yer
alan 0Ozel istiraklere galebe c¢almasi, glindemin belirlenmesi, keyfi sansiirlerin
uygulanmasi, muhalif kesimlerin diisiince ve eylemlerinin bastirilmasi gibi eylemler

goriilen eylemlerdendir.

Sag popiilizm ile sol popiilizm arasindaki fark, liderlerin eylemleri, vurgular: tizerinden
su sekilde anlagilabilir: Sag popiilist liderler kiiltiirel ve dini motifleri 6n plana koyarken,
sol popiilist liderler halkgilik, esitlik, israf karsitligi, anti elitizm gibi degerler

vurgulanmaktadir.

Karl Polanyi kiiresel sistemin bireyleri ¢oziilmeye, dagilmaya sebep oldugu icginde
bulundugumuz zamanda bu gruplarin kitlelere kimlik, aidiyet sahibi olma ihtiyaglarini
karsiladiklarini, bu sebeple halk tarafindan cazip teklifler olarak kabul edildiklerini
belirtmektedir. Liderlerin bu talepleri basarili bir sekilde degerlendirmeleri halinde
basarili olduklarina sahit olunmaktadir. Demokratik esitlik ve ekonomik firsatlar vaat
olarak gosteren karizmatik liderlere Arjantin’de Juan Domingo Peron, Brezilya’da

Getulio Vargas ornek olarak verilebilir (Germani, 1978; Finchelstein, 2021).

Kitleleri mevcut siyasi kurumlara kars1 mobilize etme, kigskirtma yaygin olarak goriilen
popiilist stratejilerdendir. Kurumlara siyasi partiler, siyasi segkinler, parlamento ve
mevcut anayasa 0rnek verilebilmektedir. Bu siire¢ esnasinda yasanan kalkismaya devrim
stisti verilir ve halkin bu kurumlarin yozlagsmasindan bir an evvel/evleviyetle kurtulmasi
gerektigi algist olusturulur. Halkin aklina ve c¢ikarlarina hitap etmektense onlarin
duygularina ve icgiidiilerine hitap etmek yaygin olarak uygulanan taktiklerdendir. Diger

milletler ve vatandaglarla mukayese edilip sahip olunan ulusun diger milletlerden iistiin
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oldugu fikri, yabanci ve gogmen diismanliklarinin yiikselise gectigi bu popiilist ¢aba

neticesinde gerceklesebilmektedir.

Esasinda popiilist bir parti olma 6zelligini yitiren, Tiirkiye’de ekseriyetle elitist bir siyasi
gruptan miitesekkil olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2023 genel se¢imlerine giderken,
gerceklesen olaylar karsisinda “milli irade”ye yonelik vurgu yapmasi, iktidarin muhalefet
liderlerine yonelik siyasi kisitlama, yargi diizeyinde gergeklestirdigi islemleri halkin
iradesine kars1 eylemler olarak yorumlamasi kendilerinin siyasi diizlemde popiilist
stratejiden istifade ettiklerini gostermektedir. Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani
Kemal Kiligdaroglu’'nun iBB Bagkani Ekrem Imamoglu’nun ceza istemi siirecinde
iktidara yonelik ifadeleri bu savimizi karsilamaktadir: “Imamoglu karar1 milli iradeye
darbedir, Saray iktidar1 Istanbul'un rantin1 devsirmek istiyor.” Bu ifadeyle yargimin siireci
bagimsiz olarak siirdiiremedigi, siirecin iktidar tarafindan konsolide edildigi, yonetme
erkinin yargi alanin baskiladigi, bu alanda bir oligarsinin olustugu ima edilmektedir.
Halkin yaninda olundugu, halkin yargi bagimsizliginin muhafaza edilmesi i¢in gayret sarf
edileceginin ve demokrasinin korunacagina dair teminatin vurgulanmasi, popiilizmin bazi
veghelerinin icra edildigine igaret etmektedir. Verilen bu 6rnekler, anti-popiilistler ve pro-
popiilistler icin mesnetli arglimanlar icermekte olup, aktdr bazli faktorlerin siyasette

odagn belli liderler iizerinde oldugu savini desteklemektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde milli irade sdylemiyle pro-popiilist kesimlerce siyaseti
olumlanabilen Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, bununla
beraber se¢imlerde basar1 elde etme imkanini saglayan popiilist anlayis1 birer pragmatik
aparat olarak kullanan ¢esitli siyasi liderler bu alt baslik altinda degerlendirilebilmektedir.
Son bahsedilen Ornekte siyasi programlarinda popiilizm emareleri tagimasa da pratik
siyaset alaninda, alinan kararlarda, halk ile kurulan temaslarda bir performans olarak
poplilizmi biinyesinde ihtiva eden sOylemler ve imgeler bu liderler tarafindan

kullanilmaktadir.

Avrupa’da asir1 sag popiilist parti ve hareketlerden bazilar1 yukarida incelenmistir. Bunun

disinda bu siyasi parti ve hareketlerin baslicalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Avusturya Ozgiirliik Partisi, Hollanda Ozgiirliik Partisi, Fransiz Milli Cephe Partisi
Bagimsizlik Partisi (UKIP), italyan Kuzey Ligi Partisi, Italyan Bes Yildiz Hareketi,
Isveg, Demokratlar Partisi, Danimarka Halk Partisi, PEGIDA Hareketi (Almanya) vd.

Yine bu tarihlerde bir¢ok sol popiilist partilerin de siyaset alaninda varlik gosterdigi ve

karsilik buldugu soylenmelidir:

Ispanya’da Podemos, Yunanistan’da Syriza (Radikal Sol Koalisyon), Almanya’da
Alman Sol Parti (die Linke), Fransa’da Boyun Egmeyen Fransa (La France
Insoumise), Avrupa genelinde ortaya g¢ikan hareket Avrupa’da Demokrasi 2025

Hareketi (DIEM25) vd.

Yukarida saydigimiz parti ve hareketlerin varligi, onlarin rakibi olan konvansiyonel
partileri de etkilemistir. Sag popiilist partilerin etkisinde kalan Avusturya Halk Partisi, ¢ok
kiiltiircii politikalardan uzak bir sekilde Islam ve gd¢men karsit1 bir politika izlemektedir.
Tiim bu partiler ve hareketler, biinyelerinde kendilerini ve diisiince serilerini 6n plana
cikaran parti liderleri ile miicessem hale gelmekte, popiilizm kavraminin zihinlerde

olusturdugu imgenin sekillenmesinde aktif rol oynamaktadir.

Avrupa dahilinde bir¢ok bolgede popiilist hareketler ve organizasyonlar goriilse de Bati
Avrupa’da gruplanabilir ve benzer 6zellikler gosteren sekiz popiilist siyasi radikal sag
partiden bahsedilebilmektedir. Bu bdlgede karsilasilan sorunlar, olusan fikri temayiiller
ve poplilizme yonelik adlandirmalar ¢alismamizda ilgi alanimiz dahilinde olacaktir. Bu
partiler AfD (Alternative fiir Deutschland), FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs),
Avusturya Ozgiirliik Partisi, UKIP (United Kingdom Independence Party), DF Danimarka
Halk Partisi (Danks Folkeparti), FN Ulusal Cephe (Front Nationale) yeni adi
Rassemblement National Ulusal Birlik, PVV (Partij voor de Vrijheid) Ozgiirliik Partisi,
SD Isve¢ Demokratlar1 (Sverigedemokraterna), Lega Nord Birlik Partisi’nden
miitesekkildir (Saylan, 2021, 432).

Avrupali popiilist radikal sag partiler tarihte ilk olarak 1970’lerde tarih sahnesinde

belirmis, 90’larda kendinden daha fazla soz ettirmis, 2010°’larda ise genelebilir temayiiller
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ve politikalarla varlik gdstermistir. SD, UKIP, PVV, RN, DF, AfD, FPO ve Lega partileri

2010’lu yillarda siyasi giiciinii per¢inlestirmis, Avrupa siyaseti igerisinde daha da radikal

bir tutum benimsemislerdir.

Arjantin Carlos Menem Avustralya Pauline Hanson
Avusturya Jorg Haider Bolivya Evo Morales
Brezilya Fernando Collor | Kanada Preston Manning
Ekvator Rafael Correa, | Fransa Marine Le Pen,
Abdala Bucaram Maria Le Pen
Macaristan Gabor Vona, | Italya Silvio  Berlusconi,
Victor Orban Beppe Grillo
Kenya Raila Odinga Meksika Andrés Manuel,
Lopez Obrador
Hollanda Geert Wilders, Yeni Zelanda Winston Peters
Pim Fortuyn
Peru Alberto Fujimori | Filipinler Joseph Estrada
Giiney Afrika Jacob Zuma Isveg Bert Karlsson
Tayland Thaksin Uganda Yoweri Museveni
Shinawatra
Amerika Birlesik Bernie Sanders, Venezuela Hugo Chavez,
Devletleri Donald J. Trump Nicholas Maduro

Tablo 2: Popiilist liderlerden bazilari. (Benjamin Moffitt, The Global Rise of Populism: Performance,

Political Style and Representation, p. 164, 165. kaynagindaki bilgiler kullanilarak tez yazar tarafindan

tablolastirilmistir.)

82




SONUC

Popiilizm, tarihte ve gilinlimiizde {izerine ¢okca tartisilan, bircok siyasi lidere, gruba,
eyleme ve harekete isnat edilen, yine birgok siyasi fenomen iizerine adlandirma yapilan,
ancak anlami iizerine uzlasi saglanamayan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.
Kavram, tarih boyunca bircok halk hareketiyle, onlarin siyasal stratejileriyle beraber
anilmus, bu olay ve olgular etrafinda gesitli fikirler yiiriitiilmiistiir. Ozellikle soguk savas
doneminin bitimiyle, liberalizm digindaki ideolojilerin yitime ugradiginin iddia edildigi
ve bu sav karsisinda itirazlarin yiikselise gectigi 1990’11 yillardan itibaren popiilizm

kavrami, iizerine ¢okga tartigilan, fikir beyan edilen bir kavram haline gelmistir.

Popiilizm literatliriiniin farkli zaman dilimlerinde farkli bakis acilar1 etrafinda
yorumlandig1 gozlemlenmistir. Ilgili literatiirii olusturan siyaset bilimi diisiiniirlerinden
bazilar1 popiilizmi demokrasi ve diizen faktorleri ag¢isindan olumlu yorumlarken kimi
diistintirler ise kavrami olumsuz degerlendirmeyi tercih etmistir. Tezimizde anti-popiilizm
ve pro-popiilizm olarak ikiye ayirdigimiz bu goriisler biitiinii, karsilastiklar1 yerel ve
kiiresel dlgekteki popiilist hareketleri sahip olduklar1 kavram setleri ve degerler etrafinda
degerlendirmislerdir. Bu ayrimi radikal demokrasi ekseninde, Chantal Mouffe ve Ernesto
Laclau’nun eserlerinde temel aldiklar1 agonizma fikri 1s18inda degerlendirmek bu tez
caligmasinin esas ¢abasini olusturmustur. Bu goriisler arasinda, kavramin adlandirilmasi
izerine bir hegemonik miicadele oldugu varsayimi kabul edilmistir. Popiilizm ve onunla
irtibatli kavramlarin bos gosteren ozellige sahip olduklari benimsenmis, hegemonik

miicadelenin bu boslugu doldurmaya yonelik oldugu tezi 6ne siiriilmiistiir.

Calismanin amact ve yoOnteminde belirtilen simniflandirmaya uygun olarak ilgili
literatiirdeki kitaplar ve makaleler kategorize edilmis, bunlar arasinda 6ne ¢ikan eserlerde
cercevemize uygun olan bahisler mercek altina alinmistir. Tezin hipotezi olan, popiilizm
kavraminin bir bos gdsteren oldugu, kavramin adlandirilmasina yonelik var oldugu
savunulan hegemonik miicadele neticesinde yakin donem igerisinde anti-popiilizm

yaklagiminit benimseyen diisiincenin kavramin icini doldurdugu incelenen vakalar ve
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metinler dogrultusunda dogrulanmistir. Neoliberal degerlerin hem diisiinsel agidan hem
de eko-politik agidan diger akimlar karsisinda galebe ¢almasindan 6tiirii bu diistincenin
aksi karsisinda daha yaygin karsilik buldugu, popiilizm kavramina pejoratif bir 6zellik

atfedebildigi goriilmiistiir.

Popiilizm kavraminin ne olduguna yonelik belirsizligin, kavramin bir¢ok mesele iizerine
kolaylikla atfedilmesinin, siyasi ve sosyal olaylar karsisinda itham edildikleri durumlara
yonelik kafa karigikliginin yasandiginin tespiti bizi bu arastirmayi gergeklestirmeye sevk
etmistir. Incelenen literatiirde kavrama yonelik getirilen anti-popiilist ve pro-popiilist
yaklagimlarin olaylar karsisinda agiklayicilik potansiyelleri fark edilmis, tezin agiklamast
bu dikotomi {izerine insa edilmistir. Metin olusturulurken yazin kapsaminda incelenen
eserlerinin miielliflerinden bazilarinin popiilizme yonelik goriislerini ortaya koyarken
notr, dengeli yahut tarafsiz tutum sergilemeleri, tahlil siirecinde onlarin hangi
kavramsallastirmay1 tercih ettikleri, poplilizmi hangi ideolojinin perspektifiyle
yaklastiklarinin kesfi onlarin eserlerinin siniflandirilmasinda, hegemonya miicadelesinde

hangi noktada konumlandiklarinin tespit edilmesinde yardimci rol oynamustir.

Farkli zaman araliklarinda popiilizm kavraminin i¢inin olumlu ya da olumsuz anlamlarla
doldurulmasina sahit olunmustur. Popiilizmin ne oldugu kadar ne olmadiginin
aciklanmaya caligilmasi literatliirde fark edilen gayretlerden biri olmustur. Literatiir
dahilinde olusan bu ayrim, agiklama c¢abalarinin sahip oldugu bosluklar1 doldurmay1
elverigli hale getirmistir. Tespitler ve Oneriler karsisinda disiiniirlerin  methumu
clrlitmeye ve tasdik etmeye yoOnelik beyanatlar1 arastirma nesnemiz olan popiilizme

yonelik getirilen olumlu ve olumsuz fikirlerin anlagilmasina imkan olusturmustur.

Farkliliklarin  kesfi, Onermeler arasinda cesitli mukayeselerin yapilmasima imkéan
saglamistir. Karsilastirmali siyaset disiplini i¢in konu aldigimiz meseleye yonelik getirilen
yorumlar dahilinde farkliliklar arasinda benzerliklerin, benzerlikler igerisindeki
farkliliklarin giindeme getirilebilecegi tespit edilmistir. Caligmamizda farkli yaklasimlar,
popiilizme kars1 ¢ikan anti-popiilistler ve popiilizmi olumlu gdren pro-popiilistlerin

sOylemlerinin ayrimi kapsaminda alinmis olup, popiilizm kavramini tanimlamaya yonelik
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siirdiiriilen hegemonik miicadele mercek altina alinmistir. Yapisal nedenler ve aktor

temelli degisimler bagimsiz degisken olarak incelememize konu olmustur.

Glincel siyasi olaylarin, meselelerin, kavramsal tartigmalarin, siyasi liderlerin
konusmalarmin yaygm liberal demokrasi perspektifi disinda, radikal demokrasi
diistincesinin ¢oziimleyici, tahlil edici bir mahiyete sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber ele aldigimiz popiilizm kavraminin canli, dinamik, esnek ve kiskirtict 6zelliklere
sahip oldugu bilinmektedir. Bu 6zelligin tezahiirleri olan siyasi liderlerin demegleri ve sira
dis1 davraniglari, gorsel medyada ve kiiltiir-sanat alanlarinin ¢esitli tiirlerinde
incelenebilmektedir. Bu durum popiilizm ¢alismalarina katki saglayacak multi-disipliner

imkanlar olduguna isaret etmektedir.

Bu hegemonik miicadeleyi etkileyen ¢evrimler, yapisal faktorler ve aktor bazli faktorler
olmak {tizere iki ana bagimsiz degisken etrafinda ele alinmistir. Yapisal faktorler 2001
diinya ekonomik krizi, teroér eylemleri, finans krizleri, hiikiimet sistemi degisiklikleri
olarak belirlenip incelenmistir. Bu tarihi ¢evrimler etrafinda popiilizm kavramina yonelik
olumlu ve olumsuz yorumlardan birinin kavramin igerigini daha yogun doldurdugu
gbozlemlenmistir. Laclau, tiim kavramlarin kesin ve nihai bir anlamlarinin olmadigi,
onlarin tarihsel oldugu, bos gosteren Ozellige sahip olmalarindan o&tiirii iglerinin
bahsedilen miicadele neticesinde dolduruldugunu éne siirmiistiir. Ugiincii boliimiin diger
alt baslig1 olan aktor bazli faktorlerde ise yakin donemde eylemleri popiilist olarak ifade
edilen siyasi liderlerin, hareket Onderlerinin popiilizme yonelik algilar1 nasil

sekillendirdigi mercek altina alinmistir.

Kitlelerin akillarindan ziyade duygularina hitap eden liderlerin eylemleri, lider ve halk
arasindaki iligkilerin, oy verme davranisinin, radikallesmenin, ittifak ve muhalefet
olusturma motivasyonlariin hem demokrasi-katilim ekseninde siyaset teorisi baglaminda
incelenmesi, hem de duygularin siyaset psikolojisi baglaminda incelenmesi gerektirdigini
ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle popiilizmin performans, siyasi {islup, temsil agiklamalarinin
tezimizde One cikardigimiz popiilist liderlerin sira disi davraniglarina odaklandiklari,

onlarin ayristiric1, kutuplastirict davraniglara sahip olmalari, gog-iltica vakalari ve
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tartismalar1  kargisinda yabanct diismanhigi, go¢men karsithigr reflekslerinde

bulunmalariin sik goriilen belirtiler oldugunu yorumlamaktadir.

Buna karsin popiilist liderleri yorumlayan, popiilizmi bir siyasi mantik ve sdylem
vegheleri temelinde ele alan yaklagimin, popiilist liderlerin eylemlerini antidemokratik
bulmaktan ziyade neoliberal diizenin sebep oldugu belirsizlik, yogun biirokratik kisitlilik,
atalet, hizli karar alamama, alinan kararlar1 hizlica uygulamaya aktaramama, halkin
iradesini karar alma mekanizmasina dahil etmeme/edememe, onlarin taleplerini dikkate
almama/alamama gibi durumlar karsisinda net ifadeler sergileyen, biirokratik engellere
takilmadan-inisiyatif alarak hizli karar alma ve alinan kararlar1 uygulama, halki ile
biitiinleserek onlarin iradelerini temsil etme c¢abalarima sahip olduklarina yonelik
gerekcelendirme ve aciklama faaliyetlerinde bulunduklar: tespit edilmistir. Temsili
demokrasinin halkin iradesinin tecelli etmesine engel olmasina yonelik kusurunun
popiilist liderlerce halkin dogrudan temsil edilmesinin miimkiin olduguna yol actig1
savunulmaktadir. ‘Halk’in kendisi olan ve onun sikintilarina bigane kalmayan temel
aktoriin siyasi lider olacagi, kendisinden evvel iktidarda olan oligarsinin ve biirokratik

diizenin biraktig1 sorunlarin iistesinden gelebilecegi ileri siiriilmektedir.

Laclau, popiilizmin bir ideoloji olmadigini, diger ideolojilerde rastlanilan 6zgiil bir igerigi
barindirmadigimi ifade etmektedir. O, bilakis, popiilizmin bir sinir ¢izme, siyasal hudut
olusturma bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu 6zellik popiilizmin siyasi bir sinir inga etmek
amaciyla yiiriitiilen bir sOylemsel strateji olduguna isaret etmektedir. Mouffe tarafindan
‘popiilist moment’ olarak adlandirilan, neoliberal kurumlar, miiesses nizam savunmast ile
halk arasinda sinir ¢ekilmesi neticesinde siyasetin 6zii sayilan, muhalefet durumunu

ortaya ¢ikaran elestiri ve sorgulama imkanlar1 ortaya ¢ikacaktir (Mouffe, 2019, 109-110).

Lider kiiltii pro-popiilizmde ¢ok¢a vurgulanmaktadir. Halk: biitiinlestirebilecek 6znenin
siyasi lider olabilecegi, bununla beraber karizma faktoriinlin halk nezdinde gegerli ve
etkili bir unsur oldugu c¢ikarimina ulasilmaktadir. Ancak liderin karizmatik olma
ozelliginin her popiilist liderde goriilmedigi, goriildigi takdirde popiilist siyaset

dogrultusunda etkili sonuglar sagladig: belirtilmektedir.
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Tiim bu agiklamalar dahilinde radikalizm ya da radikallesmenin de olumlu ve olumsuz
acilardan degerlendirildigi fark edilmistir. Anti-popiilist tutumu benimseyen diigiiniirlerin
radikallesmeye olumsuz bir anlam yiikledikleri anlasilirken, pro-popiilist tutumu
benimseyen diisiiniirler hem halk diizeyinde hem de siyasi parti liderleri diizeyinde
radikallegsmenin farklilik mantigini ortaya koyma imkani sagladigini, yeni ve farkli bir

muhalefet diizlemini olusturdugunu savunmaktadir.

Eserlerin soylemsel ag¢idan analiz edilmesinin neticesinde popiilizm kavraminin
algilaniginda pejoratif bir okumanin oteki inceleme karsisinda galebe galdigi tespit
edilmistir. Popiilizm kavrami, anti-popiilist yaklagim tarafindan hasmane bir tutum olarak
lanse edilmekte; hizli, basit ¢ozlim 6nerilerinde bulunmasiyla segcmenlere yonelik yaniltic
bir yaninin olmasina ve demokrasi karsit1 olduguna yonelik iddialarla elestirilmektedir.
Bu yaklasim, tarihteki bazi fasist liderlerin edimlerinin popiilist eylemler olarak
yorumlayarak, bunlardan bazilarinda direkt olarak popiilizm ile iligkilendirerek siyasi
hafizada fasizm ile popiilizm arasinda yakin iliski olduguna yonelik algiy1
kuvvetlendirmistir. Popiilizm literatiiriindeki ideoloji agiklamasinin beraberinde siyasi
iislup agiklamasi da popiilizme yonelik belli s6z, davranis ve strateji kaliplar1 atfetmesi
poplilist liderlerin eylemleri iizerinde dikkatleri yogunlastirmistir. Kiiresellesmenin
siiregen etkisiyle diinyanin herhangi bir yerinde gergceklesen olay, verilen siyasi demeg,
diinyanin diger ucuna kisa zaman igerisinde ulasabilmesinin, ortaya g¢ikan bir fikri
destekleme ya da onun karsisinda yer almayr kitleler Ol¢eginde kolaylastirdigi
anlagilmistir. Mobiliteyi kolaylagtiran bu hizlilik durumu hem siyasi liderler hem de
onlarin karsisinda olan kesimlerce kullanigli ara¢ mahiyeti arz etmektedir. Arastirma
neticesinde, ilgili kesimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulan akademik metinlerin,
organizasyonlarin, haberlerin igerigi ve sunulma sekli alicilarin tutum ve karar tercihlerini

etkiledigi ¢ikarimina ulagilmistir.

Bir bos gosteren 6zellige sahip olan popiilizm kavrami anti-popiilizm ve pro-popiilizm
yaklagimlar1 arasinda gergeklesen hegemonik adlandirma miicadelesi neticesinde anlam
kazanmakta olduguna yonelik hipotezi popiilizm icin temel aktor olan liderler ve yapisal

faktorler etrafinda incelenmistir. Bu parametreler kavramim anlaminin sabit olmadigi,

&7



cesitli degisken faktorler etrafinda hegemonik adlandirma miicadelesine sahne oldugu
iddialarmin dogrulanmasina yardimei oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapisal faktorler ve
siyasi liderlerin edimleri, ele aldigimiz kavrama yonelik tutumlarin belirlenmesinde

belirleyici role sahip oldugu goriilmiistiir.

Canovan’in caligmasinda (1981) popiilizmin kavramsallastirmasina yonelik gayreti
neticesinde kavramin 6zlinde parcali bir 6zellige sahip oldugu ve Laclau’nun kavramin
anlagilmasinin giic oldugu (Laclau, 1977, 145) tespitleri bu teorik arastirma neticesinde
dogrulanmistir. Bununla beraber, neoliberal degerlerin kiiresel sisteminin zeminini
doldurmasindan o6tiirii yakin zamana kadar popiilizm kavramimin algilanisinda anti-
popiilist yaklasimin etkisiyle pejoratif anlamin agirlikta oldugu; ancak neoliberal diizenin
yasadig1 krizler neticesinde onun sorgulanmaya baslandigi, pro-popiilist yaklagimin gii¢
kazandig1 ve popiilizmin demokrasinin 6ziinii teskil ettigine yonelik agiklamalarin yaygin

hale geldigi tespit edilmistir.

Popiilizme yonelik getirilen pro-popiilist ve anti-popiilist yaklasimlarin miistakil olarak
incelenmesi, bu yaklagimlar arasinda gerceklesen hegemonik ¢ekigsmenin bugiine kadarki
serencaminin yapisal etkenler ve aktor bazli etkenler etrafinda degerlendirilmesi
neticesinde bundan sonraki siirecte kavrama yonelik adlandirma miicadelesinin gidisati
hakkinda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bu ¢abalarin, popiilizm kavraminin
anlasilmasinda, siyasi ve sosyal meselelerin yorumlanmasinda, dogru diislintigiin imkanin

ortaya ¢cikmasinda yardimci olacagi timit edilmektedir.
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