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OZET

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile Karar Verme Becerileri
Arasindaki Tliski

OGUR, Aytiil
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Halil Ibrahim SAGLAM
Temmuz 2024
Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile karar verme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Calismanin deseni olarak nicel
yontemlerden olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Umraniye ilgesinde &grenim gdren
396°s1 (%49) kiz, 424’1 (%51) erkek olmak iizere toplam 820 ilkokul 4. siif 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu Istanbul ilinin Umraniye ilgesindeki devlet okullarindan
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Arastirmada veriler “Kisisel Bilgiler Formu”,
“IIkokul Ogrencileri I¢in Karar Verme Becerileri Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Duygusal
Zeka Olgegi” ile toplanmustir. Veriler arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli Varyans Analizi ile
incelenmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigi ise carpiklik ve basiklik incelemeleri
ile belirlenmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 25 paket
programi ile analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka
alt boyutlar1 ile karar verme becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin duygusal zeka duizeyleri ve karar verme becerileri genel
olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Okul 6ncesi egitim almis 6grencilerin duygusal zeka alt
boyutlarindan empati ve motivasyon boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettikleri
goriilmiistiir, ancak duygu farkindaligi ve duygular1 yonetme boyutlarinda 6nemli bir fark
saptanmamustir. Ayrica 6grencilerin aile ve 6gretmenlerinin onlarin diisiincelerini ne
derece 6nemsediginin, 6zellikle duygu farkindaligi, empati ve motivasyon boyutlarinda
onemli farkliliklar yarattig goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyeti, ailelerin sosyo-ekonomik
durumu ve egitim Oncesi deneyimleri gibi demografik faktorlerin, 6grencilerin duygusal

zeka diizeyleri ve karar verme becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica



aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, 6gretmenlerinin medeni
durumuna ve annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna gore duygusal
zeka diizeylerinin ve karar verme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, duygu, duygusal zeka, karar verme becerisi, ilkokul
Ogrencileri
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ABSTRACT

The Relationship Between Emotional Intelligence Levels And Decision
Making Skills of Primary Schools Students

OGUR, Aytul

Master’s Thesis, Department of Elementary Education, Departmen of
Classroom Education

Supervisor: Prof. Dr. Halil ibrahim SAGLAM
July 2024
This study aims to examine the relationship between primary school students' emotional
intelligence levels and their decision-making skills. The study employed a correlational
survey model, one of the quantitative research methods, as its design. The study group
consisted of a total of 820 fourth-grade primary school students, including 396 (49%)
girls and 424 (51%) boys, who were studying in Umraniye district of Istanbul during the
2022-2023 academic year. The study group was selected using a random sampling
method from public schools in Umraniye district of Istanbul. The data in the study were
collected using a "Personal Information Form," the "Decision-Making Skills Scale for
Primary School Students,"” and the "Emotional Intelligence Scale for Children.” The data
were analyzed using correlation analysis, independent sample t-test, and one-way
ANOVA in line with the sub-problems of the research. Whether the variances were
homogeneous was determined by examining skewness and kurtosis. The data collected
within the scope of the research were analyzed using the IBM SPSS Statistics 25 package
program, and the significance level was set at .05. According to the findings obtained
from the study, it was found that there is a positive and significant relationship between
the emotional intelligence sub-dimensions and decision-making skills of the students who
participated in the research. Female students generally had higher levels of emotional
intelligence and decision-making skills. It was observed that students who had received
preschool education scored higher in the empathy and motivation sub-dimensions of
emotional intelligence, but no significant difference was found in the emotional
awareness and emotion management sub-dimensions. Additionally, it was observed that
the degree to which students' families and teachers value their opinions significantly

influenced the emotional awareness, empathy, and motivation sub-dimensions.

vii



Demographic factors such as students' gender, family socio-economic status, and
preschool experiences were found to affect students' emotional intelligence levels and
decision-making skills. Moreover, it was concluded that the emotional intelligence levels
and decision-making skills of the students did not significantly differ according to their
teachers' gender, teachers' marital status, or whether their mothers were employed in an

income-generating job.

Keywords: Intelligence, emotion, emotional intelligence, decision-making skill, primary
school students
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BOLUM I
GIRiS
Turkiye'de okul oncesi egitim buyuk Olclide yayginlasmis olmasina karsin farkli
nedenlerle okul 6ncesi egitimden yararlanmamis ¢ocuklar igin egitim hayati ilkokulla
birlikte baglamaktadir. Bu yiizden ilkokul donemi, ¢ocuklar igin hayati 6neme sahiptir.
Bu donemde cocuklar, evden ilk kez uzun siireler ayrilip, yeni sosyal ¢evrelerde gesitli
insanlarla etkilesime girerken, basarili veya basarisiz olarak degerlendirilmeleri de bu
zaman zarfinda ger¢eklesmektedir (Cullu, 2019). Bu yuzden, bireyin soyut kavramlari
anlamaya basladig1, yeteneklerini ve sinirlamalarinm fark ettigi ilkokul donemi, ideal bir
egitim i¢in kritik bir zamandir. Bu dénemde ¢ocugun ¢evresinde sunulan firsatlar, benlik
degerini kazandirmaya yonelik adimlar, aile ve okul arasindaki saglikli etkilesimler
bliyiilk 6nem tasir. Egitim siirecinin ideal olmasinda, ¢ocugun yakin g¢evresindeki

kosullarin, sunulan imkanlarin ve saglikli etkilesim ortamlarinin katkis1 biiytiktiir ve

duygusal zeka agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yavuzer, 2004).

John D. Mayer ve Peter Salovey tarafindan 1990'larin baslarinda tanitilan duygusal zeka
kavrami, o donemde daha yeni bir ilgi alani olarak 6ne ¢ikmistir. Bu dénemde yapilan
arastirmalar, insanlarin yasamindaki basar1 ya da basarisizligin temelinde bilissel zekadan
ziyade duygusal zekanin yattigimi gostermistir. Bu da 6nceden diisiiniilenden farkli bir
perspektif sunmustur (Ozkanli, 2018). Yeni bir kavram olan duygusal zekdnin baslangigta
fazla tizerinde durulmamis olsa da glinimiizde 6nemi daha iyi anlagilmakta ve Gzerinde
durulmaktadir (Cigek Akkus, 2019).

Basarili ve verimli bir hayat siirme, dogru sec¢imler yapabilme yetenegi, dogrudan
duygusal zekanin gelistirilmesiyle iliskilidir. Bu sebeple, bireylerin duygusal zeka
yeteneklerini gelistirmek biiylik 6nem kazanmistir. Cocuklarin duygusal zeké becerilerini
erken yasta gelistirmelerine yonelik egitimler, onlarin gelecekte duygularini efektif bir
sekilde yonetebilen ve bagkalariyla empati kurabilen bireyler olmalarini saglama

acisindan kritik dneme sahiptir (Ozkanli, 2018).

Mayer ve Salovey duygusal zekdyr “Bireyin kendine ve bagkalarina ait duygulari

izleyebilme, aralarinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi diisiince ve davraniglarinda



kullanabilme yetenegi olarak sosyal zekanin bir tiirii” seklinde tanimlamaktadirlar (Acar,
2002). Yesilyaprak’a (2001) gore kisiler; sosyal, egitim ve 6zel hayatlarinda ulagsmak
istedikleri hedeflere varabilmek igin duygularini iyi yonetebiliyorlarsa, bu duygulari
yonetebilmeleri onlar1 dogru ve basarili bir noktaya tastyabiliyorsa bu insanlar ‘duygusal

zeki’ olarak tanimlanabilir.

Goleman (1998) bu kavrami "Kendini harekete gegirebilme, aksiliklerle karsilagildiginda
pes etmeyerek yoluna devam edebilme, dirti kontrolu yaparak doyumu erteleyebilme,
ruh halini diizenleyebilme, zorluklarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, diger
insanlarin yerine kendini koyabilme ve umut besleme” seklinde tanimlamistir

(Yesilyaprak, 2001).

Zeka aslinda igerik olarak sadece Intelligence Quotient (1Q)’1 kapsamaz, sosyal ve
duygusal taraflar ile de yakindan ilgilidir. Bireyin toplum igerisinde bulundugu konum ve
insanlarla olan iligkilerinde, ortama uyum saglama becerilerinde basarili olabilmesi igin
duygusal zeka 6nemli bir rol oynar (Giindiiz, 2021). Yapilan arastirmalar IQ’nun insan
yasaminda basarili olmada etkisinin en fazla ylizde 10 oldugunu gdstermektedir.
Yapilmis olan ¢ogu c¢alisma da gostermektedir ki 1Q kadar duygusal zekd (EQ)’da
onemlidir. Yuksek duygusal zekdya sahip olan cocuklarin daha 6zguvenli, akademik
hayatlarinda daha basarili, daha mutlu ve bunlar ile baglantili olarak bu ¢ocuklarin daha
tiretken, is sorumlulugu yiiksek ve ilgili birer yetiskin olduklar1 g6zlenmektedir (Acar,
2002).

Duygusal zekanin, karar alma siireclerinde ve problemlerin ¢6ziimiinde kilit bir faktor
oldugu kabul edilir. Bu yetenek, bireyin hedeflerine ulasirken karsilasilan segenekleri
derinlemesine analiz etmesi ve en iyi yolu se¢cmesi konusunda énemli bir rol oynar.
Duygusal zeka sayesinde, kisiler etraflarinda meydana gelen degisiklikleri anlama ve bu
degisikliklerin sonuglarint 6ngérme kabiliyetine sahip olur, bu da onlara kendi
kararlarinin ve eylemlerinin kisisel ve ¢cevresel sonuglari iizerinde daha bilingli tahminler
yapma olanagini tanir (Tiirkmenoglu Ulusu, 2019). insanlar yasamlar1 boyunca sayisiz
firsatlarla ve engellerle karsi karsiya gelir, bazen de Ongoriilemeyen durumlarla
yiizlesirler. Bu tur anlarda her zaman net bir "yanit" bulunmayabilir; kisilerin mevcut
secenekler arasindan bir tercih yapmalar1 beklenir (Savages ve Armstrong, 1996). Karar

alma siirecinde, bireyler mevcut bilgileri degerlendirir, olgular1 inceler ve kendi deger



yargilarina gore hareket eder. Secimler, bilingli ya da bilingdist olsun, yasamin akisini
o6nemli 6lctde etkiler ve gunlik alinan kararlar, yasamin nasil sekillendiginde merkezi

bir role sahiptir.

Karar verme, durumlara gore yapilan olasiliklarin, iki ya da daha ¢ok secenek icerisinden
kisinin kendine en uygun secenegi tercih etmesi olarak tanimlanabilir (Onciil, 2013).
Kisinin en iyi karar1 verebilmesi i¢in karsisina ¢ikan bu segenekler arasindan en uygun
olan1 secebilmesi veya yaraticiligini kullanip yeni bir secenek diisiinebilmesi
gerekmektedir. Giliniimiizde stirekli degisim i¢inde olan ¢evrenin etkisiyle, bazi kararlar
salt bilgi kullanilarak, bazi kararlar ise kisinin bakis agisi, degerleri ile iligkilendirilerek
almabilir (Kaltsounis,1987). Bu sebeplerle karar verecek olan kisi i¢inde bulundugu
durumu iyi degerlendirmeli ve belirli lgiitlere gore karar vermelidir. Verilecek karar igin
seceneklerin cok iyi incelenmesi, g0zden gecirilmesi ve derinlemesine bir sorgulama
yapilmas1 uygun olacaktir (Sever, 2018). Karar verme becerisinin hayatimizi bu kadar
etkileyen bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse karar verme becerileri 6grenmemiz gereken en temel

yasam becerilerinden biri olarak kabul edilebilir (Doganay, 2015).

Karar verme becerisi demokrasi ve vatandaglik egitimi ile de iliskilendirilebilir ve diger
sosyal ve diisiinsel becerilerle baglantilidir. Duygusal zeka, saglikli kararlar almada ve
problem ¢dziminde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle, duygusal zeka, karar verme
asamasinda da belirleyici olabilir. En uygun alternatifin secilmesi i¢in alternatiflerin iyi
degerlendirilmesi kolay bir siire¢ degildir. Bu noktada, duygusal zekd, bireyin cesitli
cOziimler olusturmasina, alternatifler gelistirmesine, ¢evredeki degisimleri fark edip bu
degisimlerin etkilerini degerlendirmesine ve alinacak kararin kendisi ve diger insanlar

tizerindeki olast sonuglarini tahmin etmesine imkén saglar (Tirkmenoglu Ulusu, 2019).

Gunumuz diinyasinda bireyin sadece akademik performansi degil, duygusal zekasi ve
karar verme yetenegi de yasami boyunca 6nemli bir rol oynamaktadir. Duygusal zeka,
bireyin kendi duygularini ve baska insanlarin duygularini anlayabilme ve yonetme
becerisi olarak tanimlanabilir (Salovey ve Mayer, 1990). Karar verme kapasitesi,
bireylerin karsilastiklar1 farkli durumlarda secenekleri degerlendirebilme, sonuglarini
tahmin edebilme ve en uygun karar1 verebilme yetenegidir (Janis ve Mann, 1977). Ilkokul
cagindaki ogrenciler duygusal zekd ve karar verme becerileri agisindan gelisim

asamasindadir. Dolayisiyla bu iki beceri arasindaki iliski, 6zellikle ilkokul 6grencilerinin



akademik ve sosyal basarilarina etkisi 6nemli bir arastirma konusudur. Duygusal zeka ve
karar verme becerileri arasindaki iligskiyi konu edinen ¢esitli aragtirmalar olmakla birlikte
ilkokul 6grencilerine yonelik duygusal zeka ve karar verme becerileri arasindaki iliskiyi
birlikte ele alan calismalara rastlanmamis bu nedenle de bu ¢alismada ilkokul
ogrencilerinin duygusal zeka dizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iligkinin

incelenmesi amaglanmustir.

1.1.Problem Cumlesi
Bu arastirmanin temel problemi; “Ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile karar

verme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.

1.2.Alt Problemler

Arastirmanin temel problemine uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda anlaml
bir iliski var midir?

2. Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri; cinsiyetleri, okul dncesi egitim alip
almama durumlari, 6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin medeni durumu, annenin
gelir getiren bir iste calisma durumu, ailenin gelir durumu, ailenin ¢ocuk ile ilgili
karar alirken kendisine danisip danigmama durumlari, 6gretmenin sinif ile ilgili
karar alirken 6grencilere danisip danismama durumlar1 bakimidan anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerinin karar verme becerileri; cinsiyetleri, okul dncesi egitim alip almama
durumlari, 6gretmenin cinsiyeti, dgretmenin medeni durumu, annenin gelir
getiren bir iste ¢aligma durumu, ailenin gelir durumu, ailenin ¢ocuk ile ilgili karar
alirken kendisine danisip danismama durumlari, 6gretmenin sinif ile ilgili karar

alirken 6grencilere danisip danismama durumlar1 bakimindan anlaml bir sekilde

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin kendilerini tanimalari, kendi duygularimi algilayabilmeleri, bu duygulari
yonetebilmeleri, baskalarinin duygularini kavrayabilmeleri ve karsilagtiklar1 sorunlara
etkin coziimler iiretebilmeleri biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin egitim

donemleri, basarili olacaklar1 alanlarin ve ne derecede basarili olacaklarinin



belirlenebilmesi igin ¢ok kritik bir evredir. Bu becerilerin bireylere erken yaslarda
kazandirilmasi, her alanda kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacaktir (Ozkanl,
2018). Erken ¢ocukluk dénemi, duygusal ve sosyal gelisim bakimindan hayati bir evredir.
Duygusal zeka; duygular1 taniyabilme, duygusal durumlar1 yonlendirme, kendini motive
etme, sosyal iligkileri verimli bir bicimde siirdiirebilme ve karar alma yeteneklerini
derinden etkilediginden son derece Onemlidir ve Oneminin her gecen giin daha iyi
anlasildig1 goriilmektedir (Glvendi, 2019). Birey, ¢evresiyle devamli bir etkilesim iginde
oldugunda, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla karar verme eylemi sergiler. Karar vermek,
ozellikle bir sorunu ¢6zme durumunda oldugunda, her zaman kolay bir yetenek degildir.
Karar verme siireci, bazen bireyi karmasik ve c¢oziilmesi zor durumlara sokabilir
(Koseoglu, 2014). Bu arastirmanin temel amaci ilkokul dgrencilerinin duygusal zeka
duzeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek; ilkokul 6grencilerinin
duygusal zeka duzeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iligkiyi belirleyerek;
cinsiyetleri, okul 6ncesi egitim alip almama durumlari, 6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin
medeni durumu, annenin gelir getiren bir iste ¢alisma durumu, ailenin gelir durumu,
ailenin c¢ocuk ile ilgili karar alirken kendisine danisip danismama durumlari, 6gretmenin
smif ile ilgili karar alirken 6grencilere danigip danismama durumlart bakimindan anlaml
bir farklilik olup olmadigini incelemektir.

Yapilan ¢aligmanin sonuglarindan, egitimcilerin ve ailelerin, 6grencilerin duygusal zeka
duzeylerini artirmak ve karar vermelerine yardime1 olmak igin strece etki eden etkenleri
tespit etmesi, bu siirecte kullanilacak stratejiler konusunda yol gosterici olmasi
beklenmektedir.

Ayrica, duygusal zeka ve karar verme becerilerinin 6nemini vurgulayarak literature katki
saglayacaktir. Bu ¢alismada elde edilen sonuclar, ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka
duzeyleri ile karar verme yetenekleri arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasina yardimci
olacaktir. Ilkokul diizeyinde boyle bir calismanm yapilmamis olmasi ve ilkokul
diizeyinde karar verme becerisinin ve duygusal zeka diizeyinin 6grencilerde ne durumda
oldugunun bilinmesinin 6gretmenlere yol gdsterici olacagi, alana katki sunacagi ve yeni

arastirmalarin zeminini olusturacagi diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmamn Sayiltilar

Bu ¢alismada asagidaki varsayimlar gergeklik olarak kabul edilmektedir.

1. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin 6lgmeyi amagladiklar1 degiskenleri
Olctligii varsayilmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin kullanilan 6l¢gme araglarina iligkin ddrdst

yanit verdikleri ve verdikleri yanitlarin gergek algilarini yansittigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin sinirliliklari:

1. Arastirma; ‘Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi’ ve ‘Ilkokul Ogrencileri I¢in Karar
Verme Becerileri Olgegi’ dlgme araglari ile elde edilen verilerle sinirhidir.

2. Kisisel bilgiler formunda aile ile ilgili olan bilgiler ¢ocugun algisina gore alinmis
cevaplarla sinirlidir.

3. Arastirma sonuglar1 kullanilmis olan istatistiksel analizler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Zeka: TDK sozliigiinde, “Insanm diisiinme, akil yiiriitme, 6grenme, kavramlar1 ve
nesneleri zihinde canlandirabilme, objektif gercekleri algilama, yargilama, sonug
¢ikarma, bedeni kontrol edebilme, duygular1 dogru algilayabilme, degerlendirebilme, icat
edebilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin tamami; anlak, dirayet, feraset” olarak

tanimlanmaktadir.

Duygusal Zeké: “Kisinin kendisinin ve baska insanlarin hislerini anlama, kendisini
motive etme, icindeki ve iliskilerindeki duygulart iyi yonetebilme” seklinde

tanimlanabilir (Goleman, 2000).

Karar Verme: “Iki ya da daha fazla alternatifi degerlendirerek ve bunlar arasindan segim

=t

yaparak, olaylarla ilgili olasiliklar1 hesaplama yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Budak,
2000).

Karar Verme Becerisi: “Bir¢cok zaman segenekler arasinda se¢im yapmayi1 kapsayan ve
islevi en dogru segenegi se¢gmek olan diisiinme becerisidir” (Adair, 2007; Pressisen,
1985).



1.7. Simgeler ve Kisaltmalar

Akt. : Aktaran
CDZO : Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi
EQ : Duygusal Zeka

1Q . Zeka Katsayisi

N : Orneklem Sayis1
P : Anlamlilik Diizeyi
r . Etki Biyiikligi

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences
TDK : Turk Dil Kurumu
Vd. : Vedigerleri

W Etki Biyikliigii



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.ZEKA

2.1.1. Zekanin Tanimi
Cok sayida arastirmaci ve bilim insani, insan davraniginin agiklanmasinda ¢ok 6nemli bir
rol oynayan zekad olgusuna odaklanmistir. Zeka hakkindaki arastirmalar ¢ok eskilere
dayanmaktadir, 19. yilizyilin sonlarinda Francis Galton'in ¢aligmalar1 6énemli ve somut
bulgular saglamistir. Ancak A. Binet ve diger bilim adamlar1 1905'te modern anlamda ilk

zeka testini gelistirmislerdir (Mencik, 2017).

Turk Dil Kurumu'na (TDK) gore zeka, sadece diisiinme ve akil yiiriitme kabiliyetlerini
icermez; ayni zamanda objektif gerceklikleri algilama, bu gergeklikleri degerlendirme ve
mantikli sonuglar elde etme yetenegini de barindirir. Bu agiklama, zekanin sadece zihinsel
islevleri degil, duygusal zekay1 da icine alarak daha genis bir bakis acis1 sunmaktadir.
Zeka, kisinin gesitli diisiinme ve hareket etme yetilerini temsil eder ve bu da yasamin

cesitli yonlerindeki basarilarina katkida bulunabilir (Yilmaz, 2024).

Descartes’a gore, zekd insanin dogruyu yanlistan ayirma yetisidir, Baron ise bunu
amaglara erisimde destekleyici olan yetenekler kiimesi olarak tanimlar. Davis, bir bireyin
gorevleri basartyla tamamlayabilme becerisine isaret eder, Sternberg’e gore ise zeka, bir
kisinin kendi c¢evresini se¢me, sekillendirme ve bu c¢evreye adapte olabilme

gereksinimlerini karsilayan yeteneklerden olusur (Alagam, 2014).

Thorndike, zekay1 bireylerin gercek veya gercege yakin durumlarda uygun yanitlar
verebilme kabiliyeti olarak tanimlar. Bu goriis, zekanin pratik yetenekler ve etkin problem
cozme becerileri ile iligkili oldugunu belirtir. Zeki kisiler, giinliikk yasamin getirdigi
zorluklara ¢abuk ve basarili ¢oziimler bulma yetisine sahiptir. Ote yandan, Terman
zekayi, soyut diisiinme kapasitesi olarak tanimlar. Soyut diistinme, somut olmayan, daha
genis ve soyut kavramlar1 kavrayabilme, analiz edebilme ve kullanabilme becerisini
kapsar. Terman'in yaklasimi, zekay1 entelektiiel yetenek ve soyut diisiince becerileri ile

baglantili olarak degerlendirir (Sternberg, 2000).



Gardner, 1970'lerin sonlarinda baglaylp 1980'lerin basinda sonuglandirdig
arastirmalarinda, zekanin tek bir forma sahip olmadigim1 ve yedi farkli kategoriye
ayrilabilecegini agiklamistir. Geleneksel zeka tanimlarina meydan okuyan bu yaklasimla,
Coklu Zeka Teorisi (CZT) ad1 verilen ve egitim sistemlerine entegre edilen bir kuram

gelistirilmistir (Gardner, 2013).

Bu ¢esitlilikteki tanimlamalar, zek& kavraminin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu
ve cesitli psikologlarin bu yapiyr farkli perspektiflerden degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Her bir tanim, zekd hakkindaki goriislerini ve 6nem verdikleri noktalari
yansitarak, zekanin degerlendirilmesi ve anlagilmasma yonelik farkli metodlar
sergilemektedir. Zeka ile ilgili tanimlar, 6grenme yetenegi, bireyin ¢evresel adaptasyonu
ve yeni durumlara uyumu, birden fazla alanda yetkinlik ve problem ¢zme kabiliyeti gibi
temel unsurlar {izerine kuruludur. Bu ana unsurlar, zekanin karmasik ve ¢ok yonlii bir
karakter tasidigin1 belirti. Bu durumda zekd kavraminin daha derinlemesine
anlasilabilmesi i¢in bu tamimlarin yattigt temel teorilerin detaylica incelenmesi

gerekmektedir (Bozbey Esmeroglu, 2024).

2.2. DUYGUSAL ZEKA

2.2.1. Duygusal Zeka’nin tanimi

Duygusal zeka hakkinda birgok farkli tanim mevcuttur. Bunlar arasinda en kapsamli ve
genis ¢apta kabul edilen tanim, Mayer ve Salovey tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore,
“Kisinin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim
yapma ve bu bilgiyi diislince ve eylemlerinde kullanma becerisidir” (Mayer & Salovey,

1997).

Duygusal zeka, bireyin ozellikle kendi duygularini bilmesi ve ardindan baskalarinin
duygularin1 da algilayabilmesini kapsayan bir kavramdir. “Karsilagilan zorluklarin
Ustesinden gelmede, davranislarin1 yonetebilme, basarili olma ve saglikli insan iliskileri
gelistirebilme yeteneginde, elde edilen bilgileri diisiince ve eylemlerle verimli bir sekilde

kullanma becerisini igerir.” seklinde tanimlanmistir (Tokmak, Yildiz ve Turgut, 2013).

Bar-On'un yaptigi tamima gore ise; duygusal zekd, bir bireyin g¢esitli durumlarda
karsilagtig1 uyaricilara basartyla miidahale edebilme yetisidir. Bu siirecte, bireyin kisisel,

duygusal ve sosyal becerileri ona destek olur (Bar-On, 1997).



Weisinger'in ifadesine gore, bir kisinin kendi duygularmi anlamasi, bu duygularin
bilincinde olmasi, kendini ve baskalarini etkili bir sekilde motive edebilmesi ve diger
insanlarin duygularina ve ihtiyaglarina duyarli olabilmesi duygusal zeka olarak

tanimlanmaktadir (Yashoglu, Pekdemir ve Toplu, 2013).

Duygusal zeka diizeyi ileri olan bireylerin kendilerini agik ve basit bir sekilde ifade
ettikleri, yeteneklerinin bilincinde olduklari, kapasitelerini asan islere girmedigi, riskten
kacindiklar1 ve ne zaman ve ne tiir yardima ihtiya¢ duyacaklarin1 bilmeleri ifade
edilmektedir. Bu tiir kisilerin ytliksek basar1 oranlarinin temelinde, duygusal zekalarinin
yiiksek olmasi1 ve macerali risklerden kaginarak mantikli kararlar almalar1 yatmaktadir.
Kendi yeteneklerinin farkinda olmak ve bu yetenekleri en uygun sekilde kullanmak,

stirekli basartya ulasmanin 6nemli bir faktorii olarak goriilmektedir (Miijde, 2020).

Thorndike tarafindan 1920'de tanimlanan 'Sosyal Zeka' temeline dayanan duygusal zeka
konusunda, bireylerin baskalarin1 anlama, algilama ve kazanilan davranis bi¢imlerini
kullanmada bireysel farkliliklar olabilecegine 6zellikle dikkat ¢ekilmistir (Bagci, 2014).
Goleman, Thorndike'in sosyal zeké tezini temel alarak, bir kiginin zorluklara ragmen
amaglarindan sapmamasi, duygularini kontrol altinda tutarak kendini motive edebilmesi
ve ylksek dlizeyde empati gosterebilmesini duygusal zeké seklinde tanimlamistir (Miijde,
2020).

Cooper ve Sawaf (1997), duygusal zeka alaninda 6ncii isimlerdendir. Onlar, duygusal
zekay1 kisinin duygularimi bilingli olarak kontrol edebilen ve yonetebilen bir yetenek
olarak tamimlamislardir. Bu ¢er¢evede, duygusal zeka seviyesini; kisinin duygularinin
etkisindeki davraniglarin1 gosterebilen bir kapasite olarak degerlendirmislerdir. Ayrica,
bu yetenegin bir kiginin zekd kapasitesini nasil artirabilecegini, hangi durumlarda ve ne

zaman etkin sekilde kullanilabilecegini belirten bir beceri oldugunu vurgulamislardir
(Turkekul, 2019).

Law, Wong ve Song (2004) duygusal zekayi, bireyin kendi duygularini anlama,
diizenleme ve bu duygulardan yararlanma yetenegi olarak tanimlamislardir. Brackett ve
Salovey (2006) duygusal zekayi, kisinin duygular iizerine diisiinme becerisi olarak ifade
etmislerdir. Rivers'in da katilimiyla 2011 yilinda gerceklestirdikleri bir ¢alismada,
duygusal zekanin diisiinceye Oncelik vermesi ve bireyin duygularini etkin bir sekilde

yonetebilmesi oldugunu belirtmislerdir (Tiilkenmez Koyun, 2021).
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Tiim bu tanimlamalardan esinlenerek duygusal zekanin genisgletilmis ve genel bir tanima,
bireylerin kendi duygularini tanima ve degerlendirme yetenekleri, duygusal ifadelerini
kullanma becerileri, karsilarindaki bireylerin duygularint kavrama c¢abalar1 ve
karsilastiklar1 problemlerde duygularii etkili bir sekilde yonlendirebilme kabiliyetleri
seklinde agiklanabilir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

2.2.2. Duygusal Zeka Kavraminin Gelisimi

Duygusal zeka, sosyal zeké kavramu ile birlikte, ilk defa 1920'lerde Thorndike tarafindan
"Zeka ve Onun Kullanimi" adli makalesi iginde ele alinmustir (Giil, Ince ve Korkmaz,
2014). Daha sonra 1985 yilinda, Amerikan bir doktora 6grencisi olan Payne tarafindan
yazdig1 tezde yer almistir. 1987'de Peter Salovey ve John Mayer, birbirlerinin uzmanlik
alanlarini, tamamlayici niteliklerini kesfetmeleri sonucunda duygusal zekd (Emotional
Intelligence) kavrami gelismeye baslamistir (Ozdemir Cihan, 2020) ve bu terim 1990
yilinda Mayer ve Salovey tarafindan yazilan makaleler aracilifiyla akademik literatiire

dahil edilmistir (Yilmaz, 2024).

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve baskalarinin
diistincelerini ve duygularini gézlemleme, bunlar arasinda farkliliklar tespit etme ayrica
elde edilen bu bilgileri kisinin diisiince ve hareketlerine yon vermek amaciyla kullanma
kabiliyeti olarak aciklamislardir. Ayrica, onlar duygusal zekayi, sosyal zekanin bir dal
olarak, duygular1 ayirt etme ve bu duygularin iliskilerdeki etkilesimlerine dair altinda

yatan sebep-sonug iliskisini ¢6zme yetisi olarak tanimlamislardir.

Daniel Goleman'in yazmis oldugu ve 1995°te piyasaya silirdiigii "Duygusal Zeka"
kitabiyla duygusal zeka terimi daha fazla ilgi gormeye baslamistir. Goleman, duygusal
zekay1 bir kisinin aktivasyon saglama, zorluklarla basa ¢ikabilme, icsel diizenlemeler
yapabilme, empati yetenegini kullanabilme, diirtiilerini denetleyebilme, umutlu olabilme,
amaclarina ulagma, isteklerini erteleyebilme ve duygularini yonetebilme yetenekleri
olarak aciklamaktadir (Yilmaz Kusakli, 2008). Ayrica yine Goleman’in ‘Isbasinda
Duygusal Zeka’ (1998) adinda is hayatinda duygusal zekanin dnemine vurgu yaptigi
kitabin1 da yayinladiktan sonra duygusal zeka daha ¢ok popiilerlik kazanmistir (Dogan ve
Sahin, 2007).

Cherniss (2002) duygusal zekanin, zihinsel zekadan farkl birkag 6zellige sahip oldugunu

ifade etmistir. Bu 6zellikleri, kisisel ve sosyal becerilerin bir araya gelmesi ¢er¢evesinde

11



smiflandirmis ve Ozellikle 6z-farkindalik, 6z-denetim, motivasyon, sabir, empati ve

karsilikl tatmin saglayan iliskilerin gelisimine dikkat ¢ekmistir.

Gardner, 1983'te sosyal zeka anlayisin1 genisleterek ¢oklu zeka teorisini ortaya atmistir.
Bu arastirma, kisisel ve sosyal zekd unsurlarinin, geleneksel zeka olgutleri kadar onemli
oldugu diisiincesi iizerine yogunlagsmistir. Gardner'a gore, sosyal zek; bireylerin kisisel
ve kisiler aras1 unsurlarindan meydana gelir. Kisiler aras1 zekd, bir baskasiyla empati
kurabilen bir bireyin, duygu ve diisiincelerdeki karmasikligi ve cesitliligi anlama ve ifade
etme yetenegidir. Buna karsilik, kisisel zeka ise bir bireyin kendi duygusal ve zihinsel
kapasitelerini (duygulari, mizaglari, motivasyonlar1 ve niyetleri) tanima ve bu 6zellikleri

ayirt edebilme kabiliyeti olarak agiklanmaktadir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Duygusal zeka, giiniimiizde aragtirmalarin odak noktasi olmus ve biiyiik bir ilgi ¢ekmistir.
Mayer ve Salovey, duygusal zeka tanimin1 zamanla giincellemis ve bu siiregte biligsel
yapilar1 ele almiglardir. Mayer ve Salovey'in revize ettigi tanima gore, duygusal zekd;
duygularin anlasilmasi, zihinsel diizenin saglanmasi ve biligsel yapilar1 destekleyen

duygu dinamiklerinin olusturulmasi yetenegi olarak ifade edilmektedir (Siisli, 2020).

Bu bakis a¢isindan yola ¢ikarak, duygusal zeka, bireyin giinliik yasantisinda karsilastigi
zorluklar1 agmasini, basarili olmasint ve mutlu bir hayat siirdiirebilmesini saglayacak
sekilde rehberlik edebilen bir yetenektir. Duygusal zekd, bir yandan bireyin dogustan
sahip oldugu, ¢ocukluk donemi ve sonraki yasam evrelerinde edinilen deneyimlerle
sekillenen, iletisim yetenegi ve kisisel davramislar gibi unsurlar1 igeren genis bir
kavramdir. Bu kavram ayni zamanda kisinin yasadigi olumlu ve olumsuz duygulari ayirt
edebilme, olumsuz duygulari olumluya cevirebilme yetenegini de igermektedir.
Dolayisiyla, bireyin duygusal olarak zayif ve gucli taraflarinin bilincinde olmasi ayrica
bu bilinci dogru kararlar almak i¢in kullanmasi da duygusal zekdnin bir pargasidir

(Kocayorik, 2004).
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2.2.3. Duygusal Zeka Modelleri
Tablo 1. Duygusal Zeka Modelleri ve Boyutlari

Model Boyutlar

- Duygusal Algt
Mayer ve Salovey Duygusal Zeka

Modeli - Duygu-Diisiince Kaynastirma

- Duygular1 Anlamak
- Duyguyu Y&netme

- Kisisel Beceriler
Bar-On Duygusal Zekéa Modeli - Kisilerarast Beceriler
- Stres Yonetimi

- Uyum

- Genel Ruh Hali

- Duygular1 Ogrenme
Cooper-Sawaf Duygusal Zeka Modeli | - Duygusal Zindelik
- Duygusal Derinlik
- Duygusal Simya

- Oz biling

Goleman Duygusal Zekéa Modeli - Kendi duygularin1 yonetme

- Empati
- Motivasyon
- Sosyal Beceri

Kaynak: Tikenmez Koyun, 2021.

Tarih boyunca duygusal zekanin evrimiyle birlikte, bu alanda ¢esitli boyutlar1 iceren bir
dizi model ortaya ¢ikmistir. Bu modeller, temel yapilarda birbirlerine benzer olmakla
birlikte, arastirmacilarin 6zgiin caligmalar1 sayesinde farkli 6zellikler kazanmiglardir

(Ozdemir Cihan, 2020).

Duygusal zeka konusunda iki farkli goriis vardir. Bu goriisler "karma model™ ve "yetenek
modeli"dir. Farkli yaklasimlarin birlikte degerlendirildigi bakis a¢is1 karma modeldir. Bu
model, sosyal ve kisisel islevselligi, birlikteligi, duyguyu, zekayi, motivasyonu, yaratici
Ozellikleri ve bireyselligi icerir (Yaylaci, 2008). Yetenek modeline gore, duygusal zeka

bilesenleri ile bilissel zekd arasindaki iliskili yap1 temel alinmistir (Mayer, Salovey &

13



Caruso, 2000). Yetenek modeli, Salovey ve Mayer tarafindan gelistirilmis olan duygusal
zekd yaklasimini kapsarken, karma model; Goleman, Bar-On ve Cooper-Sawaf’in

olusturdugu duygusal zekd modellerini kapsar (Ozdemir Cihan, 2020).

2.2.3.1. Duygusal Zeka Yetenek Modeli
Duygusal zeka lzerine ilk arastirmacilardan biri olan Mayer ve Salovey, bu yetenek

modelini gelistirdiler.

2.2.3.1.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli
Ozellikle 1990’larda gergeklestirdikleri cesitli akademik arastirmalar sayesinde, Mayer

ve Salovey duygusal zek& kavraminin tanimi ve modellenmesi konularinda alana 6nemli
katkilar yapmiglardir. Kurduklari model ile duygusal zeka modellerinin temelini meydana
getirmislerdir. Mayer ve Salovey, duygusal zekd kavrami Uzerine 12 yil boyunca

yogunlagmis ve bu alanda 6lgekler tiretmislerdir (Cakar ve Arbak, 2004).

Mayer ve Salovey (1997), "Duygular1 dogru sekilde tanima, degerlendirme ve ifade etme
kapasitesi; duygular1 ve duygusal bilgileri kavrayabilme becerisi; bireyin duygusal ve
entelektiiel gelisimine katkida bulunmak amaciyla duygularini yonetebilme yetenegi"
olarak duygusal zekay1 agiklarlar. Duygusal zekd, duygular ve zeka arasindaki etkilesimi
iceren bir yetenek olarak dikkat ¢eker (Yilmaz, 2024). Bu kapsamda, duygusal zekanin

dort ana bileseni vardir:

Duygular1 Algilama: Bu kavram, bir kisinin kendi duygularini, diisiincelerini ve hislerini
anlama ve gerekli durumlarda bunlar1 uygun sekilde dile getirebilme yetenegini igerir.
Ozellikle, bireyler aras1 duygusal etkilesimlerde, kisinin duygularin1 tam ve dogru bir
bicimde ifade edebilmesi acisindan bu yetenek kritik bir rol oynar (Dogan ve Sahin,
2007). Buradaki duygusal degerlendirme yetenegi, sozel olmayan ifadeleri anlama
becerisini de kapsamaktadir. Duygusal algilama, yiiz ifadeleri, nesneler ve hikayelerdeki
duygular1 tanimay1 gerektirir. Duygusal algilamanin degeri, bireyin duygusal tepkileri
dogru bir sekilde yorumlayabilmesi ve duygusal etkilesimler sirasinda verilecek tepkiler

i¢in énceden hazir olmasini saglamaktadir (Ozden, 2015).

Duygu ve Diisiinceyi Kaynastirmak: Duygular ile diislinceler arasindaki iliskinin
bilincinde olmak, bir kisinin karar verme siirecini etkileyebilir (Yan, 2008). Bu bilesen,

biligsel faaliyetlerin gerceklestigi sirada duygularin etkin bigimde kullanilmasini temsil
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etmektedir. Bu boyutun temel niteligi, 6nemli bilgilere odaklanarak biligsel kaynaklarin

yonlendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Brackett, Rivers, Salovey, 2011)

Duygular1 Anlamak: Bu boyut, duygusal diisiince siirecleri ve duygusal bilgilerin odak
noktasinda yer almaktadir. iliskilerde ve duygusal gegislerde, duygular hakkindaki sozlii
bilgileri anlama kapasitesini ifade eder. Sevgi, nefret, saskinlik, korku, endise gibi
karmasik duygular1 kavrama ve sevgi ile hoslanma gibi duygular arasindaki farklari
belirleme yetenegidir (Semiz, 2018). Yani Duygular1 ¢béziimlemek, onlarin zaman
icerisindeki  gelisimlerini  g6zlemleyebilmek ve bu duygularin  sonuglarim

kavrayabilmektir (YYan, 2008).

Duygular1 Yonetmek: Duygular diizenlemek ve yonetmek, kisisel ve sosyal gelisimi
desteklemek i¢in duygularin ve duygusal baglarin kontrol edilmesi yetenegini ifade eder
(Semiz, 2018). Bireyin kendi duygularini net bir sekilde anlamasi, kendi ve bagkalarinin
duygularini siirekli olarak degerlendirmesi ve bu duygulara gore kararlar vermesi, negatif
duygular1 azaltirken pozitif duygular1 artirarak duygularin  efektif bir sekilde
diizenlenmesini saglar. Duygularin yonetimi ayni zamanda kisilerin hedefleri, kendilerini
ne derece tanidiklari ve sosyal farkindaliklariyla da baglantilidir (Giirsoy, 2005). Olaylar
karsisinda daha sakin ve sogukkanli olabilmek ve rahatlamak duygularin yonetilmesiyle

gerceklesmektedir (Naktiyok ve Giirsoy, 2014).
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Tablo 2. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli ve Boyutlari

BOLUM

YETENEK

Boliim 1: Duygular1 Algilama,
Degerlendirme ve ifade Etme

e Kendi duygularini tanima ve bunlari ifade
etme yetenegi.

e Diger insanlarin duygularini anlama ve bu
duygulari ifade etme yetenegi.

e Duygulan eksiksiz bir bigimde ifade etme
ve ihtiyaclarin aktarimi.

o (Cesitli duygusal ifadeler arasinda ayrim
yapma kabiliyeti.

Boliim 2: Duygularin Kullanimi

e Duygularin dikkat yonlendirmesi ve
diisiinceyi tetiklemesi.

e Ruh hali, algilamay1 degistirir ve farkli
perspektiflerden anlamayi saglar.

e Duygusal durumlar, problem ¢6zme
stratejilerini destekler.

Boliim 3: Duygular1 Anlama ve
Muhakeme Etme

e Duygular tanimlamak ve farkli duygular
ile bunlarin anlamlar1 arasindaki baglantiy1
kavramak.

e Duygularin igerigini ve duygular arasi
iliskilerdeki bilgiyi ¢oziimlemek.

e Karmasik duygulari yorumlamak ve farkl
duygusal bilesenleri anlamak.

e Duygusal gegisleri yani bir duygudan
digerine gecisi anlamak.

Bolim 4: Duygular Yonetme/
Dizenleme

e Hem hos hem de hos olmayan duygulara
kars1 duyarl olmak.

e Duygulari, onlarin duygusal ve zihinsel
gelisimdeki kullanimini degerlendirerek
diistinceli bir sekilde islemek.

e Olumlu duygularin etkisini artirip olumsuz
duygularin etkisini azaltarak kendi ve
diger insanlarin duygularini yonetmek.

Kaynak: Mayer and Salovey, 1997

2.2.3.2. Duygusal Zeka Karma Modeli
Karma model kapsaminda Bar-On, Cooper-Sawaf ve Goleman modelleri

degerlendirilmektedir.
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2.2.3.2.1. Reuvan Bar-On Duygusal Zeka Modeli
Bar-On'un modeli, Mayer ve Salovey'inkine benzer sekilde hem kisisel 6zellikleri hem

de zihinsel yetenekleri biinyesinde barindiran karma bir modeldir (Cigek Akkus, 2019).
Bar-On, duygusal zekayi, “Bireyin ¢evresel zorluklar ve gereksinimlerle bas etme
yetenegini artiran, bilissel olmayan yetenekler, beceriler ve yeterlilikler dizisi” olarak

aciklar (Bar-On, 1995).

Bar-On (1997)’a gore, duygusal zeka, bir bireyin kendini tanimasi ve duygularini etkin
bir sekilde dile getirebilmesi anlamina gelir. Duygusal zekaya sahip kisiler diger insanlar1
anlama ve onlarla saglikli iligkiler gelistirme becerisine sahiptir. Karsilagilan baski ve
zorluklar1 asabilirler. Kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanir ve baskalarinin duygulari,

diisiinceleri ve ihtiyaglarina duyarl olarak etkilesimde bulunabilirler.

Bar-On'un modeli, Mayer ve Salovey'in modelinde oldugu gibi zihinsel yeteneklerin yani
sira kisisel oOzellikleri de igerdiginden karma model niteligi tasir (Bar-On, 2006).
Bar-On'un duygusal zek&d modeli, duygusal ve sosyal zeka bilesenlerini igermektedir;
clnkli Bar-On temel olarak bilissel olmayan zeka unsurlarina odaklanir. Bu unsurlar
zekanin kisisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma yeteneklerini igerir. Bu unsurlarin
ortak 6zelligi, bireyin giinliik yasamda karsilastig1 zorluklarla bas etmede bilissel zekadan
daha etkili olmalaridir. Bar-On, bu faktorleri 6lcmek i¢in Duygusal Katsay1 Envanteri'ni
(EQ-1) gelistirmistir. Bu envanter aracilifiyla, bireyin basarisi degerlendirilmekte ve 1Q

testlerinin kapsamadigi alanlar tamamlanabilmektedir (Yuksel, 2006).

Bar’on, sosyal zeka ile duygusal zeka arasindaki baglantiy1 vurgulayarak, duygusal
zekanin birbirine bagli bes temel kabiliyetten olustugunu belirtmistir. Bu bes kabiliyeti
sOyle siralamistir: “Kisisel beceriler, Kisilerarasi beceriler, Uyumluluk, Stres yonetimi,

Genel ruh hali durumu” (Cakar ve Arbak, 2004).

Kisisel beceriler: Bir bireyin kendini tanimasi, duygularini anlama kabiliyetini artirirken,
duygularini anlama becerisine sahip olan kisi kisisel farkindaliga ulasmis olarak kabul
edilir. Nitekim bu siirecler bireyin 6zsaygisini, duygusal farkindaligini ve kendini tanima
ile gergeklestirme seviyelerini yiikseltecektir (Delikoyun, 2017). Bu boyut; 6zsaygi,
duygusal 6z farkindalik, 6zgiliven, bagimsizlik, kendini gerceklestirme seklinde bes

yetenek alanindan olusmaktadir (Goget, 2006).
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Kisileraras1 beceriler: Bu, bir kisinin karsilikli iliskilerdeki performansini, yetenegini
ve gergeklestirdigi eylemleri igerir ve olaylara empatik bir yaklagim sergileyebilme,
kisiler aras1 saglam iliskiler olusturabilme yetenegini barindirmaktadir (Mumcuoglu,
2002). Sosyal sorumluluk, Empati ve Kkisilerarasi iliskiler olmak Uzere (¢ yetenek

alanindan olugmaktadir (Tiikkenmez Koyun, 2021).

Uyumluluk: Bu boyut, igerisinde farkli alt kategorilere boliinmektedir. U¢ ana alt
yetenek; gercekleri analiz etme, sorunlar1 ¢6zme ve esneklik becerileri olarak tanimlanir.
Duruma bagli olarak duygusal, diisiinsel ve davranigsal uyum saglama kapasitesine
esneklik denirken, kisisel ve sosyal problemleri belirleyip uygun ¢oziimler iiretebilme
yetenegine sorun ¢ozme becerisi adi verilir. Ayrica, yasananlart nesnel ve 6znel olarak
ayirt etme ve bu farklar1 degerlendirme yetenegi gercekleri degerlendirme olarak ifade

edilir (Semiz, 2018).

Stres yonetimi: Baslangigta, is ortaminda bir bireyin stresle basa ¢ikabilmesi ve stresi
yonetebilmesi esasidir (Ozden, 2015). Diirtii kontrolii ve stresle basa ¢ikabilmeyi

icermektedir (Tukenmez Koyun, 2021).

Genel ruh hali: Iyi bir ruh hali iginde, bir bireyin kendisini ve digerlerini oldugu gibi
kabul edip yasamdan memnuniyet duyma egilimini gosterir; bu durum, iyimserlik ve

mutluluk olarak iki ana geden meydana gelmektedir (Ozden, 2015).

Tablo 3. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

BOYUTLAR YETENEKLER

1.Kisisel beceriler e Benlik saygisi: kendini anlama, dogru
tanmima ve kabul etme.

* Duygusal 0z-farkindalik: baskalarmin
duygularini bilmek, anlamak.

« Oz giiven: Duygularini ve Kendini yapic1 ve
etkili olarak ifade etmek.

* Bagimsizlik: baska insanlara duygu
yoniinden bagimli olmamak.

o Kendini gergeklestirme: kisinin Kkisisel
potansiyelini ve hedeflerini gerceklestirmek
icin cabalamasi.

2.Kisilerarasi beceriler (Sosyal | * Empati: baska kisilerin distncelerini ve
farkindalik ve kisilerarasr iligki) duygularini anlamak.

» Sosyal Sorumluluk: Kisinin iginde oldugu
sosyal grup igin bireysel kimlik ve
bagkalariyla is birligi.
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» Kisilerarasi iliskiler: baskalartyla iyi, yuksek
kaliteli sosyal iliskiler kurmak.

3.Stres yonetimi (Duygusal yonetim ve | = Stres Yonetimi: Olumsuz ve stresli
diizenleme) durumlarla bas edebilme yetenegi.

 Durti Kontrolli: Duygular etkili ve yapict
bir sekilde kontrol etme yetenegi.
4.Uyumluluk (Degisimi yonetme) * Gergeklik 6lgegi: Diger insanlarin duygu ve
distinceleri  konusunda tarafsiz olmak ve
diisiinceleri konusunda gercekci olmak.

o Esneklik: Diisiinceleri ve duygulart yeni
oOlusan durumlara uyarlamak.

* Problem Cozme: Kisisel veya Kisilerarasi
problemlerle basa ¢ikmak.

5.Genel ruh hali o lIyimserlik: Pozitif olmak, hayatta iyiyi
aramak.
e Mutluluk: Genel olarak daha mutlu
hissetme.

Kaynak: Bar-On, vd., 2006

2.2.3.2.2. Cooper ve Sawaf Karma Modeli
Cooper ve Sawaf'a gore duygusal zekd, insan enerjisinin, bilgisinin, iliskilerinin ve

etkisinin kaynaklari olarak duygularin giicuni ve hizli anlayigini etkili bir sekilde anlama

ve kullanma becerisidir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Bu model, érgutsel ortamlarda duygusal zekay: inceleyerek duygusal zeka ile liderlik arasindaki
iliskiye odaklanir. Cooper & Sawaf'in modeli, Bar-on'un modeline benzer sekilde, hem zihinsel
becerilerin hem de diger kavramlarin dahil edildigi karma bir modeldir. Cooper ve Sawaf (2000),

duygusal zekay: tanimlarken dért ana maddeyi kapsayan bir model kullanr;

Duygusal 6grenme: Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi ve bu duygular iliskilerde
dikkate almasi seklinde ifade edilebilir (Tiirkekul, 2019). Alt boyutlar1; duygusal onur,
duygusal geribildirim, duygusal enerji, pratik sezgidir (Kdse, 2020).

Duygusal Zindelik: Guven, esneklik, yenilenme ve gerceklik gibi 6zelliklerle tanimlanir. Gliven,
herhangi bir sirket igin ekipler, departmanlar ve gruplar arasindaki is birligini kolaylastirmak i¢in
onemli bir unsurdur. Giivenin genisletilmesi, acik iletisim, giivenilirlik ve pekistirilmis bir

itibar araciligiyla saglanabilir ve derinlestirilebilir (Cigek Akkus, 2019).

Duygusal Derinlik: Bir kisinin kendi ig¢sel yeteneklerinin farkina varmasi, belirlenen
hedeflere yogunlagmasi ve bu dogrultuda kararlilik gostererek caba gostermesi; ayrica bu

hedeflerin, kurumun genel hedefleriyle uyum saglamasi gerektigini ifade eder (Yilmaz,
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2024). Alt boyutlari; Durlstlik, 6zveri, dogustan gelen potansiyel ve amag veya otorite
olmaksizin etkidir (Altunbasg, 2018).

Duygusal Simya: Simya, genellikle deger verilmeyen bir konsepti daha ¢ekici bir hale
getirmek olarak tanimlanmaktadir. Duygusal simya ise, bireylerin baskalarinin géz ardi
ettigi avantajlar1 kesfederek bu firsatlar1 verimli islere doniistiirmelerini kapsar (Siisli,

2020). Alt boyutlari; diisiincesel zaman degisimi, sezgisel akis, gelece@i yaratma, firsatlari
sezinlemedir (Baba, 2012).

2.2.3.2.3. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman'mn Duygusal Zeka Modeli ele alindiginda, Daniel Goleman'in duygusal zeka
konusunu ilk defa 1995 yilinda yayimlanan ve Tiirkge'ye “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan
Daha Onemlidir?” bashig1 altinda gevrilen kitabinda isledigi belirtilmektedir (Goleman,
2011).

Amerikal1 psikolog Daniel Goleman, hayatin sundugu firsatlar ve ¢esitliliklerle basa
cikmak icin akademik zekanin yetersiz oldugunu; duygusal zekanin, bir kisinin yasam
yoniinii belirlemede daha etkili oldugunu o6ne siirmektedir. Duygusal zeka, insani
tanimlayan birgok 6zelligi biiytlik 6lclide etkileyen bir faktordiir (Siislii, 2020). Goleman,
yuksek Intelligence Quotient (IQ)'a sahip bazi kisilerin basarisiz olurken, ortalama bir
IQ'ya sahip bagka bir kisinin beklenmedik derecede basarili olmasini, 'duygusal zekd'
olarak adlandirilan yeteneklere baglar. Bu yeteneklerin i¢inde 6z-disiplin, kararlilik, azim

ve kendini motive edebilme becerisi bulunmaktadir (Goleman, 1995).

Model, duygusal zihin ve akilci zihin olmak tizere iki farkli zihin tiirlinii ele almaktadir.
Duygusal zihin, anlik ve yogun, bazen de mantikli olmayan bir anlama sistemidir ve
duygularin akilc1 zihnin islevlerine 6nemli katkilar sagladig1 ifade edilmistir. Goleman,
bu iki terim arasindaki etkilesimi "duygular diisiinceler i¢in, diisiinceler ise duygular i¢in

elzemdir" diyerek agiklamistir (Goleman, 2016).

Goleman, karma modelini agiklarken temel olarak Mayer ve Salovey'in yetenek modelini
referans alirken, duygusal zekayi bes temel kategoride incelemistir. Bunlar; 6z biling,
kendi duygularini1 yonetme, motivasyon, sosyal beceriler ve empati olarak belirlenmistir.
Bu kategorilerde, Goleman kisisel dzellikler olarak; 6z biling, kendi duygularini yonetme
ve empatiyi belirlerken, sosyal o6zellikler olarak; motivasyon ve sosyal becerileri

belirlemistir (Goleman, 2011).
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1. Kisisel Ozellikler

Oz biling: Kendiyle ilgili farkindalik, duygusal zekanin temel unsurlarindan biri olarak
kabul edilebilir. Bireyin kendi i¢ diinyasin1 anlamasi, arzularini, amaglarini, sinirlarini,
kapasitesini, elindeki kaynaklar1 ve giiciinii bilerek, bu bilgiler dogrultusunda kisisel
tercihler yapmasi esastir. Kendini siirekli gozlemlemek ve duygularini ayirt edebilmek;
duygular i¢in bir ¢esit sozliikk gelistirmek; duygularla diislinceler ve reaksiyonlar
arasindaki baglantiy1 anlamak seklinde ifade edilen 6z-farkindalik, ayn1 zamanda bireyin
kuvvetli ve zayif yonlerini kesfetmesi; kendisini olumlu fakat ayn1 zamanda gergekgi bir
sekilde degerlendirebilmesi anlamina gelir (Balkaya, 2011). Goleman (2000)’a gore, 6z-
biling sahibi olan kisiler kendilerine yonelik elestirilerde bulunmaz ve herhangi bir
konuda umut beslemezler. Karsilarindaki insanlara ve kendilerine kars1 her zaman diiriist
davranirlar. Oz-bilingli bireyler, genelde olaylar karsisinda sakin kalir ve kendileriyle
durum degerlendirmesi yaparlar; bu, onlarin iggiidiisel olarak tepki vermek yerine

durumu diistinmelerini saglar (Yolcu, 2019).

Oz biling, duygusal yogunluk altinda dahi abartili reaksiyonlar gdstermeye veya algilart
biiylitmeye meyilli bir dikkat durumu degildir. Aksine, en calkantili duygusal durumlar
icinde bile kendine donuk, tarafsiz bir durumda kalabilen bir 6zelliktir. Mayer ve
Salovey'e gore, 6z bilingli bir kisi duygusal yasantis1 hakkinda derin bir kavrayisa
sahiptir. Bagimsiz, kendi sinirlarin1 bilen, hayata pozitif bakan, kotii bir ruh hali yagasa
bile bunu fazla 6nemsemeyen ve kisa siirede kendini bu durumdan ¢ikarabilen bir
yapidadir (Kilig, Dogan ve Demiral, 2007). Olumlu duygularin, 6rnegin bir zorlugun
asilmasi1 gibi durumlarla gelen coskunun zararli olmadigi agiktir. Fakat stres, 6fke, kaygi
ve panik gibi olumsuz duygular, beynin dikkatini tehlike sinyallerine yonlendirme
bicimindedir. Bu tiir duygular, beynin ¢oziilmesi gereken sorunlara odaklanmasini
zorlagtirir. Yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip olan kisiler, uygun kisilere, uygun

zamanda ve yerde, dogru tepkileri verebilme yetenegine sahiptirler (Yolcu, 2019).

Kendi Duygularim1 Yonetme: Oz-denetime dair kavram, problemli durumlarda ani karar
verilmesine yol agabilecek negatif diirtiileri ve sorunlar1 yonetme veya bu sorunlari
yonlendirme kabiliyeti olarak tanimlanmistir. Ayrica eyleme gegmeden Once diisiinmek
i¢in yargiy1 ertelemek de bu kavramin bir parcasidir. Diiriistliik, dogruluk, belirsizlikleri

yonetebilme ve degisime acik olma, bu yetenegin 6zelliklerindendir. Bu beceriye sahip
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olan kisiler, duygularinin kontrolii altinda olmaktan ¢ikar ve duygularini yonetebilmenin
cesitli yollarin1 bulur. Buna ek olarak, bu yetenek sahipleri, duygularinin islerine engel
olmasina izin vermeyen, vicdan sahibi, tatmini erteleyebilen ve duygusal zorluklarin

iistesinden gelebilen kisilerdir (Goleman, 2016).

Kisinin seving, 6fke, kizginlik ve endise gibi cesitli duygularin1 ydnetebilmesidir. lyi bir
sekilde kendini yonetme becerisine sahip olanlar, stresli durumlarda bile sakin kalmay1
stirdiirebilir ve sogukkanlilikla hareket edebilmektedirler. Bu kisiler, ¢evrelerindekilere
pozitif bir model olusturarak, onlarin davraniglarini olumlu yonde etkileyebilmektedirler
(Goleman, 2000). Kendi kendini yonetme yetenekleri, bir bireyin duygularini ne kadar
1yi kontrol edebildigi ve diizenleyebildigi ile yakindan iligkilidir. Goleman, bireyin kendi
kendini yonetme becerisinin olumsuz kurumsal politikalar1 ve i¢ anlasmazliklar1 biiyiik

ol¢iide etkileyebilecegini belirtmistir (Giilliice, 2010).

1960'arda Stanford Universitesi'nde yapilan bir arastirmada, dért yasindaki cocuklara bir
arastirmaci tarafindan lokum seklinde sekerler sunulmustur. Cocuklara, eger bir siire
beklerlerse iki seker verilecegi sOylenmistir. Deneyin bulgular, 15-20 dakika
sabredebilen ¢ocuklarin 6z disiplin, yetenek ve becerilerinin gelismis oldugunu ortaya
koymustur. Bu deneye katilan ¢ocuklarin sadece {igte biri bekleyerek ikinci sekeri
kazanmistir. Arastirmanin ikinci kisminda, lise mezuniyetlerinden sonra bu ¢ocuklar
yeniden degerlendirilmis ve aralarinda belirgin farklar tespit edilmistir. Beklemis olan
cocuklar daha pozitif, igsel motivasyonu ylksek, ama¢ odakli ve kararli davranislar
gosterirken, beklemeyenler sorunlu, inatci, kararsiz, 6zgiiveni diisiik ve giiven vermeyen
kisilikler olarak saptanmis ve hala hazzi erteleme yeteneklerini gelistirememislerdir

(Goleman, 1998).

Empati: Rogers (1970) empatiyi, bir bireyin kendini kars1 tarafin yerine koyup, onun
perspektifinden olaylar1 degerlendirmesi, bu kisinin diisiincelerini ve duygularini dogru

bir sekilde kavramasi, hissetmesi ve bu anlayisi ona aktarmasi seklinde tanimlamaktadir.

Empati yetenegi gelismis bireyler, etkili dinleyicilerdir. Karsisindaki kisiyi aktif olarak
dinleyerek, iletisimde basarili olduklarini gosterirler. Baskalarinin gosterdigi davranislari
anlamada giicliikk ¢cekmezler, ¢linkii davranislar ve duygular arasindaki iliskiyi anlarlar.
Sadece insanlarin farkinda olmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin duygularimin da

farkindadirlar (Dokmen, 2009). Empatinin temeli 6z-farkindaliktir; bir kisi kendi
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duygularini ne kadar derinlemesine bilirse, bagkalarinin hislerini o kadar etkin bir sekilde
anlayabilir. Kendi duygularini yeterince kavrayamayan kisiler, baskalarinin duygularini
da anlamakta zorlanir. Empati, yoneticilikten satis yapmaya, duygusal iliskilerden
insanlarin  birbirlerinin  sevinglerini  ve acilarimi  paylagmalarina, hatta siyasi
miuinasebetlere kadar hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan genis bir yetenektir (Goleman,
2000).

2. Sosyal Ozellikler

Motivasyon: Duygular1 belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirebilme ve kendini motive
edebilme yetenegi olarak ifade edilir. Bireyin, duygusal yapisini bir ara¢ gibi kullanarak
bir goreve baslama, bu gorevi siirdiirme ve tamamlama stireci seklinde tanimlanir (Kilig,

Dogan ve Demiral, 2007).

Motivasyon, ayrica literatlirde isteme, isteklendirme, giidiilenme ve giidiileme olarak
adlandirilir. Insanlar, temel gereksinimleri kadar kisisel ilgi ve arzulari tarafindan
sekillenen ihtiyaglart dogrultusunda harekete gecerler (Biger, 2007). Ciiceloglu,
motivasyonu; arzular, gereksinimler, dirtiiler ve ilgileri igeren genis bir kavram olarak
tanimlar. Fizyolojik temellere dayanan aglik, susuzluk, cinsellik gibi diirtiiler ve insana
0zgli basar1 gibi yiiksek seviyeli diirtiiler ihtiyag olarak adlandirilir. Bu giidiiler,
organizmay1 harekete gecirir ve davraniglart belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirir

(Cliceloglu, 1998).

Bir kiginin bir isi sonug¢ ne olursa olsun tutkuyla ve dikkatle tamamlama arzusunu ifade
eder. Bu kisi, basari i¢in derin bir istek duyar. Karsilastigi zorluklar onu fazla sarsmaz,
¢linkli onun ig¢sel motivasyonu gii¢liidiir. Zor anlarda duygularin1 kontrol edebilir ve
yonetebilir. Motivasyon, kisinin eyleme gegmesini tesvik eden bir rol oynar. Bir amag
dogrultusunda ilerler ve bu amag¢ dogrultusunda motivasyon temel bir unsurdur.
Motivasyon siklikla dissal 6diillerle iligkilendirilse de, i¢gsel motivasyona sahip olanlar ve

dis etkenlere bagimli olmayanlar daha fazla basar1 elde ederler (Cakar ve Arbak, 2004).

Sosyal Beceriler: Insan, sosyal bir varlik olarak diger insanlarla siirekli iletisim ve
etkilesim i¢indedir. Bir kisinin sosyal yeteneklerinin seviyesi, sosyal iligkilerde ne kadar
etkili oldugunu belirler ve duygusal zekanin diger yonleriyle siki bir sekilde iligkilidir.

Kendi duygularini taniyan, duygularini etkili bir sekilde yonetebilen, yiiksek motivasyona
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sahip, bagkalarinin duygularin1 kavrayabilen ve anlayabilen bir kisi sosyal beceriler
acisindan basarilidir; bu da onun sosyal iliskilerinin saglikli olmasini saglamaktadir
(Tetik ve Agikgdz, 2013). Dogru oldugunu diisiindiigii noktalar1 bilen ve yonetime karsi

alternatif diistinceleri one siirebilen lider nitelikli bireyler, yiiksek sosyal becerilere sahip

insanlar olarak tanimlanmistir (Delikoyun, 2017).

Tablo 4. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

BOYUTLAR

TANIMI

OZELLIKLERI

Kendi Duygularin1 Tanima

Bir duyguyu hissettigi anda
bu duyguyu algilama, takip
etme ve karar verme
stireclerinde bu duygulari
kullanabilme.

- Kendine giiven
duyma

- Gergege uygun
kendini degerlendirme
-Kendisiyle mizah

altina alabilme kabiliyeti.
Olumlu sonuglar i¢in anlik
zevKleri erteleyebilme.

yapabilme
Kisinin Kendi Duygularint | Duygularini ve tepkilerini - Glvenilirlik ve
Y Onetmesi etkili bir bigcimde yonetme, darastluk
kendini sakinlestirebilme ve | - Belirsizlikte rahatlik
olumsuz duygular1 kontrol - Degisime agiklik

Empati Yapabilme

Sosyal ¢evreyi ve iligkileri
dogru algilama, bagkalarinin
duygularin1 yonetme ve diger

-Kisinin beceri
gelistirme ve korumaya
dair uzmanlik

etmeme ve motivasyonunu
koruma.

insanlarla uyum icinde gelistirilmesi
yasayabilme. -Kisinin duyarlilik
goOsterebilmesi
Kisinin Kendini Motive Bir hedef dogrultusunda - Basar1 odakli gii¢lii
Etmesi duygularini yonlendirme, motivasyon
zorluklar karsisinda pes - Basarisizlik

karsisinda optimizm
- Organizasyona
kendini adama

Sosyal Beceriler

Sosyal durumlar1 ve iliskileri
dogru degerlendirme,
baskalarinin duygularini
duzenleyebilme ve sorunsuz
bir sekilde insanlarla iletisim
kurabilme.

- Etkili liderlik

- Ikna yetenegi

- Takim kurma ve
liderlik etme

Kaynak: Goleman, 1998
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2.3. KARAR VERME

2.3.1. Karar Verme Becerisi

Kelime olarak "karar", Latince kokenlidir ve "kesmek" anlamina gelir (Adair, 2000).
Degisen cevresel sartlara adaptasyon gosterebilen bireyler, ihtiyaglarint giderme
stirecinde karar alma egilimi sergilerler. Karar verme siireci, olaylarla ilgili olasiliklar
hesaplayarak, iki veya daha fazla alternatifi inceleme ve bu alternatifler arasindan se¢im

yapma yetenegi olarak ifade edilmektedir (Budak, 2000).

Bireysel ve sosyal hayatta siklikla karar verilmesi gereken pek ¢ok durum ortaya
cikmaktadir. Karar verme yetenegi, giindelik yasamimizi ve genel olarak hayatimizi
sirekli ve kagmilmaz bir sekilde etkileyen 6nemli bir beceridir. Karar verme yetenegine
sahip olan bireyler, karar almalar1 gerektiginde delilleri, secenekleri ve olgiitleri goz

oniinde bulundurarak dogru kararlar1 alabilmeleri beklenmektedir (Akdas, 2013).
Kuzgun (2000) karar verme siirecinin gergeklesebilmesi i¢in {i¢ 6n kosulu belirtmistir:

1. Karar alma ihtiyacimi tetikleyen bir zorlugun varligit ve bu zorlugun birey
tarafindan algilanmasi,
2. Bu zorlugu asacak birden fazla alternatifin mevcudiyeti,

3. Bireyin bu alternatiflerden birini se¢me 6zgiirliigiiniin olmasi.

Karar verme yeteneginin yagla birlikte gelistigi diistintiliirse, bu, bireylerin bilgi, yetenek
ve deneyimlerinin artmastyla gelisen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Mesela, ilkokul
ogrencileri genellikle karar verirken renk veya sekil gibi ilgisiz 6zelliklere takilip kalarak
secim yapmakta gii¢liik ¢ekerken (Sever, 2018) ergenler erisilebilir ve islevsel se¢enekleri

tercih ederler (Ersever, 1996) bu da karar vermenin yasla birlikte nasil gelistigini gosterir.

Karar verme egitimi bireylere saglanirken, 6gretilen temel bilgi, yetenek ve degerler
cercevesinde, alinan kararlarin elestirel diisiince ve problem ¢ozme teknikleri kullanilarak
yapilmast hedeflenmektedir (Court, 1990). Baron ve Brown (1991) pek ¢ok yazarin,
yetersiz karar verme yeteneginin toplum i¢in ciddi bir problem olusturdugunu ve bu
problemin ¢oziimiiniin ¢ocukluk ya da ergenlik donemlerinde baslamasi gerektigine

dikkat ¢ektigini ifade eder.

Karar verme, bir organizasyonun yapisint koruyabilecek veya bozabilecek 6nemli bir

yetenektir. Kararlarin uygun zamanda alinmas1 gereklidir (Unalmis, 2023). Cocuklar,
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egitimi disaridan hazir olarak alacaklari izlenimini edindiklerinde, kendi baslarina karar
verme yetilerini ve bu siirecte gelistirdikleri sorumluluk hislerini yitirebilirler (Kitson ve
Merry, 1997). Gazda (1989) ise, cocukluk déneminde alinan kararlarin, ilerleyen yaslarda
egitim ve zihinsel gelisimlerin de etkisiyle daha verimli kararlar almaya evrildigini
belirtmistir. Egitimde karar verme yetisinin dnemine dikkat ¢eken bu goriisler, erken
yaslardan itibaren karar verme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgular. Ayni
zamanda egitim alanindaki aragtirmalarin artirilmasi gerekliliginin de alt1 ¢izilmektedir

(Ucar, 2019).

Insanlar yasamlarmin her asamasinda siirekli kararlar vermektedirler. Alisveris yaparken,
cocuk sahibi olmay1 diisiiniirken, tiniversite secerken, ev ya da araba satin alirken vb.
hedeflerine erismek i¢in siirekli olarak se¢cim yapma durumuyla kars1 karsiya gelirler. Bu
secim yapma sureci, karar verme eylemidir. Etkili ve dogru verilen kararlar, bireyleri
basarili olmaya ve de hedeflerine ulasmaya yonlendirirken; yanlis ve olumsuz verilen
kararlar, insanlarin amaclarina erismelerini engelleyebilir, umutsuzluga itebilir ve hatta
bazen ¢oziimsiiz durumlara diisiirebilir (Ugar, 2019). Kiirtim (2002), diisiinme siirecinin
icinde yer alan karar verme yeteneginin, pek ¢ok farkli beceriyi barindiran karmasik bir
yapida oldugunu belirtmistir. Sar1 (2010) tarafindan ifade edildigi iizere, karmagsik
diisiinme yetisinin bir pargasi olan karar verme yetenegi, sunulan segceneklerden birinin
secilmesi eylemidir ve bu, yasanacak hayatin mutlu veya mutsuz olmasina dogrudan etki

edebilir.

Karar verme siireci, bireyin karar almasi gereken bir durumu fark etmesiyle baslar ve bu
duruma bagli olarak ne zaman, nerede ve nasil bir karar verileceginin belirlenmesini
iceren bir dizi ardigik asamadan olusur (Candangil, 2005). Bu siirecte birey, 6ncelikle bir
problemle karsilagir, bu problemi ¢ozebilecek alternatifleri belirler ve bu alternatifleri
degerlendirir. Daha sonra, problemin olumlu ve olumsuz yonlerini analiz ederek nihai

kararini alir ve bu karar1 uygulamaya koyar (Colak, 2022).

Karar kavrami, eylemsizlikten harekete gegisi ve zihinsel kararsizliktan kesin bir eylem
yoniine ge¢isi simgelemektedir (Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003). Bu eylem ve
hareketin bilesenleri ti¢ farkli boyutta degerlendirilmektedir (Lipham, Rankin ve Hoeh,
1985).
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a) Kararin igerigi; kararla ilgili temel unsurlar1 kapsar, bunlar bireyin ¢evresi, egitim

durumu, mevcut kaynaklari, okul ve toplum ile iligkileridir.

b) Karar verme sireci; bireyin karar verirken takip ettigi adimlarda karsilastigi belirleyici

faktorler bu asamada yer alir ve bu faktorler karar1 sekillendirir.

c¢) Karara katilim; kararin kalitesi veya alinis bigimi degil, karara hangi bireylerin dahil
oldugu da 6nem tasir. Ayn1 zamanda, bu kararin uygulanmasina yonelik adimlar1 da

igerir.

2.3.2. Karar Verme Sireci

Karar verme, bireyin karsilastig1 bir anlik durum olarak algilanabilir; ancak bu, bir anlik
olaydan ziyade, zaman i¢inde gergeklesen bir etkinlik yani bir siire¢ olarak ele alinmalidir
(Hansson, 2005). Karar verme sireci icin evrensel olarak kabul edilen tek bir yontem
mevcut degildir. Bu siire¢ ve adimlar1 farkli durumlar, konular, ¢evreler ve kisilere gore
degisiklik gosterebilir (Akaytay, 2004). Bu yiizden literatiir incelendiginde, ayn1 mantik
cergevesinde farkli sayilarda ve adlarda adimlar bulunabilir (Demirbas-Nemli, 2018).

Kuzgun (1992) tarafindan belirtildigi lizere, karar alma; bir zorlugu ¢dzme siirecinde
hangi yone gidilecegiyle ilgili bir tercih siirecidir. Karar alma streci, problem ¢0zim
stirecinin en kritik evresini teskil eder. Zorlugun dogru bir sekilde ifade edilmesinin yani
sira, ilgili konuda yetersiz bilgi bulunmasi halinde ¢éziimler yetersiz kalabilir. Gerekli
bilgiler toplandiktan sonra, problemi ¢ézebilecegi diisliniilen segenekle ise baslanir ve
diger seceneklerin uygulanmasi gerceklestirilir. Eger basar1 saglanirsa bu yolda ilerlenir.
Basarisizlik durumunda ise diger alternatifler devreye sokulur. Karar verme sirecinin
asamalar1 gesitli sekillerde ifade edilmistir. Kuzgun (2003) tarafindan tanimlanan bu
siirecin agamalar1 soyle siralanabilir:

e Sorunun fark edilmesi,

e Sorunun agik¢a tanimlanmasi,

e (esitli alternatiflerin gelistirilmesi,

e Alternatifler iizerine bilgi toplanmasi,

e Elde edilen bilgilerin, hedeflere ulagsma potansiyeli agisindan incelenmesi,

e Enuygun alternatifin secilmesi,

e Secilen planin hayata gegirilmesi,
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e Uygulama sonuglarinin analiz edilmesi.

Karar verme siirecinde, bireyin kisisel 6zelliklerinin biiyiik bir rol oynadigi
goriilmektedir. Cok sayida se¢enek sunulan durumlarda, bu siirecler kisiler i¢in zorlayici
olabilir ve stres olusumuna yol agabilir. Bu tiir karmasalar, kisinin karar verme

kabiliyetini olumsuz yonde etkileyebilir (Deniz, 2004).

Uzmanlarla gergeklestirilen goriismeler sonucunda, ilkokul 6grencilerinin yas ve gelisim
durumlar1 g0z Onune alinarak, birinci ve ikinci sinifta egitim géren 6grenciler i¢in dort
adimli, ti¢lincii ve dordiincii sinifta egitim goren 6grenciler i¢in ise bes adimli bir karar
verme siirecinin daha uygun olduguna karar verilmistir. Uzmanlar tarafindan dérdiincii
sinif Ogrencileri i¢in karar verme silirecinin bes asamada sunulmasi daha uygun

goriilmiistiir (Demirbas-Nemli, 2018). Bu basamaklar incelendiginde;

Problemi hissetme, sinirlandirma ve tammmlama: Her karar verme siireci, bir sorunun
ortaya cikmasiyla baslar, bu duruma "karar verme problemi" de denir. Problemi
degerlendirme asamasina ge¢meden Once, sorun baska bir yontemle yeniden
sekillendirilir (Moore, Thomas, Bunn ve Hampton, 1976). Bdylece problem daha agik

hale getirilip, siirecin bir sonraki asamasina gecilir.

Bilgi toplama: Bu karar verme asamasinda, problemle ilgili gerekli bilgiler toplanir.
Problemin kaynaklarini veya altinda yatan nedenleri anlamak icin bilgi toplama sureci
sarttir (Kneeland, 2001). Eger karar problemi yeterince anlasilmazsa, etkili bir siireg

yiiriitiilemez (Demirbas-Nemli, 2018).

C06zUm secenekleri Gretme: Karar verme asamasinda alternatiflerin bulunmasi esastir.
Bu nedenle, karar alacak kisi, ¢esitli ¢oziim yollar1 olusturur. Bu siirecte birey,
yaraticiligimi kullanarak yenilik¢i ve c¢esitli ¢oziim alternatifleri iiretir. Hedef, sorunu
cOzebilecek en iyi segeneklerin bir listesini hazirlamaktir. Etkili bir karar verme, mevcut

seceneklerin genisliginin bilincine varmakla ger¢eklesir (Tuncer, 2013).

Karar verme: Mann (1976)’a gore karar vermenin 6zii, se¢im yapmaktir. Temel olarak,
karar verme siireci bir segimle baglar. Bu se¢imden sonra, en uygun alternatifin se¢ilmesi,
uygulanmasi1 ve belirlenen hedeflere ulasma derecesinin degerlendirilmesiyle siireg
devam eder. Dolayisiyla, karar verme siireci yalnizca kararin alinmasiyla sona ermez;

alinan kararin uygulanmasi da biiyiik 6nem tagir.
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Karar uygulama ve degerlendirme: Kardam (2001) belirtir ki, kararlarin hayata
gecirildigi bu evre, karar verme silirecinde en fazla zamani gerektiren asamadir. Bir
kararin verilmis olmasi, 6zellikle de dnemli kabul edilen bir kararin, slirecin sonunu ifade
etmez. Luecke (2008)’e gore, karar verme eylemi ile bitmeyen bu siiregte, bireyler alinan

kararlar1 uygulamaya koyma gereksinimi duyarlar.

2.3.3. Gelisimsel Acidan Karar Verme

Hayatin yogun akis1 i¢inde, insanlar dogumlarindan 6liimlerine dek sayisiz karar verme
noktasiyla yiizlesirler. Bu kararlar bazen bir ebeveynin rehberliginde, bazen de tamamen
bagimsiz sekilde alinan 6nemli kararlar olabilir. Her alinan kararin, yasa baglh olarak
bi¢imlendigini ifade etmek dogru olur. Bu nedenle, karar verme siireci, bir gelisim siireci

olarak degerlendirilmektedir (Onciil, 2013).

2.3.3.1. Cocukluk Donemi
Cocuklarda karar verme yeteneklerinin gelistirilmesi onem tagir, zira kiiltiirimiizde

cocuklarin gelisimsel olarak uygun kararlar alabilmesi, onlarin 6zglivenini artirir
(Kurfman, 1977, akt. Sheridan, 1991) ve davramiglariin nasil iliskilendirildigini
anlamalarin1 saglar (Sheridan, 1991). Karar verme yetenekleri yetiskinlikte aniden
belirmez; bu beceriler cocukluk doneminde baslayip kademeli olarak gelisir (Schuncke

ve Krogh, 1983).

Gazda'ya (1989) gore, cocuklukta genellikle icgudusel ve sezgisel olan karar verme
siirecleri, yasin artmasit ve egitimle birlikte biligsel diislince siireglerinin gelismesi

sayesinde zamanla daha mantikli ve etkili hale gelmektedir.

Gelisimsel perspektiften, Piaget (1952)'ye gore ergenlik cagindaki bireyler, 8-10
yaslarindaki c¢ocuklara kiyasla olaylar1 daha soyut bir diizlemde degerlendirme

yetenegine sahiptir.

Arastirmalar gosteriyor ki, kiigiik (6-8 yas) ve biiyiik (10-12 yas) yas gruplarindaki
cocuklar, karar verme siire¢lerinde farkli yontemler kullanmaktadir (Davidson, 1991a,
Davidson, 1991b, Klayman, 1985, akt. Sever, 2018). Biiyiik ¢ocuklarin, bir alternatif
hakkinda olumsuz bir bilgiyle karsilastiklarinda bu alternatifi daha kolay
reddedebilmeleri, daha iyi karar verme yeteneklerinin bir gostergesi olarak kabul

edilmektedir. Bu durumda biiyiik ¢cocuklar, ilgili olmayan bilgileri géz ardi ederek, daha
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az alternatife odaklanip, bu segenekler hakkinda daha detayli bilgi toplama sansi
yakalamaktadirlar (Davidson, 1991a, akt. Sever, 2018).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde ¢ocuklarin katilim haklarina dair en 6nemli hiikiim, 12.
madde olarak belirlenmistir. Cocuklarin karar alma siire¢lerine katilimlari, aile, okul ve
toplum gibi ¢evresel faktorler tarafindan biiyiik dl¢lide etkilenmektedir. Aile bu slrecte
kritik bir rol oynamaktadir, zira ¢ocuklar ailede karar verme ve katilim becerilerini ilk
kez deneyimleyip 6grenmektedirler (Adhikari, 2016). Okul ise bu siiregte ikinci derecede
Oonem tagimaktadir. Cocuklarin katilim haklarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
yaslarma uygun bilgi edinmeleri, yaratict diislincelerini ifade edebilmeleri ve yas, etnik
koken, yetenek gibi faktorlerden bagimsiz esit muamele gérmeleri esastir. Cocuklarin
ifadelerine deger verilmesi, deneyimlerinin farkina varilmasi ve fikirlerinin anlagilmasi
cocuk haklarinin korunmasinda énemlidir. Bu sorumluluk ise yetiskinlere, 6zellikle de

ogretmenlere diismektedir (Sahin ve Polat, 2012).

2.3.3.2. Ergenlik Dénemi
Ergenlik, ¢cocukluktan yetiskinlige gecis siirecinde fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal

alanlardaki hizli degisimlerin goze g¢arptigi kritik bir gelisim asamasidir. Bu evrede,
ergenler hayat tarzlarina dair yeni alternatifleri kesfederken, ayn1 zamanda sosyal ve
kisisel kimliklerini arama siirecine girerler. Bu donem, gelecek yasantilarina yonelik
onceden tanimlanmamis veya bilingli kararlar almalar1 gereken zorlu bir doniistim ve

miucadele evresidir (Mann, Harmoni, Power, 1989).

Candangil (2005), Erikson (1950) tarafindan tanimlanan ve her birinde 6zgiin bir gelisim
gorevi bulunan sekiz evreyi arastirmalarinda belirtmistir. Bir evreden digerine basariyla
gecis yapabilmek i¢in Onceki evrenin basariyla tamamlanmasi gereklidir ve bu gecisin
temelini karar verme olusturur. Erikson, ergenlik doneminde ego kimliklerinin
olusumunda temel amaclar1 ortaya koyar. Burada kritik olan, kriz anlarinda saglam
kararlar alabilmektir ve bu, sekiz evrenin tiimiinde 6nem tasir. Karar verme yeteneginin

fonksiyonel kullanimi, problem ¢6ziimii {izerinde etkili olmaktadir.

Mann (1989), ergenlik déneminde karar verme yeteneginde 6nemli gelismeler oldugunu
belirtir. Bu yetenekler arasinda; biligsel islevleri karar verme siirecinde etkin kullanma,
ulagilabilir hedefleri degerlendirme, mevcut bilgileri mantikli bir bigimde analiz etme,

kararlarin potansiyel sonucglarin1 6ngdérme ve alinan kararlara sadik kalma gibi beceriler
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bulunmaktadir (Giigray, 2001). Colakkadioglu (2010), arastirmasinda Mccandless ve
Coup (1979)’un, ergenlerin karar verme siirecinin dgrenilmesinin zor olduguna dair
goriisiinii aktarmistir. Bunun nedeni olarak, ergenlerin aldiklar1 kararlarin gelecekte geri

dontilemez sonuclara yol agabilecegi endisesini tasimalarini gostermistir.

Ergenlik donemi, aile i¢i karar alma siireclerine yogun bir sekilde dahil olunan bir zaman
dilimidir. Ailelerin ag¢ik iletisimi ve karar alma sureclerinde gosterdikleri esneklik,
ergenleri olumlu yonde etkilemektedir. Bu evrede, ergenler genellikle ebeveynlerinin is
disiplini, arkadas se¢imi, bos zaman aktiviteleri ve disar1 ¢ikma kurallar1 gibi konularda
yetki ve otoriteyi sorgularlar, bu da zaman zaman ebeveyn-ergen arasinda tartigmalara
yol agabilir (Diilger, 2009). Havinghurst, ergenligin hem bireysel ihtiyaclar1 hem de
toplumsal beklentileri dikkate alan bir "yasam gorevi" kavramini ortaya koymustur. Ona
gore, ergenlik donemi ¢ogunlukla egitim, yetenekler ve ilgi alanlarinin kesfedilmesi
lizerine odaklanir. Bu siireg, ergenlere yetiskinlikte ne istediklerini ve neler
yapabileceklerini belirleyebilmeleri igin gereken zamana sahip olmalarini saglar (Akt,
Seyhun, 2000).

2.3.3.3. Yetiskinlik Donemi

Karar verme yetenekleri, yetigskinlik doneminde birdenbire ortaya ¢ikmaz; bunlar,
cocukluk déoneminden itibaren baslayan ve kademeli olarak gelisen bir siirecin tirtiniidiir

(Schuncke ve Krogh, 1983).

Karar verme yetenegi, elestirel, yaratict ve analitik diisiinme gibi diger diisiinme
becerileriyle entegre oldugundan (Doganay, 2015), karar verebilen kisilerin yaratici,
analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin de gelismis olmasi beklenir. Karar verme
stirecinin, bireyin kisisel ve ¢evresel faktorlere gore farklilik gdsterdigi bilinmektedir.
Kisiler, kendilerine 6zgii ¢esitli stiller ve stratejiler kullanarak ayni durumda farkli
tepkiler verebilmektedirler (Phillips, Pazienza & Ferrin, 1984) Literatiire goz attigimizda,
karar verme surecini etkileyen etmenler iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Demirbas-

Nemli, 2018). Bu kategoriler sunlardir:

Bireysel Faktorler: Insanlar sosyal varliklar olduklari icin, aile yapisi, cevre, kiiltiirel
normlar, genetik faktorler, fizyolojik kosullar, inanglar, degerler, tutumlar, egitim
seviyesi, yas ve cinsiyet gibi unsurlar kisiligin sekillenmesinde énemli rol oynar. Ornegin,

kisiler yaslandikca bilgi, tecriibe ve yetenekleri genellikle artar. Bu sebeple, yas
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ilerledikce bireylerin dogru karar verme kapasitesinin arttig1 goriilmektedir (Oztabak,
2013).

Cevresel Faktorler: Bireyler toplumun birer iiyesi olduklari igin aldiklar1 kararlar
cevrelerini de etkiler. Kisinin ailesi, arkadas ¢evresi gibi sosyal baglari, karar verirken
tizerinde sorumluluk tasidigi ve bu sorumlulugu hissettigi durumlart etkilemektedir

(Kardas, 2013).

2.3.4. Karar Verme Becerisini Etkileyen Etmenler

Karar verme siirecini etkileyen bir dizi faktor vardir. Bunlar arasinda bireysel tercihler,
toplumun deger yargilan, kiiltiirel faktorler ve psikolojik durum sayilabilir. Karar verme
siireci i¢in, problemin farkinda olan bir kisinin, karsilastigi zorluklar ve mevcut
seceneklerle yiizlesmesi sarttir (Kuzgun, 2006). Yetenekler, duygular, motivasyonlar,
mizag, fiziksel-psikomotor ve sosyal 6zellikler, bilissel kapasiteler, degerler, karakter,
tutumlar, inanglar ve gorisler gibi tim kisisel ozellikler, kisiligimizi sekillendirir
(Oztabak, 2013). Bu yiizden, kisiligimizi ve bizi etkileyen unsurlarm karar verme

stirecine dogrudan ya da dolayl1 olarak etki ettigi kabul edilebilir.

Karar verme surecini etkileyen ve bu surecin yonunu belirleyen faktorleri karar verme

Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda olmak iizere {ic agamaya ayirabiliriz (Zeleny, 1982).

Karar verme Oncesinde, bireyin durum hakkinda elde ettigi detayli ve dogru bilgi, zeka
diizeyi, karar verme siirecinde alacagi destek, uygulanacak strateji ve kisisel demografik
ozellikler (cinsiyet, yas ve egitim seviyesi) Onemlidir. Karar verme aninda, kisinin karar
verme stilleri 6n plandadir. Ayrica, zaman algisi, risk faktorleri, seceneklerle ilgili
belirsizlikler, elde edilen bilginin niteligi ve niceligi, hedeflerin belirlenmesi ve mevcut
¢ozim alternatifleri gibi unsurlar bireyi etkilemektedir. Son olarak, karar verildikten
sonra bireyin zihninde olusacak olan yeni durum ve bu durumun 6ngoriilmesi, karar
verme siirecinin son agamasinda etkilidir ve bu siirecin sonuclarina dogrudan etki eder

(Onciil, 2013).

Verilen kararlarin bazilar1 miitkemmel, bazilar1 yetersiz, bazilar1 ise felaket sonuglar
dogurabilir. Kararlarin dogru veya iyi olarak kabul edilmesi i¢in tek bir kural ya da metod

yoktur (Dawson, 1995) Zira karar vermenin somut bir 6zelligi yoktur (Lehrer, 2013). Bu
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yiizden, bir kararin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi; problem, kosullar, ¢cevresel

faktorler ve sonuglardan alinan memnuniyet gibi degiskenlere baglidir (Sagir, 2006).

Karar, gegmis eylemler ve gelecege yonelik etkileri temsil eder. Bu sebeple, karar verme
islemi cesitli evreleri igeren bir siire¢ olarak kabul edilir. Se¢imler arasindan mantikli ve
bilingli tercihler yapmay1 igeren bir siire¢ olarak tanimlansa da, bu siireci sadece

mantiksal diislince degil, ayn1 zamanda ¢esitli etmenler de sekillendirir (Kurt, 2003).

Kisisel Faktorler: Literatiirde, karar verme siirecini etkileyebilen c¢esitli kisisel
ozelliklerden bahsedilmistir. Bunlar arasinda en belirgin olanlardan biri yas faktoriidiir.
Yasin artmasiyla birlikte kisilerin bilgi ve deneyimleri genisler; bu da onlarin daha
diizenli ve akilci kararlar almasina yol acar (Kuzgun, 2006). Akademik basar1 ve zeka
diizeyinin, bireyin karar verme siire¢lerinde 6nemli rol oynadig1 ve kisinin tercih ettigi
karar verme stilini etkileyen 6nemli faktorler oldugu ifade edilmektedir (Arnold, 1988).
Stres, karar verme siirecini etkileyen onemli bir kisisel faktordiir. Stres altinda olan
bireyler, dikkatlerini odaklamakta gii¢liik ¢ekebilirler, bu da mevcut se¢eneklerin dogru

bir sekilde degerlendirilmesini engelleyebilir (Keinan, 1987).

Karar verme {izerinde etkili olan kisisel 6zellikler arasinda; duygusal tepkiler, utangaglik,
heyecan, yeteneklerine olan giivensizlik, yetersiz tecriibe, negatif diisiinceler (Oztabak,
2013), cinsiyet, ge¢cmis deneyimler (Kuzgun, 2006), hisler ve degerler yer almaktadir.
Genel olarak, bireyi etkileyen her tiirlii faktoriin, karar verme stirecini de etkiledigi kabul
edilebilir.

Cevresel Faktorler: Bireylerin karar verme sureclerinde cevresel faktorler 6nemli bir
etkiye sahiptir; bu etkiler, bilgi toplama asamasinda yardim alinmasindan karar
asamasinda destek saglanmasina kadar degisebilir. [lkdgretim seviyesindeki 6grenciler
igin aileleri, 6gretmenleri ve arkadas ¢evreleri, alinan kararlarin bigimlenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Eldeleklioglu, 1996). Bireylerin c¢evrelerine, ailelerine ve
akranlarina olan sorumluluklari, onlarin karar verme siireglerini 6nemli Ol¢iide
etkilemektedir; bu sorumluluk duygusu, nasil bir karar verilecegini belirleyici bir
faktordiir (Kardas, 2013). Ayrica, bireyler karar verirken cevrelerindeki insanlarin

davranig ve tutumlari, alinacak kararlarin sekillenmesinde etkili olabilir.
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Karar verme siirecini etkileyen faktorlerin her birinin, bireyin karar alma asamalari
tizerinde belirleyici bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple, bireylerin kararlarini
saglikli sekilde verebilmeleri igin bu unsurlarin dikkate alinmasi ve etkilerinin iyice analiz

edilmesi 6nem tasimaktadir (Colakkadioglu, 2010).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1. Duygusal Zeka ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kose (2020) tarafindan ergenlerde anne baba tutumlarinin duygusal zeka ve karar verme
stilleri tlizerine etkisi arastirilmigtir. Calisma, ergenlerin ortalama duygusal zeka
puanlariin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmustur. Karar verme stilinin alt
boyutlari; Karar vermede benlik saygisi, panik ve dikkatli boyutlarinin cinsiyet agisindan
farklilasmadigi, kagcinma ve erteleme boyutlarinin ise cinsiyet agisindan farklilagtigi
bulunmustur. Ulasilan bulgulara gére karar verme stilinin alt boyutlar1 olarak; Karar
verme agisindan benlik saygisi, kag¢inma, erteleme ve panik boyutlari ebeveyn
tutumlarma goOre farklililk gOstermistir. Anne baba tutumuna bagh olarak dikkat
boyutunda farklilik olmadigi, duygusal zek& degerinin de anne baba tutumuna gore

farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Yolcu (2019) tarafindan ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka diizeyinin problem ¢6zme
becerisi iizerindeki etkisi arastirnlmistir. Ogrenciler egitim hayatlar1 boyunca cesitli
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bagka bir deyisle, hayatta kalmak sorunlari ¢tzmek
demektir. Bu baglamda, Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlara etkili ¢dzimler
gelistirebilmeleri, etkili ve tatmin edici bir yasam sirmenin temel bir bileseni haline
gelmektedir. Arastirmanin sonucunda, ilkokul G&grencilerinde problem ¢6zme
becerilerinde 6zdenetim, kaginma ve guven alt degerleri ile duygusal zekdda duygu
tanima, empati, motivasyon ve duygu yonetimi alt degerleri arasinda pozitif ve anlaml

iliskiler bulmustur.

Cullu (2019) tarafindan “Ilkokul Ogrencilerinde Duygusal Zekd Ile Okul Reddi
Arasindaki Iliski” arastirilmistir. Bu calisma, duygusal zeka diizeyinin ¢ocuklarin okul reddi
Uzerindeki roliine agiklik getirmeyi amaglamistir. Gelistirilebilen bir zeké turt olan duygusal
zeké gergeginden hareketle, cocuklarin duygusal zekasini gelistirmenin onlarin sosyal yonleri
gucli, anlayigli, saglikli iletisimi olan, empatisi glcli ve problem ¢dzme odakli bireyler

olmalarina yardimci olacagi ve bu sayede okul reddi gibi ciddi psikolojik sorunlarin 6niine
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gececegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonucu olarak, Ilkokul 6grencilerinin okul reddi
puanlari ile duygusal zeké puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak
ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka alt boyutu puanlarindaki degisimin okul reddi puanlari
tizerinde ters yonde oldugu gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle ilkokul 6grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin okul reddini 6nemli 6l¢iide yordadig: tespit edilmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak ¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinin artirilmasinin okul reddi

riskini azaltacagi sonucuna ulasilmigtir.

Ozkanli (2018) tarafindan 10-11 yas grubu ¢ocuklarmn duygusal zeka diizeyleri ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Duygusal zekdnin daha sonra
ogrenilebilen ve yasam boyunca gelistirilebilen bir zeka bicimi olmasindan, bir ¢ocugun
duygusal zekasi ogrenme Yyoluyla gelistirilebilir. Kendi adma karar verebilen, elestirel
diislinebilen, bir problemle karsilastiginda iistesinden gelebilen bireyler yetistirmenin yontemleri
duygusal zekanin gelisimi ile ilgilidir ve 6grencilerde bu becerileri gelistirmek igin arasgtirmalar
yapilmaldir. Arastirmacilar, 10 ve 11 yas arasindaki ¢ocuklarin duygusal zeka ile saldirganlik
davraniglarin1 ve bunlar etkileyen durumlar1 belirleyerek, onlar adina uygulanan farkli egitim
programlar1 hakkinda ©&n bir bilgi edinebilirler. Calisma, 10 ve 11 yas arasi c¢ocuklarda
saldirganlik diizeyleri ve duygusal zeka seviyeleri arasinda kiigiik ama anlamli bir negatif iligki
oldugu sonucuna varmustir. Diger bir deyisle, duygusal zekasi yiksek olan 6grenciler
Saldirganlik Duzeyi Olgeginden daha diisiik puanlar almistir. Duygusal zekas: diisiik olan
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Hipotez tez
sonucunda dogrulanmistir. Ulasilan bulgulara bakildiginda duygusal zeka arttik¢a saldirganhik

dizeylerinin diistigi soylenebilir.

Baba (2012) tarafindan “Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulundaki Ogrencilerin Kinestetik Ve
Duygusal Zekalarinin, I¢-Dis Kontrol Odaklarinin Akademik Basarilarina Etkisi” arastirilmstir.
Arastirma, 6grencilerin duygusal ve Kinestetik zekalar: ile akademik basarilar1 arasinda 6nemli
iliskiler bulmustur. Ancak dgrencinin akademik performansi ile kontrol tesisinin boyutu arasinda
iliskinin olmadig1 varsayilmistir. Duygusal, kinestetik ve kontrol Olgeklerinin yoringeleri
arasindaki iligkilere bakildiginda, duygusal ve Kkinestetik zeka olcekleri arasinda iligki
bulundugu ortaya ¢ikar. Bu kapsamda, akademik performansin duygusal ve kinestetik zekay:
etkiledigi ama kontrol pozisyonlarindan ve 6lgceklere kaydedilen toplam puanlardan bagimsiz

oldugu sonucuna varilmistir.

Erdogdu (2008), tarafindan tiniversite dgrencilerinin duygusal zeka olgegi puanlar ile

baz1 sosyo-demografik oOzellikler arasindaki iliskileri ortaya koymak, konusu
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incelenmistir.  Arastirma  deneklerinin  tamami  Diyarbakir Dicle  Universitesi
ogrencileridir. Aragtirmanin 6rneklemini Beden Egitimi Yuksekokulu, Hukuk Fakultesi,
Mihendislik Fakultesi, Fen Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiltesi ve Egitim Fakiltesi’nden
rastgele secilen 532 kisi olusturmustur. Arastirmada ¢ikan sonuglara bakildiginda kiz
ogrencilerin duygusal zekd puanlari erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde ylksek
cikmigtir. Disa doniik olan 6grencilerin duygusal zekasi ige doniik olan 6grencilere
nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica arastirmalar, 6grencilerin okuduklar1 alanlarin ve
ebeveynlerin demokratik tutumlariin duygusal zeka puanlarinda anlamli sekilde bir fark

yarattigini ayrica duygusal zeka gelisimini destekledigini gostermistir.

Harrod ve Scheer (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, genclerin duygusal zekalar1 ve
demografik ozellikler arasindaki iligki ele alinmistir. Bu arastirmada, 16-19 yas
araligindaki genclerin duygusal zeka diizeyleri degerlendirilmistir. Duygusal zeka
puanlari, bireylerin yas, cinsiyet, aile gelir seviyesi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve yasam
alanlar1 gibi demografik 0Ozelliklerine gore analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
duygusal zekanin kadinlarda, ebeveynlerin egitim durumu ve aile gelir diizeyiyle pozitif
bir iliski gdsterdigini belirtmistir. Ayrica, kadinlarin duygusal zeka skorlarinin erkekler
ile kiyaslandiginda daha yiiksek oldugunu ve anne-babalarin egitim seviyesi yukseldikge

duygusal zeka diizeylerinin de arttigini géstermistir.

Woitaszewski ve Aalsma (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, ortalama yas1 16,5
olan 39 G&grencinin duygusal zekélarinin, yetenekli Ogrencilerin basarilarina etkisi
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, duygusal zek&nin genglerin sosyal ve akademik

basarilarina belirgin bir etkisi olmadigini gostermistir.

Brackett, Mayer ve Warner (2004)’in gergeklestirdigi ve 330 iiniversite 6grencisinin
katildig1 arastirmada, kadin 6grencilerin erkeklere kiyasla daha yiiksek duygusal zeka
skorlar1 elde ettikleri gézlemlenmistir. Calismada, erkek 6grencilerin duygulari tanima ve
duygular1 harekete gecirici diisiinceler i¢in kullanma konusundaki eksikliklerinin, alkol
ve uyusturucu kullanimi, arkadas iliskilerindeki zayifliklar gibi olumsuz sonuglarla
iliskilendirildigi belirtilmistir.

Ismen (2001) tarafindan amagclarindan ilki; algilanan problem ¢dzme becerisi ve duygusal
zeka arasindaki iliski olan ve Ikinci amacin ise, duygusal zekay1 agiklarken bilgi islem

yaklasimini kullanmay1 tercih eden teorilere veri saglamak olan calisma yapilmstir.

36



Aragtirmanin  6rneklemini Istanbul Universitesi'nde o6grenim goren 225 &grenci
olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, duygusal zeka ve problem ¢dzme becerilerinin 19
yas Ve alt1 ile 26 yas ve Uzeri arasinda yasa gore farklilik gostermedigini belirlenmistir.
Duygusal zekanin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve kizlarin her l¢ boyutta ve genel
olarak erkeklerden daha ylksek puan aldigi belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka diizeyi

arttik¢a problem ¢dzme becerisi algisinin da arttig1 gozlemlenmistir.

Yesilyaprak (2001) tarafindan duygusal zeka ve egitim agisindan dogurgulari konusu
incelenmistir. Duygusal zeka, bireyin duygularmi akilli, duyarli, yararli ve bilgece
kullanabilme yetenegidir. Bu kavram bes alandaki becerileri icermektedir. (1) 6z
farkindalik, (2) duygular1 yonetme yetenegi, (3) kendini harekete gecirme, (4) baska
kisilerin duygularin1 anlayabilme ve (5) sosyal beceriler. Bu alandaki arastirmalar,
duygusal zekanin yasamdaki basariyr agiklamada Onemli bir rol oynadigini ortaya
koymus ve bu alanin egitimdeki Onemini vurgulamistir. Son zamanlarda yapilan
aragtirmalar ¢ocuklarin akademik zekalarmin artmasina ragmen duygusal zekalarinin
azaldigim1 gostermistir. Toplumun gelisimi agisindan olumsuz sinyaller génderen bu
durum, egitimcilere bu konuya egilmeleri gerektigini hatirlatmaktadir. Bu makale

duygusal zekanin tanimi, kapsami ve egitimsel etkilerine odaklanmistir.

Mayer, Perkins, Caruso ve Salovey'in (2001) yaptiklar1 ¢alismada, duygusal zeka ile
istlin duygusal yetenekler arasindaki iliski ele alinmistir. Ayn1 zamanda, bireylerin
duygusal zeka diizeyleri ile sosyal zorluklar1 yonetme yetenekleri arasindaki iliski de
degerlendirilmistir. Bu caligma, ergenlerden olusan bir grup iizerinde yiiriitiilmiis olup,
duygusal zeka diizeylerini degerlendirmek i¢cin MEIS-A duygusal zeka 6lgegi ve genel
zeké duzeylerini 6lgmek icin Peabody Resim-Kelime Testi uygulanmistir. Calismanin
sonuglari, duygusal zekasi yliksek bireylerin, diger bireylere gore kendi ve bagka
insanlarin duygularini etkili bir sekilde tanimlayabildiklerini, duygular1 yonlendirici bir
arac olarak kullanabildiklerini ve sosyal baskilara kars1 daha dayanikli olduklarini ortaya

koymaktadir.

Schutte ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, duygusal zeka
ve kisileraras1 beceriler arasindaki iliski degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,
duygusal zeka, empati yetenegi, kendini denetleme ve sosyal beceriler arasinda pozitif

iligki oldugu tespit edilmistir.
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2.4.2. Karar Verme Becerisi Ile lgili Yapilan Arastirmalar

Gilineypinar (2021) ilkokul tglincti sinif 6grencileri ile masal temelli karar verme
etkinliklerinin 6grencilerin karar verme becerisi algisi diizeyine etkisinin incelenmesi adli
arastirmasinda; Masallara dayali etkinliklerin dizenli uygulanmasinin ilkokul 3. Sinifa
devam eden oOgrencilerin karar verme ve biligsel becerileri (zerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirmaya 20 kisilik Gg¢lncu smif 6grencisi katilmistir. Analizlerden
c¢ikan bulgular su sekildedir: 1. Ik ve son aktiviteler karsilastirildiginda, masallar iizerine
kurulu etkinliklerle diizenlenen karar verme becerileri 0gretim siirecinin, ders igi
uygulamalarinin 6grencilerin karar verme yetilerini iyilestirdigi goriilmustiir. 2. Masal
tabanl etkinlikler iceren karar verme becerileri egitimi siirecinde yapilan ders ici
uygulamalar degerlendirildiginde, bu faaliyetlerin 6grencilerin  karar verme
kabiliyetlerine olumlu katkida bulundugu belirlenmistir. 3. Ilkokul 3. ve 4. smuf
ogrencilerine yonelik Karar Verme Beceri Algist Olgegi kullanilarak yapilan
degerlendirmeler sonucunda, masal tabanli etkinliklerle desteklenen karar verme
becerileri egitimi silirecinin, 6grencilerin karar verme beceri algilarinda bir degisiklik

olusturmadig tespit edilmistir.

Kose (2020) ergenlerde anne baba tutumlarmin duygusal zeka ve karar verme stilleri
Uzerine etkisinin incelenmesiadli arastirmasinda; 14-18 yas arasi ergen olarak kabul
edilen lise 6grencilerine yonelik ebeveyn tutumlarinin, genclerin duygusal zekasi ile karar
verme stili Gzerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bir arastirmadir. Calismanin
sonuglar1 ergenlerin ortalama duygusal zekd puanlarmin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini; karar verme stilinin alt boyutlari; Karar verme asamasinda 0zguven,
ihtiyat ve panik boyutlarimin cinsiyete gore degismedigi, ka¢inma ve erteleme
boyutlarinin ise cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir. Sonuglara gore karar verme
stilinin alt boyutlar1 soyledir: Karar vermede o6zsaygi, kaginma, panik ve erteleme
boyutlar1 ebeveyn tutumlarina gore farklilik gostermekte; Dikkat yoneliminin ebeveyn
tutumlarina gore farklilasmadigi, duygusal zekd puanlarinin ise ebeveyn tutumlarina gore

farklilastig1 belirlenmistir.

Ucar (2019) “ilkokul Birinci Sinif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda; Calismanin amaci,

ilkokul kademesinde birinci sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin karar verme beceri
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seviyelerinin belirli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada niceliksel tarama
modeli kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini toplam 150 adet 6grenci olusturmustur.
Calisma sonucunda Ebeveyn egitimi, sosyoekonomik diizey ve karar verme arasinda
pozitif ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger nemli bulgusu
ise sosyal cevre, cinsiyet, ailedeki cocuklarin dogum sirasi, kardes sayisi ve ebeveynlerin

meslegi gibi degiskenlerin karari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasidir.

Yasar (2019) "llkokul Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Dersinde Karar Verme Yetilerinin
Gelistirilmesi: Bir Eylem Aragtirmasi” baslikli calismasinda, cesitli  6gretim
yontemleriyle 6grencilerin karar verme yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemistir. 2017-
2018 akademik yilinda, ikinci sinif 6grencileri lizerinde gerceklestirilen bu ¢aligma, on
hafta siiren bir egitim programini kapsamaktadir. Arastirma siirecinde, on etkinlikler ile
son etkinlik olan karar verme senaryolari, karar verme senaryolarindan gelistirilen
ogrenci ¢aligmalari, 6gretmenin giinliik kayitlar ve aragtirmacinin gézlem notlar1 olmak
lizere ¢esitli veri toplama yontemleri kullanilmistir. Bu etkinliklerin sonucunda,
Ogrencilerin karar verme siireclerinde ve 6zellikle secenek iiretme asamasinda onemli

gelismeler kaydedildigi belirlenmistir.

Demirbas Nemli (2018) tarafindan gerceklestirilen "Ilkokul Dérdiincii  Simf
Ogrencilerinin Bilissel Karar Verme Becerilerinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Model
Denemesi" baslikli ¢alisma, ilkokulda 6grenim goren dordiincii sinif 6grencileri arasinda
karar verme yeteneklerini artirmay1 hedeflemistir. Arastirma icin segilen devlet okulunun
dordiincii sinifi denek olarak kullanilmistir. Calismada, arastirmaci tarafindan olusturulan
"Tlkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi", "Ali Sorunuyla
Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu" ve "Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme
Becerilerini Gelistirme Modeli" araglari ile uygulama yapilmistir. Arastirmaci bu araglari
kullanarak gecerli ve giivenilir 6l¢iimler yapmistir. Uygulama siireci boyunca, her seans
sonunda Ogrencilerin karar verme yeteneklerinin gelistigi goézlemlenmistir. Ayrica,
modelin uygulanmasindan 6nce yapilan 6n testte 6grenciler genellikle iki veya Ug¢ secenek
tiretirken, son testte hem secenek sayisinin hem de secenek iireten 6grenci sayisinin arttigi

kaydedilmistir.

Tekin ve Ulas (2016) tarafindan yapilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme

becerileri Gzerine bir inceleme baglikli ¢alismada, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
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karar verme yetenekleri; "cinsiyet, ikamet edilen yer ve egitim alinan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi" gibi degiskenler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Arastirmada
Karakas (1999) tarafindan gelistirilmis olan "Karar Verme Becerisi Degerlendirme
Olgegi (KVBDO)" kullanilmustir. Arastirma sonuglaria gore, cinsiyet degiskeni ile karar
verme becerilerinde anlaml1 bir fark bulunmazken, bagimsiz karar verme boyutunda ciddi
bir fark ortaya ¢ikmustir. Okulun sosyo-ekonomik durumu agisindan, KVBDO'niin
bagiml, istek odakli ve yetenek odakli karar verme boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmig, ancak bagimsiz karar verme boyutunda bir farkliik gézlenmemistir.
Yasanilan yer degiskenine gore ise, KVBDO'niin istek odakli, bagimsiz ve yetenek odakl
karar verme boyutlarinda belirgin farklar bulunurken, bagimli karar verme boyutunda

anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Deniz, Avsaroglu (2014) “Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Yeteneklerinin
Karar Vermede Ozsayg1 Ve Karar Verme Stillerini A¢iklama Diizeyinin incelenmesi”
adl arastirmasinda; Universite 6grencilerinin duygusal zekad yetenegi, karar vermede
benlik saygist ve karar verme stili arasindaki iliskiyi incelemek ve duygusal zeka
yeteneginin Kkarar vermede benlik saygisi ve karar verme stilini yordama gucuni
belirlemeyi amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka becerileri ile dikkatli
karar verme stili ve karar vermede 0z-saygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
olmasina ragmen kaginma, erteleme ve panik arasinda negatif yonlii bir anlamli iliski

bulunmustur.

Koksal, Ismen Gazioglu (2007) ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri
arasindaki iliski adli arastirmasinda; Ergenlerin karar verme stratejileri ile duygusal
zekalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya 180 erkek, 204 kiz olmak tizere 384
ergen katilmistir. Aragtirma sonuglari kiz 6grencilerde duygusal zek& diizeyinin erkek
ogrencilerin duygusal zekd diizeyine gore daha yiuksek oldugunu, duygusal zeka ve
mantiksal karar verme arasinda anlamli bir iliski oldugunu, bagimli karar verme ve

duygusal zeké arasinda herhangi bir iliski olmadigini gostermistir.

Bednar ve Fisher (2003), yaptiklar1 ¢calismada “Ergenlerin Karar Verme Becerileri Ile
Ebeveynlik Tarzlar1 Arasindaki Iliskiyi” arastirmislardir. Calisma sonucunda, ergenlerin
sosyal kararlar1 alirken genellikle arkadaslarinin gortislerini aldiklar1 gézlemlenmistir.

Hosgoriilii ebeveyn tarzina sahip ergenlerin, bilgi temelli kararlarda arkadaslarinin
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onerilerini daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Thmalkar veya reddedici ebeveynlere
sahip ergenler ise hem ahlaki hem de bilgi temelli kararlar alirken ailelerinden ziyade

arkadaslarina danisma egiliminde olduklar tespit edilmistir.

Ersever (1996), iiniversite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen bir etkilesim ve karar
verme becerileri egitimi programinin, 6grencilerin karar alma stilleri iizerindeki etkisini
arastirmigtir. Bu ¢alismanin sonuglarinda, deney gruplarina dahil edilen 6grencilerin
icgiidiisel karar alma egilimlerinde bir diisiis, mantikli karar alma egilimlerinde ise bir
artis oldugu goriilmiistiir.

Brown ve Mann (1990) calismalarinda, ergenlerin karar verme siireclerini ve aile
kararlarinda bu ergenlerin katilimini, aile yapisi ve isleyisini baz1 degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, aile biiyiikliigiiniin karar verme stiregleriyle
dogrudan  bir iligkisi  gdézlenmemistir.  Sosyo-ekonomik  durum acisindan
degerlendirildiginde, profesyonel meslek sahiplerinin ¢ocuklarinin karar verme
becerileri, orta ve alt siniftan olan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha geligsmistir. Cinsiyet
acisindan yapilan analizde, kizlarin aile i¢i kararlarda daha aktif oldugu, fakat erkeklerin

daha 6zenli kararlar aldig1 gézlemlenmistir.

Phillips, Panzienza ve Ferrin (1984) tarafindan iiniversite 6grencileri arasinda yapilan bir
arastirma, 243 ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢calismada, mantikli karar verme
tekniklerini uygulayan 6grencilerin problemlerden kaginmadiklari, oysa bagimli karar
verme yoOntemlerini tercih eden ogrencilerin zorlayict durumlarla karsilagtiklarinda

kendilerine olan giivenlerinin eksik oldugu gézlemlenmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile yapilmstir. iliskisel tarama modeli iki veya daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglayan tarama
yaklagimidir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve
bir degisme varsa bu degisimin nasil oldugu belirlenmeye calisilir (Gay ve Airasian,
2000; Akt. Arslan, 2008).

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanm c¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin
Umraniye ilgesinde 6grenim gdéren 396’s1 (%49) kiz, 424’1 (%51) erkek olmak iizere
toplam 820 ilkokul 4. siif grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu Istanbul ilinin
Umraniye ilgesindeki devlet okullarindan tesadiifi ~6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Tesadiifi 6rnekleme; evren igerisindeki tiim elemanlar1 esit se¢ilme sansina

sahip oldugu secilen her birimin diger birimleri etkilemedigi bir yontemdir (Gtiglii, 2019).
Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarm Kisisel Ozellikleri

Degisken Ozellik N %
Cinsiyet Kiz 396 49
Erkek 424 51
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu  Evet 635 77
Hayir 185 23
Ogretmenin Cinsiyeti Kadin 638 78
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Ogretmenin Medeni Durumu

Annenin Calisma Durumu

Ailenin Gelir Durumu

Ailenin Karart Onemsemesi

Ogretmenin Karar1 Onemsemesi

Erkek

Evli

Bekar
Calistyor
Calismiyor
Diisiik

Orta

Yuksek

Hig
Onemsemez
Biraz Onemser
Cok Onemser
Hic
Onemsemez
Biraz Onemser

Cok Onemser

182

593

227

259

561

15

593

212

22

237

561

33

195

592

22

72

28

32

68

72

26

29

68

24

72

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin %49 unun kiz, %51 ’inin erkek
oldugu; %77’sinin okul oncesi egitim aldigi, %23 liniin okul 6ncesi egitim almadigi;
%78’inin  6gretmeninin kadin, %22’sinin 6gretmeninin erkek oldugu; %72 sinin
ogretmeninin evli, %28’inin 0gretmeninin bekar oldugu; %32’sinin annesinin gelir
getiren bir iste ¢alistigi, %68’inin annesinin gelir getiren bir iste ¢calismadigt; %2’sinin
ailesinin diisiik, %72’sinin orta, %26’smnin
gorilmektedir. Tablo 5°te arastirmaya katilan 6grencilerin %3 ’tiniin aileleri ¢ocuklarini
ilgilendiren kararlar alirken ¢cocuklarinin diisiincesini hi¢ dGnemsemedigi, %29’unun biraz

onemsedigi, %68’inin ¢ok Onemsedigi; %4 iiniin 6gretmenleri dgrencileri ilgilendiren
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kararlar alirken Ogrencilerinin dusiincesini hi¢c Onemsemedigi, %?24’liniin biraz
9

onemsedigi, %72 sinin ¢ok dnemsedigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “ilkokul Ogrencileri I¢in Karar Verme

Becerileri Olgegi” ve “Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi” ile toplanmugtir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan kisisel bilgiler formunda cinsiyet, okul
oncesi egitim alma durumu, 6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin medeni durumu, annenin
gelir getiren bir iste ¢alisma durumu, Ogrencinin algisina gore ailenin gelir durumu,
ailenin ¢ocugunu ilgilendiren konularda ¢ocugunun gorislerini 6nemseme dizeyi,
Ogretmenin 0grencileri ilgilendiren konularda 6grencilerin goriislerini onemseme diizeyi

ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.3.2. Ilkokul Ogrencileri icin Karar Verme Becerileri Olgegi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri Karar Verme Olgegi
(KVBO)'dir. Sever (2018) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilmis, Sever ve
Ersoy (2019) tarafindan gecerlik ve guvenirlik c¢alismalar1  yapilarak
yaymlanmistir. Olgek toplam 489 4. siif égrencisine uygulanmis olup, 306 dgrenci
acimlayic1 faktor analizine, 183 0&grenci ise dogrulayict faktor analizine tabi
tutulmustur. Agimlayici ve dogrulayict faktor analizi sonrasinda Olgek yapisinin tek
faktorli oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgekte bulunan 15 maddenin faktor yiikleri .53 ile .74
arasinda oldugu hesaplanmis, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .891 olarak
bulunmusgtur. Yeterli 6rneklem biiyiikliigiinin saglanmas1 igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmistir. KMO degeri .92 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve guvenirlik
arastirmasinda kapsam gecerliligi kontroll, alt-0st %27'lik gruplar madde-toplam
korelasyonu, test-tekrar test korelasyonu ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilmigtir. Bu c¢aligmalar sonucunda gegerli ve giivenilir bir olgek oldugu
belirlenmistir. Bu calismada da Cronbach Alpha degeri .796 bulunmustur. KVBO
gelistirilirken Mincemoyer & Perkins (2003) tarafindan literatlirde derlenen ve
vurgulanan boyutlar ve alt beceriler kullanilarak maddeler yazilmistir. Bu boyutlar ve alt

beceriler Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6. Karar verme becerisine iliskin boyutlar ve alt beceriler

Boyut Alt Beceriler
1.Problemin Problemin eksik olandan tanimlanmasi
Tanimlanmas Durum ya da olaya verilen tepki
Durumun yorumlanmasi ve analitik diigiinme
Mevcut durumu aydinlatict soru sorma yetenegi
Problemi agiklamaya yardimci olacak yaratici problem
¢Ozme
2.Alternatifler Olusacak segenekleri sorgulama yetenegi
Yaratilmasi

3.0last Risk ve

Sonug¢larin Belirlenmesi

4. Alternatifin Secilmesi

5. Degerlendirme

Secenekler ile ilgili bilgi toplama

Ayrt segenekleri sorgulama/ alternatif kaynaklar1
acgiklama

Secenekler hakkinda olan bilginin giivenirligini aragtirma
Kararin avantaj ve dezavantajlarini tanimlama

Avantaj ve dezavantajlar dikkate alma

Olas1 ¢oziimleri tartigabilecek kriterleri gelistirme
Sonuglarla ilgili 6ngoéride bulunma

Alternatifler arasindan bir se¢im yapma

Kararin uygulanmasina yonelik planlama

Secilen alternatifin sorumlulugunu alma

Ciktilar1 gbzlemleme ve yorumlama

Uygulanan karara degip degmedigine ya da kararin
yararlarini degerlendirmeye iliskin kriterler belirleme

Karara degip degmedigini yargilama

Gelecekteki kararlar i¢in bilgi kullanma ihtiyacinin farkina
varma

45



Olgek gelistirme asamasinda Tablo 6'daki bes boyutlu yap: denenmeye calisilmissa da
kararli bir yap1 olusturmak mimkin olmadig: belirlenmis ve tek boyutlu yapiya karar
verilmistir. Olgegin acikladig1 toplam varyans 40.078 olarak hesaplanmistir (Sever ve
Ersoy, 2019). Dortlu likert tipi olan dl¢ek, toplam 15 maddeden olusmaktadir. Her bir
madde hicbir zaman (1), ara sira (2), genellikle (3) ve her zaman (4) seklinde

derecelendirilmistir. Olgekten toplam 15 ile 60 aras1 puan aliabilmektedir.

3.3.3. Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi (CDZO)

Bu caligmada ilkokul &grencilerinin duygusal zeka seviyelerini belirlemek
amaciyla Kiiciikkaragdz ve Kocabas (2012) tarafindan gelistirilen ve 18 maddeden olusan
“Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Her madde 4'li Likert dlcegine
gore (4 "Her Zaman", 3 "Sik sik", 2 "Ara Sira", 1 "Hicbir Zaman™) derecelendirilip
puanlandirilmaktadir. Duygusal Zeka Olgeginden veri girilirken 4, 7, 12 ve 14 numarali
olumsuz maddeler ters puanlanmistir. Olgekte 4 alt boyut ve 18 madde bulunmaktadir. 18
maddelik CDZO'nin Alpha giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur. Olgegin; “duygu
farkindalig1” alt boyutunda 8, 11, 16 ve 18. maddeler; “empati” alt boyutunda 1, 2, 3, 5,
9 ve 10. maddeler; “motivasyon” alt boyutunda 6, 13, 15 ve 17. maddeler; “duygulari
yonetme” (atilganlik) alt boyutunda 4, 7, 12 ve 14. maddeler yer almaktadir. Gerekli
izinler alindiktan sonra 450 6grenciye CDZO uygulanmistir. Uygulama sonucunda
6l¢egin tamaminin Cronbach Alpha giivenirligi .76 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da
bu deger .76 olarak hesaplanmigtir. Blyukozturk (2011), korelasyon katsayisinin .70 ile
1.00 arasinda olmasinin Yylksek dereceli bir iliski olarak tanimlandigini
belirtmektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Alpha glvenirlik sonuglarina bakildiginda
duygular1 yonetme (atilganlik) .74; empati .63; duygusal farkindalik .56; motivasyon .48

olarak belirlenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Olgme araglan Istanbul ilinin, Umraniye ilcesindeki 5 devlet Ilkokulu’na arastirmaci
tarafindan ulastirilmistir. Bunun igin ilk once Olgek sahiplerinden izin alinmistir.
Ardindan sirastyla 6lgme araglarinin uygulanmasinin etik agidan uygunlugu ile ilgili
olarak Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu’ndan 03/10/2022
tarih ve 2022/08-04 sayili yazi ile etik kurul izni, sonrasinda da arastirma izinleri
alinmistir. Arastirmanin yapilacagi okul miidiirliikklerinden de izin alinmigtir. Uygulanan

Olgcekler arastirmact tarafindan ilgili okullara gidilerek bir ders saatini ge¢cmeyecek
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sekilde uygulanmistir. Olgekler &grencilerin 6grenim gordiikleri kendi smiflarinda
uygulanmustir. Olgekleri subelerin kendi siif dgretmenleri uygulanmistir. Katilimeilara
caligmanin herhangi bir rahatsizlik verecek durum igcermedigi, herhangi bir nedenden
dolay1 dilenirse arastirmadan ¢ikilabilecegi bildirilmistir. Arastirma goniilliiliikk esasina
gbre ylriitilmiistiir. Ayrica calisma sliresince ve sonrasinda katilimer bilgilerinin
kimseyle paylasilmayacag arastirmaci tarafindan teyit edilmis, arastirmanin etik ilkeler

cercevesinde yapilmasina biiyiik 6zen gosterilmistir.

Veriler aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem
t-testi ve tek yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bu kapsamda, degiskenler
arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile belirlenmistir. Kategori sayisi iki olan
degiskenler i¢in bagimsiz orneklemler icin t testi, kategori diizeyi ikiden fazla olan
bagimsiz degiskenler agisindan bagimli degiskenin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan analizde Tek Yonlii Varyans Analizi, farkliligin 6nemli ¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
Testi yapilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigi ise ¢arpiklik ve basiklik
incelemeleri ile belirlenmistir. Ayrica varyans homojenligi icin Levene testi
kullanilmistir. Bu c¢alisma ¢ergevesinde elde edilen istatistiksel verilerin anlamlilik
degerlerinin yan1 sira etki biiylikliigli yani eta-kare (n?) degerlerine de bakilmistir. Etki
blyiikligii degeri, 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan sapmalar1 dikkate alarak
sonuglar iizerinde daha dogru yargilara varilmasini saglar (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Buna
gore etki biiytikliigii .01 degeri almigsa kiigiik, .06 degeri almigsa orta, .14 degeri almigsa
bliyiik etkiye sahip seklinde yorumlanir (Cohen, 1988). Arastirma kapsaminda toplanan
veriler, IBM SPSS Statistics 25 paket programi ile analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ol¢gme Araglarindan Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Ort#ss Alt-Ust
Karar Verme Becerisi 44.8+7.7 15-60
Duygusal Zeka Boyutlar:
Duygu Farkindalig1 3.1+0.6 1-4
Empati 2.9+0.6 1-4
Motivasyon 3.3+0.5 1.25-4
Duygular1 Yonetme 2.6+0.8 1-4
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Tablo 7°de arastirmaya katilan Ogrencilerin 6lgme araglarindan aldiklart puanlarin
ortalamalar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin karar verme becerisi diizeyi ortalamalarinin 44.8+7.7 oldugu gorulmektedir.
Duygusal Zeka Boyutlarina ait ortalamalar1 incelendiginde ise aragtirmaya katilan
ogrencilerin duygu farkindaligi diizeyi ortalamasmin 3.1+£0.6, empati diizeyi
ortalamasinin 2.9+0.6, motivasyon diizeyi ortalamasinin 3.3+0.5 ve duygular1 yonetme

diizeyi ortalamasinin 2.6+0.8 oldugu goriilmektedir.

4.1. Normallik ve Giivenilirlik Incelemeleri

Calismanin normallik incelemesi kapsaminda ise arastirmanin hipotez testlerinde
kullanilacak 6lcek ve 6lgek alt boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Bu kapsamda -1 ve +1 arasinda elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal
dagildigini ifade etmekte (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2005) ve hipotez
testlerinde parametrik testlerin kullanilmasina isaret etmekte; bunun disinda elde edilen
degerler ise verilerin normal dagilmadigini ve hipotez testlerinde parametrik olmayan

testlerin kullanilmasin1 gerektirmektedir.

Tablo 8. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Incelemeleri

Olgekler ve Boyutlari Carpiklik Basiklik
Karar Verme Becerisi .009 187
Duygusal Zeka Boyutlar

Duygu Farkindalig1 -.437 -.260
Empati -.438 -516
Motivasyon -.850 240
Duygular1 Yonetme -.254 -.972

Tablo 8’de arastirmada kullanilan 6lgek ve olgek alt boyutlarinin garpiklik ve basiklik
degerleri yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde arastirmanin 6lgme
araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer aldigi, bu nedenle
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendiginden hipotez testlerinde parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Puanlar

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Karar Verme Becerisi .796 15
Duygusal Zeka Duzeyi 761 18

Tablo 9’da arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha puanlar1 yer almaktadir.
Elde edilen bulgular incelendiginde her iki 6l¢ek i¢in de Cronbach’s Alpha puanlarinin
.70 tizerinde yer aldig1, bu nedenle de yeterli diizeyde giivenilirlige sahip oldugu tespit

edilmis, testlerde kullanilabilecegine karar verilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerin
betimsel ve istatistiksel bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgular ile arastirma

sorularina cevap aramak amaciyla istatistiksel analizler yapilmaistir.

4.2. Oleme Araclan Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan arastirma
sorularini cevaplayabilmek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlerin bulgularina
yer verilmistir. Bu ¢er¢evede parametrik test yontemlerinden olan bagimsiz 6rneklem t-

testi, tek yonli Anova ve Pearson Korelasyon testinden yararlanilmustir.

Tablo 10. Arastirma Olgme Araglar1 Korelasyon Analizi

Olgek Boyutlar 1 2 3 4 5
1. Karar Verme Becerisi R 1 426%* 481** .520** .169**
2. Duygu Farkindalig1 R 1 343** A4T7* 213**
3. Empati R 1 408** A17**
4. Motivasyon R 1 .160**
5. Duygular1 Y6netme R 1

**p<0.01

Tablo 10°da arastirmada kullanilan O6l¢me araclari arasindaki istatistiksel anlamli
iliskilerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen pearson korelasyon analizinin sonuglari
yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde karar verme becerisi ile duygusal
zeka alt boyutlarindan duygu farkindaligi (r= .426; p<.001), empati (r= 481; p<.001) ve
motivasyon (r= .520; p<.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogru orantili ve
ortalama siddette bir korelasyon iliskisi tespit edilmisken duygular1 yonetme (r= .169;
p<.001) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, dogru orantili ve zayif siddette bir
korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Bu iliskilere gore degiskenlerden biri artarken digeri

de artmakta veya tam tersi sekilde biri azalirken digeri de azalmaktadir.
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4.3. Duygusal Zeka Duzeyine Yo6nelik Bulgular

Tablo 11. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin t-Testi

Sonuglari
.. _ t Testi Etki
Cinsiyet N X SS
t p n’
Duygu Kiz 396 3.16 0.61 2.737 .006* .009
Farkindaligi  Erkek 424  3.05 0.60
. Kiz 396 3.07 0.61 6.146 .000* 044
Empati
Erkek 424  2.80 0.66
Motivasvon Kiz 396 3.36 0.58 1.984 .048* .005
y Erkek 424 328 056
Duygulari Kiz 396 2.79 0.87 3.210 .001* 012
YoOnetme Erkek 424 259 0.87
*p<0.05

Tablo 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyleri

duygu farkindalig1 (te1s= 2.737; p=.006), empati (tg18= 6.146; p= .000), motivasyon

(teey= 1.984; p= .048) ve duygular1 yonetme (t@g18= 3.210; p= .001) boyutlarinda kiz

ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Etki biiyiikliigiini

gosteren Eta-Kare (n?) degerleri incelendiginde, kizlar lehine olan duygu farkindaligi

(.009), motivasyon (.005) ve duygular1 yonetme (.012) alt boyutlarinda etkinin kii¢lik

oldugu, empati (.044) alt boyutunda ise orta oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alip Almama Durumuna Gére Duygusal

Zeka Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuglar

_ t Testi Etki
Durum N X SS .
t p n
Duygu Evet 635  3.11 0.60 647 518 .001
Farkindaligi  Hayir 185  3.08 0.64
: Evet 635  2.96 0.65 2.342 .019* .007
Empati
Hay1r 185  2.83 0.66
Motivasvon Evet 635 3.34 0.56 2.161 .031* .006
YO Hayr 185 324 060
Duygulari Evet 635  2.69 0.88 237 813 .000
Y0Onetme Hay1r 185  2.67 0.87
*p<0.05
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Tablo 12’de arastirmaya katilan 6grencilerin okul dncesi egitim alip almama durumuna
gore duygu farkindaligi (tg18= .647; p=.518) ve duygulari yonetme (ts18)= .237; p=.813)
boyutlarinda farklilasmadigi; empati (tg18)= 2.342; p=.019) ve motivasyon (t@1s= 2.161;
p= .031) boyutlarinda okul oncesi egitimi alan Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde
farklilastigi  goriilmektedir. Etki biylkligini gosteren Eta-Kare (n?) degerleri
incelendiginde, okul dncesi egitimi almis olanlar lehine olan empati (.007) ve motivasyon

(.006) alt boyutlarindaki etkinin kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gére Duygusal Zeka Diizeylerine

[liskin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t Test
t p
Duygu Kadin 638 3.09 0.62 -.741 459
Farkindalig: Erkek 182 3.13 0.55
Empati Kadin 638 2.93 0.64 -.055 .956
Erkek 182 2.93 0.70
Motivasyon Kadin 638 3.31 0.58 -.914 361
Erkek 182 3.35 0.52
Duygulari Kadin 638 2.72 0.87 1.765 .078
Ydnetme Erkek 182 2.59 0.89
*p<0.05

Tablo 13’de arastirmaya katilan dgrencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetine gore duygusal
zeka diizeyleri bakimindan duygu farkindaligi (tg1e)= -.741; p=.459), empati (t271,009)= -
.055; p=.956), motivasyon (tz23,11)= -.914; p=.361) ve duygular1 yonetme (tg18)= 1.765;
p= .078) boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Empati ve
motivasyon alt boyutlarinda ise gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir (p<.005). Bu nedenle gruplar arasindaki varyansin esit olmadig1 durumlar

icin SPSS tarafindan iiretilen t degerleri baz alinmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Ogretmenlerinin Medeni Durumuna Gére Duygusal Zeka

Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Durum N % S5 t t Testi 5

Duygu Evli 593 3.10 0.62 -417 677

Farkindaligt ~ Bekar 227 3.12 0.58

Empati Evli 593 2.93 0.66 -.068 .946
Bekar 227 2.93 0.64

Motivasyon Evli 593 3.33 0.58 494 .621
Bekar 227 3.30 0.54

Duygulart Evli 593 2.70 0.88 611 541

Yonetme Bekar 227 2.66 0.87

*p<0.05

Tablo 14’te arastirmaya katilan &grencilerin 6gretmenlerinin medeni durumuna gore
duygusal zeka diizeyleri bakimindan duygu farkindaligi (t@g18)= -.417; p= .677), empati
(te18)= -.068; p=.946), motivasyon (t@gis)= -.494; p= .621) ve duygular1 yonetme (tg18)=
.611; p=.541) boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Ogrencilerin Annelerinin Gelir Getiren Bir Iste Calisma Durumuna Gére

Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Durum N % s t Test
t p
Duygu Evet 259 311 0.61 367 714
Farkindalig: Hay1r 561 3.10 0.60
Empati Evet 259 2.92 0.62 -314 154
Hay1r 561 2.94 0.66
Motivasyon Evet 259 3.31 0.56 -374 .708
Hay1r 561 3.32 0.57
Duygular Evet 259 272 0.88 693 488
YoOnetme Hayir 561 2.67 0.88
*p<0.05

Tablo 15’te arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisma
durumuna gore duygusal zeka diizeyleri bakimindan duygu farkindalig1 (tg18)= .367; p=
.714), empati (tgs)= -.314; p= .754), motivasyon (tgie)= -.374; p= .708) ve duygulari
yonetme (tgig= .693; p= .488) boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi

gorilmektedir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Gore Duygusal Zeka Diizeylerine

[liskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglart

_ ANOVA Testi Etki
Durum N X SS Fark ————
t p n’
Duygu Diisiik 15 290 0.70 4.810 .008* 1-2 012
Farkindaligt  Orta 593 3.07 0.61 1-3
Yiksek 212 3.21 0.59
Empati Diisiik 15 294 0.80 .003 .997 .000
Orta 593 2.93 0.65
Yiksek 212 293 0.65
Motivasyon  Diisiik 15 333 0.74 1.098 .334 .003
Orta 593 3.30 0.57
Yiksek 212 3.37 0.54
Duygulari Diisiik 15 250 1.02 401 .670 .001
Yonetme Orta 593 2.70 0.87

Yuksek 212 2.67 0.90

*p<0.05

Tablo 16°da arastirmaya katilan 6grencilerin algilarina gore ailelerinin gelir durumuna
gore duygusal zeka diizeyleri bakimindan duygu farkindaligi (Fgi9y= 4.810; p=.008)
boyutunda ailesi diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilere gore ailesi yiiksek gelir diizeyine
sahip olan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi; empati (Fgi9= .003;
p=.997), motivasyon (F19= 1.098; p=.334) ve duygular1 yonetme (Fg19)= 401; p=.670)
boyutlarinda ise anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Anlamli farkliligin
tespit edildigi duygu farkindaligi (.012) alt boyutunun etki biiyiikliigiinii gosteren Eta-

Kare (n?) degerleri incelendiginde, etkinin kiigiik oldugu goériilmektedir.
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Tablo 17. Ailenin Ogrencilerin Diisiincelerini Onemseme Durumuna Gére Duygusal

Zeka Diizeylerine Iliskin Tek Yénli ANOVA Sonuglart

_ ANOVA Testi Etki
Durum N X Ss Fark ——

F p n?

Duygu Hic 1-2 .053
Farkindaligt  Onemseme
z 22 264 050 22737 .000*
Biraz 1-3
Onemser 237 293 0.56
Cok
Onemser 561 3.19 0.61
Empati Hig 1-2 025
Onemseme
z 22 277 066 10.500 .000*
Biraz 1-3
Onemser 237 2.78 0.65
Cok
Onemser 561 3.00 0.64
Motivasyon Hig 1-2 .033
Onemseme
z 22 291 0.74 13.725 .000*
Biraz 1-3
Onemser 237 321 054
Cok
Onemser 561 3.38 0.56
Duygulari Hic .003
Yonetme Onemseme
z 22 266 0.79 1.096 335
Biraz
Onemser 237 2.62 0.85
Cok
Onemser 561 2.72 0.89

*p<0.05

Tablo 17°de arastirmaya katilan dgrencilerin algilarina gore ailelerinin kendileriyle ilgili
kararlar alirken 6grencilerin diisiincelerini 6nemseme diizeyiyle ilgili olarak duygusal
zeka diizeyleri bakimindan duygu farkindalig1 (F(g19)= 22.737; p=.000), empati (Fg19)=
10.500; p=.000), motivasyon (F@i9= 13.725; p=.000) boyutlarinda diisiinceleri
onemsenen ¢ocuklar lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade
ile aragtirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri; duygu farkindaligi, empati
ve motivasyon boyutlarinda kendileriyle ilgili konularda goériislerinin 6nemsenme diizeyi

ile dogru orantili bir sekilde artis gostermektedir. Duygular1 yonetme (F@g19= 1.096;
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p=-335) boyutunda ise anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Etki
blyukligiini gosteren Eta-Kare (n?) degerleri incelendiginde, anlamli farkliligin tespit
edildigi duygu farkindaligi (.053) alt boyutunda etkinin orta, empati (.025) ve motivasyon
(.033) alt boyutlarinda ise etkinin kiigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenin Ogrencilerin Diisiincelerini Onemseme Durumuna Gére

Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

_ ANOVA Testi Etki
Durum N X SS Fark ——

F p n’

Duygu Hic 1-3 .030
Farkindaligt ~ Onemseme
y4 33 2.88 057 12.795 .000*
Biraz
Onemser 195 294 0.58
Cok
Onemser 592 3.17 0.61
Empati Hic 1-3 031
Onemseme
Z 33 274 0.63 13.170 .000*
Biraz
Onemser 195 275 0.64
Cok
Onemser 592 3.00 0.64
Motivasyon  Hig 1-2 .032
Onemseme
y4 33 341 0.48 13.683 .000*
Biraz 3-2
Onemser 195 3.14 0.61
Cok
Onemser 592 3.38 0.55
Duygular1 Hic .006
Ydbnetme Onemseme
z 33 248 0.97 2526 .081
Biraz
Onemser 195 260 0.85
Cok
Onemser 592 2.73 0.88

*p<0.05

Tablo 18’de arastirmaya katilan dgrencilerin, 6gretmenlerinin sinif ile ilgili kararlar
alirken ogrencilerin diisiincelerini 6nemseme diizeyiyle ilgili olarak duygu farkindaligi
(Fg19)= 12.795; p=.000 ), empati (Fe19= 13.170; p=.000) ve motivasyon (F19)= 13.683;

p=.000) boyutlarinda 6grencilerin algilarina goére diisiinceleri 6nemsenenler lehine
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anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriillmektedir. Duygu farkindaligi, empati boyutlarinda
Ogrencilerin algilarina gore diisiincelerinin 6nemsenme diizeyi arttik¢a 6l¢ek puaninin da
arttig1 goriilmektedir. Elde edilen bu farkliliklar incelendiginde motivasyon alt boyutu
icin hi¢ dnemsemez seklinde cevap veren 6grenciler en yiiksek 6lgek puanina sahipken
biraz 6nemser seklinde cevap veren 6grenciler en diisiik 6l¢ek puanina sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin simif ile ilgili kararlar alirken 6grencilerin diisiincelerini
onemseme diizeyiyle ilgili olarak duygular1 yonetme (F(g19)= 2.526; p=.081 ) boyutunda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Etki biiytikliigiinii gosteren Eta-Kare (n?)
degerleri incelendiginde, anlamli farkliligin tespit edildigi duygu farkindalig: (.030),
empati (.031) ve motivasyon (.032) alt boyutlarinda etkinin kii¢iik oldugu goriilmektedir.

4.4, Karar Verme Becerisine Yonelik Bulgular

Tablo 19. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Becerilerine iliskin t-Testi

Sonuglari
. t Testi Etki
Cinsiyet N X SsS
t p 112
Karar Verme KIZ 396 4561 758 2569 010* 008
Becerisi Erkek 424 4421  7.93

*p<0.05

Tablo 19°da arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore karar verme becerilerinin
(te18=2.569; p=.010) k1z 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriillmektedir.
Etki biyiikligini gosteren Eta-Kare (n?) degerleri incelendiginde, kizlar lehine olan
farkliliktaki etkinin (.008) kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Karar Verme

Becerilerine liskin t-Testi Sonuglar1

_ t Testi Etki
Durum N X SS
t p n
Karar Verme Evet 635 45.28 7.93 2.689  .007* .009
Becerisi Hayir 185  43.54 7.14

*p<0.05

Tablo 20°de arastirmaya katilan 6grencilerin okul oncesi egitim alma durumuna gore

karar verme becerilerinin (tg1s=2.689; p=.007) okul dncesi egitim alanlar lehine anlamli
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bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Etki biiylikligiinii gosteren Eta-Kare (n?) degerleri
incelendiginde, okul oncesi egitim almig olanlar lehine olan farkliliktaki etkinin (.009)

kiigiik oldugu gorllmektedir.

Tablo 21. Ogrencilerin Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gére Ogrencilerin Karar Verme

Becerilerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SsS t Test
t P
Karar Verme Kadin 638 44 .88 7.99 -.020 .984
Becerisi Erkek 182 44.90 7.08

*p<0.05

Tablo 21°de arastirmaya katilan ogrencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetine gore
Ogrencilerin karar verme becerilerinin (t@g18=-.020; p=.984) anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22. Ogrencilerin Ogretmenlerinin Medeni Durumuna Gére Ogrencilerin Karar

Verme Becerilerine Iliskin t-Testi Sonuclari

Durum N % ss t t Test 5
Karar Verme Evli 593 44 .91 7.83 170 .865
Becerisi Bekar 227 44 .81 7.69

*p<0.05

Tablo 22°de arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin medeni durumuna gore
Ogrencilerin karar verme becerilerinin (ts18=.170; p=.865) anlamli bir sekilde

farklilasmadig goriilmektedir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Annelerinin Gelir Getiren Bir Iste Calisma Durumuna Gére

Karar Verme Becerilerine Iliskin t-Testi Sonuglari

_ t Testi
Durum N X SS
t p
Karar Verme Evet 259  45.19 7.55 769 448
Becerisi Hay1r 561  44.75 7.90

*p<0.05

Tablo 23’de arastirmaya katilan Ggrencilerin annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisma
durumuna gore karar verme becerilerinin (tgi8=.769; p=.448) anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 24. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Gore Karar Verme Becerilerine
Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

" _ ANOVA Testi Etki
Duzey N X SS Fark ———
F P n
Karar Verme 1.Diisik 15 47.33 643 4.161 .016* 2-3 .010

Becerisi 2.0rta 593 4441 7.79
3.Yiuksek 212 46.03 7.75

*p<0.05

Tablo 24’te arastirmaya katilan 6grencilerin algilarina gore aile gelir durumlart ile karar
verme becerileri (Fg19=4.161; p=.016) arasinda diisiik aile gelir grubuna sahip 6grenciler
lehine anlaml1 bir sekilde farklilastigi, gelir durumu orta diizeydeki ailelerin cocuklarinin
en diisiik karar verme becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigiinii gdsteren
Eta-Kare (n?) degerleri incelendiginde, karar verme becerisinin aile gelir durumuna gore

farklilasmasindaki etkinin (.010) kii¢lik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Ailenin Ogrencilerin Diisiincelerini Onemseme Durumuna Gore Karar Verme

Becerilerine Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglar

ANOVA
SS Testi Fark
F p n?
Karar Hic 2-3 .070
Verme Onemsem
Becerisi ez 22 43.23 6.53 30.663 .000*
Biraz
Onemser 237 41.75 7.71
Cok
Onemser 561 46.27 7.48

Etki

i

Duzey N

*p<0.05

Tablo 25’te arastirmaya katilan 6grencilerin, ailelerinin kendileriyle ilgili kararlar alirken
onlarin algilarina gore diisiincelerini 6nemseme diizeyleriyle ilgili olarak karar verme
becerileri (Fg9= 30.663; p=.000) diisiinceleri ¢ok Onemsenenler lehine anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Etki biytkliginii gosteren Eta-Kare (n?) degerleri
incelendiginde, karar verme becerisinin ailenin Ogrencilerin diisiincelerini 6nemseme

durumuna gore farklilagmasindaki etkinin (.070) orta oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretmenin Ogrencilerin Diisiincelerini Onemseme Durumuna Gore Karar
Verme Becerilerine Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

) ANOVA Testi Etki
Dizey N X SS = Fark -,
p n

Karar Verme Hig 2-3 .062
Becerisi dnemseme

y4 33 4227 7.88 27.141 .000*

Biraz

onemser 195 41.67 7.44

Cok

Onemser 592 46.09 7.57

*p<0.05

Tablo 26’da arastirmaya katilan &grencilerin, 6gretmenlerinin sinif ile ilgili kararlar
alirken G6grencilerin algilarina gore diigiincelerini 6nemseme diizeyleriyle ilgili olarak
karar verme becerileri (F@gi9= 27.141; p=.000) ¢ok 6nemsenenler lehine anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir. Etki biytkliginii gosteren Eta-Kare (n?) degerleri
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incelendiginde, karar verme becerisinin 6gretmenin 6grencilerin diisiincelerini onemseme

durumuna gore farklilasmasindaki etkinin (.062) orta oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine bagli olarak, tartigsmalar, sonuglar ve

Oneriler ele alinmustir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Karar Verme Becerileri
Arasindaki Tliski

Aragtirmada 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlari ile karar verme becerileri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka diizeyinin
karar verme becerisini istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bu
durum o&grencilerin duygusal zekad diizeylerinin yiiksek olmasinin karar verme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Benzer sekilde Giivendi (2019),
yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin duygusal zeka seviyeleri ylikseldikge, karar verme
yeteneklerinin de gelistigini belirlemistir. Yolcu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmus, duygusal zek@nin yiikselmesiyle problem ¢6zme
becerilerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alisma gercevesinde, sosyal bir
¢evrede giinlerinin ¢ogunu harcayan 6grenciler arasinda yiliksek empati becerisine sahip
olanlarin, problem ¢6zme konusunda daha fazla basar1 gosterdigi goriilmektedir. Baba
(2012), ¢alismasinda 6grencilerin akademik performanslari ile duygusal ve kinestetik

zeka diizeyleri arasinda kayda deger bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmalar, duygusal zekanin bir¢ok bilissel ve davranigsal alanda 6nemli bir rol
oynadigim1 ve bu alandaki gelisimin ¢esitli olumlu sonucglar dogurabilecegini
gostermektedir. Duygusal zekanin yiliksek olmasi, bireylerin karar verme, problem
¢cozme, empati kurma ve akademik basar gibi ¢esitli becerilerde daha basarili olmalarini
saglayabilir. Bununla birlikte, bu bulgular, duygusal zekanin gelistirilmesinin, egitim
siireclerinde ve sosyal ¢evrelerde dikkat edilmesi gereken bir konu oldugunu da vurgular.
Duygusal zekanin artirilmasi, 6grencilerin genel basarilarin1 ve kisisel gelisimlerini

olumlu yonde etkileyebilir. Duygusal zekanin yasam boyu 6grenilebilir ve gelistirilebilir
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bir yetenek olmasi sebebiyle, cocuklarin duygusal zekalari egitim yoluyla iyilestirilebilir.
Kendi kararlarini alabilen, elestirel diisiinme yetenegine sahip, karsilagtiklar1 problemleri
cOzebilen bireylerin yetistirilmesi, duygusal zeka gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle, Ogrencilerin bu yeteneklerini artirmaya yonelik aragtirmalar yapilmasinin

onemli oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Kisisel Bilgileri Arasindaki Iliski
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeylerinin kiz
ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmustiir. Bagka bir ifadeyle bu
arastirmada kiz 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonu¢ kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore duygu farkindaligi,
empati, motivasyon ve duygulari yonetme alt boyutlarinda daha 1yi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Koksal ve Gazioglu (2007), arastirmalarinda kiz dgrencilerin duygusal
zeka seviyelerinin, erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica, duygusal zeka ile mantikli karar verme yetisi arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, bagimli karar verme ile duygusal zeka arasinda bir iligki tespit edilmemistir.
Cullu’'nun (2019) ilkokul 6grencilerinin duyusal zeka ve okul reddi arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmasinda duygusal zeka puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve
erkek 6grencilere gore kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin 6nemli 6l¢tide daha yiksek
oldugu bulunmustur. Akkus’un (2019), ilkokul 3 ve 4. simif 6grencilerinin saldirganlik,
duygusal zekd ve dogum siralar arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢aligmasinda benzer bir
sonuca ulasilmis, kiz 6grencilerin duygusal zeka seviyesinin erkek 6grencilere gore daha
ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kose (2019), yaptig1 calismada kiz 6grencilerin
duygusal zeka diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Baron vd. (1981), arastirmalarinda kadinlarin erkeklere goére duygusal empati
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Goleman’in (2002) yaptigi
arastirmada erkeklerin duygularin1 yonetme, kendini motive etme boyutlarinda;
kadinlarin ise baskalarinin duygularin1 anlama ve iletisim becerileri boyutlarinda daha
yiiksek puan aldiklarini belirlemistir (Kose, 2009). Ozkanli (2018) yaptig1 arastirmada
10-11 yas arasindaki Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin kiz &grenciler lehine
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Ulutas (2005), okul 6ncesi 6grenciler
lizerine yaptig1 arastirmasinda, duygusal zeka diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetlerine

gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini belirlemistir. Cinsiyete gore duygusal zeka
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diizeyini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogunda kiz Sgrencilerin lehine
anlaml bir farkliliga ulasildig1 goriilmektedir. Bu duruma karakteristik ve biyolojik
Ozelliklerin etkili olabilecegi yorumu yapilabilir. Bunun yaninda anne-babalarin erkek
cocuklarma gore kiz ¢cocuklari ile daha duygu yiiklii bir iletisimlerinin olmasinin etkili
oldugu da disiiniilmektedir (Cullu, 2019). Babalarin kizlarinin kaygi ve iiziintii
duygularina daha hassas yaklastig1, annelerin ise duygularini ogullarindan ¢ok kizlari ile
daha fazla paylastiklar1 sGylenebilir (Brody ve Hall, 2008, s.404). Bu durum, egitimcilerin
ve ebeveynlerin ¢ocuklarin duygusal zekda gelisimini desteklemeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle erkek cocuklarinin duygusal farkindalik ve empati
becerilerini gelistirmeleri i¢in daha fazla firsat yaratilmasi dnemlidir. Bu cergevede,
cinsiyetler aras1 duygusal zeka farklarinin daha derinlemesine arastirilmasi ve bu farklarin
giderilmesine yonelik egitim programlarmin gelistirilmesi, duygusal zekanin toplumsal

ve bireysel diizeydeki 6nemini artirabilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okul Oncesi egitim alip almama durumlarina gore
duygusal zek& becerisi dizeylerinin duygu farkindaligi ve duygulart ydnetme
boyutlarinda farklilagsmadigi; empati ve motivasyon boyutlarinda okul 6ncesi egitimi alan
ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle okul
Oncesi egitim almig 6grencilerin empati becerileri ve motivasyonlar1 okul 6ncesi egitim
almamis 6grencilerden daha yiiksektir. Bu, okul dncesi egitimin dnemini gostermesi
bakimindan kayda deger bir durum olarak degerlendirilebilir. Ekinci-Vural (2012)
arastirmasinda erken ¢ocukluk egitimi alan 6grencilerin duygusal zeka puanlarinin, erken
cocukluk egitimi almayan dgrencilere gére anlamli derecede ylksek oldugunu ortaya
koymustur. Giivendi (2019), arastirmasinda Ogrencilerin duygusal zeka puanlarinin;
hikayeler, anlama ve yonetme alt boyutlarina gore daha 6nce okul 6ncesi egitim alanlarin
lehine anlaml1 bir sekilde farklilagtigt; yiizler alt boyutunda ise daha 6nce okul oncesi
egitim alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum ilkokula baslamadan once bir yil dahi olsa bir egitim almis olan Ggrencilerin,
duygusal zeka seviyelerinin yiiksek olmasindan; ilkokula hazirbulunusluk olarak daha iyi
seviyede baslayabilecegi yorumu yapilabilir. Ozellikle kirsal kesimdeki aileler verilecek

egitimlerle cocuklarinin okul dncesi egitim almalari i¢in bilinglendirilebilirler.
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Empati ve motivasyon bakimindan okul dncesi egitim almig 6grencilerin daha ytiksek
puanlara sahip olmasi, bu egitim siirecinin sosyal ve duygusal becerilerin temellerini
atmada kritik bir rol oynadigini gostermektedir. Empati, bireyin baskalarinin duygularini
anlama ve onlarla duygusal bir bag kurma yetenegidir. Okul 6ncesi egitim, ¢cocuklarin
sosyal etkilesimlerde bulunmalari, grup aktivitelerine katilmalar1 ve Ogretmen
rehberliginde duygusal farkindalik kazanmalari i¢in zengin firsatlar sunar. Bu siiregte,
cocuklar duygularini ifade etmeyi, bagkalarinin duygularini tanimay1 ve empati kurmayi
Ogrenirler. Dolayisiyla, erken ¢ocukluk doneminde kazanilan bu deneyimler, empati

yeteneginin gelisiminde dnemli bir rol oynar.

Motivasyon ise bireyin hedeflerine ulagsmak icin i¢sel bir itici gii¢ hissedebilmesidir. Okul
Oncesi egitim, ¢cocuklara basar1 duygusu yasama, olumlu geri bildirimler alma ve 6grenme
stireclerinde aktif rol oynama firsatlar1 sunar. Bu deneyimler, cocuklarin 6grenmeye karsi
olumlu bir tutum gelistirmelerine ve i¢sel motivasyonlarini artirmalarina yardimet olur.
Ayrica, okul oncesi egitimde verilen yapilandirilmis aktiviteler ve oyun temelli 6grenme
yontemleri, ¢ocuklarin merak duygusunu ve kesfetme istegini pekistirir, bu da onlarin

motivasyon seviyelerini ylkseltir.

Bu sonuglar, okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimi lizerindeki
etkilerini vurgulamakta ve bu egitim siirecinin daha genis ¢apta benimsenmesi gerektigini
onermektedir. Ozellikle empati ve motivasyon gibi onemli becerilerin gelisimi,
cocuklarin ilerleyen egitim hayatlarinda ve sosyal iligkilerinde basarili olmalar1 i¢in temel
olusturur. Bu nedenle, egitim politikalarinin ve ailelerin, ¢ocuklarinin erken yaslarda
nitelikli egitim almasini saglamalar biiylik 6nem tasir. Okul 6ncesi egitimde saglanan
duygusal ve sosyal 6grenme firsatlari, bireylerin yasam boyu siirecek duygusal zeka
gelisimlerine katkida bulunur ve toplumda daha empatik, motive ve sosyal olarak uyumlu
bireylerin yetismesine yardimci olur. Bu da uzun vadede toplumsal refah ve uyumun

artirilmasina katki saglayabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, 6gretmenlerinin medeni
durumuna ve annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisma durumuna gore duygusal zeka
becerilerinin alt boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen cinsiyeti agisindan bakildiginda; dgretmenin kadm veya erkek olmasinin
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ogrencilerin duygu farkindaligi, empati, motivasyon, duygular1 yonetme alt boyutlarini
etkilemedigi goriilmiistiir. Yani 6grencinin kadin veya erkek 0gretmene sahip olmasi
onun duygusal zeka dlizeyini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemedigi anlasilmustir.
Aragtirma kiz 6grencilerin duygusal zeka dilizeyinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu
sonucuna ulasmig olsa da O0gretmenlerinin kadin ya da erkek olmasinin 6grencilerin
duygusal zeka dizeyini etkilemedigini gostermistir. Literatiirde 6gretmen cinsiyeti ve
duygusal zeka ile ilgili caligmalara rastlanmasa da sorumluluk ile ilgili caligmalar yer
almaktadir. Saglam ve Kaplanct (2019), arastirmalarinda oOgretmeni kadin olan
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin 6gretmenleri erkek olan 6grencilerden daha ytiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmenlerinin bekar veya evli olmasmin dgrencinin
duygusal zekas1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bekar 6gretmenlerin
Ogrencilere daha ¢ok mesai ayirma zamanlari oldugu diisiiniildiiglinde, bekar 6gretmenler
lehine bir sonug ¢ikabilecegi beklense de dyle olmadigi ortaya konmustur. Anne ¢alisma
durumuna bakildiginda; Cullu (2019), ilkokul 6grencilerinin duygusal zeké ve okul reddi
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, ilkokul 6grencilerinin annelerinin ¢aligma
durumuna gore duygusal zekad diizeylerinde bir farklilasma goriilmedigi bulgusuna
ulasmistir. Oksiiz ve Coskun’un (2017) yapmis olduklar1 arastirmada ise ¢ocuklarin
duygusal zeka diizeyleri ile anne ¢alisma durumu arasinda negatif yonde zayif bir iligki
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Annesi ¢alisan veya caligmayan ¢ocuklar giinlerinin
bliyiik bir kismin1 okulda gegirdiklerinden anneleri ile ayr1 kalmakta, bu nedenle de
annenin c¢alisip c¢alismamasmin c¢ocugun duygusal zekasi lizerinde etkili olmadig:
anlasilmaktadir. Bu bulgular, duygusal zek&nin gelisiminde bireysel ve cevresel
faktorlerin yani sira, egitimin igerigi ve kalitesinin de onemli bir rol oynadigini
diisiindiirmektedir. Ogretmenin cinsiyetinin, &grencilerin duygusal zeka gelisimine
belirgin bir etkisi olmamasi, egitimcilerin sahip oldugu pedagojik yeterliliklerin ve
duygusal zeka egitimine yonelik yaklagimlarinin cinsiyetten bagimsiz olarak 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ogretmenlerin medeni durumunun O6grencilerin
duygusal zekasi1 ilizerinde anlamli bir etki yaratmamasi, Ogretmenlerin profesyonel
kimliklerinin kisisel hayatlarindan daha belirleyici oldugunu isaret eder. Bekar veya evli
olmanin O6gretmenlerin 6grencilere ayirdigi zaman ve dikkat {izerinde farkli etkiler

yaratmadig1 anlasilmaktadir.
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Annelerin ¢aligma durumu ile ilgili bulgular ise, cocuklarin duygusal zeka gelisiminin
aile dinamikleri ve ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri tarafindan daha karmasik bir sekilde
etkilendigini 6ne siirmektedir. Annenin ¢alismasi veya ¢alismamasi, ¢ocugun duygusal
zekasi tlizerinde belirleyici bir faktor olmamakla birlikte, annenin ¢alisma durumuna bagl
olarak evdeki zaman yOnetimi, ebeveynlerin ¢ocuklartyla gecirdikleri nitelikli zaman ve
aile i¢i iletisim bigimleri gibi diger etkenler de dikkate alinmalidir. Calisan annelerin
cocuklariyla daha az zaman geg¢irdigi diisiiniilse de, bu zamanin kalitesi ve duygusal bagin

derinligi duygusal zeka gelisiminde daha 6nemli olabilir.

Bu sonuglar, duygusal zeka egitiminin ve gelisiminin sadece belirli demografik veya
sosyo-ekonomik faktorlerle sinirli olmadigini, daha cok bireysel Ozellikler, egitim
ortaminin kalitesi ve aile i¢i etkilesimlerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle, egitim politikalarinin ve aile destek programlarinin, ¢ocuklarin duygusal zeka
gelisimini biitiinsel bir yaklasimla ele almasi gerekmektedir. Egitimciler ve aileler,
cocuklarin duygusal ve sosyal becerilerini desteklemek icin birlikte calisarak, bu

becerilerin gelisimini en st diizeye ¢ikarabilirler.

Arastirmaya katilan d6grencilerin ailelerinin gelir durumuna gore duygusal zeka diizeyleri
duygu farkindalig1 boyutunda ailesi diistik gelir diizeyine sahip 6grencilere gore ailesi
yuksek gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig;
empati, motivasyon ve duygulart yonetme boyutlarinda ise anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle ailesi yiiksek gelire sahip 6grencilerin
duygu farkindaliginin daha yiiksek oldugu ancak motivasyon, empati ve duygulari
yonetme alt boyutlarinda bir fark olmadig1 anlasilmistir. Kayhan-Aktiirk (2015) yaptigi
caligmada okul dncesi dgrencilerinin duygusal zeka puanlarinin aile gelir durumuna gore
farklilagsmadig1r sonucuna ulagsmistir. Anne ve babalarin artik ¢ocuklarinin akademik
basarisina, sosyal ve duygusal gelisimlerine kiyasla daha ¢ok onem vermesi, duygusal
zeka seviyelerinin ailenin maddi durumuna gore degisiklik gdstermemesinin bir
aciklamasi olabilir. Bu g¢aligsmalarin aksine Harrod ve Scheer (2005) arastirmalarinda
ailenin sosyoekonomik durumu ile dgrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yurdakavustu (2012) yaptig1 calismasinda, duygusal
zeké&nin empati, duygular1 yonetme, motivasyon ve duygu farkindaligi alt boyutlarindan

alinan puanin ailenin gelir durumuna gore farklilastigi sonucuna ulagmistir. Genellikle
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egitim seviyesi diisiik ya da hi¢ egitim almamis yoksul aileler, toplumda diisiik nitelikli
isgiicli olarak kabul edilirler. Bu ailelerde ¢ocuk isciligi daha yaygindir ve ebeveynlerin
egitim seviyesi, ¢ocuklarmin duygusal zeka gelisimini etkileyebilir. Bu baglamda,
ailelerin sosyoekonomik diizeyinin, c¢ocuklarin duygusal farkindalik, duygularini

yonetme ve ifade etme yetenekleri {izerinde bir etkisi oldugu diistiniilebilir (Cullu, 2019).

Ozellikle duygu farkindalig1 boyutunda, yiiksek gelitli ailelerin cocuklarimin daha yiiksek
puanlar almasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina daha fazla
duygusal farkindalik kazandiracak kaynaklara erisim saglayabilmesi ile agiklanabilir.
Ornegin, bu aileler ¢ocuklarma daha fazla kitap, oyun ve sosyal etkinlik imkan1 sunarak
duygusal gelisimlerini destekleyebilirler. Ancak, empati, motivasyon ve duygulari
yonetme boyutlarinda gelir farkinin anlamli bir etki yaratmamasi, bu becerilerin daha ¢ok
bireysel ve g¢evresel etkilesimler yoluyla gelistigini ve maddi kaynaklardan bagimsiz

olabilecegini gdstermektedir.

Bu bulgu, duygusal zekanin bazi bilesenlerinin maddi kaynaklara daha duyarli oldugunu,
ancak digerlerinin daha karmagsik sosyal ve psikolojik faktorlerle sekillendigini
diistindiirmektedir. Ayrica, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin da giicli empati ve
motivasyon becerileri gelistirebildigi, bu becerilerin sosyoekonomik statiiden bagimsiz
olarak 6nemli oldugunu géstermektedir. Egitimciler ve yoneticiler, duygusal zekanin tiim
alt boyutlarinin gelistirilmesine yonelik kapsamli programlar olustururken, 6zellikle
diistik gelirli ailelerin ¢ocuklaria yonelik destekleyici miidahaleler gelistirmelidir. Bu,
toplumdaki egitim ve firsat esitsizliklerini azaltabilir ve tiim ¢ocuklarin duygusal zeka

potansiyellerini en iist dlizeye ¢ikarmalarina yardimer olabilir.

Sonug olarak, ailelerin sosyoekonomik diizeyinin ¢ocuklarin duygusal zeka gelisiminde
karmasik ve c¢ok boyutlu bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Bu durum, aile destek
programlarinin  ¢esitlendirilmesi ve her c¢ocugun bireysel ihtiyaclarina gore

sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin algilarina gore ailelerinin kendileriyle ilgili kararlar
alirken Ogrencilerin diisiincelerini onemseme diizeyiyle ilgili olarak duygusal zeka
diizeyleri bakimindan duygu farkindaligi, empati, motivasyon boyutlarinda diigiinceleri

onemsenen ¢ocuklar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bagka bir ifade

68



ile aragtirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri; duygu farkindaligi, empati
ve motivasyon boyutlarinda kendileriyle ilgili konularda goriislerinin 6nemsenme diizeyi
ile dogru orantil1 bir sekilde artis gostermekte, duygular1 yonetme boyutunda ise anlamli
bir farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir. Bu sonuca gore ebeveynlerin ev iginde
alinacak kararlarda gocuklarinin goriislerini dikkate almalari ile cocuklarin duygusal zeka
duzeyleri 6nemli bir iliskiye sahiptir. Tekay-Kara (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
duygusal zeka ile olumlu ¢ocukluk ¢ag1 yasantisi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Battal (2021) calismasinda ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri
ile demokratik ebeveyn tutumu arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisgki bulmugtur.
Duygusal zeka ile demokratik tutum arasindaki iliskiyi inceleyen okul Oncesi
Ogrencileriyle gergeklestirilmis bir arastirmada ise, 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ile anne babalarinin demokratik ebeveyn tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
bulunmustur (Al-Elaimat, Adheisat ve Alomyan, 2020, akt. Battal, 2021). Elde edilen
arastirma sonuglarina ve mevcut literatiire bakildiginda ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin
duygusal zekalarinin gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Aragtirmalar, anne ve babalarin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri anlayish ve sorumluluk
sahibi davranislar, onlar1 kontrol etmeye ¢alismadan destekleme ve 6zerkliklerine zarar
vermeden koruma gibi pozitif eylemlerin, ¢ocuklarin duygusal zeka gelisimine olumlu
katki sagladigim1 gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda, ebeveynlerin karar alirken
cocuklarin diigiincelerine onem vermeleri duygusal zeka gelisimini tesvik ettigi, otoriter

ve asirt korumaci tutumlarin ise bu gelisimi olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin diisiincelerine deger vermesi, onlarin kendilerini 6énemli ve
degerli hissetmelerini saglar, bu da duygusal zekalarinin ¢esitli boyutlarini olumlu yénde
etkiler. Cocuklarin goriislerinin 6nemsenmesi, onlarin duygusal farkindaliklarini ve
empati yeteneklerini artirirken, motivasyonlarim1 da ytiikseltir. Bu bulgular, aile i¢i
iletisimin ve g¢ocuklarin katilimer roller {istlenmelerinin, duygusal zeka gelisiminde
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Egitimciler ve ebeveynler, ¢ocuklarin goriislerini
onemseyen bir yaklasimi benimseyerek, onlarin duygusal ve sosyal becerilerinin
gelisimini destekleyebilirler. Bu, ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda daha giiclii duygusal
zeka becerilerine sahip olmalarina ve daha saglikli sosyal iligkiler kurmalarina yardimci

olabilir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, &gretmenlerinin sinif ile ilgili kararlar alirken
ogrencilerin diisiincelerini dnemseme diizeyiyle ilgili olarak duygu farkindaligi, empati
ve motivasyon boyutlarinda 6grencilerin algilarina gore diisiinceleri 6nemsenenler lehine
anlaml bir sekilde farklilastigi; duygulari yonetme boyutunda ise anlamli bir sekilde
farklilasmadigi goriilmiistiir. Ozeloglu (2019) tarafindan yapilan calismada &gretmen
goriiglerine bagvurulmus, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu sinif igerisinde karar
alinirken 6grencilerin bu siirece dahil edilmesinin ¢ocuklarin 6zglivenlerinin artirilmasi,
Ozgiir ve bagimsiz bireyler olarak yetismelerine yardimeci olunmasi, cocuklarin
katiliminin onlarin bilgi seviyeleri hakkinda fikir vermesi ve karar alma strecine dahil
olan cocuklarin gelecekteki kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi edinilmesi gibi birgok acidan
yarar sagladigini belirtmislerdir. Kozikoglu (2018), bireylerin kendileri ile ilgili kararlar
almada erken yaslardan itibaren aktif rol almalarinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bunun,
cocuklarin yeni biligsel yetenekler kazanmalarina, ayn1 zamanda Ozgilivenlerinin
artmasina da katkida bulunacagini belirtmistir. Cocuklarin okulda kendilerini ilgilendiren
konularda karar verilmeden once, gelisim diizeylerine uygun bir sekilde goriislerinin
sorulmasi ve bu siiregte kendi fikirleri sorulan ¢ocuklarin, bagkalarmin goriislerine de
saygl gdstermeyi dgrenmelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Ozkan, 2013). Bu
durum, Ogrencilerin goriiglerine deger verilen bir sinif ortaminin, onlarin duygusal ve
sosyal gelisimlerini destekledigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler, diisiincelerinin
dikkate alindigini hissettiklerinde, kendilerini daha 6nemli ve degerli hissederler. Bu da
onlarin duygusal zekalarmin temel bilesenlerinden biri olan duygu farkindali§inin
artmasina neden olur. Ayrica, empati yetenekleri de gelisir ¢linkii kendi diisiincelerine
saygt gosterildigini goren Ogrenciler, baskalarinin duygularini ve diisiincelerini anlama

ve takdir etme konusunda daha istekli olurlar.

Ogrencilerin motivasyon seviyelerinin artmasi1 da, Kkarar alma sireclerine dahil
olmalarindan kaynaklanabilir. Katilim, 6grencilerin sorumluluk duygularini ve 6grenme
motivasyonlarini artirir, ¢iinkii bu siirecler onlarin sinifta aktif bir rol oynamalarina ve
katkida bulunmalarina olanak tanir. Bununla birlikte, duygular1 yonetme boyutunda
anlamli bir fark olmamasi, bu becerinin daha c¢ok bireysel ve kisisel deneyimlerle

gelistigini ve dogrudan sinif i¢i katilimla iliskilendirilmedigini gostermektedir.

70



Bu bulgular, egitimcilerin ve okul yoneticilerinin, 6grencilerin goriislerine énem veren
ve onlar1 karar alma siireglerine dahil eden daha demokratik ve katilimci bir egitim ortami
yaratmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir ortam, 6grencilerin duygusal
zekalarinin ¢esitli boyutlarinin gelisimini desteklerken, ayni zamanda 6zgilivenlerinin
artmasina ve bagimsiz bireyler olarak yetismelerine de katkida bulunur. Egitim
politikalarinin bu yonde sekillendirilmesi, 6grencilerin hem akademik hem de duygusal

basarilarini artirmada 6nemli bir adim olabilir.

5.1.3. Ogrencilerin Karar Verme Becerileri ile Kisisel Bilgileri Arasindaki fliski

Arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gore karar verme becerilerinin kiz 6grenciler
lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Yani kiz 68rencilerin karar verme
becerisinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Sever (2018), karar verme becerileri bakimindan kiz Ogrencilerle erkek
Ogrencileri karsilagtirdigl aragtirmasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilagma
oldugunu tespit etmistir. Karakas (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin karar
verme becerilerinin cinsiyetlerine bagli olarak degisiklik gdsterdigi, erkek 6grencilerin
kiz dgrencilere nazaran daha bagimsiz kararlar alabildikleri belirlenmistir. Bu arastirma
sonuclarindan farkli olarak Yalin (2021) ve Ucar (2019) yaptiklar1 arastirmalarda

Ogrencilerin karar verme becerilerinin cinsiyetlerine gore degismedigini belirlemislerdir.

Toplumsal normlar ve beklentiler, kizlarin daha dikkatli ve sistematik diisiinmelerine yol
acabilir, ¢linkii genellikle kiz ¢ocuklarindan daha sorumlu ve dikkatli olmalar1 beklenir.
Bu toplumsal baskilar, kizlarin karar verme siireglerinde daha mantikli ve analitik
olmalarini tesvik edebilir. Ayrica, kizlarin biyolojik olarak ergenlige daha erken girmeleri
ve soyut diislinme yeteneklerini daha erken gelistirmeleri, onlarin karar verme
stireclerinde daha basarili olmalarina katkida bulunabilir. Ancak, bu bulgulara zit olarak,
bazi arastirmalar cinsiyetler arasinda karar verme becerileri acgisindan bir fark olmadigin
belirtmistir, bu da c¢evresel ve egitimsel faktorlerin karar verme becerilerindeki
farkliliklar1 dengeleyebilecegini gostermektedir. Bu celiskili bulgular, karar verme
becerilerinin karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ve hem biyolojik hem de
cevresel faktorlerin etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Egitimciler ve
ebeveynler, her iki cinsiyete de esit firsatlar sunarak, bu becerilerin gelisimini

desteklemelidir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin okul Oncesi egitim alip almama durumuna gore karar
verme becerilerinin okul Oncesi egitim alanlar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin okul oncesi egitim almis olmalar karar
verme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Ugar (2019) tarafindan yapilan
calismada okul dncesi egitim alan 6grencilerin okul oncesi egitim almamis 6grencilerle
kiyaslandiginda okul dncesi egitim almig 6grencilerin karar verme davraniglarinin daha
Iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ eldeki g¢alisma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Onciil (2013) tarafindan siif égretmenleri iizerine yapilan arastirmada,
O0gretmenlerin biiylik bir cogunlugu okul oncesi egitimin, karar verme becerisinin
gelisimine katki sagladig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bu durum karar verme becerisinin

gelismesinde okul dncesi egitimin dnemini gdstermektedir.

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklara problem ¢6zme, kritik diisiinme ve sosyal etkilesim gibi
temel beceriler kazandirarak, onlarin karar verme siireclerinde daha yetkin hale
gelmelerini saglar. Bu donemde ¢ocuklar, oyun ve yapilandirilmis aktiviteler araciligiyla
cesitli senaryolar1 deneyimleyerek karar verme yetilerini gelistirirler. Ayrica,
O0gretmenlerin ve akranlarinin rehberliginde alinan geri bildirimler, ¢ocuklarin kendine

giivenlerini artirir ve bagimsiz kararlar alabilme yeteneklerini pekistirir.

Bu sonuglar, egitim politikalarinin okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi ve kalitesinin
artirilmasina odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Erken yaglarda edinilen karar
verme becerileri, 68rencilerin akademik basarilarini ve sosyal iliskilerini olumlu yonde
etkileyebilir. Egitimciler ve anne-babalar, cocuklarin erken yaslardan itibaren ¢esitli karar
verme durumlarina maruz kalmalarini saglayarak, onlarin bu becerilerini gelistirmelerine
yardimei olabilirler. Bu tiir erken miidahaleler, cocuklarin gelecekte karsilasacaklari daha
karmasik karar verme siire¢lerine daha iyi hazirlanmalarini saglar ve yasam boyu siirecek

becerilerin temellerini atar.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 0gretmenlerinin cinsiyetine, 0gretmenlerin medeni
durumuna, annenin gelir getiren bir iste ¢alisip ¢alismama durumlarina gére 6grencilerin
karar verme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi gorilmektedir.
Ogretmenlerin evli ya da bekar; kadin ya da erkek olmasi 6grencilerin karar verme

becerilerini olumlu veya olumsuz yonde etkilemedigini gostermektedir. Yalin (2021),
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anne ¢aligma durumuna gore 7. sinif dgrencilerinin karar verme becerilerini incelemis,
yedinci simif 6grencilerinin karar verme becerilerindeki toplam puanlarin, annelerinin
calisma durumuna bagli olarak herhangi bir 6nemli farkliliga yol agmadigini tespit
etmistir. Bu ¢alisma sonucunun mevcut ¢alisma ile paralellik gosterdigi goriillmektedir.
Bu durum, karar verme becerilerinin gelisiminde bireysel faktorlerin ve kisisel
deneyimlerin daha belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrencilerin karar verme
stirecleri, biiyiik ol¢iide kendi igsel yetenekleri, kisilik 6zellikleri ve problem ¢dzme
stratejileri tarafindan sekillenir. Ayrica, bu becerilerin aile i¢i dinamikler, ebeveynlerin
cocuklarina sunduklart firsatlar ve destekleyici ¢evreler araciligiyla daha fazla etkilendigi

de anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyeti veya medeni durumu gibi faktorlerin etkisiz olmasi, egitimde
esitlik ilkesini desteklemektedir; yani 6grenciler, 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak benzer Ogrenme ve gelisim firsatlarina sahiptir. Annenin c¢aligma
durumunun karar verme becerileri tzerinde belirgin bir fark yaratmamasi, modern aile
yapilarinda ¢ocuklarin farkli rollerdeki ebeveynlerden benzer destek ve rehberlik
alabildigini gostermektedir. Egitimciler ve aileler, ¢gocuklarin karar verme becerilerini
gelistirmek icin onlara g¢esitli karar verme firsatlar1 sunmali ve bu stireglerde destekleyici
bir rol oynamalidir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin bireysel gelisimini desteklerken, karar

verme becerilerinin daha giiclii ve bagimsiz bir sekilde gelismesine katki saglayabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin algilarina gore aile gelir durumlart ile karar verme
becerileri arasinda diisiik aile gelir grubuna sahip 6grenciler lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1, gelir durumu orta diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin en diistik karar verme
becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle aile gelir diizeyi en diisiik olan
ogrencilerin karar verme becerisi en yiiksek, aile gelir diizeyi orta derece olan 6grencilerin
karar verme becerisinin en diislik seviyede oldugu belirlenmistir. Benzer bir sekilde Yigit
(2005), orta gelir seviyesine sahip 6grencilerin karar vermede daha fazla tereddiit ettigini;
orta gelir diizeyindeki ailelerden gelen 6grencilerin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklaria
kiyasla daha fazla kararsizlik yasadigini belirlemistir. Bunlardan farkli olarak Sever
(2018), karar verme becerisinin aile gelir diizeyine gore orta ekonomik gelir diizeyi lehine
anlaml bir sekilde farklilastigini tespit etmistir. Brown ve Mann’a (1990) gore yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler, daha genis ekonomik imkanlara erisimleri
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sayesinde daha fazla secenek olusturabilme ve cok karar verebilme deneyimleri
edinebilme olanaklaria sahiptir. Yal¢inkaya (1990), Tiirkiye’de ailelerin karar verme
davraniglarindaki  farkliliklari  ortaya koymak amaciyla yapti§i arastirmada
sosyoekonomik statiilerin; se¢im yapabilme, karar verme siirecinin zamanlamasi ve ¢ok

yonlii kararlar alma kapasitesi tizerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Bu ilging sonug, diisliik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin daha erken yaslarda sorumluluk
ustlenmek zorunda kalmalar1 ve sinirhi kaynaklarla daha fazla problem ¢6zme ve karar
verme durumlarina maruz kalmalariyla agiklanabilir. Bu deneyimler, onlarin karar verme
becerilerini gelistirirken, bagimsizliklarin1 ve 0Ozgilivenlerini artirabilir. Orta gelir
grubundaki ¢ocuklarin daha fazla kararsizlik yasamalar1 ise, bu grubun hem kaynak
bakimindan smirli olmas1 hem de yliksek beklentilere sahip olabilmesi nedeniyle daha
fazla baski hissetmeleri ile iligkili olabilir. Yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari ise genis
imkanlara sahip olmalarina ragmen, karar verme siirecinde rehberlik ve destek alma
egiliminde olabilirler, bu da onlarin karar verme becerilerini gelistirme firsatlarini
sinirlayabilir. Bu bulgular, sosyoekonomik statiiniin ¢ocuklarin karar verme becerilerini
nasil sekillendirdigine dair karmasik dinamikleri ortaya koymaktadir ve egitimcilerin bu
farkliliklar1 dikkate alarak daha kisisellestirilmis ve destekleyici yaklasimlar

gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, ailelerinin kendileriyle ilgili kararlar alirken
ogrencilerin diigiincelerini 6nemseme diizeyleriyle ilgili olarak karar verme becerileri,
diistinceleri ¢ok Onemsenenler lehine anlamli bir sekilde farklilasmistir. Baska bir
ifadeyle aile i¢inde alinacak kararlarda gocuklarin diisiincelerini énemseyen ailelerin
cocuklarmin karar verme becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozeloglu
(2019), cocuklarin karar verme becerilerinin kendilerine sunulan karar verme
imkanlartyla birlikte gelistigini, Ozellikle ailelerin ¢ocuklarina karst tutumlarinin
cocuklariin karar verme becerilerinin gelisiminde kritik rol oynadigini belirlemistir.
Eldeleklioglu (1996), karar alma stratejileri ile ebeveyn tutumlari arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda demokratik bir yaklasim benimseyen ailelerin ¢ocuklarinin
mantikli ve bagimsiz sekilde karar verdiklerini belirlemistir. Bu tiir aile ortamlarinda,
ergenlerin bireysel Ozelliklerine ve diislincelerine deger verildigi, kiiciik yaslardan
itibaren aile kararlarina dahil edilmelerinin tesvik edildigi ve kendi kararlarim

alabilmeleri konusunda desteklendikleri belirlenmistir. Bu gengler, aile iginde diger
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iyelerin karar alma siireclerini gézlemleme, alinan kararlarin sonuglarin1 deneyimleme
ve kendi secimlerini yaparken cesaretlendirilme gibi imkanlar sayesinde karar verme
becerilerini gelistirmektedirler. Ote yandan, koruyucu, talepkar ve otoriter ebeveynlere
sahip genglerin ise daha kararsiz ve bagimli olduklari tespit edilmistir. Kozikoglu (2018),
bireylerin kendi hayatlarini etkileyen kararlar1 alma siirecine erken yaslardan itibaren
dahil olmalarinin 6nemine vurgu yapmuistir. Bu katilimin, ¢ocuklarin yeni biligsel
yetenekler edinmelerine yardimci olmanin yani sira, dzgiivenlerini de artiracagini
belirtmistir. Onciil (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim dérdiincii sinif
ogrencilerinin karar verme yetenekleriyle ilgili olarak, biiyiik bir kismi1 6grencilerin karar
alma esnasinda ailelerinden destek aldiklarini ve ailelerin 6grencilerin se¢im yapma
sireclerinde 6nemli rol oynadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, egitim seviyesi yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarinin, karar verme durumlariyla ilgili olarak bilgi toplama asamasinda
daha az zorluk cektikleri tespit edilmistir. Sever’in (2018) calismasinda, karar verme
becerileri Olgegi ile elde edilen puanlar, aile igerisinde alinan kararlarda ¢ocugun
diisiincesinin alinma sikli§ina gore anlamli bigimde farklilasmaktadir. Tespit edilen
farklilik, aile igerisinde alinan kararlarda ¢ocugun katiliminin ‘her zaman’ secenegi ile
diger siklik secenekleri arasinda ‘her zaman’ segenegi lehine olmustur. Yalin (2021)
tarafindan yapilan arastirmada, yedinci sinif Ogrencilerinin karar verme becerisi
puanlariin ailede alinan kararlarda ‘fikrim sorulur’ ifadesine gore anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmiistiir. Bu sonuglar, demokratik ve katilimci aile ortamlarinin,
cocuklarin 6zgiivenlerini artirmak ve bagimsiz karar alma yeteneklerini pekistirmek i¢in
onemli oldugunu gdstermektedir. Cocuklar, aile i¢inde kendilerini ifade etme ve
diisiincelerine deger verilme deneyimi yasadiklarinda, dogru ve bagimsiz kararlar
alabilme yeteneklerini gelistirme firsatt bulurlar. Bu tiir aile ortamlari, ¢ocuklarin
problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerilerini de destekler, ¢ilinkii ¢ocuklar alinan

kararlarin sonuglarini gézlemleyebilir ve bu siire¢lerden 6grenebilirler.

Koruyucu ve otoriter aile tutumlarinin aksine, demokratik yaklasimlar ¢ocuklara daha
fazla Ozgiirlik ve sorumluluk vererek, onlarin karar verme siireglerinde aktif rol
almalarini tesvik eder. Bu, ¢ocuklarin hem bireysel hem de sosyal becerilerini gelistirir
ve onlar1 gelecekte karsilasacaklar1 daha karmagik karar verme durumlarina hazirlar.
Ayrica, egitim seviyesi yiiksek ailelerin c¢ocuklari, bilgi toplama ve analiz etme

konularinda daha az zorluk yasadiklar1 icin karar verme siireclerinde daha basarili

75



olabilirler. Egitimciler ve ebeveynler, ¢cocuklarin erken yaslardan itibaren karar alma
stireclerine katilimlarint destekleyerek, onlarin kendine giivenen ve bagimsiz bireyler
olarak yetismelerine katkida bulunabilirler. Bu tiir yaklasimlar, ¢ocuklarin sadece

akademik basarilarin1 degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal yetkinliklerini de artirir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, &gretmenlerinin sinif ile ilgili kararlar alirken
ogrencilerin diisiincelerini 6nemseme diizeyleriyle ilgili olarak karar verme becerileri
“cok Onemsenenler” lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yani simif
icerisinde alinan kararlarda Ogrencilerinin fikirlerine 6nem veren Ogretmenlerin
siiflarindaki 6grencilerin karar verme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sever (2018), 6grencilerin karar verme becerileriyle ilgili arastirmasinda,
ogrencilerin sinif i¢erisinde alinan kararlarda 6grencilerin diisiincelerine danigilma siklig
ile baglantil1 olarak anlamli bir sekilde farklilasma olmadigim belirlemistir. Onciil (2013),
ilkdgretim dordiincii smif Ogrencilerinin karar verme becerileri ile ilgili olarak
Ogrencilerin karar alma asamasinda siklikla 6gretmenlerine basvurduklarini, bu yiizden
ogretmenlerin bu siirecte kritik rol oynadiklarini tespit etmistir. Ozeloglu (2019)
tarafindan yapilan caligmada Ogretmenlerin hepsi ¢ocuklarin karar alma siireglerine
katilimimin ¢ocuklarin &zgiivenlerinin artmasina ve bagimsiz kisilik kazanmalarina
yardimc1 olacagl diisiincesinden hareketle biiylik 6nem tasidigimi belirtmislerdir.
Kozikoglu (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin kendi goriislerini serbestge
dile getirme haklarina ¢ok giiclii bir sekilde inandiklarini, ancak ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren karar alma siireclerine katilma haklarina dair inanglarinin daha orta bir
seviyede oldugunu belirlemistir. Yalin (2021) arastirmasinda, yedinci sinif 6grencilerinin
karar verme becerisi puanlarinin sinifta alinan kararlarda ‘fikrim sorulur’ maddesine gore

anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin dgrencilerin fikirlerine deger vermesi, onlarin 6zgiivenlerini artirarak daha
bagimsiz ve mantikli kararlar almalarina yardimei olur. Ogrencilerin sinif i¢indeki karar
stireglerine katilimi, onlarin sorumluluk duygusunu pekistirir ve topluluk iginde aktif bir
rol oynamalarin1 tegvik eder. Bu bulgular, egitimde katilime1 ve demokratik yaklagimlarin
onemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin fikirlerinin ciddiye alindig1 bir simif ortamu,
onlarin sadece akademik basarilarini degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal becerilerini

de gelistirir. Ogretmenlerin bu siirecte 6nemli bir rol oynamasi, onlarin egitimdeki
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etkilerini daha da anlamli kilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin kendilerini ilgilendiren

kararlara dahil edilmeleri, onlarin gelecekteki liderlik ve sorumluluk alma becerilerini de

giiclendirir. Egitimciler, 6grencilerin seslerini duyurabilecekleri ve aktif olarak

katilabilecekleri bir simif ortami yaratarak, onlarin biitiinsel gelisimine katkida

bulunabilirler.

5.2. Sonuclar

1.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ile karar verme
becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeylerinin
kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul 6ncesi egitim alip almama durumlarina goére
duygusal zeka becerisi alt boyutlarindan, duygu farkindaligi ve duygulari yonetme
boyutunda farklilagmadigi; empati ve motivasyon boyutlarinda okul Oncesi
egitimi alan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, 6gretmenlerinin
medeni durumuna ve annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna
gore duygusal zeka dizeylerinin anlaml bir sekilde farklilagmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin algilarina gore ailelerinin gelir durumuna gore
duygusal zeka diizeyleri; duygu farkindaligi boyutunda ailesi diisiik gelir
dizeyine sahip oOgrencilere gore ailesi yiiksek gelir diizeyine sahip olan
Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi; empati, motivasyon ve
duygular1 yonetme boyutlarinda ise anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gOriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin algilarina gore ailelerinin kendileriyle ilgili
kararlar alirken Ogrencilerin diisiincelerini 6nemseme diizeyiyle ilgili olarak
duygusal zeka diizeyleri; duygu farkindaligi, empati, motivasyon boyutlarinda
diisiinceleri 6nemsenen c¢ocuklar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi

goriilmiistiir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenlerinin sinif ile ilgili kararlar alirken

Ogrencilerin diislincelerini 6nemseme diizeyiyle ilgili olarak duygu farkindaligi,
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10.

11.

12.

13.

empati ve motivasyon boyutlarinda 6grencilerin diigsiinceleri Gnemsenenler lehine
anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore karar verme becerilerinin kiz
ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul 6ncesi egitim alip almama durumlarina gére
karar verme becerilerinin okul dncesi egitim alan 6grenciler lehine anlamli bir
sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetine, medeni durumlarina
ve annenin gelir getiren bir iste ¢alisma durumuna goére 6grencilerin karar verme
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin algilarina gore aile gelir durumlar ile karar
verme becerileri arasinda diisiik aile gelir grubuna sahip 6grenciler lehine anlamli
bir sekilde farklilastigi, gelir durumu orta diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin en
diistik karar verme becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, ailelerinin kendileriyle ilgili kararlar alirken
onlarin diisiincelerini 6nemseme diizeyleriyle ilgili olarak karar verme becerileri,
diisiinceleri cok dnemsenenler lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenlerinin sinif ile ilgili kararlar alirken
ogrencilerin diisiincelerini dnemseme diizeyleriyle ilgili olarak karar verme

becerileri cok dnemsenenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

5.3. Oneriler

1.

Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif
iliski olmasi sebebiyle okullarda 6grencilerin duygusal zeka diizeylerini artiracak
onlemler alinabilir. Ornegin;
e Duygusal farkindalik, empati, kendini kontrol etme ve sosyal beceriler
gibi konular1 kapsayan dersler ve atdlyeler diizenlenebilir.
e Okullarda rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin sunulmasi,
ogrencilerin duygusal sorunlarini konusabilecekleri bir ortam saglanabilir.
e Drama, rol yapma oyunlart ve grup caligmalari gibi etkinlikler ile
Ogrencilerin sosyal etkilesimleri arttirilabilir.
e Takim sporlar1 ve fiziksel aktiviteler, Ogrencilerin hem duygusal

zekalarint hem de karar verme becerilerini gelistirebilir. Bu aktiviteler
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sirasinda takim ¢alismasi, liderlik ve duygusal yonetim becerileri 6n plana
cikar.
Erken  ¢ocukluk  egitiminin, basta empati ve  motivasyon olmak
Uzere duygusal zekénin alt boyutlarinda  ve  karar verme  becerilerinin
gelisiminde 6nemli rol oynadig1 géz dniine alindiginda, her cocugun erken yasta
nitelikli egitim almasi saglanabilir.
Ailelerin 6grencilerin diisiincelerini 6nemsemeleri ile duygusal zekéa diizeyleri ve
karar verme becerileri arasinda pozitif yonde énemli bir iliski bulunmustur. Bu
nedenle ailelerin ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenmeleri ve gocuklarinin goriislerine
Oonem vermeleri tesvik edilebilir.
Ailenin ekonomik durumunun &grencilerin duygusal zeka alt boyutlarindan
duygu farkindaligin1 ve Kkarar verme becerilerini etkiledigine dair bulgular
nedeniyle ekonomik dezavantajlarin iistesinden gelmeye
yonelik destekleyici politika ve programlar gelistirilebilir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin duygusal zekasini ve karar verme
becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler konusunda farkindaliklarinin
artirtlarak 6grencilerin diisiincelerinin dikkate alindig1 ve karar verme siirecine

dahil edildigi sinif ortamlari saglanabilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgiler Formu

ACTETLAMA

Kiymetli Ogrencim,

“Iikokul Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Karar Verme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli bir calisma viritmekteyim Bu galismada
sizin goriiglermiz biiyiik dnem tasidifindan asafidaki sorulan dikkatli bir bicimde
okuyup size en uygun olan secenedin oniine (X) 1sareti kovarak cevaplayimz.

Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

Katlalarnmz icin tegekkir ederim.

1. Cinsivefiniz
() Euz
() Erkek

2. Okul dncesi egitim aldimz ou?
{ ) Evet
() Hayur

3. Ogretmeninizin cinsiveti?
{ YEKadm
() Erkek

4. Ogretmeninizin medeni durumu?
( ) Evli
() Bekdr

5. Anneniz gelir getiren bir
istecalismakta mudir?
{ ) Evet
() Hayr
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6.5ize gore atlenizin gelir durumu

nasildir?
() Diisiik
()Orta

() Yiiksek

7. Aileniz sizi ilgilendiren bir konuda
karar alirken ne diistindfigtiniizi
dnemser nu?

{ ) Hi¢ dnemsemez

() Biraz dnemser

() Cok dnemser

8. Ogretmeniniz simfinizla ilgili bir
kcarar alirken ne distindiigiiniizi
dnemser nu?

{ ) Hic dnemsemez

{ ) Biraz dnemser

{ ) Cok Gnemser

Liitfen arka sayfaya gegimiz..



Ek-2 Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olcegi

COCUKLAR ICIN DUYGUSAL ZEKA OLCEGI (D20)

Asafidaki ifadelerde ver alan gtriislere katilma diizeyinizi “Higbir
zaman™, “Ara sira”™, Sk s1k™ ve “Her zaman™ sec;aeneklf.frinden g -
size en uygun olamm (X) isaretivle isaretleverek belirtiniz. N._, s | E
E |2 |F | N
22|32
1 Grup igerisinde konusmak istedifiimde diferlerinden izin Gy ey ey |0
alinim
2 | Bir konuyu dgrenmedigimde arkadasimdan yardim isterim Cy [0y [0 ()
3 Arkadasim basarsiz oldugunda diziiliirim Cy () [ty el
4 | Kizginhigin kontrol etmekte zorlaninm Cr ey | (0
5 Arkadasim mutsuz oldugunda ben de mutsuz olurum () ey [y |0
6 | Ilgimi geken seyleri yapmaktan hoslaninm Crpey ey 0
7 | Ofkelendigimde ne yaptiginn bilmem Cr ey ey )
& | Cevremde sevilen bir kisivim Cy (e ey |0
9 | Arkadaslarimin yerine kendimi koyarim Cr [y [ [0
10 | Arkadaslarimin duygusal gereksinimlerini kolayea anlarim I B
11 | Genellikle mutlu bir insanim Cy ey ey el
12 | Kolaylikla kizarim Cy ey [0 )
13 | Basarisiz olsam bile calismaya devam ederim Cy ey [ty el
14 | Kizdigimda dissiinmeden davranirim Lty (o e
15  Bir ise basladifimda sonunu getirmeye calisirim Cy [0y [C) ()
6 Bildigim dogrulan séylemekien cekinmem I I S
17 Kendi kendime ¢alismami yonlendiririm Cr ey ey )
18 | Kendi galisma planim kendim yaparim Cr ey (e |0
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Ek-3 flkokul Ogrencileri icin Karar Verme Becerileri Olcegi

ILKOKUL OGRENCILERI iCIN KARAR VERME BECERILERI OLCEGI

Asamdaki ifadelerde ver alan ghriislere katllma diizevinizi “Highir | =
zaman”, “Ara sira”, “Genellikle” ve “Her zaman™ E -
seceneklerinden size en uygun olanim (X) isaretivle isaretleyerek | = |2 | §
e E | F T N
belirtiniz. f," - E 5
= - = =
1 | Karar verecefiim konuyu detayh bir bicimde dilsiiniriim Cy (O 0y 0
2 | Karar verecegim konuyu anlamak igin konunun igerigini incelerim | ( b [ 3 ({1 | ()
3 | Nasil bir konuda karar verecegimi kendime sorarim Cr ey ey
4 | Karar verecegim konuyu anlamak igin farkh yollar denerim Cr {0y 0y 0
5 | Karar vermem gereken konuda hangi segeneklerimin Cr Yy 0y 0
olduguno arastiririm
Karar verecegim konuda segeneklerimle ilgili bilgi toplarim Crjtr ity
Karar verecefim konuda baska secencklerin olup olmadi@in [0y [0) (O
arasoririm
B | Karar verecelim konuda seceneklerle ilgili topladiim bilzilerin Cr {0y 0y 0
dogru olup olmadigim arastirirm
9 | Karar verecegim konudaki segeneklerin olumlu ve olumsuz Cr (Y 0y 0
yibnlerind belirlerim
10 | Karar verecegim konuyla ilgili segenckleri incelemek igin baz Cr(Cy iy
kurallar olustururum
11 | Karar verecegim konuyla ilgili seceneklerin sonuglarim Cr Oy 0y ()
tahmin etmeve calisirim
12 | Werdigim kararn nasil uvgulayabilecegimi diistiniiriim Cr{Cy iy 0
13 | Vermis oldufum kararin nasil sonu¢landif konusunda Y 0y L0y (0D
diistiniirim
14 | “Bu karan verdigime degdi mi”? sorusunu kendime sorarim IR RIREIE
15 | Baska bir karar verecegim zaman, bir imcekinin nasil Cr(Cy ey [0y
sonug¢landifim diisiinirim
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Ek-4 Olgek izinleri

<~ Karar Verme Becerisi Olcegi hi1v &
e Isiner SEVER <i_sever@anadolu.edu.tr> S &~
Kime: Siz 29.06.2022 Car 15:54

B llkokul Ogrencileri icin Karar ... .,
68 KB

Merhaba,
Olcegi ekte gdnderiyorum, iyi calismalar dilerim.

29 Haz 2022 15:26 tarihinde Aytal Ogur <aytul_ogur_93@hotmail.com> yazd:

Merhabalar,

Ben Aytiil Ogur. istanbul Medeniyet Universitesi Sinif Egitimi alaninda Yiiksek Lisans yapmaktayim, tezimde ilkokul
dgrencilerinde Karar verme becerisi tizerine calisacagim ve sizin Karar Verme Becerisi Olceginizi kullanmak istiyorum. Herhangi
bir sakincasi yoksa dlgegi benimle paylasabilir misiniz? Simdiden tesekkiir ederim, kolayhklar dilerim.

Saygilanimla.
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Ek-5 MEB izni

T.C.
ISTANBUL VaLILIGH
i M0 Eivin Mndieligi

Sayr - E-S0000d 1 1206500792 151 12022
Konu : Anketve Araghirma leni (Avtal OGUR)

WALILIK WAk abINA

g oad Yenilik ve Egitim Teknobojileri Genel Ml agdadn 2100 2020 wrihli ve 2020072 il genelgesi,
b} Iseardvud Medenivet Universicesinin 04112022 aribli ve 2200050325 savih vazs,
o1 Mibdirdgienie Arasiirma ve Anker Komisyonunim 12,123 203wl s

Arastirma Konusu ilkokul Oxprercileninin Duypusal Zeka Dizeylen fle Barar Verme Becerilerni
Arsmdaki [lglinin Ineelenmesi

Amgtrma Turu - Anioet

Ammgtrma Yeri - Umnniye

Ammstirma Kigiler - llkokul Ckgrencilen

Aragtirmanin Siresi 022 - 0023 Eivim - Osgregion Yils

Yukanda bilgilen verilen amgiirmanm: G698 say b Kigisel ¥erilenin Konmmas Kanunuma aykan odambk
kiasel wven slenmemess, GErenct vehibrmden agk mea omay abmssm, wiee vize efine gegrmg ol
kurumlanmuzda, Covid-19 iflerinin amgtimmac ve dgili kurum idarelerisee almmas, bilimsal amog disinca
Eulbmilmamasa, hir dmed Muodickipumuzde mubafiza edikn mihek ve imeah e loplama arsglanon
kurnmlarimiza aragiemac tafindan ulasinlarak wygulanmas, katihmcalann gdadlKilik esasina gire segilmesa,
amshirma sonug mporunun kEmueyuda pavlagimamas ve argtinma hiftiklen sonra 2 [|k|| Fafla igerismde
ibiElilgtealee .I,-:!-r-.'lﬂlmm. okl idarelerinin dentin phzatim ve wrambiluginda, efitim ve Gntimi
ahu.!l vacak sekilifle, ilgi (a) pemelpe esaslan dihilinde vygpubnmas: kaydiyl MudErhigemiece wygun

Imnekivdi.
Makamimzea da uygun gérdlddgi mkdirde elurlan nem ace ederim.

Levent YAZICT
I Egiion Mildi
LLUE
1. Hisan Hil sevin CAN
Wall a,
Wali Yardmnoiz

Fk:
I- il,gl bl Yaz v Eklen {# Saylal
2- {lgade) Tutanak ¢ Saydad
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T
ISTAMBUL % aLILIG
i1 0010 Epivim Mndieigi

GUNLUDR
Sayr  : E-S005k 1 -fd-661 24058 15 12 22
Konu :Anket ve Arasirma b (astal DGUR)
IATANBLUL MERDENIYET UMIVERSITES] REKTORLUGLINE
(Lismnsisnil Egilm Enstitisil Wi i
ikgi 1m) Yemilik ve Egitim Teknodajileri Genel Miidirdingindin 2100 2020 1arihls ve 200402 sayil genelgesi.

b Valilik Makamoamn 151223022 camhll v 639023 savil olur.,

Walilik Makasimn Anket ve Aragtimng i konatu ilgi (b olun ve Ballamimes: uvygon gérilen dkgime
armg lmmue Mbdurldigunsiizee myobdrlenen Grneklen ekte gionden bnigir.

llgi (=) penelgenin 28 maddesinde; “Arsgiinma uymulama iznd alan knmo karum ve keroluglam, uleslaramss
Eurubsslar, inrvarsitsber, sival tophom kuruleslan v arghnsalar s bechk b Bilomec] asstioma ke il snug
raporknn., izmi aldiklan ilgili bdrime galsgma bitiminden i tibaren 30 gin iporisinde pondereceklerdir.” ifadesi yor
abmakeadir.

Odur gesegines bphemy papalmvas) v aragnar comieg mponanun ekie supmlan Sroede giee M0l giimiz
Srratefi Geeligtirmee Subesme phncderitmess misgelannda gerepmi arz aderm.

Ahmetr BURELUEEARA
IS4l E pitimn M a,
Sube: MACxdiiril
Ek:
1= Walilik Oharu (1 Sayfa)
1. Rapor Omegl
3 Olpekler
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