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OZET

BELEDIYE BUTCELERININ DIS DENETIMIi:
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Kara, Berat
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Ekonomisi Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Fatih Sarioglu

Eylil, 2020. 128 Sayfa.

Kamu kurumlarmmin denetlenmesi modern devletlerin timinde demokrasinin ve
etkinligin temel taslarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle de giiniimiizde
kamu hizmetlerinin é6nemli bir kismuni yerine getirmekte olan belediyelerin
denetlenmesi, ayri bir dnem arz etmektedir. Cagdas toplumlarin se¢menleri,
belediyelerin bu hizmetleri etkin olarak yerine getirip getirmediklerini ve butcelerini
kanunlara uygun olarak harcayip harcamadiklarint denetlemek istemektedirler.
Ancak tim secmenlerin belediyeleri tam anlamiyla profesyonel bir sekilde
denetlemelerini saglayacak idari, hukuki ve mali bilgilere yeterince sahip olmalart
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu noktada devreye denetim kurumlari girmektedir.
Cagdas iilkelerin neredeyse tamaminda bu denetim kurumu Sayistay olmaktadir.
Ulkemizde de belediyeler iizerinde mali denetimleri gerceklestirmekle gorevli olan
kurum Sayistay dir.

Sayistay belediyeleri TBMM ve dolayisiyla da vatandaslar adina denetlemekte ve
denetim sonug¢larint raporlar halinde TBMM’ye sunmakta ve kamuoyuyla
paylasmaktadir. Sayistay bu sayede iilkemizde demokrasi anlayisinin gelismesine,
denetimlerin etkinligine ve hukukun tistiinliigii ilkesine olan inancin artmasina katki
saglamaktadir.

Bu tez, Sayistay tarafindan yayinlanan denetim raporlart ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yayinlanan cesitli raporlardan yararlanilarak hazirlanmigtir.
Tezin amacit Sayistay tarafindan genelde tiim belediyeler, ozelde ise Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi iizerinde gerceklestirilen denetimlerin analiz edilmesidir. Bu
amagla, Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetimlerin gerceklestirilme sekli,
etkinligi, siklig1 ve sonuclart incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, Belediye, Denetim, IBB, Sayistay



ABSTRACT

EXTERNAL AUDIT OF MUNICIPAL BUDGETS:
THE CASE OF ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY

Kara, Berat
Master’s Thesis, Department of Public Economics
Advisor: Prof. Dr. Fatih Sarioglu

September, 2020. 128 Pages.

Audit of public institutions is considered as one of the cornerstones of democracy and
efficiency in all modern states. Particularly, the audit of the municipalities that are
performing an important part of public services today has a special importance.
Citizens of modern societies want to check whether municipalities are actively
delivering these services and whether they spend their budgets in accordance with the
law. However, it is not possible for all citizens to have sufficient administrative, legal
and financial information to enable them to fully audit the municipalities in a
professional manner. Therefore, at this point, audit institutions are involved. In almost
all modern countries, this audit institution is the Court of Accounts (SAl). Also in our
country, the institution responsible for carrying out financial audits on municipalities
is the Court of Accounts (SAl).

SAl audits the municipalities on behalf of the Turkish Grand National Assembly
(TGNA) and therefore on behalf of the citizens and presents the results of the audits to
the TGNA in reports and shares them with the public. In this way, SAI contributes to
the development of the understanding of democracy and increased belief to the
effectiveness of the audits and to the rule of law in our country.

This thesis has been prepared by using the audit reports published by SAl and various
reports published by the Istanbul Metropolitan Municipality. The aim of the thesis is
to analyze the audits carried out by the SAI on all municipalities in general and on
Istanbul Metropolitan Municipality in particular. For this purpose, the manner,
effectiveness, frequency and results of the audits carried out by the SAI were examined.

Keywords: Budget, Municipality, Audit, IBB, SAI
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GIRiS
Yerel yonetimler, kamu kesimi Uretici birimleri iginde yer alan ve kamu hizmetlerinin
sunumunda merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarini paylastigi kurumlardir. Bu
kamu kurumlar igerisinde en gesitli ve kapsamli kamu hizmeti sunan kurumlar ise
belediyelerdir. Belediyeler, bireylerin giindelik hayatta faydalandigi kamu
hizmetlerinin 6nemli bir kismini tiretmektedir. Kisilerin giinliikk yasamlarina dogrudan
temas eden belediyelerin sunduklari kamu hizmetleri; vatandaslarin devlet
faaliyetlerine iliskin goriisleri ve kamu kesiminden bekledikleri hizmetlerin gelisimine
paralel olarak degisime ugramaktadir. Belediyeler tarafindan gerceklestirilen kamu
harcamalari, aynt zamanda birer se¢cmen olan vatandaslardan gelen talepler
dogrultusunda stirekli olarak artmakta, ¢esitlenmekte, daha fazla alana yayilmakta ve
daha fazla vatandasa sunulmaktadir. Bu sekilde degisen, c¢esitlenen ve biiyliyen

harcamalar, kaynak ihtiyacinin artmasina sebep olmaktadir.

Se¢menler, giindelik hayatlarinda diger kamu hizmetlerine nazaran daha glglu
hissettikleri ve daha fazla kullandiklar1 belediye hizmetlerinin denetimi noktasinda
eskiye nazaran daha ilgili hale gelmislerdir. Basta altyapi, ulasim ve barmmma gibi
cesitli hizmetler sebebiyle hayatin olagan akisi icerisinde merkezi idareye nazaran
belediyelerle daha fazla muhatap olan segcmenler, belediyelerin denetimine daha fazla
0zen gostermektedir. Bu durumun ¢esitli sebepleri bulunmakla birlikte segcmenlerin
odedikleri vergilerin nasil ve nerede kullanildiklarini bilmek istemeleri, temel sebep

olarak gorulmektedir.

Belediyelerin denetlenmesinin ve segmenlerin belediyeler iizerinde gergeklestirilen
denetimlere ilgi duymalarinin bir diger sebebi de kaliteli hizmet beklentileriyle
ilgilidir. Gittikge daha kaliteli hizmet talep eden se¢menler, belediye hizmetlerinin

etkinligini tartigmaya baglamistir.



Secmenlerin belediyeleri bireysel olarak denetlemeleri miimkiin olmadigindan, bu
denetimi onlar adina Sayistay gerceklestirmektedir. Sayistay, diger kamu
kurumlarinda oldugu gibi belediyeleri de denetleyerek denetim raporlarini
kamuoyuyla paylasmaktadir. Seg¢menler, Sayistay raporlari sayesinde belediye
hizmetlerinin hukuka uygunlugu, etkinligi ve verimliligi gibi konularda bilgi sahibi

olabilmektedir.

Sayistay denetimleri birgok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de diizenlilik ve
performans denetimi baglig1 altinda yapilmaktadir. Diizenlilik denetimi her y1l diizenli
olarak, performans denetimleri ise belirli araliklarla gerceklestirilmektedir. Bunun
temel sebebi performans denetiminin yeni bir denetim sistemi olup heniiz gelisme
asamasinda olmasidir. Diizenlilik denetimi ile genel anlamda belediyelerin mevzuata
uygunlugunu denetlenirken, performans denetimleri ile belediyelerin etkinlik,

verimlilik ve tutumlulugu degerlendirilmektedir.

Sayistay 1999 yilindan bu yana gergeklestirdigi denetimlerle ilgili istatistikleri ve 2012
yilindan bu yana da dogrudan kurumlarin denetim raporlarii kamuoyuna
aciklamaktadir. Bu ¢aligma Sayistay tarafindan 1999 yilindan bu yana yayinlanan
kurum faaliyet raporlari, basta Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) olmak iizere
belediyelerin denetim raporlar1 ve IBB biitcesi ile ilgili tiim resmi belge ve raporlar

kullanilarak hazirlanmistir.

Calismanin amaci, Sayistay’in IBB biitcesi iizerinde gerceklestirdigi denetimlerin
etkinliginin ortaya konulmasidir. Bu amagla Sayistay IBB denetim raporlari

incelenmis, denetimlerde tespit edilen bulgular gesitli agilardan analiz edilmistir.

Calismanin birinci boéliimiinde genel olarak biitce ve denetim kavramlan ile ilgili
bilgiler verilmistir. Caligmanin temelini olusturmasi sebebiyle dis denetim daha
ayrintil bir sekilde agiklanmistir. Ikinci boliimde 5018 say1li Kamu Mali Ynetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) kapsaminda belediyelerde biitceleme siireci, Kanun’un
temel denetleme yaklagimi ve belediye biitgeleri lizerinde Sayistay denetimi hakkinda
ayrintil agiklamalar yapilmistir. Nihayetinde ¢alismanin son bdlimi olan Gglincu
béliimde, IBB biitgesi ve IBB biitcesi iizerinde gerceklestirilen Sayistay denetimlerine

iligkin genel bilgiler verilmis ve bu denetimlerde tespit edilen bulgularin analizi



yapilmistir. S6z konusu analiz diizenlilik ve performans denetimi agisindan ayri

basliklar altinda gergeklestirilmistir.

Sayistay’in  2012-2018 doneminde IBB biitcesi iizerinde gergeklestirdigi
denetimlerden elde edilen bulgular; kaynak tahsisi, gelir dagilimi, borglanma, biitce
ac1g1, planlama, yonetim, seffaflik ve hesap verilebilirlik vb. ¢esitli konular ile iligkisi
baglaminda analiz edilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu sayede s6z konusu
donemde iBB’nin Sayistay denetimleri bakimindan basarili bir goriiniim sergileyip

sergilemedigi, bahsedilen konu basliklari itibariyla ortaya konulmaktadir.



I. BOLUM

BUTCE DENETIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI

1. BUTCE KAVRAMI

Biitge kavraminin kdkeninin Latince “buga” kelimesi oldugu diisiiniilmektedir. Buga
kelimesi Latince’de deri ¢anta anlamina gelmektedir. Ingiltere’de meclislerde biitge
ile ilgili goriismelerin yapilmaya baslandigi donemlerde, biitce goriismelerini
baglatmakla gorevli olan Maliye Bakani’nin kiirsiiye gelirken deri ¢anta (buga) ile
gelmesi, bu kelimenin kullaniminin kdkenini olusturmaktadir. Tarih boyunca 6zellikle
Fransa ve Ingiltere’de, ayn1 kokten tiireyen kelimelerin biitge kavramini ifade etmek
tizere kullanildig1 diistiniilmektedir. Modern anlamda biitge kelimesi ise ilk olarak 18.

yiizy1lda Ingiltere’de kullanilmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 7).

Tiirkiye’de biitge kelimesi ile Tanzimat’tan sonra, 1855 yilinda diizenlenen “Biitce
Nizamnamesi” ile tanisilmistir. Her ne kadar metin i¢inde biitce kavramini ifade etmek
lizere “Muvazene Defteri” kavrami kullanilsa da nizamnamenin basliginda biitce
kelimesine yer verilmistir. Ayni sekilde 1876 Anayasasi’nda da kullanilmasinin, yani
resmi/kanuni bir tabir olarak dilimizde yer edinmesinin de Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Nihayetinde 1961 anayasasi ile getirilen “Milli Biitge” kavrami ve
“Biitce Kanunu” ifadelerinin diizenlenmesi ile biitce kavrami giiniimiizdeki nihai

kullanim sekline biirtinmiistiir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 2).



1.1. Biit¢enin Tanim
Biit¢enin tanimi tarihsel siire¢ igerisinde siirekli degisen ve gelisen bir seyir izlemistir.
Bunun temel sebebi; biitge anlayisinin zaman igerisinde stirekli olarak degisime ve
gelisime ugramasidir. Daha dnceleri biitge denildiginde, devletin merkezi idaresinin
biitgesi anlasilmaktaydi. Bu bakimdan Oniine herhangi bir taki almadan kullanilan
bltce kelimesi, ifade edilmek istenen amaci ortaya koyabilmekteydi. Ancak daha
sonralart biit¢eler, 6zel kesimin de vazgecemedigi mali belgeler haline gelmeye
baslaymnca kamu kurumlari ile 6zel kurumlarin biitgelerini ayirt etmek Uzere bitce
kelimesinin Oniine “kamu” “devlet” vb. birtakim ifadeler ekleme zorunlulugu

hissedilmeye baslanmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 7).

Kisaca ifade etmek gerekirse biit¢e denilince ilk akla gelenin; “belirli bir donem icin
gelir ve gider tahminleri ile gelirlerin toplanip, giderlerin gerceklestirilmesine iliskin

hiikiimlerin diizenlenmesi” oldugu soylenebilir.
Biitce kavramina iliskin yapilan ¢esitli tanimlardan bazi 6rnekler ise su sekildedir:

Butce; gerceklestirilecek hizmetlerin miktari ve kalitesi ile yapilacak harcamalar igin

beklenen gelire ve onceliklerin belirlenmesine dayanan bir harcama planidir (Ulbrich,

2003: 320).

Kamu ekonomisinde bitce; kamu ekonomisi karar birimlerinin (merkezi hukimet,
yerel yonetim vb.) gelir kaynaklarini (siyasal gelirler/vergiler) ve maliyetlerini
gostererek, kendi orgiitlerine yaptiklart bir kamu hizmeti siparis listesidir (Bulutoglu,

1997: 192).

Butce; gelir ve gider tahminlerinin bir denklik diizeni i¢inde hazirlanip takibinin

yapildig1 belgelerdir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2017: 393).

Butce; teorideki ve uygulamadaki yapisi ile maliye alaninda 6nemli bir yer arz eden
ve devlet faaliyetlerinin ne tiir 6zellikler tasidigin1 gosteren bir yapidir. Biitge, devlet
tarafindan belirli bir siireyi kapsayan uygulamalarin finansman planmidir. Biitge,
devletin izledigi sosyal ve ekonomik politikalar1 gésteren, yiiriitme organinin gelir ve

gider kalemleriyle ilgili karar ve varsayimlarini gosteren bir plandir (Akdogan, 2003:
317-318).



Butce; devletin belli bir donemde yapacagi harcamalari ve toplayacagi gelirleri

gosteren ve yasama organindan ¢ikan belgedir (Uluatam, 2009: 111).

Biit¢e; kamu kurumlarinin harcama ve gelirlerinin resmi bir listesidir (Aronson, 1985:
250).

Butce; kamu kesiminin gelecek bir donem i¢in kaynak harcama dengesini yansitan ve
parlamenter demokrasilerde yasama organinin, yiirlitme organina kamu harcamasi
yapma ve kamu gelirlerini toplama hususunda verdigi yetkiyi gosteren belgedir
(Batirel, 1996: 1).

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 6. maddesinde biit¢e “devlet daire ve
kurumlarimin yillik gelir ve gider tahminlerini gésteren ve bunlarin uygulanmasina ve

yurutulmesine izin veren kanun” seklinde tanimlanmastir.

1050 sayili Kanun’un yerine yiiriirliige konulan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nun (KMYKK) 3. maddesinde ise biitgenin tanimina “belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar: gésteren ve

usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge” seklinde yer verilmistir.

1.2. Diinya’da Biit¢cenin Tarihsel Gelisimi
Kamunun nerelere ne 6l¢iide kaynak ayirmasi gerekecegi, bu kaynaklarin finansman
i¢in vatandasa ne gibi yiikiimliiliikler getirecegi, halkin ya da halk adina karar vermeye
yetkili meclislerin s6z sahibi olmalar1 seklinde kavramsallastirilan biitce hakki, diinya

tarihinde yaklasik 800 yillik demokrasi miicadelesinin sonucudur (Kara, 2014: 132).

Biitge hakkinin ortaya ¢ikist ve biitge uygulamasimnin tarihsel gelisimi Ingiltere’de
baglamistir. 1215 yilinda Magna Carta (Biiyiikk Sart)’nin ilan edilmesi ile bitce
uygulamasinin gelirlerin toplanmasi iznini tanimlayan vergi koyma hakk: kanuni bir
dayanaga kavusturulmus ve halkin lehine olacak sekilde sinirlandirilmistir (Edizdogan

ve Cetinkaya, 2017: 23).

Magna Carta ile baslayan siirecin devaminda Ingiltere’de 1628 Haklar Dilekgesi ve
1688 Insan Haklar1 Yasasi’min katkilari ile vergileme konusunda parlamentonun

dstiinliigii kesinlik kazanmistir. 1787 yilinda parlamentoda kabul edilen Fon



Konsolide Yasasi ile biitcenin -kaynaklarina bakilmaksizin- tum gelir ve giderleri
yillik olarak kapsayacagi diizenlenmistir. Bu sayede biit¢eleme ilkelerinden genellik
ilkesi ve yillik olma ilkesi tesis edilmistir. 1802 yilinda ekli listeler uygulamasinin
baslatilmasiyla ise birlik ilkesi hayata gecirilmistir. Nihayetinde 1822 yilinda
parlamentoya sunulan biitce tam ve miikemmel olarak modern biitgelerin baslangici

sayilmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 44-45).

Ingiltere’yi takiben Fransa’da da benzer donemlerde biitceyle ilgili gelismeler
kaydedilmeye baslamistir. 1314-1614 yillarim1 kapsayan donemde hiikiimdarlar,
masraflarin1 karsilamak iizere halka basvuracaklar1 zaman, soylu kisilerden ve kilise
temsilcilerinden olusan Genel Meclisler’e bagvurmaktaydi. Ancak hiikiimdarlarin
keyfi uygulamalar1 neticesinde zamanla bu meclisler 6nemini yitirmis ve hatta gelirler
toplanmamaya baslamistir. Bu sebeple 1614’ten 1789 ihtilaline kadar gecen siire
“meclissiz dénem” olarak adlandirlmistir (Bagh, 2012: 59). 1789 ihtilali ile biitce
hakki tamamiyla millete devredilmis, 1816 yilinda ise modern anlamda bitce
uygulamasina gecilmistir. 1831 yilinda boliimler itibariyle onaylanmaya baslayan
Fransiz biit¢eleri, 1840 yilindan itibaren hiikiimetin sorumluluguna devredilmis ve

meclise sadece onaylama yetkisi verilmistir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 28-29).

Amerika Birlesik Devletleri’nde biitce hakkinin ve biitce uygulamalarinin gelisimi
diger iilkelerden (bilhassa kita Avrupasi iilkeleri) farkli olarak bagimsizlik miicadelesi
seklinde gerceklesmis ve egemenligin temeli olarak benimsenmistir. Ozellikle
Ingiltere’nin 1765 yilinda ¢ikarttigi Pul Yasasi’na tepki olarak baslayan hareketler
zamanla bagimsizlik miicadelesine doniigmiistiir. Miicadele neticesinde bagimsizligin
kazanan ABD, biitge hakkini federal diizeyde Kongre vasitasiyla ve buna ek olarak
Eyalet Meclisleri eliyle kullanmaya baslamistir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 29-
31).

1.3. Tiirkiye’de Biitcenin Tarihsel Gelisimi
Tarthimizde biitce kavraminin kullannmi Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi
sonrasina rastlamaktadir. Ancak tarithimizde biitce uygulamasi yukarida ele alinan
diger iilkelerdeki gibi baglamamustir. Tirk tarihinde biitce uygulamalar1 halktan
dogmus bir hareket seklinde degil, daha ¢ok yenilik¢i yoneticilerin kisisel



gayretleriyle, Avrupa’dan ithal edilen kurum ve kanunlarin padisaha onaylattirilmasi

neticesinde gelisme gostermistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 51).

Tanzimat Fermani’ndan 6nce de Osmanli Devleti’nde gelir ve giderler titiz bir sekilde
smiflandirilmis, kontrol ve kayit altina alinmistir. Devletin gelir ve giderlerini dogru
olarak bilebilme, padisahlari israftan alikoyma, hazine islemlerine diizen ve istikrar
getirebilme gibi amagclarla “islahat layihalar1” hazirlanmistir. 15. yiizyildan itibaren y1l
sonlarinda bas defterdar tarafindan hazirlanan devletin gelir-gider cetveli padisaha (i¢
hazine) sunulmustur. Bu cetvellerin yillik bazda gelir-gider tahminleri icermemesi gibi
basit gerekcelerle dahi, glinlimiiz modern biitgeleri ile karsilagtirilmalart miimkiin
degildir. Zira hazirlama ve sunulma asamasinda dahi bu belgelere biitce degil, birer

gelir-gider 6zeti olarak bakilmistir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 31).

Osmanli Devleti’nde mali iyilestirme hareketleri 1838 yilinda Sultan II. Mahmud
tarafindan kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye (Adalet Hukuk Isleri Yiiksek
Kurulu) ile baslamis, 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi ile ivme
kazanmigtir. Tanzimat Fermani ile her tiirlii gelirin hazinede toplanip her tiirli
harcamanin hazineden yapilmasi Ongoriilmiistiir. Gergekten de 1838-1840 yillari
arasinda cesitli hazineler birlestirilerek Maliye Nezareti kurulmus ve tiim mali isleri
kontrol eden bir idare haline getirilerek “birlik” ve “genellik” ilkelerine uygun

biitcelerin hazirlanmasi saglanmustir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 52).

Devletin biit¢esinin nasil hazirlanacagi, onaylanacagi ve denetlenecegini gosteren ilk
diizenleme “Hazine-i Celilenin Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair
Nizamname” ismiyle 1855 yilinda yapilmistir. Nizamnamede diizenlendigi sekliyle;
Maliye Nezareti her y1l devletin tiim gelir ve giderlerini tespit edip, muvazene defterini
(biitge tasaris1) hazirlayarak hiikiimete gondermekle gorevlendirilmistir. Kesin hesap
sonuglarmin  ise Meclis-i  Muhasebe-i Maliye komisyonunda incelenmesi
ongoriilmiistiir. 1874 yilinda ¢ikartilan ikinci nizamnamede ise kesin hesap
sonuglarinin Meclis-i Muhasebe-i Maliye Komisyonu yerine Divan-1 Muhasebat
(Sayistay) tarafindan denetlenmesi kararlastirilmistir (Atag, Coskun ve Mogol, 2004:
6).

Hangi tarihte oldugu tartismali olmakla birlikte, ilk Osmanli biitgesinin 1863-1864

mali y1l1 biit¢esi oldugu genel kabul gérmektedir. S6z konusu yila ait biitce esas olarak



devletin mali durumunu yabancilara tanitabilmek amaciyla hazirlanmistir. Zira bu
yillar Osmanli Devleti’nin, 6zellikle Ingiltere gibi iilkelerden borg almakta oldugu

doneme rastlamaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 32).

1876 yilinda ilan olunan Anayasa’da biit¢e uygulamasi ile ilgili diizenlemeler yapilmis
ve hiikiimler konulmustur. Ozellikle vergilerin tiim yurttaslardan 6deme giiclerine
gore ve ancak bir kanuna dayal1 olarak alinacagi ilkesi oldukg¢a dnemlidir. Ancak kisa
bir siire sonra Anayasa’nin askiya alinmasi sebebiyle bu dizenlemeler uygulamaya
gecirilememistir. Yine ayni donemde Osmanli dis borglarinin 6denmesi amaciyla
Dilyun-1 Umumiye idaresi (1881) kurulmus ve devlet biitcesi fiilen ikiye ayrilmistir.
Zira bir tarafta Osmanli Devleti tarafindan diger tarafta ise Dlyun-1 Umumiye Idaresi
tarafindan hazirlanan, diizenlenen ve uygulanan iki ayr1 biitce ortaya g¢ikmustir

(Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 54; Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 32).

II. Mesrutiyet’in ilanin1 takiben 1909 yilinda Osmanli Devleti’nin genellik ve birlik
ilkelerine uygun ilk cagdas biitcesi hazirlanmistir. Biitce ilke ve kurallarinin
stirekliligini saglamak, biit¢enin hazirlanmasina ve uygulanmasina, devlet hesaplarinin
dizenlenmesine ve denetlenmesine ait usulleri belirlemek amaciyla 1910 yilinda

Muhasebe-i Umumiye Kanunu kabul edilmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 55).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1927 yilinda 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu
baz1 degisikler yapilsa da ayni isimle tekrar kabul edilmistir. Bu kanun 5018 sayili
KMYKK’nun yiiriirliige girdigi 2006 yilina kadar yaklasik 80 y1l boyunca yiiriirliikte

kalmustir.

Tiirk biitce sisteminde 2004 yilinda Analitik Biit¢ce Siniflandirma Sistemi’ne (ABSS)
gecilene kadar butcelerde ekonomik ve idari-fonksiyonel olmak tizere iki ayri tasnif
yer almistir. Ekonomik tasnifte cari-yatirnm-transfer seklinde tg¢li bir ayrim

uygulanirken, idari-fonksiyonel tasnifte “genel hizmetler”, “sosyal hizmetler” gibi 8-

10 farkli grup diizenlenmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 60).



2. BUTCENIN FONKSIYONLARI

Biitgeler hem klasik gorevleri hem de ¢cagdas yonetim anlayislari ¢ergevesinde pek ¢ok
fonksiyonu bir arada gerceklestirmektedir. Bu nedenle biitgenin fonksiyonlari; klasik

fonksiyonlar ve ¢agdas fonksiyonlar olarak iki ayr1 baglik altinda ele alinmaktadir.

2.1. Biit¢enin Klasik Fonksiyonlari
Biitcenin klasik fonksiyonlart; iktisadi ve mali fonksiyon, siyasi fonksiyon, hukuki
fonksiyon ve denetim fonksiyonu olmak tizere dort tanedir. Bunlardan sonuncusu olan

denetim fonksiyonu 6nemi dolayistyla bu tezin konusu olarak se¢ilmistir.

2.1.1. Iktisadi ve Mali Fonksiyon
Biitcenin en eski fonksiyonlarindan olan mali fonksiyon, harcamalar ile gelirler
arasinda denge olusturmayi amaglar. Diger bir deyisle biitcenin mali fonksiyonu
acisindan, ihtiyaglarin harcamaya doniisii ile beraber gerekli gelirlerin bulunmasi
Onem arz etmekte ve bu baglamda sadece gelir-gider denkliginin saglanmasina

calisilmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 11).

Biitgenin iktisadi fonksiyonu ise kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin denklestirilmesi
ile ilgilidir. Giderek artan kamu hizmetleri ve bu hizmetlerin gértilmesi icin ihtiyac
duyulan geliri milli gelirin 6nemli bir kismina el koyarak toplayan hiikiimetler, hem
gelirler hem de harcamalar bakimindan milli geliri etkilemektedir. Boylece bitgenin
iktisadi fonksiyonu zaman zaman mali fonksiyonundan daha 6nemli hale gelmektedir
(Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 11). Bu fonksiyona goére butce, kamu kesiminin
gelecek bir donemdeki kaynak-harcama dengesini ortaya koydugundan ekonominin
timii icin saglanan toplam arz-talep dengesinin bir pargasi halindedir. Dolayisiyla

blitce kamu kesiminin iktisadi bir plani niteligindedir (Batirel, 1996: 1).
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2.1.2. Siyasi Fonksiyon
Butcenin siyasi fonksiyonu ile bitgenin daha ¢ok iktidarda olan parti ya da partilerin
siyasal goriisleri dogrultusunda olusturulmasi anlasilmaktadir. Bu siyasi goriislerin
parlamento tarafindan onaylanarak biitiin devlet kurumlar i¢in yiirtirliige girmesi ile
bu belgenin gelir ve giderler bakimindan se¢menlerin siyasal tercihlerini yansittigi
kabul edilir. Biitge uygulamasi sirasinda ya da sonrasinda parlamentonun denetleme
yetkisi de siyasi fonksiyon igerisinde degerlendirilmektedir (Erdem, Senyiiz ve

Tatlioglu, 2017: 395).

2.1.3. Hukuki Fonksiyon
Butce; gelirlerin toplanmasi, harcamalarin yapilmasi ve bunlara iligkin uygulama
esaslariin belirlenmesine yonelik diizenlemeleri barindirir. S6z konusu mali
diizenleme ve uygulamalar1 gerceklestirirken islemlere hukukilik kazandirmak baska
bir deyisle biit¢eyi hukuki bir dayanak saglamak gerekir. Bu noktada biit¢enin “kanun”
mu yoksa “idari bir tasarruf” mu oldugu uzun sire tartisgtimistir (Mutluer, Oner, &
Kesik, 2007: 324-326). Bitcenin kanun oldugunu savunanlar, kanunlarin sekli yoniinii
esas almig ve goriislerini bu temele oturtmuslardir. Biitcenin hazirlanmasi, yasama
organinda goriisiilmesi ve kabul edilmesi agamalarmin diger kanunlarin gegirdigi
asamalara benzemesi dolayisiyla biitcenin bir kanun oldugunu savunmuslardir.
Biitcenin idari tasarruf oldugunu savunanlar ise diisiincelerini kanunlarin maddi
taraflarina dayandirmislardir. Bu goriiste olanlara gore, parlamentodan gecgen bir
tasarrufun kanun olabilmesi icin genel, soyut ve yerine getirilmesi ve uyulmasi zorunlu
bir kurali igermesi gerekmektedir. Ancak biitcelerin bu tiir genel, soyut ve strekli
kurallar icermemesi nedeniyle idari tasarruf oldugunu savunmuslardir. Uciincii bir
tarafta ise biitgenin her iki goriisii savunanlarin temel aldiklar1 6zellikleri dolayistyla

kismen kanun kismen idari tasarruf oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Mutluer,

Oner ve Kesik, 2005: 62-64).
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2.1.4. Denetim Fonksiyonu

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in harcamalarin gercgeklestirilmesi, bu
harcamalar icin kaynak temin edilmesi ve kamusal kaynaklarin kamusal ihtiyaglar
arasinda dagitilmasi siyasi siire¢ sonunda belirlenmektedir. Bu strecte 6ngoriilen
politikalarin hedeflenen etkinlikte uygulamaya gecirilmesi, bunlarin planlanmasini ve
programlanmasin1 gerektirmektedir. Planlanan politikalar ise biitce uygulamasi ile
hayata geg¢irilmektedir. Biitce uygulamasi ile sonuclanan bu surecin temel hedefleri;
mali disiplini, kaynaklarin stratejik oOnceliklere gore dagitilmasini, dagitilan
kaynaklarin uygulamada istenilen diizeyde verimli ve etkin bir i¢ kontrol sisteminde
kullanilmasini, hesap verilebilirligi, mali saydamligi ve kamu kaynaklarinin
ekonomik, verimli ve etkin kullanilmasini saglamaktir. Biitge ve denetim bu hedeflere
ulasmada ana araglar konumundadir. (()nder ve Tirkoglu, 2012: 201; Arslan, 2004:
4).

Denetim sayesinde kamu gorevlilerinin harcamalar1 gergeklestirme ve gelirleri
toplama yetkisini usuliine uygun olarak kullanip kullanmadiklar1 arastirilmakta ve
incelenmektedir. Bitgenin denetim fonksiyonu, bitce tahminleri ile bitce
gerceklesmeleri arasinda bir karsilagtirmanin  yapilmasini miimkiin  kilmaktadir.
Dolayistyla biitcenin kontrol ve denetimi, bir yandan siyasi diger yandan da mali

nitelik tagiyan 6nemli bir islev olmaktadir (Edizdogan, 1998: 16).

Denetimin amaci, kamu yonetiminin genellikle biitiin islemlerinin denetlenmesinde
biitgenin esas alinmasi ve planlanan ile gergeklestirilen arasinda bir karsilastirma
yapilabilmesidir. Diger bir ifadeyle, yasama organinin yiiriitme organina biitce ile
vermis oldugu yetkilerin biit¢ce yasasinda belirtilen siirlar dogrultusunda kullanilip

kullanilmadiginin takip edilmesidir (Atag, Coskun ve Mogol, 2004: 18).

Biitcenin uygulamasinin basariya ulagsmasi, denetim ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
kamu gelir ve harcamalarindan verim alabilmek igin bltgenin denetimine odaklanmak
gerekir. Son yillara dek geleneksel denetim (diizenlilik denetimi), harcamalarin hukuki
olup olmadig1 yoniinde yapilmistir. Diger bir ifadeyle kamu harcamalar1 sadece ilgili
mevzuat gbéz Oniine alinarak denetime tabi tutulmustur. Asil yapilmasi gereken,
harcamalarin  performans (etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik) denetimi

gergeklestirilememistir. Bu tiir denetim sekli, son yillarda 6zellikle gelismis iilkelerde
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yaygin bir sekilde uygulama alani bulmaya baslamistir. Kamu kesiminde denetimin
harcama Oncesi ve yasalara uygunluk bi¢iminde yapilmasi is yapmak isteyen
yoneticilerin bagka yollar aramasina, bu durum da genel biitce yaninda bagka biitge
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nihayetinde biitgede birlik ilkesinden
sapmalar ortaya ¢ikmis ve kamu biitcesinin hukuki denetimi giderek giliglesmistir. Son
donemde ise Ozellikle 6zel kesimde gelisen yonetim anlayisi kendisini kamu
kesiminde de hissettirmeye baslamis; mevzuatta, kamu mali yonetiminde ve bitce
anlayisinda birtakim degisimlere onciiliik etmistir. Ulkemiz de dahil olmak iizere pek
cok iilkede islem Oncesi vize, tescil ve kontroller kaldirilmis veya hafifletilmis ve
yogunluk harcama sonrasinda gergeklestirilecek sekilde performans denetimine
verilmigtir. Diger taraftan bu degisiklikler yasalara uygunluk denetiminin aksamasina
sebep olmamustir. Hukukilik denetimi ihmal edilmeyerek, performans denetimiyle

birlikte uygulanmasina devam edilmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 68-69).

2.2. Biitcenin Cagdas Fonksiyonlari
Genel olarak c¢agdas biitce fonksiyonlari denilince ilk akla gelenler konjonktiirel
fonksiyon, kaynak tahsisi fonksiyonu, gelir dagilimi fonksiyonu, istikrar saglama

fonksiyonu, biiyiime ve kalkinma fonksiyonu ile yonetim ve planlama fonksiyonudur.

2.2.1. Konjonkturel Fonksiyon
Butcenin konjonktirel fonksiyonu, enflasyonla ve deflasyonla miicadelede etkinligini
ifade etmektedir. Deflasyon donemlerinde azalan talebin canlandirilmasi, enflasyon
donemlerinde kamu harcamalarinin kisilmasi gibi uygulamalar biit¢enin konjonktiirel
fonksiyonuna iliskindir. Amag, biitce vasitasiyla konjonktiiriin tzerindeki olumsuz
etkilerini hafifletmek olup gerektiginde biit¢e denkligini yillik bazda degil, konjonktiir
devresinin tiimii itibariyle diistinmek gerekmektedir. Butgenin konjonkturel
fonksiyonu kapsaminda, ekonominin genisleme ve daralma donemlerine gore biitce
acik ya da fazlasi hedeflenmektedir. Burada 6nemli olan biit¢e dengesinin konjonktur

devresi sona erdiginde saglanmis olmasidir (Altay, 2018: 200-201).
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2.2.2. Kaynak Tahsisi Fonksiyonu
Kamu kesimi, iiretilmesine karar verdigi mal ve hizmetler i¢in kaynak ayirmaktadir.
Bazi durumlarda da {iretilecek mal ve hizmetler icin 6zel sektdre kaynak
aktarmaktadir. Bu tiir islemler gerceklestirilirken hem kamu kesiminin kendi i¢
dengesi, hem de kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda arzulanan dengenin kurulmasi
ve boylelikle ekonomideki kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimimin saglanmasi
amaclanir. Bu dogrultuda tiim c¢alismak isteyenlerin istihdam edilmesi ve liretim
faktorlerinin eksiksiz c¢alistirilmasi yoluyla toplum refahinin maksimize edilmesi
hedeflenmektedir. S6z konusu dengenin kendiliginden saglanmast miimkiin
olmadigindan, devlet ekonomiye bizzat girerek veya miidahale ederek bunu saglamaya
caligmaktadir. Devletin biitgeyi bu hedefler dogrultusunda sekillendirmesi ise biitgenin
kaynak tahsisi fonksiyonunu ifade etmektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 66-67).

2.2.3. Gelir Dagilim Fonksiyonu
Bu fonksiyon, gelirin yeniden dagitilmasina iliskindir. Biitge ile farkli gelir
gruplarindan vergilerin toplanip yine farkli gelir gruplarina yonelik harcama yapilarak
gelirin yeniden dagitiminin yapilmas: saglanir. Bu fonksiyon ozellikle, gelismislik
farkinin giderek acildigi ve ekonomik-sosyal sorunlarin giderek arttigi az gelismis

ekonomiler igin 6zel bir 6nem tasimaktadir (Altay, 2018: 201).

2.2.4. Istikrar Saglama Fonksiyonu
Cagdas biitge sistemlerinin temel bir 6zelligi, biitcenin basit bir gelir-gider tablosu
olmaktan ¢ikarilarak {ilkenin ekonomik ve mali istikrarini saglamada biit¢eye birtakim
gorevler yiiklenmis olmasidir. Piyasada tam istthdami ve fiyat istikrarini saglamak,
enflasyon ve deflasyonla mucadele etmek, 6demeler dengesini gézetmek vb. hedefler

bu gérevler arasinda bulunmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 68).
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2.2.5. Biiyiime ve Kalkinma Fonksiyonu
Butgenin bu fonksiyonu ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik biiyiime ve kalkinma hedeflerine ulasmada biitgenin bir ara¢ olarak
kullanilmasini ifade etmektedir. Ekonomik kalkinmanin ve biiyliimenin hizlandirilmasi
amaciyla kamu harcamalar1 i¢inde yatirim harcamalarina agirlik verilmesi, vergi
sisteminin ise bilyiimeye zarar vermeyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda iilkenin kalkinma program ve hedeflerine uyumlu bir biitce hazirlanmasi ve
politikalarin buna gore olusturulmasi da biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesine

hizmet edecektir (Altay, 2018: 201).

2.2.6. YoOnetim ve Planlama Fonksiyonu
Bu fonksiyon biit¢enin salt bir plan olmasa bile, kamu kesiminin iktisadi plani olmasini
ifade etmektedir. Bu plan, gelecege ait ekonomik islemlerin belli bir sistem iginde
gerceklestirilmesini saglamakta ve genellikle 6zel ve kamu sektoriinii kapsayacak
sekilde her iki sektoriin yatirimlarini ve diger harcamalarini ayrintili bir sekilde

duzenlemektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 17-18).

Butcenin yonetim ve planlama fonksiyonuna uygun bir sekilde kullanim1 sayesinde
yoneticilerin isler1 kolaylasmakta, gelecege yonelik faaliyetler rahatlikla
planlanabilmekte ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi miimkiin
olmaktadir. Biit¢eyi bir yonetim ve planlama araci olarak kullanan kamu kurumlari bu
yolla orta vadeli mali plan ve kalkinma planlar1 gibi g¢esitli uzun donemli hedeflere

uyum saglayabilmektedir.

3. DENETIM KAVRAMI

Denetim kavrami denetlenen kuruma, denetleyen kuruma ve gergeklestirilen
denetimin tiiriine gore farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin Sayistay’in
gerceklestirdigi denetimlere bazi iilkelerde iist denetim, baz iilkelerde mali denetim,

bazi iilkelerde ise dis denetim denilmektedir. Bu ifadelerin higbiri yanlis olmamakla
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birlikte her llkede Sayistay’a verilen farkli gorev ve yetkilerden dolayr kavram

cesitliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Denetimin Tanimi
Denetim; bir kurum veya kurulusun, bir hedefin veya kurgunun yapisinin isleyis
stirecinin ve son {rlinlerinin dnceden tespit edilmis Olciitlere gore uygunlugunun
belirlenmesi ve ¢iktilarin tarafsiz ve belirli bir diizen igerisinde sorgulanarak karsilikli
olarak yansitilmasi eylemi seklinde tanimlanmaktadir (Kose, 2007: 5). Denetleme
faaliyetinin ilgili kurumla ilisigi olmayan denetgiler tarafindan profesyonel bir sekilde

yerine getirildigi denetim tiiriine ise “dis denetim” denilmektedir (Polat, 2003: 74).

Denetim kavrami Sayistay Kanunu’nun “denetimin genel esaslart” baglikli 35.
maddesinin (a) bendinde; “Kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol
sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak

kullanilmasinn degerlendirilmesidir.” seklinde tanimlanmustir.

Denetim; sistemli, planli, programli, hedefli ve siirekli bir faaliyet olup, uzmanlik
becerisine sahip kisiler, kuruluslar ve kurumlarca yerine getirilmektedir. Cagdas
denetim, riskli ve onemli alanlar dikkate alinarak stratejik Onceliklere gore
yuriitiilmekte ve yillik programlara baglanan siirekli ve sistemli faaliyet olarak

tanimlanmaktadir (Polat, 2003: 74).

Denetim yetkisinin Anayasa’dan alinmast ve bir kamu kurumu tarafindan
gerceklestirilmesi sebebiyle bazi kaynaklarda Sayistay Denetimi igin “yiksek
denetim” ifadesi kullanilmaktadir. Uluslararasi literatiirde de bu tlr denetim igin daha
cok “Yiiksek Denetim (Supreme Audit)” ya da “Devlet Denetimi (State Audit)”
terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Kdse, 2007: 26). Yuksek denetim; kaynagini
Anayasa’dan alan, meslek mensuplarinin Anayasal ve yasal teminatlara sahip
bulundugu ve ¢ogu iilkede yapisal yetkilerle de donatilmis olan bagimsiz kuruluslarca

(Turkiye i¢in Sayistay) yurutilen denetimleri tanimlamaktadir (Kose, 2007: 26).

Denetim oldukga kapsamli bir siiregtir. Bu siiregte ger¢eklesmis sonuglar dnceden
belirlenen hedefler ve odlgltlere gore tarafsiz ve bagimsiz olarak analiz edilmekte ve

ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikma ihtimali olan sorunlarin 6nlenmesine yardimci
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olunmaktadir. Ayrica denetim verimlilik, tutumluluk ve etkinligin saglanmasina
rehberlik etmek ve elde edilen sonug ve bulgulari ilgililere duyurmak i¢in uygulanan

sistemli, planli ve programli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Polat, 2003: 74).

3.2. Denetimin Amaci
Denetimin temel amaci denetlenen kurumlarin mevzuata uygun davranip
davranmadiklarinin tespit edilmesi ve performans gostergeleri dogrultusunda
etkinliklerinin 6l¢iilmesidir. Sayistay da denetimler sayesinde kurumlarin amaglarini
gerceklestirmelerini  kolaylastirmayi, verimlilik ve etkinliklerini  artirmay1

amagclamaktadir.

5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde Sayistay denetiminin amaci; “genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali
faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk
yoniinden incelenmesi ve sonuglarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir.”

seklinde ifade edilmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 34. maddesinde ise Sayistay denetiminin amacina;
“biitce hakkimin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonu¢lart hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ve kamuoyuna guvenilir ve yeterli bilgi sunmak, kamu mali y6netiminin
hukuka uygun olarak yurittlmesini ve kamu kaynaklarinin korunmasim saglamak, kamu
idarelerinin performansini degerlendirmek, hesap verme sorumlulugunun ve mali saydamligin

yerlestirilmesini ve yayginlastirilmasini saglamaktir.” seklinde yer verilmistir.

Her iki kanunda da goriildiigii gibi denetim ile usule uygunluk, seffaflik, verimlilik ve
etkinlik saglanmaya g¢aligilmaktadir. Yerine getirilen hizmetlerin mevzuata uygunluk
gosterip gostermedigi ve dnceden belirlenmis hedeflere ulasilip ulasilmadigi denetim
mekanizmasiyla analiz edilmektedir. Denetim ile kamu kaynaklarini toplumun
oncelikli ihtiyaglarina yonlendirmek, hizmet iiretiminde etkinlik ve verimliligi
saglamak, belirlenen makroekonomik hedeflere ulasmak amaclanmaktadir (Altug,
2000: 9).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 54. maddesinde de belediyeler Uizerindeki denetimin

amacina yer verilmistir. Bu maddeye gore “faaliyet ve islemlerde hatalarin énlenmesine
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yardimct olmak, c¢alisanlarin ve belediye teskilatinin geligsmesine, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla;
hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere,
performans Olciitlerine ve kalite standartlarina gére tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilastirmak ve 6l¢gmek; kanmitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar: rapor

haline getirerek ilgililere duyurmak” belediye denetiminin amacini olusturmaktadir.

Tum kanuni duzenlemeler bir arada degerlendirildiginde denetim ile amaclananlar
genel olarak; kamuoyunun bilgilendirilmesi, kamu kaynaklarmin kullanma yetki ve
sorumluluklarinin  mevzuatla belirlenen esaslara uygun olarak yiiritiiliip
yiriitiilmediginin belirlenmesi, kamu kaynaklarinin toplumun o6ncelikli buldugu
hizmetlere yonlendirilmesi, hizmet iiretiminde verimlilik ve etkinligin saglanmasi,
belirlenen politika hedeflerine ulasilmasinin saglanmasi, mali denetimin yapildigi
alanlarda aksakliklar1 giderecek 6nlemlerin alinmasi, kurallarin saptanmasi, idareyi ve

uygulamalar1 daha iyiye gotlirecek yontemlerin belirlenmesi seklinde siralanabilir

(Altug, 2000: 7-10; ipek, 2018: 63).

Son donemlerde gelismis iilkelerde Sayistay’lar tarafindan gerceklestirilen
denetimlerde performans denetimine agirlik verilmeye baslandigi gortlmektedir. Bu
egilimle gergeklestirilen performans denetimlerinin de ¢ok sayida farkli ve kamu mali

yonetimi agisindan yenilik arz eden amacit bulunmaktadir.

Performans denetiminin en 6nemli amaci performansin gelistirilmesini saglamaktir.
Performans denetimleri ile elde edilen bilgiler daha ileri diizeyde performans igin
tesvik edici bir unsur ve gosterge haline gelmektedir. Performans denetimi ile
oncelikle performansa iligkin temel sorunlar ve diisiik performansin nedenleri iizerinde
durulmaktadir. Bu dogrultuda performansin gelistirilmesi amaciyla denetlenen
kuruma ve yetkili mercilere tavsiyelerde bulunulmaktadir. Performans denetimi ile
ayrica yasama organina, yoneticilere, kamuoyuna, topluma, yetkili mercilere ve
ilgililere bagimsiz ve objektif bir yaklasimla bilgi akisi saglanmaktadir. Saglanan
performans bilgileri ile idarelerde kararlarin performansa dayali olarak alinmasina ve
yonetimin karar siireglerinin gelistirilmesine de katki saglanmaktadir (Demirbas,
2001: 70-72).
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Denetlenen kuruluslara verimlilik, etkinlik ve tutumluluga ulagmak i¢in yardimci olan
performans denetimi; kamu sektdrinde hesap verme sorumlulugunu ve iyi yonetim

uygulamalarini tesvik etmeye ¢alismaktadir (Sezer ve Kirnapgi, 2018: 57-58).

3.3. Denetimin Onemi ve Gerekliligi
Gunumuzde birgok Ulkede kamu yonetiminin temel ilkeleri, saydamlik, hesap
verilebilirlik, verimlilik, etkinlik, tutumluluk, katilimcilik ve insan odaklilik gibi
isletme yonetimi ilkeleri ile Ortlismektedir. Bu ilkelere dayanan etkin bir kamu
yonetiminin varligi, etkin bir denetim sisteminin kurulmasi ile saglanabilmektedir

(Kose ve Akyel, 2010: 23).

Modern devletlerin tiimii hukuk devleti ilkesi dogrultusunda diizenlemelere
bagvurmaktadir. Hukuk devleti ilkesi ise her seyden once kamu yonetiminin
denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii kamu yonetiminin gergeklestirdigi
faaliyetlerin hukuk sinirlar1 i¢erisinde gergeklesmesi gerekmektedir. Denetim olgusu

idarelerin bu zorunlulugu yerine getirmesini temin etmektedir (Kestane, 2006: 129).

Bir tlkedeki politik, birokratik ve mali yolsuzluklar toplumsal yozlasmaya yol agarak
devlete olan giivenin azalmasina sebep olmaktadir. Yolsuzluklardan dolay1r mali
disiplin bozulmakta, kayit dis1 ekonomik faaliyetler artmaktadir. Kamu kurumlarinimn
etkin, verimli ve tutumlu galisabilmeleri, hesap verilebilirlik ve mali saydamlik
prensiplerine bagh kalmalart miimkiin olmamaktadir. Tiim bunlara engel olunmasi
icin gerek kurum igerisinde gerekse kurumdan bagimsiz gergeklestirilen denetimlere

ihtiyac duyulmaktadir (Ozekicioglu, 2018: 74).

Kontrol ve denetim faaliyetleri, idarenin hukuka uygun davranmasini, is ve islemlerin
hukuk kurallarina uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bunun yaninda kamu
hizmetlerinin 6ngoriildiigli bicimde ve zamaninda yerine getirilmesine, kaynaklarin
etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanimima da katki

saglamaktadir (Candan, 2007: 15-16).

Kamu yonetiminde kit kaynaklarin tiim iilke dahilinde etkin bir bigimde dagitilmas1
ve verimli olarak kullanilmasinda denetimin roll buydktir. Bu sebeple kamu

yonetiminde verimliligi en {ist seviyeye cikartabilecek ve yonetim sistemini etkili bir
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konuma getirebilecek denetim uygulamalarini siirekli olarak 6n planda tutmak
gerekmektedir (Kdse ve Akyel, 2010: 19).

Kamu yonetiminde verimliligi en {ist diizeye c¢ikarabilecek denetimlerin basinda
performans denetimi gelmektedir. Performans denetimi ile kurumlarin etkinligini
artirmak amaglanmaktadir. Denetimler neticesinde gergeklestirilen raporlama, izleme
ve tavsiyede bulunma gibi faaliyetler gerek 6zel sektdrde gerekse de kamu sektériinde

hizmet kalitesinin artirilmasina katki saglamaktadir (Sezer ve Kirnapgi, 2018: 63).

Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olan performans denetimi yuruttlirken performans
Ol¢iim ve sonuglar1 temel alinmaktadir. Bu denetimlerde veri alinan performans
Ol¢iimleri bizzat kurumlarin kendileri tarafindan yapilmaktadir. Sayistay’in
gerceklestirdigi performans denetimleri bu performans 6l¢iim sonuglarini ve 6lgiim
bilgilerinin giivenilirligini denetleyerek topluma objektif bilgi saglamanin yaninda
performans Ol¢imlerinin daha da gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Demirbas,
2001: 76-77).

Sayistay denetimleri segmenler icin bir glivence olusturmaktadir. Zira Sayistay
denetimleri kendilerinden tahsil edilen vergilerin nereye ve nasil harcandigini bilmek
isteyen segmenlere yardimei olmaktadir. Hesap verilebilirligin saglanmasinda oldukca
onemli olan bu husus sebebiyle bagimsiz bir Sayistay kurumunun varligi oldukga
onem arz etmektedir. Demokrasinin bir {irlinii olan Sayistay bu yolla ayn1 zamanda

demokrasinin siirdiiriilmesine de katki saglamaktadir (Akbulut, 2003: 4).

Sayistay’in yerel yonetimlerin hesap ve islemleri Uzerindeki tarafsiz ve objektif
denetiminin 6nemi, 5018 sayili Kanun’da kamu idareleri i¢in 6ngériilen i¢ kontrol
sisteminden kaynaklanmaktadir. I¢ kontrol sisteminin tasarim ve isleyisinden
kaynaklanan sorunlar, yapisal uyumsuzluklar nedeniyle yerel yonetimlerde daha fazla
belirginlik kazanmaktadir. Dokuzuncu kalkinma planinda da belirtildigi lizere ic
kontrol basta olmak iizere kamu mali sisteminde uygulamaya konulan yeni
diizenlemeler, tiim kamu idare ve kurumlari i¢in standart bir ger¢eve olusturma amaci
tasimaktadir. Ancak yerel yonetimlerin Olgek ve tiir bakimindan farkliliklarindan
kaynaklanan standartlastirma sorunu nedeniyle saglikli bir mali yonetim ve kontrol
sisteminin olusturulmasinda ciddi sikintilar yagsandigi goriilmektedir. Bu durum, yeni

kamu mali yonetim sisteminin temel 6nceligini olusturan hesap verme sorumlulugu ve
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mali saydamligin gergeklestirilmesi bakimindan dis denetim faaliyetlerinin etkin ve
islevsel hale getirilmesini gerekli kilmaktadir. Sayistay’in mali tablo ve raporlar
Uzerinde yiiriitecegi etkin bir dis denetim, bir taraftan yerel yonetimlerin gucli bir gelir
yapisina kavusmasina yardimci oldugu gibi, kamu hizmetlerinin finansmaninda
bireyler arasinda adil bir boliisiim gerg¢eklesmesinin de Oniinii agmaktadir (Taner,

2011: 150).

3.4. Denetimin Ozellikleri
Donemler itibariyle kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinde ortaya ¢ikan gelismelere
paralel olarak kamu denetimi anlayisinda da birtakim degisiklikler yasanmustir. Ilk
olarak devletin merkezi kuruluglarinin mali islemlerinin incelenmesi ile baslayan
kamusal denetim faaliyeti, ilerleyen donemlerde devletin gorev ve islevlerinde
meydana gelen gelismelerle birlikte daha genis bir kapsam ve nitelik kazanmustir.
Baslangicta denetim faaliyetlerinin tamamini diizenlilik ve uygunluk denetimleri
olustururken, zamanla yeni denetim yontem ve teknikleri de uygulamaya konulmustur.
Buna bagli olarak zaman icinde denetimin hem kapsami hem de amag¢ ve niteligi
degismistir. Bu degisime paralel bir sekilde devletin kisa veya uzun dénemli planlari,
programlar1 ve projeleri giiniimiiz denetiminin dncelikli konular1 arasinda yer almaya

baglamistir (K6se, 2007: 6-7).

Ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak vatandaslarin kamu hizmetlerinden
beklentileri zaman iginde degiskenlik gostermekte, kamusal hizmetler de nitelik ve
nicelik bakimindan gesitlenmekte ve buna bagli olarak kamu kesiminde yeni hizmet
alanlar1 ve yeni kurumsal yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum denetimin kapsam ve
niteliginin de genislemesine yol agmaktadir. Kamu mali yonetimi alaninda ortaya
¢ikan bu anlayis degisimi; kisitl kamu kaynaklarinin kullaniminin verimlilik, etkililik
ve tutumluluk ilkeleri agisindan incelenmesinin yani sira, bunlarin sonuglarinin da

degerlendirme konusu yapilmasini giindeme getirmistir (Kager, 2019: 35).

Zaman icinde gecirdigi degisimlerle beraber ele alindiginda giiniimiizde denetim

faaliyetlerinin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
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e Gergeklestirilen denetimler diizenlilik denetimi ve performans denetiminden
olusmaktadir.

e Denetimler genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlarina uygun
olarak, glincel denetim yontemleri kullanilarak gergeklestirilmektedir.

e Denetim faaliyetleri bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirilmektedir.

e Denetimler yerindelik denetimini icermemekte ve denetlenen idarenin takdir
yetkisi sinirlanmamakta veya kaldirilmamaktadir.

e Denetimler neticesinde tespit edilen hususlar ile ilgili olarak degerlendirmeler
gerceklestirilmekte ve kurumlara tavsiyelerde bulunulmaktadir.

e Denetimler neticesinde tespit edilen hususlarla ilgili olarak izleme
faaliyetlerine devam edilmektedir.

e Denetimler neticesinde  raporlar  hazirlanmakta ve  kamuoyuna
duyurulmaktadir.

e Denetim faaliyetleri amag degil arag olarak goriilmektedir.

e Denetim faaliyetleri planlama, uygulama, raporlama ve izleme gibi sistematik

surecler takip edilerek gerceklestirilmektedir.

3.5. Denetim Turleri
Kamu kurumlari gelir toplama ve harcama yetkisini Anayasadan almaktadirlar. Bu
yetkiyi kullanabilmeleri ise biitce kanunlarina konan 6zel yetki maddesi ile miimkiin
olmaktadir. Butcelerini uygularken ve dolayisiyla gelir elde edip harcamalar
gerceklestirirken bazi kurallara uymak zorundadirlar. Kamu kurumlarinin bu kurallara
uyup uymadigi da c¢agdas kamu yonetimi anlayisinin  bir geregi olarak
denetlenmektedir. Bu denetimleri gerceklestiren kisi ve kurumlar ile denetim
yontemleri lilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Ancak genel anlamda gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde biit¢enin denetimi iki baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar

blit¢enin i¢ denetimi ve biit¢enin dis denetimidir.
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3.5.1. Biitcenin i¢ Denetimi
I¢c denetim sistemi, bir birimin ydnetimi tarafindan amaclarin saglanmasi, islerin
dizenli, pratik ve verimli yapilmasi, varliklarin korunmasi, kayitlarin giivenligi ve
guvenilir mali bilgilerin zamaninda saglanmasi amaciyla kurulan 6rgit ve dizen
sistemidir. Diger bir ifadeyle i¢ denetim, kamu idaresinin kendisine emanet ve tahsis
edilen kaynaklarin yOnetiminin, yine kendisine bagli denetgiler araciligiyla
denetlenmesidir. Muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenilirligini saglayan i¢
denetim sistemi, muhasebe kontrolii ve ydnetim kontroli olarak iki temel gruba
ayrilmaktadir. I¢ kontroller hatalarin énlenmesi ve ortaya cikarilmasi, diizeltilmesi ve
ek kontrollerin eksikliginin giderilmesini amaglamaktadir. (Edizdogan ve Cetinkaya,

2017: 364).

5018 sayil1 Kanun’un 63. maddesinde i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler; idarelerin yonetim ve
kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol stire¢lerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla ve genel

kabul gormiis standartlara uygun olarak gergeklestirilir.” seklinde tanimlanmaistir.

5018 say1l1 Kanunda yer alan diizenlemelere gore Tiirkiye’de i¢ denetim, i¢ denetgiler
tarafindan yerine getirilmektedir. I¢ denetgiler iist yonetici tarafindan atamir ancak
gorevlerinde bagimsizdirlar. Gergeklestirdikleri denetimler neticesinde hazirladiklar
i¢ denetim raporlarini dogrudan iist yoneticilere sunmaktadirlar. Ayrica bu raporlar en
geg iki ay icerisinde I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’na da génderilmektedir (Mad.
63-65).

Son yillarda kamuda i¢ denetim oldukga ilgi goéren bir konu haline gelmistir. Bunun
temel nedeni, kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu ve saydamlik ilkelerinin
on plana ¢ikmasi ve kamuoyunun devlet faaliyetleri hakkinda daha ¢ok bilgi edinme
ihtiyaci hissetmesidir. Uluslararasi standartlara gore i¢ denetimin, kamu idaresinin her
tirlii faaliyetlerini gelistirmek, iyilestirmek ve idareye deger katmak amaciyla
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yonetime giivence verdigi; risk yonetimi, i¢ kontrol ve
yonetisim siireclerinin etkinligi ve verimliliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

icin sistematik yaklagimlar gelistirerek idarenin hedeflerini gergeklestirmesine
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yardimer oldugu disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda i¢ denetim, uygulanan denetim
teknikleri itibariyle mali disiplini saglamanin bir giivencesi olarak da gérilmektedir.
I¢ denetimin kalitesinin artmasi, aym1 zamanda Sayistay tarafindan yapilan dis

denetimi kolaylastirarak yardim saglamaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 289).

3.5.2. Biitcenin Di1s Denetimi
Bazi iilkelerde “Ust denetim” baz iilkelerde ise “bagimsiz denetim” olarak da
isimlendirilen dis denetim; harcama sonrasi harcamayi gergeklestiren kurumun
orgiitsel yapisindan bagimsiz, kendi disinda yer alan bir denetim kurumu tarafindan
gerceklestirilen denetimi ifade etmektedir. Dis denetimin en belirgin 6zelligi bagimsiz
olmasidir ve bu 0zellik denetleyenlerin s6z konusu denetlenen idareye karsi tarafsiz

olmasin1 garanti etmektedir (Kose, 2007: 16-17).

Tiirkiye’de kamu idarelerinin dis denetimini gergeklestiren Sayistay denetgileri, i¢
denetcilerden farkli olarak {iist yoOnetici tarafindan belirlenmeyip, denetlenecek
idareden bagimsiz olarak belirlenmekte ve hareket etmektedirler. Denetimler
neticesinde hazirladiklar1 raporlari da dogrudan st yoneticiye degil Sayistay
Bagkanligi’'na sunmaktadirlar. Ayrica i¢ denetimden farkli olarak dis denetim
bulgular1 neticesinde gerekirse yargilama faaliyetleri de gergeklestirilmektedir.
Bahsedilen farkliliklar disinda diger konularda ise i¢ denetgiler ve dis denetgilerin

yetki, hak ve sorumluluklar1 benzerlik gostermektedir.

Di1s denetimde temel amag hesap verme sorumlulugunu temin etmektir. Denetlenen
kamu idaresinin faaliyetlerinin, kararlarinin ve islemlerinin hukuka, daha oOnce
belirlenen amaclara ve hedeflere uygunlugunun kontrol edilmesi, dis denetimler
sayesinde gergeklestirilmektedir (Batirel, 2007: 312). Glnlumiizde hemen hemen her
Ulkede oldugu gibi Tirkiye’de de s6z konusu denetim Sayistay tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sayistay tarafindan gerceklestirilen bu denetim, ¢alismanin
kapsami agisindan 6nemli oldugundan bir sonraki baslikta daha detayl bir sekilde ele

alinmistir.
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4. DIS DENETIMIN KAPSAMI

Kamu hizmeti alaninda yasanan gelismeler, vatandaslarin beklentileri, hizmetlerin
¢esitlenmesi, yeni hizmet alanlarinin ve kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla kamusal
kaynaklarin verimlilik, etkililik ve tutumluluk ilkeleri agisindan incelenmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi 6nemli hale gelmistir (Kager, 2019: 35). Bu sebeple
oncelikle 2003 yilinda 5018 sayili KMYKK ile denetimin kapsam ve niteligi gozden
gecirilmis, 2010 yilinda kabul edilen 6085 sayili Sayistay Kanunu ile de Sayistay’in
denetim konusundaki gdérev ve sorumluluklari 5018 sayili Kanun’un tamamlayicisi

olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin (b) bendine gore; belediyelere bagli veya
belediyelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ortak olduklar
her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirket Sayistay’in denetimi
kapsamindadir. Maddenin (c) bendine gore de her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma, borg
verilmesi, bor¢ geri ddemeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanima, hibe verilmesi,
Hazine garantileri, Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlar,
tim kaynak aktarimlari ve kullanimlari ile AB fonlar1 dahil yurt igi ve yurt disindan
saglanan diger kaynaklarin ve fonlarin kullanimi da denetimin kapsamina dahildir.
Ayn1 maddenin (¢) bendine gore Sayistay belediye biitcelerinde yer alip almadigina
bakilmaksizin 6zel hesaplar dahil tiim hesaplari, fonlari, kaynaklari ve faaliyetleri de

denetlemekle yetkili ve gorevlidir.

2016 yilinda kanunda gergeklestirilen degisiklik ile Sayistay’a (a) ve (b) bentleri
kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya dolayli olarak kamu pay1 %50°den az
olup ilgili mevzuat uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin, bunlarin
istiraklerinin ve bagl ortakliklarinin denetimi yetkisi verilmistir. Ancak bu denetim
Sayistay tarafindan dogrudan denetgiler vasitasiyla yerine getirilmemektedir.
Denetim, ilgili mevzuat uyarinca diizenlenen ve Sayistay’a gonderilen bagimsiz

denetim raporlar1 esas alinarak gergeklestirilmektedir.

Son olarak Kanun’un 6. Maddesinde de Sayistay denetimlerinin kapsamina iligkin
oldukca 6nemli bir hikim bulunmaktadir. Buna gore; “Sayistay, kamu idarelerinin

hesap, islem ve faaliyetleri ile mallarini, hesap veya faaliyet donemine bagh olmaksizin yili
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icinde veya yular itibariyle denetleyebilecegi gibi sektor, program, proje ve konu bazinda da

denetleyebilir”.

4.1. Duzenlilik Denetimi
Diizenlilik denetimi; kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirilmesi, kamu idarelerinin gelir, gider
ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygun olup olmadiginin tespiti ve mali yonetim ile i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kiguk, 2015: 48).

Mali literatlirde klasik denetim veya geleneksel denetim gibi isimlerle de zikredilen
duzenlilik denetimi, uygulanan en eski mali denetim tlrlerindendir. Bu denetim,

Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetimlerin ilk ayagini olusturmaktadir.

Duzenlilik denetiminin temel islevleri; kaynaklarin etkin bir sekilde kullanim ve
dagilimini saglamak, ortaya ¢ikabilecek hatalari, yolsuzluklar1 ve kotiiye kullanimlari
engellemek, kurum ve kuruluslarin faaliyet ve islemlerini yasal mevzuat ¢ercevesinde

gerceklestirmelerini saglamaktir (Candan, 2007: 14).

Diizenlilik denetiminin bir diger katkisi da Sayistay’in yargilama faaliyetleri
noktasinda belirmektedir. Sayistay tarafindan gerceklestirilen yargilamalarin sebebini
dizenlilik denetimleri esnasinda tespit edilen ve kamu zararmna yol agan hususlar
olusturmaktadir. Sayistay yargilamasmin tek kaynaginin diizenlilik denetimleri
olmasinin sebebi ise 6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore performans denetimlerinin

mali ve hukuki sonu¢ dogurmamasidir.

Bu denetim tiirii, denetime tabi kuruluslarin muhasebe kayitlart ve mali tablolarin
incelenmesi ve degerlendirilmesi ile islemlerin mevzuata uygunlugunun denetimini
kapsadigindan; mali denetim ve uygunluk denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir (Ozer,

2005: 30).
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4.1.1. Mali Denetim
Mali denetim, kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan
ve ihtiya¢ duyulan her tlrli belgenin degerlendirilmesi, bunlarin giivenilirligi ve
dogrulunun denetlenmesi ve raporlanmasidir. Sistemsel olarak ele alindiginda ise mali

yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi seklinde ifade edilmektedir
(Kugik, 2015: 48).

Mali denetim dar anlamda muhasebe denetimiyle es anlamli olarak kullanilmaktadr.
Buna gore mali denetim, donem sonu mali tablolariin incelenerek belediyelerin mali
yapisina iliskin degerlendirmelerde bulunmak amaciyla gergeklestirilen faaliyetler
biitiinlidiir. Genis anlamda ise mali denetim kavrami, mali ya da diger bir ifadeyle
parasal boyut tastyan biitiin denetim islemlerini kapsamak iizere kullanilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, hangi yontem ve tekniklerle ve hangi amaclarla yapilirsa yapilsin,
mali konulari igeren tiim denetimler, mali denetim olarak nitelendirilmektedir (Kose,
2007: 66-67). Kisaca mali denetim; gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugunun, mali tablolarin ve mali sistemlerin denetimi seklinde tanimlanmaktadir

(Polat, 2003: 74).

Mali denetim genel olarak belediyelerin mali nitelikteki islem ve olaylarinin ilgili
yasal diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilmedigini, sunulan mali
raporlarin gergekleri yansitip yansitmadigini ve belediyelerin yasal diizenlemelere ne
Ol¢iide uydugunu saptamaya yonelik olarak gergeklestirilir. Bu amagla belediyelerin
finansal sistemleri ve islemleri sistematik bir sekilde incelemeye tabi tutulur

(Demirbasg, 2001: 49).

Mali tablolar denetimi, muhasebe denetimi veya finansal denetim olarak da tanimlanan
mali denetim, harcama oncesi kontrolden farkli olarak faaliyetlerin gergeklesmesinden
sonra ylritiilmektedir. Mali karar ve uygulamalarin izleri muhasebe diizeni
araciligiyla sistematik bir sekilde toplanmakta, siniflandirilmakta, islenmekte ve
kaydedilmektedir. Belediyelerin gelir, gider, borg iligkileri ile her tiirlii mallar1 ve
kiymetlerine iliskin islem ve tasarruflari muhasebe diizeni tarafindan kayda alinmakta,
denetim bu veriler lizerinden gergeklestirilmektedir. Bu yoniiyle mali denetim, aslinda

bir tir muhasebe denetimi niteligi tasimaktadir (Bayar, 2008: 3).
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Mali denetim, mali a¢idan diizenliligin etkili bir bigimde incelenmesi igin
belediyelerce kaydedilen biitiin islemlerin yiiriirliikteki mevzuata uygun olup
olmadigin1 belirler. Biitiin gider ve gelirlerin yetki sinirlar1 ile parasal limitler
cercevesinde olup olmadigini, parasal limitler ¢ercevesinde ddenip 6denmedigini ve
alacaklarin zamaninda tahsil edilip edilmedigini tespit eder. Mali denetimde amac,
denetlenen belediyelerin iglemlerinin, yetkili kurullarca konulmus olan belli yontem
ve kurallara uyulup uyulmadigini saptamaktir (Sanal, 2008: 21). Mali denetimin
amaclarindan bir digeri ise; denetim sonrasinda ortaya cikan eksikliklerin ve
yanligliklarin dogru bir yontemle ve strateji ile bertaraf edilmesini saglamaktir (Altug,
2000: 7-10).

4.1.2. Uygunluk Denetimi
6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 2. maddesinde ve Sayistay Denetim Y 6netmeligi’nin
4. maddesinde uygunluk denetimi; “kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine

iliskin denetim” olarak tanimlanmustir.

Kamu kaynagi kullanan diger kurumlar gibi belediyelerin de faaliyetlerini
gerceklestirirken Oncelikle yiiriirliikteki mevzuata uyum saglama yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Mevzuata uygun olmayan islem ve faaliyetlerin mali denetim veya
performans denetimlerinin yapilmas1 miimkiin olamamaktadir. Uygunluk denetiminde
belediye faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve benzeri diizenleyici
islemlere uygunlugu incelenmektedir (Ozer, 2005: 31). Islemlerin yiiriirliikteki
mevzuata uygunlugunu kontrol etmesi sebebiyle, uygunluk denetimine kimi
kaynaklarda “hukukilik denetimi” ve “mevzuat denetimi” de denilmektedir (Ela ve

Turkyener, 2015: 28).

Uygunluk denetimi kaynaklarin usuliine uygun olarak toplanip yine usuliine uygun
olarak harcanip harcanmadigimni ortaya koymaktadir. Bu denetimde islemlerin ve
faaliyetlerin 6nceden belirlenmis yontemlere, kurallara ve yiirlirlikteki mevzuata
uygunlugu tespit edilmektedir. Bu denetim sadece Sayistay denetgileri tarafindan
degil, i¢c denetgiler, diger kamu kurumunun denetcileri veya tamamen bagimsiz

denetgiler tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.
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Ulkemizde Sayistay’in yapmis oldugu uygunluk denetimi, tipki mali denetim gibi
harcama sonrasinda yapilan bir denetim tiiriidiir. Uygunluk denetimi Sayistay’a
hesaplarin gonderilmesi ya da yerinde yapilan denetimlerde hesaplarin denetgiler
tarafindan teslim alinmasindan sonra, bu hesaplara iliskin ilamlarin diizenlenmesine
kadar olan siireci kapsamaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007: 480-481). Bu siirecte
elde edilen bilgiler, diizenlenen denetim raporunda gosterilmekte ve kamuoyuyla

paylasilmaktadir.

4.2. Performans Denetimi
Devlet faaliyetlerinin zaman iginde giderek artis géstermesi ve daha karmasik bir hale
biirlinmesi, kamu kesiminde denetimin de buna uygun bicimde sekil degistirip
gelismesine sebep olmustur. Degisen yonetim anlayisi ile birlikte denetim anlayis1 da
degismeye baslamistir. Denetimin alani; geleneksel denetim olarak da adlandirilan
diizenlilik denetiminden, politika yapicilara destek olan performans denetimine dogru

evrilmis ve genislemistir (Demirbas ve Engin, 2016: 29).

Performans denetimine agirlik verilmesinde birtakim faktorler etkili olmugstur. Kamu
harcamalarindaki artiglar, kaynaklarin daha ekonomik, etkili ve verimli kullanilmas1
arayislari, yasanilan teknolojik gelismeler, halklarin bilinglenmesi, denetim
anlayisindaki gelismeler, kamu yonetimi ve biitce alanindaki yeni yaklasimlar, hesap
verme sorumlulugunun énem kazanmasi, sivil toplum kuruluslarinin ve kamuoyunun
bir baski unsuru olarak kamu denetiminin etkinliginin arttirilmasina ve kapsaminin
genisletilmesine 1liskin talepleri, kamu idarelerince sunulan hizmetlerin sunumu
konusundaki beklenti ve talepleri gibi hususlar bu faktorler arasinda sayilabilir
(Ekrem, 2007: 56).

Denetimin kapsami ise geleneksel biitge sistemlerinden ¢agdas biitge sistemlerine
gecis ile birlikte degismeye baslamistir. Onceden bu kapsama yasallik ve maddi
dogruluklar dahilken, bunlarin yani sira idarelerin verimlilik ve etkinligi de denetimin
kapsamina girmeye baslamistir. Cagdas biitge sistemleri ile kamusal kaynaklarin daha
etkin kullanimi amaglanmis ve bu degisimlerin sonucunda performans denetimi ortaya

cikmustir (Kose ve Akyel, 2010: 16-17).
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Bu sebepler neticesinde ortaya g¢ikan performans denetimi 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 2. ve 36. maddelerinde “Hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce
belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarimin 6lgilmesi” seklinde
tanimlanmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag1 iizere Sayistay tarafindan
gerceklestirilecek olan performans denetimi, kamu idareleri tarafindan olusturulacak
olan performans bilgileri iizerinden gergeklestirilmektedir (Selen ve Taytak, 2017:
211) Performans bilgisi; hizmet sunumunu konu alan, mali olmayan bilgiler olup
stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu ile sekillenmektedir. Sayistay
performans denetimini, stratejik plan ve performans programlarinda belirlenen hedef
ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarmin Olgiilmesi  suretiyle

gerceklestirmektedir (Pehlivan 2016: 260).

Performans denetimi kamu idarelerinin dogru isleri en az maliyetle yapip
yapmadiklarinin incelenmesi seklinde de tanimlanmaktadir. Performans denetimi,
hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda énemli faktérlerden olan idarenin etkin
ve verimli bir sekilde yonetilmesi ile kamu faaliyetlerine iliskin ¢ikt1 ve sonuglarin

bilinmesinin giivencesini olusturmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007: 475).

Performans denetimi; gelecekte yapilacak olan harcamalar ve yatirimlarla ilgili
kararlara temel olusturmasi, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilacag:
alanlara yonelik karar verilmesine yardimei olmasi i¢in yapilmaktadir. Performans
denetiminin ortaya ¢ikmasindaki diger bir neden ise; medyanin ve vatandaslarin gesitli
kamu faaliyetlerinin nasil gerceklestirildigi hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktir.
Performans denetimi ayn1 zamanda hesap verme sorumlulugu ve demokratik yapinin
saglanmasi ve giiglendirilmesi agisindan da gereklidir (Oztiirk, 2004: 154). Performans
denetimi ile amaglanan; kamu idarelerinin etkin, verimli ve tutumlu olup olmadiginin
degerlendirilmesi, belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kamu c¢alisanlarinin
motive edilmesinin saglanmasi, kurumsal hedeflere en iyi bigimde ulasilmasi ve

kurumda hesap verme sorumlulugunun giclendirilmesidir (Ekici, 2002: 137).

Sayistay Kanunu’na gore, kamu kurumlarinda gerceklestirilen performans denetimleri
mali ve hukuki sorumluluk dogurmamaktadir. Bu nedenle Sayistay’in performans

denetimleri sonucunda diizenledigi raporlar, sadece, denetlenen idarelerin performans
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hedeflerini gerceklestirip gerceklestirmedigine dair bir tespit niteligi tasimaktadir
(Pehlivan 2016: 260).

Performans denetimi, "3 E" denetimi olarak da bilinmektedir. Tutumluluk, verimlilik
ve etkinlik kavramlarinin ingilizce karsiliklarmin (economy, efficiency, effectiveness)
bas harflerini niteleyen 3 E, performans denetiminin baslica unsurlarimi da
gostermektedir (Kose, 2007: 78). Calismada bu kavramlar1 belirtmek amaciyla bas

harflerinden olusan VET ifadesi kullanilacaktir.

4.2.1. Verimlilik
Kaynaklardan yararlanmanin optimum diizeyini saptamak, girdiler ile ¢iktilar
arasmdaki iliskide yatmaktadir. Uretim siirecinde kaynaklarm en uygun bilesimi,
belirli bir amacin en diisiik maliyetle gerceklestirilmesini saglamaktadir. Ayni girdi ile
daha fazla ¢ikt1 saglamak veya ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi ya da
ciktinin girdi artisindan daha yiiksek diizeyde artirilmasi, tiretimde verimlilik artigini

ifade etmektedir (Kdse, 2007: 78-79).

Temelde girdiler ve ciktilar arasindaki iligkilere dayali olarak verimlilik, eldeki
kaynaklarla (girdiler) miimkiin olan en ¢ok iiriiniin (¢1iktinin) elde edilmesi, yani belirli
bir miktar kaynakla amaca en iyi sekilde ulasilmasi ya da verimli iiretim diizeyinin

gerceklesmesi i¢in daha az girdinin kullanilmasidir (Falay, 1997: 20).

Kamu hizmetlerinin sunumunda, hizmetlerin nitelikleri geregi kar ya da kazang
kavraminin oncelikli olmadigindan, verimliligin Olgiilmesi de zorlasmaktadir
(Kilavuz, 2000: 148). Ornegin belediye hizmetlerinde parasal kazanctan ziyade
vatandaslara ucuz ve kaliteli hizmet sunmak daha Onceliklidir ve sunulan hizmetin
kalitesi verimliligin gostergesi olabilmektedir. Dolayisiyla verimliligi incelemek i¢in
girdi-¢ikt1 iligkisi analiz edilirken, niceligin yaninda niteligin de géz oniine alinmast

gerekmektedir.

Verimlilik ancak girdi maliyetlerinin ve ¢ikti degerlerinin parasal olarak 6l¢iilebilmesi
ile ortaya koyuldugundan ve birimlerce liretilen baz1 mal ve hizmetlerin parasal
degerlerle ifade edilmesi miimkiin olmadigindan, verimlilikleri konusunda bir yargiya

ulasmak da miimkiin olmamaktadir (Falay, 1997: 20). Ozellikle belediyelerin sosyal
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aktivitelere yonelik hizmetlerinde bu durumla Kkarsilasilmaktadir. Ornegin
belediyelerin basarili 6grencilere kitap hediye etmesi siklikla rastlanan bir hizmet olup,
bu hizmetin verimliligin dl¢iilmesi ne yazik ki miimkiin degildir. Bu nedenle kamu
hizmetlerinde performans degerlendirme 6l¢iitii olarak etkinlik kavrami daha fazla 6n

plana ¢ikmaktadir.

4.2.2. Etkinlik
Etkinlik Tiirk Dil Kurumu tarafindan “etkin olma durumu, belirli bir alandaki faaliyet,
caligma durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Genel veya 6zel bir amacin
gerceklestirilme derecesi olarak goriilen etkinlik, faaliyetlerin yapilmasiyla elde edilen
¢iktinin degerini yansitan bir Ol¢iittiir. Dolayistyla ¢iktinin parasal degerinin dtesinde
bir kavram olan etkinlik, ¢iktilarin sonuglart ve bunlarin amaglarla iliskisi tizerinde
durmaktadir. Ciktilarin veya faydalarin parasal degerlerle 6l¢iilemedigi durumlarda

etkinlik 8lciitii kullanilmaktadir (Falay, 1997: 20; Oztlrk, 2004: 162).

Etkinlik, girdinin ¢iktiya doniisiim siirecini incelemekte ve kurumun stratejik hedef ve
amaglaria ne dlciide ulasildigini gostermektedir. Etkinligin 6l¢iilmesinde cikti ile
sonug arasinda ayrim yapilmaktadir. Cikt1 6rgiit icerisinde belirli girdilerin iglenmesi
ile elde edilenleri gosterirken, sonug¢ ise digsal etkileri ifade etmektedir. Etkinlik
performans denetiminin en énemli unsurlarindan birisi olup, amaglarin ger¢eklesme
diizeyini ¢iktilar ile iliskilendirerek belirlemektedir. Zira kaynaklar verimli ve tutumlu
sekilde kullanilmis olsa dahi, amag ve hedeflere ulasilmamis olabilmektedir (Kubal,
1999: 39). Aksine daha az ¢ikt1 iireten bir faaliyetin, daha fazla ¢ikti iireten bir faaliyete

gore daha etkin oldugu durumlar da gergeklesebilmektedir.

Bazi kamu hizmetlerinde verimliligin parasal olarak 6lctimiindeki guclikler nedeniyle
verimlilik yerine daha genis bir kavram olan etkinlik kavrami ortaya ¢ikmistir (Altug,
2000: 18). Verimlilik sadece kamu hizmetlerinin niceliksel olarak Olgiilebildigi
durumlarda s6z konusu olurken, etkinlik buttin kamu hizmetleri igin s6z konusu
olmaktadir (Falay, 1997: 21). Mali literatiirde etkinlik kavrami yerine “etkililik”,
“etkenlik” gibi kavramlar da kullanilmaktadir.
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Etkinlik (effectiveness), dnceden belirlenen hedeflerin ne dl¢iide gergeklestigini ifade
etmektedir. Ancak etkinlik denetimi zamana, mekana ve bakis agilarina gore degisen
siibjektif unsurlar1 icermektedir. Bir kurumun etkinligi o kurumla iliski i¢erisinde olan
her kesim agisindan farkli dlgiitlere bagimli olabilmektedir. Bu nedenle etkinligin

gergevesinin belirgin bigimde ¢izilmesi zorlasmaktadir (Kose, 2007: 80-81).

Etkinlik, kurum igerisinde gereginden fazla gergeklestirilen ve tekrar edilen
faaliyetlerin ve hizmetlerin belirlenmesini saglayan bir performans denetimi ilkesidir.
Etkinlik denetimi, kaynaklarin etkinsiz kullanimi1 gibi sakincalar1 gidermektedir.
Etkinlik ile birlikte hicbir ¢iktis1 veya etkinligi olmayan ya da amaclar1 ve ¢iktilari
birbirleriyle ¢atisan programlarin ortaya g¢ikarilmasi veya elenmesi mimkin hale
gelmektedir (Falay, 1997: 51).

Etkinlik denetiminin gergeklestirilmesi i¢in hedefler ve ¢iktilarla birlikte sonuclar da
oldukca 6nem arz etmektedir. Gosterilen hedefler, ¢iktilar ve sonuglar agik bir sekilde
bilgi vermedigi takdirde, etkinligin 6l¢iimii asamasinda belirsizlikler yasanmaktadir.
Bu belirsizlikler kaynak kullaniminda etkin olmamaya, dolayisiyla performansta
basarisizliga yol agmaktadir (Demirbasg, 2001: 97). Tiim bu zorluklarina ragmen son
zamanlarda Ozellikle gelismis tilkelerde verimlilik ve tutumluluk denetimlerinden,
etkinlik denetimine dogru bir yonelis yasanmaktadir. Hatta baz1 gelismis iilkelerde

performans denetimi kavrami yerine, etkinlik denetimi kavrami kullanilmaktadir.

4.2.3. Tutumluluk
Tutumluluk, amaglar goz 6niinde bulundurularak kaynaklarin uygun miktar, Kkalite,
zaman ve yerde ve en az maliyetle elde edilmesi anlamina gelmektedir. Uygun miktar
kaynak ihtiyacinin makul seviyesini, uygun zaman kaynagin ihtiya¢ duyuldugu
zamani ve uygun yer ise kaynaklarmn ihtiya¢ duyuldugu alani ifade etmektedir. Tim
bunlart karsilayan kavram olan uygun maliyet ile kastedilen, en diisiik maliyeti
bulmaktir. Dolayisiyla tutumluluk denetimi; kaynaklarin dogru miktarda, dogru
zamanda, dogru maliyetle elde edilip edilmedigini ve dogru yerde kullanilip
kullanilmadigini ele almaktadir (Oztiirk, 2004: 161). Literatirde tutumluluk
kavraminin yerine “ekonomiklik” ve “iktisadilik” kavramlarmin da kullamldig:

gorilmektedir (The Swedish National Audit Office, 2001: 15).
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Tutumluluk denetimleri; uygun nicelik ve nitelikteki mal ve hizmetlerin en diisiik
maliyetle ve dogru zamanda elde edilmesinin saglanmasi amaciyla, etkinlik hususunu
da g6z oniline alarak, degisik secencklerin analiz edilmesini kapsamaktadir (Kose,
2007: 83).

Tutumluluk, bir mal ve hizmetin istenen duzey ve miktarda Uretilebilmesi icin gerekli
olan girdi miktarindan daha fazla girdi kullanilmamas1 olarak da tanimlanmaktadir
(Falay, 1997: 22). Bu dogrultuda ihtiyaglar belirlenirken, en diisiik maliyetlerin elde
edilebilecegi alternatifler iizerinde durulmaktadir (Kubali, 1999: 37-38). Bu noktada
kurumlarin biitge sistemleri, tiretim Olgekleri, alternatif programlari, projeleri analiz
kabiliyetleri ve digsal faydalari gibi unsurlar da 6nem arz etmektedir. En diisiik
maliyetli girdi se¢iminde, ihtiyaglarin niteligini de goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Zira en ucuz olan her zaman en iyisi anlamina gelmediginden, yalnizca maliyeti
diisiirmeye yonelik 6nlemler tutumluluk olarak degerlendirilemez (Oztiirk, 2004:
160). Ornegin bir belediyenin harcamalarini azaltmak amaciyla ihtiyaci oldugu halde
toplu tasima araci satin almamasi tutumluluk olarak goriilebilir. Ancak bu davranig
ulagim faaliyetlerinin aksamasina ve vatandaglarin belediye hizmetlerinden yeterince

faydalanamamasina sebep olur.

Kamu faaliyetlerinin gdézden gecirilmesi, mimkin olan alternatiflerin ve uygun tretim
Olceklerinin secilmesi idari ve Uretici birimlerin temel gorevlerindendir. Her bir
faaliyet agisindan ekonomikligin ve tasarrufun saglanmasi, ancak bu yolla miimkiin
hale gelmektedir. Bu baglamda tutumluluk; tasarruf, ekonomik davranmak, kaynaklari
israf etmemek, dissalliklar1 ve tiretim 6lgeklerini g6z 6niinde bulundurmak anlamlarini
da kapsamaktadir. Dolayisiyla tutumluluk kavrami, verimlilik ve etkinlik kavramlari

birbirleriyle i¢ ige gegmis durumdadir (Falay, 1997: 21).

Tutumluluk kavrami bu sekilde ayrintili ve kapsamli olarak tanimlansa da, tutumluluk
denetimini gerceklestirmek bu kadar kolay olmamaktadir. Kamu kaynaklariin
ekonomik bi¢cimde kullanilip kullanilmadigin tespit etmek kolay degildir. Segilen bir
program, faaliyet veya projenin en tutumlu tercih oldugunun tespit edilmesi ancak
harcama gergeklestikten sonra miimkiin hale gelir. Benzer sekilde girdilerin ve diger
harcama oncesi faaliyetlerin alternatiflerinin incelenip incelenmedigini tespit etmek de

oldukga zor bir iglemdir.

34



Tutumluluk denetimini zorlastiran bir diger durum ise kalite konusuyla catistig
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir hizmetin, faaliyetin veya programin kalitesini
diistirmeden masraflarii azaltmak oldukca zordur. Maliyetlerin diistiriilmesi s6z
konusu harcamalarin miktarin1 azaltarak mimkiin oldugundan bu durum kamu
hizmetlerinin etkinligi ve verimliligini zedelemektedir. Dolayisiyla tutumluluk
amaclanirken, kaliteyi de gozeterek giderlerin miimkiin olan en disiik seviyeye
indirilmesi, aynm1 kalitedeki mal ya da hizmetlerin en diisiik maliyetle sunumuna

calisilmasi gerekmektedir.

4.2.4. Verimlilik-Etkinlik-Tutumluluk fliskisi
Verimlilik, etkinlik ve tutumluluk (VET) kavramlarinin kendine 6zgii 6zellikleri
bulunmakla birlikte, bu ilkeler arasindaki sinir kesin olarak ¢izilmis degildir. Bazen
birbirlerinin yerine kullanilmakta bazen de birbirleriyle karsilastirllmaktadirlar
(Oztiirk, 2004: 159). Denetlenen kurumun veya denetlenen faaliyetin tiiriine gére bu
ilkelerden birine veya ikisine odaklanildig1 da goriilmektedir. Ancak etkinlik ilkesi bu
ilkeler arasinda hem en genis kapsamli olan hem de en ¢ok tercih edilen ilke

durumundadir.

Performans denetimi esnasinda VET ilkelerinin birbirinden ayri tutulmasi oldukga
giictiir. Denetciler, denetim islemi sirasinda bu ilkelerin ayrimin1 yapmadan noksanlari
ve hatalar1 tespit ederek ilgili mercilere raporlamaktadir. S6z konusu raporlarda ilgili
yonetimlere yol gosterici tavsiyelerde bulunulmaktadir (Demirbas, 2001: 99-102). Bu
tavsiyelerde ilkelerden yalnizca bir veya ikisinin degil tamaminin uyum igerisinde
basarilabilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri yer almaktadir. Fakat son tahlilde ¢oziim

Onerilerinin merkezindeki nihai hedef kurumda etkinligin saglanmasi yer almaktadir.

VET ilkelerinin bir arada uygulanmasi denetim noktasinda sagladigi faydalarin
yaninda yonetimlerde performansin artirilmasini da kolaylastirmaktadir. Genel olarak
tutumluluk sayesinde kullanilan girdilerin maliyeti, ¢iktilarin kalitesini bozmadan
azaltilabilmektedir. Ayni kalitede tirtinii daha az girdi kullanarak elde etmeyi saglayan
bu durum, azami ¢ikti elde etmek {izerine odaklanan verimliligin saglanmasin
kolaylastirmaktadir (Falay, 1997: 20). Bu iki ilkenin basariyla uygulanmasi ise

kaynaklarin etkin bir sekilde kullanildigini1 garanti etmektedir.
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I1.BOLUM

BELEDIYE BUTCELERININ DENETIMI VE SAYISTAY

1. BELEDIYELERDE BUTCELEME SURECI

Belediye butceleri ile ilgili diizenlemeler 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ve 5018
sayilli KMYKK’da yer almaktadir. 5393 sayili Kanun’un 61. maddesine gore belediye
bitcesi; “belediyenin stratejik plana ve performans programina uygun olarak hazirlanan,
belediyenin mali y1l ve izleyen iki yil icerisindeki gelir-gider tahminlerini gosteren, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin ger¢eklestirilmesine izin veren meclis karari” seklinde

tanimlanmaktadir.

Belediye biitgelerinin temelini stratejik plan ve performans programi olusturmaktadir.
Bu durumun gerekliligi yine ayn1 Kanun’un 41. Maddesi ile de diizenlenmis ve
“Stratejik plan ve performans programi biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye

meclisinde biit¢ceden once goriisiilerek kabul edilir” seklinde ifade edilmistir.

Belediye bitceleri belediyelerin mali sistemlerinin 6zeti niteliginde olup, biitgenin
hazirlanmasinda tutumluluk, verimlilik ve etkinlik ilkelerine riayet edilmeye ve fayda-
maliyet unsurlari goz Oniinde tutulmaya calisilmaktadir. Tipki merkezi yonetim
altindaki kuruluslarda gecerli oldugu gibi, belediyelerde de biit¢eleme belirli bir siireci
kapsamakta ve belirli asamalardan olusmaktadir. Biitcenin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve denetlenmesi olarak ifade edilebilecek bu biitceleme siirecinin ilerleyisi belediyeler

baglaminda ele alinacaktir.
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1.1. Biitcenin Hazirlanmasi

Biitge stirecinin ilk agamasini biitcelerin hazirlanmasi olugturmaktadir. Bu asama ile
ilgili hikUmler genel hatlariyla 5018 sayili KMYKK’da, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda ve Mahalli idareler Biit¢e ve Muhasebe Yonetmeligi (MIBMY) nde yer

almaktadir. Belediyeler, biitcelerini hazirlarken bu kanunlarda ve yoOnetmelikte

bulunan diizenlemelere uymakla yakumladir.

Belediyelerin biit¢elerinin hazirlanmasi siirecini belediye baskanlar1 baslatmaktadir.

Bu siire¢ MIBMY ’nin 22. ve 27. maddelerinde diizenlenmistir. Yonetmelikte yer alan

diizenlemelere gore belediyelerde biitce hazirlama siireci su sekilde islemektedir;

Belediye baskani iist yonetici sifatiyla her y1l Haziran ayinin sonuna kadar,
stratejik plan ve performans programina uygun olarak gider biitgelerini
hazirlamak iizere birimlere ¢agr1 yapar (mad. 22).

Birimler biitge fisini kullanarak gerekgeli biitge yili gider teklifleri ve izleyen
iki yilin gider tahminleri ile ddenek cetveli ve ayrintili harcama programini
mali hizmetler biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekgesi ile
birlikte Temmuz ayinin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir (mad. 23).
Mali hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir
biitgesini ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, bitce ilke ve
hedefleri dogrultusunda kurumun biitce tasarisini olusturur. Birimlerden gelen
ayrintili harcama programlar1 da dikkate alinmak suretiyle kurumun ayrintili
harcama programi ve finansman programi hazirlanarak biit¢e tasarisina eklenir.
Ust yénetici tarafindan gerekli inceleme ve diizeltme yapildiktan sonra biitge
tasarisi, belediye ve bagl idarelerde Agustos ayinin sonuna kadar, il ozel
idarelerinde ise Eyliil ayinin ilk is giinli enciimene havale edilir (mad. 24).
Enclimene sunulan btge tasarisi ve izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri
ile bir onceki yila ve iginde bulunulan yila ait bltce gergeklesmeleri,
Bakanlikca belirlenecek sekil ve icerikte Eyliil aymnin ilk haftasi i¢inde, 5018
say1l1 Kanun uyarinca merkezi ydnetim biitce tasarisina eklenmek iizere I¢isleri
Bakanligina gonderilir. Bakanlik, biitge rakamlarinin elektronik ortamda

gonderilmesini isteyebilir (mad. 25).

37



e Enciimene havale edilen biitce tasarisi incelenip enciimen goriisii ile birlikte en
gec Eyliil ayinin son haftasi iginde st yoneticiye verilir (mad. 26).

e Enciimen tarafindan goriislilerek st yOneticiye sunulan biit¢e tasarisi,
biiyiiksehir ilge belediyelerinde Ekim ay1 toplantisinda goriisiilmek tizere Ekim
ayinin birinci gliniinden 6nce; il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve diger
belediyelerde ise Kasim ay1 toplantisinda goriisiilmek ilizere Kasim ayinin

birinci glinlinden 6nce meclise sunulur (mad. 27).

Biitge tasarisinin meclise sunulmasi ile biitgenin goriisiilmesi siireci baglamaktadir. Bu
siire¢ belediyelerde, biiyliksehir ilge belediyelerinde ve biiyliksehir bagli idarelerinde
farklilik gostermektedir.

Biitge tasarisi biiyiiksehir ilge belediyeleri meclislerinde Ekim ayinda goriisiiliirken,
diger tiim belediyelerde Kasim ay1 toplantisinda goriisiilmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi bagli idarelerinin biitgeleri de Kasim aymin toplantisinda biiytliksehir
belediye meclislerinde goriisiilmektedir. Bahsedilen toplantilar hem Ekim ay1 i¢in hem
Kasim ay1 igin ilk toplantilardir. Biitge goriismelerine ilk toplantilarin ilk
oturumlarinda baslanilmaktadir. Biitge tasarilar1 ilk oturumda plan ve biitce
komisyonuna havale edilmektedir. S6z konusu plan ve biitge komisyonu MIBMY *nin
28. maddesine gore meclis tiyeleri arasindan biiyiiksehir belediyelerinde en az bes en
fazla dokuz; diger belediyelerde ve belediye birliklerinde en az ii¢ en fazla bes kisiden
olusmaktadir. Uyeler mecliste mevcut bulunan siyasi parti gruplarinin ve bagimsiz
liyelerin sayisinin meclis iliye tamsayisina oranlanmasi ile belirlenmektedir.
Komisyonun {iye sayisina belediye meclisleri karar vermektedir. Ancak nufusu
10.000’in altinda olan belediyelerde plan ve biitce komisyonu kurulmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Plan ve biitge komisyonunun temel iglevi biit¢e tasarisini incelemek ve goriis raporu
hazirlamaktir. Meclisin biit¢e ile ilgili karar alirken s6z konusu plan ve bitce

komisyonu raporuna uyma zorunlulugu ise bulunmamaktadir.

Meclisin biitge goriismesine rastlayan toplanti siiresi; plan ve biitge komisyonu toplanti
stiresi de dahil olmak iizere en fazla yirmi giindiir. Bu siirenin en fazla bes giinii plan
ve bltce komisyonunda gecirilebilmektedir. Meclis en fazla yirmi gin igerisinde

bltceyi goriismek ve karara baglamak zorundadir. Belediye meclisi butce
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kararnamesini madde madde oylamakta ve kabul etmektedir. Oylamada gider biitgesi
kurumsal kodlamasi yapilan her birimin fonksiyonel siniflandirmalarinin birinci
duzeyi itibariyle oylanmaktadir. Birim bazinda kurumsal kodlama yapilmayan
kurumlarda ise, fonksiyonel simiflandirmalarin birinci diizeyi itibariyle oylama
gerceklestirilmektedir. Son olarak gelir biitcesi ise ekonomik siniflandirmanin birinci
duzeyi itibariyle oylanarak kabul edilmektedir. Biitcenin tamami {izerinde ayrica
oylama yapilmamaktadir. Birim yetkililerinin kendi birim biit¢eleri goriisiiliirken,
meclisin talep etmesi halinde toplantida hazir bulunarak gerekli agiklamalar1 yapma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (MIBMY, mad. 29).

Biiytiksehir belediye meclisi ilge belediyelerinin butgelerini  kabul ederken,
MIBMY de belirtilen sekilde degisiklikler yapabilmektedir. Biiyiiksehir belediye
meclisinin ilge belediye bitgelerinde yaptigi degisikliklere karsi on giin iginde
Danistay’a itiraz edilebilmektedir. Kabul edilen biitce tasarisi biyliksehir
belediyesince tek biitge ve gerekirse ciltler halinde bastirilmakta ve ilge belediyelerine

onayli birer drnekleri gonderilmektedir (MIBMY, mad. 33).

Meclis uyeleri ile plan ve butce komisyonu Uyeleri bitcenin goriisiilmesi esnasinda
program dis1 Odenek konulmasini, programli islere ait 6denegin bagka islere
aktarilmasini, projelerin gerceklesmesini engelleyecek odenek indirimlerini ve
Odenegi temin edilmemis projelerin biitgeye dahil edilmesini teklif edemezler

(MIBMY, mad. 29).

Biitce gorligmelerinde ad okumak suretiyle oy kullanilmaktadir. Belediye meclisi s6z
konusu oylamada biit¢eyi biitiiniiyle reddedememekte, aynen veya degistirerek kabul
edebilmektedir. Meclis butceyi butlinlyle reddeder veya yasal siiresi icerisinde bitge
cikarilamazsa, bu durum belediye baskani tarafindan 5393 sayili Kanunun 30.

maddesine gore degerlendirilmek iizere I¢isleri Bakanlig1’na bildirilmektedir.

Belediye Kanunu’nun s6z konusu madde hiikmiine gére I¢isleri Bakanlig1’ nin bildirisi
Uzerine Danistay karari ile belediye meclisi feshedilebilir. Bu diizenleme, belediye
meclislerinin; kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmay1 ihmal etmesi
ve bu durumun belediyeye ait isleri aksatmasi ve/veya meclisin, belediyeye verilen
gorevlerle ilgisi olmayan siyasi kararlar almasi durumlarinda gegerli olmaktadir.

Kanunda sayilan bu hallerden birinin gerceklesmesi durumunda igisleri Bakanlig
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gerekli gordigii takdirde karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini
de isteyebilmektedir. Danistay, toplantilarin ertelenmesi hususunu en geg bir ay i¢inde
karara baglamak durumundadir. Bu sekilde feshedilen meclisin yerine se¢ilen meclis,
kalan siireyi tamamlamaktadir. Belediye meclislerinin 6ngoérulen takvim iginde
bitceyi reddetmesi veya bitgeyi g¢ikaramamasi bu madde hiikkmii gergevesinde
degerlendirilmektedir (MIBMY, mad. 29; Belediye Kanunu, mad. 30-31). Istisnai bu
durum disinda biit¢e, belediyenin diger meclis kararlar1 gibi kesinlesmekte ve

yuriirliige girmektedir.

1.2. Biit¢enin Uygulanmasi
Butgenin uygulanmasi yani harcamalarin gergeklestirilmesi gorevi belediye baskanina
aittir. Belediye bagkani harcama yetkisini, yardimcilarina ve birim yoneticilerine
devredebilmektedir. Ancak harcama yetkisinin devredilmesi, belediye baskaninin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Harcama yetkilileri biitcede Ongoriilen
Odenekleri kadar 6denek gonderme belgesiyle, 6denek verilen harcama yetkilileri ise
tahsis edilen 6denek tutarinda harcama yapabilir (KMYKK, mad. 31).

Biitcenin uygulanmasi bagka bir deyisle biitceden harcama yapilabilmesi, harcama
yetkilisinin harcama talimati vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet
gerekgesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi, kullanilabilir 6denegi, gerceklestirme
usulii ile gergeklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer almaktadir. Harcama
yetkilileri; harcama talimatlarinin biitce ilke ve esaslarina, kanun, tiizik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan; 6deneklerin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasindan ve kanun cercevesinde yapmalar1 gereken diger islemlerden

sorumludurlar (KMYKK mad. 32).

Y1l sonunda kullanilmayan ddenekler biitiin diizeyleri belirtilerek iptal edilmektedir.
Ancak sartli, tahsisi mahiyette ve mevzuati geregi ertesi yila devri gereken ddenekler
devir gerekgesi belirtilerek devredilmekte ve devredilen 6denek yeni yil biitgesinde
acilacak tertiplere ddenek kaydedilmektedir (MIBMY, mad. 39). Bu harcamalar
gerceklestirme yetkisi veren biitge, donemler itibariyle uygulanmakta olup,
uygulamada biitge yil1 devlet mali yili ile aynidir (Belediye Kanunu, mad. 61).

Herhangi bir nedenle yeni yil biitcesi kesinlesmemis ise yeni biit¢enin kesinlesmesine
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kadar gegen yil biitcesi uygulanmakta ve biitgenin kabuliine kadar yapilan islemler

yeni y1l biitgesine gore yapilmis sayilmaktadir (Belediye Kanunu, mad. 66).

1.3. Bitgenin Denetlenmesi
Belediye biit¢elerinin denetlenmesi i¢ denetim ve dis denetim olarak iki farkl sekilde
gerceklestirilmektedir. Her ne kadar bu iki denetim igin farkli iki denetim ifadesi
kullanilsa da esasen bu denetimler i¢ ice gegmis, birbirleriyle yakin iligki i¢erisindedir.
Bu denetimlerden i¢ denetim i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilirken dis denetim

Sayistay denetgileri tarafindan yerine getirilmektedir.

1.3.1. Biitcenin i¢c Denetimi
I¢ denetim 5018 sayil1 Kanun’un 63-67. maddelerinde agiklanmaktadir. Kanun’un 63.
maddesine gore i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek
icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
damgmanlik faaliyetidir” seklinde tanimlanmistir. Belediye kanunlarinda i¢ denetimle
ilgili dilizenlemeler bulunmamakta, 5018 sayili Kanun’un hiikiimlerine atif

yapilmaktadir.

I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (IDCUEHY)
hiktmlerine gore i¢ denetim; kamu idarelerinin tim faaliyetlerinin stratejik amac ve
politikalara, ulusal kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans
programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasini ve yiiriitiilmesini; kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini, biitiinliigiinii ve
zamaninda elde edilebilirligini saglamay1 amaglamaktadir. i¢ denetim faaliyeti
sonucunda, kamu idarelerinin taginir ve tasinmaz varliklarinin glivence altina alinmasi,
kurulacak i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin asgari seviyeye indirilmesi i¢in
kamu idaresinin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin  6nceden
tanimlanmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi, stirekli gozden gecirilmesi ve mumkunse
sayisallastirilmas1 konularinda ydnetime onerilerde bulunulmaktadir (IDCUEHY,

mad. 5).
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Bu tiir 6neriler ile sonuglanan i¢ denetim uygulamasi, genel olarak bes farkli denetim

tiiriinii kapsamaktadir (Maliye Bakanligi, 2015: 5);

e Uygunluk Denetimi: Idarelerin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun denetimidir.

e Sistem Denetimi: Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin;
organizasyon yapisina katki saglayict bir yaklasimla analiz edilmesi,
eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi,
kaynaklarin ve uygulanan yoOntemlerin yeterliliginin Ol¢lilmesi suretiyle
degerlendirilmesidir.

e Performans Denetimi: Yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen
faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki
etkinlik, ekonomiklik ve verimliligin degerlendirilmesidir.

e Mali Denetim: Gelir, gider, varlik ve yiikiimliliklere iliskin hesap ve
islemlerin dogrulugunun; mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin
degerlendirilmesidir.

o Bilgi Teknolojisi Denetimi: Denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin

stirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir.

I¢c denetimi gerceklestiren i¢ denetgiler, iist yonetici (belediye baskani) tarafindan
atanmaktadir. Kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programi {ist yoneticinin onerileri
de dikkate alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanmakta ve iist yonetici tarafindan
onaylanmaktadir. I¢c denetci bu gérevlerini, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul goérmiis kontrol ve denetim standartlarina
uygun sekilde yerine getirmektedir. I¢ denetci, gérevinde bagimsizdir ve i¢ denetgiye

asli gorevi disinda higbir gorev verilemez ve yaptirilamaz (KMYKK, mad. 63-64).

I¢ denetgiler belediyeleri risk yonetimi, faaliyetlerin etkinligi, verimlilik, ekonomiklik,
mevzuata uygunluk ve varliklarin korunmasi konusunda denetleyerek i¢ denetim
raporlarin1 hazirlarlar. I¢ denetgiler bu raporlar vasitasiyla belediyelere bir anlamda

danigsmanlik faaliyeti ger¢eklestirmektedirler.

I¢ denetciler, raporlarini dogrudan iist yoneticiye sunmaktadirlar. Bu raporlar iist
yonetici tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali

hizmetler birimine verilmektedir. I¢ denetim raporlari ile bunlar iizerine yapilan
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islemler, {ist yonetici tarafindan en ge¢ iki ay icinde I¢ Denetim Koordinasyon

Kuruluna gonderilmektedir (KMYKK, mad. 63-64).

1.3.2. Biit¢cenin Di1s Denetimi
Denetim faaliyetinin kurumla ilisigi olmayan denetgiler tarafindan profesyonel bir
sekilde yerine getirildigi denetim tliriine “dis denetim” denilmektedir (Polat, 2003:
74),

Biitcenin dis denetimi 5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde “Sayistay tarafindan
vapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve

sonuglarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de belediyeler de dahil olmak iizere kamu kurumlarinin biitceleri tizerinde dis
denetim gergeklestirmekle gorevli olan kurum Sayistay’dir. Sayistay bu gorevini
yerine getirirken belli bir yol izlemekte ve s6z konusu denetim hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde Sayistay denetimi daha ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

1.3.3. I¢ Denetim-Dis Denetim iliskisi
Iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi ve yeterli bir i¢ denetim birimi bulunan belediyelerde
dis denetci, i¢ kontrol sisteminin sonug¢larini baslica denetim kanitlar1 arasinda
degerlendirebilmektedir. Bu kanitlar sayesinde mali durum ve faaliyet sonuglari
tizerinde rahatlikla goriis belirtebilmektedir (Korkmaz, 2007: 9). 5018 sayili Kanun’a
gore; dis denetim sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen
raporlar, talep edilmesi halinde Sayistay denetcilerinin bilgisine sunulmaktadir
(KMYKK, mad. 68). Halihazirda belediyelerde Sayistay denetimi gergeklestirilirken

denet¢ilerin yaptig1 ilk islem, i¢ denetim raporlarini incelemek seklindedir.

Guvenilir ve etkin bir i¢ denetim, dis denetim i¢in en Onemli glivenceyi
olusturmaktadir. Gerekli niteliklere sahip bir i¢ denetimin varligi, dis denetimi

kolaylastirabilecegi gibi, dis denetim bazen de i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
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etkinligini ve giivenilirligini esas alan bir incelemeyi yeterli gérebilmektedir. Bu da
dis denetim kurumlarinin i¢ denetgilerle yakin iligki kurmalarini ve ¢ogu zaman is

birligi icinde ¢alismalarini zorunlu kilmaktadir (Kose, 2007: 47).

2. BELEDIYE BUTCELERINDE SAYISTAY DENETIMI SURECI

Belediye biitceleri lizerinde gergeklestirilen Sayistay denetimi belirli bir siire¢ takip
edilerek gergeklestirilmektedir. Siire¢ genel hatlariyla denetimin planlanmasi,
denetimin uygulanmasi, denetim sonuglarinin raporlanmasi asamalarindan

olusmaktadir.

2.1. Denetimin Planlanmasi
Sayistay tarafindan belediye biitgeleri lizerinde gergeklestirilen denetimlerin ilk
asamas1 denetimin planlanmasi1 asamasidir. Sayistay bu asamada hangi belediyeleri
denetleyecegini, denetimi nasil gerceklestirecegini ve hangi hesaplari denetleyecegini
kararlastirir. Dogal olarak biitiin belediyelerin ve/veya bir belediyenin biitiin
faaliyetlerinin denetlenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Sayistay hem hangi
belediyeyi denetleyecegine hem de sectigi belediyenin hangi islemlerini
denetleyecegine karar verirken biitce ve harcama biiyiikliigii itibariyle risk teskil edip
etmedigini goéz oOniinde bulundurmaktadir. Genellikle biitge biiytikliigii itibariyle

Onemli goriilen belediyelerin ve islemlerin denetlenmesine dncelik verilmektedir.

Planlama, denetimde etkinligin saglanmasi ve denetim maliyetlerinin makul seviyede
tutulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Planlama agamasinda ilk olarak denetimi
gerceklestirecek denetgiler belirlenerek denetim ekibi olusturulmaktadir. Bu ekipte yer
alan denetciler, denetlenecek belediye hakkinda genel bilgiler edinmekte ve
belediyenin tabi oldugu yasa ve yonetmelikler ile belediyenin organizasyon yapisini
incelemektedir. Olas1 riskler g6z 0Onlinde bulundurularak denetim stratejisi
gelistirilmekte; belediye hakkinda yeterli bilgi sahibi olunduktan sonra denetlenmesi

muhtemel konu, islem ve hesaplar belirlenmektedir (Sayistay, 2014b: 7-14).
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Denetcilerin bu tiir bilgi edinme islemlerini gergeklestirirken oncelikle bagvurdugu
kaynaklar; faaliyet raporlari, stratejik planlar ve biitce bilgilerini iceren genel
belgelerdir. Bu belgeler belediye faaliyetleri hakkinda olduk¢a 6nemli bilgiler igerdigi
icin denetimin etkinligini artirmakta ve denetimi kolaylastirmaktadir. Ayrica
performans denetimi gergeklestirilecek belediyelerin performans gostergeleri de

denet¢iler tarafindan incelenmektedir.

Izleyen siirecte denetimin detaylarmi igeren bir denetim plani olusturulmakta ve sdz
konusu plan goriis ve onerileri alinmak {izere denetim grup baskanina sunulmaktadir.
Grup bagkanmin goriisii alindiktan sonra denetim plani1 Sayistay Baskanlii’na

iletilmektedir (Sayistay, 2014b: 15).

Goriildiigl tizere denetimin planlanmasi asamasinda Sayistay tarafindan genel olarak
arastirma ve giincellestirme calismalar1 gercgeklestirilmektedir. Potansiyel onem
tagityan konular, denetimin hedefleri, kapsamu, siiresi ve denetim i¢in gerekli kaynaklar
saptanarak 6n inceleme ile denetimin kriterleri ve metodolojisi belirlenerek kaynaklar
tahsis edilmektedir (Kubali, 1999: 46).

Sayistay tarafindan denetim Oncesinde bu sekilde planlama yapilmasi denetgilerin
insan kaynaklarini verimli kullanmasini kolaylastirir. Planlama asamasi, denetcilerin
denetimlerinde verimli, etkin ve tutumlu olmalarin1 da saglar (Demirbas, 2001: 108).
Denetcileri tarafindan yapilan planlama Sayistay Baskanligi tarafindan onaylandiktan

sonra denetimin uygulanmasi agamasina gecilmektedir.

2.2. Denetimin Uygulanmasi
Denetimin  uygulanmasi1 asamasi Sayistay’in  belediye butceleri zerinde
gergeklestirdigi denetimin temelini olusturmaktadir. Tipki denetim siirecinde oldugu
gibi, denetimin uygulanmasi1 asamasinda da belli bir slire¢ ve sistem takip
edilmektedir. Bu stre¢ ve sistem, dizenlilik denetimi ve performans denetimi igin

farklilik arz etmektedir.
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2.2.1. Denetimin Kapsam
Sayistay tarafindan belediye biitgeleri iizerinde gergeklestirilen denetimler uygulanis
sekline gore ikiye ayrilmaktadir. 2016 yilinda 5018 sayili Kanun’da yapilan
degisiklikle birlikte denetimlerin bir kismi dogrudan denetgiler eliyle yerine
getirilirken, diger bir kismi bagimsiz denetim kurumlarmin raporu iizerinden

gerceklestirilmektedir.

2.2.1.1. Bagimsiz Denetim Kurumlar1 Raporlar1 Uzerine Yapilan
Denetim
2016 yilinda yapilan degisiklikle 5018 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) ve (b)
bentleri kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya dolayli olarak kamu payi
%350’den az olup ilgili mevzuat uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin,
bunlarin istiraklerinin ve bagli ortakliklarinin denetimi yetkisi Sayistay’a verilmistir.
Ancak bu denetim dogrudan Sayistay denetcileri vasitasiyla degil, ilgili mevzuat
uyarinca diizenlenen ve Sayistay’a gonderilen bagimsiz denetim raporlar esas alinarak
gerceklestirilmektedir. S0z konusu denetimler Sayistay tarafindan yerinde

gergeklestirilecek denetimler kapsamina girmemektedir.

2.2.1.2.  Dogrudan Sayistay Tarafindan Yapilan Denetim
Sayistay denetleyecegi kurumlara karar verirken ilk olarak 5018 sayili KMYKK
kapsamina giren kurumlari belirlemektedir. Gerek 1050 sayili Kanun doneminde
gerekse 5018 sayili Kanun geregi belediyeler, uzun siiredir Sayistay denetiminin
kapsamimna dahildir. 5018 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendine gore;
belediyelere bagli veya belediyelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak ortak olduklar1 her cesit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirket

Sayistay’in denetimi kapsamindadir.

Kanun’un 4. maddesinin (¢) bendine gore her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma, borg verilmesi,
borg geri 6demeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine
garantileri, Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlar, tiim

kaynak aktarimlar1 ve kullanimlar1 ile AB fonlar1 dahil yurt i¢i ve yurt disindan
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saglanan diger kaynaklarin ve fonlarin kullanimi denetimin kapsamina dahildir. Ayn1
maddenin (¢) bendine gore ise Sayistay, belediye biit¢elerinde yer alip almadigina
bakilmaksizin 6zel hesaplar dahil tiim hesaplari, fonlari, kaynaklar1 ve faaliyetleri de

denetlemekle yetkili ve gorevlidir.

Sayistay tarafindan belediyeler iizerinde gerceklestirilen denetimler diizenlilik ve

performans denetimleri olmak tizere iki ¢esittir.

2.2.2. Dugzenlilik Denetiminin Uygulanmasi
Diizenlilik denetimi esnasinda denetgiler ilk olarak i¢ denetim raporlarini inceleyerek
i¢ kontrollerin degerlendirmesini yaparlar. Sonrasinda mali tablolari, hesaplart ve
gergeklestirilen islemleri incelerler. Bu sekilde belediyelerin mali rapor ve tablolari ile

hesap ve islemleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisirlar (Agmaz, 2017: 85).

2.2.2.1. i¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi
Sayigtay tarafindan  belediye biitceleri iizerinde uygunluk denetiminin
gerceklestirilmesi i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ile baglamaktadir. Denetlenen
kurumun kaliteli ve etkin bir i¢ denetim mekanizmasina ve personeline sahip olmasi
Sayistay denetimini oldukga kolaylastirir. Sayistay’in belediyelerde ilk olarak i¢
denetim raporlarim1 kontrol etmesi, belediyelerin i¢ denetime énem vermesini de
saglar. Ayrica Sayistay’in yaptig1 denetimler neticesinde i¢ denetim sistemini yetersiz

gordiigii belediyelere tavsiyelerde bulunma yetkisi de bulunmaktadir.

Kontrol Testi

Sayistay denetgileri belediyelerin i¢ kontrol sistemlerini degerlendirirken kontrol
testlerinden yararlanmaktadir. Kontrol testi; denetlenen kurumun muhasebe ve i¢
kontrol sistemlerinin, mali tablolarda Gnemli hata olusmasin1 Onleyecek sekilde
kurulup kurulmadigina ve etkin olarak isleyip islemedigine iliskin denetim kanit1 elde
etmek amaciyla gdzden gegirilmesidir. I¢ kontrollerin test edilmesiyle elde edilecek

denetim kanitlarina gore denetci, kontrollere gilivenip giivenmeyecegini
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belirlemektedir. Denetginin i¢ kontrollere giiven duymast i¢in denetim yaptigi
donemde kontrol sistemlerinin etkin bir sekilde isledigine dair kanitlar elde etmesi
gerekmektedir. Denetci i¢ kontrollerden guivenilir sonuglar ¢ikarabilmek igin dncelikle
denetlenen kurumu tiim yonleriyle tanimaya c¢alisir. Kurumun i¢inde bulundugu
kontrol ortamini, muhasebe ve bilisim sistemlerini anlayip degerlendirir. Bu yontem
ile kuruma iligkin riskleri tanimlayabilmekte ve denetimini bu riskleri temel alarak
tasarlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yonteme “‘sistem tabanli denetim” ya da “risk
odakli denetim” de denilmektedir (Agmaz, 2017: 86). Denetcinin i¢ kontrollere

duyacagi giiven ya da giivensizlik, denetim yaklasimini dogrudan etkilemektedir.

Ic kontrollerin giivenilir olmas: denetim gdrevinin tamamlandig1 anlamina
gelmemektedir. Denetci hesap ve islemlerin incelenmesinden de giivenilirlik sonucu
¢ikarmalidir. Diizenlilik denetimi her iki kaynaktan elde edilen bilgilere duyulan
giivenin bir bileskesi seklinde yiiriitilmektedir. Denetginin i¢ kontroliin sonuglarina
itibar etmesi halinde yapacagi isin miktari, tiim hesap ve islemleri denetlemesi halinde
yapacagi isin miktarindan ¢cok daha az olmaktadir. Boyle durumlarda denetimde

zaman ve kaynak bakimindan tasarruf saglanmaktadir (Sayistay, 2014b: 12).

2.2.2.2.  Mali Tablolarin incelenmesi ve Degerlendirilmesi
Belediye biitceleri lizerinde diizenlilik denetimi gerceklestiren Sayistay denetcileri, i¢
kontrol sistemini degerlendirdikten sonra planlanan diger incelemelere gegerler. Bu
asamada belediyelerin mali tablolari, biitge bilgileri ve harcamalari gibi her tiirli mali
islemleri ve gerceklesmeleri incelenir ve denetim goriisiine ulagilmaya calisilir.
Diizenlilik denetiminde denetim goriisii, makul giivenilirlik kanaati elde edilmesi
seklinde olusturulur. Makul giivenilirlik; denet¢inin, bir biitiin olarak mali rapor ve
tablolar ile bunlarin dayanagi olan iglemlerin 6nemli hata igcermedigi sonucuna
ulagmasi i¢in gerekli denetim kanit1 elde etmesi ile ilgili bir kavramdir. Makul
giivenilirlik yeterli ve uygun denetim kanitlarin1 toplamak suretiyle asagidaki

unsurlara iligkin olarak elde edilir (Sayistay, 2014b: 4);

* Mali rapor ve tablolarin sekil ve icerik agisindan 6ngoriilen mali raporlama

sistemine uygun olup olmadig,
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* Mali rapor ve tablolarda yer alan rakamlarin belediyeye iligkin tiim islemleri

icerecek sekilde dogru ve giivenilir olup olmadig,

* Belediyeye tahsis edilen kamu kaynaklariin yetkili organca Ongoriilen

amaglara ve hizmetlere harcanip harcanmadig,

* Gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve islemlerin kanun ve diger hukuki

diizenlemelere uygun olarak yapilip yapilmadig1.

Denetim sonucunda yeterli miktarda, uygun ve giivenilir denetim kanitlar iretilerek
veriler toplanir ve analizler gerceklestirilir. Calisma kagitlar1 hazirlanarak kriterlerle
karsilastirma yapilir. Toplanan kanitlar siniflandirilarak, ¢o6ziimlenerek ve
degerlendirilerek denetim bulgular1 olusturulur. Olusturulan denetim bulgular
belediye yoneticileri ile paylasilarak, yoneticilerin bulgulara cevap vermeleri beklenir.
Veriler toplanip analiz edildikten sonra kanitlar, kriterler ile karsilastirilarak sonuclara

ulasilmakta ve tavsiyeler belirlenmektedir. (Demirbas, 2001: 133)

2.2.3. Performans Denetiminin Uygulanmasi
Performans denetiminin uygulama asamasi i¢in Sayistay denetgileri stratejik plani,
performans programini, faaliyet sonuglarini ve faaliyet raporlarini inceler. Incelenen
raporlar vasitasiyla belediyelerce daha 6nce planlanan hizmetler ile belediyelerin ilgili
donem icgerisinde gergeklestirdikleri faaliyetler karsilastiriimaktadir (Demirbas, 2001:
125-126).

Stratejik plana iliskin degerlendirme ayni stratejik plan donemi i¢in sadece bir defa
yapilir. Stratejik plan doneminin sonunda ise stratejik planin bes yillik
gerceklesmesine iliskin genel bir degerlendirme yapilir. Bu kapsamda ge¢mis yillara
ait denetim raporlar1 da dikkate alinarak uygulama sonuclart raporlanir. Performans
programina iligkin degerlendirme ile stratejik plana iligkin degerlendirme ayni
kriterlere gore gergeklestirilir. Ancak performans degerlendirilmesi stratejik plandan
farkli olarak her doénem igin gergeklestirilir. Stratejik planlar ve performans
programlar1 degerlendirilirken agagidaki kontroller gergeklestirilir (Sayistay, 2014a:
17).
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Mevcudiyet: Stratejik planin yayinlanip yaymlanmadigi denetlenir.

Zamanhhik: Stratejik planin yasal siirecinde hazirlanip hazirlanmadigi kontrol

edilir.

Sunum: Stratejik planin sekil ve igeriginin ilgili mevzuata uygunlugu gozden

gegcirilir.

Tlgililik: Amaglar ve hedefler arasindaki mantiksal baglantmin varligi kontrol

edilir.

Olgulebilirlik: Hedeflerin veya gostergelerin olgiilebilir olup olmadig

degerlendirilir.
Iyi tammlanma: Hedeflerin agik ve net bir tanimimin olup olmadig1 denetlenir.

Denetim ekibi, performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerini
ve stratejik planlar1 yukaridaki kriterlere gore degerlendirmekte ve nihayetinde tespit

edilen bulgular denetim raporunda belirtilmektedir.

Performans denetiminin bir sonraki asamasi faaliyet sonuglarmin 6lgiilmesi ve
degerlendirmesi asamasidir. Sayistay tarafindan bu agamada belediyelerin performans
bilgisini lireten veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu agamada
ilk kontrol edilen unsur performans bilgisini iireten bir veri kayit sisteminin var olup
olmadigidir. Zira performans sonuglarmin dl¢iilmesi bu sistem ile miimkiindiir. Ikinci
olarak kontrol edilen unsur ise s6z konusu sistemin giivenilir olup olmadigidir.
Sistemden bazi hedef ve gostergeler segilir ve segilen hedefler ve gostergelerin

giivenilir olup olmadig1 incelenir (Sayistay, 2014a: 22).

Performans denetiminin son asamasinda Sayistay denetgileri faaliyet raporunun
degerlendirmesini gerceklestirirler. 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 39. maddesine
gore belediyeler tarafindan Sayistay’a gonderilen idare faaliyet raporlar1 denetim grup
baskanliklarinca diizenlilik denetim sonuclar1 da dikkate alinarak degerlendirilir. Bu
degerlendirmenin bir 6rnegi igisleri Bakanhigi, bir drnegi de ilgili yerel yonetimin
meclisine gonderilir (Ipek, 2018: 72). Denetgiler, tipki stratejik plan ve performans
programinda oldugu gibi faaliyet raporunu degerlendirirken de belli bash denetimler

gerceklestirirler. Bu denetimler alt1 baglik halindedir (Sayistay, 2014a: 35);
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Mevcudiyet: Faaliyet raporunun yayinlanip yayinlanmadigi kontrol edilir.

Zamanhhk: Faaliyet raporunun yasal siirecinde hazirlanip hazirlanmadigi

denetlenir.

Sunum: Faaliyet raporunun sekil ve igeriginin ilgili mevzuata uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigi incelenir.

Tutarhhk: Performans hedef ve gostergelerinin planlama ve raporlama

dokiimanlarinda tutarli olarak kullanilip kullanilmadig arastirilir.

Dogrulanabilirlik: Raporlanan performans bilgisinin, kaynagma kadar

izlenebiliyor olup olmadigi kontrol edilir.

Gegerlilik/ Ikna edicilik: Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele alinip alinmadig1 ve sapmay1 agiklayan

nedenlerin inandirici ve ikna edici olup olmadigi denetlenir.

2.2.4. Belediyelerin Se¢ciminde Dikkate Alinan Kriterler
Tahmin edilebilecegi iizere Sayistay’in ayni inceleme dénemi icerisinde butun kamu
kurumlarimi  denetlemesi miimkiin olmamaktadir. Son donemlerde denetim
kaynaklarinin belediye denetimlerine dogru yoneltilmesine ragmen, tiim belediyelerin
denetlenmesi Sayistay’in kapasitesini agmaktadir. Etkin ve verimli denetimleri
gerceklestirmek amaciyla bazi kriterleri géz 6niinde bulundurularak dénem igerisinde

Sayistay’ca denetlenecek belediyeler secilmektedir.

2.24.1. Biitce Bityiikliigii
Genel olarak denetlenecek biitce biriminin segiminde bagvurulan en makul kriter bitce
biiyiikliigiidiir. Ozellikle 5018 sayili Kanun’un kabul edilmesinden bu yana Sayistay
tarafindan denetlenecek belediyelerin tespit edilmesinde de bagvurulan ilk ve en temel

kriter biitce biiytikliigii kriteri olmustur.

5018 sayili Kanun’dan Once belde ve ilge belediyelerinin denetimlerine de agirlik

veren Sayistay, Kanun’un kabul edilmesinden sonra belde belediyesi ve biiyiiksehir
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olmayan il belediyesi sinirlart igerisindeki ilge belediyelerinin denetimlerini azaltmaya
baglamistir. 5018 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemeler ve Sayistay’a verilen
yeni gorevler, bu durumun en 6nemli sebepleri arasindadir. Bu sekilde bir strateji
izleyen Sayistay, 2012 yilindan itibaren belde belediyelerinin denetimlerinden
tamamen vazgecmigtir. Tablo 1 incelendigi takdirde s6z konusu durum daha iyi

anlasilmaktadir.

2009 yilinda 667 ve 2010 yilinda 627 adet belediye denetleyen Sayistay, 2011 yilinda
31 ve 2012 yilinda 118 adet belediye denetlemistir. Sadece iki y1l icerisinde denetlenen
belediye sayisinda bu sekilde sert bir diisiis goriilmesinin temel sebebi, bilingli olarak
belde belediyelerinin denetiminden vazgecilmesidir. 2011 yili Sayistay faaliyet
raporunda da belirtildigi tizere bu durumun temel sebebi; belde belediyelerinin bitce
bayuklikleri itibariyle kii¢iik bir paya sahip olmalari ve diistik risk teskil etmeleridir.
Sayistay tiim belediyeleri denetlemeye yetmeyecek olan denetim kaynaklarini, daha
fazla risk teskil eden belediyeleri denetlemeye yogunlastirmistir. Sayistay ayrica,
biiyiiksehir olmayan il belediyesi sinirlari i¢erisindeki il¢e belediyelerinin denetimini

de oldukca azaltmstir.

2.2.4.2.  Belediye Nufusu ve Statusu
Denetlenecek belediyelerin seciminde biitce biiyiikligii kriteri kadar olmasa da,
belediyelerin statiisii ve niifus bilyiikliigii de 6nem tagimaktadir. Ornegin biiyiiksehir
belediyeleri tiim donemler boyunca Sayistay tarafindan denetlenmislerdir. Keza son 5
yilda hi¢ denetlenmeyen il belediyelerinin mevcudiyetine ragmen, denetlenmeyen ¢ok
biiyiiksehir ilge belediyesi neredeyse yok gibidir. Sayistay biiyliksehir sinirlar
icerisinde bulunan ilge belediyelerinin denetimine biiyliksehir olmayan il
belediyelerine kiyasla daha fazla 6nem vermektedir. Yine son donemlerde Sayistay
tarafindan  denetlenen belediyeler incelendiginde denetlenen belediyelerin,
denetlenmeyen belediyelere kiyasla daha fazla niifusa hizmet sunan ve daha fazla bagl

idareye sahip olan belediyeler oldugu dikkat cekmektedir.

Nifus ve statll kriterleri esas itibariyle biit¢e biiylikligi Kkriteriyle i¢ ige gegmis
durumdadir. Ornegin daha ¢ok niifusa ve daha fazla baglh idareye sahip olan

belediyenin, butgesi de daha blylk olmaktadir. Aymi sekilde daha fazla gelir elde
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ederek daha biyik biitceye sahip olan belediyeler belediye sirketleri kurmakta, ¢ok
sayida, ¢esitli ve kaliteli faaliyetler yiritmekte, talep géren hizmetler sunmakta ve
netice olarak go¢ almaktadir. Bu sebeple biitgesi gitgide biylyen belediyelerin
kapsamina giren niifus ve bagh idare sayis1 da artmaktadir. Dolayisiyla ¢cogu zaman

tm bu kriterlerin birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ancak nihayetinde Sayistay’in denetleyecegi belediyeleri segerken bagli kaldigi temel
kriter, Sayistay faaliyet raporlarinda da belirtildigi Uzere, denetlenecek belediyenin

biit¢e biiyiikliigii itibariyle risk teskil edip etmedigi kriteridir.

2.3. Denetimin Raporlanmasi
Denetimin uygulanmasi asamasindan sonra raporlama asamasi gelmektedir. Bu asama
denetimin uygulanmasi neticesinde elde edilen verilerden hareketle belediyelerin
denetim raporlarinin diizenlendigi asamadir. Raporlama asamasi, kamuoyunun yapilan
denetimler ile ilgili olarak gorebildigi tek belgenin ilgili denetim raporu olmasi
yoniiyle ¢ok onemlidir. 5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde Sayistay raporlarinin
diizenlenmesinin,  gergeklestirilen  denetimin  amaglarindan  birisi  oldugu
vurgulanmaktadir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nda ise raporlama gorevinin

Sayistay’n birincil gorevi oldugu ifade edilmektedir (Selen ve Taytak, 2017: 212).

2.3.1. Sayistay Rapor Tiirleri
Sayistay denetgileri tarafindan diizenlenen raporlar diizenlilik denetimi ve performans
denetimi i¢in farklilik arz etmektedir. Her ne kadar yayinlanirken idare denetim raporu
adi1 altinda birlikte yayinlansalar da bu iki farkli denetimin raporu da iki farkh

degerlendirme neticesinde hazirlanmaktadir.

I. Duzenlilik Denetimi Raporu

[k olarak diizenlilik denetimi raporunda mali tablolarin ve hesaplarin igerdigi
bilgilerin gilivenilir olup olmadig: belirtilmektedir. Gergeklestirilen mali islemlerde

hata olup olmadigt ve muhasebe bilgilerinin gergcegi yansitip yansitmadigi
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aciklanmaktadir. Tespit edilen eksikliklerle ilgili olarak belediyelere bilgi verilmekte

ve tavsiyelerde bulunulmaktadir.

Diizenlilik denetimi raporunda denetime dair nihai goriis de yer almaktadir. Bu goriis
esas itibariyle Sayistay’in belediye biitceleri iizerinde gercgeklestirdigi denetim
neticesinde olusan kanaati ifade etmektedir. Sayistay, denetim goriisii olarak

asagidakilerden birisini belirtmektedir (Sayistay, 2014b: 109-112).

Olumlu Goériis: Denetlenen belediyenin mali rapor ve tablolarinin kurumun
mali durumunu ve faaliyet sonuglarini tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak

yansittig1 durumlarda belirtilen goriistiir.

Sarth Goriis: Bazi istisnalarin sakli tutulmasi sartiyla, belediyenin mali rapor
ve tablolarinin bir biitiin olarak mali durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim onemli
yonleriyle dogru ve glvenilir olarak yansittigi durumlarda belirtilen goriistiir. Sarth
goriis bildirildiginde olumlu gorlis disinda tutulan hususlar “Denetim Goriisiiniin

Dayanaklar1” boliimiinde agiklanir.

Olumsuz goriis: Denetlenen belediyenin mali rapor ve tablolarmin mali
durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmadigi durumlarda verilen goriistiir. Mali tablolarin yaniltict ve eksik oldugunu
vurgulamak i¢in, sartl goriisiin yeterli ve uygun olmadigi, mali tablolardaki hatalarin

cok dnemli ve genel oldugu durumlarda bildirilir.

Goriis Bildirmekten Kacinma: Kapsam simirlamasi nedeniyle, denetlenen
belediyenin mali rapor ve tablolari ile bunlara dayanak teskil eden hesap ve islemlere
iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilememesi durumunda denet¢i goriis
bildirmekten kaginabilir. Belediye hesabini olusturan tablolarin denetlenemeyecek

kadar yetersiz veya karisik oldugu durumlarda rastlanmaktadir.

ii. Performans Denetimi Raporu

Performans denetim raporlarinda ise belediyenin amag¢ ve hedeflerine ne diizeyde
ulasabildigi ortaya konulur. Kullanilan girdiler ile elde edilen ¢iktilarin ne kadar

verimli oldugu ve ciktilar ile sonuglarin kalitesi belirtilir. Belediyeler tespit edilen
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eksiklikler hakkinda bilgilendirilir ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla kendilerine
cesitli tavsiyelerde bulunulur. Bu sayede belediyelerin yeni performans hedefleri
belirlemeleri  ve yeni hedefler dogrultusunda eksikliklerini  gidermeleri

amagclanmaktadir (Ozer, 2009: 5).

Ii. Yargilamaya Esas Rapor

Bu iki rapora ek olarak Sayistay denetgileri tarafindan Sayistay Kanunu’nun 48.
maddesi dogrultusunda hazirlanan bir rapor daha bulunmaktadir. Bu rapor
belediyelerin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda kanun ve diger hukuki
diizenlemelere aykiri olarak kamu zararina yol agildiginin tespiti halinde diizenlenen
“Yargilamaya Esas Rapor” ‘dur. Yargilamaya esas rapor mali yil sonu itibariyle
diizenlenmekte ve sorumlularin savunmalarina da yer vermektedir. Raporda
yargilanmasi gereken konular ve bu konulara iligkin tespitler belirtilmektedir. lgili

rapor, diger raporlardan farkli olarak kamuoyuna agiklanmamaktadir.

2.3.2. Raporlarin Hazirlanmasi

Sayistay denetgileri tarafindan hazirlanan bu denetim raporlart iki asamada
hazirlanmaktadir. Ik asamada hazirlanan “taslak” raporda denetimlerde tespit edilen
bulgu ve sonuclar belirtilmektedir. Bu bulgu ve sonuclar denetlenen belediyenin
yoneticileriyle goriisiilerek otuz giin icerisinde yazili olarak cevap vermeleri talep
edilir. Belediyenin verdigi cevaplara da yer verilerek, denetim raporu denetim
baskanliklarinca nihai sekline kavusturulur. Bu rapor, raporun ilgili oldugu yilin
bitimini takip eden Mayis aymin sonuna kadar Sayistay Basgkanligi’na sunulur.
Duzenlilik denetimi ve performans denetimi raporunu iceren idare denetim raporu,
Sayistay Rapor Degerlendirme Kurulu’nun goriisii alindiktan sonra, bilgi ve geregi
icin belediye meclislerine gonderilmektedir (Kubali, 1999: 46; Sayistay, 2014a: 41-
44).
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2.3.3. Raporlarin Kamuoyuna Duyurulmasi
Son olarak Sayistay raporlari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuldugu ve ilgili
kamu idarelerine verildigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde Sayistay Baskani
veya gorevlendirecegi baskan yardimcisi tarafindan, kanunlarin agiklanmasini
yasakladig1 durumlar hari¢ kamuoyuna duyurulmaktadir. Genel olarak hem Sayistay

hem de denetlenen belediyeler denetim raporlarini internet sitesinden yayinlamaktadir.

2.4. Denetimin Izlenmesi
Sayistay tarafindan hem denetim esnasinda hem de denetim sonrasinda izleme
faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Denetimlerin izlenmesi ile denetimlerin hukuka
uygunlugunun kontrol edilmesi, denetimlerden beklenen sonuglarin alinmasi ve
denetlenen kurumlarin Sayistay’in tavsiyelerine uyup uymadiginin kontrol edilmesi

amaglanmaktadir (Sayistay, 2014b: 119-126).

2.4.1. Denetim Esnasinda inceleme
Denetim esnasinda gergeklestirilen incelemenin temel amaci, mali tablolarla ilgili
olarak bildirilen denetim goriisiiniin dogrulugundan, denetim goriislinii destekleyen
yeterli ve uygun denetim kaniti toplandigindan ve gerceklestirilen denetimin
mevzuata, uluslararasi denetim standartlarina ve Sayistay uygulamalarma uygun
oldugundan emin olmaktir. Bu noktada iki asamali izleme yapilmaktadir (Sayistay,

2014b: 119-126).

Birinci asama izlemede, denetim c¢alismasinin biitiin asamalarinda diizenlenen
denetimi destekleyici her bir c¢alisma kagidi, s6z konusu ¢alisma kagidim
diizenlememis olan ekip baskami tarafindan detayli bir sekilde incelenir. Ikinci
asamada ise, belirli ¢alisma kagitlar1 sec¢ilmek suretiyle grup baskani tarafindan
incelenir. Grup bagkani genel olarak denetimin kalitesini degerlendirir (Sayistay,

2014b: 119-126).
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2.4.2. Denetim Sonuclarinin izlenmesi
Denetim sonuglarinin izlenmesi, denetim raporlarinda belirtilen bulgulara iliskin
tavsiyelerin, denetlenen kurum tarafindan ne Olgiide yerine getirildiginin
degerlendirilmesi amaciyla yapilir. Denetim sonuglarinin izlenmesi; denetlenen
kurumlar tarafindan, 6nceki yillara ait Sayistay raporlarinda yer alan 6nemli bulgulara
ve tavsiyelere iliskin olarak gerekli tedbirlerin alinip alinmadiginin sistematik bir
sekilde kontrol edilmesidir. Bu asamada gergeklestirilen izleme faaliyeti neticesinde
bir rapor hazirlanmakta, s6z konusu rapor kurum ile paylasilmakta ve gerekirse bu

raporda yeni tavsiyelere de yer verilmektedir (Sayistay, 2014b: 119-126).

3. DENETLENEN BELEDIYELERE iLiSKIN SAYISAL BiLGILER
Sayistay tarafindan denetlenen belediye sayisi, denetlenen belediyelerin toplam biitce
biiylikliigii ve bu denetimlerde tespit edilen toplam bulgu sayis1 yillar itibariyle

farklilik gostermektedir. Calismanin bu boliimiinde bu veriler incelenecektir.

3.1. Denetlenen Belediye Sayisinin Yillar itibariyle Seyri
Sayistay her yil yaymladigi faaliyet raporlarinda denetledigi kamu kurumlarina
yonelik olarak istatistiki bilgileri paylasmaktadir. Bu bilgiler Sayistay’in denetledigi
toplam kamu idaresi sayisiyla beraber belediye sayisin1 da icermektedir. Bu
raporlardan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak Tablo 1°de Sayistay tarafindan yillar
itibariyle denetlenen belediye sayisi, Sayistay’in denetleme yetkisine sahip oldugu

toplam belediye sayis1 ve belediyelerin denetlenme orani gosterilmistir.
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Tablo 1. Denetlenen Belediye Sayisinin Toplam Belediye Sayisina Orani

Denetlenen Belediye

Toplam Belediye

Denetlenme Orani

D6nem
Sayisi Sayisi (%)
1999 178 2827 63
2000 183 3215 57
2001 189 3215 5.9
2002 173 3219 54
2003 136 3215 42
2004 136 3225 42
2005 174 3225 54
2006 168 3225 52
2007 314 3254 95
2008 515 3267 157
2009 667 2968 225
2010 627 2968 21
2011 31 2950 1
(13 i) (4 ilge)
2012 118 2950 4
(61 1) (0 ilge)
2013 o121 2950 41
(62 i) (43 lge)
2014 169 1396 121
(51 i) (88 ilce)
2015 185 1396 13,2
(51 i1) (104 ilge)
2016 120 1397 86

(35 11) (55 Tige)
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2017 152 1397 10,9
(24 11) (98 Tlge)

2018 188 1398 135
(20 i) (138 Tlge)

Kaynak: Sayistay Faaliyet Raporlari

Tablo 1.’den gorildiigli iizere Sayistay tarafindan denetlenen belediye sayisi ve
denetleme orani yillar itibariyle dalgalanmalar gostermektedir. 5018 sayili Kanun’un
uygulanmaya baglandigi 2005 yilindan 2010 yilina kadar denetlenen belediye
sayisinda dikkate deger artislar griilmektedir. Ozellikle s6z konusu kanun ile getirilen
Analitik Biitce Siiflandirma Sistemi (ABSS) ve Tahakkuk Esasli Muhasebe Sistemi
(TEMS) gibi yenilikler Sayistay denetgilerinin isini kolaylastirmig, daha genis

alanlarda denetimler yaparak daha verimli sonuglar alabilmelerine olanak saglamistir.

2010 y1l1 sonrasinda ise denetlenen belediye sayisinda diisiis yasandig1 goriilmektedir.
Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak belirtilmesi gereken
03.12.2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun kabul edilmesiyle Sayistay
denetim sisteminde gergeklesen degisikliktir. Yeni Sayistay Kanunu’nun kabul
edilmesine kadar olan siirecte gerceklestirilen denetim faaliyetleri yalnizca
yargilamaya esas raporlara doniistiirilmiis ve yargi kararlar1 olarak sonug
dogurmustur. Ancak 2011 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan yeni Sayistay
denetim sistemi ile belediyelerin denetlenmesi neticesinde yargilama gerektiren
hususlar tespit edilmese dahi raporlarin hazirlanmasina ve kamuoyuyla paylasilmasina

baslanmistir.

2011°de uygulamaya konulan yeni denetim sistemi Sayistay denetcilerinin is yiikiinii
artirmig, denetimlerin siiresini uzatmis ve kapsamini genisletmistir. Netice olarak
Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetim sayisinda azalmalar yasanmaya
baslamistir. Bu noktada denetlenen belediye sayisinda goriilen azalmanin ikinci sebebi
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degisiklikler neticesinde is yiikii artan Sayistay, belde
belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi olmayan illerin ve ilge belediyelerinin

denetimlerini azaltmaya baslamistir. 2012 yilindan sonra hicbir belde belediyesini
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denetlemeyen Sayistay, biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin

denetimine yogunlagmustir.

Ancak yukaridaki tablodan goriilebilen bu durum yalnizca belediyelere iliskin
degildir. Sayistay denetimlerinde yasanilan bu seyir tiim kurumlarin denetimlerinde
yasanmigtir. Her ne kadar denetim oranlarinda bir gerileme goriilse de belediye
denetimleri Sayistay tarafindan olduk¢a 6nem verilen bir konudur. Asagidaki tabloda,
1999-2018 yillar1 arasinda denetlenen belediye ve belediye idare sayisinin Sayistay

tarafindan gercgeklestirilen toplam denetim sayisi icerisindeki pay1 gosterilmektedir.

Tablo 2. Denetlenen Belediye ve Belediye Idaresi Sayisinin Toplam Denetim Sayisina Oran

Denetlenen Belediye Gerg¢eklestirilen Denetlenen
Donem ve Belediye Idaresi Toplam Denetim Belediyelerin Pay1

Sayisi Sayisi (%)
1999 178 1660 10,7
2000 183 1520 12
2001 189 1434 13,1
2002 173 1342 12,9
2003 136 788 17,2
2004 136 902 15
2005 174 942 18,4
2006 168 810 20,7
2007 314 1113 28,2
2008 515 1302 39,5
2009 667 1616 41,2
2010 627 1545 40,5
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2011 33 218 15,1

2012 132 355 37,1
2013 139 400 34,7
2014 216 482 44,8
2015 257 545 47,1
2016 136 345 39,4
2017 174 416 41,8
2018 198 432 45,8

Kaynak: Sayistay Faaliyet Raporlari

Tablo 2’de goriildiigli lizere belediyeler iizerinde gergeklestirilen denetimlerin
Sayistay denetimleri icerisindeki yeri oldukga énemlidir. Ozellikle 2005 yilinda 5018
say1l1 Kanun’un yiiriirliige girmesini muteakip, denetlenen belediye sayisinin toplam
denetim say1s1 icerisindeki pay1 hatir1 sayilir sekilde artmistir. Oyle ki son yillarda
neredeyse denetlenen her iki kurumdan biri belediye ya da belediye idaresi olmugtur.
Bu durum Sayistay tarafindan belediye denetimlerine ne kadar 6nem verildigini isaret

etmektedir.

Sayistay’mn  belediye denetimlerine yogunlagsmasinda belediyelerin  biitce
biiyiikliiklerinde yillar itibariyle ortaya ¢ikan artiglar ve biiyiik yatirim harcamalari
dolayisiyla gergeklestirdikleri kapsamli ihaleler etkili olmustur. Bunun yaninda, yeni
kamu yonetimi anlayis1 dogrultusunda pek ¢ok kamu hizmetinin yerellesmesi de
Sayistay’in belediye biitceleri lizerinde gerceklestirilen denetimlere dncelik vermesini

gerektirmistir.
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3.2. Denetlenen Biitce Biiyiikliigiiniin Yillar itibariyle Seyri
Sayistay tarafindan denetlenen belediye sayisinda goriilen farkliliklara paralel olarak,
denetlenen belediyelerin toplam biitce biiytikliikleri de yillar itibariyle dalgalanmalar
gostermektedir. Sayistay, 2008 yilindan bu yana faaliyet raporlarinda denetledigi
belediyelerin toplam biitge giderlerinin biiyiikliigiini de kamuoyu ile paylagmaktadir.
Buna gore 2008-2018 yillar1 arasinda denetlenen belediyelerin biitge giderlerinin

blyiikligl asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. 2008-2018 Yillar1 Arasinda Denetlenen Belediyelerin Toplam Biitge Biiytikligii

Denetlenen Belediyelerin Toplam

Donem
Biitce Biiyiikliigii (Bin TL)
2008 21.157.174
2009 26.717.686
2010 26.352.333
2011 26.168.241
2012 28.398.094
2013 10.117.840
2014 153.579.199
2015 169.546.060
2016 209.551.418
2017 241.149.140
2018 256.384.253

Kaynak: Sayistay Faaliyet Raporlari
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Tablo 3’den goriildiigii iizere denetlenen belediyelerin biitce biiyiikligi 2013 yilina
kadar olagan seyrinde devam etmistir. 2013 yilinda %50’den daha fazla bir azalma ile
toplam 10.117.840.000 TL biitce biiyiikliigiine sahip 139 belediye denetlenmistir. Soz
konusu yilda hem denetlenen belediye sayisi hem de denetlenen diger kamu kurumu
sayist artmasina ragmen bu sekilde bir goriintiiniin olusmasinin bazi sebepleri

bulunmaktadir.

Sayistay 2013 yilinda belediyeler disindaki diger kamu kurumlarinin denetimine
agirlik vermistir. Bu amacgla 2013 yilinda 43 ilge belediyesi denetlenmis, belde
belediyelerinin ise hicbiri denetlenmemistir. S6z konusu donemde gergeklestirilen
denetimler incelendiginde Sayistay tarafindan biitge biiyiiklikleri itibartyla yaklagik
olarak; genel btgeli idarelerin %99’unun, 6zel biitgeli idarelerden yiiksekogrenim
kurumlarmin %91’inin, 6zel biitgeli diger idarelerin %99’unun, dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin %97’sinin, il 6zel idarelerinin %98’inin, bilyliksehir bagh
idarelerinin %98’inin, il belediyelerinin %97’sinin, ilge belediyelerinin %43’{indn,
sosyal glvenlik kurumlari ile kalkinma ajanslarinin, kamu isletmelerinin ve
biiyiiksehir belediyelerinin ise tamaminin denetlendigi goriilmektedir. ilce belediyesi
ile belde belediyesi diginda tiim kamu kurumlarinin en az %90’ 1nin denetlenmis olmasi
2013 yilinda denetlenen belediyelerin toplam biit¢e biiyiikliigiinde yasanilan diistisiin

sebebini agikca gostermektedir.

2013 yilindan itibaren ise Sayistay, belediye denetimlerine yeniden agirlik vermeye
baslamistir. Devam eden siirecte denetlenen belediyelerin toplam biitce biiyiikliigiinde

her yi1l diizenli artig yasanmustir.

3.3. Bulgu Sayilarinin Yillar itibariyle Seyri
Sayistay denetgilerinin belediyeleri denetledikleri esnada tespit ettikleri hususlara
“bulgu” denilmektedir. Sayistay denetcileri hem duzenlilik denetiminde hem de
performans denetiminde bulgu tespit yontemine basvurmaktadir. Bu bulgular hem
duzenlilik denetimlerinde tespit edilen mali ve sekli hatalari, hem de performans
denetimlerinde tespit edilen noksanliklar1 kapsamaktadir. Denetgiler tarafindan tespit

edilen bu bulgular, denetlenen belediyelerin diizenlilik denetimi raporlar ile
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performans denetimi raporlarinda ayrintili olarak gosterilmekte ve kamuoyuna

aciklanmaktadir.

Denetim raporlari, 5018 sayili Kanun’un 68. maddesi ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 44. maddesi geregince 2012 yilindan bu yana hem Sayistay hem de
denetlenen belediyeler tarafindan kamuoyuna agiklanmaktadir. Buna gore 2012-2018
yillar1 arasinda Sayistay tarafindan denetlenen belediye ile belediye sirketleri sayilari,
bu denetimlerde tespit edilen bulgu sayilar1 ve bulgu sayilarinin denetlenen belediye

sayisina oranlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. 2012-2018 Yillar1 Arasinda Denetimlerde Tespit Edilen Bulgulara Iliskin Bilgiler

) Denetlenen Belediye ~ Denetimlerde Tespit ~ Denetlenen Belediye
Donem

Sayisi Edilen Bulgu Sayisi Basina Bulgu Sayisi
2012 132 629 4,7
2013 139 605 4,3
2014 212 1538 7,2
2015 145 2676 18,4
2016 139 1862 13,4
2017 170 3140 18,4
2018 198 4302 217

Kaynak: Belediye Sayistay Denetim Raporlar

Tablo 4’den goriildiigli lizere Sayistay belediye biitgeleri iizerinde gerceklestirdigi
denetimlerde bulgu tespit etme konusunda oldukga iyi bir goruntu sergilemektedir.
Gerek ABSS gerekse TEMS gibi 5018 sayili Kanun ile getirilen ¢agdas mali
duzenlemeler sayesinde Sayistay, belediye biitgeleri tizerinde gergeklestirdigi
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denetimlerde daha ayrintili incelemeler gergeklestirebildigi icin daha fazla bulgu tespit
edebilmektedir. Ayn1 sekilde performans denetimlerinin siklagmasi ve denetgilerin bu
konuda bilgi birikimlerinin artmasi, belediye biitgeleri tizerinde gergeklestirilen

performans denetimlerinde tespit edilen bulgu sayilarini (etkinligi) artirmistir.

Tiim bunlara ek olarak denetim alaninda yasanilan gelismeler neticesinde
kullanilmaya baslanilan VERA!, BIVAS?, BVAS?, 1ITS* ve SayCAP® gibi bilgisayar
programlar1 da Sayistay denetgilerinin isini olduk¢a kolaylastirmis ve denetimlerin
etkinligini ve verimliliginin artirarak denetgilerin daha fazla bulgu tespit edebilmesine

imkan saglamistir.

1 is Zekas1 ve Veri Analiz Sistemi

2 Birlesik Veri Aktarim Sistemi

3 Belediye Verileri Aktarim Sistemi
* llam-infaz Takip Sistemi

% Denetim Yonetimi Programi
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I11. BOLUM

IBB BUTCESI UZERINDE GERCEKLESTIRILEN SAYISTAY
DENETIMI VE ANALIZi

1. IBB BUTCESI VE iBB BUTCELERI UZERINDE
GERCEKLESTIRILEN DIS DENETIM

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) gelir ve giderler agisindan Tirkiye’nin en biiyiik
biitgesine sahip, ayn1 zamanda mahalli idareler arasinda en fazla yatirim harcamasi
gerceklestiren belediyesidir. Yalnizca mahalli idarelerin degil, genel yoOnetim
kapsamindaki idarelerin gerceklestirdigi yatirim harcamalar igerisinde de IBB’nin

pay1 olduk¢a 6nemli diizeydedir.

Biitge biiyiikliigiiniin yan1 sira IBB, Tiirkiye’de en fazla sayida niifusa hizmet sunan
belediye konumundadir. Bu hizmetler Tiirkiye’deki diger belediyelerden farkli olarak
oldukga ¢esitlilik gostermektedir. S6z konusu hizmetlerin yiiksek bir niifusa sunuluyor
olmasi, IBB’nin olduk¢a fazla sayida mali islem gergeklestirmesi anlamina da
gelmektedir. Diger bir ifadeyle IBB hem biitge biiyiikliigii hem de hizmet sundugu
niifusun fazlalig1 dolayistyla, Tiirkiye’nin en fazla mali islem gergeklestiren belediyesi

durumundadir.

Tiim bu faktorler géz oniinde bulunduruldugunda IBB’nin Sayistay tarafindan
denetlenmesinin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Bu durumun
farkinda olan Sayistay IBB iizerinde her yil diizenli olarak denetim

gergeklestirmektedir.
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1.1.  Genel Olarak iBB Biitcesi
Kamu kurumlar1 ve dolayisiyla da belediyeler biit¢elerini 5018 sayili Kanun’da yer
alan diizenlemeler dogrultusunda hazirlamaktadirlar. Bu diizenlemeler geregi biitceler
yillik olarak hazirlanmaktadir. Hazirlanan biitgeler esas itibariyle tahminlerden
ibarettir. Her yi1l i¢in hazirlanan biitgelerin ger¢eklesmeleri yi1l sonunda kamuoyuyla

paylagilmaktadir.

Hem bitce hazirlanirken yapilan tahminlerde hem de yil sonu itibariyle agiklanan
bltce gerceklesmelerinde kamu kurumlari, biitgelerini gelir ve gider itibariyle
duzenlemektedir. Bu gelir ve giderler basta yonetim anlayisinin degismesi ve
ekonomik krizler olmak iizere birtakim sebepler dolayistyla yillar itibariyle degisiklige
ugramaktadir. Her ne kadar kurum gelir ve giderlerinin yillar itibariyle artis
gostermesinin asil sebebi sunulan hizmetlerdeki artis olsa da ekonomik ve siyasi
krizler gibi bazi faktorler dolayisiyla bitge gelir ve giderlerinde donem donem

azalmalar gorulebilmektedir.

IBB, diger tiim kamu kurumlar1 gibi biitcelerini yillik olarak hazirlamakta ve donem
sonlarinda biitce gerceklesmelerini kamuoyu ile paylasmaktadir. iIBB’nin dénem
sonlarinda acikladig biit¢e gergceklesmelerine gore 2012-2018 yillar1 arasinda biitge
gelir ve gider blyukliikleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5. iBB 2012-2018 Biitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri

iBB iBB
. . Gider Degisim . . Gelir Degisim
Donem Gider Butgesi Gelir Butgesi
: (%) : (%)
(Bin TL) (Bin TL)
2012 7.178.078.896 - 7.423.983.343 -
2013 8.596.356.875 +19,7 8.936.033.998 +20,3
2014 12.493.245.706 +45,3 12.276.426.547 +37,3
2015 11.179.608.646 -10,6 10.514.526.247 -14,4
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2016 15.068.391.099 +34,7 11.717.664.936 +11,4

2017 19.537.237.836 +29,6 14.610.463.282 +24,6

2018 22.148.025.366 +13,3 18.424.947.829 +26,1
2019* 23.800.000.000 - 20.600.000.000 -
2020* 25.850.000.000 = 21.250.000.000 =

Kaynak: iBB biitce gerceklesme raporlar

*2019 ve 2020 yilina iliskin biitge gerceklesme raporlar1 heniiz yayinlanmamistir. S6z konusu
tutarlar IBB Biitce kararnamelerinde yer alan tahmini tutarlardr.

Tablo 5’den gériildiigii {izere IBB biitge biiyiikliigii itibariyle olduk¢a énemli bir kamu
kurumu niteligindedir ve IBB’nin biitce biiyiikliigii 2015 yil1 haricinde her dénem artis

gostermistir.

IBB biitge gerceklesmelerinde yillar itibariyle goriilen artiglar, diger kamu
kurumlarina kiyasla ¢ok yiiksektir. Bu durumun temel sebepleri Istanbul’da yasanan

niifus artis1 ve gocler ile IBB’ nin yaptig1 yatirrm harcamalaridir.

2015 yilinda ilk biitgede ongoriilen bazi yatirim harcamalariin (sermaye gideri) yil
icerisinde ¢esitli sebeplerle gerceklesememesi neticesinde, 2015 yilinda IBB biitce
giderleri bir 6nceki doneme gére %10,6 oraninda azalmistir. Bu durum IBB biitgesi

igerisinde yatirim harcamalarinin 6nemini géstermektedir.

1.1.1. Genel Yonetim Biitcesi Icerisinde IBB Biitcesi
Asagidaki tabloda genel yonetim gider biitgesi ve yatirrm harcamalari ile IBB gider
biitcesi ve yatirim harcamalarinin 2012-2018 doneminde gosterdigi gelisime yer

verilmistir.
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Tablo 6. 2012-2018 Genel Yonetim Biitce Giderleri ile Yatirim Harcamalari ve iBB’nin Pay1

IBB Biitce IBB Yatirnm

Genel Genel ) . ] o
] / Genel YOnetim IBB Biitce . Giderlerinin  Harcamalarimin
YOnetim YoOnetim ] _IBB Yatirim IBB Yatirim
Yatirim Giderleri Gen. Yon. Gen. Yon. Yat.
Ddnem Butce Yatirim ] Harcamalar1 Harcamalarinin ]
] ] Harcamalarimmm  (Bin TL) ] Bit. Gid. Har.
Giderleri Harcamalar: (BinTL) (D) Pay1(D/C) (%) . ]
Pay1 (B/A) (%) © I¢indeki Pay1 Icerisindeki

(BinTL) (A) (BinTL) (B) (CIA) (%) Pay1 (D/B) (%)

2012 534.393.376 56.610.774 10,5 7.178.078 2.867.095 39,9 1,34 5

2013 614.635.725 63.805.028 10,5 8.596.356 3.796.735 44,1 1,39 5,9
2014 668.331.446 70.783.605 10,5 12.493.245  7.588.911 60,7 1,86 10,7
2015 769.337.839 83.221.672 10,8 11.179.608  5.200.169 46,5 1,45 6,2
2016 904.584.664 94.784.666 10,4 15.068.391  8.130.499 o)) 1,66 8,5
2017 999.405.350  116.239.663 11,6 19.537.237  11.263.708 57,6 1,95 9,6
2018 1.223.123.090 134.777.003 11 22.148.025 12.498.153 56,4 1,81 9,2

Kaynak: T.C. Yatirim Programlari, IBB Biitce Ger¢eklesme Raporlari
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Tablo 6’dan goriildiigii iizere IBB gider biitcesinin ekonomik biiyiikliigii, genel
yonetim biitge giderlerinin %1,34’{iniin altina hi¢bir zaman inmemistir. Genel yonetim
kapsaminda bulunan idarelerin (bakanliklar, tiniversiteler, sosyal giivenlik kurumlari
ve diizenleyici/denetleyici  kurumlar) sayist1  ve gesitliligi g6z  ©oninde
bulunduruldugunda, IBB gider biitcesinin genel yonetim biitcesi i¢inde son yillarda

%?2’ye yaklasan payiyla dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Yatinm harcamalar1 son ii¢ yildir IBB biitce giderlerinin yarisindan fazlasim
olusturmaktadir. Genel yOnetim biitce gideri igerisinde yatirim harcamalarinin payinin
en fazla %11,6 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu oranin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Oyle ki IBB biitge gideri itibariyle genel yonetim bitce giderleri
icerisinde en fazla %1,95’lik bir paya sahip olmasina ragmen, genel yonetim yatirim
harcamalar1 igerisinde IBB yatirim harcamalarmin pay1 %10’a yakin bir seviyede
seyretmektedir. IBB bu haliyle biitgesinin yarisindan fazlasini yatirim harcamalarina
ayran ender kamu kurumlarindan biridir ki Sayistay’in IBB biitgesi {izerinde

gerceklestirdigi denetimlerin de en 6nemli gerekgesi bu 6zelligidir.

1.1.2. Yerel Yonetim Biitceleri icerisinde IBB Biitcesi
IBB hem en fazla gelir elde eden, hem de en biiyiik gider biit¢esine sahip olan yerel
yonetim birimidir. Istanbul’un sahip oldugu niifus ve bu niifusa ydnelik belediye
hizmetlerini sunmak amaciyla kurulan belediye sirketleri, IBB’nin en gok gelir elde
eden belediye olmasini saglamaktadir. Ayni1 zamanda biiyliksehir belediyelerine genel
bitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin tutarinin %801 belediye nifusu g6z
oniinde bulundurularak kararlastirildigindan®, genel biitce vergi gelirlerinden en biyik

pay1 da IBB elde etmektedir.

IBB gider biitceleri ve IBB tarafindan gerceklestirilen yatirrm harcamalari yerel
yonetim kuruluslari arasinda daha biiyiik bir 5neme sahiptir. IBB’nin gergeklestirdigi
yatirim harcamalar1 hem tutar hem de biit¢e icerisindeki pay1 bakimindan diger yerel

yonetim birimlerinin yatirimlarindan oldukga yiiksek seviyededir.

62.7.2008 tarihli, 5779 sayil i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi.
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Tablo 7. 2012-2018 Yerel Yonetimler Biitge Giderleri ile Yatirim Harcamalar1 ve IBB’nin Pay1

IBB Biitce Yerel _ IBB Yatirnm
Yerel . ) o ) Yerel YOonetim |
) IBB Biitce Giderlerinin Yonetimler IBB Yatirnm Harcamalarimin
Yonetimler o Yatirnm Har.
Donem o Gideri Yer. YOn. But. Yatirim . Harcamalart  Yer. Yon. Yat.
Blitce Gideri ) . Blitce I¢. Pay ) .
) (Bin TL) (B) Gid. I¢c. Pay Harcamalari (BinTL) (D) Har. I¢. Pay1
(Bin TL) (A) ) (C/IA) (%)
(B/A) (%) (Bin TL) (C) (D/C) (%)
2012 69.298.699 7.178.078 10,3 18.442.000 26 2.867.095 15,5
2013 87.589.594 8.596.356 9,8 18.155.907 20 3.796.735 20,9
2014 84.172.983 12.493.245 14,8 23.259.644 27 7.588.911 32,6
2015 99.659.563 11.179.608 11,2 29.693.033 29 5.200.169 17,5
2016 121.184.088 15.068.391 12,4 29.856.855 24 8.130.499 27,2
2017 151.262.912 19.537.237 12,9 35.847.994 23 11.263.708 314
2018 183.658.007 22.148.025 12 46.723.504 25 12.498.153 26,7

Kaynak: T.C. Yatirim Programlari, iBB Biitce Gerceklesme Raporlari

71



IBB biitgesi igerisinde, basta metro hatlarinin insas1 olmak iizere ulasim sektdriine
yapilan yatirimlar, atik ve aritma tesislerinin ingas1 ve ¢evre diizenlemesi ile ilgili
yatirimlar IBB tarafindan gerceklestirilen yatirim harcamalarinin, dolayisiyla da biitge

giderlerinin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir.

Yatirnm programlar1 diger belediyelerle karsilastirmali olarak incelendiginde
ekonomik biiytikliiklerinin yaninda, en fazla sayida ve ¢esitlilikte yatirim harcamasi
gerceklestiren yerel yonetim biriminin de IBB oldugu anlasilmaktadir. Bu sekilde
onemli, kapsamli ve yliksek biitceli yatirimlar gergeklestiren bir belediyenin Sayistay

tarafindan denetlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

1.2.  IBB Biitcelerinin Yillar itibariyle Seyri
5018 sayili Kanun kapsamina giren tim genel yonetim kamu kurumlari, biitcelerini
Kanun’da yer alan diizenlemelere uygun olarak hazirlamaktadirlar. Bu diizenlemelere
gore kamu kurumlari biit¢elerini Analitik Biitce Siniflandirma Sistemi (ABSS)’ne gore
hazirlamak zorundadir. Belediyeler de 5018 sayili Kanun kapsaminda yer almalari
dolayisiyla, IBB biitgesini hazirlarken ABSS’ni temel almaktadir. ABSS sisteminde
dort farkli simiflandirma bulunmaktadir. Ancak s6z konusu sisteme gore belediyelerin
bitcelerini hazirlarken kullandiklar1 ve Sayistay denetimleri ile en ilgili olan

siniflandirma “ekonomik” siniflandirmadir.

Ekonomik siniflandirma giderler ve gelirler icin farkli sayida kodlardan olusmaktadir.
Giderlerin ekonomik siniflandirmasinda birinci diizeyde dokuz adet, gelirlerin
ekonomik siniflandirmasinda ise birinci diizeyde sekiz adet kod bulunmaktadir. S6z

konusu kodlar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 8. Giderin ve Gelirin Ekonomik Siniflandirmasi Birinci Diizey Kodlar1

Giderin Ekonomik Siniflandirmasi Gelirin Ekonomik Simiflandirmasi
Personel Giderleri Vergi Gelirleri
SGK Devlet Primi Giderleri Sosyal Glvenlik Gelirleri*
Mal-Hizmet Alim Giderleri Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
Faiz Giderleri Alinan Bagis ve Yardimlar
Cari Transferler Diger Gelirler
Sermaye Giderleri Sermaye Gelirleri
Sermaye Transferleri Alacaklardan Tahsilat
Borg Verme Red ve Iadeler** (-)
Yedek Odenekler

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitge Bagkanligi, Analitik Biitge
Smiflandirmasina Iliskin Rehber

* Sosyal Giivenlik Gelirleri kodu, IBB nin bir sosyal giivenlik kurumu olmamasi sebebiyle
biitgesinde yer almamaktadir.

** Ret ve ladeler, gelir bitcesinde negatif olarak izlenmektedir.

1.2.1. BB Gider Biitcesinin Yillar itibariyle Seyri
Giderlerin ekonomik siniflandirmasina gére hazirlanan IBB gider biitcesinin 2012-
2018 yillar arasindaki seyri asagidaki tabloda gosterilmektedir. Tabloda dénem sonu

bitge gergeklesmeleri gosterildigi i¢in Yedek Odenekler kodu yer almamaktadir.
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Tablo 9. Ekonomik Siiflandirmaya Gére IBB Gider Biitcesinin Yillar Itibariyle Seyri (Bin TL)

ACIKLAMA 2012 2013 2014 2015 2016 2016 2018
Personel
657.159.720 686.836.589 749.739.274 864.702.889 965.213.054 1.022.182.834 1.151.664.819
Giderleri
SGK Prim
105.050.302 108.822.644 118.391.189 136.037.403 155.190.258 165.661.378 186.704.154
Giderleri
Mal ve Hizmet
1.634.636.187 1.857.754.993  2.317.467.900 2.873.307.313 3.801.056.338 5.113.788.526  6.100.661.713
Allm Giderleri
Faiz Giderleri 181.546.355 128.818.599 128.178.382 108.080.644 91.269.054 173.608.135 436.609.589
Cari Transferler 330.481.808 372.830.847 677.837.351 909.722.552 905.111.337 1.077.164.114  1.309.940.442
Sermaye
Giderleri 2.846.148.969  3.756.229.321  7.553.897.221 5.170.173.604  8.044.278.143 11.133.225.918 12.355.109.458
iderleri
Sermaye
459.967.585 548.105.839 411.350.935 682.331.211 285.000.000 350.000.000 355.335.191
Transferleri
Bor¢ Verme 963.087.966 1.136.958.039 536.383.454 435.253.030 821.272.914 501.606.932 252.000.000
TOPLAM 7.178.078.896  8.596.356.875 12.493.245.706 11.179.608.646 15.068.391.099 19.537.237.836 22.148.025.366

Kaynak: iBB Biitce Ger¢eklesme Raporlari
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Tablo 9’dan gériilebilecegi iizere IBB biitge giderlerinin biiyiik cogunlugunu mal ve
hizmet alim giderleri ile sermaye giderleri olusturmaktadir. Sayistay da
gergeklestirdigi denetimlerde bu iki gider kalemine yogunlagmaktadir. Yayinlanan
IBB Sayistay denetim raporlar1 incelendiginde, tespit edilen bulgularin genel olarak

bu iki gider kodu ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Sayistay’in denetimlerinde mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye giderleri
kalemlerine yogunlasmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir. ilk olarak s6z konusu
giderler gerceklestirilirken ihale vb. ¢esitli hukuki islemlerin gerceklestirilmesi, hata
yapmaya miisait bir ortam olusturmaktadir. Sayistay denetim raporlari incelendiginde,
bahsedilen giderlerin ihaleleri gerceklestirilirken, Thale Kanunu'nun sekli sartlarina
aykirilik ile ilgili cok sayida bulgunun tespit edildigi goriilmektedir. Ikinci olarak ise
ekonomik buyiiklukleri itibariyle iBB toplam biitge giderlerinin énemli bir boliimiinii
olusturmalar1, Sayistay’in mal ve hizmet alim1 ile sermaye giderlerinin denetimine

daha fazla 6nem gostermesine sebep olmaktadir.

Diger kalemler incelendiginde o6zellikle son yillarda personel giderleri ile cari
transferlerin IBB biitcesi igerisindeki pay1 artmaktadir. Tablo incelendiginde personel
giderlerinde, dolayisiyla SGK prim giderlerinde ve mal ve hizmet alim giderlerinde

her donem igin siirekli olarak artis yasandigi gorilmektedir.

1.2.2. BB Gelir Biitcesinin Yillar itibariyle Seyri
Gelirlerin ekonomik siniflandirmasina gére hazirlanan IBB gelir biitgesinin 2012-2018

yillar1 arasindaki seyri, asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 10. Ekonomik Smiflandirmaya Gére IBB Gelir Biitgesinin Yillar itibariyle Seyri (Bin TL)

ACIKLAMA 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Vergi Gelirleri 90.573.371 118.634.464 111.624.016 113.431.870 118.523.304 124.888.460 133.135.521
Tesebbiis ve
840.364.898 1.593.407.996 1.313.167.527 1.486.988.190 1.312.467.382 3.008.690.093 2.364.527.927
Mulkiyet Gelirleri
Alinan Bagis ve
33.903.495 40.386.230 12.968.029 7.082.584 7.345.930 9.278.167 11.774.783
Yardimlar
Diger Gelirler 5.910.076.247 6.757.259.820 7.452.897.983  8.475.217.717 9.521.027.391 11.085.332.191 13.109.081.352
Sermaye Gelirleri 269.984.414 384.554.364 212.498.045 312.241.642 291.987.606 227.609.330 2.721.850.590
Alacaklardan
) 290.000.000 44.921.004 3.183.761.071 131.202.599 550.732.969 166.192.242 106.771.139
Tahsilat
Ret ve Iadeler (-) 10.919.082 3.129.880 10.490.124 11.638.355 84.419.647 11.527.201 22.193.484
TOPLAM 7.423.983.343 8.936.033.998 12.276.426.547 10.514.526.247 11.717.664.936 14.610.463.282 18.424.947.829

Kaynak: iBB Biit¢e Gergeklesme Raporlari
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Tablo 10°dan goriilebilecegi iizere IBB biitce gelirleri igerisinde en yiiksek payi,
tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ile diger gelirler olusturmaktadir. Diger gelirler genel
olarak faiz gelirleri, para cezalar1 ve Iller Bankasi ile Maliye Bakanligi’ndan alinan
paylardan olusmaktadir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ise oldukga cesitlilik gésteren
bir gelir grubudur. Bu grupta bulunan baglica gelir kaynaklari; mal ve hizmet satis
gelirleri, sosyal tesislerden gelirler, ilan ve reklam gelirleri, park-bahce-otopark

gelirleri, tiyatro-kutlphane-miize gelirleri ve kurum karlar1 olarak siralanmaktadir.

Diger kalemler incelendiginde alacaklardan tahsilatlarin ve 2018 yilinda bir dnceki
yila gore %90’a yakin artis gdsteren sermaye gelirlerinin de IBB gelirleri igerisinde

Onemli paya sahip oldugu goriilmektedir.

Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda IBB gelirleri icerisindeki ekonomik
kodlar igin genelleme yapmaya miisait olmayan, dalgali bir yapmin var oldugu

gorulmektedir.

1.3.  Sayistay Denetimlerinde iIBB Biitcesi
Sayistay biitiin kamu idarelerinde oldugu gibi IBB biitcesi iizerinde her yil diizenli
olarak gerceklestirdigi denetimlerde tespit ettigi bulgulara denetim raporlarinda yer
vermektedir. S6z konusu raporlar hem Sayistay hem de IBB tarafindan 2012 yilindan

bu yana her y1l diizenli olarak kamuoyuyla paylagilmaktadir.

Her ne kadar her y1l denetleme yapilsa da gergeklestirilen denetimlerin tiirleri yillar
itibariyle farklilik gostermektedir. Diizenlilik denetimi her yil gergeklestirilmesine
ragmen, performans denetimi i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Sayistay, denetim
raporlarmin kamuoyuyla paylasilmaya baslandig: yil olan 2012 yilinda IBB iizerinde
sadece  dizenlilik  denetimi  gergeklestirmis,  performans  denetimini
gerceklestirmemistir. 2013, 2014 ve 2015 yilinda IBB iizerinde hem diizenlilik hem
de performans denetimi gerceklestirmistir. Ancak 3 yil st {iste gergeklestirilen
performans denetimlerinin ardindan, 2016 ve 2017 yilinda IBB iizerinde performans
denetimi gergeklestirmemis, yalnizca diizenlilik denetimi ile yetinmistir. Nihayetinde
kamuoyuyla paylasilan son denetimin gerceklestirildigi tarih olan 2018 yilinda

Sayistay tarafindan IBB iizerinde hem diizenlilik hem de performans denetimi
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gerceklestirilmistir. Tipki gergeklestirilen denetim tiirtinde oldugu gibi tespit edilen

bu bulgularin sayilari ve konulari da yillar itibariyle farkliliklar gostermektedir.

1.3.1. Kapsam litibariyle iIBB’nin Dis Denetimi
Daha 6nce belirtildigi lizere Sayistay tarafindan kamu kurumlar {izerinde uygulanan
denetimlerin bir kism1 dogrudan Sayistay’in kendisi tarafindan, bir kismi ise bagimsiz
denetim kurumlarinin raporlar1 {izerinden gergeklestirilmektedir. Ancak Sayistay
faaliyet raporlar1 ve IBB denetim raporlar1 incelendiginde, IBB ve sirketlerinin hichir
donem bagimsiz denetim raporlari {lizerinden denetlenmedigi goriilmektedir. Bu
sebeple calismanin bu boliimiinde IBB ve sirketleri {izerinde dogrudan Sayistay

tarafindan yapilan denetimlere iliskin bilgi verilecektir.

Sayistay denetimlerinin konusu dogrudan IBB biitgesinin kendisi olabilecegi gibi,
[BB’nin pay sahibi oldugu sirketler veya sirketlerin IBB ile ilgili faaliyetleri de
denetime tabi olabilmektedir. Gerek IBB biitgesi iizerinde gerckse sirketler iizerinde
denetimlerin Sayistay tarafindan dogrudan gergeklestirilmesi 6nemli bir husustur.
Sayistay’in Tirkiye’de dig denetim yiiriiten en basarili, tecriibeli, bilgili ve yetkili
kurum olmasi, bu denetimlerin etkinli§ine duyulan giiveni artirmaktadir. Mevzuat
bilgisi ve takibi ile personel sayis1 ve kalitesi bagimsiz dis denetim kurumlarindan daha
listiin olan Sayistay, adi gecen kurumlardan daha basarili ve ayrintili denetimler

yuritmektedir (Kose, 2007: 315).

Sayistay IBB iizerinde her ddnem dogrudan denetim gergeklestirmistir. IBB’nin sahibi
veya ortagi oldugu belediye sirketlerinin biiylik cogunlugu ise hi¢bir dénemde denetim
kapsamina alinmamistir. Ornegin; Sayistay iIBB’nin sahibi oldugu IETT ve ISKI gibi
biitge biyiikligii itibariyle dnem teskil eden sirketleri her yil denetlerken, biitge
blytikliigli bakimindan daha diistik risk teskil eden sirketleri 2018 yilina kadar hig
denetlememistir. Ancak bu sirketler iizerinde denetimlerin uygulanmadigi donemlerde
dahi, iBB tarafindan sirketlere ve sirketler tarafindan IBB’ye aktarilan kaynaklarin,

IBB biitgesi kapsaminda denetlenmesi yoluna gidilmistir.

Belediyeler, sirketlerini kullanarak basta personel mevzuati olmak {izere belli sinirlar

koyan ¢esitli kanunlarin bosluklarindan faydalanmaktadir. Bunun yaninda gtinlimuizde
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pek cok belediye ulasim, spor, ¢evre diizenleme ve su arzi gibi hizmetleri sirketleri
araciligiyla yerine getirmektedir. Bu hizmetler, vatandaslarin sirekli yararlandiklari,
belediyelerin asli yukimliluklerinden olan hizmetlerdir (Bozlagan, 2000: 4; Serdar,
2000: 70). IBB, Tiirkiye’de en fazla sayida sirkete sahip olan ve bu sirketler
araciligiyla en kalabalik niifusa hizmet sunan belediyedir. Bu sebeple, IBB
sirketlerinin denetlenmesi en az IBB biitcesinin denetlenmesi kadar 6nem
tasimaktadir. Ancak Sayistay tarafindan dogrudan denetlenen IBB sirketlerinin sayisi
olduk¢a azdir. Asagidaki tabloda IBB sirketlerinin sayisi, Sayistay tarafindan

dogrudan denetlenen sirketlerin sayis1 ve denetlenen sirketlerin biit¢e biiyiikliigiine yer

verilmistir.
Tablo 11. iBB Sirketlerinin Denetimine Iliskin Sayisal Bilgiler
Dinery iBB Sirket Sayis: Dogrudan Denetlenen Denetlenen Sirketlerin
Sirket Sayisi Biitce Biiyiikliigii (TL)
2012 27 2 4.442.374.195
2013 27 2 3.460.992.030
2014 31 2 5.376.919.230
2015 30 2 6.069.009.857
2016 30 2 6.708.039.476
2017 30 2 8.334.348.115
2018 39 3 6.762.775.004

Kaynak: Sayistay Denetim Raporlari, IBB Biitce Gergeklesme Raporlari

Tablo 11°den goriildiigii iizere IBB sirketlerinin biiyiik gogunlugu Sayistay tarafindan
dogrudan denetlenmemistir. Sayistay IETT ve ISKI gibi biiyiik biitceli sirketleri
denetlemekle yetinmis, diger sirketlerin ise yalmzca IBB ile olan islemlerini IBB
denetimleri kapsamina almistir. Bu durum, IBB sirketlerinin BB ile ilgili olmayan

diger islemlerinin Sayistay denetimi kapsami disinda kalmasia sebep olmaktadir.
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Ancak soz konusu sirketlerin biitge biiyiikliikleri, gerceklestirdikleri faaliyetlerin
cesitliligi ve hizmet sunduklar1 niifusun biiytikligi vb. cesitli sebepler gz oniinde
bulunduruldugunda, diger islem ve faaliyetlerinin de Sayistay tarafindan denetlenmesi

onem arz etmektedir.

1.3.2. Bulgularin Mali Biiyiikliigii A¢isindan
Sayistay tarafindan IBB biitgeleri iizerinde gerceklestirilen denetimlerde tespit edilen
bulgularin konulari ve sayilari yillar itibariyle farkliliklar gostermektedir. Bu durumun
dogal sonucu olarak, tespit edilen bulgularin toplam ekonomik biiytikliikleri de yillar
itibariyle degismektedir. Asagidaki tabloda 2012-2018 yillar1 arasinda tespit edilen

bulgularin toplam ekonomik biiyiikliikleri gosterilmektedir.

Tablo 12. 2012-2018 Denetimlerde Tespit Edilen Bulgularin Toplam Ekonomik Biiyiikliigi

Bulgularin Ekonomik Biiyiikliigii

Donem (L)
2012 199.727.756
2013 1.495.000
2014 579.286.469
2015 370.796.266
2016 5.664.225.851
2017 910.791.342
2018 639.912.746

Kaynak: Sayistay IBB Denetimi Raporlari
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Tablo 12°den goriilebilecegi iizere Sayistay tarafindan IBB iizerinde gergeklestirilen
denetimlerde tespit edilen bulgularin ekonomik biiyiikliikleri oldukca yiiksek
seviyededir. Yalnizca 2013 yilinda keskin bir diistis gortiilmektedir. Bunun sebebi 2013

yilinda ekonomik deger ifade eden yalnizca bir adet bulgunun tespit edilmesidir’.

2016 yil1, Sayistay denetiminde tespit edilen bulgularin ekonomik boyutunun en fazla
oldugu yil olmustur. S6z konusu yilda yasanan biiyiikk artista ise tespit edilen
bulgulardan iki tanesinin ekonomik biiyiikligi rol oynamistir. 2016 yilinda tespit
edilen bu iki bulgu Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ile Istanbul
Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ilgilidir. Her iki idarenin
de 2012-2016 yillar arasinda toplam bes y1l boyunca kesin hesap fazlalarin1 IBB’ye
gondermedikleri 2016 yilinda Sayistay denetcileri tarafindan tespit edilmistir.
Bulgularin ekonomik degerlerinin bu denli biiylik olmasinin sebebi, bes yil boyunca
IBB’ye gonderilmeyen kesin hesap fazlalar1 toplaminm 2016 yilinda tespit edilmis
olmasidir. Bu iki bulgunun toplam ekonomik biiyiikligii 5.335.465.141 TL dir.

Netice itibariyle 2013 yili disinda her donemde, maddi degeri oldukga buytik bulgular
tespit edilmistir. Bu durum iBB’nin gerceklestirdigi biiyiik biit¢eli mali islemlerde
onemli hatalar yapildigin1 gostermektedir. Bu hatalar yer yer sekli hatalar olmakla
birlikte, kimi zamanlarda IBB nin gelir kayb1 yasamasina sebep olan ¢ok daha ciddi

hatalar da olabilmektedir.

1.3.3. Duzenlilik Denetimi
Yukarida da ifade edildigi iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biitge uygulamalari
onemine binaen her yil diizenli olarak Sayistay tarafindan denetlenmektedir.
Kamuoyuna agiklanan denetim raporlari incelendiginde, denetimlerde tespit edilen
bulgularin konularmin ve sayilarinin yillar itibariyle farkliliklar gosterdigi

gorilmektedir.

71.495.000 TL bedel ile Istanbul Ulasim Sanayi ve Ticaret A.S’ne ihale edilen “Ulagim Tiirleri Arasi
Entegrasyonun Saglanarak Toplu Ulagim Sistemlerinin Rehabilitasyonu Isi” hizmeti alimma iliskin
mesleki ve teknik yeterlik kriterinin, Yonetmelik hilkkmiine aykiri olarak belirlenmesi.
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Asagidaki tabloda raporlarin kamuoyuna acgiklanmaya baslandigi yil olan 2012
yilindan bu yana Sayistay tarafindan IBB iizerinde gergeklestirilen diizenlilik

denetimleri esnasinda tespit edilen bulgularin konular1 ve sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 13. 2012-2018 Diizenlilik Denetimlerinde Tespit Edilen Bulgu Konular1 ve Sayilari

BULGU SAYISI
BULGU KONUSU

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Mubhasebelestirme 2 0 4 8 17 13 8

Tasimir/Tasinmaz/Hak Y onetimi 1 2 6 5 9 13 19

Gelir Toplama Mevzuatina Aykirilik 1 0 7 5 14 16 19

Ihale Mevzuatina Aykirilik 3 2 6 0 9 15 18
Protokole Aykirilik 0 0 1 1 1 1 0
Personel Mevzuatina Aykirilik 0 0 1 0 2 2 2
Harcama Mevzuatina Aykirilik 0 0 4 4 0 2 1
Diger Cesitli Mevzuata Aykirilik 0 0 0 0 3 6 7
TOPLAM 7 4 29 23 55 68 74

Kaynak: Sayistay IBB Diizenlilik Denetimi Raporlari

Tabloda yer verilen ve sekiz baslik altinda toplanan Sayistay bulgularmin kapsami

genel olarak soyledir:

Muhasebelestirme: Bir hesaba kaydedilmesi gereken mali bilgilerin, bir bagka

hesaba kaydedilerek izlenmesi veya bir hesabin hi¢ kullanilmamasi,
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Tasimir, Tasinmaz ve Hak Yonetimi: Sahip olunan tasinir, tasinmaz ve

haklar1 kullanirken ve yonetirken ¢esitli mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranilmasi,

Gelir Toplama: Toplamakla yetkili ve gorevli olunan gelirleri toplama

konusunda ihmal gosterilmesi,

Ihale Mevzuatina Aykirihk: Gergeklestirilen ihalelerde, ihale mevzuatina

aykir1 davranilmasi,

Protokole Aykirihk: Bir baska kamu idaresi ile imzalanan protokole aykiri

islemler gerceklestirilmesi,

Personel Mevzuatina Aykirilik: Personelin kanunen izin verilen st sinirdan
daha fazla calistirnlmasi gibi personel mevzuatina aykiri kararlar alinmasi ve

uygulatilmasi,

Harcama Mevzuatina Aykirihk: Yuksek bir bedel ile kiralanan
gayrimenkullerin kira siresi sonuna kadar hi¢ kullanilmadan geri verilerek kaynak
israfina sebep olunmasi gibi ihale mevzuati disinda harcama mevzuatina aykir

davranilmasi,

Diger Cesitli Mevzuata Aykirihk: Bu konunun kapsamina, tablodaki
konularin kapsamina girmeyen bulgular girmektedir. Diger cesitli mevzuata aykirilik
konusunda tespit edilen bulgulara 6rnek olarak kesilen asgari iicret destek tutarlarnin
Hazine’ye gonderilmemesi, Sayistay’in istisari goriisii alinmadan yiirtirliige konulan
yonetmeliklerin bulunmasi veya kesinlesmis Sayistay ilamlarinin infazinin yerine

getirilmemesi verilebilir.

Tablo 13’den goriildiigii tizere tespit edilen bulgularin ¢ogunlugunu taginir, taginmaz
ve hak yOnetimi, gelir toplama mevzuatina aykirilik ve ihale mevzuatina aykirilik
konularinda tespit edilen bulgular olusturmaktadir. S6z konusu bulgular genel
itibariyle IBB nin giderleri ve gelirleri ile ilgilidir. Bu konularda yapilan islemler

ekonomik biiyiikliikleri itibariyle biiyiik dnem tasimaktadirlar.

Tum bulgu konular1 toplu olarak degerlendirildiginde ise, son yillarda tespit edilen
bulgu sayilarinda 6nemli artiglar oldugu goriilmektedir. Gelisen teknoloji ve egitim

imkanlar1 sayesinde giderek azalmasi gereken bulgu sayilarmin 6nemli diizeyde
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artmasi, IBB’nin mali ve hukuki diizenlilik konusunda baz eksiklikleri oldugunu

gostermektedir.

1.3.4. Performans Denetimi
Sayistay tarafindan IBB iizerinde 2013, 2014, 2015 ve 2018 yillarinda performans
denetimi gergeklestirilmis ve denetimler neticesinde ¢esitli bulgular tespit edilmistir.
Sayistay tarafindan agiklanan raporlar incelendiginde denetimlerde tespit edilen
bulgularin  konulariin ve sayilarmin yillar itibariyle farkliliklar gosterdigi

gorulmektedir.

Asagidaki tabloda Sayistay tarafindan IBB iizerinde gerceklestirilen performans

denetimleri neticesinde tespit edilen bulgularin konular1 ve sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 14. 2012-2018 Performans Denetimlerinde Tespit Edilen Bulgu Konular1 ve Sayilari

BULGU SAYISI
BULGU KONULARI
2013 2014 2015 2018
Stratejik Plana Iligkin 0 1 0 0
Faaliyet Raporuna Iliskin 3 3 2 1
Performans Programina iligkin 1 1 1 3
Faaliyet Sonuglarmin Olglilmesi
Y ¢ ¢ 0 0 0 0
ve Degerlendirilmesi

TOPLAM 4 5 3 4

Kaynak: Sayistay IBB Performans Denetimi Raporlar
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Tablo 14’den goriildiigii {izere Sayistay tarafindan IBB iizerinde gergeklestirilen
performans denetimlerinde tespit edilen bulgular genel olarak dort baslikta

toplanmaktadir. Bu bagliklarda belirtilen bulgularin kapsami genel olarak soyledir:

Stratejik Plana iliskin: Stratejik planlarin hazirlanmasina ve yaymlanmasina

iliskin hususlar.

Faaliyet Raporuna Iliskin: Faaliyet raporlarinda eksik ve/veya yanls

bilgilerin bulunmasi.

Performans Programina lliskin: Performans programinin hazirlanmasina,

yayinlanmasina ve performans hedeflerine/gostergelerine iligkin hususlar.

Faaliyet Sonuclarmin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi: Faaliyet
sonuclarinin  dogruluguna ve veri kayit sistemine iliskin hususlar.
Denetimlerde “Faaliyet Sonuglarmm Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi”

konusunda higbir bulguya rastlanilmamustir.

Denetimlerde tespit edilen bulgu konularindan faaliyet raporuna iligskin tespit edilen
bulgulara Ornek olarak; faaliyet raporunda sunum kriterinin layikiyla yerine
getirilmemesi verebilir. Sunum kriteri ile kastedilen; raporlarin tiim basliklari,
bilgileri, hedefleri, gostergeleri ve amaglar igerip igermedigidir. Performans
programina iligkin tespit edilen bulgulara Ornek olarak ise ¢esitli belediye
faaliyetlerinin hicbir performans programiyla iligkilendirilmemesi verebilir. Son
olarak stratejik plana iliskin tespit edilen bulgulara 6rnek olarak kamu idareleri igin
stratejik planlama kilavuzunda belirtilen sekilde bir maliyet tablosunun, stratejik

planda bulunmamasi verebilir.

Tablodan goriildiigii iizere IBB iizerinde gerceklestirilen performans denetimleri
neticesinde tespit edilen bulgu sayilarinda diizenlilik denetimlerindeki gibi yillar

itibariyle artis olmadig1, IBB’nin makul bir goriintii sergiledigi belirtilebilir.
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2. SAYISTAY’IN iBB BUTCELERI UZERINDEKI DENETIM
RAPORLARININ ANALIZi

Sayistay denetcileri IBB biitcesini ¢ok yonli bir sekilde ele alarak incelemekte,
duzenledikleri raporlarda denetimler neticesinde tespit ettikleri bulgularla ilgili
ayrmtili agiklamalara yer vermekte ve IBB’ye bu bulgularin diizeltilebilmesi amaciyla

tavsiyelerde bulunmaktadirlar.

Denetim sonucu tespit edilen bulgular ve tavsiyeler; dizenlilik ve performans
denetimleri agisindan farklilik arz ettiginden, Sayistay denetcileri tarafindan farkl
raporlar halinde kamuoyuna agiklanmaktadir. Calismanin bu béliimiinde Sayistay’in
denetleme ve raporlama usuliine paralel bir yol izlenmektedir. S6zl edilen konular
diizenlilik ve performans denetimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere tespit edilen bulgular

kapsaminda analiz edilmektedir.

2.1.  Duzenlilik Denetiminin Analizi
Sayistay’in, IBB denetimleri neticesinde olusturulan raporlar1 ve bulgulari, hedeflerine
uygunlugu bakimindan belediye biitcesinin teknik basarisini gostermektedir. Diger
yandan hukuki bir belge olan biit¢eye uygun davranma bakimindan, idari bir birim
olan belediyenin faaliyetlerinin hukuki ve siyasi mesruiyetini de isaret etmektedir.
Calismanin bu béliimiinde Sayistay IBB denetimlerinde tespit edilen bulgular; S6z
konusu yonleriyle denetimin analiz edilmesinde biitgenin fonksiyonlari, biitge ilkeleri

ve bltceleme anlayiginin geldigi nokta agisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.1.1. Mali ve Ekonomik A¢idan Analiz
Sayistay tarafindan IBB biitceleri iizerinde gerceklestirilen denetimlerin &nemli bir
kismi mali-ekonomik sorunlara iliskindir. Bu sebeple ¢alismanm bu béliminde
denetimlerde  tespit edilen  bulgularin  mali-ekonomik  ac¢idan  analizi

gergeklestirilecektir.
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2.1.1.1. Kaynak Tabhsisine Iligkin Bulgularin Analizi
IBB gibi biitcesinin biiyiik cogunlugunu yatirrm harcamalarma ayiran bir kurum igin

kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi basli bagina énem arz eden bir konudur.

Kaynak tahsisi fonksiyonu, kurumlarin sahip olduklari tiim kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla en fazla fayda saglayacaklari alanlarda
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 80). Ancak
calismanin Onceki béliimlerinde bahsedilen IBB’ye ait bazi tasmir, tasmmaz ve
haklarin kullanilmiyor olmasi, kaynak tahsisi fonksiyonunu agisindan olumsuz bir
ornek teskil etmektedir. Bu sayilanlarin kullanilmasi neticesinde elde edilebilecek
gelirlerden mahrum kalinmasi, cesitli giderlere kaynak tahsisi asamasinda giigliik
¢ekilmesine sebep olmaktadir. Bu durum hem atil durumdaki taginir, tasinmaz ve
haklarin etkin bir sekilde kullanilamamasina, hem de mahrum kalinan gelir sebebiyle
[BB’nin diger faaliyetlerinin verimliliginin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir.
Benzer sekilde toplanmasi gereken cesitli gelitlerin toplanmamas: ve IBB’ye ait gelir
getiren bazi mallarin hukuka aykir1 olarak baska kurumlara devredilmesi de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Sayistay da kaynaklarin yersiz kullanildigini tespit
ettigi bir bulgu ile ilgili yaptig1 degerlendirmede bu hususa deginmektedir:

“Yine kamu idaresi tarafindan hukuken indirim elde etme hakki bulunmayan kisilerin
tasima maliyetlerine katlanilmast  ya da kendisine siibvansiyon Odemesi
yvapilamayacak kisilere 6deme yapilmasi, biitge ile simirlanmis kaynaklarin baska
alanlara aktarilmasina sebep olacak, bu husus ise yapilmasi gereken bir kisim

hizmetler icin kaynak sikintisina sebep olabilecektir.” (Sayistay, 2019: 221)

[BB’nin kit kaynaklar ile gergeklestirmesi gereken ¢ok sayida faaliyet bulunmasi
sebebiyle, bu tiir gelirlerin toplanmasinin ihmal edilmemesi ve sahip olunan envanterin
etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. IBB sirketleri ile yapilan mevzuata aykiri
islemler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. IBB’nin, s6z konusu sirketler ile
yaptig1 islemlerde kamu kaynaginin yanlis kullanilmasina sebep oldugu
goriilmektedir. Bu durum Sayistay tarafindan siklikla tespit edilmis olup®, 2015 yilinda

tespit edilen 3 numarali bulgu bir 6rnek olarak verilebilir. Sayistay denetgisi, s6z

82015 yilinda 3-14, 2016 yilinda 1-12-13-41 ve 2017 yilinda 14 ve 43 numarali bulgular.
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konusu bulguda IBB nin kamu kaynaginin karsiliksiz kullanimina sebebiyet verdigini

sOyle tespit etmistir:

“Hafriyat alanlarimin tahsisi icin belediye tarafindan odenen tutarlarin Ista¢ AS
tarafindan belediyeye aktariimasi siireci su sekilde ilerlemektedir: Belediye dolgu izni
aldig1 hafriyat alanlarinin isletme hakkinm meclis karariyla Ista¢ AS’ye verdiginde,
tahsis icin Odenen tutarin sirketten tahsili amaciyla tahakkuk kaydr yapiimaktadr.
Ancak Istag AS bu tutarlart meclis kararinda belirtildigi gibi bu alanlarin
isletmesinden once odememektedir. Belediyenin muhasebe kayitlari, bu odemelerin,
Istag AS’nin belediyeden almis oldugu ihaleler dolayisiyla belediye nezdinde dogan
alacaklart ile belediyenin bu sirket lehine farkl tarihlerde yapmis oldugu alacagin
temliki sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarin yine bu sirket tarafindan
belediyeye ddenmesi gereken tahsis bedellerine mahsup edilmek suretiyle yapildigin
gostermektedir. Muhasebe kayitlarimin incelenmesinden ulasilan sonug, 6demelerini
zamamnda yapmamas: sonucu oOzel hukuk tiizel kisisi olan Istac AS’ye kamu

kaynagimin karsiliksiz bir sekilde kullandirildigidr.” (Sayistay, 2016: 23)

Verilen orneklerde gorildigi gibi kamu kaynaginin atil durumda birakilmasi,
karsiliksiz kullandirilmasi, mevzuata aykir1 olarak baska kurumlara devredilmesi ve
cesitli gelirlerin tahsil edilmemesi gibi hususlar, IBB nin kaynak tahsisi konusunda

basarisi1z degerlendirilmesine yol agmaktadir.

2.1.1.2.  Gelir Dagihmina iliskin Bulgularin Analizi
Gelir dagiliminda adaleti saglama gorevi temel olarak merkezi yonetime birakilsa da
cesitli vergi, har¢ ve benzeri gelirleri toplama yetkisine sahip olan yerel yonetimler de

gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir.

Biitgenin gelir dagilimi fonksiyonu agisindan bakildiginda IBB Sayistay denetim
raporlarinda Onemli bulgulara yer verilmektedir. Gelir dagilimi Gzerindeki
olumsuzluk, iBB’nin genellikle gelir toplama mevzuatina aykir1 islemleri dolayistyla

vergi ve harg gibi ¢esitli gelirlerin toplanmasinda yasanilan zaafiyettir.

IBB’nin cagdas kamu ydnetimi ve yerellesme anlayisi cercevesinde kendisine
devredildigi icin toplamakla ylikiimlii oldugu vergi, har¢ ve diger cesitli gelirleri

toplamakta yasadig1 zorluk denetimlerde tespit edilmistir. Ustelik bu durum yalnizca
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bir denetim doneminde degil, birden ¢ok denetim doneminde farkli konularda ortaya
cikmustir. Ornegin ilan ve reklam vergisi ile eglence vergisinin tahsil edilmedigi®,
taginir, tasinmaz veya haklarin devredildigi ve ¢esitli biiyiik biitceli 6zel sektor
kuruluslarindan kira gelirlerinin tahsil edilmedigi'® Sayistay denetgileri tarafindan

neredeyse her yil tespit edilmektedir.

S6z konusu bulgularda belirtilen ve tahsil edilmeyen gelirler, cogunlukla yiiksek gelir
grubuna mensup kisi veya kurumlarm vergi, harg, kira vb. d&demelerinden
olugmaktadir. Bu tiir 6demelere; isletme hakki belediye tarafindan 6zel kurulusa
devredilen eglence merkezlerinin kirasinin  tahsil  edilmemesit!, gosteri
merkezlerinden alinmayan eglence vergileri ve aligveris merkezlerinde yer alan is

yerlerinden ilan ve reklam vergisinin tahsil edilmemesi*? 6rnek olarak verilebilir.

Bahsedilen 6demelerin tahsil edilmemesi, yiiksek gelir grubunda yer alan kisi ve
kurumlarin gelirlerini daha da arttirmakta ve gelir dagilimin1 bu kisiler lehine
etkilemektedir. Bu durum ayni zamanda vergi ddeyen miikelleflerin aleyhine bir
goriintli sergilemektedir. Cilinkii diger taraftan bakildiginda, vatandaslar s6z konusu
gelirlerin tahsil edilmesi halinde gergeklestirilebilecek harcamalardan faydalanma
imkanindan da mahrum kalmaktadir. Bu sebeple gelir dagilimi {izerinde olasi
iyilesmelerin en onemli kaynagi olan vergi, harg, kira ve bu tiirdeki diger gelirlerin
siyasi ¢ekinceler gibi cesitli sebeplerle toplanmamasi, biitgenin gelir dagilimi

fonksiyonunun gergeklestirilememesine sebep olmaktadir.

2.1.1.3.  Gelir Kaybi, Biitce Aqig1 ve Bor¢lanmaya iliskin Bulgularin
Analizi

Sayistay denetim bulgularinin énemli bir béliimii, IBB nin kendisinden beklenen

hizmetleri ve ekonomik fonksiyonlar1 yerine getirmeye yetecek dizeyde gelir tahsil

edememesi ile sonuglanmaktadir. Bulgu konular1 incelendiginde 0zellikle

®2015 yilinda 12 numarali, 2017 yilinda 3 ve 2018 yilinda 23 numarali bulgular

102014 yilinda 6 numaral, 2017 yilinda 26-36 ve 2018 yilinda 25-39 numaral bulgular

11 Bu kapsamda tespit edilen bulgulardan 2014 yil1 6, 2017 y1li 36 ve 2018 y1l1 39 numarali bulgular,
ayn1 hususa iliskindir.

12 By kapsamda tespit edilen bulgulardan 2017 yil1 3 ve 2018 yil1 23 numarali bulgular ayni hususa
iligkindir.
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taginir/tasinmaz/hak yonetimi, gelir toplama mevzuatina aykirilik ve ihale mevzuatina

aykirilik gibi konularda goriilen yogunluk bu durumu isaret etmektedir.

Bir kamu kurumu olarak gelir-gider dengesini gdzetmekle yiikiimlii olan IBB nin bu
konuda gereken 6zeni gdstermedigi goriilmektedir. IBB son dénemlerde toplamakla
yiikiimlii oldugu veya toplayan kamu kurumundan pay almasi gerektigi ilan ve reklam
vergisi, eglence vergisi ve g¢evre ve temizlik vergisi gibi vergi gelirlerini, harg
gelirlerini, kira gelirlerini, cezalar1 ve bunlar disinda kalan bazi gelirlerini tahsil
etmemistir. Bunlarin tespit edildigi donemler ve bulgu numaralar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 15. Vergi, Harg, Kira, Ceza ve Diger Gelirlerin Tahsiline Yonelik Tespit Edilen
Bulgularin Numaralar1 ve Donemleri.

Tespit Edilen Bulgunun Numarasi Biitce Aqig1
Donem*
Vergi-Harg Kira Ceza ve Diger (TL)

2014 = 6, 15, 25 12 216.819.159
2015 12, 18 - 3,14 665.082.399
2016 41 33 1,10,12,13,21,30 3.350.726.163
2017 3,8,9 26, 36, 43 14, 19, 57 4.926.774.554
2018 21, 23, 26, 50 25, 39 7,910 3.723.077.537

Kaynak: iBB Sayistay Denetim Raporlar1, IBB Biitce Ger¢eklesme Raporlari

*2012 ve 2013 denetim donemlerinde gelirlerin tahsiline yonelik bulgu tespit edilmediginden
tabloda yer verilmemistir.

[BB’nin toplamakta gorevli oldugu vergi ve harg gelirlerini toplamadigina yoénelik
bulgularin sayisinda yillar itibariyle artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle son (¢ yilda

aym bulgular Sayistay tarafindan tekrar tespit edilmistir’®. Bu durum iBB’nin bu

132016 yilinda tespit edilen 1, 30, 33, 41 ve 2017 yilinda tespit edilen 8, 14, 43, 57 numarali bulgular
ile 2017 yilinda tespit edilen 3, 8, 26, 36 ve 2018 yilinda tespit edilen 23, 25, 39, 50 numarali bulgular
ayni1 hususlara iliskindir.
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konuda gerceklestirilen Sayistay denetimlerini dikkate almadigini ve Sayistay
tavsiyelerine  yonelik  degisiklik ve  diizenlemeleri  gergeklestirmedigini

gostermektedir.

Son donemlerde kira gelirleri ile ceza ve diger gelirlerin tahsilatina iliskin tespit edilen
bulgularm sayisinda azalma goriilmektedir. Raporlar incelendiginde IBB’nin bu
konularda bir 6nceki donemlerin tavsiyelerini uyguladigi ve iyilesmelerin saglandigi
anlasilmaktadir (Sayistay, 2019: 221-245). Vergi ve har¢ gelirlerinin ekonomik tutar
olarak diger tiim gelirlerden daha yiiksek olmasi sebebiyle, IBB’nin bu gelir
kalemlerinin tahsiline iliskin Sayistay tavsiyelerine uygun diizenlemeleri hayata

gecirmesi de 6nem arz etmektedir.

Denetim raporlarindan IBB’nin envanter ydnetiminde biiyiik sorunlar yasadig
anlasilmaktadir. Tablo 13’de goriildiigii {izere bu konuda (tasinir/tasinmaz/hak
yonetimi) tespit edilen bulgu sayist her donem katlanarak artmaktadir. Bulgu
sayilarinda gorilen artig Sayistay denetimlerinin bu kapsamda caydirict olmadigini
gostermektedir. IBB tarafindan kiralanan tasinir, tasinmaz ve haklarin siiresi bitmesine
ragmen mevzuata aykiri olarak siirelerinin eski s6zlesme hiikiimlerine gore uzatilmasi
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu durum Sayistay tarafindan hemen her
denetim déneminde tespit edilmektedir'®. Istanbul gibi bilyiik bir metropolde kira
fiyatlarmin siirekli olarak artis gdstermesi sebebiyle bahsi gegen uzatmalar, IBB nin
onemli miktarda gelir kaybina maruz kalmasina sebep olmaktadir. Bu durum Sayistay

denetgileri tarafindan denetim raporunda da belirtilmektedir:

“Kira siiresi dolan belediyeye ait gayrimenkullerin ayni kisilere tekrar kiralanmaya
devam edilmesi bir¢ok sakincayr beraberinde getirmektedir. Zaman icerisinde bu
yerlerin belirli kisilerin elinde uzun yillar kalmasina yol ag¢umakta ve kira
rayiclerinde onemli oranlarda artislar gerceklesmesine karsin, sozlesmelere konulan
TEFE-UFE oranlarina gére artis hiikiimleri, rayi¢ kira artislarimin gerisinde
kalmaktadir. Bu durumun, belediyenin muhtemel gelirleri iizerinde onemli kayiplara

yol acacagr hususu siiphesizdir.” (Sayistay, 2013: 16)

142012 yilinda 2, 2014 yilinda 16, 2016 yilinda 16-20, 2017 yilinda 48-59 ve 2018 yilinda 48-65
numaral1 bulgular.
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“Kurumun miilkiyetinde bulunan plajlarin usulsiiz bir sekilde kiralanmast ve kira
stiresinin mevzuata aykirt bir sekilde uzatilmasi sebebiyle gelir kaybina sebep

olundugu tespit edilmistir.” (Sayistay, 2015: 52)

Buna ragmen IBB bu konuda gelisme gdstermemektedir. Bulgu sayilarmin seyrinden

IBB’nin dénemler itibariyle ayn1 hatalar1 yapmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

Ek olarak IBB’ye ait olan tasmnmazlarda yasanilan isgallerde tahliye islemlerinin
yapilmadigi’®, IBB’nin sahip oldugu isletme haklarmi mevzuata aykiri olarak
devrettigi veya haberi olmaksizin baska kurumlar tarafindan kullanildig1’ da Sayistay
tarafindan siklikla tespit edilmektedir. Ozellikle isletme haklarina iliskin bulgu
sayilarinda son dénemlerde yasanilan artislar, IBB’nin bu konuda gerekli onlemleri

almadigini gostermektedir.

Isletme haklarinmn iIBB’den habersiz olarak kullanilmasi ve mevzuata aykir1 sekilde
devri, IBB’nin bunlarim getirisinden mahrum kalmasina sebep olmaktadir. Bu duruma
Ornek olarak 2017 yilinda tespit edilen 21 numarali bulgu verilebilir. Bulguda
bahsedilen husus, IBB tarafindan istiraklere devredilen otopark ve toplu ulasim hizmet
alanlarinda yer alan reklam tinitelerinin igletilmesine iliskindir. Her ne kadar bu alanlar
istiraklere devredilmis olsa da 5216 sayili Kanun’un 26. maddesi geregince reklam
{initelerinin isletilmesi hakki IBB’de kalmaya devam etmektedir. Bu durumun sebebi
reklam {initelerinin biitiinleyici parca veya eklenti olmamasidir (Sayistay, 2018: 70).
Ancak bulguda belirtildigi tizere istirakler yaptiklar1 18 farkli s6zlesmede toplam
18.155.833 TL, 90.000 USD ve cironun belli bir yilizdesi karsilifinda reklam
alanlarmin kullanilmast isini devretmistir. Sayistay denet¢ilerinin de s6z konusu
donemin raporunda belirttigi gibi bu gelirlerin IBB tarafindan tahsil edilmesi ve gelir
olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Ancak IBB’nin s6z konusu bulguya verdigi
cevaptan, reklam {nitelerini isletme hakkina sahip oldugunu dahi bilmedigi

anlasilmaktadir;

15 IBB miilkiyetinde bulunan plajlarin mevzuata aykir1 olarak IBB’nin hissedar1 oldugu Saglik AS’ye
devredildigine iliskin 2014 y1l1 25 numarali bulgu.

162014 yilinda 12, 2016 yilinda 42, 2017 yilinda 28 ve 2018 yilinda 29-30 numarali bulgular

172014 yilinda 10, 2015 yilinda 15, 2016 yilinda 18-19-24-26-27-31-32-35, 2017 yilinda 21-24-29-
32-37-44 ve 2018 yilinda 32-33-41-66 numarali bulgular
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“Otopark alanlar: ve toplu ulasim hizmet alanlarinda yer alan reklam iinitelerinin
isletmenin devrinin miitemmim ciiz’ii olmadig1 degerlendirmesi yapilmistir'®. Bunun
tizerine yeniden yapuan incelemede bu reklam iinitelerinin, isletmenin devrinin
miindemici oldugu sonucuna vardmistir. Metro A.S. tarafindan kullanilan vagonlar
ile Otobiis A.S. tarafindan isletilen otobiisler belediyemize ait olmadigindan bunlar
tizerindeki reklam alanlar: belediyemiz tasarrufunda degildir. Dolayisiyla bu konuda

herhangi bir islem tesis edilememektedir.” (Sayistay, 2018: 67-70).

Takip eden denetim donemi olan 2018 yilinda da yonlendirme levhalarmmn IBB
tarafindan degil de istirakleri tarafindan isletilerek iIBB’nin gelir kaybina ugratildig
66 numarali bulguda tespit edilmistir. Y6nlendirme levhalarinin igletilmesi neticesinde
181.200 USD ve 370.278 TL’lik geliri IBB degil istirakler elde etmistir (Sayistay,
2019: 201-205).

Ek olarak ayni denetim déneminde IBB tarafindan isletilmesi gereken ATM
alanlarmin hukuka aykir bir sekilde istirak tarafindan isletildigi tespit edilmistir. S6z
konusu hukuka aykirilik neticesinde elde edilen 99.687.843 TL ve 2.745.669 USD’lik
gelir istirak tarafindan tahsil edilerek gelir kaydedilmis ve IBB nin bu sekilde biiyiik
bir gelir kayb1 yasamasina sebep olunmustur. Diger bulgularda gézlemlendigi gibi
[BB’nin bu bulguya verdigi cevapta da s6z konusu durumun hukuka aykiriligimin

farkinda olmadi81 anlasilmaktadir. Hatta IBB’nin bu bulguya verdigi:

“Metro hatlarinda bulunan ticari alanlarin tasarrufu idaremize gecmistir.
Isbu ticari alanlarin disinda kalan ATM kabinleri ise metro hatlarimn mitemmimi
mahiyetindedir. Metro hatlarinda bulunan ATM kabinlerinin ekseriyetle kullanicist
Metro hatlarim bilfiil kullanan vatandaslardir. Béyle olmasi da dogaldir. Milyonlarca
yolcunun tasindigi bu hatlarda bilet icin gerekli olan nakit ihtiyacimin bu alanlardaki
ATM kabinlerinden karsilanmasi zorunlulugu vardir. Bu itibarla metro hatlarinda
bulunan ATM  kabinlerinin  tasimaciligin  miitemmimi  mahiyetinde oldugu

degerlendirilmektedir (Sayistay, 2019:118).”

18 Sayistay tarafindan yapilan degerlendirme.
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seklindeki cevaptan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 684’iincii'®, 686’nc1?° ve
687°nci?t maddelerini hukuka aykir1 bir sekilde yorumlama yoluna basvurdugu

gorulmektedir.

Son olarak IBB’nin gelir kaybina sebebiyet veren ve IBB Meclisi kaynakli yetki
kullanimina iligskin bazi hususlar da Sayistay denetimlerinde tespit edilmistir. Secimle
is basina gelen IBB Meclisi’nin asli gorevlerinden birisi biitce hakkini vatandaslar
adma kullanmak ve iBB’nin ¢ikarlarini gozetmektir. Ancak tespit edilen bulgular
incelendiginde IBB Meclisi’nin karar alma mekanizmasinda sikintilar yasadig

gorulmektedir.

IBB Meclisi kaynakli yetki kullanma sorunlarina iliskin bulgularm biiyiik
cogunlugunu IBB Meclisi’nin yetkisinde bulunan konularda karar almamas,
ruhsatlandirma yapmamasi??, isletme haklarinin mevzuata aykiri olarak devredilmesi
ve isletme haklarmin ihlal edilmesine kayitsiz kalinmasi?® gibi aksakliklar
olusturmaktadir. Bu konularda tespit edilen bulgu sayilart donemler itibariyle
artmakta ve denetimler neticesinde beklenen iyilesme saglanamamaktadir. Bu durum
yalmzca hukuka aykirilik olusturdugu igin degil, IBB’nin performansini ve biitcesini
olumsuz etkiledigi icin de dnem arz etmektedir. IBB bahsi gecen isletme haklar ile
taginmazlarin  kullanim1 sayesinde elde edilebilecegi gelirlerinden mahrum

kalmaktadir. Bu durum Sayistay tarafindan denetim raporlarinda belirtilmistir:

“Ne var ki, s6z konusu belgelerin ilgililere teslimi asamasinda alinmasi gereken
ticretler i¢in 2017 yili ticret tarifesinde belediye meclisi tarafindan yapilmis herhangi
bir diizenleme bulunmadigindan, bu durum belediye a¢isindan gelir kaybina sebebiyet

vermistir.” (Sayistay, 2018: 67)

19 Biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara
ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir.

20 Eklenti, asi1l sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmast
veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma
veya bagka bir bicimde asil seye bagl kilinan taginir maldir.

2L Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiiketmesi icin dzgiilenen ya da
asil seyin d6zel niteligi ile herhangi bir iligkisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiraya
verilmek iizere onunla birlestirilen seyler eklenti sayilmaz.

222015 yilinda 13 numarali, 2017 y1linda 20-24-38-39 ve 2018 yilinda 17-20-44-45-58 numarali
bulgular.

232014 yilinda 21 numarali, 2015 yilinda 15-16, 2016 yilinda 19-24-27-32-35, 2017 yilinda 29-32-37-
41-44 ve 2018 yilinda 32-33-35-41-49-52-66 numaral1 bulgular.
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“Bu itibarla, otoparklara iligkin iicret tarifesi Biiyiiksehir Belediye Meclisince
belirlenmekte ve ISPARK AS belirlenen tarife iizerinden otopark iicretlerini tahsil edip
brit gelirin %25+KDV sini Biiyiiksehir Belediyesine gondermektedir. Ancak yapilan
incelemelerde otoparklara iliskin uygulanan iicret tarifelerinde mevzuata aykiri
olarak ticretsiz kullanim hakki taninan kimselerin oldugu tespit edilmis olup bu durum
ISPARK AS’nin tahsilatlarinin azalmasina neden olmakta béylece Idarenin gelir

kaybina neden olmaktadir. (Sayistay, 2019: 151)”

Alinmasi gereken kararlarin alinmamasi, segmenleri temsil eden ve secimle is basina
gelen IBB Meclisi’nin siyasi etkinliginin sorgulanmasina sebep olmakta ve otoritesini
zedeleyerek kurumsal yapisina zarar vermektedir. Yeterli mevzuat bilgisine sahip
olunmamasi, mevzuata aykir1 iglemlerin gerceklestirilmesi ve IBB Meclisi’nin karar

alma noktasinda zaaf gdstermesi; IBB’nin gelir kayb1 yasamasina sebep olmaktadir.

Kurumlarin tahsil etmeleri gereken gelirleri tahsil etmemeleri, biitge agiklarinin
yasanmasinin temel sebeplerinden birisidir. Calismanin 6nceki boliimlerinde
belirtildigi iizere IBB’nin tahsil etmesi gereken gelirleri tahsil etmemesi, sz konusu

bulgularin biitge agiklar1 kapsaminda analiz edilmesini de gerektirmektedir.

Tablo 15°den goriilebilecegi iizere IBB’nin vergi, har¢ ve diger gelirlerinin
tahsilindeki 6zensizligi ve tepkisizligi ile ilgili bulgularin tespit edilmeye baslandigi
donem olan 2014 y1l1, ayn1 zamanda IBB’nin ilk kez biitce ac181 yasadigi yildir. 2014
yilindan bu yana bu konularda tespit edilen bulgu sayilarindaki artigsa paralel olarak,
biitce aciklar1 da artis gostererek devam etmektedir. Ozellikle son ii¢ yil igerisinde
biitce aciklarinda yasanilan artis ile ayn1 donemlerde vergi, harg¢ ve diger gelirleri
toplama konusunda tespit edilen bulgu sayilarindaki artis paralellik gostermektedir.
Bu durum s6z konusu bulgularda belirtilen hususlarin, IBB nin biit¢e a¢1g1 yasamasi

uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Gelirlerde oldugu gibi sayisal olarak net bir bicimde ortaya konulamasa da giderlere
iliskin tespit edilen aksakliklar da biitce agiklari {izerinde etkili olabilmektedir. Onceki
boliimlerde ele alindigi iizere ihale mevzuatina aykirilik, istirakler ile yapilan
mahsuplagsma islemleri, mevzuat bilgisinin eksikligi sebebiyle yersiz 6demelerin

gerceklestirilmesi vb. hususlar buna érnek olarak gosterilebilir.
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Daha once de belirtildigi iizere tespit edilen bulgular icerisinde gelir tahsil etmeme,
gider artisina sebep olma ve IBB Meclisi’nin karar almamas1 gibi sorunlar énemli bir
yer tutmaktadir. Bu sorunlar biitge aciklarinin yaganmasinda ve aciklarin finansmani
icin daha ¢ok borglanmaya basvurulmasinda etkili olmaktadir. Asagidaki tabloda
[BB’nin 2012-2018 yillar1 arasinda yapmis oldugu borclanmalarin tutari
gosterilmektedir.

Tablo 16. 2012-2018 Yillar1 Aras1 IBB Borglanma Bilgisi

Bor¢lanma Tutar (TL)
Ddénem ‘
I¢ Borg Dis Borg Toplam
2012 20.585.148 495.074.522 515.659.670
2013 0 382.191.638 382.191.638
2014 400.000.000 309.837.205 709.837.205
2015 800.000.000 663.772.105 1.463.772.105
2016 1.350.000.000 1.726.813.954 3.076.813.954
2017 2.804.350.049 989.736.849 3.794.086.898
2018 4.146.667.324 1.917.185.015 6.063.852.339

Kaynak: iBB Biitce Uygulama Sonug Raporlari

Tablo 16’dan goriilebilecegi iizere IBB nin gergeklestirdigi bor¢lanmalar dénemler
itibariyle artis gostermektedir. Ozellikle 2014 yilindan bu yana &nemli artiglar
yasanmaktadir. S6z konusu donem aymi zamanda IBB’nin biitce ag1g1 vermeye ve
Sayistay denetimlerinde IBB’nin gelitlerini tahsil etme ve meclis karari alma
noktasinda zaaf gosterdigine yonelik bulgularin tespit edilmeye baslandigi donemdir.
Diger bir ifade ile gelirleri tahsil etmeme, gelir getirici islemler hakkinda zaaf

gostererek meclis karar1 almama ve gider artigina sebep olma gibi aksakliklar, IBB nin
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biit¢e ac1g1 vermesinde, netice olarak da bor¢glanmaya daha fazla bagvurmasinda etkili

olmaktadir.

Denetimlerde tespit edilen hususlarin borglanma ile iliskisinden bahsedilirken
belirtilmesi gereken bir diger husus da bor¢ stokuna iligkindir. Sayistay denetgileri
tarafindan 2018 yilinda 42 numarali bulguda belirtildigi {izere IBB nin borg stoku
yanlis hesaplanmistir. (Sayistay, 2019: 119-121). Borg stokunun saglikli bir sekilde
hesaplanmadig1 bir kurumda, saglikli finansman planlarinin yapilmasi ve bu planlarin
takip eden donemlerde basariya ulasmasi olduk¢a zorlasmaktadir (Firat, 2009: 32-45).
Bu durum Tablo 16°da belirtildigi gibi IBB bor¢lanmasinin yillar itibariyle artisinda

etkili olan sebeplerden birisidir.

2.1.1.4.  Planlama ve Yo6netime iliskin Bulgularin Analizi
IBB gerek uzun yillar siirecek yatirim harcamalarini, gerekse de taginir ve tasinmazlar
ile ilgili ihtiyaglarmi &nceden planlamaktadir. Sayistay IBB denetim raporlari
incelendiginde IBB’nin planlama yapmadan hareket ettigine iliskin herhangi bir
bulgunun tespit edilmedigi goriilmektedir. Ancak dolayli olarak pek cok bulguda
gerceklestirilen veya gergeklestirilmeyen islemler dolayisiyla planlama ve y0netim
anlayisina atifta bulunulmaktadir. S6z konusu bulgular ¢ogunlukla muhasebelestirme,
tagiir/tasinmaz/hak yonetimi, ithale mevzuatina aykirilik ve harcama mevzuatina

aykirilik konularinda yogunlagsmaktadir.

Daha 6nce bahsedilen mali tablolarin yanlis kullanilmasi1 ve muhasebe kayitlarinin
yanlis yapilmasi seklinde tespit edilen bulgular; planlama, yonetim, takip ve denetleme
konusunda IBB’nin ve denetcilerin islerini zorlasgtirmaktadir. Yapilan bu yanls
kayitlardan dolay1 gerek igerisinde bulunulan donemin yonetiminde gerekse takip eden
donemlerin planlanmasinda hata yapilmasi ve yanhs kararlar alinmasi kaginilmaz
olmaktadir. Gergeklestirilen ve olumlu doniis alinmayan yatirimlar bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Tasinir, tasinmaz ve hak yonetimi konusunda tespit edilen bulgular incelendiginde,
[BB’nin sahip oldugu kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmadigi ve ydnetiminde
zaafiyet goOsterdigi  goriilmektedir. Kaynaklarin yanhis kaydedilmesi, hig
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kaydedilmemesi ya da kaynak takibinin diizgiin yapilmamasi; IBB’nin kaynaklarin
yonetimi konusunda basarisiz oldugunu gostermektedir. Bu durum ayrica, s6z konusu
kaynaklarin kullanilmasini gerektirecek projelerde hatali kararlarin alinmasina, yanlis
planlamalarin, gereksiz harcamalarin yapilmasina ve kaynak israfina sebebiyet
vermektedir. Ornek vermek gerekirse 2014 yilinda tespit edilen 27 numarali bulgu bu

hususu isaret etmektedir:

Sayistay tarafindan 2014 yilinda 27 numarali bulguda tespit edildigi iizere IBB
Vakiflar Genel Midiirligi'nden tahsis suretiyle alinan gayrimenkul i¢in yaptigi
2.000.000 TL gibi yiiksek restorasyon harcamalarima ragmen, tasinmazi
kullanmaksizin 6zel bir vakif lehine tahsis hakkindan feragat etmistir (Sayistay, 2015:
55-56). Bulguda bahsedilen bu durum IBB’nin sahip oldugu kaynaklari etkin bir
sekilde kullanmadig1 ve yonetiminde zaafiyet gosterdigine iliskin 6nemli bir 6rnektir.
Bu sekilde hatali uygulamalarin yonetim faaliyetini olumsuz etkiledigi Sayistay

tarafindan da belirtilmistir:

“Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden tahsis suretiyle alinan gayrimenkul icin yapilmigs
olan yiiksek restorasyon harcamalarina ragmen tasinmazin kullanilmaksizin iade
edilmesi ile ilgili olarak kurum, yapilacak incelemeler neticesinde gerekli islemlerin
baslatilacagim ifade etmis ancak soz konusu durum hakkinda, somut herhangi bir
bilgi veya belge gondermemisti. Kurum biitcesinden biiyiik bir yatirim
gerceklestirilmek suretiyle restorasyonu yapilmis olan soz konusu tasinmazin tahsis
amacina uygun olarak kullaniimaksizin ozel bir vakfa tahsis edilmesine neden

olunmast kurum menfaatleri ile bagdasmamaktadwr.” (Sayistay, 2015: 56)

Thale mevzuatina ve harcama mevzuatina aykirilik konusunda tespit edilen bulgular da
yonetim ve planlama bakimindan olumsuzluk yaratmaktadir. Yanlis ve hukuka aykiri
gerceklestirilen islemler, kaynaklarm yonetiminde etkinsizlige sebep olmakta ve
yapilan planlarin basari ihtimalini azaltmaktadir. Basta yatirnmlar olmak {tizere
yiriitiilen cesitli faaliyetlerde yapilan hatali islemler kurumun yonetim ve planlama
hususunda basarisiz bir goriintii sergilemesine yol agmaktadir. Gergeklestirilen
ihalelerde yanlis yontemlerin se¢ilmis olmasi, IBB’nin yatirim harcamalarini ydnetme
ve planlama konusunda basarisiz oldugunu gdstermektedir. Bu hatalarin neticesi ise
adil bir ihale sisteminin getirisi olan rekabet ortamindan yararlanilamamasi ve

faaliyetleri yiiriitebilmek adina daha fazla gidere katlanmak zorunda kalinmasidir.

98



Odeneklerin biitgede belirtilen amaglar disinda kullanilmasi®* da yukarida bahsedilen
durumla benzerlik géstermektedir. Odeneklerin kullanildig1 ve kaydedildigi alanlarin
farkli olmasi, giderlerin birbirine karismasina sebep olmakta ve ayri ayr1 izlenmelerini
zorlastirmaktadir. Bu durum bazi gider kalemlerinin olmas1 gerekenden az, bazilarinin
ise fazla goriinmesine yol agmaktadir. IBB’nin bu 6rnekte oldugu gibi siklikla
basvurdugu belge, rapor ve mali tablolarda benzer hatalar yapmasi; gegmis donem
biitge gerg¢eklesmelerinin analiz edilmesini, mevcut donemdeki yonetim faaliyetini ve
takip eden donemlerin planlarinin hazirlanmasini olumsuz etkilemektedir. Elde edilen
cesitli gelirler ile gerceklestirilen c¢esitli harcamalarin muhasebelestirilmesinin

unutulmasi ve kayit altina alinmamasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Son olarak planlama ve yonetim faaliyetini olumsuz etkileyen hususlara iliskin IBB
sirketleri ile ilgili tespit edilen bulgulardan da bahsedilmesi gerekmektedir. iBB’nin
tahsil etmesi gerektigi gelirleri tahsil etmeyerek sirketlerine 6denek aktardigina
yonelik islemler?® Sayistay tarafindan tespit edilmistir. IBB’ye ait olup IBB biitgesinde
izlenmesi gereken cesitli gelir ve giderler, s6z konusu islemler sebebiyle belediye
sirketlerinin biit¢esinde kayit altma alindigindan, IBB biitgesinde izlenmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple esasinda tek bir biitceye sahip olan IBB nin kaynak, islem
ve harcamalarinin takip edilmesi ve denetlenebilmesi amaciyla belediye sirketlerinin

bltcelerinin de izlenmesi gerekmektedir.

IBB’nin gerek kendi sahibi oldugu sirketler ile gerekse de diger kamu kurumlari ile
bulgularda bahsedildigi sekilde mevzuata aykir1 islemler gerceklestirmesi, mevcut
donem yonetim faaliyetlerini, gegmis donem biitgelerinin denetimini ve takip eden

donemlerin planlamasi faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir.

2.1.1.5.  Aciklik Ilkesine iliskin Bulgularin Analizi
IBB iizerinde gerceklestirilen Sayistay denetimlerinde biitcenin agik olmasim
engelleyen gesitli bulgular tespit edilmistir. IBB biitcesi ve Sayistay IBB denetimleri
aciklik ilkesi kapsaminda analiz edilirken iki asamali degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir. Ac¢iklik ilkesinin ilk boyutu; biitge bilgilerinin herkesin anlayabilecegi

242015 yilinda 10, 2016 yilinda 2, 2017 yilinda 2 ve 2018 yilinda 8 numaral bulgular
252015 yilinda 3-14, 2016 yilinda 1-12-13-41 ve 2017 yilinda 14 ve 43 numarali bulgular
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sekilde ifade edilmesi, 5018 sayili Kanun uyarinca idare faaliyet raporlarinin ve
Sayistay denetim raporlarinin kamuoyuna aciklanmasii ve séz konusu belge ve
raporlarin bastirilarak dagitilmasi, boylece ilgilenen herkese bunlari inceleyebilme
imkaninin saglanmasidir. Nitekim Sayistay denetimlerinde bahsedilen bu hususlarda

hicbir bulguya rastlamamastir.

Agiklik ilkesini biitge siirecinin tamami agisindan ele almak gerekir. Bu kapsamda
bltceye iliskin bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasinin yaninda biit¢enin hazirlanmasi
ve uygulanmasi asamasinda da agiklik ilkesine uygun sekilde hareket edilmelidir
(Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 52-53). Biitgenin agiklik ilkesinin ikinci boyutu da bu
sekilde ifade edilebilir.

Sekli sartlara iliskin hususlarda bir bulgu tespit edilmemesine ragmen bitgenin
hazirlanma ve uygulama asamasinda agiklik ilkesine uygun olmayan bazi bulgular
tespit edilmistir. Denetim raporlarinda belirtildigi iizere IBB’nin cesitli kurumlarla
mahsup islemleri gerceklestirmesi biitgenin agiklik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Bu sekilde yiiriitilen islemlerin biitce bilgilerinde/belgelerinde/raporlarinda

gosterilmemesi, s6z konusu islemlerin yapilmamis gibi goriilmesine sebep olmaktadir.

Butce ve denetim ile ilgili belgeler herkesin anlayabilecegi sekilde hazirlanmis olsa da
kayit altina alimmayan ve muhasebelestirilmeyen islemler, IBB biitcesini inceleyen
gerek secmenler gerek denetim personeli tarafindan biitge belgelerinden
izlenememektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 81-83). Sayistay IBB
denetimlerinde tespit edilen bulgular agiklik ilkesi baglaminda degerlendirildiginde,
sekli sartlarin yerine getirildigi ancak bilgilerin tam ve dogru bir sekilde kayit altina
almmadig goriilmektedir. Bu durum iBB’nin agiklik ilkesi bakimindan olumsuz bir

goriintii sergilemesine sebep olmaktadir.

2.1.2. Uygunluk Agisindan Analiz
Sayistay tarafindan IBB biitgeleri iizerinde gergeklestirilen denetimlerde tespit edilen
bulgular arasinda, uygunluk denetimi kapsaminda O6nem arz eden bulgular
bulunmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde denetimlerde tespit edilen s6z konusu

bulgularin uygunluk agisindan analizi gergeklestirilecektir.
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2.1.2.1. Kayit Sistemine Iligkin Bulgularin Analizi
IBB iizerinde gergeklestirilen denetimler hem se¢cmenlerin kendilerini temsil etmeleri
amaciyla sectikleri kisileri, hem de kurum ydéneticilerinin kurum ¢alisanlari tarafindan
gerceklestirilen islemleri denetlemelerini miimkiin kilmaktadir (Candan, 2007: 47).
Denetim bu yonlyle hem demokratik katilim algisini giiglendirmekte hem de s6z
konusu kurumlarda hatalarin ve iyilestirme ihtiyaci bulunan alanlarin tespit edilmesini

saglamaktadir.

Sayistay raporlari incelendiginde, IBB yéneticilerinin ve personelinin denetim anlayisi
ve algisi ile ilgili olarak baz1 aksakliklarin isaret edildigi gorulmektedir. S6z konusu
bulgularin temelini, IBB biit¢esinde denetim fiilinin gerceklesmesini zora sokan
hususlar olusturmaktadir. Bu hususlar genel olarak yanlis kayit yapilmasi, hi¢ kayit
yapilmamasi, mali tablolarin izlenmesini zorlastiracak yahut imkansiz hale getirecek

hatalarin yapilmasi seklindedir.

Tahmin edilebilecegi iizere IBB biitgesi iizerinde denetimlerin gerceklestirilebilmesi
icin biitce ile ilgili yaymlanan raporlarin ve biitge uygulamasi esnasinda tutulan
kayitlarin dogru bilgiler igermesi gerekmektedir. Hatali bilgiler igeren tablolarin
verimli sonuglar doguracak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Ancak BB
Sayistay denetim raporlar1 incelendiginde; kayitlarin yanhs tutuldugu, kaydedilen
cesitli gostergelerin yanlis hesaplandigi veya bazi gostergelerin hi¢ kaydedilmedigi?®,
[BB’nin dosyalama sisteminin olmadig1, gerekli cetvelleri ve tablolar1 hazirlamadig

7

ve envanter olusturmadigi?’ vb. hususlar Sayistay tarafindan hemen her denetim

doneminde tespit edilmistir.

IBB’nin hesap kullanim ile envanter takibi noktasinda bu sekilde zaaf gdstermesi pek
cok soruna yol agmaktadir. Bu durum oOncelikle belediyenin biitcesinin ve mali
yapisinin denetlenmesini ve saglikli sonuglara ulagilmasini zorlastirmaktadir. Buna
ilave olarak segmenlerin oy vererek kendilerini temsil etmeleri ve onlar adina karar
vermeleri amaciyla sectikleri kisileri denetlerken zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu

durum Sayistay denetgileri tarafindan raporlarda belirtilmistir;

262012 yilinda 1-2 numarali, 2014 yilinda 22-24, 2015 yilinda 2-4, 2016 yilinda 6-7, 2017 yilinda 1-2-
5-10 ve 2018 yilinda 1-2-3-6-8-19-67 numarali bulgular.

212014 yilinda 18-23 numarali, 2016 yilinda 2-8-11, 2017 yilinda 3-4-5-17-56 ve 2018 yilinda 1-3-4-5
numaral1 bulgular.
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“Bayrampasa ve Atagehir Hallerinde bulunan isyerlerinden alinan teminat
mektuplarimin sadece Hal Miidiirliigii biinyesinde kullanilan Halnet programinda yer
almasi, ancak belediyenin muhasebe kayitlarinda goziikmemesi mali rapor ve tablo
kullanicllarimin bu konularda bilgi sahibi olmasina engel olmaktadir.” (Sayistay,

2017: 35)

“Bununla birlikte, belediyenin muhasebe kayitlarinda iizerinde irtifak hakki tesis
edilen tasinmazlarin yer almamast mali rapor ve tablo kullanicilarinin bu konularda
bilgi sahibi olmasina engel olmaktadir. Kayitlara alinmayan bu tasinmazlarin, izleme
ve bilgi verme fonksiyonu olan séz konusu nazim hesaplarda izlenmemesi sonucunda
kurumun 2016 yili bilango dipnotlarinda bu hesaplarin eksik gosterilmesine neden

olunmustur.” (Sayistay, 2017: 27-28)

Babhsi gegen bulgular Sayistay’in gerceklestirdigi denetimlerde mali tablolart dogru bir
sekilde okuyabilmesinin zorlasmasina ve denetimlerin daha uzun siirmesine sebep
olmaktadir. Denetimler neticesinde kapsamli sonuglara ulasilamamakta ve dolayisiyla
etkili tavsiyelerde bulunulamamaktadir. Bu siirecin sonucu olarak Sayistay denetgileri
denetime gerekenden daha fazla vakit harcamaktadir. Oysa Sayistay denetgilerinin
hatal1 tablolar tespit etmeye ve diizeltilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmaya ayirdigi
vakti, diger konulardaki bulgu ve tavsiyelere ayirmasi IBB igin denetimden beklenen

faydanin saglanmasina katkida bulunacaktir.

S6z konusu bulgular hem sayi itibariyle siirekli olarak artis gostermekte, hem de ayni
bulgular tekrar tekrar tespit edilmektedir. Bir donemde tespit edilen bulgularin
Sayistay tavsiyelerinin uygulanmasi neticesinde ¢oziilmesi gerekirken, devam eden
donemlerde de tespit edilmesi IBB’nin biitcenin denetim fonksiyonuna ve Sayistay

denetimlerine gereken 6nemi gostermedigini ortaya koymaktadir.

2.1.2.2.  Giderlerin Gerc¢eklesme Usuliine Iliskin Bulgularin Analizi
IBB’nin Sayistay denetimlerinde sergilemis oldugu negatif gorintl, gelirler
kapsaminda oldugu kadar giderler kapsaminda da mevzubahis olmaktadir. IBB’nin
harcamalarin1 ihaleler araciligiyla gergeklestirmesi sebebiyle bu kapsamda tespit
edilen bulgularin biiyiik ¢ogunlugu, ihale mevzuatina aykiriliga iliskin hususlardan

olugsmaktadir. Tablo 13’de ihale mevzuatina aykirilik basligindan goriilebilecegi lizere
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bu konuda tespit edilen bulgular donemler itibariyle siirekli olarak artmis, son iki yilda
ise ikiye katlanmistir. Ayrica ihale mevzuatina aykirilik konusunda tespit edilen
bulgular, 2012-2018 dénemi toplam bulgu sayisinin beste birini olusturmaktadir. Bu
durum, IBB’nin ihale mevzuatmma aykiri c¢ok sayida islem gerceklestirdigini

gostermektedir.

Ihale mevzuatia aykirilik konusunda tespit edilen bulgularin kapsami incelendiginde
de durumun olduk¢a onemli oldugu anlasilmaktadir. IBB’nin gerceklestirdigi
ihalelerde yanlis yontemler sectigi, is bedellerini yanlis hesapladigi, ihale kapsaminda
bulunmayan isleri ihaleye kattigi ve mevzuata aykiri olarak bazi islerde ihale
gerceklestirmedigi Sayistay tarafindan donemler itibariyle siirekli olarak tespit edilen

bulgulara 6rnektir?®,

Tiirkiye’de biitgesinden yatirim harcamalarina en biiyiik payin ayrildigi kurum olan
IBB’nin bu sekilde ihalesiz islemler gerceklestirmesi, ihaleler sayesinde ortaya ¢ikan
rekabet ortamindan yararlanarak daha az giderle daha fazla hizmet Uretme imkanini
ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu durum hukuki sorunlara yol agmakta hem de biitge
dengesini olumsuz etkilemektedir. Bu problemin Sayistay tarafindan her denetim
doneminde surekli olarak tespit edilmesi, denetimlerin bu konuda ¢6zim
tretilmesinde etkili olamadigim gostermektedir. Nihayetinde bu durum IBB’nin
gerceklestirdigi faaliyetlere iliskin giderlerin gereksiz bir sekilde artmasina sebep

olmaktadir.

Cesitli islemler sebebiyle IBB tarafindan gereksiz ddemelerin yapilmasi da gider
artisina sebebiyet veren bir diger faktordiir. Bu gereksiz 6demelerin sebebi, IBB’nin
istiraklerinin 6demelerini cogu zaman kendi biitgesinden gerceklestirmesidir. Sayistay

denetg¢ileri tarafindan tespit edilen bu hususlara iligskin 6rnekler asagidadir:

e “IBB Sosyal Tesisler Bakim ve Onarim Insaat1 Isi” kapsaminda KDV dahil
toplam 10.279.771,03 TL tutarinda belediyenin biit¢esinden gider yapilmasi
(Sayistay, 2016: 38),

e “IBB Sosyal Tesisleri Restoran Otomasyon Sistemi Ek Lisans Alimi, Yillik
Bakim, Destek ve Giincelleme Isi" kapsaminda 98.000,00 TL+KDV olmak

22012 yilinda 3 numarali, 2014 yilinda 16, 2016 yilinda 16-20-28-32, 2017 yilinda 31-40-41-48-55
ve 2018 yilinda 34-46-48-65 numaral1 bulgular.
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tizere toplam 115.640,00 TL tutarinda belediye biitcesinden gider yapilmasi
(Sayistay, 2016: 38),

e “IBB Florya Sosyal Tesisi Alakart Salonu Hareketli Mobilya Alim1” isine
iliskin s6zlesme kapsaminda 117.000,00 TL+KDV olmak {lizere toplam
138.060,00 TL tutarinda belediye biit¢cesinden gider yapilmasi (Sayistay, 2016:
38),

e Genel yonetim gideri kapsaminda sosyal tesislerin kullandig elektrik sarfiyati
tutar1 toplami1 1.992.150,60 TL'min belediye biitcesinden karsilanmasi
(Sayistay, 2016: 39).

Goriildiigii iizere Sayistay tarafindan denetimlerde tespit edilen bu hususlar IBB
giderlerinin yersiz bir sekilde artmasina sebep olmaktadir. IBB Personel Sosyal
Tesisler Hakkinda Yonetmelik geregince soz konusu giderlerin tesis biit¢esinden
odenmesi  gerekmektedir®. Bunun yerine &demelerin IBB  biitgesinden
gerceklestirilmesi hem hukuka aykirilik olusturmakta hem de kamu kaynaginin yanlis

alanlarda kullanilmasi neticesinde IBB nin giderlerinin artmasina sebep olmaktadir.

2.1.2.3. Diger Bulgularin Analizi
Sayistay tarafindan IBB iizerinde gerceklestirilen denetimlerde yukaridaki basliklarmn
kapsamina girmeyen bagka sorunlar da tespit edilmistir. Bu bulgular genel olarak
[BB'nin hukuk anlayisina olan inanci zedeleyecek tiirden bulgulardir. Ornegin
kesinlesmis Sayistay ilamlarinin infazinin yerine getirilmedigi®® ve Sayistay’in istisari
gdriisii alinmadan yiiriirliige konulan yonetmeliklerin bulundugu®! Sayistay tarafindan

cesitli donemlerde tespit edilmistir.

Bir mahkemenin vermis oldugu kararin yerine getirilmeyerek hukuka aykiri islemlerin
gerceklestirilmesinde diretilmesi, dogal olarak kurumun imajimmi ve performansim

olumsuz etkilemektedir. Bu durum diger yandan 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun

29 Madde 23: Tesisin her tiirlii giderleri elektrik, su, yakit, temizlik malzemeleri, kirtasiye, onarim,
bakim, ek tesis yapimi, mefrusat ve demirbas vb. gibi igletme giderleri tesis (Biiyiliksehir Belediye

Baskanlig1 Sosyal Tesisleri) biitcesinden karsilanir, Personel iicretleri Belediye biit¢esinden 6denir.
%2017 yili 16 numarali, 2018 yil1 15 numarali bulgu.

312017 yali 60 numarali bulgu.

104



“Ilamlarin Infaz1” baslikl1 53. maddesi® sebebiyle hukuka aykirilik teskil etmektedir.
Bulguda belirtildigi sekilde Sayistay ilamlarinin infazinin yerine getirilmemesi,
denetimlerden beklenen faydanin saglanabilmesine engel olmaktadir. Denetimler
sonucunda tespit edilen hususlara iliskin islemlerin gergeklestirilmemesi, Sayistay
denetiminin 6nemsiz goriilmesine ve caydirict olma 6zelligini kaybetmesine sebep

olmaktadir.

Son olarak Sayistay’in istisari goriisii alinmadan yiiriirliige konulan yonetmeliklerin
bulunmasi da 6085 say1li Kanun’da yer alan diizenlemeler®® sebebiyle hukuka aykirilik
olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda s6z konusu yonetmeliklerin uygulayicilar
nezdinde mali nitelikte sorumluluklar dogurma ihtimali sebebiyle, IBB personeli igin
risk teskil etmektedir (Sayistay, 2018: 171). Yonetmeliklerin mevzuata uygun olmasi
ve mali nitelikte hatalarin / sorumluluklarin ortaya ¢ikma ihtimalinin minimuma
indirilmesi amaciyla, Sayistay’in istisari goriisiine gereken degerin verilmesi olduk¢a

onem arz etmektedir.

2.2.  Performans Denetiminin Analizi
Sayistay tarafindan IBB biitgesi iizerinde 2013, 2014, 2015 ve 2018 yilinda diizenlilik
denetimleri ile birlikte performans denetimleri de gergeklestirilmistir. Denetim
raporlarinin tamami kamuoyuna agiklanmistir. Gergeklestirilen performans denetim
raporlar1 incelendiginde dort yilda toplam on alti adet bulgunun tespit edildigi
goriilmektedir. Bu durum IBB’nin performans denetimi bakimindan dizenlilik
denetimine kiyasla daha iyi bir goriintiiye sahip oldugunu gdstermektedir. IBB
performans denetimlerinde diger kamu kurumlariyla kiyaslandiginda da daha basarili

kabul edilmektedir. Zira performans denetimine tabi tutulan ve biitge biiytikligii

% Madde 53: (1) Sayistay ilamlar1 kesinlestikten sonra doksan giin igerisinde yerine getirilir. flam
hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticileri
sorumludur. (2) flamlarda gdsterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi
tutularak, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil olunur.

33 Madde 27: (4) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali konularda diizenlenecek
yonetmelikler ile yonetmelik niteligindeki diizenleyici islemler, Sayistay’in istisari goriisii alinarak
yiiriirliige konulur. Sayistay, goriislinii istemin yapilmasi tarihinden itibaren ¢alismaya ara verilme
stiresi haric en ge¢ otuz gun iginde bildirir. Bu siirenin asildig1 haller, Sayistay faaliyet raporunda
gerekgeli olarak yer alir
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itibariyle IBB’den ¢ok daha kiiciik cesitli belediyelerin raporlari incelendiginde, tespit

edilen bulgu sayilarinin iBB bulgu sayisindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir®.

Sayistay IBB performans denetim raporlari incelendiginde tespit edilen bulgu
konularmin diizenlilik denetimlerindeki goriintiiniin aksine gesitlilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Bulgularin biiylik ¢ogunlugunun sekli meselelere iliskin oldugu
gorulmektedir. Gerek 6denek biiyiikliigii gerekse sekli sartlar ve biitge siirecine iliskin
bulgularin tipki dizenlilik denetimlerinde oldugu gibi gesitli a¢ilardan analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, az sayida da olsa konular1 ve biiyiikliikleri

itibariyle onem arz eden bazi bulgulara deginilecektir.

2.2.1. Performans Ol¢iimiinii / Denetimini Zorlastiran Bulgularin Analizi
Performans hedefleri ve gdstergeleri, gerek IBB tarafindan yapilan performans dlgiimii
gerekse de Sayistay tarafindan yiiriitiilen performans denetimleri i¢in olduk¢a dnem
arz etmektedir. Performansin Slgiilebilmesi ve denetlenebilmesi ancak performans
hedef ve gostergeleri ile ilgili tam ve dogru bilgi sahibi olunmasi halinde miimkiindiir.
Sayistay IBB iizerinde gerceklestirdigi performans denetimlerinde bu hususa énem
vermis ve performans gosterge ve hedefleri ile ilgili sorunlar1 bulgularda belirtmistir.
Bunlara &rnek olarak performans hedeflerinin kimi zaman belirlenmemesi ve IBB
blitce blylikligliniin  6nemli  bir kismimin hicbir performans hedefiyle
iligskilendirilmemesi verilebilir. S6z konusu hatalar Sayistay tarafindan 2013 yilinda 4,
2014 yilinda 2 ve 2018 yilinda 2 numarali bulgularda belirtilmistir (Sayistay, 2014c:
38-39; Sayistay, 2015: 72-73; Sayistay, 2019: 250-252).

IBB biitgesinin 2013 yilinda %36’smin ve 2014 yilinda %33’iiniin highir performans
hedefiyle iligkilendirilmedigi Sayistay tarafindan tespit edilmistir. Biitgenin S0z
konusu kisimlarmin genel yonetim giderleri seklinde kayit altina alindigi ve
performans programinda yer almadig1 goriilmektedir (Sayistay, 2014c: 38; Sayistay,
2015: 72). Oysa performans Ol¢iim ve denetimlerinin saglikli bir sekilde

gerceklestirilebilmesi igin kurumun tum faaliyetlerinin performans hedefleriyle

% Bu durum Sayistay Bagkanligi’nin web sitesinde Kamu Idarelerinin Denetim Raporlar1 altinda
2012-2018 donemi igin Belediyeler-Bagl idareler Denetim Raporlari incelenerek goriilebilir
(https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=103).
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iligkilendirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanamamasi durumunda séz konusu
faaliyetlerde kullanilan kaynaklarin etkinligi ve verimliliginin 6lgtilmesi mimkin
olmadig:1 gibi, kaynaklarin daha etkin ve verimli alanlara kaydirilmasi noktasinda
yanlis kararlar alinmasi da kacginilmaz olmaktadir (Kubali, 1999: 39; Oztiirk, 2004:
154; Falay, 1997: 51). Bu durumun bilincinde olan Sayistay denetgileri de denetim

raporlarinda IBB’ye benzer tavsiyelerde bulunmuslardir:

“Kurumun toplam biitcesinin agirlikli kismuun herhangi bir stratejik hedef ve
performans hedefiyle iliskilendirilmemis olmasi; performans esasl biitceleme
sistemine tam olarak uyum saglanamadigim gostermektedir. Idare, bazi hizmet ve
faaliyetleri gerceklestirmek icin yukarida sayilan 6demeleri gerceklestirmistir. Bu
odemeler sonucu gerceklesen faaliyetler herhangi bir performans hedefiyle
iliskilendirilmemis ve dolayisiyla bu hizmetlerin kalitesi ol¢iilememistir. Bundan
sonraki yillarda kurumun gergeklestirdigi muhtelif hizmet ve faaliyetlerinin,
performans program ve hedefleriyle iliskilendirilmesi; performans esasl biitceleme

sistemine uyum saglanmasini miimkiin kilacaktir.” (Sayistay, 2014c: 39)

“Kurumun toplam biitcesinin agirlikli kismimin herhangi bir stratejik hedef ve
performans hedefiyle iliskilendirilmemis olmasi; performans esasl biitceleme
sistemine tam olarak uyum saglanamadigim gostermektedir. Idare, bazi hizmet ve
faaliyetleri gergeklestirmek icin yukarida sayilan édemeleri gergeklestirmistir. Bu
odemeler sonucu gergeklesen faaliyetler herhangi bir performans hedefiyle
iligkilendirilmemis ve dolayistyla bu hizmetlerin kalitesi olgiilememistir. Bundan
sonraki yillarda kurumun gergeklestirdigi muhtelif hizmet ve faaliyetlerinin,
performans program ve hedefleriyle iliskilendirilmesi; performans esasl biitceleme

sistemine uyum saglanmasini miimkiin kilacaktir.” (Sayistay, 2015: 73)

Performans denetimlerinde tespit edilen bulgular incelendiginde, performans
hedeflerine iligkin hususlarin yaninda, performans gostergelerine iligkin problemlerin
de Sayistay tarafindan siklikla tespit edildigi gorilmektedir. Performans
gostergelerinin  degerlendirmeye tabii tutulmadigi, sonuglarinin yeteri kadar iyi
aciklanmadigi, performans programinda ilgisiz gostergelerin  bulundugu ve
gostergelerin  gerceklesmelerinde meydana gelen sapmalarin  nedenlerinin
aciklanmadigi 2013 yilinda 3, 2014 yilinda 4 ve 2018 yilinda 2-3-4 numaral
bulgularda belirtilmistir (Sayistay, 2014¢: 30-39; Sayistay, 2015: 75; Sayistay, 2019:
250-257).
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Performans gostergelerinin belirlenmemesi veya degerlendirilmemesi, iBB nin biitce
performansinin Olgiilebilmesini ve denetlenebilmesini zorlastirarak denetimlerin
amaci olan etkinligin ve verimliligin artirtlmasini olumsuz etkilemektedir. Nitekim bu

husus Sayistay tarafindan da vurgulanmaktadir:

“Faaliyet Raporu’nda yer almayan performans hedef ve gostergelerinin de kurum
paydaslarin yasamini dogrudan etkiledigi, bunlarin raporda yer almamast kurum
paydagslarmn bilgilendirilmemesine ve yapilmis hizmetlerin veriminin él¢tilmemesine
neden olacagindan, tiim hedef ve gostergelerin Faaliyet Raporu’nda yer almast uygun

olacaktir.” (Sayistay, 2014c: 30)

“Faaliyet Raporu’nda yer almayan performans hedef ve gostergelerinin de kurum
paydaslarin yasamni dogrudan etkiledigi ve bunlarin raporda yer almamasi
durumunda kurum paydaslarimin bilgilendirilmemesine ve yapilmis olan hizmetlerin
veriminin olgiilememesine neden olacagindan, tiim hedef ve géstergelerin Faaliyet

Raporu’nda yer almast uygun olacaktir.” (Sayistay, 2015: 75)

Kurum faaliyetlerinin bir kisminin higbir hedefle iliskilendirilmemesi, diger yandan,
Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimlerinde séz konusu
faaliyetlerin denetim disinda kalmasina da sebep olmaktadir. Oysa denetim
fonksiyonunun tam olarak isleyebilmesi, kurumun tiim faaliyetlerinin denetlenmesiyle
miimkiindiir. Bu sebeple faaliyetlerin bir kisminin performans denetimlerinin kapsami
disinda kalmasi, IBB biitgesinin denetiminin etkinligini dogrudan etkilemektedir.
Performans programinda ilgisiz gostergelerin bulunmasi da benzer sonuglari

dogurdugundan bu kapsamda degerlendirilmektedir®.

Sayistay, performans programi ile faaliyet raporunun farkli standartlarda
hazirlandigini, s6z konusu belgelerde cesitli sekil sartlarina uyulmadigini ve bazi
konularda eksik hazirlandigini tiim denetim donemlerinde tespit etmistir. S6z konusu
eksikliklere ornek olarak faaliyet ve projelerin maliyetlerinin, sonuglarmin ve
degerlendirmelerinin raporlarda yer almamasi, maliyet tablosunun yer almamasi ve

3

bazi faaliyetlerin maliyetlerinin belirlenmemesi®® verilebilir. Bu 6rnekler IBB’nin

%2013 yili 2 numaral bulgu, 2014 yili 4 numarali bulgu.
%2013 yili 2 numarali, 2014 yili 1-4 numarali, 2015 yili 3 numarali, 2018 y1li 1-2 numarali bulgular.
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performans ile ilgili belge ve raporlari hazirlarken siklikla hata yaptigimi

gostermektedir.

Kurum performansinin yo6netimi, 6lcimi ve denetimi igin hayati 6nem tasiyan
belgelerin hatali hazirlanmasi en ¢ok denetim ile yonetim ve planlama fonksiyonlarini
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle belgelerin farkli standartlarda hazirlanmast,
denetlenmelerini imkansiz hale getirmektedir. Sayistay bu duruma raporlarinda yer

vermis ve belgelerin ayni standartlarda hazirlanmasi gerektigini belirtmistir:

“Istanbul Biiyiiksehir Beledivesi 2013 yili performans programi, harcama birimi
bazinda hazirlanmis ve bu harcama birimlerinin altinda bulunan performans hedefi
ve performans gostergelerine yer verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2013 yili
faaliyet raporu ise, sektorel bazda hazirlanmis ve bu sektorlerle ilgili performans
hedeflerine ve yapilmis olunan hizmet ve faaliyetlere yer verilmistir. Performans
programi ile faaliyet raporunun farkly sekilde hazirlanmasi, iki belge arasindaki
karsilastirmayr imkansiz kilmakta ve performans sonuglarimin bu sekilde yer almasi
performans hedeflerinin sonuglarint takip etmeyi zorlagtirmaktadir... Performans

Programi ile Faaliyet Raporu’nun aymi standartlarda (harcama birimi veya sektorel

’

bazda) hazirlanmasi, iki belge arasindaki karsilagtirmayr miimkiin kilacaktir.’

(Sayistay, 2014c: 26-27).

Standarda uygun hazirlansalar dahi belgelerde eksik ve hatali bilgilere yer verilmesi
de bu alanlarda denetimlerin gerceklestirilememesine ve denetimlerden beklenen
sonucun saglanamamasina yol agmaktadir. Zira eksik ve hatal bilgilerin ilgili oldugu
faaliyetler denetim disinda kalmaktadir. Bu faaliyetlere iliskin performansin
Olctilememesi ve denetimin uygulanamamasi, etkinlik ve verimliliklerinin de
degerlendirilememesine sebep olmaktadir. Bu siireg IBB nin faaliyetlerini yonetirken

ve planlarken hata yapmasi ihtimalini artirmaktadir.

2.2.2. Yonetim ve Planlama Faaliyetlerini Olumsuz Etkileyen Hususlar
Performans oOlglimii ve denetimi uygulamasinda ama¢ kaynaklarin yerinde
kullanilmastyla kurumun etkin ve tutumlu bir sekilde yonetilerek kalkindirilmasidir
(Kose ve Akyel, 2010: 16-17). Dolayisiyla Sayistay tarafindan IBB denetimlerinde

tespit edilen performans hedef ve gostergelerine iliskin sorunlar ayn1 zamanda IBB’nin

109



yonetim ve planlama faaliyetlerini de olumsuz etkilemektedir. Ornegin gostergelerin
IBB tarafindan degerlendirilmemesi, meydana gelen sapmalarin arastirilmamasi /
aciklanmamasi ve ilgisiz gostergelerin kullanilmas: vb. bu hususlara érnek olarak

verilebilir.

Performans olcimunun temeli olan gostergelerde ve hedeflerde yapilan bu tiir hatalar,
IBB’nin etkinlik ve verimlilik kapsaminda basaril1 ve planli bir sekilde yonetilmesini
olumsuz etkilemektedir. Gergek¢i olmayan ve ilgisiz gostergelere bagli kalarak
yonetim faaliyetinin icra edilmesi ve sonuglari degerlendirilmeyen gostergeler
araciligiyla planlar yapilmasi, yonetim ve planlama anlaminda etkinsizligi kaginilmaz
hale getirmektedir. Bu durum ayn1 zamanda segmenlerin IBB’nin yonetim ve planlama
faaliyetlerine iliskin bilgi sahibi olabilmelerini de engellemektedir. Bu sebeple hem
gostergelerin hem de belirlenen hedeflerin objektif ve anlasilir olmasi biiyiikk onem arz
etmektedir. Nitekim bu husus Sayistay denetcileri tarafindan da raporunda
belirtilmistir;

“Tarafimizca yapilan degerlendirmede kamu idaresi tarafindan bulgumuzda

elestirilen hususlarla ilgili dolayli yollardan ilgililik bagi kurulmus olsa da,

idarelerden beklenen s6z konusu baglarin daha objektif sekilde anlasilir olmast ve

somut durumu bilemeyecek durumda olanlar tarafindan da anlasilacak unsurlar ile

performans programlarimin olugturulmasidir.” (Sayistay, 2019: 254)

2.2.3. Kaynaklarin Etkin ve Verimli Kullanimini1 Engelleyen Hususlar
Gostergeler kapsaminda yapilan hatalar kaynaklarin yerli yerinde kullanilmasini da
engellemektedir. Butcenin kaynak tahsisi fonksiyonu geregince kurumlar kaynaklarini
en etkin ve verimli kullanabilecekleri alanlarda degerlendirmelidirler (Altug, 2000: 9).

Performans 6l¢lim ve denetiminin amaci da esasen bu fonksiyonu yerine getirmektir.

Performans 6l¢im ve denetimi, kaynaklarin gostergeler ve hedefler araciligiyla
etkin/verimli olmayan ve performansin artirilmasina katkist olmayan alanlardan, daha
etkin ve verimli alanlara kaydirilmasini temin etmelidir (Falay, 1997: 51). Ancak
yukarida bahsedildigi iizere gostergelerin dogru ve ilgili bilgiler igermemesi ve
sonuglarinin degerlendirilmemesi bu durumun saglanmasini imkansizlastirmaktadir.

Zira kaynaklarin daha etkin ve verimli alanlara kaydirilabilmesi i¢in verimliliklerinin
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kesin olarak bilinmesi gerekmektedir. Ancak denetim raporunda da belirtildigi tizere

bahsedilen hatalardan dolay1 kaynaklarin verimliligi 6l¢iilememektedir;

“Performans Programi’nda 560 (besyiizaltmig) adet performans géstergesi yer
almasina ragmen Faaliyet Raporu’nda 65 (altmisbes) adet gostergeye yer verilmistir.
Faaliyet Raporu’nda, %I11’lik (65/560) performans gostergesinin sonucu
olgiilmiistiir. Dolayisiyla, diger 495 (dortyiizdoksanbes) performans gostergesinin
sonucu  bilinmediginden, sonucu bilinmeyen gostergelerin  verimliligi  de

Olgiilememistir.” (Sayistay, 2014c: 26).

Benzer sekilde performansi 6lgmek amaciyla hazirlanan raporlarda bitgenin genel
yonetim giderleri ile ilgili bilgilerin ve gostergelerin bulunmamasi bunlarin
6l¢iilmesini, degerlendirilmesini ve denetlenmesini engellemektedir. Bu durum s6z
konusu faaliyetlerle ilgili olarak kaynaklarin daha etkin alanlara kaydirilmasini, etkin
ve verimli olmayan faaliyetlerin terkedilmesini ve dolayisiyla performansin

artirilmasini zorlastirmaktadir.

2.2.4. Biitcenin Acikhigl ve Genelligine Aykir1 Hususlar
Sayistay IBB performans denetim raporlari incelendiginde dzellikle bitcenin genellik
ve agiklik ilkelerine uygun olmayan bazi bulgularin tespit edildigi goriilmektedir. S6z
konusu bulgulara 6rnek olarak performans gostergelerinin degerlendirmeye tabi

tutulmamasi®’,

blitcenin ~ bir  kisminin  hi¢bir  performans  hedefiyle
iliskilendirilmemesi®®, bazi faaliyet ve projelerin maliyetlerinin, sonuglarmin ve
degerlendirmelerinin raporlarda yer almamasi®® ve stratejik planda maliyet tablosuna
yer verilmemesi“® vb. verilebilir. Bulgularda tespit edilen bu tiir eksiklikler, belge ve
raporlarda biitce ve performans ile ilgili tiim bilgilerin yer almamasi anlamina

gelmektedir.

Gerek segmenler gerekse denetciler IBB hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve denetimler
gerceklestirebilmek icin IBB tarafindan hazirlanan raporlarda yer alan bilgilere ihtiyag

duymaktadir. Ancak segmenler ve Sayistay stratejik planda, performans programinda

372013 yil1 3 ve 2014 y1l1 4 numaral bulgular.

%2013 yil1 4 ve 2014 y1l1 2 numarali bulgular.

892013 y1l1 2, 2014 y1l1 4, 2015 y1li 3 ve 2018 y1li 1-2 numarali bulgular.
402014 y1li 1 numarali bulgu.
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ve faaliyet raporunda yer alan eksikliklerden dolay1 kapsamli inceleme ve denetimi
gerceklestirememektedir. Ozellikle bazi faaliyetlere iliskin maliyet ve sonuglarin
raporlarda yer almamasi1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. Tim bunlar IBB
nezdinde bitgenin genellik ve agiklik ilkelerinin tam anlamiyla uygulanmadigini

gostermektedir.

2.3. IBB Biitceleri Uzerindeki Denetimlerinin Yonetim Anlayisi Acisindan
Analizi

Gelismis iilkelerde kamu kurumlar tizerinde gerceklestirilen denetimin amaglarindan
birisi de bu kurumlar1 ¢agdas yonetimin gereklerine uyumlu hale getirmektedir. Bu
kapsamda denetim mekanizmasini kullanarak ozellikle yonetimde goriilen
aksakliklari, diizensizlikleri ve etkinsizlik / verimsizlik gibi sorunlari ¢6ziime
ulastirmak amaclanmaktadir. Gerek denetimin uygulanma asamasinda kapsam
itibariyle boliinerek diizenlilik ve performans denetimi seklindeki farklilagtirilmas,
gerekse i¢ ve dis denetim olarak denetimi gergeklestiren birimlerin farklilagtirilmasi
bu amacin hayata gegirilmesinde olumlu etki yapmaktadir. Uygulanan bu farkl
denetim tiirleri farkli konularin ve alanlarin denetlenebilmesini, farkli sorunlarin
ortaya cikarilabilmesini ve farkli ¢6ziim Onerileri sayesinde kurumlarin ¢ok yonlii

olarak gelistirilebilmesini hedeflemektedir.

Tiirkiye’de IBB de dahil olmak lzere belediyeler lizerinde diizenlilik ve performans
noktasinda dig denetimi gergeklestiren kurum olan Sayistay’in denetimlerinde tespit
edilen bulgularin yeni kamu y6netimi anlayis1 acisindan degerlendirilmesi oldukga
onem arz etmektedir. Caligmanin bu boliimiinde Sayistay tarafindan iBB iizerinde
gerceklestirilen denetimlerde tespit edilen bulgular yeni kamu yonetimi anlayiginin
temelini olusturan seffaflik, hesap verilebilirlik ve raporlama-izleme agisindan analiz

edilecektir.
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2.3.1. Seffaflik Acisindan Analiz
Seffaflik yeni kamu yonetimi anlayiginin temelini olusturmaktadir. Kamu kurumlari
yolsuzluk ile etkin bir sekilde miicadele edebilmek amaciyla seffaf bir yapiya sahip
olmaya calismaktadir. Seffaf olmayan bir kamu kurumunun yolsuzlukla miicadelede
oldukga onemli olan hesap verilebilirlik ve raporlama gibi yeni kamu yoOnetimi
anlayisinin diger gerekliliklerini yerine getirmesi miimkiin degildir (Akbulut, 2002: 9-
10). Seffaf olmayan belediyelerde bu durum daha belirgindir. Segmenlerin belediye
ile ilgili tam ve dogru bilgilere sahip olamamalar1 yolsuzluk algilarini olumsuz

etkilemektedir.

Sayistay tarafindan belediye biitgeleri tizerinde gercgeklestirilen denetimler, yeni kamu
yonetimi anlayisinin temelini olusturan seffafligin saglanmasi sayesinde yolsuzluk ile
miicadele etmeye 6nemli dl¢iide katki saglamaktadir. Ozellikle Sayistay tarafindan
gerceklestirilen denetim raporlarinin hem Sayistay hem de denetlenen belediye
tarafindan elektronik ortamda yayimlanmasi, Sayistay’in belediye biit¢elerinin
saydamligina ve belediyelerde yolsuzlukla miicadeleye yaptig1 en 6nemli katkilardan

birisidir (Barun, 2007: 7).

Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetimin etkin ve kapsamli olmasi, belediye
adina harcama yapma yetkisini elinde bulunduranlar i{izerinde caydirict bir etki
dogurmaktadir. Bu etki yolsuzlu§un oOnlenmesinde onemli bir aragtir. Sayistay
denetimleri esnasinda belediyelerde kamu gorevlileri tarafindan kamu zararina sebep
olunduguna karar verilmesi durumunda, zararin, sebep olan kisilerden tazmin edilmesi
de yolsuzlukla miicadelede onemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ek olarak
Sayistay denetcileri tarafindan denetimler esnasinda karsilagilan ve sug teskil eden
fiillerin, adli yargi mercilerince kovusturulmasimin saglanmasi amaciyla Cumhuriyet

savciliklara intikalinin saglanmasi da yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir etki

dogurmaktadir (Akbulut, 2003:13).

Sayistay tarafindan gercgeklestirilen denetimler yolsuzlukla miicadele kapsaminda
alinan 6nemli tedbirler arasindadir. Ancak yolsuzlukla miicadele kapsaminda ne kadar
onlem almirsa alinsin, en gelismis de dahil her iilkede yolsuzluga rastlanilmaktadir.
Bu sebeple Ulkeler yolsuzlukla olan miicadelelerine ara vermeksizin devam etmekte

ve ¢esitli diizenlemelere basvurmaktadir. Ulkeler yolsuzlukla miicadele kapsaminda
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yapacaklar1 diizenlemelere karar vermek igin ¢esitli veriler toplamakta, raporlar

hazirlamakta ve indekslere basvurmaktadir.

Yolsuzlukla ilgili olarak uluslararas1 anlamda en gecerli indeks Gottingen Universitesi
tarafindan Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii (Transparency International) adina
hazirlanan Yolsuzluk Algilama Indeksi (Corruption Perceptions Index-CPI) ‘dir.
Yolsuzluk Algilama indeksi (YAI), Syracuse Universitesi, Diinya Bankasi, Gallup
Sirketi, Diinya Rekabet Edebilirlik Yillig1, Siyasal ve Ekonomik Risk Danismanlig,
Asya ve Afrika Kalkinma Bankalar ile Diinya Ekonomik Forum gibi 13 bagimsiz
arastirmact grubun konuya iliskin hazirlamis olduklar1 bilgi ve arastirmalardan
derlenerek hazirlanmaktadir. Bu arastirmalarda genel olarak kamu gorevlilerine
verilen riigvet, kamu ihalelerinde yasanan yolsuzluklar ve kamu kaynaklarinin 0zel

¢ikarlar i¢in kullanilmasi gibi sorunlar yer almaktadir (Yesilyurt, 2013:64-66).

YAI, iilkeleri yolsuzluk algisina gore siralamakta ve siralamayi yaparken kamu
gorevlileri ile politikacilar arasinda var olduguna inanilan yolsuzlugun derecesini baz
almaktadir. Bu siralamada YAI, yolsuzlugun en diisiik seviyede algilandig1 iilkeye 10
puan iizerinden en yiiksek puani ve en yiiksek seviyede algilanan iilkeye 10 puan
tizerinden en diisiik puani vermektedir. 10 tam puan o iilkede yolsuzlugun hi¢
gOriilmedigini, 10 {lizerinden 0 puan s6z konusu lilkede tiim politikacilarin ve kamu
gorevlilerinin yolsuzluga bulastigim gdstermektedir. YAI’nin tamamen objektif
kriterlere gore hazirlanmadigina yonelik elestiriler dile getirilse de Glkelerin yolsuzluk
algisinin olgiildiigli en saglam referans kaynagi olarak kabul edilmekte ve pek ¢ok
onemli akademisyen ve uzman tarafindan bilimsel g¢aligsmalarda kaynak olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki, bazi iilkeler ve uluslararasi iist kuruluslar iilkelere

yapacaklar1 yardimlarda YAI puanlarini dikkate almaktadir (Yesilyurt, 2013:64-66).

Tiirkiye YAI’de indeksin ilk kez hazirlandig1 yildan bu yana incelenmekte ve
bulunmaktadir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin YAI’de almis bulundugu puanlarmn

yillara gore seyri yer almaktadir.

114



Tablo 17. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin YAI Puanlart

Donem Puan Donem Puan
1995 4.1 2008 4.6
1996 35 2009 4.4
1997 3.2 2010 4.4
1998 34 2011 4.2
1999 3.6 2012 4.9
2000 3.8 2013 5.0
2001 3.6 2014 4.5
2002 3.2 2015 4.2
2003 31 2016 4.1
2004 3.2 2017 4.0
2005 3.5 2018 4.1
2006 38 2019 3.9
2007 4.1

Kaynak: https://www.transparency.org/en/countries/turkey

Tablo 17°den goriilebilecegi iizere Tiirkiye’nin YAI’deki durumu dalgalanmalar
gostermektedir. 5018 sayili Kanunun kabul edilmesini takip eden donemde kisa stireli
bir iyilesme goriilse de son dénemlerde Tiirkiye nin yolsuzluk algisinin olumsuz bir
seyir izledigi anlasilmaktadir. Bu durumun temel sebeplerinden birisi her ne kadar

kamu kurumlarinin biitge biiyiikliigii bakimindan biiyiik cogunlugu denetlense de
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denetimlerin tek bagina yeterli olmamasidir. Denetimlerden beklenen iyilesmelerin
gerceklesmesi igin denetlenen Kurumlarin da iizerlerine diisen gorevleri yerine
getirmeleri onemli bir husustur. Bu noktada Sayistay tarafindan IBB iizerinde
gergeklestirilen denetimler durumun agiklanmasi agisindan giizel bir 6rnek teskil

etmektedir.

Sayistay tarafindan IBB iizerinde gerceklestirilen gerek diizenlilik gerekse performans
denetimlerinde tespit edilen bulgular incelendiginde, seffafliga uygun olmayan ¢ok
sayida sorunun var oldugu goriilmektedir. Bulgu konularinda belirlenen bu sorunlar
incelendiginde; agiklanmasi gereken bilgilerin agiklanmadigi, ¢esitli gelir ve giderlerin
gercek niteliklerinin agiklanmadan, diger gelir ve gider kalemlerinin kapsaminda

biit¢elestirildigi anlagilmaktadir.

Diizenlilik denetimlerinde tespit edildigi iizere IBB tarafindan ihale yapilmaksizin
gerceklestirilen harcamalar, ¢esitli gelir/gider/islemlerin kayit altina alinmamasi ve
bazi taginir/taginmazlarin envanterde gosterilmemesi gibi sorunlar, seffaflik acisindan
olumsuz bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. IBB faaliyet raporlarini
inceleyenler, belirtilen bu hatalar sebebiyle IBB’nin sahip oldugu envanter,
gerceklestirmis oldugu islemler ve gelirleri ile giderleri hakkinda bilgi sahibi olma
imkanindan mahrum kalmaktadir. Bu durum IBB’nin kurumsal anlamda seffaflig:

saglayabilmesinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Performans denetimlerinde tespit edilen bazi hususlar da IBB nin seffaflik konusunda
sorunlar yasadigini gostermektedir. S6z konusu hususlara 6rnek olarak daha once

bulgu numarali ile belirtilen;

e Kurum faaliyetlerinin  bir kisminin higbir performans hedefiyle
iliskilendirilmemesi,

e Faaliyet ve projelerin maliyetleri ile sonuglarinin performans ile ilgili
raporlarda yer almamasi,

e Raporlarda yer alan faaliyet ile sonuclara iligkin sapmalarin sebeplerinin
agiklanmamasi,

e Bazi giderlerin genel yonetim giderleri adi altinda muhasebelestirilerek bunlar

hakkinda higbir bilginin raporlarda yer almamasi verilebilir.

116



Performans yonetimi ile ilgili hususlarda gorulen bu tir problemler, se¢menlerin
[BB’nin performans: ile ilgili bilgi sahibi olmasini imkansiz hale getirmektedir.
Ozellikle genel yénetim gideri ad1 altinda baz1 giderlerin performans takiplerinin
yapilmamasi, bu giderlerin etkinliginin ve verimliliginin Slgiilmesine engel teskil
etmektedir. Benzer sekilde performans raporlarinda yer alan birtakim gostergelerin
gerceklesmeme sebeplerinin agiklanmamasi da s6z konusu faaliyetlerin etkinligi ve

verimliligi hakkinda segmenlerin bilgi eksikligi yasamasi sonucunu dogurmaktadir.

Bazi islemlere iligkin bilgilerin ger¢ek niteliklerinin raporlarda yer almamasi da
seffafligin tam olarak saglanabilmesine engel olusturmaktadir. Seffafligin tam olarak
saglanabilmesi i¢cin kamuoyuna agiklanan raporlarda yer alan bilgilerin tam ve dogru
olmalart oldukca O6nem arz etmektedir (Karaarslan, 2002: 16). Ancak Sayistay
tarafindan hem diizenlilik denetimlerinde hem de performans denetimlerinde IBB nin
kamuoyuna agikladig1 raporlarda bazi bilgilerin tam ve dogru olmadigina iligkin ¢ok

sayida bulgu tespit edilmistir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde ele alindigi tizere diizenlilik denetimlerinde tespit
edilen ve islemlerin gercek niteligini belirtmedigi icin seffafliga uygun olmayan
bulgularin biiyilik ¢ogunlugunu belirli amaglar i¢in ayrilan 6deneklerin baska alanlarda
kullanilmas1 ve IBB sirketleri ile gerceklestirilen mahsuplasma gibi islemler
olusturmaktadir. Performans denetimlerinde tespit edilen ve islemlerin gercek
niteligini belirtmedigi i¢in seffafliga uygun olmayan bulgularin biiyiik cogunlugunu
ise performans yonetimi ile ilgili belgelerde gercekci ve ilgili olmayan gostergelerin

yer almasi olusturmaktadir.

IBB’nin mali yapisi ve performans durumu ile ilgili raporlarda gdzlemlenen bu tiir
sorunlar seffafligin tam olarak saglanabilmesini zorlastirmaktadir. Seffafligin temelini
kurum ile ilgili bilgilerin tam ve dogru bir sekilde kamuoyu ile paylasilmasi
olusturmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 52-53). Ancak IBB Sayistay
denetimlerinde tespit edildigi ilizere bu tiir hatalarin hemen her donem
gerceklestiriliyor olmasi IBB’nin seffaf yapisina zarar vermekte ve Sayistay

denetimlerinin bu kapsamda hedefine ulagsmadigin1 géstermektedir.

IBB denetim raporlar1 incelendiginde kimi zaman dogrudan ayni hususlarm, kimi

zaman da ayni hatalardan kaynaklanan benzer konularin dénemler itibariyle tekrar
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tekrar tespit edildigi goriilmektedir. Sayistay tarafindan IBB’ye yoneltilen ¢oziim
onerilerinin hayata gegirilmemesi ve IBB tarafindan Sayistay denetimlerine gereken
Oonemin verilmemesi bu sekilde bir sonucun dogmasinin en temel sebebidir. Oysa
denetimlerden beklenen temel fayda, ortaya ¢ikarilan sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri
gelistirilerek sorunlarin giderilmesidir. Ancak IBB’ nin bulgulara verdigi cevaplarda
sahip oldugu hak ve ytlikiimliiliiklerle ilgili bilgi sahibi dahi olmadig1 goriilmektedir.
Bu sekilde mevzuat bilgisi eksikligi, denetimlere gereken dnemin verilmemesi ve
denet¢i tavsiyelerinin yerine getirilmemesi denetimlerden beklenen faydanin
saglanmasini imkansizlastirmakta, dolayisiyla seffafligin saglanmasi ve yolsuzlukla

miicadele edilmesi noktasinda basarisizlik kaginilmaz olmaktadir.

2.3.2. Hesap Verilebilirlik Acisindan Analiz
Yeni kamu yonetimi anlayisinda 6nem arz eden bir diger husus, hesap verilebilirligin
saglanmasidir. Hesap verilebilirlik, kamu kaynaklariin elde edilmesi ve
kullanilmasinda yetkili olan kamu kurumlarinin ve g0revlilerinin hesap ve
islemlerinin, ilgili hukuki merciler ve segmenler karsisinda siyasi anlamda sorumlu
olmasimi ifade etmektedir. Bu sorumlulugun saglikli ve etkin bir sekilde yerine

getirilebilmesi i¢in giiclii hesap verme mekanizmalarmin kurulmasi gerekmektedir

(Taner, 2011: 149).

Halkin temsilcileri araciligiyla yonetildigi temsili demokrasilerde ydnetenlerin
yonetilenlere karsi sorumlu olmalar1 asildir. Yonetimin hesap verme sorumlulugu;
eylemlerinin, islemlerinin ve performansinin bagimsiz mercilerce degerlendirilmesi ve
sonuglart hakkinda halkin bilgilendirilmesi ile saglanabilmektedir. Hesap verme
sorumlulugunu giiglendirecek temel mekanizma ise bagimsiz yiiksek denetim
olgusudur. Yasama organi adina yiiriitiilen yiiksek denetimde temel amag, halk adina
yonetim yetkisini kullanan kamu kurumu ve gorevlilerinin, bu yetkiyi amacina uygun
ve geregi gibi kullanilip kullanmadiklarini belirlemektir (Kose, 2007: 94; Colin, 2000:
42).

Sayistay IBB biitcesi iizerinde denetimler gerceklestirerek, denetim sonuglarini
paylasarak ve tespit edilen hususlarda yargilama/cezalandirma faaliyetleri icra ederek

hesap verilebilirligin saglanmasma &nemli olgiide katki saglamaktadir. BB
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hizmetlerinden yararlanan vatandaglar Sayistay denetimi sayesinde, Yyetkililerin
sorumluluklarimi kanunlara uygun ve etkin bir sekilde yerine getirip getirmedigini

degerlendirme imkanina sahip olmaktadir.

Sayistay denetimleri ile giivence altina alinan hesap verilebilirlik, ancak denetlenen
kurumlarin da katki saglamalari ile miimkiin olabilmektedir. Ancak Sayistay denetim
raporlarindan anlasilabildigi iizere IBB nin hesap verilebilirligin saglanmasina katkis1

oldukca diisiik seviyededir.

IBB tarafindan biitge ile ilgili hazirlanan belgelerde bazi bilgilerin yer almamasi,
birtakim faaliyetlerin gercek olmayan nitelikleri ile gosterilmeleri ve 0zellikle
gerceklestirilen ihalelerde mevzuata aykiri yontemlerin kullanilmasi bu islemlere
iliskin hesap verilebilirlik mekanizmasinin igleyebilmesini engellemektedir. Sz
konusu islemler hakkinda bilgi sahibi olunamamasi, bu islemlere iliskin denetimlerin
ve degerlendirmelerin yapilamamasi, dolayisiyla da yetkililerin bu islemlere iliskin
hesap verme mekanizmasimin kapsami disinda kalmalari sonucunu dogurmaktadir.
IBB tarafindan hazirlanan mali tablolarda yer almas: gereken bazi bilgilerin
bulunmamasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ek olarak IBB tarafindan 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu kapsaminda gergeklestirilen bazi islemlerin® hesap
verilebilirlik ilkesine uygun olmadig1 da Sayistay denetgileri tarafindan tespit edilmis
ve IBB’ye bulgu hakkinda bilgi verilirken bu husus da belirtilmistir (Sayistay, 2017:
101; Sayistay 2018: 137-138; Sayistay, 2019: 66).

Hesap verilebilirlik yalnizca kurumlarin mali ve hukuki diizenlilik durumlarina iligkin
olmayip, yeni kamu yonetimi anlayist geregince performanslarini da kapsamaktadir.
Cagdaslasma, yerellesme ve teknolojik gelismelerin getirdigi yeni imkanlar sebebiyle
belediyelerin performanslar1 agisindan da hesap vermeleri gerekmektedir. Giiniimiizde
belediyeler tarafindan yiiriitilen faaliyetlere iliskin ¢ok sayida alternatifin bulunmasi,
secmenlere ve denetim kurumlarina belediye performansini da degerlendirebilme
olanag1 saglamaktadir (Kiiglikaycan ve Tekin, 2017: 19-28). Bu kapsamda Sayistay

tarafindan belediyeler tizerinde performans denetimleri de ydrattilmektedir.

4 Sartlar olusmadig1 halde pazarlik usulii ile ihale yapilmasi, ihale kapsaminda degerlendirilmeyecek
is kalemlerinin bulunmast vb.

119



IBB iizerinde Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimlerinde hesap
verilebilirligin saglanmasini zorlastiran ¢esitli bulgular tespit edilmistir. Bu hususlara
performans sonuclarinin yeteri kadar agiklanmamasi, gostergelerde meydana gelen
sapmalarin sebeplerinin agiklanmamasi ile faaliyetler ve projelerin maliyet ve

sonuclarinin raporlarda yer almamasi 6rnek verilebilir.

IBB tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin maliyetleri ve sonuglari ile ilgili bilgi sahibi
olunamamasi, bu faaliyetler ile ilgili hesap verilebilirligin uygulanamamasina yol
acmaktadir. Hesap verilebilirligin tam olarak saglanabilmesi i¢in IBB nin performansi
ile ilgili yayinladigi raporlarda tam ve dogru bilgiler sunmasi gerekmektedir. Son
donemlerde IBB nin ilgili raporlarda yer almas: gereken ¢esitli bilgilere yer vermedigi
ya da hatali bilgilere yer verdigi ve kamuoyuna agiklamadigi Sayistay tarafindan
belirtilmistir. Bu sekilde IBB performansi hakkinda bilgi sahibi olabilmeyi imkansiz
hale getiren hatalar, iBB’nin performansinin hesap verilebilirligin kapsami disinda

kalmasina sebep olmaktadir.

Son olarak Sayistay denetim raporlarinin IBB meclisinde goriisiilmemesi ile
kesinlesmis Sayistay ilamlarinin infazinin yerine getirilmemesi de hesap verilebilirlik
acisindan negatif bir goriintii sergilenmesine sebep olmaktadir. Bu sekilde denetim
sonuglarina uygun hareket edilmemesi ve denetim faaliyetine gereken Onemin
verilmemesi, hesap verilebilirligin etkin bir sekilde uygulanabilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Hesap verilebilirligin tam ve etkin olarak saglanabilmesi i¢in Sayistay
denetimlerine gereken 6nemin verilmesi ve denetimler neticesinde gereken islemlerin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.3.3. Raporlama-izleme Agisindan Analiz
5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde belirtildigi iizere raporlama ve izleme, Sayistay
tarafindan gerceklestirilen denetimlerin en énemli amaglarindan birisidir. Ozellikle
raporlama asamasi kamuoyunun denetimler ile ilgili bilgi sahibi olabilmesini
sagladigindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu asama aymi zamanda Sayistay
denetimlerinin kalitesinin bir 6l¢utl olarak da gortilmektedir (Selen ve Taytak, 2017:
212).
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Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetim, yargilama ve cezalandirma
faaliyetlerinin temelini raporlama olusturmaktadir. Raporlama, daha &nce bahsedilen
seffaflik ve hesap verilebilirlik ile yakin iliski icerisindedir. Cagdas kamu yOnetim
sistemlerinde hesap verilebilirligin ve seffafligin saglanmasinin temelinde raporlama
faaliyeti yatmaktadir. Kamu adina harcama yapma yetkisini elinde bulunduranlarin
vatandaglara karsi kamu gorevini nasil yerine getirdigi ve harcamalar1 nasil
gerceklestirdigi  hakkinda bilgi vermesi, yapilan islemlerin ve denetimlerin
raporlanmas1 ve raporlarin yayinlanmasit yontemiyle gerceklestirilmektedir. Bu
kapsamda 5018 sayili Kanun ile belediyelerin Sayistay tarafindan denetlemesi ve bu
denetim neticesinde olusturulan raporlarin kamuoyu ile paylasilmasit hususlari

diizenlenmistir.

Sayistay tarafindan IBB iizerinde gerceklestirilen denetim faaliyetleri neticesinde
raporlarin olusturulmasi ve bunlarin hem Sayistay hem de IBB tarafindan diizenli
olarak kamuoyuna agiklanmasi seffaflik ve hesap verilebilirlik kapsaminda olumlu bir
gelisme olarak goriilmektedir. Sayistay soz konusu raporlari paylagmaya 2012
yilindan itibaren baglamistir. 2012 y1l1 6ncesinde gergeklestirilen raporlar ise kamuoyu

ile paylagilmamaktadir.

Sayistay tarafindan yayinlanan raporlar incelendiginde tespit edilen bulgularin tiim
yonleriyle ayrintili bir sekilde acgiklandigi goriilmektedir. Raporlarda ayni1 zamanda
IBB’nin tespit edilen bulgulara iliskin savunmalarina da yer verilmektedir. Raporlarda
bulgulara yer verilmesi seffafligin, bulgulara IBB nin verdigi cevaplarin yer almast ise
hesap verilebilirligin saglanmasi kapsaminda oldukga etkili olmaktadir. Denetim
raporlarinda ayn1 zamanda IBB’nin biit¢e gerceklesmelerine ve mali tablolarma iliskin

bilgilere yer verilmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Sayistay IBB denetim raporlarinda denetcilerin goriislerine ve Onerilerine yer
verilmesi de hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir husustur.
Tespit edilen bulgularla ilgili yeterli mesleki ve teknik bilgiye sahip olmayan
secmenler, denetgiler tarafindan raporlarda kamuoyuna agiklanan degerlendirme,
goriis ve Oneriler sayesinde bilgi ve fikir sahibi olabilmektedir. Sayistay denetgileri
tarafindan saglanan bu imkan, hem denetimlerin kamuoyu nezdinde dikkat ¢cekmesini

hem de gercken degeri gormesini saglamaktadir. Bu sayede hesap verilebilirlik ve
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seffaflik yalnizca idari anlamda degil, siyasal ve toplumsal anlamda da gelisme
gosterebilmektedir.

Sayistay tarafindan denetim esnasinda izleme faaliyeti de yiiriitiilmektedir. Izleme
faaliyetinin kapsamini daha 6nce gerceklestirilen denetimlerde tespit edilen bulgularin
mevcut donemde ne durumda olduklarinin arastirilmast olusturmaktadir. Diger bir
ifade ile bu asamada daha Onceki denetimlerde tespit edilen bulgularda belirtilen

sorunlarin giderilip giderilmediginin kontrolii ger¢eklestirilmektedir.

Izleme faaliyeti Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetimler igerisinde oldukga
onemli bir yere sahiptir. Denetlenen kurumlarda tespit edilen sorunlarin bu agamada
birakilmast ve sorunlarin giderilip giderilmediginin takibinin yapilmamasi
denetimlerden beklenen faydayi ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla ¢agdas tilkelerin
hemen hepsinde Sayistay’lar / Yiiksek Denetim organlari izleme faaliyeti de
yuriitmektedir (Sayistay, 2014: 121-126; Sayistay, 2002: 56-59).

Tiirkiye’de Sayistay tarafindan IBB iizerinde izleme faaliyeti ilk kez 2018 yilinda
uygulanmistir. Sayistay 2018 yilinda IBB {izerinde vyiiriittiigii denetimlerde, daha
onceki denetimlerde tespit edilen bulgularda yer alan sorunlarin giderilip
giderilmediginin kontroliinii gergeklestirmis ve izleme faaliyetinden elde edilen
sonuclart denetim raporlarinin son boliimiinde kamuoyu ile paylasmistir. Kamuoyuna
raporlar vasitasiyla agiklanan bu boliimde daha 6nceki denetimlerde tespit edilen
bulgularda bahsedilen sorunlarin giderildigi, giderilmedigi veya kismen giderildigi
belirtilmistir. Ayni bolimde heniiz giderilmeyen sorunlara iliskin Sayistay

denet¢ilerinin degerlendirmelerine de yer verilmektedir.

Cagdas tilke Sayistay’larinin pek cogunda izleme faaliyeti uzun siire 6nce baslamig
olup, Tiirk Sayistay’t bu uygulamaya 2018 yili gibi olduk¢a ge¢ bir donemde
baslamistir. Ancak Tiirk Sayistay’1 tarafindan IBB biitcesi iizerinde yiiriitiilen izleme
faaliyeti, kapsamu itibariyle seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasinda en az
raporlama faaliyeti kadar etkili olacaktir. Se¢cmenler raporlarda yer alan izleme
boliimleri sayesinde IBB’nin daha 6nceki denetimlerde tespit edilen sorunlari giderip
gidermedigini 6grenebilmektedir. Bu sebeple takip eden denetim donemlerinde de
Sayistay tarafindan izleme faaliyetlerinin uygulanmasi ve sonuglarinin kamuoyu ile

paylasilmasi hayati onem tagimaktadir.
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SONUC

Giliniimiizde Sayistay tarafindan belediyeler lizerinde gerceklestirilen denetimlerin
onemi giderek artmistir. Belediyelerin harcamalarina yonelik islemlerinin hukuka
uygun olup olmadigini kontrol etme amacinin yaninda, son yillarda degisen devlet
anlayis1 ve se¢menlerin kamu hizmetlerinin kalitesinde artig beklentileri vb. cesitli
sebepler nedeniyle kamu hizmetlerinin etkinliginin denetlenmesi de 6nemli bir hale

gelmistir.

Bu calismada IBB iizerinde Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetimler bahsi
gecen her iki acidan da degerlendirilmistir. Sayistay raporlarinda yer verilen denetim
bulgulari, diizenlilik denetimi ile performans denetimi baglaminda ve ¢esitli konu

basliklar1 altinda detaylandirilarak analize tabi tutulmustur.

Calismanin ilk boliimiinde, genel hatlariyla biitce ve denetim kavramlarinin
aciklanmasima odaklanilmistir. Bu sayede bu iki kavram arasindaki iligkinin ortaya
¢ikartilmas1 amaglanmustir. Zira belediyelere gelir toplama ve harcama yapma yetkisi
veren biit¢enin denetlenmesi oldukg¢a onemli bir husustur. Gergeklestirilen denetimler
yalnizca biitgeyi uygulayan kisi ve kurumlarin islemlerinin hukuka uygun olup
olmadigimi kontrol etmekle kalmamakta, ayni zamanda belediyelerin eksiklik ve
hatalarini ortaya ¢ikartarak hizmet sunumunun gelismesine de katki saglamaktadir. Bu
durum son donemlerde denetim kavrami ve uygulamasinda yasanilan degisim ve
gelisim sebebiyle, 6zellikle gelismis iilkelerde denetimin esas amaci olarak goriilmeye

baslanmistir.

Dis denetim, bagimsiz denetim kurumlarinca gerceklestirilmekte ve kurumlarin
islemlerine ve performansina iligkin disaridan bir degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Denetimler esnasinda kurum i¢ denetcilerinin raporlarini  da
degerlendirmeye tabi tutan dis denetciler, bagimsiz ve daha bilgili / tecriibeli olmalari

sebebiyle daha kapsamli denetimler yiiriitebilmektedir. Bu sebeple belediyeler
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tizerinde gerceklestirilen denetimler igerisinde dig denetimin ayri bir Onemi

bulunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Oncelikle belediye biit¢elerinin hazirlanma,
uygulanma ve denetlenme siireci agiklanmigtir. Sayistay denetimlerinin temelini
olusturan belge ve raporlar hakkinda bilgi verilmistir. Nihayetinde ikinci bdliimiin son
kismi, Sayistay tarafindan denetlenen belediyelere iliskin sayisal bilgilerin

degerlendirilmesine ayrilmistir.

Sayistay son donemde belediyelerin denetimine dncelik vermektedir. Nitekim son on
yilda, Sayistay tarafindan denetlenen kurumlarin neredeyse yarisini belediyelerin
olusturdugu goriilmiistiir. Ancak Sayistay tarafindan belediyelerin denetimine iligkin
aciklanan sayisal veriler incelendiginde, denetlenen belediye sayisinin toplam belediye
sayist igindeki oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar son donemde
denetlenen belediye sayisinda artis goriilse de yine de belediyelerin 6nemli bir
kismiin denetim kapsami disinda kaldigi ve denetimlerin yeterli olmadigi

anlasilmaktadir.

Sayistay denetleyecegi belediyeleri secerken biitge biiyiikliigiinden hareket etmekte ve
bu baglamda risk teskil ettigini diisiindiigli belediyelerin denetimine Oncelik
vermektedir. Bu sebeple bir¢ok biiyliksehir ilge belediyesi stirekli olarak
denetlenirken, cogu il belediyesi ise uzun siire denetim dis1 kalmaktadir. Bu durum s6z
konusu belediyeler tarafindan gergeklestirilen kamu hizmetlerinin hukuka uygun ve

etkin / verimli olup olmadiginin denetlenememesine sebep olmaktadir.

Ikinci béliimiin son kisminda Sayistay’in gergeklestirdigi denetimlerde belediyelerin
sorunlarini tespit etme noktasinda olduk¢a basarili bir goriintii sergiledigi ortaya
koyulmustur. Bu sebeple Sayistay’in tiim belediyeleri denetlemesi yahut en azindan
uzun slire boyunca denetim kapsami disinda kalmasima miisaade etmemesi kamu
hizmetlerinin iyilestirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda Sayistay’in
siirli sayida denetim yapmasina yol acan bagta personel sayist ve teknolojik altyap1

gibi alanlarda gelismenin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin  {i¢iincii ve son béliimiinde Sayistay tarafindan IBB iizerinde

gerceklestirilen denetimlere iligkin sayisal bilgiler verilmistir. Denetimlerde tespit
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edilen bulgular diizenlilik denetimi, performans denetimi ve bulgularin mali
biiyiikliigii bakimindan incelenmis ve bulgu konu ve sayilar yillar itibariyle ayrintili
olarak ortaya koyulmustur. Sonrasinda ise denetim bulgularinin igerik bakimindan
analizini gergeklestirmek amaciyla bulgularda yer alan hususlar; kaynak tahsisi, gelir
dagilimi, bor¢lanma, biit¢e acig1, planlama, yonetim, seffaflik, hesap verebilirlik vb.
cesitli konular ile iligkileri baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bununla
birlikte bulgular siniflandirilirken, ayrintili olarak agiklanirken ve analiz edilirken

diizenlilik ve performans denetimi seklindeki ayrima sadik kalinmistir.

Sayistay tarafindan IBB iizerinde gergeklestirilen diizenlilik denetimlerinde tespit
edilen bulgular degerlendirildiginde, IBB’nin gesitli konularda siklikla hata yaptig1 ve
mali agidan tertipli bir yapiya sahip olmadig ortaya ¢ikmustir. IBB denetimlerinde
tespit edilen bulgu sayilarinda donemler itibariyle siirekli olarak artis oldugu
goriilmiistiir. Tespit edilen bulgulara iliskin iyilestirici 6nlemler alinmamis ve benzer
sorunlarm tekrar tekrar yasanmasma sebep olmustur. Ustelik s6z konusu bulgular
incelendiginde bahsedilen sorunlarin IBB’nin gelir kaybma ugramasina, yersiz gider
artis1 ve biitge agig1 sorunu yasanmasina yol agan olduk¢a 6nemli sorunlar oldugu

gorulmektedir.

Diizenlilik denetimi bulgularinda belirtildigi {izere IBB tarafindan gerceklestirilen
hatali uygulamalar ve belediye karar alma mekanizmasinda goriilen sorunlar, kaynak
tahsisi acisindan hatali uygulamalarin hayata gecirilmesine sebep olmustur. Sayistay
tarafindan raporlarda belirtilen bu hususlar, IBB nin kaynaklarin etkin ve verimli
kullanabilmesini zorlagtirmakta, diger cesitli faaliyetlerin aksamasina sebep olmakta
ve netice itibariyle biitgce uygulamasini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple kamu
kaynaklarinin kamusal faaliyetlere tahsisi agsamasinda kapsamli aragtirma ve planlarin
yapilmasi, hi¢bir kamu kaynaginin israf olmamasma 6zen gosterilmesi 6nem arz
etmektedir. Kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisinin saglanmasi ise ¢alismada ortaya
koyulan kayit sistemine iliskin sorunlarin giderilmesi, IBB tarafindan gergeklestirilen
tiim islem ve sahip olunan tiim kaynaklarin tam ve dogru bir sekilde kayit altina

alinmasi ile mimkiindir.

Diizenlilik denetimleri baglaminda tespit edilen sorunlar 6te yandan IBB’nin gelir ve

gider rakamlar1 iizerinde de birtakim etkiler dogurmustur. IBB tarafindan tahsil
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edilmeyen 6demeler, gerceklestirilmeyen igslemler sebebiyle mahrum kalinan gesitli
gelirler ve bazi hatali uygulamalar neticesinde sebep olunan yersiz gider artislari vb.
durumlar, IBB gelirlerinin olmasi1 gerekenden az, giderlerinin ise olmas1 gerekenden
fazla gériinmesine yol agmistir. Bulgularin incelenmesinden hareketle ortaya koyulan
IBB’nin mevzuata aykir1 islemleri, plansiz bir sekilde yiiriitiilen harcama faaliyetleri,
mevzuat bilgisinin yetersizligi vb. hususlar bu durumun temel sebepleri arasinda
sayilabilir. Bu sebeple mali islemler yapilirken mevzuata uygun davranilmasi,
planlama yaparak hareket edilmesi ve personele belirli araliklarla mevzuat

egitimlerinin verilmesi gerekmektedir.

Diizenlilik denetimine iligkin bulgularda gelir kayb1 ve gider artisina yol actig
belirtilen hususlar, IBB’nin biitce aciklari iizerinde de etkili olabilmektedir. Zira
IBB’nin biitce acig1 vermeye basladigi donem ile bahsedilen hususlarin Sayistay
tarafindan tespit edildigi donemler birbirine paralellik gostermektedir. Bu durum
[BB’nin hatali uygulamalarinin gelir-gider dengesini olumsuz etkileyerek bitce
aciklarma etki ettigini gostermektedir. Biitge agiklarinin Oniine ge¢gmek amaciyla
[BB’nin gérev ve yetkisinde bulunan gelirlerin tahsilinde zafiyet gdsterilmemesi ve
yersiz gider artisina sebep olan, biitce planinda yer almayan faaliyetlere girisilmemesi
oldukga 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda IBB biitgesinin hazirlanma ve goriisiilme
asamasinda gelir ve giderlerine iliskin daha ayrintili incelemeler yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bulgularda agiklandig: iizere IBB’nin gelirlerinin oldukca
onemli bir kismim tahsil etmemesinin sebebi mevzuat bilgisinin eksikligidir. Bu
sorunu ¢ozlime kavusturmanin tek yolu ise daha dnce de deginildigi gibi ¢alisanlara

mevzuat bilgisinin verilecegi egitim faaliyetleridir.

Gelirlerin tahsili ve giderlerin kontrol altinda tutulmasi noktasinda gorilen bu
eksiklikler, biitce agiginin yaninda dolayli bir sekilde borg¢lanmanin da artmasina
sebebiyet vermektedir. Tipki biitce aciklarinda oldugu gibi IBB nin bor¢ miktarnda
goriilen sigrama seklindeki artiglar da bahsedilen sorunlarin Sayistay tarafindan tespit
edildigi donemlere rastlamaktadir. Dolayisiyla biit¢e agig1 vermeye baslayan belediye
faaliyetlerinin gerc¢eklestirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin bor¢lanma yolu ile

temin edildigi goriilmektedir.
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Sayistay tarafindan IBB iizerinde gerceklestirilen performans denetimlerinde tespit
edilen bulgular degerlendirildiginde de olduk¢a 6nem arz eden bazi sorunlar tespit
edilmistir. IBB’nin performans denetimleri agisindan diger kamu idareleri ile
kiyaslandiginda daha iyi bir goriintii sergilemektedir. Ancak yine de Sayistay’in tespit
ettigi birtakim hususlar, kaynaklarin etkin ve verimli yonetilmesi agisindan mithimdir.
Bu hususlar genel olarak IBB’nin performans ydnetimine iliskin gerekli degerlendirme
/ 6lclimlerin yapilmamasi ve kamuoyu ile denetgilere karsi tam anlamiyla seffafligin

saglanamamasi seklinde belirtilebilir.

Performans denetiminin amaci, kurum faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliklerinin
Olciilmesi suretiyle kurumlarin performanslarini artirabilmelerine katki saglamaktir.
Zira performans denetiminin hi¢bir hukuki sonucu bulunmamakta, yalnizca kurum
kaynaklarmin etkin ve verimli alanlarda degerlendirilebilmesine yardimci olmak
amagclanmaktadir. Sayistay denetimlerinde, IBB’nin birtakim faaliyetlerine iliskin
harcamalarin hi¢bir performans hedefiyle iliskilendirilmedigi yoniinde bulgular tespit
edilmistir. Bu durum s6z konusu faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin, baska bir
deyisle kurumun bu alandaki performansinin degerlendirilememesine yol agmaktadir.
Performans denetimlerinin basarili bir sekilde yiiriitilmesi ve kaynaklarin etkin /
verimli kullanimini temin etmek i¢in, IBB nin faaliyetlerinin performans hedefleriyle
iliskilendirmesi konusunda zaafiyet gosterilmemesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
performans programi ve stratejik planlar hazirlanirken gerekli 6zen gosterilmeli,
herhangi bir faaliyetin bu belgelerin kapsami disinda kalmasina miisaade

edilmemelidir.

Calismada son olarak IBB Sayistay denetimlerinde tespit edilen bulgular, yeni kamu
yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde mali sistemde yerini alan seffaflik ve hesap
verilebilirlik  konular1  baglaminda degerlendirilmistir.  Seffaflik  ve hesap
verilebilirligin saglanamadigi kurumlarda denetimden beklenen faydalarin elde
edilmesi, yani kurumlarin diizenlilik anlaminda gelisme gostermeleri ve
performanslarini artirabilmeleri zorlasmaktadir. Bu sebeple IBB’de seffaflik ve hesap
verilebilirligi ilgilendiren bulgulara iligkin iyilestirici diizenlemelerin hayata
gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle seffaflik kapsamindaki negatif goriintiiniin
temelini olusturan ve kamuoyu ve denetgilerle paylasilmayan bazi belge ve raporlarin

seffaf bir sekilde paylasimi noktasinda gereken Ozen gosterilmelidir. Hesap
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verilebilirligin tam anlamiyla saglanabilmesi amaciyla mevzuata aykiri mahsup
islemlerinin terk edilmesi ve tim gelir ve giderlerin biitcede ayr1 ayr1 gdsterilmesi

gerekmektedir.

Belediye biitgesinin dis denetiminden beklenen faydalar saglamak tizere, mevzuattaki
baz1 eksikliklerin giderilmesi de dnem arz etmektedir. Ornegin 5018 sayili Kanunda
Sayistay denetim raporlarinin belediye meclislerine gonderilmesine yonelik hiikiim
bulunmasina ragmen, mecliste goriisiilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamasi
denetimin etkinligini azaltmaktadir. Nitekim Sayistay gerceklestirdigi denetimlerde,
IBB denetim raporlarmin IBB Meclisi’nde goriisiilmedigini tespit etmistir. Oysa
denetim sonuglarmin se¢menlerin temsilcisi olan IBB Meclis iiyeleri tarafindan
tartisilmas1 demokrasinin bir geregidir. Benzer sekilde denetimlerin IBB kapsaminda
bir etkisi olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla izleme faaliyetlerine de 6nem
verilmelidir. Bu kapsamda Sayistay tarafindan 2018 yilinda ilk kez gergeklestirilen

izleme faaliyetleri stirekli hale getirilmelidir.

Son olarak belirtilmelidir ki denetim ne kadar kapsamli yapilirsa yapilsin denetleyen
ve denetlenen kurum arasinda uyum olmadig: siirece denetimden beklenen sonucun
saglanmast miimkiin degildir. Denetleyen kurum olan Sayistay’in yukarida
bahsedildigi ilizere izleme faaliyetlerini siirekli hale getirmesi, denetim raporlarinin
gereken mecralarda tartisilmasinin saglamasi vb. konularda ¢alisma yapmasi
gerekmektedir. Denetlenen kurum olan IBB’nin ise denetim sonuglarmin gereklerini
yerine getirmesi, Sayistay denet¢ilerinin tavsiyelerine uygun diizenlemeleri hayata
gecirmesi gerekmektedir. Bu amacgla denetim uygulamasina iliskin bakis agisi
degistirilmeli, dis denetim IBB biit¢e uygulamasimin gelisimine katki saglayan uzman

fikirlerinin ortaya ¢iktig1 uygulamalar olarak goriilmelidir.

128



KAYNAKCA

Agmaz, S. (2017). Tiirkiye'deki Belediyelerin I¢ Kontrol Sistemlerinin Etkinliginin
D1s Denetim Bulgularia Gére Analizi. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 19(4), 74-92.

Akbulut, E. (2003, Temmuz-Aralik). Sayistay Denetimi ve Yolsuzlukla Miicadeleki
Islevi. Sayistay Dergisi(50-51), 3-15.

Akdogan, A. (2003). Kamu Maliyesi (9 b.). Ankara: Gazi Kitabevi.
Altay, A. (2018). Kamu Maliyesi (4 b.). Ankara: Seckin Yayinevi.
Altug, F. (2000). Mali Denetim (2 b.). Bursa: Ezgi Kitabevi.
Aronson, J. R. (1985). Public Finance (1 b.). McGraw-Hill.

Arslan, M. (2004). Orta Vadeli Harcama Sistemi (Cok Yill1 Biitceleme) ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi. Sayistay Dergisi(54), 3-36.

Atag, E., Coskun, G., & Mogol, T. (2004). Biitge. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Bagli, M. S. (2012). Teorik ve Tarihsel A¢idan Biitce Hakki. Yasama Dergisi(20),
39-77.

Barun, B. (2007, Aralik 5-6). Yolsuzlukla Miicadelede Dis Denetimin Roll. Ankara:
TEPAV. Mart 20, 2020 tarihinde
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1271232142r9294.Y olsuzlukla_Mucade
lede Dis_Denetimin_Rolu.pdf adresinden alindi

Batirel, O. F. (1996). Kamu Blitgesi (8 b.). Istanbul: Marmara Universitesi Nihad
Sayar Egitim Vakfi Yayinlar1 No: 513/747.

Batirel, O. F. (2007). Kamu Maliyesi ve Yénetimi. Istanbul: Istanbul Ticaret
Universitesi Yayinlari (no:24).

Bayar, D. (2008, Temmuz-Aralik). Mali Denetim Nedir? Maliye Dergisi(155), 1-10.

Bozlagan, R. (2000). Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Calismalari.
Yerel Yonetimler Sempozyumu. Ankara: TODAIE.

Bulutoglu, K. (1997). Kamu Ekonomisine Giris (5 b.). Istanbul, Tiirkiye: Filiz
Kitabevi.

BUMKO. (2004). Analitik Biit¢e Siniflandirmasi: Egitim El Kitabt (3 b.). Ankara:
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii Yayini.

129



Candan, E. (2007). Turk Butce Sisteminde Performans Denetimi. Ankara: Maliye
Bakanlig1 Strateji Geligtirme Bakanlig1.

Colin, S. (2000, Mart). Accountability in the Regulatory State. Journal of Law and
Society, 27(1), 38-60.

Demirbas, T. (2001). Sayistay Tarafindan Gergeklestirilen Performans Denetimleri
ve Tiirk Sayistayr Uygulamalari. Ankara: Sayistay .

Demirbas, T., & Engin, R. (2016). Sayistaymn Belediyeler Uzerindeki Performans
Denetimlerinde Ulastigi Bulgularin Analizi. Sayistay Dergisi(100), 27-60.

Edizdogan, N. (1998). Kamu Maliyesi 1 (Kamu Ekonomisi, Kamu Harcamalari ve
Butce). Bursa: Ekin Kitabevi.

Edizdogan, N., & Cetinkaya, O. (2017). Kamu Biitcesi (8 b.). Bursa, Osmangazi,
Tiirkiye: Ekin Yayinevi.

Ekici, B. (2002). Performans Denetimi ve Il Yonetiminde Uygulanabilirligi. Ttrk
Idare Dergisi, 74(436), 135-157.

Ekrem, C. (2007). Turk Butce Sisteminde Performans Denetimi. Ankara: Maliye
Bakanlig1 Strateji Geligtirme Daire Bagkanlig1 Yayini.

Ela, M., & Tirkyener, C. M. (2015). Tirkiye’de Sayistaymn Diizenlilik Denetimi:
Genel Bir Bakis. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 52(602), 25-
42.

Erdem, M., Senyiiz, D., & Tatlioglu, 1. (2017). Kamu Maliyesi (14 b.). Bursa,
Osmangazi, Tiirkiye: Ekin Yayinevi.

Falay, N. (1997, Nisan-Haziran). Denetim, Verimlilik/Etkinlik/Tutumluluk (VET) ve
Sayistay. Sayistay Dergisi(25), 18-30.

Firat, M. (2009). Tiirkiye’de Bor¢ Yonetimi ve Bir Borg Y6netim Politikas1 Olarak
Borg Yonetim Ofisleri. Istanbul Aydin Universitesi Anadolu Bil Meslek
Ylksekokulu Dergisi(14), 31-48.

HMB. (tarih yok). Biitce Hazirlama Rehberi. (T. H. Bakanligi, Dii.) Ankara. 05 13,
2020 tarihinde
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/04/1021620172019butcehazirlamarehberi
.pdf adresinden alind1

Ipek, E. S. (2018). Belediyelerde Mali Denetimin Onemi Ve Niteligi: Tiirkiye’deki
Uygulamalar Bakimindan Bir Degerlendirme. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi(33), 61-84.

Kager, F. (2019). Kamu Mali Yo6netiminde Degisim ve Sayistay’in Performans
Denetimi Yetkisinin Gelisimi. Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, 3(1), 29-47.

130



Kara, F. (2014). Parlamento ve Cok Yill1 Biitceleme: Tiirkiye Ornegi. Yasama
DErqgisi, 9(27), 121-152.

Karaarslan, E. (2002, Mayis-Agustos). Kamu Mali Yonetimi ve Tahakkuk Esasli
Devlet Muhasebesi. Maliye Dergisi(140), 58-75.

Kestane, D. (2006). Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik
(Kamu Denetciligi). Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik(151), 128-142.

Kilavuz, R. (2000). Etkililik - Verimlilik Kavramlarinin Analizi ve Kamusal Mal -
Hizmet Sunumunda Etkililik. Tiirk Idare Dergisi, 72(428), 147-170.

Korkmaz, U. (2007). Kamuda i¢ Denetim. Biitce Diinyas: Dergisi, 2(25), 4-15.

Kose, H. O. (2007). Diinyada ve Tirkiye'de Yilksek Denetim. Ankara: Sayistay 145.
Kurulus Y1ldoniimii Yayinlart.

Koése, H. O., & Akyel, R. (2010). Kamu Yo6netiminde Etkinlik Arayist: Etkin Kamu
Yénetimi Igin Etkin Denetimin Gerekliligi. Tirk /dare Dergisi(466), 9-45.

Kubal1, D. (1999, Mart). Performans Denetimi. Amme Idaresi Dergisi, 32(1), 31-62.

Kiiciik, H. (2015). Tiirkiye’de Belediye Sirketlerinin Denetimi Uzerine Bir
Degerlendirme. Uluslararas: Yonetim Egitim ve Ekonomik Perspektifler
Dergisi, 3(1), 39-52.

Kiiciikaycan, D., & Tekin, R. C. (2017). Performans Esasl Biitceleme Siirecinin
Tamamlayic1 Unsuru Olarak Performans Denetimi. International Journal of
Applied Economic and Finance Studies, 2(2), 19-30.

Maliye Bakanlig1. (2015). I¢ Denetim Nedir? 05 30, 2020 tarihinde
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/10.-%C4%B0%C3%A7-Denetim-
Nedir.pdf adresinden alind1

Mutluer, K., Oner, E., & Kesik, A. (2005). Biitge Hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymi No:3.

Mutluer, K., Oner, E., & Kesik, A. (2007). Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi
(1 b.). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Office, T. S. (2001, Nisan). Isve¢ Sayistay’1 Performans Denetimi El Kitabu. (T.
Demirbas, Cev.) T.C. Sayistay Bagkanligi. Mayis 12, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/yayinlar/isvecsayistayi
_elkitabi.pdf adresinden alind1

Onder, O., & Tiirkoglu, 1. (2012). Denetim Anlayisinin Degisimi: Yeni Sayistay
Kanunu Uzerine Degerlendirmeler. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 8(17), 197-214.

Ozekicioglu, S. (2018). Yiiksek Denetimin Tarihsel Ge¢misi ve Avrupa Birligi’nde
Yiiksek Denetim. Iktisat Politikas: Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 73-86.

131



Ozer, M. A. (2005, EKim-Aralik). Giiniimiiziin Yiikselen Degeri: Yeni Kamu
Yonetimi. Sayistay Dergisi(59), 3-46.

Ozer, M. A. (2009). Performans Yonetimi Uygulamalarinda Performansin Ol¢iimii
ve Degerlendirilmesi. Sayistay Dergisi(73), 3-29.

Oztiirk, Y. E. (2004). Performans Denetimi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, 7(1-2), 153-170.

Pehlivan, O. (2016). Devlet Butgesi. Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Polat, N. (2003, Nisan-Haziran). Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve
Denetimin Etkinligi. Sayistay Dergisi(49).

Sanal, R. (2008). Yeni Yasal Diizenlemelerin Isiginda Yerel Yonetimlerin Denetimi.
Tiirk Idare Dergisi(458), 101-128.

Sayistay. (1999-2020). Sayistay Faaliyet Raporlari. (T. S. Baskanligi, Dii.) Ankara.
Subat 25, 2020 tarihinde https://www.sayistay.gov.tr/tr/?7p=2&Categoryld=61
adresinden alind1

Sayistay. (2002, Ekim). ASOSAI Performans Denetim Rehberi. (S. Yoriiker, & B.
Ozeren, Cev.) Ankara: T.C. Sayistay Baskanlig1. Temmuz 27, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/yayinlar/ASOSAIPerD
enReh.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2011, Aralik 17). Sayistay Denetim YoOnetmeligi. Ankara. Mart 15, 2020
tarihinde https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111217-23.htm
adresinden alind1

Sayistay. (2013, Aralik). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Y1l Denetim Raporu.
(T. S. Baskanligi, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2012/beled
iyeler/%C4%B0STANBUL%20B%C3%9CY %C3%9CK%C5%9EEH%C4%
BOR%20BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2014a, Aralik 15). Performans Denetim Rehberi. Ankara. Subat 10, 2020
tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Rehberler/Perf
ormans_Denetim_Rehberi.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2014b, Subat 14). Diizenlilik Denetimi Rehberi. (2014/3). Ankara. Subat
16, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Rehberler/Duz
enlilik_Denetimi_Rehberi.pdf adresinden alind

Sayistay. (2014c, Agustos). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Y1l Denetim
Raporu. (T. S. Baskanligi, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2013/beled
Iyeler/2013%20%C4%B0BB_B%C4%BO0RLE%C5%9E%C4%B0K%20Say

132



%C4%B1%C5%9Ftay%20Denetim%20Raporu%20SON.pdf adresinden
alind1

Sayistay. (2015, Ekim). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Y1l1 Denetim Raporu.
(T. S. Baskanligi, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2014/Bele
diyeler/%C4%B0STANBUL%20B%C3%9CY %C3%9CK%C5%9EEH%C4
%BOR%20BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2016, Ekim). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2015 Y1l Denetim Raporu.
(T. S. Bagkanlig1, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2015/Bele
diyeler/%C4%B0OSTANBUL%20B%C3%9CY %C3%9CK%C5%9EEH%C4
%BOR%20BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2017, Eyliil). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2016 Y1l Denetim Raporu.
(T. S. Bagkanlig1, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2016/Bele
diyeler/%C4%B0STANBUL%20B%C3%9CY %C3%9CK%C5%9EEH%C4
%BOR%20BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2018, Ekim). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l1 Denetim Raporu.
(T. S. Bagkanlig1, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Bele
diyeler/%C4%B0STANBUL%20B%C3%9CY %C3%9CK%C5%9EEH%C4
%BOR%20BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf adresinden alind1

Sayistay. (2019, Ekim). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2018 Y1li Denetim Raporu.
(T. S. Bagkanlig1, Dii.) Ankara. Subat 13, 2020 tarihinde
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2018/Bele
diyeler/%C4%B0STANBUL%20B%C3%9CY %C3%9CK%C5%9EEH%C4
%BOR%20BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf adresinden alind1

Selen, U., & Taytak, M. (2017, Haziran). Tiirkiye’de Biit¢enin Yasama Organi
Tarafindan Denetimi ve Sayistay’in Konumu. Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 193-223.

Serdar, A. (2000, Ekim). Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, (KiT lerden Sonra BIT ler).
Yaklasim Dergisi, Yil 8(94), 68-78.

Sezer, O., & Kirnapgi, A. (2018). Belediyelerde Stratejik Planlamanin Bir Unsuru
Olarak Performans Denetimi: Zonguldak Belediyesi Stratejik Planlari
Uzerine Bir Degerlendirme. Ekonomi Maliye Isletme Dergisi, 1(2), 54-78.

Taner, A. (2011). Yerellesen Kamu Hizmetleri ve Dis Denetim Boyutu. Dz
Denetim(4), 144-153.

TDK (2020). Etkinlik. 08.28.2020 tarihinde https://sozluk.gov.tr adresinden alind1

133



Ulbrich, H. H. (2003). Public Finance In Theory & Practice. Ohio: Thomson South-
Western.

Uluatam, O. (2009). Kamu Maliyesi (10 b.). Ankara: Imaj Yaymevi.

Yesilyurt, K. (2013). Yolsuzluk Algilama Indeksi: Tiirkiye ve Ulkeler Genel Analizi.
Denetisim Dergisi(11), 64-68.

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu (Milga)
5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5779 Sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun
5393 Sayili Belediye Kanunu
6085 Sayili Sayistay Kanunu
Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Personel Sosyal Tesisler Hakkinda Y 6netmelik

I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik

134



