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OZET
Terorle Miicadelede Maddi Ceza Hukukunun Doniistimii: Tiirkiye ve Birlesik
Krallik’ta Hazirlik Niteligindeki Teror Suglari
OZDEMIR, Sena Nur
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Derya TEKIN
Mayis 2024
Teror eylemleri, bireylerin hayatlarina, viicut bittinltklerine, 6zgurliiklerine;
devletlerin ise varligina ve ulusal gtivenligine ciddi zararlar veren fiillerdir. Terorle
miicadelede klasik ceza hukuku doktrini erozyona ugramis ve ceza hukukunun
dontistim fenomeni teror eksenli tartismalar icin bir postulat haline gelmistir.
Maddi ceza hukukunda cezalandirilabilirligin 6ne cekilmesinin ve hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasinin istisnasi, teror suglar1 baglaminda kural haline
dontisen bir yonelim icerisindedir. Teror eylemlerinin yikici ve cok yonlii sonuglari,
bir teror saldirisinin icra hareketlerinden 6nceki hazirlik asamasi ve bir hukuksal
degerin zarara ugratilmasmin ©n asamasinda gerceklestirilen fiilleri ceza
hukukunun alanina dahil etmeyi gerektirmistir. Ttirkiye ve Birlesik Krallik kokleri
uzun bir gecmise dayanan teror gercegiyle yasamakta olup halen terdrle
miicadelesini kararlilikla stirdiirmektedir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin ortaya
ciktigr ve uygulandigr Birlesik Krallik ile Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi
Turkiye’de farkli hukuk sistemi, gelenegi ve anlayisi bulunmakla beraber her iki
tilkede teror eylemleri konusunda, niteliksel ve niceliksel olarak farkh
yogunluklarda, suga hazirhigin cezalandirilmas: yaklasimi giiclenmektedir. Bu
durum ceza hukukunun otoriterlesmesi egiliminin tartisiimas: gerekliligini ortaya
koymaktadir.
Teror eylemlerine hazirligin cezalandirildigr hazirlik niteligindeki tertr suglar:
olarak  nitelendirilebilecek =~ paradigmatik  suclar, = Turkiye'nin  yasal
dtizenlemelerinde silahl1 6rgiitlenme, teror amagli 6rgiitlenme ve silahli 6rgtite (ve
teror oOrgiitiine) silah saglama suclary;, Birlesik Krallik’taki yasal diizenlemeler
bakimindan ise terdr amagh orgiitlenme, silah egitimi, teror eylemlerine hazirlik,
terorist amaglarla bulundurma ve bilgi toplama suclar1 olarak karsimiza
citkmaktadir. Calismanin amaci, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’ta yer alan, hazirlik
niteligindeki terdr suglarmi karsilastirmali olarak sug¢ politikasi baglaminda
incelemek ve belirli uluslararasi ve doktriner standartlar ile ceza hukukunun
dontistimi cercevesinde degerlendirmeye tabi tutmaktir.
Anahtar Kelimeler: Teror, Terorizm, Ceza Hukukunun Dontistimii, Diisman Ceza
Hukuku, C)nleyici Ceza Hukuku, Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmasi,
Hazirlik Suclari.



ABSTRACT
Transformation of Criminal Law In Terrorism Combating: Preparatory Terror
Offenses In Turkey and The United Kingdom
OZDEMIR, Sena Nur
M.S. Thesis, Public Law Department
Superviser: Asst. Prof. Derya TEKIN
May 2024
Terrorist acts are actions that cause serious harm to individuals’ lives, physical
integrity, freedoms; and to the existence and national security of states. In the fight
against terrorism, classical criminal law doctrines have eroded, and the
transformation phenomenon of criminal law has become a postulate for discussions
centered around terrorism. There is a prevailing trend within substantive criminal
law that moves towards making the punishment of preparatory acts a rule in the
context of terrorism offenses. The destructive and multifaceted consequences of
terrorist acts have necessitated including actions carried out in the preparatory
stage before the execution of a terrorist act and in the stage preceding the harm to a
legal interest within the realm of criminal law. Turkey and the United Kingdom,
both rooted in a long history of dealing with the reality of terrorism, continue to
combat terrorism resolutely. Despite having different legal systems, traditions, and
understandings between the United Kingdom, where the Anglo-Saxon legal system
originated and is applied, and Turkey, subject to the Continental European legal
system, both countries are witnessing a strengthening approach towards punishing
readiness for crime in varying qualitative and quantitative intensities regarding
terrorist acts. This situation highlights the necessity of discussing the trend towards
authoritarianism in criminal law.
Paradigmatic offenses that could be categorized as preparatory terrorist crimes,
where preparation for terrorist acts is punished, include in Turkey's legal
framework offenses such as armed organization, organization with terrorist aims,
and providing weapons to (or for) a terrorist organization; whereas in the legal
framework of the United Kingdom, they appear as offenses including organization
with terrorist aims, weapons training, preparation for terrorist acts, possession for
terrorist purposes, and gathering information. The aim of this study is to
comparatively examine these preparatory terrorist offenses in the context of crime
policy in Turkey and the United Kingdom and to evaluate them within certain
international and doctrinal standards, along with the transformation of criminal
law.
Keywords: terror, terrorism, transformation of criminal law, enemy criminal law,
preventive criminal law, punishment of preparatory acts, preparation offence.
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ONSOZ

Teror eylemlerinin hem bireylerin hem de devletin varlig1 tizerinde dogurdugu
yikict sonuglar, hentiz bir teror eylemi gerceklesmeden hazirlik asamasi gibi sug
yolunun erken asamalarinda yer alan hareketlerin cezalandirilmas: zaruretini
dogurmustur. Liberal ceza hukuku anlayisinin odagi, ortaya ¢ikan zararin ve
tamamlanmis bir sugun cezalandirilmas: yontindedir. Ancak terdr kavraminin
dehset dogurucu icerigi klasik ceza hukuku anlayisindan sapmay1 gerektirir bir
hale gelmistir. Sug politikas1 bakimindan tercih edilen bu yonelim ceza hukukunun
otoriterlesmesi ve sinirlarinin ortadan kaldirilmasi risklerini de beraberinde
getirmektedir. ~ Calismamuz, Tirkiye ve Birlesik Krallilk odaginda tercrle
miicadelede ceza hukukunun dontisim fenomenini ele almakta ve maddi ceza
hukuku bakimindan bir terér eyleminin hazirhigmi olusturan fiillerin
cezalandirildig: teror suclarmi sug politikast baglaminda incelemektedir. Tiirk ve
Birlesik Krallik hukukunda yer alan bu suclarin otoriterlesme egilimi ve ceza
hukukunun doéntistimii ekseninde niceliksel ve niteliksel baglamda tartisilmas:
giderek artan bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Tez konusunun belirlenmesi ile baslayan ve calismanin sonuglanmasma kadar
gecen siirecte destegini, bilgisini, tecriibesini ve zamanini esirgemeyen kiymetli
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Derya TEKIN’e goniilden tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tez jurisinde bulunarak degerli goriisleriyle katki sunan saygideger
hocalarim Dog. Dr. Kerim CAKIR ve Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul UNAL’a gok tegekkiir
ederim. Biinyesinde calishgim Balikesir Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde gorev
yapan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Emrah OZDEMIR'e, tez yazim siirecinde
beraber calistigimiz ve birbirimize her daim destek oldugumuz kiymetli mesai
arkadaslarim Ars. Gor. Emine Betiil GOKTAS, Ars. Gor. Mehmet Nuri TEKE ve Ars.
Gor. Aleyna AKYUZ BULBUL e ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Teror eylemlerinin hem diinya ¢apinda hem de Tiirkiye ve Birlesik Krallik 6zelinde
bireylerin en temel yasam hakki gibi temel hak ve hiirriyetlerine, devletlerin ise
varligina ve biitiinliigline yonelik yikici sonuglar doguran bir olgu oldugu yasanilan

tecriibelerle ortaya konmustur.

Terdr kavraminin tarihsel ¢ercevede kat etmis oldugu yol ve kiiresellesen giicii, ceza
hukukunun doniisiim gegirmesine sebep olan bir silirecin igerisine dahil olmasini
gerektirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen 9/11 terdr
saldirilari® ile Birlesik Krallik’ta gergeklesen 7/7 saldirilari?, maddi ceza hukukunun
odak noktasin1 daha yogun bir sekilde su¢ Oncesinde gergeklestirilen hazirlik

hareketlerinin cezalandirmasina ¢evirmistir.

Ceza hukukunda sug¢ politikas1 bakimindan hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi
insan hak ve ozgiirlikklerinin dncelenmesi sebebiyle kural olarak istisnai ve tercih
edilmeyen bir durumdur. Bir su¢ islemeye yoOnelik hazirlik hareketlerinin bireyin
hareket serbestisinin igerigine dahil olmasi asil, cezalandirilmasi ise istisnai olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bu kuralin istisnalarimin oldugu ve hazirhik
hareketlerinin de cezalandirilabilirligin alanina dahil oldugu sug tiplerinin bulundugu
bilinmektedir. Nitekim bazi sug¢ tiplerinde, sucun 6nemi, haksizlik igerigi, sucla
korunan hukuki deger ve sucun toplumda ve magdur bireyler ilizerinde yarattig
etkilerden dolayr hazirlik hareketlerinin cezalandirildigr goriilmektedir. Bu sug

kategorilerinin en 6nemlilerinden birisi de terdr suglaridir.

1 9/11 saldirilari, Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik gergeklestirilen en biiyiik ve terdrle
miicadelede bir doniim noktasi olarak anilan terdr saldirisidir. Diinya basininda biiyiik yanki
bulan bu terdr eylemi, 11 Eyliil 2001°de iki yolcu u¢aginin New York WTC (Diinya Ticaret
Merkezi) Ikiz Kuleleri’'ne ve {iciincii ugagin Pentagon’da bulunan ABD ordusunun
karargahina carptirilmasi suretiyle gergeklestirilmistir. Saldirilarda ii¢ bine yakin masum sivil
hayatim1 kaybetmistir. British Broadcasting Corporation (BBC), “11 Eyliil 2001 saldirilari:
Nasil diizenlendi, kag kisi 61dii, sonrasinda ne oldu?” (Erisim 8 Mayis 2024).

2 Birlesik Krallik’in 11 Eyliil’ii olarak anilan 7 Temmuz 2005 saldirisi, sirt ¢antalarina bomba
saklayan ii¢ kisi tarafindan sabah saat 09:00'da Londra metrosunun farkli noktalarinda
tizerlerindeki patlayicilart infilak ettirmesiyle gerceklestirilmistir. Yaklasik 1 saat sonra
dordiincii saldirgan bir otobiiste intihar saldirisi diizenlemistir. Bu saldirilarda toplam 52 kisi
yasamini Yyitirirken, 770 kisi de yaralanmistir. British Broadcasting Corporation (BBC),
“2005'ten bugiine ingiltere’de 7 saldir1: 89 kisi 61dii” (Erisim 8 Mayis 2024).
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Su¢ yolunda (iter criminis) hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi, yalnizca teror
eylemlerine 6zgli olmamakla beraber calismaya konu olan Tiirkiye ve Birlesik
Krallik’taki teror suglar1 cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi bakimindan incelenmesi
gereken nicelik ve niteliktedir. Bu nedenle ¢alisma, heniiz bir teror saldirisi
gerceklesmeden, bir teror saldirisinin gerceklestirilmesi seklinde hedef bir suca
yonelik hazirlik hareketi niteligi tastyan suglara 6zgiilenmistir®. Hem ingiliz hem de
Tirk kanun koyuculari, terérle miicadele kapsaminda, terdr suglarina yonelik olarak
hazirlik hareketi olusturan bazi fiillerin cezalandirilmasina yonelik farkli yogunlukta
da olsa genel bir egilim igerisindedir. Ingiliz ve Tiirk kanun koyuculari, bir terdr
saldirisinin - gergeklestirilmesine Ozgiilenmis hareketleri daha erken bir evrede
cezalandirilabilir kilmistir. Esasinda kanun koyucu, bizzat hazirlik hareketi vasfi
tastyan fiillere tipiklikte yer vererek su¢ ihdas etmistir. Hazirlik hareketlerinin
cezalandirilabilirligin alanina dahil eden ¢esitli sug tipleri olmakla birlikte terdr suglar
bu konuda hem suglarin kapsaminin genisligi hem de sayisi itibariyle adeta bir hukuki
laboratuvar teskil etmektedir. Bu mesele calismada, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’in
yasal diizenlemeleri karsilastirmali yontemle ortaya konarak, her iki iilkede terdr
suglari bakimindan hazirliktan kaynaklanan ceza sorumlulugunda
cezalandirilabilirligin ne Olgiide genisledigi (niteliksel yaklasim), cezalandirilan
hazirlik niteligindeki terdr sug tiplerinin sayisal durumu (niceliksel yaklagim) ele
alinarak incelenmistir. Bu kapsamda terdr eylemlerine hazirhigin cezalandirildigi
hazirlik niteligindeki terdr sucu olarak nitelendirilebilecek suglar, Tiirkiye’nin yasal
diizenlemelerinde silahli orgilitlenme, terdor amaclh orgiitlenme ve silahli orgiite (ve
ter0r Orgiitiine) silah saglama suclari; Birlesik Krallik’taki yasal diizenlemeler
bakimindan ise terér amagli drgiitlenme sucu, silah egitimi sugu, terér eylemlerine
hazirlik sugu, terérist amaglarla bulundurma sucu ve bilgi toplama suglar1 olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Ter6rizmin finansmani, terdr Orgiitiiniin propagandasi gibi

% Devletin giivenligine yonelik ceza kanunlarinda tiplestirilen yeni suglarin hareket noktasi,
yasa koyucu tarafindan ter6r saldirilarimin hazirlanmasinda tipik hazirlik hareketleri olarak
kabul edilen davraniglardir. Henning Radtke - Mark Steinsiek, “Terrorismusbekdampfung
durch Vorfeldkriminalisierung? — Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung schwerer
staatsgefahrdender Gewalttaten”, JR Heft 3 (2010), 107.
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suglar calismanin sinirlilig1 dolayistyla ayri bir inceleme konusu olarak gortildiigiinden

tezin inceleme kapsami diginda birakilmistir.

Avrupa devletlerinde teror eylemlerine hazirligin cezalandirilmasi egiliminin zamanla
gliclendigi tartismasiz kabul edilmektedir. Teror eylemlerine hazirlik hareketi
niteligindeki fiillerin cezalandirilabilirligin kapsamina dahil edilmesi ¢esitli
uluslararasi diizenlemelere, kongre kararlarina ve s6zlesmelere de konu olmustur. Bu
bakimdan uluslararas1 ve akademik ¢evrelerde cezalandirilabilirligin 6ne alinmasinin
ve hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinin standartlarinin belirlenmesine yonelik
bir ¢aba mevcuttur. Calismada, iki {ilkenin de terdér mevzuatinda yer alan hazirlik
niteligindeki terdr suclarinin temel ceza hukuku ilkelerini biinyesinde barindiran bu

standartlara uygunlugu tartisma konusu yapilmistir.

Caligsma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel itibariyle terdr kavrami ve
teror hareketlerinin tarihgesi ele alinmistir. Teror ve terdrizm kavramlarinin akademik
acidan tanimlanmasi, bu kavramlarin tarihsel gelisimi, uluslararasi diizenlemelerde
teror eylemlerinin 6nlenmesi ve tanimlanmasina yonelik ¢abalar, Tirk ve Birlesik

Krallik hukukunda terdr tanimlari birinci boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Ikinci béliimde terdrle miicadele konusunda liberal ceza hukuku anlayisiimn doniisiimii
tartistlmistir. Oncelikle liberal ceza hukuku, onleyici ceza hukuku, diisman ceza
hukuku gibi kavramlar ile ceza hukukunun doniisen 6zellikleri incelenmistir. Ayrica
cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi, hazirlik hareketlerinden kaynaklanan cezai
sorumluluk, hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilirliginin  ve cezasizliginin
nedenleri, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinin sinirina yonelik uluslararasi ve

doktriner standartlar ele alinmistir.

Ugiincii béliimde ise Tiirkiye ve Birlesik Krallik’in yasal diizenlemelerinde hazirlik
niteligindeki terér suglarinin normatif karsiliklar1 ele alimmistir. Tiirkiye ve Birlesik
Krallik’ta bir teror saldirisina hazirlik hareketi olarak nitelendirilen ter6ér suclarinin
normatif diizenlemelerdeki karsiligi, bu sug tiplerinin hazirligin cezalandirilmasina
yonelik standardizasyona uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan gereken
unsurlara [fiil, manevi unsur, yaptirim, hedef (amag, asil) sug ile hazirlik hareketi

arasindaki objektif planlama baglantisi, dengeleme aracglar1 (goniillii vazgegme, etkin
3



pismanlik) gibi] odaklanilarak su¢ politikas1 ekseninde karsilagtirmali yontemle
incelenmistir. Ayrica konumuz bakimindan 6nem arz eden Yiiksek Mahkeme
kararlarina da deginilmistir. Calismanin sonug boliimiinde, Tiirkiye ve Birlesik Krallik
hukukunda yer alan hazirlik niteligindeki terdr suglarinin yogunluk, nitelik ve nicelik

itibariyle karsilastirilmasi, genel degerlendirmelerimiz ve goriiglerimiz belirtilmistir.



BOLUM 1

TEROR KAVRAMI VE TEROR HAREKETLERININ
TARIHCESI

Ceza hukuku bakimindan terdr kavraminin tanimlanmasi incelikle tizerinde durulmasi
gereken bir meseledir. Terorii ortaya cikarabilecek cesitli siddet bigcimlerinden s6z
etmek miimkiin oldugu i¢in terdérizm kavraminin hukuki bir terim olarak
tanimlanmasinda lafzi yorum tek basina yardimci olmamaktadir®. Terdrizmin cok
sayida taniminin yapildigi ve teroriin  yilizden fazla taniminin bulundugu
bilinmektedir®. Tanimlanma sorunun altinda yatan sebepler ise teknik olmasindan
ziyade siyasidir®. Zira, terér tamimimin politik dogas1 terdr kavraminin tanimlanmasi
noktasinda ortak paydada bulusmay1 engellemektedir’. Terdr siiphesiz, ceza hukuku,
kriminoloji, anayasa hukuku, genel kamu hukuku gibi hukuk biliminin ¢aligma alanina
girmektedir®. Bununla birlikte terdriin ayrica sosyoloji, psikoloji, iktisat, uluslararasi
iligkiler ve siyaset bilimi gibi bir¢ok farkli sosyal bilim disiplinini ilgilendirdigi agiktur.
Bu bakimdan terdr olgusunu, her bir disiplinin kendi bakis agis1 ve sistematigi i¢inde

birbirlerinden farkli unsurlara odaklanmak suretiyle ele almasi bu kavrami tek bir

4 Ben Saul, “Defining “Terrorism” to Protect Human Rights” Interrogating The War On
Terror: Interdisciplinary Perspective, ed. Deborah Staines (Cambridge Scholars Publishing,
2007), 190.

® James M. Lutz - Brenda Lutz, Terrorism: Origins and Evolution (New Yok: Palgrave
Macmillan, 2005), 1.

¢ Emre Oktem, Terdrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar: (Istanbul: Derin Yayinlari, 2007),
29.

" Erdi Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2024), 24,

8 Oktem, Terdrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, 4.
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boyutuyla incelenmesini giiglestirmektedir®. Yine de ceza hukuku bakimindan terér,
bu ¢aligmadaki ana sorunun irdelenmesine yonelik bir bakis agisiyla ve alana 6zgii
dinamiklerle incelenmeye muhtactir. Su¢ politikas1 agisindan istisna kabul edilen
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ve ceza hukukunun geleneksel anlayisindan
ayrilarak doniisiim gecirmesi son donemlerde terdr suglartyla miicadelede devletlerin
siklikla bagvurdugu yontemler arasindadir. Bu baglamda terér kavraminin
muglakliktan kurtarilmasi, netlestirilmesi ve igeriginin doldurulmasi “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesinin geregidir. Ancak birinci boliim altinda incelenecegi iizere terdr ve
terorizm kavramlariin tanimlanmasina yonelik akademik anlamda yliizlerce goris
ileri siirtilmiis, kavramin 6zii noktasinda dahi bir mutabakata varilamadigi tespit
edilmistir. Yine uluslararasi alanda da ter6r kavraminin tanimlanmasinda bir
yeknesakligin bulunmadig1 géze carpmaktadir. Oysaki bir kisinin terdrist veya bir
eylemin teror eylemi seklinde nitelendirilmesi halinde bunun ciddi hukuki, kiiltiirel,
siyasi, sosyal ve ekonomik sonuglar1 olacagindan kavramin kesin olarak tanimlanmasi
noktasinda hukukgulara biiyiik gorev diismektedir’®. Bu nedenle kavramin hukuki
anlamda nasil tanimlandig1 ¢alismaya konu olan iki iilkenin mevzuatinin incelenmesi

suretiyle ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

1. DOKTRINDE TEROR VE TERORIZM KAVRAMLARININ
TANIMLANMASI

Teror kavraminin kaynagi etimolojik anlamda Latince’de “Dehset, biiylik korku”
anlamlarina gelen ferrorem ismi ile “korkmak, irkilmek ya da titremek™ anlamini ifade
eden terrere'! fiiline dayanir'?. Terim, 14. yiizy1l eski Fransizcada terreur olarak

kullanilmis, Ingilizce metinlere ise terror olarak ge¢mistir’®. Terdrizm kavrami da

® Hasan Basri Yalgin, “Terorle Miicadeleye Stratejik Yaklasim™ Teroriin Kokenleri ve Terdrle
Miicadele Stratejisi, ed. Fahrettin Altun, Hasan Basri Yalgin (istanbul: SETA, 2018), 23-24.
10 George Williams - Ben Golder, “What is ‘Terrorism’? Problems of Legal Definition”, The
University Of New South Wales Law Journal 2712 (2004), 272.
11 Walter William Skeat, An Etymological Dictionary of The English Language (Oxford:
Clarendon Press, 1893), “Terror”, 632.
12 Tiirk hukuk literatiiriinde “terdr” ve “terérizm” kavramlan yerine “tedhis” ve “tedhiscilik”
kavramlarmin da kullanildigi bununla birlikte artik terdr ve terérizm kavramlarinin yerlesik
olarak kullanildig: ifade edilmelidir.
13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Online Etymology Dictionary (OED), “Terror” (Erisim 29 Aralik
2022).
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nispeten yenidir; kavram 1798 tarihli Dictionnaire of the Academie Frangaise ekinde
systéme, régime de la terreur (sistem, terér rejimi) olarak anlamlandirilmistirt,
Nitekim, terérizm kavrami, dnceden siyasal baski uygulayan ve kontrol altina alan
devlet eylemi ile es anlaml1 olarak kullanilmaktaydi'®. Ancak kavram zamanla devlet
ya da yonetime kars1 yiiriitiilen faaliyetler olarak degerlendirilmeye baslandi. Teror
kavraminin modern anlamda ve sistematik siyasi terorii ifade eden sekilde ortaya
cikmasinin ve literatiirde yer almasinin Fransiz ihtilalinden sonra gergeklesen bir olgu
oldugu ifade edilmistir'®. 1796’da yayinlanan bir Fransizca sozliige gore, Jakobenler
kendileri hakkinda konusurken bu terimi olumlu anlamda kullanmiglardir. Kavramin,
Ingiltere’ye ulagsmasi da uzun siirmemis Burke’nin 1795 tarihli bir alintisinda halkin
lizerine salinan “terorist denilen o cehennem kopeklerinden binlercesi” seklinde bir
ifade yer almigtir. O donemde terdrizm Fransiz Devrimi’nin Mart 1793 ile Temmuz
1794 arasindaki donemine atifta bulunmakta ve kavram “ter0r saltanati (reign of
terror)” ile es anlamh olarak kullanilmaktaydi'’. Gercekten de bu dénemde Fransa

yonetiminde siddet yontemlerine bagvuruldugu kaydedilmektedir'®.

Doktrinde, terdr siddetinin siyasi amag ve hedefler icerdigi, bu hususun da terdrii diger
siddet bicimlerinden ayiran kilit bir faktor oldugu ifade edilmektedir’®. Terdr
kavramma siyasilik unsurunun dahil olmasi1 ise Fransiz Ihtilali déneminde
Robespierre’nin iktidarint muhafaza etmek i¢in halka haksiz tutuklama, keyfi 6zel
vergiler koyma gibi baskici uygulamalar1 esnasinda terdrii bir yontem olarak
kullanmasi ile gerceklesmistir’®. Bununla birlikte, terdrizm kavrammin igerisinde
sahsi amagclar i¢in kullanilan dolayisiyla siyasal amacla yapilmayan terdr eylemlerinin

de bulunabilecegi, teror eylemlerinin tamamen siyasal karakterli olmadig: da ileri

% Walter Laqueur, A History of Terrorism (New Brunswick: Transaction Publishers, 2001), 6.
15 Yilmaz Altug, Terdriin Anatomisi (Istanbul: Altin Kitaplar Bastmevi, 1995), 19.
16 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarast Metinler ve 3713 Sayili Terirle
Miicadele Kanununun Isiginda (Istanbul: Beta Yayimevi, 1999), 13-16.
17 Laqueur, A History of Terrorism, 6.
18 Siikrii Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhisgilik (Istanbul: Teknik Yayinlar,
1983), 4.
191 utz - Lutz, Terrorism: Origins and Evolution, 7.
20 7afer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanununun Isiginda, 15.
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siiriilmektedir?'. Nitekim Bayraktar da terdrii siyasal amag karakteriyle smirlandiran
diisiinceleri reddetmis ve siyasal amagli olmayan terér hareketlerinin de
bulunabilecegini eklemistir?®. Yine kitle iletisim araglarmin, siyasetcilerin ve diger
kisilerin terérizmi siyasi siddetle es anlaml sekilde kullanmasinin karmasaya yol
actigr da ifade edilmektedir. Terdrizmi kavramsal ve ampirik olarak diger siddet
bicimlerinden ayirmak gerektigini ifade eden bu diigiinceye gore terérizm igerisinde
su ozellikleri barmdirmaktadir: 1) Onceden planli ve asir1 korku ortam1 yaratma amaci
ile tasarlanmistir. 2) Dogrudan hedef alinan kisilerin kendisinden ziyade daha genis bir
topluluga yonelmektedir. 3) Hedefleri, siviller de dahil olmak tizere gelisigiizel veya
semboliktir. 4) I¢inde meydana geldigi toplum tarafindan “normal disi (extra-
normal)” olarak kabul edilir. 5) Oncelikle hiikiimetlerin, toplumlarin veya belirli

sosyal gruplarin siyasi davramslarini etkilemek maksadiyla kullanilir?,

Uluslararas1 hukuk, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’daki mevcut yasal terdrizm tanimlarini inceleyen bir
calismada, terérizmin tanimlanmasinda genel ve 06zel yaklasim olarak iki cesit
yaklagim tiiriiniin mevcut oldugunu; genel yaklasimin niyet, motivasyon vb. kriterlere
atifta bulunarak terdrizm tanimina ulasmaya calistigini, 6zel yaklagimin ise kendi
basma genel bir terdrizm tanimi iizerine yogunlasmaktan ziyade, ucak kagirma ve
rehine alma gibi belirli faaliyetleri terdrizm olarak tanimladigini ifade etmektedir®®.
Bununla birlikte doktrinde, eylemin tiirii veya niteligine bakilarak terdrizmin
tanimlanamayacagi, nitekim terdrizme igkin gibi goriinen eylemlerin “siradan” suglar
olarak da karsimiza ¢ikabilecegi ifade edilmistir®®. Bir baska miiellife gore terdrizmin

incelenmesinde iki yaklasimin bulundugu ifade edilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki

2! Hayati Hazir, Demokraside Istikrarsizigin Sebebi Olarak Siyasal Siddet ve Terérizm
(Ankara: Nobel, 2001), 43.
22 K 5ksal Bayraktar, Sivasal Sug (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1982), 162.
28 paul Wilkinson, Terrorism Versus Democrasy: The Liberal State Response (Routledge,
2011), 4.
24 Williams - Golder, “What is ‘Terrorism’? Problems of Legal Definition”, 286.
% Rosalyn Higgins, “The General International Law of Terrorisme”, Terrorism and
International Law, ed. Rosalyn Higgins - Maurice Flory (London: Routledge, 1997), 15.
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kavramin tanimlanmasina yonelik dogru bir yaklagim, ikincisi ise kavramin bir gii¢

aygitina hizmet edecek sekilde silah olarak kullanilan propagandaci yaklasimdir®.

Ana Britannica’ya gore terdr, yalnizca kisi veya oOrgiitler tarafindan amacglarii
gergeklestirebilmek bakimindan siddet kullanimi olarak degil, ayrica yonetenlerin
iktidarlarin1  korumak ve siirdirmek igin uyguladiklari sistem olarak da ele
alinmaktadir. Bu bakimdan Nazi Almanya’st ve Stalin liderligindeki SSCB gibi
totaliter rejimlerin terdrii bir devlet politikast haline getirerek uyguladiklari
sOylenebilir. Bu baglamda teror kavraminin “devlet terérii” olgusunu da icerdigi ifade
edilmektedir. Fakat bu durumun, devlet terorii uygulayan rejimlere karsi miicadele
veren kisi ya da gruplarin bagvurabilecekleri yasal bir argiiman olmamasindan dolay1
siddet igeren eylemlerinin de terérizm olarak nitelendirilmesi paradoksuna yol
acabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim, yine ayni sozliige gore var olan siyasi rejimi

yikmak i¢in basvurulan siddet eylemleri de terordiir?’.

Terdrizm birgok acgidan tanimlanmaya caligilirken ve terérizmin tanimlanmasinin
mutlaka gerekli oldugunu diislinen yazarlar bulunurken, diger tarafta kavramin
tanimlanmasinin gerekli olmadigi sonucuna ulasan yazarlar da bulunmaktadir. Teror
olgusunun tanimlanmasinin mutlaka gerekli oldugunu diisiinen miielliflere gore
terériin ve terérizmin tanimlanmasinin terérle miicadele edebilmek i¢in son derece
onemli bir kriter oldugu savunulmaktadir®. Ote yandan Uluslararas1 Adalet Divam
yargici olan Baxter ise terrizm kavramu i¢in “kesin degildir; muglaktir; ve her seyden
onemlisi, hicbir hukuki amaca hizmet etmemektedir.” ifadesini kullanmaktadir?®. Pek
cok akademik kaynakta teror ve terorizm kavramlariin tanimlanmasinin 6niindeki en

onemli gigliiglin “bir tarafin teror saldirgam olarak nitelendirdigini diger tarafin

%6 Noam Chomsky, “Uluslararas1 Terdrizm”, Silinen Yiizler Karsisinda Terér, haz. Cemal
Giizel (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2002), 217.
2" Ercan Citlioglu, Gri Tehdit Terérizm (Ankara: Umit Yayincilik, 2006), 86-89.
28 Nitekim Ingiliz terér uzmam Wardlaw ““Terérizmin kontrol altina alinmasindaki en onemli
sorunun bu olgunun tamimlanamamasi” oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB), Tiirkiye ve Terdrizm (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006), 15.
2 Richard Reeve Baxter, “A Skeptical Look at The Concept of Terrorism”, Akron Law Review
713 (1974), 380.
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ozgiirlitk savascisi olarak nitelendirmesi” oldugu ifade edilmektedir®. Nitekim, birey
ve devletlerin kigisel veya milli c¢ikarlarina gore terér, terérizm ve terOrist
kavramlarmin anlamlar1 da degisecektir. Dolayisiyla siyasi ve politik goriislerin
Oncelenmesi sebebiyle neyin, ne zaman terdr teskil edece§i problemi ortaya
ctkmaktadir®. Ayrica terdrizm kavraminin tanimlanmasinin oniindeki giicliiklerden
birisinin de kavramin, soykirim, anti-kolonyal faaliyetler, ulusal kurtulus hareketleri
ve self determinasyon hakki gibi bir¢ok kavramla baglantili olmas1 ve bu kavramlarin

birbirinin yerine kullaniliyor olmas: gerekge olarak ortaya konulabilir®.

Teror ve terorizm kavramlarinin kimi akademik kaynaklarda ayirt edilmeksizin birbiri
yerine kullanildigini, diger kaynaklarda ise aralarindaki farka deginmek suretiyle iki
kavramdan birisinin tercih edildigi tespit edilmistir. Aralarindaki farka atifta bulunan
kaynaklarda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Badey terdrizmin séz konusu
olabilmesi i¢in siddetin tekrarlanmis olmasina vurgu yapmakta ve gergeklestirilmis tek
bir eylemin “terdr eylemi” olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®, Terdr
ve terdrizm kavramlarinin ayrimini yapmanin énemini vurgulayan Wardlaw 'a gore ise,
teroriin kullanilmasinin kendi basina terdrizm teskil etmeyecegini; terdriin cezai ya da
kisisel amaglar i¢in kullanilabilecegini, bununla birlikte terérizm kavraminin siyasi
amagclar i¢in kullamimla iligkili oldugunu belirtmektedir®*. Benzer sekilde terdriin gayri
iradi olarak terdrizmin ise siyasi amaglarla iradi olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir®.
Selcuk’a gore terdr “toplumda genel bir dehset, korku, yildiri, yiginlik yaratan

siddet/zor eylemi” olarak tanimlanirken terorizm ise “tedhiscilik”, “siddet kullanarak

% Artik anonimlegmis olan bu ifadenin kaynagim Harry’s Game isimli bir romanda gegen
diyalog olusturmaktadir. (“One man’s terrorist is another man’s freedom fighter”) Gerald
Seymour, Harry’s Games (Hodder & Stoughton, 2015), 68; Ozgiir Korpe, Osmanli’dan
Cumhuriyete Ayaklanmalar 1800-1938 (Istanbul: Paraf Yayinlari, 2013), 32.

31 Kazim Murat Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele (Ankara: Nobel, 2021), 21.
82 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Hukukta Terdrizmin Tanimlanmasi Sorunu”, E-akademi
(Erisim 1 Ocak 2023); Ertan Bese, Terérizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar: (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2002), 50-58. Bu hususta detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz., Yonah Alexander - Robert
A. Friedlander (ed.), Self-Determination: National, Regional, And Global Dimensions
(Routledge, 2019).

% Thomas J. Badey, “Defining International Terrorism: A Pragmatic Approach”, Terrorism
and Political Violence 10/1 (Spring 1998), 92-95.

% Grant Wardlaw, Political Terrorism: Theory, Tactics and Counter-Measures (Cambridge
University Press,1989), 9.

% Altug, Terdériin Anatomisi, 18.
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vildinicilik/ldirmacilik”, “siddet araciligryla yildiryp sindirmecilik” anlamlarina
gelmekte ve terdrizm bir tiir zor/siddet politikasi olarak degerlendirilmektedir®®. Diger
bir diisiinceye gore, teror ve terérizm kavramlarr basli basina siddet tiirii olarak

degerlendirilmesine karsin her siddet eylemi terdrizm teskil etmez®’.

Terorizm
kavramsal yaklasimda farkli bir icerik ve anlama gelmektedir®®. Terdr ve terdrizm
ayriminit yapan bagka bir diislinceye gore terdr, bir kisiyi Oldiirmek suretiyle
milyonlarca insan1 korkutmak gibi olagandis1 yontemlerle bireylerin siyasi davranis
ve tercihleri lizerinde etki birakmak i¢in sekillendirilen sembolik bir eylem olarak
nitelendirilirken; terérizm, siyasi amaglara yonelik orgiitlii, sistemli ve devamli teror
kullanimin1 ydéntem edinmis bir stratejik anlayis olarak degerlendirilmektedir®®. Yine
yontem odakli yaklasimi benimseyen Donmezer’e gore ‘“ledhiscilik bir doktrin
degildir; fakat bir eylem tarzidir. Bir nevi strateji, amaca gétiirmek tizere kullanilan
bir tiir aractir”®. Bir goriis de terdriin, asir1 endise ve korku i¢inde olma seklinde
psikolojik bir durumu ifade ederken, kelimenin sonuna eklenen “izm” ekinin kavrami
psikoloji alanindan ¢ikarip inang ve fikirler alanina yerlestiren ideolojik bir kavram
haline getirdigini savunmaktadir**. Genel olarak denilebilir ki; terdr ve terdrizm
arasindaki ayrima onem veren diislinceler terdrizmin, terOriin siirekli ve sistematik
olarak stratejik baglamda kullanilmasini vurgulamaktadir. ifade etmek gerekir ki,
terdrizm ideolojiden ziyade bir yontemdir®?, dolayisiyla terdrizmin ideoloji veya
doktrin olarak ele alinmas1 hususuna katilmak miimkiin degildir. Ancak kavramlarin

pek cok akademik ¢alismada, uluslararasi belgelerde, calismaya konu olan iki iilkenin

% Sami Selguk, “Hukukun Terdrle Sinavi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/5 (Nisan
2011), 58.
37 Walter Laqueur, The New Terrorism: Fanaticism and The Arms of Mass Destruction (New
York: Oxford University Press, 1999), 8.
%8 Bese, Tercrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar, 23.
% Sertag Hami Baseren, “Terrorism With Its Differentiating Aspects”, Defence Against
Terrorism Review 1/1 (Spring 2008), 4.
40 Sulhi Dénmezer, “Tedhiscilik Uzerine”, Devir Dergisi 6/11 (Aralik 1972), 20.
41 Noel O’Sullivan (ed.), Terrorism, Ideology And Revolution: The Origins Of Modern
Political Violence (Brighton: Wheatsheaf, 1986), 5.
42 Anthony Richards, “Characterising The UK Terrorist Threat: The Problem With Non-
Violent ideology As A Focus For Counter-Terrorism And Terrorism As The Product Of
‘Vulnerability’”, Contemporary Voices: St Andrews Journal of International Relations 3/1
(Summer 2012), 21.
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mevzuatlarinda ve yargi kararlarinda birbirinin yerine kullanildiklar1 goz Oniine

alinarak kavrami ayrim yapmaksizin kullanmay tercih ediyoruz*:.

Terorizmle ilgili 109 tanimi inceleyen Schmid bu tanimlarda yer alan ortak nokta ve
vurgularin; terérizmin genellikle sembolik bir karakteri, ayrim gozetmeyen dogasi,
sivil ya da savas¢t olmayan hedeflere yonelmesi, bazen provakatif bazen de intikam
icerikli amaglari, kamu diizeninin bozulmasi ve kamu giivenliginin tehlikeye atilmasi,
dogrudan magdurlardan daha genis bir kitleyi etkilemek i¢in korku iklimi yaratilmasi,
savas ve ceza hukuku kurallarimi yok saymasi, asimetrik karakteri gibi 6zellikler
oldugunu belirtmistir**. Ancak tamim kavrammmn temelde bir denklem oldugu
degerlendirildiginde terdrizmin sik goriilen ve benzer unsurlarinin bu sekilde
siralanmasi tek basina terdrizm tanimini teskil etmeyecektir®®. Nitekim tanimlamanin
ne oldugu aciklandiginda, “yeni bir terimin bilinen birden fazla unsur ya da terimle

46 oldugu anlasilacaktir. Terdr tanimlarini inceleyen

eslestirmeye dayall bir denklem
bir baska yazar, terorii olusturan iki dnemli unsur bulundugunu; bu iki 6nemli unsur
grubundan ilkini saik-maksat-amag¢ unsuru olarak, ikinci grubu ise ara¢ unsuru olarak
nitelendirmenin uygun olacagini ileri siirmektedir*’. Saik-maksat-amag¢ unsuru
bakimindan yapilan degerlendirmede bir¢ok tanimda terdrle mevcut sisteme karsi
cikildigi, topluma saldirildigi, toplumsal yapiya karsi gelindigi gibi mevcut diizene
kars1 olma halinin tespit edildigi vurgulanmistir. Ara¢ unsuru bakimindan ise ortak
olan noktanin siddet kullammi oldugu degerlendirilmistir®®. Gergekten de “siddet,

teroriin vazgecilmez yontemi ve kullammidir ™.

3 Tiirk ceza hukuku literatiirinde Hafizogullari/Kursun terdr ve terdrizm kavramlarini ayrim
yapmaksizin kullanmakta ve birlikte tanimlamaktadir. Bkz., Zeki Hafizogullar1 - Giinal
Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk™, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 20/71
(Temmuz 2007), 47; Aksi yonde bkz. Feyzan Olgunsoy, Terérle Miicadelede Istihbarat
Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi (Istanbul: Oniki Levha, 2020), 44.
4 Alex P. Schmid, “The Definition of Terrorism”, The Routledge Handbook of Terrorism
Research, ed. Alex P. Schmid (Routledge, 2011), 39.
4 Schmid, “The Definition of Terrorism”, 40.
4 Oktem, Terorizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, 29.
47 Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk A¢isindan Tedhiscilik, 4.
8 Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk A¢isindan Tedhiscilik, 8.
49 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 16.
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Kavrami gercekte kullanildig: sekliyle agiklamanin gerekliligini vurgulayan bir tanim,
terorii bir sug olarak degil; sugun farkli bir boyutu, daha ileri ve tehlikeli bir versiyonu,
savasin baz1 birlestirici 6zelliklerini iceren bir siiper sug olarak degerlendirmektedir°.
Teroriin hukuk sistematigi icerisinde diizenlenis sekline bakildiginda, terér ceza
kanunlarinda yaptirim altina alinan bagimsiz bir su¢ olmayip bazi suglarin belli amag
ve yontemler ile islenmesi durumunda bir su¢ grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda adi su¢ ve teror sucu kavramlarmin terérizm fiillerine igkin oldugu
degerlendirmesi yapilmistir®}. Gergekten de ¢alismaya konu olan Tiirkiye ve Birlesik
Krallik ile pek ¢ok tilkede terorle miicadelede etkinligi arttirabilmek i¢in genel ceza
hukuku kurallarindan ayrilmayr gerektirecek diizenlemeler yapildigi, bu
diizenlemelerin genel ceza kanunlari igerisinde degil, ayr1 bir mevzuatla diizenlendigi

tespit edilmistir>.

2. TEROR VE TERORIZM KAVRAMLARININ TARIHSEL SEYRI

Tarihsel perspektiften terorii kesin sinirlarla ¢izip incelemek kolay olmasa da genel
hatlar1 ile degerlendirmek ¢alismanin seyri bakimindan o©nemlidir. Akademik
kaynaklarda ter6r kavraminin tarihsel seyri incelendiginde, kavramin farkh
siiflandirmalara ve donemlere tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Terorii donemlere
ayirarak inceleyen goriislerden birisi Rapoport tarafindan ileri siiriilen “Dort Dalga
Teorisi” olarak adlandirilan teoridir. Buna gore birinci dalga, 1879 tarihinde
Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) ile baslayan ve 1920’ye kadar siiren anarsist dalga;
ikinci dalga, 1920’lerde baslayip 1960’lara kadar siiren anti-kolonyal ya da somiirge
karsit1 dalga; tiglincii dalga, 1960°larda baslayip 1980’lere kadar siiren yeni sol dalgasi;

1980’lerden itibaren devam eden dordiincii dalga ise radikal dini ve etnik terdr dalgasi

% George P. Fletcher, “The Indefinable Concept of Terrorism”, Journal of International
Criminal Justice 4/5 (November 2006), 900-901.
5! Faruk Yasin Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 116 (2015), 48.
52 Bu noktada deginmek gerekir ki Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada’da terdrle miicadele
ozel ceza kanunlari ile ele almirken Almanya, Fransa ve italya’da genel ceza kanunlari
icerisinde diger sug tipleriyle beraber ele alinmaktadir. Bkz.; Bilal Osmanoglu - Fahrettin
Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Sugu Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmugs Tezcan’a Armagan 21/2 (2019), 1154.
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olarak tasnif edilmektedir®®. Oysaki bu dénemsel siniflandirmanin aksine asagida
incelenecegi lizere, her ne kadar kavram olarak “terdr” kullanilmasa da tarihsel agidan

teroriin ilk drneklerine {1k Caglarda rastlanmaktadir.

Calisma konusu baglaminda terér hareketlerinin tarihsel seyrini incelemek, devletleri
teror eylemlerine hazirligi cezalandirmaya gotiiren nedenlerin binlerce yillik bir
altyapisinin oldugunu kavrayabilmek bakimindan Onemlidir. Zira devletlerin
cezalandirilabilirlik alanin1 hazirlik hareketlerine kadar sirayet ettirmesinin en 6nemli
gerekgeleri, terdriin ve terdr orgiitlerinin varliklarini dayandirdiklari temel diistince ve
inanigin ne oldugundan bagimsiz, teroér eylemlerinin, bireylerin temelde yasam hakki
olmak {izere sivil hak ve hiirriyetlerini, toplumsal yapiyi, devletin varligini,
demokratik toplumu ciddi bir sekilde tehdit ve ihlal etmesi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda terdr eylemlerini cezalandirmada korunan hukuki degerin ¢ok yonlii bir

anlayisla ele alinmasi gerekmektedir.

[fade etmeliyiz ki, Ik Caglardan giiniimiize kadar yeryiiziinde gerceklesen tiim terdr
eylemlerinin kronolojik bir goriintiislinii sunmak miimkiin degildir. Caligmaya konu
olan iilkelerden Birlesik Krallik’ta hem Orta ¢ag hem de Modern Cagda terér eylemleri
gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise terdriin kokeni Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar
dayanmaktadir. Bu baglamda, Birlesik Krallik ve Tirkiye’de gerceklesen terdr
hareketlerini, calismada kullanilan sistematik gereg§i, teror kavraminin tarihsel
siirecinin anlatildig1 i1k ve Orta Caglar ile Modern Cag basliklari altinda degil, her bir
ilkenin kendi baslig1 altinda ele alinmasi tercih edilmistir. Ayrica ¢alismaya konu olan
tilkelerde gerceklesen tiim terdr eylemlerinin ve Orgiitlerinin ele alinmasindan ziyade,
calismanin kapasitesi bakimindan, tarihisel acidan onemli terér hareketleri ile bu

hareketlere yonelik devletlerin gostermis oldugu yasal tepkiler degerlendirilmistir.

5% David Rapoport, “The Fourth Wave: September 11 in the History of Terrorism”, Current
History 100/650 (December 2001), 419-424.
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2.1. Diinyada Teror Hareketlerinin Tarihgesi

2.1.1. ilk ve Orta Caglarda Teror Hareketleri

Teror tarihinin baglangi¢ noktasi konusunda zaman, yer ve olay bakimindan siyasi
miilahazalar sebebiyle fikir birligi bulunmadig1 ifade edilmisse de®* terdriin tarihinin
insanlik tarihi ile esdeger oldugu siklikla dile getirilmistir®®. Ayrica, terdriin baslangig
noktasini segmekten ziyade, terdr fikrinin temelinin binlerce yil dncesine dayandigi
bilgisinin onemine vurgu yapilmaktadir®. Literatiirde, bilinen en eski terdr
hareketlerinin Filistin’de kurulan ve dini bir tarikat olarak organize bir sekilde faaliyet
gdsteren Sicarii veya Zealots Orgiitii tarafindan gergeklestirildigi belirtilmektedir®”.
Sicariiler MS 66-73 tarihleri arasinda faaliyet gosteren agagi dereceden din adamlari
tarafindan son derece iyi organize edilmis dini kdkenli bir &rgiittiir®®. Sicariilerin
faaliyetlerini anlatan kaynaklarin kisitli ve birbiriyle tutarsiz oldugu belirtilmigse de
Josephus’tan aktarildigina gore bu Orgiitiin, diigmanlarina alisilmamis yontemlerle
saldirdig1 bilinmektedir. Orgiit iiyeleri diismanlarina, elbiselerinin ya da paltolarinin
altinda sakladiklar1 “sica” olarak adlandirilan kisa bir kiligla, giin 1s181nda ve tercihen

kalabalik ortamlarda saldirmislardir™®.

Bununla birlikte Law, teroriin baglangi¢ noktasinin ¢ok daha eskilere dayandigini ifade
etmektedir. Teror, hedeflere ulasmada korku veya sindirme yoluyla sembolik siddet
kullanimi olarak ele alindiginda, modern anlamda kullanilan olguya modern 6ncesi
donemde daha sik rastlanmaktadir®®. Ilk Cagin “en vahsi ve acimasiz” halki olarak
nitelendirilen Asurlular MO dokuzuncu yiizyildan yedinci yiizyila kadar hiikiim siiren

bir imparatorluktu. Asurlularin Imparatoru Assurnasirpal II’nin isyancilarma karsi

% Haydar Cakmak, Tercrizm (Ankara: Platin Yayinlari, 2008), 17.

% M. Cherif Bassiouni, “Legal Control of International Terrorism: A Policy-Oriented
Assessment”, Harvard International Law Journal 43/1 (Winter 2002), 83.

% Lutz - Lutz, Terrorism: Origins and Evolution, 1.

5 Laqueur, A History of Terrorism, 7; Mesut Hakki Casin, Uluslararasi Terérizm (Ankara:
Nobel, 2008), 228-229; Akademik kaynaklarin gogunda Sicarii’lerin Zealots’lara bagli oldugu
veya ayni semsiye altinda Zealots grubunu olusturduklar ifade edilmekle birlikte, bu iki
orgiitiin Yahudi isyanlar1 esnasinda farkli zaman ve mekanlarda faaliyette bulunan farkli
orgiitler oldugu hakkinda bkz. Richard A. Horsley, “The Sicarii: Ancient Jewish “Terrorists™”,
The Journal of Religion 59/4 (October 1979), 435-458.

%8 Altug, Terériin Anatomisi, 27.

% Laqueur, A History of Terrorism, 7.

6 Randall D. Law, Terrorism: A History (Cambridge: Polity Press, 2009), 11.
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canli canli derilerini yiizme, kaziga oturtma, yakma, sakat birakma, kor etme, baslarini
kesme gibi insanlik dis1 igkence ve katletme uygulamalari tarih sahnesinde yerini
almistir. Yine, Yunanlilar da Asurlular gibi terére bagvurmaktan geri durmamais; Biiyiik
Iskender, MO 335 yilinda Theban isyaninda vatandaslar1 kéle olarak satmis ve sehri

yerle bir etmistir®.

Bir diger dini kokenli 6rgiit olan Hashasinler, islam’m mezhep béliinmelerinden dogan
Orta Cag doneminin en carpici terdr hareketi drneklerinden birisidir®?. Siinni diizene
kars1 ¢ikan Sii bir orgiit olarak on birinci yiizyilda ortaya ¢ikmis, on ikinci yiizyilda
Mogollar tarafindan ortadan kaldirilmistir. Baslangic olarak iran’da ortaya ¢ikan orgiit
Suriye’ye kadar yayilmis, kurbanlarimi Siinni Miisliimanlar arasindan se¢mistir®.
Hashasinler yiiksek riitbeli memurlari, valileri, halifeleri ve Hagh krali Conrad’1
oldiirmiislerdir. Selahaddin Eyyubi’yi 6ldiirmeyi iki kez denemisler ancak basarili
olamamislardir®. Hasan Sabbah, Hazar Denizi’nin giineyindeki Iran Daglarinda
konuslanmis, Alamut Kalesini ele gecirerek kendi mini devletini (mini-state)
kurmustur®®. Sabbah, 6rgiitiin diismanla agik bir savasta kars1 karstya gelmek icin ¢ok
kiigiik oldugunu fark etmis, fakat dezavantaj gibi gériinen bu durumu planli, sistematik
ve uzun vadeli terdr eylemleri i¢in etkili bir siyasi silah olarak kullanmak {izere lehine
cevirmistir. Nitekim, Orgiit {iyeleri yabanci veya Hristiyan gibi davranmak suretiyle
tamamen gizliliklerini gozeterek hareket etmislerdir. Suikastcilar hem gizlilik
gerekcesiyle hem de 6liimiin kutsalligina inandiklarindan her zaman hanger kullanmus,

66

zehir, mermi veya ok gibi aletleri kullanmamglardir®. Orgiitiin ¢agdas terdr

orgiitleriyle olan benzerligine bir¢ok akademik kaynakta vurgu yapilmastir.

Hintli bir 6rgiit olan Thug Tarikat1 ise, Hindistan’da yaklasik olarak 600 yil faaliyet

gdstermistir®’. Orgiit, kurbanlarin rastgele segerek ipek bir bag ile bogarak ldiiriirdii.

61 Law, Terrorism: A History, 12-13.
62 | aw, Terrorism: A History, 40.
8 Myra Williamson, Terrorism, War and International Law: The Legality of the Use of Force
Against Afghanistan in 2001 (Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2009), 41.
6 Laqueur, A History of Terrorism, 8.
6 Law, Terrorism: A History, 40.
% Casin, Uluslararas: Terorizm, 233; Laqueur, A History of Terrorism, 8-9; Altug, Terdériin
Anatomisi, 28.
87 Council of Europe (COE), “War and Terrorism” (Erisim 27 Aralik 2022).
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Orgiit mensuplar1 Thuggee’nin (Thug’lar tarafindan gerceklestirilen &ldiirme eylemi)
kaynagint Tanrica Kali’ye adanan kurban eylemine dayandirmaktaydilar. Thug
Orgiitlinlin siyasi amacinin belirsiz oldugu, hiikiimeti ve halki terdrize etmekten

kacindiklari ifade edilmektedir®®.

2.1.2. Modern Cagda Teror Hareketleri

Modern ¢ag terdr hareketlerinin hem bir biiyiime kaydettigi hem de bir donilisiim
gecirdigi cag olarak degerlendirebilir®®. Bu c¢agda siyasal siddet hareketleri ilk 6nce
ihtilalci kimlikle monarsilerin tasfiyesine ve ulus devletin ingasina, 19. yiizyildan
itibaren ise toplumu ve devleti doniistiirebilmek maksadiyla anarsizm ideolojisiyle
birlikte devam eder’. Fransiz Ihtilali’nin modern ¢agda terdr ve terdrizmin miladim
teskil ettigi kabul edilmektedir. Nitekim teror ve terdrizm kavrami ilk kez, Fransiz
Ihtilali’nden sonra hiikiimetin eylemlerine yénelik olarak yonetimindeki 10 Agustos
1792-27 Temmuz 1794 (9. Thermidor’da son bulan) tarihleri arasindaki donem igin
kullanilmistir’?. Bu dénemde siyasi suglular1 cezalandirma maksadiyla olaganiistii
yetkilerle donatilmis bir “ihtilal Mahkemesi” kurulmus, mahkeme sadece Paris’te
2774 kisiyi 6liime mahk(im etmistir’?. Terdrizmin siyasi bir arag olarak ortaya ¢iktig1
bu baski donemi esnasinda 300.000 siipheli tutuklama tedbirine maruz kalmis ve
17.000 kisi 6ldiiriilmiistiir3. “Teror Rejimi” olarak adlandirilan dénem igerisinde terdr,
yonetenler tarafindan halka kars1 uygulanmistir. Bu nedenle Fransiz Ihtilali ile birlikte

[Ik ve Orta Caglardan farkli olarak terdriin yonii degismis, devlet terdrii

6 Laqueur, A History of Terrorism, 9.
6 Modern Cag’1 Fransiz Ihtilali dénemindeki terdr devri olarak nitelendirilen dénemle
baslayan ve 1. Diinya Savasi’na kadar gergeklesen terdr eylemlerini kapsayan bir siireg olarak
degerlendirmekteyiz. Aym ydnde bkz. Olgunsoy, Terérle Miicadelede Istihbarat
Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, 16 vd.
° TBB, Tiirkiye ve Terérizm, 30.
"t Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununun Isiginda, 14.
2 Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhiscilik, 24.
™ Andrew Mango, Tiirkiye nin Terérle Savasi, ¢ev. Orhan Azizoglu (Istanbul: Dogan Kitap,
2005), 11.
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uygulamalarinin ilk 6rnegi ortaya ¢ikmistir. Nitekim dehset yoluyla yonetim Fransiz

Devrimi’nin bir yan iiriinii olarak degerlendirilmistir’*.

19. yiizy1l, Rusya’da anarsizm ideolojisinin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi bir donemdir. Bu
donemde anarsist ideolojinin terér kavraminin olusmasindaki etkisi biiyiiktiir.
Nitekim, Michael Bakunin, Johann Most, Gennadavich Nechayev gibi anargizm
ideolojisi savunucular1 goriiglerinde ve yazilarinda siklikla siddetin kullanilma
biciminden bahsederek terdr ve terdrizm kavramlarinin anarsist ideoloji igerisinde yer
almasina katkida bulunmuslardir’®. Terdrizm teorisyeni olarak adlandirilan ve
Rusya’ni yan1 sira Almanya, Isvicre, Fransa’da da aktif olan Michael Bakunin 1869
yilinda yayinlanan “Devrimin Ilkeleri” adl1 kitabinda kendisinin ve arkadaslarinin yok
etmekten baska eylem tanimadiklarini, “Revolutionary Catechism (Ihtilalin Akaid'i-
Katesizm)”” adl1 kitabinda da teroristin, “¢ikarlari, esyalari, aile ya da dostluk baglar

olmayan kayp bir ruh”’"® oldugunu yazmstir.

Rusya’da modern anlamda terdrizmin 19. ylizyillda Narodnaya Volya’nin (Halkin
[radesi) yiikselisiyle basladig1 sdylenmektedir. Orgiitiin programi “yikic1 ve terdrist”
faaliyetlerden olusur ve orgiit Carlik yetkililerine suikastlar diizenlerdi. Orgiit,
yontemini bireysel teror ile degil “eylem yoluyla propaganda” adi verilen kitlelerin
sinif miicadeleleri ile agiklamaktaydi’’. Italyan anarsizm savunucusu Errico Malatesta
tarafindan ortaya atilan “eylem yoluyla propaganda” taktigi, anarsistlerin yikmaya
caligtiklar1 siyasi diizenin dokunulmaz olmadigmi kanitlamak i¢in ydnetim
kadrosundaki siyasi figilirleri ve halktan masum insanlarin 6ldiiriilmesini

icermektedir’®.

Amerika Birlesik Devletleri de 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar

teror olaylarmin iki kutuplu olarak ortaya ¢iktig1 bir siire¢ ge¢irmistir. Bunlardan ilki

™ Dogu Ergil, Tiirkiye'de Terér ve Siddet: Yapisal ve Kiiltiirel Kaynaklar: (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1980), 1.
> Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk A¢isindan Tedhiscilik, 25-31.
76 Laqueur, The New Terrorism: Fanaticism and The Arms of Mass Destruction, 15.
" Walter Reich, “Understanding Terrorist Behavior: The Limits and Opportunities Inquiry”,
Origins of Terrorism: Psychologies, Ideologies, Theologies, States of Mind, ed. Walter Reich
(Washington, DC: Woodrow Wilson Center Press, 1998), 264.
8 Mango, Tiirkiye nin Terdrle Savasi, 12.
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Avrupa’dan gelen isci sinifinin anarsizm ideolojisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikip gelisen
teror eylemleri, ikincisi ise siyahilere hak taninmasina karsi ¢ikan irker nitelikte teror
hareketleridir’®.  1880’lerden &nce Irlandali  gd¢menlerin  ¢alisigt  Dogu
Pennsylvania’daki antrasit komiir sahalarinda gecen olaylar, siddet ve terdr patlamasi
olarak Molly Maguires vakasiyla birlikte anilmaktadir®. 1868 yilinda maden iscileri
bir sendika kurmus ve kisa siirede bolgedeki maden iscilerinin yiizde 85’ini kendi
blinyesine katmistir. Bolgenin en gii¢lii maden ve demiryolu sahibi ve ayn1 zamanda
bolge savcisi olan Franklin B. Gowen bu sendikanin Molly orgiit iiyeleriyle baglantili
oldugunu iddia etmis ve ileriki zamanlarda s6z konusu baglantilar kovusturma konusu
olmustur. Kovusturmalar sonucu 1876’dan 1879°a kadar yirmi kisi idam edilmistir®.
ABD’de teroriin ikinci kutbu olarak 1860’larin ikinci yarist ve 1870’lerin basinda
ortaya ¢ikan asir1 sag/irk¢1 terdr orgiitii ise Ku Klux Klan érgiitiidiir®2. Orgiit kéleligin
kaldirilmasina yonelik tartigmalarin ortaya ¢ikardigi i¢c savasin bir iirlinii olarak,
Afrikali Amerikalilara, siyahilere ve “isbirlik¢i” beyazlara karsi siddet ve terdr

eylemlerine basvurmustur®®,

2.2. Tiirkiye’de Teror Hareketlerinin Tarihcesi

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bugiine kadar ¢ok yonlii terér dalgasina maruz
kalmustir. Tiirkiye ideolojik teroérizmle (sag-sol ¢atismasi) 1970-1980 yillar1 arasinda,
etnik/boliicti (PKK) terorizmle 1980’lerden itibaren, radikal dini terérizmle (El Kaide,
Hizbullah) ise 1990’11 yillarin sonundan itibaren karsilasmustir®. Tiirkiye’ye yonelen
ve halen devam etmekte olan terér tehdidi ve eylemlerinin her ¢esit terér tiirlerini
kapsadig1 ve arkasinda bir dis destegin varligini barindirdig1 ifade edilmektedir®.
Tiirkiye’ye yonelen teror tehditlerinin 1960°larin sonlarinda basladig: degerlendirmesi

yapilmis olsa da Ermeni etnik terdriiniin koklerinin 19. yiizyila dayandigi sdylenebilir.

7 Olgunsoy, Terérle Miicadelede Istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi,18-
20.
& |_aw, Terrorism: A History, 114.
81 Law, Terrorism: A History, 115.
8 Arie Perliger, Challengers from the Sidelines: Understanding America’s Violent Far-Right
(West Point, NY: The Combating Terrorism Center, 2012), 40.
8 Nigar Nese Kemiksiz, “Amerika’da Asirt Sag Siddet ve Terdrizm”, Tesam Akademi Dergisi
8/2 (Temmuz 2021), 463.
8 TBB, Tiirkiye ve Terérizm, 532.
& TBB, Tiirkiye ve Terérizm, 531.
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Yine Kiirt Etnik terérii Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde
gerceklestirilen “1899 Emin Ali Bedirhan, 1833 Soran, 1920 Koggiri, 1912
Bedirhaniler Halil ve Ali Remo Aga, 1926 Agri, 1925 Seyh Sait, 1930 Zeylan-Oramar
isyanlart ve 1984 PKK tercrizmi” ile agikca kendisini gostermektedir®®. Osmanl
Imparatorlugu donemi ve Kurtulus Savasi ve sonrasinda yasanan isyanlar1 ayr1 bir

kategoriye dahil edersek Tiirkiye, kurulus tarihi 1978 ve ilk eylem tarihi 1984 olan,

PKK terériiyle uzun yillardir miicadele etmektedir®’.

1. Diinya Savasmin bitimini takiben 10 Agustos 1920 yilinda Itilaf Devletleri ile
Osmanli Hiikiimeti arasinda imzalanan Sevr Antlasmasinin 3. boliimii altinda 62, 63
ve 64. maddeleri ile Anadolu Kiirtleri i¢in 6zerk bir Kiirdistan; ayn1 Antlagsmanin 88
ve 89. maddeleri ile Dogu illerinde bagimsiz bir Ermenistan devleti kurulmasi
ongoriilmekteydi®. Kurtulus Savasi sonunda imzalanan Lozan Antlagmasi ile
Ermeniler azinlik olarak degerlendirilirken Kiirtler ise azinlik sayilmamistir. 1925
yilinda patlak veren Seyh Sait isyaninin ardindan bolgede sikiyonetim ilan edilmis ve
bolgede siiklin ve istikrar1 saglamak i¢in 4 Mart 1925 tarihinde Takrir-1 Siik(in Kanunu

kabul edilmistir®. Kanun’un 1. maddesi su hiikmii icermekteydi:

“Irticaa ve isyana ve memleketin nizami ictimaisini ve huzur ve siikiinunu ve emniyet
ve asayisini ihldle bdis biluimum teskildt ve tahrika ve tesvikat ve tesebbiisat ve
nesriyatt Hiikiimet, Reisicumhurun tasdikiyle, re sen ve idareten men’e mezundur. f§bu

efal erbabini Hiikiimet Istiklal mahkemesine tevdi edebilir.”

Kanun i¢in Ongoriilen siire iki yildi. Fakat bu siire 1927 yilinda iki kez daha
uzatilmistir. 16 Temmuz 1927 tarihli ve 637 Sayili Resmi Gazete ile 1164 Sayil
“Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun” yaym ve ilan olunmus, Kanun ile

Diyarbakir, Mardin, Urfa, Elaz1g, Hakkari, Van, Siirt, Bitlis illerini kapsayan tiim vali

8 TBB, Tiirkiye ve Terérizm, 533.
8 Engin Alan, Teror-PKK: 40 Yillik Ihanet (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2016), 11-24,
8 Onur Oztiirk, Tiirkiye-Irak Iliskileri ve Kiirt Sorunu (1926-1990) (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 22-23.
8 Hamide Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terdrizm (Istanbul: Beta Yaymevi, 1999), 40.
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ve askeri erkanini kontrol ve idare etme yetkisini haiz, Meclis yetkilerinin bir kisminin

devredildigi bir Umumi Miifettislik kurulmustur®.

Giineydogu Anadolu bolgesinde 1978 yilindan itibaren uygulanan sikiyonetim 1987
senesinde kaldirilmis ve Olaganiistii Hal (OHAL) uygulamasina gegis yapilmistir®.
25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sayili “Olaganiistii Hal Kanunu’'nun” 4. maddesi ile
verilen yetkiye dayanarak 14 Temmuz 1987 tarihli 285 Sayil1 “Olaganiistii Hal Bélge
Valiligi Ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ilan edilmis, Kararname ile
Tunceli, Hakkari, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Elaz1g, Van ve Bing0l illerini igerir sekilde
OHAL Bélge Valiligi ihdas edilmistir®>. OHAL Bélge valiligi, kamu giivenligine ve
diizenine tehlikelilik arz eden kisileri valinin takdirine gore olagantistii hal bolgesi
disina ¢ikarma veya Icisleri Bakanlig: tarafindan belirlenecek yerlerde mecburi ikamet
ettirme yetkisini haizdir®. “Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin” 4. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde Olagantistii Hal
Bolge Valisinin emrinde bulunan giivenlik kuvvetleri hakkinda bu gérevlerinden &tiirii
Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun’a gore islem yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore gilivenlik kuvvetlerinin eylem ve islemlerine karsilik kovusturmaya yonelik
aranan Cumhuriyet Savcis1 karar1 yerine 11 Idare Kurulu karar sart1 getirilmistir.
Oysaki 1412 S. “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 'nun’’ 154. maddesine gore devlet

memurlarinin sorusturulmasinda dogrudan Cumhuriyet Savcisi yetkili sayilmakta idi.

Resmi Gazete yayin tarihi 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 S. “Terérle Miicadele
Kanunu’nun” 15. maddesinin 3. fikras1 ile terorle miicadelede gorevli memurlarin
gorevleri sirasinda islemis olduklar1 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis suglar1 harig,
taksirli suclarla diger suc¢lar hakkinda istisna getirilmekteydi. Buna gore terorle
miicadelede gorevli istihbarat ve zabita amir ve memurlart hakkinda “Memurin

Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmasi, yani bu memurlar hakkinda

% Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terérizm, 41.
%1 Alan, Teror-PKK: 40 Yillik Thanet, 29-30.
% Qlaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi
Gazete 19517 (14 Temmuz 1987), Kanun Hiik. Kar. No. 285, md. 1.
% Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami Siiresince Almacak ilave
Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete 20727 (16 Aralik 1990),
Kanun Hiik. Kar. No. 430, md. 1.
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kovusturma yetkisinin Cumhuriyet Savcisindan alinarak 11 Idare Kuruluna verilmesi
diizenlenmekteydi. Bilahare s6z konusu diizenleme Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmis ve norm denetimine tabi tutulmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan, terorle
miicadelede gorevli kamu gorevlilerinin daha zor ve agir nitelik teskil eden gorev
sartlarinin ve mesleki tehlike hallerinin bulundugu kabul edilmistir. Bununla birlikte
mahkemece, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 154. maddesinin
amacimin adliyeye iliskin islemlerde zabitanin suistimal ve ihmalini 6nlemek oldugu,
durum boyle olunca, “terdrle miicadele” gibi 6nem arz eden bir gorevde, anilan bu
kurali uygulama digina birakmanin mesru ve hakli bir nedeni bulunmadig:
degerlendirmesi yapilmis; sonug¢ olarak anilan hiikkmii “hukuk devleti”, “esitlik” ve

“dogal-yasal yarg:” ilkelerine aykir1 bulmus ve iptal etmistir®.

Yukaridaki paragrafta islenen hiikme benzer yargi istisnasina iligkin bir hiikiim bu kez
kapsami genisletilerek 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiniin ardindan ytiriirliige giren
7079 Sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” ile
kabul edilmistir. Anilan Kanun’un 113. maddesine gore 6755 Sayili Kanun’un 37.

maddesine su fikra eklenmistir:

“Resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya rvesmi bir gorevi yerine getirip
getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii
ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast

kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir”

Dolayisiyla 7079 Sayili Kanun ile, 6755 Sayili Kanun’un 37. maddesinin 1.fikrasinda
adli ve idari 6nlemler kapsaminda gorev alan kisiler i¢in getirilmis olan hukuki, cezai,
idari ve mali istisnanin resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin 15
Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemlerinin

bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler i¢in de taninmasi 6ngdrilmiistiir.

Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii faili oldugu yargi organlari tarafindan
tespit edilen FETO/PDY teror orgiitii ile miicadele etmektedir. Orgiit baslangigta,

egitim ve dini alanlarda faaliyet gostermek suretiyle toplumda mesruiyet kazanmaya

% Anayasa Mahkemesi, E. 1991/18, K. 1992/20 (31 Mart 1992).
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calismis, Orglit yoneticileri ve iiyeleri gizlilik icinde hareket etmis, gizlilik anlayist
devletin Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi organlari, emniyet ve miilki idari birimlerinde
titizlikle uygulanmis ve oOrgiitin gercek amacinin devleti ele gec¢irmek oldugu
degerlendirmesi  yapilmistr®®. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi {izerine
Cumbhurbagkanlig1 liderliginde toplanan Bakanlar Kurulu’'nun 21 Temmuz 2016
tarihli, 2016/9064 Sayili Karari ile yurt genelinde 21 Temmuz 2016 Persembe giinii
01.00’den itibaren 90 giin siire i¢in olaganiistii hal ilan edilmistir. Bilahare bu
olaganiistii hal ii¢ ay araliklar ile yedi defa uzatilmis ve 19 Temmuz 2018 tarihinde
sona ermistir. Olaganiistii halin devami siirecinde c¢ikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile, bircok 6zel yayn kurulusu, saglik kurulusu, vakif iiniversitesi
kapatilip varliklar1 Hazineye devredilmis, kisiler hakkinda kamu gérevinden ¢ikarma
tedbiri, giivenlik mensuplarinin riitbelerinin  alinmasi, O6gretmenlerin ¢alisma

lisanslarinim iptali gibi bir¢ok tedbir uygulanmustir®®.

Tiirk hukuk sisteminde Birlesik Krallik’in aksine®’ bir orgiitiin terdr orgiitii olup
olmadigina iliskin karar yarg: tarafindan verilmektedir®®. Nitekim Yargitay 16. Ceza
Dairesi Tiirk hukuk sisteminde bir orgiitiin terdr orgiitii olup olmadigi hususundaki

tespitin yargi karartyla yapilacagini vurgulamaistir:

“Terorle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda, bir olusumun, orgiit
niteliginde bulunup bulunmadigi ve niteliginin belirlenmesi hususunda ozel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Yargilama safahatinda, dava ya da sorusturmaya konu
olusumun nerede, ne zaman, kimler tarafindan, ne amagla kuruldugu, iilke genelinde
amaca elverisgli eylem ve faaliyetlerine iliskin bilgiler ilgili Devlet kurumlarindan
dosyaya getirtilmek suretiyle dosyada mevcut olay ve deliller dogrultusunda

yargilama makamlarinca belirlenmekte ve yargt kararimin kesinlesmesi ile olusumun

% Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169 (20 Haziran
2017).
% Olgunsoy, Terérle Miicadelede Istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, 27.
% Birlesik Krallik’ta 2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun [Terrorism Act 2000] 3. maddesine
gore Kanun’un ekinde ¢izelge halinde listelenmis orgilitlerin yaninda bu orgiitlerle ayn1 adi
tagtyan Orgiitlerin terdr orgiitleri oldugu kabul edilmektedir. Ayrica listeye bir terdr 6rgiitiiniin
eklenmesi, ¢cikarilmasi ya da listenin bagka bir sekilde degistirilmesi hususunda Devlet Bakani
[Secretary of State] yetkili kilinmaktadir.
% Selami Turabi, Terdr Orgiitleri ve Terér Suglar: (Ankara: Kendi Yayni, 2018), 21.
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sug, teror ya da silahli teror orgiitii niteliginde bulunup bulunmadigi kesin olarak

tespit edilmektedir. .

Bununla birlikte uygulamada yargi mercilerince bir drgiitiin teror orgiitii niteligi teskil
edip etmediginin tespiti icin Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM)’nden 6rgiitiin tlizigl
ve programi ile silahli eylem gerceklestirip gerceklestirmedigi hususlarinda goriis
talep edilmektedir'®. Yargi mercilerinin sz konusu hususlarda Emniyet Genel
Midiirliigi'nden bilgi talebinde bulunmasi sakincali gériinmemekle birlikte orgiitiin

ter0r Orgiitii niteligini haiz olup olmadigi nihai olarak mahkeme tarafindan tespit

edilmelidirt®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda FETO/PDY yapilanmasinin silahli terdr
oOrgiitii olarak kabul edilip edilmeyecegini kosullariyla birlikte incelemis ve su tespitte

bulunmustur:

“FETO/PDY, kiiresel giiclerin stratejik hedeflerini gerceklestirmek iizerine kurulan
bir masa olarak; Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik ve ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
Devlet otoritesini yikip ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢
ve dis giivenligini, kamu diizenini bozmak amaciyla kurulmus bir terér orgiitiidiir. Bu
orgiit, kurulusundan 15 Temmuz siirecine kadar orgiit lideri Fethullah Giilen
tarafindan belirlenen ideoloji dogrultusunda amaglarmm gerceklestirmek icin hareket
etmigtir. Gergeklestirilen eylemlerde kullanilan yontem, bir kistm orgiit mensuplarmin
silah kullanma yetkisini haiz resmi kurumlarda gorevii olmasi, orgiit mensuplarinin
bu silahlar iizerinde tasarrufta bulunma imkanlarimin var olmast ve orgiit hiyerarsisi
dogrultusunda emir verilmesi halinde silah kullanmaktan c¢ekinmeyeceklerinin

anlasilmasit karsisinda; tasarrufunda bulunan arag, gere¢ ve agwr harp silahlar

% Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K. 2017/3 (14 Temmuz 2017).
100 yysuf Emek, Tercrizm Cercevesinde Terér Orgiitii Kurma, Yéonetme ve Uye Olma Sugu
(istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 177.
101 Faruk Yasin Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2018), 267.
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bakimindan 5237 sayui TCK’nun 314. maddesinin birinci ve ikinci fikralar

kapsaminda bir silahli teror orgiitiidiir...” %,

Benzer sekilde PKK’nin terdr Orgiitii niteligi de yargi kararlari ile saptanmustir.
Dargegit Asliye Ceza Mahkemesi’nin, 2012/4 Esas ve 2012/91 Karar sayili kararinda

bu husus tespit edilmektedir:

“...PKK orgiitiiniin nihai amacvun Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasal diizenini silah
zoruyla degistirerek iilke topraklarimin belirli bir kismini ve bir kisim komsu
tilkelerinde bir kistm topraklarint kapsayacak sekilde Marksist-Leninist ideoloji ile
yonetilen ve Kiirdistan diye adlandwrdiklart bagimsiz bir devlet kurmaktiv. Bu nihai
amaca ulasabilmek icin iilke iginde ve disinda ¢ok yogun ve yaygin silahlt teror
olaylari gergeklestirilmistir. (...) PKK teror orgiitiiniin, 765 sayili TCK 'nun 168.
maddesi ve 5237 sayili TCK 'nun 314 maddesi kapsaminda silahly bir terér orgiitii
oldugu bagimsiz mahkemelerin ve yiiksek Yargitay'in kesinlesmis kararlan ile sabit
olup terdr orgiitiiniin halen faal oldugu, nihai amact cergevesinde eylem ve

faaliyetlerini siirdiirdiigii bilinmektedir...

Diyarbakir 4. ACM, 2012/322 E. 2012/581 K. say1l1 karartyla da PKK’nin terdr orgiitii

niteligi saptanmstir:

“... bilindigi iizere PKK (Partiya Karkeren Kiirdistan-Kiirdistan Is¢i Partisi) adli
yasadist teror orgiitii Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
ile Suriye, Iran ve Irak iilke topraklarimin bir kismint da i¢ine alacak sekilde Marksist-
Leninist ilkeler dogrultusunda Kiirt Devleti kurma amaci tasiyan ve bu amaci
dogrultusunda 1984 yilindan beri yurt icinde ¢ok sayida oldiirme, yaralama, soygun,
gasp, yol kesme, kéy ve karakol basma, kundaklama vb. eylemler yapan bir terér

orgiitiidiir... "%,

Tirkiye Cumhuriyeti terdriin her ¢esidi ve yoniine maruz kalmakta ve bu orgiitlerle
hukuki miicadelesini stirdiirmektedir. Teror orgiitlerinin yakin bir risk ve zarar tehdidi

olusturmadan once devletin varlifina ve masum insanlarin yasamlarina ydnelen

102 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/956, K. 2017/370 (26 Eyliil 2017).

103 K arar i¢in bkz. Emek, Tercrizm Cergevesinde Teror Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma
Sucu, 180/dp. 187.

104 Karar icin bkz. Emek, Terérizm Cercevesinde Terdr Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma
Sugu, 181/dp. 187.
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eylemlerinin Onlenmeye calisilmasit demokratik toplumun ve siyasi diizenin

istikrarinin bir geregidir.

2.3. Birlesik Krallik’ta Teror Hareketlerinin Tarihcesi

Irlanda ve Birlesik Krallik arasindaki sorunlarin kokeni, eyalet kralligin
saglamlastirma ¢abasi icinde olan Irlanda Leinster eyalet Krali Dermot Mc
Morrough’un Ingiliz Krali II. Henri’den (1154-1189) yardim istemesine sebep olan
siyasi rekabete kadar dayanmaktadir'®. Bu donemde irlanda’da merkezi bir otorite
bulunmamaktadir'®. irlanda eyalet kralinin yardimi iizerine 1170 yilinda adanin
yiizyillarca siirecek isgali baslar ve Papa V. Adrian’in fermaniyla ada Ingiliz Krali I1.

Henri’ye verilir'®’.

17. yiizyila gelindiginde sosyal sorunlar irlandali-Ingiliz catismasmin bagka bir
unsurunu olusturmustur. 1600’1 yillarda Ulster’a (Kuzey Irlanda) 120.000 kadar
Protestan Ingiliz yerlestirilmis ve Katolik irlandalilar Ingiliz kanunlar1 sebebiyle kole
statiisiine diisiip vatandaslik ve dini haklarin1 kaybetmislerdir'®. Bu iskan politikasi,
Irlanda halk: tarafindan bariscil bir sekilde karsilanmamis ve bolgeye iskan edilen
10.000 Protestan irlandali isyancilar tarafindan &ldiiriilmiistiir'®.

Modern dénemde Irlanda milliyetciligi anayasal ve ihtilalci olmak iizere iki kanada

110

ayrilmistir 1791 yilinda Irlanda’da reform igin arayislara giren cogunlugu

Protestanlardan olusan Birlesik Irlandalilar &rgiitii  kurulmus, oOrgiit 1798

111

ayaklanmasini gergeklestirmistir=". Bu ayaklanma kitlesel siddetin yogun bir bigimde

105 Rolf Tophoven, Giiniimiizde Gerilla ve Terérizm: Siddet Yoluyla Politika, ¢ev. Esref Bengi
Ozbilen (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1983), 88.
106 5y
107 Temel Demirer - Gokger Ozgiir, “Kuzey irlanda’da Savas ve Baris” Terér Ne? Terérist
Kim? Avrupa, Asya ve Ortadogu Cilt 11, ed. Noam Chomsky vd. (Ankara: Utopya 2000), 91-
92.
198 Tophoven, Giiniimiizde Gerilla ve Terdrizm: Siddet Yoluyla Politika, 89.
109 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-Terror Legislation - The Terrorised Legislator? A
Comparison of Counter-Terrorism Legislation and Its Implications on Human Rights in The
Legal Systems of The United Kingdom, Spain, Germany, and France (Leiden: Leiden
University, Instituut voor Strafrecht en Criminologie, Doctoral Thesis, 2009), 54.
110 Constantine Fitz Gibbon, Irlanda Terér ve Ozgiirliik, gev. Mine Unel (istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1979), 9.
1 Mesut Séhret, “Etno-Dinsel Milliyetgilik Baglaminda Irlanda Sorunu”, fnsan ve Toplum
Bilimleri Aragtirmalart Dergisi 2/4 (Aralik 2013), 47.
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meydana geldigi, ii¢ ay gibi bir siirede 20.000 civarinda asker ve sivilin hayatini
kaybettigi, binlerce Irlandalinin ise hapishanelerde 6ldiigii ayaklanma olarak tarihe
geemistir'*2. On dokuzuncu yiizyilin son yarisina kadar ise Irlandali milliyetgilerin
Ingilizlerin adadan ayrilmasi icin bombali saldirilar ve devlet gorevlilerine suikastlar
diizenleyerek terdrizm yontemine basvurduklar1 goriilmektedir''®. 1845 yilinda
meydana gelen, Irlanda milliyetciligi iizerinde etkili olan ve Irlanda’nin Birlesik
Krallik ile baglarini zayiflatan Biiyiik Kitligi®'4 ardindan 1858 yilinda kurulan irlanda
Cumhuriyet¢i Kardesligi (IRB) adli orgiit, liye sayisi iki bini agmayan, Lenin’in
Bolsevik Partisi icinde yeseren gizli devrimci gruplara benzeyen ve Irlanda’nin ingiliz
yonetiminden kurtulup bagimsizligini elde etmesini amaglayan bir orgilit olarak
karsimiza gikmaktadir. Orgiit ayrica 1867°de meydana gelen siddet eylemlerinin
sorumlusu olarak addedilen Fenian adli érgiitiin etkin bir kanadidir'®®. Bu donemde
1883 tarihli Patlayict Maddeler Kanunu (Explosive Substances Act 1883), Fenian

orgiitiiniin terdr eylemlerine bir yanit olarak cikarilmistir'®®,

1916 Paskalya ayaklanmasinda (Easter Rising) Irlanda’yr Ingiliz hakimiyetinden
kurtarmak igin yapilan girisimler doruga ulasmis ve Irlanda Cumhuriyet Ordusu-IRA
(Irish Republican Army) ilk kez bu olaydan sonra ortaya ¢ikmigtir. Yaklasik 200 kisinin
hayatin1 kaybettigi bu ayaklanmada Irlandali milliyetgiler Irlanda’nin bagimsizligini
ilan etmis ve ayaklanma Ingiliz polis ve askeri gii¢leri tarafindan siddetle bastirilmistur.
Isyandan sonra, Irlandali milliyetgiler askeri olarak orgiitlenmeye baslamus, Ingiliz
polisi ise “Black and Tan” adiyla &zel terdrle miicadele timleri olusturmustur. Irlanda
Bagimsizlik Savasi sirasinda terér ve siddetin hiikiim siirmeye devam etmesi ve
Irlanda sorununa Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasi destegi, 1922 senesinde

117

Anglo-irlanda Antlasmasinin imzalanmasi sonucunu dogurmustur'!’. Anglo-irlanda

112 S6hret, “Etno-Dinsel Milliyetgilik Baglaminda irlanda Sorunu”, 48.
1131 utz - Lutz, Terrorism: Origins and Evolution, 51.
14 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 39.
115 Gibbon, Ifrlanda Terér ve Ozgiirliik, 10.
116 Joanna Simon, Preventive Terrorism Offences (Oxford: University of Oxford, Doctoral
Dissertation, 2015), 8.
117 Oehmichen, Terrorism and Anti-Terror Legislation - The Terrorised Legislator? A
Comparison of Counter-Terrorism Legislation and Its Implications on Human Rights in The
Legal Systems of The United Kingdom, Spain, Germany, and France, 55-56.
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Antlasmas ile Irlanda’nin 32 eyaletinden 26 s igeren, Ingiliz Milletler Toplulugu’na
dahil Ozgiir irlanda Devleti kurulmustur’'®. Yalnizca cogunlukla Protestanlarin
yasadig1 Ulster (Kuzey Irlanda) Birlesik Krallik ydnetiminde kalmistir. Bu antlasma
tizerine IRA antlasmay1 destekleyen ve antlagmaya karsi ¢ikan olmak iizere iki gruba
ayrildi. Antlasmay1 destekleyen ilk grup Resmi irlanda Ozgiir Devleti Ordusunun
Oziinii olustururken, “Diizensizler” olarak adlandirilan ikinci grup ise yeni bagimsiz

119 Kuzey Irlanda’daki bu siyasi

hiikiimete kars1 silahl1 direnis 6rgiitlemeye baslamistir
dalgalanmayla baglantili terdriin, otuz yillik “Sorunlar (Troubles)” siiresince
3.300’den fazla kisinin Oliimiine ve 40.000 kisinin yaralanmasina yol actig1
soylenmektedir'?®. Birlesik Krallik gesitli zamanlarda hem Kuzey Irlanda’da hem de

Ingiltere’de tepkisel ve acil durum 6nlemlerini yiiriirliige koymustur!?:,

Irlanda’nin béliinmesini takiben baris ortamini saglamak ve diizeni korumak amaciyla
Kuzey Irlanda’daki terdr eylemlerini kapsayan “Sivil Otoriteler (Ozel Yetkiler)
Kanunu /Civil Authorities (Special Powers) Act (SPA)]” kabul edilmistir'??. SPA,
baslangicta gecici bir acil durum yasasi olarak yiiriirliige konulmus olsa da 1933 yilina

kadar her yil yenilenmis ve 1933’te kalic1 hale getirilmistir'%,

IRA 1I. Diinya Savasinin baslamasiyla Ingilizlerin savastaki zaferine zarar vermek
maksadiyla iilkenin ¢esitli bolgelerinde bombali eylemler yoluyla sabotaj kampanyasi
baslatmistir’?*, IRA’nin 1939 yilinda Ocak ve Temmuz aylar1 arasinda gergeklestirmis
oldugu 127 teror eylemine karsilik, teroriin Birlesik Krallik ana karasina sigramasini

engellemek amaciyla 1939 tarihli “Siddetin Onlenmesi Kanunu [Prevention of

118 Richard English, Armed Struggle: The History of The IRA (Oxford University Press, 2003),
30.
119 paul Arthur - Kimberly Cowell-Meyers, “Irish Republican Army”, Britannica (Erisim 19
Ocak 2023).
120 aura K. Donohue, Counter-Terrorist Law and Emergency Powers in The United Kingdom,
1922-2000 (Dublin: Irish Academic Press, 2001), 263.
121 Kent Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism (Cambridge University
Press, 2011), 244.
122 Simon, Preventive Terrorism Offences, 9.
128 Ben Brandon, “Terrorism, Human Rights and The Rule of Law: 120 years of The UK's
Legal Response to Terrorism”, Criminal Law Review (2004), 983.
124 Oehmichen, Terrorism and Anti-Terror Legislation - The Terrorised Legislator? A
Comparison of Counter-Terrorism Legislation and Its Implications on Human Rights in The
Legal Systems of The United Kingdom, Spain, Germany, and France, 123.
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125 Yasa polise, irlanda

Violence (Temporary Provisions) Act, 1939]” kabul edilmistir
sorunu ile ilgili olarak kamuoyunu ve yonetim politikasint etkilemek icin siddet
eylemlerine karistigindan siiphelenilen kisilerin sinir dis1 edilmesi, lilkeye alinmamasi
ve tutuklanmasi yetkilerini veriyordu®?®. Irlanda’nin 1949 yilinda Ingiliz Milletler
toplulugundan ¢ekilmesini takiben IRA, Irlanda Cumhuriyeti ile Kuzey irlanda’nin

birlesmesi amaciyla faaliyetlerde bulunmustur!?’.

Kuzey irlanda’da mevcut terdr ortamiyla 1969 yilindan itibaren “Durdur ve Ara”
yontemi ile miicadeleye edilmeye baslanmustir!?®. Bu donemde 1969 tarihli “Atesli
Silahlar Yasasi (Nothern Ireland Firearms Act, 1969)”, 19609 tarihli “Birey ve Miilkiin
Korunmasi Yasasi (Nothern Ireland Protection of the Person and Property Act, 1969)”,
1970 tarihli “Patlayicilar Yasast (Nothern Ireland Explosives Act, 1970)” ve 1971
tarihli “Atesli Silahlar Yasas1 (Nothern Ireland Firearms Act (Amendment), 1971)”

yiirtirliige konulmustur.

1970’lerde 1922 tarihli Sivil Otoriteler (Ozel Yetkiler) Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis
ve yalnizca Kuzey Irlanda bolgesini kapsayacak sekilde 1973-1998 Olaganiistii
Yetkiler Kanunlar1 (Emergency Provisions Acts-EPA) kabul edilmistir'?®. 1971 ve 1972
yillar1 arasinda Kuzey Irlanda'da, cogu gizli kanitlara dayanilarak yaklasik 2.500 kisi
gdzaltina alinmistir™®°, 1972 yilinda Kuzey irlanda’da terdrizme karsi yasal tedbirleri
degerlendirmek tlizere kurulan Komisyonun Baskan1 Lord Diplock raporunda pek ¢ok
kisinin “yetersiz ve yanls bilgilere” dayanilarak gozaltina alindigini kabul etmistir!,
1922 tarihli Sivil Otoriteler (Ozel Yetkiler) Kanunu’nda yer alan idari tedbirlere
yonelik olarak getirilen elestiriler 1973 tarihli Kuzey Irlanda Olaganiistii Yetkiler

Kanunu diizenlemesinde dikkate alinip hakkinda tedbir uygulanan kisinin yalnizca

125 Steve Hewitt, The British War on Terror: Terrorism and Counter-Terrorism on The Home
Front Since 9/11 (London: Continuum, 2008), 15.
126 Oehmichen, Terrorism and Anti-Terror Legislation - The Terrorised Legislator? A
Comparison of Counter-Terrorism Legislation and Its Implications on Human Rights in The
Legal Systems of The United Kingdom, Spain, Germany, and France, 123.
127 Arthur - Cowell-Meyers, “Irish Republican Army”.
128 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 43.
129 Olgunsoy, Terdérle Miicadelede Istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, 29.
130 Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism, 244.
131 Lord Diplock, Report of the Commission to Consider Legal Procedures to Deal with
Terrorist Activities in Northern Ireland (Stationery Office, 1972), para. 32.
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baris ve diizene yonelik bir tehdit olmasi yerine “teror sliphelisi” olma kriteri ile usuli

bir giivence getirilmistir'®2

. Anilan Diplock raporunda bu usuli giivencenin dahi
mahkemede kamuya agik bir yargilama kadar giivenceli olmadig1 kabul edilmis ve
bunun iizerine Komisyon “Diplock Mahkemeleri (Diplock Courts)” olarak
adlandirilan mahkemenin kurulmasini tavsiye etmistir'®®. Diplock mahkemelerinde
juri bulunmamakta kararlar tek bir yargi¢ tarafindan verilmekteydi. Ancak mahkemede
gizli delil veya anonim taniklarin kullanilmasina izin verilmezdi***. Doktrinde bir
goriise gore Diplock mahkemelerinde jlirisiz yargilama sisteminin bulunmasi -ortak
hukuk sisteminde jiirinin Onemli bir giivence olmasi dikkate alindiginda- adil

135

yargilanma hakkina aykiridir=°. Diger gorlis terdrle miicadelede ceza adaleti

yaklagiminin tercih edildigine, kovusturmanin idari tedbirlerden daha uygun ve adil

olduguna isaret etmektedir'3.

Terdr siddetinin ana karaya sigradigi 1970’lerin ortalarina kadar Birlesik Krallik ana
karasinda gozetim altinda tutma uygulamasi baslatilmamis, herhangi bir 6zel ya da acil
durum yetkisi veya diizenlemesi yiiriirlige konmamistir™’. 1974 yilinda IRA
tarafindan gerceklestirilen ve 21 kisinin 6liimii ile 184 kisinin yaralanmasina yol agan
Birmingham patlamalarindan sonra bu saldirtya bir cevap olarak hiikiimet tarafindan
1974 tarihli “Terérizmin Onlenmesi (Gegici Hiikiimler) Yasasi [Prevention of

Terrorism (Temporary Provisions) Act 1974 (PTA)]” yiiriirliige konmustur®38,

1990’11 yillarda Kuzey irlanda’daki terér sorunu diginda El-Kaide gibi yeni tehditlerin
olusmasiyla birlikte, 1995 yilinda hiikiimet Lord Lloyd of Berwick’i terdrle miicadele
mevzuatinin devaminin gerekip gerekmedigi ve eger gerekliyse mevcut rejimin yeterli

olup olmadigimi belirlemek i¢in Birlesik Krallik’in terdrle miicadele mevzuatimi

132 Northern Ireland (Emergency Provisions) Act (EPA), UK Parliament (1973).
133 Lord Diplock, Report of the Commission to Consider Legal Procedures to Deal with
Terrorist Activities in Northern Ireland, para. 33.
134 Simon, Preventive Terrorism Offences, 10.
1% Oehmichen, Terrorism and Anti-Terror Legislation - The Terrorised Legislator? A
Comparison of Counter-Terrorism Legislation and Its Implications on Human Rights in The
Legal Systems of The United Kingdom, Spain, Germany, and France, 125.
136 Simon, Preventive Terrorism Offences, 10.
137 aLy.
138 Simon, Preventive Terrorism Offences, 11.
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gbdzden gegirmekle gorevlendirmistir™®. Birlesik Krallik ATHM, BM Insan Haklar
Komitesi ve Iskenceye Kars1 Komiteden almis oldugu elestirilere gosterdigi duyarlilik
ile terérle miicadele yasalarinin diizenlenmesi ve insan haklar1 normlariyla uyumlu
hale getirilmesi i¢in harekete gegmek durumunda kalmistir. Lord Lloyd 1996 yilinda
terorle miicadele yasalarinin, insan haklarindan ayrilmayir veya OHAL ilanini
gerektirmeden, tek bir yasada birlestirilmesini ilan eden bir rapor yaymlamigtir'®,
Lloyd, raporda Irlanda sorunundan kaynaklanan terdriin diisiise gececegi ve fakat
kiiresel teror tehdidinin artis gosterecegini kaydetmistir. Ayrica raporda terdrizmin

finansmani ve terdrizme hazirlik sucu gibi terdrizme 6zgii yeni suglar dnerilmistir'®!.

Lord Lloyd tarafindan hazirlanan raporu miiteakip 2000 tarihli Terdrizm Yasasi
(Terrorism Act, 2000) Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan yiiriirliige konulmustur.
Yasa, Birlesik Krallik’in genelinde gecerli olacak kalici bir yasa olarak ¢ikarildigi i¢in
Birlesik Krallik’in teroérle miicadele politikasinda 6nemli bir degisiklik teskil
etmektedir'®?. Birlesik Krallik 2000 tarihli Terdrle Miicadele Yasasi, 2001 tarihli
Birlesik Krallik Terorle Miicadele Yasasi’nin aksine, gorece baris ve huzurun hakim
oldugu bir donemde, 11 Eyliil 2001°’de ABD’de meydana gelen terér saldirisindan
yaklasik yedi ay once, 19 Subat 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir!*®. Yukarida
incelenen 2000 yilindan dnceki terdr mevzuatlari, Irlanda terdr ile uluslararasi terdriin
gecici sorunlar olarak goriilmesi sebebiyle her yil ¢ikarilan ve kalict ¢bziimler
tiretmeyen niteliktedir. 2000 tarihli Terérizm Kanunu ile bu durum o6nemli bir
degisiklige ugramis ve Terdrizm Kanunu ile terdrle miicadele mevzuati kalici hale
getirilmistir'®4,

11 Eyliil saldirisinin akabinde Birlesik Krallik hiikiimeti kiiresel teror tehdidine karsin

terorle miicadele kanunlarini yiirlirliige koymaya devam etmektedir. 11 Eyliil

139 Simon, Preventive Terrorism Offences, 12.
140 Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism, 256.
141 Anthony John Leslie Lloyd Baron Lloyd, Inquiry into Legislation Against Terrorism (The
Stationery Office, 1996).
142 Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism, 256-257.
143 James Beckman, Comparative Legal Approaches to Homeland Security and Anti-Terrorism
(Ashgate, 2007), 58.
144 Terence Taylor, “United Kingdom”, Combating Terrorism: Strategies of Ten Countries,
ed. Yonah Alexander (Michigan: The University of Michigan Press, 2005), 189.
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saldirisinin iizerine ii¢ ay gibi kisa bir siire icinde yasama organi tarafindan 2001 tarihli
“Terorle Miicadele, Sug¢ ve Giivenlik Kanunu [Anti-Terrorism, Crime and Security Act
2001 (ATCSA)]” yirirlige konmustur. 14 bolimden olusan 2001 tarihli Terorle
Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Kanunu terérizmin finansmaninin engellenmesi, gog ve
iltica, niikleer giivenlik ile havacilik gilivenligi gibi konularda hiikiimler
barindirmaktadir'®. Kanun ayrica “ulusun yasamini tehdit eden kamusal bir acil
durum” sd6z konusu oldugunda, terdrle baglantili oldugundan siiphelenilen ancak
iskence uygulamasina maruz kalacagi tehlikesinden dolayr siir disi edilemeyen
vatandas olmayan kisilerin belirsiz bir siire gozaltinda tutulmasina izin vermekte olup
bu durum oldukca tartismali kabul edilmistir’*®. Nitekim bu hiikiim i¢in, Lordlar
Kameras1 tarafindan s6z konusu istisnanin sadece vatandas olmayanlara odaklanmasi
nedeniyle hem orantisiz hem de ayrimci olduguna karar verilmistir'®’. Ayrica
mahkeme karar1 olmaksizin gozaltinda tutmaya yonelik istisnai hiikmiin, Birlesik
Krallik’ta 500 sene boyunca uygulanan ‘“habeas corpus” ilkesine aykiri oldugu
degerlendirmesi de yapilmistir'*®, Tartismali olan séz konusu hiikiim 2005 tarihli
“Terérizmin Onlenmesi Kanunu (Prevention of Terrorism Act, 2005)” ile Birlesik
Krallik vatandasi olanlar ve vatandas olmayanlar arasindaki ayrim kaldirilarak kontrol
emirleri (control orders) ile herkese aym kisitlayict hiikiimlerin uygulanmasi

149 Terorizmin onlenmesi tedbirleri olarak nitelendirilen kontrol

Oongorilmiistiir
emirleri, son derece agir ve ceza hukuku benzeri tedbirlerdir. Kontrol emirleri ile
yalmizca bir yere gidig/giris yasagi, ev  hapsi gibi  uygulamalar
gerceklestirilebilmektedir. Kontrol emirleri, terér amagh bir eylem siliphesi
gerektirmemekte ve tedbirler1 uygulayacak olan idareye genis bir serbesti

tanimaktadirt®.

145 Sally Broadbridge, “The Anti-Terrorism, Crime and Security Bill: Introduction and

Summary”, Research Paper 01/101 (November 2001), 22-25.

146 Simon, Preventive Terrorism Offences, 16.

147 United Kingdom House of Lords (UKHL), A (FC) and others (FC) (Appellants) v.

Secretary of State for the Home Department (Respondent) UKHL 56 (2004).

148 Kathyrn Mary Fisher, Security, Identity and British Counterterrorism Policy (Hampshire:

Macmillian Publishers Limited, 2015), 133.

19 Olgunsoy, Terérle Miicadelede Istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, 30.

1 Ulrich Sieber, “Giivenlik Hukukunun Yeni Mimarisi -Global Risk Toplumunda Sug

Kontrolii-”, ¢ev. Erdem lIzzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki
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Londra’da meydana gelen 7/7 olarak da anilan 7 Temmuz 2005 tarihli bombali
saldirilarin ardindan 2006 tarihli Ter6rizm Kanunu (Terrorism Act, 2006) kabul
edilmistir. Saldirinin ardindan Birlesik Krallik hiikiimeti Uluslararas1 Terorizmle
Miicadele Stratejisini [Countering International Terrorism strategy (CONTEST)]
yiriirliige koymustur. CONTEST stratejisi ile radikallesmenin Oniine gecilmesi,
teroristleri  ve onlar1 destekleyenlerin takip edilmesi, smir gilivenliginin
gliclendirilmesi, bir teror saldirisinin sonuglarina kars1 hazirlikli olunmasina yonelik
tedbirler getirilmistir'®. 2006 tarihli Terérizm Kanunu’nu, polisin yetkilerini arttiran,
teror suclarindan hiikiim giymis olanlarin ikametgadh ve yer degisimlerini
bildirmelerini zorunlu kilan, istihbarat kurumlarina bilgi toplama ve paylasilmasi
konusunda yetkiler veren 2008 tarihli Terérizm Kanunu (Terrorism Act, 2008) takip
etmistir. Bilahare, 2010 tarihli Ter6rist Malvarliklarin Dondurulmasi (Terrorist Asset-
Freezing Act, 2010) ve 2011 tarihli Terérizmin Onlenmesi ve Sorusturma Tedbirleri
Kanunu (Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011) kabul edilmistir.
2011 tarihli Terdrizmin Onlenmesi ve Sorusturma Tedbirleri Kanunu ile kontrol
emirlerinin yerini terdrizm 6nleme ve sorusturma tedbirleri almistir. Ayrica TPIMA ile,
teror mevzuatinin yillik olarak bagimsiz bir denetleyici tarafindan kontrol edilmesine

yonelik bir sistem Ongorilmiistiir.

Birlesik Krallik MI5™2, 2014 yilinda ISID terérii sebebiyle terdre iliskin tehdidin
“Oonemli (substantial)” seviyesinden “ciddi (severe)” seviyesine yiikseltmis ve bir
saldirt olasihiginin “kuvvetle muhtemel (highly likely)” oldugu degerlendirmesini
yapmistir'®3, Bunun iizerine 2015 tarihli Terdrizmle Miicadele ve Giivenlik Kanunu
(Counter-Terrorism and Security Act-CTSA, 2015) yiiriirliige girmistir. 2015 tarihli
CTSA, ISID tehdidinin Avrupa Devletleri iizerindeki baskismin artmasi iizerine bu

tehditle miicadele edebilmek i¢in ¢ikarilmistir. Kanun, Birlesik Krallik disindaki

Tehlikelerin Onlenmesi ve Ceza Hukuku, ed. Feridun Yenisey, Salih Oktar, Zehra Bagser Dogan
(Ankara: Seckin Yaymeilik, 2021), 398.

11 Home Office, Countering International Terrorism: The United Kingdom’s Strategy (UK:
Crown Copyright, 2006), 1-2.

152 Giivenlik servisi olarak da adlandirilan ve 1909 yilinda kurulan MI5 Ingiliz i¢ istihbarat
teskilatidir.

153 British Broadcasting Corporation (BBC), “UK terror threat level raised to ‘severe
26 Ocak 2023).
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terorle ilgili faaliyetlerde bulunmak amaciyla yer degistirdiginden siliphelenilen
kisilerin pasaportlarina gegici olarak el konulmasi veya iilke disinda terdr
faaliyetlerine katildigindan siiphelenilen kisilerin iilkeye girislerinin engellenmesi
hiikiimlerini i¢cermektedir. Kanun ayrica radikallesmeyi onlemek amaciyla cesitli
kamu kurumlarma gorevler yliklemektedir. Kanun’un Ek 6. maddesinde siralanan
belirli kurumlarin gorevlerini yerine getirirken kisilerin terdrizme siiriikklenmesini

onleme ihtiyacini dikkate alma sorumlulugu bulunmaktadir*>*,

2014 yilindan itibaren Irak ve Suriye’de ¢ok sayida kisi teror faaliyetlerine katilmis ve
2018’de Salisbury’de eski cifte ajan Sergey Skripal ve kizi Yulia’ya kars1 suikast
girisimi gergeklestirilmistir. Bu vakalar tizerine 2019 tarihli Terérizmle Miicadele ve
Sinir Giivenligi Yasast (Counter-Terrorism and Border Security Act, 2019) kabul
edilmistir™®,

3. TERORUN TANIMLANMASI VE TEROR EYLEMLERININ
ONLENMESINE YONELIK ULUSLARARASI CABALAR

Teror olgusu Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi (AB), Uluslararas1 Adalet Divani,
Birlesmis Milletler (BM) gibi bir¢ok bolgesel ve uluslararasi orgiitiin sézlesme ve
kararlarina konu olmustur. Teror ve terdrizmin tanimlanmasina yonelik olarak yapilan
girisimler incelendiginde uluslararasi anlamda tam olarak kabul olunan bir tanimlama
bulunmadig1 anlasilacaktir’®®. 1920°1i yillardan itibaren uluslararasi diizlemde yapilan
terore iliskin bir¢ok sézlesmede terdriin tanimlanmasinda spesifik veya tiimevarimsal
bir yontem tercih edilerek terdr eylemleri rehin alma, yolcu ugagi kagirma gibi
saldirilarla siirlandirilmis dolayisiyla teroriin biitlinciil ve diger eylemlerden ayirt

157 Ote yandan, bu asamada her anlamda kabul olunan

edici tanimina ulasilamamistir
bir terér tanimina ulagilamamis olmasinin uluslararasi toplumun terér eylemlerine

kayitsiz kalmasindan kaynaklanmadigi ifade edilmelidir. Yine de uluslararasi

154 Counter-Terrorism and Security Act-CTSA, UK Public General Acts (2015), Ek madde 6.
185 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 104.
1% |ord Carlile, The Definition of Terrorism A Report by Lord Carlile of Berriew Q.C.
Independent Reviewer of Terrorism Legislation (The Stationery Office, 2007), 47.
157 Seleuk, “Hukukun Terdrle Sinavi”, 60-61; Williams - Golder, “What is ‘Terrorism’?
Problems of Legal Definition”, 273.
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toplumun bir yandan terorii onlemeye calisirken diger yandan terdr kavraminin
icerigini ve anlamini tam olarak belirleyememesi paradoksal bir durum ortaya

koymaktadir!®®.

Terorizm kavraminin sistematik bir sekilde ele alinis1 1930 ila 1935 yillar1 arasinda
yapilan Uluslararast Ceza Hukukunu Birlestirme Konferans dizileri ile baglamistir.
Terdrizm terimi ilk defa 1930 yilinda Briiksel’de diizenlenen Ugiincii Konferansta
ortaya ¢ikmistir. Bu Konferans’ta siyasi ve sosyal fikirlerin ifade edilmesi ya da
uygulanmasi amaciyla kisilerin yasam ve ozglrliigline, fiziksel biitiinliigline ya da
devlet ve 6zel miilkiyete kars1 gerceklestirilen miisterek tehlike (common danger)
yaratabilecek araglarin kasitli kullaniminin cezalandirilacag: ifade edilmistir'®.
Burada miisterek tehlike kriteri terérizm kavraminin tanimina iliskin diisiincelerin
c¢ikis noktasini olusturdugu ifade edilmekle birlikte bu kistas esas alinarak yapilan

tamimlarmn tatmin edici olmadig1 da belirtilmistir®

. Miisterek tehlike kriterini esas
alarak yapilan terérizm tanimlamasinin, terdrizm olarak nitelendirilmesi gereken tiim
davranig bigimlerini kapsamayacagi ayrica terdrizm olarak ele alinmasi zorunlu
olmayan davranislar1 kapsayabilecegi sorununa isaret eden Radulesco, Madrid’deki 5.
Konferansa “kasten veya siddet yoluyla bir siyasi veya sosyal doktrin veya ogretiyi
empoze etmek amaciyla gizli ittifak ve anlasmalar yapmak gibi tiim hazirlik hareketleri
terorist eylem olarak degerlendirilecektir” seklinde bir tamm vermistirt®l.
Radulesco’nun anilan taniminda belirli hazirlik hazirlik hareketlerini terér kavraminin
icerigine dahil etmesi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu husus terdr eylemleri
konusunda hazirlik hareketlerinden dogan ceza sorumlulugunu benimseyen

diisiincenin 1930’1u yillarda ortaya ¢ikmaya basladigina giizel bir drnektir.

158 Gilbert Guillaume, “Terrorism and International Law”, International & Comparative Law
Quarterly 53/3 (July 2004), 539.
159 Ben Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ In International Law”, Netherlands
International Law Review 52/1 (May 2005), 59.
160 Zafer, Ceza Hukukunda Terorizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terérle Miicadele
Kanununun Isiginda, 17-18.
161 Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarast Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununun Isiginda, 19.

35



1931 yilinda 4. Paris Konferansi’'nda ise terdr girisimlerinin evrensel olarak

bastirilmasinin temini igin bir sézlesme benimsenmesi tavsiye edilmistir'®2

. Ayrica bu
Konferans’ta terr eylemlerinin cezalandirilmasi konusunda “miisterek tehlike” kriteri
merkeze alinmamis olup eylemde kullanilan araca 6nem verilmistir'®®. 1934 yilinda
Madrid’de gergeklestirilen 5. Konferans’ta ise terorizm ve miisterek tehlike yaratan
suclar ayr1 ayri ele alinmis ve terdr eylemi anarsi iceren karakterine indirgenmistir'®*.
Ayrica 5. Konferans’ta sosyal ve siyasi terorizm kavramlari tartisilmis ve Konferansta
sosyal diizeni zayiflatmak amaciyla toplumu terdrize edecek her tiirlii arac1 kullanan
kisilerin cezalandirilacagi kabul edilmistir. Boylelikle Konferans’ta benimsenen

kavram sosyal terdrizm kavrami olmustur!®®

. 1935 yilinda yapilan 6. Kopenhag
Konferansi’nda ise maddi ceza kanunlarina miisterek tehlike veya korku hali yaratan

eylemler igin 6zel bir boliim eklenmesi tavsiyesinde bulunulmustur!®®.

Uluslararas1 hukukta terore ilgi gosterilmesi, terdr eylemlerinin kiiresellesmesi
sebebiyle baslamis ve teroriin Onlenmesine iliskin olarak ilk adim 1926°da
Romanya’nin  Milletler Cemiyeti’'ne sundugu “Terérizmin  Bastirilmasinin
Evrensellestirmesi  Icin  Uluslararas: Sozlesme” Onerisi ile atilmustir. Fakat
Romanya’nin bu talebi karsilanmamustir'®’. 1934 yilinda Yugoslavya Krali ve Fransa
Disisleri Bakani’na kars1 gerceklestirilen suikast iizerine Milletler Cemiyeti tarafindan
“Terérizmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme (Convention for the
Prevention and Punishment of Terrorism)” hazirlanmistir. 24 devlet tarafindan imza
altina alinan, sadece Hindistan tarafindan onaylanan ve hi¢bir zaman yiiriirliige

girmemis olan S6zlesme, devletlerin ulusal kanunlarinda terdr suglarina yer vermeleri

162 Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ In International Law”, 59.
163 Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarast Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununun Isiginda, 19.
164 Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ In International Law”, 59-60.
165 Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ In International Law”, 60.
166 Zafer, Ceza Hukukunda Terorizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terérle Miicadele
Kanununun Isiginda, 21.
167 Murat Saragl, “Uluslararasi Hukukta Terorizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11/1 (Haziran 2007), 1052.
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gerektigini diizenlemektedir. Ayrica Sozlesme, devletleri terdr suclarini suglularin

iadesine iliskin siyasi sug istisnasmnin disinda tutulmasina tesvik etmekteydi®®.

Terdrizmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’nin 1. maddesinde
oncelikli olarak bagka bir devlete yonelik terdr saldirilari tesvik etmek icin
tasarlanmig her tiirlii eylemden kaginmanin ve bu tarz faaliyetlerin olusturdugu

169 Anilan

eylemleri 6nlemenin her devletin yiikiimliiliigli olduguna vurgu yapilmistir
maddeye gore teror eylemlerine ve terorizme iliskin “bir Deviete karsi yoneltilen ve
belirli kisilerin veya bir grup kisinin ya da genel kamuoyunun zihninde bir teror
durumu yaratmayr amaglayan veya tasarlayan su¢ eylemleri” tanimlamasi
yapilmistirt’®. Sézlesme nin ikinci maddesinde ise terérizm kapsaminda ele alinan
eylemlerin, devlet bagkanlarini, devlet baskani yetkilerini haiz sahislar1 ve onlarin
haleflerini, bu kisilerin eslerini, eylem gerceklestirildigi sirada kamu gorevi ifa eden
ya da kamusal yetkileri elinde bulunduran kisileri hedef alan; 6ldiirme, agir bedensel
yaralama veya hiirriyetlerini kaybetmelerine neden olan kasitli eylemler ile bu
amaglart gerceklestirmek icin kasten kamusal miilke zarar verme, hayati tehlike
olusturma ve iiretim unsurlarina zarar verme eylemleri oldugu ifade edilmektedir'’®.
Sozlesme’de diizenlenen hiikiimlerin kapsamina giren bir sucu islemeye yonelik
tesebbiis hareketlerinin de terér eylemi olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir'’2.
Ayrica Sozlesme, terdr eylemlerinin gerceklestirilmesi kapsaminda kalan komplo

173 Bu diizenlemelerin terérizmin

tahrik ve yardim fiillerini de sug olarak diizenlemistir
taniminin yapilmasi ve ulusal ceza kanunlarinin standardizasyonunun saglanmasi
acisindan Birlesmis Milletler Antlagsmasi1 Oncesi donem ic¢in Onemli oldugu
belirtilmekle birlikte tanimin dar kapsamli olmasi, terér eyleminin yoneltilebilecek

olanlar bakimindan kamu gorevlileri ve kamu miilkiyeti ile sinirlandirilmig olmasi ve

168 Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ In International Law”, 63.
169 Sinem Yargig, Terér Olgusunun Uluslararast Hukuk ve Insan Haklar Hukuku Uzerindeki
Degistirici Etkisi (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2009), 11.
170 Ben Saul, “The Legal Response of The League of Nations to Terrorism”, Journal Of
International Criminal Justice 4/1 (March 2006), 90.
Y"1 TBB, Tiirkiye ve Terérizm, 212.
72 Yargig, Teror Olgusunun Uluslararast Hukuk ve Insan Haklari Hukuku Uzerindeki
Degistirici Etkisi, 12.
13y,
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terdr sucuna tesebbiis bakimindan cezai sorumlulugun bireysel addedilmesi sebebiyle
devletlerin sorumluluguna gidilmemesi hususlarinin yetersizligi elestirilmistir}’,
Ayrica ter0rizmin, amaglanan hedef (bir terér durumu), nihai hedef (bir devlet) ve
kullanilan yasaklanmis araglarla tanimlanmasi ancak siyasi amacina atifta
bulunulmamis olmasi, terdrizm kavramini agiklarken yine kavramin kendisinin
kullanilmast yani tanimin totolojik karakteri ve terdrizmi tanimlamak i¢in kullanilan
“teror durumu” kavraminin ne Sézlesme’de ne de taslak kayitlarinda yer almasi da

elestirilen hususlardan olmustur®’®.

2. Diinya Savasiin ardindan Milletler Cemiyetinin yerini alan Birlesmis Milletler
(BM) [United Nations (UN)] 26 Haziran 1945°te San Francisco’da imzalanan ve 24
Ekim 1945°te yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Antlagmasi ile kendisine su misyonu

yiiklemistir:

“Uluslararast baris ve giivenligi korumak ve bu amacla barisin ugrayacagi tehditleri
onlemek ve bunlart bosa ¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmast
eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol
agabilecek nitelikteki uluslararast uyusmaziik veya durumlarin diizeltilmesini ya da
¢oziimlenmesini baris¢t yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak

gerceklestirmek... "™

Boylelikle BM’nin terdrle miicadelesinin dayanagi Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile
ortaya konulmustur. Ayrica Birlesmis Milletler 7 Aralik 1987 tarihli 42/159 Sayili
Genel Kurul Kararinda uluslararasi toplum tarafindan tizerinde uzlagilan bir tanimlama
yapilmasinin terdrle miicadelede etkinligi arttiracagi kabul edilmistir'’’. Bununla
birlikte Birlesmis Milletler’in terdrle miicadele kapsamindaki so6zlesmelerde
ter6rizmin kapsamli bir taniminin olusturulmasindan ziyade teroriin finansmani, rehin
alma, ucak kacgirma, niikleer terdr eylemleri, terdrist bombalama gibi 6zgiil eylemlerin

cezalandirilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

174 Fatma Tasdemir, Uluslararas: Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,
(Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, 2006), 23.
175 Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ In International Law”, 64.
176 Birlesmis Milletler, “Birlesmis Milletler Antlagsmas1” (Erisim 17 Subat 2023).
177 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1, A/RES/42/159 (17 Aralik 1987).
38



Birlesmis Milletler bilinyesinde hazirlanmis olan s6zlesmeler esasen hazirlanmis
olduklar1 dénemin ihtiyaglar gergevesinde sekillenmistir. Ornegin 1960’11 yillardan
itibaren terdr eylemlerinin ugak kacirma ve sabotaj seklinde tezahiir ettigini ve bu
sebeple teror eylemlerine karsi tepki olarak ortaya ¢ikan sdzlesmelerin ucak kagirma
eylemlerine iliskin oldugu goriilmektedir'’®. Gergekten de 1963 tarihli “Ugcaklarda
Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin Tokyo Sézlesmesi (Convention on
Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft)”*', 1970 tarihli
“Ugaklarin Kanun Disi Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye Sozlesmesi
(Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) & ve 1971 tarihli
“Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Montreal Sézlesmesi (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Civil Aviation)"*®* hiikiimlerine gére ugaklara kars1 gergeklestirilen kagirma
ve sabotaj eylemlerinin teror eylemi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu
sozlesmesel hiikiimler Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde bir teror
eyleminde siklikla hedef olarak trenlerin tercih edildigi gercegini goz ardi ederek
trenlere kars1 gerceklestirilen saldirilarin terdr hareketi olarak nitelendirilemeyecegi

gibi bir neticeye ulasmaktadir!®?,

Yine diplomatik temsilcilere yonelik rehin alma gibi eylemlere tepki olarak BM

blinyesinde 1973 tarihli “Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararasi Korunan Sahislara

178 M. Cherif Bassiouni, “Assessing Terrorism into the New Millenium”. DePaul Bus. LJ 12/1
(1999), 7-8; Bu dénemde Israil-Filistin sorununun bir tezahiirii olarak sivil havaciligin
giivenligine yonelik ucak kagirma eylemlerine bagvuruldugu gézlemlenmektedir.
179 United Nations, “Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board
Aircraft” (Erisim 20 Subat 2023); Ugaklarda islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere Iliskin»
14 Eyliil 1963 Tarihli Tokyo Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete 15226 (4 Mayis 1975), Kanun No. 1889.
180 United Nations, “Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft” (Erisim
20 Subat 2023); Ucaklarin Kanundis: Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair 16 Aralik
1970 tarihli La Haye Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete 14384 (7 Aralik 1972), Kanun No. 1634.
181 United Nations, “Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Civil Aviation” (Erisim 20 Subat 2023); «Sivil Havacilik Giivenligine Karsi Kanun Dis1
Eylemlerin Onlenmesine Iliskin» 23 Eyliil 1971 Tarihli Montreal Sozlesmesinin
Onaylanmasimi Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete 15226 (4 Mayis 1975),
Kanun No. 1888.
182 Olgunsoy, Terérle Miicadelede Istihbarat Faalivetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, 53.
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Karsi Suclarin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Iliskin New York Sézlesmesi
(Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally
Protected Persons, Including Diplomatic Agents) "*®% ile 1979 tarihli “Rehin Almalara
Karsi Uluslararast New York Sozlesmesi (International Convention Against the Taking

of Hostages) ” kabul edilmistir'8,

Birlesmis Milletler’in biinyesinde yer alan diger sézlesmeler ise sunlardir'®:

1) 15 Aralik 1997°de kabul edilen “Terérist Bombalamalarin Onlenmesine Iliskin
Uluslararasi Sozlesme (International Convention for the Suppression of Terrorist

Bombings)”,

2) 9 Aralik 1999 tarihinde kabul edilen “Terérizmin Finansmanimn Onlenmesine
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (International Convention for the Suppression of the

Financing of Terrorism)”,

3) 13 Nisan 2005 tarihinde kabul edilen “New York Niikleer Terér Eylemlerinin
Bastirilmasina Iliskin Uluslararas: Sozlesme (International Convention for the

Suppression of Acts of Nuclear Terrorism New York)”,

4) 3 Mart 1980 tarihinde Viyana’da imzalanan “Niikleer Malzemenin Fiziksel
Korunmasina Iliskin Sézlesme (Convention on the Physical Protection of Nuclear

Material)”,

5) 24 Subat 1988 tarihinde Montreal’de imzalanan, “Sivil Havaciligin Giivenligine
Karst Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesine Ek Uluslararas: Sivil Havaciliga
Hizmet Veren Havaalanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin Onlenmesine Iliskin

Protokol (Protocol on the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving

183 United Nations, “Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against
Internationally Protected Persons, Including Diplomatic Agents” (Erisim 21 Subat 2023);
Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen
Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 17229 (23 Ocak 1981), Kanun No. 2374.
184 United Nations, “International Convention Against the Taking of Hostages” (Erisim 21
Subat 2023).
185 United Nations, “Birlesmis Milletler Terdrizm Sozlesmelerinin Metni ve Statiisii” (Erisim
21 Subat 2023).

40



International Civil Aviation, supplementary to the Convention for the Suppression of

Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation)”,

6) 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da kabul edilen “Deniz Seyriisefer Emniyetine Karst
Yasadisi Eylemlerin Bastirilmasi Sézlesmesi (Convention for the Suppression of

Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation)”,

7) 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da kabul edilen “Kita Sahanliginda Bulunan Sabit
Platformlarin  Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Bastirtlmast Protokolii
(Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms
Located on the Continental Shelf)”,

8) 1 Mart 1991 tarihinde Montreal’de imzalanan “Plastik Patlayicilarin Tespiti
Amaciyla Isaretlenmesine Iliskin Sozlesme (Convention on the Marking of Plastic

Explosives for the Purpose of Detection) ”.

1963’ten bu yana Birlesmis Milletler biinyesindeki sozlesmelerde belirli teror
eylemlerini kapsayan suglarin Onlenmesi ve bastirllmasina yonelik hiikiimler
bulunmasina ragmen terér ve terdrizm kavramlarinin kullanilmasindan ve

tanimlanmasindan kaginildig1 gézlenmektedir'®®.

Teror olgusu bakimindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek 11 Eyliil
Saldirilarinin ardindan uluslararasi toplumun terérle miicadele meselesine daha yogun,
gercekci ve biitlinciil bir yaklagimla baktigi soylenebilir. Nitekim 11 Eyliil
saldirilarindan kisa bir siire sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1373 Sayili
Karari ile barisa ve uluslararasi giivenlige karsi tehdit olusturan terdr eylemleriyle
miicadelenin gereklili§ine vurgu yapmustir. S6z konusu kararla teror eylemlerinin
finansmaninin Onlenmesi ve cezalandirilmast Ongoriilmiistiir. Kararda devletlerin

yiiklimliiliikleri su sekilde ifade edilmistir:

“a) Aktif ya da pasif, hangi sekilde olursa olsun, o6zellikle terorist gruplara iiye
toplanmasini  ve teroristlere miihimmat saglanmasim cezalandirarak, terdrist
eylemlere katilmis sahis ya da kuruluslara destek saglanmasindan imtina etmeleri; b)

Terorist eylemlerin islenmemesi icin istenen biitiin onlemleri, ozellikle bilgi degisimi

186 Guillaume, “Terrorism and International Law”, 538.
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suretiyle diger Devletlerle acil uyariyi saglayarak almalari; c) Terdrist eylemlere mali
kaynak saglayanlara, orgiitleyenlere, destekleyenlere ya da bu eylemleri isleyenlere
va da faillerine yataklik edenlere siginma hakkini vermeyi reddetmeleri; d) Terorist
eylemlere mali kaynak saglayanlarin, orgiitleyenlerin, destekleyenlerin ya da bu
eylemleri isleyenlerin, bu nev'i eylemleri diger Devletlere veya diger Devietlerin
vatandaslarina karst islemek amaciyla karsilikli olarak topraklarim kullanmalarin
engellemeleri; e) Terdrist eylemlere mali kaynak saglayan, orgiitleyen veya teririst
eylemleri isleyen, istirak eden ya da onlara destek veren her gahsin adalet oniine
ctkartilmas: ve bu salislara karsi alinabilecek onlemler haricinde, bu terorist
eylemlerin ulusal mevzuatta vahim su¢ haline getirilmesi ve ongériilen cezalarin bu
eylemlerin vahameti ol¢iistinde olmalarina, dikkat etmeleri, f) Terorist eylemlere mali
kaynak saglanmasina ya da, uhdelerinde bulunan ve usuli iglemlerde gerekli olacak
ispat vasitalarimin elde edilmesine yonelik yardim da dahil olmak iizere, bu eylemlerin
ihtiyag¢ duydugu destegin saglanmasi ve sug¢ sorusturmalart ve diger usull muameleler
swrasinda en genis sekilde karsilikl yardimlasmaya katilmalar;, g) Swirlarda etkili
denetimler icra ederek teréristlerin ve terérist gruplarin hareketlerini ve kimlik
ctizdanlar: ve seyahat belgeleri verilirken denetlemelerine ve kimlik ciizdanlarinin ve

seyahat belgelerinin taklit edilmesini ya da hileli kullanimini engellemeleri™®'.

Bu diizenlemelerde 6zellikle teror gruplarina iiye toplanmasini ve teroristlere
mithimmat saglanmasini cezalandirmay1 ongdren hiikiimler iiye devletlerin bir teror

sucuna hazirlik hareketlerini cezalandirmasinin yolunu agmaistir.

Avrupa Birligi 1373 Sayili BM Giivenlik Konseyi kararinin uygulanabilmesi amaciyla
27 Aralik 2001 tarihinde Terdrizmle Miicadeleye Dair Ozel Onlemlerin Uygulamasina
Iliskin Ortak Tutum Belgesi (2001/931/CFSP) ile terér eylemlerini tanimlamis olup
teror faaliyetlerine karisan ve kisitlayici tedbirlere tabi olan kisi, grup ve kuruluslarin
listesini belirli araliklarla giincelleyerek yayinlamaktadir!®. Ortak tutum belgesine

gore bir terdr eylemi, herhangi bir iilkeye veya uluslararasi bir kurulusa ciddi zarar

187 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari, S/RES/1373 (28 Eyliil 2001). Kararin
Tiirkgesi i¢in bkz. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
1373 (2001) say1l1 Karar1” (Erisim 21 Mayis 2024)
18 European Union (EU), “Council Common Position of 27 December 2001 On The
Application Of Specific Measures To Combat Terrorism (2001/931/CFSP)” (Erisim 27 Subat
2023).
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verebilecek, ulusal hukukta sug¢ olarak tanimlanan, su kasitli eylemlerden biri anlamina

gelecektir:

“(i) bir halk ciddi sekilde korkutmak veya (ii) bir Hiikiimeti veya uluslararas: bir
kurulusu herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gergeklestirmekten kaginmaya
haksiz yere zorlamak veya (iii) bir iilkenin veya uluslararast bir kurulusun temel
siyasi, anayasal, ekonomik veya sosyal yapilarim ciddi sekilde istikrarsizlagtirmak
veya tahrip etmek: (a) bir kiginin hayatina yonelik oliime neden olabilecek saldirilar;
(b) bir kiginin fiziksel biitiinliigiine yonelik saldirilar, (c) adam kagirma veya rehin
alma; (d) bir Hiikiimet veya kamu tesisine, bir ulasim sistemine, bir bilgi sistemi de
dahil olmak iizere bir altyapi tesisine, kita sahanliginda bulunan sabit bir platforma,
kamuya agik bir yere veya ozel miilkiyete, insan hayatini tehlikeye atacak veya biiyiik
ekonomik kayplara neden olacak sekilde kapsamli zarar verilmesi; (e) ucaklara,
gemilere veya diger kamu veya mal tasima araclarina el konulmasi; (f) silahlarin,
patlayicilarin  veya niikleer,  biyolojik veya kimyasal silahlarin  imalati,
bulundurulmasi, edinilmesi, tasinmasi, tedarik edilmesi veya kullanilmasi ve ayrica
biyolojik ve kimyasal silahlarin arastiriimast ve gelistirilmesi; (g) tehlikeli maddelerin
salinmast veya etkisi insan hayatimi tehlikeye atacak yangin, patlama veya sellere
neden olunmasi; (h) etkisi insan hayatini tehlikeye atacak sekilde su, elektrik veya
diger herhangi bir temel dogal kaynagin tedarikine miidahale edilmesi veya bunlarin
kesintiye ugratilmasi; (i) (a)'dan (h)'ve kadar siralanan eylemlerden herhangi birini
gergeklestirme tehdidinde bulunulmasi; (j) bir terovist grubu yonetmek; (k) bilgi veya
maddi kaynak saglamak da dahil olmak iizere bir terérist grubun faaliyetlerine
katilmak veya bu katilimin grubun sug faaliyetlerine katkida bulunacagimi bilerek

faaliyetlerini herhangi bir sekilde finanse etmek.”

Ortak tutum belgesinin anilan hiikmiinde patlayicilarin, biyolojik, niikleer veya
kimyasal silahlarin imalati, bulundurulmasi, taginmasi, edinilmesi, tedarik edilmesi
veya kimyasal silahlarin arastirilmasi ve gelistirilmesi, bir terérist grubu yonetmek,
bilgi ve/veya maddi kaynak saglamak da dahil olmak iizere bir terdér grubunun
eylemlerine katilmak fiillerinin terdr eylemi niteliginde oldugu belirtilmektedir.
Anilan hiikiimde herhangi bir teror saldirisinin gergeklesmesinden 6nce mevzubahis

olabilecek fiillerin teror eylemi niteligi teskil edecegi anlagilmaktadir.
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8 Eyliil 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisi ilan
edilmisgtir. Stratejinin dort ana dayanagi 1) terdriin yayilmasina yardim eden kosullara
yonelik onlemler 2) terdriin 6nlenmesi ve terdrle miicadele edilmesi 3) devletlerin
terérle miicadele kabiliyetini olusturup arttirmak ve bu konuda Birlesmis Milletlerin
roliinii gliclendirmek 4) terérle miicadelenin temeli olarak hukukun iistiinliigii ve insan

189 BM’de terdér hususunda temel

haklarina saygiy1 almak seklinde ifade edilmistir
birim olarak “Terorle Miicadele Uygulama Goérev Giicii (Counter-Terrorism
Implementation Task Force-CTITF)” kurulmustur. BM Giivenlik Konseyi, Genel
Kurul ve Sekreterlik gibi ana organlar ile ofisler, programlar gibi yan kuruluslar
Terorle Miicadele Eylem Gorev Giici ile irtibatli sekilde faaliyetlerini

gerceklestirmektedir'®,

BM Genel Kurulunun terérle miicadele hususunda yabanci terorist savasgilara yonelik
oybirligi ile almis oldugu 24 Eylil 2014 tarihli, 2178 Sayili karar1 konumuz
bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu kararda yabanci terorist savasgilar su sekilde

tanimlanmustir:

“Silahli ¢atismalarla baglantili olanlar da ddhil olmak iizere, terdr eylemleri
gergeklestirmek, planlamak veya hazirlamak ya da teror eylemlerine katilmak veya
terdr egitimi vermek veya almak amaciyla ikamet ettikleri veya vatandagsi olduklar

Devletlerden baska bir Devlete seyahat eden bireylerdir... .

Esasinda bu kararla, bir teror eyleminin su¢ olarak kabul edilmesinin 6tesinde terdr
eylemi planlamak, hazirligin1 yapmak ya da terdr eylemine katilmak, teroér egimi

192 Yine

vermek veya almak amaciyla seyahat etmek de sug olarak nitelendirilmistir
Birlesmis Milletler’in anilan karari ile liye devletler i¢in su fiillerin agir sekilde
cezalandirilmasin1 saglayacak ceza kanunlari olusturulmasi yiikiimliliigline yer

verilmistir:

189 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1, A/RES/60/288 (8 Eyliil 2006).
19 United Nations, “Main Actors of the United Nations System in Counter-Terrorism Efforts”
(Erisim 24 Subat 2023).
191 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1, S/RES/2178 (24 Eyliil 2014).
192 Haldun Yalginkaya, “Birinci Yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 2178 Sayili
Karar1 ve Yabanci Ter6rist Savascilar”, Ortadogu Analiz 7/70 (Eylil-Ekim 2015), 59-60.
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“Vatandaslhigi olmadig: ya da ikametinin bulunmadig bir iilkeye terdrist aktivitelere
katilmak, planlanmasinda ya da hazirlanmasinda katki saglamak, terorist talimleri
almak ya da vermek icin gitmek, dogrudan ya da dolayli olarak sayilan eylemlerde

kullaniimas: amaciyla ya da bunlar igin kullanilacagini bilerek fon toplamak ya da

tedarik etme ile ayni eylemleri yapmast icin érgiite iiye toplamak... "%

S6z konusu Giivenlik Konseyi karar ile terdr eylemi olarak nitelendirilen faaliyetlerin
kapsami oldukg¢a genis tutulmus ve isabetli olarak bu kararin uluslararasi hukuk

baglaminda adeta bir diisman ceza hukuku uygulamasi oldugu degerlendirilmistir!®.

Amaci insan haklarmi hayata gecirmek, ¢ogulcu demokrasi anlayist ve hukukun
tistiinliigli ilkelerini korumak ve gelistirmek olan, 1949 yilinda kurulan Avrupa
Konseyi de teroriin 6nlenmesine yonelik olarak uluslararasi s6zlesmeler hazirlamakta
veya kararlar almaktadir. Tiirkiye ve Birlesik Krallik’in da {iye iilkeler arasinda oldugu
Avrupa Konseyi’'nin terdrizmle ilgili 2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi (Council of Europe Convention on the Prevention of
Terrorism)'® konumuz itibartyla 6nem arz etmektedir. Sézlesme’ye gore terdr suclart
“Teror sugunun iglenmesine aleni tahrik” (Madde 5), “Teror saflarina katma” (Madde
6), “Terérizm igin egitim” (Madde 7) ve Sozlesme’nin ekinde siralanan
antlagsmalardan birinin kapsamina giren ve bu antlagmalarda tanimlanan suglar olarak

ifade edilmistir'®.

Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Bu Sozlesmenin amaclari acisindan “bir teror eylemini alenen tahrik”, teror
sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin

teror suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak

19 Nuran Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 16/2 (Aralik 2019), 306.
1943y,
19 Council of Europe, “Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism” (Erisim
23 Subat 2023).
1% Szlesme metni ve Tiirkiye’nin beyanlari i¢in bkz. Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
So6zlesmesi” (Erisim 21 Mayis 2024).
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bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi

anlamina gelir.”
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Bu Sézlesmenin amaglari agisindan, “terorist saflara katma” bir baska kigiyi terorist
bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya bir veya daha fazla
sucun bir orgiit veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amaciyla bir

orgiit veya gruba katilmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir.”
Yine S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Bu Sozlesmenin amaclart acisindan, “terorvizm icin egitim”, bir teror sugunu icra
etmek veya bu suca katkida bulunmak amaciyla, beceriyi bu amagla kullanmak
niyetiyle kazandigimi bilerek, patlayicilari atesli silahlart ve diger silahlari veya
oldiiriicii ya da tehlikeli maddeleri yapmayt veya kullanmayi veya diger ozel yontem

ve teknikleri ogretmeyi saglamak anlamina gelir.”
So6zlesme’nin 8. maddesine gore ise,

“Bir eylemin Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suclardan birini teskil

etmesi i¢in, bu eylemin bilfiil ger¢eklestirilmis olmasi gerekmeyecektir”.

S6z konusu sozlesme hiikiimleri ile heniiz bir teror eylemi gerceklesmeden, herhangi
bir teror eylemine hazirlik hareketi (preparatory offences) olarak nitelendirilebilecek
ve tamamlanmamis sorumluluk (inchoate offences) ongoren terdér sucunun iglenmesine
aleni tahrik, teror saflarina katma, terdr icin egitim gibi fiillerin liye devletlerin ulusal
mevzuatlarinda  cezalandirilabilirligin -~ kapsamimna dahil etme ylikiimliligi
197

getirilmigtir

Doktrinde Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5., 6., ve 7.

maddelerinde diizenlenen suglarin, italya ve Fransa gibi iilkelerin ceza kanunlarinda

17 Ben Saul, “Criminality and Terrorism”, Counter-Terrorism: International Law and
Practice, ed. Ana Maria Salinas De Frias - Katja Samuel - Nigel White (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 160.
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yer aldigi, Tiirk hukukunda da terdrizm igin egitim ve terdrist saflara katma fiilerinin

bagimsiz sug olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir'®,

2005 tarihli AKTOS ile amaglanan husus, gerceklesen bir terdr eylemi neticesinde
faillerin cezalandirilmasindan ziyade heniiz bir teror eylemi gergeklesmeden bu tiir bir
eylemin 6nlenmesidir'®®. Ayrica AKTOS Ek Protokol ile terdrizm egitimi almak,
terorizm amaclh yurtdisina seyahat etmek, terdrizm amaciyla yurtdisina yapilan
seyahatlere maddi kaynak saglamak, terorizm amaciyla yurtdisina yapilan seyahatleri

200

diizenlemek veya kolaylastirmak seklinde suclar diizenlenmektedir®™. Tiirkiye

01 s6zii

tarafindan bu Ek Protokol’{in imzalanmasi, onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi?
edilen tartismali sug tiplerinin yakin zamanda Tiirkiye’nin terdrle miicadele
mevzuatina dahil olacagmin kuvvetle muhtemel oldugunu gostermektedir?®?. Zira
Tiirkiye nin Avrupa ile Ortadogu arasinda transit bir konumda bulunmasi, Tiirkiye’den
terorizm amaciyla yurtdigina seyahat edilmesi gibi vakalarin gerceklesmesi ve bu
vakalarin kamuoyuna yansimasi hususlari bu eylemlerinin cezalandirilmasi gerektigi
algisii  giiclendirmektedir®®®. Birlesik Krallik’ta ise 2005 tarihli Terdrizmin
Onlenmesi Kanunu (Prevention of Terrorism Act), Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla

yasalastiriimistir?®,

198 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sugu (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 356-357.
199 Turinay, Ceza Hukukunda Teror Amach Orgiitlenme Sucu (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 106.
200 Council of Europe (COE), “Additional Protocol to the Council of Europe Convention on
the Prevention of Terrorism” (Erisim 23 Mart 2024).
201 Protokol 22 Ekim 2015 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Temmuz 2017 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye, Protokol’ii 22 Ekim 2015 tarihinde imzalamistir. Protokol, Tiirkiye
bakimindan 1 Haziran 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
So6zlesmesi’ne Ek Protokol” (Erisim 23 Mart 2024).
202 yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alinmasimn Bir Goriiniim Bigimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 3. Bu asamada ifade etmeliyiz ki, Tiirkiye’nin
terorle miicadele mevzuatinda terdr amagli egitim almak, terér amaglh yurtdisina seyahat
etmek gibi sug tipleri yer almamaktadir.
233y,
204 Susanne Forster, “Birlesik Krallik’ta Terdrle Miicadele - Suc Sonras1 ve Onleyici Coziim
Araglan”, cev. Ali Kemal Yildiz, Criminal Law in the Global Risk Society, ed. Feridun
Yenisey - Ulrich Sieber (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yaynlar1, 2011), 434.
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4. TURKIYE VE BIRLESIK KRALLIK’IN YASAL DUZENLEMELERINDE
TERORUN TANIMLANMASI

4.1. Tiirk Hukukunda Teror Tanim

Tiirk hukukunda terdriin tanimlanmasi 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu ile
gerceklestirilmektedir. Anilan Kanun 1991 yilinda yiiriirlige girmis olup Kanun’un
yuriirliige girdigi tarihten once terdérle miicadeleye yonelik 6zel bir ceza kanunu
bulunmamaktaydi. Ayrica Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birgok degisiklige
ugramis olup®® terér tantminin yapildigi 1. maddenin bashigi 2006 yilinda 5532 sayili
Kanun ile gerceklestirilen degisikligin oncesinde “Terdr ve orgiit tanim1” seklindeydi.
5532 sayili Kanun ile orgiit’iin tanim1 TMK’den ¢ikarilmis oldugu i¢in madde baslhigi
s0z konusu degisiklige uygun sekilde “Teror tanim1” seklinde degisiklige ugramistir.
Anilan degisikligin gerekcesi, 5237 Sayili TCK nin 220. maddesinde Tiirkiye’nin taraf
oldugu “Swmirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'nin” 2.
maddesinin (a) bendindeki tanima mutabik kalarak “suc¢ islemek amaciyla orgiit
kurma” diizenlemesi yapildig1 i¢in, TMK’de ayrica bir orgiit tanimi yapilmasinin
gerekmedigi disiincesiyle, TMK’nin 1. maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarinin
yirtirliikkten kaldirilmasina gerek duyuldugu ve buna paralel olarak madde bagliginin

da degistirildigi seklinde belirtilmistir?®®.

3713 Sayili Kanun’un 1. maddesi hiikmii terdriin tanimin1 yapmaktadir:

“Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligr bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her

tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

205 Remzi Ozmen, “Terdrle Miicadele Kanunu 46 Kez Degistirildi”, Terazi Hukuk Dergisi
14/154 (Haziran 2019), 1274-1276.
206 Mehmet Tastan, Agiklamali — Ictihatli Terérle Miicadele Kanunu (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009), 11.
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Madde baglig1 “terdr tanim1” olmasina ragmen, maddede bir tanimlama yapilmaktan
ziyade bir agiklama yapilmaktadir, ancak agiklama da yetersiz olarak ifade
edilmistir®®’. Zira esasen madde iceriginde terdr sugu olarak nitelendirilebilecek

208

eylemler siralanmaktadir Kanun’un terér tanimi altinda bir terér sug tipi

yaratildigmi ve bu durumun diinyadaki ilk yasal 6rnegi olusturdugu belirtilmistir?®.
Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararinda terdr kavraminin belirsizliginden kaynakli
olarak konusu terdrle miicadeleye iliskin olan uluslararasi sézlesmelerde terdriin
tanimina yer verilmeyip yalnizca teror eylemleri olarak kabul edilebilecek suglara
iliskin detayl bir liste yapildigini; buna mukabil Tiirk hukukunda terdriin kavramsal
olarak tanimlandigini, bu tanimlamanin da uygulamada ve &gretide benimsenmis
oldugunu ve dolayisiyla terér kavraminin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecegini
ifade etmistir?’®. Doktrinde Zafer maddenin terdrii sug olarak ongordiigii ve terdr
sucunun kapsam ve igerigini belirledigi yorumunun, maddede Ongoriilen amag ve
araclarla girisilecek her tiirlii orgiit faaliyetinin kanunda ayri ayri su¢ olarak
diizenlenmeseler bile cezalandirilmasina ve bu hiikmiin bir “torba hiikiim” olarak
nitelendirilmesine imkan verecegini degerlendirmektedir. Ayrica bu hususun da sucta
ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmayacagini ifade etmektedir. Ayrica kanun
koyucunun 3. ve 4. maddeler ile zaten teror suglarini diizenlemis oldugunu, bu nedenle

1. maddede terér sucunun tanimint vermek istemesinin miimkiin olmadigini

belirtmektedir??.

TMK’de diizenlenen terdr tanimi kapsaminda bir faaliyetin teror eylemi olarak kabul
edilmesi i¢in dort unsura ihtiyag vardir: a) sug teskil eden bir eylem b) sucgun islenis

bigimi (ydntem) c) amag d) orgiitsel birliktelik?*2. Nitekim Yargitay kararlarinda da

207 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, 67.

208 Tastan, Aciklamali — Ictihatl Terorle Miicadele Kanunu, 7.

209 Cetin Ozek, “Terdr ve Terdrle Miicadele Kanunu”, Istanbul Barosu Dergisi: Terirle

Miicadele Ozel Sayis: 65/4-5 (1991), 364.

210 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2010/40, K. 2012/8 (19 Ocak 2012).

211 7afer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele

Kanununun Isiginda, 119.

212 Derda Gokmen, Terdrle Miicadele Kanunu ve Devlet Sirlarina Karst Suglar (Ankara:

Adalet Yaynevi, 2017), 26-27; Osmanoglu - Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve

Terdér Sucu Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, 1158; Murat Balci - Kerim Cakir - Nesat
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3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde yapilan teror tanimina gore
bir faaliyetin teror eylemi sayilmasi i¢in yontem, amag, orgiitsel baglant1 ve eylemin
sug teskil etmesi kriterlerine yer verilmektedir?®3. Bununla birlikte bir eylemin terdr
tanimina girmesini yontem, amag¢ ve Orgltsel birliktelik seklinde ii¢ temel sartin
varligina baglayan yazarlar da bulunmaktadir®#. Paralel sekilde Anayasa Mahkemesi
de bir eylemin terdr tanim1 kapsamina girmesi i¢in sug teskil eden bir eylemin varligi
sartina yer vermeden yontem, amag ve orgiitsel baglant1 unsurlariin varligina ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir?®.

Bir eylemin terdr eylemi olarak kabul edilmesi noktasinda yer alan unsurlar1 yakindan
incelemek gerekirse, bir teror eylemi oncelikle sug teskil eden bir eylem olmalidir. Bu
baglamda Kanun’un 1. maddesi ile genel anlamda terdr sugunu diizenlenmis olup 3.

216 'y sntem bakimindan

ve 4. maddeleri ile mutlak ve nisbi teror suc¢lari diizenlenmistir
gerekli olan husus terdr eylemlerinin, cebir ve siddet kullanilarak; maddede anilan
yontemlerinden biriyle gergeklestirilmesidir. Bu diizenlemede cebir ve siddet zaruri
yontemler; baski, korkutma, yildirma, sindirme, tehdit ise ihtiyari yontemler olarak
degerlendirilmektedir?’’. Zira TMK’nin yasalasma siirecinde Adalet Bakanlig1’min

tasarisinda “yoOntemleriyle” seklinde yer alan ifade TBMM Adalet Komisyonu

Basoglu, Terérizmin Finansmani Sucu - Silahli Terér Orgiitiine Yardim Sucu ve Bu Suglarin
Ayrimi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 16.
213 “Tiirk Ceza Hukuku bakimindan terériin tanimi ve hangi suglarin terér sugu sayilacag
3713 sayili Kanunda gosterilmistir. Kanunun 1. maddesinde géosterilen teror tanimina gére
bir eylemin terdr eylemi sayilabilmesi icin; a- Eylem, cebir ve siddet kullanarak; bask,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerini icermelidir, b- Eylemle, Anayasada
belirtilen, -Cumhuriyetin niteliklerini, -Siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik diizenini
degistirmek, -Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, -Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, -Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak
veya ele gecirmek, -Temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, -Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak ama¢lanmalidir. c- Eylemi gerceklestiren failler bir orgiite
mensup olmalidir, d- Eylem sug teskil etmelidir ”. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3515, K.
2015/2323 (15 Temmuz 2015).
214 Cengiz Bardak, Terérle Miicadele Kanunu ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997), 13-14; Vahit Baltaci, Yeni TCK ve CMK 'da Terdr Suglar
ve Yargilamasi (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2007), 320; Olgunsoy, Terdrle Miicadelede
Istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, 61.
215 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/18, K. 1992/20 (31 Mart 1992).
216 Osmanoglu - Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdér Sugu Kavramlari
Uzerine Bir Inceleme”, 1158.
217 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sucu, 227.
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tarafindan yontemlerinden biriyle seklinde degisiklige ugramis olup?'® bu husus terdr

yontemlerinin se¢imlik oldugunu gostermektedir?®.

Bir terdr eyleminin “Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirme, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozma, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirme,
Devlet otoritesini zaafa ugratma veya yikma veya ele gecirme, temel hak ve
hiirriyetleri yok etme ya da Devletin i¢ ve disg giivenligini, kamu diizenini veya genel

saghgi bozma” amaclarini tasimasi gerekmektedir.

Son olarak bir faaliyetin teror eylemi olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli olan orgiitsel
birliktelik unsuru Kanun’un 1. maddesinde agikca yer almaktadir. Dolayisiyla teror
eylemleri i¢in bir 6rgiite mensubiyet sart1 aranmis ve bireysel terdr eylemleri teror
tammiin kapsami disinda birakilmistir??®. Terdér taniminin diger tiim unsurlarim
tagimakla birlikte orgiitsel baglantinin mevcut olmadig1 durumlarda gergeklestirilen

221

eylem teroér eylemi olarak kabul edilemeyecektir®s*. Yargitay da Kanun’un 1.

maddesinde Ongoriilen terér tanimina gore bir fiilin terdr eylemi olarak

nitelendirilebilmesi igin 6rgiit mensubiyetinin sartia vurgu yapmistir??,

Tirk ceza hukuku doktrininde terdr tanimina yonelik c¢esitli elestirel goriisler
yoneltilmektedir.  Bunlardan  ilki  ter6r  eylemlerinin  bireysel  olarak
gergeklestirilmesinin de miimkiin oldugunu ifade eden ve bu nedenle 1. madde

223 Gergekten de

kapsaminda orglitsel unsurun zorunlulugunu elestiren goriistiir
Avrupa Birligi I¢ Giivenlik Stratejisi terdr tehdidinin orgiitlii teroristlerin yani sira

yalmiz kurt (lone wolf) olarak nitelendirilen bireysel eylemcilerden de kaynaklandigin

218 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Terdrle Miicadele Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/802) (Ankara: TBMM, 1991), 8.
29 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sucu, 230.
220 Hikmet Sami Tiirk, Terdrizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlar: (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2012), 7.
221 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 197.
222« Tiirk Ceza Hukuku bakimindan terdriin tanimi ve hangi suglarin terér sugu sayilacagi
3713 sayth Kanun'da gosterilmistir. Kanun'un 1. maddesinde gosterilen terér tanimina gore
bir eylemin teror eylemi sayilabilmesi icin; ... Eylemi gerceklestiven failler bir orgiite mensup
olmalidir...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K. 2017/3 (24 Nisan 2017).
228 Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami”, 45.
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belirtmistir?

. Yalniz kurt olarak nitelendirilen bu saldirilara, faili asir1 sagc1 Anders
Behring Breivik’in herhangi bir oOrgilit baglantisi bulunmadan bireysel olarak
gergeklestirdigi ve tarihe 2011 Norveg saldirilar1 olarak gegen, 77 kisinin 6liimii ile
242 kisinin yaralanmasina yol agan silahli ve bombali saldir1 eylemleri 6rnek

verilebilir?®

. Hukuki diizenlemelerin eksikliginden dolay1 Breivik olay1 terdr sugu
olarak nitelendirilememistir®®. Dolayisiyla terér eylemlerinin giiniimiiz kosullari
cercevesinde gecirdigi doniisiim terdr eylemlerinin mutlaka Orgiitsel baglanti

igermesine yonelik unsurun hakli olarak elestirilmesine sebebiyet vermektedir.

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’ndaki terdr tanimina yonelik olarak getirilen bir
baska elestiri ise tanimin yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gerg¢eklestirilen teror
eylemlerini kapsamasi ve Tiirkiye’ nin giivenligi i¢in 6nem arz eden yabanci devletlere
ve uluslararas1 orgiitlere yoOnelik gerceklestirilen terdr eylemlerini kapsam dist

221 Bu baglamda Ozgen¢ yabanci iilkelerde kurulan ve

birakmasi seklindedir
uluslararas1 orgiitler ve devletler aleyhine faaliyet gdsteren orgiitsel yapilarin terdr
oOrgiitii olarak kabul edilmesini ve bu hususta Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesini
onermektedir?®®, Terdriin tanimma yonelik olarak yéneltilen bir baska elestiri ise
yalnizca milli gilivenlige yonelik gergeklestirilen eylemlerin terér eylemi olarak
nitelendirilebilecegi buna karsilik uluslararasi etki ve boyuttaki terér eylemlerinin
kapsam disina ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir?®®. Burada ayrica su hususa da
deginmek gerekir: Tirkiye’de orgiitli bulunan veya faaliyetlerinin bir kisminm
Tiirkiye’de icra eden ve fakat bagka iilkelerin aleyhine olarak faaliyet gdsteren

orgiitlerin de bu maddenin kapsamia girmedigi anlasilmaktadir®*°. Buna mukabil

tarafi oldugumuz, usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus ve kanun hiikmiinde olan

224 Burak Tangor - Seving Sayin, “Avrupa Birligi’nin Terdrizmle Miicadele Stratejisi: Yeni
Bir Biitiinlesme Alan1 M1?”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi 11/1 (Mayis 2012), 104.
225 British Broadcasting Corporation, “Norveg cifte saldirinin sokunu yasiyor” (Erisim 20
Mart 2023).
226 Tyrinay, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, 42-43.
221 1zzet Ozgeng, Terdrle Miicadele Kanunu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 23.
228 (")den(;, Terorle Miicadele Kanunu, 23-24.
229 Olgunsoy, Terdrle Miicadelede Istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi, s.
62.
2% Osmanoglu - Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terér Sugu Kavramlar
Uzerine Bir Inceleme”, 1163.
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Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme’de boyle bir
ayrim yapilmamigtir. Sozlesme’nin terdr eylemi olarak nitelendirdigi eylemler su

sekildedir:

“Niteligi veya kapsamu itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya
uluslararasy orgiitii herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gergeklestirmekten
ka¢inmaya zorlamak amacin giitmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli ¢atisma
durumunda muhasemata dogrudan katilmayan herhangi baska bir kisiyi 6ldiirmeye

veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tiim eylemlerdir.”

Bu kapsamda uluslararast metinler de nazara alinarak yabanci devlet aleyhine faaliyet
gosteren ter0r Orgiitlerinin ve eylemcilerinin terér tanimi kapsaminda isledikleri
fiillerden otliri Tiirkiye’de terdr suglusu olarak cezalandirilmalarina imkan

taninmalidir?3?,

Terorle Miicadele Kanunu’ndaki terdr tanimi sugta ve cezada kanunilik ilkesi
yoniinden de gesitli elestirilere maruz kalmistir. Yapilan tanimda yontem unsuruna
yonelik olarak cebir ve siddetin yaninda “bask1”, “korkutma”, “yildirma”, “sindirme”
gibi kavramlarin da kullanilmis olmasi ve bu kavramlarin siddet veya tehdit diinyasina
ait olmasindan kaynakli gereksiz ya da muglak anlamli bir sekilde madde metninde

yer aldig1 ifade edilmistir?®?.

TMK’nin 1. Maddesinde yer alan terdr taniminda kullanilan sézciik ve terimlerin
hukuki ¢ergeve ve anlaminin belirsizligi ve yorum/takdir suretiyle su¢ yaratilmasina
neden olabilecek mahiyette olmasi gerekgeleriyle acilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi dava konusu 1. maddenin yasallik ilkesine dolayisiyla Anayasa’nin 38.
maddesine aykirilik bulunmadigina hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, inceleme
konusu yapilan kuralda yer alan siddet, tehdit, cebir kavramlariin 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda sik sik bulunan terimler oldugunu, buna mukabil, sindirme,
korkutma, baski yildirma kavramlarina pek basvurulmamis oldugunu, hiikiimde

bulunan tiim kavramlarin ya es anlamli ya da birbirine olduk¢a yakin anlaml

281 Engin Akin, Anayasa Mahkemesi - Yargitay Kararlart ve Uluslararast Hukuk Metinleri
Cergevesinde Teror ve Terériin Finansman Sugu (Ankara: Adalet Yayinlari, 2009), 134.
232 Biilent Tandr, “Terdrle Miicadele Kanunu Uzerine i1k Diisiinceler”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 10/1-2 (1990), 167.
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kelimelerden olustugunu ve bir fiilin s6z konusu kavramlardan hangisinin icerigine
dahil oldugunu tespit etmeye ¢ogunlukla imkan bulunmayabilecegini belirtmistir.

Mahkeme bu degerlendirmesine karsilik nihai olarak su sonuca ulagmistir:

“1. maddede terdr tammu yapilirken, cebir, siddet, tehdit gibi ceza yasasinda sik¢a

’

bagvurulan, yerlesmis, uygulamada sorun yaratmayan kavramlar yaninda, “baski”,
“korkutma”, “yildirma”, “sindirme” gibi yeni kavramlara yer verilmistir. Ne varki,
bu belirtilen kavramlar yasallik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte, anlasiimaz, ilgisiz,
ozgiirliikler agisindan kotiiye kullanilabilir kavramlar degildir. Tiimii “cebir, siddet,
tehdit kavramlar: ile yakindan iligkili, benzer anlamlara gelen, belli bir siddeti
anlatan, biiyiik olasilikla wygulamada ceza hukukunun bilinen kavramlariyla

ozdeslesecek ya da esanlamly olarak kullanilacak olan bu yeni kavramlarin gerekliligi

tartisilabiliv. Ancak, yasallik ilkesine aykur degildir. ">,

4.2. Birlesik Krallik Hukukunda Teror Tanim

Birlesik Krallik hukukunda terériin tanimlanmasina yonelik ilk girisimler 1973 tarihli
“Kuzey Irlanda Olaganiistii Yetkiler Kanunu [Northern Ireland (Emergency
Provisions) Act 1973 (EPA)]” ve 1974 tarihli “Terérizmin Onlenmesi (Gegici
Hiikiimler) Yasasi [Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1974 (PTA)]”
ile gergeklestirilmistir. Kuzey Irlanda Olaganiistii Yetkiler Kanunu’nun 28. maddesi
ile PTA’nin 9. maddelerinde terdrizm, toplumun ya da toplumun bir kesimi iizerinde
herhangi bir surette korku ve dehset yaratmak veya siyasi amaglh siddet kullanimi
olarak belirtilmistir. Ayrica 1989 tarihli “Tercriin Onlenmesi Kanunu nun (Prevention

of Terrorism Act)” 20. maddesinde de ayn1 tanima yer verilmistir®,

2000 tarihli Terorizm Kanunu ile Birlesik Krallik’ta yeknesak hale getirilen terdrle
miicadele mevzuati ter6rizmin tanimlanmasinda da birligi saglamistir. Anilan
Kanun’un 1. maddesine gore (a) bir kisiye yonelik ciddi siddet i¢eren, (b) miilke ciddi
bir zarar veren, (c) eylemde bulunan ve bulunulan kisinin disinda ii¢iincii bir kisinin
hayatin1 tehlikeye atan (d) toplumun veya toplumun bir kesiminin saglik veya
giivenligine yonelik ciddi bir risk olusturan veya (e) bir elektronik sisteme ciddi

sekilde miidahale eden ya da bu sistemi ciddi sekilde bozmak iizere tasarlanmis olan

233 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/18, K. 1992/20 (31 Mart 1992).
234 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 35.
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bir eylem kullaniminin veya tehdidinin; hiikiimeti [veya uluslararasi bir devlet
kurulusunu] etkilemek veya halki ya da halkin bir kesimini korkutmak i¢in tasarlanmis
olmast ve kullanim veya tehdidin siyasi, dini, irksal veya ideolojik bir davayi
ilerletmek amaciyla yapilmasi durumunda terérizmden sz edilecektir. Yine aym
hilkkimde bu maddede belirtilen fiil kavraminin Birlesik Krallik haricinde
gerceklestirilen hareketleri de kapsayacagi; kisi veya esyanin herhangi bir yerde
(lilkede) olabilecegi; toplum kavraminin Birlesik Krallik disindaki toplumlar1 da
kapsayacagini; hiikiimet kavraminin Birlesik Krallik, Birlesik Krallik’in bir kismi1 ve
Birlesik Krallik haricindeki iilkeleri de kapsayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
maddede bu Kanun’da “terdrizm amaciyla gerceklestirilen eylemlere” yapilan atfin,
“yasadis1 bir Orgiitiin yararina gergeklestirilen” eylemlere yapilan atfi da igerecegi
belirtilmistir. Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere kanun koyucu “eylemin
kullanimimi veya eylem tehdidini” terérizm kavraminin igerisine dahil etmek

istemistir.

2000 tarihli Ter6rizm Kanunu’nda yer alan bu tanima gore terdrizm taniminin i
unsuru bulunmaktadr. Ilk olarak, bes kategoriden birine giren bir eylem veya eylem
tehdidi olmalidir: 1) bir kisiye karst ciddi siddet; 2) mala ciddi zarar; 3) hayati
tehlikeye atmak; 4) halkin veya halkin bir kesiminin sagligina veya giivenligine
yonelik ciddi bir risk olusturmak; 5) bir elektronik sisteme ciddi sekilde miidahale
etmek veya ciddi sekilde bozmak icin tasarlanmis olmak. Ikinci olarak, eylemin siyasi,
dini, 1rksal veya ideolojik bir davay1 ilerletmeye ydnelik olmasi gerekir. Ugiincii
olarak, atesli silahlar veya patlayicilarin s6z konusu oldugu durumlar haricinde, eylem
hiikiimeti etkilemek veya halki veya halkin bir boliimiinii veya uluslararasi bir
hiikiimet kurulusunu korkutmak i¢in tasarlanmis olmalidir®®. Bu tanim, 2011 ve 2017
yillart arasinda Birlesik Krallik terdr mevzuatinin bagimsiz denetgisi olarak gorev alan
David Anderson’in Parlamento’ya sunulan 2012 tarihli raporunda olduk¢a genis

kapsaml1 ve karmasik olmasi sebebiyle elestirilmistir®®. Nitekim maddede yer alan

2% John Alder, Constitutional and Administrative Law (Palgrave, 2015), 577-578.
2% David Anderson, The Terrorism Acts in 2011: Report of The Independent Reviewer on The
Operation of The Terrorism Act 2000 and Part 1 of The Terrorism Act 2006 (The Stationery
Office, 2012), 33.
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etkileme kavraminin genis yorumlanmaya miisait oldugu, bu kavramin yerine
“korkutma” ya da “yildirma” kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi; ayrica
motivasyonun ceza hukuku ilkesi olmadig1 gerekgesiyle politik veya dini
motivasyonla hareket etme tanimlamasimin dogru olmadigi belirtilmistir?®’. Doktrinde
benzer yonde olarak, motivasyonun terér suglar1 bakimindan kurucu bir unsur olmasi
ile liberal demokrasilerin tehdit edilecegi ve bu durumun terdr orgiitlerine benzer
radikal dini ya da siyasi goriislere sahip kisilerin ifade 6zgiirliikklerini ihlal edecegi

seklinde bir elestiri de 6ne siiriilmiistiir>®

. Aksi yondeki bir goriise gore ise sofistike
bir ceza adaleti sisteminde terérizme yonelik kurucu motivasyon unsurunun kabuli,
sosyal olarak kabul edilemeyecek belirli anti-sosyal davranis tiirlerine karsi1 daha etkili

239

bir yasal tepkimedir®”. Zira bir eylemin arka planindaki motivasyonun kinanmasinin,

fiziksel eylemin kendisinin kinanmasindan daha gii¢lii sembolik veya ahlaki degeri

bulunabilir?*°,

2000 tarihli Teroérizm Kanunu’nun 1. maddesi ile diizenlenen terérizm tanimina iliskin
tartismalara Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin 2013 tarihli R v Gu/?** kararinda
yer verilmistir. Yiiksek Mahkemece, gergekten de 2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun
1. maddesinde yer alan terdrizm taniminin ¢ok genis oldugu kabul edilmekle beraber
zaten kavramin genis olmasmin amaglandigi ve bunun igin gecerli sebeplerin
bulundugu vurgulanmustir. Yiiksek Mahkeme, kavramin dogal anlaminin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi veya Birlesik Krallik’in baska bir uluslararasi yiikiimliiliigiine
aykiriligr saptanmadik¢a mahkemenin yetkisinin yalnizca tanimin yasal, hukuki ve

pratik baglamda yorumlamakla sinirhi oldugunu ifade etmistir’*?. Mahkeme,

231 Clive Walker, Blackstone’s Guide to The Anti-Terrorism Legislation (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 11.
2% Kent Roach, “The World Wide Expansion of Anti-Terrorism Laws After 11 September
20017, Studi Senesi 3, 491 akt. Ceren Sedef Eren, [fade Ozgiirliigii Baglaminda Terdor Orgiitii
Upyeligi Sucu (Ankara: Seckin Yayicilik, 2020), 24.
239 Ben Saul, Defining Terrorism in International Law (Oxford: Oxford University Press,
2008), 41.
240 gy,
241 United Kingdom The Supreme Court (UKSC), R v Gul (Appellant) UKSC 64 (23 October
2013).
242 United Kingdom The Supreme Court, R v Gul (Appellant) UKSC 64 (23 October 2013),
para 38.
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terorizmin uluslararast anlamda kabul edilmis ortak bir taniminin bulunmamasi
sebebiyle 2000 tarihli Terorizm Kanunu’nun 1. maddesinde ifade edilen Birlesik
Krallik disinda islenen “terérizm” eylemlerinin su¢ sayilmasinin mesrulugu
konusunda bir degerlendirme yapilmasini anlamsiz kilacagini ifade etmistir. Ayrica
Mahkeme, uluslararast hukukta yer alan ve devletlerin uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmayan her seyi yapma hakkina sahip oldugunu ifaden eden lotus prensibinin

bulundugunu da vurgulamistir®*.

5. ARA DEGERLENDIRME VE KANAATIMIZ

Terdr, ¢cagimizin risk toplumunda 6zellikli bir risk kaynag: teskil etmekte ve teror
saldirilarina maruz kalma riski her zaman, her yerde bulunmaktadir?**. Ceza hukuku
terorle miicadelenin en yaygin aract olmanin yaninda kendisine basvurulmaksizin

terdre iliskin tartismalarin yiiriitilemeyecegi agiktir®®,

Doktrinde terériin tanimlanmasi konusunda kavrami farkli agilardan ele alan pek ¢ok
goriis bulunmaktadir. Kisisel veya milli ¢ikarlara gore terdr, terdrizm ve terdrist
kavramlarmin anlamlar1 degismekte, ideolojik gorecelilikler sebebiyle terdriin
tanimlanmasinda ortak paydada bulusmak zorlasmaktadir. ifade edilmelidir ki, teror
ve terorizm kavramlar1 gercekte kullanildigi sekliyle tanimlanmalidir. Bu nedenle
kanaatimizce siddetin, teror ve terérizm kavramlarinin vazgecilmez unsuru oldugu,
teror ve terdrizmin bir ideolojiden ziyade yontem oldugu, bu kavramlarin kendi
igerisinde siyasilik unsuru barindirdigi kabul edilmelidir. Ayrica terdriin bir sug
olmadigi, sucun farkli bir boyutu, daha ileri ve daha tehlikeli bir versiyonu olan bir tiir

stiper su¢ (super-crime) olarak nitelendirilmesi yerindedir.

2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokolii, 1373
Sayil1 BM Giivenlik Konseyi karari, 1373 Sayili kararin uygulanabilmesi i¢in kabul

edilen 2001 tarihli Terérizmle Miicadeleye Dair Ozel Onlemlerin Uygulanmasina

243 United Kingdom The Supreme Court, R v Gul (Appellant) UKSC 64 (23 October 2013),
para 57.
244 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alimmasimin Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 23.
285 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Almmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 25.
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[liskin Ortak Tutum Belgesi ve 2178 Sayili BM Genel Kurul karar1 gibi uluslararas:
diizenlemelerde iiye devletlere, teroér suclari konusunda cezalandirilabilirlik alanini
oldukca genisleten sug tiplerinin ceza mevzuatlarinda yer almasina dair yiikiimliiliik
getirildigi tespit edilmistir. 2005 tarihli AKTOS, terdér saldirilarina hazirligin
cezalandirilmasina yonelik olduke¢a tartismali hiikkiimler icermektedir. Bu hiikiimler
cezalandirilabilirligin sinirin1 olabildigince 6ne almaktadir. Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler bu sug tiplerini ceza normlarina yerlestirmekte ve bu durum liberal ceza

hukukunun temellerini sarsma tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Netice itibariyle, teroriin bireylerin temel haklarma kars1 gerceklestirmis oldugu
ihlalin ve toplumda meydana getirilen panik, korku ve giivensizlik halinin boyutlar
g6z Online alindiginda, terdr suclarina karsi verilen miicadelenin adi suglara karsi
verilen miicadeleden daha yogun ve ciddi olmasi, devletlerin terdr ve terdrizmle
miicadele ederken cezalandirilabilirliin alanin1 hazirlik hareketlerine kadar sirayet
ettirmesi kaginilmaz olmustur. Bu durum felsefi ve teorik altyapisiyla maddi ceza

hukukunun déniigiimii tartismalarini da beraberinde getirmektedir.
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BOLUM 2

MADDIi CEZA HUKUKUNUN DONUSUMU VE
CEZALANDIRILABIRLIGIN ONE ALINMASI BAGLAMINDA
HAZIRLIK HAREKETLERININ CEZALANDIRILMASI

Teroriin kavramsal ve tarihsel olarak incelendigi ilk boliimde terér eylemlerinin
yarattig1 etki, ¢cok yonlii dogast ve kiiresel giicliniin boyutu ele alinmistir. Terorle
miicadelede maddi ceza hukukunun doniisiimii ile cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi
baglaminda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ise bu bolimiin konusunu
olusturmaktadir. Diinya 21. yiizyila, risk ve siddet iceren tehditlerle dolu bir baslangic
yapmis olup bu risk ve tehditlerin siddeti, nitelik ve niceligi artarak devam etmektedir.
Terorizm, bolgesel ve istisnai bir tehdit olmaktan ¢ikmis, bireylerin giivensizlik
icerisinde yasamak zorunda kaldigi siradan bir eyleme doniismiistiir?*®. Bilisim
teknolojileri, dijitallesme, globallesme, siirasan sugluluk, terdrizm gibi olgular
glinlimiizdeki toplumsal degerlerin vardig1 noktayr doniistiirmektedir. Bu toplumsal
degisimler “diinyamin risk altinda yasayan bir toplum haline gelmesini (risk

7241 sonuclamistir. Risk altinda yasayan toplumun tehditleri kaynagini

toplumu
yalnizca terérizmden almamaktadir. Bununla birlikte terér, ceza hukukunun -toplumun

ve birey ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan- yapisal siirlarinin zorlanmasi ve yeni

24 Henrique Carvalho, The Preventive Turn in Criminal Law (Oxford: Oxford University
Press, 2017), 1.

247 Risk toplumu kavrami, ilk olarak Ulrich Beck tarafindan 1986 yilinda yayinlanan
“Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne” kitabu ile ortaya atilmis olup yazar
bilgi ve sanayi toplumunun modernite doniisiim siireglerini ele almistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ulrich Beck, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne (Suhrkamp
Taschenbuch Verlag, 1986). Ulrich Beck’in risk toplumu kavramindan tiiretilen Risk Ceza
Hukuku kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas:
Amaglanan Hukuksal Deger (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2003), 720-724.

59



karmasik yapidaki sug tiplerinin olusturulmas: hususlarinda®*® nemli bir veri tabam

meydana getirmektedir. Yeni teror sug tipleri ile bu sug tiplerinin nitelik ve nicelik
itibartyla yogunlasmasi, ceza hukukunun liberal (klasik, geleneksel) ceza hukuku
anlayisindan uzaklasarak doniismesini hizlandiran bir faktor olmustur. Terorle
miicadele baglaminda ceza hukukunun sinirlarinin zorlanmasi, genislemesi ve hatta bu
siirlarin kaldirilmasi, yalnizca maddi ceza hukuku bakimindan cezalandirmanin 6ne
alinmasi, soyut tehlike suglarinin olusturulmasi ya da hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi ile degil, onleyici ceza muhakemesi tedbirleri ve diger bir¢ok alanda
kendisine yer edinmektedir. Bununla birlikte ¢alismamizda inceleyecegimiz mesele,
calismaya konu olan iki {ilkenin maddi ceza hukuklarinda yer alan terdr suclarini, sug
politikas1 agisindan cezalandirmanin 6ne ¢ekilmesi ve hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmas1 ¢ergevesinde, ceza hukukunun gecirdigi doniisiim ekseninde

karsilastirmak olacaktir.

1. CEZA HUKUKUNUN DONUSUMU
Ceza hukuku, cezalandirma hakkinin kaynagi, gelisimi ve doktrinsel tarihgesi
bakimindan 6¢ alma hakkinin uygulandig ilkel ceza hukuku doneminden baslayan ve

29 Ceza

21. yiizyildaki gelismelere kadar siiregelen bir devinim igerisindedir
hukukunda amagsal ve ilkesel baglamda gerceklesen bu doniisiimiin basit bir
degisiklik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir ve sorumlulugun esaslar1 ile

250 Ceza

yaptirim hususlarina uzanan yeni bir yapinin mevcut oldugu diistiniilmektedir
hukukunun tarihsel pratiginde ani ve biiyiik geriye doniisler gézlemlenmistir ve ceza
hukuku daima iyi ve dogru olana ydnelen bir olgular biitiinii degildir?®. Siiratleri farkli

da olsa ceza hukukunun doniisiimii hemen her yerde tezahiir etmekte olup ceza

248 Sieber, “Ceza Hukukunun Sinirlart -Temeller ve Ongoriiler: Max-Planck-Enstitiisiindeki
Yeni Ceza Hukuku Arastirma Programi”, ¢ev. Feridun Yenisey, Bilisim Teknolojisi ile
Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi ve Ceza Hukuku, 39.
249 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1 (Istanbul: Der
Yayinlari, 2022), 45 vd.
20 Baris Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9/2 (2012), 447-448.
251 Elvan Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizii”, 4UHF Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan 1 (2015), 632.
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hukukunun kapsam ve erisim alan1 glinlimiize kadar su¢ sayilmayan alanlara dogru

genislemektedir?®?,

Ceza hukukundaki doniisiim hiimanist ilkelere zarar vererek ceza hukukunun

253

otoriterlesmesi egilimini giliclendirmektedir Bu otoriter yonelim, hazirlik

hareketlerinin cezalandirilmasi, ceza ve yaptirimlarin 6l¢iisiizlesmesi, fiil ceza hukuku

anlayismin yerini fail ceza hukukuna birakmasi sonuglarin1 dogurmaktadir®?.

Ceza hukukunun doniisiimii konusunda doktrinde niteliksel ve niceliksel olarak
siniflandirmalar yapildig1 gériilmektedir®®. Niteliksel baglamda ceza hukukunun
doniistimii, Aydinlanma felsefesi ile kazanilan ilkelere aykirilik ile karakterize olan

cezai iktidar kullanimini ifade etmektedir?®®.

20. yiizyilin son donemlerinde soguk savasin bitmesi ile beraber ceza hukukunda

liberal ideolojinin ivme kazandigi ve otoriter egilimlerin yogunlugunun giderek

%52 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 26.
253 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 42.
2 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii®, 448. Giiniimiizde ceza hukuku fail degil, fiil
kavrami iizerine bina edilmistir. Devletin cezalandirma salahiyetini saglayan,
cezalandirilabilirligin yegane baglanti noktasi fail, failin i¢sel diinyast, kisiligi vs. degil, fiildir.
Kusur isnadi i¢in de baglanti noktasi olan fiildir ve kusur isnadi bir insan davranigina
dayanabilir, fiil dis1 bir unsura baglanamaz. Ayrica fiil ceza hukuku Tiirk hukuku bakimindan
Anayasa’nin 38. maddesinin de geregidir. Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasinin
Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 178-179.
25 Bozbayindir’a gore, ceza hukukunun liberal/geleneksel yapisina karsi ¢ikan ve ceza
hukukunun doniisiimiinii ifade eden yonelimler niceliksel ve niteliksel olarak
siniflandirilabilmektedir. Yazara gore, niceliksel yaklasim kanun koyucular tarafindan
c¢ikarilan yeni 6nleyici sug tiplerinin sayisina vurgu yapmaktadir. Niteliksel yaklagim ise ceza
hukukunun genisleme olgusunun arkasinda yatan ideoloji ya da hedefe odaklanmaktadir.
Niceliksel yaklasimda Ortak Hukuk’ta “asiri suglastirma (over-criminalization)”, Kita
Avrupa’sinda ise “ceza hukukunun genislemesi (the concept of the expansion of criminal law)”
kavrami kullanilmaktadir . Niteliksel bakimdan yapilan kavramsallastirmalar ise, diisman ceza
hukuku (enemy criminal law), savas ceza hukuku (combat criminal law), risk ceza hukuku
(risk criminal law), modern ceza hukuku (modern criminal law), saldirt ceza hukuku (offense
criminal law), onleyici ceza hukuku (preventive criminal law) seklindedir. Bu kavramlar
arasinda Onleyici ceza hukuku kavramimin hem Kita Avrupast hem de Birlesik Krallik hukuk
sisteminde kullanildig1 ifade edilmistir. Bkz. Bozbayindir, “The Advent of Preventive
Criminal Law: An Erosion of the Traditional Criminal Law?”, 26.
256 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasinin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 56.
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257 Ancak 11 Eyliil saldirilarinin ardindan sug politikasinda

azaldig1 goriilmektedir
onemli degisiklikler bas gostermis ve kanun koyuculuk faaliyetlerine hakim olan
egilimler 6nemli 6lciide degisiklige ugramistir®®. Hem ceza muhakemesi hem de
maddi ceza hukukunun doniisiimiinii anlamlandirma noktasinda doktrinsel bir ¢aba
mevcut olup bu doniisiim ceza hukuku teorisyenleri tarafindan farkli ve yeni adlarla

tanimlanmaya caligilmistir.

Ceza hukukundaki bu déniisiimii tarif etmeye calisan ¢ok sayidaki kavramin®® en

dikkat ¢ekeni diisman ceza hukuku kavrami olup ceza hukukunun doniisiimiiniin en
karakteristik belirtisi ise cezalandirilabilirligin 6ne alinmas1 ve hazirlik hareketlerinin

cezalandiriimasidir®®,

Calismanin devaminda oncelikle liberal ceza hukukunun 6zellikleri, bilahare doniisen
ceza hukukunun 6nleyici ceza hukuku ve diigman ceza hukuku kavramlari, daha sonra
cezalandirilabilirligin  6ne almmasi ile hazirlhik hareketlerinden dogan ceza

sorumlulugu ele alinacaktir.

7T Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 131.
28 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, 448, 459 vd.
29 Yetkin’e gore ceza hukukunun doniisiimii ile baglantili olarak diisman ceza hukuku, risk
ceza hukuku, miicadele ceza hukuku, tehlikelilik ceza hukuku, Onleyici ceza hukuku,
miidahale ceza hukuku, sembolik ceza hukuku gibi cesitli kavramlar ortaya atilmis olup bu
teorilerdeki en temel ortak nokta ceza sorumlulugunun 6n alana kaydirilmasidir. Bu nedenle
Almanca literatiirde yogunluklu olarak kullanilan “cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi (die
Vorverlagerung der Strafbarkeit)” kavrami semsiye kavram islevini gormektedir. Erdi Yetkin,
“Fraenkel’in Ikili Devletinden Dubber’in Ikili Ceza Devletine Ceza Hukukunun Ikili
Karakteri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2022), 1028/dp. 19. Erman,
ceza hukukundaki doniisiimii anlamlandirma ¢abalarinda yazarlarin ayni ve tek bir olguyu
farkli perspektiflerden ele aldigim ve kendi hukuk anlayiglarina gore teorilerini
gerekcelendirdiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle Erman’a gore séz konusu gaba
“karanliktaki bir fili tarif etmeye” benzemektedir. Biz de tezimizde her bir teoriyi tek tek ele
almanin faydasiz olacagi kanaatindeyiz. Zira odak noktamiz Tiirkiye ve Birlesik Krallik’in
terdr suglarina iliskin sug politikasini ele alarak bu suglara yonelik hazirlik hareketlerini
cezalandirma tercihlerini ve bu olgunun teorik, felsefi ve siyasi arka planini yansitmaktir.
260 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasinin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 6.
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1.1. Liberal Ceza Hukuku

262 larak da nitelendirilen liberal

Klasik ceza hukuku?®! ya da geleneksel ceza hukuku
ceza hukuku, kanun koyucularin ceza kanunlarina yerlestirmek mecburiyetinde
olduklar1 ceza hukukunun temel kazanim ve ilkelerini ifade etmektedir. Ceza
hukukunun, hiimanizma doktrinini esas alarak yapilanmasi tarihsel siirecte aniden
gerceklesmemistir. Bati’da ceza hukuku, 1750’den 1830’a kadar siiregelen donem
boyunca 6nemli felsefi ve siyasi degisimler yasamistir ve toplumsal bir miicadelenin
sonucu olarak liberal ceza hukukunun temelleri bu dénemde atilmaya baslanmigtir?3,
18. ylizy1l Aydinlanma felsefesiyle beraber ortaya ¢ikan yenilik hareketleri ile Orta
Cag’m dini ve Tanr iradesini esas alan Skolastik ceza hukuku anlayisinin yerini

hiimanist bir ceza hukuku anlayis1 almistir?%*

. Dolayisiyla, Orta Cag ceza adaletinde
iskence, koti muamele, Olim cezasinin agirt kullanimi gibi uygulamalar yer
edinmigken, 1750’den sonraki Aydinlanma Donemi “sekiilerlesme, rasyonellesme,

insanilesme ve liberallesme” ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir®®®.

Liberal ceza hukuku anlayigina gore belirli ilkeler bulunmaktadir. Liberal ceza hukuku
modeli tahdidi olmayan su ilkelere dayanmaktadir: 1) “her bireyin kendi fiilinden
sorumlu tutulmasi gerektigi”?%® yoniindeki subjektif sorumluluk ilkesi; 2) bireylerin

kusurluluga dayali olarak cezalandirilmasi ve cezanin haksizlikla orantili olmasi?®’; 3)

261 flker Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suclulugu ve Tiirk Ceza
Hukukundaki Yansimalar: (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009), 11 vd.
%62 Ali Emrah Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the
Traditional Criminal Law?”, Criminal Law Forum 29 (March 2018), 25-62.
263 James Q. Whitman, “The Transition to Modernity”, The Oxford Handbook of Criminal
Law, ed. Markus Dirk Dubber - Tatjana Hornle (Oxford: Oxford University Press, 2014), 84;
Bozbaymdir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 31.
264 Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suglulugu ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yansimalari, 11,
265 Whitman, “The Transition to Modernity”, 84-87.
266 Andrew Ashworth - Jeremy Horder, Principles of Criminal Law (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 22-23.
267 peter Ramsay, “The Responsible Subject as Citizen: Criminal Law Democracy and the
Welfare State”, Modern Law Review 69/1 (February 2006), 31.
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ceza hukukunun oncelikli odagmin cezalandirmaya dayanmasi ve cezalandirmanin

amacinin ge¢misteki haksizliklarin kinanmasi?%8,

Ayrica liberal ceza hukukunun, en temel sosyal menfaatlerin korunmasina odaklanma
ve devletin cezalandirma faaliyetlerinin -daha etkili ve daha az miidahaleci baska
araclarin mevcut olmamasi kaydiyla- bu menfaatlere yonelik en ciddi ihlallere agirlik

vermesi?®®; ceza sorumlulugunun kusurun varhgini gerektirmesi (kusur olmadan ceza

olmaz- nulla poena sine culpa)?’®; cezalandirmanin son gare olarak kullanilmasi (son

care ilkesi-ultima ratio); ceza kanunlarinin ¢ok sayida hareketi sug haline getirmemesi
(asgari miidahale ilkesi- the principle of minimal intervention)*'!; cezalandirmanimn

genel ve fiile dayali olmasi; cezalandirmanin bir fiilin (ya da istisnai durumlarda

272

thmalin) varligim1 gerektirmesi, salt diisiincenin cezalandirilmamasi“’“; siipheden

273

sanigin yararlanmasi ve kanunilik prensibi“’® seklinde ilkeleri de bulunmaktadir.

268 Andrew Ashworth - Lucia Zedner, Preventive Justice (Oxford: Oxford University Press,
2014), 96. Giinlimiizde Alman Ceza Hukuku doktrininde, gegmiste ger¢eklesmis bir haksizligi
degil de gelecekte gerceklesecek olan haksiz eylemi cezalandirilabilirligin temeline yerlestiren
¢ok sayida su¢ tipinin bulundugu ve bu hususun  “hazirlik  hareketlerinin
cezalandirilmamasinin kural olmast” durumuyla tezatlik olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz.
Yetkin, Cezalandirilabilirligin  One Alinmasimin  Gériiniis  Bigimi  Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 5.
269 José Luis Diez Ripolles, “The “Law and Order” Approach in Spanish Criminal Justice
Policy”, ReAIDP / e-RIAPL A-02/1 (2007), 1.
219 Anglo-Amerikan hukukunda “strict liability” olarak ifade edilen ve faile objektif
sorumluluk yiikleyen suglarin da varligi bulunmaktadir. Eric Hilgendorf - Brian Valerius,
Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, ¢ev. Salih Oktar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 45.
Nitekim ¢aligmanin 3. boliimiinde de ele alacagimiz lizere Birlesik Krallik’ta yer alan 2000
tarihli Terérizm Kanunu’nun 57. maddesi olan terorist amaclarla bulundurma sugu faile
objektif sorumluluk yiikleyen suglar arasindadir.
21 Nicola Padfield, Criminal Law (Oxford University Press, 2012), 2.
22 Claus Roxin - Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil (Munich: Verlag CH Beck, 2020),
366.
213 Ozek’e gdre kanunilik prensibi “kanunsuz su¢ olmaz” ifadesini asmistir. Nitekim, yalnizca
“kanunsuz su¢ olmaz” prensibinin birey 6zgiirliigiiniin giivencesi olmayacagi Naziler ve diger
fasist yonetimlerle kanitlanmstir. Cetin Ozek, ““1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasaris1”na Iliskin
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56/1-4 (1998), 28; Zira
Kegelioglu’na gore de kanunilik ilkesi totaliter rejimlerde yalnizca bigimsel olarak
algilanmistir. Kecelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizi”, 632.
Bozbayindir da liberal ceza hukukunun, en parlak doneminde bile ilkelerin tam anlamiyla
yerine getirilmedigini, ceza hukukundaki hiimanizma anlayigindaki gelismelerin dogrusal ve
stirekli olmadigini vurgulamistir. Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An
Erosion of the Traditional Criminal Law?”, 32.
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Liberal ceza hukuku anlayisinda, cezalandirma yetkisinin kaynagi toplum sozlesmesi
ile devlete dayanmaktadir ve bu yetkinin devlet eliyle smirsizca kullaniminin
engellenmeye calisildigi anlasilmaktadir. Cezalandirma kapsaminda sugluyla degil de
suclulukla miicadele edilmesi, fail ceza hukukunun yerini fiil ceza hukukuna

biraktiginin da énemli bir gdstergesidir?’.

Liberal ceza hukuku anlayisinda dikkate deger baska bir husus su¢ haline getirmenin
(criminalization) ya da cezalandirmanin zarar ilkesi g¢ercevesinde sekillenmesidir.
John Stuart Mill “Ozgiirliik Uzerine” adl1 eserinde zarar ilkesini, suc haline getirmenin
temel yapi tast olarak degerlendirmektedir. Millin formiile ettigi zarar ilkesine gore,
insanlarin toplu veya bireysel olarak aralarindan birinin hareket serbestisine miidahale
etmelerinin tek amacinin kendilerini korumak oldugu ifade edilmektedir. Mill’e gore
“medeni bir toplumun herhangi bir iiyesi tizerinde, onun iradesine karsi hakl olarak
kullanilabilecek tek giic, baskalarina zarar verilmesini onlemektir*"™. Bireysel
Ozglirlik Mill’in zarar ilkesinin bir sonucu olup bu 6zgiirliige yonelik devlet eliyle
gerceklestirilen herhangi bir siirlandirmanin amacinin ancak bagkalarinin zarar
gbrmesinin dnlenmesi oldugu siirece mesru olacagi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
Mill, 6zellikle sugun 6nlenmesi konusunda devletin dnleyici giiciine oldukga siipheyle
yaklasmaktaduzm, Zira liberal ceza hukukunun kanunilik, kusurluluk, son ¢are olma,
siipheden sanigin yararlanmasi gibi ilkelerinin zarar neticesi doguran eylemlerle
uyumluluk gosterdigi ve cezalandirilabilirlik alaninin zarar neticesi doguran

277

eylemlerle belirlendigi ifade edilebilir*’’. Dolayisiyla devletin cezai iktidarinin mesru

sayilabilmesi, zarar prensibinin kabul edilmesi ve yalmizca kanunda tipik olarak

278

belirtilen zarar doguran eylemlerin cezalandirilabilmesine baghdir’®. Diger bir

274 Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suglulugu ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yansimalari, 13.
25 John Stuart Mill, On Liberty (London: Longmans, Green, Reader and Dyer, 1878), 6.
276 Carvalho, The Preventive Turn in Criminal Law, 11.
21" Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Su¢lulugu ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yansimalari, 13.
218 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Almmasimin Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 70.
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ifadeyle, ceza hukukunu harekete gegiren esasin zarar neticesinin meydana gelmesi

oldugu sdylenebilir?’®.

Klasik ceza hukuku anlayisinda Wolfgang Naucke nin gorisleri ¢ergevesinde sug
kavrami dar anlamda ele alinmaktadir. Liberal ya da klasik ceza hukuku anlayisinda
ceza hukuku oOzgiirliik ihlallerine, ceza hukukunun son ¢are olma ilkesine uygun
olarak, kat1 reaksiyon gdstermek seklinde temellendirilmistir?®. Zira suc, geleneksel
anlamda ge¢miste gerceklesmis bir haksizligin cezalandirilmasini ifade etmektedir.
Bu hususa bir 6rnek olarak Tiirk ve Birlesik Krallik ceza hukukunda klasik sug
taniminin igerigine iliskin degerlendirmeler verilebilir?. Tiirk doktrininde, TCK’nin

esas aldig1 sug teorisi géz oniinde bulundurularak, sug, tipe uygun bir haksizlik®®?

219 3.y,

280 Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suglulugu ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yansimalar:, 15-16.

281 Esasinda Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sistemlerinde bir fiilin nigin su¢ sayilmasi
gerektigine ve sug olarak ihdas edilmesi gereken fiiller belirlenirken hangi esaslardan hareket
edilmesi gerektigine iligkin doktrinsel tartismalar farklilagsmaktadir. Kita Avrupasi’nda,
Ozellikle Alman ve Tiirk doktrininde, sug¢ ihdas1 hukuksal deger teorisi (rechtsgutstheorie)
ekseninde temellendirilirken Anglo-Sakson doktrinde zarar ilkesi (harm principle), saldirt
ilkesi (offence principle), hukuksal paternalizm (legal partenalizm), hukuksal ahlakgilik (legal
moralism) gibi ¢esitli su¢ sayma teorileri ¢ergevesinde temellendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Veysel Dinler, “Su¢ Sayma Teorileri ve Anglosakson Temelli
Tartigmalar Uzerine”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 28 (2019), 153-167. Feinberg,
zarar ilkesi, saldir1 ilkesi, hukuksal ahlak¢ilik, hukuksal paternalizm gibi ilkeleri
tammlamaktadir. Feinberg’e gore zarar ilkesine bagvurulmasinda, ceza hukuku
diizenlemelerinin bireylere verilen zarar1 6nlemede, ortadan kaldirmada ve azaltmada etkili
olmasi ve ceza hukuku diizenlemeleri disinda bireylerin hukuksal degerlerini korumada daha
fazla kiilfet getirmeden esit derecede etkili olacak baska bir yol bulunmamasi saglam bir
dayanaktir. Saldirt ilkesi, bireylere yonelik ciddi suglarin ve saldirilarin 6nlenmesi igin ceza
hukukunun mutlak gerekli ve etkili bir ara¢ oldugunu varsaymaktadir. Hukuksal ahlake¢ilik
ilkesine gore, bir fiil bireylere zarar vermese ve sug teskil etmese dahi ahlaka aykir1 oldugu
gerekeesiyle mesru sekilde cezalandirilabilir. Liberal goriis tarafindan reddedilen hukuksal
paternalizm anlayisina gore failin kendisine fiziksel, psikolojik veya ekonomik anlamda zarar
vermesini cezalandiran diizenlemelere cevaz verilmektedir. Bkz. Joel Feinberg, Harm to
Others (The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 1) (USA: Oxford University Press, 1984),
26-27.

282 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gékcen - Mehmet Emin Alsahin - Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 299. “Hukuka aykiri bir fiil kanun
tarafindan ozel olarak tamimlanmuis ve bu eyleme bir ceza da baglanmigsa, o eylem sugtur, aksi
halde haksiz fiildir”. Sulhi Donmezer - Sahir Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt:1l (istanbul: Der Yaymlari, 2021), 39. “Su¢; toplumsal diizenin devami ag¢isindan
korunmast gereken hukuki degerlerin ihlali niteligini tasiyan, haksizlik teskil eden insan
davramsidir. Sug, bir haksizlik olmakla birlikte her haksizlik kanunlarda sug¢ olarak
tammlanmig degildir. Bazi davramislar her ne kadar haksizlik olustursa da, bu haksizliklar
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olarak tanimlanmistir. Haksizlik teskil eden fiiller arasindan yalnizca cezaya miistahak
olanlar sug olarak degerlendirilmektedir?®®. Buna gore cezaya miistahak haksizlik
kavramindan cezanin, toplum diizenini haksiz fiil ve saldirilardan korumak i¢in ultima
ratio olarak devreye girmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda yalnizca
cezalandirmaya miistahak ve muhta¢ olan hukuksal degerlere yonelmis haksizliklar

284 Unver’e gore “hukuksal degerler, hukukun mesru olarak

su¢ olarak tanimlanabilir
korudugu degerler ve (toplumsal agilardan) hukuksal giivenceye muhta¢ degerler
olarak tanmimlanmaktadw. Ceza hukuku degerleri, diger hukuksal degerler arasindan
cezaya liyakat ve cezaya muhtaclik élciitlerine gore saptanirlar"?®®. Esasinda kanun
koyucu diledigi her eylemi sug olarak tanimlama 6zgiirliigiine sahip olmakla birlikte
bu noktadaki tek smir diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmemesidir?®®.
Kanun koyucu tarafindan her tiirlii eylemin cezalandirilabilir bir haksizlik haline
getirilmesinde bir fayda bulunmadigindan bir eylem ancak toplumsal diizenin ihdas1
ve devamliligi bakimindan mutlak gerekli olan degerlerin korunmasina yonelik ve

ultima ratio olarak sug haline getirilmelidir?®’.

Birlesik Krallik ceza hukukunda ise, su¢ temelde Mil/l’in teorisine paralel olarak zarar

288

(harm principle) ve haksizlik (wrongfulness principle)**° ilkelerine dayanmaktadir.

karsiiginda ornegin 6zel hukuk yaptirimlart ya da idari yaptirimlarin uygulanmast ile
yetinilir. Zira ceza hukuku yaptirimlart birey hak ve ozgiirliiklerine dogrudan miidahale
niteligi tasidigu icin “son care” olarak gériilmelidir”. 1zzet Ozgeng - ilhan Uziilmez (ed.),
Ceza Genel Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 20. Selcuk’a gore sug olgusunun ti¢
temel sacayagi ve konusu bulunmaktadir. Bunlardan ilki sugu olusturan davranis ve yapisi,
ikincisi sucu olusturan davranist gerceklestiren fail ve {iglinciisli su¢ olusturan davranisin
yaptirimlaridir. Sami Selguk, Su¢ Genel Kurami (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 13.

283 Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 42.

243y,

28 Yener Unver, “Ceza Hukukunda Hukuksal Deger”, ¢ev. R. Baris Erman, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 8 (2003), 114.

286 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 42.

27 3y,

28 Sugun unsurlar1 kapsaminda zararin yani sira haksizlik diger énemli bir unsurdur. Sug
sayilmay1 hakli kilan tek basina zarara neden olmak degil, zarara haksizlik suretiyle neden
olmaktir. (It is not the causing of harm that alone justifies criminalization, but the wrongful
causing of harm...””) Ashworth - Horder, Principles of Criminal Law, 29. Andrew Simester ve
Andreas von Hirsch, su¢ saymanin gerekli bir 6n kosulunun, davranisin ahlaki bir haksizlik
anlamina gelmesi oldugu argiimanimni ileri siirmektedir. Andrew Simester - Andreas von
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Ayrica, Birlesik Krallilk ceza hukuku doktrininde su¢ haline getirmenin
(criminalisation), kusurluluk (culpability) ve yakinhik (proximity)®® olmak iizere iki

kisitlamasi oldugu da degerlendirilmektedir.

Liberal ceza hukuku anlayisinda, ceza hukuku temelde haksizlik olarak nitelendirilen
fiilleri tanimlamanin ve usule uygun yapilan yargilama neticesinde suglulugun olusup
olusmadig1 noktasinda bir kanaate hiikmedilmesinin aracidir?®’. Bununla birlikte
Ashwort/Zedner 'in ifade ettigi gibi ceza hukuku, kimi zaman bu cezalandiric1 odakli
anlayisindan haksizligin 6nlenmesine yonelik Onleyici isleve dogru bir sapma
gerceklestirebilmektedir. Yazarlara gore bireyleri haksiz fiillerden ve zarar
neticesinden korumanin devletin yiikiimliiliikleri arasinda sayildigi ve bu hususun
heniiz bir zarar meydana getirmeyen eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesini hakli
gosterecegi ifade edilmektedir®®l. Bu goriisii dogrulayan ceza hukukgusu R. Antony
Duff da zarara yol agan fiilleri haksizlik olarak niteleyen ve cezalandiran ancak bu tiir
zararlara kalkisma ve bu zararlar bakimindan sorumsuzca risk alma -diger bir ifadeyle
zararin meydana gelmesini tehlikeye atma- eylemlerine sessiz kalan hukuki

diizenlemelerin tuhaf bir ahlaki sesle konusacagim belirtmektedir?2.

Yukarida da ifade edildigi iizere 21. yiizyildaki siyasi ve teknolojik gelismeler siyasal

iktidarlarin liberal degerlerden uzaklasma egilimini gili¢clendirmis, ceza hukukunun

Hirsch, Crimes, Harms, And Wrongs: On The Principles Of Criminalisation (Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2011), 22.
289 Birlesik Krallik ceza hukukunda ilkesel olarak fiilin haksizlik igerigi ile failin kusurlulugu
birbirinden ayirt edilerek kullanilmaktadir. Ancak tehlikenin ve/veya uzak zararin
cezalandirilmasinin  s6z konusu oldugu durumlarda fiilin haksizhigi ile failin kusur
degerlendirmesi ayirt edilemeyebilir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi bu tiir zararsiz
goriinen fiiller icin kast ya da amag, haksiz fiilin kurucu bir pargasi haline gelir ve nesnel
olarak masum gibi goriinen bir fiili haksiz bir fiile doniistiirebilir. Bu nedenle, tamamlanmamis
sorumlulugu (inchoate liability) genisleten suglar olusturulurken nihai zararla ilgili olarak
yiiksek derecede kusurlulugun aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Cezalandirmanin
sinirlar olarak degerlendirilen kusurluluk ve yakinlik unsurlaria yonelik ayrintili agiklamalar
icin bkz. Simon, Preventive Terrorism Offences, 59-73. Cezalandirmanin mesruluguna
yonelik kosul olarak ileri siiriilen yakinlik kriteri degerlendirmesi konusunda ise Husak'a gore,
tehlikeye neden olan fiil, bu fiilin tehlikeye attig1 nihai zarara yeterince yakin degilse veya
uzaksa, cezai sorumluluk mesru ve/veya hakli olmayacaktir. Douglas Husak, The Philosophy
of Criminal Law (Oxford University Press 2010), 140.
2% Ashworth - Zedner, Preventive Justice, 95.
2lay.
292 R, Antony Duff, Criminal Attempts (Oxford: Clarendon Press, 1997), 134.
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23 Vorbaum

doniligiimiine ve yeni akimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur
tarafindan bu akimlar esneklesme, ahlakilesme, maddecilesme ve Oznellesme
seklindeki yonelimlerle 6zetlenmektedir. Esneklesme (flexibilisierung), hukuk fikrinin
yerini amag fikrinin almasini, miicadele edilmesi gerektigine inanilan her ¢esit amacin
cezai yaptirim altina alinmasi egilimini; ahlakilesme (moralisierung), ahlak ile hukuk
arasindaki ayrimin bulaniklagmas: ile ahlaki degerlerden yola ¢ikan cezalandirmayu;
maddecilesme (materialisierung) bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sarsilmasi
ile karakterize olan asir1 Ol¢lide suclulastirma (su¢ normu olusturma), ultima ratio
ilkesinden uzaklagma egilimini; 6znellesme (subjektivierung) ise cezalandirmanin
temeline failin i¢ diinyasindaki saik, amag¢ gibi unsurlara daha fazla yer verilmesini,

faillerin terdrist, pedofil gibi kisilik kategorilerine gore ayrilmasim ifade etmektedir?®,

1.2. Doniisen Ceza Hukukunun Yeni Kavramlari

1.2.1. Onleyici Ceza Hukuku

Son yillarda gergeklesen objektif, subjektif ve politik etkenlerin birlesimi hukuk
politikasini1 6nemli dl¢iide etkilemektedir; sug politikasi geleneksel anlamda sugluluk
ve cezalandirma gibi giidiilerin yerine risk ve tehlike gibi kavramlarla hareket etmekte,
boylece dnleme-giivenlik konsepti 6n plana ¢ikmaktadir®®. Zira yakin zamanda ceza

hukukunda yayilan egilimlerden birisi ceza hukukuna proaktif gorevlerin

296

yiiklenmesidir Ceza hukukunun Onleyici konseptte genislemesi 1980’lerin

basindan bu yana Avrupa iilkelerinin su¢ politikasindaki degisimlerinde

297

gozlenmektedir®’. Onleyici ceza hukukunda, bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelecek

miidahaleleri olabildigince geciktiren 0Ozgiirliikk¢li hukuk devleti anlayis1 yerini

vatandaslar1 potansiyel risk faktdrii olarak degerlendiren anlayisa birakmaktadir®%,

238 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 131.
2% Thomas Vorbaum, Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte (Berlin: Springer,
2009), 273; Dénmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 132.
2% Sieber, “Giivenlik Hukukunun Yeni Mimarisi -Global Risk Toplumunda Sug¢ Kontrolii-”,
cev. Erdem lIzzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin
Onlenmesi ve Ceza Hukuku, 388.
26 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 132.
27 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 35.
2% Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 132.
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Onleyici ceza hukuku ile ceza hukukunun odak noktasi, bireysel suclardan tehditleri
tespit etmeye ve suclar ger¢eklesmeden Once miidahalelerde bulunmaya yonelen
onleyici stratejilere dogru kaymaktadir®®. Lucia Zedner tarafindan bu gelisme sug
sonrasi toplumdan sug¢ dncesi topluma gegisin esigi olarak degerlendirilmektedir. Sug
oncesi toplum ise riskleri 6nleme imkaninin yapilan haksizliklara karsilik vermekle
yaristig1 ve hatta oncelikli oldugu bir toplumu ifade etmektedir. Ceza adaletinin sug
sonrasi yonelimi, giderek su¢ Oncesi giivenlik mantigr tarafindan golgede

birakilmaktadir®,

Modern toplumda, risklerin her alana dagilmis olmasi karsisinda mutlak giivenligin
saglanmas1 imkansiz kabul edilmis ve gelecekte gergeklesmesi muhtemel tehlikenin
Oongoriilmesinin hataya acik olmasi sinirsiz bir onleme ve miidahale (“giivenlik
dogmasi”) tehlikesini dogurmustur®®. Toplumda yer alan sug korkusu ve giivenlik
kaygisinin siyasi gii¢ tarafindan sug politikalar1 yoluyla diizenlenmesi ceza hukukuna

onleyicilik diisiincesinin yerlesmesine sebep olmustur®®?.

Onleyici ceza hukuku kapsamindaki gelismeler maddi ceza hukuku, yaptirrm hukuku
ve ceza yargilamasi hukuku gibi farkli alanlarda etkisini gdstermistir. Caligmanin odak
noktasini ilgilendiren maddi ceza hukuku alaninda su¢ alaninin genislemesi, hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmas1 ve istirak alanini genisleten yeni sug¢ tiplerinin

303 Onleyici ceza hukuku

olusturulmas1 gibi gelismeler meydana gelmistir
uygulamalari ile yasama organlari, zararli davranislar1 onleyici ve ileriye dontik bir
temelde (anticipatory basis) -¢ogu zaman bu davranislarin hazirlig: niteliginde olan

faaliyetleri su¢ haline getirerek ve boylece zararl davranislarin gergeklestirilmesi igin

299 McCulloch - Pickering. “Pre-Crime and Counter-Terrorism Imagining Future Crime in the
‘War on Terror’”, 628.
%0 Lucia Zedner, “Pre-crime and Post-criminology?”, Theoretical Criminology 11/2 (May
2007), 262.
%01 Sieber, “Giivenlik Hukukunun Yeni Mimarisi -Global Risk Toplumunda Sug Kontrolii-”,
cev. Erdem Izzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin
Onlenmesi ve Ceza Hukuku, 388.
302 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alimmasimin Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 39.
303 Dynmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 132-133.
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gereken imkanlar1 engellemeye calisarak-  diizenlemektedir®®.

Dolayisiyla
cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin, ceza hukuku bilimindeki teorik gelismelerle
ilgili olmadigi, bu yonelimin risk ve giivenlik kavramlarinin semsiyesi altinda, ceza
hukukunun tistlendigi 6nleme diisiincesine hizmet etme fonksiyonunun bir neticesi

oldugu degerlendirilmektedir®.

Onleyici ceza hukuku konusunda deginilmesi gereken bir husus da “Onleyici”
nitelendirmesinin ifade ettigi anlamdir. Kriminolojide Klasik Okul ve Neo-Klasik
Okul temsilcileri, hukukun islevini ve cezalandirmanin gerekgesini intikam ya da
kinama olarak degil, “6nleme” olarak agiklamaktadir®®. Yine hem Rawls hem de Hart,
cezalandirmanin temeli agisindan ¢ok katmanli bir ceza teorisi ileri stirmektedir. Rawls
ve Hart cezalandirmada faydaci [caydiricilik (deterrence) ve sugun Onlenmesi
(prevention of crime)] yaklasimi benimsemekle birlikte adaletin temelini yasalarin
ihlalinin cezalandirici anlayisla (retributive grounds) karsilanmasi gerektigini

savunmaktadir3®’

. Dolayisiyla “Onleyici” nitelendirilmesinin yaniltict olmamasi adina
Onleyici ceza hukukunda yeni olan hususun, bir kisinin salt hazirlik ya da belirsiz/nétr
eylemlerini, gelecekte bir su¢ isleme niyeti/kasti ya da hatta bazi durumlarda
ihmalkarlig1 olmasi halinde sug¢ sayarak, suglart (zararlary) islenmeden ¢ok Once

onleme arzusunda yattig1 ifade edilmektedir3®.

Geleneksel ceza hukuku ex-post cezalandirma ongoriirken, ex-ante olarak tehlikenin

onlenmesinde onleyici bir ara¢ olmaya evrilmektedir®®. Geleneksel anlamda ceza

%04 A. P. Simester, “Prophylactic Crimes”, Seeking Security: Pre-Empting the Commission of
Criminal Harms, ed. G. R. Sullivan ve I. Dennis (Oxford: Hart Publishing, 2012), 59.
35 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Almmasimin Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 39.
%% Derya Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmasi: Tiirk
ve Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, Terazi Hukuk Dergisi 13/146
(Kasim 2018), 49. Yazara gore giiniimiizde ceza, 6nleme (deterrence), kefaret (retribution),
1islah (rehabilitation), sugluyu yoksun birakma (incapacitation), tazmin (restitution) olmak
iizere bes temel amaca hizmet etmektedir.
307 Simon, Preventive Terrorism Offences, 25.
%08 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 27.
%99 Sieber, “Giivenlik Hukukunun Yeni Mimarisi -Global Risk Toplumunda Su¢ Kontrolii-”,
cev. Erdem lIzzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin
Onlenmesi ve Ceza Hukuku, 390.
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hukukunun kategorik siniri, onun kusurlu islenen haksizlik smirlandirilmasinda
yatmaktadir, dolayisiyla ceza hukuku miidahalesi ge¢miste gerceklestirilen, faile isnat
edilebilen ve kusurlu sekilde islenip haksizlik ihtiva eden bir fiilin varligin1 sart
kosmaktadir®®®. Bununla birlikte ceza hukukunun 6nleyici amaglar1 dogrultusunda
Onleyici suglar (preventive offences), dnlemeyi amagladiklar1 zarara dogrudan neden
olan davranislarin aksine bu zararin ortaya ¢ikmasindan onceki davranislart hedef
alirlar®'?. Boylelikle ceza hukukunun geleneksel yapisindaki onleyici potansiyel

gelistirilmeye calisilir®?,

Onleyici ceza hukuku anlayisinda su¢ alanimmi genisleten yeni sug tipleri
gozlemlenmektedir. Bir¢ok devlet ceza kanunlarinda, dnleyici suglara -belirli bir zarar
tiirlinii, bu zarara neden olmadan 6nceki davranislar1 hedef alarak 6nlemeyi amaclayan

suclar- giderek daha fazla basvurmaktadirs'®

. Donmezer/Erman’a gore Onleyici ceza
hukuku kapsaminda su¢ alaninin genislemesi, soyut tehlike suglarinin veya onleme
suclarinin (delits obstacles, Hinderungsdelikte, delitos obstaculos) yayginlagmasi

seklinde tezahiir etmektedir®!*.

Ashworth/Zedner’e gore ise ceza hukukunda zarar + kusurluluk (harm plus
culpability) modeline gore sekillendirilen kasten 6ldiirme, hirsizlik, cinsel saldir1 gibi
paradigmatik suglarin yani sira 6nleyici perspektiften olusturulan sekiz sug¢ kategorisi
daha vardir. Yazarlara gore bu Onleyici sug¢ kategorileri su sekildedir: a) Tesebbiis,
istirak/su¢ i¢in anlasma (conmspiracy), azmettirme veya yardim etme gibi genel
tamamlanmamis suglar (general inchoate offences), b) davranist zarar verme
asamasina gelmeden Once cezalandiran (O0rn. riigvet anlagsmasi) tamamlanmamis
sekilde tanimlanan maddi suglar (substantive offences defined in the inchoate mode),

c) teror eylemleri gerceklestirme niyetini hayata gegirmek ya da bir baskasina bu

310 Sieber, “Terdr Suglarinin Onalaninda Tehlike Suglarmin Mesruiyeti ve Siirlar1”, cev.
Erdem izzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi ve
Ceza Hukuku, 435.
811 Andrew Cornford, “Preventive Criminalization” New Criminal Law Review 18/1 (Winter
2015), 2.
12y,
313 Andrew Cornford, “Preventive Criminalization”, 1.
814 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 133.
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konuda yardimci olmak i¢in “hazirlik niteliginde herhangi bir davranigta bulunmak”
gibi terdrizme 0zgli olan suglar ve fiili heniliz tesebbiis asamasina gelmeden
cezalandirilabilirligin kapsamina dahil eden, tamamen hazirlik amacl filleri hedef alan
hazirlik veya 6n hazirlik suglari (preparatory or pre-inchoate offences), d) patlayicilar,
niikleer malzemeler ve otomatik atesli silahlar gibi tehlikeli maddelerin
bulundurulmasi ile terdr eylemi hazirliginda olan bir kisi i¢in faydali olabilecek
bilgilerin bulundurulmasi ve terérizmle baglantili bir amag i¢in bulundurulduguna dair
makul sliphe uyandiran herhangi bir esyanin bulundurulmasi gibi fiilleri tipiklikte sug
olarak kabul eden bulundurma suglari (crimes of possession), ) bir terdr orgiitiine iiye
olmay1 yaptirim altina almak gibi lyelik suclari (crimes of membership), f) hem
gelecekteki bir teror eylemine iliskin bilgiler hem de terdr eylemi gergeklestirmis bir
kisinin yakalanmasina iligkin bilgiler dahil olmak iizere teror eylemine iliskin bilgileri
bildirmeme gibi bildirimde bulunmama suglar1 (crimes of failure to report) g) somut
ve soyut tehlike suclari (crimes of concrete endangerment — crimes of abstract

endangerment)®*®.

Alman ceza hukukunda da sug¢ alanin1 genisleten ve ceza hukukunun 6nleyici ceza
hukuku anlayisina doniismesine neden olan tipik suglar bulundugu anlagilmaktadir. Bu
kapsamda Alman Ceza Kanunu’nda 2009 yilinda yapilan degisikliklerle kabul edilen
yeni sug tipleri 6rnek olarak verilmektedir. Alman Ceza Kanunu’nda yer alan “devlet
giivenligini agir bir tehlikeye diisiirecek cebir ve siddet su¢una hazirlik yapma (m.
89a)”, “devlet giivenligini agir bir tehlikeye diistirecek cebir ve siddet sucunu islemek
icin baglanti/iliski kurma (m. 89b)”, “terérizmin finansmanm (m. 89c)”, “devlet
giivenligini agwr bir tehlikeye diisiirecek cebir ve siddet sucunu iglemek icin
yvonlendirme (m. 91)” suglari, henliz bu suclar kanunlastirilmadan ve tasari
halindeyken biiytik bir titizlikte ceza hukukunun 6nleyici konsepte doniisii baglaminda
tartisilmistir®'®. Sézii edilen sug tipleri Alman doktrininde, herhangi bir hukuksal deger

bakimindan tehlike olusturmayan Onemsiz fiilleri cezalandirdiklar1  ve

315 Ashworth - Zedner, Preventive Justice, 96-102.
316 Bkz. Sieber, “Terdr Suglarinin Onalaninda Tehlike Suglarinin Mesruiyeti ve Sinirlar1”, gev.
Erdem izzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi ve
Ceza Hukuku, 425-456.
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cezalandirilabilirlik alaninin agir1 genislemesine neden olduklari igin elestirilmistir®!’.
Bu tarz onleyici suclarin “artik ge¢miste gerceklesen haksizligin kinanmasi yerine,
artan bir sekilde -geleneksel olarak kolluk hukukunun bir gérevi olan- gelecekteki

zararlarin onlenmesi konseptine gecisin "**8 bir habercisi oldugu sdylenebilir.

Tiirk hukukunda TCK’nin 220. maddesinin 6, 7 ve 8. fikralarinda diizenlenen bir sug
Orgiitiine iiye olmamakla beraber Orgiite yardim etmek, orgiit adina su¢ islemek,
orgiitiin siddet, tehdit veya cebir igeren metotlarini hakli gosterecek veya 6vecek ya da
bu metotlara bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapmak fiillerini
isleyen kisileri Orgiit {liyesi olarak cezalandiran hiikiimlerin istirak kurallarinin

genislemesi olarak yorumlanabilecegi belirtilmistir®1®.

Birlesik Krallik’ta ise dnleyici ceza hukukunun orneklerine, 2000 ve 2006 tarihli
Terorizm Kanunu’nda yer alan genis kapsamli Onleyici (preventive/presurcor) sug
tiplerinde rastlanmaktadir. 2000 tarihli Terorizm Kanunu’'nun 54. maddesinde
diizenlenen silah egitimi sugu, 57. maddesinde diizenlenen terdrist amagclarla
bulundurma sucu ile 2006 tarihli Terérizm Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen
teror eylemlerine hazirlik sugu 6nleyici ceza hukuku perspektifiyle diizenlenmis sug
tipleridir®?. Bunlarin yan sira, Birlesik Krallik taki 6nleyici suclarin terdrle miicadele
mevzuatiyla sinirlt olmadigi, Cinsel Suglar Kanunu’nda (Sexual Offences Act 2003)
diizenlenen ve bir ¢ocuga (16 yasindan kiiciik bir kisi) karst cinsel suc islemek

amaciyla bulusmay1 veya bulusmak i¢in seyahat etmeyi, bu kisiyle daha 6nce en az iki

317 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 133.
318 Sieber, “Terdr Suglarinin Onalaninda Tehlike Suglarmimn Mesruiyeti ve Sirlari”, 430.
319 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:I, 134. Orgiite iiye olmamakla
birlikte oOrgiit adina su¢ isleyen kisinin, ayrica oOrgiite {iye olmak sucundan da
cezalandirilacagim diizenleyen TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin birinci, ikinci ve
ticiincii ciimleleri Anayasa Mahkemesi karari ile anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal edilmis
olup 7499 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un” 10. maddesi uyarinca madde metninde degisiklige gidilmistir. TCK’nin 220.
maddesinin 6. fikrasindaki mevcut hiikiim su sekildedir: “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit
adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.
Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii
sadece silahl orgiitler hakkinda uygulanir.” Anayasa Mahkemesi karari igin ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesi, E. 2023/132, K. 2023/183 (26 Ekim 2023).
320 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 40-41.
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kez bulusmus veya iletisim kurmus olmay1 sug sayan “cinsel grooming” sugunun da

onleyici ceza hukuku anlayisiyla olusturuldugu ifade edilmelidir®?.

1.2.2. Onleyici Ceza Hukukunun Elestirisi

Onleyici ceza hukukunun ve &nleyici suglarin modern ceza hukukunda yiikselisi
doktrinde silipheyle karsilanmakta ve bu sucglarin bireysel 6zgiirliiklere ve insan
haklarma etkisi endise yaratmaktadir. Onleyici suglar nihai zarara iliskin cezai
sorumlulugun kapsamini genisletmekte ve bu sayede hukuksal degerlerin zarara
ugramasina karsi daha giiclii bir giivenlik anlayisi saglanmaktadir. Ancak bu durum,
devletin miidahalesine kars1 bireylerin giivenligini azaltma ve 6zgiirliiklerini kisitlama
celiskisine de yol agmaktadir. Bu nedenle giivenlik ihtiyacinin yogun oldugu toplumsal
bir iklimde gilivenlik-6zgiirliik dengesinin kurulmasinin tatminkar bir ¢Oozimi

bulunamamaktadir®?2,

Ashworth/Zedner ceza hukukunun kinayict ve cezalandirict karakterinden
uzaklastigindan endise duymakta ve dnleyici suglarin ceza hukuku yoluyla kinama ve

cezalandirmay1 gerektirmeyen fiilleri hedef aldigini belirtmektedir®?

. Yazarlara gore
Onleyici ceza hukukunda kusurlu zarar verme paradigmasi asilarak cezalandirmanin
gerekeesi “Onleyici” olmaktadir. Ceza hukukunun bakiginin 6nlemeye odaklanmasi
sorun teskil etmektedir zira dnleyici suclar bazi durumlarda “haksiz bir eyleme verilen
cevap” olarak ortaya cikabilirken heniiz herhangi bir haksiz zarar vermemis olanlara
uygulanan kiama derecesine iliskin normatif sorular1 bir kenara birakmaktadir324,
Onlemenin arzu edilebilirligini ve gerekliligini kabul etmek, cezalandirmanin temeli
icin zemin saglamak anlamma gelmemektedir. Onleyici suglarin hedefledigi

hareketlerin suc¢ haline getirilmesi, kisilerin zarar verme tehdidi ya da riskiyle

821 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 43. “Cinsel grooming” sucu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekin, “Bir
Ceza Politikas1 Olarak Hazirhk Hareketlerinin Cezalandirilmasi: Tiirk ve Ingiliz Yasal
Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 52 vd.
322 Cornford, “Preventive Criminalization” 5.
323 Cornford, “Preventive Criminalization” 6.
324 Andrew Ashworth - Lucia Zedner, “Prevention and Criminalization: Justifications and
Limits”, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal 15/4
(2012), 546, 555.
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325

isledikleri fiiller icin cezalandirilmasimni kapsamalidir Zira cezalandirilmaya

mistahak haksizliklar temelde zarar veren ya da zarar verme riski barindiran

haksizliklardir®?. flkesel olarak yasaklanan fiil ile zarar arasinda nedensellik bag1 ne
kadar uzaksa cezalandirma argiimani da o kadar zayiftir?’.
Husak zarar verme riski tastyan davranislarin su¢ haline getirilmesine yonelik artan

328

egilimi ahlaki agidan sorunlu bulmaktadir®*®. Yazar risk onleyici suclarin 6nlenecek

zarara iliskin herhangi bir kusur [hatta taksir (negligence)] gerektirmemesini endise

verici bulmaktadir®?®.

Alexander/Ferzan heniiz herhangi bir zarar riski tagimayan fiilleri hedef alan
tamamlanmamis suglarin  (inchoate offences) gerekcelendirilemez oldugunu

savunmaktadir®3°

. Ferzan’a gore hazirlik su¢larinin (preparatory offenses) kriminalize
edilmesinin cezalandiric1 amagla hicbir ilgisi bulunmamaktadir ve her sey dnleme ile
ilgilidir®!. Herhangi bir riski aciga cikarmayan kisilere karsi onleyici tedbirlerin
aliabilmesi miimkiin ve gerekgelendirilebilir olsa da bu failler heniiz kusurlu bir
eylem gergeklestirmemekte, dolayisiyla cezai yaptirnrmi hak edecek bir mevzide

bulunmamaktadir3®?.

Donmezer/Erman da onleyici ceza hukuku araglarinin pozitivist etkilerin Gtesinde

gosterdigi gelisimin bazi temel sakincalar1 oldugunu dile getirmis ve bu sakincalari su

sekilde siralamigtir®®2;

325 Ashworth - Zedner, “Prevention and Criminalization: Justifications and Limits”, 553.
326 Cornford, “Preventive Criminalization” 7.
327 Andrew Ashworth - Lucia Zedner, “Just Prevention: Preventive Rationales and the Limits
of the Criminal Law”, Philosophical Foundations of Criminal Law, ed. R. Antony Duff -
Stuart P. Green (Oxford University Press, 2011), 292.
28 Douglas N. Husak, “Guns and Drugs: Case Studies on The Principled Limits of The
Criminal Sanction”, Law and Philosophy 23 (October 2004), 437.
%29 Husak, “Guns and Drugs: Case Studies on The Principled Limits of The Criminal
Sanction”, 491.
330 Cornford, “Preventive Criminalization” 7.
81 Kimberly Kessler Ferzan, “Beyond Crime and Commitment: Justifying Liberty
Deprivations of The Dangerous and Responsible”, Minnesota Law Review 96/141 (2011), 164.
332 Cornford, “Preventive Criminalization” 8.
333 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 149-150.
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e Onleyici ceza hukukunda failin tehlikeliligi kavraminin kapsami her toplumun
kendi korkular1 ekseninde beslenecek sekilde gelistirilmektedir.

o Failin tehlikeliligi yalnizca belirli suglari isleme siiphesi ile varsayimsal olarak
ongoriilmektedir.

e Onleyici ceza hukuku araclan failin fiile iliskin kusurundan bagimsiz olarak
devreye girmekte ve bu husus fiil ceza hukukundan fail ceza hukukuna gecise
neden olmaktadir.

e (eza yargilamasina hakim olan giivenceler belirli suglarin failleri bakimindan
kisitlanmakta ya da tamamen devre dis1 birakilmaktadir.

e (Ceza muhakemesi ile polis hukuku, ceza hukuku ile savas hukuku alanlar
birbirine karigmaktadir.

Kanaatimizce Onleyici ceza hukuku ve Onleyici suclar ile ilgili aktarilan elestiriler
yerinde olup bu elestirilere katilmaktayiz. Zira maddi ceza hukukunun odaginin yogun
bir sekilde bir hukuksal deger zararinin 6n alaninda olusturulan, herhangi bir zarar riski
tasimayan ve salt hazirlik hareketi niteliginde olan fiillerin cezalandirilmasina
kaymasmin bireysel Ozgiirliklere ve hukuk devleti ilkesine zarar verecegi

diistiniilmektedir.

1.2.3. Diisman Ceza Hukuku

Diisman ceza hukuku (feindstrafrecht) kavrami ilk kez Giinther Jakobs tarafindan
1985°te formiilize edilmeye baslanmis ve ceza hukuku doktrinine girmistir®4. Ancak
kavramin doktrin ve uygulamada tartisilmasi, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ulusal
ve uluslararas1 hukuk diizeyinde gerceklesen terdrle miicadele ¢aligsmalar1 ekseninde

yogunlasmistir’®. Jakobs diisman ceza hukukunu vatandas ceza hukukunun karsiti

8% Bkz. Giinther Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”,

Zeitschrift Fiir Die Gesamte Strafrechtswissenschaft 97/4 (1985), 751-785.

3% Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, 284; Donmezer - Erman vd., Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 144; Frank Saliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya
Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, ¢cev. Serkan Oguz, Ceza Hukuku Dergisi 12/34 (Agustos
2017), 216. Zira, 11 Eylil saldirisi, tlkelere terdrizmin 6nlenmesi, sorusturulmasi, teror
faillerinin yakalanmasi ve nihai olarak terdrizmin sona ermesi amaciyla radikal ve etkin yasal
diizenlemelerin olusturulmasi yolunda “sigrama tahtas1” islevi gormektedir. Joshua D.
Zelman, Uluslararast Hukukta Son Gelismeler: Anti Terérizm Mevzuati — Bolim I: Genel
Degerlendirme”, ¢ev. Ali Emrah Bozbayindir, Teror ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener
Unver (Ankara: Seckin Yayncilik, 2008), 83.
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olarak olusturmus olup terdr ve organize sucgluluk konusunda tehlikenin 6nalaninin ve
suca hazirligin cezalandirilmasi gibi yontemlerle ceza hukukunun doniistiigii tezini

ileri stirmiistiir®®.

Jakobs 'un diisman ceza hukuku tezi, baslangi¢ noktasi olarak Schmittyen anlamda
yurttas-diisman ayrimma®¥’ dayanmakta ve bunun yaninda tezin tarihi ve felsefi

dayanaklar1 da bulunmaktadir®®®,

Tarihsel baglamda Jakobs 'un diisman ceza hukuku konseptinin gelisim siiregleri
birbirinden ayrilmaktadir. Tezin gelisimsel ii¢ asamasi bulunmaktadir: 1985 yili

diisman ceza hukukunun ortaya c¢ikisi, 1999 yili kavramin somutlastirilmasi ve

336 Arndt Sinn, “Modern Su¢ Kovusturmasi Diisman Ceza Hukuku Yolunda m1?”, ¢ev. Yener
Unver, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Segkin Yayincilik, 2008),
613.

337 Alman diisiiniir ve anayasa hukukgusu Carl Schmitt, 1932 tarihli “Siyasal Kavrami” baglikli
metninde, siyasal eylemleri ve bu eylemlerin arkasinda yatan saikleri agiklamak icin “dost-
diigman” ayrimim 6zgiil bir siyasal ayrim olarak ortaya koymustur. Schmitt dost-diisman
ayrimi ile kavramsal bir kistas ortaya koymakta fakat yazarin igeriksel olarak bir iddiasi
bulunmamaktadir. Schmitt’e gore siyasal diisman, 6teki ve yabancidir. Denizer Sanli, Diisman
Ceza Hukuku (Istanbul: Notabene Yayinlar1, 2020), 44-45. Jakobs, Carl Schmitt’in siyasal
kavramini sekiilerlestirilmis teolojik bir kavram olarak nitelendirmektedir. Ona gore
Schmittyen dost-diisman kavramsallastirmasi sugluyla alakali olmayip daha ziyade hostis (bir
baskasi) ile ilgilidir. Bu baskasi ise Schmitt’in teorisi ekseninde politik cephede yani bir i¢
savas esnasinda ortaya g¢ikar. Buna karsilik Jakobs, diisman ceza hukukunun diigman
kavramini potansiyel tehlikelilik arz eden bir su¢lu (inimicus) olarak betimlemektedir. Ona
gore diisman ceza hukukunun diismani Schmitt’in ortaya attigi hostis kavramindan tamamen
farkli olup diisman bir baskasi olmayan, aksine o esit kimse gibi hareket edendir. Bu sebepten
otiirli kendisine kusur isnat edilebilir. Dolayisiyla Jakobs ‘a gore, kendi yurttag-diigman ayrimi
Schmitt’in kavramsallagtirmasina dayanmamaktadir. Giinther Jakobs, “Diisman Ceza
Hukuku? - Hukukiligin Sartlarma Dair Bir Inceleme”, ¢ev. M. Cemil Ozansii, Terér ve
Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 520. Jakobs
diigman ceza hukuku yaklagimini Schmitt’e dayandirmadigini belirtse de, Schmitt’in dost-
diisman ayrimi ve olaganiistii hal ile istisna durumuna iligkin diisiinceleri diisman ceza hukuku
anlayisinin disiinsel ve tarihsel kaynaklarini olusturmaktadir. Sanl, Diisman Ceza Hukuku,
47, 49 ve 50. Zira Jakobs ile Nazi hukukunun diigiinsel atasi Schmitt arasinda zihinsel bir
yakinlik oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu yakinlik yalnizca Jakobs’un Schmittyen dost
diisman ayrimina degil, Schmitt’in olaganiisti hal konseptine olan wvurgusu ile de
aciklanmaktadir. Saliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku
Konsepti?”, 223.

338 Sanl, Diisman Ceza Hukuku, 23. Jakobs tezin felsefi ve teorik dayanaklarini 2004 yilinda
yayinlamig oldugu “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku” baslikli makalesinde
ortaya koymus olup asagida ceza hukuku felsefesi ve teorisine yonelik aciklamalara
deginilecektir.
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radikallestirilmesi, 2002-2006 yillar1 arasinda kavramin derinlesmesi ve

aciklanmasi®°.

Jakobs 1985 yilindaki makalesinde, diisman ceza hukuku tezini bugiin bilinen

anlamindan farkl1 bir perspektifle ele almigtir>*°

. Yazar, bu makalesinde diisman ceza
hukuku kavramini sinirlt bir sekilde ele almis olup yazarin kati kritik tutumu nedeniyle
kavram uzun yillar dikkat ¢ekmemis ve gelismemistir**!. Jakobs Alman Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen istirak oncesi alanda hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmas1 sonucunu doguran®*? suga istirake tesebbiis diizenlemesi ile, suca
katilmaya tesebbiis edene bir vatandas gibi degil, adeta diisman gibi davranildig:

sonucuna varmistir-*3

. Jakobs’a gore s6z konusu bu diizenleme ile devlet, vatandasin
icsel 6zel hayatina saygi gostermemektedir ve yazar heniiz dis diinyaya yansimayan,
kisinin i¢ aleminde olusan diisiinceden dolay1r cezai sorumlulugunun giindeme

geldigini belirtmektedir®**. Yazara gore devlet failin 6zel hayatina saygi duymak

3% Diez, “Diisman Savascilar Versus Diisman Ceza Hukuku: Diisman Ceza Hukukuna Iliskin
Avrupa Tartigmasina Girig ve Onun Hukuk Di1s1 Diisman Yabanci Savageilarin Hukuki Statiisii
Hakkindaki Anglo-Amerikan Tartismasi ile Olan Iliskisi”, 213; Haydar, “Diisman Ceza
Hukuku ve Uygulamalar1”, 286 vd.

340 Resit Karaaslan, “Diisman Ceza Hukuku Perspektifinden Olaganiistii Hil Dénemi Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukuna Genel Bakis”, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Hak ve
Ozgiirliiklerin Stmirlandirilmast Rejimleri Sempozyumu, ed. I1zzet Ozgeng (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2022), 514.

%1 Henning Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisman1”, gev.
Erhan Temel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57/4 (2008), 396.

342 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 144; Alman Ceza Kanunu
m. 30 ile dort ayr1 hazirlik hareketi varyasyonunun cezalandirildigi ifade edilmektedir. Zekiye
Ozen Inci, “Alman Ceza Kanunu m. 30/1 Perspektifinde Ceza Hukukunda Azmettirmeye
Tesebbiis (Sonugsuz Kalan Azmettirme)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2020),
934.

Alman Ceza Kanunu m. 30: “(1) Baskasimt sug islemeye yoneltmeye veya azmettirmeye
tesebbiis eden, suga tegebbiise iligkin hiikiimler geregince cezalandwrilir. Ancak ceza § 49 f. 1
hiikmiine gére indirilir. Aym sekilde § 23 f. 3 hiikmii gegerlidir. (2) Ayni sekilde, sug islemeye
veya azmettirmeye hazir oldugunu agiklayan, baskasinin bu yonlii talebini kabul eden ya da
bagkasiyla bu konuda sozlesen kisi de cezalandirilir.” Maddenin gevirisi ig¢in bkz. Dicle
Yagmur Kilig, “Diisman Ceza Hukuku Alternatifsiz Midir? Teorik Diisman Ceza Hukukunun
Uygulamadaki Déniisiimii: Diisman Ceza Hukukunun Islevselligi Uzerine Bir Inceleme”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2019), 324/dp.7.

343 Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, 756.

%4 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavram1 Hukukun Diismani1”, 395; Jakobs,
“Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, 756.
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yerine, onu bir tehlike kaynagi olarak gérmektedir®*®

. Diisman ceza hukuku hukuksal
degerlerin korunmasini optimize ederken (Rechtsgiiterschutz), vatandas ceza hukuku
bireylerin  Ozgiirliilk  alanlarinin  (Freiheitssphdren)  korunmasin1i  optimize
etmektedir*®. Jakobs 6n alanin ve hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi diisman ceza
hukuku diizenlemesine bir baska 6rnek daha vermektedir. Ona gore suga istirake
tesebbiis diizenlemesinin yani sira devletin giivenligine yonelik suglar ile sug ve terér
orgiitlerinin cezalandirilmasimni 6ngoéren Alman Ceza Kanunu § 129 ve § 129a
hiikiimleri de diisman ceza hukuku diizenlemeleridir®*’. Jakobs 'un ilk gériislerine gore
diisman ceza hukukunun mevcudiyeti liberal devletin bir nisanesi degil aksine devletin
hicbir sekilde mevcut olmadiginin bir isaretidir. Ona gore, diisman ceza hukuku
vatandas ceza hukukunun igerisine karigmamali ve diisman ceza hukuku anlayist

ancak istisnai durumlarda ve olaganiistii hal ceza hukuku olarak kabul edilmelidir3#.

1999 yilinin sonuna gelindiginde, Jakobs Berlin’de Eser, Hassemer, ve Burkhardt

tarafindan organize edilen “Ceza Hukuk Biliminin Ikinci Binyili”3*

adli toplantida
sunmus oldugu bildiri ile “saf tamimlayici-analitik diizlemini” terk ederek®*® diisman
ceza hukukunu agik bir sekilde betimlemis ve kavrami radikalize etmistir®'. Jakobs,
normlara uygun davraniglarda bulunma konusunda asgari biligsel garantiyi saglayan
herkesin kisi (person) olarak muamele gorecegini; buna karsilik kalici olarak hukuka
sirtint  donmiis olan kiginin diisman olarak nitelendirilecegini belirtmektedir

352

(individuum, unperson)>™*. Jakobs’a goére hukuka sirtini tamamen donmiis olan

345 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisman1”, 395.

346 Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, 756.

347 Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, 757.

348 Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, 784.

9 Die Deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende

%0 Kai Ambos, “Diisman Ceza Hukuku”, ¢ev. Serkan Oguz, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk
Dergisi 7/22 (Haziran 2017), 89.

%1 Qaliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 215.
32 Giinther Jakobs, “Das Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft vor den
Herausforderungen der Gegenwart (2000)”, Kriminologische Diskussionstexte I, ed. Aldo
Legnaro - Daniela Klimke (Springer, 2022), 451-452; Saliger, “Diisman Ceza Hukuku:
Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 215; Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve
Uygulamalar1”, 287; Karaaslan, “Diisman Ceza Hukuku Perspektifinden Olaganiistii Hal
Donemi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Genel Bakis”, 516; Diez, “Diisman Savaseilar
Versus Diisman Ceza Hukuku: Diisman Ceza Hukukuna iliskin Avrupa Tartismasina Giris ve
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diisman kategorileri sunlardir: cinsel sug¢ failleri ve sug islemeyi aliskanlik haline
getirmis tehlikeli miikerrir failler; beyaz yaka suclari, organize suglar ve ozellikle
uyusturucuyla ilgili suglarin failleri; daha da 6nemlisi bir terdr orgiitiine ya da sug
orgiitiine dahil olan failler®®3. Jakobs, diisman ceza hukukunun, vatandas ceza
hukukundan ayrik kurallart benimsedigini kabul etmekle beraber diismanlarin da
potansiyel olarak tekrar kisi (person) olabileceginden yola ¢ikarak onlarla her tiirlii
yolla savasmanin miibah olmadigini belirtmistir®®*. Zira devlet, diismanla savasinda
ileride baris kosullarinin gergeklesebilecegini Ongorerek hareket etmeli, diisman
tamamen toplum disina ¢ikaracak radikal adimlar atmamahdir®®. Ayrica Jakobs,
diisman ceza hukukunun maddi ve usuli anlamda tipik 6zelliklerini dort madde altinda
Ozetlemektedir: Bunlardan ilki, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesidir. Bununla bir
hareketin gerceklesmesiyle devreye girecek olan ceza hukukunun, bir sug orgiitii ya da
teror Orgiiti kurulmasini su¢ tipi haline getirme gibi herhangi bir hareketin
gerceklemeye baslamasiyla devreye giren anlayisa doniismesi kastedilmektedir.
Ikincisi, cezanin orantili bicimde azaltilmasmnin 6ne (hazirlik hareketleri alanina)
cekilmemesi: Jakobs buna 6rnek olarak terdr orgiitii kurmak ile 6ldiirmeye tesebbiis
suglarmin karsilastirmasmi yapmaktadir. Ugiincii olarak, ceza kanunu koymaktan
miicadele kanunu koymaya gecis gosterilmektedir. Son olarak miidafii ile hiikiimlii
arasindaki  goriisme olanagi seklindeki wusuli  gilivencelerin  kaldirilmasi

gosterilmektedir®®. Jakobs 1999 yilinda olusturdugu bu formiilasyonu ile diisman

Onun Hukuk Dig1 Diisman Yabanci Savascilarin Hukuki Statiisii Hakkindaki Anglo-Amerikan
Tartismasi ile Olan Iliskisi”, 194.
%53 Jakobs, “Das Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft vor den Herausforderungen der
Gegenwart (2000)”, 452.
%4 SQaliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 215;
Karaaslan, “Diigman Ceza Hukuku Perspektifinden Olaganiistii Hdl Donemi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Genel Bakis”, 516.
%5 Kilig, “Diisman Ceza Hukuku Alternatifsiz Midir? Teorik Diisman Ceza Hukukunun
Uygulamadaki Déniisiimii: Diisman Ceza Hukukunun Islevselligi Uzerine Bir inceleme”, 350-
351.
%6 Jakobs, “Das Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft vor den Herausforderungen der
Gegenwart (2000)”, 452; Sinn, “Modern Su¢ Kovusturmasi Diisman Ceza Hukuku Yolunda
m1?”, 613-614. Jakobs daha sonraki (2006 tarihli) bir yayminda Almanya 6zelinde suca
hazirligin cezalandirilmasi siirecinin seyri ile yurttag-vatandas/diisman kavramlar1 arasindaki
farkin islevselligini su drnekle agiklamaktadir: 1871 tarihli imparatorluk Ceza Kanunu ile
1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun suga hazirlik hareketlerini cezalandirmadigini, buna
mukabil, Kiiltlir Miicadelesi doneminde bir yabancinn iilke disindaki kilise makamlarina belli
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ceza hukukunun, istisna hali ve olaganiistii durum ile mesrulastirdig1 6nceki goriislinii
ileri gotiirerek, modern ceza hukukunun biitiiniinii olusturan bir pargasi oldugu radikal

fikrine gegis yapmistirs>’.

Jakobs diisman ceza hukuku tezini 2002’den 2006’ya kadar gecen siiregte
derinlestirmis ve kapsamli bir sekilde aciklamistir. Jakobs 'un sirastyla 2004 ve 2006
yillarinda yilinda yaymlamis oldugu “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku
(Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht) **® ile “Diisman Ceza Hukuku? — Hukukiligin
Sartlarina Dair Bir Inceleme” baslikli makalelerinin diisman ceza hukukunun
derinlesmesinde etkisi oldugu miitalaa edilebilir. Tezin gelisim siirecinin bu
asamasinda Jakobs, diisman ceza hukukunun smirlarimi net bir sekilde
belirginlestirmek, felsefi temellerini kurmak ve yanlis anlasildigi konular agikliga

kavusturmak amacindadir®®.

Jakobs, diisman ceza hukukunun, modern ceza hukukunun tamaminin bir boliimi

olma &zelligini “ideal tip” ve “kutup” kavramlartyla formiilize etmistir°

. Ona gore,
hem yurttag/vatandas ceza hukuku hem diisman ceza hukuku saf bi¢gimde meydana
gelmesi ve gerceklesmesi miimkiin olmayan iki diisiinsel tiptir. Zira, yurttasliktan uzak

bir teroriste de bigimsel olarak kisi muamelesi yapilmaktadir. Jakobs’a gore,

“Burada mevzu bahis olan, birbirine karsilik gelen ve yalitik iki adet ceza hukuku

diizlemi degil, aksine bir olan diinyamn iki kutbudur veya daha bagka bir ifadeyle,

bir deger karsiliginda Sansdlye Bismarck’in oldiiriilebilecegini teklif etmesi iizerine, bu
bigcimdeki (sug teklifi) hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina yonelik (agir niteliklerine {i¢
aydan bes yila kadar hapis cezasi, diger hallerde iki yila kadar hapis cezasi) diizenleme
yapildigint belirtmektedir. Hilkmiin bu soft tasarimmin diigmanin tehlikeliliginden ziyade,
failin o ana kadar gerceklestirdigi eylemleri esas aldigini fakat daha sonra diizenlemenin daha
sedit hale getirildigi belirtilmistir. Nitekim, hiikmiin mevcut halinin heniiz eyleme
gecirilmemis, planlama asamasinda olan yani “gercek bir norm gecerliligi zararimn
dogmadigi; yalnizca gelecekteki bir eylemin var oldugu, diger bir ifadeyle aktiiel norm
gegerliligi zarart yerini miistakbel zarar tehlikesine biraktigi” bir diisman ceza hukuku
diizenlemesine doniistiigii ifade edilmektedir. Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin
Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 522.

7 Saliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 216.
%8 Saliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 216.
%9 Kilig, “Diisman Ceza Hukuku Alternatifsiz Midir? Teorik Diisman Ceza Hukukunun
Uygulamadaki Doniisiimii: Diisman Ceza Hukukunun Islevselligi Uzerine Bir Inceleme”, 327.
%0 Saliger, “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 216.
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ceza hukukunun iki adet birbirine farkli gelen egiliminin bir anlam dahilinde birlestigi

noktadir... "%,

Jakobs, ceza hukukunda kendi kaideleri ekseninde iki farkli egilimin mevcudiyetini
tanimaktadir. Yurttas eylemi dissallastirana kadar beklenen ve bundan sonra
miidahalede bulunulan bir kisiyken diisman bir eylem hazirligina basladigir gibi
yakalanmas1 ve tehlikeliligiyle miicadele edilmesi zorunlu kimsedir®®?. Buna mukabil
Jakobs diisman ceza hukukunun bile esasinda bir hukuk oldugunu ve bu nedenle
kaideler tarafindan yiiriitiilen bir sisteme tekabiil ettigini ve bu sistemin kendiliginden
gelisen, insiyaki ve bilingsiz bir tutum olarak degerlendirilemeyecegini

belirtmektedir3®S.

Jakobs diisman ceza hukuku tezini felsefi anlamda “devletin temelini siki bir bicimde

sozlesmeye dayandiran” yazarlarin goriislerine atifta bulunarak

364

temellendirmektedir®*. Zira Jean-Jacoues Rousseau, Toplum S6zlesmesi’nde diisman

tasarimini ve bu diismana uygulanmasi gereken hukuku soyle aktarmaktadir:

“...kotiiliik yapan her insan, toplumun haklarint ¢ignerken isledigi agir suglarla
yurduna baskaldirmis ve hainlik etmis olur; yasalarimi gignemekle yurdun iiyesi
olmaktan ¢ikar, hatta ona savas agmig sayuir. O zaman devletin korunmastyla onunki
birbiriyle bagdasamaz; ikisinden birinin yok olmasi gerekir ve suglu oldiiriiltirse, artik
bir yurttas olarak degil, bir diisman olarak oldiiriiliiv. Yargilama ve karar onun toplum
sozlesmesini ¢ignedigini ve dolayisiyla devletin iiyesi olmaktan ¢iktigint gésterir. Hig
degilse devletin topraklarinda yasamis olmakla kendini devletin iiyesi bildigi icin,
sozlesmeye aykiri davranmis bir insan diye siirgiin edilerek, halk diisman diye de

oldiiriilerek devletten koparilip atilmalidir. Ciinkii béyle bir diisman bir tiizel kisi degil,

%1 Giinther Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, ¢ev. Mehmet Cemil
Ozansii, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008),
4809.
%2 Jakobs burada, kasten 6ldiirme sugunun faili ile bir terdr orgiitiiniin kurucusu, ydneticisi
veya liyesini karsilagtirarak drnek vermektedir. Ona gore tek basia ve dogrudan tipik kasten
oldiirme fiilini gerceklestiren fail, yurttas; bir terdr orgiitiiniin kurucusu, yoneticisi veya aktif
iiyesi olan failler ise diismandir. Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”,
499. Yurttag ceza hukuku cezanin oncelikli amaci olan pozitif 6nlemeye hizmet ederken,
diisman ceza hukuku normun stabilize edilmesi anlaminda yalnizca bir “zor”dur. Saliger,
“Diigman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?”, 216.
%3 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 490.
%4 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 491.
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bir insandw. Boyle bir durumdaysa savas hukuku yenilenin oldiiriilmesini

gerektirir. 3%

Fichte, Rousseau’ya paralel olarak bir kimsenin, kasten ya da ihmalen toplum
s0zlesmesinin herhangi bir kismin1 ihlal etmesi halinde o kisinin bir vatandas ve bir
insan olarak tiim haklarin1 kaybedecegini ve hi¢bir hakki olmayan, adeta “hukuk dis1”
(wird vollig rechtslos) biri haline gelecegini belirtmektedir®®®. Fihcte’ye gére bir
vatandasin sahip oldugu tiim pozitif haklar, diger vatandaslarin haklarini tehdit
etmemesi kosuluna baglidir ve kisi s6zlesmeye aykir1 sekilde davrandiginda kendisi
ile diger vatandaslar arasinda s6zlesmeyle kurulan hakli iliski ortadan kalkar. Her sug,
suclunun devletten diglanmasiyla sonuglanir, su¢lu “hukuk dis1” ilan edilir ve bir kus
gibi serbest birakilir (wird Vogelfrei). Yani suglu kisinin giivenligi, bir kusunki kadar

az garanti altina alnir®®’.

Esasinda Jakobs, “diismanin haksizlig1” ve “yurttasin tiim haklari” ile kabuliinlin ayr1
radikal uglarda bulundugunu dolayisiyla boyle bir ayrimin ¢ok soyut kalacagini
belirterek Rousseau ve Fichte nin yarattigi anlayisin mutlak takip edeni olmayi
istememektedir. Jakobs hukuk diizeninin prensip olarak sucluyu iki sebepten dolay1
hukuk icinde tutmasi1 gerektigini diistinmektedir: Birincisi, ihlalci topluma daha sonra
dahil olabilme ve kisi/yurttas olarak statiisiinii koruma hakkina sahip olabilmelidir.
Ikincisi ihlalci, ihlali neticesinde yaratmis oldugu sonuglari tamir etmeli, diger bir

ifadeyle ihlalci keyfi olarak kendini toplumdan uzaklastiramamalidir36

.Jakobs’a gbre
bir toplumsal s6zlesme taraftar1 olan Hobbes bunun farkina varmistir®®®. Hobbes sug

isleyen kimselerin vatandagslik statii ve haklarina dokunmamakta, sucun dogas1 geregi

365 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol (istanbul: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2012), 32.
%6 Johann Gottlieb Fichte, Foundations of Natural Right, cev. Michael Baur, ed. Frederick
Neuhouser (Cambridge University Press, 2000), 226.
%7 Fichte, Foundations of Natural Right, 227.
368 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 492.
%9 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 492; Sanl, Diisman Ceza
Hukuku, 34.
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kaos iceren ortamlardan ziyade diizen dahilinde meydana gelecegini kabul etmekte®™

ve ona gore yurttas kendi basina yurttashk statiisiinii ortadan kaldiramamaktadir®’*.

Rousseau ve Fichteye gore her suglu kendi basina bir diismandir, Hobbes’a gore ise

372 Jakobs, Immanuel

sadece vatana ihanet i¢inde olanlar diisman olarak kabul edilir
Kant’'in da gorislerine atif yapmaktadir. Sosyal sozlesme taraftar1 olan Kant bir
baskasin1 daimi olarak taciz eden ve bdylece kendisini vatandaslik statiisii altina
girmeye zorlamayan bir kimsenin, kisi muamelesini géremeyecegini belirtmektedir®’>.
Kant her bireyin medeni bir Anayasa’ya girmek i¢in diger insanlar1 zorlama hakkina
sahip oldugunu belirterek eger kisi bu karsilikli hukuki duruma katilmazsa ona bir

diisman gibi muamele edilmesi gerektigini diisinmektedir®’*.

Jakobs’a gore yurttag ceza hukuku, normun gegerliligini esas alirken diisman ceza

hukuku ise tehlikelerle miicadeleyi esas almaktadir. Jakobs un anlayis1 su sekildedir:

“Yurttas ceza hukuku herkesin hukukudur, diisman ceza hukuku ise diismana kars
duranlarin hukukudur. Diisman ceza hukuku diismana karsi savasa varincaya dek

kapsamini genis tutan bir fiziki zor/kuvvet uygulamasidir’ 3"

Diisman ceza hukuku anlayisi, bireysel 6zgiirliikleri sinirlandiran, bu sinirlandirmayi
cebri hukukun tamamlayicisi olarak gdren ve boylelikle diizeni, igeriginden bagimsiz
sekilde, bash basina korunmasi gereken bir deger olarak goren toplum soézlesmesi

anlaysi ile drtiismektedir®’e.

370 Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalari”, 285. Ayrintili bilgi igin bkz. Thomas
Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢cerigi, Bicimi ve Kudreti, ¢ev. Semih
Lim (Istanbul: YKY Yayinlari, 2007), 189 vd.
871 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 493.
872 Carlos Goémez-Jara Diez, “Diisman Savasgilar Versus Diisman Ceza Hukuku: Diisman
Ceza Hukukuna iliskin Avrupa Tartismasimna Giris ve Onun Hukuk Dis1 Diisman Yabanci
Savascilarin Hukuki Statiisii Hakkindaki Anglo-Amerikan Tartigmast ile Olan iliskisi”, cev.
Serkan Oguz, Ceza Hukuku Dergisi 12/34 (Agustos 2017), 193; Jakobs, “Yurttas Ceza
Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 493.
373 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 494.
374 Diez, “Diisman Savascilar Versus Diisman Ceza Hukuku: Diisman Ceza Hukukuna Iliskin
Avrupa Tartigmasina Giris ve Onun Hukuk Dis1 Diisman Yabanci Savasgilarin Hukuki Statiisii
Hakkindaki Anglo-Amerikan Tartismasi ile Olan {liskisi”, 193.
875 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 495.
876 Sanli, Diisman Ceza Hukuku, 39.
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Jakobs, ceza hukuku diizenlemelerinde “kisisel davranmislarin yarattigi beklentilerin
devamli surette hayal kirikligi yarattigi durumlarda” suglu kimseye kisi olarak
muamele edilmesine yonelik hukuki durusun gittik¢e zayifladigini vurgulamaktadir.
Yazara gore kanun koyucunun, “miicadele” araglar1 iretimi yoluyla yasa yapicilig1 bu

377 Kisi olarak muamele gdrmenin asgari

hususun giincel bir 6rnegini teskil etmektedir
biligsel sart1 ile hukuka sirt ¢evirmis olmama sartini tasimayan kimseler i¢in s6z
konusu olan -normun gecerliligine zarar verilmis olmasi nedeniyle onun tamir
edilmesi  yerine- tehlikenin  bertaraf edilmesidir. Bu tarz  durumlarda
cezalandirilabilirlik alan1 hazirlik sathasina kadar geri ¢ekilmis, yaptirim gerceklesmis
olan neticeden dolay: failin kinanmasindan ziyade gelecekteki fiillerin dnlenmesi
amacina matuf kilinmistir®’®. Jakobs’a gére norma sadakat hususunda asgari bilissel
sart1 saglayamayan, yani norma sadakatsizligi bir kereye mahsus ve istisnai oldugunu
davraniglariyla gosteremeyen kimseye kisi olarak muamele edilip haklar taninirsa
toplumun giivenlik hakki ihlal edilmis olacaktir®’®. Dolayisiyla devletin siirekli bir
sekilde su¢ isleyen kisilerden korunmasi hakki mevcut olup bundan daha fazlasi

yurttaglarin hakkidir: “Devletten giivenligi saglamasi igin gerekli ve bu ige 0zgii

olciitleri uygulamasini talep etme hakk: (giivenlik hakka)...” 3%

Jakobs, 2004 tarihli makalesinde diisman ceza hukuku tezi bakimindan su sonuglara
varmistir: a) Yurttas ceza hukukunda ceza inkar ve karsilik fonksiyonuna hizmet
ederken diisman ceza hukuku tehlikenin bertaraf edilmesi islevini haizdir. b) Normatif
beklentiler karsisinda statiislinii terk etmeyen yani ilkesel sapkinlik i¢inde olmayan
kimsenin korunmasi yararli olacaktir. ¢) Prensip olarak sapkinlik halinde olan kimse
kendi bireysel davraniglart konusunda herhangi bir teminat talebinde

bulunamayacaktir. Bu kisiler yurttas olarak nitelendirilemeyecek, aksine kendileriyle

877 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 497.

378 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 497-498.

879 Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, 289-290.

380 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 494. Sanl: burada sdz konusu
edilen giivenlik hakkinmin devleti {izerinde insa ettigi ve devletin mesruluk sebebi saydigi
Hobbes¢u perspektif oldugunu ifade etmektedir. Devletin bu sekilde kolektif ve kudretli
giivenlik aygit1 olarak ifade edildigi egemen anlayis, devletten korunma baglaminda postule
edilen bireysel hak ve ozgiirliiklerle iliskili olmayan bir “sozde giivenlik hakki” olmasi
yoniinden elestirilmektedir ve bu elestiri bizce isabetlidir. Sanl, Diisman Ceza Hukuku, 19.
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diisman olarak savagilacaktir. S6z konusu savas yurttaglarin giivenlik haklar
gozetilerek yiiriitiilecektir. Bu savas, olagan ceza siirecinden farkli olup diismanin
ihra¢ edilmesi olgusuyla biitiinlesecektir. d) Agik¢a sinirlar1 belirlenmis bir diisman
ceza hukuku anlayisi, diisman ve yurttas ceza hukuku anlayisinin birbirine karigtig1 bir

alasimdan daha az tehlikelidir®®.

Jakobs 'un diisman ceza hukuku tezine iligskin siddetli ve hararetli tartismalar yapilmig
ve yazara yonelik cok sayida elestiri yoneltilmistir®®2. Bunun iizerine yazar, 2006
senesinde yaymlamis oldugu “Diisman Ceza Hukuku - Hukukiligin Sartlarina Dair
Bir Inceleme” bashkli makalesi ile bu elestirilere yanit olarak bir kurallastirma ya da
postulat yaratma ¢abasinin olmadigini, herhangi bir kimseyi diisman olarak kategorize
etmedigini, bakis acisinin tanimlayict ya da kural koyucu olmasindan ziyade tasvir

383

edici oldugunu vurgulamistir*®°. Ayrica diisman ceza hukuku tezinde agiklamaya

calistigt hususun hukuk politikasint ilgilendirmedigini, calismasimnin “hukukilik
kavramimin sartlarina dair analitik bakis agisiyla diizenlenmis bir hukuk felsefesi ve

ceza hukuku ” niteliginde oldugunu belirtmistir®,

Jakobs 2006 tarihli calismasinda kisi olan ve kisi olmayan ayrimini “gercek
normativite” seklinde nitelendirdigi ve hukukun gecerlilik kosullarini tartigtigi bir
hukuk felsefesi anlayis1 cercevesinde incelemistir®®. Jakobs saf normativite, gergek

normativite ve saf olgusallik kavramlarini su sekilde aciklamstir:

“...Geleneksellesmis anlayrs uyarmnca kisi, hak ve yiikiimliiliiklerin tagiyicisidir.
Hukuk gegerliligi kavrami bakimindan da ii¢ temel belirlenim ortaya koyulur: (1)
Gegerli hukuk dogru temellendirilmis kigiler arasi bir iliski bicimidir - saf normativite;
(2) gegerli hukuk dogru ya da daima inandirici olarak temellendirilmiy kisiler arasi
bir iliski bicimidir ki ancak o, bu totalitesi i¢inde hayata gegirilir - ger¢cek normativite;
(3) gegerli hukuk, insanlar arasinda hayata gegirilmis olan iliskinin kurallaridir - saf

olgusallik. %

381 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 505.

%82 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diismani1”, 396.

383 Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 508, 510.

384 Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 510.

385 Sanli, Diisman Ceza Hukuku, 87.

%86 Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 511, 513.
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Jakobs saf olgusallig1 derhal kapsam dis1 birakarak hukuk diizeninin bireylere yalnizca
soyut haklar tanimakla yetinmedigini bunun yaninda s6z konusu haklarin kullanim
imkaninin da teminat altina alindigin1 belirtmekte ve ardindan normun gegerliliginin
bir normun salt ona riayet edilmesi ile degil, fiiliyata aykir1 bi¢imde sebatla muhafaza

edilmesi ile de saglandigini eklemektedir®®’

. Dolayistyla Jakobs normun mevcut ve
gecerli olmasini toplumsal gercekligin aktiiel bir bigimi olarak ele alir ve hukukun

gecerliligi yaklasimini “gergek normativite” kavramiyla temellendirir3®8.

Jakobs, son goriislerinde yurttas/diisman veya vatandas ceza hukuku/diisman ceza
hukuku kavramlariyla gergek hayatta saf olarak karsilasilmadigini, hayata gecirilmis
olanlarin ara formlar oldugunu ve bir diismanin her zaman tiim yonleriyle diisman
olarak nitelendirilemeyecegini bu sebeple “kismi diisman”in da var olabilecegini
savunmustur. Ayrica hayatinin uzun bir siiresini su¢ Orgiitlerinde tiiketmis olan bir
kimsenin hukuka kismen de olsa sadik davranmasmin beklenemeyecegini, bu
kimsenin kisi olma statiisiiniin ortadan kalkacagmi vurgulamistir®. Nihayetinde,
Jakobs diisman ceza hukukunu, sinirsiz yok etme amacina matuf kaideler biitiinii
olarak degil, tersine akillica idare edilen hukuk devletinde bilingli sekilde istinaen

kullanilan ve devamlilik teskil etmeyen bir ultima ratio olarak nitelendirmistir®°.

Jakobs diisman ceza hukukunda esas alinmas1 gereken sinir1 ise, ¢alismanin sonunda

su sekilde aciklamstir:

“...Kayitsiz sartsiz nefsi miidafaadan oldugu gibi kayitsiz sartsiz pasifizmin de ekstrem
yapisindan uzaklasildiginda, artik erigilebilir olanla ve pratik optimal ile ilgilenilir.
Bu erisilebilir pratik optimal; bunun akil emri olmasindan bagimsiz olarak, fiziksel
gii¢ kullanmanmin yolsuzlagtirict yan etkilerini asgari hadde tutmak icin diisman ceza

hukukunu liizumlu olan kadarla sumrlandirmak demek olacaktir "%

Sonug olarak Jakobs vatandas ceza hukuku ile diisman ceza hukuku ayrimini keskin

ve net siirlariyla ortaya koymustur. Yazara gore yurttas ceza hukuku, “tamamlanmus

B .

38 Sanl, Diisman Ceza Hukuku, 88.

389 Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 517.

390 Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 519.

%1 Jakobs, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, 526.
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cezalandirilacak alandan hareket oncesi” alani hari¢ tutarak bireyin ozgiirlik
alanlarina saygi gosterirken diigman ceza hukuku hukuksal degerleri koruma amaciyla
bireylerin anayasal haklarin1 goz ardi etmektedir®®. Zira hukuksal degerlerin heniiz
zarara ugramadan tehlikeye atilmasi halinin de cezai yaptirima maruz kalabilecegi
ifade edilmektedir. Bu durum Salopp 'un formiilize ettigi failin demir ¢ubukla siddete
basvurmasinin beklenmeyip demir ¢ubugu satin aldigi anda miidahale edilmesi

gerekliligini ileri siiren bir 6rnekle aciklanabilir®®.

Tirk ve Birlesik Krallik hukukunda maddi ceza hukuku boyutuyla diisman ceza

hukuku olarak nitelendirilebilecek uygulamalarin yer aldig1 degerlendirilmektedir.

Tiirk hukuku agisindan 3713 Sayili “Terérle Miicadele Kanunu”, 3628 sayili “Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” ve 5607 Sayili
“Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu” gibi bashginda “miicadele” ibaresinin gectigi
kanunlar yiuriirlikteki hukukta diisman ceza hukukunun varligina emare

gostermektedir®

. Ayn1 zamanda Jakobs heniiz bir su¢ islenmemis, bir sugun icra
hareketlerine baglanmamis olsa dahi salt 6rgiitlenmeyi “su¢” kapsamina dahil eden ve
dolayistyla 6n alani cezalandiran diizenlemeleri, diisman ceza hukukunun indikatorii
olarak nitelendirmektedir. Buna istinaden Tiirk Ceza Kanunu’nda salt 6rgiitlenmeyi
cezalandiran (TCK m. 220-sug islemek amaciyla orgiitlenme, dolayisiyla TCK m. 314-
silahl1 orgiitlenme ve TMK m. 7- terér amacgh Orgiitlenme) hiikiimlerin hazirlik
hareketlerini cezalandiran normlar olmasi sebebiyle diisman ceza hukukunun varligina
isarettir’®>. Bunun yaninda TCK’nin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son

Hiikiimler” baglikli dordiincii kismmin “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine

Kars1 Suglar” baslikli besinci boliimiinde diizenlenen “Hiikiimete Karsi Su¢” (TCK m.

%92 Bernd Heinrich, “Tehlikenin Onlenmesinde Ceza Hukukunun Sinirlar1 - Yeni Bir Diisman
Ceza Hukuku Hakkinda Tartismalar”, gev. Merve Selin Sohoglu, Hukuk Kopriisii 5/11 (Aralik
2016), 131.
393 Heinrich, “Tehlikenin Onlenmesinde Ceza Hukukunun Sinirlar1 - Yeni Bir Diisman Ceza
Hukuku Hakkinda Tartismalar”, 131.
394 Karaaslan, “Diisman Ceza Hukuku Perspektifinden Olaganiistii Hil Dénemi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Genel Bakis”, 523. Zira yukarida da ifade ettigimiz {izere Jakobs ceza
kanunu koymaktan miicadele kanunu koymaya gecisi diisman ceza hukuku uygulamalarinin
bir indikatorii olarak degerlendirmektedir.
%% Karaaslan, “Diisman Ceza Hukuku Perspektifinden Olaganiistii Hil Dénemi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Genel Bakis”, 523-524.
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312) “Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldi1” (TCK m. 310), “Anayasayt ihlal”
(TCK m. 309), “Yasama organina karsi su¢” (TCK m. 311), suglarinda agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasi yaptirimi 6ngoriilmesi, tesebbiis asamasinin tamamlanmis sug
gibi cezalandirilmas1 ve cezalandirilabirligin 6ne c¢ekilmesi hususlari, ongoriilen
neticenin tehlikeliliginin hukuk diizeni bakimindan oldukca yiiksek olmasindan
kaynaklanmakta ve bu sebeple de anilan diizenlemeler Jakobs’un diisman ceza hukuku
teziyle (6miir boyu hapis ile hukuk diizenine sadakatini/baghiligini gostermeyen,

hukuka tamamen surt ceviren bireyin tehlikeliliginden korunmasi) uyusmaktadir®®.

Birlesik Krallik hukukunda da cezalandirilabilirligin genis sekilde hazirlik hareketleri
alanina kaydirma egilimi vardir. Ornegin bir terér orgiitiine iiye olmak, orgiitii
desteklemek; iilke icinde veya lilke disinda terér amacl egitim olanaklar1 hazirlamak
veya bunun icin ¢aba gostermek; atesli silahlarin, kimyasal, patlayici, niikleer veya

biyolojik silahlarin kullanilmas egitimi cezalandirilmaktadir®®’.

1.2.4. Diisman Ceza Hukukunun Elestirisi
Diisman ceza hukuku kavrami 6gretide ¢esitli yonlerden elestirilere maruz kalmistir.
Diisman ceza hukuku teorisinin ampirik, semantik, dogmatik agidan ve hukuk devleti

398

ilkesi agisindan zaaflar1 bulunmaktadir®™®. Bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

e Ampirik A¢idan: Diigman kavraminin ve tasariminin belirsizligi elestirilerin
odaginda yer almaktadir®®. Jakobs 'un hukuka ve hukuk diizenine her daim
sirtin1 donmiis, su¢ islemeye her zaman hazir diisman tasariminin gerceklikle
bir iliskisi bulunmamaktadir®®. Jakobs un diisman tasarrminin tanimlanma
giicli ve oOlgiitleri de teorinin sorunlu ydnlerinden biridir. Zira diismanin kim
tarafindan belirlenecegi (devlet bagkani mi1, meclis mi, bagbakan mi, mahkeme

mi, polis mi?) ve hangi kriterlere gére tanimlanacag belirsizdir*®*. Jakobs 'un

%% Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, 300/dp. 134.

397 Sinn, “Modern Sug¢ Kovusturmasi Diisman Ceza Hukuku Yolunda m1?”, 618.

3% Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisman1”, 398 vd.

%9 Karaaslan, “Diisman Ceza Hukuku Perspektifinden Olaganiistii Hil Dénemi Ceza ve Ceza

Muhakemesi Hukukuna Genel Bakis”, 519.

400 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami1 Hukukun Diismani”, 398.

401 Klaus Malek, “Diisman Ceza Hukuku - 2006 Y1l1 30. Miidafiiler Giiniindeki “Diisman Ceza

Hukuku - Hukuk Devletindeki Hortlak” Calisma Grubuna liskin Birkag Diisiince”, cev. Yener
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diisman olarak ilan ettigi kimselerde (uyusturucu suclulari, cinsel suglular,
mafya Orgiitii liderleri vs.) hukuka uygun hareket etme kabiliyetinin eksik
oldugu bir realite olmakla beraber bu kimselerin hukuk diizeninin mesrulugunu
tamamen inkar edip diizeni yikmak amacinda olduklar1 ger¢ek diinyaya aykiri
bir iddia olacaktir**?. Diisman tasarimi siyasi durum ve kosullarla yakindan
bagintili olup “diisman “diisman” gibi hareket ettigi i¢in degil aksine diisman
olarak tammlandigi icin bir diismandir”*® Dolayisiyla diisman ceza
hukukunun “diigman” tasarimi, ger¢ek hayatta karsilasilmasi ¢ok olanakli
olmayan, belirsiz, goreli ve sinirlart muglak bir kavram olup bu tasarim,
kapsam ve sinirlart istenilen sekilde olusturulabilecek keyfilik olanagi
yaratmaktadir®®*,

e Semantik/Anlambilimsel Acidan: Jakobs un adinda “miicadele” ibaresi
gecen kanunlarda, kanun koyucunun miicadele edilmesi gereken kimseleri
vatandas degil diisman olarak algiladigini ileri siirmesi elestirilmektedir*®.

Zira Jakobs yasa yapiciligin giderek “miicadele araglart iiretimi halini” almasi

ile yasayla hedeflenen kimselerin devamli ve kararli bir sekilde miicadele

edilecek konuma geldigini, bu kimselerin kisi olarak muamele edilmenin ana
kosulu olan asgari biligsel teminati tasimadigii belirtmektedir*®. Jakobs
miicadele kanunlarinda gecen “miicadele” kavramini askeri miicadele, savas
olarak algilamakta olup Jakobs’'un bu algilayisinin  hatali  oldugu
degerlendirilmektedir. Zira, miicadele kanunlarinda belli bir su¢ fenomeniyle
miicadele edilmekte olup miicadele kanunlari ile belirli bir suclu grubu

hedeflenmemektedir*®’.

Unver, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Segkin Yayincilik, 2008),
593.
402 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diismani”, 398. Keza
Jakobs 'un kendisi de daha sonraki goriislerinde yurttas/diisman kavramlartyla gercek hayatta
saf bir bigimde karsilagilmadigini, “kismi diigman”n da var olabilecegini savunmustur.
403 Alejandro Aponte, “Savas ve Politika - Giinliik Yasamdaki Politik Aleyhtar Ceza Hukuku”,
cev. Emin Kog, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik,
2008), 576.
404 Sanli, Diisman Ceza Hukuku, 137.
405 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami1 Hukukun Diismani”, 399.
406 Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, 497.
407 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisman1”, 399.
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Dogmatik Acidan: Jakobs, teorisi ile vatandas ceza hukukunda amacin
toplumsal hayatta onem teskil eden hukuksal degerlerin korunmasi buna
karsilik diisman ceza hukukunda amacin tehlikelerle miicadele edilmesi
oldugunu savunmaktadir. Ancak vatandas ceza hukukunda da Onleme
fonksiyonunun yer almasi sebebiyle “vatandas ceza hukuku” - “diisman ceza
hukuku” ayrimmin yapilmasi yersizdir®®®. Ikinci olarak, Jakobs un tezindeki
Kant atiflarinin yiizeysel ve secici oldugu zira Kant’in radikal agkin pozitivizm
seklinde nitelendirilebilecek hukuk anlayisina sahip oldugu ve bu anlayisin
diisman ceza hukuku ile taban tabana zit oldugu ileri siiriilmektedir*®®. Radikal
askin pozitivizm siyasetten ari ve bagimsiz olup kural olarak saftir, bu anlayista
failin kisi olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz ve bu nedenle de diisman
ceza hukuku Kant’in hukuk anlayisi olan radikal askin pozitivizmle
temellendirilemez**°.

Hukuk Devleti Ilkesi A¢isindan: Diisman ceza hukuku tasarimi hukuk devleti
ilkesi acisindan cesitli sorunlara sebep olabilmektedir**!. Bu tasarim hukuk
devleti ilkesi perspektifinden su neticeleri dogurmaktadir: a) Ceza hukukunun
dontigiimii baglaminda liberal hukuk devletinin bigimsel hukukundan risk
toplumunun giivenlik hukukuna gecis gozlemlenmekte ve gilivenlik-6zgiirlikk
denkleminde giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir*'?. b) Ceza hukukundaki
esneklesme, hukuk devleti prensiplerinde bir yumusamaya neden olmakta ve
ceza hukukunun 6nleyici amaglara hizmet etmesi ile son ¢are/ultima ratio olma

ilkesi asmmaktadir®.

¢) Diisman ceza hukukunda hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi, tehlikeli faillerin takibine yonelik 6zel giivenlik tedbirlerinin

gelistirilmesi fiil ceza hukukunun yerini fail ceza hukukuna biraktiginin

408 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami1 Hukukun Diismani”, 400.

499 Jorg Arnold, “Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Siirecleri”, cev. ilker Tepe,
Terdr ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 531.

410 Arnold, “Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Siiregleri”, 532.

411 Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, 312-313.

412 Andreas Eicker, “Ceza Hukukunun Prosediirlestirilmesi Isiginda Terdrle Miicadele Kanunu
Yapma”, ¢ev. Ali Kemal Yildiz, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2008), 678.

413 Eicker, “Ceza Hukukunun Prosediirlestirilmesi Isiginda Terdrle Miicadele Kanunu
Yapma”, 687.
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gostergesidir**. d) Diisman ceza hukuku kusurluluga degil tehlikelilige agirlik

415

veren tedbirler ile kusur ilkesinin aginmasina neden olur*™. e¢) Diisman ceza

hukukunu biitiin imkanlarla ve miimkiin olan en erken asamada kullanmak

416

Nasyonal Sosyalist donemin yaygin sloganlardan biridir™*°. Dolayisiyla,

diisman ceza hukukunun diisman ve yurttag ayrimi, totaliter karakterinin bir
gostergesi olup ceza hukukunun genislemesi otoriterlesme-fagistlesme

A17

tehlikesini beraberinde getirir™’. f) Diisman ceza hukukunda diismanin normal

sartlar altinda kisi sifatiyla tagiyacagi haklarin askiya alinacaginin 6ngoriilmesi

418

masumiyet karinesini ihlal edecektir**°. g) Diisman ceza hukukunda insanin

kisi olmaktan ¢ikarilmasi insan onurunun reddi anlamima gelmektedir®®.
Dolayisiyla diisman-yurttas ayrimi hukuk devleti ilkesinin 6ngordiigii herkesin
kanun oniinde esit olmasi1 prensibine aykirilikla karakterize olan bir yap1
barindirmakta ve bu husus insan onurunun dokunulmazligini ilkesini de
zedelemektedir®?°.

Sonug itibariyla diisman ceza hukuku anlayis1 liberal ceza hukuku savunuculari basta
olmak tiizere, hukuk doktrininin ekseriyeti tarafindan olaganiistii tedbir, yaptirim ve

kurallar1 bakimindan elestirilmektedir*?!. Biz de bu elestirilere katilmaktay1z.

1.2.4. Ara Degerlendirme ve Kanaatimiz

Ceza hukukunun bir devinim ve doniistim gegirdigi ve bu doniisiimiin ceza hukukunun
roliine iliskin meseleleri giindeme getirdigi*?? tartigmasiz kabul edilmelidir. Ceza
hukukundaki doniisiimii anlamlandirma ve sistematiklestirme g¢abalar1 ise oldukga

423

yanki uyandirmaktadir 21. ylizyildaki gelismelerin ceza hukukunun liberal

414 Sinn, “Modern Su¢ Kovusturmasi Diisman Ceza Hukuku Yolunda mi1?”, 615.

15 Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, 313.

416 Arnold, “Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Siiregleri”, 536.

1" Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, 313.

418 Hayrettin Okgesiz, ““Diisman Ceza Hukuku” Diisiincesinin Elestirisi”, Terér ve Diisman
Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 555.

419 Hayrettin Okgesiz, ““Diisman Ceza Hukuku” Diisiincesinin Elestirisi”, 556.

420 Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diismani1”, 401.

41 Dénmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 1, 148.

422 Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizi”, 630.

428 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 6.
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karakterinin kaybolmasina ve otoriter bir yaklasgimin benimsenmesine giden yolu

actig1 goriilmektedir®?,

Toplumsal korkuyu besleyen bir su¢ ve ceza politikasinin sonucunda Onleyici ceza
hukuku, diisman ceza hukuku gibi bir¢ok anlayisin ve ozellikle terdrle miicadele
ekseninde pek ¢ok gelismenin meydana geldigi anlasilmaktadir*?®. Ceza hukukunun
dontigiimii, yeni kanunlagtirma faaliyetlerinde, maddi hukuk bakimindan
cezalandirilabilirlik alaninin sugun islenmesinden 6nceye kaydirilmasi ile karakterize
olmaktadir ve ceza hukuku bir bastirma araci olmaktan uzaklasarak Onleme araci
haline gelmeye yaklasmaktadir*?®. Ceza hukukuna yerlesen bu yeni akimlar geleneksel
ceza hukukculari tarafindan liberal ceza hukuku paradigmasinin bir biitiin olarak
asinmas1 ve bu yapinin ortadan kaldirilmast seklinde algilanmakta ve bu algi cesur
yeni diinyada yeni bir Leviathan’m yiikselisi (the rise of a new leviathan) metaforuyla
ifade edilmektedir*?’. Hukuk dgretisinde ceza hukukunun geleneksel amaglarindan ve
fonksiyonlarindan ayrilan bu donlisim ve degisimi anlamlandirma c¢abasi

428

bulunmakta®® ve fakat ortaya atilan teoriler birbirinin alternatifi olmaktan ziyade

429

biitiinleyicisi olma islevini gérmektedir*~. Ceza hukukundaki bu doniisiim bir semsiye

kavram olarak ve biitiin yaklasimlarim ortak noktasini teskil edecek sekilde “/kili Ceza
Hukuku” ya da “Ceza Hukukunun Ikili Yapisi” bicimindeki bir tanimlamayla

betimlenmektedir*°,

424 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 1, 151.
425 Donmezer - Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 1, 149.
426 Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yiizi”, 633.
421 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 28. Thomas Hobbes 1651 yilinda yayinladig: ideal devlet diizenini tasvir
eden “Leviathan” adli eserinde devletin dogusunu sosyal sozlesmeye dayandirir. Hobbes'a
gore bireyler, haklarindan vazgecerek tiim haklarini bir insana ya da meclise vermelidir.
Boylelikle tiim gili¢ ve kudret tek bir insanda toplanacaktir. Biitlin glic ve kudreti elinde
bulunduran “civitas” ya da “devlet” ile biiyiik “leviathan” dogmus olacaktir. Michael Curtis
(ed.), The Great Political Theories Volume I (Avon, 1965), 306-307.
428 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 56.
429 Erman, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, 449.
40 vetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 59.
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Dubber’in ortaya attigi “Ikili Ceza Devleti” tezi, Bati diinyasinm liberal
demokrasilerindeki cezai iktidar uygulamalarini biri hukuk devletine 6zgiilenmis
(Penal Law) digeri polis devletine 6zgiil (Penal Police) olan ikili bir yap1 ekseninde
ele almaktadir*®!. Dolayisiyla ceza hukukundaki tiim bu doniisiimii anlamlandirma
meselesinin 0zii ceza hukukunun ikili bir yapiya biirlinmesi, bir kisminin polis-

istihbarat hukukuna déniismesidir*®?

. Devletler, 6zellikle terdr saldirilarina karsi
kendisini savunmak i¢in ceza hukuku araglarina giderek daha fazla bagvurmaktadir.
Mitsch’e gore bu husus, polis hukukunun alanina giren yetki ve gorevlerin ceza
hukuku alanina kaydirilmasina neden olmaktadir. Yine yazara gore ceza hukukunun
polislesmesine yonelik egilimin gerekgesi polis yetkililerinin polis hukuku temelinde
kullanabilecegi  miidahale ve  Onleme  araclarinin  smirli  olmasindan
kaynaklanmaktadir®®®, Bu nedenle polis-istihbarat yetkilerinin sinirlandiriimasina
iligkin yasal diizenlemeler, maddi ceza hukukunda gelecekte islenebilecek bir sugun
¢ok daha erken asamasindaki eylemleri sug¢ haline getiren 6n alan suglarinin ihdasi ve

cezalandirilabilirligin 6ne alinmas1 yoluyla asilmaya calisiimaktadir®3,

Cezalandirilabilirligin 6ne alimmasi ve hazirlik hareketlerinden kaynaklanan ceza
hukukunun giderek yayginlagmasi zarar ilkesi temeline insa edilen, cezai haksizlik
anlayisiyla hukuksal degerleri korumaya 6zgiilenmis klasik ceza hukuku anlayisindan

geriye doniisiin en dnemli belirtisidir*®.

Sonug olarak terdrle miicadelede maddi ceza hukuku alaninda yaygin bir sekilde

kullanilan cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi ve hazirlik hareketlerinden kaynaklanan

41 Yetkin, “Fraenkel’in ikili Devletinden Dubber’in ikili Ceza Devletine Ceza Hukukunun
Ikili Karakteri”, 1053. Fraenkel’in “Ikili Devlet” tezi hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Ernst
Fraenkel, Ikili Deviet - Diktatorliik Teorisine Bir Katki, ¢ev. Tahil Bora (Istanbul: Iletisim
Yayinlar, 2020). Dubber’in “ikili Ceza Devleti” tezi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Markus
D. Dubber, The Dual Penal State: The Crisis of Criminal Law in Comparative - Historical
Perspective (Oxford University Press, 2018).
432 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 65.
433 Wolfgang Mitsch, “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, Vortrag auf der
dritten Internationalen rechtsvergleichende Konferenz an der Universitdt Postdam am 16
(2014), 1.
ay.
435 vetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 65.
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ceza sorumlulugunun aciklanmasi elzemdir. Nitekim, yeni diizende hukuksal
degerlerde yasanan doOniisiim, tamamlanmas:t halinde ciddi ve agir zararlar
yaratacabilecek  suc¢larin  henliz  zarar neticesi dogurmadan tehlikenin
cezalandirilmasini ya da zamansal olarak su¢ yolunun erken asamalarinda yer alan

hareketlerin cezalandirilmasini sonuglamaistir.

2. CEZALANDIRILABILIRLIGIN ONE ALINMASI VE HAZIRLIK
HAREKETLERINDEN KAYNAKLANAN CEZA SORUMLULUGU

2.1. Cezalandirilabilirligin One Alinmasi

Devletler, genel ya da 06zel ceza hiikiimlerinde kabul ettikleri su¢ ve ceza
politikalarinin geregi olarak cezalandirilabilirligi cesitli goriiniim big¢imleriyle 6ne
cekebilmektedir. Gilinlimiizde yasama organlar1 zarar + kusurluluk temeline dayali
geleneksel ceza hukukunu, asir1 bicimde su¢ haline getirme yoluyla erozyona

ugratmaktadir®®®.

Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi (Vorverlagerung) biitiiniiyle ceza hukukuna
yabanci bir kavram olmayip ceza kanunlarinin hem genel hem de 6zel hiikiimlerinde
cok sayida farkli bicimde yer almaktadir ve bu husus ceza hukuku sisteminin ayrilmaz

bir pargasi haline gelmistir*®’

. Kanun yapicilar tarafindan cezalandirilabilirligin 6ne
alinmas1 yontemi kullanilarak cezai miieyyide uygulanmasi i¢in asil zararin meydana
gelmesi beklenmemekte ve bu dogrultuda sug tipinde netice unsurundan sarfinazar

edilmektedir*®®.

“One alma (Vorverlagerung)” ile “Genisleme (Ausweitung, Ausdehnung)” kavramlari
arasindaki iligkiye deginmek de faydali olacaktir. Bu iki kavramin es anlamli olarak

birbirlerinin yerine kullanilmas1 seklinde yaygin fakat hatali bir goris

4% Bozbaymdir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional

Criminal Law?”, 61.
437 Mitsch, “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, 2.
48 Arndt Sinn, “Vorverlagerung der Strafbarkeit - Begriff, Ursachen und
Regelungstechniken”, Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht, ed. Arndt Sinn -
Walter Gropp - Ferenc Nagy (Gottingen: Universititsverlag Osnabriick, 2011), 15 akt. Yetkin,
Cezalandirilabilirliginin - One Almmasimin  Bir  Gériiniis  Bicimi  Olarak  Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 66.
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439

bulunmaktadir*™”. Genisleme kavramsal olarak hem zamansal hem de maddi anlamda

genislemeyi igerisinde barindirken, 6ne alma ise salt zamansal anlamda genislemeyi

440

ifade etmektedir Dolayisiyla cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi genisleme

kavramindan daha dar olup 6ne alma cezalandirilabilirligin genislemesinin 6zel bir

441

goriinlis bigimini olusturmaktadir*™*. Hazirlik hareketleri su¢ isleme kastin1 gdsteren

icra hareketlerinin &ncesinde cezalandinldigi icin**? hazirhigin  cezalandirildig

hallerde maddi genislemeden bahsedilebilir**.

Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi kavraminda agikliga kavusturulmasi gereken iki
onemli sorun bulunmaktadir. Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi kavraminin unsurlari
seklinde de ifade edilen bu sorunlar sunlardir***: a) Cezalandirlabilirligin hangi andan
itibaren One alinmis sayilmasi gerektigi, diger bir ifadeyle olagan ceza hukuku
miidahalesinin gerceklestigi anin tespiti. b) Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasinda

hareketin meydana ¢ikardigi etkinin hangi kavram (su¢un konusu mu, su¢la korunmasi

amagclanan hukuksal deger mi?) lizerinden belirlenmesi gerektigi hususu.

IIk soruna iliskin cezalandirlabilirligin ya da olagan ceza hukuku miidahalesinin
baslangi¢ noktasi olarak bir goriis uyarinca zarar neticesi esas alinmakta ve bu gortis,

zarar neticesinin meydana gelmesinden onceki hareketleri cezalandiran normlart 6ne

49 Gozde Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri,
Goriiniim Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir Inceleme)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/1 (May1s 2022), 245.
40 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 67. Maddi anlamda genislemeye taksirli fiile cezai
sorumluluk  baglayan normlar 6rnek  olarak  verilebilir.  Kazaker  Bozkurt,
“Cezalandirlabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim Sekilleri (Alman Ceza
Hukuku ile Karsilastirmal1 Bir Inceleme)” 245.
41 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim
Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmal1 Bir inceleme)” 245.
442 Joana Celina Pagca, “The Tendency of Criminalizing Preparatory Acts as Selfstanding
Offences or Attempt to Commit an Offence”, Journal of Eastern European Criminal Law 01
(2017), 46.
43 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 68.
444 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirlabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim
Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir Inceleme)”, 246; Yetkin,
Cezalandirilabilirliginin - One Almmasimin  Bir  Gériiniis  Bicimi  Olarak  Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 69 vd.
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445

alma kavraminin igerigine dahil etmektedir*®. Diger goriis ise cezalandirilabilirligin

One alinmasinda baglangi¢ noktasint “nedensel olarak zarar verici veya somut olarak

tehlikeli fiilden once gelen davranisla” temellendirmektedir4®

. Kanaatimizce olagan
ceza hukuku miidahalesinin baglangi¢ noktasi zarar neticesi temelinde ele alinmali, bir
zarar neticesi meydana getirmeyen fiilleri cezalandiran normlar 6ne alma kavraminin

icerigine dahil edilmelidir.

Ikinci soruna yénelik, fiilin meydana getirdigi etkinin sugun konusu iizerinden mi,

yoksa sugla korunan hukuksal deger iizerinden mi belirlenmesi konusunda doktrinde

goriis farkliliklar1 bulunmaktadir®’

. Bu hususta temel olarak iki goriis bulunmaktadir.
Bir goriise gore soyut bir kavram olan hukuksal deger zarara ugratilamaz ya da
tehlikeye diisiiriilemez. Dolayisiyla tehlikeye diisiiriilen ya da zarara ugratilan sugun

konusudur**®

. Diger goriis ise fiilin yarattig1 etki bakimindan hukuksal degeri esas
almakta olup su¢ olusturan fiil ile hukuksal deger zarara ugratilir veya tehlikeye

diisiiriiliir**®. Hukuksal degerlerin ihlal edilebilecegi bir gerceklik olmakla birlikte

45 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 70. Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One
Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilagtirmal
Bir Inceleme)”, 246-248.
46 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim
Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir inceleme)”, 248.
7 Esasinda fiilin yarattig1 etkinin nasil ve hangi kavram iizerinden ele alinmasi gerektigi
meselesi sugun hareket ve netice unsuruna yiiklenen anlama kadar uzanmaktadir. Bu konuda
detayli agiklamalar i¢in bkz. Elvan Kegelioglu, “Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sucu
Mudur?”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2021), 436
vd.
48 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 222
vd.; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118 vd.; Ugur Ersoy, “Ceza
Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/41 (Ocak 2020),
33; Osman Gazi Unal, “Cezalandirlabilirligin On Alana Kaydirilmasi Baglaminda, Yasak
Cihaz Veya Programlar Sugu (TCK M. 245/A)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 26/2 (Nisan 2022), 592; Elif Bekar Ergiine, “Tehlike Su¢lart Baglaminda
Halki Kin ve Diismanhiga Tahrik veya Asagilama Suclari (TCK m 216)”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi 78/3 (Aralik 2020), 1692.
49 Mitsch, “Terrorbekimpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, 2; Dogan Soyaslan,
Tesebbiis Sucu (Ankara: Kazanci Matbaacilik, 1994), 13; Omer Metehan Aynural, Soyut
Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u (TCK 179/3) (Istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2018), 18 vd.
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hukuksal degerlerin ihlali bu degerlerin zarara ugratilmasi ya da tehlikeye diistiriilmesi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®.

Kanaatimizce, one alma kavrami fiilin hukuki deger iizerinde yarattifi etki baz

alinarak tanimlanmalidir*®!

. Zira 6ne alma islevinin atfedildigi ceza normu, hukuksal
degerin ihlal edildigi fiili degil, hukuksal degerin gelecekteki dngoriilebilir ihlalinin
gelisim siirecinde -hukuksal degeri ihlal eden suctan ¢ok Once- yer alan bir fiili

kapsar®®?.

Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasinin c¢esitli goriiniim big¢imleri bulunmaktadir.
Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasina dair normlara, ceza kanunlarinin genel ve 6zel

hiikiimlerinde yer verilmektedir®®.

Cezalandirilabilirligin 6ne alimmas: teskil eden tiim su¢ kategorilerini ele almak
calismanin amaci ve kapsami disindadir. Bu itibarla, ceza hukukunun genel veya 6zel
hiikiimlerinde yer alan normlarda diizenlenen hazirlik hareketlerinden dogan (hazirlik

kaynakli) ceza sorumlulugu meselesine deginilecektir.

40 Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK 179/3),
19.

41 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim
Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastrmali Bir Inceleme)”, 248; Yetkin,
Cezalandirilabilirliginin - One Almmasimn  Bir  Gériiniis  Bicimi  Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 77.

452 Mitsch, “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, 2.

453 Wolfgang Mitsch, “Vorbereitung und Strafrecht”, JURA-Juristische Ausbildung 35/7
(2013), 696; Mitsch, “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, 2. Esasinda 6ne
alma kavrami doktrinde farkli yazarlar tarafindan cesitli sekillerde tasnif edilmektedir.
Ornegin Kazaker Bozkurt’a gore cezalandirilabilirligin éne alinmasi genel hiikiimlerde
hazirlik (asamasi), tesebbiis gibi hiikkiimlerle giindeme gelirken; 6zel hiikiimlerde kalkisma
suclar1, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi (asil sug tipinin bagimli olarak hazirlik
hareketlerine genisletilmesi ve hazirlik hareketlerinin bagimsiz su¢ olarak diizenlenmesi
seklinde iki goriiniim bi¢imi bulunmaktadir), tehlike suglari, zilyetlik suclari, orgiit su¢lari ile
giindeme gelmektedir. Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram,
Nedenleri, Goriiniim Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir Inceleme)”, 254
vd. Unal’a gore cezalandirlabilirligin 6n alana kaydirilmasmin tesebbiis suglar1 ve hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi seklinde iki goriiniim bigimi bulunmaktadir. Unal,
“Cezalandirlabilirligin On Alana Kaydirilmas1 Baglaminda, Yasak Cihaz Veya Programlar
Sugu (TCK M. 245/A)”, 593. Bozbayindir’a gore onleyici suglulastirmanin baslica 6rnekleri,
O6n tamamlanmamis suglar (pre-inchoate offences), bulundurma suglari, soyut tehlike
suclaridir ve bu suglarin ortak 6zelligi cezalandirilabilirligin 6ne alinmasidir. Bozbayindir,
“The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional Criminal Law?”, 38.
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2.2. Hazirhk Hareketlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk
Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasinin goriiniim bi¢imlerinden biri hazirlik kaynakli

ceza sorumlulugudur®*

. Cagdas ve demokratik ceza hukuku anlayisinda kural olarak,
bir sugun hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina ceza kanunlarinin genel
hiikiimlerinde yer verilmemektedir®®. Zira diisiince veya hazirlik evresinde yer alan
bir fiilin su¢ haline getirilmesi bir siiphenin cezalandirilmas1 anlamina gelmektedir ve
bu durum temel hak ve 6zgiirliikleri 6l¢iisiiz bicimde smirlandirmaktadir®®. Liberal
ceza hukuku anlayisi ile hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinda 6n plana ¢ikan
yonelim hazirlik hareketlerinin 6zel hiikiimlerde, istisnai olarak cezalandirilmasi
seklindedir ve genel olarak suc¢ hazirligi normatif diizeyde cezaya miistahak kabul

edilemez®’.

4 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 144,
%5 Mitsch, “Vorbereitung und Strafrecht”, 696; icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile
Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrimast, 46; Sulhi Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik Ve fcra
Hareketleri Tefriki”, Journal of Istanbul University Law Faculty 8/3-4 (2011), 437; Yetkin,
Cezalandirilabilirliginin - One Almmasimn  Bir  Gériiniis  Bicimi  Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 5, 6; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca
Tesebbiis (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 85; Pasca, “The Tendency of Criminalizing
Preparatory Acts as Selfstanding Offences or Attempt to Commit an Offence”, 46; Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 486. Zira bireysel 6zgiirliiklerin teminat altina alindig1 bir
hukuk devletinde, dis diinyaya yansiyan insan davraniginin, islenmesine kastedilen sug
acisindan icra hareketi niteligi kazanmadikca cezalandirilmasi diistiniilemez. Artuk - Gokcen
- Alsahin - Cakar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 712. Bununla birlikte giiniimiizde kimi
devletlerin ceza kanunlarinin genel hiikiimlerinde hazirlik kaynakli ceza sorumluluguna yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun “Suca Hazirlik ve
Suca Tesebbiis” baslikli 30. maddesi genel hiikiimler kaynakli hazirlik ceza hukukuna bir
ornektir: “I. Kisinin sugun alet veya araglarini aramasi, hazirlamast veya elde etmesi, sug
ortagi aramasi, sug islemek icin anlagma ya da sug islemek icin kasten farkli ortam yaratma,
sug kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamigsa, suca hazirlik sayilir. 2. Sadece agir
ve nitelikli agir suclara hazirlik ceza sorumluluguna sebep olur. 3. Kiginin dogrudan dogruya
sucun islenmesine yonelmis kasitlt hareketleri (hareketsizlik), su¢ kisinin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanmamissa, suca tesebbiis sayilir”. Emin Hiiseyinoglu, ‘“Rusya
Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Hazirlik”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
15/2 (Ekim 2020), 511. Rusya Federasyonu disinda, Macar Ceza Kanunu ve Cin Halk
Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda da genel hiikiimler kaynakli hazirlik sorumluluguna yer
verilmektedir. Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Gériiniis Bicimi Olarak
Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 245, 248.
46 Faruk Erem - Ahmet Danisman - Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymevi, 1997), 297.
7 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 249, 250; Artuk - Gokcen - Alsahin - Cakar, Tiirk
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Ceza kanunlarinin 6zel kisminda diizenlenmis olan sug tipleri belli bir siire¢ igerisinde
meydana gelmekte olup®® sugun, olusu ve islenisi bakimindan aniden ortaya ¢tkmayan
zaman icinde birbirini izleyen, farkli asamalardan gegen bir olgu oldugu kabul
edilmektedir®®. Dolayisiyla dinamik ve somut perspektiften ele alindiginda sug, kural
olarak cesitli asamalardan gecmektedir ve sugun meydana geldigi ana kadar gecirilen
asamalar “iter criminis” (sug yolu) olarak kavramsallastirilmaktadir®®. Bir bakima,
su¢ yolu kavrami, sug¢ olarak meydana gelen insandan sadir hareketin olusum siirecini

ifade etmektedir®®?.

“Sug, bir stire¢ icinde islenmekte olup buna sug yolu (iter criminis) denmektedir. Bu

stirecte  once  hazirlik  hareketleri  daha  sonra icra  hareketleri

gerceklestirilmektedir... "%

463

Sug¢ yolunun asamalari i¢in farkli tasnifler yapilmis olmakla birlikte**® genel itibariyle

’ ’

su¢ yolu “diisiince evresi”, “karar evresi”, “hazirlik evresi”, ‘icra evresi”,

tamamlanma evresi” ve “sona erme evresi” asamalarmdan olusmaktadir®®*. Kisinin

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 711; Pasca, “The Tendency of Criminalizing Preparatory Acts
as Selfstanding Offences or Attempt to Commit an Offence”, 46.
48 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 415.
9 Onder Tozman, Suca Tesebbiis (Ankara: Adalet Yaynevi, 2015), 9; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 485.
460 Nevzat Toroslu - Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi
2021), 295. Yasal diizenlemelerde su¢ olarak nitelendirilen haksizligin, baslamasindan
tamamlanmasina kadar gecen evreye “su¢ yolu (iter criminis)” denilmektedir. Adem Soéziier,
Suca Tesebbiis (Istanbul: Kazanc1 Yayinlar1, 1994), 157. Doktrinde “iter criminis” kavraminin
“suc yoriingesi olarak da terciime edildigi gozlemlenmektedir. Sami Selguk, “Sug, Sug
Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, Adalet Dergisi 74/5 (Eyliil-Ekim 1983), 801.
461 7afer Icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden
Ayrilmast (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2021), 17.
462 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 557.
463 Farklh tasnifler icin bkz. Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009), 19 vd; Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alinmasinin
Bir Goriintim Bi¢imi Olarak Hazwrltk Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 224 vd.
464 [cer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
18. Doktrinde su¢ yolunun evrelerini miiellifler farkli sekilde tasniflendirebilmektedir.
Dénmezer/Erman iter criminis’in evrelerini su sekilde siniflandirmaktadir: Birincisi, sug
planinin s6z veya yaziyla agiklanma evresi; ikincisi, hazirlik hareketleri evresi; t¢iinciisii
tesebbiis yani icra hareketleri evresi; dordiinciisii ise su¢un tamamlanma evresi. Sulhi
Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I (Istanbul: Beta
Basim Yayim, 1997), 413. Selcuk su¢ yolunu maddi evre ve psikolojik evre olmak iizere iki
evrede incemelektedir. Selguk, “Sug¢, Su¢ Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, 802.
Toroslu/Toroslu, su¢ yolunun evrelerinin disiince, icra, tamamlanma ve son bulma
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dis diinyada herhangi bir etkisi olmayan sug isleme diisiincesi su¢ kavraminin disinda
kalmakta olup herhangi bir surette cezalandirabilir degildir (cogitationis poenam nemo
patitur)*®. Zira, kisilerin diisiince diinyasm1 arastirmak ve onu ceza tehdidine maruz
birakmalk, fiili temel alan hukuk sistemine aykiri olup birey 6zgiirliigiinii tamamen ters

466

yliz eder Su¢ isleme karari alan kiginin kararint su¢ teskil eden bir eyleme

doniistiirmedigi miiddetce cezalandirilamayacagi kabul edilir*®’. Ceza hukuku
dissallik ilkesi (nulla iniuria sine actione) geregince yalnizca digsal zararli ve tehlikeli

eylemlerle ilgilenmelidir*®.

asamalarina ayrildigini; sugun tamamlanmasinin sugun var oldugu, gergeklestigi ani, sugun
sona ermesinin ise sucun son buldugu, yani su¢ yolunun kapandigi ami isaret ettigini
belirtmektedir. Bkz. Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 295, 297. Erem/
Danisman/Artuk sug yolunun evrelerini diisiince, karar ve icra olmak iizere {i¢ safhada
incelemektedir. Erem - Danisman - Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 295. Hakeri, su¢ yolunun miistakil asamalarini sug isleme karari, hazirlik
hareketleri, icra hareketleri ve netice olarak dort evrede incelemektedir. Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 487. Soyaslan’a gore, ‘fail bir su¢ islemeyi diisiiniip ve bunu
gerceklestirmege karar verdikten sonra birtakim vasitalar temin ederek hazirlik yapar ve
sugun icrasina baslar. Eger amacina ulasir ve ulastigi amag¢ kanunun sug¢ olarak éngordiigii
netice olur ise su¢ tamamlanmistir”. Dolayisiyla Soyaslan sug yolunu, diisiince, karar, hazirlik
hareketleri, icra hareketleri, netice ve sucun tamamlanmasi olmak {izere alt1 evrede
incelemektedir. Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 17. Soziier, su¢ yolunun asamalarini, diiglince,
karar, hazirlik, icra, tamamlanma ve nihai amaca ulasma seklinde siralamaktadir. Soziier, Suca
Tesebbiis, 157.
465 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (Berlin/Heidelberg: Springer-Lehrbuch, 2001),
108; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 4; Serta¢ Isika, Goniillii Vazge¢me (Istanbul: Oniki Levha
Yayinlar, 2021) 5-6; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin
Yayinlar1, 2005), 67-68. Ulpianus’un iinlii 6zdeyisi olan bu postulata gore “belki giinah
dogacak ama sug¢ ortaya ¢ikmayacaktir.” Selguk, “Sug, Su¢ Yoriingesi ve Kalkismanin
Konumu”, 805. Ancak Sieber, ceza hukukunun ge¢miste gergeklesen haksizligin kinanmasi
ve bu haksizligin su¢ haline getirilmesinden ziyade, kolluk hukukuna sapan bir anlayisla,
gelecekteki zararlarin 6nlenmesi konseptine dogru doniisiim gecirdigini; ceza hukukunun bu
onleme diisiincesi ve iglevinin, suca hazirligin ve onu planlamanin da 6tesinde diisiincenin
cezalandirilmasina, diger bir deyisle diisiince ceza hukukunun devreye girmesine kadar
varabilecegi tehlikesini yiikselttigini belirtmektedir. Sieber, “Terdr Suglarimin Onalaninda
Tehlike Suglariin Mesruiyeti ve Sinirlar1”, cev. Erdem Izzet Kiilgiir, Bilisim Teknolojisi ile
Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi ve Ceza Hukuku, 430.
466 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 486.
7 fcer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
20; Tozman, Suca Tesebbiis, 11.
488 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 195. Bu noktada diislincenin ifade edilmesinin bir
diisiince suguna viicut verip vermeyecegi, diisiinceyi ifadenin cezalandirilmasinin smirt ve
nihayet bu hususta mutlak cezasiz hareketler kategorisi olusturup olusturulamayacagi
hakkinda bkz. Zeki Hafizogullar, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde
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Sug yolunda ilerleyen failin hazirlik hareketlerinin hem Ingiliz hem Tiirk hukukunda
kural olarak cezalandirilmayacagi kabul edilmektedir. Ingiliz ve Tiirk hukukunda failin
ceza hukuku sorumlulugu genel hiikiimlerde tesebbiis diizenlemesi ile
sinirlandirilmaktadir®®.  Ingiliz  ceza  hukukunda  hazirhk  hareketlerinin
cezalandirildigr hazirlik suglari tesebbiistin fiili unsurunu (actus reus) asan bir
karakterdedir*’®. Suca Tesebbiis Kanunu’na*! gore tesebbiis igin “bir sucun
islenmesine hazirliktan 6te bir fiilin” (“an act ... more than merely preparatory to the

commission of an offence...”’) varlig1 aranmaktadir*’?

. Dolayisiyla Ingiliz hukukunda
genel bir suga hazirlik sugu bulunmamaktadir®”®, Bununla birlikte 2007 yilinda Ingiliz
ve Galler Hukuk Komisyonu tarafindan “suca hazirlik sugu (criminal preparation)”

seklinde mevzuat dnerisi yapilmigtir*’*

. Ancak bu oneriden takip eden iki yil i¢inde
vazgecilmistir*”. Bunun baslica gerekceleri ise dneriye ilgili kuruluslardan yeterli
destek gelmemesi ve suca tesebbiisiin mevcut kapsaminin tatmin edici ve yeterince

genis oldugunun diisiiniilmesidir*’®. Tiirk hukukunda ise 5237 Sayili Tiirk Ceza

Ifade Hiirriyetinin Sinir1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 55 (2004), 85-101; Tozman, Suca
Tesebbiis, 11 vd.; Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Gériiniis Bicimi
Olarak Hazirltk Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 195 vd.
489 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Suga tesebbiis” baslikli 35. maddesi: “(1) Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde
fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine onti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan onbes yila kadar
hapis cezast ile cezalandiriir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine
kadari indirilir.” Ingiltere ve Galler 1981 tarihli Suga Tesebbiis Kanunu’nun “Bir sug
islemeye tesebbiis” baslikli 1. maddesinin 1. fikrasi: “Bir kimse bu madde kapsaminda, bir
sug isleme kastiyla, sucun islenmesine hazirliktan daha fazlasini iceren bir eylemde bulunursa,
sug islemeye tesebbiisten sorumlu olacaktir. (If, with intent to commit an offence to which this
section applies, a person does an act which is more than merely preparatory to the commission
of the offence, he is guilty of attempting to commit the offence.)”
470 Findlay Stark - Stefanie Bock, “Preparatory Offences”, University of Cambridge Faculty
of Law Research Paper 64 (October 2018), 3.
41 Suga Tesebbiis Kanunu (Criminal Attempts Act 1981), md.1/1.
472 R, Antony Duff, Criminal Attempts, 57-58.
473 Ronnakorn Bunmee, “Preparatory Offences: a Challenge to Criminal Law Boundaries,
Democracy and Human Rights Principles”, Social Science Asia 2/3 (2016), 3.
474 Law Commission, Conspiracy and Attempts (London: The Stationery Office, 2009), para.
8.16.
475 Law Commission, Conspiracy and Attempts, para. 8.67-8.70.
476 Bunmee, “Preparatory Offences: a Challenge to Criminal Law Boundaries, Democracy and
Human Rights Principles”, 3.
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Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis icin kisinin islemeye kastettigi bir sugu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi sarti aranmaktadir. islenmesine
kastedilen sucun dogrudan dogruya icraya baslanmis kabul edilebilmesi i¢in, ihlal
edilen normun yasakladig1 hareketlerle belirli bir baglanti ve yakinlik igerisinde
bulunan hareketlerin varligi gerekmektedir*’’. Dolayisiyla tesebbiis sorumlulugu,
kisinin asli bir su¢ islemeye yonelik “6nemli bir adim” attigin1 varsaymaktadir. Bu
acidan suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin failin atmis oldugu adimlarin korunan
hukuksal degere yonelik somut bir tehlike olusturmasi sebebiyle mesru oldugu kabul

edilmektedir*’®.

Hazirlik hareketlerinin giindelik yasamda farkli goriiniim bigimleri bulunmaktadir.
Klasik hazirlik hareketleri, su¢ planinin basariya ulastirilmasina yonelik plan ve tasari
yapilmasi, su¢ aletlerinin temini, {iretilmesi, bulundurulmasi, su¢ yerine gidilmesi,
burada kalinmasi, kesif yapilmasi, su¢ i¢in anlagmak, orgiitlenmek gibi tipik hareketler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’®.

Fail gergeklestirmis oldugu hazirlik hareketleri ile sugun gelecekteki icrasint miimkiin
kilmakta, kolaylastirmakta ya da sugun islenmesini, tamamlanmasin1 giivence altina

almaktadir*®

. Hazirlayanin kendisi ya da baska bir fail, hazirlik vasitasiyla yaratilan
sucun icra kosullarini degerlendirip hukuksal degeri ihlal eden bir su¢ islemeyi
amaclamaktadir®®. Bir hareketin varlig1 (objektif unsur) ve planlama baglantisi
(gelecekteki bir sugun icrasini olanakli hale getirmek ya da kolaylastirmak) hazirligin

unsurlar1 olarak islev gdrmektedir*®?. Hazirhik gelecekteki bir hedefe yonelik olup

477 Artuk- Gokcen - Alsahin - Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 704.
478 Stark ve Bock, “Preparatory Offences”, 3; Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
303.
419 fcer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
38-42; Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 219, 221; Hiiseyinoglu, “Rusya Federasyonu Ceza
Hukukunda Suga Hazirlik”, 513 vd.
480 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 225; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 492,
Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, 49.
481 Mitsch, “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, 3.
482 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Big¢imi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 226 vd.
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(hedef suc) bu hedefe yonelik olma durumu planlama baglantisi ile karakterize
edilmektedir*®. Terér saldirilarinin “hazirligr” kavrami nedeniyle, planlanan suglarin

agirlikl olarak onleyici etkisi dikkat ¢ekicidir ve bu suglar, baski ve dnleme arasindaki
arayiizde fonksiyon icra etmektedir*®.
Ceza kanunlarinin 6zel hiikiimlerinde bagimsiz olarak diizenlenen*®® ve tiplestirilmis

486

hazirlik suglarinin™® niteligi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekli

goriilmektedir. Bagimsiz ve tiplestirilmis hazirlik suglar1 yalnizca seklen bagimsiz
nitelikte olup baska bir ceza normunda yaptirim altina alinan fiilin 6n hazirligin teskil

eden, yani maddi anlamda hazirlik niteliginde olan bir fiilin baska bir norm igerisinde

A87

bagimsiz sekilde yasaklandigi sug tipleridir*™’. Bir goriise gore kanunda bir sug¢ olarak

ongoriilen maddi hazirlik hareketleri basl basina bagimsiz bir sug olusturmaktadir®38,

Bagimsiz hazirlik suglari, su¢ yolunun ifade ettigi anlamda bir hazirlik hareketi
olmayip bu hazirlik hareketleri kanunda 6ngoriilen bir sug tipini ihlal ettiginden artik

489

hazirlik hareketi degil, icra hareketi niteliginde olacaktir™®. Ancak bizim de istirak

ettigimiz goriise gore, her ne kadar hazirlik hareketleri ayr1 bir su¢ olarak

483 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 243.
484 Radtke - Steinsiek, “Terrorismusbekdmpfung durch Vorfeldkriminalisierung? — Das Gesetz
zur Verfolgung der VVorbereitung schwerer staatsgefdhrdender Gewalttaten”, 107.
48 Hazirhik hareketlerinin cezalandirilmas: gesitli bigimlerde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
noktada, genel hiikiim olarak cezalandirilma, istirakin 6nadimi olarak cezalandirilma ve
miinferit/istisnai olarak cezalandirilma hazirlik suglarinin goériiniim bi¢imleridir. Bagimsiz
hazirlik suglar1 da istisnai cezalandirma niteligindedir. Icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik
Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast, 58 vd.
48 Tiplestirilmis hazirlik suglar ile belirli karakterdeki ve tehlikeli hazirlik hareketlerinin
kanunda bagimsiz sug tipleri olarak diizenlenmesi kastedilmekte iken, tiplestirilmemis hazirlik
suclart ile kastedilen kanuni diizenlemede tipik hareketin somutlastirilmamis olmasi ve her
tiirlii hazirhik hareketlerinin cezalandirilmasinin ongoriilmesidir. Yetkin,
Cezalandirilabilirliginin - One Almmasimin  Bir  Gériiniis  Bicimi  Olarak  Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 277, 279.
87 fcer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
69; Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 278.
488 Soziler, Suca Tesebbiis, 184-185; Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953), 265.
489 Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 89.
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Ongoriildiigiinde bagimsiz bir sugun olustugu kabul edilebilecek olsa da bdylesi bir

durumda cezalandirilan fiilin hazirlik hareketi olma vasfi degismeyecektir®®,

2.2.1. Hazirhk Hareketlerinin Cezasizh@gina Dayanak Olusturan Goriisler

Ceza hukukunda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi kurali liberal ceza hukuku
anlayisinin temel yapitagidir. Hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmama
sebepleri i¢in biri objektif digeri subjektif eksende iki ana gerekge ileri siiriilmiistiir.
Bu goriisler, hazirligin sugla korunan hukuki degere yonelik somut ve yakin bir tehlike
teskil etmemesi (tehlikesizlik teorisi-objektif teori) ile failin gergeklestirdigi
hareketlerin bir suca yonelik olup olmadiginin, diger bir ifadeyle kastin varliginin

tespitindeki zorluktur (iradenin zayifligi teorisi-siibjektif teori)***.

Tehlikesizlik teorisine gore hazirlik hareketleri, neticeye ve igslenmesi kastedilen suca
uzak olmalar1 nedeniyle kastedilen su¢ agisindan tehlike olusturmayan veya dnemsiz
tehlike olusturan davraniglardir ve dolayisiyla bu nitelikteki hareketler
cezalandirilmamaktadir®®®. Hazirlik hareketleri sug ile korunan hukuksal degeri ihlal
etmemektedir zira hukuksal deger icra hareketlerinin baslamasiyla beraber ihlal
edilmektedir*®, Ancak doktrinde hazirlik hareketlerinin cezasizligma dayanak
olusturan objektif goriis elestirilmistir. Bu elestiriye gore, hazirlik hareketlerinin her

zaman icra hareketlerinden daha tehlikesiz oldugunun kabulii hatalidir zira agir

40 yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlk

Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 234.
491 Artuk - Gokcen - Alsahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 711; Koca - Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 417 vd.; Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55/1 (Mart 2006), 92; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt II-1Il (Istanbul: Beta, 1992), 399-400; icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik
Hareketleri  ile  Icra  Hareketlerinin  Birbirinden A yrilmasi, 23; Yetkin,
Cezalandirilabilirliginin - One Almmasimin  Bir  Gériiniis  Bicimi  Olarak  Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 306-307; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
493; Unal, “Cezalandirilabilirligin On Alana Kaydirilmasi Baglaminda, Yasak Cihaz Veya
Programlar Sugu (TCK M. 245/A)”, 593; Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik
Hareketlerinin Cezalandirilmasi: Tiirk ve Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali
Analizi”, 49; Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri,
Gériiniim Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir Inceleme)”, 255.
492 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2023), 509;
Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 50; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 490-491; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 62.
43 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2003), 1009-1010.
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suglarin hazirlig1 birgok sucun icra hareketinden sosyal olarak daha tehlikelidir*®*. Biz

de bu elestiriye istirak etmekteyiz.

Iradenin zayiflig1 teorisine gdre, hazirlik hareketleri ile disa yansiyan irade tespit
edilememekte ve sadece bu hareketlere bakarak failin hangi sucu isleyebilecegini

kamtlamak gii¢ hatta imkansiz olmaktadir®®.

Dolayisiyla hazirlik hareketlerinin
degisik ve ¢ok anlamlilig1 sug kastini siipheye diisiirmektedir ve bu ispat giicliigii de
hazirligin cezalandirilmasimin 6niinde bir engel teskil etmektedir®®. Ancak hazirlik
hareketleri failin planladig1r sugla dogrudan ilgili olup bu plani ortaya ¢ikaran
hareketleri temsil etmektedir®®’. Fail hazirlik hareketlerini gergeklestirirken suc kastini
kesin bir sekilde ortaya koyabilir; buna karsilik icra hareketleri sathasinda bu anlamda

kesin bir kararm varlig1 mevcut olmayabilir®®®

. Bunun yanai sira, subjektif unsurlar i¢in
agirlagtirllmig gereklilikler hazirlik suglarinin karakteristik 6zelligidir; agirlastirilmis
subjektif unsurlarla miindemi¢ hazirlik suclarinin yaratimi ise fiil ceza hukukunun
gerekliliklerini kargilamaktan uzak olup bu tercih fail ceza hukuku yonelimine sebep

olabilir*®,

2.2.2. Hazirhk Hareketlerinin Cezalandirilabilirligine Dayanak Olusturan
Goriisler

Hazirlik hareketleri ¢ogunlukla dogrudan dogruya bir tehlike olusturmamakta ve bu
hareketlerin hangi kastla yapildigi anlasilamamaktadir®®. Bir hukuk devletinde
bireylere saglanan hak ve hiirriyetler, bu temel hak ve 6zgiirliiklerin bireylere azami

olarak hareket serbestisi tanimasi, bu kapsamda fiilin cezalandirilabilirlik alaninin

494 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik

Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 311.
495 Aydin, “Suga Tesebbiis”, 92; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 509; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 493; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 400; Kayihan Icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta, 2016), 501.
4% Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 492-493; Yetkin, Cezalandwrilabilirliginin One
Alimmasimin Bir Goriiniis Bi¢imi Olarak Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu,
312-313; Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 307.
497 Pagca, “The Tendency of Criminalizing Preparatory Acts as Selfstanding Offences or
Attempt to Commit an Offence”, 47.
4% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 511-512.
49 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 316.
500 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 307.
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daraltilmas1 ve cezalandirilabilirligin ¢izgisinin belirli bir safhadan itibaren
baslatilmasi hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilmamasi diisiincesinin
temelini olusturmaktadir®®. Bununla birlikte sug ve ceza politikasinin geregi olarak,
hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi durumlara da rastlanmaktadir. Dolayisiyla
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi gerektigini diisiinen goriisler, cezalandirma
gerekliliginin temelinde yatan c¢esitli gerekgeler ileri siirmiistiir. Bu goriisler iki ana
eksende toplanmaktadir: Korunan hukuki degerin iistiinliigii/hazirlik hareketinin
tehlikeliligi goriisii ve olabildigince erken atilma/erkenden miidahale yetkileri
olusturma goriisii>®2.

Korunan hukuki degerin iistiinliigii goriisii hazirh@in cezalandirilmast gerekliligini
soyle ifade etmektedir®®: Her ne kadar ceza hukuku 6gretisi agirlikli olarak hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmamasi prensibini kabul etmis olsa da, hukukun korudugu
degerlerin ayni deger ve Oneme sahip olmadigi, hukuksal degerlerin arasinda
hiyerarsik bir derecelendirme yapilmasinin zorunlu oldugu agiktir ve haksizligin
agirlig1 nedeniyle daha ¢ok korunmaya layik goriilen hukuksal degere yonelik ihlaller
cezalandirilabilirligin 6ne almmasim gerektirmektedir"®. Bazi suclarin hazirligi
niteliginde olan, tehlikelilik karakterine sahip davranislar toplum tizerinde endise ve
huzursuzluk yaratmaktadir ve bu karakteri tasiyan hareketler kanun koyucunun

izledigi ceza politikasinin geregince bagimsiz sug olarak cezalandirilmaktadir®®,

501

37.

502

Icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,

Icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
51 vd; Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alinmasimn Bir Gériiniis Bigimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 316; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 494.
53 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 1008-1010; Unal,
“Cezalandirlabilirligin On Alana Kaydirilmas1 Baglaminda, Yasak Cihaz Veya Programlar
Sugu (TCK M. 245/A)”, 592, 594.

504 feer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmas,
52.

505 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 62; Aksoy ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 52.
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Korunan hukuksal deger 6gretisinin Anglo-Amerikan ceza hukukundaki muadili de
zarar ilkesidir (harm principle)®®. Cesitli hukuk 6gretilerinde cezalandirilabirligi zarar
kavrami temelinde agiklamaya y6nelik bir caba mevcuttur ve dolayisiyla zarar kavrami

ceza hukukunda son derece 6nemli bir yere sahiptir>®’

. Hem hukuksal deger 6gretisi
hem zarar ilkesi ceza hukukunun amacini ahlaka aykir1 eylemleri 6nleme diislincesi
olarak kabul eden goriisiin karsisinda olup bu goriisler ceza hukukundaki ihlali, norma

sadakatsizlik olarak degil hukuksal deger/zarar prensibi ekseninde aciklamaktadir%®.

Bilhassa devletin i¢ giivenligine yonelik olusturulan tehlikeler ile terérizm ve orgiitlii
suclulugun olusturdugu tehlikeler ceza hukuku miidahalesinin 6ne alinmasiyla
engellenmeye calisiimaktadir®®. Bu perspektiften terdr saldirilarmi ceza hukuku
araglartyla etkin bir sekilde onlemek i¢in hukuki deger zararinin 6n alanindaki
davraniglar kriminalize edilmektedir ve bu kriminalizasyon bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®l®, Afganistan ya da Pakistan’da bir terdr kampina katilan, silah
ve patlayict kullanimi konusunda egitim alan ve bu ¢ercevede ideolojik egitimden
gecen herkes giivenlik icin potansiyel bir tehlike olusturmaktadir®'!. Bu tiir olasi
terorist saldirganlarin ve onlarin terdr saldirilarinin yarattigi 6zel potansiyel tehlike,
cezai sorumlulugun ilgili hazirlik hareketi alanina kaydirilmasini hakli ¢ikarmaktadir

ve terdrizmle etkili miicadele etmenin tek yolu budur®?.

Olabildigince erken atilma/erken miidahele yetkileri olusturma gorisiine gore, belirli

bazi suglarda cezalandirilabilirlik alanini tesebbiis anindan itibaren baslatmak, ceza

5% Anglo-Amerikan temelli zarar ilkesi ile Kita Avrupasi eksenli hukuksal deger teorisi
karsilastirmasi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Lucille Micheletto, “Towards an Integrated
(and Possibly Pan-European?) Prima Facie Legitimacy Test: Merging the Rechtsgut Theory,
the Offensivita Principle, and the Harm Principle”, European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 29/3-4 (2021), 241-263.
597 {lhan Bulut, Sucta Netice (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 96.
508 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alimmasimin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 317-318.
509 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim
Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir inceleme)” 249.
S0 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Almmasinin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 329.
S Siegfried Kauder, “Strafbarkeit Terroristischer Vorbereitungshandlungen: Erwiderung Zu
Deckers/Heusel”, Zeitschrift Fiir Rechtspolitik 42/1 (2009), 22.
12 Kauder, “Strafbarkeit Terroristischer Vorbereitungshandlungen: Erwiderung Zu
Deckers/Heusel”, 22.
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normunu etkisizlestirmektedir. Bu nedenle belirli bir fiille miimkiin olan en erken
asamada miidahale edilmesi, sucun korudugu hukuksal degerin koruma amacina

ulasmasi agisindan gereklilik arz etmektedir®®®

. Cezalandirilabilirligin 6ne alinmasinin
sonucu olarak usuli polis-istihbarat yetkileri de maddi ceza hukukundaki 6ne almay1
takip etmektedir. Boylelikle ceza hukukunun sorusturma tedbirleri i¢in miidahale esigi
diismekte, maddi hukuk zamanla daha fazla ustle yonelik islevler iistlenmektedir®4,
Ancak maddi ceza hukukunu izleyen usuli genislemeler devlet organlarina taninan
takdir yetkisinin kotiiye kullanim tehlikesi agisindan endise yaratmaktadir ve bu
durum ayni zamanda devletin en miidahaleci ceza muhakemesi Onlemlerinin ve

istihbaratin kapsaml1 kullanimina olanak tanimaktadir®®®.

Terdr saldirilarinin hem devletin varligina ve biitlinliigiine hem de bireylerin basta
yasam olmak iizere pek ¢ok hak ve hiirriyetine agir ihlaller iceren sonuglar dogurmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla terdr suglarinda korunan hukuksal deger ¢ok yonlii ve agir
ihlallerin engellenmesine yoneliktir. Terdr kapsaminda kalan fiillerin tesebbiis
yogunluguna ulagmasini beklemek ceza normunu etkisizlestirebilir. Ayrica terdr
konusunda maddi ceza hukukundaki genislemeyi takip eden usuli genislemeye de
ihtiya¢ duyulmaktadir. Teror saldirilarina hazirlik olusturan fiillerin bizatihi icrasinin
kamu diizeni agisindan tehlikelilik hali olusturdugu da aciktir. Bu diisiinceler 1s181nda
teror saldirilarina yonelik hazirlik hareketlerini cezalandirmanin hukuksal acidan
nedeni hukuki degerin iistiinliigii/hazirlik hareketlerinin istisnai tehlikeliligi ve
olabildigince erken atilma/erken miidahale yetkileri olusturma goriislerine

dayanilarak ac¢iklanabilir.

2.3. Hazirhk Hareketlerinin Cezalandirilmasimin Siirina iliskin Standartlar
Birinci boliim altinda terdr saldirilarinin 6nlenmesine yonelik uluslararasi ve bolgesel
diizenlemelerin igerikleri tahlil edildiginde, bu diizenlemelerde bir terér saldirisinin

icrasindan 6nce korunan hukuksal degerin 6n alaninda bulunan hazirlik hareketlerinin

5 feer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmas,
52.
514 Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri, Goriiniim
Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmal1 Bir inceleme)”, 251.
515 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 46.
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cezalandirilabilecegine iligkin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu
diizenlemelerde, cezalandirilabilirli§in 6ne alinmasina dair siirlandirict hiikiimlere

yer verilmemesi dikkate deger bir eksikliktir.

Hazirlik niteligi tasiyan bir fiilin genel cezalandirma politikasinin disina ¢ikilarak sug
olarak diizenlenmesi konusu®® “Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi’nin” (AIDP)
2009°da istanbul’da diizenlenen 18. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresinde
tartisilmistir. Kongre’nin ardindan alinan kararlarda uluslararasi terérizm, smir Gtesi
organize sug, silah ticareti gibi suglarin lilke sinirlarini agan boyutlari ile bireylerin ve
toplumun hukuki degerlerine ciddi zarar verdigi kabul edilmistir. Ayrica bu suglarla
miicadele edebilmek amaciyla hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi egiliminin ana
hatlarinin ¢izilmesinin ve boylelikle farkli {ilkeler arasinda maddi ceza hukukunun
uyumlastirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir®!’. Terdrizm, orgiitlii su¢ ve diger agir
suclar ile miicadele hususlarindaki mesru durumun, istisnai hiikiimlerin kapsamli bir
sekilde uygulanmasi i¢in mazeret olusturmayacagi; bu nedenle, ceza hukukunun
hukukilik, orantisallik, ultima ratio, bireysel sorumluluk, insan haklar1 ve temel
ozgirliikler gibi ilkelerinin dikkate alinmasi suretiyle, ceza hukukunun dontistimiinde
otoriter egilimlerden kaginmanin gerekliligi ifade edilmistir>'®. Dolayisiyla Kongre
sonrasi kararda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmast hususunda asagidaki sartlarin
varlig1 aranmis ve soz konusu sartlar mevcut olmadan yapilan diizenlemelerin mesru

kabul edilmeyecegi belirtilmistir>®:

“l. Diger insanlarin ézgiirliiklerine, hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ve

ozgiirliiklerine zarar verecek ¢ok agir bir sucun onlenmesi;

2. Hukukun, hangi hazirlik hareketlerinin cezalandirilacagint ¢ok genel ifadelere

basvurmaktan (“diger tiim hazirlik hareketleri” gibi) ve ozellikle sadece sug isleme

516 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmas:t: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 49.
517 Tiirk Ceza Hukuku Dernegi (TCHD), “18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi” (Erisim
30 Aralik 2023).
18 Elif Yarsuvat (gev.), “Hazirlk Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bicimleri/Karar/
Miizakereler (Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi, 20-27 Eyliil 2009, istanbul)” Su¢ ve Ceza
Dergisi 1 (2010), 16.
59 Yarsuvat (gev.), “Hazirhk Hareketleri ve Istirakin Genisleyen Bicimleri/Karar/
Miizakereler (Uluslararas: Ceza Hukuku Kongresi, 20-27 Eyliil 2009, istanbul)”, 15-17.
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kastimin cezalandirilmasindan kaginarak, objektif ve somut hareketleri tanimlamig

olmasi;

3. Sug haline getirilen fiillerin asil su¢un islenmesine siki sikiya bagli olmast ve
yukarida belirtilen hukuki yararlara somut ve yakin tehdit tegkil eden bu baglantinin,

objektif olarak belirlenebilmesi;

4. Failin somut ve belirli bir sucun islenmesi i¢in dogrudan kasit (dolus directus) ile

hareket etmesi;

5. Ceza, asil sug i¢cin ongoriilenden daha hafif ve her haliikdrda, tesebbiis ile orantily
olmaldir. Hazirlik hareketleri, gerceklestirilmesi planlanan sugun olugmasi neticesini
verdiginde, asil sug¢ i¢in ongoriilen cezamn, hazirlik hareketleri icin 6ngoriilen cezay!

icermesi;

6. Failin hazirlik hareketlerinden goniillii vazgegerek hareketlerine devam etmemesi

halinde, failin cezalandirilmamasi veya cezasinda indirim yapilmasi.”

AIDP standartlari, terdr suglarinda hazirlik hareketlerini cezai norm haline getiren
devletler i¢in uyulmasi gereken sinirlar1 belirleyen bir rehber niteligindedir. Ayrica bu
standartlar, igerisinde cezalandirmanin sinirma yonelik 6nemli ceza hukuku ilkerini de
barindirmaktadir. Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi; her bes senede bir, diinyanin
cesitli iilkelerinde, farkli iilkelerin teorisyenleri tarafindan ceza hukukuna iliskin
onemli bir sorunun tartigilip goriisiildiigii kongreler diizenlemektedir. Kongre
sonucunda alman kararlar devletler i¢in baglayici olmamakla birlikte doktriner

anlamda sug ve ceza politikalarmin idealize edilmesinde énem arz etmektedir®?.

Cezalandirilabilirligin 6ne alimmasmin ve hazirlik kaynakli ceza sorumlulugunun
sinirlarmi belirleme konusunda doktriner bir ¢aba da mevcuttur. ingiliz doktrininde
Ashworth/Zedner, cezalandirilabilirligin 6ne alindig1 6nleyici ceza hukuku normlarina
(6rnegin orgiit tiyeligi, zilyetlik/bulundurma suglar1 gibi) yonelik 7 sinirlandiricr ilke

onermektedir®!:

520 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmast: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 49/dp. 7.
521 Ashworth - Zedner, Preventive Justice, 108, 112 ve 114.
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1. Kriminalizasyon zarar ilkesi temel alinarak gerceklestirilmelidir ve yalnizca bir

zararin ya da zarar riskinin ortaya ¢itkmasi haksizlik teskil etmelidir.

2. Belirli bir davranisin énleyici amaglarla sug¢ olusturulmasinin yeterli gerekgelerinin
belirlenmesinde, kriminalizasyonun riskleri ile 6nlenmeye ¢alisilan zararin ciddiyeti
dikkate alinmalidir. Ilkesel olarak, kabul edilebilir bir énleme diizeyine ulasabilecek
en az kisitlayict ve swurlandirict  yaklagim benimsenmelidir, bireyin devlet
miidahalesine karsi 6zerkliginin olasi ve yersiz bir sekilde erozyona ugratilmasindan

kacinilmalidir.

3. Prensip olarak, bir kisi sadece ileriye doniik olarak islemeyi kastettigi fiilleri agik¢a
beyan etmisse, bu kisinin gelecekte yapabilecegi eylemler temelinde isledigi fiillerden

dolayt ceza sorumlulugu dogabilir.

4. Sug teskil eden davranig, onlenmesi gereken zarardan ne kadar uzaksa ve bu zarar
ne kadar az haksizlik igerigine sahipse, su¢ haline getirme durumu o kadar temelsizdir.
Ancak boyle bir hareketin kriminalize edilmesi sonucu ortaya ¢ikmigsa, kanun koyucu

tarafindan daha iist diizey kusur gereklilikleri karsilanmalidir.

5. Prensip olarak, bir kisinin gelecekteki eylemlerinden dolay: adil ve mesru bir sekilde
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisinin, baskalarinin gelecekteki eylemlerinden yalnizca
o fiillere yeterli ol¢iide normatif katilimi bulunmali (Ornegin tesvik etmis, yardim etmig
veya kolaylastirmis olmali), veya baskalarinin eylemleri ongoriilebilmeli ve kisinin

baskasi tarafindan olusturulabilecek bir zarar: 6nleme yiikiimliiltigti bulunmalidir.

6. Onleyici suclar da dahil olmak iizere tiim suclar, cezalandirilan haksizhigr acik bir

sekilde tamimlamali, kanunilik ilkesi gibi hukuk devleti degerlerine uygun olmalidir.

7. Onleyici suclar da dahil olmak iizere tiim suclar, mahkemenin daha genis bir
davranisa degil, hedeflenen belirli bir haksizliga karar vermesini gerektirecek sekilde
kaleme alinmalidrr.

Alman doktrininde Sieber hazirlik suglarinda haksizligin gerekgelendirilmesini 3 ana

baslik altinda agiklamaktadir®?2:

522 Sieber, “Terdr Suglarinin Onalaninda Tehlike Suglarinin Mesruiyeti ve Sirlari”, 448.
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1. Hazirlik suglarinda haksizligin gerekgelendirilmesi, siiphe tasimayan giindelik
hareketlerin disinda agik bir su¢ baglantisi gerektirmektedir. Dolayisiyla, hazirlik

karart agik ve objektif olarak goriilebilir sekilde ortaya konulmalidir.

2. Hazirlik hareketi ile objektif olarak -eylem plani temelinde- onemli él¢iide tehlike

meydana getirilmelidir.

3. Hazirlik suglart ¢ogunlukla eyleme uzaktir ve buna paralel olarak planlanan eylem
diisiik diizeyde somutlasmaktadir. Bu nedenle hazirlik sug tipinde yeterli derecede
stibjektif haksizlik unsuru ongoriilmeli; gelecekteki eyleme yonelik saik ya da bilme
seklinde nitelikli kastin varligi aranmalidir.

Tirk doktrininde Yetkin’e gore hazirhlk hareketinin  mesru bir sekilde

cezalandirilmasina yonelik kabul edilen kriterler sunlardir®?:

1. Hedef sug¢, onemli bir hukuki degeri korumali, agir nitelikte olmali ve baska bir

hazirlik su¢u olmayip bir zarar sugu olmalidir.
2. Hazirlik istisnai olarak ve ozel hiikiimlerde tiplestirilmis sekilde cezalandiriimalidir.

3. Cezalandirilabilirligin one alinmast agisindan gegerli olan belirlilik, kusurluluk ve
olgiiliiliik ilkelerine riayet edilmelidir. Diisiincenin ve mutlak cezasiz hareketlerin
hazirlik hareketi olarak tasvir edilmemesi ve hazirligin esas su¢a nazaran daha hafif
cezalandirtimasi gerekmektedir. Ayrica kanun koyucular genel olarak bir su¢a hazirlik

hareketinin cezalandiriimasi seklinde bir formiilasyondan ka¢inmalidir.

4. Hazirlik hareketi tehlikelilik niteligini haiz olmali, hedef suca elverigli bir hareket

olmalidr.
5. Hazirlik su¢u dogrudan kastla islenmeli, planlama baglantist olmalidur.

6. Hazirlik suclarinda etkin pismanlik ve goniillii vazge¢me hiikiimlerine yer

verilmelidir.

528 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alimmasimn Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 396-397.
114



3. ARA DEGERLENDIRME

Hazirlik suglar1 gelecekte tamamlanacak bir sugun®** islenebilecegine dair bir tehlike
(riziko) tagidig1 diisiiniilen fiilleri cezalandirir. Bu suglar, cezai sorumlulugu zarara yol
acan fiilin gerceklesmesinden 6nceki planlama ve hazirlik asamasindaki fiillere kadar
geriye gotiiriir. Planlama ve hazirlik asamasindaki bu fiiller, tamamlanmis sugtan 6nce
gelen ve tehdit altina alinan zarardan oldukg¢a uzak olan hareketlerdir®®. Hazirlik
hareketlerinde hazirlayan gelecekte islenecek bir suca yonelmistir ve hazirlik
hareketleri gelecekteki hedef sucun icrasini kolaylastiran, olanakli kilan ve giivence

altina alan fiillerdir®?®.

Onleyici ceza kanunlari, heniiz zarar verme elverisliligi ortaya ¢ikmamis olsa bile
yasaklanmis zarar1 6nlemek (pre-empt) i¢in giderek daha yaygin hale gelmistir. Bu tiir
diizenlemelerle ceza hukuku geleneksel ceza hukuku anlayisindan onleyici ceza
hukuku konseptine sapma gerceklestirmektedir. Hazirlik suglari da bu Onleyici
suclardan biridir. Ceza hukukunun temel islevlerinden biri de zararin dnlenmesidir; bu
amaca odaklanan hazirlik suclari, devlete -zararin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla-
devam eden bir su¢ zincirinin daha erken asamasina miidahale etme yetkisi

527

vermektedir Bilhassa Onleyicilik islevleri nedeniyle hazirlik suglar1 ceza

hukukunda kendisine yer bulmustur ve gelecekte gerceklesecek bir esas sugla baglanti,

528

hazirlik suglarinin ayirict niteligini ortaya koymaktadir’“®. Dolayisiyla suga hazirlik

eylemlerinin cezalandirilmas1 genis perspektifte devletin onleme gorevinin bir

524 Ingiliz ceza hukuku doktrininde, tamamlanmamis suc¢ (inchoate offence) veya
tamamlanmamis sorumluluk (inchoate liability) kavrami bulunmaktadir. Tamamlanmamis sug
failin magdura yonelik planladigi saldirimin heniiz gergeklesmemis olmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu noktada tesebbiis (attempts), komplo (conspiracies) ve 2007 tarihli Agir
Suglar Yasasi’nin (Serious Crimes Act, 2007) 44. ve 45. maddelerinde yer alan suglar
tamamlanmamus suglarin tipik 6rnekleridir. Jonathan Herring, Great Debates in Criminal Law
(Palgrave Macmillan, 2012), 160-161. Tamamlanmamis su¢ kavramu ile ilgili detayh
aciklamalar i¢in bkz. William Wilson, Criminal Law: Doctrine and Theory (Pearson
Education, 2011), 503-549.
52 Stark - Bock, “Preparatory Offences”, 2.
526 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Almmasinin Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 244.
52" Bunmee, “Preparatory Offences: a Challenge to Criminal Law Boundaries, Democracy and
Human Rights Principles”, 2.
528 Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Alimmasimn Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 552.
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pargasidir ve bu Onleyici gorev, aktiiel zarara yol agmayan eylemlerin kriminalize
edilmesi i¢in olusturulan kanuni diizenlemelerin gerekcesidir’?®. Ancak ortada bir sug
olmadig1 gercegi goz ardi edilerek ongoriilen pesinen kriminalizasyon, heniiz eyleme
gecmeden Once kotii niyetler i¢in ya da bir sugun islenmesinden zamansal olarak
olduk¢a uzak faaliyetler icin sorumluluk yiikler ki, bu durumda cezanin hakl

oldugundan bahsedilemez>%.

Kanun koyucu, cezalandirilabilirligi tesebbiisiin 6n alanina ¢eken hazirlik suglarinda
ceza hukukunun 6ne alinma gerekcesini hedef sugun 6zel tehlikeliligi ve bu suglarin
onlenmesinde erken miidahale gerekliligi esasina dayandirsa da hazirlik hareketinin

haksizliginin bu sekilde gerekcelendirilmesi yetersizdir®®!

. Su¢ isleme iradesinin
tespitindeki zorluk goriisii de hazirligin cezalandirilmamasina iligkin yeterli bir
dayanak degildir. Hazirligin cezasizligi kuralini ne fiilin tehlikesizliginde ne de sug
isleme iradesindeki tespitin zorlugunda aramak gerekir; hazirhigin cezalandirilmasi

kural haline gelirse cezadan muaf alan yalniz diisiinsel alan olacaktir®2,

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinin  birtakim sakincalar1 oldugu ifade

edilmistir. Bu sakincalar sunlardir®33:

1) Ayni onleyici amaci paylasan geleneksel suglarin aksine hazirlik suglari, tamamen
gizli bir niyetle/dogrudan kastla yapilan, objektif olarak zararsiz eylemleri

cezalandirmaya izin verir.

2) Hazirlik suglari, tiim yurttaglarin faydalanmasi gereken ozel alan olan pigsmanliga

ver birakmamaktadir.

°29 Ashworth - Zedner, Preventive Justice, 94.
50 Lucia Zedner, “Pre-Crime and Pre-Punishment: A Health Warning”, Criminal Justice
Matters 81/1 (September 2010), 24.
531 Sieber, “Terdr Suglarini Onalaninda Tehlike Suglarinin Mesruiyeti ve Sinirlar1”, 447-448.
%2 Dolayisiyla hazirhgin  kural olarak cezasizliginin  dayanagini, cezai iktidarin
sinirlandirilmasi ihtiyacinin yani sira liberal ve 6zgiirliik¢li ceza hukuku anlayisinda aramak
gerekir. Yetkin, Cezalandirilabilirliginin One Almmasimn Bir Gériiniis Bicimi Olarak
Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 387, 388.
5% Bunmee, “Preparatory Offences: a Challenge to Criminal Law Boundaries, Democracy and
Human Rights Principles”, 2.

116



3) Hazirlik hareketleri cezalandirilabilirligin kapsamina dahil edilir edilmez devlet,
vatandagslarin zihinsel alanlarina miidahale etmek, zararsiz hazirlik eylemlerine

ragmen sucun islenmesini onlemek igin adil goriinen bir mazerete sahip olur.

4) On hazirlik suclar (pre-inchoate offence) bireyleri siyasi olarak devlete bagimli

hale getirebilir.

Bu sakincalar goz Oniinde bulunduruldugunda hazirlik suglarinin liberalizm,
demokrasi, insan haklari, 6zerklik ve sivil 6zgiirliik gibi temel degerlere zarar verdigi

goriilmektedir®*,

Tiim bu agiklamalar 15181nda, bir terér saldirisi seklindeki hedef suca hazirlik olusturan
fiilleri cezalandiran kanun koyucular, cezalandirmanin mesrulugunu saglamak igin
yukarida agiklanan standartlara uygunlugu gozetmelidir ve hazirlik hareketleri istisnai

olarak 0zel hiikkimlerde cezalandirilmalidir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’in yasal diizenlemelerinde
yer alan hazirlik niteligindeki teror suglarin hazirligin cezalandirilmasina iliskin

standartlar1 karsilayip karsilamadig: tartisilacaktir.

5% Bunmee, “Preparatory Offences: a Challenge to Criminal Law Boundaries, Democracy and
Human Rights Principles”, 2.
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BOLUM 3

TURKIYE VE BIRLESIK KRALLIK’IN TERORLE MUCADELE
MEVZUATINDA YER ALAN HAZIRLIK NIiTELIGINDEKI
TEROR SUCLARI VE HAZIRLIGIN CEZALANDIRILMASINA
TLISKIN STANDARTLARA UYGUNLUGUNUN ANALIiZi

1. CESITLI SUC KATEGORILERINE GORE HAZIRLIK NIiTELiGINDEKI
TEROR SUCLARI

Ingiliz doktrininde 6zellikle terdr suclarina yonelik cezalandirilabilirlik alanmnin éne

cekildigi sug tipleri icin “precursor crimes”®®, “preventive offences”*3, “preparatory

9537 2538 53539

offences™>’, “pre-inchoate offences™>°, “preparation offences”°, “prophylactic

7340 oibi cesitli kavramlar kullanilmustir. Ifade edilmelidir ki, bu

crimes/offences
kavramlar arasinda ¢ogunlukla Ortiisen bir anlam birligi vardir. S6z konusu
kavramlarla, sugun tesebbiis asamasina ulasmadan heniiz hazirlik hareketi sathasinda
kalan fiilleri cezalandirilabilirligin kapsamina dahil eden suglar ifade edilmektedir.
Tiirk doktrininde ise terdr suglarina yonelik hazirlik hareketlerinin miistakil sug¢ olarak

diizenlenmesine iliskin hususlar Alman ceza hukuku ile karsilastirmali olarak ele

%% Clive Walker, “Counter-Terrorism Through Precursor Crimes”, Precursor Crimes of
Terrorism: The Criminalisation of Terrorism Risk in Comparative Perspective, ed. Clive
Walker, Mariona Llobet Angli - Manuel C. Melia (Edward Elgar Publishing, 2022), passim.
%% Bkz. Ashworth - Zedner, Preventive Justice, 95 vd.; Simon, Preventive Terrorism Offence,
passim.
537 Stark - Bock, “Preparatory Offences”, 2 vd.; Bunmee, “Preparatory Offences: a Challenge
to Criminal Law Boundaries, Democracy and Human Rights Principles”, passim.
5% Rory Kelly, “The Right to a Fair Trial and the Problem of Pre-inchoate Offences”,
European Human Rights Law Review 6 (October 2017), passim.
%39 Phil Edwards, “Counter-Terrorism, the Rule of Law and the “Counter-Law” Critique”,
Verfassungsblog (Erisim 12 Aralik 2023).
%0 A, P. Simester, “Prophylactic Crimes”, passim; Simester - Hirsch, Crimes, Harms, And
Wrongs: On The Principles Of Criminalisation, passim.
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alinmistir®®!, Alman Ceza Kanunu m. 129a ve 129b’de diizenlenen 6rgiit suclarmin
kapsami disinda kalabilecek ancak 6rgiitle baglantili olup ceza sorumlulugunu daha da
erken bir doneme c¢eken hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasin1  6ngoren
diizenlemeler icin “6nalan suglar1” kavrami kullanilmistir®*?. Alman Ceza Kanunu’nda
yer alan devletin giivenligini tehdit eden agir suglara iliskin bazi hazirlik hareketlerini
cezalandiran 6n alan suclariyla (m. 89a, 89b ve 91) esasen “hazirlik hareketlerinin
hazirligini olusturan fiiller” cezalandirilmaktadir; klasik anlamda 6rgiit suglarinin ve
orgiitlii suclulugun kapsami disinda kalan bu suglar ceza hukukunu onleyici ceza
hukuku anlayisina yaklastirmaktadir®®. Calismanin ilerleyen asamalarinda tespit
edildigi tizere Tiirk hukukunda teror saldirilarina hazirlik olusturan fiillerin
cezalandirildig1 sug tiplerinin terdér amagli orgiitlenme, silahli orgiitlenme, silahli
orgiite silah saglama suglar1 oldugu ve bu suglarin klasik anlamda orgiitlii su¢luluk
kapsaminda kaldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ceza hukununun niteliksel agidan
donligiimiiniin  yogun bir sekilde terorle miicadele mevzuatina yerlestigini
sOyleyebilmek giictlir. Yine detayli sekilde incelenecek olmakla birlikte, Tiirk
hukukunun aksine Birlesik Krallik terérle miicadele mevzuatinda gergekten de
hazirhiga hazirligin cezalandirildigi, dolayisiyla ceza hukukunun klasik anlayistan

uzaklastig1 ifade edilebilir.

1.1. Tiirk Hukuku

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu, teror eylemlerini engellemek ve boylelikle
devletin siyasal iktidar diizenini, anayasal sistemini korumak amaciyla ¢ikarilmigtir.
Bu nedenle kanun “hazirlik” ve “hazirlik baslangici” niteligindeki eylemleri

cezalandirmak suretiyle zarar neticesinin 6nlenmesini amaclamaktadir®*,

%1 Bkz. Kazaker Bozkurt, “Cezalandirlabilirligin One Cekilmesi-Kavram, Nedenleri,

Goriiniim Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilastirmali Bir Inceleme)”, 241-288.

%2 Alman ceza hukuku literatiiriinde “vorfeldsdelikte” olarak ifade edilen kavram Tiirk

literatiirtinde “Onalan suglar1” olarak ¢evrilmistir. Fatih Yurtlu, “Teror Suglariyla Miicadelede

Yeni Konsept: Onalan Suglari-BGH Kararlar1 Isiginda Almanya Ornegi”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/3 (Eylil 2021), 2183-2184.

3 Yurtlu, “Terdér Suclartyla Miicadelede Yeni Konsept: Onalan Suglari - BGH Kararlari

Isiginda Almanya Ornegi”, 2183 vd.

4 Ozek, ““Devletin Korunmas1”, “Terdrle Miicadele Yasas1” ve “Bilgilenme Hakk1™”, 254.
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Tiirk hukukunda terdr suglari, 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 3. ve 4.
maddelerinde diizenlenmektedir. Kanun metninde tercih edilmemis olsa da doktrin
tarafindan “Teror suglar” baslikli TMK m. 3 mutlak teror su¢lari olarak; “Teror amact
ile islenen suglar” bashkli TMK m. 4 ise nispi teror suglari olarak®®
adlandiriimaktadir®®®. Belirtilmelidir ki terdr sugu, Kanun’un terdr sugu olarak kabul
ettigi suglardir; terdr sugu kavrami bir sug tipini degil ikincil bir su¢ kategorisini ifade
etmektedir®’. Tahir Taner’in de ifadesiyle “hakikatte bir tethiscilik sucu yoktur,
tethiscilik mahiyetinde birtakim suclar vardir’”>*® denilebilir. Dolayisiyla terdr

suglarinda terdr unsuru sugun kendisini degil, niteligini ifade etmektedir®*.

Mutlak terdr suglart 3713 Sayilt TMK’nin 3. maddesinde “26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci
maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror suglaridir”

amir hitkmiiyle diizenlenmektedir.

Hitkme gore mutlak terdér sugu olarak kabul edilen ve 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda yer alan suclar sunlardir:

e “Devletin birligini ve iilke biitiinliigtinii bozmak” (TCK m. 302),

55 Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununun Isiginda, 124-125; Balc1 - Cakir - Basoglu, Terorizmin Finansmant Sugu - Silahli
Teror Orgiitiine Yardim Sucu ve Bu Suclarin Ayrimi, 20; Tastan, Agiklamali — Ictihatl Terérle
Miicadele Kanunu, s. 41; Faruk Yasin Turinay, “Terorle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak
ve Nispi Terdr Suglar1”, Insan ve Insan 6/20 (Nisan 2019), 339.; Nurullah Bodur - Eshat Ozkul,
Uygulamada Terér Orgiitii ve Terér Suglar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 49; Bununla
birlikte dogrudan-dolayli teroér suclari kavramimi kullanan miellifler i¢in bkz. Gdkmen,
Terorle Miicadele Kanunu ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar, 35, 150; Turabi, Teror Orgiitleri
ve Teror Suglart, 25.
6 Yargitay ekseriyetle mutlak terdér sugu ve nispi terér sugu ayrimini yapmaktadir. Bkz.,
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2019/5252, K. 2021/3953 (15 Haziran 2021); Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2020/6746, K. 2020/6881 (14 Aralik 2020); Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2019/7715, K. 2020/3677 (22 Haziran 2020); Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/7107, K.
2019/5300 (17 Eyliil 2019); Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/3066, K. 2019/1376 (28 Subat
2019); Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/1093, K. 2019/1323 (27 Subat 2019).
%7 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Terdr Suglar1”, 336.
58 Tahir Taner, “Tedhiscilik ve 16 ikinci Tesrin 1937 Cenevre Mukavelenameleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Cemil Birsel'e Armagan) (1939), 467.
549 Ozek, “Terér ve Terorle Miicadele Kanunu”, 355.
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o “Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma” (TCK
m. 307),

o  “Anayasayt ihlal” (TCK m. 309),

e “Yasama organmna karsi su¢” (TCK m. 311),

e  “Hiikiimete karst su¢” (TCK m. 312),

o  “Tiirkivye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars silahli isyan” (TCK m. 313),

o “Silahli orgiit” (TCK m. 314),

o  “Silah saglama” (TCK m. 315),

e “Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma” (TCK m. 320),

o “Cumhurbaskanina suikast” (TCK m. 310/1).

Anilan hiikiimde yer alan suglar her durum ve kosul altinda terdr sugu kabul edilecek®®
ve Kanun’un 1. maddesinde terdr eylemleri kapsaminda aranan yontem, amag ve

orgiitsel birliktelik unsurlar1 aranmayacaktir®!

. Madde metninde yer alan yabanci
hizmetine asker yazma, yazilma (TCK m. 320) ve Cumhurbaskanina suikast (TCK m.
310/1) suglarmin teoride tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu
suglar mutlak terdr sugu olarak kabul edildigi i¢in terdr eylemleri bakimindan aranan
orgiitiin varlig1 sarti aranmayacak olup®®? ayrica anilan maddede yer alan suglari

isleyen kisi veya kisiler 6rgiit mensubu olup olmadiklarina bakilmaksizin terdr suglusu

kabul edileceklerdir®®®.

3713 Sayili TMK’ nin “terér orgiitii” basliklt 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

hiikiim ile terér amagh érgiitlenme sugu diizenlenmektedir®*:

“Cebir ve gsiddet kullamilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere,

terdr orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite tiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314

550 Bodur - Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve Teror Suglart, 49.
551 Balc1 - Cakir - Basoglu, Terdrizmin Finansmani Sugu - Silahli Terér Orgiitiine Yardim Sucu
ve Bu Su¢larin Ayrimi, s. 21.
2 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 61.
558 Tastan, Aciklamali — Ictihatl Terorle Miicadele Kanunu, 41.
554 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, 203.
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iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirnlir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de

orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir”.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesine gore ise:

“(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclart islemek amacuyla,
silahly orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Birinci fikrada tamimlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila

kadar hapis cezasi verilir. (3) Sug islemek amacuyla 6rgiit kurma sucuna iliskin diger

’

hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanmr.’

Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 3. fikrasindan, terér amacl orgiitlenme sucu
bakimindan sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimlerin (7CK

m. 220 ve TCK m. 221) uygulanacag1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir®®®.

Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde teror amacl orgilitlenme sucuna iliskin
olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesine atif yapilmis ve TMK’nin 3.
maddesinde ise 5237 sayili Kanun’un 314. maddesine yer verilmis oldugundan teror

amacli drgiitlenme sucu da mutlak anlamda terdr suclarindan sayilmaktadir®®®,

Terdr orgiitleri sadece devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar kapsaminda kalan fiilleri islememekte, esasinda adi su¢ kategorisindeki
suglari isleme potansiyelini de drgiit biinyesinde tagimaktadir®®’. Terdrle Miicadele
Kanunu bu hususu géz onilinde bulundurarak, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve baz1 6zel
kanunlarda diizenlenen suglarin TMK’nin 1. maddesinde belirtilen amaclar
dogrultusunda su¢ islemek iizere kurulmus bir terdr orgiitliniin faaliyeti ¢cer¢evesinde
islenmesi halini terdr sugu saymis ve cezai yaptirima baglamistir. Fakat esasinda
Terorle Miicadele Kanunu’nun “terér amaci ile islenen suglar” baslikli 4. maddesinde
yer alan suglar kendiliginden terdr sucu degildir. Kanunilik ilkesi geregince, terdr
suclar;, TMK nin 3. maddesinde sayilan suglarla smirlidir®®®. Ornegin, TMK ’nin 4.
maddesinde yer alan “tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el

degistirmesi” (TCK m. 174) ya da “sug i¢in anlagsma” (TCK m. 316) esasinda bir teror

55 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 206.
%6 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Terdr Suglar1”, 340.
57 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Terdr Suglari”, 345.
58 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk™, 77.
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sucu degildir. Bu husus madde metninde yer alan diger adi suglar i¢in de gegerlidir. Bu
suclara teror sucu niteligini veren olgu sug islemek iizere kurulmus bir terér orgiitiiniin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumudur. Yukarida da ifade edildigi lizere terdr
amacli orgiitlenme sucu ise yer aldig1 atif i¢erigi itibariyla mutlak anlamda teror suglar

arasindadir.

Nispi terdr suglar olarak ifade edilen bu suglar, TMK’nin “terdr amaci ile islenen
suclar” basliklt 4. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore nispi terdr suglari

sunlardir:

“Asagidaki su¢lar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere
kurulmus bir teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde, teror sugu
sayilir: a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185,
188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316,
317, 318 ve 319°° uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
suglar. b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayu Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan suclar. ¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman

%9 Gogmen kagakeiligi (m. 79), insan ticareti (m.80), kasten dldiirme ve nitelikli hali (m. 81
ve 82), intihara yonlendirme (m. 84), kasten yaralama (m. 86), neticesi sebebiyle agirlasmig
yaralama (m. 87), eziyet (m. 96), tehdit (m. 106), santaj (m. 107), cebir (m. 108), kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), egitim ve dgretim hakkinin engellenmesi (m. 112), kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi (m. 113), siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi (m. 114), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasin1 engelleme (m.
115), konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116), is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m. 117),
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m. 118), nitelikli hirsizlik (m. 142), yagma
(m. 148), nitelikli yagma (m. 149), mala zarar verme (m. 151), mala zarar vermenin nitelikli
halleri (m. 152), genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m. 170), radyasyon yayma (m.
172), atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m. 173), tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmasi veya el degistirmesi (m. 174), zehirli madde katma (m. 185), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (m. 188), kiymetli damgada sahtecilik (m. 199), para ve kiymetli
damgalar1 yapmaya yarayan araglar (m. 200), mithiirde sahtecilik (m. 202), resmi belgede
sahtecilik (m. 204), resmi belge hiikmiinde belgeler (m. 210), halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit (m. 213), sug islemeye tahrik (m. 214), sucu ve sucluyu 6vme (m.
215), ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi (m. 223), kit’a sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bolgedeki sabit platformlarin isgali (m. 224), bilisim sistemine girme (m.
243), sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (m. 244), gorevi
yaptirmamak igin direnme (m. 265), kagmaya imkan saglama (m. 294), devletin egemenlik
alametlerini asagilama (m. 300), su¢ i¢in anlagsma (m. 316), askeri komutanliklarin gasb1 (m.
317), halki askerlikten sogutma (m. 318), askerleri itaatsizlige tesvik (m. 319),
Cumbhurbagkanina kars fiili saldirt (m. 310/2) suglari.
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Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suclari. ¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayii Kagak¢ilikla Miicadele
Kanununda tanmimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. d) Anayasanin 120 nci
maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina
neden olan olaylara iliskin sucglar. e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarint Koruma Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan sug.”

Madde metninde devlet aleyhine karsi islenen birtakim suglarin yani sira bu nitelikte

olmayan diger sucglarm da yer aldigi goriilmektedir>®

. 5532 Sayili Kanun’un
gerekcesinde de ifade edildigi {izere mahiyeti itibariyla cebir, siddet veya tehdit
icermeyen suclar bile bir terér Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmeleri
durumunda terdr sugu sayilacaklardir. 5532 Sayili Kanun tasarisi, tasarinin kapsamli

6«

olmas1 gerekcesiyle degistirilmis ve degisikligin gerekgesi “... ‘kasten oldiirme ve
varalama suglari, cebir ve siddet iceren suclar ile’ ibaresi metinden ¢ikarilmis ve
bunun yerine Tiirk Ceza Kanununun dogrudan ilgili maddelerine atifta
bulunulmustur” seklinde belirtilmistir*®!. Dogrudan ilgili maddelere atif yapilarak
nispi teror suglarmin kapsaminin daraltilmasi ve somutlastirilmasi kanunilik ilkesi

bakimindan isabetli olarak degerlendirilmistir>®?.

Terorle Miicadele Kanunu’nun nispi terdr suglarini diizenleyen 4. maddesi 29/6/2006
tarthli 5532 Sayili “Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile degistirilmis, sz konusu degisiklikten once 4. maddede sadece 1.
maddedeki terér amaci unsuruna atif yapilmis olup yontem ve Orgiitsel baglanti
unsuruna yer verilmemistir. Bu durum 5532 Sayili Kanun’dan 6nceki donemde Zafer
tarafindan, teroriin unsurlarinin ve o6zelliklerinin vurgulanmasindan sonra bu
unsurlardan vazgecilmesinin geliskili olmas1 sebebiyle elestirilmistir°®®. Bir goriise
gore 5532 Sayili1 Kanun’la, TMK’nin 4. maddesinde yer alan suglarin, terér sugu kabul

edilmesi i¢in, bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde islenmis olmalarinin gerekli

560 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk™, 63.
%1 Baltac1, Yeni TCK ve CMK 'da Terér Suglart ve Yargilamasi, 324.
%2 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Terdr Suglari”, 346.
563 Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm: Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununun Isiginda, 125.
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ve yeterli olacagi kabul edilmistir®®*

. Bu baglamda nispi terdr suglarinin hangi amacla
islendiginin ve 5532 Sayili Kanun’un gerek¢esinde belirtildigi iizere islenme
yonteminin bir énemi bulunmamaktadir®®®. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan
mutlak terdr suclarina TMK’nin 1. maddesinde yer alan amag, yontem ve Orgiitsel
birliktelik unsurlari i¢in istisna taninmigken nispi terdr suglarina ise -ilgili sug tipinde
0zel olarak aranmasi hali sakli olmak iizere- yontem ve amag¢ unsurlar1 bakimindan
istisna tanindig1 ifade edilmistir"®®. Bununla birlikte doktrinde karsit gériisler de
bulunmaktadir. Karsit bir goriise goére nispi terér suglart ancak Kanun’un 1.
maddesinde gosterilen degerleri ihlal etmek amaciyla islendiklerinde 7. maddede
Ongoriilen terdr Orgiiti kurmak, yonetmek veya iiye olmak suglart miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle, bu suclar1 islemek i¢in terér amach orgiitlenme sugunda,

s0z konusu suglarin terér amaci ile islenmek istendiginin tespiti zorunludur®®’,

Doktrinde nispi terdr suglarinin kapsamina Tiirk Ceza Kanunu'nun su¢ islemek

amactyla drgiit kurma sugunun diizenlendigi 220. maddesinin®®®, 2911 Sayili Toplanti

54 Osmanoglu - Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Sucu Kavramlari

Uzerine Bir Inceleme”, 1161. 5532 Sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekcesi soyledir:
“Terorle Miicadele Kanununun 4’iincii maddesinde yapilan degisiklikle, teror orgiitiiniin
faaliyeti cercevesinde islenen cesitli suclarin da terér sugu sayilacagi kabul edilmistir. Cesitli
suglar, mahiyeti geregince cebir, siddet veya tehdit icermeseler bile bir terér oOrgiitiiniin
faaliyeti cercevesinde islenmeleri halinde terér sucu sayilacaklardir. Ornegin, uyusturucu
madde imal ve ticareti, belgede sahtecilik, parada sahtecilik, ka¢ak¢ilik gibi suglar bir terér
orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde siklikla islenebilmektedirler. 3713 sayili Kanunun 4’iincii
maddesinin mevcut metninde miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan simrlt sug
maddesine yollamada bulunuldugu icin, bu drnek suglar teror su¢u olarak kabul
edilememektedir. Bu durum ozellikle gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan bir sorun
olusturmaktadir. Ornegin terér orgiitiinii kurmak ve yénetmek sucundan dolayr agilan dava
ozel yetkili bir mahkemede gériiliirken, bu orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen belgede
sahtecilik sucuna iligkin davaya genel yetkili mahkemelerde bakilmaktadir. Bu sakincanin
ontine gegebilmek amaciyla madde metninde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore, soz
konusu 4’tincii madde metninde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun atifta bulunulan
maddelerinde tamimlanan suglarin bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi
halinde terér sugu sayilmas: miimkiin olacaktir.”
55 Balc1 - Cakir - Basoglu, Terdrizmin Finansmani Sucu - Silahli Terér Orgiitiine Yardim Sucu
ve Bu Su¢larin Ayrimi, 22.
56 Osmanoglu - Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdér Sugu Kavramlar
Uzerine Bir inceleme”, 1161; Balc1 - Cakir - Basoglu, Terdrizmin Finansman: Sugu - Silahli
Terir Orgiitiine Yardim Sucu ve Bu Suclarin Ayrimi, 22.
57 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk™, 63.
58 Tiirk, Terdrizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, 7.

125



ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun bir kisim maddeleri ile 33. maddesinin®®® dahil

edilmemis olusu bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Tirk ceza hukukunda hazirlik niteligindeki terér suglarinin neler oldugu konusuna
deginmek gerekmektedir; oncelikle Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde,

0 ve bir hazirlik hareketi

terdr amach orgiitlenme sugunun diizenlenmis oldugu®
niteligindeki®’! terdr drgiitii kurma, yonetme ve iiye olma eylemlerinin yaptirim altina
alindig1 ifade edilmelidir. Teror amagli 6rgiitlenme sucu, bu suglar1 6nlemeye yonelik
hazirlik hareketlerinin cezalandirildigir onleyici bir tehlike sucudur (infraction
obstacle)®™. Zira “... suc islemek icin orgiit kurmak, tesekkiil meydana getirmek,
toplumda héakim olan diizeni tehlikeye maruz birakmaktadir. Iste bu tehlike
nedeniyledir ki, kanun koyucu esasta hazirlik hareketi niteligindeki davranislari sug
haline getirmis ve sug islemek icin orgiit kurulmasini, islenmesi amacglanan su¢lardan
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlemistir °"3. Mutlak terdr suglarmdan olan silahli drgiit
(TCK m. 314) sucu da toplum i¢in dogurabilecegi tehlike géz dniine alinarak hazirlik

niteligindeki fiillerin cezalandirildig: bir sug tipidir®’.

Orgiitlenme suglarinda “drgiitlenmenin” hazirlik hareketi niteliginde olup olmadig
doktrinde tartisilmaktadir. Azinlikta kalan goriise gore bu fiiller hazirlik hareketi
niteliginde kabul edilemez. Ciinkii bu fiiller hazirlik hareketi niteliginde olsaydi,
kanun hazirlik hareketlerini de tamamlanmis sug gibi kabul ederdi. Halbuki kanun bu
fiilleri tesebbiis durumunun disinda kabul ederek sadece amag suglar1 dnlemek igin

575

diizenlemistir’”. Hazirlik hareketlerinin tiim unsurlariyla bagimsiz bir sug tipi olarak

59 Tastan, Aciklamali — I¢tihatli Terorle Miicadele Kanunu, 46.
570 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 203.
571 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmas:t: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmal Analizi”, 57.
52 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 208.
573 zzet Ozgeng, Sug Orgiitleri (Ankara: Segkin Yaymncilik, 2023), 12-13.
574 Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, “Silahl1 Orgiitlenme Sucu (TCK m.314)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72/1 (Mart 2023), 306; Vesile Sonay Evik, “Silahli Orgiitlenme
Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Ocak 2006), 107.
575 Aktarilan bu gorusler i¢in bkz. Vesile Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme
Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2 (Aralik
2013), 672; Evik, “Silahli Orgiitlenme Sucu”, 106; Cetin Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve
Fonksiyonlart Aleyhine Ciiriimler: (TCK. Mad. 146-151, 168-173) (Istanbul: Cezaevi
Matbaasi, 1967), 347.
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diizenlenmesi ceza hukuku bakimindan istisnai bir durum olarak diisliniillemez, bu
hazirlik hareketlerinin 6zel bir sug tipi olarak diizenlenmesi ve yaptirim altina alinmasi
korunan hukuksal degerin 6neminden ve Onleyici bir yontem olarak ele alinmasindan

kaynaklanmaktadir®’®

. Hafizogullari/Kursun’a gore de oOrgiitlenme suglarinda ne
disiincenin kendisi ne de hazirlik hareketleri cezalandirilmaktadir. Nitekim,
orgiitlenmek diislinceyi ifade etmek yaninda baskalarinca algilanabilir bir fiil islemeyi
de gerektirmektedir. Ayrica sug islemek i¢in orgiit kurmak basli basina bir sug teskil
etmekte olup bir sugun hazirlik hareketi degildir®”’. Cogunluk goriise gore ise,
orgiitlenme kapsaminda yer alan fiiller, nitelikleri itibariyla amag¢ suglara yonelik

578

hazirlik hareketi niteligindedir>*®. Amag suglar1 islemek isteyen kisiler bu amaglarina

579

ulasabilmek amaciyla dncelikle 6rgiit kurarak harekete gegmektedirler”. Dolayisiyla

orgiit teskili islenmesi amaglanan suclar bakimindan yalnizca bir ara¢ sug
niteligindedir°®°.

Yargitay Ceza Kanunu’nun kural olarak hazirlik hareketlerini cezalandirmadigini
ancak belli amaclara yonelik hazirlik hareketlerinin 6zel sug tipi olarak diizenlendigi
hallerin mevcut oldugunu ifade etmistir. 5237 Sayili TCK’nin 314. maddesindeki
silahli Orglitlenme sugunun karsiligt olan miilga 765 Sayili Kanun’un 168.
maddesindeki silahli ¢ete sucunun ihdas edilmesindeki amacin devlete kars1 “agir

zarar tehlikesi” yaratan ve hazirlik niteliginde olan fiillerin cezalandirilmasinin

saglanmas1 oldugu belirtilmistir®®!. Devletin sahsiyetine kars1 suclarm g¢ogunda,

576 Emek, Tercrizm Cercevesinde Terér Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma Sucu, 154,
577 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, 29-30.
8 Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:II, 119; Osman Yasar - Hasan
Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V Madde 205-
256 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), 6219; Ozgen(;, Sug Orgiitleri, 14; Evik, “Silahli
Orgiitlenme Sugu”, 106; A. Caner Yenidiinya - Zafer Iger, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 19/2
(Aralik 2013), 799; Evik, “Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”, 672; Onder Tozman,
Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Su¢u (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 32; Yetkin,
Cezalandirilabilirligin One Alinmasinin Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik Hareketlerinden
Dogan Ceza Sorumlulugu, 295.
570 [smail Dursun, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu (TCK M. 220) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 13.
580 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 12; Dursun, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 13; Baltaci,
Yeni TCK ve CMK ’da Teror Suglar: ve Yargilamasi, 182.
58! Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2003/9-30, K. 98 (11 May1s 1999).
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tesebbiis dahi tamamlanmis sug gibi kabul edildiginden bu suglarin zaten tehlike sugu
oldugu; bu bakimdan hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ile “tehlike tehlikesinin

%82 Orgiitlenme suglarinda genel hiikiimlerden

cezalandirildig1” 1ifade edilmistir
ayrilan kanun koyucu, kamu diizeninin ve giivenliginin korunmasini saglamak
amaciyla hazirlik hareketlerini sug sayarak bagimsiz bir su¢ diizenlemesi yapmaktadir
dolayistyla oOrgiitlenme suglart amag¢ sugtan bagimsiz olarak hazirlik hareketlerini

%83 Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasindaki amac¢ miistakbel

cezalandirmaktadir
suclarin 6nlenmesidir zira heniiz bir su¢ islememelerine ragmen sadece orgiit kurmus
olmalar1 nedeniyle 6rgiit mensuplarina ceza verilmesinin temel ve tek nedeni gelecekte

gerceklesecek olan amag suglarin engellenmesidir’®,

Orgiitlenme suclarinin bagimsiz bir su¢ tipi oldugu tartismasizdir; ama¢ sugun
hukuksal degerine verilen 6nem, korunan hukuksal deger acisindan zarar tehlikesi
yaratan hazirlik hareketlerinin su¢ sayilarak zararin onlenmesine yonelik kanuni
diizenlemeler yapilmasina sebep olmustur®®. Bu acidan belirli bir amag etrafinda
birlesmenin “Orgilit sucu” olusturmasi, ama¢ suga iliskin hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Teror Orgiitleri de belirli suclar1 islemek
amacityla meydana getirilmis bir su¢ Orgiiti oldugundan ayni kapsamda

degerlendirilmektedir®®®,

TCK m. 315°te silahli orgiitiin faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla bunlarin
amaglarimi bilerek, bu orgiitlere liretmek, satin almak veya iilkeye sokmak suretiyle
silah temin eden, nakleden veya depolayan kisinin, on yildan onbes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Mutlak terdr suglarindan sayilan

%82 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/366 K. 2022/146 (3 Mart 2022).

%83 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2020/5713 K. 2021/2837 (20 Nisan 2021); Yargitay Ceza

Genel Kurulu, E. 1999/8-299 K. 2000/1 (1 Subat 2000); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.

2001/9-125 K. 2001/128 (19 Haziran 2001).

%8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2001/9-125 K. 2001/128 (19 Haziran 2001).

585 Cetin Ozek, ““Silahli Cete-Amag Sug” Iliskisinde Istirak Sorunlar1”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 49/03 (1994), 359; Evik, “Su¢ Islemek Amaciyla

Orgiitlenme Sucgu”, 683.

586 Emek, Terorizm Cercevesinde Teror Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma Sugu, 153.
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silah saglama sugu da amag suglarin islenmesi agisindan hazirlik hareketlerinin 6zel

olarak cezalandirildig1 soyut tehlike sugu niteligindedir®®’.

Tiirk ceza hukukunda, kural olarak, bir sucta kullanilmak iizere silah bulunduran bir
kimsenin, su¢ islemeye yonelik kasti siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmis
olsa bile bu kimsenin fiili “hazirlik hareketi” niteliginde olup da icra hareketleri

sathasia ulasmadig siirece kisinin cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir®®

. Ayni
sekilde, sucu dogrudan dogruya islemeyen fakat sugun islenisine katki saglayan serik
sifatindaki failin suga istirak hiikiimlerine gore cezalandirilabilmesi i¢in baglilik kurali
geregince (TCK m. 40) en azindan sucun icrasma baslamis olmasi gerekmektedir®®®.
Bununla birlikte Tirk Ceza Kanunu’nun 315. maddesinde, bir terér sugunun icra
hareketlerine baslanilmamis olsa dahi teror orgiitlerinin faaliyetlerinde kullanilmak
maksadiyla bunlarin amaglarini bilerek, bu 6rgiitlere iiretmek, satin almak veya tilkeye
sokmak suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan failin cezalandirilmasi

ongoriilmiistiir’®,

1.2. Birlesik Kralhk Hukuku

Birlesik Krallik hukuku terérle miicadeleye yonelik ¢ikarilan kanunlarin sayist ve
kapsamu ile uygulayicilara tamidigr takdir yetkisiyle one ¢ikmaktadir®®!. Nitekim bu
diizenlemelerin tarihsel akis1 Birlesik Krallik’ta terér hareketlerinin tarihgesi basligi
altinda aktarilmistir. Birlesik Krallik’ta, temellerini Roma Hukukundan alan Kara
Avrupasi hukuk sisteminin aksine, Birlesik Krallik topraklarinda dogmus olan “Ortak
Hukuk (Common Law)” ya da “Anglo-Sakson” olarak adlandirilan hukuk sistemi
uygulanmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin esasi igtihatlara dayanmakta olup

orf ve adet hukuku birincil kaynaktir. Hukuk kurallar1 tedvin edilmemistir. Ortak

587 Vesile Sonay Evik, “Silahl1 Orgiite Silah Saglama Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1 (Haziran 2022), 11.

588 Fatih Yurtlu, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus Orgiitii Yonetme veya Bu
Orgiite Uye Olma (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 66.

58 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 646.

590 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmast: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 57.

%91 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmas:t: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 55.
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hukukun yetersiz kalmasi ile ortak hukukun yani sira “equity law” denilen uygulama
baslatilmistir. Nihayetinde olusan ihtiyaglar dogrultusunda Ingiliz parlamentosu
yasama yetkisini kullanarak kurallar koymaya baslamis ve yasama yetkisi ile
olusturulan bu kurallar da “statue law-kanun hukuku” olarak adlandirilmistir®®?. Suc
ve ceza iceren kurallarin ise kanunlarin yani sira mahkeme ictihatlarinda yer almasi
Birlesik Krallik ceza hukukunun bir 6zelligini teskil etmektedir. Mahkeme kararlarinin
astrlar boyunca 6zel ya da yar1 resmi kuruluslar tarafindan nesredilmesi ile Birlesik
Krallik ceza hukukunun hem kanunlar halinde hem de igtihatlar kiilliyati olarak
tamamen yazili hale gelmesi saglanmistir. Bu baglamda Birlesik Krallik ceza hukuku

1) kanunlar, 2) common law, 3) doktrin olmak iizere {i¢ kaynaktan olusmaktadir>®,

Birlesik Krallik’ta ceza hukukunun gelisimi kanun, ortak hukuk ve doktrin
cergevesinde gerceklesmekle beraber terérle miicadele amaciyla olusturulmus terér

suglarmin kaynagmin kanun hukuku (statue law) oldugu sdylenebilir®®.

Zedner Parlamento’nun yasama yetkisini kullanarak yaymlamig oldugu kanunlarda

yer alan Onleyici teror suglarini dort kategoriye ayirmaktadir:

(1) zamansal genisleme - 6n hazirlik suclar1 (pre-inchoate offences), hazirlik

hareketleri (preparatory acts),

(2) yanal genisleme - yasakli orgiitlerle iliski kurmanin, onlara yardim etmenin, iiye

olmanin veya {iniforma giymenin su¢ sayilmasi,

(3) uzaktan terorle ilgili suglar - finansman, egitim alma, yayin, konugma, gégmenlik
suclari, bulundurma ile ilgili suclar,

(4) ihmal sorumlulugu - terdrle ilgili suglarn bildirilmemesi®®.

%2 fhsan Erdogan, Hukuka Giris (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), 58.

593 Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi (Ankara:
Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, 1958), 54.

%4 Emek, Terorizm Cercevesinde Teror Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye Olma Sugu, 72.

%5 Lucia Zedner, “Preventive Justice and The Rule of Law: What Role for The Legal
Profession and the Courts, What Role for Academia?”, Queensland Legal Yearbook 2014, ed.
John McKenna - Alice-Ann Boylan (Brisbane: Supreme Court Library Queensland, 2015),
261-262.
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Birlesik Krallik’ta terdrle miicadeleye yonelik 6nleyici ceza hukuku diizenlemelerinin
tarihi uzun bir zamana dayanmaktadir. Oncelikle 1922 tarihli “Sivil Otoriteler (Ozel
Yetkiler) Kanunu [Civil Authorities (Special Powers) Act” (SPA)], olaganiistii
durdurma, arama, gozaltina alma ve tutuklama yetkilerinin yani sira 6zel sug
kategorileri diizenlemistir. Kanun, sivil otorite olarak I¢isleri Bakanligina ya da onun
yetkilerini devrettigi polise, denizcilik, askerlik veya polislikle ilgili {iniforma veya
rozetlerin ya da emirde belirtilen herhangi bir dernek veya kurulusa tiyeligi gésteren
tiniforma veya rozetlerin kullanilmasi, takilmasi veya bulundurulmasini; kamuya agik
yerlerde saldir1 silahlarinin veya bu sekilde kullanilabilecek esyalarin tagimasini;
atesli silahlarin, askeri silahlarin, mithimmatin veya patlayicit maddelerin taginmasini,
bulundurulmasini veya saklanmasini yasaklama veya kisitlama yetkisi vermektedir>®.
Bu suclarin 2000 tarihli Ter6rizm Kanunu’nun yasaklama rejimi kapsaminda yer alan
tiyelik (membership), destek (support), tiniforma (uniform) suglarinin 6nciilii oldugu

degerlendirmesi yapilmaktadir®®’

. Ayrica SPA’da “barisin korunmasina veya diizenin
saglanmasina zarar verecek sekilde hareket ettiginden siliphelenilen” kisilerin
yargilanmaksizin gozaltina alinmasi (defention) ya da tutuklanmasi (internment)

yetkisi oldukga ihtilafli kabul edilmektedir%.

1969 tarihli Atesli Silahlar Yasasi [(Nothern Ireland) Firearms Act, 1969)] ve 1971
tarihli Atesli Silahlar Yasasi ile [(Nothern) Ireland) Firearms Act (Amendment), 1971]
silah  veya mihimmat bulundurulmas: yasaklanmis ve yasal amagcla
bulunduruldugunun ispati saniga yiiklenmistir. 1969 tarihli Birey ve Miilkiin
Korunmas1 Yasasi [(Nothern Ireland Protection of the Person and Property Act, 1969]
ve 1970 tarihli Patlayicilar Yasasit [(Nothern Ireland) Explosives Act, 1970] ile

patlayict madde, molotof kokteyli yapma, bulundurma ve kullanma yasaklanmistir>%°.

1973 tarihli Kuzey Irlanda Olaganiistii Yetkiler Kanunu [Northern Ireland (Emergency
Provisions) Act 1973]- EPA polise, asayis ya da kamu diizeninin bozulmasi gibi

endiselerle toplantilar1 yasaklama yetkisi vermistir. Kanun ayrica IRA ve Sinn Fein de

%% Civil Authorities (Special Powers) Act (Northern Ireland), 1922 md. 3.
%97 Simon, Preventive Terrorism Offences, 9.
%% Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism, 245.
59 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 43-44.
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dahil olmak tizere terdr gruplarinin yasaklanmasini 6ngdrmiis ve bu tiir yasadisi teror
orgiitlerine iiye olmay1 ya da bu orgiitler i¢in para toplamay1 veya talep etmeyi sug
haline getirmistir. Bir kisinin yasaklanmis bir 6rgiite mensup olduguna dair “makul bir
endise uyandiracak sekilde” giyinmesini veya toplum i¢inde davranmasini da sug
haline getirmistir®®. Ayrica, 1973-1998 tarihli EPA’lar ile terdrist esyast bulundurma

suclarinda ispat yiikiimliiliigiiniin tersine cevrildigi dikkat cekmektedir®?.

2000 tarihli Terorizm Kanunu’nun (7errorism Act 2000) 54. maddesi, atesli silahlarin,
radyoaktif madde veya herhangi bir radyoaktif maddeyi yaymak icin gelistirilmis veya
imal edilmis silahlarin, patlayicilarin veya kimyasal, biyolojik veya niikleer silahlarin
yapim veya kullanimi konusunda egitim verilmesini, alinmasini ya da egitim
alinmasina davet edilmesini cezalandirmaktadir. Bu su¢ kapsaminda kisinin eyleminin
veya katilimimin tamamen terdrizme yardim etmek, hazirlanmak veya katilmak

amaciyla olmasi gerekmektedir.

2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun 56. maddesi bir kisinin, terdr eylemlerinin
islenmesiyle ilgili bir orgiitiin faaliyetlerini herhangi bir diizeyde yOnetmesini sug
olarak diizenlemekte ve bu sugun karsilig1 olarak miiebbet hapis cezas1 ongérmektedir.
Ayni Kanun’un “terdér amaciyla bulundurma (possession for terrorist purposes)”
basligini tasiyan 57. maddesi “bir kisinin bir terdr eyleminin islenmesi ya da bu teror
eylemine hazirlanma veya azmettirme amaciyla kullanacagi siiphesini uyandiracak
sekilde bir esyay1 bulundurmasini” sug olarak diizenlemekte ve on bes yila kadar hapis
cezas1 ongormektedir. Ayrica bu sucla itham edilen bir kisinin, s6z konusu esyay1 bir
ter0r eyleminin iglenmesi, hazirlanmasi veya azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in
bulundurmadigini kendisi ispatlamak durumundadir. Kanun’un 58. maddesi ise “bilgi
toplama” basghigin1 tasimaktadir. Bu maddeye gore bir terdr eyleminin
gerceklestirilmesi veya hazirlanmasi amaciyla yararli olabilecek tiirden bilgilerin
toplanmasi, kayit altina alinmasi; bu tiirden bilgileri iceren bir belge veya kaydi elinde

bulundurmasi, bu tiirden bilgileri igeren bir belge veya kaydi internet araciligiyla

690 Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism, 250.
801 QOehmichen, Terrorism and Anti-Terror Legislation - The Terrorised Legislator? A
Comparison of Counter-Terrorism Legislation and Its Implications on Human Rights in The
Legal Systems of The United Kingdom, Spain, Germany, and France, 124.
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goriintiilemesi su¢ olarak diizenlenmektedir. 57. maddedeki diizenlemeye benzer
sekilde yine bu sugla itham edilen kisinin toplama, bulundurma, kayit altina alma ve
internet araciligiyla goriintiilleme eylemleri i¢in makul bir mazereti oldugunu ispat
yukiimliliigi kendisi iizerindedir. Ayrica madde kapsaminda yer alan suglardan dolay1
uygulanacak yaptinm olarak on bes yila kadar hapis cezasi Ongoriilmektedir.
Kanun’un 2. boliimiinde teror orgiitlerinin desteklenmesi, bu orgiitlere tiye olunmasi
ve kamuya agik bir yerde bulunan bir kimsenin yasaklanmis bir orgilitiin liyesi veya
destekcisi olduguna dair makul siiphe uyandiracak sekilde kiyafet giymesi veya

nisanlar takmasi sug olarak diizenlenmektedir.

2006 tarihli Teroérizm Kanunu (Terrorism Act 2006) ile muhakemeye iligskin olarak
tutukluluk siirelerinin uzatilmasinin yani sira Kanun’un “terér eylemlerine hazirlik
(preparation of terrorist acts)” baslikli 5. maddesinde, bir kisinin terér eylemlerinde
bulunmak veya bir bagkasinin bu tiir eylemlerde bulunmasina yardimci olmak kastiyla
hazirlik hareketi niteliginde davraniglarda bulunmasi miiebbet hapis cezasi ile yaptirim
altina alinmaktadir. Kisinin bu sugtan ceza alabilmesi i¢in terdr eyleminde bulunma
kastinin varlig1 yeterli olup ayrica eylemin bir zarar ya da zarar tehlikesi meydana
getirmesi gerekli degildir. Ustelik ayn1 hiikiimde kisinin kastinin ve yaptig1 hazirhik
hareketlerinin bir ya da daha fazla terdr eylemi, belirli bir tanimdaki terér eylemleri ya
da genel olarak ter6r eylemleri ile ilgili olup olmadiginin 6nem tagimadigi

belirtilmektedir®®2.

2019 tarihli Terorizmle Miicadele ve Sinir Giivenligi Kanunu (Counter-Terrorism and
Border Security Act, 2019) ile 2000 ve 2006 tarihli Terorizm Kanun’larinda birtakim
degisikliklere gidilmis ve yeni cezai hiikiimler iceren diizenlemeler getirilmistir.
Anilan Kanun uyarinca 2000 ve 2006 tarihli Terorizm Kanun’larinda yer alan bazi
teror suclarmin cezalarinin arttirllmasiin yani sira yasakli bir orgiite destek olma
sucunun, baskalarii yasakli bir orgiitii desteklemeye tesvik etmeyi de kapsayacak
bicimde genisletildigi; yasakli bir 6rgiitiin iiyesi veya destek¢isi olduguna dair makul
stiphe bulunan kisinin goriintiisiiniin yayimlanmasi sugunun, goriintliniin internet

tizerinden kullanimini da kapsamasi; internet iizerinden terdrle ilgili materyallerin

802 Simon, Preventive Terrorism Offences, 139-140.
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kaydetmek icin indirilmesi dahil olmak iizere internet iizerinden aktarilmasini
kapsayacak sekilde genisletildigi; Birlesik Krallik topraklari disinda terdrle miicadele
kapsaminda belirli bir alana gitme veya burada kalmanin yeni bir suc¢ olarak

diizenlendigi dikkat cekmektedir®®.

2000 ve 2006 tarihli Birlesik Krallik Terérizm Kanun’larinda yer alan ve yukarida
aktarilan genis kapsamli sug tipleri dnleyici terdr suclarmin tipik drnekleridir®®*. 2000
tarihli Ter6rizm Kanunu’nun 57. maddesinde yer alan terér amaciyla bulundurma sugu
ve ayn1 Kanun’un 58. maddesinde yer alan bilgi toplama sucu amag suglarin (bir terér
eyleminin) islenisine hazirlik niteligindeki spesifik hareketlerdir®®. Yine 2000 tarihli
Terorle Miicadele Kanunu’nun 54. maddesinde diizenlenen terér egitimi alinmasi,

verilmesi ya da egitim almaya davet suglari®®®

; aymt Kanun’un 2. bdliimiinde
diizenlenen terdr Orgiitline liye olma, teror Orgiitiinii destekleme, terdr Orgiitiine
mensubiyet ya da orgiitii destekleme siiphesi uyandiran giysi veya esya kullanma
olarak ii¢ tip halinde diizenlenen terdr amaglh orgiitlenme sugu®’ hazirlik niteligindeki
teror suclarinin drnekleridir®®. 2006 tarihli Terérizm Kanunu’nun 5’inci maddesinde
diizenlenen terér eylemlerine hazirlik sucu, hangi hazirlhik hareketlerinin
cezalandirilacagi konusunda oldukga belirsiz ve takdir hakkinin genis oldugu bir sug

tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

603 Ozkan, Birlesik Krallik ve Terérizmle Miicadele, 104-105.

604 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 40.

605 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmast: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 55. Buna karsilik Yetkin, zilyetlik
suglarinda sucun tipte diizenlenis sekline gore bir ayrima gitmektedir. Buna gore gelecekteki
bir suca yonelik temine dayali bir durum s6z konusu ise bulundurma hazirlik sugu niteliginde
olacaktir; bunun haricindeki durumlarda bulundurma tehlike sugu niteligini haizdir. Zilyetlik
suclari ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alinmasinin Bir
Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 300-305. Ayrica
bkz. Gézde Kazaker Bozkurt, “Zilyetlik Suglar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27/3 (Temmuz 2023), 295-344.

696 Bozbayindir, “The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law?”, 40.

807 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagcl Orgiitlenme Sucu, 173.

%08 Simon, Preventive Terrorism Offences, 278 vd.

609 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmas:t: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 56.
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Sonu¢ olarak Birlesik Krallik terérle miicadele mevzuati, terdr eylemlerinin

onlenmesine yonelik cok kapsamli ve igerik bakimindan genis suclar barindirmaktadir.

2. TURKIYE VE BIRLESiK KRALLIK’TA HAZIRLIK NIiTELiGINDEKI
TEROR SUCLARININ HAZIRLIGIN CEZALANDIRILMASINA iLiSKIN
STANDARDIZASYONA UYGUNLUGUNUN ANALIZi

Tiirk ceza hukukunda 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi sug teorisi goz
Oniine alindiginda -bizim de istirak ettigimiz goriise gore- sugun unsurlar tipiklik ve

hukuka aykirilik olmak iizere iki tanedir®°.

Tipiklik kapsaminda sucun maddi
(objektif) ve manevi (subjektif) unsurlari bulunmaktadir. Tipikligin maddi (objektif)
unsurlarina fiil, fail, magdur, konu, netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet ile
nitelikli haller girmektedir. Tipikligin manevi (subjektif) unsurlarinda ise kast, taksir,

diger subjektif unsurlar (maksat, saik) seklinde ayrim bulunmaktadir®.

Anglo-Sakson hukuk sistemine tabii olan Birlesik Krallik ceza hukukunda ise sugun
iki unsuru bulunmaktadir: Sugun maddi unsurunu actus reus (su¢lu hareket) manevi

612 Actus reus sucun harici/digsal

unsurunu da mens rea (su¢lu zihin) olusturmaktadir
(external) unsurunu karsilarken mens rea sugun zihinsel/i¢sel (mental) unsurunu ifade

etmektedir®®. Sugun maddi unsuru olarak nitelendirilen actus reus 1) iradi bir eylem

610 Artuk - Gokcen - Alsahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 299-300; Koca -
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 85 vd. Tiirk hukukunda sugun yapisi ve
unsurlar1 kabul edilen su¢ ve hareket teorisine gore farklilik gostermektedir. Sugun yapisi ve
unsurlar1 konusunda miiellifler arasinda da goriis birligi bulunmamaktadir. Kusura ve fiile
atfedilen anlam ile kabul edilen sug teorilerine gére sugun unsurlarina yonelik goriisler
farklilagmaktadir. Bu kapsamda sugun unsurlarina yonelik iki unsur taraftarlari bulundugu gibi
sekiz unsur taraftari olan miiellifler de bulunmaktadir. Bu hususta ayrintili agiklamalar, farkl
goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Artuk - Gokcen - Algahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 273 vd.; (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 161 vd.; Koca - Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 85 vd.; Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Serkan Merakl1
- Pmar Bacaksiz - Isa Basibiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 203 vd.; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2023), 225 vd.; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 215 vd.
611 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 89.
612 Su¢ ile yasaklanan davrams1 ifade eden “actus reus” maddi unsur olarak da
nitelendirilmektedir. Emek, Terdrizm Cercevesinde Terdr Orgiitii Kurma, Yénetme ve Uye
Olma Sugu, 72.
613 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law (New York: Lexis Pub., 2001), 81. Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. William Wilson, Criminal Law (Pearson, 2017), 69-191; Wilson,
Criminal Law: Doctrine and Theory, 122-155.
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614 Ancak “actus reus”

2) nedensellik 3) sosyal zarar bilesenlerinden olugmaktadir
kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir anlami bulunmadigindan, uygulamada
ve doktrinde bu terim daha dar bir sekilde, sadece sanigin davranigini (verilen 6rnekte,
bicagi almak ve B'yi bicaklamak gibi iradi eylemler) veya bu davranisin neticesini

615

(B'nin 6liimiiniin sosyal zarari) tanimlamak i¢in kullanilmaktadir Sugun manevi

unsurlarindan mens rea ise, kast (intention), taksir (negligence), olasi kast/bilingli

taksir (recklessness) ayrimindan olusmaktadir®2®,

Ileride, Tiirk ve Birlesik Krallik hukukunda hazirlik niteligindeki terdr suglari, ikinci
boliimde ele aliman hazirligin cezalandirilmasinin  sinira yonelik standartlara
uygunlugu bakimindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in
gerekli olan fiil, manevi unsur, yaptirim, hedef (amag, asil) sug ile hazirlik hareketi
arasindaki objektif planlama baglantisi, dengeleme araglar1 (goniillii vazgecme, etkin
pismanlik) gibi aciklamalarin yani sira uygulamada Onem arz eden mahkeme
kararlarina yer verilecektir. Calismamiz bir sug tipi incelemesi degil, sug¢ politikasi
karsilastirmasi oldugu i¢in hazirlik niteligindeki terdr suglariin tiim unsurlarina ayri
ayr1 baslhk ac¢ilmamis, hazirligin cezalandirilmasina yonelik standardizasyona

uygunluk analiz edilmistir.

Ayrica Tirk hukuku bakimindan mutlak-nispi terdr suglari ayrimi bulundugu, nispi
teror suclarinin kendiliginden terdr sucu niteliginde olmayip esasinda adi sug¢ oldugu,
bu suglara terdr sugu niteligini veren hususun sug islemek iizere kurulmus bir terér
Orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde islenmesi durumu oldugu ifade edilmisti. Bu nedenle
bir terdr Orgiitiinlin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda terér sugu niteligi
kazanan nispi teror suglar1 [6rnegin esasinda bir hazirlik hareketinin cezalandirildig:

suc¢ tipi olan sug¢ icin anlasma (TCK m. 316) sucu®'’] -halihazirda terér amagh

614 Dressler, Understanding Criminal Law, 81. Ornegin, A eline bir bigak alip B'yi
bicaklayarak oldiiriirse, kasten 6ldiirme sucu olusmus demektir: A, B'nin 6liimiine (Sosyal
zarara) neden olan iradi bir eylem (B'yi bicaklamak) gerceklestirmistir. Ornek igin bkz.
Dressler, Understanding Criminal Law, 81.
615 Dressler, Understanding Criminal Law, 81/dp. 5.
616 Murat Volkan Diilger, “Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Birlesik Krallik Ingiltere
Hukukunda Bilisim Suglar1 Mevzuatt ve Uygulamas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 31
(Temmuz 2017), 224.
817 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 600-601.
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orgiitlenme sucu analiz edilmis oldugundan- hazirligin cezalandirilmasina iligkin

standartlara uygunlugunun analizine dahil edilmemistir.

2.1. Tirk Hukuku

2.1.1. Silahli Orgiitlenme (TCK m. 314) ve Teror Amac¢h Orgiitlenme (TMK m.
7) Suclari

Tirk hukukunda terdér orgiitlerine iliskin, ilki TCK m. 314’te diizenlenen “silahli
orgiit”, digeri ise TMK m. 7’de yer alan “terdr Orgiiti” olmak iizere iki temel
diizenleme bulunmaktadir®®®, Tiirk hukukunda -yukarida da ifade edildigi {izere- hem
silahli oOrgiitlenme hem de ter6r amacgli Orgiitlenme suglari mutlak teror suglari
arasindadir. Bu iki sug tipinin i¢inde bulunduklar1 “atif zinciri”%!® ve TCK m. 220 nin
orgiitlenme suglarina iligkin temel diizenleme olarak kabul edilmesi nedeniyle sugun

unsurlarma yonelik birgok agiklama benzer mahiyette olacaktir®?,

Tiirk Ceza Kanunu 6rgiitlii suglulugun basit sekli olarak Kanun’un 220. maddesinde
“suc islemek amaciyla oOrgiit kurma” sucunu diizenlemektedir. TCK’nin 314.
maddesinde yer alan silahli 6rgiit sugu ile TMK’nin 7. maddesinde diizenlenen terdr
amagl Orgiitlenme sucu ise su¢ islemek amaciyla Orgiitlenme sucgunun o&zel

sekilleridir®?!

. Diger bir ifadeyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesiyle genel norm
niteliginde sug islemek amactyla drgiitlenme sucu diizenlenmektedir®??. Tiirk Ceza
Kanunu’nun orgiitlii suglara iligkin anlayisi, temel diizenleme olarak TCK m. 220’yi
esas alip diger 6zel orgiit diizenlemelerini TCK m. 220’nin temel alindig1 bir yapiya
gore diizenlemek seklindedir®®®. Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesindeki
TCK’nin 314. maddesine yapilan atif ile amaglanan TCK m. 220 ve m. 314’e islerlik

kazandirmaktir®*, Nitekim TCK m. 314°te “sug¢ islemek amaciyla érgiit kurma sucuna

618 Kitapgioglu Yiiksel, “Silahli Orgiitlenme Sucu (TCK m.314)”, 307.
819 Atif zincirine yonelik elestiri ve diizenleme 6nerisi i¢in bkz. Turinay, Ceza Hukukunda
Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 207-208.
620 Terdr amagh orgiitlenme ve silahli 6rgiitlenme suglar1 arasindaki benzerlik ve farklilik
karsilastirmasi igin bkz. Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amacl Orgiitlenme Sugu, 247-249;
621 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, 28.
622 Kitapgioglu Yiiksel, “Silahli Orgiitlenme Sugu (TCK m.314)”, 299.
623 Mehmet Zengin, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme Suclarinin Normatif ve Olgusal
Temelleri (Cete Yapilanmalari, Su¢ Orgiitleri, Terér Orgiitleri) (Ankara: Segkin Yayincilik,
2021), 58.
624 Kitapgioglu Yiiksel, “Silahli Orgiitlenme Sugu (TCK m.314)”, 307.
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iligkin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanir” hitkkmii yer almakta ve yine
TMK’nin 7. maddesinde de Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen amagclara yonelik
olarak sug igslemek iizere, teror Orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu 6rgiite {iye olanlarin
Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilacagi ifade

5

edilmektedir. Dolayisiyla, terdr amach orgiitlenme sugu®?® ve silahli 6rgiitlenme

sucu®? ile suc islemek amaciyla (genel) drgiitlenme sugu arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi bulunmaktadir. Ter6r amaglh orgiitlenme sugunun diizenlendigi TMK
m. 7 ve silahl1 6rgiitlenme sugunun diizenlendigi TCK m. 314 hiikiimlerinde yer alan
atiflar nedeniyle hem silahli orgiitlenme hem de terér amaglh Orgiitlenme suglari
bakimindan maddede yer almayan hususlarda Tiirk Ceza Kanunu’nun genel amagh
sug orgiitiine iligkin 220. ve 221. maddeleri uygulanacaktir. Dolayisiyla TCK m. 314

ve TMK m. 7 bakimindan genel olarak orgiitlii sucluluga iliskin unsurlarin ortaya

konulmasi1 gerekmektedir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bakimindan bir sug orgiitiiniin varligindan séz
edebilmek i¢in 1) devamlilik, 2) hiyerarsik yapilanma, 3) belirsiz sayida ve tipte
suclarin islenmesi icin bir araya gelme, 4) iiye sayisinin en az ii¢ olmasi, 5) orgiitiin
yapisinin amag¢ suglart islemeye elverisli olmasi unsurlarinin  bulunmasi
gerekmektedir®?’. Tiirk hukukunda birden fazla kisinin gegici surette belirli bir veya
birden fazla sucu islemek i¢in bir araya gelmesi durumunda suca istirak halinden
bahsedilecektir. Suga istirak iligkisinin varlig1 i¢in ise istirak kapsamindaki sucun

628 Bununla birlikte drgiitlenme kapsaminda

icrasina baglanmis olmasi gerekmektedir
belirsiz sayida sucu islemek amaciyla siirekli bir araya gelme durumu s6z konusudur.

Bu durum maddi ceza hukuku agisindan cezalandirma alaninin 6ne ¢ekilmesi ve heniiz

825 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sucu, 217.
626 K itapgioglu Yiiksel, “Silahli Orgiitlenme Sugu (TCK m.314)”, 299.
827 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 182-252; Bodur - Ozkul, Uygulamada
Terér Orgiitii ve Teror Suglart, 19-37.
628 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmast: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 57. Tiirk hukukunda suca istirak
miiessesesi i¢in bkz. Artuk - Gokcen - Alsahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 748-
816; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 594-668.
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hicbir su¢ islenmemis olsa bile belirli amaglarla bir araya gelenlerin sirf bir araya

gelmelerinden dolay1 cezalandirilmalari anlamina gelmektedir®?,

Bir su¢ Orgiitiiniin varligindan bahsedebilmek igin iiyeler arasinda soyut bir birlesme
degil, bir ast-iist iliskisi, gevsek de olsa hiyerarsik (dikey) yapilanma olmasi

630

zorunludur®®. Nitekim su¢ islemek amaciyla bir araya gelen kisilerin arasinda siki

veya gevsek bir hiyerarsi iligskisi olmaksizin oOrgiit i¢i diizen, karar alma

631

mekanizmasinda istikrar ve disiplinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir®*. Dolayisiyla

tiyeler arasinda yalnizca yatay yapilanmanin oldugu durumlarda sug Orgiitiiniin

varhgindan sdz edilemez®32.,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde lafzi olarak, dogrudan hiyerarsik yapilanma
ifadesi yer almasa da maddenin 7. fikrasinda “orgiit icerisindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte” ibaresinden Kanun’un dolayli olarak bir sug¢ orgiitiinde

633 Bununla birlikte

hiyerarsik bir yapinin bulunmasi kosulunu aradig1 anlagilmaktadir
hiyerarsik yapinin varliginin aranmasina madde gerekgesinde acikca yer verilmektedir.
Gerekgeye gore, “Orgiit, soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik bir iliski
hakimdir. Bu hiyerarsik iligki, bazi orgiit yapilanmalarinda gevsek bir nitelik
tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgiit, mensuplart tizerinde hakimiyet tesis eden bir

gii¢ kaynag niteligi kazanmaktadir”.

Yargitay da bir su¢ Orgiitlinlin mevcudiyeti i¢in hiyerarsik yapinin varligim
aramaktadir. Yargitay’a gore orglitiin varligi i¢in faillerin aralarinda 6nceden anlasip is
boliimii ve hiyerarsik bir yapi igerisinde, siireklilik gosterecek sekilde planli bir
ortaklik ve paylagim anlayisiyla hareket edip etmediklerinin ve belirlenmemis sayidaki
suclar1  islemek amaci etrafinda birlesip birlesmediklerinin  arastirilmasi

gerekmektedir®*,

629 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 117,
6% Yenidiinya - Icer, “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, 802.
631 Ersan Sen - H. Sefa Eryildiz, Su¢ Orgiitii (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), 94-95.
632 Yenidiinya - Iger, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, 802.
633 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, 204,
83 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2000/10810, K. 2000/13581 (10 Temmuz 2000).
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Sug iglemek amaciyla orgiitlenmenin ayirt edici unsurlarindan biri de 6rgiitlenmenin

nitelik itibartyla devamlilik arz etmesidir®%®

. Gegici birlesmeler orgiitiin olusumu i¢in
yeterli olmayip birlesmenin 6rgiit sayilmasi i¢in faillerin devamli surette bir araya
gelmis olmalar1 aranmaktadir. Dolayisiyla diger unsurlara sahip bir birlesme bulunsa
bile, bu birlesmenin siireklilik arz etmemesi, belirli bir veya birden fazla sugun
islenmesiyle sinirli olmast durumunda sug¢ islemek amaciyla kurulmus oOrgiitiin

varligindan séz edilemeyecektir®3.

Tirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin gerekcesinde oOrgiitiin devamlilik unsuru

acgiklanmaktadir:

“Orgiitiin varlig1 icin sug islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir. Orgiit,
niteligi itibariyle, devamlilik arz eder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sugu islemek igin
bir araya gelmesi halinde, orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iliskisinden
bahsedebilmek icin, su¢ ortaklar: nezdinde su¢un konu veya magdur bakimindan
somutlastiriimasi gerekir. Buna karsilik, orgiit yapilanmasinda, islenmesi amaglanan

sug¢larin konu veya magdur itibariyla somutlastirilmasi zorunlu degildir”.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucgunu, istirak miiessesinden ayirt eden onemli
unsurlardan biri de belirsiz sayida ve tipte suglarin islenmesi i¢in bir araya gelinmesi

hususudur®®’

. Nitekim orgiitlenme, suga istirak kavramii asan bir olgudur®®. Istirak
iliskisinde belirli bir sugu islemek i¢in gegici bir is birligi yapilmakta ve boylelikle
islenecek su¢ ya da suglar konu veya magdur itibariyla somutlagtirilmaktadir. Bununla
birlikte Orgiit kurma fiili acisindan belirsiz sayida ve konu veya magdur itibariyla
belirlenmemis suglar1 isleme amaci bulunmaktadir®°®. Bu dogrultuda orgiitlenme
kapsaminda birden fazla belirsiz sayida sucun islenmesine yonelik bir programin

gerceklestirilmesi hedeflenmektedir®.

Orgiitlenme kapsaminda, orgiitiin varlig1 igin {iye sayismin en az ii¢ kisi olmasi

gerekmektedir (TCK m. 220/1, c. 2). Miilga 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ise bu

635 Bodur - Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve Terér Suglar, 31.
6% Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, 223.
637 Bodur - Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve Terér Suglari, 33.
638 Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, 682.
63 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, 234.
840 Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”, 683.
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641

say1 iki olarak belirlenmistir®*. Bu baglamda sug islemek amaciyla orgiitlenme sugu,

mahiyeti geregi yalnizca birden fazla kisinin katilimi ile gergeklesebilecegi i¢in ¢ok

failli bir suctur®?.

Orgiitlenme kapsaminda, “érgiitiin yapisi, sahip bulundugu iive sayist ile arag ve gereg
bakimindan amag suglari islemeye elverigli olmasi” gerekmektedir (TCK m. 220/1).
Bu baglamda su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu somut bir tehlike sucudur®®,
Kurulan 6rgiitiin liye sayisi, malzeme donanimi gibi unsurlari itibariyla amag suglari
gerceklestirme acisindan somut tehlike arz edip arz etmedigi hakim tarafindan
degerlendirilecektir. Dolayisiyla salt ii¢ kisinin bir araya gelmesi amaclanan sug
bakimindan muhakkak bir somut tehlike olusturdugu anlamima gelmeyecektir®.

Madde gerekgesinde elverislilik unsuruna iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:

641 Miilga 765 Sayili TCK m. 313/6, “Bu maddede yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin
birlikte ciiriim islemek amaci etrafinda birlesmesi ile olusur” hitkmiinii amirdir.
842 Ozgeng, Sug¢ Orgiitleri, 18.
843 Bvik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”, 672; Ozgenc, Suc Orgiitleri, 18; Tozman,
Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 240; Sen - Eryildiz, Su¢ Orgiitii, 67; Yasar - Gokcan
- Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V Madde 205-256, 6220. Tiirk ve Alman
doktrininde somut ve soyut tehlike suglar1 seklinde klasik ikili ayrimim yaninda “soyuz-somut
tehlike suclar”, “elveriglilik suclari”, “potansiyel tehlike su¢lart” gibi farkli kavramlarla
ifade edilen ayr1 bir tehlike sucu kategorisinin bulundugu ifade edilmektedir. Yetkin,
Cezalandirilabilirligin One Alinmasimn Bir Goriiniis Bicimi Olarak Hazirlik Hareketlerinden
Dogan Ceza Sorumlulugu, 427; Ersoy “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, 49;
Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclart (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023),
312. Elverislilik suglarinda insandan sadir belirli bir hareketin en azindan kural olarak belirli
sonuglari meydana getirmeye elverisli olmasi aranmaktadir. Bernd Heinrich, Ceza Hukuku
Genel Kisim I, cev. Hakan Hakeri vd., ed. Yener Unver (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 94.
Alman Ceza Kanunu’nda “elverisli olma (Eignung)” ibaresinin yer aldigi sug tiplerinin
“soyut-somut tehlike suglar:” kategorisi altinda kiimelendigi ve bu nedenle “tehlikeye elverisli
olma” durumunun elverislilik suglarinda sugun kanuni tarifi igerisinde yer aldigi ifade
edilmektedir. Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, 312. Tiirk doktrininde de 220.
maddede yer alan “amag¢ suglari islemeye elverisli olma” ibaresiyle icra edilen fiilin sug
tipiyle korunmasi amaglanan hukuksal deger agisindan tehlike olusturmaya elverisli olmasinin
kastedildigi ve bu nedenle bu sug tipinin potansiyel tehlike sucu kategorisinde yer aldigi
gorilisii bulunmaktadir. Anilan goriis i¢in bkz. Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike
Suglar1”, 60. Yine benzer yonde Unal tarafindan terdr orgiitii kurma, yonetme ve iiye olma
suclarmin soyut-somut tehlike sucu olarak ihdas edildigi degerlendirilmektedir. Goriis igin
bkz. Ertugrul Unal, “Mukayeseli Hukukta Terdr Orgiitii Kurma, Yénetme, Uye Olma ve Uye
Olmamakla Birlikte Orgiite Bilerek Yardim Etme Suglarinda Etkin Pismanlik Halleri”,
Karsilastirmali Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Terérizm, Terér Suglari Ve Infaz Hukuku 1. Cilt,
ed. Izzet Ozgeng (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2024), 451.
844 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 19.
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“Suc islemek igin orgiit kurulmast bir somut tehlike sucudur. Her ne kadar en az ii¢
kisinin belli amacg etrafinda sug islemek iizere devamli surette fiilen birlesmesi
suretiyle orgiit meydana gelebilirse de; kurulan 6rgiit, giidiilen ama¢ bakimindan
somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle érgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayist ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglart islemeye elverigli olmast
aranmalidir. Bu bakimdan, ornegin sadece ii¢ kisinin bir araya gelmesi, devletin iilke
biitiinliigiinii  bozmaya yonelik suglart isleme acisindan somut bir tehlike
tasimayabiliv, buna karsilik, ekonomik ¢ikar saglamaya yénelik suglar agisindan

elverigli olabilir”.

Tiirk Ceza Kanunu m. 314’te diizenlenen silahl1 6rgiitlenme sugunda, yalnizca belirli
suclar1 -TCK m. 302-313 arasinda diizenlenen suglari- islemek amaciyla silahli 6rgiit
kurulmasi, yonetilmesi ve bdyle bir orgiite liye olunmasi cezalandirilmaktadir. Buna
gore, silahli orgiit; “devletin birligini ve lilke biitiinliigiinii bozmak”, “diismanla
isbirligi yapmak”, “devlete kars1 savasa tahrik”, “temel milli yararlara kars:1 faaliyette
bulunmak i¢in yarar saglama”, “yabanci devlet aleyhine asker toplama”, “askeri
tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagma”, “diisman devlete maddi
ve mali yardim”, “anayasay1 ihlal”, “cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1”,
“yasama organina karst sug¢”, “hiikkimete kars1 sug¢”, “Tiirkiye Cumbhuriyeti
hiikiimetine kars1 sildhli isyan” suglarini islemek amaciyla kurulmalidir. Bununla
birlikte Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen terdr orgiitii kurma,
yonetme ve liye olma sugunda ise, TMK’nin 1. maddesinde belirtilen amaglari
gerceklestirmek tizere kurulan bir 6rgiitiin varlig1 aranacaktir. Buna gore terdr orgiiti;
cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig gilivenligini, kamu diizenini veya
genel saglig1 bozmak amaglariyla kurulan bir orgiittiir. Bu iki orgiit tipi amag¢ unsuru
bakimindan karsilastirildiginda, terdr orgiitiiniin TMK m. 1’°de sayili amaglara yonelik

olarak kuruldugu, TCK m. 314’te diizenlenen silahl1 6rgiitiin ise yalniz maddede yazili
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suglar islemek tizere kuruldugu, silahli 6rgiitiin bu yoniiyle terdr orgiitiine kiyasla
daha dar bir su¢ kiimesine sahip oldugu belirtilmis ve bu nedenle silahli 6rgiitiin de

terdr orgiitii olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesindeki orgiit kurma, yonetme ve iiye olma
suglarin olusmasi icin, orgiitiin silahli olmasi zorunlu bir unsurdur®®. Madde
gerekgesinde de silahin, bu sucun bir unsurunu olusturdugu belirtilmektedir®’.
Bununla birlikte TMK’nin 7. maddesi kapsamindaki terér orgiitiiniin varhigi i¢in
silahin zorunlu bir unsur olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Doktrindeki ¢ogunluk

goriise gore terdr orgiitlerinde silah zorunlu bir unsurdur®®

. Azinlik goriise gore ise,
teror Orgiitlinlin silahli olmas1 gerektigine yonelik Terdrle Miicadele Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle silah, terér orgiitlerinde zorunlu bir unsur
degildir®®. Biz de terdr orgiitiinde silah1 zorunlu bir unsur olarak kabul eden goriise
istirak etmekteyiz. Zira TMK’nin 7. maddesinin gerek¢esinde TCK’nin 314.

maddesine yapilan atfin yalnizca ceza yaptirimi ile smirli olmayip silahli orgiit

645 Osmanoglu - Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terér Sugu Kavramlar
Uzerine Bir Inceleme”, 1172.
646 Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu Cilt VI Madde 257-345 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 8538; Kitap¢ioglu Yiiksel,
“Silahli Orgiitlenme Sugu (TCK m.314)”, 300.
847 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin gerekgesi sdyledir: “Maddenin birinci
fikrasinda, bu fikra kapsamina giren suglart islemek amaciyla silahl orgiit kurmak veya
yonetmek, ayri bir su¢ olarak tammlanmistir. Ikinci fikrada ise, bu nitelikleri tagiyan orgiite
tiye olmak, ayrt bir su¢ olarak yaptirim altina alinmistir. Maddede gecen temel kavram
orgiittiir. Dikkat edilmelidir ki, genel olarak su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek
veya bu érgiite tiye olmak, kanunda yaptirim altina alinmis olmasina ragmen; bu maddede,
islenmesi amaglanan su¢lar bakimindan bir sumirlama getirilmistir. Keza, her iki su¢ arasinda
orgiitiin niteligi bakimindan da farkliik bulunmaktadwr. Bu madde kapsamina giren érgiitiin
silahli olmast gerekmektedir. Baska bir deyisle, silah, bu su¢un bir unsurunu olugturmaktadur.
Ancak, orgiitiin biitiin mensuplarimin silahli olmalart zorunlu degildir; hedeflenen sug¢larin
islenmesini saglayabilecek derecede olmak iizere bazi iiyelerin sildhli olmalari, sugun
olugmasi icin yeterlidir. Her hdlde sildh sayisimin sugun olusmasi bakimindan yeterli olup
olmadiginin takdiri de hakime aittir. Maddenin iiiincii fikrasinda, sug islemek amaciyla orgiit
kurma sucuna iliskin diger hiikiimlerin, bu su¢ agisindan da aynen uygulanacagr kabul
edilmistir. Bu suga iliskin diger hususlar hakkinda, sug islemek amaciyla érgiit kurmak suguna
iliskin madde gerekgesi ile bu sugla baglantili etkin pismanlhk hiikmiiniin gerekgesine
bakilmalidir.”
48 Ozgenc, Suc Orgiitleri, 61; Bodur - Ozkul, Uygulamada Teror Orgiitii ve Terdr Suglart,
43; Tastan, Actklamali — Ictihatli Terérle Miicadele Kanunu, 85; Turinay, Ceza Hukukunda
Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 233.
89 Baltaci, Yeni TCK ve CMK 'da Terir Suglart ve Yargilamasi, 333.
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sugunun unsurlarinin terdr orgiitii bakimindan da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigi

belirtilmektedir®. Ayrica silahsiz terdr orgiitiiniin varliginin  kabul edilmesi,

terdrizmle miicadelenin etkinligi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir®®:.

Teror Orgiitleri gibi siyasi maksatlarla hareket eden silahsiz su¢ orgiitleri, Terorle

Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda degil, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.

maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin yasalasma siirecinde, TBMM I¢isleri
Komisyonunca diizenlenen raporda terdr orgiitiinliin kapsaminin sinirlandirilmasina

iligkin ifadeler dikkat cekmektedir. Rapora gore,

“3713 sayili Kanunun 4 tincii maddesinde yapilan degisiklikle terér orgiitii ile iliskisi
kurulabilen kimi suglarin terér sucu sayilacagr kabul edilmistir Bu suclara
bakildiginda, kimilerinin, cebir ve siddet icermedikleri halde terér orgiitiiyle iliskili
olduklart igin kapsama alimdiklar: goriilmektedir. Bu hiikiim teror suclarinin alanin
olaganiistii boyutta genisletmektedir. Teror orgiitii kavraminin da belirsizlesmesi
halinde, Kanunun uygulamasi toplumun son derece onemli bir kesimini kapsar hale
gelir. Dolayisiyla 7 nci maddede yapilacak degisiklikle terér orgiitiiniin ancak silahl
bir orgiit olabilecegi hususuna agiklik kazandirmak gervekir. Aksi taktirde cebir ve
siddet icermeyen pek ¢ok sug, salt bir orgiitle iliski kuruldugu icin teror sucu olarak

kabul edilecektir. "%

850 Tastan, Aciklamali — Ictihatli Terérle Miicadele Kanunu, 85. Doktrinde Turinay, terdr
orgiitiiniin silahl1 ya da silahsiz olmasi hususunda Terorle Miicadele Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair 5532 Sayili Kanun’un kabuliinden dnceki ve sonraki donemi esas alan bir
ayrim yapilmasi gerektigini, degisiklik Kanunu’ndan 6nceki donemde terér amagli 6rgiitlenme
sucu ile silahli drgiitlenme sugu arasinda teknik, zorunlu bir baglantinin bulunmadigini ve
degisiklik Kanunu 6ncesi donemde doktrinde heniiz silahli miicadeleyi tercih etmemis, ancak
silahl1 olarak faaliyet gdsterme potansiyeli tasiyan oOrgiitler hakkinda silahsiz terdr orgiitii
olarak nitelendirmeler yapildiginmi ifade etmistir. Bkz.; Turinay, Ceza Hukukunda Teror
Amacl Orgiitlenme Sucu, 231-235.
851 Ozgeng, Terdrle Miicadele Kanunu, 63.
852 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 61-62; Turinay, Ceza Hukukunda Terdr Amagh Orgiitlenme Sugu,
234.
63 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM), Terérle Miicadele Kanunu'nun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve I¢isleri ile Adalet Komisyonlart
Raporlari (1/1194) (Ankara: TBMM, 2006).
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Ayrica raporda TMK’nin 7. maddesi ile TCK’nin 314. maddesi arasindaki iligskinin

sadece yaptirim bakimindan sinirl olmadig1 vurgulanmaktadir:

“Tasarimin 6 nct maddesi 3713 sayui Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik
ongormektedir. Degisiklige bakildiginda, TCK'min 314 iincii maddesine atifta
bulunuldugu géoriilmektedir. Ancak bu atfin sadece ceza miktarlarimin arttirilmasin
saglamak bakimindan yapildigi izlenimi dogmaktadw. Oysa terdr eylemlerini diger
eylemlerden ayirmak bakimindan 3 14 iincii maddedeki tanimin esas alindigi konusuna
agiklik getirilmelidir. Aksi taktirde 4 iincii maddeye iliskin olarak agiklanan kapsam

’

genislemesine iliskin endiseler siirecektir.’

Yargitay, yeni ve giincel tarihli bir kararinda, terdr orgiitiinde silahin zorunlu bir unsur
oldugu yoniinde goriis bildirmistir®™*. Bununla birlikte, Emniyet Genel
Miidiirligi’nden alinan ve “orgiit halen teblig ve a¢ilim faaliyetlerini siirdiirmekte
olup, kullandigi dokiiman, kitap¢ik ve internet sitelerinde nihai hedef olarak kurmay:
diigtindiigii “Ragidi Hilafet Devleti’nin” tiim yonetim unsurlarina detayli olarak yer
vermekle beraber s6z konusu orgiitiin bugiine kadar herhangi bir silahli eylemine
rastlanilmadigr” yéniindeki goriis yazisma ragmen®®, Yargitay’m Hizb-ut Tahrir
orgiitiiniin terdr orgiitii olduguna yonelik vermis oldugu kararlarin®® celiskili oldugu

degerlendirilmistir®’.

854 « . Arag gereg; terdr orgiitii silahli bir orgiit tiiriidiir. (TCK 314. madde) Silah sugun

unsurudur. Uyelerinin tamaminin silahli olmasi gerekmez, nitelik ve nicelik bakinindan amag
sucu islemeye yetecek kadar elemaninda silah bulunmas: yeterlidir. Orgiitiin silahli olup
olmamast sahip olunan silahlarin cins, nitelik ve miktart somut tehlikenin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. Orgiitiin, silahli 6rgiit vasfim kazanmast icin mensuplarinin silah sahibi
olmalart gerekmez. Silahlar iizerinde gerektiginde tasarruf imkanimin olmasi gerekli ve
yeterlidir. Elverislilik somut olaya gére hakim tarafindan takdir edilecektir...” Yargitay 16.
Ceza Dairesi, E. 2016/7162, K. 2017/4786 (18 Temmuz 2017).
855 Bodur - Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve Terdr Suglari, 44.
6% Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2004/1586, K. 2004/1433 (19 Nisan 2004); Yargitay 9. Ceza
Dairesi, E. 2004/4829, K. 2004/5628 (21 Ekim 2004); Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2006/8281,
K. 2007/8763; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/5600, K. 2007/8399 (19 Kasim 2007);
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/324, K. 2007/8187 (13 Kasim 2007); Yargitay 9. Ceza
Dairesi, E. 2007/5166, K. 2007/9121 (10 Aralik 2007); Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2015/2605, K. 2017/5049 (4 Ekim 2017).
657 Bkz. Fatih Yurtlu, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Gerekgeli Olma Zorunlulugu ve Silahsiz
Terdr Orgiitii Tartismalar1 (Hizb-Ut Tahrir Ornegi)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11/2 (Aralik 2021), 261-293; Bodur - Ozkul, Uygulamada Terdr Orgiitii ve Terdr
Suclart, 44-46.
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Silahli Orgilitlenme ya da terdr amagli Orgilitlenme suglar1 kapsaminda maddi

unsurlardan ve secimlik hareketlerden®®®

olan oOrgiit kurma fiili, belirli bir amag
etrafinda bircok kisiyi birlestirmek ve organize etmektir®™®. Bu dogrultuda orgiite
eleman saglanmasi, is boliimii yapilmasi, silah ve cephane temin edilmesi gibi fiiller

660

orgiit kurma kapsaminda degerlendirilebilecektir®™". Yargitay’a gore, orgiit kurma fiili

su¢ islemek amaciyla yeni bir orgiitiin olusturulmasi seklinde tezahiir edebilecegi gibi

%61 Orgiit kurma fiili ani

yasal bir teskilatin su¢ orgiitiine doniismesi de miimkiindiir
nitelikte bir fiildir®?. Orgiitii kuran failin cezalandirilmasi igin ayrica amaglanan
suglarin icra hareketlerine baslanmasina ve islenmesine gerek duyulmamaktadir.
Ayrica orgiite o an i¢in Onderlik eden kisinin rgiitii kuran kisi olmamasi da imkan

dahilindedir®3,

Tipikligin maddi unsurlarindan ve se¢imlik hareketlerden bir digeri 6rgiit yonetme fiili
ile ilgili oncelikle, Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin ilk fikrasinin son
climlesinde terdr orgiitliniin faaliyetlerini diizenleyenlerin de orgiit yoneticisi olarak
cezalandirilacaginin Ongoriildiigii ifade edilmelidir. Silahli bir orgiitii ya da terdr
Orgiitiinii yonetmek, Orgiit hiyerarsisinin farkli basamaklarinda oOrgiitiin amag¢ ve
yontemlerine uygun olarak orgiit faaliyetlerini sevk ve idare etmektir®®. Orgiitii
yonetmek kapsamina; Orgiitiin genel stratejisini belirlemek, is boliimiini yapmak,
orgiitiin faaliyet planlarini organize etmek, iiyelere gorev ve talimat vermek, genel

665 Y6neten kavramina sadece lider

girmemekte ve orgiitiin birden fazla y&neticisinin olmas1 miimkiin goriinmektedir®®,

anlamda orgiitli koordine etmek fiilleri girmektedir

658 Evik, “Silahli Orgiitlenme Sucu”, 120.
659 Cetin Akkaya, Terér Suclari ve Cezalarimn Infazi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 208.
860 Akkaya, Terér Suglart ve Cezalarimn Infazi, 216.
%! Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K. 2017/3 (14 Temmuz 2017).
662 Akkaya, Teror Suclart ve Cezalarimin Infazi, 216; Tastan, Aciklamali — Ictihath Terdrle
Miicadele Kanunu, 80,
663 Tastan, Aciklamali — Ictihatl Terorle Miicadele Kanunu, 80.
%64 Turinay, Ceza Hukukunda Teroér Amach Orgiitlenme Sucu, 269.
65 Mehmet Tastan, “Silahli Orgiit Kurmak, Yénetmek ve Silahl1 Orgiite Uye Olmak Sucu”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi 20/6 (Nisan 2008), 114.
666 3.y,
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7

Bir terdr orgiitii ya da silahli orgiite iiye olmak, orgiite fiili katilmay1®®’, orgiitiin

668 ifade etmektedir.

amacin1 benimseyerek hiyerarsik giiclinlin parcasi haline gelmeyi
Ancak, orgiite katilan {iyenin bir gorevi ya da fonksiyonu benimsemesi halinde, orgiit
tiyeligi nedeniyle cezalandirilmasi ig¢in, ylklenilen gorevi somut olarak yerine
getirdiginin ispatina gerek duyulmamaktadir. Zira, orgiitiin gerek duydugunda iiyeyi
herhangi bir gorevde kullanabilecegini bilmesi oOrgiitii gii¢lendirici bir durumdur.
Bununla birlikte Orgiite sadece sempati duyulmasi, Orgiitiin  ideolojisinin
benimsenmesi gibi eylemler orgiit iiyeligi bakimimdan yeterli kabul edilmemektedir®®®.
Orgiite iiye olanlar, orgiitii kuranlar ve yonetenler disinda kalan kisiler olup®”® bu
kisiler Orgiite daha sonradan girmis, Orgiitiin sevk ve yonetimine katilmamis

olmalidir®?

. Orgiit {iyeligi sugunun olusmasi agisindan, iiye olmak yeterli oldugu igin,
oOrgiitiin herhangi bir eylemine veya faaliyetine istirak edilmesi gerekmemektedir. Bu
baglamda, orgiit iiyesi olma sucu, tehlike sugu niteligindedir®’2. Orgiite iiye olmak,
kesintisiz (temadi eden) bir fiilin varligin1 gerektirmektedir. Bu nedenle bir terdr
Orgiitiine ya da silahl1 6rgiite katilma halinde kesintisiz (miitemadi) su¢ s6z konusu
olmaktadir. Orgiit iiyesinin, orgiite hiyerarsik baghhg devam ettigi siirece sug
islenmeye devam edilmekte olup iiyenin orgiitiin hiyerarsik yapisina bagliliginin sona

erdigi anda temadi bitmektedir®”.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin gerekg¢esinde orgiite liye olma sucu agisindan
orgiit yoneticilerinin rizasinin varligina gerek bulunmadigi ve tek tarafli iradeyle
orgiite katilmanin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte doktrin ve
uygulamada orgiit iiyeligi i¢in tek tarafli iradenin yeterli olup olmadig tartisilmistir.

Bir goriis, orgiite iiye olmak igin yoneticilerin rizasmin gerekmedigini®’* ve tek tarafh

867 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 22.
%8 Tastan, Acitklamali — Ictihatli Terorle Miicadele Kanunu, 81.
669 Vesile Sonay Evik, “Ciiriim Islemek I¢in Orgiitlenme”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan:
(Iistanbul: GSU Yayinlar1, 2004), 383.
670 Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, 684.
871 Tastan, Aciklamali — Ictihatl Terérle Miicadele Kanunu, 81.
872 Yagar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8549.
678 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 23; Yasar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Cilt VI Madde 257-345, 8550.
874 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, 279.
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irade ile drgiite katilmanin miimkiin oldugunu®” degerlendirmektedir. Bizim de istirak
ettigimiz karsit goriise gore orgiite liye olmak i¢in Orgiitiin organlar tarafindan kisinin
iiye olarak kabul edilmesi gerekmektedir®’®. Zira iiyelik “orgiitiin hiyerarsik yapisina

dahil olmay1” gerektirdigine gore bir kisinin tek tarafli irade ile orgiitiin hiyerarsik

677

yapisina dahil olmas1 miimkiin goriinmemektedir®’’. Yargitay kimi kararlarinda tek

tarafli iradenin orgiite katihm icin yeterli olmadig1 goriisiinde bulunurken®’® kimi

kararlarinda ise Orgiit yoOneticilerinin rizasinin varligma gerek duyulmaksizin tek

679

tarafl1 irade beyaniyla bile orgiite katilmanin miimkiin oldugunu®" ileri stirmektedir.

Doktrin ve uygulamada oOrgiit lyeliginin belirlenmesinde birtakim o6lgiitlerden

yararlanilabilecegi belirtilmistir. Bu ol¢iitler su sekilde siralanmaktadir: 1) organik

680

bag, 2) eylem ve faaliyetlerin siirekliligi, gesitliligi ve yogunlugu®®. Orgiit {iyesinin

675 Akkaya, Teror Suclar ve Cezalarinin Infazi, 218; Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 22.
676 Evik, “Ciiriim Islemek I¢cin Orgiitlenme”, 383.
87" Yagar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8550.
678 “Yerlesik yargisal kararlarda belirlenen ilkelere gore, failin salt silahli orgiite ilgi
duymasi, orgiite katilmak i¢in zemin arayisina girmesi, bu amagla kendisini orgiite
ulastirabilecek kisilerle temasa gecmeye calismast ve orgiit mensuplariyla goriisiip
bulusmadan salt orgiite katilmak amacryla baska bir bolgeye yolculuk yapmast silahli érgiit
tiyeligi sucunun olusumu icin yeterli degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E.
2007/9-270, K. 2008/164 (10 Haziran 2008).
879 “Silahli érgiit iiyeligi sugu; silahli bir érgiitiin kurulus amaglarini, faaliyet ve eylemlerini
benimseyerek goniillii olarak orgiit hiyerarsisine dahil olmayr tercih etmek suretiyle
islenmektedir. Bu bakimdan eylemin iradi olmast ve orgiite istirak biling ve iradesiyle hareket
edilmis olmasi gerekir. Sug, orgiite iive olma fiilinin gerceklestigi anda tamamlanmakla
birlikte, iiyelik siiresince eylem temadi etmektedir. Orgiite iiye olmak fiili bir katilma olup
orgiite tiye olmak i¢in orgiit yoneticilerinin rizasumin varligina gerek yoktur, tek tarafli iradeyle
bile orgiite katilmak miimkiindiir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2015/1069, K.
2015/840 (20 Nisan 2015).
680 Yagar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8551. “Yargitay yiiksek 9. Ceza Dairesinin yerlesik uygulamasinda; silahli érgiite tiyelik
sucunun olusabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmasi, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk
gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmast aranmaktadr. Temadi eden suglardan olan érgiit
iiyeligi, hukuki veya fiili kesinti gerceklesinceye kadar tek su¢ sayilir. Orgiit iiveliginden
mahkim olduktan sonra tekrar érgiitle hiyerarsik bag kurup siireklilik, ¢cesitlilik ve yogunluk
gerektiren faaliyetlere katilmasi halinde yeniden tiyelik sucu olusacaktir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi (Yargitay), E. 2015/3344 K. 2015/926 (30 Nisan 2015); “Saniklarin aksi sabit
olmayan savunmalart ve tiim dosya kapsamindan kiigiik yasta aileleri ile birlikte Birlesmis
Milletler denetimindeki kamplarda kaldiklar: anlastimis, ancak bu siire icinde orgiitle organik
bag igine girip faaliyette bulunduklarina dair her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil
elde edilemedigi gozetilmeden ...” Yargitay 9. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2005/6028, K.
2005/9094 (29 Kasim 2005). Bununla birlikte Yargitay 16. Ceza Dairesi bir kararinda farkl
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orgiitle hiyerarsik iliskisini giincel ve canli tuttugunu belirleyen organik bagin varligi,

orgiitlin 6zel gorevli arsivci iiyeleri tarafindan diizenlenen “ozge¢mis raporlart”,

681

“kiinye defterleri” gibi ¢esitli kanitlarla ortaya konabilir’®*. Yargitay’in ¢esitli kararlar

ile orgiite yeni eleman temin eden, barindiran, génderen veya ulasimini saglayan®?;

olarak, “Silahli orgiite tiyelik su¢unun olusabilmesi i¢in orgiitle organik bag kurulmasi ve
kural olarak siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi
aranmaktadr. Ancak niteligi, isleniy bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agiwrlig,
orgiitiin amact ve menfaatlerine katkist itibariyle siireklilik, cesitlilik ve yogunluk ozelligi
olmasa da ancak orgiit iiyeleri tarafindan islenebilen sucglarin faillerinin de o6rgiit iiyesi
oldugunun kabulii gerekir.” seklinde karar vermistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), E.
2018/1810, K. 2018/4596 (27 Kasim 2018).

681 Yagar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8551.

882 “Tercr orgiitlerinin yurtici ve yurtdisindaki kamplarina orgiite katilmak iizere eleman
gondermenin bu orgiitlere iiye saglamanin baslica yollarindan biri oldugu, teror érgiitlerinin
amag sucun islenmesi yolunda giiven, disiplin ve siki irtibata onem veren is boliimiine dayal,
hiyerarsik diizene sahip yapilar olarak istihbarat, gizlilik, giivenlik ve denetim konularinda
duyarly olduklar, isleyis ve yapilanma itibariyle bu ozellikleri gosteren terdr orgiitlerinin,
orgiitiin “hiyerarsik yapisina” dahil edilmek iizere gonderilen elemanlari, irtibat halinde
olmadiklar, giivenilir bulmadiklari, denetlemedikleri kaynaklardan kabul etmeyecekleri gibi,
gizlilik ve giivenlik kurallar ile hiyerarsiye uymayan kigilerin bu tiir faaliyetlerine de izin
vermeyecekleri, teror orgiitlerine yeni eleman temin etme, barindirma, goénderme veya
ulasimimi  saglama  gibi  faaliyetlere dair organizasyonun orgiitsel yapir disinda
degerlendirilemeyecegi goz oniine alindiginda,; Somut olay bakimindan, samik Z. Y. in, PKK
terdr orgiitiiniin dag kadrosuna katilmaya ikna ettigi G. Y. ile birlikte, saniklar R. T. ve D. O.
tarafindan yapilan organizasyon dahilinde Kiziltepe ilcesine gittikleri, burada diger sanik B.
C. ile bulustuklari, geceyi sanik B. C. tarafindan gotiiriildiikleri evde gecirdikleri, ertesi giin
tekrar sanitk B. C. ile bulusarak sanik D. O. tarafindan kullamilan aracgla terér orgiitiiniin
karsalina gitmek iizere iken Nusaybin ilcesi yolu tizerinde giivenlik giicleri tarafindan yapilan
dur ihtarma ragmen kagmak isterlerken yakalandiklarinin iddia ve kabul edilmesi karsisinda,
belli bir organizasyon dahilinde ve gizlilik icerisinde hareket ederek G. Y.t ikna edip onun
orgiitiin kirsal kadrolarina katilmasina yonelik faaliyette bulunan saniklarin eylemlerinin,
hiyerarsik yapisina dahil olmak suretiyle orgiite tiye olma sucunu olusturacagi, hukuki
durumlarimin buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden...” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
E. 2013/15763, K. 2014/2801 (12 Mart 2014); “Teror drgiitlerinin yurtici ve yurtdisindaki
kamplarina orgiite katilmak iizere eleman géndermenin, bu orgiitlere iiye saglamanin baslica
yollarindan biri oldugu, terér orgiitlerinin amag sucun islenmesi yolunda giiven, disiplin ve
stki irtibata onem veren is boliimiine dayall, hiyerarsik diizene sahip yapilar olarak istihbarat,
gizlilik, giivenlik ve denetim konularinda duyarli olduklari, isleyis ve yapilanma itibariyle bu
ozellikleri gosteren terér orgiitlerinin, orgiitiin "hiyerarsik yapisina" dahil edilmek iizere
gonderilen elemanlar, irtibat halinde olmadiklari, giivenilir bulmadiklari, denetlemedikleri
kaynaklardan kabul etmeyecekleri gibi, gizlilik ve giivenlik kurallari ile hiyerarsiye uymayan
kisilerin bu tiir faaliyetlerine de izin vermeyecekleri, teror orgiitlerine yeni eleman temin etme,
barindirma, gonderme veya ulasvmim saglama gibi faaliyetlere iliskin organizasyonun
orgiitsel yapi disinda degerlendirilemeyecegi goz oniine alindiginda; Somut olayda; Erhan
isimli arkadasina terér orgiitiine katilmak istedigini séyleyen tamk ... ’nin bu amag
dogrultusunda adr gegen sahis araciligiyla sanik ... ile tamistigi, silahli terér orgiitiiniin
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yasadis1 gosteriye kimligini gizlemek amaciyla yliziinii kapatmak suretiyle katilan ve

ikametinin miistemilatinda molotof kokteyli bulunduran®®

; orglitiin ideolojisini
benimseyerek evinde oOrgiitsel dokiiman ve kitap bulundurup orgiitiin belirli bir
bolgedeki yapilanmasini olusturucu faaliyetlerde bulunan®®* kisiler terdr orgiitii

tiyeliginden sorumlu tutulmustur.

Bir silahli orgiite ya da teror orglitiine liye olmadig: halde, orgiit adina sug isleyen
kisilerin eylemlerine yonelik olarak TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi
uygulanacaktir. 02/03/2024 tarihli, 7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklikten dnce sz
konusu hiikiim; orgiite tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisinin, ayrica
Orgiite liye olmak sugundan da cezalandirilacagini 6ngérmekteydi. Bu diizenleme
uyarinca Orgiit adina su¢ isleyen kisilerin de Orgilite {iye olma sucundan

cezalandirilmalart gerekir. Tipiklige gore bu sugun faili orgiit liyesi degildir. Ancak,

sartlarim 6verek tamigin terdr orgiitiiniin kirsal kadrosuna katilma kararimi kuvvetlendiren
samigin Derecik istikametine giden kamyoneti durdurarak tanmigi érgiite ait kampa gétiirmek
tizere tanikla birlikte yola ¢iktigi ancak yol kontrolii yapan kolluk kuvvetlerince yakalandig,
boylelikle samgin eyleminin, hiyerarsik yapisina dahil olmak suretiyle érgiite tiye olma su¢unu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden...”
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4767, K. 2015/1862 (16 Haziran 2015).

883 “Silahli teror orgiitiiniin gen¢lik yapilanmasinda yer alip orgiitiin stratejisi dogrultusunda
orgiite ait yaywn organlart tarafindan yapilan eylem ¢agrilart ve orgiit talimatlar iizerine
diizenlenen 13.1.2011 tarihli yasadis: gosteriye kimligini gizlemek amaciyla yiiziinii kapatmak
suretiyle katildigi giivenlik giiclerine patlayict madde attigi ve elde edilen istihbari bilgiler
tizerine 11.2.2012 tarihinde ikametinin miistemilatinda yapilan aramada teror orgiitii adina
ve orgiitiin amact dogrultusunda yapilacak eylemlerde kullanilmak iizere hazirlanmis 22 adet
molotof kokteyli bulundurdugu yakalama, el koyma, arama, olay tutanaklari, olay yeri
gortintiileri, koruma altina alinan tanik beyani, baska dosya saniklart T. B., R. LveS K 'mn
kollukta miidafii egligindeki anlatimlart ile teghis tutanaklari ve tiim dosya kapsamindan
anlasilan sanigin eylemlerinin silahli terér orgiitii iiyesi olma ve patlayict madde bulundurma
suc¢larint olusturacagr hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
E. 2014/4255, K. 2014/7359 (20 Haziran 2014).

684 < _teror orgiitiiniin ideolojisini benimsedigi, samigin evinde yapilan aramada ¢ok sayida
orgiitsel kitap ve dékiimanlarin bulundugu, orgiite adam kazandirma ve propaganda amaciyla
kullanilan kitaplar: temin ettigi ve dagittigi, orgiitiin... yaptlanmasinin olusturulmasi yontinde
faaliyette bulundugu, orgiitiin diger iiyeleri ile stirekli irtibat kurdugu anlasiimakla, eylem ve
faaliyetlerindeki siireklilik, cesitlilik ve yogunluk durumu da dikkate alindiginda, orgiitle
organik bag kurdugu anlasilan, sanik hakkinda silahli terér orgiitiine iiyelik sucundan
mahkumiyet yerine yazili sekilde beraat karart verilmesi... ”Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2015/1069, K. 2015/840 (20 Nisan 2015).
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Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadig1 halde orgiit eylemine iradi olarak istirak
etmenin, orgilitiin tehlikeliligini arttirdig: diistiniilmektedir. Bu sebeple kanun koyucu,
orglit adina sug isleyen kisilerin eylemlerini Orgiite liye olmakla esdeger goriip bu
kisilerin orgiite iiye olmak sugundan cezalandirilmas: gerektigini kabul etmektedir®®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, orgiitle dogrudan iligkisi
bulunmasa da oOrgiitiin yayin organlarinin yayimlari ve c¢agrilarina uyularak
gergeklestirilmis olan propaganda eylemlerinin orgiit adina sug isleme kapsaminda
oldugu ve failin TCK m. 220/6 geregince orgiit iiyeliginden de cezalandirilmasi

gerektigi belirtilmistir®®®,

685 Yagar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8554.

686 “Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, PKK terér érgiitiiniin genel
eylem c¢agrisi ve yeni stratejisi dogrultusunda, 26.02.2006, 21.03.2006 ve 28.03.2006
tarihlerinde anilan orgiitiin yayin organlar: tarafindan ézel olarak gerceklestirilen eylem
cagrilari iizerine organize edilip gerceklestirilen korsan gosterilere katilarak, orgiite ait
amblem ve isaretlerle Abdullah Ocalan in posterlerini tasiyan géstericilerin oniinde yer alan,
polise saldirmalar i¢in talimat veren ve bizzat polise saldran, 6rgiitge yapilan ¢agriya uygun
olarak giivenlik giiclerinin operasyonlarinda oldiiriilen 6rgiit mensuplarimin cenazelerini
teslim alan grup icerisinde yer alip, zafer isareti yapip “Ocalan siyasi irademizdir” ““Baskan
siyasi irademizdir” “Gerilla vuruyor, Kiirdistam kuruyor” seklinde sloganlar atan, ates
yvakarak yolu trafige kapatan grubu yonlendiren sanigin eylemlerinin, olusturdugu bagimsiz
suclar disinda ayrica orgiit adina islenen suclar kapsaminda degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegine iliskindir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCY’min, 314. maddesinin 3. fikrasinda; “Sug islemek amacryla orgiit kurma sucuna iliskin
diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanir.” hiikmiine yer verilip, orgiit kurma sugcuna
iliskin 220. maddenin 6. fikrasinda ise “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen
kisinin, ayrica orgiite tiye olmak sucundan dolayir” cezalandirilacagr belirtilmis, anilan
normun konulus amact gerekgesinde,; “Orgiite iive olmamakla birlikte érgiit adina su¢ isleyen
kisi, ayrica orgiite tiye olmak su¢undan dolayt cezalandwrilir.” seklinde agiklanmus, 765 sayili
TCY'min sistematiginden tamamen farklt bir anlayisla diizenlenen maddede, orgiitiin
faaliyetleri dogrultusunda islenen suclardan da ayrica sorumluluk esasi kabul edilmis, yardim
etme fiilleri de orgiit tiyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde orgiite yardim
suguna yer verilmemis, gosterdigi vahamet dikkate almmarak orgiite silah saglama seklindeki
yardwm fiilleri 315. maddede bagimsiz olarak, diger yardim fiilleri ise orgiitiin niteligine gore
amilan Yasamn 220 ile 314. maddeleri kapsaminda yaptirima baglanmistir. Inceleme konusu
somut olayda,; orgiitiin genel ¢agrisi, orgiite ait yayin organlarmmin yayinlar: ve ¢agrilart ile
somutlagmis olup, bu ¢agrmin belirli bir kisiye yapimis olmasina gerek bulunmamaktadir.
Orgiitiin  bilgisi ve istemi dogrultusunda gerceklestiren bu eylemlerin, 6érgiit adina
gerceklestigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen bu eylemlere katilan samgin eylemi diger
suclarin yaminda 5237 sayitlh TCY'min 314/3 ve 220/6. maddeleri yollamasiyla 314/2.
maddesine de aykirilik olusturdugundan...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/9-282, K.
2008/44 (4 Mart 2008).
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Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisinin, ayrica drgiite {iye olmak
sucundan da cezalandirilacagini diizenleyen TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin
birinci, ikinci ve ligiincli cimleleri Anayasa Mahkemesi karari ile anayasaya aykirilik

687 Anayasa Mahkemesi s6z konusu karar1 ile maddede

gerekgesiyle iptal edilmistir
yer alan Orgiit adina iglenen su¢ kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi
bir diizenlemeye yer verilmedigini ve iglenen suglar arasinda bir ayrim yapilmadigini;
yargl makamlarinin 6rgiit adina islenen su¢ kavraminin her somut olayin 6zelliklerine
gore farkli yorumladiklarini ve dolayisiyla bu hususlarin son derece agir bir itham ve
ceza Ongodren bir sugun kapsamini 6l¢iitleri belirsiz olacak bigimde genislettigini tespit
etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bir kimsenin silahli orgiitle zayif da olsa bir
sekilde baglantis1 bulundugu iddia edilen bir su¢ isledigi gerekcesiyle -oOrgiitle
baglantis1 acgikca ortaya konulmaksizin- isledigi sugun yani sira gercek ictima
hiikiimleri uyarinca ayrica orgiit liyeliginden de cezalandirildigi, bu durumun o6rgiit
adina sug igleyen kimsenin orgiit iiyelerine gore daha agir cezalarla karsilagsmasina
neden oldugu degerlendirmelerinde bulunmustur. Anilan hiikiim 7499 Sayili Kanun’la
degistirilmis olup yeni diizenleme su sekildedir:

“Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan

alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sucun niteligine gore verilecek

ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli érgiitler hakkinda

uygulanir.”

3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesi ve TCK’nin 220. maddesi arasindaki atif iligkisi dikkate alindiginda bir teror
Orgiitliinlin ya da silahli orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde sug isleyen orgiit kurucusu,
yOneticisi veya liyesi ayrica bu suclardan dolay1r da cezalandirilacaktir (TCK m.
220/4). Teror orgiitiiniin ya da silahli Orgiitiin yoneticileri yOnetimi elinde
bulundurduklar siire boyunca orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitlin su¢lardan
dolayi ayrica fail olarak cezalandirilacaktir (TCK m. 220/5). Ayrica silahli orgiitteki

veya teror Orgiitiindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve

637 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2023/132, K. 2023/183 (26 Ekim 2023).
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isteyerek yardim eden kisi de terdr orgiitii liyesi olarak cezalandirilacaktir (TCK m.

220/7)°88,

Silahl1 6rgiitlenme sugunun manevi unsuruna deginilecek olursa bu sug belirli suglari
islemek amaciyla stirekli birlikteligi gerektirmektedir. Nitekim silahli 6rgiitlenme sugu
kapsaminda yer alan kurma, yonetme ve iliye olma fiilleri, TCK’nin 302-315.
maddelerindeki suglar1 veya bu suglardan en az birini isleme iradesiyle
ger¢eklesmektedir. Bu nedenle sug, amag-saik gerektiren bir sugtur. Dolayisiyla silahli
orgiit kurma, yonetme, liye olma suclar1 yalnizca dogrudan kastla islenebilir olup olasi
kastla islenemez®®. Terér amagli érgiitlenme sugunun manevi unsuru bakimindan ise
fail, 3713 Sayili Kanun’un 1. maddesinde Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak olarak ifade edilen orgiitiin amaglarini bilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla terér amagli orgiitlenme sugu da amag-saik gerektiren ve

yalnizca dogrudan kastla islenebilen bir sugtur®®.

Silahli 6rgiitlenme ve terdr amagh orglitlenme suglarinin failleri hakkinda, Tiirk Ceza

Kanunu’nun orgiitlenme suglar1 bakimindan ortak hiikiim olma niteligi tasiyan ve etkin

888 Tastan, Aciklamali-Ictihatli Terérle Miicadele Kanunu, 84-85.
%89 Yasar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8554.
890 “Silahli teror orgiitiine iive olma sugunun dogrudan kastla islenebildigi gozetilerek...”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/956, K. 2017/370 (26 Eylil 2017); “Sucun manevi
unsuru: Kasden islenebilen bir suctur. Sug¢un olusumu igin dogrudan kasdin varlig
gerekmektedir. Bu su¢ olasi kast ile islenemez. Sug¢ oOrgiitiiniin varligi icin su¢ islemek
amacinmn agik bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir. Bir olusumun ¢ekirdegini olusturan
kisiler su¢ islemek amaciyla hareket etmekle birlikte, olusumun icinde yer alan fakat bu
amagtan habersiz olan kisiler, su¢ islemek amaciyla kurulmug bir érgiite iiye olmaktan veya
bu orgiitii yonetmekten sorumlu tutulamazlar.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K.
2017/3 (14 Temmuz 2017).
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pismanlik  hiikiimlerinin  diizenlendigi 221. maddesi®® uygulanabilecektir®®.

Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®®:,

Teror amacgli oOrglitlenme ve silahli Orgiitlenme su¢unun yaptirnmi hususuna
deginilecek olursa 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasi
hiikmiine gore terdr Orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinde diizenlenen silahl1 6rgiitii kuran veya yoneten kisiler
i¢cin, on yildan onbes yila kadar; orgiite iiye olanlar i¢in ise, bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmiistiir. 3713 sayili TMK’nin m. 5/1 fikrasinda ise, “3 ve 4 iincii
maddelerde yazili suglar igleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek
hapis cezalari veya adli para cezalart yari oraninda artirtlarak hiikmolunur. Bu suretle
tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan
cezanin yukart simirt asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastiriimis

miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.” hitkkmii 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla terdr

61 Etkin pismanlhk - Madde 221: “(1) Sug islemek amaciyla érgiit kurma sucu nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ve orgiitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden dnce, orgiitii
dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda
cezaya hiikmolunmaz. (2) Orgiit iiyesinin, érgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun
islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak orgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi
halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir
sucun islenisine istirak etmeden yakalanan orgiit iiyesinin, pismanlik duyarak orgiitiin
dagilmasin veya mensuplarinin yakalanmasim saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde,
hakkinda cezaya hiitkmolunmaz. (4) Sug islemek amaciyla 6rgiit kuran, yéneten veya orgiite
tiye olan ya da tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug igleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek
vardim eden kisinin, géniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye
olmak sug¢undan dolay: cezaya hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi
halinde, hakkinda bu suctan dolayr verilecek cezada iicte birden dortte itice kadar indirim
yvapilir.82 (5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbirine hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ti¢ yila kadar
uzatilabilir. (6) (Ek: 6/12/2006 — 5560/8 md.) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik
hiikiimleri birden fazla uygulanmaz.”
892 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sucu, 337.
893 “]- Silahl érgiit iiyesi olup kendiliginden orgiitten ayrilarak teslim olan samgin orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak edip etmedigi ve yaptigi
aciklamalarin dogrulugu Emniyet Genel Miidiirliigii'nden sorulup arastivildiktan sonra
hukuki  durumunun tayin ve takdiri gerekirken, 5237 sayili TCK.nun 221. maddesi
hiikiimlerinin terér suglart icin uygulanamayacagindan bahisle etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2006/7781,
K. 2007/4039 (10 Mayis 2007).
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amacgl oOrgilitlenme ve silahli Orgilitlenme sugunun faillerine, silahli orgiitlenme
sucunun TMK’nin 3. maddesine gore mutlak terdr sugu olmast sebebiyle 5. maddenin
1. fikrasindaki arttirnm uygulanacaktir. Netice itibariyla 3713 sayili TMK’ nin m. 5/1
hiikmii ve yar1 oraninda arttirilan cezalar uyarinca, terdr orgiitii ve silahli 6rgiit kuran
ve yoneten kisilere, on bes yildan yirmi iki buguk yila kadar; terdr orgiitii ve silahli
orgiite iiye olan kisilere ise yedi bucuk yildan on bes yila kadar hapis cezasi

uygulanabilecektir®®*,

2.1.2. Silahl Orgiite ve Terér Orgiitiine Silah Saglama Sucu (TCK m. 315)
Silahli orgiite silah saglama sucu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 315. maddesinde

diizenlenmistir. TCK’nin “Silah saglama’ baslikl1 315. maddesine gore:

“Yukaridaki maddede tamimlanan orgiitlerin faaliyetlerinde kullaniimak maksadiyla
bunlarin amaglarmm bilerek, bu orgiitlere iiretmek, satin almak veya iilkeye sokmak
suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan kisi, on yildan onbes yila kadar

hapis cezast ile cezalandwrilir”.
Silah saglama su¢unun madde gerekgesi ise soyledir:

“Madde metninde, sildhli orgiit sucu kapsamina giren orgiitlerin faaliyetlerinde
kullaniimak tizere sildh, cephane veya benzeri maddelerin saglanmasini, imal veya
icat veya bunlarim naklini veya bu maddelerin hazirlanmasini veya bu maksatla
yabanct memleketlerden Tiirkiye’ye s6z konusu maddelerin sokulmasini veya
saklanmasi ve tasinmasini ayrica cezalandwmaktadir. Sugun manevi unsuru, séz
konusu fiillerin, oOrgiitlerin amaclart bilinerek gercgeklestirilmesidiv. Soz konusu
maddelerin kullanilmasi suretiyle ve orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde ¢esitli suclarin
islenmesi halinde; bu sildh ve cephaneyi temin eden kisiler, aslinda bu suglarin
islenisine yardim eden olarak sorumlu tutulmalari gerekir. Ancak, soz konusu fiiller
bu madde kapsaminda miistakil bir su¢ olarak tammlandig igin, sadece bu sugtan

dolayr cezaya hiitkmetmek gerekecektir”.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinde tanimlanan silahli 6rgiitlerin ve 3713 Sayili
Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasindaki atif sebebiyle terdr oOrgiitlerinin,

faaliyetlerinde kullanilmak tizere silah saglanmas: fiili, bu orgiitlere yardim anlamina

894 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sucu, 336.
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gelmektedir®®.

Suc¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sucguna iliskin Tirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikrasi ise, orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, orgiit iiyesi olarak
cezalandirilacagini diizenlemistir. Dolayisiyla esasen, silahli orgiite yardim sugu da

TCK m. 220/7’nin kapsamma girmektedir®®®

. Ancak kanun koyucu silahli orgiitiin
vahamet arz eden eylemlerini islemek amaciyla silah saglama eylemini, bu fiillere
yardim kapsaminda cezalandirmaktan ziyade, bu hususta 6zel bir sug tipi diizenlemek
suretiyle daha agir cezalandirma yolunu tercih etmistir®®’. Nitekim silahli 6rgiite silah
saglama fiilli bu tir Orgitlerin tehlikeliligini arttiran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir®®. TCK’nin 315. maddesi, drgiite yardimin 6zel bir sekli olup
devletin gilivenligine, toprak biitiinliigiine, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suclar1 islemek amaciyla kurulan silahli orgiitlerin faaliyetlerinde kullanilmak
tizere bunlarin amaglarini bilerek, bu orgiitlere liretmek, satin almak veya iilkeye
sokmak suretiyle silah temin edilmesi, nakledilmesi veya depolanmasi bagimsiz bir

suc olarak diizenlenmis ve daha agir bir yaptirim ongoriilmiistiir®®.

Silahl1 orgiite silah saglama sugunda tipikligin maddi unsurlarindan olan fiil unsuru

degerlendirilecek olursa bu su¢ se¢imlik hareketli bir sugtur. Sugun kanuni tanimi ve

89 Yasar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8627.
69 3.y,
897 Mustafa Kurtaran, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sucu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/2 (Temmuz 2020), 336.
6% Evik, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sugu”, 5; Yasar — Gokcan - Artug, Yorumlu-
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345, 8627.
9 “Orgiite silah saglama seklindeki yardim eylemi, gosterdigi vahamet dikkate alinarak
bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis ve 5237 sayili TCK 'min “Silah saglama’ baghgini tasiyan
315. maddesinde "Yukaridaki maddede tamimlanan orgiitlerin faaliyetlerinde kullanilmak
maksadiyla bunlarin amaglarim bilerek, bu orgiitlere iiretmek, satin almak veya iilkeye
sokmak suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan kisi, on yildan onbes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.” hiikmiine yer verilmistir. Maddede ihdas edilen sug, orgiite
yardimin ozel bir sekli olup Devletin giivenligine, toprak biitiinliigiine, anayasal diizene ve bu
diizenin igleyigine karsi suglart islemek amaciyla kurulan silahly érgiitlerin faaliyetlerinde
kullanilmak tizere bunlarin amaclarint bilerek, iiretmek, satin almak ve iilkeye sokmak
suretiyle silah, cephane veya nitelik ve nicelik yoniinden vahim olan benzeri maddelerin temin
edilmesi, nakledilmesi veya depolanmast bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmis ve daha agwr
bir yaptirima baglanmigtir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/246, K. 2023/61 (8 Subat
2023).
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tipikligi kapsaminda silah iiretmek, silah satin almak, iilkeye silah sokmak, silah
nakletmek, silah depolamak silah saglama olarak kabul edilen se¢imlik
hareketlerdir’®. Tipiklikte ifade edilen fiillerden birinin islenmesi sugun olusmast i¢in
yeterlidir. Ayrica silah saglama sugu maddede belirtilen fiiller ile islenebileceginden
bagh hareketli bir su¢ niteligindedir’®’. Su¢ secimlik hareketli bir su¢ oldugu icin
hareketlerden birkacinin birlikte yapilmasi halinde tek sugun mevcudiyeti s6z konusu

olacak ancak bu durum temel cezay1 belirlemede dikkate alinacaktir’%.

Yargitay bir kararinda “silahli teror orgiitiiniin faaliyetlerinde kullanilmak tizere temin
edilen 1 adet el bombasi ile 5.670 gr. plastik patlayici, 4 adet elektrikli kapsiil, 8 adet
elektrikli bomba diizenegini orgiitiin amaglarini bilerek bulunduran saniklarin
eylemlerinin 5237 sayii  TCK’min  315. maddesinde tammlanan  sugu

»703

olusturacagini ifade etmis olup kararda bahsi gecen eylemi depo etme olarak

nitelendirmistir.

Silahli 6rgiite silah saglama sugu herhangi bir kimse tarafindan iglenebilecek olmakla
birlikte failin 6rgiitiin kurucusu, yoneticisi veya iiyesi olmamasi gerekir’®. Failin,

orgiitiin kurucusu, yoneticisi ya da iiyesi olmas1 durumunda fiilinin niteligine gore

0 Evik, silah saglama sugu ile cezalandirilan hareketin silahli érgiite silah saglanmasi
oldugunu bu nedenle madde metninin basliga uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazar, maddenin ilgili kisminin “... silah iiretmek, satin almak, iilkeye sokmak
suretiyle silah temin eden” yerine “silah tiretmek, satin almak, iilkeye sokmak, nakletmek,
depolamak suretiyle silah saglayan”’seklinde yazilmasinin daha uygun olacagim ifade
etmistir. Maddenin terminolojik olarak tutarli olmasi adina bu elestiri ve yeniden diizenleme
onerisine katiliyoruz. Evik, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sugu”, 9-10.
1 Yagar — Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8629; Evik, “Silahl1 Orgiite Silah Saglama Sucu”, 10.
92 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, 45.
9 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/4669, K. 2007/5385 (18 Haziran 2007).
% Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 61/dp. 103; Evik, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sugu”, 6.
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TCK m. 314/f1,2 ve m. 170/f.1-c, 174. maddelerinin’® veya 6136 Sayili kanun

hiikiimlerinin’®® uygulanmas: giindeme gelebilir’"’.

7% Yagar — Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8628.

7% Tijrker Tiirkoglu, “Orgiite Yardimin Ozel Sekli Olarak Terdr Orgiitiine Silah Saglama Sucu
(TCK 315) (Yargitay Kararlar1 Isiginda)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/42 (Nisan
2020), 612; Evik, “Silahl1 Orgiite Silah Saglama Sucu”, 7.

01« _silahli teror orgiitlerinin iiyesi olan failin bu secimlik hareketleri gergeklestirmesi
halinde ise, orgiit iiyesi olmaktan TCK 'min 314/2 ve 6136 sayili Kanuna aykirilik su¢undan
cezalandirilmasi1 gerekeceginden;, somut olayda samgin miidafii huzurunda kollukta,
Cumhuriyet Savciliginda ve Sulh Ceza Hakimliginde sorgusunda vermis oldugu ifadelerine ve
tiim dosya kapsamina gore, olay oncesinde PKK terér orgiitiiniin dag kadrosu mensuplariyla
irtibati olan ve érgiitiin kirsal alanda faaliyet gosteren silahlt mensuplariyla beraber hareket
eden, kendisine ait traktorii ile yiiklii miktarda silah ve miihimmati bir¢ok kez orgiitiin istedigi
yere tasiyan, olay giinii de suca konu silahlart ve mermileri Risor bolgesinden orgiit
mensuplarimdan teslim alip sevk ettigi sirada yakalanan, érgiitiin silah sevkiyatlar: ve 6rgiit
mensuplart hakkinda kod adlarina varincaya kadar bilgi sahibi olan ve PKK teror orgiitii
icerisinde aktif bir sekilde faaliyet géosterdigi anlasilan samigin, siireklilik, yogunluk ve
cesitlilik gosteren eylemlerinin, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmak suretiyle TCK 'nin
314/2. maddesinde diizenlenen orgiite iiye olma ve 6136 sayili Kanuna muhalefet etme
suc¢larint olusturacagi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/600, K. 2018/1653 (22 Mayis 2018);
“...Beraat eden sanik ...’'min beyanlari, su¢ca konu esyalarla birlikte ele gegirilen elektronik
dokiiman icerikleri ve tiim dosya kapsamina gére askeri tip elbiselerle birlikte vahim nitelikte
1 adet tiifek, tabanca ve mermileri ile 3200 gr patlayict maddeyi PKK teror orgiitii ile iltisakl
PYD/YPG teror érgiitiine gotiiriirken yakalanan saniklardan ...'tn PYD/YPG terdr orgiitiine
tiye olduguna, saniklardan ... 'nin ise 2004 yilinda ayrildigi PKK veya PKK terdr orgiitii ile
iltisakli PYD/YPG teror orgiitlerinin hiyerarsik yapisina yeniden dahil oldugu hususunda
herhangi bir delil bulunmadigi da anlasiimakla, samiklarin eyleminin bir biitiin halinde
TCK’min 315. maddesinde diizenlenen silah saglama sug¢unu olusturacagi gézetilmeden yazili
sekilde silahli terér orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek, 6136 sayili
Kanuna aykirilik ve tehlikeli maddelerin izinsiz bulundurulmasi suclarindan hiikiimler
kurulmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8277, K. 2016/2279 (11 Nisan 2016);
“...Somut olayda, Diyarbakir ili Sur ilgesinde 06.09.2015 tarihinde PKK silahli teror
orgiitiince yapilan roketatarli saldirt sonucu iki polis memurunun sehit oldugu, ilgede sokaga
ctkma yasagi ilan edilerek operasyonlara baslandigi ve orgiit iiyelerinin saldirilarim
surdiirdiigii  sirada, 09.09.2015 giinii ilceye girmek iizere iken kolluk gérevlilerince
durdurulan iki aracgtan saniklardan ..."in kullandigr aragta iki adet roketatar lunch, on iki
roketatar mermisi ve 1980 adet tiifek mermisi ele gecirildigi, samiklar ... ve ... in bulundugu
aracin ise su¢a konu silahlarin bulundugu aracin giivenligini saglamak icin oncii konumunda
bulundugu, PKK silahli terér orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olduklar: yoniinde
haklarinda delil bulunmayan samiklarin fikir ve eylem birligi icinde yakalanan silahlart PKK
silahly terér orgiitiiniin Sur ilcesinde bulunan mensuplarina ulagtirmaya c¢alistiginin
anlasildigi olayda eylem hem 6136 sayili Kanunun'un 12/1, hem de TCK 'nin 315.maddesinde
diizenlenen suclara temas etmekte ise de; tasinmasi,nakledilmesi suc¢ teskil eden silahlarin
silahly teror orgiitiine gotiiriildiigiiniin anlasiimasina gore, iginde 6136 sayili Kanunu 'nun
12/1 maddesindeki sucu da barindirip tiiketmesi nedeniyle eylemin 6zel norm niteliginde olan
TCK’min 315.maddesindeki sugu olusturdugu, silahlarin niteligi ve nakledildigi ilgede silahli
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Doktrinde silahl1 orgiite silah saglama su¢unda sucun konusu olan silahin niteligine
iligkin tartisma bulunmaktadir. Kimi yazarlar, silah kavramimin Tirk Ceza
Kanunu’nun 6. maddesindeki tanimi c¢ergevesinde degil de suglarin islenmesine
elverisli silahlar olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore suclarin
islenmesine elverisli silahlarin, 6136 say1li Kanun’un’® 12, 13 ve ek 5. maddelerinde
sayilan silahlar ile mermilerin ve TCK’nin 174. maddesinde sayilan patlayicilar ve

709

bombalar oldugu ifade edilebilir™. Karsit goriisteki yazarlar ise silahin niteligine

iliskin TCK’nin 6. maddesini esas almaktadir’2°.

Silah saglama sucgu, daha once de ifade edildigi {lizere, amag suglarin islenmesi i¢in
hazirlik hareketlerinin 6zel olarak cezalandirildigi bir sug tipidir. Bu sugun olugmasi

icin somut tehlikenin ya da bir zararin gerceklesmesi aranmamakta olup sug¢ soyut

terdr orgiitiince saldirdarin siirdiiriildiigiiniin anlasilmasina gére TCK 'min 61. maddesinin c
ve f bentlerinde yer alan sucun islendigi zaman ve yer ile meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligr olgiitleri dikkate alinarak samiklar hakkinda TCK’min 315. maddesi geregince
hiikmolunacak cezamn iist sinira yakin tayin edilip 3713 sayili yasanin 5/1. maddesine gore
arttirilmasi gerekirken sug vasfinda ve takdirde hataya diisiilmek suretiyle 6136 sayili yasanin
12/1,3 ve ek 5. maddeleri geregince temel cezamin alt simwrdan tayini suretiyle hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/7002, K. 2017/379 (25 Ocak 2017);
“..Orgiitle organik bag kurup érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olarak yogunluk, cesitlilik ve
siireklilik gosteren faaliyetlerde bulunduguna dair yeterli ve kesin delil elde edilemeyen
sanigin, olus ve tiim dosya kapsamina gore, Suriye iilkesinde ikamet eden kimligi tespit
edilemeyen orgiit iiyesi... in orgiitsel amagla kullanilmak iizere kendisine teslim ettigi patlayici
maddeleri belirtilen yere gomerek gizlemeden énce yakalanmasi sonucu patlayict maddenin
ele gecirildigi olayda, samgin eyleminin kiil halinde TCK'nin 315. maddesinde tanimlanan
orgiite silah saglama sucunu olusturacagi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek
vazul sekilde hiikiim kurulmasi... ” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/3774, K. 2018/4378 (20
Kasim 2018).
708 Hafizogullari/Ozen, “silah cephane ve benzeri maddelerin saglanmas1” ibaresinin, 6136 S.
Kanun kapsaminda kalan atesli silahlar ve bigaklar ile diger aletler anlaminda anlasilmasi
gerektigini belirtmektedir. Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler: Millete ve Deviete Karsi Su¢lar (Ankara: US-A Yayincilik, 2016), 411.
7 Yagar - Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8629; Evik, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sucu”, 9; Bodur - Ozkul, Uygulamada Terir
Orgiitii ve Teror Suglart, 159.
0 Tiirkoglu, “Orgiite Yardimin Ozel Sekli Olarak Terdr Orgiitiine Silah Saglama Sugu (TCK
315) (Yargitay Kararlari Isiginda)”, 609.
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711

tehlike sugudur’™. Ayrica silahlarin orgiite teslim edilmis olmas1 ya da kullanilmasi

gerekmemektedir'*,

Silahl1 6rgiite silah saglama sugunun manevi unsuru degerlendirilirse, madde metninde
“yukaridaki maddede tanimlanan érgiitlerin faaliyetlerinde kullaniimak maksadiyla™
ibaresi yer aldigindan, devletin gilivenligine ve anayasal diizenine ve bu diizenin
isleyisine karst suglart islemek amaciyla kurulmus bir silahli Orgiite, Orgiit

faaliyetlerinde kullanilmak amaciyla silahin saglanmis olmasi gerekmektedir’®.

71

Madde metninde maksadin varligiin aranmas1’** ve “bilerek” ibaresinin yer almasi

715

sebebiyle’* sucun ancak dogrudan kastla islenebilecegi kabul edilmektedir.

Silah saglama sugu i¢in etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi mevcut diizenleme
uyarinca miimkiin goériinmemektedir. TCK’nin m. 314/3 ile sug islemek amaciyla orgiit
kurma suguna iligskin hiikiimlere (TCK m. 220, 221) atif yapilmistir. TCK’nin etkin
pismanligi diizenleyen 221. maddesi, m. 220/7’de diizenlenen 6rgiite yardim sugu i¢in
uygulanabilirken TCK m. 315°te diizenlenen silahl1 6rgiite yardimin 6zel bir sekli olan
silah saglama sugu icin uygulanamamaktadir’®®. Bununla birlikte doktrinde
Hafizogullary/Kursun, TCK’nin 314/3. maddesinde “...diger hiikiimler...” ibaresinin
bulunmasi sebebiyle 22 1. maddedeki etkin pismanlik hiikiimlerinin silah saglama sugu
icin de uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir’*’. Yargitay ise TCK’nin 315.
maddesinde diizenlenen silah saglama sugu hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

uygulanamayacag1 yoniinde karar vermistir8,

1 Bvik, “Silahl Orgiite Silah Saglama Sucu”, 12; Bodur - Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii
ve Teror Suglart, 160.
2 Evik, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sugu”, 12.
3 Eyik, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sugu”, 13.
"% Yagar — Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI Madde 257-345,
8630.
15 Kurtaran, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sucu”, 348; Tiirkoglu, “Orgiite Yardimimn Ozel
Sekli Olarak Terdr Orgiitiine Silah Saglama Sucu (TCK 315) (Yargitay Kararlar1 Isiginda)”,
609.
6 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 600; Kurtaran, “Silahl1 Orgiite Silah Saglama
Sugu”, 373.
7 Hafizogullar1 - Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk™, 45.
"8 Yargitay 9. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2008/19650, K. 2009/3395 (24 Mart 2009).
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2.2. Birlesik Krallik Hukuku

2.2.1. Teror Orgiitlerinin Yasaklanmasi ve Teror Amach Orgiitlenme Suclar

Anglo-Sakson hukuk sisteminde sug¢ orgiitii kavrami, Kita Avrupasi hukuk sistemine
gbre daha genis bir mahiyete sahiptir’'®. Ortak hukuk sistem ve gelenegine sahip
iilkelerde orgiit kurmanin karsilig1 olarak “conspiracy” kavrami kullanilmaktadir’?.
Kita Avrupasi hukuk sisteminde sug orgiitii, belirsiz sayida suclarin islenmesi amaciyla
kurulan orgiitlenmeleri ifade ederken Anglo-Sakson hukuk sisteminde bir sucun
islenmesi amaciyla gerceklestirilen su¢ anlagmasi da oOrgiit kapsaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla Kita Avrupasi’ndaki orgiitlenme sucglarinda genellikle en az
tic kisinin bir araya gelmesi kosulundan farkli olarak Common Law gelenegine tabi

olan iilkelerde iki kisinin de sug islemek amaciyla 6rgiitlenmesi miimkiindiir’?*.

Ingiliz hukukunda o6rgiitlii suglar, hem mahkeme kararlarina dayanan (common law)
hem de kanuni diizenlemeler ile (statutory law) olusturulan sug¢ niteliginde kabul
edilmektedir?. Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme hususunda yasal diizenlemelerden
baslicas1 1977 tarihli Ceza Hukuku Yasasi’dir (Criminal Law Act 1977). Kanun’un 1.
maddesine gore bir kisi, bagka bir kisi veya kisilerle bir ya da daha fazla sugu islemek

i¢in anlasirsa “conspiracy” sugu meydana gelecektir.

2.2.1.1. Teror Orgiitlerinin Yasaklanmasi
Birlesik Krallik’ta terdr orgiitlerinin yasaklanmasi rejimi, 2000 tarihli Ter6rizm
Kanunu’nun 2. boliimiinde diizenlenmis olup yasaklanan teror orgiitleri ise aym

Kanun’da ek Cizelge 2’de listelenmistir’?®. Kanun’un 3. maddesine gére Devlet

" Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 167.
720 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 82.
2L Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 167-168.
22 Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, 168.
7232000 tarihli Terdrizm Kanunu ek Cizelge 2’de yasaklanan bazi terdr orgiitleri sunlardir:
[rlanda Cumhuriyet Ordusu (The Irish Republican Army), Kizil E1 Muhafizlari (The Red Hand
Defenders), Ulster Goniillii Giicii (The Ulster Volunteer Force), El-Kaide (Al-Qa’ida),
Hizbullah (Allah’in Partisi) [Hizballah (Party of God)], Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(Turkish People’s Liberation Party), Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C)
[Revolutionary Peoples’ Liberation Party — Front], Kiirdistan Ozgiirliik Sahinleri (TAK) ve
Halk Savunma Giigleri (HPG) dahil Kiirdistan Is¢i Partisi [Kurdistan Workers’ Party (Partiya
Karkeren Kurdistani) (PKK) including Teyrebazene Azadiye Kurdistan (TAK) and Hezen
Parastina Gel (HPG)], BASK Yurdu ve Ozgiirliigii [Basque Homeland and Liberty (Euskadi
ta Askatasuna) (ETA)], Harakat al Mugawama al-Islamiyya (Hamas).
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Bakan1 (Secretary of State), “terdrizmle irtibatli” olduguna inandigi bir Orgiitii
yasaklama yetkisine sahiptir. Kanun; terdr eylemleri gerceklestiren ya da bu eylemlere
katilan, teror eylemleri i¢in hazirlik yapan, terdrizmi destekleyen veya tesvik eden,

terorizmle bagka bir sekilde ilgili olan 6rgiitleri “terdrizmle irtibatli” kabul etmektedir.

Yasal kriterlerin kargilanmasi1 halinde Devlet Bakani, bir rgiitii yasa dis1 ilan etmek
icin takdir yetkisini kullanip kullanmayacagini degerlendirecektir. Devlet Bakan1 bu
takdir yetkisini kullanip kullanmamay1 degerlendirirken, a) orgiitiin faaliyetlerinin
niteligi ve 0Ol¢egi, b) Birlesik Krallik i¢in olusturdugu 6zel tehdit, c¢) yurtdisindaki
Ingiliz vatandaslar1 igin olusturdugu ozel tehdit, d) orgiitiin Birlesik Krallik'taki
varligimin kapsami, terorizme karst kiiresel miicadelede uluslararasi toplumun diger

iiyelerini destekleme ihtiyaci gibi faktorleri dikkate alacaktir’?,

2000 tarihli Teroérizm Kanunu’nun 3. maddesinde bir orgiitiin “terdrizmle baska bir
sekilde ilgili olmas1” halinde “terdrizmle irtibatli” oldugunun kabulii seklindeki
diizenlemenin Devlet Bakanina olduk¢a genis bir takdir yetkisi biraktigi kabul
edilmektedir’?. Ayrica, yasaklanan terdr orgiitiiniin mahiyetinin bir ceza mahkemesi
tarafindan tespit edilmemesi ve mahkemenin idari bir merciinin terdr orgiitii olarak
saptadig1 bir orgiitiin faaliyetlerini yargilamak durumunda olmasi su¢ta ve cezada

kanunilik ilkesi bakimindan elestirilmektedir’?®

. Zira bir orgiitliin “terérizmle irtibatl”
oldugu gerekgesiyle yasaklanmasi bir idari tedbirdir ve boylelikle yliriitme organ
tarafindan “maddi vakia” bir mahkeme tarafindan karara baglanmadan bireylerin

ozgiirliikleri dolayli yoldan simirlandirilabilir’?’.

2000 tarihli Terorizm Kanunu’nun 3. maddesinde gecen “Terorizmle irtibatl” kavrami
“Secretary of State for the Home Department v Lord Alton of Liverpool ”? davasinda
incelenmistir. Mahkemeye gore, terorist faaliyetlerde bulunma kapasitesinden yoksun

olan ve bdyle bir kapasiteye sahip olmak ya da terdrist faaliyetleri desteklemek veya

724 United Kingdom Government, “Proscribed Terrorist Groups or Organisations” (Erisim 5
Kasim 2023).
25 Simon, Preventive Terrorism Offences, 283.
726 Turinay, Ceza Hukukunda Teroér Amaclh Orgiitlenme Sucu, 174.
27 Simon, Preventive Terrorism Offences, 285.
728 Court of Appeal of England and Wales (EWCA), The Secretary of State for the Home
Department v Lord Alton of Liverpool and Others EWCA Civ 443 (2008).
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tesvik etmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmayan bir Orgiitiin, salt liderlerinin
gelecekte terdrizme basvurmak gibi olast bir niyete sahip olmalar1 nedeniyle
“terorizmle irtibathi” oldugu degerlendirilemeyecektir. Boyle bir orgiit ile terdr
eylemlerinin gerceklestirilmesi arasindaki bag, “terorizmle irtibatli” tanimina

giremeyecek kadar uzaktir’?,

Bir orgiitiin yasa dist ilan edilmesi sebebiyle orgiitiin kendisi veya orgiitiin yasakli
orgiit kapsamina girmesinden etkilenen kisiler, bu karara kars1 Devlet Bakani’na itiraz
edebilir’®. Yapilan itirazin/basvurunun reddedilmesi halinde basvuru sahibi, Yasakli
Orgiitler itiraz Komisyonu’na [Proscribed Organisations Appeal Commission
(POACQC)] itiraz edebilmektedir. Komisyon, bir orgiitiin admin yasakli olmaktan
cikarilmasi ya da bir adin bir orgiit ad1 olarak degerlendirilmesinin sona erdirilmesi
(deproscription) talebinin reddine kars1 yapilan itirazi -yargt denetimi icin yapilan bir
basvuruda gegerli olan ilkeler 15181nda degerlendirildiginde- ret kararinin hatali oldugu
kanaatine varirsa kabul edecektir!. POAC, itirazlar1 yargi denetimi ilkelerine uygun

olarak karara baglamakla gorevli bir iist derece mahkemesidir (superior court)?.

2.2.1.2. Teror Amach (")rgiitlenme Suclari

Birlesik Krallik hukukunda terdr amagli orgiitlenme suglari, 2000 tarihli Terdrizm
Kanunu'nun “Yasaklanmis Orgiitler” bashkli 2. boliimiinde diizenlenen bir terdr
orglitiine liye olma veya iiye oldugunu agiklama (m. 11), teror orgiitiinii destekleme
(m. 12) ve teror orgiitiinlin tiniformasin1 giymeyi (m. 13) kapsamaktadir. Bu suglar,

Kanun’un dngdrdiigii terdr orgiitlerini yasaklama rejimi ile baglantilidir’3,

29 Court of Appeal of England and Wales (EWCA), The Secretary of State for the Home
Department v Lord Alton of Liverpool and Others EWCA Civ 443 (2008), para. 37.
302000 tarihli Terérizm Kanunu (Terrorism Act 2000), m. 4.
312000 tarihli Terérizm Kanunu (Terrorism Act 2000), m. 5.
82 Anderson, The Terrorism Acts In 2011: Report of the Independent Reviewer on the
Operation of the Terrorism Act 2000 and of Part 1 of the Terrorism Act 2006, 42.
3 Keith Syrett, “The United Kingdom”, Comparative Counter-Terrorism Law, ed. Kent
Roach (New York: Cambridge University Press, 2015), 181; Turinay, Ceza Hukukunda Teror
Amagli Orgiitlenme Sucu, 173.
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Terdr orgiitiine liye olma sucunu diizenleyen 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 11.

maddesi su sekildedir’3*:

Uyelik:

(1) Yasakli/yasadis1 bir orgiite iiye olan veya iiye oldugunu agiklayan/ilan eden

(profess) bir kisi sug islemis olur.
(2) (1). fikra uyarinca bir sucla itham edilen bir kisinin,

(a) liye oldugu veya tiye oldugunu agiklamaya basladigi son (veya tek) olayda orgiitiin

yasakli olmadigin1 ve

(b) yasakli oldugu herhangi bir zamanda Orgiitin faaliyetlerine katilmadigini

kanitlamasi bir savunmadir.
(3) Bu madde kapsamindaki bir sugtan sorumlu bulunan bir kisinin,

(a) iddianame tizerine yargilama halinde, [14] y1l1 agmayan bir siire i¢in hapis cezasina,

para cezasina veya her ikisine birden veya

(b) jiirisiz yargilama halinde, alt1 ay1 agmayan bir siire i¢in hapis cezasina, yasal iist
sinirl asmayan bir para cezasina veya her ikisine birden mahkumiyetine karar

verilebilir.

11. maddede diizenlenen sug iki sekilde islenebilir (actus reus): a) yasadisi bir orgiite
iiye olmak suretiyle ya da b) yasadisi1 bir 6rgiite liye oldugunu agiklamak suretiyle. Bir
orglite liye olmanin esasen bir davranis (conduct) teskil etmedigi, kisinin yasaklanmig
bir drgiitiin iiyesi olmasimi yani bir durumun sug haline getirildigi ifade edilmistir3®.

Yasaklanmis bir orgiitiin iiyesi oldugunu agiklama halinde ise agiklamanin gergek

3 Membership: (1) A person commits an offence if he belongs or professes to belong to a
proscribed organisation. (2) It is a defence for a person charged with an offence under
subsection (1) to prove — (a) that the organisation was not proscribed on the last (or only)
occasion on which he became a member or began to profess to be a member, and (b) that he
has not taken part in the activities of the organisation at any time while it was proscribed. (3)
A person guilty of an offence under this section shall be liable — (a)on conviction on
indictment, to imprisonment for a term not exceeding [14] years, to a fine or to both, or (b) on
summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding six months, to a fine not
exceeding the statutory maximum or to both.

735 Simon, Preventive Terrorism Offences, 293.
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olmadig1 durumda da sugun olusmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla en uzak anlamda dahi
somut/objektif bir tehlike arz etmeyen bu eylemin (agiklama eyleminin) haksiz
(wrongful) oldugunu ileri siirmek ceza hukukundaki haksizlik (wrongfulness)
anlayisinin genislemesine neden olacaktir. Sugun manevi unsuru (mens rea)
konusunda ise herhangi bir gereklilige atif bulunmamakta olup m. 11/1 kapsamindaki

sug objektif sorumluluk gerektiren suglar arasindadir’®®,

Anilan maddenin 1. fikrasinda yer alan iiye oldugunu agiklama/ilan etme (profess)
kelimesinin anlaminin muglak oldugu Lord Bingham tarafindan Bassavcilik

Basvurusunda ifade edilmistir. Bingham 'a gore;

“... “profess” bir ceza kanununda bulunmasi ilging bir ifadedir ve tanimlanmamistir.
Oxford Ingilizce Sézliigii'nde bu ifadeye verilen cesitli anlamlar arasinda, kanimca,
bir orgiite mensup olunduguna dair agik bir beyant mi yoksa béyle bir mensubiyetin
kabuliinii mii ifade etmesi gerektigi ve (her iki durumda da) boyle bir beyanin veya
kabuliin 11 (1). madde kapsamina girmesi icin dogru olmasi gerekip gerekmedigi actk
degildir. "™

Ayrica 11. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan sugun olaganiistii genis (extraordinary
breadth) bir hiikiim oldugu ve su¢ kapsamina giren ¢ok cesitli fiillerin s6z konusu
olabilecegi vurgulanmigtir. Nitekim m. 11/1, ter6r orgiitii olmadigi ya da teror orgiitii
olsa bile bunu bilmedigi halde bir orgiite katilan bir kisiyi; yasakli olmadig1 ya da
yasakl1 olsa bile yasakli oldugunu bilmedigi bir orgiite katilan bir kisiyi; bu tiir bir
orgiite yurtdisinda, yasakli olmadig: bir tilkede katilan ve burada yasakli oldugunu
bilmeden bu iilkeye gelen bir kisiyi kapsayabilecektir. Madde 11/1 basli basina
degerlendirildiginde, yasakli bir Orgiite iliye olmaktan dolayr mahkim edilip
cezalandirilabilecek kisilerden bazilari, makul olarak suc sayilabilecek veya cezai

yaptirtm uygulanmasim gerektirecek higbir davramigtan sorumlu olmayabilir’3,

736 Simon, Preventive Terrorism Offences, 294.

37 United Kingdom House of Lords (UKHL), Attorney General's Reference No 4 of 2002 (On
Appeal from the Court of Appeal (Criminal Division)), Sheldrake (Respondent) v. Director of
Public Prosecutions (Appellant) UKHL 43 (2004), para. 48.

738 United Kingdom House of Lords (UKHL), Attorney General's Reference No 4 of 2002 (On
Appeal from the Court of Appeal (Criminal Division)), Sheldrake (Respondent) v. Director of
Public Prosecutions (Appellant) UKHL 43 (2004), para. 47.
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Terérizm Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasi saniga bir savunma saglamaktadir.
Ancak saniga saglanan bu savunmanin delil ispat yiikii (evidential burden) mii yoksa
ikna edici/yasal ispat yiiklii (legal/persuasive burden) mii oldugu konusu
tartismalidir*®. 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 118. maddesi delil ispat yiikiiniin
getirildigi maddeleri diizenlemistir. 118. madde; 2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun
12(4), 39(5)(a), 54, 57, 58, 58A, [58B,] 77 ve 103. maddeleri icin, eger kisi bir
meseleyi ortaya koymaya yetecek kanitlar sunar ve iddia makami makul siiphenin
Otesinde aksini kanitlayamazsa mahkeme veya jiirinin savunmanin yerine getirildigini
varsayacagint hikiim altina almistir. GoOrildigii iizere bu hiikimde Terdrizm
Kanunu'nun 11. maddesi zikredilmemistir. Lord Bingham, Lordlar Kamarasi’nin
Bagsavcilik Bagvurusunda bu hususa atif yaparak, Parlamento'nun m.11/2’nin saniga
yasal/ikna edici ispat yiikii getirmesini amacladigina dair higbir siiphe olmadigini; zira
Yasa’nin 118. maddesinde sadece delil ispat yiikii getirecek sekilde anlasilmasi
gereken bir dizi madde siralandigini ve m.11/2’nin bu maddeler arasinda yer
almadigin1 ifade etmistir’*®. Bununla birlikte Lordlar Kamarasi, 1998 tarihli insan
Haklar1 Kanunu’nun (Human Rights Act 1998) 3. maddesi uyarinca, m. 11/2’deki
savunmanin yasal/ikna edici ispat yiikii yerine delil ispat yiiki niteliginde oldugunu
yorumlamak gerektigini ve 118. maddede diizenlenen delil ispat yiikii miiessesesinin

11. maddenin 2. fikrasina da uygulanmasi zaruretini ifade etmistir’!.

7 Tkna edici/yasal ispat yiikii, bir konuyla ilgili olarak, konunun varligini ispatlama yiikii
anlamimna gelir. Delil ispat yiikii ise, bir konuyla ilgili olarak, konunun varligina veya
yokluguna dair makul/mantikli bir olasilig1 ortaya koyan delilleri sunma veya gosterme yiikii
anlamia gelir. Australian Government - Australian Law Reform Comission (ALRC), “A
Common Law Principle” (Erisim 8 Kasim 2023). ikna edici/yasal ispat yiikii ve delil ispat
yiikii arasindaki ayrima iligkin agiklamalar i¢in ayrica Bolim 2.2.4.1. “Terorist Amach
Bulundurma (2000 Tarihli Terérizm Kanunu, m. 57)” bashg altindaki acgiklamalara
bakiniz.

40 United Kingdom House of Lords (UKHL), Attorney General’s Reference No 4 of 2002 (On
Appeal from the Court of Appeal (Criminal Division)), Sheldrake (Respondent) v. Director of
Public Prosecutions (Appellant) UKHL 43 (2004), para. 50.

"United Kingdom House of Lords (UKHL), Attorney General’s Reference No 4 of 2002 (On
Appeal from the Court of Appeal (Criminal Division)), Sheldrake (Respondent) v. Director of
Public Prosecutions (Appellant) UKHL 43 (2004), para. 53.
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Lord Bingham Bagsavcilik basvurusunda teror orgiitiine iiye olma sugu konusunda su

tespitlerde bulunmustur’*2;

“Yasa-dis1 bir érgiite iiye olmayt cezalandiran, Terorvizm Kanunu m. 11/1 fikrasinin,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade
ozgiirliigii hakkimin kullanmiimasina miidahale ettigini diigiiniiyorum. Ancak béyle bir
miidahale, ¢esitli kosullar: yerine getirdigi takdirde hakli goriilebilir. ITk olarak, mesru
bir amaca yonelik olmalidir. Bu amaclar arasinda ulusal giivenlik, kamu giivenligi ve
toplumsal diizensizligin ya da sucun onlenmesi yer almaktadw. Madde 11(1) bu
amaclara yoneliktiv. Ikinci olarak, miidahalenin kanunla ongériilmiis olmast
gerekmektedir. "Profess (agiklama, ilan etme)" kelimesinin anlami konusundaki
meveut kuskularima ragmen bu gereklilik yerine getirilmistir. Uciincii olarak,
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmalidir. Teror orgiitlerine miidahale
etmenin gerekliligi benim gériisiime gore aciktir. 11. maddenin 2. fikrast ister
yasal/ikna edici ispat yiikii ister delil ispat yiikii getirsin, 11. maddenin 2. fikrasinda

diizenlenen sucun 10. madde acisindan orantili oldugunu diisiinme egilimindeyim...”

Terér amaclh oOrgilitlenme kapsaminda yer alan bir diger sug tipi ise 2000 tarihli
Terorizm Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenen “destek (support)” sugudur. Bu
madde, yasakli/yasa-dis1 bir orgiite destek vermeyi ¢esitli sekillerde su¢ olarak
tanimlamaktadir. Anilan maddeye gore oncelikle bir kimse yasakli/yasa-dis1 bir 6rgiite
destek ¢agrisinda bulunmasi halinde sug islemis olur. Bu destek ¢agris1 ayn1 Kanun’un
15. maddesine gore para veya diger maddi kaynaklarin saglanmasi ile sinirli degildir.
2019 yilinda Terdrle Miicadele ve Smir Gilivenligi Yasas1 (Counter-Terrorism and
Border Security Act 2019) ile 2000 tarihli Ter6rizm Kanunu’na eklenen (1A) fikrasi;
bir kimsenin yasakl1 bir orgiitii destekleyen bir goriis veya inanci ifade etmesini ve
bunu yaparken yoneltilen goriis veya inancin bir kisiyi yasakli bir 6rgiitii desteklemeye
tesvik edip etmedigi konusunda dikkatsiz/6zensiz (reckless) davranmasini su¢ haline

getirmektedir.

42 United Kingdom House of Lords (UKHL), Attorney General’s Reference No 4 of 2002 (On
Appeal from the Court of Appeal (Criminal Division)), Sheldrake (Respondent) v. Director of
Public Prosecutions (Appellant) UKHL 43 (2004), para. 54.
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Maddenin 2. fikrasi; bir kimsenin (a) yasakli bir orgiitii desteklemesini, (b) yasakl1 bir
Orgiitiin faaliyetlerini ilerletmesini veya (c) yasakli bir Orgiite liye olan veya iiye
oldugunu ifade eden bir kisi tarafindan konusma yapilacagini bildigi bir toplantiy1
diizenlemesi, yonetmesi ya da diizenlenmesine veya yonetilmesine yardimci olmasini
sug olarak diizenlemektedir. Son olarak maddenin 3. fikrasina gore, bir kimsenin bir
toplantida konugma yapmasi ve konusmasinin amacinin yasakli bir orgiite destegi
tesvik etmek veya faaliyetlerini ilerletmek olmasi sug¢ niteligindedir. Maddenin 5.
fikrasina gore, “toplant1” (meeting) halka agik olsun veya olmasin ii¢ ya da daha fazla
kisinin katildig1 bir toplant1 anlamina gelir ve halka agik olmayan bir toplant1 “6zel”

(private) olarak tanimlanir.

2000 tarihli Terorizm Kanunu’nun 12. maddesinin 4. fikrast bir savunma
getirmektedir. Buna gore, bir kimsenin 6zel bir toplantiyla ilgili olarak (2) (c¢) alt bendi
kapsaminda (yasakli bir orgiite tiye olan veya iiye oldugunu ifade eden bir kisi
tarafindan konusma yapilacagini bildigi bir toplantiyi diizenlemesi, yonetmesi veya
diizenlenmesine veya yonetilmesine yardimci olmasi durumu) bir sugla itham edilmesi
halinde, (2) (c) alt bendinde belirtilen konugsmalarin yasakli bir orgiitii
destekleyecegine ya da faaliyetlerini ilerletecegine inanmak i¢in makul bir nedeni
olmadigint kanitlamasi bir savunma olarak kabul edilir. Bu hiikiim yalnizca 12.
maddenin (2) (c¢) alt bendine getirilmis istisna bir savunma olup diger sug tipleri i¢in
herhangi bir savunma mevcut degildir. Ayrica savunma 6zel toplantilarla sinirlt olup
kamuya agik toplantilar i¢in gecerli degildir. Bu husus Parlamento goériismelerinde de
tartisilmis ve donemin Milletvekili Charles Clarke “yasakli bir orgiitiin bir iiyesi
tarafindan konusulacak gergekten iyi niyetli ozel bir toplanti olabilecegini kabul
ediyoruz (...) Ancak, toplantiy: diizenleyen kisinin konusmanin 6rgiitii destekleyecegini
diigiinmese bile, yasakli orgiitlerin iiyeleri tarafindan halka ac¢ik toplantilar

diizenlenmesini kabul edemeyeceklerini” ifade etmistir’*.

2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 12. maddesinin 6. fikrasina gore, bu madde

kapsamindaki bir sugtan yargilanan kisinin (a) iddianame iizerine yargilama halinde,

743 Hansard Common Debates, “Column 655 (10 July 2000) Charles Clarke” (Erisim 11 Kasim
2023).
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[14] yil1 asmayan bir siire i¢in hapis cezasina, para cezasina veya her ikisine birden
veya (b) jlirisiz yargilama halinde, alt1 ay1 agsmayan bir siire i¢in hapis cezasina, yasal
azami miktar1 agmayan bir para cezasina veya her ikisine birden mahkumiyetine karar

verilebilir.

Teror amagli Orglitlenme kapsaminda yer alan bir diger sug tipi ise Terorizm
Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenen suctur. Maddenin 1. fikrasi, halka acik yerde
bulunan bir kimsenin (a) yasakli bir 6rgiitiin {iyesi veya destek¢isi olduguna dair makul
siiphe uyandiracak sekilde veya kosullarda bir kiyafet giymesi veya (b) bir esya
takmasi, tagimasi veya teshir etmesi su¢ olarak diizenlenmistir. 2019 yilinda Terdrle
Miicadele ve Smir Giivenligi Yasast (Counter-Terrorism and Border Security Act
2019) maddede ¢esitli degisikler gergeklestirmis olup maddeye eklenen (1A) fikrasi
ile bir kimsenin (a) bir giysinin veya (b) baska bir esyanin goriintiisiinii, kisinin yasakli
bir Orgiitiin liyesi veya destek¢isi olduguna dair makul siiphe uyandiracak sekilde veya
kosullarda yaymlanmasi da sug¢ olarak ihdas edilmistir. Madde 13 kapsaminda bir
suctan yargilanan kimse hakkinda (a) alt1 ay1 agmayan bir siire i¢in hapis cezasina, (b)
standart Olcekte 5. seviyeyi agsmayan bir para cezasina veya (c) her iki cezaya birden

mahkumiyetine karar verilebilir (m. 13/3).

Teror amacl orgiitlenme kapsaminda miitalaa edilebilecek bir bagka sug tipi 2000
tarithli Terorizm Kanunu’nun 56. maddesinde diizenlenen “teror rgiitiinli yonetmek”
sugudur. Maddeye gore, bir kimse, terdr eylemlerinin islenmesiyle ilgili bir 6rgiitiin
faaliyetlerini herhangi bir diizeyde yonetirse sug islemis olur. Bu madde kapsamindaki
bir sugtan suclu bulunan kisi, iddianame iizerine yargilama halinde miiebbet hapis

cezasina mahkumiyetine karar verilebilir.

2.2.2. Silah Egitimi Sucu (Terorizm Kanunu, 2000 m. 54)

2000 tarihli Terorizm Kanunu'nun 54. maddesi “silah egitimi” sucunu
diizenlemektedir. Maddenin 1. fikrasi, bir kimsenin (a) atesli silahlar, (aa) radyoaktif
madde veya herhangi bir radyoaktif maddeyi bosaltmak i¢in tasarlanmis veya
uyarlanmis silahlar, (b) patlayicilar veya (c) kimyasal, biyolojik veya niikleer silahlarin
yapimi veya kullanimi konusunda talimat veya egitim vermesini su¢ olarak

diizenlemektedir. Maddenin 2. fikrasina gdre bir kimsenin, (a) atesli silahlar, (aa)
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radyoaktif madde veya herhangi bir radyoaktif maddeyi bosaltmak i¢in tasarlanmis
veya uyarlanmis silahlar, (b) patlayicilar veya (c) kimyasal, biyolojik veya niikleer
silahlarin yapimi veya kullanimi konusunda talimat veya egitim almasini yaptirim
altina almaktadir. Yine maddenin 3. fikrasina gore kisinin, bir baskasini talimat veya

egitim almaya davet etmesi de cezalandirilan bir fiildir.

Terérizm Kanunu'nun 54. maddesinin 5. fikras1 samiga bir savunma hakki
getirmektedir. Buna gore talimat veya egitimle ilgili olarak bu madde kapsamindaki
herhangi bir sugla itham edilen kisinin, eyleminin veya katiliminin tamamen terérizme
yardim etmek, terorizme hazirlanmak veya terorizme katilmak disinda bir amag igin
oldugunu kanitlamasi bir savunmadir. 6. fikraya gore, bu madde kapsamindaki bir
suctan yargilanan kisinin (a) iddianame tiizerine yargilama halinde miiebbet hapis
cezasina, para cezasina veya her ikisine birden; (b) jiirisiz yargilama halinde, alt1 ay1
asmayan bir siire i¢in hapis cezasina, yasal azami siireyi asmayan bir para cezasina

veya her ikisine birden mahkumiyetine karar verilebilir.

2.2.3. Teror Eylemlerine Hazirhik Sucu (Terorizm Kanunu, 2006 m. 5)
Birlesik Krallik teror suglari rejiminin merkezinde terdr eylemlerine hazirlik sucu yer

almaktadir’**,

2006 tarihli Terorizm Kanunu’nun 5. maddesine gore,
(1) Bir kisi,
(a) teror eylemlerinde bulunmak veya

(b) bir bagkasinin bu tiir eylemlerde bulunmasina yardimer olmak kastiyla, bu kastini
gerceklestirmek i¢in hazirlik niteliginde herhangi bir davranista bulunursa sug islemis

olur.

(2) Failin kast veya hazirliginin bir ya da daha fazla terér eylemi, belirli tanimdaki
teror eylemleri ya da genel olarak teror eylemleri ile ilgili olup olmadig: (1) numarali

alt bendin amagclar1 agisindan 6nem tasimamaktadir.

4 Andrew Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”,
Criminal Law Review 8 (Jul 2020), 665.
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(3) Bu madde kapsamindaki bir fiilden yargilanan kisinin, iddianame iizerine miiebbet

hapis cezasi ile mahkumiyetine karar verilebilir'®.

2006 tarihli Terérizm Kanunu’nun 5. maddesi tesebbiis sorumlulugunun kapsamini,
tesebbiis kurumunun ilkelerine aykiri olarak, hazirlik hareketlerinin erken asamalarina
kadar genisletmektedir. Bu maddeye gore ceza sorumlulugu, yalnizca hazirlik
niteliginde olan ve dolayisiyla hem zamansal hem de nedensel olarak bagimsiz bir
teror eyleminin islenmesinden uzak olan asamalar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Ancak terdr eyleminin islenmesine yonelik bu uzakliga ragmen teror

eylemlerine hazirlik sugu igin belirlenen azami ceza miiebbet hapis cezasidir’*®.

Sugun maddi (fiili) unsuru (actus reus) oldukga genis olup su¢ kapsamina hangi
davraniglarin girebilecegi konusunda madde metninde herhangi bir yonlendirmede
bulunulmamistir. Madde kapsaminda failin gerceklestirmis oldugu davranis, teror
eylemlerini ger¢eklestirme veya baskalariin gergeklestirmesine yardimei olma kastini
ortaya koyacak sekilde hazirlik niteliginde olmalidir. Ter6érizme hazirlik sugunun en
dikkat cekici 6zelligi cok genis kapsamli olmasidir. Her tiirlii hazirlik davranisini -uzak
ya da yakin- cezalandirilabilir kildig1 i¢in terdr eylemi planlarinin tasarlanmasindan

tamamlanmasina kadar her asamada uygulanabilir’*’

. Ortada bir durumdan ziyade bir
davranigy ya da hareket olmalidir. Bu hareket, bir baskasinin terér eylemi
gerceklestirme ya da gerceklestirmesine yardimer olma niyetini hayata gegirmeye
yonelik herhangi bir hazirlik hareketi olabilir. Davranis (actus reus) sartinin genis
sekilde formiilasyonu nedeniyle dogas1 geregi masum olan, haksizlik teskil etmeyen
ve gizli/dogrudan bir kastin (ulterior intention) eslik etmesi halinde bile haksiz
eylemlere doniistiiriilemeyen eylemler bu madde kapsamina girebilir. Nihai zararla

ilgili bir kasit sartinin varligi, bu sugun genisligiyle ilgili baz1 endiseleri gidermektedir.

745 Section 5 of the Terrorism Act 2006: (1) A person commits an offence if, with the intention
of— (a) committing acts of terrorism, or (b) assisting another to commit such acts, he engages
in any conduct in preparation for giving effect to his intention. (2) It is irrelevant for the
purposes of subsection (1) whether the intention and preparations relate to one or more
particular acts of terrorism, acts of terrorism of a particular description or acts of terrorism
generally. (3) A person guilty of an offence under this section shall be liable, on conviction on
indictment, to imprisonment for life.
746 Simon, Preventive Terrorism Offences, 129.
47 Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”, 665-666.
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Bununla birlikte, kasit sartt sugun olusmasinda o kadar onemli bir agirlik

kazanmaktadir ki, bu sucun aslinda kotii niyeti (bad intention) sug haline getirme

tehlikesi bulunmaktadir’*®,

Sucun manevi unsuru (mens rea) suga konu olan hazirlik hareketini isleme kastiyla

sinirlt olmayip terdr eylemleri gerceklestirmeye yonelik gizli/dogrudan bir kast

749

(ulterior intention gerektirir. Manevi unsura yonelik kriter, taksir veya olasi

kast/bilingli taksirden ziyade kasttir. 2006 tarihli Terérizm Kanunu’nun 5. maddesinin
2. fikrasinda failin kastinin belirli bir terdr eylemiyle ilgili olmas1 gerekmedigi,

bununla birlikte genel olarak terdr eylemleriyle ilgili olabilecegi agikg¢a belirtilmistir.

Bu diizenleme sugu daha da genisleten bir etkiye sahiptir°.

Terérizme hazirlik sugunun hangi fiilleri kapsayabilecegi ile ilgili mevzuatta bir
aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte 2006 tarihli Terorizm Kanunu’nun
“Aciklayict Notlar1 (Explanatory Notes)” ile sugun genel agiklamasina ve hangi fiilleri

kapsadigina iligkin aydinlatici birtakim agiklamalar yapilmistir. Buna gore;

“Besinci madde, teror eylemlerine hazirlik su¢unu olusturmaktadir. Bu sug, teror
eylemleri gerceklestirmeye istirak etmek/bu eylemleri gergeklestirmek igin komplo
kurmak ve bu tiir eylemleri gergeklestirmeye tesebbiis etmek seklindeki mevcut genel
hukuk suglarina eklenmektedir. Mevcut kanun sistematigi, suca hazirlik eylemlerini
cezalandirmamaktadir: Nitekim tesebbiis sorumlulugu, yapilan eylemlerin hazirlik
hareketlerinden daha fazlasi olmasi gerektigini ve istirak/komplo sorumlulugu da sug
islemek icin bir anlagsmamn yapilmis olmasi gerektigini ongormektedir. Buna ek
olarak, her iki su¢ da terorizm anlamina gelen eylemleri gergeklestirmeye yonelik
genel bir kasttan ziyade belirli bir suca tesebbiis edilmesini veya planlanmasin
gerektirmektedir. Bu madde ile olusturulan yeni su¢ kapsaminda ise, ilgili kasta sahip

hazirlik eylemleri su¢ kapsamina alinacaktir; ornegin, bir kisi derhal kullanacak

8 Simon, Preventive Terrorism Offences, 138-139.
™ Ingiliz ceza hukukunda “ulterior intention” terimi, sucun islenmesine yonelik kastin
(intention) yaninda “amag” gibi 6zel bir kastin (spesific intent) arandigi durumlarda -6rnegin
hirsizlik, ¢alma kastiyla, yani magduru miilkiinden kalict olarak mahrum birakma kastiyla,
baskasina ait kigisel miilkiin izinsiz olarak alinmasi ve taginmasidir- kullanilan bir kavramdir.
Dressler, Understanding Criminal Law, 121; Ayrica bkz. Jeremy Horder, “Crimes of Ulterior
Intent”, Harm and Culpability, ed. Andrew Simester - A. T. H. Smith (Oxford: Clarendon
Press, 1996), 153 vd.
50 Simon, Preventive Terrorism Offences, 139.
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durumda olmasa bile terorizm igin kullanilabilecek esyalara sahipse ve bu kisi gerekli

kasta sahipse eylemi su¢ kapsamina alinacaktir.”’™!

Ancak kisinin bir terér eylemi i¢in kullanabilecek bir esyaya sahip olmasi durumu,

zaten 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 57. maddesi ile yaptirim altina alinmaktadir.

Lord Carlile, terérizme hazirlik sucuna viicut veren fiillere 6rnek olarak teroristlere
terorist olduklar1 bilinerek kalacak yer saglanmasimi ve terdristlerin gegiminin

52 Bununla birlikte

saglanmasi i¢in kredi kart1 dolandiriciligr yapilmasini vermektedir
Kanun’un yasalagma siirecindeki Avam Kamarasindaki tartigmalarda déonemin devlet
bakan1 Paul Hoggings, bir teror eylemi gergeklestirme planina aktif bir katilim ve
istirak olmast gerektigini ve yalnizca mali bagista bulunmanin su¢ kapsamina
girmeyecegini ifade etmistir™3, Ancak 5. maddenin 2. fikrasinda yer alan, kastin genel
olarak terdr eylemleriyle ilgili olabilecegi ve planlanan belirli bir teror eylemiyle sinirl
olmadig1 diizenlemesi goéz Oniine alindiginda bir kisinin terér Orgiitiine bagista

bulunmas: durumunda da 5. maddedeki sugun olusabilecegi anlasiimaktadir’*,

Bu su¢ hem dogrudan terér eylemi hazirligit hem de “hazirliga hazirlik” olarak
nitelendirilebilecek eylemler i¢in kullanilmistir. Bu nedenle, kovusturmalar genellikle
teror egitimi yiirlitmek veya Ustlenmek ya da silah, askeri teghizat ve patlayici
maddeler gibi malzemeleri temin etmek veya saglamak gibi davranislar icermistir.
Ancak egitim almak amaciyla yurtdigsina seyahat organize etmek ya da internetten
techizatlar hakkinda bilgi indirmek gibi eylemler de kovusturulmustur. Ustelik terdr
amaciyla bagkalariyla temas kurmak da tek basina bu su¢ kapsaminda kovusturmanin

konusu olmustur’®.

Terdrizm Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda R v Igbhal™® davasinda 25 yasinda

Abbas Igbal ve 23 yasindaki kardesi Ilyas Igbal, terorle ilgili ¢esitli suclardan mahkGm

1 Home Office, “Terrorism Act 2006 Explanatory Notes” (Erisim 1 Ekim 2023).
™2 Lord Carlile, Proposals by Her Majesty’s Government for Changes to the Laws Against
Terrorism (Home Office, 2005), para. 30.
8 UK Parliament, “Bound Volume Hansard - Commons Debates” (Erisim 1 Ekim 2023).
4 Simon, Preventive Terrorism Offences, 141.
5 Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”, 667.
%6 England and Wales Court of Appeal (EWCA), R v Igbal (Abbas Niazi); R v Igbal (Ilyas
Niazi) EWCA Crim 3215 (2010).
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edilmis ve mahkimiyet kararlarina karsi temyiz bagvurusunda bulunmuslardir. Abbas,
14 Agustos 2008 tarihinde Finlandiya’ya u¢mak tizere gittigi Manchester havaalaninda
tutuklanmistir. Abbas’in iizerinde, alt1 adet bos kovan, cep telefonunda kendisinin
elinde bigak, kardesinin elinde kurusiki tabanca ve ates ederken ¢ekilmis goriintiileri,
teroristlere ait goriintiiler ve Arap¢a konusmalar igeren ses dosyalart ve birtakim
materyallar bulunmustur. Abbas, Kanmi adinda bir sanikla birlikte seyahat etmekteydi
ve bu sanigin bavulunda, el yapimi patlayicilar, 11 Eyliil goriintiileri, Londra’daki 7/7
saldirilartyla ilgili bilgisayarda olusturulmus goriintiiler ve infazlarda kullanilan
teknikleri gosteren terdrizmle ilgili ¢cok sayida asirilik iceren videolar bulunmustu.
Basvuranlarin evinde yapilan aramada, palalar, tatar yaylari, haval tiifekler, gercek
fiseklerle dolu bir silah dolab1, Usame Bin Ladin'in bir posteri, internetten indirilen ve
Ilyas tarafindan alt1 ¢izilen gerilla savasina iligkin belgeler, “cihat” baslikl1 bir kitap ve
Ilyas tarafindan el yazistyla yazilmis “sehir savas1” baslikli bir belge de dahil olmak
tizere terorle ilgili ¢esitli ara¢ ve gerecler bulunmustur. Saveilik, bagvuranlarin cihada
hayranlik duyduklarini, El-Kaide'yi desteklediklerini, kendilerini gelecekteki teror
faaliyetleri icin hazirladiklarini, kendilerinin ve baskalarinin terér saldirilar
gerceklestirmesini saglayacak materyallere sahip olduklarini iddia etmistir. Savunma
makami, bagvuranlarin ve diger saniklarin “hayalperest” olduklarini ve El-Kaide’ye
sempati duymakla birlikte bunun terdrle ilgili faaliyetler gergeklestirmeyi
amagladiklart anlamma gelmedigini belirtmistir. Abbas’in Finlandiya’ya dini
konusmalar yapmak {izere gittigi belirtilmistir. Savunma ayrica, {lyas’mn askeri tarih
ogrencisi oldugunu ve ele gecirilen belgelerin serbestge erisilemeyen hicbir bilgi
igermedigini ve bu agiklamanin bulundurma i¢in makul bir mazeret teskil ettigini iddia
etmistir. Abbas’im, 2006 tarihli Terérizm Kanunu’nun 2. maddesine aykir1 olarak
terorizm materyallerinin yayilmasi ve ayni Kanunun 5. maddesine aykir1 olarak
terérizm eylemlerine hazirlik suglarindan mahkumiyetine karar verilmistir. {lyas’i,
2000 tarihli Terdorizm Yasasi’min 58. maddesine aykiri olarak, terdristlerin isine

yarayabilecek bilgileri bulundurma sucundan mahkumiyetine ancak 5. maddedeki
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sugtan beraatine karar verilmistir. Bu mahkGmiyet kararlar1 Temyiz Mahkemesi

tarafindan onanmustir’™’.

R v Igbal kararinda Temyiz Mahkemesi, sucun dar bir sekilde yorumlanmasini
reddetmis, sugun genisligine vurgu yapmistir. Mahkeme, genel hiikiimlerde
diizenlenen tesebbiis veya istirakin/komplonun kapsamina girmeyecek olan hazirlik
hareketlerini su¢un kapsamina dahil edebilmek i¢in “degerlendirmenin kapsamini
genis tuttugunu” ifade etmistir. Istirakte/komploda taraflar arasinda anlasma,
tesebbiiste ise hazirliktan daha fazla eylem aranirken 5. madde bu kisitlamalara tabii
degildir. Madde 5 kapsaminda bir hazirlik hareketinin ve bu fiil unsurunun yaninda
kastin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir’®. Saniklardan ilyas Igbal’m 5. madde
kapsaminda degil de 58. madde uyarinca mahkumiyetine karar verilmesinin sebebi de
ilgili kastin yoklugudur. Bu durum, iki su¢ arasindaki manevi unsur (mens rea)
standardindaki farkliligi gostermektedir. Ayrica bu davada savunma makami
tarafindan one siiriilen 2006 tarihli Terorizm Yasasi’nin 5. maddesinin yurtdisinda
islenecek eylemleri kapsamamasi gerektigine yonelik savunmasi da yerinde

goriilmemistir’®®.

Terdérizm Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda R v Roddis® davasinda Temyiz
mahkemesi sucun maddi unsuruna (actus reus) iligkin rehber niteliginde
degerlendirmelerde bulunmustur. Dava konusu olayda temyiz basvurusunda bulunan
kisi, eski igverenlerini ziyaret etmis ve onlara kara mayinlari, mermiler vs. oldugunu
sOyledigi cesitli techizatlar gostermistir. Midiirlin polisi aramast ve sanigin
tutuklanmasi iizerine sanigin dairesi aranmis ve dairede ii¢ sise aseton ve bir sise
hidrojen peroksit, patlayict yapiminda kullanilan tarifler, ¢iviler, bilgisayar dosyalari,
patlayicilar ve bombalarla ilgili el yazisi notlar ve teroristler tarafindan gergeklestirilen

kafa kesme videolar1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida malzeme bulunmustur. Sanik, 5.

" Ben Middleton, “Preparing for Terrorism”, Journal of Criminal Law 75/3 (Haziran 2011),
177.
58 Simon, Preventive Terrorism Offences, 145-146.
%9 Middleton, “Preparing for Terrorism”, 179-180.
60 England and Wales Court of Appeal (EWCA), R v Nicholas Roddis EWCA Crim 585
(2009).
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maddenin “bulundurmaktan daha fazlasin1” igerecek sekilde yorumlanmasi gerektigini

ileri stirmiistiir.

R v Roddis davasinda Temyiz Mahkemesi, 2006 tarihli Terorizm Kanunu’nun 5.
maddesi ile 2000 tarihli Terorizm Yasasi’nin 57 ve 58. maddeleri arasinda Ortlismeler
olabilecegini kabul etmistir. Mahkeme icrai bir fiil olmaksizin bulundurmanin da s6z
konusu olabilecegini agiklamistir. Zira zilyetligin/bulundurmanin genellikle 5. madde
kapsamindaki kast1 gerceklestirmeye yonelik hazirlik niteligindeki davranislarin bir
parcas1 olmast muhtemeldir. Ornegin, ev sahibinin kimyasali almas1, bombanin nasil
yapilacagin1 6grenmek icin kiitiiphaneye gitmesi, diger malzemeleri arastirmasi vb.
durumlarinda bulundurma, terér eylemine hazirlik davraniginin bir pargast olarak
kabul edilebilecektir’®'. Madde 5’teki “fiil” kelimesini yorumlarken mahkeme bazi
maddelerin sadece bulundurulmasinin fiil niteligi teskil etmek i¢in yeterli
olmayabilecegini belirtmekle beraber bu tiir bir davranisin ¢ok giiclii bir bileseni
olmasinin muhtemel oldugunu kabul etmistir. Zira terdrizmle ilgili materyal ve
bilginin siirekli olarak edinilmesi 5. madde kapsaminda hazirlik hareketi olarak kabul
edilmek icin yeterli olacaktir. Bu kararin 6nemi, 5. maddenin 2000 tarihli Terérizm
Kanunu’nun 58. maddesi kapsamindaki bir suglamaya alternatif ya da ek olarak

kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmasidir’®2,

R v Barot'®® davasinda sanik, terdrizme hazirlik (m. 5) sucundan ziyade cinayet icin
komplo kurmakla su¢lanmakla birlikte bu karar, terorizmle ilgili dnemli ceza ilkelerini
ortaya koymakta ve bu alanda bir doniim noktas1 olmustur. Barot, binalarin ¢okmesine
ve yiizlerce kisinin 6liimiine yol agmak amaciyla bir yeralti otoparkina park edilmis
limuzindeki patlayicilar1 infilak ettirme planina dahil olmustur. Durusma hakimi,

planlarin heniiz hazirlik asamasinda olmasinin 6nemli olmadigini zira grubun

761 By yargilamada jiiriye sunulan dava patlayici madde yapimiyla ilgili olarak birbirini izleyen
malzeme edinme eylemlerinin yam: sira belge, elektronik bilgi ve diger bilgi edinme
bigimlerinin de s6z konusu oldugu ve yargilamanin Ter6rizm Kanunu’nun 5. maddesi
kapsaminda kaldig1 seklindeydi. Dolayisiyla mahkemenin bu degerlendirmesinin obiter
dictum niteliginde oldugu miitalaa edilmistir. Simon, Preventive Terrorism Offences, 143.
762 Simon, Preventive Terrorism Offences, 142-144.
763 England and Wales Court of Appeal (EWCA), R v Barot (Dhiren) EWCA Crim 1119
(2007).
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durdurulmamasi halinde planin hayata gecirilmesinin sadece bir zaman meselesi
oldugunu belirtmistir. Hakim en az 40 yil olmak iizere miiebbet hapis cezasina
hiikmetmis, sanmigin sugunu kabul etmesi ve amacina ulagmamis ya da amacina
ulagmasinin son asamasina gelmemis olmasi1 nedeniyle miiebbet hapis cezasi vermeyi
reddettigini  belirtmistir. Temyiz Mahkemesi, planin  uygulanabilirliginin
bulunmadigina iliskin bilirkisi raporunun g6z ardi edildigini; planin “yiizeysel olarak
cekici ama aslinda amatorce” oldugunu ve durusma hakiminin saldirinin
neticelenecedi esasina gore hareket etmesinin yanlis oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, cezanin ilgili ilkelerinin cezalandirma, caydiricilik ve kamunun
korunmasint igerdigini belirtmistir (Ceza Adaleti Kanunu 2003 (Birlesik Krallik) m.
142)% Tamamlanmamis suglarin cezalandirilmasinda hareket noktasi, suglunun
amacina ulasmis olmasi halinde verilecek cezanin dikkate alinmasidir ¢iinkii zararin
amaglandigr ancak meydana gelmedigi durumlarda, amaclanan zararin derecesi
kusurluluk agisindan hayati onem tasimaktadir. Mahkeme, gilinlimiiz terOristlerinin
fanatizminin yeni bir olgu oldugunu ve belirsiz cezalar1 (indeterminate sentence)
uygun hale getirdigini belirtmistir ¢linkii mahkemeye goére “bu tiir terdristlerin
tehlikelilik halinin ne zaman sona erecegini sdylemek cogunlukla imkansizdir”.
Mahkeme, komplonun islerliginin belirsiz olmasin1 ve sanigin sugunu kabul etmesini

85 Her ne kadar

gerekce gostererek sanigin cezasini asgari 30 yil olarak revize etmistir
sami@in 2006 tarihli Terdrizm Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca terdr hazirligi
sugundan ziyade cinayet komplosu sugundan mahk{imiyetine karar verilmis olsa da bu
dava ceza kararlarinda terdr suglularmin algilanan tehlikeliligine odaklanildigini

gostermektedir’®®.

% Her sugta oldugu gibi, 2003 tarihli Ceza Adaleti Yasasi’min 143. maddesi cezanin
kusurluluk ve zarar1 dikkate almasini 6ngdérmektedir: Terdr suglarinin ¢ogunda, kusurluluk
son derece yogun olacaktir. ikinci olarak, en ciddi terdr suglari igin cezanm amaci
cezalandirmak, caydirmak ve etkisiz hale getirmektir. Teror suglarinda cezalandirmanin amaci
olarak rehabilitasyon ¢ok az rol oynayacaktir. Bkz. England and Wales Court of Appeal
(EWCA), Usman Khan and Others v R EWCA Crim 468 (2013).
765 Zoe Scanlon, “Punishing Proximity: Sentencing Preparatory Terrorism in Australia and the
United Kingdom”, Current Issues in Criminal Justice 25/3 (March 2014), 7609.
766 Simon, Preventive Terrorism Offences, 148.
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2006 tarihli Terorizm Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda kalan bir baska yargilama,
sugun agirliginin belirlenmesinde hazirlik hareketinin uzakligi konusunu dolayl
yoldan da olsa elen alan R v Parviz Khan'®' davasidir’®®. Basvurucu, 5. madde
kapsamindaki suglardan biri olan ve Ingiliz silahli kuvvetlerindeki bir askerin
kacirilmas ile ilgili olarak verilen cezaya itiraz etmistir. Bu plan, Ingiliz silahl
kuvvetlerindeki morali bozmak ve o&zellikle Islam inancina sahip olanlar1 bu
kuvvetlerde gorev yapmaktan caydirmak ve hiikiimete siyasi bir darbe vurmak
amaciyla Ingiliz Ordusunda gorev yapan bir Miisliiman1 tespit edip kagirmak, uygun
bir yere gotiirmek, kamera oniinde kafasini kesmek ve diinya haber aglarina dagitilmak
tizere bir film yapmakti. Temyiz basvurucusu planin magdurun (askerin) tespit
edilemedigini ileri siirerek ve buna dayanarak mahkeme tarafindan verilen cezanin
orantisiz (uzun) oldugunu iddia etmistir. Temyiz Mahkemesi, hedef askerin
belirlenmemis olmasiin dogru oldugunu ifade etmekle birlikte planin detaylr sekilde
formiile edilmis oldugunu belirtmistir. Bagvuran, bir eylem planina dayanarak
baskalarindan yardim talebinde bulunmus; askeri nasil tuzaga diisiirecegine, onu nasil
kaciracagina ve infaz yerine karar vermisti. Mahkeme, sanmigin R v Barot kararinda

p et

belirtilen tiirden bir “fanatizme” ve “tehlikelilige” sahip oldugunu degerlendirmistir®°.
Temyiz Mahkemesine gore Savciligin argiimanina dayanarak cevaplanmasi gereken
sorun, kacirilacak olan belirli bir askerin tespit edilememesi gercegi 1s181nda 28 yillik
kesinlesmis cezanin uzun olup olmadigidir. Temyiz Mahkemesi, bir askerin kimligi
tespit edilseydi ve plan kagirma eylemini gergeklestirmek i¢in belirli bir giinde yola
¢tkma asamasina gelseydi durumun daha ciddi olacagini kabul etmistir. Ancak bu
sucun islenmis (tamamlanmis) olmasi halinde, 2003 tarihli Ceza Adaleti Yasasi'na
uygun olarak 6miir boyu hapis cezas1 gerektirecegini belirtmistir. Bu nedenle bagvuru
reddedilmistir. R v Parviz Khan davasina iliskin kararda Temyiz Mahkemesi, hazirlik
asamasindaki eylemin neticenin ger¢eklesmis oldugu (nihai) terér eylemine

yakinliginin, sugun agirliginin belirlenmesinde ve cezanin verilmesinde dikkate

alinmas1 gereken bir faktor oldugunu degerlendirmistir. Ancak somut olayda planin

"7 England and Wales Court of Appeal (EWCA), R v Khan (Parviz) EWCA Crim 1085 (2009).
88 Simon, Preventive Terrorism Offences, 146.
789 Scanlon, “Punishing Proximity: Sentencing Preparatory Terrorism in Australia and the
United Kingdom”, 770.
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uygulanabilir olmaktan uzak olmasina ragmen Temyiz Mahkemesi planin ¢ok ciddi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterince ayrintili ve teknik oldugunu diistinmiistiir.
Bu nedenle, planlamanin nihai teror eylemine nispeten yakin oldugu ve dolayisiyla

uzun siireli hapis cezasmi gerekcelendirdigi diisiiniilmektedir’’°.

R v Qureshi’™ davasinda fail hakkinda, Pakistan'a gitmek iizere Heathrow
Havaalanma seyahat ettigi icin terdr eylemlerine hazirlik sugundan (2006 tarihli
Terorizm Kanunu m.5) mahkumiyetine karar verilmistir. Fail yargilamada, teror
eylemi hazirligir yapmak (2006 tarihli Ter6rizm Kanunu’nun 5. maddesi), teror amagh
esya bulundurmak (2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun 57. maddesi) ve terdr eylemi
gerceklestiren veya hazirlayan bir kisi i¢in faydali olabilecek bir kayit bulundurmak
(2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun 58. maddesi) suglarim1 kabul etmistir. Temyiz
davasi, muhakeme sonucunda fail hakkinda verilen toplam doért buguk yil hapis
cezasinin asir1 derecede hafif oldugu gerekgesiyle, Bagsavci tarafindan, verilen cezaya
karsi yapilan temyiz basvurusundan olusmaktadir. Qureshi, asirilik yanlisi
materyallere sahip olup bir internet forumunda Pakistan'a giderek bir terdr
operasyonuna katilma niyetinde oldugunu belirtmistir. Failin para ve techizatla askeri
bir merkeze gittigine dair kanitlar oldugu kabul edilmekle birlikte belirli bir terdr
eylemi gerceklestirme kasti oldugu teyit edilememis, herhangi bir teroér planiyla
baglantist olduguna dair bir kanit bulunmamis ve herhangi bir kimyasal madde veya
silah bulundurdugu tespit edilmemistir. Durusma hakimi, sanigin nereye gittigini veya
ne tiir bir faaliyette bulunacagini tespit edemedigini belirtmistir. Ayrica, Madde 5 ve
Madde 57 kapsamindaki suglarin, bir teror eylemi gerceklestirmeye tesebbiis etmek ya
da fiilen ger¢eklestirmek kadar sug teskil etmedigi belirtilmistir. 2006 tarihli Ter6rizm
Kanunu’nun 5. maddesinin ve 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 57. maddesinin
icerdigi genis yelpazede, somut olaydaki durumun skalanin alt ucunda yer aldigina
karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi, durugsma hakiminin, bu davadaki sugun bu
suclar skalasinin alt ucunda yer aldig1 yontindeki tespitine katilmistir. Fail tarafindan

islenen eylemler ile potansiyel teror faaliyeti arasindaki baglantinin uzak olmasi

70 Simon, Preventive Terrorism Offences, 147-148.
" England and Wales Court of Appeal (EWCA), R v Sohail Anjum Qureshi EWCA Crim
1054 (2008).
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Temyiz Mahkemesi’nin Bagsavcinin temyiz basvurusunu reddetmesine neden
olmustur. Dolayisiyla bu yargilama, planlanan nihai terdér eylemine olan uzakligin veya
yakinligin mahkeme tarafindan bir cezaya hiikmedilirken dikkate alinmasi1 gereken bir

faktor oldugunu gostermektedir’’2.

Terdr eylemlerine hazirlik sugu kapsaminda kalan 6nemli bir diger yargilama Usman
Khan v The Queen’™ davasidir. Usman Khan v The Queen davasmda Londra’dan bir
grup ve Stoke’tan bir grup olmak iizere dokuz sanik bulunmaktadir. “Londrali
saniklarin” yakin gelecekte Londra Menkul Kiymetler Borsasina boru tipi bomba
yerlestirmeyi planladiklari iddia edilmis ancak herhangi bir malzeme temin edilmemis
ve tarih belirlenmemistir. “Stoke saniklar1” ise Pakistan’da bir Cihat¢1 egitim kampi
kurmay1 ve potansiyel olarak teror saldirilar1 gergeklestirmek amaciyla Birlesik
Krallik’a donmek {izere bu kampa finansman saglamayi, eleman toplamayi ve
katilmay1 goriismiislerdir. Savunma makami, Stoke saniklarinin yakin gelecekte bir
teror eylemine katilmaya yonelik kastlarinin olmadigini; herhangi bir zaman dilimi,
hedef ve yontem belirlemediklerini ve nihayetinde Birlesik Krallik’a dondiiklerinde
potansiyel olarak artik terér eylemine yonelik kastlarinin olmayabilecegini
savunmustur. Stoke saniklarinin davranislarinin bir terdr saldirist gergeklestirmekten
uzak olmasina ragmen durugma hakimi, planlarinin uzun vadede ¢ok ciddi sonuglar
dogurduguna karar vermistir. Ayrica Stoke grubunun Londra’daki gruba kiyasla
deneyim, teknik, hirs ve imkan a¢isindan ¢ok daha gelismis olduklarin1 tespit etmistir.
Londra Menkul Kiymetler Borsasi’na bomba yerlestirme planinin daha acil olmasina
ragmen iki planin da esit derecede ciddi olduguna karar vermistir. Londra’daki saniklar
17 ve 18,5 yil hapis cezasina carptirilirken Stoke’taki saniklara kamu giivenligi i¢in
belirsiz hapis cezalar1 (indeterminate sentences) verilmistir. Temyiz Mahkemesi’nde
savunma, Stoke plani i¢in insa edilmis bir kamp, finansman ve egitim baglantisi
bulunmadigini ve Pakistanli yetkililerin faaliyetleri durdurmasiin olasi oldugunu

savunmustur. Ayrica Birlesik Krallik’ta gerceklesebilecek potansiyel bir saldir1 i¢in

2 Simon, Preventive Terrorism Offences, 150.
"3 England and Wales Court of Appeal (EWCA), Usman Khan - Mohibur Rahman - Omar
Sharif Latif - Abdul Bosher Mohammed Shahjahan - Nazam Hussain v R EWCA Crim 468
(2013).
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herhangi bir zaman c¢izelgesi, hedef veya yontem gelistirilmedigi de belirtilmistir.
Temyiz Mahkemesi, Stoke saniklarinin bir egitim kampii aktif olarak
isletebileceklerine veya bu kampa katilabileceklerine dair bir bulgu bulunmadigin

degerlendirmistir’ "4,

Mahkeme, Stoke saniklarindan kaynaklanan riskin, teror
hedeflerine ulasmaya ¢ok daha yakin olan Londra saniklarindan kaynaklanan riskten
daha biiyiik olamayacagina karar vermistir. Temyiz mahkemesince Stoke saniklarinin

belirsiz cezalar1 bozulmus ve yerine Londrali saniklara esdeger cezalar verilmistir.

2.2.4. Terorizmle iliskili Materyallerin Bulundurulmasi Suclar1 (2000 Tarihli

Terorizm Kanunu m. 57, m. 58)

2.2.4.1. Terorist Amaglarla Bulundurma Sucu (2000 tarihli Terorizm Kanunu, m.
57)

2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 57. maddesi bir kimse tarafindan terdr eylemi
islenmesi, hazirlanmasi ve azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in makul siipheye
yol acan kosullarda bir esyanin bulundurulmasini cezalandirmaktadir’’®. 2000 tarihli

Terdrizm Kanunu’nun 57. maddesine gore’’®:

" England and Wales Court of Appeal (EWCA), Usman Khan - Mohibur Rahman - Omar
Sharif Latif - Abdul Bosher Mohammed Shahjahan - Nazam Hussain v R EWCA Crim 468
(2013), para. 71.

75 Zilyetlik suglarinda zilyet olmak veya bulundurmak kimi yazarlara gore bir hareket teskil
ederken kimi yazarlar ise zilyetligin bir hareket degil, bir durum oldugunu,
cezalandirilabilirligin bir durumla temellendigini dolayisiyla bu hususun fiil ilkesine aykir1
oldugunu degerlendirmektedirler. Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Almmasimn Bir
Goriiniis Bi¢imi Olarak Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 302-303.
Bulundurmanin bir hareket teskil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Donmezer - Erman, Nazar?
ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:11, 96; Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 136; Zeki
Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: US-A
Yayincilik, 2019), 170. Bulundurma/zilyetlik suglarimin fiil ceza hukuku ilkelerine aykirilik
teskil ettigi yoniindeki gortigler i¢in bkz. Roxin - Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, 367 vd,;
Andrew Ashworth, “The Unfairness of Risk-Based Possession Offences”, Criminal Law and
Philosophy 5 (2011), 240.

776 possession For Terrorist Purposes: “(1) A person commits an offence if he possesses an
article in circumstances which give rise to a reasonable suspicion that his possession is for a
purpose connected with the commission, preparation or instigation of an act of terrorism. (2)
It is a defence for a person charged with an offence under this section to prove that his
possession of the article was not for a purpose connected with the commission, preparation or
instigation of an act of terrorism. (3) In proceedings for an offence under this section, if it is
proved that an article — (a) was on any premises at the same time as the accused, or (b) was
on premises of which the accused was the occupier or which he habitually used otherwise than
as a member of the public,the court may assume that the accused possessed the article, unless
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(1) Bir kimse herhangi bir esyay1, bir terdr eyleminin iglenmesi, hazirlanmasi veya
azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in bulundurduguna dair makul bir siipheye yol

acan kosullarda bulundurursa sug islemis olur.

(2) Bu madde uyarinca bir sugla itham edilen bir kisinin, s6z konusu esyay1 bir teror
eyleminin islenmesi, hazirlanmasi1 veya azmettirilmesi ile baglantili bir amag igin

bulundurmadigini ispatlamasi bir savunmadir.
(3) Bu madde kapsamindaki suctan dolay1 yapilan kovusturmada, bir esyanin;
(a) sanikla ayn1 zamanda herhangi bir yerde bulundugu veya,

(b) san1gin ikamet ettigi veya kamunun bir liyesi olmak diginda mutat olarak kullandigi
bir yerde bulundugu ispatlanirsa, mahkeme, esyanin o yerde bulundugunu bilmedigini
veya iizerinde hicbir kontrolii olmadigini kanitlamadikga, sanigin esyaya sahip oldugu

karinesiyle hareket edebilir.
(4) Bu madde kapsamindaki suctan sanik hakkinda,

(a) iddianame lizerine, [15 yil1] agsmayan bir siire i¢in hapis cezasina, para cezasina

veya her ikisine birden veya,

(b) jlirisiz yargilama sonucunda, alt1 ay1 agmayan siire i¢in hapis cezasina, yasal iist

sinirl agmayan para cezasina veya her ikisine birden mahkumiyetine karar verilebilir.

2000 tarihli Ter6rizm Kanunu’nun 121. maddesi esya (article) kavramim
tanimlamaktadir. 121. maddeye gore bu Kanun’da yer alan esya kavrami herhangi bir
maddeyi ve bagka herhangi bir seyi kapsamaktadir (“article” includes substance and
any other thing). Buna gore, atesli silahlar ve patlayicilarin bulundurulmasina yonelik
0zel kanunlar uygulanmakta olup 57. madde terdrizm icin tasarlanmamis tehlikeli

olmayan herhangi bir esyay1 da kapsayabilir’’’. Esya kavramma iliskin sorun, bir

he proves that he did not know of its presence on the premises or that he had no control over
it. (4) A person guilty of an offence under this section shall be liable — (a) on conviction on
indictment, to imprisonment for a term not exceeding [15 years] , to a fine or to both, or (b)
on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding six months, to a fine not
exceeding the statutory maximum or to both.”

" David Anderson, The Terrorism Acts In 2011: Report of the Independent Reviewer on the
Operation of the Terrorism Act 2000 and of Part 1 of the Terrorism Act 2006, 124.
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esyanin belge ve/veya kayitlar (documents and records) kapsayip kapsamadigi ya da
bu tiir bilgilerin sadece 58. madde kapsaminda olup olmadigr konusudur. Somut
esyalarin yani sira bilgi ve/veya kayitlarin da (fiziki ya da elektronik ortamda bulunan)
57. madde kapsamina girebilecegi dolayisiyla belge ve kayitlarin 57. maddenin

amaglar1 dogrultusunda “esya” olabilecegi R v Rowe’’® davasinda ifade edilmistir.

57. maddenin 1. fikrast sucun fiil unsurunu (actus reus) agiklamaktadir. Bu fikraya
gore, sug i¢in gerekli olan eylem bir egsyanin bulundurulmasidir. Bulundurma, bir terér
eyleminin islenmesi, hazirlanmasi1 veya azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in
olduguna dair makul bir siipheye yol acacak kosullarda olmalidir. Bu husus, suglunun
gercekten de boyle bir amaci olmast gerektigi anlamina gelmez. Gerekli olan, iginde
bulunulan kosullarda, bulundurmanin failin béyle bir amaci olduguna dair makul bir
sliphe uyandirmasidir. Bu nedenle kosul, failin diislincelerine veya niyetlerine degil,
failin davranisinin bir sonucu olarak makul bir kisinin zihninde yaratilan izlenimlere

baglidir’™,

Bir kimsenin herhangi bir esyay1, bir teroér eyleminin islenmesi, hazirlanmasi veya
azmettirilmesi ile baglantili bir amag¢ i¢in bulundurduguna dair makul bir siipheye yol
acan kosullarda bulundurmasi hususu, su¢un, sanigin bir terér eylemi gerceklestirmek,
hazirlamak veya azmettirmek amaciyla veya bu kastla esyaya sahip olmasini

gerektirmedigi ifade edilmektedir’®

. Diger bir ifadeyle iddia makaminin sanigin bir
teror eyleminin islenmesi, hazirlanmasi veya azmettirilmesi ile baglantili amacinin ne
oldugunu kanitlamasina gerek bulunmamakta olup kosullarin, esyanin
bulundurulmasimin ilgili amag¢ i¢in olduguna dair makul bir siipheye yol actiginin
ispatlanmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir’®. Terdrizm Kanunu m. 57/2 ile
sami@in so6z konusu esyanin bir terdr eyleminin islenmesi, hazirlanmasi veya

azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in bulundurmadigini ispat etme ylikiimluligi

kendisi tizerinde olup m. 57/3 ile bir bulundurma karinesi ve bu bulundurma karinesini

"8 England and Wales Court of Appeal (EWCA), R v Rowe EWCA Crim 635 (2007).
" Simon, Preventive Terrorism Offences, 213.
80 R. Antony DufT, “Strict Responsibility, Moral and Criminal”, The Journal of Value Inquiry
43/3 (September 2009), 310.
781 United Kingdom House of Lords (UKHL), Rv G, R v J UKHL 13 (2009), para. 55.
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cliriitmek i¢in saniga yiiklenen ispat yiikii bulunmaktadir. Bu hususlar sucun, faile
objektif sorumluluk (strict liability, strict responbility) yiikleyen suclar arasinda

oldugunu gostermektedir'®.

Terorist amagclarla bulundurma su¢unda lafzi olarak agik bir manevi unsur sart1 (mens
rea) bulunmamakta ancak zilyetlik veya bulundurma mahkemeler tarafindan
genellikle esya lizerinde bilgi ve kontrol gerektirdigi seklinde yorumlanmaktadir,
dolayistyla smirli da olsa fiile (actus reus), zihinsel bir unsur dahil edilmektedir’®.
Sanik, s6z konusu esyanin bir terér eyleminin islenmesi, hazirlanmasi veya
azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in bulundurmadigini ispat etmesi iizerine, iddia
makami sanigin savunmasini makul siiphenin 6tesinde ¢iirtitmek zorundadir. Zira 2000
tarihli Terdrizm Kanunu m. 188/2 bu hususu agikliga kavusturmaktadir. Diizenlemeye
gore, “Eger kisi davanmin konusunu aydinlatmaya yetecek bir delil sunarsa, iddia
makami makul gstiphenin otesinde aksini kanitlamadik¢a, mahkeme ya da jiiri

1

savunmanin yerine getirildigini kabul edecektir.’

Terdrizm Kanunu 57. maddesi ile saniga yiiklenen ispat yiikiiniin niteligi ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen masumiyet
karinesini ihlal edip etmedigi meselesi “R v Director of Public Prosecutions Ex Parte
Kebeline ""®* davasinda 57. maddenin énceki diizenlemesi olan Terdrizmin Onlenmesi
(Gegici Hiikiimler) Kanunu’nun 16A maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bu davada
Lordlar Kamarasi, 16A béliimiiniin ATHS m. 6/2 kapsamindaki masumiyet karinesini
ihlal edip etmeyecegini degerlendirmistir. Bunu yaparken, mahkeme “delil ispat ytikii
(evidential burden)” ile “ikna edici ispat yiikii (persuasive burden)” arasinda bir ayrim

yapmistir'®®. Lord Hope bu ayrimi su sekilde agiklamistir:

“Ikna edici ispat yiikii, samgin suclulugunun veya masumiyetinin belirlenmesi icin

gerekli olan bir olguyu ihtimaller dengesi cercevesinde ispatlamasini gerektirir. Ispat

8 Duff, “Strict Responsibility, Moral and Criminal”, 310; Simon, Preventive Terrorism
Offences, 222.
83 Simon, Preventive Terrorism Offences, 221.
78 United Kingdom House of Lords (UKHL), R v Director of Public Prosecutions Ex Parte
Kebeline UKHL 43 (1999).
78 Clive Walker, Blackstone’s Guide to the Anti-terrorism Legislation (Oxford University
Press, 2002), 172.
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yiikiinii savciliktan alip saniga vererek tersine cevirir. Delil ispat yiikii ise, yalnizca
samigin, davadaki olgulardan biri olarak belirlenmeden once bir hususu ortaya
koymak igin yeterli delil sunmasini gerektirir. Savciligin bu konuda herhangi bir delil
sunmasina gerek yoktur, bu nedenle sanigin meseleyi ortaya koymak istemesi halinde

bunu yapmasi gerekir. Ancak mesele ortaya konulursa, ispat yiikii iddia makaminda

kalir. Sanik sadece su¢lulugu hakkinda makul bir siiphe uyandirmalidir. "%

Mahkeme, 16A maddesinin saniga ikna edici ispat ylkiinden ziyade delile dayanan
ispat yiikii getirdigine ve bu nedenle AIHS m. 6/2 ile diizenlenen masumiyet karinesi
ile uyumlu olduguna karar vermistir. Ayrica mahkeme tarafindan, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinde, masumiyet karinesine yonelik, ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi konusunda mutlak bir yasak koyan bir madde bulunmadig: aksine bir su¢
ile itham edilen herkesin, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilmasina iliskin hakkin, sinirlamanin makul olmasi kosuluyla, belirli durumlarda

siirlandirilabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.

“R v Director of Public Prosecutions Ex Parte Kebeline” kararimin ardindan, hiikiimet
57. maddeyi PTA’nin 16A maddesi ile ayn1 sekilde yasalastirmaya ¢aligmistir. Ancak
Onerilen sucla ilgili ¢ok fazla elestiri gelmesi lizerine kanun koyucu tarafindan, saniga
ylklenen ispat yiikii niteliginin “delil ispat yiikii” oldugunu acikliga kavusturan 2000

tarihli Terdrizm Kanunu’nun 118. maddesini getirilmistir’®’. Madde 118, hem m.

78 United Kingdom House of Lords (UKHL), R v Director of Public Prosecutions Ex Parte
Kebeline, UKHL 43 (1999).
87 \Walker, Blackstone’s Guide to the Anti-terrorism Legislation, 173. “Defences: (1)
Subsection (2) applies where in accordance with a provision mentioned in subsection (5) it is
a defence for a person charged with an offence to prove a particular matter.
(2) If the person adduces evidence which is sufficient to raise an issue with respect to the
matter the court or jury shall assume that the defence is satisfied unless the prosecution proves
beyond reasonable doubt that it is not.
(3) Subsection (4) applies where in accordance with a provision mentioned in subsection (5)
a court—
(a) may make an assumption in relation to a person charged with an offence unless a
particular matter is proved, or
(b) may accept a fact as sufficient evidence unless a particular matter is proved.
(4) If evidence is adduced which is sufficient to raise an issue with respect to the matter
mentioned in subsection (3)(a) or (b) the court shall treat it as proved unless the prosecution
disproves it beyond reasonable doubt.
(5) The provisions in respect of which subsections (2) and (4) apply are—
(a)sections 12(4), 39(5)(a), 54, 57, 58, 58A, [58B,] 77 and 103 of this Act, and
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57/3’teki bulundurma karinesi hem de m. 57/2’deki savunma i¢in gegerlidir. Madde
118, sanigin sadece karineyi ¢liriitmek ya da bulundurma konusunda bir savunma
sunmak amaciyla bir delil ortaya koymasi gerektigini ve savciligin da bunu makul bir
siiphenin otesinde ciiriitmesi gerektigini belirtmektedir. Saniga, sucglu ya da masum
oldugunun belirlenmesinde esas teskil eden bir olguyu kanitlamasi i¢in ikna edici bir

ispat yiikii getirilmemektedir’®®.

2.2.4.2. Bilgi Toplama Suc¢u (2000 Tarihli Terorizm Kanunu, m. 58)

2000 tarihli Terorizm Kanunu’nun 58. maddesi “Bilgi Toplama (Collection of

Information)” bashgini tasimaktadir. Diizenlemeye gore’®’:

(1) Bir kimse,

(a) teror eylemi gerceklestiren veya hazirlayan bir kisi i¢in yararh olabilecek tiirden

bilgileri toplar veya kayit altina alirsa,
(b) bu tiirden bilgileri igeren bir belge veya kaydi elinde bulundurursa veya

(c) bu tiirden bilgileri iceren bir belge veya kaydi internet araciligiyla goriintiiler veya

bagka bir sekilde bunlara erisirse su¢ islemis olur.

(b)sections 13, 32 and 33 of the Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1996
(possession and information offences) as they have effect by virtue of Schedule 1 to this Act.”
8 Walker, Blackstone’s Guide to the Anti-terrorism Legislation, 174.

78 Collection of information: “(1) A person commits an offence if — (a) he collects or makes
a record of information of a kind likely to be useful to a person committing or preparing an
act of terrorism, (b) he possesses a document or record containing information of that kind,
or (c) the person views, or otherwise accesses, by means of the internet a document or record
containing information of that kind. (1A) The cases in which a person collects or makes a
record for the purposes of subsection (1) (a) include (but are not limited to) those in which the
person does so by means of the internet (whether by downloading the record or otherwise).
(2) In this section “record” includes a photographic or electronic record. (3) It is a defence
for a person charged with an offence under this section to prove that he had a reasonable
excuse for his action or possession. (3A) The cases in which a person has a reasonable excuse
for the purposes of subsection (3) include (but are not limited to) those in which — (a) at the
time of the person’s action or possession the person did not know, and had no reason to
believe, that the document or record in question contained, or was likely to contain,
information of a kind likely to be useful to a person committing or preparing an act of
terrorism, or (b) the person’s action or possession was for the purposes of — (i) carrying out
work as a journalist, or (ii) academic research. (4) A person guilty of an offence under this
section shall be liable — (a) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding [15 years], to a fine or to both, or (b) on summary conviction, to imprisonment for
a term not exceeding six months, to a fine not exceeding the statutory maximum or to both.”
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(1A) Bir kimsenin (1) (a) alt bendinin amaglar1 dogrultusunda bir kayit topladigi veya
olusturdugu durumlar, kisinin bunu internet araciligiyla (kaydi indirerek veya bagka

bir sekilde) gerceklestirdigi durumlar1 kapsar (ancak bu durumla sinirli degildir).

(2) Bu madde kapsaminda “kayit” fotografik veya elektronik kayitlar1 da

kapsamaktadhir.

(3) Bu madde kapsaminda bir sugla itham edilen kisinin eylemi veya bulundurmasi

i¢in makul bir gerekg¢esi oldugunu kanitlamasi bir savunmadir.

(3A) Bir kisinin 3. fikranin amaglar1 dogrultusunda makul bir gerekceye sahip oldugu

durumlar agagidakileri igerir (ancak bunlarla sinirl degildir):

(a) kisinin eylemi veya bulundurmasi sirasinda s6z konusu belge veya kaydin bir teror
eylemi gergeklestiren veya hazirlayan bir kisi i¢in yararli olabilecek tiirden bilgiler
icerdigini veya icerme olasiligi bulundugunu bilmedigi ve buna inanmak i¢in bir

nedeni olmadig1 veya

(b) kisinin eylemi veya bulundurmasinin,

(1) gazeteci olarak gorev icra etmek veya

(1) akademik arastirma yapmak amaciyla oldugu durumlar.
(4) Bu madde kapsamindaki bir suctan fail hakkinda;

(a) iddianame {izerine yargilama halinde, [15 y1l1] asmayan bir siire i¢in hapis cezasina,

para cezasina veya her ikisine birden veya

(b) jlirisiz yargilama halinde, alt1 ay1 agmayan bir siire i¢in hapis cezasina, yasal iist
simirt agmayan bir para cezasma veya her ikisine birden mahkumiyetine karar

verilebilir.

Bilgi toplama sucunun maddi (fiili) unsuru (actus reus) iki se¢imlik unsurdan
olugsmaktadir. Failin ya terdrist amaglar1 olan bir kisinin isine yarayabilecek bilgileri
toplamis veya kaydetmis olmasi ya da bdyle bir kisinin igine yarayabilecek bilgileri
igeren bir belge veya kayda sahip olmas1 gerekmektedir. Bilgi toplama sugu (m. 58),

57. maddeden farkli olarak sadece bulundurmay1 degil, ayn1 zamanda belirli bilgilerin
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toplanmasini ya da kayit altina alinmasini da su¢ kapsamina almaktadir’*°. Cornford’a
gore de sugun fiili unsuru, “terér eylemi gergeklestiren veya hazirlayan bir kisi i¢in
yararli olabilecek tiirden” bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi, bulundurulmasi veya
internet {izerinden goriintiilenmesidir’®’. Sucun “gevrimici goriintiileme” seklinde
islenme bi¢imi ise 2019 yilinda Terorle Miicadele ve Sinir Giivenligi Yasasi (Counter

Terrorism and Border Security Act 2019) ile eklenmistir.

Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi R v G, R v J% davasinda 58. maddede diizenlenen
bilgi toplama sugunun maddi (fiili) unsuruna (actus reus) iliskin agiklamalarda
bulunmustur. Mahkemeye gore 58. madde ile amaglanan, toplumun siradan fertlerinin
aksine tipik olarak terdristlerin igine yarayacak bilgilere sahip olan fertleri tespit
etmektir. Dolayisiyla madde kapsamina girmesi i¢in bilginin dogas1 geregi, bir teror
eylemi gerceklestiren ya da hazirlayan bir kisiye pratik fayda saglamak iizere
tasarlanmis olmasi1 gerekmektedir. Elbette, bilginin sadece terdr eylemi gergeklestiren
bir kisi icin faydali olmasi gerekli degildir. Ornegin, patlayicilarin nereden temin
edilecegine iligskin bilgiler, banka soygunu planlayan siradan bir dolandiric1 da bu

98 Bununla birlikte

bilgileri faydali bulabilecek olsa bile, m. 58/1 kapsamina girebilir
mahkeme, parlamentonun, toplumun siradan fertleri agisindan her tiirlii giinlilk amag
i¢in yararl olan ve toplumda pek ¢ok kisinin diizenli olarak edindigi veya kullandig:
tiirden bilgilere sahip olmayi, sirf bu bilgiler bir teror eylemi hazirliginda olan biri igin
de yararl olabilir diye sug haline getirmeyi amaglamis olamayacagini ifade etmistir’%4,
Bir goriise gore bu agiklamalar, fiilin (actus reus) kapsamini netlestirmekte basarisiz
olmustur. Mahkeme, ozellikle potansiyel terdristler icin bilginin pratik faydasina
odaklanarak sugun kapsamini biraz daraltmistir. I1k olarak, bilginin “toplumun siradan
fertlerinin aksine, tipik olarak terdristlerin isine yaramasi gerektigi” kabul edilmistir.
Ikincisi, bilginin hangi amaclar icin kullanilacagma iliskin olarak potansiyel

terOristlere “pratik yardim saglamak tizere kullanilacak sekilde tasarlanmis olmasi™

%0 Simon, Preventive Terrorism Offences, 229.

1 Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”, 686.

2 United Kingdom House of Lords (UKHL), Rv G, R v J UKHL 13 (2009).

793 United Kingdom House of Lords (UKHL), Rv G, R v J UKHL 13 (2009), para. 43.

794 United Kingdom House of Lords (UKHL), Rv G, R v J UKHL 13 (2009), para. 42.
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gerektigi vurgulanmistir. Mahkemenin degerlendirmelerinin celigkili olup sucun

kapsamini netlestirmeye ya da daraltmaya yetmedigi ifade edilmistir’®®.

Terorizm Kanunu’nun 57. maddesinde diizenlenen terdrist amacglarla bulundurma
sucundaki terdrizmin “azmettirilmesi” amaci 58. maddede bulunmamaktadir. 58.
maddeye gore, terér eylemi gergeklestiren veya hazirlayan bir kisi i¢in yararh
olabilecek tiirden bilgi olmasi yeterli olup terdr eylemlerini azmettiren bir kisi igin
faydali olabilecek tiirden bilgiler maddenin kapsamina dahil degildir. “Azmettirilmesi
amacmin” maddede bulunmamasinin nedeni olarak propaganda materyallerinin
toplanmast veya bulundurulmasini sugun kapsami disinda tutmak oldugu ileri

796

stiriilmektedir’™®. Zira K v R davasinda Temyiz Mahkemesi, yalnizca teror eylemlerini

tesvik eden belge veya kayitlarin 58. madde kapsamina girmedigine karar vermistir’®’.
Nitekim, 2006 tarihli Terorizm Kanunu’nda propagandist materyalleri de icerecek
sekilde, terdrist yayinlarin yayilmasi veya bulundurulmasi yoluyla terérizmin tesvik
edilmesi ve azmettirilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. 2000 tarihli Terdrizm
Kanunu’nun 57. maddesinde yer alan “azmettirilmesi” amacia atif bu nedenle
elestirilmekte ve aslinda parlamentonun terdr eylemlerini tesvik etmek amaciyla
propaganda materyallerinin bulundurulmasi ile ilgili olarak yasal diizenlemeyi 2006

tarihli Terdrizm Yasasi’nin 2/(2)/(f) maddesi ile arzuladig1 ifade edilmektedir’®®,

Teror eylemi gerceklestiren veya hazirlayan bir kimse i¢in yararli olabilecek bilgileri
toplamay1 veya kaydetmeyi ya da bu tiir bilgileri iceren bir belge veya kayit
bulundurmay1 su¢ haline getiren Terérizm Kanunu’nun 58. maddesi doktrinde genis
ve muglak fiil unsuru itibarryla elestirilmistir’®. Sucun bu genisligine gore, bir
kimsenin Londra Cografyacilarinin A’dan Z’ye Sokak Atlasi olarak (Londra A-Z
olarak kisaltilir) bilinen haritalar1 bulundurmasi bile -bulundurmanin amacinin

herhangi bir terdristin terdr eylemine hazirlanmasi olmasi kaydiyla- madde kapsamina

5 Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”, 688.
7% Simon, Preventive Terrorism Offences, 229.
7 England and Wales Court of Appeal (EWCA), K v R EWCA Crim 185 (2008), para. 13.
8 England and Wales Court of Appeal (EWCA), Zafar & Others EWCA Crim 184 (2008),
para 31.
9 Jacqueline Hodgson - Victor Tadros, “How to Make a Terrorist Out of Nothing”, The
Modern Law Review 72/6 (October 2009), 984.
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girebilir®®. Zira K v R davasinda bu mesele ele alinmis ve temyiz eden tarafindan, 58.
maddenin ortak hukukun kanunilik doktrinine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
“kanunsuz ceza olmaz” ilkesini diizenleyen 7. maddesine®® aykir1 oldugu ileri

stirtilmiistiir®®?

. Ayrica temyiz eden tarafindan, madde metninde gecen “yararli olmasi
muhtemel” kavraminin, kanuni belirlilik ilkesinin gereklerini yerine getiremeyecek ve
siirsiz sayida bilginin bulundurulmasini sug haline getirecek kadar genis oldugu ifade
edilmistir®®. Mahkeme, “terér eylemi gerceklestiren veya hazirlayan bir kisi icin
yvararlt olmas1 muhtemel tiirden bilgiler” ifadesini yorumlarken, bir belge veya kaydin
ancak teror eylemi gergeklestiren veya hazirlayan bir kisiye pratik fayda saglamasi
muhtemel tiirden olmasi halinde 58. madde kapsamma girecegini belirtmistir®®,
Ayrica mahkeme bu maddenin dogal anlaminin, maddeyi ihlal eden bir belge ya da
kaydin, bir terdr eyleminin hazirlanmasina ya da islenmesine yardimci olmak amaciyla
kullanilacagina dair makul bir siiphe uyandiracak nitelikte bilgiler igermesini
gerektirmekte oldugunu®® degerlendirmis ve bu sekilde sugun kanunilik doktrini ile

uyumlu hale getirilmesi icin tipiklikteki belirsizligi gidermeye ¢alismistir®,

Terorizm Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenen bilgi toplama sugunun manevi
unsuru (mens rea), toplanan veya sahip olunan bilgi veya kaydin niteligi hakkinda bilgi
sahibi olmaktir®®’. Zira, R v G - R v J davasinda Mahkeme, “...failin madde 58 deki
sugtan mahkumiyetine karar verebilmek i¢in, samigin soz konusu bilgileri toplamasi
veya kaydetmesi ya da bu bilgileri iceren bir belge veya kayda sahip olmasi
gerekmektedir. Zilyetlikle ilgili olarak, 58. maddenin, mahkemeye belirli durumlarda

samigin soz konusu esyalara sahip oldugunu kabul etmesine olanak taniyan 57(3)

80 England and Wales Court of Appeal (EWCA), K v R EWCA Crim 185 (2008), para. 9.
81 Madde 7 Kanunsuz ceza olmaz: “I. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast
hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde,
sucun iglendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde,
islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir
eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandrilmasina engel
degildir.”
802 England and Wales Court of Appeal (EWCA), K v R EWCA Crim 185 (2008), para. 4.
803 England and Wales Court of Appeal (EWCA), K v R EWCA Crim 185 (2008), para. 6.
804 England and Wales Court of Appeal (EWCA), K v R EWCA Crim 185 (2008), para. 13.
805 England and Wales Court of Appeal (EWCA), K v R EWCA Crim 185 (2008), para. 14.
806 Simon, Preventive Terrorism Offences, 234.
87 Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”, 686.
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maddesindeki karineye esdeger bir hiikiim icermemesi dikkat ¢ekicidir. Buradan ¢ikan
sonug, 58(1) maddesi uyarinca, iddia makaminin, samgin belge veya kaydin
kendisinde oldugunu bildigini ve kontroliiniin kendisinde oldugunu makul bir siiphenin

otesinde  kanmitlamas:  gerektigidir... %%

karariyla sugun manevi unsurunu
aciklamaktadir. Ancak 2019 yilinda Terdrle Miicadele ve Sinir Giivenligi yasast ile 58.
maddeye (3A) fikrasi eklenmis ve a bendiyle kisiye “kisinin eylemi veya bulundurmast
sirasinda soz konusu belge veya kaydin bir teror eylemi gergeklestiren veya hazirlayan
bir kisi igin yararli olabilecek tiirden bilgiler icerdigini veya icerme olasilig
bulundugunu bilmedigi ve buna inanmak igin bir nedeni olmadig1” seklinde makul
gerekce sunulmustur. Eklenen fikranin sugun manevi unsurunu sinirlayici bir etkiye
neden oldugu ve sucu objektif sorumluluk gerektiren suclar kategorisine dahil ettigi
degerlendirmesi yapilmigtir®®. Sucun manevi unsuruna gore, 58. madde failin terér

amacina yonelik bir kast tasidiginin ispatlanmasim gerektirmemektedir®°.

Bilgi toplama sugunun diizenlendigi 58. maddenin 3. fikrasinda sugun kapsamini ve
terdrle ilgisi olmayan kisilere uygulanma potansiyelini sinirlamak iizere®!! kisiye bir
savunma hakki taninmaktadir. Sadece iddia makaminin sugun tiim unsurlarin
ispatlamast durumunda samigin madde 58(3)’teki savunmaya dayanmasi gerekir.
Madde 58(3)’ii uygularken jiiri, samigin materyali bulundurmak icin makul bir
gerekgesi oldugunu kabul ederse, bu durumda, iddia makaminin madde 58(1)’e gore
sucun tiim gerekli unsurlarini ispatlamis olmasi s6z konusu olsa bile, kosullardaki bu

ek faktor nedeniyle sanik beraat etme hakkina sahip olacaktir®?,

3. TURKIYE VE BIRLESIK KRALLIK’IN YASAL DUZENLEMELERINDE
YER ALAN HAZIRLIK NITELIiGINDEKI TEROR SUCLARININ
STANDARTLARA UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Doktrinde ve uluslararasi arenada hazirlik hareketi niteligindeki fiillerin kural olan

genel su¢ politikasinin disina ¢ikilarak cezalandirilmasinin smirlarima  yonelik

88 United Kingdom House of Lords (UKHL), Rv G, R v J UKHL 13 (2009), para. 46.

809 Cornford, “Terrorist Precursor Offences: Evaluating The Law in Practice”, 686.

810 Simon, Preventive Terrorism Offences, 241.

811 Simon, Preventive Terrorism Offences, 243.

812 United Kingdom House of Lords (UKHL), Rv G, R v J UKHL 13 (2009), para. 60.
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tespitlerde bulunulmus ve bu kapsamda ceza normlarinin mesrulugunu saglayacak
standartlar belirlenmigtir. Bu ¢aba, hazirlik hareketlerinin cezalandirildig: fiillere
belirli standartlar saglamak i¢in énemli bir adimdir. Tiirk ve Birlesik Krallik kanun
koyucularinin bu standartlar1 karsilayip karsilamadigina iliskin degerlendirmenin

calismada ulasilacak sonug i¢in saglikli olacagi diisiiniilmektedir.

Terdr suglari diger insanlarin hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ve 6zgiirliiklerine zarar
verici nitelikteki ¢cok agir suglardir. Calismanin ilk boliimiinde de ele alindigi tizere
teroriin tarihsel seyri igerisinde gergeklesen saldirilar, bireylerin Ozgiirliiklerine,
yasamlarina ve viicut biitiinliiklerine yonelik ne denli agir sonuglar dogurdugunu
ortaya koymaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde gergeklesen 11 Eyliil
saldirilarinin ve Ingiltere’nin 9/11°i olarak nitelendirilen 7 Temmuz 2005 tarihinde
Londra’da gergeklestirilen terér eylemlerinin ardindan Birlesik Krallik’in yasal
diizenlemelerinde terorle etkin miicadelenin gelisim ve donilisiimi net bir sekilde
gozlemlenmektedir. Ingiltere’de 2005-2017 yillar1 arasinda 12 yillik bir zaman
diliminde 81 kisinin Oliimiine, 823 kisinin ise yaralanmasina yol acan yedi teror
saldiris1 gerceklesmistir®®. Tiirkiye’de de devlet ve bireyler etnik ve dini olmak iizere
PKK, FETO/PDY, El- Kaide, Hizbullah, DHKP-C gibi teror drgiitlerinin ¢ok yonlii
saldirilarina maruz kalmistir. Tiirkiye’de ise 2011-2016 yillar1 arasinda 5 yillik zaman
diliminde gerceklesen 15 saldirnda 266 kisi hayatin1 kaybetmis ve 765 kisi

yaralanmigtir®4

. Hem Tiirkiye’de hem Birlesik Krallik’ta ge¢misten giinlimiize kadar
gerceklesen teror saldirilarinin bireylerin hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ve

Ozgiirliiklerine zarar verdigi agiktir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmast i¢in yasal normlarda; hangi hazirlik
hareketlerinin cezalandirilacagi konusunda ¢ok genel ifadelere bagvurulmasindan
(“diger tiim hazirhik hareketleri” gibi) ve Ozellikle sadece su¢ isleme kastinin
cezalandirilmasindan kaginilmasi ayrica objektif ve somut hareketlerin tanimlanmis

olmasi1 aranmaktadir. Tiirk hukukundaki yasal diizenlemeler degerlendirildiginde hem

813 British Broadcasting Corporation (BBC), “2005’ten bugiine Ingiltere’de 7 saldir1: 89 kisi
6ldi” (Erisim 13 Kasim 2023).
814 Cable News Network (CNNTURK), “Tiirkiye’de son 5 yilda meydana gelen terdr
saldirilar1” (Erisim 13 Kasim 2023).
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silahl1 Orgilitlenme ve teror amagli orgiitlenme hem de silahli orgiite silah saglama
suclarinda “diger tiim hazirlik hareketleri” seklinde genel ifadelere bagvurulmamis
olup ayrica sadece sug¢ isleme kastinin cezalandirilmasi da s6z konusu degildir. Zira
suc¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu bakimindan bir sug 6rgiitiiniin varligindan s6z
edebilmek i¢in devamlilik, hiyerarsik yapilanma, belirsiz sayida ve tipte suglarin
islenmesi igin bir araya gelme, iiye sayisinin en az ii¢ olmasi, orgiitiin yapisinin amag
suglart islemeye elverigli olmas: unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir. TCK’nin
temel oOrgiitlenme sucu niteliginde olan 220. maddesinin bashginda “su¢ islemek
amaciyla” ifadesi ve ayrica tipiklikte “kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla”
ibaresi yer almaktadir. Bu ifadeler, gelecekteki islenecek suglara iliskin subjektif
baglantiy1 yani planlama baglantisini gdstermektedir®®. Silahli 6rgiit ya da terdr orgiitii
kurma, yonetme ve liye olma suglar1 bakimindan da objektif ve somut hareketlerin
tipiklikte tanimlanmis oldugu disiiniilmektedir. Bu durum “diger tiim hazirlik
hareketleri” gibi genel ifadelere bagvurulmadigini gostermektedir. Silahli orgiite silah
saglama sucunda da cezalandirilan hazirlik hareketleri somut ve objektif olarak
belirlenmis olup bu hareketler yukaridaki maddede tanimlanan orgiitlerin
faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla bunlarin amaclarini bilerek, bu orgiitlere
tiretmek, satin almak veya iilkeye sokmak suretiyle silah temin edilmesi, nakledilmesi
veya depolanmasi olarak siralanmistir. Birlesik Krallik hukukunda ise 2006 tarihli
Terorizm Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen terdr eylemlerine hazirlik sugunda
cezalandirilan hazirlik hareketi failin “hazirlik niteliginde herhangi bir davranista
bulunmasi” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Birlesik Krallik kanun koyucusunun
Terorizm Kanunu’nun 5. maddesinde cezalandirilan hazirlik hareketleri bakimindan
cok genel ifadelere bagvurdugu diisiiniilmekte olup terdr eylemlerine hazirlik sucgu i¢in

gereken standarda uyum saglanamamistir®®,

Hazirlik suglarindaki bir bagka standart, su¢ haline getirilen fiillerin asil sugun

islenmesine siki sikiya bagli olmasi ve diger insanlarin hayatlaria, viicut

815 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Almmasimin Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 295.

816 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmasi: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 56.
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biitiinliiklerine ve 6zgiirliiklerine zarar verecek ¢ok agir bir sugun 6nlenmesi seklinde
belirtilen hukuksal degerlere somut ve yakin tehdit teskil eden bu baglantinin, objektif
olarak belirlenebilmesidir. Tiirk hukuku bakimindan silahli 6rgiit ve terér Orgiitii
kurma, yonetme iiye olma ve silahl1 6rgiite (ve terdr orgiitiine) silah saglama suglarinda
hazirlik hareketleri ile asil su¢ arasindaki baglanti objektif olarak belirlenebilir
niteliktedir®’. Buna karsilik Birlesik Krallik’ta yer alan terdr eylemlerine hazirlik
sucunun (Terdrizm Kanunu 2006 m. 5) formiile edilis sekli hazirlik hareketi ile asil
su¢ arasindaki planlama  baglantisinin  objektif  olarak  belirlenmesini

zorlastirmaktadir®8,

Hazirlik suglarinda fail somut ve belirli bir sugun islenmesi i¢in dogrudan kast (dolus
directus) ile hareket etmelidir. Tiirk hukuku bakimindan hem terér amagli 6rgiitlenme
(TMK m. 7) hem de silahl1 6rgiitlenme sugu (TMK m. 314) amag-saik gerektiren suglar
olup orgiit kurma, yonetme ve iiye olma fiilleri yalnizca dogrudan kastla islenebilir
niteliktedir. Silahl1 Orgiite (ve terdr Orgiitiine) silah saglama sugunda da madde
metninde maksadin varliginin aranmasi ve “bilerek” ibaresinin yer almasi sebebiyle
sucun ancak dogrudan kastla islenebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda nitelikli manevi unsur standardi saglanmis goriinmektedir. Birlesik Krallik
hukukunda ise terér amagli orgiitlenme sucglarindan olan terdr orgiitiine liye olma ve
iiye oldugunu aciklama suglarinda (Terdrizm Kanunu 2000, m. 11), sugun manevi
unsuru (mens rea) konusunda herhangi bir gereklilige atif bulunmamakta olup sug
objektif sorumluluk gerektiren suclar arasindadir. Yine 2000 tarihli Terdrizm Kanunu
m. 57/2 ile san1g1n s6z konusu esyanin bir terér eyleminin islenmesi, hazirlanmasi veya
azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in bulundurmadigini ispat etme yukiimliligi
kendisi lizerinde olup m. 57/3’te bir bulundurma karinesi ve bu bulundurma karinesini
cliritmek i¢in sani@a atfedilen bir ispat yiikii bulunmaktadir. Bu hususlar sucgun, faile
objektif sorumluluk (strict liability, strict responbility) yikleyen suglar arasinda

bulundugunu gostermektedir. 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 58. maddesinde

817 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmast: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 58.
818 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmasi: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 56.
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diizenlenen bilgi toplama sugunun manevi unsuru bakimindan ise yasal diizenleme,
failin terdr amacina yonelik bir kast tasidiginin ispatlanmasini gerektirmemektedir.
Ayrica 58. maddeye 2019 yilinda Terorle Miicadele ve Sinir Giivenligi yasasi ile (3A)
fikras1 eklenmis ve a bendiyle kisiye “kisinin eylemi veya bulundurmasi sirasinda soz
konusu belge veya kaydin bir teror eylemi gerceklestiren veya hazirlayan bir kisi igin
vararlt olabilecek tiirden bilgiler icerdigini veya icerme olasiligi bulundugunu
bilmedigi ve buna inanmak ic¢in bir nedeni olmadigi” seklinde makul gerekce
sunulmustur. Eklenen fikranin sugun manevi unsurunu sinirlayict bir etkiye neden
oldugu ve sugu objektif sorumluluk gerektiren sucglar kategorisine dahil ettigi
degerlendirmesi yapilmistir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde terdr Orgiitiine liye olma
(Terérizm Kanunu 2000, m. 11), terdrist amaglarla bulundurma (Terérizm Kanunu
2000, m. 57) ve bilgi toplama (Terérizm Kanunu 2000, m. 58) suclarinda ‘‘failin somut
ve belirli bir sucun iglenmesi i¢in dogrudan kasit (dolus directus) ile hareket etmesi”
seklindeki agirlagtirllmis manevi unsur kriterinin saglanamadigi distiniilmektedir.
Bununla birlikte terér eylemlerine hazirlik sugunun (Terérizm Kanunu 2006, m. 5)
manevi unsuru (mens rea), sugun konusu olan hazirlik fiilini isleme kastiyla simirh
olmayip teror eylemleri gergeklestirmeye yonelik gizli/dogrudan bir kast (ulterior
intention) gerektirmektedir. Dolayisiyla teror eylemlerine hazirlik sugunda (Ter6rizm
Kanunu 2006, m. 5) agirlastirilmis manevi unsur standardinin saglanmis oldugu ifade

edilebilir.

Hazirlik suclarinda bir bagka standart olarak, cezanin, asil su¢ i¢in dngdriilenden daha
hafif ve her haliikarda, tesebbiis ile orantili olmas1 gerektigi; hazirlik hareketlerinin,
gergeklestirilmesi planlanan sugun olusmasi neticesini verdiginde, asil su¢ icin
ongoriilen cezanin, hazirlik hareketleri i¢in Ongoriilen cezayr igermesi sarti
belirlenmistir. Tiirk hukukunda teror orgiitii ve silahli 6rgiit kuran ve yoneten kisilere,
on bes yildan yirmi iki buguk yila kadar; terdr 6rgiitii ve silahl1 orgiite {iye olan kigilere
ise yedi bucuk yildan on bes yila kadar hapis cezas1 dngoriilmektedir. Silahl1 orgiite
silah saglama sugunda dngoriilen ceza ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasidir.
Gergeklestirilen tek bir fiille yapilan bir teror saldiris1 neticesinde yiizlerce insanin

Oliimiine sebep olunmasi halinde magdur sayis1 kadar su¢ olusacak ve TCK’nin 43.
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maddesinin 3. fikrasi®!® uyarinca meydana gelecek kasten 6ldiirme sucu®? icin gercek

821 Kasten oldiirme sugunun temel halinin

ictima hiikiimleri uygulanacaktir
diizenlendigi 81. maddesi miiebbet hapis cezasi; nitelikli hallerinin diizenlendigi 82.
maddesi ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ongormektedir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda terér amagli 6rgiitlenme (TMK m. 7), silahl1 6rgiitlenme (TMK m. 314) ve
silahl1 orgiite (ve terdr Orgiitiine) silah saglama (TCK m. 315) suglar1 kapsaminda
Ongoriilen cezalar, amag suglar i¢in dngdriilen cezalarla orantili olarak belirlenmistir.
Birlesik Krallik hukukunda ise terér eylemlerine hazirlik (Terérizm Kanunu 2006, m.
5), silah egitimi (Terérizm Kanunu 2000, m. 54) ve teror orgiitiinii yonetmek (Terorizm
Kanunu 2000, m. 56) suclari i¢in O6ngodriilen azami ceza miiebbet hapis cezasidir.

Dolayisiyla Birlesik Krallik hukukunda yer alan bu suglar hakkinda Ongoriilen

yaptirim orantisizdir.

Hazirlik suglarinda dengeleme araci olarak, failin hazirlik hareketlerinden goniillii
vazgecerek hareketlerine devam etmemesi halinde, failin cezalandirilmamasi veya
cezasinda indirim yapilmasi Ongoriilmektedir. Tiitk ceza hukukunda goniilli
vazgegme 5237 Sayili TCK’nin genel hiikiimler kitabinda ve 36. maddesinde

diizenlenmektedir. Anilan maddeye gore fail, sugun icra hareketlerinden goniilli

819 Zincirleme su¢: Madde 43- “(1) Bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi aymi sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli
ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiven nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayulr. Magduru belli
bir kigi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulamir. (3) Kasten éldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
820 Kasten oldiirme: Madde 81- “(1) Bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilwr.”
Nitelikli haller Madde 82- “(1) Kasten oldiirme su¢unun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca
hisle veya eziyet ¢ektirerek, c¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da
niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya altsoydan birine ya
da es, bosandigi es veya kardese karsi, e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, f) Kadina karsi, g) Kisinin yerine getirdigi
kamu gdrevi nedeniyle, h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla, i) Bir su¢u islevememekten dolayr duydugu
infialle, j) Kan giitme saikiyle,28 k) Tore saikiyle, islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis
miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”
821 Artuk - Gokcen - Alsahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 851; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 851.
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vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini  veya neticenin
gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmayacak; fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile

cezalandirilacaktir®?

. Doktrinde, silahl1 6rgiite silah saglama sucu (TCK m. 315) i¢in
goniilli  vazgegme hiikkiimlerinin ~ uygulanmasinin miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir. Zira fail, bir terdr orgiitiine ya da silahli orgiite ulastiriimak
lizere aracina silah yiiklerken kendi 6zgiir iradesi ile bu eyleminden vazgegerse orglite
silah saglama sugundan goniillii vazgegmis sayilacaktir®?®. Teror amagh orgiitlenme
(TMK m. 7) ve silahli orgiitlenme (TCK m. 314) failleri hakkinda ise 5237 sayili
TCK’nin orgiitlenme sucglar1 agisindan “ortak hiikiim” niteligi arz eden 221.
maddesindeki etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir®* Dolayisiyla Tiirk
hukukundaki yasal diizenlemelerin dengeleme aract sartin1 karsilayabildigi
diisiiniilmektedir®®. Birlesik Krallik ceza hukuku bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekirse, common law geleneginde kural olarak, istirak halinde goniillii
vazgecmeye iliskin hiikiimler sakli olmak kaydiyla, genel hiikiimlerde bir goniillii

vazgecme miiessesesi bulunmamaktadir. Zira ingiliz 6gretisinde, geleneksel yaklagima

gore fail bir defa sucu isledikten sonra geriye doniik sekilde sugun islenmemis

822 Goniillii vazgegmenin diizenlendigi 36. maddenin gerekgesinde ise su agiklamalara yer
verilmistir: “Gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden
sonra, failin su¢u tamamlamaktan goniillii olarak vazgecmesini tesvik etmek modern sug
politikasimin temel araglarindan biridir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazgecme, icra hareketlerinin bittigi
ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da ongoriilmiistiir. Béylece sugcun
icrasi stirecindeki biitiin asamalarda goniillii vazge¢cme miimkiin hale gelmektedir. Ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goéniillii vazge¢menin kabulii i¢in, vazgecenin sugun
tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba géstermesi gerekmektedir. Goniillii
vazgecme halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana kadar yapian hareketler ayrica bir
su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan sorumlu tutulmaktadwr. Sug¢ biitiin unsurlariyla
tamamlandiktan sonra drnegin ¢alinan esyamn geri verilmesi veya kagirilan kiginin serbest
birakilmasi hallerinde, artik vazge¢me degil etkin pismanlik soz konusudur. Bazi suglarlailgili
olarak yapilan diizenlemeler baglaminda 6zel hiikiimler olarak etkin pismanliga yer
verilmesinin daha dogru olacagi diisiincesiyle; Hiikiimet Tasarisinda ‘“tam tesebbiis”
asamasindaki goniillii vazge¢me karsiliginda kullanilan etkin pismanlikia ilgili hiikiim, Tasart
metninden ¢ikarilmistir.”

823 Kurtaran, “Silahli Orgiite Silah Saglama Sugu”, 356.

824 Turinay, Ceza Hukukunda Teroér Amaclh Orgiitlenme Sucu, 337.

825 Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmast: Tiirk ve
Ingiliz Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Analizi”, 58.
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sayllmas1 (uncomission) mantiga aykir1 addedilmektedir®®. Ayrica ¢alismada
incelenen Birlesik Krallik yasal diizenlemelerinde yer alan hazirlik hareketlerinin veya
bulundurmanin ya da diger uzak davranis bigimlerinin su¢ sayilmasi, su¢lunun nihai
suc¢ planina devam etmemeye karar vermesi i¢in gerekli olan locus poenitentiae’ye
(goniilli vazgegcme) izin vermemektedir. Bu durum doktrinde elestirilmis; hazirlik
hareketlerinin cezalandirildigi bu tiir suglar icin failin su¢ isleme amacindan
vazgecebilecegi goniillii vazgegme savunmasina izin verilmesinin hukukun iistiinligii

standartlarina bagli kalma konusunda bir gereklilik oldugu ifade edilmistir®?’.

Tiirk hukuku bakimindan Tiitk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasi iptal
edilmis®® ve kanun koyucu tarafindan 7499 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un” 10. maddesi ile anilan
hiikiimde degisiklige gidilmistir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin “bir
kimsenin silahli orgiitle zayif da olsa bir sekilde baglantisi bulundugu iddia edilen bir
sug¢ isledigi gerekcesiyle, orgiitle baglantisi agik¢a ortaya konulmaksizin, isledigi
sucun yani sira ger¢ek ictima hiikiimleri uyarinca ayrica orgiit iiyeliginden de
cezalandwrildigi ve bu durumun 6rgiit adina sug isleyen kimsenin orgiit tiyelerine gore
daha agir cezalarla karsilagsmasina neden oldugu” degerlendirmesi dikkate alinarak
kaleme alinmais artik orgiit adina sug isleyen kisinin orgiit iiyesi gibi cezalandirilmasina

yonelik iradeden vazgecilmistir.

Tiirk hukukunda; Ingiliz hukukunda mevcut olan silah egitimi ya da terér eylemlerine
hazirlik sucu ve Alman hukukunda bulunan “deviet giivenligini agir bir tehlikeye
diistirecek cebir ve siddet su¢una hazirlik yapma (m. 89a)”, “devlet giivenligini agir
bir tehlikeye diisiirecek cebir ve siddet sucunu iglemek i¢in baglanti/iliski kurma (m.
89b)”, “devlet giivenligini agir bir tehlikeye diisiirecek cebir ve siddet sucunu islemek
icin yonlendirme (m. 91)” gibi hazirlik suglari bulunmamaktadir. Ancak doktrinde

2005 tarihli AKTOS Ek Protokol geregince bu minvalde gesitli hazirlik suglarinin

826 Ali Emrah Bozbayindir, “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Goniilli Vazgegmede
“Goniilliilik” Sartr”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17/1 (Ocak 2018),
130.
827 Simon, Preventive Terrorism Offences, 71-73.
828 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2023/132, K. 2023/183 (26 Ekim 2023).
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eklenmesi yiiksek ihtimal olarak degerlendirilmektedir®?. Béyle bir yasama tasarrufu
gerceklestirilecekse, hukuka ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak adina,
hazirligin cezalandirilmasina yonelik doktriner ve uluslararasi tiim standartlarin kanun

koyucu tarafindan g6z 6niinde bulundurulmas tavsiye edilmektedir.

829 Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Alimmasimin Bir Goriiniis Bigimi Olarak Hazirlik
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 599-600.
199



SONUC

Teror kavrami birgok sosyal bilim alanini ilgilendirmektedir. Sug politikas1 agisindan
istisna kabul edilen hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi ve ceza hukukunun
geleneksel anlayisindan ayrilarak  Onleme potansiyelinin  gelistirilmesi, son
donemlerde terdr suglariyla miicadelede devletlerin siklikla bagvurdugu yontemlerdir.
Bu nedenle kavramin ceza hukuku perspektifinden ele alinmasi gerekmistir. Birinci
boliimde terér kavraminin ve terdr hareketlerinin tarihgesi incelenmis, literatiirde teror
ve terorizm kavramlarinin {izerinde uzlasilamadig1r sonucuna ulasilmistir. Pek ¢ok
muellif kavrami farkli acilardan ele almis, kimi yazarlar teror ve terdrizm kavramini
ayrim yaparak kullanmay1 kimi yazarlar ise bu kavramlari birlikte kullanmay1 tercih
etmislerdir. Kanaatimizce, kavrami gercekte kullanildigi anlamiyla tanimlamak bir
gerekliliktir. Dolayisiyla terdrii, sugun farkli bir boyutu, daha ileri ve daha tehlikeli
bir versiyonu ve hatta savasin bazi birlestirici 6zelliklerini igeren bir siiper sug olarak

degerlendirmenin uygun oldugu kanaatindeyiz.

Teroriin tarihsel seyrini inceledigimizde, terdriin insanlik tarihi kadar eski oldugu
anlagilmaktadir. Modern c¢agda, terdrizmin miladinin Fransiz Ihtilali oldugu kabul
edilmektedir. Terdr ve terdrizm kavramu ilk kez Fransiz ihtilalinden sonra hiikiimete
yonelik olarak yonetimindeki 10 Agustos 1792-27 Temmuz 1794 tarihleri arasindaki
donem i¢in kullanilmistir. “Teror rejimi” olarak adlandirilan bu dénem igerisinde teror,
yonetenler tarafindan halka kars1 uygulanan siddeti tarif etmektedir. Tiirkiye’de teror
hareketleri tarihsel olarak 19. yiizyila kadar dayanmaktadir. Tiirkiye, ideolojik
ter0rizm (sag-sol ¢atismast), etnik/boliicii (PKK, ASALA) terérizm ve radikal dini
ter0rizm gibi ¢ok yonlii teror dalgasiyla karsi karsiya kalmis bir iilkedir. Birlesik
Krallikta ise Irlanda’dan kaynakli sorunlarin kdkeni 12. yiizyila kadar dayanmaktadir.
Hem Tiirkiye hem de Birlesik Krallik’in tarihinde gerceklesen terdr olaylar

neticesinde terdrle miicadeleye yonelik olusturulan yasal diizenlemeler agiklanmistir.

Teror olgusu Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararas1 Adalet
Divani gibi birgok bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin sdzlesme ve kararlarina da konu
olmustur. Terdr ve terdrizmin tanimlanmasma yonelik olarak yapilan girigimleri

inceledigimizde uluslararasi anlamda tam olarak kabul olunan bir tanimlama
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bulunmadig1 tespit edilmistir. Terdrizm terimi ilk defa 1930 yilinda Briiksel’de
diizenlenen Ugiincii Konferansta ortaya ¢ikmus olup burada siyasi ve sosyal fikirlerin
ifade edilmesi ya da uygulanmasi amaciyla kisilerin yasam ve 0zgiirliigiine, fiziksel
biitlinliigiine ya da devlet ve 6zel miilkiyete kars1 gerceklestirilen miisterek tehlike
yaratabilecek araglarin kasitli kullaniminin cezalandirilacagi ifade edilmistir.
Radulesco 'nun, Madrid’deki 5. Konferansa vermis oldugu tanimda belirli hazirlik
eylemlerinin teror eylemi olarak ele alinmasi dikkat ¢ekmekte ve terdr suglarinda
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina deginen diisiincenin 1930’1u yillarda ortaya

¢ikmaya basladigina giizel bir 6rnektir.

Terdr eylemlerinin kiiresel giliciinde bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek 11
Eyliil saldirilarinin ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1373 Sayili Karari
ile Ozellikle terdrist gruplara iiye toplanmasinin ve terdristlere miithimmat
saglanmasimin cezalandirilmast Ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu karar ile {iye
devletlerin, terdor saldirilarina hazirlik hareketlerini  cezalandirmasinin  6ni
acilmaktadir. Avrupa Birligi’nin 1373 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’nin
uygulanabilmesi amaciyla 27 Aralik 2001 tarihinde Terdrizmle Miicadeleye Dair Ozel
Onlemlerin Uygulamasina Iliskin Ortak Tutum Belgesi'nde ise silahlarin,
patlayicilarin - veya niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarin imalati,
bulundurulmasi, edinilmesi, tasinmasi, tedarik edilmesi veya kimyasal silahlarin
arastirilmasi ve gelistirilmesi ve bir terorist grubu yonetmek; bilgi veya maddi kaynak
saglamak da dahil olmak iizere bir terdrist grubun faaliyetlerine katilmak fiillerinin
teror eylemi niteliginde oldugu belirtilmektedir. Anilan hiikiimde herhangi bir terér
saldirisinin gergeklesmesinden once mevzubahis olabilecek fiillerin bir terér eylemi
niteligi teskil edecegi anlasilmaktadir. Avrupa Konseyi’nin terdrizmle ilgili 2005
tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi hiikiimleri incelendiginde
ise heniiz bir terér eylemi gerceklesmeden ve herhangi bir terér eylemine hazirlik
hareketi olarak nitelendirilebilecek olan terér sugunun islenmesine alenen tahrik,
terOrist saflara katma, terdrizm i¢in egitim gibi fiillerin iiye devletlerin ulusal

mevzuatlarinda cezalandirilabilirligin kapsamina dahil edebilecekleri goriilmektedir.
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Tiirk hukukunda terér tanimi, Orgiitsel unsurun zorunlu olmasi, yalnizca Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne karsi gerceklestirilen terdr eylemlerini kapsamasi ve Tirkiye nin
gilivenligi icin 6nem arz eden yabanci devletlere ve uluslararasi orgiitlere yonelik
gergeklestirilen terér eylemlerini kapsam dis1 birakmasi gibi gerekcelerle yapilan
elestiriler isabetlidir. Birlesik Krallik’ta ise terdr tanimi, etkileme kavraminin genis
yorumlanmaya miisait oldugu, bu kavramin yerine “korkutma” ya da yildirma”
kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi, ayrica motivasyonun ceza hukuku
ilkesi olmadig1 gerekgesiyle politik veya dini motivasyonla hareket etme
tanimlamasinin dogru olmadigi belirtilmis ve tanim bu kapsamda elestirilmistir. Bu

elestirilerin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ceza hukukunun doniisiimii, cezalandirilabilirligin 6ne
alinmas1 ve hazirlik hareketlerinden kaynaklanan ceza sorumlulugu ele alinmistir.
Teror eylemlerinin iglenmeden dnce engellenmesine yonelik ¢abalar, ceza hukukunda
cezalandirilabilirligin 6ne c¢ekilmesiyle saglanmaya calisilmaktadir. Liberal ceza
hukukunun kanunilik, kusurluluk, son ¢are olma, siipheden sanigin yararlanmasi gibi
ilkeleri zarar neticesi doguran eylemlerle uyumluluk gostermekte ve bu ilkeler
cezalandirilabilirlik alanini zarar neticesi doguran eylemlerle siirlandirmaktadir.
Ancak tiim diinyada teror eylemlerinde meydana gelen artis dogrultusunda Avrupa
tilkelerinin sug politikas1 doniismekte, ceza hukukunun 6nleyici konseptte genislemesi

gbzlemlenmektedir.

Maddi ceza hukukunun doniisiimiiniin goriinlim bi¢imlerinden ve semsiye
kavramlarindan biri de cezalandirilabilirligin 6ne alinmas1 ve hazirlik kaynakli ceza
sorumlulugudur. Sug yolunda ilerleyen failin hazirlik hareketlerinin hem Ingiliz hem
de Tiirk hukukunda kural olarak cezalandirilmamasi kabul edilmektedir. Ingiliz ceza
hukukunda Suca Tesebbiis Kanunu’na gore tesebbiis i¢in “bir sucun islenmesine
hazirliktan te bir fiilin” varlig1 aranmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz hukukunda genel bir
suca hazirlik sugu bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ise 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis i¢in kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi sarti aranmaktadir. Islenmesine

kastedilen sucun dogrudan dogruya icraya baslanmis kabul edilebilmesi i¢in, ihlal
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edilen normun yasakladigi davranislarla belirli bir yakinlik ve baglanti igerisinde

bulunan hareketlerin varligi gerekmektedir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasimnin nedenleri ve siirlarina da calismanin
ikinci boliimiinde yer verilmistir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi gerektigini
diistinen goriisler, korunan hukuki degerin kaliteliligi-iistiinliigli/istisnai tehlikelilik ve
olabildigince erken atilma/erken miidahale yetkileri olusturma goriisii seklinde
siiflandirilmaktadir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina dair uluslararasi

arenada ve doktrinde standart belirleme ¢abalar1 mevcuttur.

Tiirk hukukunda teror amagli 6rgiitlenme ve silahli 6rgiitlenme suglar1 bakimindan bir
sug Orgiitiinlin varligindan s6z edebilmek i¢in 1) devamlilik, 2) hiyerarsik yapilanma,
3) belirsiz sayida ve tipte suglarin islenmesi icin bir araya gelme, 4) iiye sayisinin en
az li¢ olmasi, 5) Orgiitlin yapisinin amag suglari islemeye elverisli olmasi unsurlarinin
bulunmasi gerekmektedir. Birlesik Krallik hukukunda ise bir sugun islenmesi amaciyla
gerceklestirilen su¢ anlagsmasi da orgiit kapsaminda ele alinmaktadir. Common Law
gelenegine tabi olan Birlesik Krallik’ta iki kisinin sug islemek amaciyla 6rgiitlenmesi
miimkiindiir. Birlesik Krallik’ta yer alan silah egitimi sucu, terdr eylemlerine hazirlik
sucu, terdrizmle iligkili materyallerin bulundurulmasi suglarinin birebir 6rneginin Tiirk

hukukundaki yasal diizenlemelerde yer almadig1 goriilmektedir.

Birlesik Krallik hukukunda 2006 tarihli Terorizm Kanunu’nun 5. maddesinde
diizenlenen terdr eylemlerine hazirlik sugunda cezalandirilan hazirlik hareketi failin
“hazirlik niteliginde herhangi bir davranista bulunmasi” olarak belirlenmistir. Tiirk
hukukundaki silahli orgiitlenme, ter6r amacgli Orgiitlenme ve silahli Grgiite silah
saglama suclarinda ise “diger tiim hazirlik hareketleri” seklinde genel ifadelere
basvurulmamistir. Tiirk hukukunda silahli 6rgiit ve terdr orgiitii kurma, yonetme iiye
olma ve silahl1 6rgiite (ve terdr orgiitiine) silah saglama suglarinda hazirlik hareketleri
ile asil su¢ arasindaki baglanti objektif olarak belirlenebilir nitelikte iken Birlesik
Krallik’ta yer alan teror eylemlerine hazirlik sucunun formiile edilis sekli hazirlik
hareketi ile asil su¢ arasindaki baglantinin objektif olarak belirlenmedigini

gostermektedir.
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Tiirk hukukunda ter6ér amach oOrgiitlenme ve silahli orgiitlenme sucu amag-saik
gerektiren suglar olup orgiit kurma, yonetme ve iiye olma fiilleri yalnizca dogrudan
kastla islenebilir niteliktedir. Silahl1 6rgiite silah saglama su¢unda da madde metninde
amacin varliginin aranmasi ve “bilerek” ibaresinin yer almasi sebebiyle su¢un ancak
dogrudan kastla islenebilecegi kabul edilmektedir. Birlesik Krallik hukukunda ise teror
amagcl orgiitlenme suglarindan olan terdr orgiitiine iiye olma ve tiye oldugunu agiklama
suclarinda, su¢un manevi unsuru konusunda herhangi bir gereklilige atif
bulunmamakta olup sug objektif sorumluluk gerektiren suglar arasindadir. 2000 tarihli
Terdrizm Kanunu m. 57/2 ile sanigin s6z konusu esyanin bir terér eyleminin islenmesi,
hazirlanmasi veya azmettirilmesi ile baglantili bir amag i¢in bulundurmadigini ispat
etme yiikliimliiliigli kendisi lizerinde olup m. 57/3’te yer alan bulundurma karinesini
clirlitme yiikiimliiliigii ise saniga aittir. Bu hususlar da sugun, faile objektif sorumluluk
yiikleyen suglar arasinda bulundugunu gostermektedir. 2000 tarihli Terdrizm
Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenen bilgi toplama sugunun manevi unsuru ise

failin terér amacina yonelik bir kast tasidiginin ispatlanmasini gerektirmemektedir.

Tiirk hukukunda terdr orgiitii ve silahli 6rgiit kuran ve yoneten kisilere, on bes yildan
yirmi iki buguk yila kadar; teror orgiitii ve silahli orgiite iiye olan kisilere ise yedi
bucuk yildan on bes yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Silahli orgiite silah
saglama sug¢unda Ongoriilen ceza ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasidir.
Gergeklestirilen tek bir fiille yapilan bir terdr saldiris1 neticesinde yiizlerce insanin
Oliimiine sebep olunmasi halinde magdur sayisi kadar su¢ olusacak ve TCK’nin 43.
maddesinin 3. Fikras1 uyarinca meydana gelecek kasten oldiirme sucu igin gercek
ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Kasten 6ldiirme sugunun temel halinin diizenlendigi
81. maddesi miiebbet hapis cezasi; nitelikli hallerinin diizenlendigi 82. maddesi ise
agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 ongormektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda terdr
amagh orgilitlenme (TMK m. 7), silahl1 orgiitlenme (TMK m. 314) ve silahli 6rgiite
silah saglama (TCK m. 315) suglar1 kapsaminda 6ngoriilen cezalar, amag suclar i¢in
Ongoriilen cezalarla orantili olarak belirlenmistir. Birlesik Krallik hukukunda ise teror
eylemlerine hazirlik (TA 2006, m. 5), silah egitimi (TA 2000, m. 54) ve teror orgiitlinii

yonetmek (TA 2000, m. 56) suglar1 i¢in 6ngoriilen azami ceza miiebbet hapis cezasidir.

204



Tiirk hukukunda silahli orgiite silah saglama sucunda (TCK m. 315) goniilli
vazge¢menin uygulanmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Terér amagh
orgiitlenme (TMK m. 7) ve silahli 6rgiitlenme (TCK m. 314) failleri hakkinda, 5237
sayilt TCK’nin orgilitlenme suglar1 acgisindan “ortak hiikiim™ niteligi arz eden 221.
maddesindeki etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Birlesik Krallik ceza
hukukunda ise genel hiikiimlerde bir goniillii vazgegme miiessesesi bulunmamaktadir.
Ingiliz 6gretisinde, fail bir kez sucu isledikten sonra geriye doniik sekilde sucun

islenmemis sayilmasi mantiga aykiri bulunmaktadir.

Ceza hukukunun doniisim fenomeni Ozellikle terdr eksenli suclarla
iligkilendirilmektedir. Aydinlanmaci ve liberal ceza hukuku, hukuksal deger eksenli ve
zarar anlayisi temellidir. Bir hukuksal deger ihlalinin 6n alaninda gerceklestirilen
fiillerin cezalandirilmasi aydinlanmaci, klasik ve liberal ceza hukuku degerlerinden

geriye doniisii tasvir etmektedir.

Ceza hukukunda hazirlik hareketlerinden kaynaklanan cezai sorumluluk, bir¢ok sug
kategorisinde dngoriilmektedir. Ancak bugiin hem Kita Avrupasi’nda hem de Anglo-
Sakson diinyada hazirliktan kaynaklanan ceza sorumlulugu 6zellikle terdr suglar
eksenli tartisgiimaktadir. Hazirliktan kaynaklanan ceza sorumlulugu Ingiliz ve Tiirk
ceza kanunlarinin genel hiikiimlerinde yer almamakta ve istisnai olarak bagimsiz sug
tipleri seklinde diizenlenmektedir. Hukuksal degerin 6neminden kaynaklanan ve erken
miidahale yetkileri olusturmak amaciyla bu istisnai cezalandirma terér suclari igin
hakl1 bir mevzidedir. Ancak ceza hukukunun tamamuyla alt {ist edilmesinden ve ceza
hukukunun ceza hukuku olmaktan ¢ikarilmasindan hukuk devleti ilkesi geregince

kacinilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye ve Birlesik Krallik’ta ter6r suclarina hazirliktan kaynaklanan ceza
sorumlulugunun standartlara uygunlugu tartisildiginda Tiirkiye’nin terdrle miicadele
mevzuatinin ceza hukuku ilkelerine ve standartlarina Birlesik Krallik’a kiyasla daha
uygun bir mevzide bulundugu kanaatindeyiz. Nitekim, Tiirkiye’de terorle miicadele
mevzuatinda yer alan bir teror saldiris1 seklinde hedef suca hazirlik niteligindeki teror
suclart klasik orgiitlenme suglar1 eksenlidir. Ancak Birlesik Krallik’ta 6zellikle silah

egitimi alma ve terdr eylemlerine hazirlik suglarinin varligi ve bu suglarin tipiklikte
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diizenlenis sekli terdrle miicadele mevzuatinin aydinlanmaci ceza hukuku
anlayisindan saptigini  ve hazirligin  cezalandirilmasina yonelik standartlara
uymadigim gdstermektedir. 2005 tarihli AKTOS Ek Protokol geregi ileride Tiirk
terérle miicadele mevzuatina girmesi muhtemel sug tiplerinin standartlara uygunlugu

yasa yapicilar tarafindan goz 6niinde bulundurulmalidir.

Teror saldirilarina hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi konusunda Tiirkiye’ye
kiyasla ¢ok daha ciiretkdr davranan Birlesik Krallik’in terére yonelik yasal
diizenlemelerinde yer alan suglar ile demokrasi, insan haklari, 6zerklik ve bireysel
Ozgurliikk gibi temel degerlere zarar verdigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
Birlesik Krallik yasa yapicilariin terdr saldirilarina yonelik hazirlik hareketlerini
cezalandirma konusunda yasal mevzuatimi hazirlik suclarinin ihdasina iligkin
standartlar, insan haklar1 6gretisi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri ile
uyumlastirmalart demokratik degerler bakimindan elzem goriilmektedir. Tiirk
hukukunda yer alan yasal dilizenlemelerde ise cezalandirilabirlik alan1 ¢ok
genisletilmemekte ve mevzuat standartlara uygunluk gostermektedir. Bu sebeple, Tiirk
hukukunda terdr saldirilarina yonelik hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinda

cizilen sinir demokrasi ve insan haklar1 degerleri ile uyum igerisindedir.
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