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ONSOZ

Dordiincti ytizyil gerek siyasi gerekse de dini anlamda oldukca fazla degisime
taniklik etmis bir donemdir. Yuzyilin baslarinda icerisinde smirh sayida Hiristiyan
niifus barindiran Roma Imparatorlugu, ytizyilin ortasina gelindiginde Hiristiyanlarin
hem sayr hem de niifuz olarak paganlardan ¢ok da asagida kalir bir durumda
olmadiklarma sahitlik etmistir. Hiristiyan literattirde “Btiytik” sifat1 verilerek
onurlandirilan Constantinus'un (h. 306-337) bu dine intisap etmesi, Hiristiyanlarin
siyasi agidan imparatorluk nezdinde de destek gérmesini saglamistir. Imparatorluk,
resmi anlamda degilse de uygulamada Constantinus doneminden itibaren Hiristiyan

bir imparatorluk gibi hareket etmistir.

Dérdiincti ytizyil, sadece imparatorluk acisindan biiytik degisimlerin yasandig:
bir donem olmamis, aym1 zamanda Romalilar tarafindan “barbar” olarak anilan
topluluklar da bu ytizyil icerisinde biiytik degisimler yasamuslardir. Romalilar
acisindan barbar tanimi icerisine dahil edilen Gotlar da bu donemde biiyiik degisimler

yasayan topluluklar arasinda yer almislardir.

Anavatanlar1 olan Iskandinavya’dan baslayarak ©nce Vistula Nehrinin
dokuldigu Baltik Denizi kiyilarma, daha sonraki donemde ise Karadeniz’'in kuzeyine
goc eden Gotlar, bu gocler neticesinde Roma Imparatorlugu ile iletisime gecmeye
baslamislardir. Takribi 2-3. yiizyil dolaylarinda baslayan Roma-Got iliskileri, 4. ytizyil
icerisinde oldukca yogunlasmustir. Tahminlere gore 4. ytizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen Hun saldirilari nedeniyle Karadeniz'in kuzeyinde yasanan istikrarsiz
ortam, Gotlarin bati kolu olan Vizigotlari imparatorluktan yardim istemelerine neden
olmustur. Kaos dolu bu dénemde Roma Imparatorlugu ve Gotlar arasinda ortaya

cikan iliskiler ag1, Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsemelerini saglamistir.

Tarihsel olarak Krallik, Cumhuriyet ve Imparatorluk olarak {ic merhalede
incelenen Roma Imparatorlugu tizerine tilkemizde yapilan alismalar, diger dillerdeki
Roma tarihi alanindaki calismalarla kiyaslandiginda oldukca simirli kalmaktadir.
Roma tarihi agisindan bakildiginda tilkemizde imparatorluk devri diger iki doneme

kiyasla ¢ok daha fazla ilgi duyulan bir alan olmakla birlikte bu dénem tizerine yapilan



calismalar da yeterli diizeyde degildir. Nitekim YOK tabanli bir kayit sistemi olan
YOKTEZ'de “Roma imparatorlugu” ismini iceren sadece otuz {i¢ adet calisma

bulunmaktadar.

Ulkemizde yapilan calismalara Got tarihi acisindan bakildigindaysa Roma
Imparatorluk donemine nazaran durum daha vahimdir. Nitekim YOKTEZ tabaninda
yer alan tezler igerisinde sadece {i¢ adet calisma, Gotlarin tarihini inceleme iddiasinda
bulunmustur. Ulkemizde, Got tarihi ve Gotlarin Hiristiyanlagmasi mevzuu, basin-
yayin anlaminda da oldukca smirhidir. Konu tizerine birkag 6zgtin ¢alismanin yaninda
bazi geviri eserler bulunmakla birlikte bu calismalar, alan tizerine gerekli altyapinin

olusturulmasi hususunda oldukca eksik kalmaktadir.

Bu tez igerisindeki iddia, umumi bir Got tarihi ortaya koymak degildir. ingilizce
literatiirde de birtakim eksiklerin, tutarsizliklarin ve ihtilaflarin bulundugu Gotlarin
Hiristiyanlasmas1  anlatis;, tezin ana konusunu olusturmaktadir. Gotlarin
Hiristiyanlastiklar1 donem ve bu dine intisap etmeleri mevzuu hentiz Ge¢ Antik¢ag'da
eserler kaleme alan yazarlar arasinda da bir anlasmazlik konusu olmustur. Bu
tartisma, gtinimiizde de stirmektedir. Bu calisma igerisinde vaat edilen, Gotlarin ilk
ortaya cikislarinin, Roma 1mparatorlugu ile iliskilerinin ve Hiristiyanlasma
stireclerinin tutarli bir sekilde ortaya konularak belirli bir anlati baglaminda
incelenmesidir. Hem Antik¢ag metinlerinin hem de glintimiiz arastirmalarinin ele
almarak Gotlarin Hiristiyanlasma nedenleri ve benimsedikleri Hiristiyanlik

teolojisinin agiklanmasi, tezin ana konusunu olusturmaktadir.

Gec¢ Antikcag’da ortaya gikan Got Hiristiyanliginin ve kiilttirtintin aciklanmas,
Ortacag'da temelleri atilan “Bati  Medeniyeti” hususunun anlasilmasim
kolaylastiracaktir. Dahas1 Got etkileri sadece Geg¢ Antik¢ag ve Ortacag'da sinurh
kalmamis, gtiniimtize kadar intikal etmistir. Bu baglamda Gotlarin tarihinin ve onlarin
Hiristiyanlasma stirecinin ele alinmasi, giintimtizdeki bir¢cok semboliin ve etkinin

anlasilmasini da miimkiin kilacaktir.

Tez igerisinde bircok Antik kaynak konuya miidahil olmustur. Konu edilen
Antik eserlerin hemen hemen hepsinin Ingilizce edisyonuna ulasmak miimkiinse de
cevirilerde herhangi bir eksikligin kalmamas1 amaciyla miimkiin oldugunca Yunanca

ve Latince orijinal edisyonlara da ulasilmaya galisilmistir. Bu eserler baglaminda Antik



dilden ceviriler de tarafimca yapilmistir. Dolayisiyla gerek metin icerisinde olusan

tutarsizlar gerekse de gevirilerde yapilan hatalar, tarafima aittir.

Bu calisma, tam anlamiyla bir arastirma eseri olma iddiasmi gtitttigii igin tez
icerisinde anilan Antik yazar ve eser kisaltmalari, ingilizce literatiirde alisilageldigi
tizere Oxford Classical Dictionary adl1 eserin dordiincti edisyonundaki “ Abbreviations
List” kismu baz almarak yapilmistir. Ancak her eserde oldugu gibi Oxford Classical
Dictionary de kendi igerisinde birtakim eksikler barindirmaktadir. Bu baglamda Kitab-
1 Mukaddes’e dair yapilan kisaltmalarda https://www.logos.com/bible-book-

abbreviations sitesinin 6ngordiigu kullanim sekli benimsenmistir.

Zaman, mekan ve erisim kisitlar1 baglaminda olusan yetersizlikler gz oniine
alindiginda tezin miikemmel olma iddias1 yoktur. Ayrica entelektiiel eksikliklerden
olusan yetersizlikler de calismanin simrlarini ¢izmistir. Bu kadar olumsuzlugun
arasinda bu calismayir yapmamda emegi gecenlere tesekkiir etmek, tezin ana
konusundan c¢ok daha onemlidir. Tezin kaleme alinmasi, Tiirk Tarih Kurumu
sayesinde olmustur. Bu baglamda tez stirecinde burs imkani1 saglayan Ttirk Tarih
Kurumu'na tesekkiirlerimi sunarim. Dogru ya da yanlis her kararimda arkamda
duran, sadece anne olmakla yetinmeyip ayni zamanda bir dost gibi sirdasim olan en
btiytik destek¢cim annem Canan Ikican’a tesekkiirii borc bilirim. Ayrica tezin

olusturulmasi noktasinda desteklerini esirgemeyen Giinay Karahan’a miitesekkirim.

Seceneklerle dolu olan bu diinyada dogru tercihi yapmanin 6énemi agiktir. Bu
acidan beni hentiz lisans doneminde dogru bir sekilde yonlendirmeye calisan ve hem
ogrencilik hem de akademik diizeyde bana her zaman destek olan Yusuf Ziya
Karaaslan’a miitesekkirim. Gerek eser temini konusunda gerekse maddi-manevi
bircok sikintinin giderilmesi noktasinda desteklerini esirgemeyen, “6grenci dostu”
Turhan Kacar’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Medeniyet Universitesi'nin en giizide
hocalarmndan olan ve tilkemizde Roma tarihi agisindan oldukca kiymetli bir konumda
bulunan Oguz Yarligas'tan ders alma firsatina eristigim icin olduk¢a mutluyum. Bu
acidan onun benim tizerimde yarattig1 entelekttiel derinlik, tezin olusturulmasinda
btiyiik bir katki sunmustur. Eserin danismanligini yapan ve bana her zaman destek

olan, bir hocadan cok, bir dost gibi sikintilarimi kendi derdi gibi dinleyen ve



entelektiiel ve dilbilimsel anlamda bana biiyiik katkilar sunan danmismanim Kutlu

Akalin’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.



OZET
Bir Hiristiyanlasma Anlatis1 Olarak Dérdiincii Yiizyilda Roma-Got Iliskileri

Ikican, Bahadir
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali, Eskicag Tarihi Bilim Dal
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Kutlu Akalin
Haziran, 2023. 164 Sayfa

Germen topluluklar1 arasinda kendi alfabelerini tireten ilk grup olmasi
baglaminda Gotlar, tarihi acidan essiz bir konumda bulunmaktadirlar. Kitab-1
Mukaddes'in Germen dillerine ilk c¢evirisinin Gotca olmasi, Gotlarin 6nemini
percinleyen bir diger unsurdur. Vizigotlar acisindan oldukca 6nemli bir konumda
bulunan Ulfilas adl1 bir din adamu tarafindan ortaya konulan Gotca Kitab-1 Mukaddes,
ytizyillar boyunca diger Germen topluluklar tarafindan da kullanilmistir. Bu agidan
Gotlarin bat1 kolu olarak adlandirilan Vizigotlarin ve bu toplulugun entelektiiel ve
dini bir {iyesi olarak Got alfabesini tiretmesi ve Gotca Kitab-1 Mukaddes ¢eviri
hareketinin onciisti olmas1 baglaminda Ulfilas’in hayatmin ve teolojik goriislerinin
incelenmesi, Germen Hiristiyanliginin olusumunun ilk niivelerinin ortaya konulmasi

acisindan oldukca énemli bir unsurdur.

Ulfilas, kendi donemi icerisinde Hiristiyan Got literattirtiniin olusumunda bas
rolde yer almis olsa da Gothia’da Hiristiyanlarin c¢ogunlugu olusturmasim
saglayamamuistir. Ulfilas doneminde kendisine siyasi bir destek bulamayan
Hiristiyanlik, 370’lerin baslarinda gerceklesen Hun saldirilarinin yarattigi siyasi
belirsizlikten bunalan Vizigotlarin Roma’dan yardim talep etmeleri sonucunda ortaya
cikan gelismeler neticesinde Got yonetici smnifi tarafindan desteklenmeye baslamustir.
Bu tarihten itibaren Hiristiyanligi benimseyen Gotlar, Germenler arasinda

Hiristiyanligin onctiisti konumuna ytikselmislerdir.

Dordiincti ytizyillda Roma sinirlarinda vuku bulan teolojik tartismalar dolayh
yoldan Got Hiristiyanligmi da etkilemistir. Nitekim Gotlarin Hiristiyanhigr kabul
ettikleri donemde Roma imparatoru olan Valens'in homoian anlayisi benimsemis
olmasi, Gotlarin da bu anlayisa meyletmeleriyle sonuglanmistir. Gotlar 589'da

gerceklesen Toledo Konsili'ne kadar homoian anlayis cercevesinde yasamislardir.



Tez icerisinde Gotlarin ilk ortaya ciktiklar1 donemden 378'de gerceklesen
Hadrianopolis (Edirne) Savasina kadar olan siiregteki Roma Imparatorlugu ve Gotlar
arasinda yasanan siyasi olaylar incelenmeye calisilacaktir. Bu etkiler cercevesinde
Roma-Got iliskilerine ayrica bir boliim ayrilmasi uygun gortilmusttir. Nitekim Roma
Imparatorlugu ile yasadiklari siyasi iliskiler cercevesinde Gotlarm Hiristiyanlig:
benimsedikleri diistincesi, galisma icerisinde savunulan ana argtimandir. Ayrica
Gotlar ve onlarmn piskoposu olarak amilan Ulfilas'm homoian anlayisa meyletmis
olmasi, bu teolojinin de agiklanmasini mecbur kilmistir. Dolayisiyla homoian anlayis ve
bu anlayisin imparatorluk ve Got topluluklarina etkisi calisma igerisinde ele alinacak
bir diger husustur. Bu iddia cercevesinde Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsemelerinde
etkili olan siyasi olaylar, kabul ettikleri Hiristiyanlik teolojisi ve onlarin
Hiristiyanlasmasinda Ulfilas'in etkisi tez icerisinde incelenmeye calisilacak konular

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gotlar, Vizigotlar, Roma Imparatorlugu, Geg¢ Antikcag,
Hiristiyanlik

Vi



ABSTRACT

Roman-Gothic Relations in the Fourth Century as a Christianization Narrative
Ikican, Bahadir
Master’s Thesis, Department of History, Ancient History
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kutlu Akalin
June, 2023. 164 Pages

The Goths occupy a unique position historically, as they were the first group
among the Germanic communities to produce their own alphabet. The fact that the
tirst Bible in the Germanic languages was written in the Gothic language is another
factor that reinforces the importance of the Goths. The Gothic Bible, which was
composed by a cleric named Ulfilas, who was in a very important position for the
Visigoths, was also used by other Germanic communities for centuries. In this respect,
the examination of the life and theological views of Ulfilas in the context of the
Visigoths, who are called the western branch of the Goths, and as an intellectual and
religious member of this community, producing the Gothic alphabet and being the
pioneer of the Gothic Bible translation movement, is a very important element in terms

of revealing the first cores of the formation of Germanic Christianity.

Although Ulfilas had a leading role in the foundation of the Christian Gothic
literature in his own time, he could not ensure that the Christians formed the majority
in Gothia. Christianity, which did not find political support during the reign of Ulfilas,
received political support from the Gothic ruling class as a result of the developments
that emerged as a result of the Visigoths, who were overwhelmed by the political
uncertainty created by the Hun attacks in the early 370s, demanded help from Rome.
From this date on, the Goths, who adopted Christianity, became the pioneers of

Christianity among the Germans.

The theological debates that took place within the borders of the Roman Empire
in the 4th century also indirectly affected Gothic Christianity. As a matter of the fact
that Valens, who was the Roman Emperor at the time when the Goths accepted

Christianity, adopted the homoian understanding, resulted in the Goths' inclination to

Vil



this understanding. The Goths lived within the framework of homoian understanding

until the Council of Toledo in 589.

In this study, the political events between the Roman Empire and the Goths in
the process from the first appearance of the Goths to the Battle of Adrianople in 378
will be tried to be revealed. Within the framework of these effects, it was deemed
appropriate to devote a separate section to Roman-Gothic relations. As a matter of fact,
the idea that the Goths adopted Christianity within the framework of their political
relations with Rome is the main argument defended in the study. In addition, the fact
that Ulfilas, who is known as the Goths and their bishop, inclined towards homoian
understanding, made it necessary to explain this theology. Therefore, the homoian
understanding and the effect of this understanding on the empire and Goth
communities is another issue to be discussed in the study. Within the framework of
this claim, the political events that were effective in the adoption of Christianity by the
Goths, the Christian theology they adopted and the effect of Ulfilas on their

Christianization will be the subjects to be examined in the thesis.

Keywords: Goths, Visigoths, Roman Empire, Late Antiquity, Christianity
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GIRIS

Roma Devleti, hentiz Cumhuriyet doneminde Yunanistan't hakimiyeti altina
almistir. Ancak Roma Cumbhuriyeti, siyasi acidan Yunanistan'i ele gecirmis gibi
gortinse de kiiltiirel anlamda tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu dénemde felsefi
ve edebi anlamda oldukca gelismis bir diizeyde bulunan Yunanlilar, bircok acidan
Romalilar etkilemislerdir. Bu etkilesimin en 6énemli unsurlarindan birini “barbar”
tanim1 olusturmustur. Ik olarak Homeros destanlari cercevesinde Yunanlilardan
farkli bir dil konusan Carialilar1 tanimlamak amaciyla tedaviile girdigi dtistintilen
barbar tanimi, Yunanlilar tarafindan kendilerinden farkli olan, 6zellikle kirsal ve
gocebe yasam siiren ve diizensiz bir toplum yapisina sahip topluluklar: tantmlamak
amaciyla kullanilmistir.! Yunanlilardan barbar fikrini miras alan Romalilar ise bu
anlayisa birtakim eklemeler yapmuislardir. Romalilar agisindan “barbar” lafzi,
kendileri gibi olmayan topluluklara verdikleri bir isim olmasinin yaninda bu
topluluklar1 asagilayici bir tavri da icerisinde barindirmistir.? Bu minvalde barbar
olarak isimlendirdikleri topluluklardan kendilerini tsttin goéren Romalilar, bu

topluluklar: “ehlilestirme gorevini” de tistlenmislerdir.

Romalilarin barbarlar: ehlilestirmek i¢in uyguladig ilk politika, savas olmustur.
Hadrianus déneminden itibaren Roma sikkelerinde “Restitutio, Renovatio, Reparatio”
kelimelerinin lejantlarda kullanilmasi, bu politikanin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilmektedir.? Nitekim “onarma, yeniden insa etme” anlamlarina gelen
bu kelimeler, genelde bir isyanin bastirilmasi sonrasinda yapilan anlasma neticesinde
elde edilen basariya atfen kullanilmistir.* Bunun yaninda Romalilar sadece isyanlar:

bastirarak veya barbarlar1 zapt ederek degil, ayn1 zamanda bu topluluklar1 kendi

1 Hom. II. 2.867: “BapPapopmvav”’; Benjamin Isaac, “The Barbarian in Greek and Latin Literature”,
Scripta Classica Israelica, vol. XXXIII (2014), s. 117; Giirhan Kirilen, “Origin of the Term ‘Barbarian’”, Dogu
Asya Aragtirmalari Dergisi, Cilt: 1 Sayt: 1, (2018), s. 20; A Greek-English Lexicon, ed. Henry George Liddell-
Robert Scott (American Book Company, 1901), s. 275.

2 Isaac, “The Barbarian in Greek and Latin Literature”, s. 129. Barbar tanimina asagilayict unsurlarin
eklenmesi Romalilar ile iliskilendirilse de Yunanlhlarin da barbar olarak tanimlanan gruplara karsi
zaman zaman asagilayici bir tavir takindiklar1 bilinmektedir. Bu konu {tizerine giincel bir galisma icin
bknz: Eran Almagor, “Who is a barbarian? The barbarians in the ethnological and cultural taxonomies
of Strabo”, Strabo’s Cultural Geography, ed. Daniela Dueck-Hugh Lindsay-Sarah Pothecary, (Cambridge
University Press, 2005), ss. 42-55.

3 Harold Mattingly, “Some Historical Coins of Hadrian”, The Journal of Roman Studies, Vol. 15 (1925), s.
215.

4 Gerhart B. Ladner, “On Roman Attitudes Toward Barbarians in Late Antiquity”, Medieval and
Renaissance Studies, Vol 7, (University of California Press, 1976), s. 11.



yanlarina c¢ekmeye calisarak da bir diizen saglamayr amaclamislardir. Barbar
gruplarin ehlilestirilmesi hususunda dinin kullanilmasi, Romalilarin Hiristiyanhig:
benimsemeye baglamalariyla ortaya ¢ikmistir. Nitekim Roma Imparatorlugu hentiz
pagan olarak anildig1 donemde, ele gecirdigi bolgelerdeki dini inanislara miidahale
etmemis ve zaman zaman bu inanislar1 benimsemekte de bir beis gormemistir. Ancak
imparatorlugun Hiristiyanlasmaya baslamasiyla bircok topluluk tizerine piskopos
atamalar1 yapilarak bu topluluklarin da Hiristiyanlastirilmasma calisilmistir. Bu
baglamda Romalilarin barbar topluluklar: ehlilestirmek icin kullandiklar1 araclardan

biri de onlarin kendileriyle ayn1 dini paylasmalarini saglamaya ¢alismak olmustur.?

Bakais agilarini sadece imparatorluk topraklarinin dini siyaseti ile sinirli tutmayan
Roma Imparatorlari, barbar olarak gordiikleri toplumlara misyonerler gondererek
veya onlar tizerine piskopos atamalar1 yaparak kendi dinlerini bu topluluklar arasinda
da yaymaya calismuslardir. Bu agidan ilk Hiristiyan imparator olarak kabul edilen
Biiytik Constantinus’tan (h. 306-337) itibaren imparatorlar, diger topluluklarin
Hiristiyanlasma stirecinde etkin rol oynama sorumlulugunu {izerlerinde
hissetmislerdir.6 Imparatorlar bu sebepten barbar olarak adlandirdiklar: topluluklara
dogru yolu gostermek amaciyla piskopos atamalart yapmuslardir. Bunun ilk
orneklerinden biri Iberialilarin’ talebi baglaminda Biiytik Constantinus tarafindan ad:

gecen toplum {izerine yapilan piskopos atamasinda gortilmektedir.?

Gotlar, Roma Imparatorlugunun barbar olarak tamimladig1 ve imparatorlugun
ehlilestirme sorumlulugunu tizerinde hissettigi topluluklarin basinda gelmektedirler.

[skandinavya’dan go¢ hareketine baslayan Got topluluklari, énce Vistula Nehri

5 Romalilarin barbar olarak amilan topluluklar tizerine piskopos atamasinin ilk érneklerinden birini
Licinius tarafindan Armenia’ya Hiristiyanlig1 yaymak amactyla gonderilen Gregorius olusturmaktadir:
Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, (Harvard University Press, 1981), s. 65; Sara Parvis, “Was
Ulfila Really a Homoian?”, Arianism: Roman Heresy and Barbarian Creed, (Ashgate Publishing, 2014), s.
55.

6 Euseb. Vit. Const. 4.24: “... éym 8¢ T@V €ktOg V1o Oeod kabeotapévog, émiokomog v einv”’; Garth
Fowden, Empire to Commonwealth Consequences of Monotheism in Late Antiquity, (Princeton University
Press, 1993), s. 91; Ralph W. Mathisen, “Barbarian Bishops and the Churches "in Barbaricis Gentibus"
During Late Antiquity”, Speculum, Vol. 72, No. 3 (Jul. 1997), s. 665.

7 Iberia kelimesi, Geg Antikcag’da bircok bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmuis bir tabirdir. Ancak burada
kastedilen alan, gtintimtizde Giircistan sinirlarinda bulunan bolgedir: Manana Odisheli, “Iberia”, The
Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson, (Oxford University Press, 2018), s. 758.

8 Theodoretus, Hist. eccl. 1.23.



kiyilarma gelmisler, sonraki stirecte ise Karadeniz'in kuzeyine yerlesmislerdir.” Bu
tarihlerden itibaren Romal1 yazarlarin bakis acisina da giren Gotlar, bilhassa 270’lerde
Dacia'min Roma Imparatorlugu tarafindan bosaltilmasi sonucu bélgeye yerleserek
Roma ile smir komsusu olmuslardir.’® Tuna Nehrinin kuzeyinde yer alan Dacia
Eyaletinin Gotlar tarafindan ele gecirilmesi, imparatorluk agisindan oldukca olumsuz
bir durum yaratmis ve bu tarihten itibaren Gotlar, imparatorlugu en ciddi sekilde

tehdit eden barbar kavim konumunda yer almislardur.

Tarih boyunca Got-Roma iliskileri catisma halinde olmussa da zaman zaman bu
iki topluluk arasinda is birlikleri ve anlasmalar da yapilmustir. Bu is birlikleri
cercevesinde Roma ordusuna asker saglayan Gotlar, karsiliginda mali yardimlarla
desteklenmislerdir. Artan ticaretin de etkisiyle Got topluluklari, Romalilarin gerek
siyasetinden gerekse de kiltiirtinden fazlasiyla etkilenmislerdir. Bu etkilenme
dylesine yogun olmustur ki giintimiiz arastirmacilar1 Gotlari, o dénem i¢in Roma’'nin
bir baglasig1 olarak yorumlamaktan kendilerini alamamuslardir.!* Bu fikir, iddial1 bir
cikarim olmakla birlikte tarihsel acidan Roma-Got iliskileri incelendiginde Gotlarin
bircok acidan Romalilara bagli olduklar1 aciktir. Bu baghiligin en 6nemli unsurlarindan

birini de din olusturmaktadar.

Dordiincti ytizyilin ilk yarisinda Constantinusun Hiristiyanligi benimsemesiyle
birlikte Hiristiyanlar1 desteklemeye baglayan Roma Imparatorlugu, misyonerler
araciligiyla cevresinde bulunan mubhtelif topluluklara Hiristiyanhig: teblig etmeye
baslamistir. Bu amagla Ulfilas isimli, aslen Cappadocia kdkenli olan bir din adamz,
330’larin sonunda piskopos Eusebius (6l. 341) tarafindan Constantinopolis’te Gotlarin
piskoposu olarak takdis edilmistir. Bu takdis olay1 ile Gotlar agisindan hem dini hem
de kilttirel anlamda bir dontistimiin ilk adimi1 atilmustir. Nitekim Ulfilas, faaliyetleri
ile Germen dillerindeki ilk alfabeyi tireterek yazili Germen kiilttirtintin baslamasin
saglamistir. Dahasi, Ulfilas tarafindan Gotcaya terciime edilen ilk eserin Kitab-1
Mukaddes olmasi, Gotlarin Germen toplumlari igerisinde dini anlamda da essiz bir

konumda bulunmalarmi saglamistir. Ctinkii Gotlar, Germen topluluklar: arasinda

9 Herwig Wolfram, History of the Goths, trans. Thomas J. Dunlap, (University of California Press, 1988),
s. 39.

10 Michael Kulikowski, Rome’s Gothic War From The Third Century to Alaric, (Cambridge University Press,
2007), s. 41-42.

11 Peter Heather, The Goths, (Blackwell Publishing, 1997), s. 62.



Hiristiyanlik literattirtinii yaratan topluluk olmalari baglaminda bir mihenk tas:
konumunda bulunmuslardir. Ulfilas, Hiristiyan Got literatiirtintin olusumunda bas
aktor olmakla birlikte onun faaliyetlerinin Gotlarin Hiristiyanligl kitleler halinde

benimsemesi noktasinda tek basina yeterli olmadig1 gortilmektedir.

Gec Antikcag'da ilk Got piskopos!? olarak amilmasina ragmen Ulfilas,
Gothia’da!® Hiristiyanlarin ¢ogunlugu olusturmasmi saglayamamis, Hiristiyanlik
onun zamaninda Got yoneticiler arasinda siyasi bir destek bulamamustir. 347/8'de
Aoricus ve 369-372'de Athanaricus tarafindan baglatilan iki kovusturma,

Hiristiyanligin Gothia’da siyasi destek bulamadigini ispatlamaktadir.

370’lerde Asya steplerinden gelerek Karadeniz'in kuzeyinde yer alan
topluluklar1 batiya go¢ etmeye zorlayan Hun saldirilariin bas gostermesi, Roma-Got
iliskileri acisindan da bir déntim noktast yaratmustir. Nitekim Hunlarin yarattig:
kaostan kurtulmak isteyen Gotlarmn bati kolu olarak tarnimlanan Vizigotlar,
imparatorluktan yardim istemislerdir. Dénemin Roma Imparatoru Valens (h. 364-378)
tarafindan olumlu bir sekilde karsilanan bu yardim talebi, Gotlar agisindan
Hiristiyanligin yonetim kademesinde desteklenmesiyle sonuclanan bir dizi olaya

neden olmustur.

Vizigotlarin  Hiristiyanligt  benimsemeleri, sadece kendi toplumlarim
etkilememistir. Hiristiyanligi benimseyen Vizigotlar, ilerleyen stirecte Germen
topluluklarmin bircoguna misyonerler gondererek onlarin da Hiristiyanlasmasim
saglamislardir. Vizigotlar arasinda yetisen Ulfilas'in olusturdugu Got alfabesi ve
Gotca Kitab-1 Mukaddes cevirisi, hi¢ stiphesiz bu misyonerler tarafindan diger
topluluklarin ihtida hareketini saglamak amaciyla kullanilmistir. Ulfilas'mm yari
Ariusguluk seklinde anmilan bir diistince olan homoian anlayist benimsemesi, yaptig
cevirinin de bu gortis cercevesinde sekillenmesine neden olmustur. Herleyen siirecte
misyonerler aracilifiyla diger Germen toplumlarina tasinan bu dini anlayis ve Kitab-1
Mukaddes cevirisi diger Germenlerin de homoian anlayis1 benimsemesini saglamis ve

Germen Arianizmi denilen bir yorumu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Vizigotlar

12 Philostorgius, Hist. eccl. 2.5.

13 Gotlarin tilkesi olarak tanimlanan Gothia smirlar1 Ge¢ Antikcag boyunca birgok kez degismistir.
370'lerden itibaren Dacia’nin Gotlar tarafindan ele gecirilmesiyle Dacia’dan Volga Nehrine kadar olan
bolge Gothia olarak anilmustir. Bu bolge cercevesinde Kirim Gotlari, Dacia Gotlar1 gibi spesifik Got
tanimlar: da yapilabilmistir: Wolfram, History of Goths, s. 22.



ozelinde Gotlarin Hiristiyanlasmasi konusunun arastirilmasi, diger Germen

kavimlerinin de Hiristiyanlasma stirecine 1s1k tutacaktir.

Gotlar, Ge¢ Antikcag'da siyasi ve dini yonden oldukca etkili olmus bir
topluluktur. Gotlarin siyasi ve dini meselelerde bu derece 6nemli bir rol oynamalari,
onlarin mirasmin Ortacag’dan giiniimiize kadar gecen donemde mubhtelif topluluklar
ve devletler tarafindan benimsenmesini saglamistir. Hatta zaman zaman cesitli
devletler ve topluluklar arasinda Got mirasimi paylasma noktasinda bazi tartismalar
bile vuku bulmustur. Bu durumun en spesifik orneklerinden biri, 15. ytizyil
ortalarinda diizenlenen Basel Konsilinde Isve¢ ve Avusturyalilar arasinda her iki
tarafin da Gotlarin torunlar1 olduklarini iddia etmeleri neticesinde yasanan tartismada

karsimiza gitkmaktadir.14

Her ne kadar Got mirast Avrupa’da yasayan topluluklar tarafindan kabul
edilmis ve Tirklerin yasadig1 cografyadan ¢ok uzakmus gibi goriinse de dolayl
yollardan Tiirklerle de iligkilidir. Nitekim Osmanli Imparatorluunun Viyana
kapilarma dayandig1 1683"te Tiirklere kars: basaril bir sekilde savunma sergileyen Leh
kumandan Jan Sobieski, Got Savas Tanris1 (Teiws) olarak onurlandirilmistir.’> Ayrica
giiniimiizde Isveg kraliyet armasinda halen Gotlar1 ¢agristiran ifadelerin yer almas,
onlarin etkilerinin ytizyillar boyu stirdiigint gostermesi bakimindan oldukca

onemlidir.16

Gec¢ Antikcag’da varliklarini hissettirmeye baslayan Gotlarin ilk ortaya
cikislarinin, Roma ile etkilesimlerinin ve Hiristiyanlasma stireclerinin incelenmesi,
sadece Antikcag’daki yapilanmay1 aciklamakla kalmayip Ortacag’in siyasi, kiiltiirel ve
dini unsurlarini da ortaya koyacaktir. Avrupa fikrinin temellerinin atildig1 Ortacag
kilttirtintin ve siyasetinin incelenmesi ise giintimtizdeki sembollerin, siyasi iliskilerin

ve dini ifadelerin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

14 Herwig Wolfram, “Gothic History as Historical Ethnography”, From Roman Provinces to Medieval
Kingdoms, ed. Thomas F. X. Noble, (Routledge, 2006), s. 36.

15 Wolfram, “Gothic History as Historical Ethnography”, s. 35.

16 Wolfram, “Gothic History as Historical Ethnography”, s. 36.



I. BOLUM
GERMENLERIN VE GOTLARIN ORTAYA CIKISLARI

1. Germen ve Got Varliklar

Gotlar, etnik acidan Germen kavimlerinin bir kolu olarak kabul edilmektedirler.
[lk ortaya ciktiklar1 bolge ve dénem hususunda birtakim tartismalarin olmasi, onlar
spesifik olarak diger kavimlerden ayirmanin zorlugu ve Roma diinyasi ile etkilesime
girmeden once onlar hakkinda cok az seyin bilinmesi, Gotlar1 anlamak icin bagl
bulunduklar1 Germen topluluklarinin genel 6zelliklerine bakmay1 mecbur kilar. Her
ne kadar Germenlerin Roma ile etkilesime ge¢meden 6nceki yasantilari ile ilgili ok az
bilgi bulunsa da zaman zaman onlara atif yapan Antik yazarlarin eserleri kimi zaman
da arkeolojik kazilarda ele gecirilen materyaller, genel bir Germen taniminin

yapilmasina olanak tanimaistir.

Germen kelimesi, tarih boyunca bircok kiictik kabileyi etrafinda toplayan bir
cat1 gorevi gormiistiir. Gotlar da Germen kavimlerinin dogu koluna mensup olan bir
topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Birkag istisna disinda Gotlar, Antik yazarlar
tarafindan uzun yillar miinferit bir topluluk olarak tanimlanmak yerine bir biittintin
parcast olarak ele alinmislardir. Baslangicta Germenlerin bir parcast olarak amilan
Gotlar, daha sonralar1 Scythia topluluklar igerisinde tanimlanmuslardir. Bu baglamda
Gotlarin varliklarinin agiklanmasi ve ilk ortaya ¢iktiklar1 donemdeki kiiltiirel ve siyasi
etkilerinin ortaya konulmasi agisindan bagli bulunduklar1 Germen irkinin incelenmesi

oldukca 6nemlidir.

1.2. Germen Tanimi

Guntimiiz Avrupasinin sekillenmesinde oldukca 6nemli bir rol oynayan
Germenler, cesitli kabilelerden miitesekkil bir yapilanmaya sahiplerdi. Gocebelige ve
hayvanciliga dayali bir yasam siiren bu kuzey insanlari, iskandinavya kokenlidir.
Bolgedeki imkanlarin yetersizligi ve yogun niifus artis1 gibi nedenlerle yeni yurt
arayslari, onlar1 gog etmeye zorlamistir. Iskandinavya’dan baglayan bu gog
hareketleri, Akdeniz diinyasinin bircok bolgesine ulasarak nihayetinde dénemin ve
bolgenin en biiyiik giici olan Roma Imparatorlugunun smirlarina degin uzanmistir.

Romalilar ise Germen 1rklariyla fazla ilgilenmemis, sadece kendileriyle etkilesime
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girdikleri 6lctide bu kavimler tizerine yazma geregi hissetmislerdir. Bu noktada birkag
kisith bilgi disinda Gaius Iulius Caesar (MO 100-MO 44) dénemine kadar Germenler
hakkinda bilgi veren Romali yazarlarin sayis1 oldukca azdir. Caesar doneminden
itibaren gerek Roma’nin yayilmaci siyaseti baglaminda Germenlerin yogunlukta
oldugu bolgelere kadar ulasan seferler yapilmasi gerekse de Germen kavimlerinin
daha gilineye inmeye baslamalar1 Roma-Germen iliskilerinde bir artis yaratmistir. Bu
siire¢ neticesinde de Caesar’in De Bello Gallico, Tacitus'un Germania, lordanes’in Getica

gibi basta Germen kavimlerini, 6zelde ise Gotlar1 ele alan eserler yazilmistir.l”

Antikcag’da Germen 1rklarmin tarihine iliskin bilgilerin hemen hepsi Romal: ve
Yunan yazarlar tarafindan kaleme alman eserlerden edinilmektedir. Dolayisiyla
Germen topluluklarin ele almirken Romali yazarlarin eserlerine basvurulmasi,
baslangictan itibaren onlara kars1 bir 6nyargiyla karsilasilacaginin kabul edilmesini
gerektirmektedir. Nitekim Romalilarin Yunanlilardan miras olarak aldiklar1 en 6nemli
unsurlardan biri kendileri gibi konusmayan, yasamayan ya da diistinmeyen

topluluklar1 “barbar” olarak tanimlamalaridir.’®

Antikcag’da Germenler ile ilgili bilgilerimizin hemen hepsini Romalilardan
ogrenmemizin sebebi ise Germenlerin Roma topraklarina girene kadar yazili bir
kiiltirti  benimsememis olmalarindandir. Yine de Iskandinavya’da yasayan
topluluklarin yaklasik 2000 y1l 6ncesine dayanan runik yazi gecmisi bulunmaktadir.!”
Olasilikla bu donemde bolgede yasayan ve runik yazi sistemini benimseyen
topluluklar arasinda Germenler de bulunmaktaydi. Nitekim MO 2. yiizyila tarihlenen

bu yaz1 tiirtine ait ilk 6rnekler Germen dillerinde tiretilmistir.? Ancak kelime anlanmu

17 Bu eserler éncesinde MO 320'de Avrupa’nin kuzeyine bir gezi diizenleyen Pytheas'm gezisi ve MO
2. ytuizyllda yazan Apameali Poseidonius gibi yazarlarin eserleri baglaminda Germenler farkli bir
topluluk olarak ele alinmislardir. Ancak gerek Pytheas’in gezisiyle iliskilendirilen atiflar gerekse de
Poseidonius'un eseri Germenler {izerine ¢ok az bilgi ihtiva etmektedir: Malcolm Todd, The Early
Germans, (Blackwell Publishing, 2004), s. 1-2.

18 Patrik J. Geary, “Barbarians and Ethnicity”, Late Antiquity: A Guide to The Postclassical World, ed. G. W.
Bowersock-Peter Brown-Oleg Grabar, (The Belknap Press of Harvard University Press, 1999), s. 107.
Peter Heather, “Barbarians, Roman attitudes to”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, (Oxford University Press, 2018), s. 209-210.

19 Stefan Brink, “The Nordic Languages, Sociolinguistic perspectives and language contact in Proto-
Nordic”, The Nordic Languages An International Handbook of the History of the North Germanic Languages,
(Walter de Gruyter, 2002), s. 686.

20 Klaus Diiwel, “Runic”, Early Germanic Literature and Culture Vol 1, ed. Brian Murdoch-Malcolm Read,
(Camden House, 2004), s. 121; Tez icerisinde milat 6ncesi donemler MO olarak kisaltilarak verilmistir.
Milat sonrasindaki tarihleme icin ayrica MS kisaltmasi kullanilmamustir. Dolayistyla MO kisaltmasinin
olmadigi tarihlemeler milat sonrasini ifade etmektedir.



itibariyle “gizli” anlamina gelen runik yazidaki eserler, Germenler hakkinda cok sinirh
bilgi ihtiva etmistir.?! Dolayisiyla bu yazilar, Germenlerin sosyo-kiiltiirel yasayislari
tizerine yapilan arastirmalarda ¢ok az fayda saglamustir. Ayrica runik alfabenin bircok
kavim tarafindan kullanilmast bulunan eserin hangi kavme ait oldugunun
anlasilmasini zorlastiran bir durumdur. Bu durum da Germenler hakkinda bilgi
edinmek i¢in Romal1 yazarlara basvurmay:r mecbur kilmistir. Romali yazarlar ise
komsu Germenlerin siyasi ve toplumsal yapilariyla ilgilenmekten cok, onlar1 Roma
Imparatorlugu ile iliskileri baglaminda ele almiglardir. Bu baglamda Romalilarin
Germenler tizerine yazdiklar1 yazilar, her zaman siirli kalmis ve bu topluluklarin

anlasilmasi noktasinda daima eksikler icermistir.

Yazil1 bir kiiltiirden yoksun olan Germen 1irklarmin kendilerini ve birbirlerini
nasil ifade ettikleri mechuldiir. Bu durum Germen irklarmin isimlendirilmesi
noktasinda da Roma etkisinin hissedilmesine neden olmustur. Nitekim Germen lafzi,
kokeni tartismali olmakla beraber Germen dillerinden tiiretilen bir ifade olmayip
olasilikla Latince kokenli bir kelimedir.?? Ayrica Germen iwrkimin bir alt kolu olan
Vandal, Got, Frank, Marcomanni gibi bir¢ok isimlendirme de Germenler tarafindan
degil, Romalilar tarafindan yapilmis tanumlamalardir. Germenlerin kendilerini
“Germen 1rk1” ya da “Germen” olarak tanimladiklarma dair herhangi bir tarihi kaynak

bulunmamaktadir.?3

[skandinavya bolgesi, tarih boyunca bircok kavmin anavatami olmustur.
Antikcag’da da bu 6zelligini koruyan bolge, hentiz bu dénemde “topluluklarmn dol
yatag” olarak nitelendirilmistir.2¢ Iskandinavyamin ev sahipligi yaptig
topluluklardan biri de Germen kavimleri olmustur. Iskandinav kokenli olan Germen
irklari, ortaya cikislarindan ¢ok sonralari1 Akdeniz diinyasmin siyasi ve kiiltiirel
hareketliliginde etkili olmuslardir. Iskandinavya bolgesinin soguk iklimi, tarim
arazilerinin gelismesini engellemis, burada bulunan topluluklara ekonomik anlamda

hayvancilik yapmaktan baska ¢ok az secenek birakmustir. Boyle bir ortamda

2ay.

22 Wolf Liebeschuetz, East and West in Late Antiquity; Invasion, Settlement, Ethnogenesis and Conflicts of
Religion, (Brill, 2015), s. 97.

Bay.

2 Jord. Get. IV.25; Herwig Wolfram, “Origo et religio. Ethnic traditions and literature in early medieval
texts”, Early Medieval Europe, 3 (I), (1994), s. 27.



hayvancilikla gegimini saglayan Germen topluluklar1 zamanla kitlik, kuraklik ve
niifus artig1 gibi sebeplerden verimli bolge arayisina girmislerdir. MO 6. ila 5. yiizyillar
Germenlerin Avrupa’nin giiney bolgelerine gocler diizenlemeye ve edebi kaynaklara
miidahil olmaya basladiklar1 doénemdir. Ancak bu donemde yasayan Yunan
yazarlardan olan Hekataios (MO 6. yiizy1l) ve Herodotos (MO 5. yiizyil))'un eserleri
icerisinde Germen lafz1 gegmemis, bu iki yazar da Avrupa’min kuzeyinde yer alan

topluluklar1 Kelt ve Iskit seklinde ikiye ayirmistir.25

Germenlerin miinferit bir wrk olarak fark edilmeleri ise MO 4. yiizyilda
Britanya'nin etrafini dolasan ve Irlanda’ya kadar ilerleyen gezgin Pytheas'in
yolculuguyla iliskilendirilmektedir. Bu gezi sirasinda Danimarka bolgesine gelen
Pytheas burada yer alan Teutones kavminin varligindan haberdar olmustur. Ancak
onun yazdiklarindan giintimiize herhangi bir fragman kalmamuistir. Pytheas ve onun
yaptig1 gezi tizerine bilgiler cok sonralar1 bu konuyu ele alan yazarlar tarafindan
glintimiize intikal ettirilmistir.26 Pytheas gibi Cimbri ve Teutones olarak anilan
Germen kabilelerinden haberdar olan, onlarin Iskit ve Keltlerden tam anlamiyla farkl
bir irk olduklarini dile getiren bir diger yazar da MO 1. yiizyilin ilk yarisinda yasayan
Yunan yazar Poseidonius’tur.?” Ancak ne yazik ki onun yazdiklarindan da giiniimtize

pek bir sey ulasmamustir.

Germen kelimesinin ilk ne zaman ortaya ciktig1 tartismali bir konu olup
glintimiize ulasan Antik kaynaklar igerisinde kelimenin ilk olarak Iulius Caesar
tarafindan “Germani” seklinde kullanildig1 diistintilmektedir.?® Ancak daha sonralari
Germen olarak anilacak olan topluluklarin kendilerini bu sekilde adlandirdiklarina
dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.?’ Nitekim “Germani” kelimesinin etimolojik
kokeni ve kelime anlamu bilinememektedir.3? Latincede ifade ettigi anlamda Germen
kelimesinin ilk kullanimimin “Germanus” seklinde oldugu, bu kelimenin ¢ogulunun

ise “Germani” seklinde ifade edildigi dikkati cekmektedir. Bu kelimenin Latincede

25 Malcolm Todd, Every Day Life of the Barbarians, Goths, Franks and Vandals, (B. T. Batsford Ltd. 1972), s.
3.

2% Pytheas’in gezisi ile iliskilendirilen giincel bir calisma icin bknz: Barry Cunliffe, The Extraordinary
Voyage of Pytheas The Greek, (Walker & Company, 2002).

27 Todd, Every Day Life of the Barbarians, s. 4.

28 Roland Steinacher, “Rome and Its Created Northerners”, Interrogating the ‘Germanic’, ed. Matthias
Friedrich-James M. Harland (De Guyter, 2021), s. 31.

2 Todd, Early Germans, s. 8.

30 Todd, Early Germans, s. 8-9.



kullanilan anlami1 “ayn1 anne ve babadan olan, dogru, gercek, samimi, icten, uygun”
gibi tanimlar icermektedir.3! Olasilikla, Gallia bolgesine seferler yapan Caesar, bolgede
Latinlerden ya da Keltlerden ayr1 birtakim &zellikleri bulunan baska bir topluluk

oldugunu fark ederek bu topluluklar: ilk defa Germen olarak adlandirmustir.

Caesar, Germen adlandirmasini ilk kullanan yazar olmasimnin yaninda aymni
zamanda bu topluluklar tizerine genis capli bilgi veren ilk yazardir. Asag1 yukari
glintimiiz Fransa bolgesini ihtiva eden Gallia topraklarmna saldirilar diizenleyen ve
Roma icin tehlike olusturan Germen topluluklarini dize getirmeyi amaglayan Caesar,
Germenlerin lideri Ariovistus (MO 1. ytizy1l) ile miicadeleye girismistir.32 Sadece asker
ve devlet adamligiyla degil, ayn1 zamanda yazarlig1 ve tarihgi kimligiyle de bilinen
Caesar, kaleme aldig1 De Bello Gallico eserinde Keltlerin yaninda Germenlere de yer
vermistir. Eser icerisinde Germenler tizerine yazilanlar sadece siyasi ve askeri nitelikli

olmamus, onlarin kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerine de deginilmistir.

Germen kabilelerini, toplumunu, gelenek ve goreneklerini tam anlamiyla ele
almaya calisan ve miinferit olarak onlar tizerine yazilan ilk kaynak ise Tacitus (56-
120)'un Germania adli eseridir. Tacitus’a gore Germani ismi baslangicta tek bir
topluluga verilmis, daha sonra bu toplulugun Ren Nehrini gecerek Gallia topraklarina
girmesiyle bu isim yayilmis ve daha genis bir toplulugu kapsayan bir ad olarak
kullanilmustir. Ayrica Tacitus, kendi doneminde Germanialilar olarak nitelendirilen

toplulugun eski donemlerde Tungri seklinde adlandirildigin dile getirmistir.3?

Tungri kelimesini ilk kullanan Antik yazar ise Gaius Plinius Secundus Maior (23-
79) dur. Tungri’'nin verimli bir bélge oldugunu ifade eden Plinius, buray1 Gallia'min
bir eyaleti olarak gostermistir.>* Bunun yaninda 4. ytizy1l yazarlarindan Ammianus
Marcellinus (322-400) da Tungri olarak anilan bir bolgeden bahsetmistir.3> Ancak adi
anilan Antik kaynaklar arasinda en eskisi olan Caeasar'in Tungri kavminden

bahsetmemesi dikkat c¢ekicidir. Buradan hareketle Tungri kelimesinin Caesar

31 Cassel’s Latin Dictionary, ed. J. R. V. Marchant-Joseph F. Charles, (Funk & Wagnalls Company, 1953),
s. 240; Oxford Latin Dictionary, ed. P. G. W. Glare, (Oxford University Press, 1968), s. 761-762; Latince-
Tiirkce Sozliik, 5. Baski, ed. Erdal Alova, (Sosyal Yayinlar, 2013), s. 259.

32 Caes. BGall. 1.31.10: “...Ariovistus, rex Germanorum...”

33 Tac. Germ. 2.5.

34 Plin. HN. 31.12.

35 Amm. Marc. 17.8.3.
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sonrasinda kullanima girmis olma ihtimali bulunmaktadir. Muhtemelen Germenlerin
de Tungri olarak anilan bolgeye go¢ etmeleri ya da buray1 ele gegirmeleri, Tacitus'un
onlar1 Tungri kelimesi ile iliskilendirmesine neden olmustur. Dolayisiyla Tacitus
baslangicta bir bolge ad1 olarak kullanilan Tungri ile Germenlerin isimleri arasinda bir

iliski kurmustur.

Tarihi kayitlarin yaninda Germenler {izerine arkeolojik olarak bircok calisma
yapilmistir. Cikarilan arkeolojik materyallerin ve tarihi metinlerin yorumlanmasi

neticesinde Germen toplumlar1 genel anlamda dort farkli gruba ayrilmistir: 36

1. Iskandinavya’nin giineyinde ve anakaranin (Avrupa Kitasi) kuzeyinde yer
alan, icerisinde Chauci ve Frisii gibi topluluklarin yer aldig1 “Kuzey Denizi” grubu,

2. Ren ve Saale nehirleri arasinda kalan; Chatti, Cherusci, Bructeri ve Tencteri gibi
topluluklarin yer aldig1 “Bat1” grubu,

3. Elbe ve Oder nehirleri arasinda kalan Semnones, Langobardi (Lombardlar),
Hermunduri ve Marcomanni gibi topluluklar: ihtiva eden “Elbe” grubu,

4. Oder ve Vistula nehirleri arasinda kalan Burgundialilari, Rugileri, Vandallar:

ve Gotlar1 igeren “Dogu” grubu.

Yapilan linguistik arastirmalar baglaminda Hint-Avrupa dil ailesi icerisine
yerlestirilen Germen dilleri, bu calismalar cercevesinde konusulan dillerin 6zelligi

itibariyle ti¢ kisma ayrilmistir:3”

a. Iskandinav dillerini iceren Kuzey Germen dilleri,
b. Ingilizce ve Almancanin da yer aldig1 Batt Germen dilleri,
c. Vandalca ve Gotca gibi giintimiizde konusulmayan dillerin yer aldigr Dogu

Germen dilleri.38

3% Todd, Every Day Life of the Barbarians, s. 9.

37 Michel van der Hoek, “Germanic Languages”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, (Oxford University Press, 2018), s. 661.

38 Gotcanin Osmanli doneminde de konusuldugu diistiniilmektedir. Ozellikle 16. yiizyilda
Habsburglarin elgisi olarak Osmanli topraklarini ziyaret eden Ogier Ghislain de Busbecq'in kaleme
aldigr mektuplar igerisinde Kirim bolgesinde halen Gotcanin kullanildigima dair bir iddia
bulunmaktadir: Charles Thornton Forster-F. H. Blackburne Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin
De Busbecq, (C. Kegan Paul & Co. 1881), s. 357-8. Busbecq'in Tiirkge gevirisi igin bknz: Ogier Ghislain
Busbecq, Istanbul ve Amasya Seyahatnamesi, cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, 2022. Ancak
Busbecq'in mektuplari igerisinde yer alan Gotca kelimelerin bir¢ogunun hatali bir sekilde ele alindiginm
soyleyen arastirmalar da bulunmaktadir: Macdonald Stearns, Crimean Gothic Analysis and Etymology of
The Corpus, Studia Linguistica et Philologica Vol 6, ed. Alphonse Juilland, (Anma Libri, 1978), s. 3.

11



1.3. Got Tanim

Gotlar tizerine yazilan en kapsamli eser, Bizans topraklarinda kaleme alinan
Getica eseridir. Got kokenli bir tarih¢i olan Iordanes (6. ytizyil) tarafindan yazilan
eserin icerigi bircok tartismaya neden olmakla birlikte Gotlarin tarihi acisindan essiz
bilgiler sunmaktadir. Iordanes, Getica eseri igerisinde ilk ortaya ciktiklar1 donemden

kendi donemine kadar gegen stire zarfinda Gotlarin tarihini yazmaya ¢alismistir.

Getica eseri igerisinde Got kavimlerinin kokenleri Scandza (Scandia) olarak
tanimlanan bir adaya dayandirilmistir.3® Scandza topraklarinda yasayan muhtelif
topluluklar hakkinda da bilgiler ihtiva eden eser icerisinde Got topluluklarimin adadan
Berig ismindeki bir lider ¢nderliginde gemilerle ayrildiklar: ifade edilmistir.4® Got
ananelerine gore kendilerine daha verimli topraklar bulmak icin Scandza’dan ayrilan
bu topluluklar bir siire gemilerle yol aldiktan sonra karaya ¢ikmustir. Topluluklarin
karaya ciktiklar1 bolgeye verdikleri isim ise Gothiscandza (Gothiscandia) olarak
tanimlanmustir.#! Gothiscandza bolgesinin Vistula Nehrinin Baltik Denizine dokiilen

kisminda yer aldig: tahmin edilmektedir.#?

Iordanes’in Scandia anlatis1 miiphem olmakla birlikte Gothiscandza bolgesi
anlatisinin gercek olma ihtimali vardir. Nitekim Vistula Nehrinin kuzey bolgesi genel
ozellikleri itibariyle Gotlarla 6zdeslestirilen ve 1. ytizyilda ortaya ¢ikmis olan Wielbark
Arkeolojik Kilttirti (Kuzey Polonya) ile iliskilendirilmektedir.#®> Bu baglamda

39 Jord. Get. 1.9.

40 Gotlarin Scandza adasindan ayrilmalari Iordanes tarafindan Musa'nin cemaatini Misir’dan ¢ikararak
Kizildeniz’e gotiirmesi olayiyla ayni doneme denk getirilmistir: Jordanes, Romana and Getica, trans. Peter
van Nuffelen-Lieve van Hoof, (Liverpool University Press, 2020), s. 69; lordanes’in Ablabius ile birlikte
en 6nemli kaynag olan Cassiodorus, Gotlar iizerine yazarken onlarin koklii bir tarihi gelenege sahip
olduklarin1 gostermek amaciyla Truva Savaslarinda dahi rol aldiklarini séylemistir. Bu baglamda
Berig’in Scandia’dan gocii MO 1490’ lara tarihlendirilmekle birlikte Got Kralliginin kurulusu da Roma
sehrinin insa edilmesinin ¢ok 6ncesine yerlestirilerek Gotlarin tarihsel agidan ¢ok eski donemlere giden
koklere sahip olduklari ortaya konulmaya ¢alismistir: Peter Heather, The Goths, (Blackwell Publishing,
1997), s. 13.

4 Jord. Get. IV.25; Gunumiiz tarihgilerine gore Iordanes’in iddialar1 baglaminda Gotlarin
Gothiscandza’ya ¢ikislarimi takribi MO 1490’dir. Bknz: Jordanes, Romana and Getica, s. 43; Wolfram,
History of the Goths, s. 23; “Got sahili” olarak Ttirkcelestirebilecegimiz Gothiscandza tabirinin 6. ytizyilin
ortalarina kadar kullanimda kaldig1 tahmin edilmektedir: Edward Thompson, “The Visigoths in The
Time of Ulfila”, Nottingham Medieval Studies, Vol 5, (1961), s. 3.

42 Wolfram, History of Goths, s. 23.

4 Andreas Rau, “Wielbark Culture”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson,
(Oxford University Press, 2018), s. 1590.
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arkeolojik veriler de Gothiscandza olarak tanimlanan bolgenin Vistula'nin kuzey sathi

oldugunu dogrulamaktadir.

Verimli arazilere yerlesmek amaciyla Gothiscandza bolgesine gelen Gotlar, bir
stire sonra artan niifus nedeniyle tekrar sikint1 yasamaya baslamis ve bu kez de Kral
Filimer'in 6nderliginde baska bir bolgeye go¢ etme ihtiyac: hissetmislerdir. Kademeli
bir sekilde gerceklesen goc¢ hareketinin 1. yiizyil icerisinde basladigr tahmin
edilmektedir.** Bolgede yasayan insanlarin dilinde “oium” olarak adlandirilan bu yeni
go¢ bolgesinin o donemde Scythia*> olarak bilinen topraklar igerisinde yer aldig ve

bilhassa Azov Denizinin kiyilar1 oldugu tahmin edilmektedir.4®

Iordanes’in bahsettigi “oium” bolgesine giren Gotlar, Spali toplulugunu yenerek
bolgeye yerlesmislerdir.4” Daha ¢nceki donemde de bolgeye birtakim kesif akinlar:
yapan Gotlar, bu tarihten itibaren bolgede yerlesimler kurmaya baslamislardir.
Karadeniz’'in kuzeyinde yer alan topraklarda niifuz kazanmaya baslayan Got
topluluklari, 4. ytizyilin ikinci yarisinda Hunlar tarafindan baslatilan goc¢ dalgasina

kadar burada hakim gti¢ olarak varliklarin stirdtirmiislerdir.

Got tarihgiliginde Iordanes ile ortaya ¢ikan Gotlarin Scandia kokenli oldugu fikri,
tarihsel ve arkeolojik agidan ispatlanmasi zor bir tezdir. Bu minvalde bir¢ok Got
tarihgisi tarafindan Gotlarin Berig onderliginde Scandia adasindan yaptiklar: gog
fikrine kuskuyla yaklagilmakla birlikte Iskandinavya’dan Karadeniz'in kuzeyine bir

goc¢ hareketi yapildig1 iddiasi ise daha olasi gortilmektedir.#® Nitekim Antikcag

4 Ingemar Nordgren, The Well Spring of the Goths, (iUniverse, Inc. 2004), s. 335

45 Scythia tabiri, Latince ve Yunanca yazan yazarlarca genel anlamda Karadeniz'in kuzeyini tanimlamak
i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda Tyras (Dinyester) ve Borysthenes (Dinyeper) nehirlerinin arasinda
kalan bolge de zaman zaman spesifik olarak Scythia olarak tanimlanmistir. Bknz: Eric C. De Sena,
“Scythia”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity ed. Oliver Nicholson, (Oxford University Press, 2018),
s. 1346; Efthymios Rizos, “Scythia Minor”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, s. 1346; Richard J. A.
Talbert (ed.), Barrington Atlas of The Greek and Roman World, map:1, (Princenton University Press, 2000),
s. 1-2. Ancak tarih boyunca Romali yazarlar tarafindan tutarli bir Scythia ya da Scythiali tanim
yapilmamustir. Bknz: Abdullah Ustiin, “Kargasa Esnasinda Tarih Yazmak: Ge¢ Roma Miiverrihlerinde
Iskit ve Hun Etnonimlerinin Kullanimi Uzerine” Karadeniz Aragtirmalari, Say1 37, (Bahar, 2013), s. 11.

46 Jord. Get. IV.26-27; Gotlarin Filimer 6nderliginde Scythia topraklarina gog etmesi, ¢agdas baz1 Got
tarihgileri agisindan gtivenilir bir yorum olarak goriilmemektedir: Wolfram, History of Goths, s. 42-43.
Bunun yaninda en azindan Filimer onderliginde yapilan bir Got gociiniin gergek olabilecegine dair
¢ikarimlar yapan Got tarihgileri de bulunmaktadir: Heather, The Goths, s. 25.

47 Jord. Get. IV.28.

48 Yunan ve Romali yazarlardan hareketle Antikcag'da Germen dilleri arasinda iki tabirin Gotlar
tanimladig1 diistintilmektedir: Gautoz ve Gutaniz. Gotlarin Iskandinavya’da yasadiklar1 dénemde
ortaya ciktigr dusiiniilen, Gaut+oz ve Gut+aniz seklinde birlesik birer kelime olan ve “bir yere
dokiilmek” anlamlarindan tiiretilen bu iki tabir Isvec dili igerisinde yer alarak giiniimiize kadar
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boyunca Iskandinavya, “topluluklarin dél yatagi, kokeni” olarak kabul edilmistir.4
[skandinavya’da yasayan insanlarin ¢ok daha dogurgan oldugu ve hatta altmish
yaslara kadar ¢cocuk sahibi olabildiklerine inanilmistir. Ayrica bolge ikliminin getirdigi
uzun siiren geceler, biyolojik acidan kuzeyli insanlarin daha tiretken olduklar: fikrinin
yaratilmasini saglamistir.?® Dogurganligin fazla olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan niifus
artig1 fikri de heniiz Antikcag'da bile iskandinavya’dan siirekli bir go¢ dalgasinin
yasandig1 diistincesini yaratmistir. Ancak gtintimiiz Got tarihgileri bu gog¢ olgusunun
gercekligini kabul etmelerinin yaninda lordanes’in belirttigi gibi tek bir liderin
onderliginde ve toplu bir sekilde degil, zengin topraklar1 yagmalamak amaciyla belirli
bir organizasyondan uzak, kii¢iik topluluklar1 kapsayan ve savascilardan olusan

aristokrat gruplarin yaptig1 bir gog¢ olarak degerlendirmektedirler.5!

Tarihi kanitlarin yaninda toponomik benzerlikler tizerinden yapilan yorumlar da
Gotlarin Iskandinavya kokenli olduklarmm gostermektedir. Bu benzerliklerden
hareketle Isveg icerisinde yer alan Gautar bslgesinin Gotlarmn anavatani olabilecegine
dair gikarimlar yapilabilmektedir.52 Ayrica Isve¢'te konumlanan Vistergotland
(Vastergotland), Ostergdtland (Ostrogotland) ve Baltik Denizi iizerinde yer alan
Gotland gibi isimlendirmeler Gotlarin Iskandinavya kokenlerinin gtiniimiizde

kullanilan bir ifadesi seklinde yorumlanmaktadir.>3

Tarihi kanitlar ve toponomik birtakim benzerlikler Gotlarin iskandinavya
kokenli olduklarmi gosterse de bazi arastirmacilara gore yapilan cesitli arkeolojik
calismalar sonucu ele gegirilen buluntular, Gotlarin 1skandinavya kokenli olmasi
iddiasin1 hem gticlendirmekte hem de zayiflatmaktadir. Bu minvalde Peter Heather’a

gore Got topluluklarmin arkeolojik 6zelliklerini ortaya koyan yedi 6zellik vardir®* ve

gelmistir. Bu baglamda toponomik ozellikler de Gotlarin Iskandinavya kokenli oldugunu kamtlar
niteliktedir. Ayrintili bilgi icin bknz: Jan Paul Strid, “Retracing the Goths”, Wulfila 311-2011 International
Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, (2011), ss. 41-54.

49 Jord. Get. IV.25.

50 Wolfram, “Origo et religio. Ethnic traditions and literature in early medieval texts”, s. 27.

51 Peter Heather, Goths and Romans 332-489, (Oxford Clarendon Press, 1991), s. 6; Todd, Early Germans,
s. 139; Strid, “Retracing the Goths” s. 45.

52 Stefan Brink, “People and Land in Early Scandinavia”, Franks, Northmen, and Slavs: Identities and State
Formation in Early Medieval Europe, (Brepols Publishers, 2008), s. 90.

53 Heather, The Goths, s. 27; Hans Frede Nielsen, “The Gothic Language of Bishop Wulfila - Phonology,
Typology and Purported Linguistic Purity”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala University
June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, (2011), s. 179.

54 Bu yedi ozellik soyle siralanmaktadir: Oliilerin gémiilmesi, mezarlarda silahlarin bulunmamast,
olulerin gomtildiigu yerlerde tas halkalarin ve mezar anitlarinin olmasi, S seklinde kopcalar, kabartmali
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bu yedi 6zelligin biri Gotlarm Iskandinavya kokenli oldugunu gostermekteyken geri
kalan alti ozellik ise bu konuya miiphem bir yaklasimla bakilmasmna neden
olmaktadir. Nitekim Heather, Gotlara ait olan bu alt1 6zelligin ilk olarak ele gecirildigi

yerin Baltik Denizinin giineyi oldugunu soylemektedir.5

Baltik Denizi kiyilarinda yer alan Vistula Nehri, Gotlar i¢in oldukg¢a énemli bir
bolgedir ve onlar {izerine en yogun kalintinin bu bolgeden gelmesi sasirtic1 degildir.
Bu acidan Heather'in isaret ettigi tizere arkeolojik buluntularin, Gotlarin iskandinavya
kokenlerinin reddedilmesi icin degil, dogrulanmas: igin kullanilmas1 daha makul bir
yaklagimdir. Ciinkii Iskandinavya’da yer alan Gotlar, goc ederek Vistula Nehri
boylarma gelmis ve burada uzun bir miiddet ikamet etmislerdir. Bu baglamda
Gotlarin Iskandinavya’da Vistula boylarinda kaldiklarindan daha az bir stire kalmis

ya da daha az kalinti birakacak seviyede bir niifusa sahip olmalar1 ihtimal

dahilindedir.

[skandinavya’dan Vistula Nehri kiyilarina goc eden Gotlar, buraya yerlesmek
icin diger topluluklarla miicadele igine girmek zorunda kalmislardir. Nitekim
onlardan once bolgede yerlesim kuran topluluklar olmustur. Gotlardan énce Vistula
Nebhri kiyilarma geldigi bilinen Rugiler, Burgundialilar ve Vandallar bolgeye yerlesen
diger Germen kavimleri olarak anilmislardir.?® 1. ytizyilin ilk yarisinda Kelt kokenli
Lugilerin, ikinci yarisinda ise Vandallarin Gotlar tizerinde hakimiyet kurmus olmalar:
muhtemeldir. Ancak 2. ytizyill baslarinda Gotlar, bu iki kavmin hakimiyetinden

kurtularak daha dogu bolgelerde egemenlik kurmay1 basarmislardir.>”

Gotlarin tedrici bir sekilde ilk ti¢ ytizyil boyunca Vistula’dan hareket ederek
Dinyeper, Dinyester ve Tuna nehirleri boylarina yerlesimler kurmaya basladiklarinm
tarihsel kayitlar da ispatlamaktadir. Nitekim bu donem Gotlarmn artik bilinen tabirle
Yunanca I'otBot (Gotthoi), Latince Gothi tabirini almaya basladiklari, Latince ve

Yunanca eserler tireten yazarlarin goriis acisina girdikleri donemdir.>® Bu donemlerde

ve cilal1 bir tiir ¢omlek, yilan baslikli bilezikler, armut seklinde metal kiipeler: Heather, The Goths, s. 13-
14.

5 Heather, The Goths, s. 14.

5% Thompson, “The Visigoths in The Time of Ulfila”, s. 3.

57 Wolfram, History of Goths, s. 40.

5 Gothi tabirinin Imparator Caracalla (h. 198-217) donemine kadar kullamima girmedigi
duisuntilmektedir: Leonhard Schmitz, “Gothi, Gotones, Gothones, Gutae, Guttones”, Dictionary of Greek
and Roman Geography, Vol I, ed. William Smith, (Little, Brown and Company, 1870), s. 1007.
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bilhassa Gotlar ile iliskilendirilen Wielbark kiilttirtintin de gtiney bolgelere yayilmasi
kayda degerdir. 2. yiizyil sonlarinda “filozof” imparator Marcus Aureliusu (121-180)
oldukga ugrastiran Marcomanni Savaslariyla Wielbark kiilttirtintin yayiliminin paralel
bir sekilde ilerledigi dikkati cekmektedir.>® Bu durum Gotlarin da i¢inde bulundugu
Germen topluluklarinin giiney bolgelere hareket ettigini gostermesi agisindan

onemlidir.

Wielbark kiltiir dairesi, btinyesinde Gotlar, Rugiler ve Lemoviler gibi bircok
unsuru barindiran karmasik bir etnik yapi icermistir.®®© Bunun yaninda bu arkeolojik
kilttir icerisinde farkl etnik gruplarin bulunmasi, Gotlarin bu yapi igerisinde oldukca
etkin bir 6zellik gostermelerini engellemistir.! Wielbark kiiltiirtiyle iliskilendirilen
Gotlarin da igerisinde bulundugu Germen kavimlerinin giineye dogru gog¢ etmeleri
Marcomanni topluluklarmnin daha giineye hareket etmesini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda bu topluluklar kuzeyden gelen baski neticesinde Roma smirlarmi taciz
etmeye baslamislardir. Bu kuzey eksenli hareket, Roma tarihinde Marcomanni
Savaslar1 olarak amilan, 2. yiizyilin ikinci yarisindaki miicadelelerin yasanmasina

neden olmustur.

Gotlarin yazili kaynaklarda yer almaya baslamalar1 da bu go¢ sonrasi s6z konusu
olmustur. Yazili bir kilttire sahip olmayan Gotlar, Akdeniz diinyasmin basat gticii
olan Roma Imparatorlugu smirlarma yaklastikca Latince ve Yunanca eserler icerisinde
konu edilmeye baslamuslardir. Nitekim 3. yiizyilda Karadeniz'in kuzeyine yerlesen
Gotlar, bolgede bir hakimiyet alan1 olusturmuslardir. Gotlarin hakimiyet kurdugu
bolge -bilhassa giintimiiz Romanya simurlari- Ge¢ Antikcag'da Gotlarin {ilkesi

anlaminda I'ot0ia (Gothia) olarak tanimlanmisgtir.52

Go¢ kavrami, Got tarihi ve kiltiirii agisindan oldukca 6nemli bir noktada
durmaktadir. Bu agidan Gotlarin Gothiscandza olarak anilan Vistula Nehri kiyilarma

gelmeleri tarihleri acisindan 6nemli bir husustur. Takribi 1. ytizyil baslarinda Vistula

5 Peter Heather, Empires and Barbarians: The Fall of Rome and Birth of Europe, (Oxford University Press,
2010), s. 105.

60 Cieslinski, Adam, "The society of Wielbark culture, AD 1-300", The Past Societies. Polish Lands from the
Ffirst Evidence of Human Presence to the Early Middle Ages 500BC-500AD wvol. 4, ed. Przemystaw
Urbanczyk-Rzeszotarska-Nowakiewicz, (Sowa Sp, 2016), s. 230.

61 Heather, The Goths, s. 85.

62 Wolfram, History of the Goths, s. 22.
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Nebhri kiyilarina yerlesen Gotlar, bu stire zarfi icerisinde -siirli diizeyde de olsa- Roma
[mparatorlugunun, dolayisiyla da Romali yazarlarin dikkatini gekmeye
baslamislardur.63 T1k goc hareketinin sebebine benzer unsurlar -niifus artisi, kitlik vb.-
Gotlarin daha gitineye hareket etmelerine neden olmustur. Boylelikle 2. ytizyilin sonu
ile 3. ytzyilin basindan itibaren Vistula Nehri kiyilarindan Karadeniz sahillerinin
kuzey kismina kademeli bir Got hareketi baslamustir. Bu go¢ hareketi sirasinda
glintimiiz Rusya’sinin giiney kesimi ile Karadeniz'in bilhassa bat1 ve kuzey sahilleri
Gotlarin mesken tuttugu yerler olmustur.t* Gotlarin bu gog hareketi, onlarin Akdeniz
diinyasmin hakim giicti olan Roma ile etkilesimini arttirarak hem yazili kiilttire

gecmelerini hem de Hiristiyanhiga ihtida etmelerini saglamistir.

1.4. Gotlara Atif Yapan Antik Kaynaklar

Milattan 6nce 1. yiizyilin ortalarinda Gallia olarak adlandirilan bolgeye seferler
yapan tinlti Romali komutan Gaius Iulius Caesar, Germen topluluklar: hakkinda genis
capl bir sekilde bilgi veren ilk Romal1 yazardir. Bolgeye yaptig1 seferler neticesinde
hem kendi siyasi kariyerini ilerleten hem de imparatorluk hakimiyetini burada
percinleyen Caesar, sadece siyasi ve askeri zaferler pesinde kosmamuis kaleme aldig:
De Bello Gallico adl1 eserde tarihgilik meziyetlerini de ortaya koymustur. Caesar’'in
Gallia bolgesine yaptig1 seferlerin ve bolge topluluklarinin konu edildigi eser
icerisinde Caesar ile iletisime ge¢meleri baglamimnda Germen kavimlerine ve onlarin
geleneklerine de yer verilmistir. Eserde, Kelt ve Germen kabileleri Ren Nehri sinir
kabul edilerek birbirlerinden cografi olarak ayrilmistir.®> Bunun yaninda Caesar’in
eserinde Gotlardan bahsetmemesi ise dikkat cekici bir durumdur. De Bello Gallico
eserinin diger eserlerden daha 6nce kaleme alinmig olmasi (MO 58-49) ve Caesar'in
Gotlara spesifik olarak deginmemesi, bu donemde Gotlarin Roma smirlarindan ¢ok
uzak alanlarda ikamet ettiklerini ya da Got tabirinin bu dénemde kullanilmadiginm
veya Gotlar1 tanimlamak icin baska bir kelimenin tedaviilde oldugunu

diistindiirmektedir.

Iordanes, Getica eseri icerisinde miinferit olarak Got tarihini konu edinen en eski

yazar olmasina ragmen Gotlardan bahseden ilk tarihci degildir. Antik kaynaklar1 g6z

63 Heather, The Goths, s. 31.
64 A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, (The Medieval Academy of America, 1936), s. 3.
65 Caes. BGall. 1.1.4.
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ontiinde bulundurdugumuzda Gotlarm varligina delil olarak gosterilen en eski atif
Gaius Plinius Secundus Maior un Naturalis Historiae eseridir. Her ne kadar Plinius’tan
once yagamis olan Strabon'un (MO 64/3-MS 24) Gotlara atif yaptig1 diisiiniilse de
Plinius’un referansi Strabon’a gore daha eskiye gitmektedir. Eseri icerisinde Pytheas
isimli bir gezginden bahseden Plinius, “Gutones” olarak adlandirilan bir kavmi bu
gezgin ile iliskilendirmistir. Plinius’un yazdig1 tizere Avrupa’nin kuzey sathina bir
gezi diizenleyen Pytheas, okyanus sahillerinde Metuonidis adi verilen bir nehir
kiyisinda Gutones isimli bir Germen kavminin yasadigmi bildirmistir.®® Bunun
yaninda Plinius, Gutones kavmini Vandallarin bir alt grubu olarak nitelendirmistir.6”
Plinius’un eseri Strabon"un eserinden yaklasik elli y1l sonra kaleme alinmis olmasina
ragmen Pytheas’in gezisini takribi MO 4. yiizyilin sonlarina dogru yapmis olmast,
Plinius’'un Gotlardan bahseden daha eski bir esere erisimi oldugunu ve bunu

aktardigini ortaya koymaktadir.

Milattan 6nce 1. ytizyilin ortalarinda diinyaya geldigi diistintilen Strabon’un
yazmis oldugu I'eoypaguov (Geografikon) eseri de Got kavmiyle iliskilendirilebilecek
bir diger eserdir. Strabon, eseri icerisinde Germen kdkenli olan ve bir donem icin Roma
smirlarinda yasayan Maroboduus (6l. 37) isimli bir liderin muhtelif Germen
kavimlerini bir araya getirerek birlik kurmaya calistigindan bahsetmistir. Bu Germen
kavimlerinin isimlerine de deginen Strabon, bunlar arasinda I'ovtwvag-fovtwvag

(Goutonas-Boutonas) adl1 bir kavimden de s6z etmistir.%

Gotlara atif yaptig1 diistintilen bir diger isim ise 1. ytizyilin ikinci ceyreginde
yasadig1 bilinen tarihgi Tacitus’tur. Tahminen 98’de Tacitus tarafindan ortaya konulan
Germania adl1 eser igerisinde “Gotones” isimli bir topluluktan bahsedilmistir.®® Bunun
yaninda yine Tacitus tarafindan kaleme alman ve Roma Imparatorlugunun ilk
yullarmin anlatildig1 Annales isimli eser de “Gotones” tabirini icermektedir.”? Her ne
kadar Got-Gotones iliskisi giiniimitizde tam olarak c¢oziilememisse de Tacitus

tarafindan Dogu Germen topluluklar1 arasinda gosterilen Gotones (Gutones) isimli

6 Plin. HN. 37.12: “... vocavit, pytheas guionibus, germaniae genti ...”

67 Plin. HN. 4.14. “Germanorum genera quinque: Vandili quorum pars Burgodiones, Varinnae, Charini,
Gutones ...”

68 Strab. 7.1.3.

0 Tac. Germ. 43.6.

70 Tac. Ann. 2.62.
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topluluga yapilan atiflarin Gotlara dair ilk isaretlerden birisi olabilecegi tahmin

edilmektedir.”?

Gutones kelimesinin yaninda “Getae (Gutae)” tabirinin de Gotlarimn bir kullanim
olabilecegi varsayilmaktadir. Getae ismi, ilk olarak Herodotos'un Iotopio (Historia)
adl1 eserinde Thrak kavmine bagh bir topluluk olarak anilmistir.”>? Bunun yaninda 2.
ytizyilda yasamus olan tinlti cografyaci Ptolemaios'un eserinde de I'obtat (Goutai)
olarak adlandirilan bir kavimden bahsedilmistir. Ptolemaios, I'e@ypa@kn Y ¢rjynotg
(Geographike Hyphegesis) adl1 eserinin ikinci bolimiinde Cimbricus Chersonesus?
bolgesinin dogusunda doért adanin oldugunu dile getirmistir. Digerlerinden daha
btiyiik olan adanin Vistula Nehri yakinlarinda konumlandigini sdyleyen Ptolemaios,
adanin gtiney boltimlerinde Gutae adi verilen bir toplulugun yasadigini bildirmistir.”*
Ptolemaios’un kulland1g1 Gutae tabirinin Procopius’un De Bello Gothico eserinde gecen

“T'avtoi” tabirinin bir 6n kullanimi olmasi muhtemeldir.”s

Yukarida gortildtigt tizere Gotlara yapilan ilk atiflar milattan 6nceki donemlere
kadar gitse de Gotlar uzun bir stire muhtelif bir topluluk olarak anilmaktan ziyade bir
biitlintin parcast olarak tanimlanmislardir. Bu tanimlama bilhassa Latince ve Yunanca
yazan Antik yazarlar tarafindan yapilmistir. Baslarda Germen kavimlerinin bir parcasi
olarak tanimlanan Gotlar, daha sonrasinda ise Scythia kavimlerinin bir parcas: olarak
nitelendirilmislerdir. Hatta Gotlarin ayr1 bir topluluktan ziyade bir biittintin parcasi
olarak tanimlanmas1 Antik¢ag’da o kadar benimsenmis bir durum olmustur ki Gotlar,
3. ytizyildan itibaren tam anlamiyla miinferit bir topluluk olarak anilmaya
baslanmalarina ragmen Romali yazarlar onlar1 Scythia kavimlerinin bir parcasi

seklinde tanimlamaktan vazge¢memislerdir.

[lk olarak Herodotos tarafindan ortaya konulan Karadeniz'in kuzeyinde yer alan
bolgenin Scythia, burada yasayan topluluklarin ise Scythialilar seklinde tanimlanmasi

durumu, Yunan ve Latin diinyasinda oldukga popiiler olmus ve bu anlayis, 5. ytizyilda

71 Wolfram, History of Goths, s. 41.

72 Hdt. 4.93.

73 Ing. Cimbrian peninsula, Jutland ya da Yutland yarimadasi. Bazt Antik kaynaklar Cimbri olarak
tanimladiklar1 Germen ya da Kelt kavimlerinin kokenlerini giintimiiz Danimarka sinirlari igerisinde yer
alan Jutland’a dayandirmislardir. Buradan hareketle bolgenin ismi zaman zaman Cimbrian Yarimadas:
olarak anilmustir.

74 Ptol. Geog. 2.10.

75 Procop. Goth. 6.15.26.
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da etkisini stirdtirmistiir. Bu minvalde Orosius (375/385-420) tarafindan 5. ytizyilda
kaleme alman Historiae Adversus Paganos adl1 eser, Karadeniz'in kuzeyinde yer alan
topluluklar1 tanimlamak icin kullanilan Scythia kavimleri tabirinin o dénemde dahi
tedaviilde oldugunu gostermektedir. Nitekim Orosius, bolgede ikamet eden Hun, Got

ve Alan kavimlerini Scythia topluluklar1 olarak nitelendirmistir.”

Guntimiiz Got tarihcilerinden Herwig Wolfram, Got tabirinin ilk kullanildig:
donem olarak 16 ila 18 arasin isaret etmektedir. Ancak Gotlara yapilan atiflar, Antik
kaynaklarda gtuntimiizde kullanildig: sekliyle degil, Gutones seklinde olmustur. 2.
ytizyilin ortalarma kadar kullanilan bu Gutones tabiri zamanla yerini Guti kelimesine
birakmustir. Antik epigrafik kaynaklarda ilk olarak Gut(th) seklinde kullanilan tabirin
300 yil1 civarinda Got(th) tabirine dontsttigti ve bu tarihten itibaren de bu sekilde

kullanildig diistintilmektedir.””

Gotlar, tarihi kaynaklara milattan 6nceki donemlerde ge¢melerine ragmen Roma
[mparatorlugu tarafindan siyasi anlamda taninmalar1 cok daha sonralar1 olmustur. Bu
baglamda 260'larmn sonunda Roma Imparatoru II. Claudius’un (214-270) Gotlara karsi
sefere ¢citkmasi ve bu seferler sonucu basarili olarak “Gothicus” unvanini alan ilk Roma
Imparatoru olmasi, bu dénemde Gotlarin imparatorluk tarafindan tamindigini
kanitlamaktadir.” Gotlarin Persler tarafindan tam anlamiyla fark edilmeye
baslamalar1 ise 270'lere denk diismistiir. 3. ytizyilin ortalarinda Roma imparatoru
Gordianus tarafindan baslatilan Pers seferinde Gotlarin Roma ordusu icerisinde gorev
almalar1 Perslerin Gotlar:1 tanimasini saglayan bir etken olmustur. Savas sonucu galip
gelen Pers Imparatoru 1. Sapor'un (h. 240-270) diktirdigi zafer amtinda Got ismine

rastlanmasi Perslerin Gotlar1 tanidiklarini ortaya koyan epigrafik bir kanittir.”

76 Oros. VI1.34.5.; Yunan literatiiriinde ilk olarak Herodotos tarafindan olusturulan Iskitya (Ingilizcesi
Scythia) bolgesi ve bu bolgede yasayan kavimleri kapsayan Iskitler (Ingilizcesi Scythians) algisi, uzun
yiizyillar boyunca etkisini siirdiirmiistiir. Nitekim MO 5. yiizyilda ortaya konulan bu algi, sadece
Yunanca yazan yazarlar1 kapsamamis milattan sonraki donemde Latince yazan yazarlar tarafindan da
benimsenmistir.

77 Wolfram, History of Goths, s. 20.

78 John Drinkwater, “Maximinus to Diocletian and the ‘crisis’”, Cambridge Ancient History Vol 12,
(Cambridge University Press, 2008), s. 49.

79 Meshik (Yunanca Misikh) olarak anilan bir yerde gerceklesen bu savasta kazanan Persler olmustur.
Bu zafer anisina Pers krali Sapur tarafindan olayin dliimstizlestirilmesi amaciyla bir yazit dikilmistir.
Bu yazit icerisinde Got ismine ve Gotlardan mditesekkil bir birlige rastlanmaktadir. Ayrintil bilgi igin
bknz: Martin Sprengling, Third Century Iran, Sapor and Kartir, (Doktora Tezi, University of Chicago,
1953), s. 3-4. Yazitin ingilizce terctimesi igin bknz: http://parthiansources.com/texts/skz/skz-
translation/ (E.T: 28.12.2022)
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Mubhtelif topluluklar arasinda adeta bir cat1 gorevi goren Got tabirinin zamanla
degisime ugradigi tahmin edilmektedir. Esasen Iskandinavya’dan goc etmeye
basladiklar1 donem olan 1. ytizyildan itibaren Gotlar arasinda belirli bir ayrim oldugu
fikri benimsenmistir ancak zaman igerisinde bu muhtelif gruplar arasinda iki topluluk
on plana ¢ikmustir: Tervingi ve Greuthungi. Greuthungiler bir stire sonra Ostrogotlar
seklinde anilacak olan, at binmeleriyle tinlti ve Scythia platolarinda yasayan bir
topluluk olarak nitelendirilmislerdir. Tervingiler ise zamanla Vizigotlar olarak
anilacak olan grubun niivesini olusturan ve giinimiiz Romanya simirlarinda ikamet

eden grup olarak tanimlanmislardir.80

Gotlar arasinda Vizigot ve Ostrogot topluluklarinin 6n plana ¢ikmast, 4. ylizyilin
sonunda Asya steplerinden Karadeniz'in kuzeyine akinlara baslayan Hun
topluluklarmin baskisiyla olusan kaotik ortama baglanmaktadir. Bu tehditten
kurtulmak isteyen Gotlar daha organize birlikler olusturmaya baslamaislar ve bu Got
topluluklari icerisinde iki grup digerlerinden daha ¢n plana ¢ikmistir: Tervingi-Vesi

ve Greutungi-Ostrogothi.8!

Got topluluklarmin ikiye ayrilmasi fikri genel olarak Hun tehdidi ile
iliskilendirilse de bu ayrim ¢ok daha 6nceki donemlere dayanmaktadir. Nitekim bu
ayrim fikrinin ilk kez 291’de kaleme alman bir kaynakta kullanildig:
duistintilmektedir.82 Bu ikili ayrimin daha ¢ok cografi bir terim olarak kullanilmasi akla
yatkin bir fikirdir. Nitekim Roma’nin 270’lerin baslarinda Dacia’dan ¢ekilmesi, Gotlar
arasinda cografi bir ayrim yapilmasini saglamustir. Dacia bolgesinin bosalmasiyla
buraya yerlesen Gotlar ile giintimiiz Ukrayna bolgesinde kalan Gotlar arasinda cografi
bir ayrim da olusmus ve boylece Dacia bolgesine yerlesen Gotlar Tervingiler olarak
adlandirilirken gtintimtiz Ukrayna havalisinde mukim olan Gotlar da Greuthungi

seklinde tanimlanmuislardir.

80 Nordgren, The Well Spring of The Goths, s. 336.

81 Latin yazarlar tarafindan 300'lerde Austrogoti olarak kullanilan tabir, daha sonrasinda Ostrogot(h)i
olarak kullanilmistir: Nielsen, “The Gothic Language of Bishop Wulfila - Phonology, Typology and
Purported Linguistic Purity”, s. 184.

82 Heather, The Goths, s. 52; Jord. Get. V.42 ve XIV.82; XII Pan. Lat. I11.17: “Furit in uiscera sua gens effrena
Maurorum, Gothi Burgundos penitus excidunt, rursumque pro uictis armantur Alamanni itemque
Teruigni; pars alia Gothorum adiunctamanu Taiforum aduersum Vandalos Gipedesque concurrunt.”
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Geleneksel anlamda birbirlerinin yerine kullanilmalarina ragmen Greuthungi
kelimesinin Ostrogotlari, Tervingi kelimesinin de Vizigotlar: tam anlamiyla karsiladig:
soylenemez. Ctinkii Ostrogot ve Vizigot olarak tanimlanan Got topluluklar: ¢cok daha
sonraki donemde giintimiiz Ispanya ve Fransa sinirlarinda kurulan kralliklar ifade
etmek amaciyla kullanilirken Greuthungi ve Tervingi kelimeleri ise Hun tehdidinden
onceki donemde var olan bircok Got kabilesinden yalnizca iki tanesini tanimlamak
icin kullanilmis kelimelerdir. Nitekim Hun saldiris1 sonrasinda Karadeniz'in
kuzeyinde irili ufakli on iki farkli Got toplulugunun oldugu tahmin edilmektedir.8?
Zaman igerisinde Ostrogot lafz1 Greuthungi, Vizigot kelimesi de Tervingi kabilesi
yerine kullanilmis olsa da bilhassa Hun saldirilar1 etkisiyle Vizigotlarin ve
Ostrogotlarin olusturdugu yapz ile Greuthungi ve Tervingi kabilelerinin olusturdugu

yap1 birbirinden oldukca farklidir.

Hun saldirilari, 5. yiizyiin baslar1 itibariyle Gotlarmn isimlendirilmesinde
birtakim degisiklerin olusmasina neden olmustur. Bu dénemden itibaren Tervingi ve
Greutungi ikilisi sadece Gotlarin destansi anlatilarinda kendilerine yer bulurken Vesi
ve Ostrogothi tabirleri ise topluluk ismi olarak kullanilmaya devam etmistir.
Cassiodorus (490-583) ise bu iki tanimi Vizigot ve Ostrogot olarak son haline
getirmistir.3* Bu ikili isimlendirme, daha sonraki stirecte birbiri yerine gecmistir.
Dolayisiyla 4. ytizyilda, hentiz Hun gogleri baslamadan Karadeniz'in kuzeyinde
Greuthungiler ve Tervingiler tarafindan kurulan politik yapilarin yaninda bircok
bagimsiz Got toplulugu da bulunmaktaydi. Hun gocleri sirasinda ortaya c¢ikan
istikrarsiz ortam Gotlarin daha diizenli birlikler olusturmalarini zorunlu kilmis, bu
durum da Greuthungi ve Tervingi olarak nitelendirilen topluluklarin sivrilmelerini
saglamistir. Digerlerine nazaran daha etkin konuma gelen Greuthungi ve Tervingi
kabileleri, ilerleyen stirecte muhtelif Got topluluklarini birlestiren bir cati gorevi
gormiistiir. Dahasi bu gat1 altina Got olmayan gesitli topluluklar da girmistir. Ancak 5.

yiizyllda Gotlar tarafindan Ispanya ve Gallia’da olusturulan Vizigot ve Ostrogot

8 Bu gruplar: Tervingilerin bir kismi, Ermenaric’in hakimiyeti altindaki Greuthungiler, Radagaisus’un
hakimiyeti altindaki Gotlar, Amal hanedanliginin hakimiyeti altindaki Gotlar, Theodoric Strabo’yu
takip eden Gotlar, Arimer’e itaat eden Gotlar, Farnobius'un hakimiyetindeki Greuthungiler,
Odotheus’un hakimiyetindeki Greuthungiler, Bigelis'in hakimiyetindeki Gotlar, Dengizik'i takip eden
Gotlar, Kirim bolgesinde mukim Gotlar, Azak Denizi bolgesinde yerlesik olan Gotlar: Heather, The
Goths, s. 53.

8¢ Wolfram History of Goths, s. 24.
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seklinde tanimlanan siyasi yapilar ile Hun tehdidi 6ncesi Karadeniz kuzeyinde ortaya
cikan Got topluluklar1 arasinda gerek siyasi gerekse de etnik agilardan epey farklilik
vardir.85 Bu baglamda Greuthungi ve Tervingi seklinde anilan topluluklar, Ispanya ya
da Gallia’da kurulan Vizigot ve Ostrogot kralliklarindan ¢ok daha kiigtik olgekli

organizasyonlari ifade etmistir.

Tervingi-Greutungi kelimeleri iki toplulugun birbirinden ayrilmas: icin cografi
bir tanim olarak kullamilirken Vesi ve Ostrogothi kelimeleri ise iki toplulugun
kendilerine verdikleri 6vgii dolu nitelemelerdir. Bu ytizden Hun genislemesi sirasinda
Vesi-Ostrogothi tamimlamalar:i kullanilmaya devam etmis, Tervingi-Greutungi
tanimlamalar1 ise Hun saldirilarindan sonra kullanimdan kalkarak sadece efsaneler
icerisinde yer almistir. Gotlarin ikiye ayrilmasi noktasinda ilk olarak Tervingi ve
Greuthungi tabirlerinin kullanildig1 -bilhassa Ammianus’un Gotlar1 tanimlamak icin
Vizigot ve Ostrogot isimlendirmesinden hi¢ bahsetmedigi bilinmektedir- daha
sonrasinda Cassiodorus'un Gotlar1 dogu-bat1 olarak ayirma fikrinden yola ¢ikarak
Vizigot ve Ostrogot tabirlerini tedaviile soktugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
Vizigot ve Ostrogot seklindeki ayrim Cassiodorus’tan o6nceki donemlerde
kullanilmamuistir.8¢ Daha sonra bu topluluklar: tanimlamak amaciyla kullanilmaya
devam edilen Vesi-Ostrogothi tabirlerinin anlamina bakildiginda Vesi tabiri “iyi,
soylu” anlamina gelirken Ostrogothi ise “yiikselen giinesin Gotlar1”, “ytikselen giines
tarafindan ytceltilen Gotlar” anlamlarmi tasimaktadir. Bir stire sonra sadece
efsanelerde kendilerine yer bulan Tervingi-Greutungi kelimelerinin etimolojik
anlamlarma bakildigindaysa Tervingi, “ormanda ikamet eden insanlar” anlamina

gelirken®” Greutungi ise “steplerin ve tash sahillerin sakinleri” anlamina

gelmektedir.®8

Vizigotlarin Bat1 Gotlari, Ostrogotlarin ise Dogu Gotlar1 olarak tanimlanmasi
gelenegi ise buytik Sl¢tide Cassiodorus’un mirasini devralan Iordanes’in Getica eseri
ile baslamistir. Buna gore Scythia’nin dogu sahillerinde yasayan Got gruplar1 Ostrogot

olarak tanimlanirken bati sahillerinde yasayanlar ise Vizigot olarak anilmislardir.?° Bu

85 Heather, The Goths, s. 52.

86 Wolfram, History of Goths, s. 25

87 A Gothic Etymological Dictionary, ed. Winfred Lehmann, (Brill, 1986), s. 343.
88 Wolfram, History of Goths, s. 25.

89 Jord. Get. XIV.82.
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baglamda Tuna ve Dinyester nehirleri arasinda kalan bolgede yasayan Gotlara Bati
Gotlar1 anlamina gelen Vizigot ad1 verilirken Dinyester Nehrinin dogusunda kalan
bolgede yasayan Gotlar ise Dogu Gotlar1 anlamina gelen Ostrogot lafziyla

tanimlanmuaslardar.

Bazi arastirmacilar, Ostrogot ve Vizigot kullanimlarinin Ammianus
Marcellinus’un eserini kaleme almasindan ¢nce kullanilmasinda bir beis gormekte ve
boyle bir kullanimi anakronik olarak yorumlamaktadirlar.® Ctinkii Ammianus,
yazdig1 kapsamli eseri icerisinde Gotlar1 iki kisma ayirirken bu topluluklarin isimlerini
Greuthungi ve Tervingi olarak vermistir. Ammianus, déoneminin en 6nemli ve
glvenilir yazari olmasma ragmen Romali yazarlarin “barbar” kavimlere karsi bir
onyargi besledikleri ve onlar hakkinda verdikleri bilgileri Roma Imparatorlugu ile
iliskiye ge¢meleri baglaminda isledikleri bilinmektedir. Boyle bir durumda soz
konusu yazar Ammianus bile olsa Ostrogot ve Vizigot kelimelerinin o dénem
icerisinde kullanilmadigmna dair bir yargida bulunmak saglam kanitlarla
desteklenmesi gereken bir iddiadir. Ancak Gotlarin Vizigot ve Ostrogot seklinde
dogu-bat1 ayrimi baglaminda ikiye ayrilmas: fikrinin yine Romal1 bir yazar olan
Cassiodorus tarafindan ortaya atildigr tahmin edilmektedir. Bu noktada Germen
kelimesinde oldugu gibi Gotlarin isimlendirmesi noktasinda da Romali yazarlarin ve
Latin dilinin oldukca etkili oldugu dikkati cekmektedir. Cassiodorus, Ammianus’tan
¢ok sonralar1 yasamustir ve ondan once Ostrogot-Vizigot ayrimma dair bir bilgi
bulunmamaktadir.®? Yine de Gotlarin 6zellikle Tuna-Dinyeper-Dinyester hattina
yerlestikleri donemden itibaren (takribi 2. ytizyil sonu, 3. yiizyil baslar1) Ostrogot ve
Vizigot seklinde ayrilmalar1 bir gelenek haline gelmistir. Nitekim bu iki kelime de
Karadeniz'in kuzeyinde yer alan Gotlar1 daha rahat ayirt etmek amaciyla verilmis

cografi isimlendirmelerdir.

Yukarida amnilan iki Got toplulugunun yaninda Gepidlerin de bir Got kavmi
oldugu tahmin edilmektedir. Efsanelere gore Got anavatanindan en son go¢ eden
topluluk olan Gepidler, 3. ytizyilin sonlarinda Karadeniz'in kuzeyine gelerek

bolgedeki Got gruplarmin birbirlerinden ayrilmalarmi saglamis ve Tervingi ve

% Liebeschuetz, East and West in Late Antiquity, s. 111.
Tay.
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Greuthungi olacak sekilde iki Got toplulugunun olusumuna neden olmuslardir.®?
Dolayisiyla Gotlarin genel anlamda iki topluluga ayrilmalari, yine bir Got toplulugu

olan Gepidlerin saldirilar1 sonucu olmustur.

Got kavimlerinin tarihi agisindan onemli olan bir diger husus hanedanlik
kavramudir. Iordanes’in Getica eserinde anlatildig1 tizere Gotlar, bir donem Amal
hanedanu tiyesi olan Ostrogotha liderliginde tek cat1 altinda idare edilmelerine ragmen
genel anlamda Ostrogotlar Amal, Vizigotlar ise Balthi hanedam {tiyeleri tarafindan
yonetilmislerdir.”® Bu iki Got kavminin yaninda Trakya Gotlari, Gepidler ve Kirim
Gotlar1 gibi daha cok cesitli Got kavimlerinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak
Hiristiyanlig1 benimsemeleri agisindan Tervingilerin ve Greuthungilerin oynadig: rol
digerlerine nazaran ¢ok daha ¢nemli oldugu i¢in bu iki kavmin disinda kalan Got

topluluklar1 baska bir arastirmanin konusu igerisinde yer almaktadir.

Guntimiiz agisindan en o6nemli Got arastirmacilarindan biri olan Herwig
Wolfram’a gore Yunan tarihgi Herodotos’a dayanan Iskit tanimlamasi yerini daha
sonraki yillarda Gotlara ve Hunlara birakmustir. Hunlarm Attila'nin (h. 434-453)
olumiinden kisa bir slire sonra tarih sahnesinden cekilmesiyle [skitlerin mirascist
olarak sadece Gotlar kalmistir. Iskit tabirinin yerini alan Got ismi de hem Germen hem
de Germen olmayan uluslarin bir araya gelmesinde adeta bir cat1 gorevi gorerek dilsel,
kilttirel ve yonetimsel anlamda birlik olusturmayr basarmistir. Bu cercevede
yonetimsel olarak daha ¢ok Got kokenli liderlerin ¢nderlik ettigi, etnik olaraksa

muhtelif kavimlerin yer aldig1 bir topluluk yapilanmasi s6z konusu olmustur. Bu

92 Wolfram, History of Goths, s. 20; Gepid kelimesi tembel, agirkanli anlamlarina gelen gepanta
kelimesine dayanmaktadir. Scandia’dan go¢ eden Gotlar ii¢ gemiyle Berig 6nderliginde buradan demir
almislar, ancak Gepidler bu gemilerin en sonuncusunda yer alarak en arkada kalan grubu
olusturmuslardir. Bu sebepten de Gotlar arasinda tembel, agirkanli anlamina gelen gepanta kelimesini
almislardir. Bknz: Jord. Get. XVIL.95. Bunun yaninda Gepidlerin siyasi ¢ikar saglamak amacini giiden
yerel elitler tarafindan baslatilan bir miicadele sonucu ana Got topluluklarindan ayrildiklarin diistinen
tarihgiler de bulunmaktadir: Przemyslaw Urbanczyk, “Goths in Poland”, European Journal of
Archaeology, Vol 1(3), (1998), s. 406. Bizansh tarih¢i Procopius da Gotlarin, Gepidlerin, Vizigotlarin ve
Vandallarin eski donemlerde I'emixa £0vy (Getic Toplumu) olarak anmildiklarini, ancak zamanla farkl
topluluklar olarak tanimlanmaya basladiklarini belirtmektedir: Procop. Vand. I111.2.3.

% Jord. Get. V.42; XVIL.98; Balthi ve Amal hanedanlig1 kavramlar: tartismalidir. Iordanes eseri icerisinde
acik bir sekilde Balthi hanedanligiyla karsilastirildiginda Amal hanedanligina ¢ok daha fazla boliim ve
Oonem vermistir. Roma’y1 ele geciren Vizigot komutan Alaric (395-410) Balthi tiyesi olan ilk liderdir:
Heather, Goths and Romans 332-489, s. 11.
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topluluklarin olusturdugu grup ise daha sonra “Dogu Germen Topluluklar1” olarak

tanimlanmastir.%*

Tarihsel cerceveden bakildiginda Gutthiuda (Gotlarin tilkesi) olarak anilan bolge
icerisine Greuthungi ve Tervingi gibi Got kavimlerinin yaninda Sarmat ve Taifali gibi
etnik olarak Got kabul edilmeyen topluluklar da girmistir.”> Bu kavimlerin tek bir
yonetim altinda birlesmeleri ise savas, kitlik ve go¢ gibi olaganiistii hallerde
gerceklesmistir. Hunlarin Karadeniz'in kuzeyine yaptiklar: saldirilar, bu birlesim icin
en spesifik nedenlerden birini yaratmistir. Bu baglamda Got kavimleri ya da Got tilkesi
tabirleri homojen bir Got tanimi yapmaktan ziyade Got kiilttirtintin baskin oldugu
cesitli kavimlerin birlesimini ifade etmektedir. Bu topluluklarin tek bir cati altinda
birlesmelerindeki motivasyon da etnik ya da kiiltiirel paylasimlardan ¢ok, tehdit dolu
donemlerde hayatta kalmak icglidiisinden ileri gelmistir.?® Nitekim Hun
saldirilarindan 6nce Got topluluklari, Karadeniz'in kuzeyinde pargal1 bir yapidadir.
Bunun en spesifik 6rnegi 4. ytizyilda bolgede yaklasik alti adet kiictik capli Got
Kralliginin bulunmasidir.®” Hun saldirisindan 6nce oldukga gevsek yapili bir diizen
stirdiiren Gotlar, tehdit yillarinda daha siki organizasyonlara evrilmek zorunda
kalmislardir. Bu déntisim sonucu da Vizigot ve Ostrogot seklinde anilan iki biiytik

Got toplulugu ortaya ¢ikmustir.

1.5. Anakarada Gotlar

Efsaneye gore Berig onderliginde Scandia’dan Avrupa Kitasina gelen Gotlar,
burada Gothiscandza olarak isimlendirilen bolgede yerlesim kurmuslardir.”® Bu
yolculugun dogrulugunu ya da yanlishgimi saptamak zor olsa da arkeolojik veriler baz

alindiginda Baltik Denizi kiyilarinda Gotlara ait oldugu diistintilen bir kilttir

9 Wolfram, History of Goths, s. 19-20.

95 Taifalilarin kokenleri tartismalaridir. Kimi tarihgi Taifalilar1 Gotlarin bir kolu olarak kabul ederken
kimisi ise onlar1 Sarmatlarin ya da Germenlerin bir kolu olarak tanimlamuistir. Olasilikla bir donem Got-
Taifali koalisyonunun kurulmus olmasi, Taifalilarin Gotlarin bir kolu olarak degerlendirilmesinin en
biiytik nedenidir. Kars: Schmitz, “Gothi, Gotones, Gothones, Gutae, Guttones”, ss. 1006-1009; Peter
Heather, “Taifali”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson, (Oxford University
Press, 2018), s. 1449.

% Amm. Marc. 26.6.11; Ammianus Marcellinus, Got-Valens miicadelesi sirasinda Got kavimlerinin
birlikte hareket ettigini dile getirmistir: “conspirantem in unum”

97 Heather, The Goths, s. 97.

% Jord. Get. IV.25.
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tabakasmin varlig1 kanitlanmistir.”” Milattan sonraki ilk ytizyil icerisinde ortaya ¢ikan
ve ortadan kalktig1 4. ytizyilin ikinci yarisina kadar varligina dair deliller bulunan
Wielbark arkeolojik kiiltiirti, Kita Avrupa’sinda Gotlarin yasadigina dair ilk kalintilar:
ortaya koyan verileri saglamaktadir.’® Bu baglamda Vistula Nehrinin Baltik Denizine

bakan kuzey kesimlerinin Gothiscandza olarak adlandirildig: diistintilebilir.

Wielbark kiilttir dairesi cercevesinde yasayan Gotlar, 1. ytizyiln ilk yarisinda
Kelt 6zelliklerin agir bastig1 Lugilerin hakimiyetinde kalmislardir. Ayni ytizyilin ikinci
yarist ise Vandallarin Gotlar1 hakimiyetleri altina aldiklar1 déonemdir. Nitekim bu
donemde Vandallarin Przeworsk adi verilen arkeolojik kiltiirtiyle de etkilesime
girdigi bilinen Gotlar, ilerleyen siirecte Vandal hakimiyetine karsi gelmisler ve ilk
ylzyillin sonunda ise Vandal-Lugi hakimiyetinden kurtularak Vistula Nehri
kiyillarinda egemenlik kurmayi basarmislardir.’®? Muhtemeldir ki Gotlar ile
iliskilendirilen Wielbark kiltiirtintin gtineye dogru genislemesi neticesinde Vandallar
ve Gotlar arasinda yasanan gerilimler, 2. yiizyilda vuku bulan Marcomanni

Savaglarini da etkilemistir.102

Gotlarin Vandal-Lugi hakimiyeti altinda bulundugu dénemde baska bir topluluk
olan Marcomanni kabilesi, oldukca etkili bir siyasi etken olmustur. Roma
Imparatorlugu ile de iligkileri bulunan Marobodus isimli bir lider etrafinda siyasi bir
genisleme sergileyen Marcomanniler, Lugileri de baski altinda tutmuslardir.10®
Buradan hareketle Gotlarin da bu doénemde az ya da c¢ok Marcomannilerin
niifuzundan etkilenmis olmalar1 muhtemeldir. Bunun yaninda Gotlar bu donem icin
siyasi ve diplomatik yonden basat giic olusturamasalar da topluluklar arasi iliskilerde
birtakim belirleyici etkiler gostermislerdir. Nitekim Marobodus tarafindan stirgiine
gonderilen Catualda (1. ytizyil) isimli soylu bir esir, bir stire Gotlar arasinda
yasamustir. Catualda, muhtemelen Gotlarin da destegiyle stirgiin sirasinda elde ettigi

askeri gticle Marobodus’a saldirarak onu yenilgiye ugratmay:r basarmistir.194

9 Jordanes’in anlatisindan hareketle Gothiscandza Baltik kiyilar1 olarak yorumlanmaktadir: A Gothic
Etymological Dictionary, ed. Wilfred Lehmann, s. 158.

100 Andrzej Kokowski, “The Goths in ca. 311 AD”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala
University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, s. 72.

101 Wolfram, History of Goths, s. 40.

102 Heather, The Goths, s. 35.

103 Strab. 7.1.3.

104 Tac. Ann. 2.62; Wolfram, History of Goths, s. 41.
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Catualda’nin basarisinda Got desteginin olup olmadigi, olduysa da destegin ne
derecede katki sagladigr miiphemdir. Ancak Gotlarin stirgiin sirasinda Catualda’ya

hiirmet gostermis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Vandal-Lugi baskisindan kurtularak Vistula Nehri kiyilarinda hakimiyet kuran
Gotlar, bir stire sonra kitlik, niifus artis1 ve yeni toprak arayislar1 gibi nedenlerden
“oium” olarak adlandirilan giiney bolgelere hareket etmislerdir. Nitekim efsanelerde
bereketli topraklar olarak adlandirilan “oium” tabirinin giintimiiz Ukrayna sinurlari
icerisinde yer aldig1 tahmin edilmektedir.1% Oium’a gelen Gotlar, burada yerli Spali

toplulugunu maglup ederek bolgeye yerlesmislerdir.1%

Gotlarin Karadeniz’in kuzeyine saldirilar yapmasi yeni bir arkeolojik kiilttirtin
dogusu ile ilintilendirilmektedir. Chernyakhov (Karadeniz'in kuzey bolgesine
konumlandirilir) olarak isimlendirilen ve kabaca 230’dan 5. ytizyilin baslarina kadar
surdiigi kabul edilen bu kiiltiirtin en spesifik 6zelligi Got kulttirtintin kentsel
yerlesimler ile dogrudan etkilesime ge¢mesidir.!%” Chernyakhov kiiltiirti, Gotlarin
baskin oldugu bir kulttir dairesi olmakla birlikte muhtelif kavimleri de icerisinde
barindiran bir 6zellik gostermektedir. 4. ylizyilin en 6nemli Romal: tarihgilerinden
olan Ammianus’un eserinde tarif ettigi Got tilkesi ile Chernyakhov kiilttir dairesi
arasinda paralellikler bulunmaktadir.’® Bu baglamda Gotlar, Wielbark kiilttir dairesi
icerisinde kendilerine ait birtakim 6zellikler gostermekle birlikte icerisinde farklh etnik
kokenden topluluklar yer almasina ragmen Chernyakhov kiiltiirti cercevesinde daha

baskin konuma gelmeye baslamuslardir.

Ikinci ytizyll sonu ile 3. yiizyil baglarinda Karadeniz’in kuzeyinde niifuz
olusturmaya baslayan Gotlar, ilerleyen stirecte bolgedeki varliklarin iyiden iyiye

hissettirmislerdir. Hatta Italya’ya go¢ eden Theodoricus'u (h. 475-526) takip etmeyen

105 Dennis H. Green, Language and History in The Early Germanic World, (Cambridge University Press,
2001), s. 167.

106 Jord. Get. IV.28.

107 Kokowski, “The Goths in ca. 311 AD”, s. 75. Chernyakhov kiiltiir ceperi Ostrogotlarin icerisinde
bulundugu bir arkeolojik kiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda Vizigotlara atfedilen ve
Sintana de Mures olarak tamimlanan bir baska arkeolojik kiiltiir dairesi de bulunmaktadir. bknz:
Kokowski, “The Goths in ca. 311 AD”, ss. 71-96.

108 Heather, The Goths, s. 51.
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bir kissm Got, bir stire sonra Kirim'da bilhassa Ostrogotlarla iliskilendirilen Dory

Krallig1 ad1 verilen bir devlet de olusturmustur.%

Tarihsel kayitlar, arkeolojik veriler ve toponomik ¢alismalar baglaminda Gotlar,
siyasi, kiiltiirel ve cografi anlamda genel olarak sekiz gruba ayrilmislardir.’? Bunlar:
1. Ulfilas ve cemaatini iceren, Gothi Minores (Moesogothi) olarak amilan ve 348’de
Moesia'ya go¢ eden topluluk.!! 2. Palus Maeotis (Azov Denizi) kiyisinda yasayan ve
Dogu Gotlari ile iliskilendirilen Gothi Tetraxitae grubu. 3. Taifalae olarak anilan, Bati
Gotlarin bir boltimiint olusturduklar1 diistiniilen ve Dacia eyaletinin Tuna
kiyilarinda ikamet eden grup.1? 4. Gog eden diger Got gruplarinin gerisinde kaldiklar:
icin “tembel, agir kanli” anlamlarina gelen gepanta kelimesinden tiiretilen Gepid
tabirini alan topluluk.’® 5. Bir donem Baltik Denizinin kiyilarin1 kontrol eden
Rugiler.1* 6. Sciri, Turcilingiler. 7. Got kabileleri arasinda ilk bahsedilen
topluluklardan biri olan Heruliler.1’> 8. Ammianus tarafindan Alamannilerin bir kolu

olarak tanimlansalar da esasen Gotlarin bir kolu olarak degerlendirilen Juthungiler.116

Gotlar yukarida anildig1r tizere bir¢ok gruba boltinseler de Hiristiyanlik
baglaminda en etkin olan topluluk Bat1 Gotlar1 olarak anilan Vizigotlar oldugu igin
calisma igerisinde en fazla konusu edilen Got grubu Vizigotlar olacaktir. Dogu Gotlar1
olarak amilan Ostrogotlar da Vizigotlar ve Roma Imparatorlugu ile iliskileri
baglaminda calisma icerisine dahil edilecektir. Ostrogot ve Vizigotlara nazaran siyasi
ve dini iliskilerde daha az etkin olan diger Got gruplari baska calismalarin

konusudur.11”

109 Kokowski, “The Goths in ca. 311 AD”, s. 76; Dory icin bknz: Omeljan Pritsak, “Dory (Aopv)”, Oxford
Dictionary of Byzantium, Ed. Kazhdan, (Oxford University Press, 1991), s. 654; Alexander Angelov,
“Mangup” The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson, (Oxford University Press, 2018),
s. 950; Heather, The Goths, s. 112; Procop. Aed. 3.7.13: “ Aopv dvopa”

110 Schmitz, “Gothi, Gotones, Gothones, Gutae, Guttones”, s. 1008-9.

111 Jord. Get. L1.267.

112 Amm. Marc. 17.13.20; Eutr. 8.2.

113 Wolfram, History of Goths, s. 20; Jord. Get. XVIL.95.

114 Tac. Germ. 43.

115 Schmitz, “Heruli, Eruli, Aeruli”, Dictionary of Greek and Roman Geography, Vol 1, ed. William Smith,
Little, Brown and Company, (1870), s. 1062.

116 Amm. Marc. 17.6.

117 Esasen Vizigot ve Ostrogot tabirlerinin tam anlamiyla Tervingi ve Greuthungi topluluklarini
karsilamadigr kabul edilse de geleneksel anlamda bu iki tabir birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu
baglamda bu ¢alisma icerisinde de geleneksel anlati baglaminda Vizigotlarin Tervingileri, Ostrogotlarin
ise Greuthungileri ifade ettigi varsayilmistir.
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II. BOLUM
GOT-ROMA SiYASI ILISKILERI

2. Gotlar ve Romalilar

Ister Gothicscandza isterse de Scandia adasindan gelmis olsunlar, Gotlarin
glineye inmeleri onlarin tarihleri acisindan oldukca ¢nemli bir etki gostermistir.
Nitekim giineye yonelen Gotlar, Roma Imparatorlugu smirlarina yaklagmakla
kalmay1p tarihi ve edebi eserlerde de konu edilmeye baglamislardir. Ilk etapta iki farkli
diinyanin iki karsit temsilcisi olarak goriinen Roma Imparatorlugu ve Got kabileleri
arasinda zamanla etkilesimler yasanmistir. Bu etkilesim cercevesinde ilk goze carpan
iliski askere alma hususunda olmustur. Bu ag¢idan Romalilarin diger barbar
kavimlerine uyguladig1 askere alma prosediirtiniin Gotlar i¢in de gegerli oldugu

gortilmektedir.

Roma ordusu igerisine “barbar” kavimlerinden asker alinmasi uzak gec¢mise
dayanan bir uygulamadir. Ytz ila bin arasinda askeri barindiran, diizensiz
birliklerden olusan ve numeri seklinde isimlendirilen destek birlikleri imparatorluk
doneminin baslarindan itibaren Roma ordusunun muhtevasinda yer almustir.
Vatandas stattisti bulunmayan askerlerden miitesekkil olan numeri birliklerinin 2.
ytizyildan itibaren Roma ordusunda varliklar: fark edilmektedir.!® Numeri birlikleri
icerisine Got kokenli askerlerin alinmis olmasi da muhtemeldir, ancak bu durumu
tarihsel acidan ispatlamak zordur. Bununla birlikte miladi ilk iki ytizyil icerisinde
Scythia’da yasayan kavimlerin hepsinin bir biittin olarak anilmasi, bazi arastirmacilar
acisindan bu donemde Roma ordusuna dahil edilen Scythia kavimleri arasinda
Gotlarin da bulunmus olabilecegine dair bir yorum yapilmasim saglamistir.!?
Nitekim 196 yil1 civarinda Septimius Severus'un (h. 193-211) Roma ordusu icerisinde

Scythia kavimlerine yer verdigi bilinmektedir.'?0 Bunun yaninda 208 yilina tarihlenen

118 Kate Gilliver, “The Augustan Reform and the Structure of the Imperial Army”, A Campanion to The
Roman Army, ed. Paul Erdkamp, (Blackwell Publishing, 2007), s. 195.

119 Peter Heather-John Matthews, The Goths in the Fourth Century, (Liverpool University Press, 2004), s.
2.

120 Cass. Dio. 75.3.
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bir yazit, doguya sefer diizenleyen Roma ordusu igerisinde Gotlarin da yer aldiklarinm

kanitlayan spesifik ilk kayit olarak dikkati cekmektedir.!?!

Uctincii yiizyihn ikinci geyregi Roma Imparatorlugu agisindan oldukga sancili
bir donemin baslangicidir. 235’te baslayip 284’e kadar stiren, elli kiisur imparator
iddiacisinin ortaya ciktig1 “askeri anarsi” donemi imparatorlugun adeta bir ¢okiis
yasamasina neden olmustur. Gallia'"da Postumus o©nderliginde Gallia
[mparatorlugunun (260-274) ve Mezopotamya, Suriye, Misir gibi bolgeleri kapsayan
ve Kralice Zenobia ile 6zdeslesen Palmira Imparatorlugunun (270-273) kurulmas,
Roma Imparatorlugu igerisindeki otorite kaybinin ne dereceye vardigini gostermesi

acisindan oldukca énemlidir.

“Askeri anarsi” doneminde Roma imparatorlugu sadece i¢ tehditlere maruz
kalmamis, disaridan gelen saldirilarla da mticadele etmistir. Tuna Nehrinin kuzeyini
is olarak kullanan cesitli Germen ve Kelt kavimleri, siire¢ icerisinde Roma sinirlarina
saldirilar yapmustir. Gotlarin da Roma sinirlarma saldirilar diizenleyen bu kavimler
arasinda oldugu bilinmektedir. Ancak birlesik “barbar” kuvvetlerinin liderligini bu
donemde Carpiler ele gecirmislerdir.'??> Carpilerin liderligi altinda ikincil bir etki
gosteren Gotlar, zaman zaman Roma smirlarina miinferit saldirilar da

diizenlemislerdir.

Kaynaklarda Gotlarin Roma smirlarina miinferit olarak yaptiklar: ilk saldirinin
238’de gerceklestigi ve bu saldirinin Histria kentine yapildig1 kaydedilmistir.1?® Gotlar,
bu saldirilar neticesinde ayni1 yil imparatorluktan yillik ddemeler iceren bir anlasma
koparmay1 basarmislardir.’* Bu anlasma, Gotlar ve Romalilar arasinda yapilan ilk
anlasma olarak kabul edilmektedir. Sonraki siirecte imparator IIl. Gordianus'un (h.
238-244) Perslere kars1 diizenledigi seferlerinde ordusunda Gotlara da yer verdigi ve

238’deki anlasmada taahhiit edilen yillik 6demelerin Gotlarin orduda aldiklar:

121 Michael P. Speidel, “Roman Army in Arabia”, Politische Geschichte (Provinzen und Randvdlker: Syrien,
Palistina, Arabien), ed. Hildegard Temporini-Wolfgang Haase, (De Guyter, 2016,), s. 712. “Mvnpeioo
I'ov00a, uioti Eppivapiov trpamtooitov yevtiiov év Mobavoig avapepojievav, attoyev(opev)oo etmv
0. "Ent pB ' Ilepttiov ka'.” (Mothaniler arasinda konuslanmis kabile birliklerinin komutani
Erminarius’un oglu, Guttha Anit1. O 14 yasinda 6ldii. 21 Peritius 102. (28 Subat 208))

122 Wolfram, History of Goths, s. 44.

123 Bennett Matthew, “Goths”, The Oxford Companion to Military History, ed. Richard Holmes, (Oxford
University Press, 2001), s. 367; Heather, Empires and Barbarians, s. 109; Kulikowski, Rome’s Gothic War, s.
18.

124 Petrus Patricius, fr. 170.
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gorevler mukabilinde 6dendigi gortilmektedir. 249'da Imparator Philippus (h. 244-
249) tarafindan Carpiler tizerine ditizenlenen seferlerde imparatorlugun basarili
olmasi, Gotlara taahhiit edilen yillik 6demelerin yapilmasi fikrinden vazgecilmesine

neden olmustur.125

[mparatorluk topraklarina Tuna'nin kuzeyinden saldirilarina devam eden
Gotlar, Cniva (3. ytizyil) onderliginde diger barbar kavimlerle de birleserek bircok
sehri yagmalamislardir.1?6 251°de Gotlarin bolgedeki tahribatlarina ve ilerlemelerine
son vermek isteyen Imparator Decius (h. 249-251), es imparator olarak ilan ettigi oglu
Herennius Etruscus ile Gotlara karst harekete gecmistir. Abrittus bolgesinde kars:
karstya gelen birlesik barbar ordusu ile imparatorluk ordusu arasinda yasanan
muharebede imparatorluk ordusunu cevrelemeyi basaran Cniva onderligindeki
barbar ordusu savasi kazanmustir.l?” Savas sirasinda imparator Decius ve oglu
Etruscus yasamuni yitirmistir. Muharebe sirasinda atindan diisen imparator, savas
sonrast bulunamamustir.!?8 Gotlar bu savasla birlikte bircok Romalry1 esir etmislerdir.
Bu esir alinan Romalilar arasinda ¢ok sayida Hiristiyan'in bulundugu da tarihi
kayitlara gecmistir.’> Boylece Abrittus Savasi, Gotlarin Hiristiyanhk ile etkilesime
gecmeye basladiklar: ilk olay olmustur. Daha sonrasinda imparatorlugunu ilan eden
Gallus (h. 251-253), agir Abrittus maglubiyeti yaninda yeni bir veba salgininin ortaya
¢ikmasiyla da zor durumda kalarak Gotlara yillik maddi destekler vermek zorunda

kalmistir.130

Gotlarin da igerisinde bulundugu Scythia kavimleri, savaslarda esir aldiklar
tutsaklar ve aralarinda yasayan tticcarlar araciligiyla kendi donanmalarmi kurmada
basarili olduklarinda barbar genislemesi acisindan oldukca ©nemli bir gelisme
yasanmustir.!3 Daha ©nceleri bilhassa kara gticli olarak 6n plana ¢ikan bu step
insanlari, sonraki stirecte tirettikleri gemilerle gerek Karadeniz gerekse de Ege
sularinda yagma faaliyetlerine girismis ve imparatorluk sehirlerini talan etmislerdir.

Ik olarak Karadeniz'e acilan barbar donanmasi, 250'lerin ortalarinda Trapezus'un

125 Wolfram, History of Goths, s. 44-45.

126 Jord. Get. XVIL.101.

127 Jord. Get. XVII1.103; Heather, Empires and Barbarians, s. 109; Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s. 18.
128 Amm. Marc. 31.13.13.

129 Commodian, Carmen Apologeticum (Carmen de Duobus Populis), 810-811.

130 Wolfram, History of Goths, s. 46.

131 Zos. 1.34.
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(Trabzon) da dahil oldugu bir¢ok kiy1 kentini yagmalayarak Pontus bolgesine oldukga
ciddi zararlar vermistir.’®? Nitekim bu stirecte gerceklesen yagmalama faaliyetleri
donemin o6nemli yazarlarindan biri olan Neocaesareali (Niksar) Gregorius
Thaumaturgus'un (213-270) eserine de yansimustir. Ge¢ Antik¢ag'mm o6nemli
yazarlarindan biri olan Thaumaturgus, her ne kadar Got saldirilar1 hakkinda detayh
bilgiler vermese de eseri icerisinde Gotlarmn yaptig1 yagmalara kars: miicadele etmenin
en iyi yolunun sosyal barisi saglamak ve toplumsal is birligini azami seviyeye
¢ikarmak oldugunu dile getirmistir. Thaumaturgus ayrica barbar yagmalar: sirasinda
ve sonrasinda dindar Hiristiyanlarin izlemeleri gereken yollar1 da eserinde

islemistir.133

Gotlarin deniz giictinii olusturmasi agisindan Azak Denizi kiyilari oldukca
onemlidir. Bolgede yer alan Kirim Yarimadasmi iis olarak kullanan Gotlar,
Anadolu’daki Karadeniz sahillerine akinlar diizenlemislerdir. 250’lerin basinda ilk
deniz asir1 saldirilarini gerceklestiren Gotlar, takip eden stirecte Karadeniz’'in bircok
bolgesini yagmalamis ve Chalcedon’a kadar ilerlemislerdir. Burada ciddi herhangi bir
mukavemetle karsilasmayarak Apamea, Prusa, Nicomedia gibi kiilttirel ve yonetimsel

acidan oldukca 6nemli kentleri de tahrip etmeyi basarmislardir.’34

Karadeniz {izerinden deniz yoluyla Anadolu’ya yapilan saldirilar, Gotlar
acisindan gerek dini gerekse kiiltiirel tarihleri anlaminda oldukca 6nemli bir doniim
noktasini teskil etmektedir. Bu donemde Karadeniz'in kuzeyinden Anadolu iclerine
ilerleyen Gotlar, Galatia bolgesine gelmis ve buradan Cappadocia’ya ge¢mislerdir.
Bolgede yasayan insanlar1 da tutsak ederek bir stire sonra Tuna Nehrinin kuzeyinde
bulunan ve Gothia olarak anilan vatanlarina gekilmislerdir. Takribi 257’ de gerceklesen
Cappadocia saldirilar1 sirasinda stirgtin edilenler arasinda ilerleyen stirecte Gotlarin
Hiristiyanlasmasinda ve Got alfabesinin gelistirilmesinde oldukca 6nemli bir rol

oynayacak Ulfilas'in atalarmin da bulundugu diistintilmektedir.13

132 Heather, The Goths, s. 41.

133 Gregorius Thaumaturgus, Canonical Epistle, Canon 5.

134 Zos. 1.34; Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s. 19; Heather, The Goths, s. 41.

135 Philostorgius Hist. eccl. 2.5; Wolfram, History of Goths, s. 76; Heather-Matthews, The Goths in the Fourth
Century, s. 3; Knut Schéferdiek, “Ulfila and the so-called Gothic Arianism - English Summary”, Arianism
Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt- Roland Steinacher, (Ashgate Publishing, 2014),
s. 45.
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Cappadocia’ya kadar ilerleyen Got saldirilar1 bir stire dursa da ¢ok gegcmeden
yeniden baslamistir. Yeniden baslayan bu Got saldirilarina karst Roma imparatorlugu
tarafindan baslarda iyi bir sekilde mukavemet gosterilmistir. Ancak bu direnis,
Gotlarin geri ¢ekilmesini saglamamais ve Gotlar bu kez de Ege Denizi'ne agilmuslardir.
Deniz yoluyla Yunanistan’a gelen yagmacilar, sonraki stirecte kara iclerine de ilerlemis
ve igerisinde Atina ve Sparta gibi 6nemli Yunan kentlerinin de oldugu bircok bolgeyi
yagmalamislardir. Respa, Veduco, Tharuar 6nderligindeki Gotlar, Anadolu kiyilarina
da gelerek Ephesos’taki Artemis Tapimnagini yerle bir etmislerdir.’** Roma
Imparatorlugu i¢ karisikliklar nedeniyle bu saldirilara karsi koymakta yetersiz kalmis,
kentler kendi mukavemetlerini saglamak zorunda birakilmistir. Bununla birlikte
nadiren de olsa imparatorluk icerisinde barbar genislemesine karsi basarili siyaset
izleyen liderler ¢ikmustir. Bu liderlerden birisi tarihgi kimligiyle de one c¢ikan
Dexippus’tur (210-273). Attika bolgesinin Got saldirisina ugradigy bir sirada Atina
birliklerinin basina gecen ve Atinalilarin toparlanmasini saglayan Dexippus, Gotlar1

yenmis ve onlarm bolgeden geri ¢ekilmelerini saglamistir.137

Got saldirilarina kars1 basarili bir sekilde karsi koyan bir diger lider, Imparator
II. Claudius’tur. Gallienus’un suikasti ile tahta oturan Claudius, 269'da Gotlar ile
Naissus kentinde kars1 karsiya gelmistir. Claudius, Gotlarla giristigi savasta btiytik bir
basar1 saglayarak “Gothicus Maximus” adi bahsedilen ilk Roma Imparatoru
olmustur.1¥® Claudius’un savastaki basarisinin yaninda Gotlar arasinda bas gosteren
veba salgininin da Roma ordusunun zafer kazanmasinda bir etken oldugu
soylenebilir. Nitekim savas sonrasi vebaya yakalanan Claudius'un da ¢ok gegmeden
bu hastaliktan ©lmesi, vebanin Gotlardan Romalilara gectigi izlenimini

uyandirmaktadir.13®

Claudius'un ¢liimii nedeniyle kisa bir stire imparatorluk yapan Quintillus’tan
sonra tahta gecen Aurelianus (h. 270-275) da Gotlar1 hakimiyet altina alan bir diger
imparatordur. Uzun siiredir Roma topraklarin tehdit eden barbar yagmaciligina kars:

kesin bir ¢oztim arayan Aurelianus, Illyricum ve Trakya'da Got saldirilarim

136 Jord. Get. XX.107.

187 SHA, Duo Gallieni, 13.8.

138 John Drinkwater, “Maximinus to Diocletian and the “crisis’”, s. 49.
139 SHA, Divus Claudius, 12.2.
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durdurarak Tuna Nehrinin diger yakasinda Gotlarla savasmistir. Bu savasta galip
gelen Aurelianus, bircok Got savasgisin yaninda Got lider Cannabas’i/
Cannabaudes’i de oldirmeyi basarmustir.'40 3. yiizyil icerisindeki Got akinlar1 Roma
sehirleri icin oldukca yikici olmasma ragmen bir sekilde durdurulmus ve Gotlarin
imparatorluk sinurlar1 icerisine yerlesmelerine engel olma konusunda imparatorlar

basaril: bir siyaset ytirtitmiislerdir.

Got-Roma iliskileri ilk donemlerde diismanca olsa da Gotlar ve Romalilar
arasinda birtakim is birlikleri ve anlasmalar yapilmasi i¢in de zemin hazirlanmustir.
238’de yapilan ilk Roma-Got anlasmasimndan sonra Aurelianus da Gotlarla
savasmasina ragmen bir anlasma ihdas etmistir. Ayrica tetrarsi'#! tiyelerinden olan
Galerius'un 297’de Perslere karsi yaptig1 seferlerde ordusu icerisinde Gotlara yer
vermesi, 208’de baslanan Gotlara Roma ordusunda yer verilmesi uygulamasina

devam edildigini gostermektedir.142

140 SHA, Divus Aurelianus, 22.2: ”... Gothorum quin etiam ducem Cannaban sive Cannabaudem ...”
Wolfram Cannabas’'in Decius'u savasta maglup eden Cniva olabilecegini iddia etmektedir: Wolfram,
History of Goths, s. 35; Nordgren, The Well Spring of the Goths, s. 345.

141 Genellikle dortlii yonetim olarak Tiirkgeye gevrilen Tetrarsi yonetimi, her zaman doért yoneticinin
olmasini gerektirmemistir. Tetrarsi tabiri bilhassa imparatorluk yonetiminin birden fazla kisi arasinda
paylastirilmasini ifade etmistir. Diocletianus tarafindan uygulamaya konulan tetrarsi sistemi, kisa
stirede islevini yitirmistir: Oliver Nicholson “Tetrarchy”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed.
Oliver Nicholson, (Oxford University Press, 2018) s. 1465.

142 Wolfram, History of Goths, s. 59; Jord. Get. XXI1.110. Iordanes’e gore 208’ de yapilan anlasmanin stattisii
foederati olmasina ragmen giinimiiz tarihgileri arasinda bu statii hususunda gesitli tartismalar vardir.
Foederati icin bknz: Timo Stickler, “The Foederati”, A Companion to The Roman Army, ed. Paul Erdkamp,
(Blackwell Publishing, 2007), s. 495-514.; Ilkka Syvanne, “Foederati”, The Encyclopedia of the Roman Army,
Vol 2, ed. Yann Le Bohec, (Wiley Blackwell, 2015), ss. 406- 407.; Peter Heather, “Foedera and Foederati
of The Fourth Century”, From Roman Provinces to Medieval Kingdoms, ed. Thomas F. X. Noble, (Routledge,
2006), ss. 242-256; Herwig Wolfram, Gotlarin feoderati statiisii almalarina alternatif olarak 238, 251, 271
ve 295 ile 297 yillarini gostermektedir. Bu acidan Wolfram, Constantinus ile giristigi i¢ savas sirasinda
Gotlarin foederati statiistine dayanarak Licinius'un onlardan yardim istemis olabilecegini soylemektedir.
Nitekim foederati statiisiine haiz bir gruptan Roma Imparatorluguna gerektigi zaman askeri personel
saglamasi beklenmekteydi. Ancak Gotlarin anlasmadaki statiisii tam olarak bilinememesine ragmen
332’de Constantinus ile Gotlar arasinda yapilan anlasma, Antik¢ag kaynaklarinda acik bir sekilde
kaydedilmis olan ilk anlasmadir: Wolfram, History of Goths, s. 62. Donem yazart Ammianus Marcellinus
da Valens ve gasip Procopius arasinda gecen i¢ savasi ele aldig1 pasajda, Gotlarin ¢ok daha 6nceki bir
tarihte yapilan anlasma nedeniyle imparatorluk giiclerine destek vermeyi taahhtit ettiklerini ima
etmistir. Goriintise gore savas sirasinda Procopius’un kendilerinden destek istedigini soyleyen Gotlar,
onun i¢in asker gondermekten ¢ekinmemislerdir. Procopius’un Gotlardan asker istemesi 332’ de yapilan
anlasma maddesinin geregi olabilir: Amm. Marc. 27.5.1. Foederati anlasmalari, Roma tarihinin en
tartismali konularindan biridir. Bu anlasmalar Cumhuriyet déoneminden itibaren var olmakla birlikte
zamanla sekil degistirerek imparatorluk doneminde de basvurulan bir uygulama olmustur. Bu iki
donemde yapilan foederati anlasmalar1 arasinda farklilik olmasina ragmen bu anlasmalar ytizyillar
boyunca Roma Devleti ve “Barbar Kralliklar” arasinda kurulan en énemli kopriilerden biri olmustur:
Ladner, “On Roman Attitudes Toward Barbarians in Late Antiquity”, s. 10.
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Tuna Nehrinin kuzey kisimlarinin siyasi yapisy, 270’lerin baslarinda degismistir.
2. ytizyilin baslarinda Traianus tarafindan ele gecirilen Dacia Eyaleti, 270’lerin basinda
1mparator Aurelianus tarafindan bosaltilmis, bolge kisa stire icerisinde Gotlarin
ilhakina ugramistir.143 Bolgenin Gotlar tarafindan ele gecirilmesi sonucu Tuna Nehri,
imparatorluk ve Got hakimiyeti arasinda sinir sayilmis ve nehrin kuzeyinde kalan
sahiller Ripa Gothica (Got Kiyilar1) olarak adlandirilmistir.'4* Balkanlar ve Karadeniz
acisindan oldukga 6nemli bir konumda bulunan Dacia Eyaletinin Gotlar tarafindan ele
gecirilmesi, ilerleyen sitirecte imparatorluk smirlarma saldirilar  yapmay:

kolaylastirmustr.

Dacia isgali Gotlarin sadece Romalilar ile degil, bolgenin bir diger 6nemli giicti
olan Sarmatlarla da miicadele icerisine girmelerine neden olmustur. Gotlar ve
Sarmatlar arasinda yasanan gatisma hali, zaman zaman savasa da dontismiisttir. 4.
ytizyilda Got-Sarmat savaslari sirasinda yasamin yitiren Vidigoia isimli bir Got lider,
¢ok uzun stiire sonra bile Got efsanelerinde yer almaya devam etmistir.!*> Bu baglamda
4. yiizyil icerisinde Got-Roma-Sarmat iliskilerinin bolgede etkili oldugu dikkati
cekmektedir.

Uclincii yiizyil baglarinda “barbar” kuvvetlerinin liderligi Carpilerde olmasina
ragmen ytizyilin sonuna dogru giictinii percinleyen, Karadeniz'in kuzeyinde tis kuran
ve donanma olusturarak Anadolu i¢lerine kadar ulasan seferler yapan Gotlar, zamanla
Roma'y1 tehdit eden en biiytik unsur olmuslardir. Tuna bolgesinde niifuzlarmi arttiran
ve Dacia’y1 da ele geciren Gotlar, bir siire sonra Roma Imparatorluk sinirlarmna
saldirmakla yetinmemisler, Roma ordusunda yer almalarmin avantajini da kullanarak
Diocletianus tarafindan olusturulan tetrarsi sisteminin ¢6ztilmesi sonrasi yasanan ig

savaslarda da aktif rol oynamaya calismuslardir.

Ogzellikle 4. ytizyilin ilk ceyreginde Contantinus-Licinius arasinda vuku bulan
miicadelede Gotlar, Constantinus'un ordusunu gticlendirmek adma 323'te Asag:

Tuna’da bulunan askerlerini gekmesini firsat bilerek Trakya ve Moesia bolgesinde yer

143 Roma’nin Dacia’dan gekildigi tarih konusunda arastirmacilar arasinda bir ihtilaf bulunmaktadir: Pat
Southern, The Roman Empire from Severus to Constantine, (Routledge, 2004), s. 120. Ancak 272 tarihinde
genel anlamda bir uzlasi bulunmaktadir: Schmitz, “Gothi, Gotones, Gothones, Gutae, Guttones”, s.
1007.

144 Ann. Val. 6.35.

145 Jord. Get. XXXIV.178; V.43.
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alan bircok kenti yagmalamislardir. Bunun yaninda Roma sathina saldirilar
diizenlemekle kalmayip Constantinus aleyhinde Alica isimli Got asilli bir lider
onderliginde Licinius’a askeri destek de saglamislardir, ancak Contantinus’un 324’te
yapilan Chrysopolis Savasinda galip gelmesi Licinius’a asker gonderen Gotlarin
cikarlarna da ket vurmustur.'#® Bunun yaninda Gotlarin Licinius'un tarafim
tutmalari, Constantinus’un “Yeni Roma” olarak insasina giristigi Constantinopolis

kentinin kurulusunda onlara yer vermesine engel olmamuistir.147

Licinius'u bertaraf ederek tek basina iktidar olan Constantinus sirlarin
gtivenligini saglamak ve Licinius'u destekleyen Gotlardan 6¢ almak icin cok gegmeden
Tuna smurlarinin Stesine harekatlar diizenlemistir. Olast bir karsi saldirida askeri
intikalin kolaylastirilmasini isteyen imparator, 328’de Oescus ve Sucidava arasinda
Tuna Nehri tizerinde bir koprii insa etmistir.'¥® Tuna Nehrinin kuzeyinde Roma
varligini kuvvetlendiren bu kdpriiniin insa edilmesi nedeniyle bir¢ok Got, bolgeyi terk
etmek zorunda kalmistir. Bu durum da Gotlar ve Sarmatlar arasinda catismalar
¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu istikrarsiz donemde Gotlara liderlik eden kisi
Ariaricus olmustur. Ariaricus, Got efsanelerinde ve Antik kaynaklarda benzer sekilde

gecen, givenilir ilk Got lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir.14

Got tacizleri nedeniyle Tuna otesindeki kaostan mustarip olan ve Gotlarla
anlasmazlik yasayan Roma miittefiki Sarmatlarin isteklerine kayitsiz kalmayan
Constantinus, oglu Constantius™u (h. 337-361) 332’de Gotlara kars1 sefer diizenlemekle
gorevlendirerek onlar1 kesin bir sekilde maglubiyete ugratmistir.’>® Oglu
Constantius’un basarili siyaseti sayesinde Got tehdidini bertaraf eden Constantinus,
Gotlar karsisinda elde ettigi bu zafer sonucu “Gothicus Maximus” unvani ile

onurlandirilmistir.’® Bu miicadeleler sirasinda ytiz bine yakin Got'un agliktan ve

146 Ann. Val. 5.27.

147 Jord. Get. XXI.112.

148 Thomas S. Burns, A History of Ostrogoths, (Indiana University Press, 1984), s. 33; Chron. Pasch.
Olympiad 277. 328; Aur. Vict. Caes. 41. 18: “pons per Danubium ductus; castra castellaque pluribus locis
commode posita.”

149 Wolfram, History of Goths, s. 61.

150 Edward Thompson, “Constantine, Constantius 1I, and the Lower Danube Frontier”, Hermes, H. 3
(1956), s. 373.

151 Timothy D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantinus, (Harvard University Press, 1982),
s. 258. Constantinus Gothicus Maximus unvanini, hentiz Gotlar1 maglup etmeden ¢ok 6nce 317 ve 319
yillarinda almstir. Nitekim kendisini II. Cladius’un soyuna dayandirmasi ve Cladius’un da ayni unvan:
kullanan ilk imparator olmasi, Constantinus agisindan bir mesruiyet saglamistir. Ayrica ilerleyen
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savastan dolay1 hayatimi kaybettigi seklinde bir anekdot, Antik kaynaklarda abartili

bir ifade olarak kendine yer bulmustur.>2

Sinir giivenligini arttirmak isteyen Constantinus, Got sorununa kesin bir ¢6ztim
bulmak amaciyla onlarla bir de anlasma yapmustir. Bu anlasmanin teminati olarak da
Gotlarin lideri olan Ariaricus'un oglunu Constantinopolis’e gottirmiistiir.’>® Bu
anlasma cercevesinde imparator, Gotlarin Roma ordusuna asker saglamalarma
karsilik onlara ticari imtiyazlar ve birtakim maddi yardimlar saglamay: taahhtit
etmistir. Kilise tarihgisi Socrates’e gore bu miicadelelerin bir de dini misyonu
olmustur. Socrates, Constantinusun diizenledigi seferler sonucu hezimet yasayan
Gotlarin ve Sarmatlarin Hiristiyanligi benimsediklerini iddia etmistir.’®* Bu anlasma,
Valens doneminde ortaya ¢ikan gatismalar neticesinde yapilan yeni bir anlasma ile

yiktmliltgiini yitirene kadar yaklasik otuz yil yurtirliikte kalmistir.15

Constantinus doneminde Gotlar ve Sarmatlar {izerine yapilan seferler
neticesinde bolgede yer alan “barbar” topluluklar hakimiyet altina alinmstir. Bilhassa
320’lerin sonundan itibaren insa edilmeye baslanan koprii, Gotlarin siyasi agidan baski
altina alinmalarinmi saglamistir. Bu baskiya ragmen ulasimi oldukga kolaylastiran bu
koprti, Got toplumu acisindan birtakim firsatlar da yaratmistir. Bu firsatlar arasinda
en dnemlisi, ticari mallarin Tuna 6tesine tasinmasinin kolaylasmasidir. Ayn1 zamanda
ulasimin koprii yoluyla yapilmasi, egitim alma konusunda goniilli Gotlarin Roma
[mparatorluguna intikalinin niindeki engeli de kaldirmustir. Nitekim imparatorluga
gelerek egitim alan goniillti Gotlar, Got toplumu icerisindeki entelekttiel seviyenin
artmasini da saglamislardir.’® Roma-Gothia arasindaki ticari faaliyetlerin artmasi ve

ulasimin kolaylasmasi, Ulfilas'in imparatorluktaki Hiristiyanlarla etkilesim kurmasinm

stirecte Licinius ile giristigi savaslarda Gotlarin Constantinus’un karsisinda yer almalari ve Gotlarin da
igerisinde bulundugu Licinius cephesinin maglup edilmesi, Gothicus Maximus unvan igin bir diger
mesruiyet kaynag1 olmustur: Wolfram, History of Goths, s. 59.

152 Ann. Val. 6.31.

153 3.y. Constantinus tarafindan baskente teminat olarak gotiiriilen kisinin adi muhtemelen Aoricus’tur.
Aoricus, ileriki donemde Got tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli bir yer tutacak olan Athanaricus'un
babas1 olabilir: Wolfram, History of Goths, s. 62.

154 Socrates, Hist. eccl. 1.18.

155 337-353 arasinda gerceklesen siyasi olaylar1 anlatan tarihi kayitlar oldukga azdir. 348-9’da Tuna
Nehrinin donmas ile Gotlar, imparatorluk smirlarina yogun bir saldir1 diizenlemis ve Moesia'y1 ele
gecirmislerdir. Saldirilar sirasinda Constantinus tarafindan kurulan koprii de yikilmistir. Ancak yine
de diger donemlerle kiyaslandiginda Constantinus ile Gotlar arasinda yapilan anlasmanin tarihi olan
332 ile Valens’in tahtta ¢iktig1 364 arasinda Roma-Got iliskileri gorece bariscil stirmiistiir.

156 Parvis, “Was Ulfila Really a Homoian?”, s. 58.
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ve teolojik tartismalardan daha kolay haberdar olmasmi saglarken imparatorluk
sathina egitim amaciyla giden Gotlarin olmasi1 da Ulfilas'in cemaatini olusturmas:

noktasinda bir avantaj yaratmuistir.

Constantinus doneminden Valens donemine kadar gecen siire icerisinde 332'de
ihdas edilen anlasma cercevesinde Roma-Got iliskileri genel anlamda baris icerisinde
siirmiisse de bu siire zarfinda muhtelif zamanlarda anlasmazliklara sahne olan
birtakim olaylar da yasanmistir. Bu siirecte Imparator Iulianus (h. 361-363) doneminde
Perslere karst yapilan seferler, Roma-Got iligkilerinin gerilmesinde bir etken
yaratmistir. Roma askerleri, merkeze epey uzakta olan Perslerden ziyade sinurlari
strekli taciz eden Got topluluklar1 tizerine sefere ¢ikmak istemelerine ragmen
Iulianus’un karar1 nedeniyle doguya sefere c¢ikmak zorunda kalmuslardir.
Imparatorun 1srar1 sonucu doguya sefere ¢cikan Roma ordusu igerisinde Got yardimci
birlikleri de yer almistir.13” Sefer sirasinda imparatorun yasamini kaybetmesi seferin
sonlandirilmasina neden olmus ve Got askerler de Gothia’ya donmiislerdir. Pers seferi
sirasinda Roma ordusunda yer alan Got askerler, Romal1 askerlerin Gothia tizerine
sefere cikma isteginden haberdar olmuslardir. Roma ordusunda gorev yapan Got
askerler, Gothia’ya dondiikten sonra Romal1 askerlerin Gothia tizerine sefere ¢ikma
arzusunu, kendi toplumlari arasinda yaymuslardir. Bu durum da Got toplumu
icerisinde Roma yonetimine kars1 bir hosnutsuzluk olusmasimna sebebiyet vermistir.
Boylece Pers seferi sirasinda Romali askerlerin Gothia’ya sefer dtizenlemek
istemelerinin Gotlar tarafindan 6grenilmesi, Gotlar ve imparatorluk arasinda bu

donem icerisinde ortaya ¢ikan sikintilarin baslangicini olusturmustur.18

Valens doneminde Gotlar ve imparatorluk arasinda yasanan ihtilaflarin ilk
safhasin1 ise Procopius’un tahtta hak iddia etmesi olusturmustur. Constantinus
hanedanlig: tiyesi olan Procopius’un tahtta hak iddia etmesi, imparatorluk icerisinde
miicadeleler yasanmasinin arkasinda yatan en biiyiik sebeptir. Gotlar, bu catismadan

cikar saglamaya calisarak -daha 6nce Licinius’a yaptiklar1 gibi- bu kez de Procopius’a

157 Ammianus, bu donemde Roma ordusu igerisinde yer alan destek birliklerini Scythialilar olarak
anmistir. Karadeniz'in kuzeyinde yasayan gruplarin Scythialilar olarak anilmasi gelenegi, Herodotos
doneminden itibaren var olan bir husustur. Dolayistyla lulianus doneminde Roma ordusunda gorev
alan destek birlikleri igerisinde Gotlarin da yer almis olmas: ytiksek bir olasiliktir: Amm. Marc. 20.8.1;
23.2.7.

158 Wolfram, History of Goths, s. 66-67.
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destek vermislerdir. Ancak Procopius, tahti ele gecirme miicadelesinde basarisiz
olmus ve Valens’in askerleri tarafindan oldiirtilmustiir. Gotlarin Procopius’a olan
destegi, Valens’in onlara karst olumsuz bir siyasa ytirtitmesine sebebiyet vermistir.
Nitekim Valens, cok ge¢meden onlar1 sorgulamasi icin Victor isimli bir askeri
Gothia'ya gondermistir. Gotlar ise Procopius’tan kendisinin Constantinus
hanedanmin mesru varisi oldugunu soyledigi bir mektup aldiklar1 seklinde bir
savunmada bulunmuslardir.’® Bu sorgulamadan istedigi sonucu elde edemeyen
Valens, Gotlara bir ders vermek isteyerek onlar {izerine sefere ¢ikmustir.1%0 367-9 yillari
arasinda yapilan miicadeleler sonucunda Tuna Nehrinin ortasinda bulunan bir gemi
icerisinde Noviodunum Anlasmasi imzalanmistir.’6l Bu anlasma ile asker temini
taahhudii karsiliginda Gotlara verilen parasal destekler kesilmistir.19> Anlasma 6ncesi
ayrim gozetmeksizin tim smir boyunca ticari islem yapabilen Got tticcarlarin

faaliyetleri Valens ile yapilan anlasma neticesinde iki bolgeyle sinirlandirilmistir.163

Valens ve Gotlar arasinda yapilan bu anlasma ile iki taraf arasinda baris tesis
edilmis gortinse de kisa stire icerisinde ortaya ¢ikan baska bir gtic Roma-Got iliskilerini
derinden etkilemistir. Bu tarihlerde Asya steplerinden ilerlemelerine baslayan Hun
topluluklari, Karadeniz'in kuzeyinden batiya dogru harekete ge¢mislerdir. 4. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren Hunlarin Karadeniz'in kuzeyine ani saldirilar yapmasi,
bolgenin siyasi yapisini derinden etkilemistir. 370’lerin biraz ¢ncesinde batiya gog
etmeye baslayan Hunlar, baslangicta Don ve Volga bolgesine gelmislerdir.'* Bu
bolgede yasayan Alanlar, Hun saldirisiyla karsilasan ilk grup olmustur. Alanlarin bati
komsusu olan Gotlar da Hun baskisindan fazlasiyla etkilenmislerdir.'®® Bu saldirgan

ve savascl topluluklar karsisinda bazi1 Got topluluklar:i Hunlarla is birligi yapmaktan

159 Amm. Marc. 27.5.1.

160 Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 17; Gotlarin Procopius’a gonderdigi asker say1s1
konusunda Antik kaynaklarda birtakim tutarsizliklar bulunmaktadir. Ammianus, asker sayisiu 3.000
olarak verirken Zosimus ise bu saymin 10.000 oldugunu kaydetmistir. Kars.; Amm. Marc. 26.10.3; Zos.
4.7.

161 Dictionary of Battles and Sieges, Vol 11, ed. Tony Jaques, (Greenwood Press, 2007), s. 741.

162 Gemide anlasma yapilmasina dair antik kaynaklar: Lib. 59.89: “dmigp “lotpov”; Amm. Marc. 27.5 9:
“navibus remigio directis in medium flumen”; Peter Heather, “The Crossing of the Danube and the
Gothic Conversion”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, Vol 27, Iss 3, (2004), s. 290.

163 Ticaretin iki yerde sinrlandirilmasi icin bknz: Them. Or. 10. 206, Thompson, “Constantine,
Constantius II, and the Lower Danube Frontier”, s. 376.

164 Etitienne de la Vaissiere, “The Steppe World and the Rise of the Huns”, The Cambride Companion to
The Age of Attila, (Cambridge University Press, 2015), s. 177.

165 Peter Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, English Historical
Review, 1995, Vol. 110, No. 435 (1995), s. 6.
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kacinmayarak careyi onlarin hakimiyetleri altina girmekte gérmiislerdir.1¢6 Bir kistm
Got toplulugu ise daha batiya hareket ederek bolgenin en istikrarli siyasi giicti

Roma’dan yardim istemislerdir.

Hun saldirilarindan kurtulmak icin Roma Imparatorluguna siginan Tervingiler,
Imparator Valens’e bir elgilik heyeti gondermislerdir. Yeni Got yerlesimlerinin
olusturulmasi baglaminda onlardan alinacak olan vergiler ve imparatorlugun ihtiyaci
olan askeri personelin bu yeni yerlesimciler arasindan saglanacak olmasi, Got elgilik
heyetinin Romalilar tarafindan istahla karsilanmasma neden olmustur.'®’” Bu iki
sebepten Valens'ten miispet yanit alan Tervingiler, Tuna Nehrini gecerek Trakya
bolgesine gelmislerdir. Ancak gerek Roma askerlerinin saldirgan davranislar: gerekse
Gotlarin kural tanimazligil, Roma birlikleri ve Got topluluklar1 arasinda kisa stirede
catismanin yasanmasina neden olmustur. Nihayetinde 378 yilinin 9 Agustos giinii
Roma ordusu ve Got savascilari arasinda bir meydan muharebesi yasanmustir.
Hadrianopolis (Edirne) kentinin yakinlarinda yasandig: icin Hadrianopolis Savasi
olarak anilan bu meydan muharebesinde Gotlar, Roma ordusunu maglup etmeyi
basarmuslardir. Imparator Valens'in de yasamim yitirdigi bu muharebe, Roma
Imparatorlugunun bir barbar kavmi tarafindan hezimete ugratildig1 nadir olaylardan

biri olarak tarihe ge¢mistir.168

Gotlarin Roma Imparatorlugundan siginma talep etmesi sadece siyasi bir olay
olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Nitekim Roma sinirlari igerisine intikal
eden Tervingiler sadece siyasi agidan degil, ayni zamanda dini anlamda da bir degisim
yasamuslardir. Nitekim Gotlarin bir kismunin 376’da Roma 1mparatorlugu icerisine
alinmasi, Tervingi Gotlarmin Hiristiyanligi benimsemesiyle sonuglanacak bir dizi

olaya sahne olmustur.

166 Heather, The Goths, s. 168.

167 Amm. Marc. 31.4.4; Socrates, Hist. eccl. 4.34; Sozom. Hist. eccl. 6.37.

168 378 Hadrianopolis Savasi, Ge¢ Antikcag icerisinde en dikkat gekici savaslardan biridir. Roma
ordusunun hezimete ugradigi bu savas, donemin en yakin tamig olan Ammianus Marcellinus
tarafindan Cannae Savasi ile kiyaslanmistir: “Nec ulla annalibus praeter Cannensem pugnam ita ad
internecionem res legitur gesta”: Amm. Marc. 31.13.19.
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III. BOLUM

GOTLARIN TOPLUMSAL YAPISI VE HIRISTIYANLIK ONCESI
GOT DINI

3. Got Toplumu

Gotlarin Hiristiyanlasmas: agisindan Got toplumunun incelenmesi oldukca
onemlidir. Nitekim Got toplumu icerisinde var olan hiyerarsi, onlarin benimsedikleri
Hiristiyanlik itikadin1 da etkilemistir. Bunun yaninda Ulfilas'in Got alfabesini
tiretmesinden onceki donemde Gotlardan elimize gecen yazili materyalin
bulunmayisi, onlar1 anlamak i¢in Germen toplumunun genel yasantisina bakmay1

mecbur kilmaktadir.

Germenler genel yasam tarzlar1 itibariyle kirsal yerleskeler seklinde
orgtitlenmislerdir. Hayvancihik ve zaman zaman da tarim {zerine kurulan
ekonomileri sehirlesme agisindan pek elverisli olmamustir. 1. yiizyilda Tacitus'un
anlatilarindan hareketle Germenlerin sehirlere 6nyarg: ile yaklastiklar: ve sehirleri
koruyan surlar1 da 6zgiirliige adeta pranga vuran duvarlar olarak yorumladiklar:
diistintilmektedir.’®® Germenlerin bir bolimiinii olusturmalar1 nedeniyle Gotlarin da
tarihi kayitlara girmeye basladiklar1 ilk donemlerde benzer bir goriise sahip olduklar:

fikri uyanmaktadir.

Gogebe bir hayat tarzi benimseyen Gotlar arasinda sehirlesme fikri
gelismemistir; onlar, Romalilar1 besleyici toprag: terk edip tahkim edilmis duvarlar
arkasinda yasamay1 secen kafes icerisindeki kuslara benzetmislerdir.’”® Ancak Roma
smirlarma yaptiklar: akinlar sayesinde sehirlesme olgusu, Gotlar acisindan biraz daha
farkl bir hal almaya baslamistir. Bilhassa 3. ytizyilda Anadolu, Yunanistan ve Trakya
gibi yerlere yapilan saldirilarla Gotlarin Roma ve Yunan sehirlerini daha iyi tamimaya
basladiklar1 goriilmektedir. Bu durum da Gotlar arasinda tedrici bir sehirlesmeye yol
acmus olmalidir. Nitekim Ulfilas'in gevirisine onctiliik ettigi Gotca Kitab-1 Mukaddes

icerisinde “sehir”17! lafzina rastlanilmaktadir, ancak bu sehir, Romalilarin tanimladig:

169 Tac. Hist. 4.64; Tac. Germ. 16.1.

170 Petrus Patricius, fr. 187.

171 “Batirgs”: Dictionary of the Biblical Gothic Language, ed. Brian T. Regan, (Wellsprings Books, 1974), s.
18

42



anlamda surla ceviri olan bir sehirden ziyade kaziklarla tahkim edilmis, kabile reisinin
hakimiyet alanini sergileyen bir diizeni ifade etmek icin kullanilmustir. Baurgs olarak
tanimlanan bu alanda yasayan kabile reisi, diger asillerden de ekonomik ve sosyal
acidan ayrilmaktaydi. Asilzadeler de gards adini alan tahkim edilmemis evlerde
yasamlarini idame ettirmislerdir. Asilzadeler icin gardslar hem konut hem de aile
anlamina gelmistir. Burada asillerin aileleri, koleleri ve onlara tabi olan hizmetkarlar

birlikte yasamislardir.172

Gec¢ Antikcag Got toplumu, kabileler etrafinda orgiitlenen bir yap: sergilemistir.
Kabileler adeta bir konfederasyon ¢zelligi gostermis, i¢ islerinde kendi kararlarini
alma konusunda 6zgtir olmus ve kendi liderlerini secebilmislerdir.1”® Kuni ad1 verilen
kabileler arasinda siyasi ve diplomatik iliskileri yoneten konumda bulunan reiks
(kabile lideri), toplulugun en 6nemli tiyesi olarak 6n plana ¢ikmustir. Bilhassa Dacia
bolgesinde hakimiyet saglamay1 basaran Tervingiler, tek bir kral secmekten ziyade
reiksler tarafindan yonlendirilen bir yonetim sistemi benimsemislerdir.'”* Ancak Got
kabilelerinin hepsini ilgilendiren konularda bir karar almak gerektiginde -savas, gog,
kitlik vb.- kabileler birleserek bir biittin olusturmaya calismis ve tek bir liderin

hakimiyeti altina girmislerdir.

Kabile reisleri, kabilenin giinliik isleriyle ilgilenmekle gorevlendirilmislerdir.
Ayrica zaman zaman diger kabile liderleriyle gortiserek ittifaklar gerceklestirmisler ve
kendi kabilelerinin ¢ikarlarinmi olabildigince gozetmeye calismislardir. Bu liderlerin
hakimiyetindeki topluluklar ortak bir atadan gelen topluluklardan ziyade politik
olarak bilesmis unsurlardan olusmustur. Bu topluluklar bir arada tutabilmek liderin
mesruiyetini saglayan en 6nemli dayanaktir. Ozellikle ordu agisindan 6nemli yetkilere
sahip olan bu liderlerin siradan kisilerden ziyade kdken olarak tanrilara dayandig: ya
da birtakim basarilar gostermeleri sonucu, ilahi kudretin onayladig: kisiler oldugu
tahmin edilmektedir. Ama yine de ordu icerisinde basarili olan bir kisinin kokenine

bakilmaksizin kabile icerisinde hiyerarsik diizende ytikselme sans: olmustur.1”>

172 Wolfram, History of Goths, s. 101.

173 Ammianus Marcellinus, gasip imparator Procopius’a yardim gonderen bir¢cok Got kralindan
bahsetmektedir: Amm. Marc. 26.10.3.

174 Nordgren, The Well Spring of the Goths, s. 353.

175 Herwig Wolfram, “Gothic History as Historical Ethnography”, s. 39-40.
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Kabileyi ilgilendiren herhangi bir konuda karar almak ise gafaurds olarak
adlandirilan kabile meclisinde miimkiin olmustur. Bu meclise koleler ve alt sinufta yer
alan ozgtir kisiler katilamamuis, reiksler (sefler), sinistans ve maistans (kabilenin
temsilcileri) olarak adlandirilan {yeler istirak edebilmislerdir.'”® Herhangi bir
olagantistti durum olmadig; siirece kabile meclislerinin toplanacaklar1 giinler nceden
belirlenmistir. Ayrica kabileyi ilgilendiren ancak uzun soluklu tartisma yaratmayacag:
diistintilen konular hususunda kabile liderleri inisiyatif kullanarak karar alabilirken
toplulugun genelini ilgilendirecek konularda ise kabile meclisinin toplanarak karar
almas1 beklenmistir.1”7 Got asillerinin toplumun ytizde yirmisi ila ellisi arasinda bir
oranini temsil ettikleri dtistintldtigiinde toplumun genelini ilgilendiren siyasi

kararlarda etkili olan kesimin azinlikta kaldig1 gortilmektedir.1”8

Gogebe ozellikleri haiz olan Got topluluklari, stirekli savas, kitlik ve go¢ gibi
tehlikelerle kars: karsiya kalinmasi nedeniyle fazlasiyla askeri nitelikli bir 6zellik
gostermistir. Bu nedenle askerlik Gotlar arasinda olduk¢a énemli bir unsur olarak
gortilmiistiir. Harjis olarak adlandirilan Got ordusu agisindan ti¢ bin sayis1 belirleyici
olmustur, ctinkti Antik kaynaklardan edinilen ¢ikarimlar, ordu igerisinde gorev alan
birliklerin ticer bin kisiden olustugu izlenimini uyandirmaktadir.” 350'lerde Roma
ordusu icerisinde yer alan lejyon birliklerinin de yaklasik ti¢ bin kisiden olustugu
distintildtigtinde imparatorlugun Gotlar1 askeri anlamda etkiledigi tahmin
edilebilir.180 Antik yazar Olympiodorus (495-570), Got lider Rodogaisus (61. 406) un
emrinde olan optimateslerin (asiller) hakimiyeti altinda on iki bin askerin oldugundan
bahsetmistir.’¥ Bu baglamda optimateslerin emri altinda bulunan asker sayismin
yaklasik ticer binden olustugu baz alinirsa Rodogaisus’a bagli dort optimatesin oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Thiudans olarak adlandirilan monarsik mevkide oturan kisinin

emrinde de yirmi bin kisinin oldugu tahmin edilmektedir.82

Got ordusu ile iliskilendirilen bir diger yapi laager diizenidir. Yiik arabalarinin

yan yana getirilerek cember olusturacak sekilde dizilmesiyle ortaya ¢ikan bu savunma

176 Wolfram, History of Goths, s. 94.

177 Tac. Germ. 11.1.

178 Heather, The Goths, s. 299-300.

179 Wolfram, History of Goths, s. 97.

180 A, H. M. Jones, The Later Roman Empire Vol 2, (Basil Blackwell, 1964), s. 682.
181 Olympiodorus, fr. 9.

182 Wolfram, History of Goths, s. 97.
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hatti, Gotlarin en spesifik savas Ozelliklerinden birini ifade etmistir. Savunmada
kalacaklar1 zaman bu hattin gerisine cekilen Gotlar, diismanlarmin yeteri kadar
yaklastiklarini gordiiklerinde ani akinlarla onlari bertaraf etmek amaciyla sok
baskinlar dtizenlemislerdir.'®® Bunun yaninda Gotlarin atalarmimn onuruna naralar
atarak savasa girdiklerine dair Antik referanslar bulunmaktadir.184 Gotlar savasgilik
ozellikleriyle bilindikleri icin silahlar1 da ¢ok gesitli olmustur. Kalkan, kili¢c ve mizrak
kullanabilen Gotlarla iliskilendirilen en spesifik savas araci ise uzun mizrak olarak

anilan contus olmustur.185

Got toplumu igerisinde kolelik miiessesinin de oldukga yaygin oldugu aciktir.
Nitekim esir olarak Gothia'ya gotiirtilen tutsaklar, kole olarak kullanilmislardir. Bu
baglamda Got dili, kolelik miiessesi agisindan oldukca zengin bir dil olmustur. Gotlar
arasinda genel anlamda dort tiir kolelikten bahsedilebilir:18¢ 1. Skalkslar: kole anlamina
gelen bu kelime muhtemelen Yunanca “6odAog” kelimesiyle aym1 anlama
gelmektedir.’¥” Bu baglamda ev kolesi olarak tarnimlanabilecek bu koleler,
hizmetlerinin karsiliginda para 6denmeyen, tam zamanli olarak efendilerinin yaninda
kalan hizmetliler olarak tanimlanabilir. 2. Thiuslar, bu koleler de belirli bir aile ismine
sahip olan kolelerdir. 3. Asneisler, ticretli kolelerdir.188 Bu koleler daha c¢ok hasat
zamani insan ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanilmislardir. 4. Maguslar: Bu kelime
Yunanca hem cocuk hem de hizmetkar anlamlarina gelen “naig” kelimesi ile aym
anlama gelmektedir.!®® Gotlar arasinda farkl kolelik tanimlarmin olmasi, bu kesimin

toplumun biiytik bir kismuni olusturdugu izlenimini uyandirmaktadir.

Got kavimleri kendi arasinda da birtakim farkliliklar gosterebilmislerdir.
Nitekim tek bir liderin hakimiyetinde olan monarsik bir mevki bazi Got topluluklar:

icerisinde bulunmazken Roma Imparatorlugu sinirlarinda yer alan Got topluluklari

183 Amm. Marc. 31.7.7-12.11; Waggon Laager olarak da adlandirilan bu sistem icin bknz: G. Tylden, “The
Waggon Laager”, Journal of the Society for Army Historical Research, Vol. 41, No. 168, (1963), ss. 200-205.
184 Amm. Marc. XXXI1.7.11; Tac. Germ. 3.1.

185 Jord. Get. 261; Procop. Pers. 11.18.24: “dopaot paxpoig te xai ooyvoig”

186 Wolfram, History of Goths, s. 100-101.

187 A Gothic Etymological Dictionary, ed. Winfred Lehmann, s. 308-309; Dictionary of the Biblical Gothic, ed.
Brian T. Regan, (Wellspring Books, 1974), s. 109.

188 A Gothic Etymological Dictionary, ed. Winfred Lehmann s. 45; Dictionary of the Biblical Gothic, ed. Brian
T. Regan, s. 13.

189 A Gothic Etymological Dictionary, ed. Winfred Lehmann s. 240; Dictionary of the Biblical Gothic, ed. Brian
T. Regan, s. 132.
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(Gothi Minores), thiudans'* olarak adlandirilan monarsik bir mevkiinin varligini kabul
etmis ve bu mevkie II. Constantius'u yerlestirmislerdir. Ancak Tervingi Gotlar:
arasinda bu tarz bir mevkiin olmadigi, bunun yerine kabilenin alt gruplara ayrildig:
ve kunja adi verilen bu alt gruplarin her birinin reiksler tarafindan yonetildigi
diistintilmektedir. Bu baglamda Tervingiler arasinda tek bir monarsik lider olmamus,
her kabile kendi sefi tarafindan yonetilmistir. Ic ve dis tehditlerde ise tiim Gotlar
birleserek bir konfederasyon olusturmuslardir. Bu konfederasyonun basina da iudex
ismi verilen bir lider secilmistir. Iudexin yetkileri belirli bir stire igin ve belirli bir bolge

icerisinde gecerli olmustur.!!

Got topluluklar1 genel olarak gogebe bir yasam stiren ve gocebe hayatin getirdigi
cetin yasam sartlar1 nedeniyle sert mizaca sahip kisiler olmuslardir. Bu sert tabiatin
getirdigi direncli yapi, onlarin bagimsizlarma diiskiin olmalarma sebebiyet vermistir.
Ancak bagimsizliklarina diiskiin olan herhangi bir Got kabilesi, bir baska Got
kabilesinin hakimiyeti altina girmekten imtina etmis, bu durum da Gotlarin tek bir cat:
altinda toplanmasini engellemistir. Got toplumlari ancak Hun tehdidi ve gog gibi ciddi
baskilar neticesinde bir araya gelerek koalisyon benzeri yapilar olusturabilmistir.
Olagantistii olaylar karsisinda bir araya gelen kabileler, yonetimi kolaylastirmak icin
hiyerarsik olarak kabile reisliginin {izerinde yer alan ve Latince iudex (Yunanca
dwaotr)g) olarak adlandirilan bir konfederasyon sefligi kurumu yaratmislardir.19?
Iudex terimi Latince “yargic, hdkim” anlamlarinda kullanilmasina ragmen Got
toplumunda bir iudexten beklenen hakimlik ya da dini yonden liderlik yapmasimdan
¢ok, olaganiistii durumlarda toplumu bir arada tutmasiydi. Bu baglamda bir iudexin
en onemli niteligi askeri kabiliyetleri haiz olmasiyd1.'®® Bu sef, soylular arasindan
secilerek goreve getirilmistir.'®* Goreve getirilen sef, yeni yerler fethederek ve

diismanlarla miicadele ederek niifuzunu genisletebilmis ve cevresinde topladig:

190 Ulfilas, Gotca Kitab-1 Mukaddes cevirisinde reiks lafzim1 anmamus, kral anlaminda thiudans
kelimesini kullanmustir: Edward James, Europe’s Barbarians AD 200-600, (Routledge, 2009), s. 236.

191 Wolfram, History of Goths, s. 94.

192 Amm. Marc. 31.3.4. Iudex Latincede “hiikiim veren, herhangi bir anlasmazlikta sorunu karara
baglayan, yargic” olarak kullanilmistir. Iudex olan kisinin Got toplumu icerisindeki gorevi ise yargidan
ziyade askeri nitelikler icermistir. Bu baglamda Gotlar arasinda liderligi elinde bulunduran kisinin iudex
olarak adlandirilmasinin Latin yazarlarin Gotlara atfettigi bir 6zellik oldugu unutulmamalidir. [udexin
Latince anlamlari i¢in bknz: Oxford Latin Dictionary, ed. Glare, P. G. W., ss. 977-978.

193 Edward Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, (Duckworth, 2008), s. 46.

194 Antik kaynaklarda iudexlerin segimiyle ilgili bir¢ok atif bulunmaktadir: Oros. 7.43; Jord. Get.
XXIX.146; XXXII1.174; Isidore Seville, History of Goths Vandals and Suevi, 20.
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insanlar sayesinde hakimiyetine mesruiyet kazandirabilmistir. Bu mesruiyet de liderin
egemenligini olabildigince uzun bir stire ifa etmesini saglamustir.'% Iudex, baris
anlasmalar1 yaparak ve evlilikler yoluyla farkli kavim ve kabilelerle de is birlikleri

yapabilmistir.1%

Liderler, toplum icerisinde belirli bir otoriteye sahip gortinmelerine ragmen
aslinda temsili birer nitelik tasimislardir. Ister kabile reisi isterse de konfederasyon sefi
olsun Got liderler bagli bulunduklar: topluluk meclislerinin kararlarmni yiirtitme islevi
gosteren sembolik birer figlir olmaktan ileriye gidememislerdir. Ayrica liderlerin
maiyetleri {izerinde herhangi bir yaptirimda bulunma ya da onlar1 belirli bir ise
zorlama gibi yetkileri bulunmamustir.’”” Bu agidan kabile reisi, kabile meclisinin,
konfederasyon sefi ise konfederasyon meclisinin kararlarmi uygulamak zorunda
kalmistir. Bu noktada meclis igerisinde biiytik nitifuz sahibi olan optimates ad1 verilen
soylular, meclis kararlarmin alinmasinda ve topluluk yonetiminde oldukca etkili
olmuslardir. Bu asiller, biiytik malvarliklarini ellerinde tutan kisilerdir. Ancak
optimateslerin hakimiyetleri altinda buiytik 6lgekli silahli askerlerin olmayist onlarin
niifuzlarin genisletme firsatin1 engelleyen bir durum yaratmistir. Meclisin iudexe kars:
oldukca gticlti bir konumda yer aldigr bilinmesine ragmen onu gorevden alma

yetkisine sahip olup olmadig1 ise muglak bir konudur.1*8

Lider, toplumun ortak ¢ikarlar1 amaciyla hareket eden, miisterek kaynaklar:
toplum adina kullanabilen bir kisi konumundaydi. Ancak toplum nezdinde kimseyi
kendi adina calistiramaz ya da calismaya zorlayamaz, ortak kaynaklari kendi
zimmetine geciremezdi. Bu ytizden Got toplumu icerisindeki lider, zengin bir kisi
olarak karsimiza ¢ikmamustir.1% Liderlerin din adamlari tizerinde de etkisi bulunmus
olabilir. Ancak Got topluluklar1 arasindaki liderler, yargilama ve dini niteliklerden

ziyade asli olarak askeri 6zellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadirlar.200

195 Jord. Get. LV.282-3.

196 Jord. Get. V1.49; XLVIII.249; LVIIL.297.

197 Edward Thompson, “Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, Bd. 4, H. 2/3, (1955), s. 331.

19 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 48-49.

199 Urbanczyk, “Goths in Poland”, s. 403.

200 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 46.
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Got toplumu icerisinde genel olarak iki tiir liderlik bas gostermistir: Kabile sefleri
ve konfederasyon lideri. Bu iki liderlik modeli igerisinde konfederasyon liderinin
hiyerarsik olarak kabile seflerine kars: bir tsttinltigintin bulundugu soylenebilir.
Nitekim konfederasyon sefliginin bir kiside, kabile sefliginin ise her kabileyi temsil
eden farkhi kisilerde toplanmasi bu hiyerarsinin bir gostergesi niteligindedir.
Kabilelerin genel islerinin ytriitiilmesinde basat bir rol oynayan ve belirli bir
ztimrenin katilimiyla gerceklestirilen bir mecliste segimle basa gecirilen kabile sefleri,
bagimsiz bir sekilde hareket edememis, konfederasyon meclisinin kararlarim
ytrtitmekle miikellef tutulmuslardir.?9! Konfederasyon sefleri ise gog, savas, salgin
hastalik gibi olaganiisti durumlarda toplumu idare etmek icin secilen kisiler
olmuslardir. Bu o©zellikleri onlarin diger kabile seflerine tisttinltik kurduklarin

gostermektedir.202

Konfederasyon sefi toplumun en tist konumunda bulunuyor gortinse de bu
onderler hicbir zaman en {ist otoriteye sahip kisiler olamamaislardir. Askeri niteliklere
haiz olan konfederasyon liderleri, en zorlu stireclerde bile kendi baslarina hareket
edememis ve kendi meclislerine hesap vermek durumunda kalmislardir.29
Konfederasyon meclisi ve kabile meclislerinin toplum nezdindeki otoritesini
saptamak zor olmakla birlikte liderleri sinirlandirici bir etki guitttikleri asikardir.204 5.
ytizyil baslarinda liderligi tistlenen tinlti Got lider Alaric doneminde bile bu meclisin

yetkilerini devam ettirdigi tahmin edilmektedir.205

Konfederasyon seflerinin dini olarak bir gorev ifa edip etmedikleri belirsizdir.
370’lerde yasanan Hiristiyan kovusturmas: sirasinda iudex gorevini {istlenen
Athanaricus’un (6l. 381) birtakim dini yetkileri haiz oldugu izlenimi uyanmaktadur.

Ancak bu etkinin bir gorevden ziyade Athanaricus’un karizmatik liderligine dayanan

201 Thompson, “Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, s. 335.

202 Amm. Marc. 27.5.6: “iudicem potentissimum”; Ambrose, De Spiritu Sancto, 1. 17: Ambrosius, burada
Athanaricus’'un Vizigotlarin lideri oldugunu agikca belirtmistir.

203 369'da Athanaricus’un Valens ile anlasma yaptig1 sirada tek basina karar veremedigi ve yaninda
Gotlarin ileri gelenlerinden olan bir kisinin de bulundugu Antik kaynaklarda yer almaktadir: Amm.
Marc. 27.5.9. Bunun yaninda Hun ilerleyisi gibi biiytik bir tehdidin oldugu donemde bile Fritigernus,
Roma Imparatorlugu topraklarina girmeye tek basina karar verememis, bu karar biiyiik bir cogunlugun
istegiyle gerceklestirilebilmistir: Amm. Marc. 31.3.8.

204 Sid. Apoll. Carm. 7.452.

205 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 47.
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bir tercih oldugu daha makul bir ¢ikarimdir.?% Ayrica bu donemde gerceklestirilen
kovusturma bir kisi tarafindan alinmis bir karar olmamuis, konfederasyon meclisi
tarafindan yirtrltige konulmustur. Kabile liderleri ve konfederasyon sefi,
konfederasyon meclisinden ¢ikan kovusturma kararmnin nasil uygulandigini teftis
etmekle miikellef tutulmuslardir.297 Athanaricus da olasilikla kendi d6neminde meclis
tarafindan alinan kovusturma kararimi uygulamakla yetkili bir kisi olarak gorev almis
ve bu ytirtitme gorevi de onun birtakim dini yetkilere sahip oldugu izlenimini

uyandirmistir.

Got toplumu, etnik Got unsurlarm icermesinin yaninda Got olmayan cesitli
gruplar1 da biinyesinde barindirmustir. Toplum yonetiminde hiyerarsik acidan en tist
seviyede bulunan elitler de cikarlarmi olabildigince korumak ve mubhtelif etnik
kokenler arasindaki gatismalarin yasanmasini engellemek istemislerdir. Bu noktada
muhtelif topluluklar arasinda ortak bir payda olusturulmaya calisiimistir. Bu
ortakligin en 6nemli unsuru olarak da bir ortak kdken miti yaratilmistir. Bu mit
baglaminda Gotlarin goc ettikleri donemlerde karsilasilan tehlikeler, farkli etnik

unsurlar arasinda birlestirici etki yaratmak i¢in kullanilmigtir.28

Biinyesinde cgesitli etnik unsur ve dini yapilar1 barindirmasina ragmen Got
toplumu igerisinde bulunan kisilerin toplumun yonetim smifma kars: kendilerini
savunma hakkina sahip olduklarina dair birtakim isaretler bulunmaktadir. 372'de
Gothia’da yasanan kovusturmada sehit edilen Saba (61. 372), megistanes (peyiotaveg)>*
olarak anilan yoneticiye kars1 kendisini savunabilmistir. Bu baglamda 340’larda ve
370’lerde Hiristiyanlarin baski altinda tutulduklar1 asikdr olmasina ragmen

uygulamada degilse de teoride Gothia’da siradan insanlarmn da -Hiristiyanlik gibi

206 37(0’'lerde Gotlar arasinda Hiristiyanlarin sayica artmasi sonrasi yasanan eski Got dini ve ananelerinin
terk edilmesi uygulamasindan rahatsiz olan iudex Athanaricus, Gothia’daki Hiristiyanlar:
kovusturmaya tabi tutmustur. Bunu yaparken de Hiristiyan olmayanlarin Got paganizminde kutsal
kabul edilen birtakim objelere tapinmalarini istemistir: Aéyetat yap og T1Soavov €@’ appapdading £otag,
of ye tobto motelv Vo ‘AbBavapiyov mpooetayOnoav, kaf’ Ekaotnv OKnviv mepidayovieg TV
xplotiaviCetv katayyeAopevny, ékéhevov TodTo mpookvvely, kai Bvev: Sozom. Hist. eccl. 6.37.13. Bu
cercevede Atharicus’un birtakim dini nitelikler tasidig diistintilebilir. Ancak bu olay, bir dini gorevi
yerine getirmekten ziyade Hiristiyan-pagan ayrimini yapabilmek amaciyla yurutiilmis bir
uygulamadir. Ayrica Athanaricus’'un yaptigi bu uygulamanin diger iudexler tarafindan yapilmasi
baglaminda klasik bir uygulama oldugunu gosteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

207 Thompson, “Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, s. 335.

208 Urbanczyk, “Goths in Poland”, s. 404.

209 Yerel lider ya da koytin yaslist olarak tanimlanmaktadir: Nordgren, The Well Spring of the Goths, s.
376.
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yanlis addedilen bir yolda olsalar dahi- kendilerini savunma hakkina sahip olmalari

dikkat cekicidir.210

Karadeniz'in kuzeyinde oldukca genis bir alanda, muhtelif bolgelerde yasayan
Got toplumlariin ekonomik faaliyetleri de birbirinden farkli olmustur. Gotlarin genel
ekonomik kosullar1 gogebelik cercevesinde gelismis ve bilhassa hayvancilik en 6nemli
ekonomik faaliyet olmustur. Ancak gocebe yasami benimsemeleri, Gotlarin tarim
yapmadiklar: anlamini tastmamaktadir. Nitekim hentiz Tacitus'un Germania eserini
kaleme ald1g1 donemlerde Germen kavimleri arasinda tarimsal faaliyetlerin yapildig:
bilinmektedir.?!! Bilhassa savasin getirdigi kaostan ve yikimdan bunalan Ostrogotlarin
tarimsal faaliyetlerde bulundugu diistintilmektedir.?!?2 Bunun yaninda sonraki siirecte
Roma’dan siginma isteginde bulunduklar1 donemde de iase ve nakit yardimlarinin
yaninda tarim yapmak ve yerlesmek icin toprak talep ettikleri tahmin edilebilir.
Buradan hareketle Gotlar, Roma ordusu igerisinde sadece parali askerlik yapmamus,
zaman zaman ticaretle ugrasmis, kimi zaman da tarimsal faaliyetleri yerine getirerek

gecimlerini saglamislardir.?3

Got kabileleri arasinda haklarinda en fazla bilgi bulunan Tervingi ve Greuthungi
topluluklar1 arasinda da yasam bicimi olarak birtakim farkli 6zellikler gortilmektedir.
Greuthungilerin yerlesik bir tarimsal {iretime sahip olduklar1 arkeolojik verilerle
kanitlanmaktadir. Bunun yaninda Tervingi toplumu icerisinde de yerlesik degilse de
tarim yapildig1 tahmin edilebilir. Ayrica Gotlarin bir kismi da -bilhassa Haliscus limam
cevresinde- ticaret ve balikcilikla gegimlerini saglamislardir. Gotcanin ilk eseri olan
Kitab-1 Mukaddes cevirisi icerisinde marangoz, balik¢i, hekim, demirci, ¢omlekci gibi
meslek dallarinin  olmast toplum igerisinde bir¢ok is kolunun varligim
kanitlamaktadir. Tuna Nehri smirlarinda yasayan Gotlar ise zaman zaman Roma ordu
listelerinde yer almis ve simurlardaki sehirlerde yasayip cesitli isler yaparak
zenginlesmeyi basarmislardir.? Gotlarin ekonomik ihtiyaclarini karsilayan en 6nemli
faaliyet ise savas olmustur. Gotlar sadece kendilerine komsu olan diger kavimlerle

degil, ayn1 zamanda kendi iclerinde boltinen kiigtik kabilelerle de savasmislardir. Bu

210 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 67.

211 Tac. Germ. 26.2.

212 Nordgren, The Well Spring of the Goths, s. 346.

213 Heather, The Goths, s. 174.

214 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 25-35.
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savaslar sirasinda elde edilen ganimetler, cogu zaman Got kabileleri i¢cin 6nemli bir

gelir kaynag1 saglamistir.?

Gotlarin Avrupa’nin cesitli bolgelerine gocleri, diger kiiltiirlerle etkilesime
girmelerini saglayan temel faktorlerden biridir. Bu agidan 3. ytizyilin ortalarinda
Karadeniz’'in kuzey kiyilarinda yasayan Gotlar, 270'lerin basinda Roma
[mparatorlugunun Dacia Eyaletini bosaltarak geri cekilmesiyle bolgeye yerlesmeye
baslamislardir. Bu tarihten itibaren Tuna Nehri, imparatorluk ve Got hakimiyeti
arasinda smir kabul edilmis, nehrin kuzeyinde kalan bolgeler Gothia olarak
tanimlanmaya baslamistir.?1® Gotlarin buraya yerlesimi sadece siyasi olarak degil,
kilttirel olarak da onemli etkiler yaratmistir. Aurelianus'un birliklerini Dacia’dan
¢cekme karar1 almasi, burada yasayan sivil Romalilarin da geri ¢ekilmesi anlamina
gelmemis, onemli miktarda Romali sivil, Dacia’da olusturdugu yasami idame
ettirmeye devam ederek bolgede kalmistir. Bu durum da Gotlarin bolgeyi ele gecirdigi
sirada Romali unsurlarla karsilasmalarini saglamistir. Bu agidan 3. ytizyilin son
donemlerinde Dacia tam bir heterojen toplum 6zelligi gostermistir. Bolgede bir yanda
kentsel bir yasam bi¢imi gosteren Romalilar bulunurken diger yanda ise acik kirsal
yerlesimlerde yasayan Gotlar yer almislardir.?’” Bu durum da Gotlar ve Romalilar
arasinda kiiltiir alisverisini saglamis ve bu iki kiiltiir unsurunun karisimryla kendine

ozgti birtakim degerler tasiyan Got-Roma kiiltiirti ortaya ¢ikmistir.?18

215 Wolfram, “Gothic History as Historical Ethnography”, s. 40.

216 Ann. Valen. 6.35.

217 Edward Thompson, “The Visigoths in The Time of Ulfila”, Nottingham Medieval Studies, Vol 5, (1961),
s. 6.

218 Son Latin sair olarak anilan Sidonius Apollinaris, Got-Roma kiiltiirtiniin 6gelerini igeren siirler ve
panegyriciler yazmasi bakimindan oldukga 6nemli bir konumdadir. Yazar, bilhassa kendi ikamet ettigi
Gallia topraklari icerisinde gerceklesen ve Roma Imparatorlugunun bat1 yakasinin ¢okiistinden nceki
son dénemleri iceren yazilar yazarak o donemdeki elitler ile Roma Imparatorlar1 arasindaki iliskiyi ve
bolgedeki Gallo-Roman yasantiy1 gozler ontine sermistir. Sidoniusun eserleri icin bknz: Sidonius
Apollinaris, Poems and Letters, trans. W. B. Anderson, The Loeb Classical Library, 1963.
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3.1. Hiristiyanlik Oncesi Got Dini

Hiristiyanligr benimseyen ilk Germen kavmi olan Gotlarm, bu dini
benimsemeden onceki inanislariyla ilgili cok az bilgi bulunmaktadir. Pagan Gotlar
tizerine bu kadar az bilgi bulunmasinin en 6nemli nedenleri arasinda dini inanislarin
kabile tiyeleri arasinda siki bir sekilde korunmas: ve bu inanislarin kabile tiyesi
olmayan bir yabanci ile paylasiminda oldukc¢a ketum davranmalar: yatmaktadir.
Gotlarin dini inams ve adetlerini paylasmada comert davranmamalarinin yaninda
yazil1 bir kiiltiire sahip olmay1p dini ve kiilttirel 6gelerini sifahi olarak nesilden nesile
aktarmalar1 da dini 6zelliklerin giintimiize intikal etmesini engelleyen en 6nemli etken

olmustur.

Antikcag yazarlarinin eserlerinden ve arkeolojik kalintilardan ¢ikarilan sonuclar
baglaminda Gotlarin pagan inanglar: ile kabile orgiitlenmesi arasinda paralelligin
bulundugu diistintilebilir. Bu agidan Gotlara nazaran {izerine daha fazla bilgi
bulunmas1 ve Gotlarin da bu grubun bir {iyesi olmasi bakimindan Germen
paganizminin ortaya konulmasi, Hiristiyanlik oncesi Got dininin anlasilmasina bir
nebze olsun 1s1k tutacaktir. Yine de Got dinine oranla daha fazla bilgi bulunmasina
ragmen Germen paganizmine dair bilgilerimiz de simirhidir. Bu smirmn en 6nemli
nedeni Germenlerin yazili bir kiiltiir gelistirmemis olmalarindan, dini rittiel ve
geleneklerini sifahi olarak aktarmalarindan ileri gelmektedir. Ayrica bolgesel
farkliligin ve muhtelif kabile dinlerinin birtakim degisiklikler icermesi tam olarak bir
Germen paganizmi tanimi yapilmasini da epey zorlastirmaktadir. Bunun yaninda
Germen panteonu zaman icerisinde oldukca gelismis ve bircok bolgede yayilim
gostermisse de bu inanisa sahip olan insanlar igin hi¢bir zaman tek tip bir rittieller

biitiint gelistirememis ve standart bir inars kaidesi olusturamamuslardir.?®

Hiristiyanlik oncesi Got dini ile toplumu i¢ ice gecmis bir yap1 sergilemistir.
Nitekim sosyal yapi icerisinde bircok kabileye ayrilan Gotlar igerisinde her kavmin
kendine ait bir dini yapilanmasi ve kutsal nesnesi bulunmaktaydi. Kabile tiyeleri,

kabilenin rittiellerine uymak, kutsal nesneye sayg1 gostermek ve dini sorumluluklarinm

219 Rudolf Simek, “Germanic Religion and Conversion to Christianity”, Early Germanic Literature and
Culture Vol 1, ed. Brian Murdoch-Malcolm Read, (Camden House, 2004), s. 83.
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yerine getirmekle miikellefti.??® Dini rittiellerin ytritiilmesinde ve dini konularin
diizenlenmesinde bir rahiplik kurumunun bulunduguna dair izler olsa da tiim Gotlar:
kapsayan genel bir rahiplik simifindan ziyade her kabilenin kendisine ait bir rahibe

sahip oldugu tahmin edilmektedir.??!

Gotlar arasindaki dini liderler hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte bazi
Antik yazarlar bu kisilere atif yapmuslardir. Mediolanum (Milan) Piskoposu
Ambrosius (339-397), yazdigr mektuplar icerisinde Gotlarin dini liderlerinin
boyunlarma bir kolye ve bileklerine de bir bilezik taktigindan s6z etmistir.??> Ancak
Ambrosius’un atfindan hareketle Gotlarin 4. ytizyill sonlarinda halen pagan
olduklarini soylemek zordur.22® Hiristiyanligi benimseyen Roma Imparatorlugu
icerisinde paganlarin ve pagan geleneklerin ytizyillar boyu kendilerine yer buldugu
goz oniine alindiginda Hiristiyanlikla hentiz yeni tanismus bir toplulugun “bir gecede”
bu dine ihtida etmesi ya da paganliktaki tiim pratikleri biranda terk etmesi mtimkiin
gorinmemektedir.??¢ Bu baglamda Gotlarin da Hiristiyanligi benimsemelerine

ragmen bir siire daha pagan ritiielleri devam ettirdikleri tahmin edilebilir.

Hiristiyanlik 6ncesi Got dini btinyesinde politeist bir yap1 barindirmustir. Bu
acidan Dogu Germen grubuna ait olan Gotlarin pagan inarislari ile Germen mitolojisi
arasinda bir paralelligin bulundugu asikardir. Antikcag kaynaklarindan hareketle
Germenler acisindan topraktan neset eden tanri olarak andiklari Tuisto, oldukga
onemli bir konumda yer almistir. Onun oglu olan Mannus, Germen 1irklarmin atasi
kabul edilmistir. Mannus’un {i¢ oglu olan Istaevones, Herminones ve Ingaevones ise
Germen 1rklarinin kuruculart olarak anilmistir. Mannusun bu ti¢ oglu, ilerleyen
siirecte isimlerini muhtelif Germen kavimlerine vermistir.22> Tacitus'un Germania
esirini kaleme aldi1g1 donemde Germenler arasinda popiiler olan bu tanrilarin Gotlar

tarafindan da hiirmet gérmiis olmalar1 muhtemeldir.

220 Wolfram, History of Goths, s. 106.

221 Thompson, Visigoths in Time of Ulfilas, s. 57; Tac. Germ. 11.4.

222 Ambrose, Ep. X.9.

223 Zeev Rubin, “The Conversion of the Visigoths to Christianity”, Museum Helveticum, Vol. 38, No. 1
(1981), s. 36.

224 Peter Brown, Geg Antik¢ag Diinyasi, cev. Turhan Kagar, (Alfa Yayinlari, 2017), s. 84.

225 Tac. Germ. 2.3.
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Konar-goger bir kabile hayat1 yasayan ve yasamlar: geregi stirekli tehdit altinda
bulunan diger topluluklarda oldugu gibi Gotlar icin de savas olduk¢a 6nemli bir konu
olmustur. Nitekim stirekli catisma halinde olmalar1 Germen mitolojisinin de etkisiyle

Romalilarin savas tanris1 Merkiir'e (Mars) benzer bir savas tanrisina tapimnmalarina

neden olmustur.2¢ Gotlar, bu savas tanrisina runik yazida mizrag sembolize (1) eden
ve Germen mitolojisinde Tiwaz olarak adlandirilan tanridan hareketle Teiws ismini
vermislerdir.??” Tiwaz'm (Tyr ya da Tiw) Germen mitolojisinde ayni zamanda
gokytizii tanrisi olma 6zelligi de bulunmaktadir. Gotlarn Tiwaz'm bu 6zelliklerini de
benimsemis olmalar1 muhtemeldir.??® Bu minvalde topluluk igerisinde elde edilen ilk
tirtinler savas-tanrist onuruna agaglara asilmistir. Savas tanrist icin kurban olarak
sunulan unsurlar arasinda zaman zaman insanlarin -bilhassa savas tutsaklarmin-
olduguna dair isaretler de bulunmaktadir. Dahasi savas tanris1 onuruna diizenlenen

bu rittiel, yinelenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??

Got politeizmi icerisinde nemli olan bir diger tanr1 Gaut’tur. Got panteonunda
tist diizey tanrilardan biri olma 6zelligi gosteren Gaut, genel itibariyle yaratici tanri,
cennetin tanrisi olarak anilmis ve zaman zaman savasla da iliskilendirilmistir.230
Ogzellikleri tam olarak bilinememekle birlikte Gotlarin Wodenaz isimli bir tanriya da
taptiklar: tahmin edilmektedir. Pietrosa hazinesi olarak bilinen ve Gotlara ait oldugu
diistintilen kalintilarda bulunan yazilar baglamimda Wodenaz'in bir tanr1 olduguna
dair yorumlamalar yapilmasina ragmen onun Got panteonunda nasil bir yer edindigi

hentiz ¢oziilebilmis degildir.?3!

Gotlarin Hiristiyanlik oncesi dini inamislar1 icerisinde atalar kultti olarak
yorumlanabilecek birtakim rittieller yer almistir. Bu baglamda Gotlar, daha 6nceki
liderlerini birer insan olarak degil, yari-tanr1 olarak dustinmiislerdir. Iordanes’in

Getica eserinde bir kahramanlik timsali olan bu yari-tann figtirler Gapt ile

226 Jord, Get. V.41; Tac. Germ. 9.1.

227 Wolfram, History of Goths, s. 109; Todd, Everyday Life of the Barbarians, s. 140.

228 Malcolm Todd, Everyday Life of the Barbarians, s. 125.

229 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila s. 60; Malcolm Todd, Everyday Life of the Barbarians, s.
125; Tac. Germ. 9.1.

20 Ingemar Nordgren, “Goths and Religion”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala
University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, (2011), s. 212.

21 Marilyn Dunn, “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, Historical
Reflections/Réflexions Historiques, Vol. 38, No. 3, (Winter 2012), s. 12.
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baslatilmistir.>2 Ayrica Ansis (Anses) olarak adlandirilan ve iyi sans getiren olarak
tanimlayabilecegimiz bir yari-tanri, atalarin tanrisal iliskisini olusturmasi noktasinda
onemli bir mihenk tasi konumundadir.?3® Gotlar arasinda ortaya ¢ikan ve atalara
dayal1 olan yari-tanr fikrinin zamanla tam anlamuyla tanrisal 6zelliklere dontisttugi

diistiniilmektedir.234

Politeist bir inang yapisina sahip Got toplumu igerisinde yer alan bireylerin dini
acidan yapmak zorunda olduklar1 birtakim rittieller btittinti bulunmaktaydi. Gelenek
ile dinin i¢ ice girdigi Got toplumu icerisinde her birey, kabilesi icin 6nem arz eden
tanr1 ya da tanrilar icin adanan kutsal besinden tiiketmek zorundaydi. Bu kutsanan
yiyecekten yemeyen kisiler ise toplumdan dislanma ile ytiz ytize kalabilirdi, bu durum
da kisinin idam edilmesine ya da baska bir bolgeye stirtilmesine neden olurdu. Got
toplumu icerisinde pagan adetlerini ve kutsal pagan yiyecegini reddettigi icin

yaptirim uygulanan en spesifik 6rnek Saba olmustur.

Bir Got olarak diinyaya gelen ve Got toplumu icerisinde yasayan Saba,
Hiristiyanligi benimsemistir. Ancak 372’de Athanaricus'un liderliginde Gotlar
arasinda Hiristiyanliga karst bir kovusturma baslatilmistir. Nitekim Athanaricus’a
gore Got ananelerini ve dinini terk ederek Hiristiyanligi benimseyen Gotlar,
cezalandirilmaya layik kisilerdi. Bu cercevede pagan tanrilar icin kurban edilen etten
yemesi istenen Saba bunu reddetmistir. Bunun sonucunda da Athanaricus tarafindan
gorevlendirilen yetkililerce Hiristiyan oldugu anlasilan Saba, ilk olarak iskenceye tabi
tutulmus ancak Got tanrilarina sunulan kurban etinden yememekte direnmesi sonucu
bir stire sonra idam edilmistir.23> Saba anlatisindan hareketle toplumun herhangi bir
tiyesinin kabilenin rittiellerini yerine getirmeyi ya da kutsal idoliine tapmmay1
reddetmesi, onun toplumun normlarini da reddettigi seklinde yorumlanmasina neden

olmustur.

232 Jordanes, kahramanlarin soy agacini da eserine eklemistir. Bknz: Jord. Get. XIV.78-79.

233 Jord. Get. XIIL.78.

234 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 60.

235 Saba’nin cilesi gerek erken Got toplumu gerekse de Gotlar arasindaki Hiristiyanlig1 ortaya koymasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Gothia’dan Cappadocia Kilisesine gonderilen bir mektup igerisinde yer
alan bu anlaty, literatiire Saba’nin Cilesi olarak ge¢mistir. Bu anlatinin erken Got toplumu tizerindeki
etkisi icin bknz: Edward Thompson, The "Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Bd. 4, H. 2/3 (1955), ss. 331-338. Saba’'nin Cilesi'nin Yunanca metni icin
Hippolyte Delehaye, “Saints de Thrace et de Mésie, Passio S. Sabae Gothi, Maptvptlov tod aylov Zapa
10D I'0tBov”, Analecta Bollandiana, Vol 31, (1912), s. 216-224.
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Cadilik kurumu da Got paganizmi icerisinde yer etmis olan bir diger unsurdur.
Nitekim Gotca “Haliurunnae” kelimesi cadilar i¢in kullanilan bir terim olmustur.23¢
Oliiler diyariyla iletisim kurdugu diistiniilen bu cadilar, Got toplumu igerisinde ¢ok
da hos karsilanmamis ve zaman zaman da kovusturmaya tabi tutulmuslardir. Got
cadilarmin Kral Filimer zamaninda tilkeden stirgiin edildigi ve kovusturmaya tabi
tutuldugu Antik referanslarda yer almustir. Bu baglamda tinlti Got tarihgisi Iordanes
bu dislanan cadilarin steplere gelerek burada kotti ruhlarla iliskiye girdiklerini
soylemistir. Anlatiya gore bu iliskiden Hun 1irki meydana gelmistir.?” Hunlarin ani
ortaya cikislarma kendince bir agiklama yapan lordanes’in anlatis1 her ne kadar
masals1 olsa da Gotlar arasinda cadilik kurumunu ortaya koymasi agisindan kayda

degerdir.

Germenler arasinda fal bakma aliskanhiginin da oldugu hentiz Tacitus
zamanlarindan kalma bir anlatidir. Germenler bilhassa kuslarin uguslarindan gelecege
dair kehanetler tiretmeye calismislardir. Bu ag¢idan Roma 1mparatorlugunda bulunan
augurluk?® miiessesesine benzer bir kurum Germen kavimleri arasinda da yer
etmistir. Germenlerin sadece kuslarin ucuslarindan degil, atlarin bazi 6zelliklerinden
de kehanetler cikardigr hentiz Antik donemlerde bilinmektedir. Genel anlamda
Germen wrklarinin 6zel anlamda ise Gotlarin doga ve ormanlarla sik sik etkilesimde

olmalari, onlarin bu alanlara da 6zel bir 6nem atfetmelerini saglamistir.?*”

Germen 1rklar1 arasinda 6lti yakma adetinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
Germenler tarafindan uygulanan toplum igerisinde bilhassa 6nemli goriilen kisilerin
olulerini yakma adeti, Gotlara da intikal etmis olabilir.?*® Ancak Gotlar arasinda oli
yakma adeti ile ilgili bilgilerimiz miiphem kalmaktadir. Ayrica Tacitus'un Germania
eserini kaleme aldig1 yillarda Gotlarin 6liilerini gomdtikleri bilinmektedir. Bu acidan
Gotlarin 6lti gomme adetini ilk benimseyen Germen topluluklarindan biri olduklar:

dikkati cekmektedir.241

26 Jord. Get. XXIV.121; Haliurunnae kelimesini kadin samanlar olarak cehennem kosucular1 seklinde
yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir: A Gothic Etymological Dictionary, ed. Winfred Lehmann, s. 174.
237 Jord. Get. XXIV.121-122.

238 James W. Ermatinger, “ Auspices or Augury”, The Roman Empire a Historical Encyclopedia, Vol I, (ABC-
CLIO Publisher, 2018), ss. 64-66.

239 Tac. Germ. 10.1-6.

240 Tac. Germ. 27.1-2.

241 Simek, “Germanic Religion and Conversion to Christianity”, s. 84.

56



Pagan Gotlarin dinleriyle ilgili bir diger 6nemli unsur ise Yul Festivali’dir. Gotlar
arasinda kutlandig1 bilinen tek festival olan Yul'un eski Germen geleneklerine
dayanan bir uygulama oldugu tahmin edilmektedir. Kis aylarinda yapilan bu festival,
tirtinlerin filizlenmesi ve hasat donemindeki verimin yeterli olmast icin bolgesel olarak
kutlanan bir ttir dini ayin olarak karsimiza cikmaktadir.?4? Hiristiyanlik oncesi
dénemde Iskandinavya mitlerinin ele alindig1 anlatilar igerisinde yerel kabilenin
bereketli bir hasat donemi gecirmek icin kisin baslangicinda, verimlilik icin kisin
ortasinda ve zafer i¢in de yaz mevsiminde kurban torenleri diizenleyerek ayinler
yaptig1 anlatilmistir.?#® Bu agidan kisin ortasinda yapilan ayinlerin Yul Festivali ile
iliskili oldugu diistintilmektedir. Tarihsel baglamda Yul Festivalinin Noel sonras1 bir

donemde diizenlendigi tahmin edilmektedir.?44

3.2. Gotlarin Hiristiyanlik ile Tanigsmalar:

Got Hiristiyanligt  Ariusculuk baglaminda degerlendirilse de onlarin
Hiristiyanlik ile ilk karsilastiklart donem olan 3. ytizyilin ortalarinda hentiz Arius
tartismas1 ortaya ¢ikmamusti. Dolayisiyla Gotlarin ilk etkilesime girdikleri
Hiristiyanlik teolojisi Ingilizce literatiirde Pre-Nicene (Ante-Nicene) olarak anilan ve
325’te toplanan Nicaea Konsili ©ncesinde ortaya konulan Hiristiyanlik
tanimlamalarindan birini icermektedir. Ayrica Nicaea Konsili sonrasinda da Gothia’da
hakim olan Hiristiyanlik anlayis1 Ariusquluk olmamus, Nicaea itikadi da bolgede

tutunmay1 basaran Hiristiyanlik goriislerinden biri olmustur.

Roma Imparatorlugu sinirlarinda 200 yili civarinda niifusun sadece yiizde
0,36’st1 olusturan Hiristiyanlarm, 350'ye gelindiginde ytizde 56,5 oranma ¢iktig:
tahmin edilmektedir.2#5 Ozellikle 4. yiizyilin ilk yarisinda niifuz alanlarini oldukca
genisleten Hiristiyanlar, zamanla imparatorlugun dort bir yammna yayilmuslardir.
Muhtemeldir ki Gotlar da Roma Imparatorlugu ile iletisime ge¢meleri neticesinde
imparatorluk  sathinda niifuzunu ve niifusunu arttiran  Hiristiyanlarla
karsilagmuglardir. Ilk olarak 238’de imparatorluk sathina yagma akinlar1 diizenlemeye

baslayan Gotlar, ¢ok smnirl bir diizeyde de olsa Hiristiyanhig1 tanimis olmalidirlar.

242 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 62.

243 Snorri Sturluson, The Saga of Ynglings, 8.

244 Simek, “Germanic Religion and Conversion to Christianity”, s. 87.

245 Rodney Stark, The Rise of Christianity How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became the Dominant
Religious Force in the Western World in a Few Centuries, (Harper Collins Publishers, 1997), s. 7.
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Tutsaklarmn bir toplumun dinini degistirmesinde oynadiklar1 aktif rol, hentiz
Antikcag’da bile kabul edilen bir olgu olmustur. Nitekim tutsak bir kadin araciligiyla
Girctilerin Hiristiyanligi benimsedigi fikri, Ge¢ Antikcag kaynaklarinda anlatilan bir
husustur.?4¢ Dahas1 bu goriis, glinimiiz arastirmacilarmin bir kismu tarafindan da
btiytik o6lctide dogru olarak kabul edilmektedir.?” Her ne kadar bu anlatmin
dogrulugunu kamtlamak zor olsa da tutsaklarmn bir toplulugun dinini degistirmede
onemli bir etki gosterdigi asikardir. Bu baglamda Gotlarmm Hiristiyanhig:

benimsemeleri konusunda da tutsaklarin oldukca énemli bir rol oynadig1 tahmin

edilebilir.

Gotlarin gtintimiizde Balkanlar olarak anilan bélgeye akinlarina devam etmeleri
ve burada yer alan Hiristiyanlarin bir kismini esir ederek yasadiklar1 bolgelere
getirmeleri, Gotlar arasinda Hiristiyan sayisinda artis1 saglayan bir etken olmustur.
Nitekim Ulfilas'mn 3. ytizy1il ortalarinda tutsak edilen atalarmin dinini benimsemis
olmasi ve ilerleyen stirecte yaptig1 faaliyetler Got kiltirti ve Hiristiyanhik dini
acisindan dikkate degerdir. Ulfilas'm yaninda onun ardili olan Selenas’in soyu da
Phrygia kokenli bir anneye dayanmaktadir.?4® Ulfilas ve Selenas 6rnekleri, tutsaklarin
Vizigotlar arasinda Hiristiyanligin yayiliminda ne kadar etkili oldugunu

gostermektedir.

Baslangicta Gothia’da bulunan Hiristiyanlarin biiytik ¢ogunlugunu yagma
sirasinda ele gecirilen tutsaklar olustursa da muhtelif zamanlarda yasanan
muharebelerde elde edilen savas tutsaklar1 da Gothia’daki Hiristiyan nitifusun
artmasini saglamistir. Nitekim Decius"un maglup edildigi 251’de gerceklesen Abrittus
Savas1 sonrast bir¢ok Hiristiyan'in tutsak edilerek Gothia’ya gottirtilmesi, Gotlar

arasinda Hiristiyan niifusun artmasinda biiytik bir etki gostermistir.24?

Tutsaklarin yaninda bolgeler arasi iliskiler de Gothia’da Hiristiyanligin

yayilimini saglayan bir diger unsur olmustur. Bu baglamda Gothia’da Hiristiyanligin

246 Theodoretus, Hist. eccl. I.XXIII.

247 Edward Thompson, “Christianity and Nothern Barbarians”, The Conflict Between Paganism and
Christianity in The Fourth Century, ed. Arnaldo Momigliano, (Oxford University Press, 1963), s. 58.

248 Socrates, Hist. eccl. 5.23; Thompson, “The Date of the Conversion of the Visigoths”, s. 3.

249 Commodian, Carmen Apologeticum (Carmen de Duobus Populis), 810-815.; Jan Prostko-Prostyriski,
“Christianity Among The Germanic Peoples in The Territories of The Roman Empire”, Journal of the
Australian Early Medieval Association, Vol 16, (November 2020), s. 55.
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yayilmasi noktasinda Cappadocia’nin énemli bir etkisi vardir. ki bolge arasinda
iliskilerin kurulmasi, 3. ytizyilin ikinci yarisina kadar gitmektedir. Gotlarin bolgeyi
yagmalamas: sonrasi kurulan Gothia-Cappadocia iliskisi kesintisiz olarak devam
etmistir.?50 Nitekim Ulfilas'in atalarinin da Cappadocia kokenli oldugu bilinmektedir.
Ayrica 370’lerde Saba'nin sehit olmasi sonras1 Cappadocia ile Gothia arasinda yapilan
mektuplasmalar da iki bolge arasindaki iliskinin bu donem icerisinde devam ettigini

gostermesi agisindan kayda degerdir.?!

Kilise Babalar1 déoneminden ¢nce Cappadocia’'min Hiristiyanlasma diizeyiyle
ilgili bilgiler daginik olsa da bolge sinirlari igerisinde Hiristiyanlarin oldugu fikri Yeni
Ahit metinlerinin ilk yaziya gecirildigi donemde ortaya ¢ikmustir. Nitekim Yeni Ahit
icerisinde gecen Petrus’'un birinci mektubu c¢ercevesinde Cappadocia’da
Hiristiyanlarin bulundugu tahmin edilmektedir.?52 Ayrica yapilan calismalar 3.
ytizyilin ortalarinda ve sonlarinda Cappadocia’da Hiristiyan bir cemaatin varligim
kanitlamaktadir.?® Dahas1 2. ve 3. ytiizyillar icerisinde de Cappadocia sinirlarinda
Hiristiyanlarin olduguna dair Antik referanslar bulunmaktadir.?®* Kilise tarihgisi
Eusebius'un 4. ytizyilin ilk ceyreginde kaleme aldig1 De Martyribus Palaestinae adl
eserinde Filistin’de sehit edilen Hiristiyanlardan bahsederken Cappadocia kokenli
bircok ismi de anmasi, bélgede Hiristiyanligin yayilmis oldugunu gosteren bir baska
delildir.?®®> Dolayisiyla Cappadocia’ya diizenlenen Got akinlari, istemeden de olsa

Gothia’da Hiristiyanligin yayiliminda en etkili 6gelerden birini olusturmustur.

Kirim bolgesine 250'lerin sonunda akinlar diizenleyen Gotlar, ¢cok ge¢cmeden
bolgeyi ele gecirmis ve burada bir krallik kurmuslardir. Bolgede kurulan kralligin
icerisinde Hiristiyanlari oldugu ve bu kralligin 325’te diizenlenen Nicaea Konsili'ne

Gotlarin temsilcisi olarak bir piskopos gonderdigi bilinmektedir. Bolgeden Nicaea

250 Herwig Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum.
Vulfila, Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”, Arianism Roman Heresy and
Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt- Roland Steinacher, (Ashgate Publishing, 2014), s. 137.

251 Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 102.

2521 Pet. 1.1.

253 Raymond Van Dam, Becoming Christian The Conversion of Roman Cappadocia, (University of
Pennsylvania Press, 2003), s. 1.

254 Margherita Cassia, “Between Paganism and Judaism: Early Christianity in Cappadocia”, Early
Christianity in Asia Minor and Cyprus From the Margins to the Mainstream, Vol 109, ed. Stephen Mitchell-
Philipp Pilhofer, (Brill, 2019), s. 15-26. ss. 13-48.

255 Euseb. De martyribus Palaestinae, 6z: Martyrum Pamphili et Sociorum ex Symeone Melaphraste, 1.
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Konsili'ne katilan piskopos, genel anlamda Scythia topluluklarinin piskoposu olarak
anilmistir. Ancak muhtemeldir ki epey genis bir tanim iceren Scythia kelimesi,
Bosphorus ve Gothia bolgelerinin temsilcisini ifade etmek amaciyla kullanilmistir.25
Gotlarin konsile temsilci gondermesi, onlarin halen biiytik cogunlugunun
Hiristiyanligi benimsememis olmasma ragmen yiizyill igerisindeki kristolojik
tartismalara miidahil olduklarini gostermesi agisindan kayda degerdir. Theophilos
admui tastyan Gotlarin temsilcisi bu piskopos, muhtemelen Ulfilas’a egitim veren ilk

isim olmustur.25”

Got temsilcisi olarak Nicaea Konsili'ne katilan Theophilos’un toplant1 kararlarina
herhangi bir itirazda bulunmayis1 onun konsil kararlarini onayladig: seklinde yorum
yapilmasma olanak tanimaktadir.® Bu durum Gotlar arasinda sadece Ariuscu
gortislerin degil, Nicaea Konsili ile iliskilendirilen ortodoks?° anlayisin da taraftar

buldugunu gostermesi agisindan nemlidir.

Gotlarin Hiristiyanlik ile etkilesime ge¢meleri acisindan bir diger 6nemli donem
3. ytizyilin son ceyregidir. Yaklasik 150 yildir Roma hakimiyetinde olan Dacia’dan,
270’lerde Aurelianusun Roma kuvvetlerini cekme karar1 almasiyla bolgede siyasi bir
bosluk olusmustur. Bu bosluktan yararlanan Gotlar, bolgeyi ele gegirmislerdir.
Roma’'nin lejyonlarmi ve birliklerini geri cekmesine ragmen bolgede ikamet etmeye

devam eden Roma vatandaslar1 ile buraya yerlesen Gotlar yan yana yasamaya

256 Ernest Honigmann, “The Original Lists of The Members of The Council of Nicaea, The Robber-Synod
and The Council of Chalcedon”, Byzantion, Vol. 16, No. 1, (1942-1943), s. 23.

257 Socrates, Hist. eccl. 2.41; Wolfram, History of Goths, s. 78; Charles Joseph Hefele, A History of The
Christian Councils, Vol 1, trans. William R. Clarck, (T & T Clark, 1894), s. 269. Philostorgius, Ulfilas i¢in
Gotlarin ilk piskoposu dese de Theophilos'un Gotlarin ilk piskoposu olarak kabul edilmesi daha dogru
bir yaklasimdir: Philostorgius, Hist. eccl. 2.5.

258 Prostko-Prostynski, “Christianity Among The Germanic Peoples in The Territories of The Roman
Empire”, s. 56.

259 Katolik (evrensel) ya da Ortodoks (dogru yol). Genel itibariyle Nicaea itikad1 cercevesinde gelisen
Hiristiyanlik anlayisini tanimlamak amaciyla kullanilan Katolik ya da Ortodoks tanimlari, Geg
Antikcag’'da gunimiizdeki anlamlarindan farkli olarak kullanilmistir. Ge¢ Antikcag'da hentiz
kiliselerin ayrilmasi fikrinin dogmamis olmasi, bu iki tabirin birbiri yerine kullanilmasini saglamustir.
Bilhassa 1054’te yasanan biiytiik sizma sonrasi, Ortodoksluk daha ¢ok Dogu Kiliselerini, Katoliklik ise
Roma Kilisesi ile iliskili olan dini gruplar1 tanimlamak icin kullanilmistir. Bu arastirma igerisinde hentiz
kesin bir ayrim olmadig; i¢in Katolik veya Ortodoks lafzindan Dogu-Bat1 ekseninde yasanan kiliseler
ayrimi degil, Nicaea itikad: gergevesinde gelistirilen Hiristiyanlik anlayis: kastedilmektedir. Katoliklik
ve Ortodoksluk icin bknz: E. Peretto, “Catholic”, Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 1, ed. Angelo
Di Berardino, (InterVarsity Press, 2014), s. 475; V. Grossi, “Orthodoxy” Encyclopedia of Ancient
Christianity, Vol 2, ed. Angelo Di Berardino, (InterVarsity Press, 2014), s. 989-990.
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baslamislardir. Herleyen stirecte etkilesime gecen Romalilar ve Gotlar arasinda

kilttirel ve dini alisverisler de gerceklesmistir.260

Kokenleri, havariler ¢cagina dayandirilan Dacia’da Hiristiyanlik, bilhassa havari
Andreas ve Paulus ile iliskilendirilmis ve bu iki din adami, Dacia-Romalilarin
havarileri olarak kabul edilmistir. Bu baglamda hentiz havariler ¢caginda bolgenin
Hiristiyanlasmaya basladig1 tahmin edilmektedir. Birtakim linguistik ¢alismalar da
Dacia’da 4. ytizy1l 6ncesinde Hiristiyanligin yayilim gosterdigini kanitlamaktadir.26?!
Ancak yine de Dacia bolgesinde Hiristiyanligin kayda deger bir diizeye ulasmasi
Gotlarin bolgeyi ilhak etmesinden sonraki doneme denk diismektedir. Nitekim
yapilan arkeolojik calismalar da bolgeden Roma kuvvetlerinin geri c¢ekilmesi
sonrasinda Gotlarin buraya yerlesmesiyle Hiristiyanligin bolgede kok saldigini
ispatlamaktadir.?®2 Bu baglamda Dacia’da Hiristiyanlik, Got hakimiyetinin
percinlendigi 4. ytizyillda tam anlamiyla yayilim gostermistir.263 Dolayisiyla Gotlarin
Dacia’y1 ele gecirmeleri, onlarin Hiristiyanlasmasinda ¢ok da etki gosteren bir durum

olmamus, aksine Gotlar, Dacia’nin Hiristiyanlasmasinda birincil etken olmuslardir.

Gotlar, Dacia’y1 ilhak etmeden once (3. ytizyil ortalari) Anadolu ve cesitli
bolgelere yaptiklar1 akinlarda esir ettikleri tutsaklari ilk olarak Rusya steplerine
goturmiislerdir. Ancak 270lerin basindan itibaren Gotlarin Dacia’y1 ilhak etmeleri,
tutsak edilen esirlerin de bu bolgeye intikaline sebebiyet vermistir. Gotlar arasinda
esaret altinda yasamlarin stirdiiren tutsaklarmn bir bolumiintin Hiristiyan olmasi,
Dacia bolgesine yapilan ilhak sonrasi, bolgenin bir kisminin Hiristiyanlasmasinda
onemli bir etken olusturmustur. Nitekim bu tutsak Hiristiyanlar arasinda ruhban
smifina mensup bircok insanin oldugu da kaydedilmistir.?6* Olasilikla Hiristiyan
literatiire hakim olan bu ruhbanlar, kendi dinlerini buradaki insanlara anlatarak
Hiristiyanligin bolgede yayilmasin saglamislardir. Dolayisiyla Gotlar, Dacia’y1 ilhak
ettikleri sirada Hiristiyan bir kitleyle karsilasmamaislardir. Aksine Gotlarin bolgeyi ele

gecirmeleri, Dacia’nin Hiristiyanlasmasini saglayan bir etken olmustur.

260 Thompson, Visigohts in The Time of Ulfilas, s. 8.

261 Mircea Pacurariu, “Romanian Christianity”, The Blackwell Companion to Eastern Christianity, ed. Ken
Parry, (Blackwell Publishing, 2007), s. 187.

262 Thompson, Visigohts in The Time of Ulfilas, s. 78.

263 Thompson, “The Date of the Conversion of the Visigoths”, s. 2.

264 Sozom. Hist. eccl. 11.6; Philostorgius, Hist. eccl. I1.5.
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Uclincii yiizy1l icerisinde gerek Abrittus Savag: stirgiinleri gerek Cappadocia,
Phrygia gibi yerlerden elde edilen tutsaklar gerekse de Dacia'min ele gecirilmesi
sonrast buraya nakledilen tutsak Hiristiyanlar, Gothia’da Hiristiyanhigmn ntifuzunu
arttirict etki yapmustir. Ancak Hiristiyanligin bu donemde Got kokenliler arasinda -
bilhassa yonetim kademesinde- yayildigina dair herhangi bir ipucu bulmak mitimkiin
degildir. 4. ytizyila kadar Gothia’da bulunan Hiristiyanlarin ¢ogu ya ticaret yapmak
amaciyla bolgeye gelmis tticcarlardan ya da Gotlarin muhtelif zamanlarda Roma
smirlarma yaptiklar: akinlar ya da savaslar neticesinde tutsak ettikleri esirlerden
olusmustur. Gothia bolgesinde Hiristiyanlik ancak 4. ytizyilin ilk ceyreginde bir
cemaat olusturacak diizeye ulasmustir. 325te Hiristiyan diinyanin ilk evrensel
toplantis1 olarak kabul edilen Nicaea Konsili'nde bir Got piskoposun bulunmasi

bunun en spesifik gostergesidir.265

Paskalya gtintintin, baz1 inang esaslarinin ve Mesih’'in 6ztintin tartisildigr bu
konsilde, Ariuscu goriis mahk(im edilerek Isa’nin tabiatinin Baba ile aym &zden
(homoousios) oldugu ve Mesih'in var olmadig1 bir déonemin hi¢ yasanmadigr kabul
edilmistir.2¢ Konsil sonucunda ortaya ¢ikan inan¢ metnine imza atmayan din
adamlari stirgtine gonderilmistir. Konsil sonrasi, Got piskopos Theophilos un stirgtine
gonderildigine dair herhangi bir bilginin bulunmayisi, onun Nicaea itikadini

benimsedigine bir isarettir.

Nicaea Konsili ardindan imparatorluk ve Gotlar arasindaki iliskiler devam
etmistir. [lk Hiristiyan imparator olarak bilinen Constantinus ile Gotlar arasmnda
baslangicta savas yapilmissa da ¢cok gegmeden bir anlasma saglanmistir. Bu anlasma,
Gotlara birtakim ekonomik imtiyazlar vermekle birlikte imparatorluk nitifuzunun
Tuna siirlarmin 6tesine ulasmasimi da kolaylastirmistir. Biiytik olctide imparator
Valens donemine kadar stirduirtilen baris doneminde imparatorluk tarafindan
yurtitiilen siyasi manevralarla Hiristiyanligin Gotlar arasinda kalici hale gelmesi
saglanmaya calisilmistir.26” Ulfilas'in Nicomediali Eusebius tarafindan takdis edilmesi

ve Gotlarin piskoposu olarak atanmasi bu etkiye bir 6rnektir.

265 Sara Parvis, “Was Ulfila Really a Homoian?”, s. 56.

266 Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk Geg¢ Antikcag'da Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji
Paradigmalari, (Divan Kitap, 2017), s. 232.

267 Socrates, Hist. eccl. 1. 18; Carla Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, (Walter
De Guyter, 2015), s. 13.
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Roma diinyasi ve barbar sinirlar arasinda mallarin ve kiltiirel degerlerin
degisimi noktasinda bir koprii olan ticaret, dini degerlerin aktarimi agisindan da
onemli bir konum elde etmistir. Ticaret yollar1 aracilifiyla barbar diinyaya girmeyi
basaran misyonerler, kabile seflerinin giivenini kazanarak topluluk icinde niifuz
kazanmaya calismislardir. Topluluk icerisinde kayda deger bir konum elde eden
misyonerler, sonraki stirecte Hiristiyanligt yayma hususunda da faaliyet
gostermislerdir.?®® Gotlar arasinda da Hiristiyanligin yayiliminda misyonerlik
faaliyetlerinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim Ulfilas zamanindan ¢nce de
Vizigotlar arasinda misyonerlerin bulundugu bilinmektedir.?¢® Nitekim 4. ytizyilin ilk
ceyreginde Armenia'min Hiristiyanlasmasini saglayan Gregorius'un (Illuminator) (3-
4. ytizy1l) Licinius tarafindan bolgeye gonderilmesi 6rneginde oldugu gibi Gothianin
da misyonerlik faaliyetleri igerisine alinmis olmasi ihtimal dahilindedir.?’ Ancak
Roma Imparatorlari tarafindan Gothia’ya bir misyoner gonderildigine dair spesifik bir

bilgi bulunmamaktadir.

Imparatorluk tarafindan resmi olarak herhangi bir misyonerin Gothia'ya
gonderilmedigi diistintilmesine ragmen bir kistm misyonerin Hiristiyanlig1 yaymak
amaciyla imparatorluk yonetiminden bagimsiz olarak Got toplumu igerisine intikal
ettigi tahmin edilebilir. Bu misyonerlerin basinda Cappadocia kokenli bir din adami
olan Eutyches (3. ytizyil) gelmektedir. Eutyches, Gotlar tarafindan esir edilerek Tuna
Otesine goturiilmiisse de misyonerlik gorevine soyunmus ve Gothia’da Hiristiyanligin
en onemli savunucularindan birisi olmustur. Dahas1 Eutyches, inancin1 savunmak
pahasina arkadaslariyla birlikte sehit diismiisttir.?”! Direkt olarak imparatorluk
tarafindan gonderilmese de misyonerlik gorevine soyunan Eutyches'in Gotlar

arasinda Hiristiyanligin yayiliminda etkili oldugu diistintilebilir.

268 Thompson, “Christianity and Nothern Barbarians”, s. 59; Ingmar Sohrman, “Waulfila, Arianism and

the Gothic Language in Visigothic Spain”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala University

June 15-18, s. 200.

269 Edward Thompson, “The Date of the Conversion of the Visigoths”, The Journal of Ecclesiastical History,
Vol 7, Issue 1, (April 1956), s. 3.

270 Sara Parvis, “Was Ulfila Really a Homoian?”, s. 55.

271 Burada adi gecen Eutyches, bir donem Constantinopolis piskoposu olan Nestorious ile Mesih'in
dogasma iliskin tartismalar yasayan ve Nestorius'un karsit goriisiinde yer alan Eutyches ile
karistirilmamalidir. Yukarida gecen ve Gotlar arasinda Hiristiyanligin yayilmasin saglayan Eutyches,
260’larda Gotlar tarafindan ele gecirilmis ve inanci icin sehit olan Cappadocia’li bir Hiristiyan’dir. Basil.
Ep. CLXIV.
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Dérdiincti ytizyihin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Audianus (4. ytizyil) isimli bir din
adammin faaliyetleri de Gotlar arasinda Hiristiyanligin yayilmasinda bir diger
etkendir. Arius'un cagdasi bir din adamu olan Audianus, radikal fikirleri ile
taninmustir.?’? Bilhassa sade bir yasam stirmesi ve bu tiir bir yasami tavsiye etmesi
nedeniyle dikkatleri tizerine ¢eken Audianus, Nicaea Konsili'nde Paskalya
bayraminin kutlanma tarihine muhalefet etmistir.?”® Kilise tartismalar1 cercevesinde
mahkiim edilen Audianus ve taraftarlari, 1mparator II. Constantius tarafindan
Scythia’ya stirgiine gonderilmistir.?’4 Bir siire sonra Gotlarin ¢ogunlukta oldugu
bolgeye gelen Audianuscular, Gotlar arasinda bilhassa inzivaya cekilme fikrinin
yayllmasi ve manastir sisteminin kurulmasi baglaminda etkili olmuslardir.?’5
Audianusculuk, Gotlar arasinda 6zellikle Tervingiler arasinda taraftar bulmustur.?76
Tervingiler arasinda epey revag kazanmis olan Audianus hareketi, 6nemli miktarda
Got'un manastirlara girmesini saglamistir. Dahas1 bu manastirlara katilan insanlar
arasinda sadece Gotlar tarafindan esir edilen Romal: tutsaklar degil, ayn1 zamanda
koken baglaminda Got olan kisilerin de yer aldig1 diistintilmektedir.?”7 Gothia’daki
Audianuscular, 370’lerde Athanaricus’un baslattig1 Hiristiyan kovusturmasi sirasinda
Roma Imparatorlugunun dogu boliimlerine go¢ etmek zorunda kalmis ve burada

zamanla ortodoks Hiristiyanligin biinyesinde asimile olmuslardir.?’8

Tervingiler, 3. ytizyilin ortalarindan itibaren Hiristiyanliga asina olmalarina
ragmen Gothia’da Hiristiyanlik uzun yillar azinhkta kalmistir. Bunun en biiytik
nedeni ise Hiristiyanligin Roma topraklarindan getirilen tutsaklar ve tticcarlar
tarafindan yayilmasi ve Got yonetim kademesi tarafindan siyasi bir destek
gormemesidir. Bu donem igerisinde alt smiftan insanlarin dikkatini c¢eken
Hiristiyanlik, Got asilleri tarafindan benimsenmemistir. Bunun en spesifik 6rnegi ise

Got asillerinin basmi ¢ektigi 340’larda ve 370’lerde diizenlenen kovusturmalar

272 Vasiliev, The Goths in The Crimea, s. 9.

273 Carl Griffin-Oliver Nicholson, “Audians”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, (Oxford University Press, 2018), s. 176.

274 Epiphanius, Panarion 3, Anacephalaeosis VI, On the Schism of the Audians, 14,5.

275 F. L. Cross-E. A. Livingston, “ Audiani”, The Oxford Dictionary of Christian Church, (Oxford University
Press, 1997), s. 126; Theodoretus, Hist. eccl. 4.9; Prostko-Prostynski, “Christianity Among The Germanic
Peoples in The Territories of The Roman Empire”, s. 56.

276 Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila,
Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”, s. 135.

277 Thompson, “The Date of Conversion of The Visigoths”, s. 4.

278 Wolfram, History of Goths, s. 79; Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 94-95.
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olmustur. Hiristiyanlik, Got yonetim kademesi tarafindan ancak Hun tehdidinin

getirdigi kaostan kaynaklanan tehdit gtinlerinde destek gormiisttir.

Gotlarin Hiristiyanlig1 benimseyen ilk kolu olarak kabul edilen Vizigotlar, sadece
bu dine intisap etmekle kalmamuis, ayn1 zamanda diger Germen kavimleri arasinda da
misyonerlik faaliyetinde bulunarak bu topluluklarn da Hiristiyanlasmalarim
saglamiglardir. {1k olarak Gotlarm diger iki kolu olan Ostrogotlarin ve Gepidlerin
Hiristiyanlasmasinda etkili olan Vizigotlar,?® 4. yiizyilin sonlarina dogru
gonderdikleri misyonerler araciligiyla Vandallarin Hiristiyanlig1 benimsemesinde de
etkili olmuslardir.280 Ulfilas tarafindan Gotcaya cevrilen Kitab-1 Mukaddes nitishasi,
Vandallarin da igerisinde yer aldigr diger Germen topluluklar: tarafindan da
kullanilmistir.?81 Bu baglamda Vizigotlarin icerisinde yetisen ve daha sonrasinda
Moesia’ya gog eden Ulfilas, Germen topluluklarinin Hiristiyanliginin sekillenmesinde

etkili bir rol oynamustir.

3.3. Dordiincii Yiizyil Hiristiyan Diinyas1

Dordiincti ytizyil, Hiristiyanlik acisindan oldukca onemli bir donemdir. Bu
yiizy1l, Hiristiyanligin sadece Roma Imparatorlugu icerisinde kendisine siyasi destek
bulmasi nedeniyle degil, bir Germen kavmi olan Gotlarin Hiristiyanligi benimsedigi
donem olmast bakimindan da oldukca kayda deger bir stireci ifade etmektedir. Bu
noktada imparatorluk icerisinde yayilan ve imparatorlar tarafindan benimsenen
Hiristiyanlik, siyasi durumlardan etkilenmekten de kendini alamamuistir. Bu siyasi
etki, Gotlarin Hiristiyanligi benimsemesi noktasinda da goriilmektedir. 4. ytzyil
icerisinde Hiristiyan din adamlar1 arasinda gelisen siyasi ve dini tartismalarin
¢oztimlenmesi, Gotlarin benimsedikleri Hiristiyanligin -bilhassa Ariusculugun- ortaya

konulmasi agisindan oldukca énemlidir.

Hiristiyanlik igerisinde bilhassa orta ve alt smif insanlara yonelik soylemlerin

olmasi ve tim insanlarin esitligine vurgu yapimas: gibi hususlar bu dinin

279 Jord. Get. XXV.133; Ancak Vizigotlarin misyonerlik konularinda ne kadar basarili olduklar:
miiphemdir. Nitekim Orosius, 406’'da Italya’y1 ele gegiren Ostrogot lider Radagaisus'un halen pagan
oldugunu yazmuistir: Oros. 7.37.5.

280 Vandallarin Hiristiyanligi benimsemesi konusunda cesitli tartismalar vardir. Bu konu tizerine
tartisma i¢in bknz: Thompson, “Christianity and Nothern Barbarians”, s. 69-70.

281 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 1; Prostko-Prostynski, “Christianity
Among The Germanic Peoples in The Territories of The Roman Empire”, s. 60.
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yayillmasinda anahtar rol oynamustir. Esitlik temasi tizerine vurgu yapan Hiristiyanlik,
bilhassa misyonerlerin faaliyetleri cercevesinde yayilmustir. 1. ytizyilin sonlarinda
Anadolu ve Suriye gibi bolgelerin yaninda Ispanya’nin da misyonerlik faaliyetleri

icerisine alindig1 bilinmektedir.282

Ge¢ Antikcag'da nitifusun belirlenmesinin zorlugu, beraberinde Hiristiyan
niifusa dair kesin bir tahminde bulunmay1 da engellemistir. Yine de Hiristiyanlik,
imparatorlar tarafindan tehlikeli sayilacak ve kovusturmaya ugratilacak kadar
kendine taraftar bulan bir din olmustur. Bilhassa Hiristiyanlar tarafindan dtizenlenen
gizli toplantilar, onlarin devlete zarar verecek nitelikler tasidiklarimin diistintilmesine
neden olmustur. Bu nedenle Hiristiyanlar ilk donemlerden itibaren bircok kez

kovusturmaya ugratilmislardir.?3

Imparatorluk icerisinde Hiristiyanlara karsi uygulanan baskilar, bu yayilimi
engellememis ve Hiristiyanlik, imparatorluk icerisinde cesitli cografyalara niifuz
etmistir. Hiristiyanlik, ilk ortaya c¢iktigi donemlerde Yahudilik sahasinda gelisim
gostermesinden dolay1 Yahudiligin bir kolu olarak yorumlanmustir. ilerleyen siirecte
“havari” Paulus'un Hiristiyanliga ihtida etmesi, din igin bir dontim noktas1 teskil
etmistir. Nitekim Paulus'un yaydig1 din ile Isa’mn teblig ettigi din arasinda farklarin
bulunmasi, Hiristiyanlar arasindaki ilk ayrisma olarak goze carpmaktadir. Bu
cercevede “Sam Vizyonu” neticesinde Hiristiyanliga ihtida eden Paulus, Hellenistik
kilttir ceperinde yasayan insanlar arasinda da dinin yayilmas: gerektigini diistinmiis
ve bu amacin gerceklesmesi icin yeni dinin Yahudi geleneginden koparilarak farkl bir
diizleme oturtulmasi fikrini benimsemistir.284 Bu noktada 6zellikle siinnet ve sabat
ginii gibi konularda ilk donem Hiristiyanlar1 arasinda farkli yorumlamalar ortaya
cikmistir. Yahudi gelenegini devam ettirme taraftar1 olan radikal Hiristiyanlar ile bu

gelenegin Hellenistik kiltiir dairesi icerisinde yer alan insanlar arasinda

282 Turhan Kagar, Ge¢ Antikcag'da Hiristiyanlik Dogu’da Isa Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi,
(Arkeoloji ve Sanat Tarihi, 2015), s. 23; Rom. 15.23-24; 2. yuizyilda Hiristiyanligin 6zellikle Bithynia
Bolgesinde yayildigini gosteren bir Antik kaynak icin bknz: Plin. Ep. X-96-97.

283 1, yiizyilin ortalarinda Imparator Nero'nun, 3. yiizyilin ortalarinda Decius'un, aym yiizyilin ikinci
yarisinda Valerianus'un ve 4. yiizyilin baslarinda Imparator Diocletianus’un yaptig1 kovusturmalar en
bilinenleridir. Kovusturmalar ve bunlara karsi Hiristiyanlarin tepkisi i¢in bknz: Oliver Nicholson,
“Christians, persecution of”, Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson, (Oxford University Press,
2018), s. 330-332.

284 Zafer Duygu, “Paulus Isa Mesih’in Elcisi miydi?”, Cedrus, VII, (2019), s. 647; Fatih Mehmet Berk,
“ Aziz Paulus ve Sam Vizyonu”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say: 1, (2012), s. 512.
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Hiristiyanligin yayilimini zorlastiracagini ve yayilimin arttirilmasi icin gelenegin terk

edilmesi gerektigini diistinen Paulus’un gortsleri arasinda bir ayrim olusmustur.28>

Paulus ve Radikal Hiristiyanlar arasinda ortaya c¢ikan bu ilk tartismalar, daha
sonrasinda Isa’nin tabiatina yonelik farkli distincelerin olusmasmin da temelini
atmustir. Hiristiyanlik baglaminda ilk iki ytizyil icerisinde gerek kristolojik gerekse de
dini rittiellerin uygulanmasi baglaminda bir¢ok farkl fikir bulunmasina ragmen bu
dine yapilan baskilar fikir ayriliklarini golgede birakmistir. Bu baglamda Ebionitler,
Elkesaitler, Monarsistler ve daha bircok Hiristiyan grubun ortaya c¢ikmasi ilk
donemden itibaren Hiristiyanlar arasinda fikir ayriliklarinin oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.?8¢ Ancak Hiristiyanlara karsi uygulanan yogun baskilar bu
gruplardan herhangi birisinin digerleri tizerinde siyasi ve dini acidan egemenlik
kurmasmi engellemistir. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisi hi¢ stiphesiz
farklt yorumlamalarda bulunan gruplarmn kendilerine siyasi bir destek bulamayis

olmalaridir.

Roma Imparatorlugu icerisinde 3. yiizy1l boyunca yasanan ve elli y1l siiren askeri
kriz Hiristiyanligin Roma toplumu icerisinde tutunmasini saglayan en onemli
etkenlerden biri olarak goze carpmaktadir. Bu donemde imparatorluk igerisinde
ortaya ¢ikan merkezkac kuvvetlerin etkisiyle yasanan kaos dolu yillar toplumun ihmal
edilmesine neden olmustur. Bir¢ok imparatorun tahtta hak iddia ettigi, Gallia ve
Palmira gibi bagimsiz devlet kurma girisimlerinin yasandig1 bu elli yillik stireg
icerisinde Roma Imparatorlar1 ve devlet gorevlileri isyanlarin ve ayrilik¢i hareketlerin
engellenmesi icin caba gostermislerdir. Boyle bir ortamda ihmal edilen Roma
toplumunun iase ve nakit ihtiyaclar1 Hiristiyanlar tarafindan karsilanmistir. Ayrica
Hiristiyanlar ¢ogu zaman muhtelif nedenlerle esir diisen insanlarin fidyelerini de
ddemislerdir. Bu baglamda toplum nezdinde giiven kazanan Hiristiyanlik, yayilim
alanini genisletmistir. Nitekim 3. ytizyilin son ¢eyreginde tahta gecerek savaslarla dolu

olan bu donemi bitiren Diocletianus’un, imparatorluk merkezi olan Nicomedia’daki

285 Acts. 21.21; 1. Cor. 7.19.

286 Jlk doénem Hiristiyanlig icerisindeki gesitli yorumlar igin bknz: Turhan Kagar, “Ebioniteler’den
Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalar1”, AUIFD, Cilt XLIV, Say1 2, (2003), ss.
187-206; Kagar, Ge¢ Antik¢ag da Hiristiyanlik; Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, Huristiyanlik Neden ve Nasil
Ortaya Cikti, (Dustin Yayincilik, 2021).
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saraymin karsisinda bir kilisenin oldugu ayrimuna varmasi, Hiristiyanligin

imparatorluk baskentine kadar niifuz ettigini gostermesi acisindan kayda degerdir.28”

Kriz igerisinde kendine genisleme firsati bulan Hiristiyanlik dini, Biiytik
Constantinus'un bu dine intisap etmesiyle birlikte siyasi yonden de destek
kazanmiustir.288 Imparatorun Hiristiyanlig1 benimsemesi konusunda oldukga yogun
tartismalar bulunmakla birlikte bu intisap ne zaman gerceklesmis olursa olsun
Hiristiyanliga btiytik bir kazang sagladigi asikardir. Constantinus doéneminden
itibaren devlet destegini de arkasinda hisseden Hiristiyanlar, bu kez de kendi i¢lerinde
ortaya ¢ikan fikir ayriliklariyla kars: karsiya kalmislardir. Bilhassa 4. ytizyl igerisinde
vuku bulan bu tartismalar cercevesinde, en ciddi ihtilaflarin yasandigi konularin

basinda Isa’nin tabiatina dair yapilan yorumlamalardaki farkliliklar gelmektedir.

Kristolojik anlamda 4. ytiizyil icerisinde en fazla tartisma yaratan goriis, Libya
dogumlu bir din adami olan Arius'un (256-336) ileriye stirdtigti diistince etrafinda
gelismistir. 256 civarinda Libya’da dogan Arius'un erken hayat1 hakkindaki en kayda
deger bilgi, donemin en 6nemli 6gretmenlerinden biri olan Antiochiali Lucianus'un
akademisinde egitim almis olmasidir.2® {lerleyen siirecte kilise hiyerarsisinde kendine
yer bulan Arius, Isa ile Baba Tanri arasindaki iliskiyi aciklama noktasinda yaptigi

yorumlar nedeniyle bircok din adami tarafindan tepkiyle karsilanmis, bir kisim

287 Brown, Geg¢ Antikcag Diinyast, s. 81.

288 Constantinus’un Hiristiyanlig1 meselesi Ge¢ Antik¢ag baglaminda en fazla tartisilan konulardan
biridir. Bu konuda en yaygn olan iki goriisten ilki imparatorun cevresinde bulunan Kilise Tarihgisi
Eusebius'un Milvius Kopriisii Savast sirasinda ortaya ¢iktigini one stirdiigii riiiyet ve daha sonra
gordiigii ritya anlatisindan hareketle Contantinus’un Hiristiyanlig1 benimsedigidir: Euseb. Vit. Const.
1.28-29. Bir diger Antik yazar Lactantius da Milvius Kopriisii Savast oncesinde Constantinus’un
Tanr'nin yardimiyla savasi kazanacagina dair bir ritya gordtiguni belirtmistir: Lactant. De mort. pers.
XLIV; Jonathan Bardill, “The Symbol From The Sun, The Standard, and The Sarcophagus”, Constantine,
Divine Emperor of The Christian Golden Age, (Cambridge University Press, 2012), s. 179. Bunun yaninda
imparatorun 6liim doseginde vaftiz olarak Hiristiyanlig1 benimsedigi diisiincesi de arastirmacilarin
tizerinde durdugu bir diger olasiliktir: A. A. Vasiliev, Bizans [mparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag,
(Alfa Yayinlari, 2016), s. 74. Bazi arastirmacilara goreyse Constantinus sozde oliim ddsegindeyken vaftiz
olmasina ragmen ¢ok daha 6nce Hiristiyanligi benimsemistir: Henry Chadwick, The Early Church,
(Hodder and Stoughton, 1968), s. 127. Bunun yaninda babasi Constantius’un, bir Hiristiyan ismi olan
Chlorus adin1 almas1 hasebiyle Contantinus’un da onun vasitasiyla Hiristiyanlig1 hentiz geng yaslarinda
benimsemis olabilecegi {izerinde duran arastirmacilar da bulunmaktadir: T. G. Elliott, “Constantine's
Conversion: Do We Really Need It?”, Phoenix, Vol. 41, No. 4, (Winter, 1987), s. 421.

289 John James Lias, “Arius”, A Dictionary of Christian Biography and Literature to the End of the Sixth
Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, ed. Henry Wace, (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library 2000), s. 78; Arius hakkinda yazilmis olan Tiirkge bir arastirma i¢in
bknz: Turhan Kacar, “Arius: Bir ‘Sapkin’in Kisa Hikayesi'”, Lucerna Klasik Filoloji Yazilari, ed. Erendiz
Ozbayoglu, (TB Yayincilik, 2009), ss. 7-15.
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tarafindan ise destek gormiistiir. Bu noktada Arius teolojisinde Isa, yaratilmis bir
varlik olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda biraz mtiphem kalmakla birlikte Arius’a
gore varlik aleminde yaratilan ilk varlik da O’dur. Diinyada yer alan varlik alemi de
Baba tarafindan yaratilan Isa aracihigiyla viicut bulmustur. Boylelikle Arius
doktrininde Isa’nin tam olarak Tanr1 degil, ancak tam anlamiyla insan seklinde de
tasavvur edilmedigi gortilmektedir.?® Ancak Arius teolojisinde siradan bir yaratiktan
daha tist bir mertebeye yerlestirilmek istenen Isa, “Tanr1” seklinde nitelendirilmistir.
Bunun nedeni ise onun Tanri tarafindan yaratilmasi ve Tanrinin varisi olarak
anilmasidir. Bu sekilde Tanri'nin bir temsilcisi olarak kabul edilen Ogul, tam olarak
Baba'nin aynisi degil, ismen ona benzer olarak “Tanr1” seklinde tanimlanmaistir.2!
Ayrica Arius teolojisinde teslis icerisinde bir hiyerarsi olusturulmus ve Isa,
yaratilmislar arasinda en ytiiksek mevkie yerlestirilerek teslis baglaminda Baba’dan

sonra hiyerarsik agidan ikinci siraya oturtulmustur.

Arius’a gore var olusunu baslangici olmayan Baba’ya borclu olan Isa, onun
tarafindan yaratilarak evlat edinilmistir. Dahasi, bu yaratimin hentiz gerceklesmedigi
ve Isamin var olmadigi bir zaman da yasanmistir.2? [sa’y1 yaratilmislarm en
miitkemmeli olarak tanimlayan Arius, teslisi reddetmemistir. isa’y1 Tanr1 ve beser
arasinda bir yere koyarak onun Baba tarafindan atandigini s6ylemistir. Bu noktada
teslis icerisinde Baba Tanr1'nin en tistte yer aldig: bir hiyerarsiyi kabul etmistir. Arius’a
gore Isa “s6z” ve “hikmet” sahibi olmakla birlikte Baba'nin hikmetinden ve s6ziinden
farkli niteliklere sahipti. Teslis icerisinde Baba’dan hemen sonraki konuma
yerlestirilen Ogul, Baba’y1 bilebilme ve ona erisebilme kudretine de sahip degildi.?*3
Ayrica Baba’dan farkli olarak Isa’nin herhangi bir konuda yanilmast da miimkiindi.2
Teslis icerisinde yer alan Baba, Ogul, Kutsal Ruh arasinda cevher bakimindan
herhangi bir ortaklik da s6z konusu degildi.2%> Bu yorumlardan hareketle Arius’un Isa

ile Baba arasindaki ayniliktan ziyade farkliliklar: vurguladig: dikkat cekmektedir.

290 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 233.
291 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 234.
292 Theodoretus, Hist. eccl. 1.2.

293 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 234.
294 Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 57.
295 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 235.
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Arius teolojisi, Alexandria piskoposu Alexander (6l. 326/8) tarafindan Samsath
Paulus'un goruslerinin izlerini tasidig1 gerekcesiyle Antiocheia gelenegiyle
iliskilendirilmistir.2% Herleyen siirecte 1mparator Constantinus’'un da dikkatini
cekecek kadar alevlenen Arius tartismasi, 325'te diizenlenen Nicaea Konsili'nde
mahktm edilmistir. Bu mahkumiyete ragmen Nicomediali Eusebius'un etkisiyle
taraftar bulmaya devam eden Ariusculuk, siyasi yonden imparator Valens'in 6ldiigi

4. ytizyilin son ¢eyregine kadar imparatorlugun destegini arkasinda hissetmistir.

Hiristiyanlar arasinda Arius tartismasiyla ortaya g¢ikan boliinme, ilerleyen
stirecte daha da siddetli bir sekilde devam etmistir. Bunun yaninda 4. y{izyil icerisinde
Hiristiyanliktaki en biiytik bolinmeyi yaratan Ariusquluk da kendi icerisinde
catismalar yasamis ve zamanla Ariusculukla iliskilendirilen cgesitli hizipler ortaya
c¢ikmistir.?” Bu noktada Gotlarin Hiristiyanlikla etkilesimlerinin yogunlastigy II.
Constantius (337-361) ve Valens donemlerinde kristolojik baglamda etkili oldugu
gortilen dort farkl kristolojik anlayis s6z konusudur:2%8

" e

1. Bu gruplarimn ilki “6poovoiog” (homoousios) olarak adlandirilan topluluktur.
Kokenleri cok daha 6nceki donemlere gitmesine ragmen 3. yiizyil icerisinde Antakya
piskoposu Samsatli Paulus'un (200-275) kullanimiyla gtindeme gelen bu gortise gore
Baba ile Isa ayn1 cevherden olusmaktadir. Bunun yaninda Paulus’a gére Isa bir Tanr1
degildir ve Tanr tarafindan yaratilan bir beser niteligi tasimaktadir. Ancak Paulus
kristolojisinde 1Isa, siradan bir beser degil, yaratilmiglarin en vyiicesi olarak

nitelendirilmistir.2%°

Homoousios tabirinin Paulus tarafindan kullanildig1 bilinse de tanimin
olusturulmasi noktasinda Gnostik yorumcularin etkilerinin de oldugu tahmin
edilmektedir.3%° Hiristiyan din adamlari, homoousios terimini ilk kullanildi1g1 donemde
kitabi olmayan bir tabir olarak nitelemis ve bu tabiri kullanmamaya ©zen

gostermislerdir. Nitekim Paulus ile benzer goriisleri olan Origenes’in (185-254) kitabi

2% T. E. Pollard, “The Origins of Arianism”, The Journal of Theological Studies, Vol. 9, No. 1 (April 1958),
s. 103.

297 Socrates, Hist. eccl. 5.23; Sozom. Hist. eccl. 7.17; Philostorgius, Hist. eccl. 10.3.

2% Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 128.

299 Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 48.

300 R. P. C. Hanson, Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy, 318-381, (T & T Clark,
1997), s. 191.
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olmadig1 gerekgesiyle bu tabiri kullanmaktan imtina ettigi bilinmektedir.30!
Homoousios goriis, icerisine Isa’min Tanrisallig1 konusu da eklenerek 325'te Nicaea’'da
yapilan ilk Hiristiyan ektimenik konsilde mesru inang akidesi olarak kabul
edilmistir.302 Alexandria piskoposu Alexander’in de taraftar1 oldugu homoousios gorts,
daha sonrasinda Cappadocia kilise babalar1 tarafindan icerisine cesitli yorumlar

eklenerek benimsenmistir.303

2. Bu ytizyl icerisindeki bir diger 6nemli Hiristiyan grup “opotovoilog”
(homoiousios-Lat. homoeusian) tabiriyle adlandirilan topluluktur. Zaman zaman yar1
Ariusculuk olarak da tamimlanan bu topluluk, Tanri ile [sa arasindaki ayniliktan
ziyade benzerlige vurgu yaptig1 icin benzer ozctiler olarak adlandirilabilir. Benzer
ozctilerin baz1 goriislerinin izleri, Origenes’e kadar gotiirtilebilse de tam anlamryla 4.
ytizyilin ortalarindan itibaren kristolojik tartismalarda yer aldiklar1 gortilmektedir.
Bununla birlikte bu gortis, Ariusquluk ve Nicaea itikadi arasinda ilimh bir arayis
olarak degerlendirilmektedir.3%* Bu grubun teslis icerisinde yer alan iliskileri aciklama

noktasinda yetersiz kaldig1 gortilmektedir.

3. Ayn1 donemde ortaya ciktigr dustintilen bir diger grup homoianlar (Lat.
homoeanlar) olarak amilan Hiristiyan teoloji toplulugudur. Ancak kelime itibariyle
homoian lafz1, modern arastirmacilar tarafindan ortaya atilmus bir tabirdir. Dolayisiyla
tartismalarin  ortaya ciktign  donemde  homoian  seklinde bir  kullanim
bulunmamaktadir.3% Bu anlayis Nicaea itikadi ile Ariusculuk arasinda bir orta yol
olarak degerlendirilmektedir. Homoian anlayis, 350'lerin sonunda yapilan kilise
konsilleri ve Illyricumlu iki piskopos Ursacius (4. ytizyil) ve Valens (4. ytizyil) ile
iliskilendirilen kristolojik bir dtistince olmustur. Homoianlar, Arius ile iliskilendirilse
de Ursacius ve Valens’in Arius ile dogrudan iliski kurduguna dair herhangi bir kanit
bulunmamaktadir.3% 350’lerin ortasinda Caesarea piskoposu Acacius (4. ytizyil)

onderliginde birlesen topluluk hem homoousioscularin hem de homoiousioscularin

301 Karl-Heinz Uthemann, “Homoousios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander Kazhdan,
(Oxford University Press, 1991), s. 945.

302 Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 49.

303 Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 128.

304 Timothy E. Gregory, “Homoiousians”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander Kazhdan,
(Oxford University Press, 1991), s. 944.

305 M. Simonetti, “Homoians (Homoeans)”, Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 2, ed. Angelo Di
Berardino, (InterVarsity Press, 2014), s. 283.

306 Dunn, “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, s. 5
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gortiglerini reddetme egilimindedir.3” Ozellikle 343'te Serdica Konsili sirasinda ortaya
c¢ikan Dogu-Bati catismasmi ¢ozmek isteyen II. Constantius'un uzlasmaci tavri
nedeniyle 357’ de ortaya konan Hiristiyanlik fikri, homoianlar icin temel olusturmustur.
Poitiersli Hilarius'un (310-367) 357’ de gerceklesen Sirmium Konsili'nde kaleme aldig:
pasaj, homoian goriisiin anlasilmasi acisindan oldukga 6nemlidir. Buna gore homoianlar
da Baba-Ogul arasindaki iligkiyi tanimlarken Incil icerisinde gecmemesi nedeniyle “-

ovolog” tabirini kullanmaktan kaginmiglardir.308

Babas: Biiytik Constantinus'un 325'te Nicaea’da olusturmaya calistig1 gibi tiniter
bir Hiristiyan itikadi yaratmak isteyen Imparator II. Constantius, 360'ta
Constantinopolis’te bir konsil diizenlenmesini istemistir. Imparatorluk baskentinde
diizenlenen bu konsil sonras1 homoian goriis, imparatorlugun resmi politik diistincesi
olmustur.3?” Konsilde kabul edilen homoian kristolojisi, II. Constantius sonrasinda
imparator olan Valens tarafindan da desteklenen bir itikat tanimi olmustur.
Dolayisiyla homoian itikadi, 4. ytizy1l icerisinde imparatorluk sathinda yasanan farkh
Hiristiyanlik yorumlar1 arasinda bir birliktelik olusturma amaci gtidiilerek dini acidan
birlestirici bir kuvvet yaratmak amaciyla ortaya atilmistir3® Bu itikat, I
Theodosius’un (h. 379-395) tahtta ¢ikmasi sonrasi diizenlenen 381 Constantinopolis
Konsili'ne kadar imparatorlugun en fazla siyasi destek sagladigi Hiristiyanlik yorumu
olmustur. 360 Constantinopolis Konsili'nde hazir bulunan Gotlarin piskoposu
Ulfilas'in da toplant1 kararlarin1 onayladig1 ve dmriiniin sonuna kadar homoian gortise

sadik kaldig1 tahmin edilmektedir.3!

360’ta Constantinopolis’te kabul edilen itikada gore Ogul, Baba ile ayn1 6zden
kabul edilmemis, daha ziyade Baba’ya benzer olarak nitelendirilmistir. Ayrica
konsilde Baba ve Ogul arasindaki iliski aciklanirken Yeni Ahit’e sadik kalinmasi sart

1

kosulmus, bu minvalde Yeni Ahit'te gecmedigi gerekcesiyle “-ovolog” kelimesinin

kullanilmamasimin daha dogru olacag: diistintilmiisttir.312

307 Cross-Livingstone, “Homoeans”, s. 786.

308 Dunn, “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, s. 2.

309 Dunn, “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, s. 16.

310 Simonetti, “Homoians (Homoeans)”, s. 284.

311 Sozom. Hist. eccl. 4.24.

312 Uta Heil, “The Homoians”, Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt- Roland
Steinacher, (Ashgate Publishing, 2014), s. 96
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4. Aym ytizyll icerisinde ortaya c¢ikan bir diger topluluk anomoean (avouoiog)
olarak adlandirilan ve zaman zaman yeni Ariuscular olarak da nitelendirilen
benzemezcilerdir. 350’lerin basinda ortaya ¢ikan bu grubun onderligini Aetius (4.
ytizyil) ve Eunomius (4. ytizy1l) yapmustir. Ariusqu gruplar icerisinde farkli bir yorum

4,

olarak nitelenebilecek olan anomoean grubu, 6z tabiri olarak kullanilan “-ovotog”
kelimesini kullanmaktan kaginmustir.3'3 Bu gruba gore Ogul ve Baba 6z itibariyle
birbirinden farklidir. Ctinkii dogmamus ve yaratilmamis olan Baba ile Baba tarafindan
ilk yaratilmis olan Ogul arasinda nitelik olarak bir benzerligin olmasi mitmkiin
degildir.314 Anomoean grubu, Baba ve Isa arasinda bir benzerligin varligini kabul
etmekten ziyade bu iki kavramin 6ztindeki farkliliklara odaklanmis durumdadir. Baba
ve Ogul birbirine benzemezdir ve Ogul hiyerarsik acidan Baba'ya tabidir.
Anomoeanlar, Isa’nin Baba’ya olan tabiyetini de daha ¢ok Yuhanna Incili'ne yaptiklart
atifla temellendirmeye ¢alismislardir.3'> Bu grubun teolojisine gore teslis icerisindeki
ogeler 6z itibariyle birbirlerinden farklidir, bu baglamda Baba da Ogul’dan farkl bir
oze sahip sekilde nitelendirilmistir. Ayrica Ogul, Baba ile farkli olmasindan dolay:

onun zamanin yaratilmasindan 6nce var olmast da miimkiin degildir.3'® Dolayisiyla

anomoean gruba gore Ogul’un yaratilmadig: bir donem yasanmustir.

Yukarida anilan topluluklar arasinda kesin ¢izgiler bulunmamakla birlikte bir
rekabet soz konusudur ve her topluluk kendisine gore mesru bir zemin olusturmaya
cabalamistir. Ancak teolojik gortisleri baglaminda en fazla elestiriye Yunanca “-
ovotog” tabirini kullanan homoousios ve homoiousios gruplart maruz kalmistir. Yeni Ahit
muhtevasinda “-ovotog” tabirinin kullamilmayist bu iki gortisin mesruiyetinin

sorgulanmasina neden olmus ve bu topluluklar kitabi olmamakla suclanmislardar.

Bu dort topluluk arasinda kendisine en fazla destek bulan ise homoian anlayis
olmustur. II. Constantius'un siyasetiyle iliskili olarak ortaya cikan bu anlayis,

Valens’in 6liimiine kadar imparatorluktaki hakim kristoloji olmustur.

313 Khaled Anatolios, “Anomoeans”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson,
(Oxford University Press, 2018), s. 80.

314 Heil, “The Homoians”, s. 93.

315 Kagar, Geg Antik¢agda Hiristiyanlik, s. 108-109; John. 14.28: “6 matp peiwv pod éotwv.”: Baba benden
daha biiytikttr.

316 M. Simonetti, “ Anomians-Anomianism”, Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 1, ed. Angelo Di
Berardino, (InterVarsity Press, 2014), s. 136.
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IV. BOLUM

ULFILAS: HAYATI, CALISMALARI VE GOT TOPLUMUNDAKI
YERI

4. Ulfilas’in Hayat1 ve Onun Kristolojik Yorumu

Ulfilas hakkinda gerek Nicaea itikad1 yanlisi gerekse de Arius destekgisi bircok
Antik yazar tarafindan bilgi verilse de onun hayat hikayesini kronolojik olarak ortaya
koymak olduk¢a zordur. Bunun yaninda Antik referanslar da Ulfilas'in hayati
noktasinda birbiriyle celisen bilgiler icermektedir. Bu cercevede 360'ta
Constantinopolis Konsili'ne katilmas1 ve 381/3’te yine ayni1 sehirde hayata gozlerini

yummus olmas1 onun hakkinda verilen en dogru bilgiler olarak kabul edilmektedir.31”

Ulfilas'in benimsedigi Hiristiyanlik teolojisi de onun hakkinda en ¢ok tartisilan
konulardan biridir. Bu konu Antik referanslar cercevesinde de tutarsizliklarla
doludur. Nicaea itikad1 yanlist olan kilise tarihgileri Socrates (380-439)318, Sozomenus
(400-450)319 ve Theodoretus (393-457)%20 onun kariyerinin baslarinda Nicaea yanlisi
oldugunu ancak 360 ila 376 arasinda Nicaea itikadindan ytiz gevirerek Ariusculuga
meylettigini soylerken Arius yanlisi Philostorgius (368-439)32! ve Ulfilas'in 6grencisi
Auxentius'un (4-5. yuzyil)3?2 mektuplarinda ise boyle bir ihtidadan soz

edilmemektedir.323

Ulfilas hakkindaki bir diger spekiilasyon da onun Got piskoposu olarak takdis
edildigi yil ve yerdir. Baz1 yazarlara gore takdis, 341’de Nicomediali Eusebius
tarafindan Antiocheia kentinde diizenlenen bir konsilde yapilmisken kimi yazar ise
takdisin aymu yil, ancak farkli bir diizlemde yapildig: kanaatini tasimaktadir. Bunun
yaninda bazi yazarlar da takdisin Constantinopolis’te 336 ila 341 arasinda yapildig:

tizerine muhtelif fikirler 6ne siirmektedirler. Ihtilaflardan hareketle bu bolim

317 Neil Mclynn, “Little Wolf in The Big City: Ulfila and His Interpreters”, Bulletin of the Institute of
Classical Studies, Vol 50, (March 2007), s. 135.

318 Socrates, Hist. eccl. 2.41.

319 Sozom. Hist. eccl. 6.37.

320 Theodoretus, Hist. eccl. 4.37.

321 Philostorgius, Hist. eccl. 2. 5.

322 Auxentius, 40-63.

323 Hagith Sivan, “Ulfila’s Own Coversion”, The Harvard Theological Review, Vol. 89, No. 4 (Oct., 1996), s.
373; Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 5.
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icerisinde Antik referanslar baz alinarak Ulfilas"in kronolojik agidan biyografisi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ayrica Ulfilas’in biyografisi baglaminda onun takdis edildigi

yil ve yer ile kristolojik inanci boliim igerisinde incelenecek olan diger konulardir.

4.1. Ulfilas’in Hayat1

Got topluluklar: -bilhassa Vizigotlar- i¢in oldukca énemli bir konumda bulunan
Ulfilas, (306-307?) 311 civarinda dogmustur.3>* Kéken olarak Got olmayan Ulfilas'in
atalarinin 250’lerin sonlarinda Gotlar tarafindan diizenlenen Anadolu saldirilar
sirasinda esir alinarak Gothia'ya gotiirtildtigti tahmin edilmektedir.3?> Antik yazar
Philostorgius da Ulfilas'in kokeninin Cappadocia’nin Parnassus sehrinin yakinlarina

konumlandirilan Sadagolthina’ya dayandigini soylemistir.326

Ulfilas'in ailesi koken olarak Got olmamasma ragmen Gothia’ya stirgiin
edildikten sonra Got kiiltiirtine uyum saglamistir. Ailenin ¢ocuklarina Gotga “kiictik
kurt” anlamma gelen Ulfilas adin1 vermeleri onlarm Got kiiltiirtine ve toplumuna iyi
bir sekilde uyum sagladiklarini gosteren en 6nemli delildir.3?” Ayrica Ulfilas ailesinin
herhangi bir Vizigot klani icerisinde yer aldigma dair kamtlar bulmak zor olsa da
toplumun alt smuflar1 igerisinde yer alan bir konumda olmadigr tahmin
edilmektedir.3?® Bunun en biiytik gostergesi ailenin ¢ocuklarina gorece iyi bir egitim

vermesidir. Nitekim Ulfilas'in lectorliik yapacak kadar Yunanca ve diplomatik

324 Ulfilas'i dogum tarihi ile ilgili cikarimlar, onun bir el¢ilik heyetiyle Constantinopolis’e geldigi sirada
Nicomediali piskopos Eusebius tarafindan takdis edilmesiyle iliskilendirilir. Nitekim dogum tarihi tam
olarak saptanamayan ve takdisi ile ilgili kesin bir tarih vermek de miimkiin olmayan Ulfilas'in
takdisinin 341 yil1 dolaylarinda yapildig1 varsayilmaktadir. Auxentius'un Ulfilas'in takdisinin otuz
yasinda yapildigimi sdylemesi nedeniyle dogum yili olarak da 306, 307, 311 yillar1 alternatif olarak
gosterilmektedir: Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistle, s.5; Ernest A.
Ebbinghaus, “The Date of Wulfila’s Episcopal Ordination”, Neophilologus, 75, (1991), s. 311-313;
Auxentius, 35 56.

325 Ulfilas'mn atalarmin siirgiin tarihini 264 olarak veren arastirmacilar da bulunmaktadir: Bruce M.
Metzger, The Early Versions of the New Testament, (Clarendon Press, 2001), s. 375-376.

326 Philostorgius, Hist. eccl. 2. 5. Sadagolthina'nin konumu igin bknz:

http:/ /imperium.ahlfeldt.se/places/27628 html (E.T: 29.12.2021)

327 Ulfilas ismi, Antik kaynaklar igerisinde muhtelif sekillerde kullanilmaktadir. Bu gesitliligin en 6nemli
sebeplerinden biri Yunanca ve Latince transliterasyon farkliligidir. Ayrica dillerin kendi igerisinde
zamanla olusan harf degisiklikleri de Ulfilas kelimesi icin farkli kullanimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ulfilas i¢in Philostorgius Obvp@thag; Socrates, Sozomenus ve Theodoretus OvAgiAag;
Auxentius Ulfila; Iordanes ise U(V)ulfila kelimelerini kullanmistir: William Bennett, An Introduction to
The Gothic Language, (The Modern Language Association of America, 2006), s. 23 Bunun yaninda
gintumiizde Ulfila(s) kelimesinin tarihselligi ve donemin dili acisindan kullaniminin yanlis oldugu ve
bunun yerine Wulfila kelimesinin kullanim agisindan daha uygun oldugunu diistinen arastirmacilar da
bulunmaktadir: Ernst A. Ebbinghaus, “Ulfila(s) or Wulfila?”, Historische Sprachforschung/Historical
Linguistics, 104. Bd., 2. H. (1991), ss. 236-238.

326 Thompson, “The Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, s. 336.
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iliskilerde gorev alacak derecede de Latince bildigi tahmin edilmektedir.3?® Annesinin
Cappadocia kokenli oldugu bilinen Ulfilas'mn babasinin ise Got soyundan geldigi
tahmin edilmektedir. Muhtemeldir ki Ulfilas, Cappadocia’dan siirgiin edilen

atalarindan sonraki ti¢tincti kusak jenerasyon igerisinde yer almistir.330

Ulfilas ailesi, toplumun en alt sinifinda yer almasa da Gotlarin hiyerarsik
toplumsal yapis1 goz ontinde bulunduruldugunda tutsak edilen Romalilarin koken
olarak Got kanimi tasiyan kisilerden daha altta konumlanmas: baglaminda Got
toplumu icerisinde ikinci smif bir yerde konumlanmis olmalidir. Bu baglamda Gotlar
tarafindan esir alinan kisiler, toplum arasinda azat edilmisler ya da koleler olarak
kabul edilmis ve koken olarak da saf Got irkindan olan insanlardan alt bir grupta
konumlandirilmislardir.33! Ulfilas ailesinin de arasinda bulundugu bu tiir tutsaklar,
Romal: 6zelliklerinin yaninda zaman icerisinde birtakim Got nitelikler kazanarak bir
nevi yeni bir melez kilttir yaratmislardir. Bunun en spesifik 6rnegi 347/8 de Got
topraklarinda yasanan kovusturma sirasinda ortaya cikmistir. Got liderler
kendilerinden gormedikleri Ulfilas ve cemaatini dislayarak {ilkeden stirgiin
edilmelerini saglamislardir, ancak bu stirgtin edilen kisiler, daha onceleri yasadiklar:
bolgelere donmek yerine sinira yakin olan Moesia bolgesine yerlesmislerdir. Boylece
bu insanlarin eski geleneksel baglarimi yitirdikleri, toplumsal anlamda
dislandiklarinda anavatanlarina donmek yerine baska arayislar igerisine girdikleri ve
yeni birtakim aidiyetler benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu insanlar artik ne tam
anlamiyla Got ne de kesin olarak Romalidirlar. 5. ytizyilda Gallia topraklarinda
yasayan Sidonius Apollinaris'in “Gallo-Roman” olarak bahsettigi, burada yasan
topluluklar ile bolgeye sonradan gelen gocebeler arasinda kurulan yeni bir melez
kalttirtt tanimlamak amaciyla yaptigl adlandirma, bu donemde Gotlar acisindan da

gegcerli bir olgu olarak kabul edilebilir.332

Ulfilas'in ¢ocukluk yasamu ve egitimi ile ilgili fazla bilgi bulunmamakla birlikte
Socrates, onun @=0¢@\og I'otbiag (Theophilos Gothias) isminde bir 6gretmenden ders

aldigin1 kaydetmistir. Socrates’e gore Theophilos, Gotlarin temsilcisi olarak Nicaea

329 Auxentius, 33.53.

330 Wolfram, History of Goths, s. 76.

331 Heather, The Goths, s. 91.

332 Sidonius Apollinaris, Poems and Letters, trans. W. B. Anderson, Loeb Classical Library, 1963.
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Konsili'ne istirak eden bir piskopostur.33® Hiristiyan bir din adami1 olan Theophilos’tan
egitim goren Ulfilas'mn kiiglik yaslardan itibaren bu dini benimsemis olmas:
muhtemeldir. Theophilos'un 325 Nicaea Konsili'ne katilmas1 ve bu konsilde stirgiin
edilen piskoposlar arasinda yer almamasi, onun Nicaea itikadin1 onayladig: fikrini
uyandirmaktadir. Buradan hareketle Ulfilas'mn Theophilos'tan egitim aldig1 bilgisi
dogru kabul edilirse onun yasaminin baslarinda Nicaea itikadin1 benimsemis olmas:

muhtemeldir.

Theophilos’tan aldig1 Hiristiyanlik egitimine devam eden Ulfilas, zamanla dini
hiyerarside yiikselmeye baglamustir. Ilk olarak lectorliik®* vazifesi yapan Ulfilas,
ogrencisi olan Auxentius'un yazdiklarina gore otuz yasinda bu konumdan
piskoposluk mertebesine ytikselmistir.33> Bu noktada Ulfilas'in kariyeri siradan bir
Hiristiyan din adaminin Kkariyerinden oldukca farklidir. Hiristiyan ruhban
hiyerarsisinde bir din adaminin piskopos olmasi icin diyakozluk veya papazlik
gorevini yerine getirmesi gerekirken Ulfilas ise bu iki gorevi ifa etmeden piskoposluk
makamina ulasmustir. Bu baglamda Auxentius'un Ulfilas'in dini anlamda

mesruiyetini saglamak amaciyla birtakim tutarsizliklara saptig1 agiktir.

Ulfilas'm Gotlarm piskoposu olmasi, Roma Imparatorlugu ile birebir iliskilidir.
Bu baglamda 4. ytizyilin ikinci ceyreginde Constantinopolis’e bir ziyaret
gerceklestiren Ulfilas, burada Nicomediali piskopos Eusebius tarafindan piskoposluk
mertebesine yiikseltilmistir. Ulfilas'in takdisinin kimin tarafindan yapildig:
noktasinda tarihgiler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamasina ragmen takdis yil
tizerinde oldukca farkli gortisler ortaya atilmistir. Antik yazar Philostorgius, Ulfilas'in

Biiytik Constantinus doneminde Constantinopolis’e bir elcilik heyetinin tiyesi olarak

333 Socrates, Hist. eccl. 2.41; Hefele, A History of The Christian Councils, Vol 1, s. 269.

334 Latince lector, Yunanca avayvootng, Ingilizce reader. Kilise literatiiriine lector olarak gegen kisi, Kilise
hiyerarsisinde gorece kiiciik bir gorev ifa etmis ve bagli bulundugu cemaatin okuyucusu olarak
anilmustir. Bu kisi Yeni Ahit'te mektup okuyucu seklinde de kendisine yer bulmustur: Col. 4.16.

35 Auxentius, 35.56; Otuz yasinin Hiristiyanlik geleneginde 6nemli bir dontim noktasi oldugu
gortilmektedir. Nitekim Isa'min vaftiz edilerek vaaz vermeye baslamasi ve Davud’un Yahudiler
arasinda peygamber ve kral olarak atanmasi, Yusuf'un Misir’da etkin olmaya baslamasi otuz yaslarina
denk gelmistir. Bu noktada Ulfilas’in konumuna mesruiyet kazandirmak isteyen Auxentius’un birtakim
carpitmalar yapmis olma ihtimali yiiksektir. Ayrica Auxentius’'un mektuplar1 Ulfilas hakkinda bilgi
veren en Onemli kaynaklar arasinda gosterilmesine ragmen bircok kronolojik hatay: igerisinde
barindirmaktadir: T. D. Barnes, “The Consecration of Ulfila”, The Journal of Theological Studies, Vol. 41,
No. 2, (October 1990), s. 541-545.
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gittigini ve bu ziyaret sirasinda takdis edildigini yazmistir.33¢ E. Ebbinghaus,
Philostorgius’un iddiasmi dogru bularak Ulfilas'in takdisinin Constantinus'un
olumiinden 6nce (22 Mayis 337) piskopos Eusebius tarafindan yapildigini ancak takdis
yerinin Nicomedia oldugunu ve Ulfilas'in da takdis edildiginde Auxentius’un iddia

ettigi gibi otuz yasinda degil, daha geng bir yasta oldugunu iddia etmektedir.33”

Edward Thompson’a gore Eusebius'tan once Constantinopolis patrigi olan
Paulus, Nicaea itikadini benimsemis olmasi ve barbarlar1 heretik saymas: dolayisiyla
herhangi bir barbari piskopos olarak atamak istememistir. Bu ytizden de takdis
Constantinus hayattayken Eusebius tarafindan Nicomedia’da yapilmistir.33® Timothy
Barnes ise takdisin Constantinus’un tahta ¢ikisinin otuzuncu yilina (336) denk gelen

tricennalia festivalinin diizenlendigi sirada yapilmis olabilecegini dile getirmistir.33?

Ulfilas ile ilgili bir diger varsaymm, onun Constantinopolis’e iki ziyaret
gerceklestirdigi yontindedir. Buna gore Ulfilas, ilk olarak 332 ila 337 arasinda
Constantinopolis’e gitmistir. Imparatoru ziyarete giden bir delegasyon icerisinde yer
alan Ulfilas, bu siralarda yirmili yaslarindadir. Daha sonra Gothia’ya dénen “kiictik
kurt”, 341’de tekrar imparatorluk topraklarina ziyarette bulunmustur. Ancak yapilan
bu ziyaret, bu kez imparatorlugun baskentine degil, Antiocheia’ya gerceklestirilmistir.
Burada toplanan bir konsile de istirak eden Ulfilas, donemin en ©6nemli din
adamlarindan olan Nicomediali piskopos Eusebius tarafindan sadece Gotlarin degil,

Got tilkesinde yasayan tim Hiristiyanlarin piskoposu olarak takdis edilmistir.340

Ulfilas'in takdisi ile iligkili 6ne stirtilen bir diger iddia, onun 336’da piskopos
olarak takdis edildigidir. Buna gore Constantinus, 328 ve 332 yillarinda Gotlara kars:
yaptig1 seferlerde usttinliik saglamis ve Gotlar ile Romalilar arasinda bir anlasma
ihdas edilmistir. Bu anlasma ile Roma-Got iligkilerini gelistiren Constantinus, Gotlar

tizerindeki hakimiyetini genisletmek ve onlar1 daha da pasiflestirmek icin Eusebius

336 Philostorgius, Hist. eccl. 2 5.

337 Ebbinghaus, “The Date of Wulfila's Episcopal Ordination”, s. 313.

338 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, Intro, XVI.

339 T. D. Barnes, “The Consecration of Ulfilas”, 545.

390 Herwig Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum”, Wulfila 311-2011
International Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, s. 28.
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tarafindan piskoposluk mertebesine ytikseltilen Ulfilas’1 Gotlara piskoposluk yapmasi

amaciyla Gothia’ya gondermistir.341

Hagith Sivan ise bu takdisin yiliin énemli olmadigini ancak takdisin, Ulfilas'in
Got delegasyonu igerisinde Constantinopolis’te bulundugu dénemde gerceklestigini
soylemektedir. Ona gore Ulfilas Constantinopolis’e ka¢ yilinda gelmis olursa olsun
341’e kadar bu sehirde kalmistir.342 Bu baglamda Constantinus cldiikten sonra 332'de
Constantinus ile aralarinda yaptiklari anlasmanin gegerliligini korumak Gotlar icin
oldukga 6nemli bir husus haline gelmistir. Nitekim bu anlasma baglaminda Gotlar,
herhangi bir bolge sinirlamasi olmaksizin Roma sinirlarinda ticaret yapabilmis ve
ihtiya¢ dahilinde Roma ordusuna asker saglayarak imparatorluktan mali destekler
alabilmislerdir.343 Bu cercevede 6nceki imparatorla yaptiklar: anlasma ile kazandiklar:
imtiyazlar1 korumak isteyen Gotlar, Constantinus’'un 337'deki o¢limii sonrasi
Constantinopolis’e bir heyet gondermislerdir. O dénemde Constantinusun halefi
belirsizse de geriye kalan {ic cocugunun da Hiristiyan olmasi, elgilik heyetinde
stratejik olarak Ulfilas gibi bir Hiristiyan'in bulunmasma neden olmustur. Bunun
yaninda Ulfilas'in Latince, Yunanca ve Gotca bilmesi heyette yer almasi1 noktasinda bir

diger onemli etkendir.344

Ulfilas'in 337'den 6nce Constantinopolis’e gitmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Ogzellikle Constantinus’un 336’da diizenlenen tricennalia festivali, bir ziyaret icin
oldukca elverisli bir durumdur. Nitekim tricennalia festivali sirasinda Eusebius
tarafindan kaleme alinan Tricennalia Soylevi, Hindistan, Nubya ve kuzeyde yer alan
“barbar” kavimlerinin elgilerinin imparatora hediyeler sundugu bilgisini
icermektedir.3¥> Tricennalia Soylevi'nin kaleme alinis tarihi 25 Temmuz 336’dir.34 Bu
festivale Gotlarin da elcilik heyeti gondermis ve bu heyetin arasinda Ulfilas'in da yer
almis olmasi muhtemeldir. Nitekim Gotlarm 332’deki anlasmanin sagladig: sartlar:
iyilestirmek ya da en azindan elde ettikleri imtiyazlar1 kaybetmemek ve

Constantinus’a hiirmet gostermek amaciyla bir heyet gondermek istemeleri akla yakin

341 Paul Stephenson, Biiyiik Konstantin, gev. Glirkan Ergin, (i@ Bankasi Kiilttir Yayinlari, 2016), s. 240.

342 Sjvan, “Ulfilas Own Consecreation”, s. 382.

343 Wolfram, History of Goths, s. 62.

344 Auxentius, 33.53.

345 Fuseb. Vit. Const. 4.7; Barnes, Constantine and Eusebius, s. 253.

346 Tore Nyberg, “Eusebius’ Tricennial Oration and Wulfila’s Christian Creed”, Wulfila 311-2011
International Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, s. 34.
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bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla ilk olarak Constantinus ile iliski kuran Ulfilas, bu imparator
déneminden baslayarak yasami boyunca Roma Imparatorlari ile iyi iligkiler

gelistirmeyi basarmistir.347

Olasilikla 336’da Biiytik Constantinus™un tricennalia festivali yapildig sirada Got
delegasyonu da festivalde hazir bulunmustur. Dolayisiyla Ulfilas, Constantinus hentiz
hayattayken imparatorluk ile iyi iligskiler gelistirmeye baslamistir. Ancak
Constantinus’un o¢ltiimitiyle birlikte (337) Gotlarin 332'deki anlasma neticesinde
kazandiklar1 imtiyazlar1 kaybetme ihtimali dogmustur. Nitekim tahta yeni bir
imparatorun oturmasi, belirsizliklerle dolu bir durum yaratmistir. Bu nedenle Gotlar,
yeni imparatorun 332 anlasmasina baglh kalmasi icin bir delegasyon gondermislerdir.
Constantinus’un ve ogullarinin Hiristiyan olmasi, bu heyet icerisinde bir Hiristiyan'in
da yer almasi fikrini ortaya ¢ikarmis olmalidir. Ayrica imparatorluk yazismalarinda
Latincenin kullanilmasi, bu dili bilen birinin delegasyon icerisinde yer almasim
mecbur kilmistir. Tim etkenler gtz ontinde bulunduruldugunda 337'de yeni
imparatora hiirmet gostermek ve imparatoru, eski anlasmanin yirirliikte kalmasi
konusunda ikna etmek icin gonderilen elcilik heyetinde Ulfilas'in -en azindan onun

yeterliliginde baska birinin- bulunmasi elzemdir.

Ulfilas hakkinda en giivenilir kaynak olarak degerlendirilen Auxentius,
Ulfilasin takdis edildigi yasin otuz oldugunu stylemistir.3#® Ulfilas'mn dogum tarihi
ise 311 olarak kabul edilmektedir. Auxentius'un ifadelerinden hareketle Ulfilas'in
341'de takdis edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak Auxentius’'un Ulfilas’a
Hiristiyanlik agisindan mesruiyet kazandirmak amaciyla onun otuz yasinda takdis
edildigini soylemis olmasi miumkiindiir. Dolayistyla Ulfilas, Constantinus'un
olumiinden 6nce imparatorluk baskentine ziyarette bulunmus olsa da takdisinin bu
donemde degil, 337’de Constantinus 6ldiikten sonraki stirecte imparatorluk degisimi
sonrasinda yapildigr daha makul bir ¢ikarimdir. Ctinkii tricennalia festivaline katilmis
olan, Latince ve Yunanca dillerini bilen, Hiristiyanlii benimsemis ve daha once

diplomatik iliskilerde yer almis olan Ulfilas gibi birinin yeni imparatora baglilik

347 Parvis, “Was Ulfila Really a Homoian?”, s. 58.
348 Auxentius, 35.56.
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sunmak amaciyla gonderilen baska bir heyet icerisinde de yer almis olmas1 kuvvetle

muhtemeldir.

Constantinus’un {i¢ oglundan biri olan II. Constantius ile iyi iliskiler kuran
Ulfilas, 348’de Gothia’da yasanan kovusturma sirasinda Roma Imparatorlugu
topraklarina gog etmistir.34° Bu durum bile Ulfilas'in II. Constantius doneminde takdis
edildigini ve bu sayede imparatorla iyi iliskiler gelistirerek Gothia’da kendisini tehdit
eden bir durum oldugunda imparatorluga sigmabildigini gostermektedir. Takdis
toreni de Nicomediali Eusebius tarafindan yapilmis olmalidir. Ctinkii Arius yanlisi
fikirler, 325 Nicaea Konsili'nde mahktm edilmis olmasina ragmen Eusebius sayesinde
imparatorluk igerisinde korunabilmistir. Bu durum da Eusebius’'un o doénemde
baskent piskoposu olmamasima ragmen niifuzunu imparatorlugun dort bir yanina
genislettigini gostermektedir. Bu baglamda Nicomediali Eusebius'un 338'de
Constantinopolis patrikligine atandigi dikkate alindiginda takdisin Eusebius'un
Constantinopolis patrigi olduktan sonra baskentte ya da 337 ila 338 arasinda Eusebius

halen Nicomedia piskoposuyken yapilmis olmasi muhtemeldir.350

Ulfilasin takdisinin Eusebius tarafindan yapildigma dair literatiirde bir uzlasi
bulunmaktadir. Nitekim Constantinus déneminin son Constantinopolis patrigi olan
Paulus’un, Nicaea itikad1 yanlis1 olmasi nedeniyle bir barbar1 heretik sayarak takdis
etmekten kacinmis olma ihtimali bulunmaktadir.3®! Bu durumda da Ulfilas'in takdis
edilmesi, Eusebius gibi hem siyasi hem de dini yonden gti¢ sahibi bir din adamina
diismisttir. Eusebius'un kariyeri ve niifuzu dikkate alindiginda baskent piskoposu
olmamasina ragmen onun haricinde c¢ok az kisi Ulfilas'in takdisine mesruiyet

kazandirabilirdi.

Ogzetle Ulfilas, Constantinopolis’e iki kez ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretlerin
ilki 336’da Constantinusun tricennalia festivalinin diizenlendigi sirada, ikincisi ise
Constantinus 6ldiikten sonra onun yerine gececek yeni imparatora Gotlarin bagliligin
sunmak ve daha once elde ettikleri ticari ve siyasi imtiyazlar1 devam ettirmek icin
yapimistir. Nitekim yeni imparatorun kim olacaginin miiphemligi Gotlarin 332’de

elde ettikleri imtiyazlarin akibetinin belirsizligi anlamina gelmistir. Muhtemeldir ki

349 Jord. Get. L1.267. .
350 Kagar, Ge¢ Antikcagda Hirstiyanlik, s. 92-93; Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 266.
351 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, intro. XVI-XVIL.
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Ulfilas, ikinci ziyareti sirasinda Eusebius tarafindan Got tilkesinin piskoposu olarak

takdis edilmistir.

Nicaea itikad1 yanlisi kilise tarihgilerinin -Socrates, Sozomenus, Theodoretus-
soyledigi tizere Ulfilas'in itikat degistirmesi de bu donemde yasanmis olabilir.
Kariyerinin baslarinda Theophilos'un da etkisiyle Nicaea yanlisi bir ¢izgide yer alan
Ulfilas, Constantinus’un son déneminden itibaren imparatorluktaki hakim olan dini
anlayisin -Eusebius'un biiyiik etkisiyle- Ariusculuga kaymis olmasi nedeniyle
imparatorun ve Eusebius'un destegini kazanmak amaciyla Nicaea itikadindan taviz
vererek bu anlayisa meyletmis olmalidir. Nitekim Constantinus déneminin en 6nemli
dini figtirlerinden biri olan ve Nicaea Konsilinde mahktm edilmesine ragmen
Ariusqulugu desteklemeye devam eden Eusebius, sonraki déonemde imparatorluk
icerisinde Ariusculugun en onemli savunucusu konumuna gelmistir.35?> 348’de
Moesia’ya yapilan gog sirasinda II. Constantius'un Ulfilas ve Gothi Minores’e kucak
acmasi, Ulfilas'm imparator tarafindan desteklendigini gostermektedir. Ulfilas ve

Constantius arasindaki itikadin ayn1 olmasi, bu destegin en 6nemli nedenidir.

Ulfilas'in Gotlarin piskoposu olarak takdisi ne zaman, kim tarafindan ve nerede
yapilmis olursa olsun bu takdisin Got toplumu agisindan oldukg¢a 6nemli bir dontim
noktast oldugu asikardir. 340'larin basinda Gothia'min piskoposu olarak {tilkesine
donen Ulfilas, burada Hiristiyanlik anlaminda en yetkili kisi olmus ve bir¢ok Got'u
Hiristiyanliga kazandirmistir. Baslangicta daha cok fakir ve alt siiftan insanlardan
olusan Hiristiyan Gotlarin sayisi, zamanla artis gostermeye baslamistir.35® Bu nicel
artis karsisinda rahatsizlik duyan Got liderler, geleneksel inanglarinin ve dinlerinin
tehlikeye girmesinden korkmuslardir. Dahas1 Got liderler i¢in Hiristiyanlik, Roma
1mparatorlugu ile iligkilendirilen bir 6zellik olmustur.3®* Bu fikir cercevesinde
hiyerarsik agidan Got toplumunun en iist konumunda bulunan Iudex Aoricus

tarafindan Hiristiyanlara kars1 bir kovusturma baslatilmistir.35

352 Socrates, Hist. eccl. 1.6.

353 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 96.

354 Heather, The Goths, s. 61.

355 Wolfram, History of Goths, s. 63. Kovusturmay1 baslatan Got liderinin Ermanaricus olduguna dair
birtakim fikirler de bulunmaktadir. Bu iddia i¢in bknz: Mathisen, “Barbarian Bishops and the Churches
"in Barbaricis Gentibus" During Late Antiquity”, s. 672.
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347/8 de diizenlenen kovusturma {izerine ¢ok fazla bilgi bulunmamakla birlikte
dénemin Roma Imparatoru Constantius ile Gotlar arasinda yasanan diplomatik bir
krizin bu kovusturmanin arkasindaki etkenlerden birini olusturdugu tahmin
edilmektedir.?% Bunun yaninda kovusturma nedeni olarak 34(0’larm sonunda bir
Roma-Got savasinin yasanmis oldugu ihtimali tizerinde duran arastirmacilar da
bulunmaktadir.?>” Bu kovusturma, Gothia’da Hiristiyanligin ilk kez dikkate deger bir
sayltya ulastigini gostermesi agisindan muteberdir. Hiristiyanlik, her ne kadar 3.
ytizyilin ortalarindan itibaren Gotlar arasinda biliniyor ve kismen benimseniyor olsa
da daha o©nce kovusturmaya ugratilacak dtizeyde tehlikeli addedilmemistir.
Aoricus’'un Hiristiyanlara karst yaptigi kovusturma, Gothia’da bulunan
Hiristiyanlarin Roma yanlisi olduklarmin dtistintilmesiyle de iliskilendirilebilir.
Nitekim Ulfilas’in Romal1 bir piskopos olan Eusebius’tan “icazet almasi”, ona ve
cemaatine karst bir Onyarginin dogmasina sebebiyet vermis olmalidir. Ayrica
Ulfilas'in “sat” bir Got olmamast ve Gotlar arasinda asimile olmasina ragmen
ozgurlugiint kazanmus bir kole konumunda bulunmasi hasebiyle halen ikinci smuf bir
Got kabul edilmesi, kovusturmanin mesrulastirilmasinin ardindaki diger etkenler

arasinda sayilabilir.

340’larn sonunda uygulanan baski, Gothia’daki ilk Hiristiyan kovusturmasidir.
Bu kovusturmada bircok Hiristiyan'in sehit oldugu tahmin edilmektedir.38
Geleneksel Got degerlerine zarar gelmesinden korkan Got liderler tarafindan
baslatilan bu kovusturmadan Hiristiyanlarmn lideri konumunda bulunan Ulfilas da
nasibini almistir. Nitekim bir stiredir Gotlar arasinda dini liderligi elinde tutan Ulfilas
ve cemaati, ugradiklar1 baski sonucu Gothia’y1 terk etmek zorunda birakilmuslardir.
Roma Imparatorluguna sigman Hiristiyan Gotlar, Imparator II. Constantius'un

destegiyle Moesia’ya yerlesmislerdir.3®® Gothi Minores*® olarak adlandirilan

356 Heather, “The Crossing of Danube and Gothic Conversion”, s. 316.

357 Wolfram, History of Goths, s. 79.

358 Auxentius, “Ubi et post multorum seruorum et ancillarum Cristi gloriosum martyrum imminente”:
https:/ /faculty.georgetown.edu/jod/ texts/auxentius.html (E.T: 17.10.2022)

359 Philostorgius, Hist. eccl. 2.5; Jord. Get. L1.267.

360 Ulfilas ile go¢ eden cemaatini ifade etmek igin kullanilan “Gothi Minores” lafz1 yerine zaman zaman
“Moesogothi” kelimesi de kullanilmistir. Bu kelime, Ulfilas ve beraberindekilerin yerlestigi yer olan
Moesia’dan tiiretilmis bir kelimedir: Schmitz, “Gothi, Gotones, Gothones, Gutae, Guttones”, s. 1008.
Tarihsel agidan, “minores” lafzi, Roma sinurlari igerisinde yer alan Gotlar1 tamimlamak igin
kullanilmistir. Gotlar 376’da Valens’in izniyle Roma sinirlarina girmeden 6nce Tuna Nehri, Romalilar
ve Gotlar arasindaki sinuri olusturmustur. 348'de Gothia’da baslatilan kovusturma nedeniyle Roma
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beraberindekilerle birlikte Moesia’da yasamaya baslayan Ulfilas, bolgedeki
Hiristiyanlarin piskoposu olmaya devam etmistir. Ayrica II. Constantius"un Ulfilas’a
ve beraberindeki Gotlara yardim etmesi, ilerleyen stirecte Roma ordusu icerisinde
Gotlarin yer almasin kolaylastirmistir. Gotlarin piskoposu olan Ulfilas'in da bu askere
alma stirecinde imparatorun yaninda yer alarak Gotlar1 ikna etme noktasinda etkin bir
rol oynadig1 tahmin edilmektedir.3¢! Hiristiyan Gotlar1 zultimden kurtarmas: ve Kitab-
1 Mukkaddes tizerine yaptig1 calismalarla baglantili olarak Ulfilas’a kendi déneminin

“Musas1” unvan bahsedilmistir.362

Ulfilas ve beraberindekilerin Roma Imparatorluguna sigmmalari, II.
Constantius'un da onlar1 iyi bir sekilde karsilayarak Moesia'ya yerlestirmesi,
Gothia’da bulunan Hiristiyan Gotlarla Roma Imparatorlugu arasinda siiregelen bir
iletisimin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu baglamda Ulfilasin imparatorluk
topraklarinda takdis edilmesi, II. Constantius’un Gothi Minores’i Roma topraklarina
yerlestirmesi ve Ulfilas't “kendi zamanm Musas1” seklinde onurlandirmas: gibi
etkenler bu iletisimin delilleridir. Bu etkiler nedeniyle Ulfilas, Gothia’da Roma
Imparatorlugu lehine hareket eden bir dini gorevli gibi goriilmiis ve Gotlar arasinda
bir nevi imparatorluk temsilcisi olarak algilanmistir.3%3 Nitekim ilk dogdugu andan
itibaren Hiristiyan olan Ulfilas, 330’larin sonlarinda ilk takdis edildigi donemden
6ldiigi zaman olan 380lerin basina kadar Roma Imparatorlugu ile iliskilerini canli

tutmus ve imparatorluk topraklarinda hayatini kaybetmistir.

topraklarina iltica eden Ulfilas ve cemaati, Tuna'nin kuzeyinde kalan Gotlardan farkli olarak Gothi
Minores olarak adlandirilmigtir. Nitekim minor kelimesi Yunan ve Romalilar tarafindan kendi
hakimiyetleri altinda olan gesitli bolgeleri tanimlamak icin de kullanilmistir: Asia Minor, Scythia Minor
vb. Roma ve Yunan literatiirtinde hakimiyet altina alinmayan bolgeleri tanimlamak igin kullanilan
magnanin karsiti olarak ifade edilen minor lafzi, bir anlamda Ulfilas ve beraberindekilerin Roma
baglantilarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Gothi Minores olarak adlandirilan Ulfilas ve
beraberindekiler, Roma Gotlar1 olarak da degerlendirilebilir: Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas
Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila, Bishop and Secular Leader of His People but
not Their Apostle”, s. 132.

361 Parvis, “Was Ulfila Really a Homoian?”, s. 61.

362 Philostorgius, Hist. eccl. I1.5. Auxentius 37.59; “Musa” yasantisi itibariyle gerek piskoposlar gerekse
de Yunan yazarlar arasinda oldukca 6nemli bir kisilikti. Bilhassa Yahudileri Misir'in disina gikararak
onlart Firavun'un zulmiinden kurtarmasi, uzun yolculuk sirasinda cemaatine onderlik etmesi, On
Emir’i cemaatine nakletmesi gibi durumlarla Musa, Geg¢ Antikcag diinyasinda da kavramsallastirilan
onemli bir figiir olmustur. Ayrintili bilgi igcin bknz: Claudia Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity The
Nature of Christian Leadership in an Age of Transition, (University of California Press, 2005), s. 125-131.

363 Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 126.
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Beraberindekilerle Moesia'ya yerlesen Ulfilas, muhtemelen Gothia’da yurtittugi
chorepiskopusluk gorevini burada ifa etmeye devam etmistir.3¢4 Ulfilas'm Moesia
donemi Got dili ve edebiyat1 agisindan énemli gelismelerin yasanmasini saglamustir.
Muhtemelen bu dénem iciresinde Ulfilas'in basimi cektigi bir grup tarafindan Got

alfabesi gelistirilmis ve Kitab-1 Mukaddes Gotcaya terctime edilmistir.365

Moesia’da bulundugu sirada sadece kendi bolgesindeki dini hayatla
ilgilenmeyen Got piskopos, 4. ytizyilda kilise igerisinde ortaya ¢ikan tartismalara da
katilmistir. Kesin bir delil olmamakla birlikte Ulfilas'in, ilk olarak 341'de
Antiocheia’da diizenlenen konsile istirak ettigi diistintilmektedir. Bu konsil Ulfilas
acisindan oldukga onemlidir. Eusebius'un 6nderliginde toplanan bu konsilde Nicaea
itikad1 ve bu itikada karsut fikirler arasinda bir orta yol bulunmaya ¢alismistir. Konsile
katilan Ulfilas da kariyeri boyunca Antiocheia Konsili'nde ortaya konan itikat ile
uyumlu bir sekilde yasamistir.3¢® Tam anlamiyla bir uzlasi olmamakla birlikte bazi
arastirmacilara gore 341 Antiocheia Konsili, Ulfilas'in piskopos olarak takdis edildigi
yerdir.3¢” Ancak Ulfilasin Antiocheia Konsili'ne katilim gosterdigi dahi stipheliyken
onun bu konsil sirasinda takdis edildigi iddiasi, saglam delillerle ispatlanmasi gereken

bir durumdur.

Moesia’ya kabul edildigi 340'larin sonundan 360’a kadar gecen siire boyunca
Ulfilas'in faaliyetleri tizerine Antik kaynaklar icerisinde herhangi bir bilgi bulmak
oldukga zordur. On bes yila yakin bir dénemi iceren bu belirsizlik stireci igerisinde
Ulfilas, muhtemelen Got alfabesinin gelistirilmesi ve akabinde Kitab-1 Mukaddes’in
Gotcaya terctimesi iizerine c¢alismalarda bulunmustur. 360'da yapilan

Constantinopolis Konsili ise Antik kaynaklar icerisinde Ulfilas'in isminin gectigi bir

364 Wolfram, History of Goths, s. 80. x®pemiokomnog ya da émokonog tdv aypdv, 3. ylzyil icerisinde
imparatorlugun dogu yakasinda ortaya c¢ikan bu mevki, daha ¢ok kirsal kesimde yasayan
Hiristiyanlarin piskoposlarini tanimlamak igin kullanilmistir. Hiyerarsik acidan piskoposun altinda yer
alan chorepiskopus, oldukca smirli bir bolgede s6z hakkina sahip olmustur: Cross-Livingstone,
“chorepiskopus”, s. 331; Martin Connell, “Chorepiskopus”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed.
Oliver Nicholson, (Oxford University Press, 2018), s. 328. Chorepiskopusluk konumu, piskoposun altinda
yer alan bir gorevdir, bu baglamda Ulfilas, muhtemelen hiyerarsik olarak Eusebius’un altinda yer alan
dini bir gorevli olarak diuistntilmiistiir. Ancak Gothia’daki konumu goz oniine alindiginda bolgedeki
en etkili dini liderdir.

365 Socrates, Hist. eccl. 4.33; Philostorgius, Hist. eccl. 2.5; Sozom. Hist. eccl. 6.37.

366 Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila,
Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”, s. 142.

367 Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum”, s. 28.
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toplanti olmustur. Ayrica Constantinopolis Konsili, Ulfilas'in teolojik fikirlerinin

degismesiyle iliskilendirilen bir toplant1 olarak nitelendirilmesi nedeniyle 6nemlidir.

Bilhassa Nicaea yanlisi kilise tarihcilerine gore Kkariyerinin baslarinda
Theophilos'un da etkisiyle Nicaea itikadi ¢izgisinde kalan Ulfilas, 357'de yapilan
Sirmium Konsili'nin bir tasdiki olan 360'taki Constantinopolis Konsili'ne katilim
saglayarak homoian ¢izgide oldugunu gostermistir.3¢® Bunun yaninda Kilise tarihgisi
Sozomenus’a gore Ulfilas, bu konsilde Acacius ve Eudoxius'la ayni gortsu

benimsemesine ragmen Nicaea itikadini terk etmemistir.3¢

Homoian gortisii benimseyen Ulfilas, Yeni Ahit'te “-ovotog” tabirinin yer
almamas1 nedeniyle homoousios ve homoiousios goriisiine karst durmustur. Ayni
zamanda teolojik agidan Baba ve Ogul arasinda benzerligi kabul etmekle birlikte ikisi
arasindaki ayrimlara vurgu yapmustir.3”7? Ulfilas'in Nicaea ve Ariusquluk arasinda bir
yerde olmast ne onun déneminde ne de ilerleyen stirecte bu konuya deginen kisiler
arasinda kabul edilmis bir durum olmustur. Bu baglamda Ulfilas'in teolojisi birkag

istisna olmakla beraber Ariusquluk olarak yorumlanmustir.

Dérdiincti ytizyilin son ceyregi Roma-Got iliskileri agisindan oldukca inisli ¢ikish
bir donem yaratmustir. Bu gelgitli donem, iliskilerin diplomatik agidan da oldukca
yogun gecmesine sebebiyet vermistir. Muhtemeldir ki Ulfilas da bu diplomatik
iliskilerde -daha 6nce oldugu gibi- 6nemli bir rol oynamistir. Dénem icerisinde ortaya
¢ikan Hun tehdidi, Gotlarin daha batiya ilerleyerek Roma simnirlarina dayanmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu durum da Roma ve Got kuvvetleri arasinda bircok catismanin
yasanmasina neden olmustur. Hunlarin gelisiyle ortaya ¢ikan istikrarsiz ortamdan
kurtulmak isteyen Gotlar, Tuna Nehri hudutlarina gelerek Roma sinirlarina intikal icin
[mparator Valens’e bagvurmak amaciyla bir elgilik heyeti gondermeye karar
vermislerdir.3”! Sozomenus, bu elgilik heyeti icerisinde Ulfilas'in da yer aldigim
kaydetmistir. Ulfilas bu delegasyonda yer almakla kalmamus, Vizigotlarin isteklerinin

imparatora ulastirilmasin1 da saglamustir. Daha 6nceki doénemde Arius yanlisi din

368 Knut Schiferdiek, “Ulfila and the so-called Gothic Arianism - English Summary”, s. 46: Sozom. Hist.
eccl. 1V.24.; V1.37; Socrates, Hist. eccl. 11.41; Charles Joseph Hefele, A History of The Christian Councils, Vol
2, trans. Henry Nutcombe Oxenham, (T & T Clark, 1896), s. 271.

369 Sozom. Hist. eccl. 6.37.

370 Dunn, “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, s. 2.
571 Amm. Marc. 31.4.1.
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adamlariyla teolojik tartismalara giren Ulfilas, Sozomenus’a gore Hun saldirilar
nedeniyle zor durumda kalan Gotlarin gitivenli bir bolgeye yerlestirilmesi talebinin
imparatora iletilmesi karsiiginda Nicaea yanlis1 tutumunu degistirerek Ariuscu
diistinceye meyletmistir.3”2 Sozomenus'un Ulfilas'in itikat degistirmesi iddiasi
miimkiin gortiinmemekle birlikte elgilik heyeti icerisinde yer aldig1 iddias1 daha olas:

bir durumdur.

Ulfilas'in Gotga, Yunanca ve Latince bilmesi ve daha ¢nce Constantinopolis’e
giden bir elcilik heyetinde yer alan tecriibeli bir diplomat niteliginin olmasi ve her
seyden 6nce Got toplumu icinde 6nemli bir konumda bulunmasi, Valens’e gonderilen
elcilik heyeti igerisinde bulunma ihtimalini gticlendirmektedir. Ayrica Ulfilas ve
cemaati Gothia ile sinir olusturan ve Roma Imparatorlugu hudutlari iceresinde yer
alan Moesia bolgesinde ikamet etmekteydi. Hunlardan kacan Vizigotlar, Tuna sinirini
asarak Ulfilas'tan en azindan elcilik delegasyonunda yer almasi icin talepte bulunmus
olabilirler. Hayatin ve ¢alismalarmi Roma, Hiristiyanlik ve Gotlar arasinda adeta bir
“arabulucu” olarak stirdiiren Ulfilas da bu talebe kayitsiz kalamayarak Valens'e
gonderilen elcilik heyetinde yer almayi kabul etmis olabilir.3”? Bunun yaninda
Ammianus Marcellinus da delegasyon hakkinda ayrmtili bilgi vermemekle birlikte
Gotlarin Valens’e bir elcilik heyeti gonderdiginden ve bu heyet icerisinde Hiristiyan
bir papazin oldugundan bahsetmistir.3”4 Her ne kadar burada gecen papaz lafz,
piskopos olan Ulfilas'in stattisiinden daha asagi bir konuma isaret etse de bu
kelimenin Ulfilas'1 ifade etmek icin kullanilmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Hiristiyan olmadig1 bilinen Ammianus’un Hiristiyanlik hiyerarsisini karistirmis

olmasi ya da hiyerarsiden yeterince haberdar olmamasi1 muhtemeldir.

Vizigotlar, Valens’e gonderdikleri elgilik heyeti sayesinde Tuna sinirlarini gegme

ve Roma topraklarina yerlesme imtiyazin elde etmislerdir. Olasilikla Valens ile aym

372 Sozom. Hist. eccl. 6.37.

373 376'dan sonra Fritigernus ile Ulfilas arasinda bir iletisimin olduguna dair ¢ok az kanit vardir:
Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila,
Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”, s. 140. Bunun yaninda Athanaricus’un
Gothia’daki Hiristiyanlara kovusturma yaptig1 sirada Fritigernus'un Ulfilas tarafindan desteklenmis
olabilecegini diistinen arastirmacilar da bulunmaktadir: Michael Frassetto, Encyclopedia of Barbarian
Europe Society in Transformation, (ABC CLIO, 2003), s. 169. Ulfilas, Fritigernus'un Valens’e gonderdigi
elcilik heyetinde bizzat yer almasa da bu heyet icerisinde bulunan papazin Moesia’da onun gozetimi
altinda yetisen bir din adami olmas: ytiksek ihtimaldir.

574 Amm. Marc. 31.12.8-9.
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itikatta olan Ulfilas'in delegasyon igerisinde yer almasi, Vizigotlarin istediklerini elde
etmelerinde 6nemli bir etken olusturmustur. Ctinkii daha sonra Valens'ten yerlesim
talebinde bulunan Dogu Gotlar1 (Ostrogotlar), imparator tarafindan olumsuz bir

sekilde karsilanmis ve Valens’ten sinir1 gegis iznini alamamuislardir.37>

Vizigotlarin imparatorun izniyle de olsa simirlardan igeriye girmeleri bolgede
birtakim karisikliklarin yasanmasina engel olamamistir. Bunun en énemli nedeni de
bolgedeki Romali askerlerin a¢ gozlulugti ve bir kissm Got'un yagmaci
faaliyetleridir.3”¢ Roma simir askerleri ve yagmaci Gotlar arasinda vuku bulan gatisma
hali cok ge¢gmeden savasa dontismiistiir. 378’de Hadrianopolis yakinlarinda yasanan

savasta Roma imparatoru Valens, Gotlar tarafindan oldiiriilmiistiir.

Valens’in 6ltimiiyle ortaya ¢ikan siyasi bosluk, imparatorlugun bat1 yakisindan
sorumlu olan Gratianus'un Ispanyol kokenli bir asker olan Theodosius'u dogu
kisminin tahtina ¢ikarmasiyla giderilmistir. Bununla birlikte Valens’in 6liimii dini
acidan onemli birtakim sonuclar da yaratmustir. Biiytik Constantinus’'un son
donemlerinde benimsenen -bilhassa Ariuscu piskopos Nicomediali Eusebius’un
etkisiyle- Ariusquluk yanlis1 devlet politikasi, II. Constantius ile devam etmis, arada
“Apostata” olarak anilan imparator Iulianus ile kesintiye ugramissa da Valens'in
Ariuscular1 desteklemesiyle 370’lere degin stirmitistiir. Ancak, Valens’in savasta
hayatmi1 kaybetmesi Ariuscular acisindan da bir kayip olmustur. Nitekim yeni
imparator Theodosius, Nicaea yanlist bir dini tutum sergilemis ve 381’de
Constantinopolis’te dini tartismalarin nihayete erdirilmesi igin bir konsil toplamaya
karar vermistir. Bu konsil, imparatorlugun Nicaea itikadina dénmesinin yaninda
Ariuscu Hiristiyanligin “barbar” Germen kavimleriyle es anlaml kullanilmasinin da
baslangicini olusturmustur. Ulfilas da bu toplantida yer almak amaciyla homoian
anlayisin temsilcisi olarak baskente intikal etmistir. Ancak yetmisli yaslarmin basinda
olan Got piskopos, toplantiya katilma hazirlig1 yaptig: siralarda Constantinopolis’te

hayatini1 kaybetmistir.377

375 Heather, Goths and Romans 332-489, s. 130; Amm. Marc. 31.4.12-13.

376 Romalilar ve Gotlar arasinda yasanan sikintilarin basinda Gotlarin iase agisindan kitlik yasamasi
yatmaktadir. Ammianus’a gore Gotlarin bu ihtiyaglarindan yararlanmak isteyen Lupicinus
onderligindeki Romali askerler, bolgedeki kopekleri toplayarak kole karsiliginda Gotlarla takas
etmislerdir. Bu kole edilen Gotlar arasinda soylu Gotlarin gocuklar: da yer almistir: Amm. Marc. 31.4.11.
377 Auxentius, 39.61.
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4.2. Ulfilas'in Teolojik Goriisii

Ulfilas'in benimsedigi Hiristiyanlik gortisii cercevesinde iki iddia vardir.
Bunlardan ilki Philostorgius ve Auxentius’'un yazilariyla iliskilendirilen ve onun
dogustan Ariusqu oldugu gortistidiir. Ikinci iddia ise kilise tarihcileri Socrates,
Sozomenus ve Theoderetusun yazilar1 baglaminda ortaya konulan, onun dogustan

Nicaea yanlis1 oldugu ancak 360'larda homoian goriise kaydig1 seklindedir.378

Ulfilas'in kristolojik yol haritas1 ortaya konulmaya calisildiginda ilk olarak
Nicaea itikadini benimsemis olmasi muhtemeldir. Nitekim onun Nicaea Konsili'ne
katilan Theophilos’tan egitim aldig1 kaydedilmistir. Sayet bu bilgi dogruysa hocasinin
da etkisiyle Nicaea itikadina mensup olmas: sasirtic1 olmayacaktir. Nitekim 325'de
diizenlenen Nicaea Konsili'ne Gotlarin bir temsilcisi olarak katilan Theophilos, bu
toplantinin kararlarina muhalefet etmemistir.3” Ancak ytiizyil icerisinde yasanan
siyasi olaylar, Ulfilas'm da kristolojik anlamda birtakim farkli distinceler
benimsemesine sebebiyet vermistir. 330’'larin sonunda Ulfilas'in bir elcilik heyeti
icerisinde Constantinopolis’e gonderilmesi, onun tiim hayatini etkileyecek bir durum
yaratmustir. Bu diplomatik gorev sirasinda Gotlarin piskoposu olarak takdis edilen
Ulfilas, muhtemelen Eusebius ve II. Constantius’'un da etkisiyle Ariuscu gortise
kaymustir. Olasilikla 4. ytizyilin ortalarinda II. Constantius'un kiliseler aras1 birlik
saglamak amaciyla yirtitttigli siyaset baglaminda homoian itikadinin ortaya cikisi,
Ulfilas'in da bu itikada meyletmesine neden olmustur. Nitekim onun homoian
anlayisin bir manifestosu olarak kabul edilen 360’ta diizenlenen Constantinopolis

Konsili'nde yer aldig1 da bilinmektedir.380

Ariusculugun Got Hiristiyanligi ile 6zdeslestirilmesi bir gelenek haline gelmisse
de Gotlarin tam olarak Ariusculugun hangi koluna mensup olduklari fikri aciklanmas:
gereken bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Giintimiiz Got tarihgileri arasinda

ozellikle Ispanya ve Italya’da sirastyla Vizigot ve Ostrogot kralliklar1 kurulduktan

378 Sjvan, “Ulfilas Own Conversion”, s. 373; Socrates, Hist. eccl. 2.41; Sozom. Hist. eccl. 6.37.

379 Hefele, A History of The Christian Councils, Vol 1, s. 226; Socrates, Hist. eccl. 2.41. Theophilos'un sadece
Kirim’da yasayan Gotlarin piskoposu mu, yoksa tiim Got toplumunu temsil eden bir ruhban mi1 oldugu
konusu tartismalidir. Ancak Ulfilas'in 347/8 kovusturmas: oncesinde Dacia bolgesinde yasadigi
dusuntldigiinde Theophilos'tan egitim almasi, Theophilos'un tim Gotlarin piskoposu oldugu
onermesini kabul etmeyi gerektirmektedir: Nyberg, “Eusebius’ Tricennial Oration and Wulfila’s
Christian Creed”, s. 36.

380 Socrates, Hist. eccl. 2.41; Sozom. Hist. eccl. 4.24.
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sonra Roma ve bu kralliklar arasindaki farkliliklar: tanimlamak amaciyla Katolik
Roma inancinin karsisinda Ariusgu Got kralliklarini koyma adeti bas gostermistir.38!
Gotlarin benimsedigi ve uyguladigr Hiristiyanlik anlayis: ile Arius'un ortaya attig:
gortisler arasinda bir baglanti kurmak miimkiinse de Got Hiristiyanlig1 ve Ariuscu
Hiristiyanlik arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Arastirmacilar da bu
ytzden Got Hiristiyanhigimi tanimlamak amaciyla “homoian” tabirini kullanmay:
onermislerdir.3? Bilhassa Ulfilas'm da homoian itikada bagli oldugu dustintilerek
Gotlarin da bu itikada intisap ettikleri seklinde bir yorum yapilmaktadir. Ancak bu
isimlendirme noktasinda da bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemlerden en
onemlisi, homoian goriisin temellerinin 350'lerde ortaya atilmis olmasidir.383 Bu
baglamda 330’larin sonunda piskopos olarak takdis edilen Ulfilas'in ilk takdis
yillarinda homoian oldugunu sdylemek anakronik bir yaklasim olacaktir. Olasilikla
Hiristiyan egitiminin baslarinda Theophilos’un da etkisiyle Nicaea itikad1 ¢izgisinde
yer alan Ulfilas, ilk olarak II. Constantius ve Eusebius’un etkisiyle Arius¢uluga yakin
bir cizgiye kaymis, daha sonrasinda ise 4. ytizyil icerisinde cereyan eden dini
tartismalardan bagimsiz davranamayarak Acacius ve Eudoxius'un onderliginde
gerceklestirilen 360’taki Constantinopolis Konsili ile baglantili olarak homoian goriisii

benimsemistir.384

Ulfilas yasamuin yitirdikten sonra onun hakkinda bir yazi kaleme alan 6grencisi
Auxentius da Ulfilas'in gortislerini belirtirken onun Baba ve Ogul arasindaki farka
vurgu yaptigin1 ve Kutsal Ruh'un onlardan daha alt seviyede yer aldigini ifade
ettigini, Baba'y1 tim alemin Tanris1 olarak nitelendirirken Ogul’u ise sadece yaratilmis
ve goriinen diinyanin Tanris1 seklinde tanimladigini belirtmistir. Auxentius tarafindan
Ulfilas’a atfedilen ticlemede Kutsal Ruh, yaratic1 ya da diizenleyici degil, Ogul"un bir
yardimcisi olarak gorev almustir.38 Ulfilas'in Baba ve Ogul’un farkliliklarma vurgu

yapmasinin yaninda onlarin benzerligini de kabul ettigi diistintilmektedir.3% Bu

381 Heather, The Goths, s. 212.

382 Knut Schéferdiek, “Ulfila and the so-called ‘Gothic” Arianism-English Summary”, s. 45.

383 Heil, “The Homoians”, s. 85.

384 Schaferdiek, “Ulfila and the so-called ‘Gothic” Arianism-English Summary”, s. 47. Kilise tarihgisi
Sozomenus, Ulfilas'in her seye ragmen bu konsilde Nicaea itikadindan ytiiz ¢evirmedigini, ancak daha
sonrasinda Gotlarin ¢ikarlarii imparatora iletmek noktasinda bir avantaj saglamasi igin homoian gortise
meylettigini soylemektedir: Sozom. Hist. eccl. 6.37.

385 Dunn, “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, s. 8.

386 Heather, The Goths, s. 313.
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baglamda Ulfilas'mm Baba ve Ogul arasindaki ayrimlari kesin bir sekilde ayiran
anomoean anlayistan ziyade teslis icerisindeki bu iki unsurun hem benzerligine hem de
farkliliklarina vurgu yapan homoian anlayisa daha yakin oldugu agiktir. Auxentius'un
yazdiklarmma gore Ulfilas, kendi goriislerinin karsisinda yer alan homoousios ve
homoiousios anlayislara kars1 gelerek bu grubun diistincelerini de ¢iirtitmeye calisms
ve bu goriisleri benimseyen kisilerin heretik olduklarini soylemistir.38” Homoian goris
cercevesinde kitabi olmadig1 icin “-ovolog” tabirinin kullanimindan kaginilmasi
nedeniyle Ulfilas'm homoousios ve homoiousios anlayislarma karsi ¢ikmasi, onun

homoian itikadini benimsedigini kanitlayan bir baska unsurdur.

Gothia-Cappadocia arasinda yasanan etkilesim de Ulfilas'in itikadin1 etkilemis
olmalidir. Nitekim Ulfilas'in atalariin Gothia’ya stirgiin edildigi donemden itibaren
Cappadocia ve Gothia iletisimi siirekli bir sekilde devam etmistir.388 Cappadocia kilise
babalarinin en tinliilerinden olan Biytik Basileus’'un da Dacia’daki Hiristiyanlarla
yakindan ilgilenmesi Gothia ve Cappadocia arasinda stiregiden iliskinin bir
ornegidir.38 Ayrica 372'de Gothia’da ortaya ¢ikan Hiristiyan kovusturmasi sirasinda
sehit edilen Saba’min naasmin tasinmasi konusunda Gothia’daki kiliseden
Cappadocia’ya yazilan mektup, bu iki bolge arasindaki iliskilerin stirekliligini ortaya
koyan bir diger kanittir.3°° Bu noktada Cappadocia bolgesinin, biinyesinde yetistirdigi
en onemli ruhbanlardan olan Cappadociali Kilise Babalarmin (Basileus, Nyssali
Gregorius ve Nazianzuslu Gregorius) da etkisiyle daha sonra ortodoks olarak anilacak
olan Nicaea itikad1 yanlis1 anlayisa kaymasi dikkat ¢ekici bir husustur.3*! Nitekim bir
bolge igerisinde gelisen dini akimin bir anda ortaya ¢ikmayacagi ve bu gelisimin uzun
stireci gerektirdigi baz alindiginda Ulfilas'mn dogdugu yillarda Cappadocia’nin Nicaea
yanlist bir ¢izgide oldugu diistintilebilir. Cappadocia’dan gelen bu etki ve 325 Nicaea

Konsili'nin katilimcilar1 arasinda Gotlarin piskoposu Theophilos'un olmasi Got

387 Auxentius, 28.47.

388 Philostorgius, Hist. eccl. 2.5.

389 Prostko-Prostynski, “Christianity Among The Germanic Peoples in The Territories of The Roman
Empire”, s. 56.

3% Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 64.

391 Cappadociali Kilise Babalarmin teolojisi i¢in bknz: Anthony Meredith, The Cappadocians, Vladimir’s
Seminary Press, 2000. Tiirkge bir kaynak icin Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanhk, 6z. 110-115. Nicaea
itikadini savunan Cappadociali babalarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh hakkinda gortisleri acisindan en
spesifik 6rnek Basileus'un kaleminden ¢ikan yazilarda bulunabilir. Bu baglamda Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunan Basileus, Kutsal Ruh’un ortaya ¢ikmasini nefesin
ag1zdan ¢ikmasina benzetmistir: Basil. De Spiritu Sancto, 46.
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Hiristiyanligmimn o donemde Nicaea itikadi yanlist bir fikri benimsedigini
diistindtirmektedir. Ulfilas'in ise bu yillarda onlu yaslarmin ortalarinda olmas:
nedeniyle ortodoks diistincenin agir bastig1 bir egitim aldig1 tahmin edilebilir.392
Dolayisiyla Ulfilas'in baslangicta Nicaea itikadi yanlis1 oldugu, Eusebius ve II
Constantius'un da etkisiyle ve dini hiyerarside birtakim imtiyazlar elde etme
karsiliginda zamanla bu diistinceden Ariusguluga yakin bir yone kaymis olmasi daha
tutarli bir aciklama olarak goriilmektedir. II. Constantius doneminin birlestirici
siyaseti nedeniyle ortaya ¢ikan gelismeler sonucu Ulfilas, 350'lerde popiiler kristolojisi

olan homoian anlayisa meyletmistir.

Ulfilasin kristolojik anlayisina gore dogmamis ve yaratilmamuis bir varlik olan
Tanri, oglu Mesih'i yaratmis ve Mesih araciligiyla tiim varlik alemi yaratilmustir.
Dolayisiyla Baba Tanri, Ogul'un da icinde bulundugu her seyin tanrisiyken Ogul ise
yaratilmis olan alemin tanrist konumundadir.3®? Ulfilas’a gore Kutsal Ruh da teslis
icerisinde tigtincii sirada yer alan bir varliktir ve “her seyden 6nce Baba tarafindan
Ogul araciigiyla” yaratilmistir.3%* Ayrica Baba essiz bir varlik olarak benligini
korurken Ogul ise Baba'ya tabi olan bir varlik olarak kendine yer bulmustur. Bu
anlayis cercevesinde Kutsal Ruh da Ogul’a tabi kilinmis bir varliktir.3* Gortaldugi
tizere Ulfilas'in teslis icerisinde bir hiyerarsi olusturma cabasinda bulunmasi onun
Ariusqu goriise daha yakin oldugunun dustintilmesine yol acmistir. Ancak Ulfilas
hem Katolikligi reddetmesine hem de Ariuscu Hiristiyanlig1 benimsemesinden dolay1
pismanlik duymasina ragmen déonem kaynaklar: onun Ariusguluga meylettigini dile
getirmekten kendilerini alamamuistir. Sonraki stirecte yapilan galismalarda da onun
Katoliklik ve Ariusguluk arasinda bir yerde oldugu fikri benimsenmemistir.3° Sonug
itibariyle Ulfilas, Ariusculuktan ziyade 360’larin getirdigi siyasetin de bir parcasi
olarak Ariusculuk ve Katoliklik arasinda bir uzlasi olarak yorumlanan homoian

anlayis1 benimsemistir.

Uclincii yiizyil igerisinde Plotinos tarafindan gelistirilen Yeni-Platonculuk, 4.

ytizyilin en 6nemli felsefe akimi olmustur. Bircok felsefi diistinceyi derinden etkileyen

392 Sjvan, “Ulfila’s Own Conversion”, s. 378.

393 Auxentius, 27.46.

394 Auxentius, 30.50.

395 Auxentius, 31.51.

3% Wolfram, History of Goths, s. 79; Auxentius 40.63.
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Yeni Platonculuk, hentiz gelismekte olan Hiristiyanlig1 ve Hiristiyan din adamlarim
da derinden etkilemistir. Nitekim bu etkiler 6yle derin olmustur ki sonraki stirecte
[slam diistiniirleri arasinda da bu anlayisin izleri goriilmiistiir. Bu baglamda ibn-i
Sina, Farabi gibi diistintirler de zaman zaman Yeni Platoncu olarak anilmislardir.37
Ulfilas'in onderliginde gelistirilen Got literattirtintin de Yeni Platonculuktan -
dolayisiyla Plotinos’tan- etkilenmesi kacimilmazdir. Ayrica Ulfilas’in Yeni Platoncu
Numenius'un goriislerine yakin fikirlere sahip olmasi, onun Yeni Platonculuk
felsefesinden etkilendigini gosteren bir diger etmendir.3®® Bu baglamda Plotinos'un
etkisiyle gelisen Yeni Platonculugun incelenmesi o donemin Hiristiyanliginin ve

Ulfilasin diistincelerinin anlasilmasi agisindan da faydali olacaktir.

Plotinos’un fikirleri temel olarak Platon’un eserlerinden ve diisiincelerinden
hareketle ortaya c¢ikmistir. Ancak onun tam olarak Platon’un bir yansimasi oldugu,
diistinceleri icerisinde Platonculuktan ayrilan herhangi bir 6zelligin bulunmadig: ya
da oOzgiin bir felsefi akim olmadigr seklinde bir yorum yapmak, Plotinos'un
diistincesine yapilacak en biytik haksizliktir. Bu baglamda Plotinos, ilke olarak
Platon"un distincelerini temel almissa da kendine 6zgt fikirler gelistirerek yeni bir
diistince akimi olan Neo-Platonculugu viicuda getirmistir. Plotinos, felsefenin siyasi,
metafizik ya da bilgi teorisi gibi konularindan ziyade bir kurtulus 6gretisi oldugunu
diisinmiis ve onun Tanri ile hemhal olmak amaciyla kullamilmasi gerektigini
belirtmistir.3®® Nitekim bu acidan bir kurtulus oOgretisini biinyesinde barindiran
Hiristiyanlig1 derinden etkilemistir. Plotinos felsefesinde de tipki Platon felsefesinde
oldugu gibi iki varlik alemi vardir: Bunlardan ilki kutsal-Tanrisal alem, digeri ise
insanin icinde bulundugu maddesel alem. Insan bedenine hapsedilmis olan ruh da asil

ait oldugu yere, yani Tanrisal aleme giderek benligini gerceklestirmis olacaktir.

Hiristiyanlik teolojisini fazlasiyla etkileyen Yeni Platonculugun temelinde tig ilke
yatmaktadir: Ilke (Bir/Tanr1), Akil (Nous/Tin) ve Ruh (Kutsal Ruh). Plotinos’a gore

bu tig ilke esasen birbiriyle esit degildir. Hiyerarsik agidan birbirinden ayrilan bu tig

397 Ahmet Arslan, [lkca§ Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Huristiyan Felsefesi,
(istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), s. 5.

3% Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 130; Numenius zaman zaman Yeni-
Pythagorasc1 akim icerisinde de degerlendirilmektedir. Ancak Numenius'un diistinceleri hangi felsefi
diistince igerisinde degerlendirilse degerlendirilsin Plotinus ile arasinda biiytik benzerlikler oldugu
bilinmektedir: Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5, s. 22.

399 Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 55.
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ilke icerisinde Bir en tistte yer alirken onu sirasiyla Tin ve Ruh takip etmektedir.4®° Bu
baglamda ilk ilke Tanrinin bir tamimlamasi olarak dikkat cekmektedir. Tanri,
dogmamis ve dogurulmamus, baslangici ve sonu olmayan bir varliktir. Tanri’dan
sudur eden Akil ise O'nunla aynmi diizeyde degildir, ancak ona en yakin olan
mertebede bulunmaktadir. Plotinos’un felsefesindeki Akil tanimi, Hiristiyanlar
acisindan Isa'nin da Yuhanna Incili icerisinde Logos ile 06zdeslestirilmesine

benzemektedir.401

Ruh ise yasamin ozelliklerini icerisinde barindirmaktadir. Akil, gercegin
yaratiminda Birin (ilk Ilke) bir arac1 olarak islev goriirken Ruh ise hem Aklin hem de
Bir'in ({lk Ilke) bir arac1 olarak gorevlendirilmistir.42 Bu noktada Ulfilas'in da Mesih’i
Baba Tanri’'dan sonra ikinci bir mertebeye yerlestirdigi ve Kutsal Ruh’a da tam
anlamiyla bir tanrisallik atfetmedigi gortilmektedir. Kutsal Ruh, ikinci Tanr1 (Mesih)
tarafindan ona yardim etmesi ve ilahi diinya ile insanlar arasinda iletisimi saglamasi
amaciyla yaratilmistir.4% Auxentius’a gore teslis igerisinde bir hiyerarsi oldugunu
diistinen Ulfilas, Baba'nin en tistte bulundugunu ve Isa Mesih’in O'na itaat ettigini,
Kutsal Ruh’un ise bu iki varligin altinda olmak {tizere {ictincii sirada bulundugunu

bildirmistir.404

Ulfilas'in kristolojik anlayisi ve 4. ytizy1l icerisinde cereyan eden kristolojik
tartismalara yaptig1 katki onemlidir. Ancak onun asil énemli yani, Got alfabesini
gelistirmesi ve Kitab-1 Mukaddes’i Gotcaya terctime etmesidir. Ulfilas nezaretinde
gelistirilen Kitab-1 Mukaddes, Gotcanin ilk yazili eseri olmas1 acisindan da oldukca
kiymetlidir. Ayrica bu eser ilerleyen donemde Vandallar ve Ostrogotlar gibi
topluluklarin Hiristiyanlasmasi noktasinda misyonerler tarafindan kullanilan bir eser
niteligi de gostermistir. Bu derece 6nemli bir eserin anlasilmas: agisindan Got dilinin

gelisiminin incelenmesi gerekmektedir.

400 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, Cilt 1, cev. Ahmet Fethi, (Alfa Yayinlari, 2018), s. 513.
401 Russell, Bat: Felfesi Tarihi, 514; John. 1.1.

402 Cigdem Diirtisken, Antikgag Felsefesi, (Alfa Yayinlari, 2019), s. 339.

403 Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 130.

404 Auxentius, 40.63.
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4.3. Ulfilas’'in Got Alfabesini Iicad1 ve Gotca Kitab-1 Mukaddes

Hint-Avrupa Dil ailesinin bir tiyesi olan Dogu Germen dillerinin bir kolu olarak
kabul edilen Got dili, yazili bir kiiltiire sahip olmamas1 nedeniyle -en azindan Ulfilas
Got alfabesini olusturana kadar- giintimtiize ¢ok fazla yazili materyal birakmamustir.
Germen dillerinin tarihsel agidan bircok kiilttirle etkilesime girmesi Gotcanin da bu dil
ailesinin bir alt unsuru olarak mubhtelif dillerle iliskiye ge¢gmesini saglamistir. Germen
toplumlari, hentiz Got alfabesi tiretilmeden 6nce futhark olarak adlandirilan runik
yazi sistemini kullanmislardir. Tam olarak hangi dili baz aldig1 bilinmeyen futhark

sisteminin, Eski Kuzey Italya diliyle benzerlikler tasidig1 diistintilmektedir.405

Runik yaz1 sistemi, Germen kavimleri arasinda 6zellikle dini birtakim 6zellikler
ihtiva etmesi bakimimdan 6nemlidir. Yirmi dort adet cesitli ifadeden olusan runik yazi
sistemi, dogatiistii ve dini birtakim sembolleri ifade etmek icin kullanilmistir. Bu
sembolizme ornek olarak B (Terkana) ve N (Aurochs) ifadeleri verilebilir.4% Ozellikle
stis esyasi olarak kullanilan kolye, bileklik gibi takilar ve savas aletlerinin yaninda
cesitli yazitlar tizerinde de runik ifadelere rastlanmistir. Ancak bircok step toplulugu
tarafindan kullanilan runik yazilarin tam olarak hangi gruba ait oldugunu saptamak
glntimiiz agisindan oldukca zordur. Yine de ele gegirilen birtakim arkeolojik bulgular
Gotlarin da 3. ytizyilin ilk yarisinda runik yazi sistemini kullanabildiklerini

gostermektedir.407

Germen topluluklarinin gocebe 6zellikler gostermesi, dillerinin ve kiiltiirlerinin
diger toplumlar1 etkilemesine ve bu toplumlar tarafindan etkilenmesine neden
olmustur. Germen dilinin etkilerinin saptandig1 en 6nemli topluluklarin basinda
Keltler gelmektedir. Germen-Kelt etkilesimi Germenlerin goclerinden ziyade Keltlerin
gocleriyle iligkilendirilmektedir. MO 7. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan Hallstatt ve
MO 5. yiizyildaki La Tene kiiltiirlerinin en énemli temsilcileri kabul edilen Keltler,

niifuzlarin gogler sayesinde Germen topluluklarinin da bulundugu bolgelere kadar

405 Todd, Everyday Life of the Barbarians, s. 139.

406 Todd, Everyday Life of the Barbarians, s. 140.

407 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 31. Ukrayna’nin kuzeydogusunda yer alan Kovel adl1
bir yerlesim biriminde ortaya ¢ikan bir materyale dayandirilan ve tilarids kelimesinden hareketle ortaya
atilan Gotlarin runik yaziyr kullandiklarina dair varsayim, bazi bilim insanlar1 tarafindan
reddedilmektedir. Buna gore burada yer alan yazilar runik yazi olmaktan ziyade Yunanca ve Italya’da
ftalik 6ncesi donemde kullanilan birtakim alfabetik isaretler icermektedir. Bu baglamda yazit da
Illyria’ya ait bir eserdir. Ayrintili bilgi icin bknz: Gustav Must, “The Inscription on the Spearhead of
Kovel”, Language, Vol. 31, No. 4 (Oct. - Dec., 1955), ss. 493-498.
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gotiirmiiglerdir. Bilhassa MO 500'lerde ortaya cikan bu etkilegimin 1. yiizyila kadar
strdiigt tahmin edilmektedir. Kelt dilinin Germen dillerini etkiledigi en 6nemli

alanlar askeri ve politik konular olmustur.408

Keltcenin hemen hemen tiim Germen dillerini etkiledigi bilinmesine ragmen
Gotca tizerinde agir bir etki biraktig1 distintilmektedir.4®” Bunun yaninda Germen dili
de baz1 acgilardan Keltge tizerinde etki yaratmustir. Atcilik konusunda oldukga gelismis
bir diuzeyde olan Germenler, ata binmede oldukca kolaylik saglayan pantolon
kullanimiyla Keltleri etkilemislerdir. Bu baglamda dilsel ve kiiltiirel agidan yasanan
etkilesim gercevesinde Germen dilinden Kelt diline gecen en spesifik 6rneklerden biri
“bracae” olarak tanimlanan pantolondur.#!® Bununla birlikte “siponeis” (6grenci),
“kelikn” (kule), “alew” (yag), “lukarn” (lamba) gibi kelimelerin de Keltceden Gotcaya
gectigi tahmin edilmektedir.#!! Germen dilleri icerisine giren Keltce kelimelere
bakildiginda Keltlerin toplumsal ve teknolojik agilardan Germen topluluklarindan
tistin bir yapida olduklar1 goriilmektedir.#1?2 Bu nedenle karsilikli etkilesim olmakla

birlikte Keltcenin Germen dillerini cok daha fazla etkiledigi asikardur.

Germen-Kelt dili etkilesimi baglaminda Gotlarin bu iletisimden ne kadar
etkilendigini belirlemek zor olsa da Vistula Nehri kiyilarindan giineye dogru yapilan
gocler, Gotlarin spesifik olarak bir diger kiiltiirle etkilesime girdigini gostermektedir.
Gotlarla 6zdeslestirilen Chernachov arkeolojik kiiltiirtinde yasanan yogun niifus
artisy, bir go¢ hareketine neden olmus ve bu go¢ de giineyde bulanan bir diger Germen
topluluk olan Vandal Przeworsk kiilttirtiyle etkilesimi saglamistir.413 Bu hareketliligin
yaninda muhtelif Germen topluluklar1 arasindaki farkliliklar1 saptamanin gticliigu
goz ontinde bulunduruldugunda Vandal-Got etkilesiminin niteligini ve Vandal

dilinin Gotca tizerindeki etkisini saptamak oldukga zordur.

408 Green, Language and History in Early Germanic World, s. 145.

409 Wolfram, History of Goths, s. 112.

410 Green, Language and History in Early Germanic World, s. 145-7.

411 Frederik Kortlandt, “The Origin of Goths”, Amsterdamer Beitrige zur dlteren Germanistik, Vol. 55,
(2001), s. 23-24; Green, Language and History in Early Germanic World, s. 156-8.

412 Brink, “The Nordic Languages, Sociolinguistic perspectives and language contact in Proto-Nordic”,
s. 686.

413 Kokowski, “The Goths in ca. 311 AD”, s. 74.
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Gotlarin, Kelt ve Vandal dilleriyle etkilesimini belirlemek zor olsa da Latincenin
Got dili tizerindeki etkisini belirlemek gorece daha kolaydir. Bu etkinin en 6nemli
nedeni Roma imparatorlugu icerisinde konusulan dilin Latince olmasidir. Roma
ordusu igerisinde gorev alan Got askerlerin varlig1 Got diline Latin etkilerin gecmesini
saglayan ilk ve en 6nemli unsurdur. Nitekim Latincenin Gotca tizerindeki etkisinin
ilk olarak askeri nitelikli oldugu bilinmektedir. Ayrica Gotlar ve Roma Imparatorlugu
arasinda zamanla yogunlasan ticari faaliyetler de dilsel etkilesimi arttirmistir. Bununla
birlikte 27lerin basinda imparator Aurelianus un Dacia’y1 bosaltmasi sonucu bolgenin
Gotlar tarafindan ele gecirilmesi de Latin-Got dili arasinda etkilesimi arttiran bir diger
unsurdur. Dacia’nin yillardir Roma egemenliginde ve Latinlestirilmis durumda
olmasi, burayi ele geciren Gotlarin Latin kiiltiirti ve diliyle etkilesime gec¢mesi
acisindan oldukca onemlidir.41* Latince “milito” (bir asker olarak hizmet etmek)
kelimesinin Gotcaya “militon” seklinde gecmesi askeri nitelikli bir kelime alisverisine
ornektir. Gotca icerisinde Latinceden odiing alinan kelimeler icerisinde askeri
kelimelerin yaninda giindelik hayatla da ilgili bircok kelime bulunmaktadir. Bu acidan
Latince “cubitus” (yemekte bir yere uzanmis) kelimesi, Gotcaya “kubitus” olarak

gecen gilindelik yasam icerisinde kullanilan bir dil etkilesimi 6rnegidir.41>

Gotcay1r etkileyen bir diger dil ise Yunanca olmustur. Yunanca, Roma
[mparatorlugu icerisinde 6zellikle kiiltiirel ve dini anlamda 6nemli bir konum elde
etmistir. Yeni Ahit metinlerinin Yunanca yazilmis olmasi, bu dilin dini agidan 6zel bir
deger kazanmasini saglamistir. Bu acidan Hiristiyanlig1 benimseyen ya da bu dinle
etkilesime giren her toplulugun Yunanca 6grenmesi ya da bu dilden Kitab-1 Mukaddes
cevirisine sahip olmasi gerekmistir. Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren okuma
yazma bilmeyen Hiristiyan cemaate din adamlar: tarafindan Kitab-1 Mukaddes’ten
pasajlar okunmasi bir gelenek halini almuistir.41¢ Ulfilas'in da Gotlarin piskoposu
olmas1 hasebiyle takdis edilmeden 6nce Latince lector olarak anilan bir mevkide
bulundugu ve cemaatine Yeni Ahit’ten birtakim pasajlar okudugu tarihi kayitlarda yer

almistir 417 Bu agidan Got toplumu icerisindeki cemaate yonelik okumalar yapan -

414 Green, Language and History in Early Germanic World, s. 202.

415 Gotga icerisine giren Latince kelimeler oldukga fazladir. Daha fazla 6rnek icin bknz: Green, Language
and History in Early Germanic World, s. 202-218.

416 James W. Marchand, The Sounds and Phonemes of Wulfila’s Gothic, (Mouton Publisher, 1973), s. 13.

417 Auxentius, 35.56.
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Ulfilas'in da icinde bulundugu- Hiristiyan 6énderlerin Yunanca bildigi diistintilebilir.
Bu noktada 3. ytizyilin ikinci yarisinda Gotlar arasinda Hiristiyanlarin oldugu goz
ontine alindiginda hentiz Kitab-1 Mukaddes Got diline cevrilmeden cok o6nce
Yunancanin Gotca tizerinde bir etkisinin oldugu tahmin edilebilir. Ayrica Ulfilas'in
Got alfabesini iiretme noktasinda Yunan alfabesini temel almasi Gotca tizerindeki
Yunanca etkisini arttiran bir diger etken olmustur. Ilerleyen siirecte Yunancadan
yapilan Kitab-1 Mukaddes cevirisiyle de Gotca igerisindeki Yunanca etkisi daha da
yogunlasmustir. Bu baglamda Yunancanin Gotca tizerindeki en 6nemli etkisinin dini

ve edebi anlamda oldugu gortilmektedir.418

Got alfabesinin tiretildigi ve Kitab-1 Mukaddes’in Got diline gevirisinin yapildig:
siralarda Got dili icerisinde Yunan ve Latin etkiler bulunmaktaydi. Ancak Yunan ve
Latin dilinden hareketle yeni bir alfabe tiretilmesi isi ise bir etkilenmeden ¢ok daha
fazlasini gerektirmistir. Bu durum, Got geleneklerine hakim olma ihtiyacim
dogurmasinin yaninda Latince ve Yunanca bilmeyi de zorunlu kilmustir. Bu
gereklilikler dikkate alindiginda yeni bir alfabenin icad1 ve terctime calismasi icin
Ulfilas'in 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Ulfilas'mm Got kiiltiirti icerisinde
biiytimiis olmas1 Gotlarmn aliskanliklarina ve runik yaziya hakim olmasini saglarken
Hiristiyan egitimden ge¢mesi, Yunancay: okuyabilmesine olanak tanimistir. Ayrica
bircok diplomatik iliskide rol almasi1 Latinceye de hakim olmasin saglamistir. Ulfilas,
cok dilli bir 6zellik gostermesi ve kiilttirler arasinda bir koprii konumunda bulunmasi

nedeniyle bu is icin adeta bigilmis bir kaftanda.

Ulfilas’in Got alfabesi ¢alismalarina ve Kitab-1 Mukaddes cevirisine tam olarak
ne zaman ve nerede basladig: bilinmemekle birlikte Tuna Nehri gecisinden 6nce ise
koyuldugu ve Moesia’ya yerlestikten sonra ise calismalarina hiz verdigi tahmin
edilebilir. Kitab-1 Mukaddes’in cevirisi hususunda Antik kaynaklar (Socrates,
Sozomenus, Philostorgius) bir grup calismasindan ziyade Ulfilas’a biiytik bir pay
bicmislerdir.#’® Bu yazarlarin yaninda Ulfilas’a en yakin konumda bulunan

Durostorumlu Auxentius ise onun Kitab-1 Mukaddes cevirisi yaptigindan

418 Gotca Kitab-1 Mukaddes’in anlasilmasi noktasinda Gotga igerisinde bulunan Yunanca ve Latince
kokenli kelimeler igcin bknz: Dragos Mirsanu, “For want of A Better Word: Religious Terms in The
Gothic Bible in Relation to Greek and Latin”, Biblicum Jassiense, Vol 2, (2011), ss. 30-45.

419 Socrates, Hist. eccl. 4.33; Sozom. Hist. eccl. 6.37; Philostorgius, Hist. eccl. 2.5.
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bahsetmemis, sadece Latince, Yunanca ve Gotca bir¢ok risale kaleme aldigindan ve
dini yorumlarda bulundugundan s6z etmistir.#? Antik kaynaklarda Ulfilas'in Kitab-1
Mukaddes cevirisini tek basina yaptig1 gibi bir izlenim uyansa da modern calismalar
tercimenin bir grup tarafindan yapildigmi gostermektedir. Bu grup icerisinde
Ulfilas'in ardili ve sekreteri olan Selenasmn (Yun. XeAivag) da yer almis olmasi
muhtemeldir.4?! Ulfilas'in ceviri konusunda dogrudan imparatorluktan yardim

aldigina dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.4??

Ulfilas'in Kitab-1 Mukaddes gevirisi ve Got alfabesini icat etmesi i¢ ige gecmis bir
calismanin sonucudur. Bu baglamda cevirinin ortaya konulmasi genel olarak bes
asamada incelenebilir:#2® 1. Ulfilas'in Tunanin kuzeyinde yasadig1 dénemde lector
olarak verdigi vaazlar sirasinda sifahi bir Got-Hiristiyanlig1 kiilttirtintin olusmasi, 2.
Nerede ve ne zaman yapildig: bilinmemesine ragmen Got alfabesinin olusturulmasi,
3. Okuma-yazma bilen baz kisilerin yardimiyla cevirinin ilk 6rneginin yapilmasi, 4.
Ceviriye son seklinin verilmesi, ki bunun Moesia’da yapildig: tahmin edilmektedir, 5.
Gotca Kitab-1 Mukaddes’in okunmas: ve aciklanmasi. Ayrica Kitab-1 Mukaddes
terctime faaliyetinin altinda Gotlara Hiristiyanlik diinyasinda saygin bir yer
kazandirma ve Gotganin diger yazili diller arasindaki degerini arttirma istegi de
yatmaktadir. Bu ceviri ile birbirini diisman olarak lanse eden Roma ve Got diinyasimnin
yakinlasmas: kolaylastirilmistir. Dahasi Got kiiltiirtine dair sahsina miinhasir bazi
ifadeler de iceren bu ceviri, Gotcanin sonraki ytizyillar boyunca da korunmasim

saglamistir.424

Got alfabesini tiretme asamasinda Ulfilasin en biiytik avantaji Yunanca, Latince
ve Gotca bilmesiydi. Bunun yaninda Gotca ile Latince ve Yunanca arasinda uzun
stireden beridir var olan etkilesim, Got alfabesinin tiretilmesinde kolaylik saglamustir.

Guintimtizde Ulfilas'in Got alfabesini tiretirken Yunan alfabesini kaynak olarak

420 Auxentius, 33.53.

421 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 8.
422 Thompson, “Christianity and Nothern Barbarians”, s. 64.

2 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 24.
24y,
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kullandig: fikri genel olarak kabul edilen bir argtimandir.#?> Yapilan arastirmalar
neticesinde Gotcanin harf diizeni, harflerin sayisal degerleri ve siralamasi gibi
ozellikler acisindan da Yunancaya fazlasiyla benzedigi ortaya konulmustur.4?¢ Ancak
Got alfabesi, sadece Yunan alfabesi baz alinarak olusturulmamis, bu alfabe icerisine
Latince ve runik yazidan bazi o6zellikler de eklenmistir.#?” Bilhassa sesli harfler
tizerinden yapilan yorumlar Got alfabesinin Yunan alfabesi kokenli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Got alfabesi icerisinde yer alan Yunanca harflerin sunlar

oldugu tahmin edilmektedir:

competent judges: A (A), 8(B), r (I, 3.(2), 6 (E), x (@), 1 (I), k K), A (A), M
(M), ¥ (N), n(ID), T(T), Y (Y), X(X), 2 () g (%), Without going more deeply 425

Yukarida goriildtigti gibi Got alfabesi ve literatiirti adeta karma bir kiilttirel
kimlikle olusturulmustur. Yunanca, Latince ve Gotca etkinin yaninda bu kimlik
icerisinde Yunanca tizerinden Gotcaya giren bazi Semitik unsurlar da yer almustir.
“abba” (appa) baba ve “kaurban” (kopfdv) kelimeleri Yunanca araciligiyla Gotcaya
gecen en spesifik iki Semitik kelime olarak karsimiza cikmaktadir.4?® Ulfilas
zamanindan giintimiize ulasan Gotca herhangi bir yazili ntisha kalmamasima ragmen
Ulfilas tarafindan tiretilen Got alfabesi icerisinde yirmi besi hem sayisal hem de ses

degeri olan toplam yirmi yedi harfin yer aldig1 tahmin edilmektedir.430

Ulfilasin Kitab-1 Mukaddes cevirisini yaparken kullandig1 kaynak ise 4. ytizyilin
Kowog (koine-ortak) Yunancasmin kullanildigr eserdir.#3! Bunun yaninda Ulfilas'in

Kitab-1 Mukaddes’in Latince versiyonuna da sahip oldugu ve bu eserden de

425 Antoaneta Granberg, “Establishing New Alphabets (300-900 AD) and the relation between the
structure of an alphabet and the shape of its letters”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala
University June 15-18, (2011), s. 167.

426 Granberg, “Establishing New Alphabets (300-900 AD) and the relation between the structure of an
alphabet and the shape of its letters”, s. 173.

427 Metzger, The Early Versions of the New Testament, s. 376.

428 Marchand, The Sounds and Phonemes of Wulfila’s Gothic, s. 18. Got alfabesi icerisinde yer alan harflerin
igerigine, hangi alfabeden tiiretildigine ve yazilis tarzi gibi konulara bu eser igerisinde
deginilmeyecektir. Ulfilas'in yazdig1 Kitab-1 Mukaddes’ten elimize herhangi bir fragmanin ulasmayisi
zaten kesin ¢ikarimlar yapmay1 engellemektedir. Yine de Got alfabesinin olusumu noktasinda harflerin
hangi kokenden geldigi ve hangi alfabe baz alinarak tiretildigine dair genis kapsamli bir ¢alisma icin su
esere bakilabilir: Marchand, The Sounds and Phonemes of Wulfila’s Gothic.

429 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 22.

430 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 18.

431 Wolfram, History of Goths, s. 80.
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yararlandig1 tahmin edilmektedir.#3? Philostorgius’a gore Gotlarin savasci bir topluluk
olmasi nedeniyle bu 6zelliklerini dizginlemek isteyen Ulfilas, Kitab-1 Mukaddes’in
“Krallar” kismini cevirisi icerisine dahil etmemistir.#3? Gotca Kitab-1 Mukaddes'in
“Krallar” bolimiinden mahrum olmasi, ceviri faaliyetinin yarim kaldiginin bir
gostergesi olarak da yorumlanabilir. Ancak eser igerisinde askeri terimlerin genel
olarak ¢ok az yer tuttugu da goz 6ntinde bulunduruldugunda, terctime icine bilerek

bu béliimiin dahil edilmedigini diistinmek daha tutarh bir agiklama olacaktir.434

Ulfilas'in Kitab-1 Mukaddes cevirisinin Got toplumunun siradan bir tiyesi icin
anlasilmasi zor bir metin oldugu tahmin edilmektedir. Bu donem icerisinde Gotlar
arasindaki okuma-yazma oraninin epey diisiik olmas1 Ulfilas'in cevirisini yaparken
Hiristiyanligi benimsemis siradan bir Got'un eseri anlamasmi o¢ncelik haline
getirmeyisini anlasilir kilmaktadir. Bu baglamda Got dilindeki ilk Kitab-1 Mukaddes
cevirisi siradan insanlarmn degil, din adamlarmin anlayabilecegi sekilde yapilmistir.43>
Bu sekilde bir ¢eviri yapilmasi, hentiz bir ruhban sinifina sahip olmayan Got toplumu
icerisinde din adami yetistirme konusunun oncelik haline getirilmesinin nedeni
olabilir. Hiristiyanligin yetistirilen bu din adamlar1 sayesinde topluma daha iyi
anlatilarak kalici hale gelmesini saglamak da bir diger ¢nemli husus olmalidir.
Nitekim Gotlar arasindaki okuma-yazma oraninin dustikltigi din adamu yetistirme
konusunda da epey sikint1 yaratmistir. Bu agidan toplum icerisinde okuma-yazma
oraninin arttirilmasi, Kitab-1 Mukaddes gevirisinin yapilmas: ve dini egitim verilmesi

birbiriyle baglantili olan ve peyderpey ilerleyen ¢alismalar olmustur.

Ulfilas onderliginde c¢evrilen Got lisanindaki Kitab-1 Mukaddes sadece
Vizigotlarla sinirli kalmamais, Ostrogotlar ve Gepidler arasinda da kullanilan bir eser

olmustur. Ayrica ilerleyen stirecte Got kavimlerinin bircok bolgeye niifuz etmesi ve

432 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 17.

433 Philostorgius, Hist. eccl. 2.5. Elimize gecen en eski Gotca eserin 6. yiizyildan kalan Codex Argentus
olmasi, Philostorgius'un iddiasin1 sorgulamamizi engellemektedir. Ancak Ulfilas'in Roma
Imparatorlugu ile iyi iliskiler kurmasi ve imparatorlugun zaman zaman barbarlar1 ehlilestirmek icin
Hiristiyanlig1 ve dini kullandig1 g6z ontine alindiginda Ulfilas'in Gotlar arasindaki savaskan ruhu
asimile etmek amaciyla “Krallar” bolumiinii dislamis olmasi ihtimal dahilindedir.

43¢ Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila,
Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”, s. 142.

435 Allen W. Porterfield, “Perceptual Sense in Gothic”, The Journal of English and Germanic Philology, Vol
33, No 2, (1934), s. 207.
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diger topluluklarla etkilesime ge¢mesi sonucu Gotca Kitab-1 Mukaddes terctimesi

Gallia, Ispanya ve Italya gibi Avrupa’nin muhtelif yerlerine de yayilmistir.436

436 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 8-9.
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V. BOLUM

GOTHIA’'DA KOVUSTURMALAR VE GOTLARIN
HIRISTIYANLIGI BENIMSEDIKLERI DONEM

5. Gotlarin Hiristiyanliga Yaklasim

Ulfilas yaptig1 edebi c¢alismalar neticesinde belirli bir Got-Hiristiyan
literatiirtintin olusumunu saglamistir. Nitekim ilk olarak onun tarafindan olusturulan
bu literattirin diger Germen toplumlar: tarafindan da benimsenerek ytizyillar
boyunca stirdiirtildtigti tahmin edilebilir. Ancak Ulfilas"in Got literattirtinii olusturma
cabasina ragmen Gotlarin genis 6lgekte Hiristiyanlig1 benimsemelerini saglayamadig:
gortilmektedir. Bunun en spesifik 6rneklerinden biri 347 /8’ de Gothia’da ilk kez ortaya
¢ikan kovusturmadir. Bu kovusturma neticesinde Gotlarin piskoposu olarak anilan

Ulfilas, iilkesinden gog etmek zorunda kalmis ve Roma Imparatorluguna sigmmustir.

Ik Got kovusturmas: olarak degerlendirilen 347/8 deki kovusturma, Ulfilas'in
Gothia’da siyasi bir destek saglayacak derecede Hiristiyanlii yayma basarisi
gosteremedigini ortaya koymaktadir. Hiristiyanlik, ancak Ulfilas'in Gothia’dan
stirtilmesinden ¢ok sonralar1 toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenen bir
din olmustur. Bu baglamda Hiristiyanlik, Got yoneticiler tarafindan siyasi destek
gorene kadar Gothia’da iki kez kovusturmaya ugratimistir. Bu bdlum igerisinde
Gothia’da Hiristiyanliga kars: girisilen kovusturmalar incelenecektir. Ayrica ikinci
kovusturma sonrasinda olusan siyasi ortam neticesinde Gotlarin Hiristiyanlig:
benimseme stirecleri ve benimsedikleri Hiristiyanlik teolojisi ele alinmaya

calisilacaktir.

5.1. Gothia’da Kovusturmalar

Hiristiyanlik, Gotlar arasinda ilk yayilim alani buldugu donem olan 3. ytizyil
icerisinde gorece rahat bir ortama sahip gibi gortinse de bir stire sonra gerek dini
gerekse de siyasi hassasiyetler nedeniyle kovusturmaya tabi tutulmustur. 4. ytizyil
icerisinde Gothia’da ortaya ¢ikan iki kovusturma s6z konusudur. Bu cercevede ilk
olarak Ulfilas ve onun Gothi Minores adim alan takipgilerinin Gothia’dan gog
etmelerine neden olan 347/8 kovusturmasi yasanmis ve sonrasinda ise 369-372

arasinda ikinci bir Hiristiyan kovusturmasi vuku bulmustur. 369-372 arasinda

103



yasanan ikinci kovusturma tizerine ilkine nazaran daha ¢ok bilgi bulunmaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni, ikinci kovusturmaya dair “Maptdplov tod ayiov Zapa tod
I'otbov” (Got Aziz Saba'min Sehadeti) olarak literatiire gecen bir belgenin giintimtize

ulasmis olmasidir.437

Romalilasmanin da bir etkisi olarak ortaya c¢ikan Hiristiyanlasma meselesi
Vizigotlar icerisinde tipki Roma Imparatorlugunda oldugu gibi baslangicta toplumun
alt tabakalar1 arasinda yayilmustir. Hiristiyanlik, Vizigotlar arasinda genel itibariyle
toplumun alt kesimleri tarafindan ragbet gormiisse de siirli diizeyde de olsa soylu
Vizigotlar arasinda da bu dine intisap edenlerin bulundugu tahmin edilmektedir.438
Ancak Hiristiyanlar, Fritigernusun Hiristiyanlig1 benimsedikleri 370’lerin ortalarina
kadar Gotlar arasinda azinhikta kalmislardir. Muhtemeldir ki Vizigot toplumu
icerisinde herhangi bir siyasi hakki bulunmayan ve ekonomik yonden de cok giicli
olmayan koleler, esirler ve alt sinif insanlar agisindan Hiristiyanligin ortaya koydugu
esitlik fikri ihtida i¢in onemli bir unsur olmustur. Nitekim toplum igerisinde dislanmis
durumda bulunan alt tabaka insanlarin tist simifta yer alan insanlarla esit olduklar:
fikrine yapilan vurgu, Roma Imparatorlugu icerisinde de Hiristiyanligin alt sinuflar
arasinda yayillmasmim en 6nemli nedenlerinden birini olusturmustur. Bu ytizden
Roma Imparatorlugunu tehdit eden bir unsur olarak goriilen Hiristiyanlar, ilk
donemlerinde kovusturmaya ugratimislardir. Bu uygulamanin bir Srnegine de
Vizigotlar arasinda rastlanmaktadir. Vizigot liderler, Hiristiyanlasmay1 Romalilasma
ile es tutmus ve Gotlar arasinda yasayan Hiristiyanlar1 birer Roma ajani olarak
nitelendirmislerdir. Bu durum da Gothia’da Hiristiyanlara karst kovusturmalar

yapilmasinin arkasindaki en 6nemli motivasyonlardan birini olusturmustur.43

Ikinci Hiristiyan kovusturmasina nazaran {izerinde ¢ok daha az hususun
bilindigi ilk Hiristiyan kovusturmasi arkasindaki motivasyonlar muglaktir. Bu
muglakligin en énemli nedenlerinden biri de Constantinus’un ¢ldugt tarih (337) ile
Ammianus’un eserini kaleme almaya basladig: tarih (353) arasinda kalan donemde

Roma tarih yaziminin belirsizligidir. Yaklasik yirmi yillik bir stireci kapsayan bu

437 Anlatinin Yunanca metni i¢in bknz: Hippolyte Delehaye, “Passio S. Sabae Gothi. Maptipiov tod
ayiov Zapa tod ['othov”, Analecta Bollandiana, Vol 31, (1912), ss. 216-224.

438 Zeev, “The Conversion of the Visigoths”, s. 39.

439 Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila,
Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”, s. 136.
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donem icerisinde spesifik olarak Roma siyasi tarihini kaleme alan bir yazar yoktur. Bu
sebeple stiire¢ icerisinde elde edilen bilgiler olduk¢a karmasik ve daginiktir.440
Dolayisiyla Roma tarihine dair bilgilerin bile kit oldugu bu dénemde Gotlar ya da Got
kovusturmas: {iizerine bilgi bulmak da oldukca gtigtiir. Bu durum da ilk Got
kovusturmas: tizerine bilgi bulmay1 oldukca zorlastirmaktadir. Yine de bazi ipuglari

baglaminda kovusturma tizerine birtakim tahminler ytrtittilebilir.

Gothia’da uygulanan kovusturmalar, Roma Imparatorlugu ile izlenen siyasetin
sekline gore ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde Got liderlerin Roma ile savas halini alan
siyaset izlemeleriyle Gothia’da bir kovusturmanin bas gostermesi arasinda
paralellikler bulunmaktadur. Ik olarak 348'de ortaya ¢ikan Got kovusturmasmin
nedeni de bu siyaset olmalidir. Bu donemde ortaya cikan Roma-Got savasinda

kazananin Gotlar oldugu tahmin edilmektedir.44!

Gothia icesindeki Hiristiyanlarin sayilarinin artmasi nedeniyle geleneksel Got
degerlerinin yozlasmasindan endise edilmesi ve Gothia’daki Hiristiyanlar ile Roma
arasinda bir iliskinin oldugu fikrinin Got liderler tarafindan benimsenmis olmasi,
347/8 de baslatilan ilk kovusturmadaki motivasyonlar olmalidir. Ulfilas'in Romal1 bir
din adami olan Eusebius tarafindan piskopos olarak atanmasi, Hiristiyanlarin
Gothia’da Roma ajam1 olarak anilmasma sebebiyet vermistir. Bu baglamda
Hiristiyanlar1 Roma ajani olarak goren Got liderler de onlar1 kovusturmaya
ugratmakta bir sakinca gormemislerdir. Olasilikla 340'larin ortalarinda yasanan bir
Roma-Got miicadelesi de -kazanani kim olursa olsun- Gothia’da Hiristiyanlara kars:
bir kovusturma baslatilmasinin ana etkenlerinden birini olusturmustur.4? 340’larda
diizenlenen kovusturmalarda Gotlarin lideri konumunda bulunan kisinin 370'lerdeki
kovusturmay1 diizenleyen Athanaricus'un babast olan Aoricus oldugu
diistintilmektedir.#4® Bu kovusturma sirasinda baski altina alinan Hiristiyanlar,
Gothia’'y1 terk etmek zorunda kalmuslardir. Ulfilas'm da iginde bulundugu bu

Hiristiyan grup, Gothi Minores olarak anilmis olup II. Constantius tarafindan

440 Thompson, “Constantine, Constantius II, and the Lower Danube Frontier”, s. 378.
441 Thompson, “Constantine, Constantius I, and the Lower Danube Frontier”, s. 381.
442 Thompson, “Constantine, Constantius I, and the Lower Danube Frontier”, s. 380.
443 Wolfram, History of Goths, s. 63.
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Moesia'ya yerlestirilmistir.4# Ulfilas, go¢ 6ncesinde Gotlarin dini lideri konumunda

bulunsa da gog sirasinda ve sonrasinda siyasi lider hiiviyetine burtinmiisttir.44>

Gotlar acisindan 360’1ar firsat ve felaket yillar1 olmustur. 364’te Valens’in Roma
[mparatorlugunun dogu yakasmin yoénetimini eline gecirmesi ve akabinde
Procopius’un tahtta hak iddia etmesi yeni bir firsat1 dogurmustur. Procopius’a destek
gonderen Gotlar, umduklarini bulamamis ve sonraki stirecte Valens’'in Tuna 6tesine
diizenledigi seferlerle yiizlesmek durumunda kalmislardir.44® Bu savas hali
Athanaricus’un iudex olmasini saglamistir. Gotlar, Athanaricus’un énderliginde Roma
seferlerine basarili bir sekilde karsilik verseler de ekonomik anlamda sikinti
yasamuslardir. Miicadeleler sonucu Vizigot lider Athanaricus’un Valens’in bir “esiti”
olarak kabul edildigi Noviodunum Anlasmas: ihdas edilerek catismalara son
verilmistir. Bu sekilde imparatorluga karsi basarili bir sekilde karst koyan
Athanaricus,*” bu tehdidin bertaraf edilmesiyle ile i¢ diismanlara yonelme firsat:
bulabilmistir. Bu i¢ diismanlar da Hiristiyanlardir. Gothia’da 369’da baslayip 372'ye
kadar devam eden ikinci Hiristiyan kovusturmasi, ilkine nazaran daha fazla ses
getiren bir olay olmustur. Ikinci kovusturma sirasinda yasanan siyasi olaylar, Romali
yazarlarin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Ayrica Vizigotlarin kurucu krali olarak
adlandirilan Athanaricus tizerine Antik kaynaklarda bircok bilginin mevcut olmasi,

ikinci kovusturma tizerine daha fazla icerigin olusmasini saglamistir.

Valens-Athanaricus arasinda vuku bulan hakimiyet miicadeleleri, Gothia’da
yasanan ikinci Hiristiyan kovusturmasi acisindan onemlidir. Constantinus’tan
itibaren Valens donemine kadar gegen yaklasik otuz yillik stire zarfinda -Iulianus’u
hari¢ tutarsak- tim Roma Imparatorlarmin Hiristiyanlign  benimsedikleri
bilinmektedir. Bunun yanminda imparatorluk smirlari icerisinde Hiristiyanligin
oldukga genis capl bir sekilde yayilim gostermesi ve devlet destegini de arkasinda

hissetmesi, zamanla Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlik arasinda ayrilmaz bir biitiin

444 Jord. Get. LI, 267.

445 Wolfram, “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila,
Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle Vulfila, Bishop and Secular Leader of
His People but not Their Apostle”, s. 132.

446 Heather-Matthews, The Goths in the Fourth Century, s. 17.

447 Athanaricus, Got tarihi icin oldukga 6nemli bir liderdir. Scythia topluluklarinin kral olarak kabul

edilen Athanaricus, sonraki yillarda Vizigot toplulugunun kurucu krali olarak anilmistir: Zos. 4.34;
Wolfram, History of Goths, s. 64.
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yaratmustir. Nitekim Athanaricus da Hiristiyan bir imparator olan Valens ile giristigi
miicadeleler sirasinda yasadigr maglubiyet ve maddi-manevi kayiplar nedeniyle -
bilhassa Constantinus doneminde elde edilen ticari imtiyazlarin Valens ile yapilan
anlasma cercevesinde iki yerle sinrlandirilmasi ve mali desteklerin kesilmesi-
Hiristiyanliga karsi olumsuz bir tavir takinmistir.#48 Bunun yaninda Athanaricus'un
Gothia’da bulunan Hiristiyanlari, Roma Imparatorlugu icin calisan adeta birer ajan

olarak da degerlendirmis olma ihtimali bulunmaktadir.44°

Roma ile giristigi savasta gorece basarili bir direnis sergilemesi ve her ne kadar
daha onceki imtiyazlarmimn bir kismin1 kaybetmis goriinse de “esit” statiide bir
anlasma imzalamasi, Athanaricus’un Gotlar arasindaki otoritesini ve popiilaritesini
arttiran etkenler olmustur. Ancak Athanaricus'un artan giicti Gotlar arasinda kok
salmis aristokratlar1 ve Roma imparatorlugunu rahatsiz etmistir.#>0 Nitekim Got
toplumunun ve yonetim kademesinin ayrilmaz bir parcasi olan Got meclisinin en
onemli {iyesi olarak goriilen Got aristokratlarmnin giiclii bir liderin etrafinda
gelistirilecek bir kralliga kars1 ¢cikmak icin pek ¢ok sebebi bulunmaktaydi. Bir Got
kralinin dogusu, aristokrasinin haklarmin daraltilmas1 anlamina geliyordu. Roma
[mparatorlugu agisindan ise pargali bir yapi iceren Got kabile sistemi, Gotlar

tarafindan kurulma ihtimali bulunan merkezi bir kralliktan evlaydi.

Aristokrasinin yaninda 367-9 arasinda yasanan Got-Roma miicadelesinden
dolay1 Gotlar arasinda agligin bas gostermis olmasi toplum icerisinde de Athanaricus’a
karst bir muhalefetin olusmasmi saglamis olabilir. Bunun yaninda esit stattide
yapimis olsa da Noviodunum Anlasmasi ile Constantinus doneminde ihdas edilen
anlasmadaki ¢ikarlarin kaybedilmesi, Athanaricus agisindan olumsuzluk yaratan bir
baska unsur olmustur. Cunkii Gotlar, yasamsal faaliyetleri agisindan Roma ile
yapilacak ticarete fazlasiyla muhta¢ durumdaydilar. Athanaricus’un kovusturmay:
baslatmasindaki diger motivasyonlar artan muhalefet ve 367-9 arasinda yasanan

Roma savaslarinin ardindan yapilan anlasma neticesinde imtiyazlarin kaybedilmesi

448 Wolfram, History of Goths, s. 68.
449 Hanns Christof Brennecke, “Deconstruction of the So-called Germanic Arianism”, Arianism Roman
Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt-Roland Steinacher, (Ashgate Publishing, 2014), s. 121.
450 Wolfram, History of Goths, s. 70.
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olabilir. Bu baglamda Roma'nin artik Hiristiyan bir imparatorluk olmasi, iudexin

Hiristiyanlar1 bir “gtinah kegisi” olarak ilan etmesini saglamistir.4>!

Ikinci Hrristiyan kovusturmasmim bir diger 6nemli etkeni de Got toplum
yapisidir. Pagan Got toplumu, ketum yapisiyla disariya kendi dini hakkinda bilgi
vermeyen, degerlerine bagh ve “atalar kiiltti” inancina fazlastyla hiirmet gosteren bir
ozellige sahiptir. Bu acidan atalarindan miras aldig1 dine siki sikiya bagli olan
Athanaricus’un, siyasi nedenlerin yaninda dini sebepler de eklendiginde
Hiristiyanlara karsi kovusturma baslatmasi anlasilabilir bir durumdur.®5? Ayrica
Thompson, Got toplum yapisinin 4. ytizyilda yozlasmaya baslayarak esitlikci yapisin
kaybettigini ve ekonomik gtictin birkag soylu arasinda paylasilarak siyasi tisttinltigiin
de bu kisilerin ellerinde toplandigini dile getirmistir. Nitekim 370’lerde yapilan
kovusturma sirasinda Saba'min sirtindaki elbiseden baska herhangi bir esyasinin
olmadigini 6grenen megistanes, onun bir insana ne zarar verebilecegini ne de herhangi
bir yararimin dokunacagmi soylemistir. Buradan hareketle Tacitus'un kendi
doneminde bahsettigi toplum icerisindeki esitlikci diizen zamanla yerini ekonomik ve
siyasi haklarin belirli bir kesimde toplandigi, dolayisiyla da ayricalikli bir sinifin
olustugu toplum yapisia birakmustir.45® Boyle bir durum da Got toplumunun klasik
degerlerini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel yapisim1 kaybeden Got
toplumu da dini degerlerinin kaybolmasiyla kars: karsiya kalmistir.454 Athanaricus da

bu yozlasmaya, kovusturmayla karsilik vermistir.

Athanaricus, dini ve toplumsal agidan yozlasan Got toplumunu geleneksel
degerlerine dondiirmek istemis ve geleneksel Got dinini terk ettikleri gerekgesiyle en
btiytik tehlike olarak gordugiti Hiristiyanlara karsi bir kovusturma baslatmustir.
Yapilan bu takibatlar neticesinde toplum icerisinde yer alan ve Hiristiyan oldugu
diistintilen bir kisinin takibata ugratilmamasi i¢in Hiristiyan olmadigin ispatlamas:
beklenmistir. 369-372 arasinda gerceklesen ikinci Got kovusturmasinda, kisilerin
Hiristiyan olup olmadiklarmi 6grenmek igin cesitli yontemler uygulanmustir. Bu

uygulamalarin ilki geleneksel Got tanrilarina ibadet etmek olmustur. Bu ibadet, bir

451 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 102.

452 Socrates, Hist. eccl. 4.33; Sozom. Hist. eccl. 6.37.

453 Thompson, “The Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, s. 335.
45¢ Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 101.
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Got tanrismin simgesi olan bir heykele tapmak ve tanr1 idollerini yaninda
bulundurmak gibi gesitli uygulamalar seklinde kendini gostermistir. Xoanon olarak
adlandirilan bu idollerin hentiiz Tacitus'un eserinde bahsettigi, Toprak Tanricas1 olan
Nerthus ile ilgili oldugu tahmin edilmektedir.#5> Tacitus’a gore Germenlerin ortak
Tanris1 olan Nerthus'un idolii sadece bir rahibin dokunabilecegi ve bir¢ok kavmin
ortak sekilde hiirmet gosterdigi bir semboldiir.4>¢ Germen kavimleri, bu Xoanonu bir
arabanin tizerine konumlandirmiglardir.#5” Bu sembol muhtemelen ¢ok uzun zaman
once Tervingiler tarafindan da benimsenmistir.#¥ Toplum icerisinde kutsal sayilan
Xoanonlara ibadet etmek, toplumun her ferdinin sorumlulugu icerisinde yer almustir.
Bu geleneksel “ilahi kanunlara” karsi gelen kisilerin cezasi ise idam edilmek
olmustur.#® Bu noktada ikinci kovusturmada pagan Got tanrilarina ibadet etmeyi
reddeden ¢ok sayida Hiristiyan sehit edilmistir. Antik yazarlarin atiflarina
baktigitmizda kovusturmada sehit edilen Hiristiyanlar tizerine bir ihtilaf
bulunmaktadir. Bu noktada Aziz Augustinus, sadece Katoliklerin kovusturma
sirasinda sehit edildiklerini iddia ederken*? Socrates’e gore Ariuscular da sehit

edilenler arasinda yer almistir.46!

370’lerde Gothia’da bulunan Hiristiyanlar arasinda ti¢ grup dikkati cekmektedir:
Audianuscular, Katolikler ve Ariuscular.46? Bslgede mukim olan Ariusgular, olasilikla
Ulfilas'in Moesia'ya gog ettigi sirada Gothia’da kalmayi tercih edenlerden olusan
gruptur. Ariuscularin yaninda Gotlar arasinda miinzevi hayat1 ve manastir sistemini
yaymastyla bilinen Audianus taraftarlarinin da bu donemde Gothia’da yer aldig:
tahmin edilmektedir.#® Nitekim Audianus taraftarlarimin 370’lerde diizenlenen
kovusturma nedeniyle imparatorlugun dogu kisimlarina kagtiklar: bilinmektedir.464

Bu iki grubun haricinde Nicaea itikadina mensup Hiristiyanlarin hentiz 325’ten beri

455 Todd, Everyday Life of Barbarians, s. 129.

456 Tac. Germ. 40.1-3.

457 Tac. Germ. 40.1-5.

458 Wolfram, History of Goths, s. 106.

459 Sozom. Hist. eccl. 6.37.

460 August, De civ. D. 18.52.

461 Socrates, Hist. eccl. 4.33.

462 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 94-95.

463 Cross-Livingston, “Audiani”, s. 126; Theodoretus, Hist. eccl. 4.9; Epiphanius, Panarion 3,
Anacephalaeosis VI, On the Schism of the Audians, 14,5; Prostko-Prostyniski, “Christianity Among The
Germanic Peoples in The Territories of The Roman Empire”, s. 56.

464 Wolfram, History of Goths, s. 79. Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 94-95.
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bolgede yer aldig1 ve bu donem icerisinde de Gothia’da bulunduklar: diistintilebilir.465
Bu donemde Iudex Athanaricus tarafindan baglatilan kovusturma sirasinda
Hiristiyanlarin hangi fraksiyona bagli olduklarina bakilmaksizin birgok Hiristiyan'in
sehit edildigi fikri, akla yakin bir aciklamadir. Nitekim sehit edilenler arasinda

yukarida ad1 gecen {i¢ Hiristiyan hizbinden de insanlar yer almigtir.466

Gothia’da ortaya ¢ikan ikinci kovusturma sirasinda daha c¢ok Katolik
Hiristiyanlarin sehit edildigine dair bir anlayisin gelismesinin nedeni literatiire
“Saba’nin Cilesi” olarak gecen bir metinle iliskilidir. Gothia’da ytrtitiilen kovusturma
sirasinda Katolik bir Hiristiyan'in yasadiklarmin kaleme alindigi Saba'min Cilesi
metni, sadece dini acidan degil, sosyal acidan da Vizigot toplumu hakkinda oldukca
fazla bilgi veren bir eserdir. Buna gore 370lerde baslatilan kovusturma ti¢ dalga
halinde kendini gostermistir. Ancak Antik yazarlar tarafindan 370’lerde ile 340’larda
uygulanan kovusturmalar i¢ ice gecmis sekilde anlatilmistir. Bu baglamda ikinci
kovusturmanin ilk dalgasi, 340’lardaki kovusturmanin bir wuzantisi olarak
gosterilmistir. Anlatiya gore Hiristiyanlig1 benimseyen Saba, uygulanan kovusturma
neticesinde kasabasini terk etmek zorunda kalmistir, ki bu durum Ulfilas'in
beraberindeki Gothi Minores ile Moesia’ya yaptig1 gocii hatirlatmaktadir. Ikinci
kovusturma dalgasi ise 369'da Athanaricusun Valens’e kars1 ugradigr maglubiyet ve
bu miicadele sonras1 Gotlar acisindan dezavantajli bir sekilde yapilan anlasma
neticesinde yasanmustir.#¢” Son kovusturma hareketi ise 12 Nisan 372’de Saba’nin

olumiiyle sonuglanan olay 6rgiistinti yaratmistir.468

370’lerin basinda bir konseyden c¢ikan karar sonucu Vizigot liderler,
Hiristiyanlar1 kovusturma karar1 almis ve bunu uygulamak icin megistanes olarak
anilan kisileri gorevlendirmislerdir. Kovusturmanin nasil yuriitildagtint goérmek
amaciyla Saba'min bulundugu koye giden megistanes, koytin ileri gelenlerinden
bolgede Hiristiyanligini gizleyen insanlarin olduguna dair bilgiler edinmislerdir. Bu

nedenle Hiristiyanligin1 gizlemeye c¢alisanlarin belirlenmesi amaciyla Vizigot

465 Theophilos’'un Nicaea Konsili'nde Gotlarin temsilcisi olmasi, bu varligin gostergesidir: Nyberg,
“Eusebius’ Tricennial Oration and Wulfila’s Christian Creed”, s. 36.

466 Wolfram, History of Goths, 82; Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, 94-95.

467 Paul Parvis, “Sabas: ‘Orthodox” or Arian?”, Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M.
Berndt- Roland Steinacher, (Ashgate Publishing, 2014), s. 67.

468 Zeev, “The Conversion of the Visigoths”, s. 44-45.
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tanrilarina kurban edilen etlerin kasaba toplumu tarafindan tiiketilmesi istenmistir.
Ancak kasaba icerisinde yer alan pagan Gotlarmn bir kismi, Hiristiyan komsularinin
kovusturmadan zarar gormesini istememislerdir. Boylelikle kasabada mukim olan bir
kisim Hiristiyan, pagan komsularinin da yardimiyla s6zde Vizigot tanrilara uygun
bir sekilde kurban edilmis olan, ancak uygulamada Hiristiyanlik agisindan bir sikint:
teskil etmeyecek sekilde hazirlanilan etten yiyerek megistanes ve eslikgilerini
yaniltmaya calismislardir. Ancak Saba, boyle bir uygulamay1 reddetmis ve koyliilerin
megistanesi kandirmak amaciyla goriintiste Vizigot tanrilarina kurban edilmis ancak
gizli bir sekilde Hiristiyanlarin yiyebilecegi sekilde hazirlanmis kutsal etten yemek
istememistir. [lk olarak koyden kovulan Saba, daha sonra siirgiinden geri cagirilmis,
ancak kati Hiristiyan tutumunun devam etmesi nedeniyle daha sonra iskenceye

maruz birakilmistir.469

“Aziz Saba” olayi, geleneksel dini ritiielleri reddeden birinin esasen toplum
icerisinde yer almay1 ve sorumluluklarini yerine getirmeyi de reddettigi tizerine bir
anlat1 icermektedir.#’? Bu baglamda Vizigotlar arasinda toplumun bir ferdi olarak
kabul edilen kisilerin atalar kiiltiine sayg1 gostermemesi, geleneklere ve dini kurallara
uymamasl, toplum kurallarinin yerine getirilmeyisinin bir ifadesi olarak
yorumlanmustir. Nitekim kovusturmanmn baslarinda Saba’y1 goriiniiste Gotlarin
tanrilar1 i¢cin kurban edilmis ancak pratikte Hiristiyanliga aykiri bir uygulamanin
yapilmadig1 kurban etiyle kurtarmak isteyen koy esrafi, sonraki stirecte stirtilmemesi
ve idam edilmemesi noktasinda ona herhangi bir yardimda bulunmamuistir. Buradan
hareketle toplumun gereklerini yerine getirmeyen Saba’nin cezasi kdy disindan biri
olan megistanes ve eslikcileri tarafindan verilmisse de koy esrafi, onu kendi kaderine
terk etmistir.#”! Pagan toplumun gereklerini yerine getirmeyen bir kisi olan Saba da

toplumdan dislanmis ve Hiristiyanlikta i1srar etmesi ytiztinden idam edilmistir.

Aziz Saba, o donemde koytindeki tek Hiristiyan degildir. Kovusturma sirasinda
pagan Gotlarin onerdigi teklife uyan ve gortintiste Vizigot tanrilari icin kurban edilen

ancak pratikte tiiketilmesi Hiristiyanlik agisindan bir engel teskil etmeyen etleri yiyen

469 Saba anlatisinin tamamu i¢in bknz: Hippolyte Delehaye, “Passio S. Sabae Gothi. Maptvptov tod dyioo
Zapa tob I'otbov”, Analecta Bollandiana, Vol 31, (1912), ss. 216-224.

470 Thompson, “Passion Saba and Early Visigothic Society”, s. 333.

4719y,
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Hiristiyanlar, herhangi bir kovusturmaya ugramamis ve idam edilmekten
kurtulmuslardir.#”2 Saba’nin idam edilmesi Hiristiyan olmasindan ziyade bu fikrini
acik bir sekilde topluluk icerisinde dile getirmesinden ve toplumun gereklerini ifa
etmeyi reddetmesinden ileri gelmektedir. Bu baglamda Vizigotlarin kisilerin dinine
karismaktan ¢ok onlarin toplumun normlarma kars: ¢ikmalarindan ya da kurallar

cigneme girismelerinden dolay1 kovusturma baslattiklar: gortilmektedir.

Alt sinifta yer alan Gotlar hakkinda bilgi vermesinin yaninda Saba anlatisi,
Gothia’da yer alan Hiristiyanlar ve paganlar arasindaki iliskiler konusunda da
birtakim ip uclar1 barindirmaktadir. 372'de kovusturmanin en siddetlendigi donemde
yakalanan Saba, iskence edilmek tizere bir arabaya baglanmistir. Megistanesin
muhafizlarinin uyuyakalmas: tizerine koy sakini bir kadin, Saba’ya aciyarak onu
serbest birakmistir.#”?> Bu anlatidan hareketle kdy sakinlerinin komsularina kars:
duyduklar1 baglarin megistanesin emirlerine duyduklari sorumluluktan daha kuvvetli
oldugu goriilmektedir. Ayrica pagan Gotlarin Hiristiyan komsularmi kurtarmak
amaciyla gostermelik olarak Vizigot tanrilarmna kurban edilmis eti Hiristiyan
komsularina takdim ederek megistanesi kandirma girisiminde bulunmalari, toplum
icerisindeki dayanismanin yonetime karsi duyulan sorumluluktan daha ©nde

geldigini gosteren bir baska delildir.

370’lerde ortaya ¢ikan bu kovusturmanin yaninda 340’larin sonunda yasanan
kovusturma hakkinda daha kit bilgiler olmasina ragmen benzer uygulamalarin bu
dénemde de yapilmis olabilecegi diistiniilebilir. Ik kovusturma sirasinda da Saba gibi
Hiristiyanhigimi gizlemeyerek megistanese ve toplum normlarma karsi koyan
Hiristiyanlar bulunmakla birlikte Hiristiyanligin1 gizleyerek toplum kurallarina
uydugunu gostererek kovusturmadan kagmaya calisan Hiristiyanlar da bulunmus
olmalidir. 340’larda yasanan kovusturmada da bir kistm Hiristiyan, dinini gizlemek
yerine Gothia’dan kacmay1 se¢mistir.474 Ik kovusturma sirasinda iilkesinden kacan
Gothi Minores ile Saba’nin ikinci kovusturmanin ilk kisminda kdytinden stirtilmesi
arasindaki benzerlik, iki kovusturma arasinda paralel uygulamalarin yapildig:

izlenimini uyandirmaktadir.

472 Zeev, “The Conversion of the Visigoths”, s. 37.
473 Thompson, “The Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, s. 337-8.
474 Auxentius, 37.59.
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Olasilikla 348 kovusturmasi sirasinda Hiristiyanligi benimsemis olan Gotlarin
ihtidalarin1 ~ gizlememelerinin arkasinda Roma Imparatorlugunun destegini
hissetmeleri yatmaktadir. Nitekim Ulfilas ve beraberindeki Gothi Minores toplulugu,
II. Constantius tarafindan Moesia’ya yerlestirilerek dinlerini yasama firsat1 bulmustur.
Ulfilas'in cemaatini kovusturmadan kurtararak Moesia’ya yerlestirmesi, Musa'nin

cemaatini Firavun’dan kurtarmak i¢in Misir’dan ¢ikarmasi anlatisina benzetilmistir.47>

Vizigot toplumu icerisinde baslangicta tipki Roma’da oldugu gibi
kovusturmalara ugrayan Hiristiyanlik, 370'lerin ortalarindan itibaren toplumun tist
smiflarinca -bilhassa liderler tarafindan- benimsenmeye baslayinca gorece serbestlik
kazanmistir. Nitekim 340’larda ve 370’lerde iki kez kovusturmaya ugrayan
Hiristiyanlar, bu tarihten sonra bir kez daha zulme maruz birakilmamislardir. Bu
durum, Hiristiyanligin Got toplumu icerisinde sayica iisttin hale gelmeye basladigini
ve siyasi acidan da kendisine destek buldugunu gostermesi bakimindan kayda

degerdir.

5.2. Gotlarin Hiristiyanlig1 Benimsedikleri Dénem

Gotlarin Hiristiyanlig1 meselesi gerek Ge¢ Antikcag'da gerekse de giintimtizde
oldukga tartismali bir konudur. Okuma-yazma aliskanliklaria sahip olmayislar1 ve
Hiristiyanligin edebi kaynaklara dayali bir din olmasi Gotlar arasinda Hiristiyanligin
gelisiminde engel olusturan bir unsur olmustur. Hiristiyanligin kutsal kitabr olarak
kabul edilen Kitab-1 Mukaddes’in okunup anlasilabilmesi ve Hiristiyanligin sart:
olarak onun 6ngordiigti sekilde yasanmasinin gerekliligi g6z ontine alindiginda
Gotlarin 4. ytizyilin ilk yarisinda Hiristiyanligl anlamak icin ¢ok fazla yol kat etmeleri
gerektigi aciktir. Nitekim o donemde toplum icerisindeki okuma-yazma oranma dair
herhangi bir bilgi bulunmamasina ragmen bu oranin ¢ok diisiik oldugu asikardir. Bu
baglamda okuma-yazma kiltiirti gelistiremeyen Gotlarin ilk olarak kendi alfabelerini
tiretmeleri ve sonrasinda da Hiristiyanlik agisindan en 6nemli unsurlardan biri olan

Kitab-1 Mukaddes'i kendi dillerine cevirmeleri gerekmekteydi.

475 T, D. Barnes, “The Consecration of Ulfila”, s. 543.
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Dordiincti ytizyillda okuma-yazma kilttirtini olusturmaya baslayan Gotlarin
edebi kiltirtintin ortaya ¢ikmasini saglayan etken olarak Ulfilas 6ne ¢ikmistir. Got
alfabesini gelistirmesi ve bu alfabe temelinde Gotca ilk Kitab-1 Mukaddes cevirisini
yapmasl, hi¢ stiphesiz Gotlar arasinda Hiristiyanligin taninmasini ve yayilmasin
saglamistir. Ancak bir toplulugun tam anlamiyla Hiristiyanligi benimsedigini
diisinmek i¢in hangi sartlarin saglanmasi gerektigi bir muammadir. Ctnkt 3.
ytizyilin ortalarindan itibaren Hiristiyanlig1 taniyan ve btinyesinde esir ve kole de olsa
birtakim Hiristiyan unsurlar barindiran Gotlarin bu doénemde Hiristiyanlig:
benimsediklerini soylemek pesin hiikiimlii olmak anlamina gelecektir. Dolayisiyla
Ulfilas, Gotlarin Hiristiyanlig1 tam anlamiyla tanimalarimda birincil faktér olmussa da
Gotlarin onun faaliyetleriyle kitleler halinde Hiristiyanlig1 benimsediklerini soylemek
iddiali bir ¢ikarim olacaktir. Nitekim Auxentius'un ifadesinden hareketle yedi yil
Gothia’da piskoposluk yaptig1 goz ontine alinirsa bu siire, toplumun timiinii ya da
cogunlugunu bir dine intisap edecek diizeye getirme agisindan oldukga kisithdir.476
Nitekim Gotlarmn Ulfilas zamaninda Hiristiyanligi benimsedikleri iddiasi, Antik
kaynaklar baglaminda da ihtilaf yaratan bir konudur. Ancak bu tarihten itibaren
Ulfilas'in faaliyetlerinin de etkisiyle Gotlar arasinda Hiristiyan sayisinin tedricen
arttigl da asikardir. 4. ytzyilin ikinci yarisinda da Kitab-1 Mukaddes'in Gotcaya
terctime edilmesi, toplum igerisinde Hiristiyanligin yayilimi noktasindaki bir diger
onemli adim olarak goze carpmaktadir. 348 ve 372'de yasanan kovusturmalar da

Gothia’da Hiristiyanlarin tedricen arttigini gostermektedir.

Pagan Gotlarin Hiristiyanligi benimsemesi konusu Ge¢ Antikcag’da yasamis
bircok tarih¢inin kalemine konu olmus bir husustur. Ancak tarihcilerin eserlerinden
glintimiize ulasan pasajlarda bu ihtidanin ne zaman ve nerede yasandigina dair bir
fikir birligi yoktur. Daha o¢nce ele alindig1 tizere 3. ytizyilin ortalar1 Gotlarin
Hiristiyanlik ile tanismaya basladiklar1 donemdir. Fakat Hiristiyanlarin Gothia’da
cogunlukta bulunmas: ya da Gotlarin kitleler halinde Hiristiyan olmalar1 konusu ise

oldukc¢a miiphem bir olgudur. Nitekim bu konuda ortak bir anlat: gelistiremeyen Geg

476 Auxentius, 37.59.
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Antikcag vyazarlarinin eserlerinde ihtida bircok farkli donemlerle ve olaylarla
iliskilendirilmistir.

Gotlarin Hiristiyanligi benimsemeleri noktasinda Antik yazarlar bazi farkh
kisileri 6n plana ¢ikarmislardir. Bu baglamda Kilise tarihgisi Theodoretus, Valens
doneminde gerceklesen Got Hiristiyanlasmasini, Eudoxius’a mal etmistir. Ona gore
Hun saldirilar1 sonrasi zor durumda kalarak Roma Imparatorlugu ile iletisim kuran
Gotlar, imparatorluktan izin alip Tuna Nehrini gecerek Trakya’ya yerlesmislerdir.
Burada bulunduklari sirada Imparator Valens, Ariuscu piskopos Eudoxius'un
onerisini dikkate alarak Gotlar1 Hiristiyanliga davet etmistir. Theodoretus, Gotlarin
baslangicta bu daveti kabul etmek istemeyerek atalarmin dinlerine bagh kalmay:
yeglediklerini, ancak Ulfilas'in araya girip imparatorlukla is birligi yapmastyla Gotlar:
ikna ettigini kaydetmistir.#”” Boylece Gotlar, Eudoxius'un Valens’i ikna etmesi ve
Ulfilas'in da arabulucu olmasiyla Valens'in destekledigi Ariuscu doktrini
benimsemislerdir. Ancak Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsemesi noktasinda Eudoxius’a
bicilen roliin sorgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii Theodoretus'un anlatilarindan
hareketle Gotlarin Hiristiyanligi benimsedikleri tarih 370’lerin ortalarmna denk
diismektedir. Eudoxius'un ise 360-370 arasinda Constantinopolis patrikligi yaptig1 goz
ontine alindiginda Gotlarin Hiristiyanligi benimsedikleri donemden 6nce yasamini
yitirdigi gortulmektedir.4’® Dolayisiyla Eudoxius'un Gotlarmn Hiristiyanliginda bas

rolde yer almasi tarihsel agidan miimkiin goriinmemektedir.47°

Kilise tarihgisi Socrates ve Sozomenus ise Gotlarmn Hiristiyanlig1 benimsemeleri
hususunda farkli perspektifler c¢izmislerdir. Socrates, Gotlarin Hiristiyanlig
benimsemesi olayma daha cok siyasi acidan yaklasmistir. Ona gore Tuna'nin
kuzeyinde mukim olan Gotlar arasinda yasanan anlasmazliklar toplumun biri
Athanaricus, digeri ise Fritigernus olmak tizere iki farkli lider etrafinda toplanarak
ayrismasma neden olmustur. Baslangicta Athanaricus tarafindan maglubiyete
ugratilan Fritigernus, imparatorluktan yardim talep etmek zorunda kalmustir.

Sonrasinda ise imparatorlugun gonderdigi birlikler sayesinde rakibine tisttinliik kuran

477 Theodoretus, Hist. eccl. 4.33.

478 W. M. Sinclair, “Eudoxius”, A Dictionary of Christian Biography and Literature to the End of the Sixth
Century, ed. Henry Wace, (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2000), s. 505.

479 Kagar, Geg Antik¢agda Hiristiyanlik, s. 116.
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Fritigernus, Valens’e siikranlarim1 gostermek i¢in onun dinini benimsemistir.
Boylelikle pagan Gotlar, Valens'in de etkisiyle Nicaea yanlis1 Hiristiyanligi degil,
Ariusqu Hiristiyanligi benimsemislerdir. Socrates eserinde Gotlarin Hiristiyanlig:
benimsemesi noktasinda Ulfilas’a kiictik bir rol verirken bu ihtidada Fritigernus'un

basrolii oynadigini belirtmistir.480

Sozomenus da Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsemeleri hususunda Socrates ile aymn
minvalde ilerlemistir. Ancak Sozomenus, Gotlar arasinda vuku bulan i¢ savasin Tuna
otesinde degil, Roma topraklarinda yasandigmi dile getirmistir. Sonug itibariyle
Valens'in gonderdigi destek birligi ile Athanaricus’a tisttin gelen Fritigernus, ona olan
baghhigimi gostermek amaciyla Ariusquluga ihtida etmistir.*8! Sozomenus’un iddiasi
geregi Gotlar arasinda yasanan i¢ savasin Roma sinurlar1 igerisinde vuku bulmus
olmasi ihtimal disidir. Nitekim 376’da Tuna’y1 gecen Gotlarin basinda Alavivus ve
Fritigernus isimli iki lider yer almistir.#32 Athanaricus ise Tuna Nehrinin kuzeyinde
yasayan Gotlarin liderligini yapmis, Tuna’min gitineyine gecen Gotlar arasinda
bulunmamuistir. Hun baskisi karsisinda toplumunun kendisini terk etmesiyle ytizlesen
Athanaricus, 381'de Constantinopolis’e sigmmuistir. Aym yil 6liimii sonrasi, donemin
Roma Imparatoru olan I. Theodosius tarafindan da Constantinopolis'te kendisine

cenaze merasimi diizenlenmistir.483

Dordiincti ytizyil igerisinde Roma Tarihi tizerine oldukca hacimli bir eser yazan
ve doneminin olaylarmi detayl bir sekilde anlatan Ammianus’un ise Gotlar arasinda
vuku bulan i¢ savasa deginmemesi dikkat cekicidir. Ammianus’a gore Hunlarin
akinlarindan korunmak isteyen Athanaricus, Prut Nehri civarinda bir savunma suru
insa etmistir. Ancak bu sur Hun saldirilarmi engellemeyince Got toplumu,
Athanaricus’u terk ederek yeni bir lider arayisina girmistir. Yogun Hun saldirilar:
nedeniyle kendilerine giivenli bir yurt arayan Gotlar, Tunanin kuzey kiyilarim
Alavivus 6nderliginde ele gecirmislerdir. Smirin kuzey bolgesini ele gecirdikten sonra
da Roma topraklarmna intikal etmek icin Valens’e elciler gondermislerdir. Valens’in

iltica istegine olumlu yaklasmas: sonrasinda da Tuna Nehrini gecerek Roma

480 Socrates, Hist. eccl. 4.33.

481 Sozom. Hist. eccl. 6.37.

482 Amm. Marc. 31.4.7.

483 Wolfram, History of Goths, s. 73-74.
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smirlarma giris yapmislardir. Ammianus, Athanaricus’tan bosalan liderlige ilk olarak
Alavivus'un yiikseldigini dile getirmis, Roma smirlarina girdikten sonra ise
Alavivus'un yaninda Friternigus'un da Gotlarin iki liderinden biri olarak sorumluluk

tstlendigini kaydetmistir.484

Ammianus, Tuna Nehrinin kuzeyinde yer alan Gotlar arasinda i¢ savas
yasandigma dair bir anlati sunmasa da Hun baskisi karsisinda basarisiz olan
Athanaricus’un kabilesi tarafindan terk edildigini soyleyerek Got toplumu icerisinde
bir muhalefetin olustugunu ortaya koymustur.#85 Dolayisiyla Ammianus direkt ig
savastan bahsetmese de Gotlar arasinda bir catismanin yasandigi izlenimini
yaratmustir. Olasilikla da bu mubhalefet, Alavivus ve Fritigernus isimli iki kisinin

liderligi ele gecirmeleriyle sonuclanan bir dizi catismaya neden olmustur.

Ammianus'un eserine bakildiginda Got i¢ savasimin yaninda Gotlarin
Hiristiyanlasma mevzuundan da bahsedilmedigi goriilmektedir. Ammianus'un
Hiristiyanlik meselesine eseri icerisinde ¢ok az degindigi, bu bahislerde de c¢ok
ayrintili bir anlatiya yer vermedigi ve miimkiin oldugunca Hiristiyanlik mevzularin
gormezden gelmeye calistig1 dikkat gekicidir.#8¢ Ammianus gibi bir yazarm Got ig
savasindan ya da Hiristiyanlasmasindan bahsetmeyisi onun eserini tamamladig:
yillardan sonra bir ihtidanin gerceklestigini diistindtirmektedir. Antik kaynaklara bu
acidan bakildiginda Socrates ve Sozomenus basta olmak tizere ihtidanin 378’ den 6nce
gerceklestigini ima eden bircok Antik referansin reddedilmesi gerekir.48” Nitekim
Socrates’in kronolojik hatalara sahip oldugu ve barbar topluluklarin onun tali bir
konusu oldugu dikkate alindiginda Ammianus’un Got anlatisinin siyasi acidan daha

gtivenilir oldugu izlenimi uyanmaktadur.*88

484 Amm. Marc. 31.3.7-31.4.8.

485 Amm. Marc. 31.3.7-8.

486 Heather, “The Crossing of the Danube and the Gothic Conversion”, s. 313.

487 Takribi 350 ila 363 arasinda Roma ordusu igerisinde gorev yapan Ammianus Marcellinus, Res Gestae
isimli Latince bir eser kaleme almustir. Ancak bu eserin ilk on ti¢ kismi1 kayiptir. Esirin giintimiize ulasan
on dort ila otuz birinci kistmlar1 353-378 arasindaki olaylar1 kapsamaktadir: Kimberly Kagan, The Eye of
Command, (The Univesity of Michigan Press, 2009), s. 23.

488 Socrates’in kronoloji konusunda yaptig1 en spesifik hatalardan biri 343’de gerceklesen Serdica
Konsili’nin tarihini 347 olarak vermesidir: Glenn F. Chesnut, First Christian Histories Eusebius, Socrates,
Sozomen, Theodoret and Evagrius, (Editions Beauchesne, 1976), s. 188; Bununla birlikte Socrates’in 369’da
Valens tarafindan Gotlara kars: girisilen sefer ile 376’da Hun saldirilarindan kaynaklanan hareketliligin
neden oldugu karmasay1 karistirdig1 da bilinmektedir: Heather, “The Crossing of Danube”, s. 296.
Thompson, Socrates ve Sozomenus'un Gotlarin Katoliklige degil de Ariusquluga meyletmelerini
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Ammianus, doneminin en gitivenilir yazar1 olarak kabul edilse de Hiristiyanlara
kars1 bir onyargisinin oldugu ve dini meselelerden ziyade siyasi ve askeri olaylar
noktasinda bir otorite kabul edilebilecegi asikardir. Ayrica son calismalar
Ammianus'un Roma Imparatorlugunun siyasi meseleleri noktasinda da birtakim
tutarsiz ifadeler kullandigimi gostermektedir.4®® Bu noktada Ammianus'un sessiz
kalmasindan, Socrates ya da Sozomenus gibi yazarlarin eserleri icerisinde yer alan Got
i¢c savast ya da ihtida meselesinin gerceklesmedigi sonucunu cikarmak oldukca
zordur. Nitekim Ammianus, direkt olarak Got i¢ savasindan bahsetmese de Got
toplumunun bir kisminin Hun saldirilar: sirasinda yeterince basari gosteremedigini
diistindiikleri Athanaricus’u terk ettiklerini soyleyerek bu konuda birtakim imalarda

bulunmustur.4%

Dordiincti yitizyilin ikinci yarisinda Milan piskoposu olan Ambrosius'un
yazillarinda da barbarlarin Hiristiyanligi meselesiyle ilgili birtakim ip uclar
bulunmaktadir. Bu baglamda Ambrosius, kaleme aldig1 De Fide isimli eserinde Tuna
smirmin 6tesinde yasayan barbar kavimlerinin kendi doneminde halen pagan
olduklarini ima etmistir.#! Ancak onun eseri icerisinde yaptig1 atiftan Gotlarin pagan
oldugu cikarilabilecegi gibi Ariusquluga meylettikleri de anlasilabilir. Nitekim De Fide
eserinde Gotlar1 heretik olarak tanimlayan Ambrosius, 381’de diizenlenen Aquileia
Konsili'nde karsi hizipte yer alan Ariuscular1 da heretik olarak tanimlamaktan
cekinmemistir.4%> Bunun yaninda 378’ de Gotlarin -en azindan bir kisminin- artik Roma
smirlari icerisinde oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle Tuna 6tesinde yer alan
Gotlarin pagan olarak anilmalari, Roma sinurlari igerisindeki Gotlarin da pagan
oldugunu iddia etmek icin yeterli degildir. Bu baglamda Ulfilas'm Moesia’da ikamet
ettigi giinlerde bolgedeki Gotlarin Hiristiyanligi benimsedikleri, Gothia’da yasayan

Gotlarin ise biiytik cogunlugunun halen pagan olarak tanimlandig: bilinmektedir.

aciklamak i¢in i¢ savas sahnesini uydurduklarimi soylemektedir: Thompson, The Visigoths in The Time of
Ulfila, s. 88-89.

489 Ladner, “On Roman Attitudes Toward Barbarians in Late Antiquity”, s. 1.

490 Amm. Marc. 31.3.7-8.

491 Ambrose, De fide, 2.16.140; Ambrosius De Fide eserinin ilk iki boliimiinii 378 de tamamlamustir.
Sonraki boliimleri ise 380'in sonuna kadar kaleme almistir. Tkinci kitabin icerisinde yer alan paganizm
atfi baglaminda kuzeyde kalan kavimlerin 378 civarinda halen pagan oldugu diisiiniilebilir: Boniface
Ramsey, The Early Church Fathers: Ambrose, (Routledge, 1997), s. 61.

492 Heather, “The Crossing of the Danube and the Gothic Conversion”, s. 314.
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Iordanes ise yazdig1 Getica eseri icerisinde diger Antik yazarlar gibi Gotlarin
Hiristiyanlig1 benimsemeleriyle Valens arasinda bir baglanti kurmustur. Hun
saldirilarindan fazlasiyla mustarip olan Gotlar, giivenlik endisesiyle Valens’e elciler
gondermisler ve imparatorun dinini benimsemeleri karsiliginda ondan Moesia ya da
Trakya bolgesine yerlesmelerine izin vermesini talep etmislerdir. Valens de bu teklife
miispet yanit vererek onlar1 Moesia’ya yerlestirmistir. Gotlar1 gtivenli bir bolgeye
yerlestiren Valens, daha sonra misyonerler vasitasiyla onlarin Hiristiyanlig
benimsemelerini saglamistir. Bu noktada Valens’in Ariuscu Hiristiyanlik gortistini
benimsemis olmasi, gonderilen misyonerlerin de Ariuscu olmasii saglamais,

dolayisiyla Gotlar da Ariusqulugu kabul etmislerdir.%3

Kaleme ald1g1 Adversos Paganos adli eseriyle pagan inanisina ve argtimanlaria
kars1 Hiristiyan inancinin dogrulugunu aciklamaya calisan Orosius, Gotlarin
ihtidasin1 Valens'e gonderdikleri elcilik heyeti ile agiklamaktadir. Orosius’a gore
Gotlar, 378’de Hadrianopolis Savasinin gerceklesmesinden hemen once Valens’e
elciler gondermislerdir. Bu elcilik heyeti, Valens’ten Hiristiyanligin inang akidelerini
ogrenebilecekleri piskoposlar temin etmesini istemis ve Valens de bu istege kayitsiz
kalmamistir. Roma Imparatorlugu sinirlarindan gelen bu din adamlariin kilavuzlugu
sayesinde Gotlar, Hiristiyanlit benimsemislerdir. Orosius, Gotlarin Ariuscu
olmalarin1 da dénemin imparatoru olan Valens'in Ariusqu hizipte yer almasiyla

aciklamistir.4%4

Guntimiiz Got tarihcileri de Antik yazarlara benzer sekilde Gotlarin
Hiristiyanlig1 benimsedikleri donem noktasinda farklh ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar.
Bu baglamda Hanns Brennecke, Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsedikleri donem olarak
II. Constantius ile Valens arasinda kalan doneme isaret etmektedir. Gotlar bu
donemde Hiristiyanlig1 benimsemekle kalmamais diger “barbar” kavimlerin de bu dine
intisap etmelerini saglamislardir. Ilerleyen siirecte kurulan barbar kralliklar da Afrika,
Ispanya, italya ve Gallia gibi eski Roma Imparatorluk eyaletlerinde Ariuscu kiliselerin

insa edilmesini saglamislardir.4%

498 Jord. Get. XXV.131-132.
494 Oros. 7.33.19.
495 Brennecke, “Deconstruction of the So-called Germanic Arianism”, s. 123.
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Heather ise Vizigotlarin Hiristiyanligi benimsedikleri tarih olarak 376 ve
sonrasini gostermektedir. Dogudan gelen baski nedeniyle Roma imparatorlugundan
siginma talep eden Vizigotlar, Heather’e gore iltica karsiliginda imparatorun dinine
gecmeyi kabul etmislerdir. Valens'in Nicaea itikadinin karsisinda yer alan
Ariusquluga yakin bir dini inanist benimsemis olmasi, Vizigotlarin da benzer bir
itikada kaymasini saglamistir. Ayrica Ulfilas'mn da itikadi yonden Nicaea karsit bir
konumda yer almasi, Gotlarin Ariusculuga meyletmesini kolaylastiran bir etken

olmustur.4%

Jan Prostko-Prostyriski de Gotlarin Hiristiyanlasmasini, onlarin Valens’ten
siginma talep etmeleriyle iliskilendirmistir. Buna gore Gotlar, yardim taleplerine
olumlu cevap alabilmek umuduyla Valens’in dinini benimsemeyi diistinmiislerdir.
Dolayisiyla Prostko-Prostynski, Gotlarin Hiristiyanlasmasini yonetici kesimin bu dine
ihtida etmesiyle baslatmistir. Bu baglamda Got Hiristiyanligi, toplumun {ist
kesimlerinin bir dayatmasiyla alt kesimler tarafindan da benimsenmistir.
Hiristiyanligimn toplumun c¢ogunlugunu olusturmasiyla Vizigotlar, misyonerlik
faaliyetleri de ytirtitmiisler ve ilerleyen donemde Ostrogotlarin da Hiristiyanlasmasin

saglamislardir.497

Rubin Zeev de Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsedikleri tarih olarak 372-376 arasini
gostermektedir. Gotlarin Hiristiyanlasmas1 mevzuunu 6zellikle siyasi ¢ercevede ele
alan Zeev, Roma ile kurulan iliskiler neticesinde Gotlar arasinda Hiristiyanligin
yayildigini dile getirmistir. Bu baglamda Zeev’e gore Got liderler, Roma ile iyi iliskiler
gelistirdiklerinde dini acidan herhangi bir kovusturmada bulunmamaislarken Roma ile
iliskiler gerildigindeyse Hiristiyanlar1 kovusturmaya tabi tutmuslardir.4%® Daha tnce
stirdiirtilen iki kovusturmanin da Roma Imparatorlugu ile iliskilerin gerildigi doneme
denk dtismesi, bu iddiay1 kanitlar niteliktedir. 370’lerin getirdigi kaos dolu ortam,
Gotlarin imparatorluk ile iyi gecinmelerini mecbur kilmis, boylelikle bu yillarda
yogunlasan Hun baskis;, onlarin imparatorluk vasitasiyla Hiristiyanlig

benimsemelerini saglamistir.

496 Heather, The Goths, s. 131.

497 Prostko-Prostyniski, “Christianity Among The Germanic Peoples in The Territories of The Roman
Empire”, s. 58.

498 Zeev, “The Conversion of The Visigoths”, s. 53.
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Wolfram’a gore Got kavimler arasinda Hiristiyanhg: ilk benimseyen topluluk
Vizigotlar olarak bilinmesine ragmen 300’lerde resmi olarak Hiristiyanlik dinini
benimsedigi tahmin edilen ilk topluluk Greuthungi kavmi ile iliskilendirilen Bosporus
Kralligidir. Kirim yarimadasinda kurulan bu krallik, Ulfilas'in 6nctilti ve hocasi olan
Theophilos’'un  temsilcisi  oldugu  topluluktur. = Theophilos'un = Bosphorus
Hiristiyanlarinin  temsilcisi olarak 325 Nicaea Konsiline katiim sagladigr da
bilinmektedir.4*® Bosphorus’ta bulunan Got varliginin bir krallik olarak tanimlanmasi
ve resmi olarak Hiristiyanlig1 benimseyip benimsemedigi stipheli olmakla birlikte
btinyesinde evrensel bir kilise konsiline piskopos gonderecek sayida Hiristiyan’i
barindirdig1 ve bunlarin bir cemaat olusturacak diizeye geldigi asikardir. Bunun
yaninda Gothia bolgesi, Got gocleri baglaminda tarih boyunca degismistir. Bilhassa
Scythia bolgesi ile de ortiisen Gothia tabiri, 370’lerde Roma’nin Dacia’dan ¢ekilmesiyle
birlikte yeniden sekillenmistir. Bu tarihten itibaren Gotlarin bolgeyi ele gecirmesi
nedeniyle Dacia’dan Volga Nehrine kadar uzanan Karadeniz'in kuzey hatt1 boyunca
Gothia tabiri kullanmilmistir. Dolayisiyla Wolfram, Theophilos'u Kirim'da bulunan
Gotlarla 6zdeslestirse de Antik kaynaklarda yer alan atiflar, onun tiim Gotlarin
piskoposlugunu yaptigr seklinde yorumlanmasinin daha dogru bir ¢ikarim olacag:
izlenimini uyandirmaktadir.5® Ayrica Theophilos'un daha sonraki donemde
Vizigotlarin temsilcisi olarak kabul edilecek olan Ulfilas'in hocaligini yapmasi, onun
tium Gotlarin piskoposu olduguna dair bir yorum yapilmasinin daha makul oldugunu

gostermektedir.50!

Gotlar tizerine yazan bir diger tarih¢i, Edward Thompson, genel anlamda
Germen topluluklarmin Hiristiyanlasmasini imparatorluk smirlarindan igeriye
girmelerine dayandirmustir. Bu baglamda Thompson, 476'da Roma Imparatorlugunun
bat1 yakasinin ¢cokmesi 6ncesinde aralarinda kiictik Hiristiyan gruplarin bulundugunu
kabul etmekle birlikte Germen kavimlerinin genel olarak pagan inanisa sahip
olduklarini diistinmektedir. Ona gore, imparatorluk simirlarinin disindayken pagan

olan Germen kavimleri, simrlardan iceri girmeleriyle birlikte Hiristiyanhig:

499 Socrates, Hist. eccl. 2.41; Hefele, A History of The Christian Councils, Vol 1, s. 269; Wolfram, “Vulfila
pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus eorum. Vulfila, Bishop and Secular
Leader of His People but not Their Apostle”, s. 140.

500 Socrates, Hist. eccl. 2.41; Nyberg, “Eusebius’ Tricennial Oration and Wulfila’s Christian Creed”, s. 36.
501 Socrates, Hist. eccl. 2.41.
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benimsemeye baslamislardir.5? Ayrica Roma hudutlar1 disinda bulunan Germen
topluluklarmin icinde Roma misyonerleri ve piskoposlar1 da yer almustir, ancak
misyonerler ve piskoposlar Germen topluluklarmimn Hiristiyanlasmasinda basarisiz
olmuslardir.5%  Thompsonin zaviyesinden bakildiginda Ulfilas'in  Gotlar:

Hiristiyanlastirma cabas1 da bu basarisiz faaliyetler icerisinde gosterilmelidir.

Thompson, Gotlarm Hiristiyanligi benimsemelerini Got kabile sistemi igerisinde
yasanan yozlasma ile aciklamistir. Ona gore Gotlarin Hiristiyanligi benimsemeye
basladiklar1 4. ytizyil sonlarinda kabile sisteminin yozlasmasi, beraberinde pagan
inanislarin terk edilerek Hiristiyanligin benimsenmesine katki saglamustir. Bu
baglamda Gotlar arasinda kabile olusumu bakimimdan esitlik¢ci bir yap:
bulunmaktaydi. Ancak zamanla bu esitlik¢i yapinin kaybolmasi, ekonomik ve siyasi
glictin birkag asilin elinde toplanmasini saglamistir. Bu sekilde esitlik¢i 6zelligini ve
benligini kaybeden Got toplumu, zamanla dinini de kaybetmis ve yasanan siyasi
gelismelerin de etkisiyle Hiristiyanligi benimsemistir.5% Sayet Fritigernus'un
Hiristiyanlig1 benimsemesiyle Gotlarmn Hiristiyanliga ihtida ettiklerini kabul edersek
tek bir kisi tarafindan alinan ihtida hareketinin tiim topluma mal edilmesi fikri
baglaminda Gotlarin geleneksel kabile yapilarini kaybettigini soylemek mtimkiindiir.
Ctinki Tacitus'un Germania eserini kaleme aldig1 donemlerde Germen Meclislerinin
karar alma noktasinda oldukca onem arz ettigi bilinmektedir.5®® Bu acidan din
degistirme gibi toplum agisindan oldukga 6nemli olan bu kararin meclis tarafindan
degil, lider tarafindan alinmis olmasi, tek bir liderin ve onun etrafinda gelisen asillerin
niifuzunun arttigini gostermektedir. Yine de Gotlarin Hiristiyanlig1 benimseme karari
almasinda Fritigernus'un tek basma hareket ettigini soylemek icin saglam delillere
ihtiyag vardir. Nitekim Hun saldirilari nedeniyle Roma Imparatorlugundan yardim
isteme fikrinin Fritigernus'un tek basina aldig: bir karardan ziyade toplulugun genis
bir kesimi tarafindan benimsenen bir care olarak gortildiigiint diisinmek daha tutarh

bir aciklamadair.506

502 Thompson, “Christianity and The Nothern Barbarians”, s. 77.
503 Thompson, “Christianity and The Nothern Barbarians”, s. 78.
504 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 101.

505 Tac. Germ. 11.1.

506 Amm. Marc. 31.3.7-8.
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Thompson, Ulfilas'in 6ldiigi donem olan 380’lerin basinda Gotlarin halen pagan
olduklarini iddia etmektedir. O, Gotlarin Hiristiyanlastiklar1 donemi 382-395 arasina
yerlestirmistir.5” Gotlarin Hiristiyanlasmasi mevzuuna Thompson'in zaviyesinden
baktigimizda ihtidanin 395’te tamamlanmis oldugu izlenimi uyanmaktadir. Nitekim
Thompson’a gore Moesia’dan ayrildiklar tarih olan 395 6ncesinde Romal1 yazarlarin
eserlerinde pagan olarak anilan Gotlar, bu tarihten sonra artik Romalilar ile aymn dini

paylasanlar olarak lanse edilmektedirler.5%

Thompson'in  kaynak olarak kullandigt  Antik yazarlar, Gotlarin
Hiristiyanlasmas1 konusunu daha karmasik bir hale getirmektedir. Bu baglamda
Gotlarin Hiristiyanlig1 benimsemesi hususunda yazan Romal: tarihgilerin basinda
Hieronymus (4-5. ytizyil) gelmektedir. 403’te kaleme aldig1 mektubunda Hieronymus,
kendi zamaninda Gotlarin ¢adirlardan olusan kiliselere sahip olduklarini sdylemis ve
imparatorluga kars: giristikleri savaslarda elde ettikleri basarilara neden olarak da

Romalilar ile ayni dine mensup olmalarmi gostermistir.>%

Iordanes’in Getica eseri ise bu duruma bir tezat olusturmaktadir. Nitekim 395"ten
sonra Vizigotlar agisindan en tist konumda bulunan Alaric'in 410°da Busento’da
yapilan cenaze téreni Gotlarin bu dénemde halen birtakim pagan rittielleri ifa ettikleri
izlenimini uyandirmaktadir.5’° Sayet Thompson’in dedigi gibi Gotlar 382-395 arasinda
Hiristiyanlasmislarsa Alaric’in cenaze torenini aciklamak epey zor olacaktir. Ayrica
Valens sonrasi imparatorlugun dogu kisminin tahtia ¢ikan Theodosius'un Nicaea
itikad1 yanlis1 olmasi bu tarihten itibaren imparatorlugun Nicaea yanlis1 bir politikaya
yonelmesine neden olmustur.>'! Bu donemde Gotlarin Hiristiyanlig1 6grenebilecegi en
iyi ve en yakin 6rnek Roma’dir. Sayet Gotlari 382’den sonra Hiristiyan olduklar fikri
kabul edilirse neden Nicaea yanlis1 bir Hiristiyanlhik degil de Arius yanlisi1 bir

Hiristiyanlik benimsediklerini agiklamak mtimkiin degildir.

Yukarida goriildtigti tizere gerek Antik kaynaklar gerekse de giintimiiz
arastirmacilarmin eserleri incelendiginde Gotlarin Hiristiyanligi benimsemeleri

noktasinda kesin bir tarih vermek oldukca zordur. Arkeolojik veriler de

507 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 91.
508 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 90.
509 Hieron. Epis. 107.2.

510 Jord. Get. XXX.158.

511 Socrates, Hist. eccl. 5.8.
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Hiristiyanligin Gotlar arasinda kitleler halinde yayiliminin belirli bir stireg icerisinde
gerceklestigini gostermektedir.’’> Bu baglamda 3. ytizyil ortalarinda Roma sathina
yapilan saldirilarla baslayan Got-Hiristiyan etkilesimi, Audianus ve Eutyches gibi
misyonerlerin cabalari, Ulfilas'mn calismalariyla Got literattirtintin gelistirilmesi ve
Fritigernus'un Roma’dan siyasi destek saglayarak Athanaricus’a tisttin gelmesi gibi
merhalelerle artmistir. Gotlar arasinda Hiristiyanligin gelisimini saglayan sac ayaklar:
arasinda Fritigernus'un Hiristiyanlifi benimsemesi meselesi olduk¢a ©nem arz
etmektedir. Nitekim 3. ytizyilldan itibaren Gotlar arasinda daha cok koleler ve
tutsaklar tarafindan benimsenen bir din olan Hiristiyanlik, 370’lerin ortalarindan
itibaren Fritigernus ve Got yonetici smnifinin da benimsedigi bir din olmustur. Yonetici
smifin Hiristiyanligit kabul etmesi, bu dine siyasi yonden de destek verilmesini

saglamuistir.

Valens’in Gotlarla girisilen savasta yasamini kaybetmesi sonrasi Gratianus
tarafindan imparatorlugun dogu kismina I. Theodosius’un atanmasi, Roma'nin dini
siyasetini derinden etkileyen bir durum yaratmistir. Ctinkti Theodosius, Ariuscu
fikirlere tamamen karsi ¢cikarak Nicaea yanlisi bir tutum sergilemistir. Bu minvalde de
381"de Constantinopolis’te toplanan ekiimenik konsilde Nicaea itikadinin mesru inang
akidesi oldugu fikri benimsenmistir. Bir stire Gotlarin piskoposu olarak gorev yapan
ve Got alfabesini olusturan Ulfilas’in da bu dénemde Ariuscu fikirlerin bir temsilcisi
olarak konsile katilim saglamas1 amaciyla baskente davet edildigi ve burada yasamini

yitirdigi bilinmektedir.513

Ulfilas ve onun gibi Arius yanlis1 fikirleri savunan ruhbanlara ragmen konsilde
boyle bir kararin alinmasi, imparatorlugun artik Ariuscu cizgiden cikarak Nicaea
yanlist bir tutum sergileyecegini gostermistir. Bu baglamda Gotlar, Thompson’in
soyledigi gibi 382-395 arasinda Hiristiyanligi benimsemis olsalardi, muhtemelen
Theodosius'un etkisiyle Nicaea itikadina meyletmis olurlardi. Ciinkti Gotlarin
Hiristiyanlasmasi, Hun saldirilar1 sonras: yasanan kaotik duruma kars: bir arayisin
sonucu olarak ortaya cikmis siyasi manevranin parcast seklinde okunmalidir.

Mamafih, Karadeniz'in kuzeyindeki istikrarsiz ortamdan kurtulmak isteyen Gotlar,

512 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 12.
513 Auxentius, 39.61.
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Roma’dan siginma talep etmekten baska ¢are bulamamaislar ve bu talebin onaylanmas:
karsiliginda dinlerinden bile taviz vermeyi kabul etmislerdir. Ayrica Athanaricus ve
Fritigernus arasinda yasanan catisma halinde kazanan tarafin Roma destegini
saglayan Fritigernus'un olmasi, Gotlar arasinda Hiristiyanlia sempatiyle bakilmasini

saglamis olabilir.

Gotlarin kurucusu olarak anilmasi nedeniyle Athanaricus, Got tarihi agisindan
oldukga 6nemlidir.>'* Ancak onun Got tarihi icin 6nemi sadece siyasi olarak degil, dini
acidan da kendini gostermektedir. Nitekim onun liderligi cercevesinde gelisen siyasi
miicadele, Gotlarin Hiristiyanlasmasinm1 = saglayan olaylara neden olmustur.
Athanaricus, 360'larda Gotlarin liderligini tistlendiginde oldukca gticli bir konumda
bulunmaktaydi. Ancak onun artan otoritesi, siyasi rakiplerinin ortaya ¢ctkmasina engel
olamamustir. 367 ve 369 arasinda Roma Imparatoru Valens'in Got topraklarina yaptig
saldirilar bu rakiplerin ortaya ¢ikisim1 kolaylastirmistir.5’> Valens'in saldirilar:
sonucunda Roma, Gotlar tizerinde siyasi bir tistiinliik kurmustur. Yasanan savaslar
neticesinde varilan uzlasma geregi Athanaricus ve Valens sarasinda bir anlasma
imzalanmistir. Bu anlasma ile Gotlar, Constantinus doneminde ihdas edilen anlasma
baglaminda elde ettikleri imtiyazlar1 kaybetmislerdir. Ayrica Hun saldirilar1 Gotlarin
kendilerine yeni lider arayislarina girmelerine neden olmustur. Nitekim Alavivus ve
Fritigernus, Hun saldirilarina basarili bir sekilde karsi koyamayan Athanaricus’un en

onemli rakipleri olarak sivrilmislerdir.516

[k olarak Roma ile savasilmasi nedeniyle olagantistii yetkiler alan (iudex)
Athanaricus, 370’lerde Hun saldirilarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu yetkilere sahip
olmaya devam etmistir. Got ordusunun yo6netimini elinde bulundurmas:
Athanaricus’un i¢ savas baslarinda Fritigernus’a tstiinliik kurmasmi saglamustir.

Ancak Hunlarin ani saldirilartyla otoritesi sarsilan Athanaricus, kabilesinin biiytik

514 Wolfram, History of Goths, s. 64.

515 Peter Heather, “Migration and Identity in Late Antiquity”, The Migration Period between the Oder and
the Vistula, Vol 1, ed. Aleksander Bursche, John Hines, Anna Zapolska, (Brill, 2020), s. 73.

516 Socrates, Hist. eccl. 4.33; Sozom. Hist. eccl. 6.37; 4.34. 376’da Hun baskisindan kacan Gotlar Alavivus
liderliginde Roma’ya siginmislardir. Ancak Tuna'nin giineyine gegen siginmaci Gotlarin artik iki lideri
vardir: Fritigernus ve Alavivus. Alavivus'un bir Romali komutan olan Lupicinus'un yemek ziyafeti
verdigi sirada suikasta ugramis olmasi muhtemeldir: Simon MacDowall, Adrianople AD 378, (Osprey
Publishing, 2001), s. 40. Nitekim Ammianus da kitabiin 31.5.5 kismindan sonra Alavivus’tan bir daha
bahsetmemistir.
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cogunlugunun kendisini terk etmesi ile yiizlesmek zorunda kalmustir.57 ilerleyen
siirecte Roma Imparatorlugunun da destegini saglayan Fritigernus, Gotlarin
liderligini istlenmistir. Bu noktada Roma Imparatoru Valens'in Ariusqu Hiristiyanlig
kabul etmesi sebebiyle siyasi nedenlerin de etkisiyle Vizigotlarin lideri olan
Fritigernus'un Ariusculuga meyletmis olmasi muhtemeldir.5® Ayrica Valens'in
Fritigernus’a yardim gondermesinin arkasinda Fritigernus'un ¢oktan Hiristiyanlig:
benimsemis olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu agidan Valens'in hem kendisiyle
ayn dini paylastig1 hem de daha 6nce savastigi Athanaricus’un muhalifi oldugu icin
Fritigernus’a destek vermis olmasi makul bir ¢ikarimdir. Sonug itibariyle Fritigernus,
Valens'ten aldig1 destekle Athanaricus’a tsttinlik saglamistir. Got liderligini
kaybeden Athanaricus da Theodosius ile yapilan anlasma cercevesinde bir stire
Constantinopolis’te yasadiktan sonra yasamini yitirmis ve Roma adetleri cercevesinde

bu sehirde gomiilmiistiir.5>1?

Gotlarin kitleler halinde Hiristiyanligi kabul etmelerinin Roma’dan sigimnma talep
ettikleri tarih olan 376’dan 6nce gerceklesmeye baslamis olmasi muhtemeldir. Nitekim
Antik kaynaklar, Gotlar hentiz Tuna Nehrinin kuzeyinde bulunduklar1 sirada
Fritigernus'un  Valens'in  destegiyle  Athanaricus’a  sttinlik kurdugunu
bildirmektedir.520 Sayet Fritigernus, Valens’ten bu yardimi onun dinini benimseme
vaadi karsiiginda talep etmistir. Valens, 376’da hem Vizigotlar hem de Ostrogotlar
kendisine siginma talebinde bulunduklarinda Vizigotlara Roma smirlarina intikal
etme izni verirken Ostrogotlara ise Tuna’y1 gegme izni vermemistir.5?! Valens’in boyle
bir tercih yapmasinin nedeni olarak Vizigotlarin Fritigernus araciligiyla Hiristiyanlig:
benimsemis olmasi, Ostrogotlarin ise halen pagan inanisa sahip olmalar1 gosterilebilir.
Bunun yaninda Vizigotlarin Tuna Nehrini ge¢cmesi sonrast bolgede bulunan Roma
askerleriyle Vizigotlar arasmnda yasanan catismalarda sinirlarin Romalilarca

tahkimatsiz birakilmasi, Ostrogotlarin illegal bir sekilde simirlardan geg¢melerini

517 Amm. Marc. 31.3.7.

518 Sozom. Hist. eccl. 6.37; Socrates, Hist. eccl. 4.33.
519 Amm. Marc. 27.5.10.

520 Socrates, Hist. eccl. 4.33; Sozom. Hist. eccl. 6.37.
521 Heather, Goths and Romans 332-489, s. 132.
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saglamistir. Roma smirlarina gecen Ostrogotlarin biiytik bir ¢cogunlugunun pagan

oldugu tahmin edilmektedir.52

Vizigotlar, Tuna smirlarmi gectikten sonra Roma topraklari icerisinde bir
yerlesim yeri bulmakta zorlanmislardir. Bu baglamda Gotlar ve Roma askerleri
arasinda yasanan gerilimler, cok ge¢meden savas halini almistir. Bu gerginligi biraz
olsun hafifletmek ve zaman kazanmak isteyen Fritigernus tarafindan Valens’e bir
elcilik heyeti gonderilmistir. Gonderilen bu elgilik heyeti icerisinde Hiristiyan bir
papazin yer almasi, Fritigernus ile Hiristiyanligin iliskilendirilebilecegi bir diger
olaydir.>? Dolayisiyla Athanaricus sonrasi Gotlarin liderligini tistlenen Fritigernus'un
hentiz siyasi kariyerinin baslarinda Hiristiyanliga sempatiyle yaklastig1 ve hatta bu
dine intisap etmis olmasi mimkiindiir. Nitekim Ammianus da Valens’e gonderilen
elcilik heyetinde yer alan papazin Fritigernus'un sirdasi ve arkadast oldugunu dile

getirmistir.52

Muhtemelen Vizigotlar, Tuna'min giiney kisimlarina ge¢meden o©nce
Fritigernus'un yaninda Alavivus'un da yer aldigr iki baslh bir liderlik yapisi
benimsemislerdi. Alavivus'un Hiristiyanliga sempatiyle baktig1 ya da bu dine intisap
ettigine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Dahasi onun pagan oldugu tahmin
edilmektedir.5?®> Dolayisiyla iki Got liderinden birinin Hiristiyanliginin stipheli olmasi,
digerinin ise Hiristiyanlikla iliskilendirilemeyisi, Gotlarin Tuna gegisi Oncesinde
Hiristiyanlastiklarini soylemeyi zorlastirmaktadir. Ancak Gotlarn Tuna Nehrini
gecmeleri sonrasi, Romali komutan Lupicinus'un ditizenledigi yemek sirasinda
Alavivus'un suikasta kurban gitmesiyle Fritigernus, Gotlarin tek hakimi olmustur.526
Bu baglamda iase ve yerlesim ihtiyaclarindan mahrum kalan Gotlarin, bu ihtiyaclar:
gidermek ve Roma smuirlari igerisinde yerlesebilecekleri bir araziye sahip olmak gibi
nedenlerle Fritigernus'un da etkisiyle Roma smrlari igerisinde Hiristiyanlig:
benimsemis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu tarih de 376 ila 378 arasina denk
gelmektedir. Cunkiti Gotlar ile iliskilendirilen Hiristiyanlik yorumu Ariusculuktur.

Valens sonrasi tahta ¢ikan Theodosius’'un Nicaea itikadini benimsemesi, Gotlarin

522 Heather, “The Crossing of the Danube and the Gothic Conversion”, s. 315.
523 Amm. Marc. 31.12.8.
524 Amm. Marc. 31. 12. 9: “ut conscius arcanorum et fidus”

525 Zeev, “Conversion of The Visigoths to Christianity”, s. 49.
526 Macdowall, Adrianople AD 378, s. 34.
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politikasiyla ters diisen bir durumdur. Nitekim Theodosius’'un 382’de Gotlarla
foederati anlasmas1 imzalamasi ve bunun geregi olarak onlara Trakya bolgesinde bir
yerlesim yeri tahsis etmesi, Got-Roma iliskileri baglaminda bir anlasma zemininin
olusturuldugunu gostermektedir.>?” Bu acidan Roma ile iyi iliskiler gelistiren Gotlarin
380’lerdeki Roma siyasetinden bagimsiz bir sekilde Nicaea itikadinin karsisinda yer

alan Ariusculugu benimsemis olmalarini iddia etmek, temelsiz bir diistincedir.

Antik kaynaklar icerisinde imparatorluk topraklarinda yerlesme izni alabilme
pahasina donemin Got lideri olarak karsimiza cikan Fritigernus'un Hiristiyanliga
ihtida etmeyi bile taahhiit ettigi nesredilmistir.5?8 Gotlar, Fritigernus ile birlikte
Hiristiyanliga siyasi destek de saglamaya baslamislardir. Bu baglamda Fritigernus ile
baslayan Gotlar arasindaki kitlesel Hiristiyanlasma hareketi, 382’de I. Theodosius'un

Gotlar1 Roma topraklari igerisinde yerlestirmesiyle daha da artmastir.

Gotlar ve Roma Imparatorlugu arasinda 378de Hadrianopolis Savast
yasanmasina ragmen Theodosius'un tahta ¢ikmasi ve Vizigotlar ile anlasmaya
varmasl, Vizigotlarin Tuna’nin kuzeyine nazaran daha istikrarli bir yasam stirmesini
saglayan bir diger etmen olmustur. Nitekim 382’de Gotlar ile imparatorluk arasinda
yapilan anlasma, Gotlara tarim alan1 saglanmas: ve kendi yasalarimi yapma hakki
taninmasi fikirlerini ihtiva etmistir.>?° Bu durum da Vizigotlarin Hiristiyanlik ile daha
yakindan tamismalarim1  ve yiginlar halinde Hiristiyanligit benimsemelerini

kolaylastirmustir.

5.3. Gotlarin Benimsedikleri Hiristiyanlik Teolojisi

Gotlarin Hiristiyanhgy ile ilgili bir diger 6nemli mesele, onlarin neden 325 Nicaea
Konsili'nde ortodoks olarak anilan itikat yerine bu konsil cercevesinde heretik olarak
kabul edilen Ariusqu Hiristiyanhiga yakin bir anlayisa meylettikleridir. Ozellikle
Nicaea Konsili'ne bir piskopos gonderen Gotlarin Nicaea itikadinin karsisinda yer alan
Ariuscu gorusti benimsemeleri oldukca tezat bir durumdur. Gotlarin benimsedikleri
Hiristiyanlik itikadinin Ariusguluga yakin olmasmin nedeni, 4. ytizyilda gerceklesen
siyasi olaylarda yatmaktadir. Bu baglamda Ulfilas'in Ariuscu olan Eusebius tarafindan

II. Constantius doneminde piskopos olarak takdis edilmesi, onun Kkariyerinin

527 Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s. 152.
528 Socrates, Hist. eccl. 4.33.
529 Heather, The Goths, s. 137.
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baslarinda benimsedigi Nicaea itikad1 yanlis1 goriisinden vazgegerek Ariusculuga
kaymasina neden olmustur. Ulfilas, tek basma Gotlarin Hiristiyanlasmasini saglayan
bir figlir olamamissa da verdigi vaazlar ve yaptigr Kitab-1 Mukaddes cevirisi,
Ariusguluk etkisinde gelismis olmalidir. Bu durum da 330’larin sonundan itibaren
Ulfilas'in etkisiyle Gotlar arasinda Ariusculuk fikrinin tohumlarinin ekildigini

diistindiirmektedir.

325 Nicaea Konsili'nde heretik olarak kabul edilmesine ragmen Ariusculuk,
Constantinus’un son doneminden itibaren imparatorluk icerisinde popiiler bir goriis
haline gelmistir. Arada Iulianus gibi paganizme yeniden donme istegi bulunan
imparatorlarin  haricinde Arius yanlis1 fikirler Valens'in 378de gerceklesen
Hadrianopolis Savasinda hayatin1 kaybetmesine kadar imparatorluk icerisinde en ¢ok
ragbet goren Hiristiyanlik yorumu olmustur.®? Bilhassa Biiyiik Constantinus'un
varislerinden olan II. Constantius, Ariusqular1 desteklemis ve bu gortiste olan din
adamlarmi cesitli sekillerde taltif etmistir. Bunun en tipik orneklerinden biri,
Constantinopolis piskoposluguna Nicaea yanlisi Paulus yerine Arius yanlist
Eusebius'un getirilmesidir.?3! Bu noktada Constantius’'un 4. yiizyilin ortalarinda
imparatorluk yonetimini siyasi acidan kendi yoOnetimi altinda birlestirmesi,
Ariusgularin gtictine gii¢ katmustir.52 Nitekim Latin ruhban simifinin 6nemli din
adamlarindan olan Eusebius Hieronymus, 359 civarinda adeta tiim diinyanin Ariuscu
oldugunu dile getirmistir.533 Yine de bu donemde imparatorlugun bat1 kisminda
Nicaea yanlisi olan ruhbanlar da bulunmaktaydi. Imparatorlugun bilhassa dogu kismi

ise Arius¢uluk agisindan daha saglam durumdayda.

[kinci Constantius déneminde oldukca gliclenen  Ariuscular, Roma
[mparatorlugunun dogu yakasmn imparatoru olan Valens déneminde de siyasi
olarak niifuzlarmi devam ettirmeyi basarmislardir. Esasen Ariuscularin

imparatorlugun dogu yakasinda biiytik niifuz sahibi olmalari, Valens’e gerek siyasi

530 Simonetti, “Homoians (Homoeans)”, s. 283.

531 Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 92.

532 [I. Constantius, 351'de Mursa Savasinda taht gaspcist Magnentius'u yenerek imparatorlugun tek
hamisi konumuna yiikselmistir: Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi MS 284-641, gev.
Turhan Kagar, (Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016), s. 106.

533 Euseb. Hieron. Dialogus Contra Luficeranos, 19: “Ingemuit totis orbis, et Arianum se esse miratus est.”:
Tum diinya yas tuttu ve kendisi Ariuscu olmasina sasirdy; J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds,
(Continuum, 2008), s. 293.
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gerekse de dini agidan Ariusqular1 desteklemekten baska secenek birakmamaistir.534
Bunun yaninda Valens’in de halihazirda fanatik bir Arius¢u oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda kilise tarihcilerinin eserlerinden Valens’in Nicaea yanlis1 din adamlarin bir
olasi i¢ savasina miidahil olan ve Gotlara imparatorluk sathinda yerlesme izni veren
Valens’'in Arius fikirlerine sempatiyle yaklasmasi, Gotlarin da bu diistinceye
meyletmesini saglamis en 6nemli etkendir. Ayrica Ulfilas'in da Ariuscu bir piskopos
olan Eusebius tarafindan 330’ larin sonunda vaftiz edilmesi, bu tarihten itibaren Gotlar

arasinda Ariusgulugun taninirhigini arttiran bir etken olmustur.

Gotlarin 370’lerin ortalarindan itibaren Hiristiyanligi benimsedikleri kabul
edilirse onlarin tam olarak ne tiir bir Ariusqulugu benimsemis olduklar: bir muamma
olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim bu donemde Ariuscular arasinda da bircok
hizbin tiiredigi ve bu hiziplerin bircogunun zamanla Ariusculuktan koparak farkl bir
gortise evrildigi bilinmektedir.>3¢ Homoianizm olarak anilan itikat da bu kopuslardan
birini icermektedir. II. Constantius’un Nicaea ve Ariusqu goruisler arasinda bir orta yol
bulmak istemesi sonucu imparatorluk icerisinde bir kilise birligi olusturulmak
amaciyla ortaya atilan bu gortis, sonraki stirecte imparator olan Valens tarafindan da
benimsenmistir. Bu baglamda Roma ile fazlasiyla siyasi miinasebete giren ve 4.
ytizyilin son ceyreginde Hiristiyanlig1 benimsedigi kabul edilen Gotlarin Valens’in
benimsedigi yar1 Ariuscu olarak tanimlanan homoian gortise meylettiklerini soylemek

tarihsel agidan da tutarl bir yaklasimdr.

Homoian taniminin modern bir isimlendirme olmasi ve bir itikat tanimindan
ziyade birlestirici bir unsur olarak kullanilan siyasi bir kelime olmasi nedeniyle
Gotlarin Hiristiyanligin1 ne derece etkiledigini tespit etmek zordur. Bu baglamda
modern literatiirde I. Theodosius déneminden itibaren Nicaea itikadini benimseyen
Roma Imparatorlugunun inancindan Got inancim ayirmak igin onlarm Ariuscu
oldugunu soylemek adeti bas gostermistir. Ister homoian isterse de Ariusguluk adi

verilsin, Gotlarin benimsedigi Hiristiyanlik, Nicaea itikadindan epey farkli bir noktada

534 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 278.

535 Theodoretus, Hist. eccl. 4.21; Sozomen, Hist. eccl. 6.14; Socrates Valens tarafindan katledilen Nicaea
yanlis1 piskoposlarin sayisini seksen olarak vermistir: Socrates, Hist. eccl. 4.16.

536 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, s. 281.
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konumlanmistir. Bu baglamda 397’de Constantinopolis Kilisesi'ne atanan Ioannes
Chrysostomos (6. 407) da Ariusquluga yakin olan Gotlari, dogru yol olarak
diistindtigii Nicaea itikadina cevirmeye calismistir.53” Bunu gergeklestirmek amaciyla
da Kirim Gotlarina Unila isimli bir din adamini piskopos olarak atamistir.5®® Ancak
Chyrsostomos’un cabalar1 sonugsuz kalmus, Gotlar Ariusculugu benimsemekten
vazgecmemislerdir. Gotlarin “dogru inang” olarak kabul edilen ortodoks gortise

girmeleri icin 589’da yapilan Toledo Konsili'ni beklemek gerekmistir.53?

Gotlarin neden Nicaea yanlis1 ortodokslugu degil de Ariusqulugu benimsedigi
hususu, siyasi etkenlerin yaninda Got toplum yapisiyla da iliskilidir. Thompson'in
bahsettigi tizere degisen Got toplumu icerisinde asillerin yaninda konfederasyon sefi
gittikce gilic kazanan bir iktidar odag1 olarak ¢ne ¢ikmistir.>4 Bu baglamda Gotlar,
kabile liderleri ve onlarin etrafindaki asiller ile yonetilenler olmak {izere iki smnifa
ayrilmistir. Bu sekilde yonetilen Got toplumu, hiyerarsik olarak kabile sefine
baglanmustir. Ariusqu Ogretinin 6ziinti iceren yaratilmis olan her seyin Ogul'a,
Ogul’'un da Baba'ya tabi olmas: fikri, konfederasyon sefi acisindan konumunu
mesrulastirma anlamima gelmistir. Bu noktada kabile sefi, Gotlarin hentiz pagan
olduklar1 donemde yari-tanr1 olarak diistintlmistiir.>#! Got liderler, Hiristiyanligin
benimsenmesiyle birlikte de Baba'nin bir temsilcisi olarak -tipki Ogul gibi- kabile
icerisindeki herkesin itaat etmekle ytikiimlt oldugu bir mesruiyeti haiz olmuslardir.
Dolayisiyla Ariusquluk baglaminda yaratilmis olanlarin Ogul’a, Ogul’'un da Baba’ya

itaati, toplumun sefe olan itaatinin bir analojisi olarak yorumlanmis olmalidur.

Got yonetimi icerisinde 6nemli bir konumda bulunan Got kabile seflerinin yari-
tanr1 olarak kabul edilmesi, Ariusculugun Gotlar arasinda yayilimini kolaylastiran bir

diger etkendir. Bu agidan homoian goriis cercevesinde Ogul’'un Tanri ile esdeger

57 Turhan Kagar, “loannes Chyrsostomosun Diististi”, Belleten, Cilt: 67, Say1: 250, (2003), s. 756;
Theodoretus, Hist. eccl. 5.30. Chrysostomos'un Gotlara karsi bakis acist icin bknz: J. H. W. G.
Liebeschuetz, Barbarians and Bishops Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom,
(Clarendon Press, 1990), s. 169-170.

538 Falluomini, The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, s. 13

539 Philip Schaff (ed.), The Seven Ecumenic Councils, Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The
Christian Church, Series II, Volume 14, ed. Philip Schaff, (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 2007), s. 357; Hefele, A History of The Christian Councils, Vol 4, trans. William R. Clark, (T & T
Clark, 1895), s. 416.

540 Thompson, The Visigoths in The Time of Ulfila, s. 101.

541 Jord. Get. XII1.78.
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olmaktan ziyade bir yar1 Tanr1 seklinde anilmasi, Got liderlerinin kendilerini Ogul ile
ozdeslestirmelerini saglamis olmalidir.3#> Bu baglamda Ogul ile kendilerini
ozdeslestiren Got liderler, Kutsal Ruh'un Ogul’a tabi olmasi gibi yonetici smifi
hakimiyetleri altinda tutmuslardir. Bu yonetici smif da yaratilmis diinyanin bir
yansimasl olarak yonetilen Got toplumuna liderler araciligiyla hiikmetmistir.
Yukarida anildig1 tizere Got liderlerinin Ogul’a, yonetici kesimin Kutsal Ruh’a,
yonetilen Got toplumunun ise yaratilmis diinyaya benzetilmesi, Ariusquluk ile Got
toplumu arasinda bir paralelligin olusmasini saglamis olmalidir. Bilhassa Tacitus'un
bahsettigi esitlik¢i yonetim yapisindan uzaklasan Got toplumu igerisinde liderlerin
sivrilmesinin getirdigi sonug¢ olarak benimsenen Hiristiyanlik anlayisi, liderlerin
mesruiyetini saglamalar1 agisindan onlara bir kolaylik saglayan homoianizm olmustur.
Olasilikla Fritigernus ile baslayan Hiristiyanlasma sertiveni, homoianizmin anlasilarak
benimsenmesinden ziyade imparatorlugun dayatmasi ya da imparatorluktan
etkilenme neticesinde gelisen bir durumdur. Ancak Got toplumunun ve liderlerinin
homoianizme kars1 herhangi bir direnis gostermemelerinin altinda yukarida ele alindig:
tizere homoian anlayisin Hiristiyanlik 6ncesi Got toplumu ile paralel bir yapida olmasi

yatmaktadir.

Gotlar, 370'lerin getirdigi siyasi etkenler ve toplumsal benzerlikler nedeniyle
ortodoks Hiristiyanliktan ziyade homoian anlayisa meyletmislerdir. Vizigotlarm bu
anlayis1 benimsemeleri, sadece kendi dini anlayislarini degil, ayni sekilde diger Got
kavimlerini de etkileyen bir durum yaratmistir. Nitekim Gotlarin bat: kolu tarafindan
benimsenen homoian anlayis, ilerleyen stirecte Ostrogotlarin ve Gepidlerin de homoian
Hiristiyanligimi benimsemesini saglamistir.543 Ulfilas ve ekibi tarafindan homoian
etkileri cercevesinde ortaya konulan Kitab-1 Mukaddes cevirisi de diger Germen

topluluklar tarafindan kullanilmigtir.544

542 Nordgren, The Well Spring of the Goths, s. 367.

543 Jord. Get. XXV.133

54 Bunun en spesifik ornegi literatiire Codex Argenteus olarak gecen Gotca Kitab-1 Mukaddes'tir.
Giimiis Codex olarak anilan Codex Argenteus'un 520'lerde Ostrogotlarin italya’y1 hakimiyet aldiklart
donemde yaziya gegcirildigi diistintilmektedir. Giimiis ve altin karisimi bir miirekkeple mor bir
parsomen tizerine yazilan Codex Argenteus giiniimiize ulasan Gotga en eski Kitab-1 Mukaddes olma
ozelligini gostermektedir. Ayrintili bilgi icin bknz: Metzger, The Early Versions of the New Testament, 6z.
s. 375-393; D. Gary Miller, The Oxford Gothic Grammar, (Oxford University Press, 2019), s. 9.
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SONUC

Anavatanlar olan Iskandinavya’dan gog hareketine baslayan Gotlar, oncelikle
Gothiscandza olarak anilan Vistula Nehri kiyilarina gelmis, daha sonrasinda ise Azov
Denizi kiyilarma yerlesmislerdir. Gotlarin gocebe 6zellikleri, onlarin yasantilarmi ve
kilttirlerini fazlasiyla etkilemistir. Bu etki dolayisiyla yazili bir kiiltiirti benimsemeye
baslayan Gotlar, Hiristiyanhigm kutsal kitabr olan Kitab-1 Mukaddes’i de kendi
dillerine gevirmislerdir. Gotlar gerek kiiltiirel gerek siyasi gerekse de dini anlamda
Germen toplumlar1 arasinda bir mihenk tasi konumunda yer almislardir. Geg
Antikcag'in siyasi olarak en etkin figtirleri arasinda yer alan Gotlar, Alaric
onderliginde Roma kentini yagmalayan ilk Germen toplulugu olmay1 basarmislardir.
Ayrica Roma Imparatorlugu ile giristikleri miicadeleler sonucu, imparatorlugun bati
yakasmin fiili yikihisinda da etkili bir rol oynamislardir. Dahasi Roma
[mparatorlugunun bati yakisinin yikilist sonrasinda Avrupa topraklarinin
sekillenmesinde ve Romanin yazii kanun geleneginin devam etmesinin

saglanmasinda Gotlar, birincil etki gosteren bir konumda bulunmuslardir.

Gotlar, siyasi etkilerinin yaninda dini ve kiilttirel anlamda da Germen kavimleri
icerisinde essiz bir konuma sahiptirler. Bilhassa ilk Germen alfabesinin {iretiminin ve
Germen dilindeki ilk Kitab-1 Mukaddes cevirisinin Gotlar tarafindan yapilmasi,
onlarin 6nemini ortaya koyan en onemli unsurlardir. Gotlarin yazinsal kiilttire
gecisinde ve Gotca Hiristiyanlik literattirtintin ortaya ¢ikarilisinda basat rol oynayan
isim hi¢ stiphesiz Ulfilas olmustur. 3. ytizyilin ikinci yarisinda Gotlarin Cappadocia
sathina yaptiklar: yagma akinlari, Ulfilas'in atalarmin Gothia’ya stirgiin edilmesiyle
sonuglanmistir. Cappadocia kokenli bir anneden ve Got irkina mensup bir babadan
dogan Ulfilas, diger tutsaklarla karsilastirildiginda Gothia’da gorece daha miireffeh
bir hayat stirmtusttir. Nitekim ¢ocuklugundan itibaren iyi bir egitim almasi, Yunanca
ve Latince ogrenebilmesi, diplomatik iliskilerde bulunmas: gibi unsurlar onun
toplumu igerisinde 6nemli bir konuma ytikselmesini saglamistir. Ancak Ulfilas'in tam
olarak Got irkina mensup bir kisiyle ayni stattiye sahip olmadig1 da asikardir. Onun
bir Romal1 olan Eusebius tarafindan piskopos olarak takdis edilmesi sonrasi, yedi yil
Gothia’da piskoposluk yapmasina ragmen 348'de yasanan kovusturma sirasinda

bolgeden go¢ etmek zorunda birakilmasi, bunun en spesifik 6rnegidir.
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Ulfilas'm hem siyasi hem de dini hayati, onun Roma Imparatorlugu, Gothia ve
Hiristiyanlik arasinda adeta bir arabulucu rolt tstlenmesine neden olmustur.
Ulfilas'in diplomatik iliskilerde bulunmasi Latince bilmesini saglarken Hiristiyan
ruhban simifi icerisinde olmasi Yunanca bilmesini mecbur kilmistir. Got kiiltiiri
icerisinde yetismesi, Gotca bilmesini de gerektirmistir. Bu ti¢ dile de hakim olan
Ulfilas, dini ve kiilttirel anlamda birlestirici bir unsur olmustur. Boyle bir konumda
bulunmasi, Got alfabesini olusturmasi ve Hiristiyan Got literatiirtinti yaratmasi
acisindan Ulfilas’1t vazgecilmez bir 6ge yapmustir. Nitekim Got alfabesi tiretiminde
Yunan alfabesinin baz alinmasi ve bu alfabe igerisine Latince ve runik yazidan bir
kisim eklemeler yapilmasi, kiiltiirleraras1 bir senkretizm yaratilmasimni saglamustir.

Ulfilas da donanimi baglaminda bu is i¢in adeta bicilmis bir kaftandi.

Ulfilas, her ne kadar Hiristiyan Got kilttirtinii yaratmis olsa da Gotlarin
Hiristiyanlasmasini saglayan en onemli figlir ol(a)mamistir. 348’de yasanan
kovusturma, onun Gothia igerisinde Hiristiyanlig1 yayma ¢abasinin karsisinda biiytik
bir engel yaratmistir. Nitekim Ulfilas, bu kovusturma sirasinda Gothia’dan Moesia’ya
go¢ etmek zorunda kalmustir. Bu gog sirasinda Ulfilas'in cemaatinin biiytik kisminin
onunla birlikte goc etmesi, Gothia’daki Hiristiyanlarin sayisi1 epey azaltmustir.
Dolayisiyla Ulfilas'in Gothia’da bulundugu sirada Hiristiyanhk, bir kisim Got
tarafindan kabul edilmesine ragmen Gotlar arasinda tam anlamiyla kok salamamustir.
Bu baglamda Ulfilas'in Gotlar agisindan Hiristiyanhiga yaptigi katki, bu dinin
niifuzunu Gotlar arasinda yaymasindan ziyade ytizyillar boyunca kullanilacak olan

Hiristiyan Got literatiirtintin olusumunun temellerini atmis olmasindan ileri gelmistir.

Doérdiincti ytizyil, Hiristiyanlik agisindan esi benzeri olmayan bir dénemdir.
Hiristiyanlik literattirtinde “btiytik” sifatiyla anilan nadir siyasi sahsiyetlerden biri
olan Constantinus'un bu dine intisap etmesiyle Hiristiyan bir imparatorluk olarak
anilan Roma Imparatorlugu, bu tarihten itibaren adeta Hiristiyanligm “kalesi” haline
gelmistir. Roma Imparatorlugunun resmi anlamda olmasa da pratik anlamda
Hiristiyanligr kabul etmesi, sadece imparatorluk siyasetine yon veren bir olay
olmamis, Romalilarca “barbar” olarak anilan diinya da bundan fazlasiyla
etkilenmistir. Gotlar da Romalilar tarafindan bu barbar diinyanin bir 6gesi olarak
degerlendirilmeleri baglaminda imparatorlugun Hiristiyanlasmasindan etkilenen

topluluklar arasinda yer almislardir.
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Cografi olarak Roma sinirlarina en yakin konumdaki Got kabilesi olan Vizigotlar,
Romanin gerek siyasi gerekse de dini 6zelliklerinden en fazla etkilenen Got toplulugu
olmuglardir. Ozellikle imparatorlugun 270’lerde Dacia’dan geri cekilmesiyle bslgede
olusan boslugun Gotlar tarafindan doldurulmasi, Roma-Got iliskilerini yogunlastiran
bir etki gostermistir. Dacia ilhakimin yaninda 6zellikle 332'de Constantinus ile Gotlar
arasinda imzalanan anlasma, Got-Roma iligkilerinin gelisiminde onemli bir yere
sahiptir. Anlasma gercevesinde Gotlarin oldukca genis imtiyazlara sahip olduklar: bir
ticaret firsatina sahip olmalari, onlar1 imparatorluk ile iliskilerini sicak tutmaya tesvik
etmistir. Bu agidan ticari imtiyazlarmi korumak isteyen Vizigotlarin bir temsilcisi
olarak Ulfilas, 336’de diizenlenen tricennalia festivaline intikal eden Got delegasyonu
icerisinde yer almistir. Ayrica onun 337'de Constantinus'un 6ltimii sonrasi, ihdas
edilen 332’deki anlasmaya sadik kalmasmin saglanmasi amaciyla yeni imparatora
gonderilen Got elciligi icerisinde bulunmus olmasi da kuvvetle muhtemeldir.
Olasilikla Ulfilas, Constantinopolis’e ikinci ziyaretinde Eusebius tarafindan Gotlarin

piskoposu olarak takdis edilmistir.

Constantinus ile Gotlar arasinda yapilan 332 anlasmasi ile Valens’'in Gotlar
tizerine sefere ciktig1 366'ya kadar Got-Roma iliskileri gorece istikrarli bir sekilde
ilerlemistir. Ancak Gotlarin Valens’in karsisinda yer alarak Roma tahtinda hak iddia
eden Procopius’a destek vermeleri, Roma-Got iligkilerinin gerilmesinin en biiytik
sebeplerinden birini olusturmustur. Valens tarafindan gerceklestirilen Got seferleri,
Roma'nin istunltgiiyle sonuclanmistir. Tuna Nehri tizerinde yer alan bir gemi
icerisinde ihdas edilen Noviodunum Anlasmasi, Got lider Athanaricus’un Valens ile
esit sartlarda bir anlasma yaptigini ortaya koymaktadir. Ancak bu anlasma esit stattide
yapilmis goriinse de anlasmanin igerigi baglaminda Gotlarin 332’deki imtiyazlarim
kaybetmeleri, miicadelede Romalilarin daha biiytik bir kazang saglamis olduklarim

gOstermistir.

360’larm ortalarmndan itibaren Karadeniz’in kuzey sathinda goriinmeye baslayan
Hunlar, bolgenin siyasi ve dini yapisinin kokiinden degisiminin arkasindaki en 6nemli
nedendir. Baslangicta Volga nin bat1 kiyilarini ele gecirerek Don ve Volga arasinda bir
hakimiyet kuran Hunlar, adeta bir domino tas1 etkisi gostererek zamanla daha da
batiya ilerlemis ve once Alanlari, daha sonrasinda ise sirasiyla Greuthungileri ve

Tervingileri yerlerinden etmislerdir. Bu baski neticesinde btiytik kismi Hunlar ile is
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birligi yapan Greuthungilerden ziyade Roma’dan yardim isteyen Tervingilerin

etrafindan gelisen siyasi olaylar oldukca dikkat cekicidir.

Karadeniz'in kuzeyinde bulunan topluluklar arasinda Hun saldirisindan en uzak
konumda yer alan grup gibi gortinseler de Tervingiler, Hunlarin yarattigr kaos
ortamindan fazlasiyla etkilenen topluluklar arasinda yer almislardir. Nitekim Valens
ile yapilan savaslarda iudex konumunu elde eden Athanaricus, Hun saldirilar:
karsisinda basarisiz olmasmin bedelini, halkinin kendisini terk etmesiyle demistir.
Athanaricus’a alternatif liderler olarak ortaya ¢ikan Alavivus ve Fritigernus, Gotlarin

Roma'ya sigimmalarida ve Hiristiyanlig1 benimsemelerinde basrolii oynamislardir.

Alavivus, muhtemelen pagan inamisa sahip biri olarak liderlik yaparken
Fritigernus ise Hiristiyanlik ile iliskilendirilebilecek bir lider olmustur. Nitekim Antik
kaynaklarm bircogu Fritigernus'un Hiristiyanhk ile yakin iliskisini ortaya
koymaktadir. Alavivus ve Fritigernus'un liderliginde o6rgtitlenen Tervingi Gotlari,
Hun saldirilarma karsi careyi Roma Imparatorluguna siginmakta gormiislerdir.
1mparatorluk smirlarindan gecisi mesru bir zemine oturtmak amaciyla da Valens’e bir
elcilik delegasyonu gondermislerdir. Bu delegasyonun igerisinde daha 6nce bircok kez
elcilik gorevini ifa etmis olan Ulfilasin da bulunmus olmasi ytiksek bir ihtimaldir.
Dogudan gelen Hun baskisina direnmeyi secen Tervingilerin tek caresi, donemin en
istikrarli giicti olan Roma’dan yardim istemek olmustur. Tervingilerin bu yardim
talebinde bulunurken de tiim kozlarin1 oynamis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu
noktada Ulfilas, Tervingilerin en biiytik avantaji konumundadir. Daha 6nce en az iki
kez Gotlar ve Romalilar arasinda diplomatik iliskilerde yer alan, Gotca ve Latince
bilen, Roma sinirlar1 igerisinde uzun yillardir ikamet eden, Valens ile ayni dine ve
kristolojiye sahip olan Ulfilas'mn elcilik heyetinde bulunmasi oldukca dogal bir
durumdur. Valens’in Tervingi heyetine olumlu yanit vermesi, Ulfilas'in da delegasyon
icerisinde yer almasiyla miimkiin olmustur. Ancak bu durum, Valens’in Tervingilere
kucak agmasinin arkasindaki tek etken degildir. Iimparatorlugun ihtiyaci olan vergi ve

asker tedarikinin saglanacak olmas1 da bu kabuliin nedenleri arasindadir.

Valens’in Tervingilere miispet yanit vermesinin arkasinda Fritigernus'un ¢oktan
Hiristiyanlig1 benimsemis olmasi -en azindan bu dine yakinlik besliyor olusu- ihtimali

bulunmaktadir. Nitekim Fritigernus, Valens’in gonderdigi destekle Athanaricus’u ig
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savasta yenmeyi basarmistir. Bu minvalde ilerleyen stirecte Fritigernus'un énderlik
ettigi grubun Hun saldirilar1 karsisinda basarisiz olan Athanaricus’a karsi baskiy:
arttirmasi, Athanaricus’un Hiristiyanlar1 kovusturmaya ugratmasinin nedenlerinden
biri olabilir. Bu noktada gerek Hun saldirilarina karsi basarisiz olmasi gerekse de artik
toplum icerisinde azimsanmayacak diizeye ulasan Hiristiyanlara zulmetmesi,
Gotlarin buiytik cogunlugunun Athanaricus’u terk etmesinin arkasindaki en 6nemli iki

nedeni olusturmustur.

Tuna'nin kuzeyinde bir i¢ savas yasayan Gotlarin bir kismu Athanaricus’a sadik
kalirken bir kismu ise Alavivus ve Fritigernus'un liderligi altinda Roma’dan yardim
istemislerdir. Bu yardim talebine Valens tarafindan verilen cevap, Vizigot
yoneticilerinin bir kismunin Hiristiyanlig1 kabul ettiklerinin delillerinden biri olarak
yorumlanabilir. Valens'in Vizigotlarin imparatorluk smirlarma yerlesme teklifini
kabul etmesi, Ostrogotlarin teklifini ise reddetmesi, Vizigotlarin Hiristiyanlasmaya
basladiklarmi, Ostrogotlarin ise heniiz pagan olduklarimi gostermektedir. Bu
baglamda Ulfilas'in faaliyetleriyle homoian anlayisin tohumlarmin ekildigi Vizigot
toplumu, Hiristiyanhigm homoian teolojisini benimsemeye baslamislardir. Ulfilas,
348’den itibaren Gothia’da bulunmamasina ragmen Moesia gibi imparatorlugun Tuna
smirma oldukca yakin bir konumda yasamistir. Moesia'min Tuna sinirina olan
yakinligr Ulfilas'm Gothia ve buradaki Hiristiyanlarla temas kurmasim
kolaylastirmustir. Olasilikla Ulfilas, Moesia’ya gog ettigi giinden itibaren sadece
Hiristiyan Got literatiirtintin olusmast icin ¢aba gostermemis, ayn: zamanda
Gothia’daki Hiristiyan sayisin1 arttirmak amaciyla da birtakim ¢alismalara girismistir.
Bu amacimi gergeklestirmek igin de bircok kez Gothia’ya gitmis ve buradaki siyasi
liderlerle gortismiis olmalidir. Nitekim Gotlarin Roma’dan yardim istedikleri sirada
Ulfilas’tan Got elcilik heyeti icerisinde yer almasini talep etmeleri, Moesia’da bulunan
Ulfilas ve Gothi Minores cemaati ile Gothia arasindaki iliskilerin stirekliligini ifade

etmektedir.

Fritigernus da Ulfilas'in ya da onun tarafindan yetistirilmis misyonerlerin
cabalar1 sonrasi hentiz Gothia’da bulunurken Hiristiyanligi benimsemis olabilir.
Ulfilasin etkisi gercevesinde bu dine ihtida eden Fritigernus da homoian ¢izgide yer
almistir. Sayet Fritigernus'un Hiristiyanlig1 benimsedigi kabul edilirse Hiristiyanlar:

kovusturmaya ugratan Athanaricus'un karsisindaki en énemli rakip olmasi dogal bir
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sonuctur. Valens’'in Got i¢ savasi sirasinda Fritigernusu desteklemesinin arkasinda
onun Hiristiyanlig1 benimsemis olmas1 miimkiind{iir. Ayrica Fritigernus ve Alavivus
liderligindeki Vizigotlar1 imparatorluk topraklarina kabul etmesinin arkasinda
Fritigernus'un Hiristiyanlig1, dahas1 kendisinin de taraftari oldugu homoian anlayis

benimsemis olmasi ihtimal dahilindedir.

Athanaricus’un Hiristiyanlar1 kovusturmasi, 372’de son bulmustur. Olasilikla
Gotlar arasindaki i¢ savas da bu siralarda yasanmustir. Athanaricus'un toplumu
tarafindan terk edilmesini kovusturma ile iliskilendiren hicbir Antik kaynak
bulunmamaktadir. Bu agidan muhtemelen kovusturmanmn son dalgasmin
gerceklesmesiyle Hunlarmn Vizigot topraklarina saldirmalar1 aym1 doéneme denk
gelmistir. Kovusturmadan ve kaostan bunalan Got toplumunun biiytik cogunlugu da

Fritigernus ve Alavivus'un liderligini benimsemistir.

Gotlarin Roma Imparatorlugundan siginma talep ettikleri siralarda ikili bir
yonetim seklini benimsemis olmalari, karar alma noktasinda bir uzlast yaratilmasinm
gerektirmistir. Bu baglamda Fritigernus'un 376’da yasanan Tuna gegisi oncesi -kesin
olmamakla birlikte- Hiristiyanliga ihtida etmesi, Gotlarin Hiristiyanlasmasmi tek
basina saglayan bir unsur olmamustir. Nitekim Gotlarin diger lideri olan Alavivus'un
pagan oldugu tahmin edilmektedir. Bu acidan Fritigernus, bu tarihten once
Hiristiyanlig1 kabul etmisse bile Gotlarin din degistirmesi konusuna tek basina karar
verebilir bir konumda bulunmamaktadir. Ancak Gotlarin 376’da Tuna'min giineyine
go¢ etmeleri, dini hayatlarim1 da koktinden degistiren bir sonug yaratmistir. Nitekim
Gotlarin Tuna’nin gtineyinde bulunduklar1 sirada Romali komutan Lupicinus'un
Romalilar ve Gotlar arasinda cereyan eden sikintilar1 gidermek amaciyla ziyafet
diizenlemesi, Got yonetimini derinden etkilemistir. Diizenlenen bu ziyafet sirasinda
Alavivus'un suikasta kurban gitmesi, Fritigernus'un tek basimna iktidar olmasim
saglamistir. Bu tarihten itibaren de Hiristiyan bir imparatorluk olan Roma
Imparatorlugu smrlar1 ierisinde yer alan Gotlarin Hiristiyan bir lider tarafindan
yonetilmeleri, Hiristiyanligi benimsemeleri icin sebeplerini arttiran bir etki

yaratmuistir.

Gotlarin  kabul ettikleri Hiristiyanlik teolojisi, 378’den o6nce bu dini

benimsediklerini kanitlamaktadir. Nitekim Gotlarin Ariuscu -homoian- bir ¢izgide

138



olduklar: tarihsel bir gercektir. Valens’in 378’de Hadrianopolis Savasinda 6lmesiyle
imparatorluk yonetimi, Ariusquluga olan sempatisini kaybetmis ve bu tarihten
itibaren Ariusculukla iliskilendirilebilecek hicbir imparator basa gecememistir. Bu
acilardan Gotlarin Valens doneminde Hiristiyanlig1 benimsedikleri asikardir. 332’den
itibaren imparatorlugun bir baglasigi olan Vizigotlarin 370'lerde Roma’ya
bagimliligiin artmasi, onlarin imparatorluk politikalarindan bagimsiz bir sekilde
hareket edebilmelerini engellemistir. Bu siyasi bagimlilik, dini bagimlilig1 da
beraberinde getirmistir. Homoian olan Valens’in ve Fritigernus'un etkisiyle Gotlar,
Hiristiyanlig1 benimsemislerdir. Bu ihtida da tarihsel olarak 376 ila 378 arasina denk

gelmektedir.

Thompson'in iddia ettigi tizere Gotlarin 382-395 arasinda Hiristiyanhigi kabul
etmis olmalar1 miimkiin degildir. 379’dan itibaren imparator olan I. Theodosius'un
Nicaea itikad1 yanlis1 olmast ve bu itikadi imparatorlugun genelinde mesru inang
akidesi yapmasi, Gotlarin da imparatorluk sinirlari icerisinde olmalar1 baglaminda bu
durumdan fazlasiyla etkilenmelerini gerektirmistir. Sayet Gotlarmn Nicaea yanlis1 olan
Theodosiusun imparatorlugu sirasinda Nicaea itikadinin tam ziddinda duran homoian
anlayis1 benimsediklerini iddia etmek, bir tutarsizlik yaratacaktir. Nitekim Roma'nin
bir baglasig1 olan Vizigotlarin imparatorlugun dini siyasetinden bagimsiz davranmasi
pek mimkiin gorinmemektedir. Gotlarin Valens doneminde Hiristiyanlig
benimseyerek imparatorun etkisiyle homoian teolojisini benimsediklerini iddia etmek
daha tutarli bir aciklamadir. Bu baglamda 376-378 arasinda homoian anlayis1 kabul
eden Gotlar, Nicaea yanlis1 olan Theodosius déoneminde kendi degerlerini korumaya
niyetlenmis ve imparatorluga olan baglasikliklarini olabildigince azaltmak isteyerek
Hiristiyanligin homoian teolojisine bagli olmaya devam etmislerdir. Gotlarin kabile
yapistyla homoian anlayis arasinda paralellikler bulunmasi, Gotlarm bu kristolojiyle
kendilerini 6zdeslestirmelerini kolaylastirmustir. Homoian anlayistaki hiyerarsi fikri ile
Got toplum yapis1 arasindaki benzerlik, Gotlarin bu kristolojiyi kabul etmelerindeki
en Onemli etkendir. Gotlarin homoianizme olan bu bagimliliklari, onlarmn 381’den
itibaren yontunt Nicaea itikadina c¢eviren imparatorlugun dini geleneginden

ayrilmalarin ve kendilerine has bir Hiristiyanlik yorumu yapmalarin saglamistir.

Homoianizmi kabul eden Gotlar, bir¢ok Germen toplulugunun da bu inanis:

benimsemesini saglamislardir. Vizigotlarin etkisiyle Ariuscu bir cizgide yer alan
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Ostrogotlarin Italya’ya hitkmettikleri dsnemlerde ortaya konulan eserlerin giintimiize
ulasan parcalari, Germen Arianizminin hayatta kalan en 6nemli unsurlar: arasindadr.
Codex Argenteus olarak anilan “Gumitis Kitap”, Ulfilas'in ve Vizigotlarin Germen ve
Got toplumlar1 arasindaki nitifuzunun ytizyillar boyunca devam ettigini

gostermektedir.

140



BIBLIYOGRAFYA
ANTIK KAYNAKLAR

Ambrose, De Fide: Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The Christian Church,
Series II, Volume 10, ed. Philip Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 2009.

Ambrose, De Spiritu Sancto: Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The Christian
Church, Series II, Volume 10, ed. Philip Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics
Ethereal Library, 2009.

Ambrose, Epistulae, trans. Roger Pearse, 2004:
https:/ /www tertullian.org/fathers/ambrose_letters_01_letters01_10.htm#Letter10
(E.T: 15.04.2022)

Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum, ed. John Carew Rolfe, Harvard University

Press, 1935-1940:
http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/ text?’doc=Perseus %3 Atext %3A2007.01.0081
(E.T: 21.06.2022)

Ammianus Marcellinus, Res Gestae: Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, cev. Samet

C)zgiiler, Historia Yayinlari, 2019.

Augustinus, De Civitate Dei: Saint Augustine, The City of God, Books XVII-XXII, trans.
Gerald G. Walsh-Daniel ]. Honan, The Catholic University of America Press, 2008.

Aurelius Victor, De Caesaribus, ed. Franciscus Pichlmayr, Ad Fidem Codicum

Bruxellensis Et Oxoniensis, 1892.

Auxentius, Epistulae: https:/ /faculty.georgetown.edu/jod/ texts /auxentius.html
(E.T: 17.05.2022)

Auxentius, Letters: The Goths in the Fourth Century, trans. Peter Heather-John Matthews,

Liverpool University Press, 2004.

Basil, De Spiritu Sancto: Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The Christian
Church, Series II, Vol 8, ed. Philip Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 2009.

Basil, The Letters, trans. Roy J. Deferrari, Loeb Classical Library, 1928.

141



Cassius Dio, Historia Romana: Dio’s Roman History, trans. Earnest Cary, Loeb Classical

Library, 1955.

Chronicon Paschale 284-628 AD, trans. Michael Whitby-Mary Whitby, Liverpool
University Press, 2007.

Claudius Ptolemy, The Geography, ed.-trans. Edward Luther Stevenson, Dover
Publications, 1991.

Commodian, Carmen Apologeticum: Commodiani Carmina, ed. Ernestus Ludwig, in

Aedibus B. G. Teubneri, 1877.
Epiphanius, Panarion: The Panarion of Epiphanius of Salamis Books II and III, ed. Frank
Williams, Brill, 2013.

Eusebius Hieronymus, Dialogus Contra Luficeranos, Migne, Patrologiae Cursus Series

Latina, Tomus XXIII, 1845.

Eusebius, De martyribus Palaestinae, ed. William Cureton, Williams and Norgate,

1859.

Eusebius, Vita Constantini: Eusebii Pamphili, De Vita Constantini Libri IV et Panegyricus

atque Constantini ad Sanctorum Coetum Oratio, Harvard Divinity School, 1830.

Eusebius, Vita Constantini: Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The Christian
Church, Series II, Vol 1, ed. Philip Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 2009.

Eutropius, Breviarium, trans. H. W. Bird, Liverpool University Press, 2011.

Excerpta Valesiana: Valesius Segkileri (Anonymus Valesianus), gev. Turhan Kacar, Kabalc1

Yaymevi, 2008.

Gaius Plinius Caecilius Secundus, Epistulae: Pliny, Letter, Vol 1I, trans. William

Melmoth, Loeb Classical Library, 1915.

Gregory Thaumaturgus, Canonical Epistle, Fathers of the Third Century: Gregory

Thaumaturqus, Dionysius the Great, Julius Africanus, Anatolius, and Minor Writers,

142



Methodius, Arnobius,ced. Philip Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 2004.

Herodotus, The Histories, ed. A. D. Godley, Harvard University Press, 1920:
https:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0125
(E.T: 30.08.2022)

Hieronymus, Epistulae: The Principal Works of St. Jerome, trans. Hon. W. H. Fremantle,
Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The Christian Church, Series 11, Vol 6, ed.
Philip Schaff-Henry Wace, The Christian Literature Company, 1893.

Homeros, Iliad, Oxford University Press, 1920:
https:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0133
%3Abook %3D2%3Acard %3D858 (E.T: 24.05.2023)

Isidore Seville, History of Goths Vandals and Suevi, trans. Guido Donini-Gordon B. Ford,
Leiden, 1970.

Tulius Caesar, Commentarii-De Bello Gallico: Caesar, Galya Savast Uzerine Notlar, cev.

Samet Ozgiiler, Dogu Bat1 Yayinlari, 2017.

Tulius Caesar, De Bello Gallico, ed. T. Rice Holmes, Scriptorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis, 1914:

https:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.02.0002
(E.T: 22.02.2022)

Jordanes, Romana and Getica, trans. Peter Van Nuffelen and Lieve Van Hoof, Liverpool

University Press, 2020.

Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari, 2014.

Kutsal Kitap: https:/ /www.greekbible.com/ (E.T: 14.04.2022)
Lactantius, De Mortibus Persecutorum, ed.-trans. J. L. Creed, Clarendon Press, 1984.

Libanii Opera, Vol IV, Orationes LI-LXIV, ed. Richardus Foerster, in Aedibus Teubneri,
1908.

143



Ogier Ghislain Busbecq, Itinera Constantinopolitanum et Amasianum: Charles Thornton
Forster-F. H. Blackburne Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin De Busbecq, C.
Kegan Paul & Co. 1881.

Ogier Ghislain Busbecq, Itinera Constantinopolitanum et Amasianum: Ogier Ghislain
Busbecq, Istanbul ve Amasya Seyahatnamesi, ¢ev. Cigdem Diirtisken, Alfa Yaynlari,
2022.

Olympiodorus, Fragments: Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire,
Volume 1: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus (Arca, Band 6), ed. R. C. Blockley,

Francis Cairns, 1983.

Paulus Orosius, Historiarum Adversum Paganos, Liber VII, ed. Caroli Zangemeister, in Aedibus

B. G. Teubneri Publisher, 1889.

Petrus Patricius, Fragments: The Lost History of Peter Patrician an Account of Rome’s

Imperial Past from the Age of Justinian, ed. Thomas M. Banchich, Routledge, 2015.

Philostorgius, Church History, trans. Philip R. Amidon, Society of Biblical Literature,
2007.

Pliny The Elder, Naturalis Historia, ed. Karl Friedrich Theodor Mayhoff, In aedibus
B.G. Teubneri Publisher, 1906:

http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:latinLit:phi0978.phi001.per
seus-latl (E.T: 29.05.2022)

Procopius, Buildings, trans. H. B. Dewing-Glanville Downey, Loeb Classical Library,
1971.

Procopius, History of Wars, (Gothic War Book V and VI), trans. H. B. Dewing, Loeb
Classical Library, 1919.

Procopius, History of Wars, (Persian War Book I and II), trans. H. B. Dewing, Loeb
Classical Library, 1914.

Procopius, History of Wars, (Vandalic War Book III and IV), trans. H. B. Dewing, Loeb
Classical Library, 1916.

144



Scriptores Historiae Augustae Vol 111, ed. G. P. Goold, Loeb Classical Series, 1998.

Sidonius Apollinaris, Poems and Letters, trans. W. B. Anderson, Loeb Classical Library,

1963.

Snorri Sturluson, Heimskringla (History of the Kings of Norway), trans. Lee M. Hollander,
University of Texas Press, 2011.

Socrates Scholasticus, Ecclesiastical History, Nicene and Post-Nicene Church Fathers of
The Christian Church, Series II, Vol 2, ed. Philip Schaff, rev. A. C. Zenos, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2007.

Sozomen, Ecclesiastical History, Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The
Christian Church, Series II, Vol 2, ed. Philip Schaff, rev. A. C. Zenos, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2007.

Strabo, Geography, ed. August Meineke, Sumptibus et typis B. G. Teubneri Publisher,
1877:

https:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0197
(E.T: 01.10.2022)

Tacitus, Annales, ed. Charles Dennis Fisher, Clarendon Press, 1906:
https:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.02.0077
(E.T: 08.09.2022)

Tacitus, Germania, ed. Henry Furneaux, Clarendon Press, 1900:
http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/ text?’doc=Perseus %3 Atext %3A2007.01.0090
(08.09.2022)

Tacitus, Germania: Germania Halklarinin Kékeni ve Yerlesim Yeri, cev. Mine Hatapkapulu,

Kabalc1 Yayinevi, 2006.

Tacitus, Historiae, ed. Charles Dennis Fisher, Clarendon Press, 1911:
https:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.02.0079
%3Abook %3D1%3Achapter%3D1 (E.T: 20.06.2022)

Themistius, Orations: The Goths in the Fourth Century, trans. David Moncur, ed. Peter
Heather-John Matthews, Liverpool University Press, 2004.

145



Theodoretus, Ecclesiastical History, Nicene and Post-Nicene Church Fathers of The
Christian Church, Series II, Vol 3, ed. Philip Schaff, Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, 1989.

XII Panegyrici Latini, ed. Aemilius Baehrens, in Aedibus B. G. Teubneri Publisher, 1874.

Zosimus, New History, trans. Ronald T. Ridley, Australian Asociation for Byzantine

Studies, Byzantina Australiensia 2, 2006.

MODERN KAYNAKLAR

Adam, C. "The society of Wielbark culture, AD 1-300", The Past Societies. Polish Lands
from the Ffirst Evidence of Human Presence to the Early Middle Ages 500BC-500AD wvol. 4,
ed. Przemystaw Urbariczyk-Rzeszotarska-Nowakiewicz, Sowa Sp, 2016, 217-255.

Almagor, E. “Who is a barbarian? The barbarians in the ethnological and cultural
taxonomies of Strabo”, Strabo’s Cultural Geography, ed. Daniela Dueck, Hugh Lindsay,
Sarah Pothecary, Cambridge University Press, 2005, 42-55.

Alova Erdal (ed.) Latince-Tiirkce Sézliik, 5. Baski, Sosyal Yayinlar, 2013.

Anatolios, K. (2018). “Anomoeans”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, 2018, 80.

Angelov, A. “Mangup” The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, 2018, 950.

Arslan, A. Ilkcag Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.

Bardill, J. “The Symbol From The Sun, The Standard, and The Sarcophagus”,
Constantine, Divine Emperor of The Christian Golden Age, (Cambridge University Press,
2012, 159-202.

Barnes, T. D. “The Consecration of Ulfila”, The Journal of Theological Studies, Vol. 41,
No. 2, 1990, 541-545.

146



Barnes, T. D. Constantine and Eusebius, Harvard University Press, 1981.

Barnes, T. D. The New Empire of Diocletian and Constantinus, Harvard University Press,

1982.

Bennett, W. An Introduction to The Gothic Language, The Modern Language Association
of America, 2006.

Berk, F. M. “Aziz Paulus ve Sam Vizyonu”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi,

Cilt: 1 Sayr: 1, 2012, 505-516.

Brennecke, H. C. “Deconstruction of the So-called Germanic Arianism”, Arianism
Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt-Roland Steinacher, Ashgate
Publishing, 2014, 117-130.

Brink, S. “People and Land in Early Scandinavia”, Franks, Northmen, and Slavs: Identities

and State Formation in Early Medieval Europe, Brepols Publishers, 2008, 87-112.

Brink, S. “The Nordic Languages, Sociolinguistic perspectives and language contact in
Proto-Nordic”, The Nordic Languages An International Handbook of the History of the North
Germanic Languages, Walter de Gruyter, 2002, 685-690.

Brown, P. Ge¢ Antik¢ag Diinyasi, cev. Turhan Kacar, Alfa Yayinlari, 2017.
Burns, T. S. A History of Ostrogoths, Indiana University Press, 1984.

Cassia, M. “Between Paganism and Judaism: Early Christianity in Cappadocia”, Early
Christianity in Asia Minor and Cyprus From the Margins to the Mainstream, Vol 109, ed.
Stephen Mitchell-Philipp Pilhofer, Brill, 2019, 13-48.

Chadwick, H. The Early Church, Hodder and Stoughton, 1968.

Chesnut, G. F. First Christian Histories Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and

Evagrius, Editions Beauchesne, 1976.

147



Connell, M. “Chorepiskopus”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, 2018, 328.

Cross F. L.-Livingstone, E. A. (ed.) “Homoeans”, The Oxford Dictionary of Christian
Church, Oxford University Press, 1997, 786.

Cunliffe, B. The Extraordinary Voyage of Pytheas The Greek, Walker & Company, 2002.

Dam, R. V. Becoming Christian The Conversion of Roman Cappadocia, University of

Pennsylvania Press, 2003.

Delehaye, H. “Saints de Thrace et de Mésie, Passio S. Sabae Gothi, Maptvptov tod
ayloo ZaPa tod ['otbov”, Analecta Bollandiana, Vol 31, 1912, 216-224.

Dogan, S. Aryiiscii Hristiyanlik Gotlar Dénemi ve Sonrast, Eski Yeni Yayinlari, 2021.

777

Drinkwater J. “Maximinus to Diocletian and the ‘crisis””, Cambridge Ancient History Vol

12, Cambridge University Press, 2008, 28-66.

Dunn, M. “Intuiting Gods: Creed and Cognition in the Fourth Century”, Historical
Reflections / Réflexions Historiques, Vol. 38, No. 3, 2012, 1-23.

Duygu, Z. Hiristiyanlik ve Imparatorluk Geg Antikca§'da Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji
Paradigmalari, Divan Kitap, 2017.

Duygu, Z. Isa, Pavlus, Inciller, Hiristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikti, Dustin
Yayincilik, 2021.

Duygu, Z. “Paulus Isa Mesih’in Elgisi miydi?”, Cedrus, VII, 2019, ss. 627-662.
Dirtisken, C. Antikcag Felsefesi, Alfa Yayinlari, 2019.

Duiwel, K. “Runic”, Early Germanic Literature and Culture Vol 1, ed. Brian Murdoch-

Malcolm Read, Camden House, 2004, 121-148.

Ebbinghaus, E. A. “The Date of Wulfila’s Episcopal Ordination”, Neophilologus, 75,
1991, 311-313.

148



Ebbinghaus, E. A. “Ulfila(s) or Wulfila?”, Historische Sprachforschung / Historical
Linguistics, 104. Bd., 2. H., 1991, 236-238.

Elliott, T. G. “Constantine's Conversion: Do We Really Need 1t?”, Phoenix, Vol. 41, No.
4,1987, 420-438.

Ermatinger, J. W. “Auspices or Augury”, The Roman Empire a Historical Encyclopedia,

Vol I, ABC-CLIO Publisher, 2018, 64-66.

Falluomini, C. The Gothic Version of the Gospels and Pauline Epistles, Walter De Guyter,
2015.

Fowden, G. Empire to Commonwealth Consequences of Monotheism in Late Antiquity,

Princeton University Press, 1993.
Frassetto, M. Encyclopedia of Barbarian Europe Society in Transformation, ABC CLIO, 2003.

Geary, P. ]J. “Barbarians and Ethnicity”, Late Antiquity: A Guide to The Postclassical
World, ed. G. W. Bowersock-Peter Brown-Oleg Grabar, The Belknap Press of Harvard

University Press, 1999.

Gilliver, K. “The Augustan Reform and the Structure of the Imperial Army”, A
Campanion to The Roman Army, ed. Paul Erdkamp, Blackwell Publishing, 2007, 183-200.

Glare, P. G. W. (ed.) Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, 1968.

Granberg, A. “Establishing New Alphabets (300-900 AD) and the relation between the
structure of an alphabet and the shape of its letters”, Wulfila 311-2011 International
Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar,
2011, 165-178.

Green, D. H. Language and History in The Early Germanic World, Cambridge University
Press, 2001.

Gregory, T. E. “Homoiousians”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander
Kazhdan, Oxford University Press, 1991, 944.

149



Griffin, C.-Nicholson, O. “Audians”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, 2018, 176.

Grossi, V. “Orthodoxy” Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 2, ed. Angelo Di
Berardino, InterVarsity Press, 2014, 989-990.

Hanson, R. P. C. Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy, 318-381,
T & T Clark, 1997.

Heather, P. “Barbarians, Roman Attitudes to”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity,
Ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, 2018, 209-210.

Heather, P. Gotlar, cev. Erkan Avci, Phoenix Yaymevi, 2012.

Heather, P. “Foedera and Foederati of The Fourth Century”, From Roman Provinces to

Medieval Kingdoms, ed. Thomas F. X. Noble, Routledge, 2006, 242-256.

Heather, P. “Migration and Identity in Late Antiquity”, The Migration Period between
the Oder and the Vistula, Vol 1, ed. Aleksander Bursche, John Hines, Anna Zapolska,
Brill, 2020, 65-83.

Heather, P. “Taifali”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, 2018, 1449.

Heather, P. “The Crossing of the Danube and the Gothic Conversion”, Greek, Roman,
and Byzantine Studies, Vol 27, Iss 3, 2004, 289-318.

Heather, P. “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, English
Historical Review, 1995, Vol. 110, No. 435, 1995, 4- 41.

Heather, P. Empires and Barbarians: The Fall of Rome and Birth of Europe, Oxford
University Press, 2010.

Heather, P. Goths and Romans 332-489, Oxford Clarendon Press, 1991.

Heather, P. The Goths, Blackwell Publishing, 1997.

150



Heather, P.- Matthews, ]J. The Goths in the Fourth Century, Liverpool University Press,
2004.

Hefele, C. ]J. A History of The Christian Councils, Vol 1, trans. William R. Clarck, T & T
Clark, 1894.

Hefele, C. J. A History of The Christian Councils, Vol 2, trans. Henry Nutcombe
Oxenham, T & T Clark, 1896.

Hefele, C. J. A History of The Christian Councils, Vol 4, trans. William R. Clark, T & T
Clark, 1895.

Heil, U. “The Homoians”, Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M.

Berndt- Roland Steinacher, Ashgate Publishing, 2014, 85-116.

Hoek, M. V. D. “Germanic Languages”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed.
Oliver Nicholson, Oxford University Press, 2018, 661.

Honigmann, E. “The Original Lists of The Members of The Council of Nicaea, The
Robber-Synod and The Council of Chalcedon”, Byzantion, Vol. 16, No. 1, 1942/3, 20-
80.

http:/ /imperium.ahlfeldt.se/places/27628.html (E.T: 29.12.2021)
http:/ / parthiansources.com/ texts/skz/skz-translation/ (E.T: 20.12.2021)

Isaac, B. “The Barbarian in Greek and Latin Literature”, Scripta Classica Israelica, vol.

XXXI11I, 2014, 117-137.

James, E. B. “Maeotis Palus”, Dictionary of Greek and Roman Geography, Vol 1I, ed.
William Smith, John Murray Arbemarle Street, 1872, 244.

James, E. Europe’s Barbarians AD 200-600, Routledge, 2009.
Jaques, T. (ed.) Dictionary of Battles and Sieges, Vol II, Greenwood Press, 2007.

Jones, A. H. M. The Later Roman Empire Vol 2, Basil Blackwell, 1964.

151



Kagar, T. “Arius: Bir ‘Sapkin’in Kisa Hikayesi’”, Lucerna Klasik Filoloji Yazilari, ed.
Erendiz Ozbayoglu, TB Yayincilik, 2009, 7-15.

Kagar, T. “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanliginda Isa Teolojisi
Tartismalar1”, AUIFD, Cilt XLIV, Say1 2, 2003, 187-206.

Kagar, T. “Ioannes Chyrsostomos un Duististi”, Belleten, Cilt: 67, Say1: 250, 2003, 745-
770.

Kacar, T.Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik Dogu’da Isa Doktrini'nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi,
Arkeoloji ve Sanat Tarihi, 2015.

Kagan, K. The Eye of Command, The Univesity of Michigan Press, 2009.
Kelly, J. N. D. Early Christian Creeds, Continuum, 2008.

177

Kirilen, G. “Origin of the Term ‘Barbarian

Say1: 1, 2018, 18-29.

, Dogu Asya Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 1

Kokowski, A. “The Goths in ca. 311 AD”, Wulfila 311-2011 International Symposium
Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, 2011, 71-96.

Kortlandt, F. “The Origin of Goths”, Amsterdamer Beitrige zur dlteren Germanistik, Vol.
55,2001, 21-25.

Kulikowski M. Rome’s Gothic War From The Third Century to Alaric, Cambridge
University Press, 2007.

Ladner, G. B. “On Roman Attitudes Toward Barbarians in Late Antiquity”, Medieval

and Renaissance Studies, Vol 7, University of California Press, 1976, 1-26.
Lehmann, W. (ed.) A Gothic Etymological Dictionary, Brill, 1986.

Lias, J. J. “Arius”, A Dictionary of Christian Biography and Literature to the End of the Sixth
Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, ed. Henry Wace, Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2000, 78-85.

152



Liddell, H. G.-Scott, R. (ed.). A Greek-English Lexicon, American Book Company, 1901.

Liebeschuetz, J. H. W. G. Barbarians and Bishops Army, Church, and State in the Age of
Arcadius and Chrysostom, Clarendon Press, 1990.

Liebeschuetz, W. East and West in Late Antiquity; Invasion, Settlement, Ethnogenesis and
Conflicts of Religion, Brill, 2015.

MacDowall, S. Adrianople AD 378, Osprey Publishing, 2001.
Marchand, J. W. The Sounds and Phonemes of Wulfila's Gothic, Mouton Publisher, 1973.

Marchant, J. R. V.-Charles J. F. (ed.) Cassel’s Latin Dictionary, Funk & Wagnalls
Company, 1953.

Mathisen, R. W. “Barbarian Bishops and the Churches "in Barbaricis Gentibus" During
Late Antiquity”, Speculum, Vol. 72, No. 3, 1997, 664-697.

Matthew, B. “Goths”, The Oxford Companion to Military History, ed. Richard Holmes,
Oxford University Press, 2001, 367.

Mattingly, H. “Some Historical Coins of Hadrian”, The Journal of Roman Studies, Vol.
15, 1925, 209-222.

Mcevedy, C. Ortagag Tarih Atlasi, cev. Aysen Anadol, Sabanci Universitesi Yayinlari,
2004.

Mclynn, N. “Little Wolf in The Big City: Ulfila and His Interpreters”, Bulletin of the
Institute of Classical Studies, Vol 50, 2007, 125-135.

Meredith, A. The Cappadocians, Vladimir’s Seminary Press, 2000.
Metzger, B. M. The Early Versions of the New Testament, Clarendon Press, 2001.

Miller, D. G. The Oxford Gothic Grammar, Oxford University Press, 2019.

153



Mirsanu, D. “For want of A Better Word: Religious Terms in The Gothic Bible in
Relation to Greek and Latin”, Biblicum Jassiense, Vol 2, 2011, 30-45.

Mitchell, S. Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi MS 284-641, cev. Turhan Kacar, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2016.

Must, G. “The Inscription on the Spearhead of Kovel”, Language, Vol. 31, No. 4, 1955,
493-498.

Nicholson, O. “Christians, persecution of”, Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver

Nicholson, Oxford University Press, 2018, 330-332.

Nicholson, O. “Tetrarchy”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, 2018 ss. 1465.

Nielsen, H. F. “The Gothic Language of Bishop Wulfila - Phonology, Typology and
Purported Linguistic Purity”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala
University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, 2011, 179-196.

Nordgren, I. “Goths and Religion”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala
University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, 2011, 209-224.

Nordgren, 1. The Well Spring of the Goths, iUniverse, Inc, 2004.

Nyberg, T. “Eusebius’ Tricennial Oration and Wulfila’s Christian Creed”, Wulfila 311-
2011 International Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars
Munkhammar, 2011, 33-40.

Odisheli, M. “Iberia”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, 2018, 758.

Pacurariu, M. “Romanian Christianity”, The Blackwell Companion to Eastern Christianity,

ed. Ken Parry, Blackwell Publishing, 2007, 186-206.

Parvis, P. “Sabas: ‘Orthodox” or Arian?”, Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed,

ed. Guido M. Berndt- Roland Steinacher, Ashgate Publishing, 2014, 67-84.

154



Parvis, S. “Was Ulfila Really a Homoian?”, Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed,

ed. Guido M. Berndt- Roland Steinacher, Ashgate Publishing, 2014, 49-66.

Peretto, E. “Catholic”, Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 1, ed. Angelo Di
Berardino, InterVarsity Press, 2014, 475.

Pollard, T. E. “The Origins of Arianism”, The Journal of Theological Studies, Vol. 9, No.
1, 1958, 103-111.

Porterfield, A. W. “Perceptual Sense in Gothic”, The Journal of English and Germanic
Philology, Vol 33, No 2, 1934, 205-218.

Pritsak, O. “Dory (Aopv)”, Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexander P. Kazhdan,
1991, 654-655.

Prostko-Prostyniski J. “Christianity Among The Germanic Peoples in The Territories of
The Roman Empire”, Journal of the Australian Early Medieval Association, Vol 16, 2020,
53-81.

Ramsey, B. The Early Church Fathers: Ambrose, Routledge, 1997.

Rapp, C. Holy Bishops in Late Antiquity The Nature of Christian Leadership in an Age of

Transition, University of California Press, 2005.

Rau, A. “Wielbark Culture”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, 2018, 1590.

Regan, B. T. (ed.) Dictionary of the Biblical Gothic, Wellspring Books, 1974.

Rizos, E. “Scythia Minor”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press,2018, 1346.

Rubin, Z. “The Conversion of the Visigoths to Christianity”, Museum Helveticum, Vol.
38, No. 1, 1981, 34-54.

Russel, B. Bat: Felsefesi Tarihi, Cilt 1, gev. Ahmet Fethi, Alfa Yaynlari, 2018.

155



Schiferdiek, K. “Ulfila and the so-called Gothic Arianism-English Summary”,
Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt- Roland Steinacher,

Ashgate Publishing, 2014, 45-48.

Schaff, P. (ed.) The Seven Ecumenic Councils, Nicene and Post-Nicene Church Fathers of
The Christian Church, Series II, Volume 14, ed. Philip Schaff, Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 2007.

Schmitz, L. “Gothi, Gotones, Gothones, Gutae, Guttones”, Dictionary of Greek and
Roman Geography, Vol I, ed. William Smith, Little, Brown and Company, 1870, 1006-
1009.

Schmitz, L. “Heruli, Eruli, Aeruli”, Dictionary of Greek and Roman Geography, Vol I, ed.
William Smith, Little, Brown and Company, 1870, 1062.

Schmitz, L. “Juthungi”, Dictionary of Greek and Roman Geography, Vol 1I, ed. William
Smith, John Murray Arbemarle Street, 1872, 103.

Sena, E. C. “Scythia”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, 2018, 1346.

Simek, R. “Germanic Religion and Conversion to Christianity”, Early Germanic
Literature and Culture Vol 1, ed. Brian Murdoch-Malcolm Read, Camden House, 2004,
73-102.

Simonetti, M. “ Anomians-Anomianism”, Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 1, ed.

Angelo Di Berardino, InterVarsity Press, 2014, 136.

Simonetti, M. “Homoians (Homoeans)”, Encyclopedia of Ancient Christianity, Vol 2, ed.

Angelo Di Berardino, InterVarsity Press, 2014, 283-284.

Sinclair, W. M. “Eudoxius”, A Dictionary of Christian Biography and Literature to the End
of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, ed. Henry
Wace, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2000, 505-506.

156



Sivan, H. “Ulfila’s Own Coversion”, The Harvard Theological Review, Vol. 89, No. 4,
1996, 373-386.

Southern, P. The Roman Empire from Severus to Constantine, Routledge, 2004.

Sohrman, I. “Wulfila, Arianism and the Gothic Language in Visigothic Spain”, Wulfila
311-2011 International Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and
Lars Munkhammar, 2011, 197-208.

Speidel, M. P. “Roman Army in Arabia”, Politische Geschichte (Provinzen und Randvdlker:
Syrien, Paldstina, Arabien), ed. Hildegard Temporini-Wolfgang Haase, (De Guyter,
2016), 2016, 687-730.

Sprengling, M. Third Century Iran, Sapor and Kartir, (Doktora Tezi, University of
Chicago, 1953.

Stark, R. The Rise of Christianity How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became the
Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries, Harper Collins

Publishers, 1997.

Stearns, M. Crimean Gothic Analysis and Etymology of The Corpus, Studia Linguistica et
Philologica Vol 6, ed. Alphonse Juilland, Anma Libri, 1978.

Steinacher, R. “Rome and Its Created Northerners”, Interrogating the ‘Germanic’, ed.

Matthias Friedrich-James M. Harland, De Guyter, 2021, 31-66.
Stephenson, P. Biiyiik Konstantin, cev. Giirkan Ergin, i@ Bankas: Kiilttir Yayinlari, 2016.

Stickler T. “The Foederati”, A Companion to The Roman Army, ed. Paul Erdkamp,
Blackwell Publishing, 2007.

Strid, J. P. “Retracing the Goths”, Wulfila 311-2011 International Symposium Uppsala
University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars Munkhammar, 2011, 41-54.

Syvanne . “Foederati”, The Encyclopedia of the Roman Army, Vol 2, ed. Yann Le Bohec,
Wiley Blackwell, 2015, 406- 407.

157



Talbert, R. J. A. (ed.). Barrington Atlas of The Greek and Roman World., map:1, Compiled
by the Project Office 1998, Princenton University Press, 2000.

Thompson, E. “Christianity and Nothern Barbarians”, The Conflict Between Paganism
and Christianity in The Fourth Century, ed. Arnaldo Momigliano, Oxford University
Press, 1963, 56-78.

Thompson, E. “Constantine, Constantius II, and the Lower Danube Frontier”, Hermes,

H. 3, 1956, 372-381.

Thompson, E. “Passio S. Sabae and Early Visigothic Society”, Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, Bd. 4, H. 2/3, 1955, 331-338.

Thompson, E. “The Date of the Conversion of the Visigoths”, The Journal of Ecclesiastical
History, Vol 7, Issue 1, 1956, 1-11.

Thompson, E. “The Visigoths in The Time of Ulfila”, Nottingham Medieval Studies, Vol
5,1961, 3-32.

Thompson, E. The Visigoths in The Time of Ulfila, Duckworth, 2008.

Todd, M. Everyday Life of the Barbarians, Goths, Franks and Vandals, B. T. Batsford Ltd,
1972.

Todd, M. The Early Germans, Blackwell Publishing, 2004.

Tylden, G. “The Waggon Laager”, Journal of the Society for Army Historical Research, Vol.
41, No. 168, 1963, 200-205.

Urbanczyk, P. “Goths in Poland”, European Journal of Archaeology, Vol 1(3), 1998, 397-
415.

Uthemann, K. H. “Homoousios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander
Kazhdan, Oxford University Press, 1991, 945.

158



Ustiin, A. “Kargasa Esnasinda Tarih Yazmak: Ge¢ Roma Miiverrihlerinde Iskit ve Hun

Etnonimlerinin Kullanimi Uzerine” Karadeniz Arastirmalari, Say1 37, Bahar, 2013, 1-13.

Vaissiere, D. L. E. “The Steppe World and the Rise of the Huns”, The Cambride
Companion to The Age of Attila, Cambridge University Press, 2015, 175-192.

Vasiliev, A. A. Bizans fmparatorlug“u Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Alfa Yayinlari, 2016.
Vasiliev, A. A. The Goths in The Crimea, The Medieval Academy of America, 1936.

Wolfram H. History of the Goths, trans. Thomas ]J. Dunlap, University of California
Press, 1988.

Wolfram, H. “Gothic History as Historical Ethnography”, From Roman Provinces to
Medieval Kingdoms, ed. Thomas F. X. Noble, Routledge, 2006, 35-56.

Wolfram, H. “Origo et religio. Ethnic traditions and literature in early medieval texts”,

Early Medieval Europe, 3 (1), 1994, 19-38.

Wolfram, H. “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum, sed non apostolus
eorum. Vulfila, Bishop and Secular Leader of His People but not Their Apostle”,
Arianism Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M. Berndt- Roland Steinacher,

Ashgate Publishing, 2014, 131-144.

Wolfram, H. “Vulfila pontifex ipseque primas Gothorum minorum”, Wulfila 311-2011
International Symposium Uppsala University June 15-18, ed. Anders Kaliff and Lars
Munkhammar, 2011, 25-32.

159



EKLER

Kronoloji

-MO 1490 Efsanelere gére Gotlarin Berig ¢nderliginde Scandia’dan ayrilmalari ve
Gothiscandza isimli bolgeye yerlesmeleri

-1. ytizyilin ilk yaris1 Gotlar tizerinde Lugi hakimiyeti
-1. ytizy1ilin ikinci yaris1 Gotlar tizerinde Vandal hakimiyeti

-1. ytizyilin sonlar1 Gotlarin Vistula Nehri kiyillarindan Azov Denizi kiyilarina
goclerine baslamalar1

-1. ytizy1l-5. ytizy1l Wielbark Arkeolojik Kilttirti

-208 Gotlarin Roma ordusunda parali askerlik yapmaya baslamalar:

-238 Gotlarin Roma sinirlarina (Histria kenti) miinferit ilk saldirilar:

-251 Roma ve Gotlar arasinda Abrittus Savasi ve Gotlarin zaferi

-257 Gotlarm Cappadocia saldirilar: ve Ulfilas'm atalarimin Gothia’ya stirgtinii

-269 Roma ve Gotlar arasinda Naissus Muharebesi ve Romalillarin zaferi, II.
Claudius’un “Gothicus Maximus” unvanini almasi

-272 Roma’nin Dacia Eyaletinden ¢ekilmesi ve Gotlarin bolgeyi ilhaki
-311 Ulfilas'in dogumu

-323 Gotlarin Tuna'min giineyinde bulunan kentleri yagmalamasi ve Constantinus
aleyhinde Licinius’a Alica isimli bir komutan 6nderliginde asker gondermeleri

-324 Constantinus’un Licinius'u Chrysopolis Savasinda yenmesi

-325 Nicaea Konsili

-328 Oescus ve Sucidava arasinda Constantinus tarafindan bir koprii insa edilmesi
-332 Constantinus’un Gotlar tizerine sefere ¢ikmasi ve Got-Roma anlasmasinin ihdasi
-336 Ulfilas'in Constantinopolis’i ilk ziyareti (Constantinus’un Tricennalia Festivali)

-337-341 Ulfilas'in Constantinopolis’i ikinci ziyareti ve Gotlarmn piskoposu olarak
vaftiz edilmesi

-341-348 Ulfilas'in Gothia’da piskoposluk olarak gorev yapmasi

-348/9 Tuna Nehrinin donmasi, Gotlarin Tuna giineyine saldirilar yapmasi ve
Constantinus’un insa ettigi kopriintin yikilmasi

-351 Mursa Savasinda II. Constantius’un Magnentius’u maglup etmesi ve tek basina
imparator olmasi

-360 Constantinopolis Konsili ve Ulfilas"in homoian teolojisini benimsemesi
-363 Iulianus’un Pers seferi, Gotlarin bu sefer igerisinde yer almalar1

-365 ve sonras1 Hunlarin Karadeniz’in kuzeyinde goriinmeye baslamalar:
-367-9 Valens’in Gotlar iizerine sefere ¢cikmasi

-369 Noviodonum Anlasmasinin Gotlar ve Romalilar arasinda ihdas:
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-376 Vizigotlarin Valens’e elcilik heyeti gondermeleri ve imparatorluk topraklarina
siginma talep etmeleri

-376-378 Vizigotlarin Hiristiyanlig1 benimsemeleri

-378 Hadrianopolis Savasi ve Valens’in savasta hayatini kaybetmesi
-381 Constantinopolis Konsili (II. Ektimenik Hiristiyan Konsili)

-381 Ulfilas'in hayatini kaybetmesi

-382 Theodosius’un Gotlarla foederati anlasmas: yapmasi
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Harita 2: Dacia, Moesia, Cappadocia ve Scythia Bolgeleri
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Harita 3: Dordiincti Yiizyilin Son Ceyreginde Avrupa’nin Siyasi Yapist
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