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CONSTITUTIONAL MAJORITY AND DEMOCRATIC BACKSLIDING:
THE STRENGTHENING OF EXECUTIVE DOMINANCE IN HUNGARY
UNDER FIDESZ
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Ozet: Nisan 2026 genel secimlerinde Fidesz’in iktidari kaybet-
mesi, Macaristan’da 2010’dan bu yana devam eden demokratik geri-
leme siirecinin niteligi ve etkileri (izerine yeniden diisiinmeyi gerekli
kilmistir. Bu makale, 2010-2026 yillart arasinda Macaristan’da Fidesz
iktidar déneminde yasanan demokratik gerileme siirecini, ylritme
hakimiyetinin anayasal, kurumsal ve siyasal araglarla nasil insa edildi-
gi sorusu etrafinda incelemektedir. Calisma, Fidesz—KDNP ittifakinin
2010 se¢imleri sonrasinda elde ettigi tigte iki parlamento cogunlugu-
nu yalnizca hiikiimet politikalarini uygulamak igin degil, siyasal siste-
mi ylriitme lehine kalici bicimde doniistiirmek amaciyla da kulland-
giniileri stirmektedir. Bu kapsamda yeni anayasanin kabuli, kardinal
kanunlar araciligryla temel politika tercihlerinin gelecege tasinmasi,
secim sisteminin yeniden diizenlenmesi, yasama siireglerinin hizlan-
dirlmasi ve parlamenter denetim mekanizmalarinin zayiflatiimasi
makalenin temel inceleme alanlarini olusturmaktadir. Makale ayrica
Anayasa Mahkemesi ve yargi teskilatinin yeniden yapilandiriimasi
yoluyla hukuk devleti ilkesinin nasil zayiflatildigini;; medya, sivil top-
lum, dinf kurumlar, aile politikalar ve diger toplumsal alanlara y6ne-
lik miidahalelerle yiiritme hakimiyetinin devlet kurumlarinin 6tesine
nasil tagindigini analiz etmektedir. Bu gercevede Macaristan drne-
gi, demokratik gerilemenin yalnizca agik rejim degisiklikleri yoluyla
degil, se¢imle isbasina gelen bir iktidarin anayasal ¢ogunlugu arag-
sallastirmasi ve mevcut kurumlar ¢ogunluk¢u yéntemlerle donis-
tiirmesi yoluyla da gerceklesebilecegini gostermektedir. Calisma,
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GIRIS

Fidesz déneminde demokratik kurumlarin bigimsel varliklarini ko-
rumalarina ragmen, bu kurumlarin yiriitmeyi sinirlandirma, denet-
leme ve siyasal rekabeti giivence altina alma kapasitelerinin biytik
6lgiide zayifladigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik gerileme, Fidesz, Macaristan,
ylritme hakimiyeti, hukuk devleti

Abstract: Fidesz’s loss of power in the April 2026 general elec-
tions has made it necessary to reconsider the nature and conse-
quences of the democratic backsliding process that had been un-
folding in Hungary since 2010. This article examines democratic back-
sliding in Hungary during the Fidesz period between 2010 and 2026
through the question of how executive dominance was constructed
by constitutional, institutional, and political means. It argues that
the Fidesz—KDNP alliance used the two-thirds parliamentary majori-
ty it obtained after the 2010 elections not only to implement govern-
ment policies, but also to transform the political system permanent-
ly in favour of the executive. In this context, the adoption of the
new constitution, the entrenchment of key policy choices through
cardinal laws, the reform of the electoral system, the acceleration
of legislative procedures, and the weakening of parliamentary over-
sight mechanisms constitute the main areas of analysis. The article
also examines how the rule of law was weakened through the re-
structuring of the Constitutional Court and the judiciary, and how
executive dominance extended beyond state institutions through
interventions in the media, civil society, religious institutions, family
policies, and other areas of social life. In this respect, the Hungar-
ian case demonstrates that democratic backsliding may occur not
only through explicit regime changes, but also through the instru-
mentalisation of a constitutional majority by an elected government
and the transformation of existing institutions through majoritarian
methods. The article argues that although democratic institutions
formally continued to exist during the Fidesz period, their capacity
to limit and oversee the executive and to safeguard political compe-
tition was substantially weakened.

Keywords: Democratic backsliding, Fidesz, Hungary, executive
dominance, rule of law

12 Nisan 2026 tarihinde Macaristan’da gerceklestirilen genel secim-
ler sonucunda, Viktor Orban liderligindeki Fidesz Partisi'nin (Fiatal
Demokraték Szovetsége - Geng Demokratlar ittifaki) 2010 yilindan bu
yana kesintisiz devam eden iktidar1 sona ermistir. Tisza Partisi (Tisz-
telet és Szabadsag Part - Sayg1 ve Ozgiirliik Partisi), oylarmn %53,18'ini
ve Macaristan Parlamentosu (Orszaggytilés) icerisindeki 199 sandal-
yenin 141'ini kazanarak anayasa degisikligini tek basina gergeklestire-
bilecek bir cogunluk elde etmistir. Tisza Partisi'nin bu basaris1 yalnizca
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Macaristan’da degil, Avrupa genelinde de ilkedeki demokratik gerile-
me siirecinin sona erecegine yonelik beklentileri artirmistir.!

Macaristan’daki iktidar degisiminin uluslararas: diizeyde yogun
ilgi gormesinin temel nedeni, Fidesz doneminde {ilkenin Avrupa
Birligi'nin benimsedigi liberal demokratik degerlerden 6nemli 6l¢i-
de uzaklagsmis olmasidir. Bu donemde kuvvetler ayrilig: ilkesinin za-
yifladig1, yasama ve yargi organlarinin yiiriitmenin etkisine agik hale
geldigi, popiilist ve otoriter egilimlerin giic kazandig1, medya ve top-
lumsal yasam {iizerinde iktidarin belirleyici roliiniin arttig1 yontinde
yaygin degerlendirmeler yapilmistir.

Nitekim 2010 yilindan itibaren Fidesz yonetimi altinda
Macaristan'in siyasal ve hukuki diizeninin otoriter nitelikler tasiyan
bir dontistim gecirdigi hem akademik literatiirde® hem de Avrupa Bir-
ligi basta olmak tizere gesitli uluslararas: kuruluslarin® raporlarinda

Freedom House, “After the Election: Revitalizing Hungarian Democracy, and
Lessons from the Opposition Victory”, 28.04.2026, https://freedomhouse.
org/article/after-election-revitalizing-hungarian-democracy-and-lessons-
opposition-victory, erisim tarihi 28.06.2026; Helen Levy, “Peter Magyar Wins
a Landslide Victory in the Hungarian General Election and Ushers in a New
Era”, Robert Schuman Foundation, 14.04.2026, https://www.robert-schuman.eu/
en/monitor/6785-peter-magyar-wins-a-landslide-victory-in-the-hungarian-
general-election-and-ushers-in-a-new-era, erisim tarihi 28.06.2026; Stefano Fella,
“Hungary: Developments under Viktor Orban and the 2026 Parliamentary
Election”, House of Commons Library, 29.04.2026, https://commonslibrary.
parliament.uk/research-briefings/cbp-10612/, erisim tarihi 28.06.2026.

Zoltan Szente, “The Twilight of Parliament: Parliamentary Law and Practice in
Hungary in Populist Times”, International Journal of Parliamentary Studies, 2021,
C. 1, s. 127-145; Gabor Halmai, “A Coup Against Constitutional Democracy: The
Case of Hungary”, Constitutional Democracy in Crisis?, ed. Mark A. Graber/Sanford
Levinson/Mark Tushnet, Oxford University Press, 2018, s. 243-256; Gabor Halmai,
“Populism, Authoritarianism and Constitutionalism”, German Law Journal, 2019, C.
20, S.3, s. 296-313; Zsolt Enyedi/ Balint Mikola/ Zsuzsanna Végh, “Hungary’s Illiberal
Transformation under Fidesz”, Mapping Illiberalism in Europe: Comparative Country
Perspectives, ed. Zsuzsanna Végh, The German Marshall Fund of the United States,
2026, https:/ / www.authlib.eu/country-paper-hungary/, erisim tarihi 28.06.2026.
European Parliament, “The Situation in Hungary”, 12.09.2018 tarihli Avrupa
Parlamentosu Karari, P8_TA(2018)0340, 2017/2131(INL), https:/ /www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_EN.html, erisim tarihi 28.06.2026;
Sebastian Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power over the
Legislative and Judiciary Authorities from the Perspective of Illiberal Democracy
(2010-2021): A Neo-Institutional Approach”, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska. Sectio M, Balcaniensis et Carpathiensis, 2023, C. 8, s. 50.
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siklikla vurgulanmaktadir. Bu degerlendirmelere gore Fidesz, popii-
list bir yonetim anlayis1 benimseyerek hukuk devletini koruyan ku-
rumsal giivenceleri ve kuvvetler ayriligina dayanan denge ve denetim
mekanizmalarini 6nemli 6l¢tide zayiflatmis; bunun sonucunda lider
merkezli ve ytirtitme agirlikli bir yonetim modelini kurumsallastirmis-
tir.* Bu kapsamda 2010 sonrasinda gergeklestirilen anayasal ve yasal
reformlarin, liberal demokrasinin temel unsurlarindan biri olan liberal
anayasacilig1 islevsizlestirdigi ve hukuk devletinin isleyisini zayiflatti-
g1ileri stirtilmektedir.

Ampirik calismalar da, Fidesz iktidar1 boyunca Macaristan’da de-
mokratik gerilemenin yasandigim gostermektedir. V-Dem verilerine gore
Macaristan’da 2010-2025 déneminde tiim temel demokrasi gostergele-
rinde ciddi gerilemeler yasanmustir. Liberal Demokrasi Endeksi 0,68 den
0,32ye, Miizakereci Demokrasi Endeksi 0,51'den 0,18’e, Esitlik¢i Demok-
rasi Endeksi 0,65"ten 0,30a, Secimsel Demokrasi Endeksi 0,81'den 0,42'ye
ve Katilimc1 Demokrasi Endeksi 0,58 den 0,27 ye diismiistiir.®

Ustelik Fidesz yonetimi, gerceklestirdigi doniistimiin yalnizca uy-
gulamaya yonelik bir reform stireci olmadigini, ayn1 zamanda yeni bir
siyasal model insa etmeyi amacladigini acikca ifade etmistir. Orban,
26 Temmuz 2014 tarihinde Romanya’da yaptig1 ve genis yanki uyan-
diran konusmasinda, “Insa etmekte oldugumuz yeni devlet, illiberal
bir devlettir; liberal olmayan bir devlettir.” ifadelerini kullanmistir.”
Orban’a gore Macaristan artik liberal demokrasi modelini esas alma-
maly; bunun yerine ulusal cikarlari, toplumsal dayanismayi, rekabet-
ciligi ve giiclii devlet kapasitesini merkeze alan bir “illiberal devlet”
modeli benimsemelidir.

Bu gelismeler sonucunda Macaristan, tam anlamiyla demokratik bir
rejim olarak degerlendirilmekten ziyade, farkli kavramlarla tanimlan-

Szente, “The Twilight of Parliament”, s. 128.

Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 50.

V-Dem Institute, “Country Graph”, Varieties of Democracy (V-Dem), https:/ /v-
dem.net/data_analysis/CountryGraph/, erisim tarihi 28.06.2026.

Viktor Orban, “Prime Minister Viktor Orban’s Speech at the 25th Balvanyos
Summer Free University and Student Camp”, 26.07.2014, https://www.
almendron.com/ tribuna/wp-content/uploads/2016/01/ discurso-viktor-orban.
pdf, erisim tarihi 28.06.2026.
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maya baslanmustir. Literattirde tilke; “kusurlu demokrasi”,® “Potemkin

demokrasi”,’ “delegatif demokrasi”,’ “otoriter popiilist rejim
¢imli otokrasi

"1 yve “se-

1”12 gibi gesitli kavramlarla nitelendirilmektedir.

10

11

12

Attila Agh, “The Decline of Democracy in East-Central Europe: Hungary as the
Worst-Case Scenario”, Problems of Post-Communism, 2016, C. 63, S. 5-6, s. 281;
Mustafa Cem Oguz, “Popiilizm, Otoriterlesme ve Parlamentosuzlasma: Rusya,
Macaristan ve Polonya”, Reflections on International Relations & Politics & History &
Law, ed. Nesrin Kenar/Philipp O. Amour, IJOPEC Publication, 2019, s. 73.
Kusurlu demokrasi (defective democracy) kavrami, ozellikle Wolfgang
Merkel'in yerlesik demokrasi (embedded democracy) yaklasimi cercevesinde
gelistirilmistir. Buna gore bir rejim secimleri stirdiirse bile siyasal haklar, medeni
haklar, hukuk devleti, yatay hesap verebilirlik veya secilmis temsilcilerin etkin
yonetme kapasitesi gibi liberal demokrasinin temel unsurlarindan birinde ciddi
eksiklikler tasiyorsa kusurlu demokrasi olarak nitelendirilebilir. Merkel, kusurlu
demokrasileri dort alt tiire ayirmaktadir: dislayici demokrasi (exclusive democracy),
vesayetci demokrasi (domain democracy), illiberal demokrasi (illiberal democracy) ve
delegatif demokrasi (delegative democracy).

Daha fazla bilgi icin bkz. Wolfgang Merkel, “Embedded and Defective
Democracies”, Democratization, 2004, C. 11, S. 5, s. 33-58.

Attila Agh, “De-Europeanization and De-Democratization Trends in ECE:
From the Potemkin Democracy to the Elected Autocracy in Hungary”, Journal of
Comparative Politics, 2015, C. 8, S. 2, s. 4-26.

Potemkin demokrasisi, demokratik kurumlarin bicimsel olarak varligimni
stirdtirdiigii, ancak bu kurumlarin gercek islevlerini yerine getirmedigi ve iktidarin
demokratik denetim altinda olmadig gostermelik demokrasi bicimini ifade eder.
Matthijs Bogaards, “De-Democratization in Hungary: Diffusely Defective
Democracy”, Democratization, 2018, C. 25, S. 8, s. 1481-1499.

Delegatif demokrasi (delegative democracy), segimle isbasina gelen yiirtitmenin
halktan aldig1 yetkiyi genis ve smurlayici kurumlardan bagimsiz bir yonetme
yetkisi olarak yorumladig1 kusurlu demokrasi tiirtidiir. Bu rejimlerde yasama ve
yarginn yiiriitme tizerindeki denetimi zayiftir; hiikiimet eylemleri cogu zaman
anayasal normlarla smirlanmaz. Bu nedenle denge ve denetim mekanizmalar1
zayiflar ve giicler dengesi ytiriitme lehine kayar.

Daha fazla bilgi icin bkz. Merkel, “Embedded and Defective Democracies”, s. 50.
Zoltan Adam, “Explaining Orban: A Political Transaction Cost Theory of
Authoritarian Populism”, Problems of Post-Communism, 2019, C. 66, S. 6, s. 385-401.
Marina Nord/David Altman/Fabio Angiolillo/Tiago Fernandes/Ana Good
God/Staffan 1. Lindberg, Democracy Report 2025: 25 Years of Autocratization -
Democracy Trumped?, V-Dem Institute, University of Gothenburg, 2025, s. 13-25.
Secimli otokrasi (electoral autocracy), segimlerin diizenli olarak yapildigi ancak
ozgiir, adil ve gercek anlamda rekabetci olmadig: rejimleri ifade eder. Bu tiir
rejimlerde iktidar, medya, yargi, secim kurumlar1 ve devlet kaynaklar tizerindeki
kontroliiyle siyasal rekabeti kendi lehine smirlandirir. Macaristan da V-Dem
tarafindan, 2010 sonras: demokratik gerileme stireci baglaminda son yillarda
se¢imli otokrasi olarak siiflandirilmaktadir.
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Bu makalenin temel amaci, Fidesz iktidar1 doneminde
Macaristan’da yasanan demokratik gerilemenin hangi anayasal, siya-
sal ve kurumsal araclar araciligiyla ytirtitme hakimiyetinin yiikselisine
ve bu hakimiyetin uzun stireli olarak stirdiirtilmesine imkan sagladi-
gin1 incelemektir.

Macaristan, 2010 secimlerinden sonra parlamenter sistemin 6zii
korunmakla beraber, Fidesz-KDNP ittifakinin sahip oldugu anayasal
cogunluk sayesinde siyasal sistem yiirtitme merkezli bir yapiya do-
nistirilmistiir. Bu nedenle Macaristan 6rnegi, demokratik gerileme-
nin yalmizca acik rejim degisiklikleri yoluyla degil, mevcut anayasal
kurumlarin ¢ogunluk¢u yontemlerle donitstiirtilmesi araciligiyla da
gerceklesebilecegini gostermesi bakimimndan 6nem tasimaktadir.

Bu stirecte Fidesz gesitli araclardan yararlanmistir. 2010-2026 done-
minde parti, parlamentodaki anayasal cogunlugunu yalmzca yasama
faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla degil, yiiriitme lehine kalic1 ve cok
boyutlu bir kurumsal iisttinliik olusturmak icin kullanmistir. Yeni ana-
yasamn kabulti, kardinal yasalar araciligiyla siyasal tercihlerin kalicilas-
tirilmasi, secim sistemi reformu, yasama stireclerinin hizlandirilmasi, de-
netim kurumlarimnin yeniden yapilandirilmasi ve parti ici merkezilesme,
ylrtitme hakimiyetini gticlendiren temel araglar arasinda yer almustir.
Basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere yargi organlarinm ytirtitmeyi si-
nirlayici iglevi zayiflatilmus; yargimn, siyasal iktidarin hedeflerini denetle-
yen bagimsiz bir gii¢ olmaktan ziyade, bu hedeflerin hayata gecirilmesini
kolaylastiran bir kurumsal yapiya dontismesine yol acan diizenlemeler
yapilmistir. Bunun yaninda medya alaninin yeniden diizenlenmesi, sivil
toplum kuruluslari tizerindeki baskilarmn artirilmasi, dini kurumlarin sta-
tustiniin siyasal iktidar lehine yeniden tanimlanmasi, aile politikalarmimn
ideolojik bir cercevede anayasal ve yasal diizleme tasinmasi ve toplum-
sal hayatin farkli alanlarina yonelik miidahaleler, yiirtitmenin yalmzca
devlet kurumlar: {izerinde degil, kamusal alan ve toplum {izerinde de
etkisini artirmistir. Ttim bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Ma-
caristan’daki demokratik gerilemenin ytiriitme hakimiyetini yalnizca
kurumsal diizeyde degil, siyasal, toplumsal ve ideolojik diizeylerde de
sistematik bicimde gticlendirdigi goriilmektedir.

Bu cercevede makale bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
demokratik gerileme, anayasal cogunluk ve ytirtitme hakimiyeti kav-
ramlari arasindaki iliski ortaya konulmakta; anayasal gogunlugun ola-
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gan parlamento ¢ogunlugundan farki ile giiclii bir cogunluk hiikiime-
tini yiirtitme hakimiyetinden ayiran kriterler belirlenmektedir. Ikinci
bolumde, Fidesz'in iktidara gelisi, parti yapisi ve anayasal cogunlu-
gunu kullanarak gerceklestirdigi cogunlukcu anayasal dontisim in-
celenmektedir. Uctincii boliimde, yasama stirecinin yirtitme lehine
yeniden yapilandirilmasi ve parlamentonun ytirtitme politikalarinin
uygulanmasindaki rolii ele alinmaktadir. Dérdiincti boltim, yargmin
yeniden sekillendirilmesi ve hukuk devleti ilkesinin zayiflamasina
odaklanmaktadir. Son boltimde ise devlet kurumlari, medya, sivil top-
lum kuruluslar: ve diger toplumsal alanlarin iktidar tarafindan nasil
dontisturtldiigi analiz edilmektedir.

I. ANAYASAL COGUNLUK, DEMOKRATIK GERILEME
VE YORUTME HAKIMIYETi: TEORIK VE KAVRAMSAL
CERCEVE

A. Demokratik Gerileme

Demokratik gerileme kavraminin tanimi konusunda literatir-
de tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte kavram,
en genel anlamiyla, demokratik bir rejimin isleyisini ve stirekliligini
saglayan siyasal kurumlarin devlet eliyle, cogunlukla da iktidardaki
aktorler tarafindan, zayiflatilmas, islevsizlestirilmesi veya etkisiz hale
getirilmesi stirecini ifade etmektedir.”® Daha genis bir tanimla demok-
ratik gerileme, herhangi bir rejimde demokratik yonetimle iliskilen-
dirilen niteliklerin kotiilesmesi anlamina gelmektedir."* Demokratik
rejimler bakimindan ise bu stireg, demokratik kurumlarin ve anayasal
diizenin ani bir rejim degisikligiyle degil, se¢ilmis hiikiimetler tarafin-
dan kademeli bicimde zayiflatilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda secimlerin rekabetci niteliginin zayiflatilmasi, siyasal katili-
min sinirlandirilmas: ve hesap verebilirlik mekanizmalarmin etkisiz-
lestirilmesi demokratik gerilemenin baslica goriintimleri arasinda yer
almaktadir.®

13 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding”, Journal of Democracy, 2016, C. 27, S.

1,s.5.

David Waldner/Ellen Lust, “Unwelcome Change: Coming to Terms with
Democratic Backsliding”, Annual Review of Political Science, 2018, C. 21, s. 95.

15 Waldner/Ellen Lust, “Unwelcome Change”, s. 95.

14
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Bermeo’ya gore Soguk Savas doneminde daha sik goriilen klasik
askeri darbeler, ytirtitme darbeleri ve se¢im giinti yapilan acik hileler
azalirken, demokratik gerileme giintimtizde daha ortiik, kademeli ve
kurumsal bicimler kazanmistir. Bu cercevede ozellikle ytirtitme or-
ganinin giiclenmesi kavrami énem tasimaktadir. Bu stirecte segilmis
ylriitme organlary; yasama, yargl, medya, sivil toplum ve muhalefet
tizerindeki denge ve denetim mekanizmalarini asamali olarak zayiflat-
makta ve bunu ¢ogu zaman secimlerden ya da hukuki prosediirlerden
kaynaklanan demokratik mesruiyet iddias1 altinda gerceklestirmekte-
dir. Boylece demokratik kurumlar bigimsel olarak varhiklarmi stirdiir-
se de, bu kurumlarin siyasal iktidar: sinirlandirma kapasitesi giderek
zayiflamaktadir.'

Bu nedenle demokratik gerileme siirecinde secimler yapilmaya,
anayasa ve parlamentolar bicimsel olarak var olmaya devam eder; an-
cak siyasal iktidarin sinirlandirilmasini saglayan kurumsal gtivenceler
giderek islevsizlesir. Ozellikle yiiriitme organmim anayasal kurumlar
tizerindeki etkisinin artmasi, yargt bagimsizliginin zayiflamasi, medya
ve sivil toplum tizerindeki baskilarin yogunlasmasi ve siyasal rekabet
kosullarinin iktidar lehine yeniden sekillendirilmesi demokratik geri-
lemenin temel gostergeleri arasinda kabul edilmektedir.

Demokratik gerileme, bu bakimdan belirli bir rejim ttirtint degil,
demokratik niteliklerin zaman igerisinde zayifladig1 bir stireci ifade
etmektedir. Bu stirecin ulastig1 diizeye ve demokratik diizenin han-
gi unsurlarinin ne 6lctide asindigina bagh olarak ortaya ¢ikan siyasal
diizenler ise literatiirde farkli kavramlarla nitelendirilebilmektedir.
Demokratik kurumlarin bigimsel varliklarimi stirdiirmesine ragmen
hukuk devleti, yatay hesap verebilirlik, temel haklar veya siyasal re-
kabet gibi unsurlarda ciddi eksikliklerin ortaya ciktig: rejimler “kusur-
lu demokrasi”, “illiberal demokrasi” veya “delegatif demokrasi” gibi
kavramlarla agiklanirken; segimlerin varligimi stirdiirmesine ragmen
ozgur ve adil siyasal rekabetin 6nemli 6l¢tide zayifladig1 daha ileri ge-
rileme Ornekleri “secimli otokrasi” olarak siniflandirilabilmektedir.”

16 Bermeo, “On Democratic Backsliding”, s. 5-14.

17 Merkel, “Embedded and Defective Democracies”, s. 33-58; Bogaards, “De-
Democratization in Hungary”, s. 1481-1499; Nord/Altman/Angiolillo/
Fernandes/Good God/ Lindberg, Democracy Report 2025, s. 13-25.
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Dolayisiyla demokratik gerileme ile bu rejim kategorileri birbirinden
ayrilmalidir: Demokratik gerileme doéntistim siirecini, s6z konusu kav-
ramlar ise bu stirecin farkli asamalarinda ortaya ¢ikan siyasal diizenin
niteligini ifade etmektedir.

Demokratik gerilemenin bu siire¢ niteligi, anayasal dontisimiin
yalnizca yeni bir anayasanin kabulii veya hiikiimet sisteminin degis-
tirilmesiyle sinirli olmadigini da gostermektedir. Mevcut anayasal ku-
rumlarin yetkilerinin, olusumlarinin ve birbirleriyle iliskilerinin degis-
tirilmesi; denge ve denetim mekanizmalarinin yeniden diizenlenmesi
ve siyasal rekabetin temel kurallarinin iktidar lehine dontistiirtilmesi
de anayasal diizenin isleyisinde esasli bir degisim yaratabilir.

B. Anayasal Cogunluk: Olagan Parlamento Cogunlugundan
Farki ve Macaristan’daki Islevi

Parlamenter sistemlerde kararlarin 6nemli bir boltimii olagan par-
lamento ¢ogunluguyla alinmakla birlikte, anayasal diizen bakimindan
ozel bnem tasiyan bazi kararlar icin nitelikli cogunluk sartlar1 ongoriil-
mektedir. Bu gercevede anayasal cogunluk, anayasanin kabulii veya
degistirilmesi i¢in 6ngoriilen nitelikli cogunluk sartimi karsilayan par-
lamento ¢ogunlugunu ifade etmektedir. Drindczi ve Bien-Kacata da
Macaristan baglaminda kavrami agik bicimde “milletvekillerinin tigte
ikisinin destegi” olarak tanimlamaktadirlar.”® Dolayisiyla kavram, yal-
nizca guglii veya genis bir parlamento ¢ogunlugunu degil, anayasal
diizenin temel kurallarin1 degistirmeye yetecek nitelikli ¢cogunlugu
ifade etmektedir.

Anayasal cogunluk, olagan parlamento cogunlugundan yalnizca
sayisal biiytikltigti bakimindan degil, sagladig: anayasal ve kurumsal
kapasite bakimindan da ayrilmaktadir. Olagan parlamento ¢ogunlu-
gu hiiktimetin kurulmasi, hiikiimet programinin hayata gegirilmesi
ve olagan kanunlarin kabul edilmesi igin yeterli iken, anayasal ¢o-
gunluk anayasanin kabulii veya degistirilmesi gibi nitelikli cogunluk
sartina baglanan kararlarin alinmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle olagan cogunluk esas olarak siyasal iktidarin mevcut anaya-

18 Timea Drinéczi/ Agnieszka Bien-Kacata, “Illiberal Constitutionalism: The Case of

Hungary and Poland”, German Law Journal, 2019, C. 20, S. 8, s. 1153.
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sal kurallar icinde kullanilmasina imkan verirken, anayasal ¢cogun-
luk bu kurallarin kendisinin; dolayisiyla devlet organlar:1 arasindaki
iliskilerin, denge ve denetim mekanizmalarinin ve siyasal rekabetin
temel kosullarinin yeniden diizenlenmesine olanak saglayabilmekte-
dir. Ayrica olagan kanunlarla benimsenen siyasal tercihler kural ola-
rak sonraki parlamento ¢ogunluklar: tarafindan degistirilebilirken,
belirli tercihlerin anayasal veya nitelikli cogunluk gerektiren diizen-
lemelere dontisttirtilmesi, gelecekteki basit ¢ogunluklarin bunlar:
degistirmesini giiclestirebilmektedir. Bu yoniiyle anayasal cogunluk,
yalmizca mevcut donemde hiikiimet etme kapasitesini degil, belirli
kosullarda gelecekteki siyasal karar alma alanini da etkileyebilecek
daha genis bir doéniistiiriicti kapasiteyi icermektedir. Ozellikle ana-
yasal kurumlarin olusumu, nitelikli cogunluk gerektiren atama usul-
leri ve degistirilmesi yine yiiksek oy esigine bagli diizenlemeler ba-
kimindan bu fark daha gortintir hale gelmektedir. Olagan ¢ogunluk,
kendisinden sonra olusacak parlamento ¢ogunlugunun ayn alanda
farkli bir tercih benimsemesini kural olarak engellemezken, anayasal
cogunluk bazi tercihleri daha yiiksek cogunluk sartlarina baglayarak
sonraki ¢ogunluklarin hareket alanini daraltabilir."” Bu nedenle iki
cogunluk tiirti arasindaki fark yalnizca hangi kararlarin almabildi-
giyle degil, alinan kararlarin anayasal sistem {izerindeki stirekliligi
ve geri cevrilebilirligiyle de ilgilidir.

Macaristan’da bu ayrim Temel Kanun’da acik bicimde goriilmek-
tedir. Temel Kanun'un S(2) maddesine gore Temel Kanun'un kabulii
veya degistirilmesi biitiin milletvekillerinin tigte ikisinin oyunu; T(4)
maddesine gore kardinal kanunlarin kabulii veya degistirilmesi ise
toplantiya katilan milletvekillerinin ticte ikisinin destegini gerektir-

19 Bunoktada anayasal cogunlugun etkisi, anayasanin katilik derecesiyle de yakindan

iliskilidir. Anayasa degisikliklerinin olagan kanunlara kiyasla daha ytiksek
cogunluklara veya 6zel usullere tabi oldugu kat: anayasalarda, anayasal cogunluk
tarafindan benimsenen tercihlerin sonraki basit parlamento ¢ogunluklarinca
degistirilmesi daha gtictiir. Buna karsilik, anayasanin olagan kanunlarla aymn
usulle degistirilebildigi yumusak anayasalarda, anayasal cogunlugun gelecekteki
siyasal tercihleri baglama kapasitesi daha sinrlidir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, 16. baski, Ekin
Yaynevi, 2024, s. 52-63; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler,
Kavram ve Kurumlar), 6. baski, Seckin Yaymcilik, 2023, s. 139-146.
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mektedir.’ Nitelikli cogunluk sartlarinin temel islevlerinden biri, ana-
yasal agidan 6nemli kararlarin gegici bir cogunlugun iradesine birakil-
masini dnlemek ve daha genis siyasal uzlasmay1 tesvik etmektir. Bu
nedenle nitelikli cogunluk sartlari, cogunluk iktidarini smirlayan ve
mubhalefetin belirli 6lgtide stirece katilimini zorunlu kilan bir giivence
islevi gorebilir. Bununla birlikte tek bir parti veya ittifak bu ¢cogunluk
sartin1 tek basina karsilayabildiginde, sz konusu giivencenin ¢cogun-
lugu smirlayict ve ¢ogulculugu koruyucu islevi onemli dlgtide zayif-
layabilmektedir.?! Boyle bir durumda nitelikli cogunluk, uzlasmay:
zorlayan bir mekanizma olmaktan ¢ikarak iktidar cogunlugunun ana-
yasal diizen tizerinde daha genis hareket edebilmesine imkan veren
bir araca doniisebilir.

Fidesz-KDNP ittifakinin 2010’da elde ettigi anayasal ¢ogunluk
bu bakimdan belirleyici olmustur. Ucte iki cogunluk, ilk olarak 2011
Temel Kanunu'nun muhalefetin destegi olmaksizin kabul edilmesini
mumkiin kilmis ve siyasal iktidarin kullanilacag1 anayasal cergevenin
iktidar cogunlugu tarafindan yeniden belirlenmesine imkan saglamis-
tir.22 Ikinci olarak anayasal denge ve denetim kurumlarinin, dzellikle
Anayasa Mahkemesinin yapis: ve yetkilerinin yeniden diizenlenme-
sine ve nitelikli cogunluk gerektiren atamalarda iktidarin belirleyici
hale gelmesine olanak tamimistir.> Ugtincii olarak kardinal kanunlar
araciligryla bazi siyasal tercihlerin gelecekte degistirilmesi giic hale
getirilmis; boylece anayasal cogunlugun etkisi yalnizca mevcut yasa-
ma donemiyle sinirli kalmamustir.** Dordiincii olarak segim sistemi ve
parlamenter usuller dahil olmak tizere siyasal rekabetin gerceklestigi
kurumsal alanlarin yeniden diizenlenmesi, muhalefetin ve parlamen-

2 The Fundamental Law of Hungary, maddeler S(2) ve T(4), https://www.
constituteproject.org/ constitution/Hungary_2016, erisim tarihi 28.06.2026.
Viktor Zoltan Kazai, “The Instrumentalization of Parliamentary Legislation and
its Possible Remedies: Lessons from Hungary”, Jus Politicum, S. 23, 2019, s. 241-
242, 252-253.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion
on the New Constitution of Hungary, Opinion No. 621/2011, CDL-AD(2011)016,
20.06.2011, paragraflar 7-8 ve 24.

Miklés Bankuti/Gébor Halmai/Kim Lane Scheppele, “Hungary’s Illiberal Turn:
Disabling the Constitution”, Journal of Democracy, 2012, C. 23, S. 3, s. 139-140.
Venice Commission, Opinion on the New Constitution of Hungary, paragraflar 23-27;
European Parliament, Resolution of 5 July 2011 on the Revised Hungarian Constitution,
P7_TA(2011)0315, paragraflar L-M.
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tonun iktidar1 sinirlama kapasitesini etkileyen daha genis bir dontisii-
miin parcasi olmustur.” Dolayistyla Macaristan’da anayasal cogunluk,
sadece anayasa degisikligi yapabilme yetenegi degil, anayasal kurum-
larin yapisini, siyasal rekabetin kurallarin1 ve gelecekteki ¢ogunluk-
larm hareket alanmi etkileyebilen cok boyutlu bir kurumsal kapasite
olarak islev gormuistiir.

Bununla birlikte anayasal ¢ogunluk ile demokratik gerileme ara-
sinda zorunlu veya dogrudan bir nedensellik iliskisi bulunmamak-
tadir. Bir siyasi aktoriin anayasa degisikligi yapabilecek ¢ogunluga
sahip olmas1 tek basina demokratik gerilemenin gostergesi degildir;
nitelikli cogunluk demokratik anayasal diizen icerisinde mesru ve ge-
rekli reformlarin gerceklestirilmesine de hizmet edebilir. Macaristan
ornegini ayirt edici kilan husus, bu ¢ogunlugun anayasal sinirlamala-
rin, denge ve denetim mekanizmalarmin, nitelikli cogunluga dayanan
atama usullerinin ve siyasal rekabetin kurallarmin birlikte yeniden
yapilandirilmasinda kullanilmasidir. Bu nedenle anayasal ¢ogunluk
demokratik gerilemenin nedeni olarak degil, demokratik gerilemenin
gerceklestirilmesini, derinlestirilmesini ve kurumsallastirilmasini ko-
laylastirabilecek bir anayasal ve siyasal kapasite olarak degerlendiril-
melidir.

C. Yiiriitme Hakimiyeti

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde y{irtitme organinin parlamen-
to cogunluguna dayanmasi ve yasama stirecinde giiclii bir konuma
sahip olmasi sistemin olagan 6zelliklerinden biridir. Hiikiimet ile par-
lamento cogunlugu arasindaki siyasi bag, 6zellikle parti disiplininin
gcli oldugu sistemlerde, ytirtitmeye yasama giindeminin belirlen-
mesi ve hiikiimet programinin kanunlastirilmasi bakimmdan 6nemli
bir avantaj saglamaktadir.? Bununla birlikte hiikiimetin yasama giin-
demini biiytik 6lctide belirlemesi ve tekliflerinin ytiksek oranda ka-
bul edilmesi tek basina parlamentonun etkisizlestigini veya ytiriitme

% Kazai, “The Instrumentalization of Parliamentary Legislation”, s. 242-253; Viktor

Zoltan Kazai, “The Misuse of the Legislative Process as Part of the Illiberal Toolkit:
The Case of Hungary”, The Theory and Practice of Legislation, 2021, C. 9, S. 3, s.
302-305.

26 Kazai, “The Instrumentalization of Parliamentary Legislation”, s. 246-247.
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hakimiyetinin olustugunu gostermez. Parlamento, cogunluk hiikiime-
tinin bulundugu sistemlerde dahi komisyonlar, miizakere stiregleri,
degisiklik onerileri, denetim aracglar1 ve muhalefet faaliyetleri tizerin-
den hiikiimet politikalar1 tizerinde etkili olabilmektedir.?” Bu nedenle
yirtitmenin gii¢lii olmasi ile demokratik gerileme baglaminda ortaya
¢ikan yurtitme hakimiyeti arasinda niteliksel bir ayrim yapilmasi ge-
rekir.

Bu calismada ytirtitme hakimiyeti, ylirtitmenin yalnizca parla-
mentodaki cogunluguna dayanarak hiikiimet programini gercekles-
tirebilmesinden daha 6zel bir anlamda kullanilmaktadir. Ytrtitme
hakimiyeti, yasamanin ve yiiriitmeyi denetlemekle gorevli diger ku-
rumlarin yiirtitmeden bagimsiz bicimde karar alma, onu denetleme
ve sinirlandirma kapasitelerinin sistematik bicimde zayiflamasi sonu-
cunda siyasal ve kurumsal karar alma giictiniin giderek ytirtitmede
yogunlasmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla belirleyici olan ytirtt-
menin tek basina giiclii olmasi degil, yuirtitmenin giiclenmesinin yasa-
manin, muhalefetin, yarginin ve diger denge ve denetim kurumlarmin
ozerk hareket alanindaki stirekli bir daralmayla birlikte gerceklesmesi-
dir. Bu yaklasim demokratik gerileme literattirtindeki “executive agg-
randizement” kavramiyla yakindan iligkilidir. Burada sorun, segilmis
ylriitmenin bir anda anayasal diizeni ortadan kaldirmasindan ziyade,
kendi hareket alanin1 asamali bigimde genisletirken onu siirlayan he-
sap verebilirlik mekanizmalarimn birbirini tamamlayan miidahalelerle
asindirmasidir.?®

Bu gercevede olagan bir cogunluk hiikiimeti ile demokratik gerile-
me baglaminda ortaya ¢ikan ytirtitme hakimiyetini birbirinden ayirmak
icin bes temel kriterden yararlanilabilir. Birincisi, parlamentonun yasa-
ma stirecindeki 6zerk kapasitesinin zayiflamasidir. Hiikiimetin kanun
tekliflerinin biiytik bolumiinti hazirlamas: veya yasama gilindemini
belirlemesi olagan kabul edilebilirken, parlamentonun teklifleri yeterli
bicimde inceleme, degistirme veya gerektiginde reddetme imkanlarmin

z Meg Russell/Daniel Gover/Kristina Wollter, “Does the Executive Dominate the

Westminster Legislative Process?: Six Reasons for Doubt”, Parliamentary Affairs,
2016, C. 69, S. 2, s. 288-305.

Bermeo, “On Democratic Backsliding”, s. 10-14; Tarunabh Khaitan, “Killing a
Constitution with a Thousand Cuts: Executive Aggrandizement and Party-State
Fusion in India”, Law & Ethics of Human Rights, 2020, s. 2-7.
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sistematik olarak daralmasi farkli bir duruma isaret etmektedir. Ikincisi,
parlamentonun denetim ve hesap sorma kapasitesinin azalmasidir. Soru,
arastirma komisyonlari, komisyon denetimi ve bilgi edinme gibi aragla-
rin hukuken varligini stirdiirmesine ragmen fiilen etkisizlesmesi veya
muhalefetin bunlar1 bagimsiz bigimde kullanmasmin zorlastirilmasi
ylirtitmenin hesap verebilirligini azaltmaktadir. Ugtinciisii, yiiriitmeyi
stnirlandiran yargisal ve diger bagimsiz kurumlarin 6zerkliginin zayif-
lamasidir. Anayasa mahkemelerinin, olagan yarginin, secim kurumla-
riin ve diger bagimsiz denetim organlarmin yetkilerinin daraltilmasi,
olusumlarmin iktidarin belirleyiciligini artiracak bicimde degistirilmesi
veya bagimsiz karar alma kapasitelerinin azaltilmas: ytiirtitmedeki giic
yogunlagsmasinin kurumsal boyutunu olusturmaktadir. Dérdiinciisti,
muhalefetin etkili siyasal faaliyet ve denetim kapasitesinin sistematik
bicimde daraltilmasidir. Olagan bir cogunluk hiikiimetinde muhalefetin
oylamalar1 kaybetmesi dogal olmakla birlikte, parlamenter tartismalara
katilabilmesi, hiikiimeti denetleyebilmesi, alternatif politikalar {iretebil-
mesi ve siyasal rekabet icerisinde gelecekte iktidar olma imkanmi ko-
rumasi gerekir. Besincisi ise bu degisikliklerin tekil ve gecici olmaktan
cikarak birbirini tamamlayan, giderek artan ve kalic1 bir gii¢c yogunlas-
masi yaratmasidir.”? Bu nedenle yiirtitme hakimiyetinin tespitinde tek
bir diizenleme veya uygulamadan ziyade, farkli kurumsal alanlardaki
degisikliklerin birlikte ortaya cikardig1 sonug degerlendirilmelidir. Bu
bes kriterin her birinin ayn1 yogunlukta ve ayni anda ortaya gikmas: zo-
runlu degildir; onemli olan, bunlarin birlikte yiirtitmenin denetlenebi-
lirligini ve sinirlandirilabilirligini ne dlgtide azalttigidir. Ornegin giiglii
parti disiplini tek basina olagan parlamenter isleyisle bagdasabilirken,
ayni parti disiplini parlamenter denetim araglarinin etkisizlesmesi, ba-
gimsiz kurumlarin kontrol altina alinmasi ve muhalefetin hareket ala-
ninin daralmasiyla birlestiginde farkli bir kurumsal sonug¢ dogurabilir.
Dolayisiyla kriterler tek tek kesin esikler olarak degil, yuirtitmedeki giic
yogunlasmasinin sistematik niteligini tespit etmeye yarayan birbirini ta-
mamlayic1 gostergeler olarak kullanilmaktadir.

» Kazai, “The Instrumentalization of Parliamentary Legislation”, s. 245-254;

Gabriella Ilonszki/ Adrienn Vajda, “How Far Can Populist Governments Go? The
Impact of the Populist Government on the Hungarian Parliament”, Parliamentary
Affairs, 2021, C. 74, S. 4, s. 774-781; Bermeo, “On Democratic Backsliding”, s. 10-
14; Khaitan, “Killing a Constitution with a Thousand Cuts”, s. 34-35.
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Bu kriterler Macaristan bakimindan 2010 sonrasinda ortaya citkan
dontistimiin olagan bir giicli cogunluk hiikiimetinden neden farkl
oldugunu gostermektedir. Macaristan’da yuriitmenin parlamentoya
kiyasla gticlenmesi 2010 yilinda baslayan biittintiyle yeni bir olgu ol-
mamakla birlikte, 2010 sonrasinda yasama ve denetim fonksiyonlari-
nin birlikte zayifladig1 ve bu degisimin formel hukuki diizenlemeler
ile informel parlamenter uygulamalarin birlikte kullanilmasiyla de-
rinlestigi belirtilmektedir.* Hizlandirilmis yasama usullerinin kulla-
nilmasi, bireysel milletvekili tekliflerinin yasama stirecinde stratejik
bir ara¢ héaline gelmesi, komisyonlarin roliindeki azalma ve mubhale-
fetin denetim imkanlarinin sinirlandirilmasi parlamentonun ytirtitme
karsisindaki 6zerkligini azaltan baslica drneklerdir.*® Benzer bicimde
ylriitmenin giiclenmesinin parlamento ve diger denge-denetim me-
kanizmalariin zayiflamasiyla birlikte gerceklestigi; parlamentonun
giderek hiikiimet tercihlerini uygulayan daha bagimli bir konuma sti-
riikklendigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.’ Bu gelismeler,
gicli cogunluk hiikiimeti ile yiirtitme hakimiyeti arasindaki farkin
hiiktimetin kanun ¢ikarma basarisindan degil, diger anayasal aktorle-
rin yiiritmeyi sinirlayabilme kapasitesinin ne l¢tide korundugundan
kaynaklandigini gostermektedir.

Dolayisiyla bu calismada giiglii cogunluk hiikiimeti ile ytirtitme
hakimiyeti arasinda acik bir ayrim yapilmaktadir. Bir hitkiimetin par-
lamentoda saglam bir cogunluga sahip olmasi, parti disiplini sayesin-
de yasama gtindemini buiytik 6lctide kontrol etmesi ve hiikiimet tek-
liflerinin 6nemli bolimiini kanunlastirabilmesi parlamenter hiikiimet
sisteminin olagan isleyisi icerisinde kalabilir. Buna karsilik parlamen-
tonun bagimsiz yasama ve denetim kapasitesinin, muhalefetin anaya-
sal islevlerini yerine getirme imkanlariin ve yiirtitmeyi siirlandiran
yargisal ve diger bagimsiz kurumlarin es zamanli ve sistematik bigim-
de zayiflamasi sonucunda siyasal karar alma gtictiniin ytirtitmede yo-
gunlasmasi farkli bir olguyu ifade etmektedir. Bu anlamda yuriitme
hakimiyeti, yiirtitmenin yalmizca giiclii olmasini degil, ytirtitmenin
gliclenmesinin diger anayasal aktorlerin onu denetleme, sinirlama ve

30 Ilonszki/ Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 771-775.

31 Ilonszki/ Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 772-781.

2 Adam Szymanski, “De-Democratization: The Case of Hungary in a Comparative
Perspective”, PS: Political Science & Politics, 2019, C. 52, S. 2, s. 272-273.
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ona alternatif olusturma kapasitelerinin zayiflamasi pahasina gercek-
lesmesini ifade etmektedir.

D. Anayasal Cogunluk, Demokratik Gerileme ve Yiiriitme

Hakimiyeti Arasindaki liski

Bu cercevede demokratik gerileme, anayasal cogunluk ve ytirtit-
me héakimiyeti birbirinden ayri, ancak birbiriyle baglantili kavramlar
olarak ele alinmaktadir. Demokratik gerileme demokratik kurumlarin
ve giivencelerin zaman icerisinde zayifladig1 genel stireci; anayasal co-
gunluk, belirli kosullarda bu dontistimiin gerceklestirilmesini mim-
kiin kilan anayasal ve siyasal kapasiteyi; ytirtitme hakimiyeti ise yasa-
ma, yargt ve diger denetim kurumlarinin 6zerkligindeki zayiflamayla
birlikte siyasal ve kurumsal karar alma giictiniin y{iriitmede yogunlas-
masini ifade etmektedir.

Bununla birlikte bu iliski zorunlu ve dogrusal degildir. Anayasal
cogunluga sahip olunmasi tek basina demokratik gerilemeye veya yii-
riitme hakimiyetine yol agmaz; giiclti bir yiiriitme de tek basina de-
mokratik gerilemenin gostergesi degildir. Belirleyici olan, anayasal ¢o-
gunlugun parlamentonun 6zerkligini, yargisal denetimi, muhalefetin
hareket alanin1 ve diger denge ve denetim mekanizmalarini zayiflata-
cak bicimde kullanilip kullanilmadig1 ve bu degisikliklerin bir araya
gelerek ytirtitme lehine sistematik ve kalic1 bir gii¢ yogunlasmasi do-
gurup dogurmadigidir.

Macaristan drneginde bu baglanti, Fidesz-KDNP ittifakinin sahip
oldugu anayasal ¢cogunlugun yeni Temel Kanun'un kabulii, kardinal
kanunlar araciligryla siyasal tercihlerin kalicilastirilmasi, anayasal ve
yargisal kurumlarin yeniden diizenlenmesi ve parlamenter usullerin
doniistiiriilmesinde kullanilmasi tizerinden kurulmaktadir. Bu ne-
denle calismanin sonraki boliimlerinde anayasal cogunluk, dontisii-
mi mumkiin kilan bir kapasite; yiirtitme hakimiyeti, kurumsal giic
yogunlagsmasinin sonucu; demokratik gerileme ise bu degisikliklerin
demokratik diizen tizerinde bir araya gelerek olusturdugu genel etki
olarak degerlendirilecektir.
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II. FIDESZ IKTIDARI VE COGUNLUKCU ANAYASAL
DONUSUM

A. Fidesz’in Yiikselisi

Fidesz'in dogru bir analizi, partinin iktidara geldigi donemdeki si-
yasal, kurumsal ve toplumsal kosullarin ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Zira Fidesz'in yaklasik on alt1 y1l stiren iktidarini yalnizca partinin
i¢ dinamikleriyle aciklamak mumkiin degildir. Bu stirec, Macaristan
demokrasisinin yapisal sorunlari, devlet kurumlarimin anayasal ve
siyasal konumu, post-komiinist dontistimiin yarattig1 toplumsal ge-
rilimler ve mevcut hiikiimetlere yonelik yaygin memnuniyetsizlikle
yakindan iligkilidir.

Fidesz, 1988 yilinda komiinist rejimin son donemlerinde, siyasal
olarak tiniversite 6grencileri tarafindan kurulan liberal ve antikomii-
nist bir genclik hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Kurucu tiyeleri ara-
sinda Orban’in da yer aldig1 parti, baslangicta liberal demokrasi ve
cogulculuk hedeflerini savunmus; geng ve yeni bir siyasal kusag1 tem-
sil etmistir. Geng Demokratlar Ittifaki ad1 altinda yalmzca 35 yasin al-
tindaki tiyeleri kabul etmekteydi; Fidesz ad1 da baslangicta bu ismin
kisaltmasiydi. Glintimiizde milliyetci-muhafazakar ve sag popiilist bir
parti olarak bilinen Fidesz'in basarisi, biiyiik parti i¢i boltinmelerden
kacinmasi, giiclii bir orgiitsel yap1 kurmasi ve degisen siyasal kosulla-
ra uyum saglayabilmesiyle agiklanmaktadir.®

1993 sonrasinda Fidesz, liberal genclik hareketi kimliginden uzak-
lasarak daha merkeziyetci, lider odakli ve muhafazakar-merkez sag
bir partiye dontismeye baslamustir. Bu stirecte parti baskanimin rolii
gliclenmis, {iyelerin karar alma stireclerindeki etkisi azalmis ve sag-
a1 elitlerle iliskiler gelistirilmistir. Bu dontisimiin sonucu olarak par-
ti, 1995’te tiyelik icin ongoriilen 35 yas smirmi kaldirmis ve adini Fi-
desz-Macar Yurttas Partisi (Fidesz-Hungarian Civic Party) olarak
degistirmistir.** 1990 ve 1994 secimlerinde kiiciik bir liberal parti go-
riiniimiinde olan Fidesz, Orban’mn liderliginde giderek merkez sag ve

3 Rudolf Metz/Réka Varnagy, “’Mass,” ‘Movement,” ‘Personal,” or ‘Cartel’ Party?

Fidesz’'s Hybrid Organisational Strategy”, Politics and Governance, 2021, C. 9, S. 4,
s. 317-319.

3 Metz /Varnagy, ““Mass,” ‘Movement,” ‘Personal,” or “Cartel’ Party?”, s. 319.
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muhafazakar bir ¢izgiye kaymus; 1998 secimlerinde yaklasik %29,48 oy
almistir. Macaristan Sosyalist Partisi 932,92 oy oraniyla birinci parti
olmasina ragmen Fidesz koalisyon kurarak hiikiimeti olusturmus ve
Orban ilk kez basbakan olmustur.* 2002 ve 2006 secimlerinde oylarinm
artirmasina ragmen sosyalist-liberal blokun hiikiimeti kurmas: nede-
niyle muhalefette kalan Fidesz, 2000’li yillarin ortalaria gelindiginde
merkez sagdaki diger partileri ya kendi biinyesine katmis ya da siyasal
alanda etkisizlestirerek bu alan tizerinde belirleyici bir konuma ulas-
mustir.* Parti, 2003 yilinda adimi Fidesz-Magyar Polgari Szovetség,
yani Fidesz-Macar Yurttas Ittifaki (Fidesz-Hungarian Civic Alliance)
olarak degistirmis; bununla birlikte kamuoyunda ve siyasal literattir-
de kisaca Fidesz adiyla anilmaya devam etmistir.?”

2010 secimleri oncesinde Macaristan’da mevcut hiikiimetlere yo-
nelik ciddi bir toplumsal memnuniyetsizlik olmustur. Sol-liberal ko-
alisyonun 2008 kiiresel finansal krizinin ekonomik ve toplumsal so-
nuglariyla yeterince basa ¢ikamamasi, yasam standartlarinda diistise,
siyasal kutuplasmanin derinlesmesine ve hiikiimete duyulan giivenin
zayiflamasina yol agmistir. Bu ortam, Fidesz'in iktidara gelisini kolay-
lastiran baslica faktorlerden biri olmustur.®

Bununla birlikte, 2010 secimleri 6ncesindeki memnuniyetsiz-
lik yalnizca donemin hiiktimetleriyle sinirli kalmamistir. Toplumun
onemli bir kesiminde, 1989 sonras1 demokratik gegis stirecinin kendi-
sine yonelik de ciddi bir hayal kiriklig1 yasanmstir. Fidesz bu durumu
siyasal olarak etkili bigimde kullanmis ve gecis stirecini bir demok-
ratiklesme hikayesinden ziyade, eski elitlerin siyasal gticlerini ekono-
mik giice dontistiirdiikleri bir donem olarak cercevelemistir.*” Boylece
parti, kendisini yalnizca mevcut hiikiimete kars1 bir alternatif olarak

% Inter-Parliamentary Union, “Hungary Parliamentary Chamber: Orszaggyiilés:

Elections Held in 1998”, PARLINE Database on National Parliaments, http://
archive.ipu.org/ parline-e/reports/arc/2141_98.htm, erisim tarihi 28.06.2026.
Enyedi/Mikola/Végh, “Hungary’s Illiberal Transformation under Fidesz”, s. 90.
Zsolt Enyedi/Gabor Toka, “The Only Game in Town: Party Politics in Hungary”,
Party Politics in New Democracies, ed. Paul Webb/Stephen White, Oxford University
Press, 2007, s. 149-150.

Csaba Nikolenyi, “The Decline of the Hungarian Legislature since 20107,
Legislative Decline in the 21st Century: A Comparative Perspective, ed. Irina Khmelko/
Rick Stapenhurst/Michael L. Mezey, Routledge, 2020, s. 172.

Halmai, “A Coup Against Constitutional Democracy”, s. 245.
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degil, post-komiinist diizenin biittintine kars: bir siyasal aktor olarak
konumlandirmistir.

2010 oncesinde Macaristan demokrasisi, zayif kurumsal yapi, si-
nirli devlet kapasitesi ve siyaset ile is diinyas: arasindaki gayriresmi
iliskilerin gticlenmesi nedeniyle istikrarsiz bir gortiniim kazanmustir.
Piyasa ekonomisine gegisin yol actig1 issizlik, yoksullasma, toplumsal
dislanma ve esitsizlikler, genis kesimlerde ciddi bir memnuniyetsizlik
yaratmis; demokratik kurumlar ise bu sorunlara ikna edici ¢oztimler
uretememistir. Bu nedenle toplumun 6nemli bir boltimti demokratik-
lesme siirecini 8zgtirlesmeden ziyade gtivensizlik, ekonomik kayip ve
sosyal belirsizlikle iliskilendirmeye baslamistir. Sonugta 2010’a gelin-
diginde demokrasi hukuken devam etmesine ragmen toplumsal des-
tegi azalan, kurumsal icerigi zayiflayan ve Fidesz'in diizen, istikrar ve
guclii iktidar sdylemine alan acan kirilgan bir yapiya dontismiistiir.*

Bu cercevede, 2010 secimleri dncesinde Macaristan; siyasal kutup-
lasma, popiilizm, hiikiimet karsithgi, ekonomik kriz, yolsuzluk iddi-
alar1 ve komiinizm sonrasi dontisim stirecinin sonuglarma yonelik
memnuniyetsizligin ayn1 anda ortaya ciktig, literatiirde “kusursuz
firtina” (perfect storm) olarak nitelendirilen bir donemden gegmistir.*
Ozellikle ekonomik sorunlar ve igsizlik, kamuoyunun en énemli kay-
gilar1 arasinda yer almustir. Fidesz, bu sorunlara ¢6ztim tiretebilecegini
ileri stirerek popiilist bir siyasal aktor olarak dne cikmustir. Iktidara
geldikten sonra ise parti, kendisini yalmizca ekonomik ve toplumsal
sorunlar1 ¢ozebilecek bir siyasi gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda tero-
rizm ve gog gibi dis tehditlere kars1 ulusu koruyan bir aktor olarak da
sunmustur.*?

Fidesz-KDNP ittifaki, yani Fidesz-Macar Yurttaslar Birligi ile
Hristiyan Demokrat Halk Partisi'nin® olusturdugu koalisyon, 2010

40 Agh, “The Decline of Democracy”, s. 279-280.

41 Bogaards, “De-Democratization in Hungary”, s. 1490.

42 Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 56-57.

4 KDNP (Kereszténydemokrata Néppart - Hristiyan Demokrat Halk Partisi),
tarihsel kokleri II. Diinya Savasi sonrasindaki Hristiyan demokrat siyasal
gelenege uzanan ve 1989 sonrasinda yeniden orgiitlenen; ideolojik olarak
Hristiyan demokrasi, aile, din, toplumsal dayanisma ve muhafazakar degerlere
vurgu yapan bir siyasi partidir. Parti, 1990’larin ikinci yarisinda yasadig: ig
boliinmeler ve siyasal gerilemenin ardindan Fidesz ile giderek yakinlasmis ve 2006
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genel secimlerinde parlamentodaki 386 sandalyenin 263'{inii (yakla-
sik ylizde 68) kazanarak iktidara gelmis ve boylece Anayasa’yr de-
gistirmek icin gerekli olan tigte iki cogunlugu elde etmistir.** Ittifak
icerisinde baskin siyasi aktor, Orban liderligindeki Fidesz olmustur.
Fidesz-KDNP ittifaki, 2010 secimlerinden Nisan 2026 secimlerine ka-

secimlerinden itibaren ortak secim ittifak: icerisinde hareket etmeye baslamustir.
Bu isbirligi 2010 sonrasinda daha kurumsal ve stirekli bir nitelik kazanmus; iki
parti milletvekili, yerel yonetim ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ortak
aday ve listelerle yarismayi, parlamentoda ise siyasi ittifak igerisinde hareket
etmeyi ongoren bir isbirligi modeli benimsemistir. 2010, 2014, 2018 ve 2022
secimlerinde birlikte yarisarak hiikiimeti olusturan Fidesz ve KDNP arasindaki
iliski, siyasal agirliklar: esit iki parti arasindaki klasik bir koalisyondan ziyade
Fidesz'in belirgin bi¢cimde baskin oldugu bir parti ittifak: niteligindedir. KDNP
ayri orgiitsel varligini ve ayr1 parlamento grubunu korumakla birlikte, 2010-2026
doneminde hiikiimete bagsbakan yardimcisi, bakan ve devlet sekreteri diizeyinde
tiyeler vermis ve hiikiimet politikalarinda Fidesz ile birlikte hareket etmistir.
Bununla birlikte KDNP'nin ikincil siyasal konumu, 6zellikle 2010 yilinda elde
edilen anayasal cogunluk bakimindan tasidig1 6nemi ortadan kaldirmamaktadir.
386 tiyeli parlamentoda Fidesz'in 227 sandalyesi anayasa degisikligi icin gerekli
258 sandalyelik {icte iki esigine tek basina ulasmaya yeterli degilken, KDNP'nin
36 milletvekiliyle birlikte ittifakin sandalye sayis1 263’e yiikselmis ve anayasal
cogunluk saglanmustir. Fidesz-KDNP isbirligi 2026 secimlerinde de devam
etmis ve iki parti yine ortak liste ve ortak adaylarla secime katilmustir. Ancak
12 Nisan 2026 segimlerinde ittifak toplam 52 sandalye kazanarak hiikiimet
¢ogunlugunu kaybetmis ve 2010’dan beri devam eden Fidesz-KDNP hiikiimet
donemi sona ermistir. Buna ragmen siyasi ittifak sona ermemis; Fidesz ve KDNP
yeni parlamentoda sirasiyla 44 ve 8 milletvekiliyle ayr1 parlamento gruplarini
koruyarak muhalefette isbirligini stirdiirmustiir. Bu nedenle KDNP, Fidesz ile
esit siyasal agirliga sahip bir ortak olmamakla birlikte, 2010’dan giintimiize ortak
se¢im stratejisi, parlamenter isbirligi ve 2010-2026 donemindeki ortak hiikiimet
pratigi tizerinden Fidesz'in en siirekli siyasal miittefiki olarak degerlendirilmelidir.
KDNP hakkinda ayrintili bilgi icin ¢ok sayida calisma ve kaynak bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 icin bkz. Zsolt Enyedi, “Organizing a Subcultural Party in
Eastern Europe: The Case of the Hungarian Christian Democrats”, Party Politics,
1996, C. 2, S. 3, s. 377-396; Nick Sitter, “ Absolute Power? Hungary Twenty Years
after the Fall of Communism”, 20 Years Since the Fall of the Berlin Wall: Transitions,
State Break-Up and Democratic Politics in Central Europe and Germany, ed. Elisabeth
Bakke/Ingo Peters, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, s. 249-269; Balazs Aron
Kovécs vd., “Hungary”, Nations in Transit 2015, Freedom House, 2015, https://
freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2015, erisim tarihi
28.08.2026; Inter-Parliamentary Union (IPU), “Hungary - National Assembly,
Election of 12 April 2026”, IPU Parline, https:/ /data.ipu.org/parliament/HU/
HU-LCO01/election/ HU-LCO01-E20260412/, erisim tarihi 28.08.2026.

Péter Kreké/Zsolt Enyedi, “Explaining Eastern Europe: Orban’s Laboratory of
Illiberalism”, Journal of Democracy, 2018, C. 29, S. 3, s. 42.
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dar gerceklestirilen dort ardisik genel secimde de parlamentoda {icte
iki cogunlugu korumay1 basarmistir. Giiclii ve biitiinlesik bir muha-
lefetin bulunmadig1 bu donemde hiikiimet, siyasal ve anayasal giin-
demini hayata gecirme konusunda oldukga genis bir hareket alanina
sahip olmustur.

B. Parti Merkezilesmesi, Liderlik Modeli ve Popiilist Siyaset

Disiplinli siyasi partiler, milletvekillerinin 6zellikle parlamento
oylamalarinda ve temel siyasi konularda parti tarafindan belirlenen
ortak tutum dogrultusunda hareket etmelerinin beklendigi ve parti
liderliginin gesitli siyasi ve orgtitsel araclarla bu birlikteligi saglaya-
bildigi partilerdir. Parti disiplini, parlamenter hiikiimet sistemlerinde
hiiktimet istikrarinin ve yasama ¢ogunlugunun koordineli bicimde ha-
reket etmesinin saglanmas: bakimindan olagan ve islevsel bir 6zellik
olmakla birlikte, asir1 derecede giiclii oldugunda parlamentonun yii-
riitme karsisindaki 6zerkligini zayiflatabilir. Ozellikle parti liderliginin
milletvekillerinin siyasi kariyerleri ve parlamento i¢indeki konumlar:
tizerinde belirleyici oldugu durumlarda, milletvekillerinin parti cizgi-
sinden ayrilma ve hiikiimet politikalarini elestirme egilimleri azalabil-
mekte; bu durum parlamentodaki miizakere alanin ve ytirtitme tize-
rindeki denetimin etkinligini stnirlandirabilmektedir.*” Fidesz'in parti
yapist da bu acidan oldukca merkeziyetci ve giiclii bir liderlik mode-
line dayanmaktadir. Parti lideri, milletvekili adaylarinin belirlenmesi
tizerinde 6nemli 6l¢tide kontrol sahibi olup bu durum milletvekille-
rinin hem bireysel hem de kolektif 6zerkligini sinirlandirmaktadar. Ic
birlik ve disiplini onceleyen hiyerarsik ve yukaridan asagiya isleyen
bu 6rgiitlenme biciminde parti i¢i demokrasinin ve muhalefetin smirh
kalmasi, milletvekillerinin parti liderliginden bagimsiz hareket etme
imkanin1 daraltirken, diger siyasal aktorlerle is birligi imkanlarmi

4 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 25-26;

Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kistm, s. 608-610; Christopher J. Kam, Party
Discipline and Parliamentary Politics, Cambridge University Press, 2009, s. 21-37;
Jochen Rehmert, “Party Membership, Pre-Parliamentary Socialization and Party
Cohesion”, Party Politics, 2022, C. 28, S. 6, s. 1081-1093; Udit Bhatia, “Cracking
the Whip: The Deliberative Costs of Strict Party Discipline”, Critical Review of
International Social and Political Philosophy, 2020, C. 23, S. 2, s. 255-264.
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da smirlamaktadir.* Boylece Fidesz'in yiiksek diizeyde disiplinli ve
merkeziyetci parti yapisy, parlamento cogunlugunun ytiriitme dogrul-
tusunda hareket etmesini kolaylastirmis ve parlamentonun yiirtitme
karsisindaki 6zerkliginin zayiflamasina katkida bulunan 6nemli fak-
torlerden biri olmustur.

Parlamenter hiikiimet sisteminin temel 6zelliklerinden biri, kuv-
vetlerin yumusak ayriligina dayanmasi ve yasama ile yiirtitme or-
ganlar1 arasinda ig birligine dayali bir iliski 6ngérmesidir. Ozellikle
bir siyasi partinin veya siyasi ittifakin parlamentoda cogunlugu elde
etmesi durumunda, hiikiimet ile parlamento cogunlugu arasinda ya-
kin bir siyasal uyumun ortaya ¢ikmasi parlamenter sistemin isleyisi-
nin olagan sonuglarindan biridir.*” Bununla birlikte, Fidesz’in merke-
ziyetci ve ytiksek derecede disiplinli parti yapisi, bu yapisal egilimi
daha da giiclendirmis ve iktidar partisinin parlamento grubunun
yuriitmeyle buytik 6lctide uyum icinde hareket etmesini saglamistir.
Buna mubhalefetin parcali ve etkisiz yapisi da eklendiginde, parla-
mentonun temel anayasal islevlerinden biri olan ytirtitme tizerindeki
denetim kapasitesi ciddi 6lctide zayiflamistir.*® Bu nedenle Fidesz'in
parti orgiitlenmesi, yalnizca parti ici iliskileri sekillendiren bir un-
sur olarak degil, parlamenter sistemin ve parlamento ¢cogunlugunun
ortaya cikardig1 yasama-yiirtitme biitiinlesmesini giiclendiren ve bu
organlar arasindaki iliskinin niteligini etkileyen bir faktor olarak da
degerlendirilmelidir.

Orban doneminde gerceklestirilen anayasal, yasal ve kurumsal
diizenlemelerle Basbakanin hiikiimet icindeki konumu belirgin bigim-
de gtiglendirilmistir. Bagbakana, klasik parlamenter sistemlerde go-
rilduigii tizere, hitkimetin genel siyasetini belirleme, bakanlara gorev
verme, bakanlar1 ve tist diizey yoneticileri se¢me gibi genis yetkiler
taninmustir. Bununla birlikte, klasik parlamenter sistemlerden fark-
I1 olarak, hiikiimet programinin Parlamento tarafindan onaylanmasi
zorunlulugu kaldirilmistir. Bagsbakanhk Hiuikiimet Ofisi, Basbakanlik

% Tlonszki/Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 773.

47 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. baski, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 331-
332; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 242-251; Anayurt, Anayasa
Hukuku: Genel Kisim, s. 423-424.

48 Szente, “The Twilight of Parliament”, s. 130.
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Kabine Ofisi ve Bagbakanlik Ofisi araciligiyla idari koordinasyon, po-
litika gelistirme, iletisim ve strateji olusturma stirecleri Basbakanlik
etrafinda merkezilestirilmistir. Devlet varliklar: gibi stratejik alanlarin
dogrudan Basbakana baglanmasi, kabine sisteminin gti¢clendirilmesi,
stiper bakanliklarin yayginlastirilmasi ve Basbakanin Politika Direk-
tortt gibi yeni koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi, karar
alma stireclerinde Basbakanin belirleyici roltinti artirmistir. Sonug ola-
rak, 2010 sonrasindaki Orban hiikiimetlerinde ytirtitme kaynaklar1 ve
karar alma stirecleri biiytiik olgtide Bagbakanin kontroliinde toplanmus;
yonetim giderek daha merkeziyetci, hiyerarsik ve kisisellesmis bir ya-
prya donusmiistiir.*

Fidesz'i ve Macaristan’da 2010 sonrasinda yasanan anayasal do-
niistimii aciklamak bakimindan énemli kavramlardan biri de popii-
lizmdir. Akademik literattirde popiilizm, giindelik kullanimda siklikla
iliskilendirildigi demagoji veya siyasi firsatciliktan farkli bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Mudde’ye gore popiilizm, toplumu “saf halk”
ile “yozlasmus elit” olmak tizere homojen ve birbirine karsit iki gruba
ayrilmis olarak goren ve siyasetin halkin genel iradesinin bir ifadesi
olmasi gerektigini savunan bir ideoloji olarak tanimlanabilir.®® Bu an-
layista halk ile elit arasindaki ayrim, esas olarak ahlaki ve normatif bir
karsithga dayanmaktadir. Popiilist sdylemde halk, erdemli ve mesru
siyasal iradenin gercek tasiyicisi olarak gortliirken; elit, yozlasmis ve
halkin ¢ikarlarma karsi hareket eden bir grup olarak tasvir edilmek-
tedir. Bu nedenle popiilizm, toplumsal ve siyasal cogulculugu kabul
etmek yerine halki homojen bir biitiin olarak tasavvur etmekte ve si-
yasal muhalefeti yalnizca farkli goriislere sahip aktorler olarak degil,
halkin gercek iradesine karsit duran unsurlar olarak degerlendirebil-
mektedir.”! Popiilist anlayista genel irade, halkin ortak ve homojen bir
siyasal iradeye sahip oldugu varsayimina dayanmakta ve siyasetin bu
iradenin ifadesi olmas1 gerektigini ngérmektedir.”> Bu cercevede po-

4 Fanni Tanacs-Mandék, “The Hungarian Governments in the Decade of Crises

(2015-2024)", Frontiers in Political Science, 2025, C. 7, s. 11-12.

Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, 2004, C. 39, S. 4,

s. 543.

51 Mudde, “The Populist Zeitgeist”, s. 543-544.

52 Cas Mudde /Cristébal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, 2017, s. 16-19.
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ptilizmin ti¢ temel kavram {izerine kuruldugu soylenebilir: halk, elit
ve genel irade.”

Bu anlayzs, popiilist partilerin siyasal temsil iddialarim ve anayasal
kurumlarla kurduklar iliskiyi de sekillendirebilmektedir. Popiilist aktor-
ler yalnizca elit karsit1 bir soylem benimsememekte, ayni zamanda sadece
kendilerinin gercek halk: temsil ettikleri iddiasinda bulunmaktadir.> Boy-
le bir temsil anlayisinda siyasi rakipler, yalnizca alternatif politika ve go-
riisleri savunan mesru aktorler olarak degil, halkin gercek iradesini temsil
etmeyen veya bu iradeye karsi: duran unsurlar olarak goriilebilmektedir.
Benzer sekilde, halk iradesinin gerceklestirilmesini sinirladig1 diistiniilen
anayasal ve kurumsal mekanizmalar da mesru denge ve denetim aracla-
rindan ziyade siyasi hedeflerin gerceklestirilmesi ontindeki engeller ola-
rak degerlendirilebilmektedir. Bu durum, popiilist partilerin s6z konusu
kurumlari siyasi denetimleri altina almaya, etkisizlestirmeye veya bu ku-
rumlarin 6zerkliklerini ve anayasal islevlerini zayiflatmaya yonelmeleri-
ne zemin hazirlayabilmektedir. Fidesz iktidar1 doneminde Macaristan’da
yasanan anayasal ve kurumsal dontisiim de bu cercevede degerlendiri-
lebilir.> Bu baglamda Fidesz, iktidar1 kazanmak ve stirdiirmek amaciyla
farkli siyasal araclara basvurmay1 mesrulastiran bir anlayis gelistirmistir.
Popiilist partilerin parlamentoya yaklasimi da bu acidan paradoksal bir
nitelik tasimaktadir. Bu partiler cogu zaman parlamentoyu kurumsal ac1-
dan ikincil veya 6nemsiz bir aktor olarak gormelerine ragmen, parlamen-
toda cogunlugu elde ettiklerinde bu ¢ogunlugu kendi siyasal hedeflerini
hayata gecirmek icin etkin bicimde kullanmaktadir. Fidesz bu dinamigin
acik bir 6rnegini sunmaktadir. Parti, 2010 6ncesinde parlamenter ¢alisma-
lar1 buiytik olctide ihmal etmis ve siyasal stratejisini daha ¢cok dogrudan
“halka” hitap etmeye dayandirmustir. Ancak 2010°da iktidara geldikten
sonra, vatandaslarin siyasal siirece dogrudan katilim saglayabildigi temel
mekanizmalardan biri olan referandumlarin baglatilmasini 6nemli 6l¢iide
zorlastirmis ve bu araci yalnizca sinirh bicimde kullanmigtir.
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Ampirik veriler, Fidesz’in popiilist bir parti olarak toplumdaki
bazi kaygilara cevap verdigini gostermektedir. Bu veriler, Fidesz'in
iktidarini yalnizca kurumsal dontistimler yoluyla degil, ayn1 zaman-
da toplumsal kaygilar1 yonetme kapasitesi tizerinden de pekistirdigi-
ni ortaya koymaktadir. 2009’da ekonomik durumdan endise duyan-
larin orani %51 iken, bu oran 2016’da %15’e kadar gerilemis; 2021'de
ise %23 seviyesinde kalmustir. Issizlik kaygisinda ise daha belirgin
bir diisiis gortilmistiir. 2009'da %57, 2010°da %61 olan bu oran, 2015
sonrasinda yaklasik %10’a, 2021’de ise %5’e inmistir. Ekonomik ve
sosyal giivencesizlik algisindaki bu azalma, Fidesz'in se¢cmen deste-
gini stirdiirmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Parti bu destegi, ye-
niden dagitim politikalari, aile merkezli sosyal yardimlar ve belirli
toplumsal gruplara yonelen destek mekanizmalar1 araciligiyla giic-
lendirmistir.%”

Fidesz'in se¢men destegini pekistirmek igin basvurdugu yontem-
lerden biri de kriz yaratma veya kriz soylemini siirekli canli tutma
stratejisidir. Bu stratejinin en belirgin 6rnekleri go¢ ve tertrizm ko-
nularinda goriilmektedir. 2009 yilinda Macarlarin yalnizca %1'i gog
ve terdrizmden endise duydugunu belirtmistir. 2014 yilina kadar bu
oranlar oldukca diisiik seyretmis; terérizm kaygis1 %1, gog kaygisi ise
%3 diizeyinde kalmustir. Ancak 2015 sonrasinda dis tehdit algilarinda
belirgin bir artis yasanmus; go¢ kaygis1 2016’da %68’e, terérizm kaygisi
ise 2017’de %45’e ulasmustir. 2021 yilinda ise gog¢ kaygis1 %33, terérizm
kaygis1 %18 olarak ol¢tilmiistiir.”® Bu veriler, Fidesz'in se¢men deste-
gini yalnizca ekonomik ve sosyal kaygilarin azalmasi tizerinden degil,
ayni zamanda go¢ ve terorizm gibi dis tehdit algilarini siyasal olarak
mobilize ederek de stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Fidesz, Avrupa’da meydana gelen terdr saldirilarini ve diizensiz
go¢ hareketlerini Macaristan'in gitivenligini tehdit eden unsurlar ola-
rak sunmustur. Ozellikle 2015 sonrasinda hiikiimet, go¢ ve giivenlik
konularini siyasal sdylemin merkezine yerlestirmis ve bu meseleleri
ulusal egemenlik ile kamu diizeni agisindan varolussal tehditler olarak
cercevelemistir. Hiiktimet yanlisi medya kuruluslar1 da bu séylemin
yayginlastirilmasinda énemli bir rol oynamis; gog ve terdrizm arasin-
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daki iliskiyi siklikla vurgulayarak toplumsal tehdit algisinin giiclen-
mesine katkida bulunmustur.®

Popiilist bir parti olarak Fidesz, 2010 yilindan bu yana liberal ana-
yasalcilig1 agikga reddeden bir siyasal cizgi izlemis ve giderek daha
fazla illiberal muhafazakar bir yonetim modeliyle iliskilendirilmistir.
Parti, bu yonelimi milliyetcilik, Hristiyan kimlik siyaseti ve paterna-
list sosyal politikalar araciligiyla hayata gecirmistir.®® Bu nedenle Fi-
desz donemi, literatiirde 6zellikle “paternalist poptilizm”,** “illiberal
devlet”®* ve Macaristan’a 6zgti bir “illiberal demokrasi”®® modeli gibi
kavramlarla tanimlanmistir. Genel olarak bu dénem, popiilist, illiberal
ve demokratik standartlardan uzaklasan bir yonetim anlayistyla ka-
rakterize edilmistir.%

C. Anayasal Cogunlugun Aragsallastirilmasi ve Kurumsal

Doniisiim

Fidesz'in iktidarmi pekistirmek ve diger anayasal organlar ile si-
yasal aktorler tizerindeki etkisini artirmak igin basvurdugu temel yon-
tem, Anayasa’y1 degistirmeye yetecek parlamento cogunlugunu etkin
bicimde kullanmas1 olmustur. Asagida ayrintili olarak ele almacagi
tizere Fidesz-KDNP, sahip oldugu ticte iki cogunluga dayanarak ilk
dort yillik iktidar doneminde yeni bir anayasa, yeni bir secim sistemi
ve yeni bir Parlamento Ictiiziigii kabul etmis; boylece yasama organi-
nin ylirtitmenin etkisine daha agik hale gelmesini kolaylastiran diizen-
lemeleri yiiriirliige koymustur.®
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Bu siirecte hiikiimet, en nemli kararlar bakimindan dahi muhale-
fetin destegine ihtiya¢ duymamustir. Genel olarak iktidar cogunlugu,
yasalar1 seffafliktan ve anlamli kamusal miizakereden yoksun usul-
lerle, cogu zaman yalnizca birkag giin icinde kabul etmis; bu durum
mubhalefet milletvekillerinin parlamentoda kayda deger bir tartisma
ylriitme imkanini ya tamamen ortadan kaldirmis ya da son derece si-
nirlamistir.® Nitekim yeni Anayasa da muhalefetin destegi olmaksizin
ve halkoylamasina sunulmadan kabul edilmistir.*’

Orban’in kontroliindeki bu parlamento ¢cogunlugu, Fidesz iktida-
rinin giiclendirilmesi ve stirdiiriilmesi agisindan son derece islevsel
olmustur. Zira s6z konusu ¢ogunluk, partiye diger devlet kurumlari-
n1 zayiflatma, yeniden sekillendirme veya kontrol altina alma imkan1
saglamasinin yani sira anayasal diizeni de énemli 6l¢tide dontistiirme
olanag1 vermistir. 1949 Anayasasi'nin 1989 sonrasinda ytirtirliikte olan
24. maddesi, anayasa degisikliklerinin kabulti icin milletvekillerinin
tigte ikisinin oyunu aramaktaydi. Bununla birlikte, 1995 tarihli XLIV
sayil1 Kanunla Anayasa’nin 24(5). maddesine eklenen hiikiim uyarin-
ca, yeni anayasanin hazirlanmasina iliskin ayrintili kurallar: belirleyen
diizenlemenin kabulii i¢in milletvekillerinin beste dordiintin oyu ge-
rekliydi.®® Fidesz-KDNP, 5 Temmuz 2010 tarihinde sahip oldugu {icte
iki cogunlugu kullanarak Anayasanin 24(5). maddesinde yer alan bu
beste dort sartini yuriirlitkten kaldirmis® ve bdylece yeni anayasanin
hazirlanmasina iliskin usuliin genis bir siyasal uzlasmaya dayanma-
sim1 ongodren onemli bir siirlamay: ortadan kaldirmustir. Ardindan
Fidesz, 2011 yilinda yeni Temel Kanun'u muhalefetin destegine ihti-
ya¢ duymaksizin {icte iki cogunlukla kabul etmis ve s6z konusu metin
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2012 tarihinde ytirtirltige girmistir.” Beste dort cogunlukla korunan bu
glivencenin tgte iki cogunlukla kaldirilmas: ise doktrinde tartismal
bulunmus ve bazi yazarlar tarafindan anayasaya aykir1 anayasa degi-
sikligi olarak nitelendirilmistir.”

Yeni Anayasa, bir yandan Fidesz hiikiimetini giiclendirirken diger
yandan gelecekteki parlamento cogunluklarinin hareket alanini daral-
tan cesitli hiikiimler getirmistir. Oncelikle segim sistemi, vergi politi-
kalar1 ve aile hukuku gibi bircok 6nemli konu, yalnizca tigte iki cogun-
lukla degistirilebilen kardinal kanunlar’? araciligiyla diizenlenmistir.

70 Ilonszki/ Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 774.
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olarak bilinen diizenlemelerle iliskilendirmektedir. Bu kanunlar, anayasal 6nem
tastyan belirli alanlarda olagan parlamento cogunluklarinin tek basina degisiklik
yapmasini zorlastirarak daha genis siyasal uzlasmay:1 ve hukuki istikrari
saglamay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, 2011 tarihli Temel Kanun’da yargt,
kamu maliyesi, se¢im sistemi ve giivenlik kurumlar1 gibi ¢ok sayida alanin
kardinal kanunlarla diizenlenmesinin éngoriilmesi, bu mekanizmanin kapsamini
onemli dl¢tide genisletmistir. Venedik Komisyonu da kardinal kanunlarin sosyal
ve ekonomik politika gibi olagan siyasal rekabete acik alanlara yayilmasmin,
gelecekteki parlamento cogunluklarmin farkli politikalar uygulama imkanini
sinirlayabilecegine dikkat cekmistir. Bu nedenle kardinal kanunlar, Macaristan’da
yalnizca uzlagsma saglayan bir yasama teknigi degil, ayni zamanda nitelikli
¢ogunlugun kurumsal ve siyasal tercihlerini sonraki yasama donemlerine
tastyabilen bir anayasal saglamlastirma mekanizmasi olarak da degerlendirilebilir.
Macaristan’daki kardinal kanunlarma iliskin literatiirde ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bkz. The Fundamental Law of Hungary, madde T(4); Venice
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Bunun sonucu olarak, Fidesz'in iktidar1 kaybetmesi halinde dahi, ticte
iki cogunluga sahip olmayan gelecekteki hiikiimetler ve parlamento
cogunluklari bu politika tercihlerini kolaylikla degistiremeyecektir. Bu
bakimdan Fidesz, iktidarda bulundugu dénemde bu diizenlemeler-
den yararlanmus; ayn1 zamanda yargy, temel haklar, kiliselerin stattisti
ve se¢im sistemi gibi bircok alanda kendi tercihlerini gorev siiresinin
Otesine tastyarak anayasal diizeyde kurumsallastirmistir.”

III. YASAMAYA KARSI YOURUTME HAKIMIYETININ
PEKISMESI

2010 sonrasinda Fidesz hiikiimeti, sahip oldugu ticte iki parlamen-
to cogunlugunu yalnizca anayasal ve kurumsal reformlar1 gercekles-
tirmek icin degil, ayn1 zamanda yasama isleyisini ytirtitme lehine ye-
niden sekillendirmek icin de kullanmustir. Lider merkezli ve disiplinli
parti yapisi, hitkiimetin parlamento grubu tizerinde gtiglii bir denetim
kurmasini kolaylastirmis; bu durum Fidesz milletvekillerinin hiikii-
metin siyasal hedefleri dogrultusunda uyumlu bicimde hareket etme-
sine imkan saglamistir. Bu nedenle Macaristan’da parlamento cogun-
lugu, ytrtitme karsisinda bagimsiz bir denetim ve miizakere aktorii
olmaktan giderek uzaklasmus; hiikiimet politikalarinin yasalastirilma-
smi1 saglayan islevsel bir araca doniismiistiir.

Bu donitistimiin ilk boyutu, yasama calismalarinin ve kanun yapim
stirecinin iktidar cogunlugu tarafindan kontrol altina alinmasidir. Her
ne kadar teorik olarak Parlamento ve milletvekilleri bireysel olarak ka-
nun yapim siirecinde aktif bir rol oynuyor gibi goriinse de, uygulamada
iktidar partisi milletvekilleri tarafindan sunulan tekliflerin neredeyse
otomatik bicimde kabul edilmesi, buna karsilik muhalefet tarafindan
sunulan 6nerilerin sistematik olarak engellenmesi parlamentonun ku-
rumsal 6zerkligini 6nemli 6lgtide zayiflatmistir.” Nitekim muhalefetin
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zaman zaman aktif ve orgutlii bir yasama faaliyeti ytrtitmesine rag-
men, iktidar gogunlugunun yasama isleyisi ve komisyonlar tizerinde-
ki hakimiyeti bu faaliyetlerin somut sonu¢ dogurmasin buytik 6lcii-
de engellemistir. 2014 secimleri sonrasinda olusan parlamentonun ilk
iki yilinda, yani 2014-2016 déneminde, muhalefet tarafindan sunulan
kanun tekliflerinin 9%99,2’sinin genel kurul giindemine ulasamadan
engellenmesi bu durumu agikga ortaya koymaktadir.” Bu veri, muha-
lefetin yasama stirecine bicimsel olarak katilabilmesine ragmen karar
alma stiregleri tizerinde gercek bir etki yaratamadigini gostermektedir.

Fidesz doneminde yasama siirecinin ytirtitme lehine dontistiirtil-
mesinde milletvekillerinin bireysel teklifleri de stratejik bir arag ola-
rak kullanilmistir. Fidesz hiikiimeti déneminde, hiikiimet tarafindan
hazirlanan bazi1 diizenlemeler, hiikiimet tasarisi olarak sunulmalar:
halinde tabi olacaklar1 daha kapsamli hazirlik, koordinasyon ve ka-
muoyu istisaresi stireglerinden kacinmak amaciyla iktidar milletve-
killeri araciligiyla kanun teklifi olarak Parlamento’ya sunulmustur.”
Iktidar cogunlugu bu yontemi, yasama siirecini hizlandirmak ve siya-
si sorumlulugu daha dolayli héle getirmek amaciyla da kullanmustir.
Kardinal kanun niteligindeki yeni se¢cim kanununun kabuli gibi ana-
yasal ve siyasal agidan son derece énemli konularda dahi bu yonteme
basvurulmasi,” soz konusu usuliin istisnai bir ara¢ olmaktan ¢ikarak
sistematik bir yonetim teknigine dontistiiguinti gostermektedir.

Yasama isleyisindeki ikinci onemli dontistim, 2014 yilinda Ictiiziik-
te yapilan degisikliklerle gerceklesmistir. Fidesz, daha 6nce kabul edi-
len diizenlemeler sonucunda milletvekili sayisinin azalmasiyla kiictilen
Parlamento yapisina ve degistirilen se¢im sistemine uyum saglanmasi
gerektigini ileri siirerek, 2014 secimleri dncesinde Ictiiziik’iin yenilen-
mesini savunmustur.” Her ne kadar milletvekili sayisinin azaltilmasi ve
yeni se¢im sisteminin kabul edilmesi bu degisikliklerin gerekgesi olarak
sunulmus olsa da, degisimlerin temel sonucu genel kurulun yasama sti-
recindeki roliiniin zayiflatilmasi ve hiikiimetin tercih ettigi kanunlarin
daha hizli bigcimde kabul edilmesinin kolaylastirilmasi olmustur.
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Bu kapsamda en dikkat gekici degisikliklerden biri, kanun tasa-
r1 ve tekliflerinin genel kurulda ikinci kez gortistilmesi asamasinin
kaldirilmasidir. Boylece Macaristan, parlamento genel kurulunda
kanun tekliflerinin ikinci gortisme asamasinda miizakere edilme-
sine imkan tanimayan tek Avrupa tilkesi haline gelmistir.” Yeni
Ictiiziik kurallarma gore tekliflerin ayrintili goriismesi genel kurul-
da degil, ilgili ihtisas komisyonlarinda yapilmaktadir. Komisyon
tarafindan kabul edilen teklif daha sonra onerilen degisikliklerin
birlestirildigi Yasama Komisyonuna gonderilmekte ve bu asama-
dan sonra genel kurulun 6ntine gelmektedir. Ancak genel kurul, bu
asamada degisiklik onerilerini ayrintili bicimde tartisma ve deger-
lendirme imkanina sahip degildir;* fiilen yalnizca teklif tizerinde
genel goriisme yapmak ve nihai oylamay1 gerceklestirmekle sinirli
bir rol tistlenmektedir. Bu diizenleme, yasama calismalarinin miiza-
kere merkezini genel kuruldan komisyonlara kaydirmis ve 6zellikle
mubhalefetin goriinurliigiini ve etkisini 6nemli 6l¢tide azaltmistir.™
Sonucta genel kurul, yasama calismalarinin esasli bir miizakere ve
karar alma mercii olmaktan uzaklasmis; buiytik 6l¢tide sembolik ve
onaylayici bir isleve indirgenmistir. Bu durum, parlamentonun mii-
zakereci niteligini zayiflatmis ve yasama ¢alismalarinin seffafligini
onemli olciide azaltmistir.

Bu yeni yapmin merkezinde ise, yapilan degisiklikle kurulan ve
yasama calismalarinda belirleyici bir konuma getirilen Yasama Ko-
misyonu yer almaktadir. Genel kurul oylamasindan énce son inceleme
mercii olarak gorev yapan bu komisyon, tiim kanun teklifleri tizerinde
nihai degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Diger komisyonlar tarafin-
dan kabul edilen degisiklik onerileri dahi Yasama Komisyonu tarafin-
dan yeniden degerlendirilebilmekte; genel kurulun nihai oylamasina
sunulan metin ise bu komisyon tarafindan onaylanan birlestirilmis
metin olmaktadir. Bu nedenle Yasama Komisyonu, bazi akademisyen-
ler tarafindan “ikinci meclis” veya “kiigiik parlamento” olarak nitelen-
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dirilmistir.** Yasama Komisyonu tarafindan kabul edilen bir teklif tize-
rinde genel kurul asamasinda artik esash degisiklik yapilamamakta;
teklif, buytik Sl¢tide komisyon tarafindan sekillendirilen haliyle nihai
oylamaya sunulmaktadir. Genel kurulun ek miizakere yiiriitme veya
yeni degisiklikler yapma ihtiyact duymas: halinde dahi buna imkan
taninmamas1,® Yasama Komisyonu'nu yasama siirecinin belirleyici
aktorti haline getirirken genel kurulun karar alma islevini 6nemli 6l-
ctide siirlamistir.® Ayrica Cumhurbaskan tarafindan yeniden gorii-
stlmek tizere Parlamento’ya geri gonderilen kanun teklifleri {izerinde
de bu komisyona miinhasir yetki taninmasi,* komisyonun yasama sti-
recindeki merkezi konumunu daha da gtiglendirmistir.

2014 yilinda kabul edilen blok oylama yontemi de parlamenter
miizakereyi ve milletvekillerinin yasama metinleri tizerindeki etkisini
siirlayan bir diger 6nemli diizenlemedir. Bu yonteme gore Parlamen-
to, kanun tekliflerine iliskin degisiklik 6nergelerini ayr1 ayr1 oylayama-
makta; yalnizca Yasama Komisyonu tarafindan kabul edilen tiim degi-
siklikleri iceren tek bir paketi kabul veya reddedebilmektedir. Boylece
tekliflerin miinferit hiiktimleri ayr1 ayr tartislamamakta, kabul veya
reddedilememektedir. Parlamentonun kanun teklifleri tizerinde mad-
de bazinda gercek bir tercih ortaya koyamamasi, yasama faaliyetinin
mitizakereci niteligini zayiflatmis ve Parlamento’nun giderek sekli bir
onay makamu haline geldigi yontindeki elestirileri gticlendirmistir.®

Yasama ¢alismalarinin ytirtitme lehine donitistiirtilmesinde hizlan-
dirilmus usuller de nemli bir rol oynamuistir. Yeni Ictiiziik, “ivedi usul”
ve “istisnai usul” mekanizmalarini hiikiimetin Parlamento tizerindeki
kontroltinti arttiracak bicimde yeniden diizenlemistir. Bu kapsamda
parlamentodaki miizakere i¢in 6ngoriilen asgari stirenin alt1 giine ka-
dar indirilebilmesi ve bir kanun teklifinin hizlandirilmis usule tabi tu-
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tulmasi icin gereken cogunlugun beste dortten ticte ikiye dustirtilmesi
dikkat ¢ekicidir.*” Boylece Fidesz, sahip oldugu nitelikli cogunluk sa-
yesinde yasama stireglerini olagan miizakere mekanizmalarindan bii-
yiik olctide bagimsiz bicimde hizlandirabilmistir. 2010-2014 yasama
doneminde uygulanan “istisnai ivedi usul” ise nihai oylamanin kara-
rin alinmasin takip eden giin yapilmasina imkan tanimis ve ytirtitme-
nin yasama stireci tizerindeki etkisini daha da gortintir hale getirmis-
tir.® Her ne kadar bu usul 2014 yilinda kaldirilmis olsa da, s6z konusu
donem Fidesz’in yasama stirecini olagan denge ve denetim mekaniz-
malarindan arindirma egilimini acik bicimde ortaya koymustur.

Bu usuli dontistime, torba kanunlarin giderek daha yaygin kul-
lanilmasi da eslik etmistir.* Birbiriyle dogrudan ilgisi bulunmayan
diizenlemelerin aynm1 kanun metni iginde birlestirilmesi, hem millet-
vekillerinin hem de kamuoyunun diizenlemeleri ayrmntili bicimde in-
celemesini zorlastirmistir. Torba kanun yontemi, yasama galismalarimni
teknik olarak hizlandirmakla birlikte, kanunlarin seffafligini ve 6ngo-
riilebilirligini azaltmis; parlamento miizakerelerini daha karmasik ve
etkisiz hale getirmistir. Bu nedenle torba kanun pratigi, Fidesz done-
minde yasama organinin yiirtitmenin ihtiyaclarina hizli cevap veren
bir kanun tiretim mekanizmasina déniismesinin énemli araglarindan
biri olmustur.

Parlamentonun zayiflatilmasinin {igtincti boyutu, denetim me-
kanizmalarimin etkisizlestirilmesidir. Bu baglamda en dikkat gekici
orneklerden biri Biitge Konseyidir. Devlet biitcesinin kabulii, Biitce
Konseyinin 6nceden verecegi onaya baglanmistir. Bu Konsey yalnizca
danisma niteliginde bir organ degildir; zira Parlamento, Konseyin ona-
y1 olmaksizin devlet biitcesini kabul edememektedir. Konseyin onay
vermeyi reddetme yetkisi belirli kosullara tabi olsa da, kararlarinin
herhangi bir yargisal veya siyasal denetime tabi olmamas1 bu yetkiyi
tiili bir veto mekanizmasina dontistiirmektedir. Ayrica Konseyin tiye-
lerinin belirlenmesinde ytirtitme organinin ve parlamentodaki ¢cogun-
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lugun etkili olmasi, yasama organinin kamu maliyesi tizerindeki dene-
tim kapasitesini daha da smirlamaktadir.” Bu yoniiyle Biitce Konseyi,
parlamentonun en temel yetkilerinden biri olan biitce hakkini istisnai
bicimde sinirlandiran kurumsal bir ara¢ haline gelmistir.”

Benzer bigcimde, arastirma komisyonlarinin kurulmasi da muhale-
fet aleyhine zorlastirilmistir. Degisiklik 6ncesinde bir arastirma komis-
yonunun kurulabilmesi icin milletvekillerinin beste birinin kabul oyu
yeterliyken, reform sonrasinda boyle bir komisyonun kurulmasi millet-
vekillerinin salt cogunlugunun kabul oyuna baglanmistir. Bu degisik-
lik, muhalefetin tek basimna arastirma komisyonu kurmasini neredeyse
imkansiz hale getirmistir.”” Boylece Parlamento’nun ytirtitmeyi denetle-
me araglarindan biri olan arastirma komisyonlari, iktidar cogunlugunun
rizasina bagli hale gelmis ve denetim islevi 6nemli 6lctide zayiflamistir.

Mubhalefetin parlamentodaki faaliyetlerini sinirlayan bir diger
aracg ise Parlamento Baskaninin yetkilerinin genisletilmesi olmustur.
2012 tarihli diizenlemeyle Parlamento Bagskanina, milletvekillerini ge-
nel kurul oturumundan ¢ikarma, maas kesintisi yoluyla mali yaptirim
uygulama, parlamenter haklar1 askiya alma ve istisnai durumlarda
giivenlik gorevlilerine milletvekilini zorla salondan ¢ikarma talimati
verme yetkileri taninmistir. Reform 6ncesinde Baskanin yetkileri daha
cok icttiziik ihlallerine kars1 uyarida bulunmak ve gerektiginde konus-
ma hakkini geri almakla smirliyken, yeni diizenleme Baskanlig1 parla-
menter disiplin tizerinde ¢ok daha giigli bir aktor haline getirmistir.”

Parlamento Baskaninin cogunlukla iktidar partisinden segcildigi ve
genisletilen bu yetkilerin uygulamada daha cok muhalefet milletve-
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killerine kars1 kullanildig1 dikkate alindiginda, s6z konusu reformun
parlamento ici muhalefeti kontrol etmeye yonelik 6nemli bir arag isle-
vi gordiigi soylenebilir. Nitekim uygulamada, iktidar ¢cogunlugu ta-
rafindan secilen baskanlarin 6zellikle disiplin yaptirimlarinda tarafsiz
davranmadigy; mali cezalar, oturumdan ¢ikarma ve parlamenter hak-
larmn askiya alinmas: gibi tedbirlerin biiyiik 6l¢tide muhalefet milletve-
killerine yoneltildigi goriilmektedir.”

Bunun yani sira, yasama faaliyetlerine iliskin konusma stireleri-
nin kisaltilmasi ve gorsel materyal kullanimina getirilen sinirlamalar,®
mubhalefet milletvekillerinin yasama stirecine etkili bicimde katilma
kapasitesini daraltmistir. Bu durum, parlamenter muhalefetin yalniz-
ca karar alma stireclerinden degil, kamusal goriintirliik ve siyasal ifa-
de alanlarindan da dislanmasina yol agmustir.

Biittin bu gelismeler, Parlamento’nun yalnizca yasama ve denetim
fonksiyonunu degil, ayn1 zamanda kamusal meselelerin acik bicimde
tartisildigy bir miizakere zemini olma niteligini de zayiflatmistir. Par-
lamentodaki ¢ogunlugun hiikiimet cikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi, kamuya ait medya kuruluslar1 basta olmak tizere medyanin
partizan niteligi, parlamento tartismalarmin kamuoyu nezdindeki
gorunurlugunin sinirh kalmasi ve hitkiimet ile muhalefet arasindaki
yiiksek diizeyde kutuplasma bu zayiflig1 daha da derinlestirmistir.”
Boylece Parlamento, siyasal kararlarin tartisilarak sekillendirildigi bir
kurum olmaktan giderek uzaklasmis ve buytik 6lctide iktidar cogun-
lugunun tercihlerini hukuki bicime doniistiiren bir yapiya yaklasmis-
tir. Bu dontistim, yalnizca muhalefetin yasama stirecindeki etkisini
azaltmamus, ayn1 zamanda farkli siyasal goriislerin kamuoyu 6ntinde
kars1 karsiya geldigi, hiikiimet politikalarinin gerekcelendirildigi ve
alternatif politikalarin tartisildig1 bir kamusal miizakere alani olarak
Parlamento’nun islevini de 6nemli 6lctide zayiflatmistir.
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Bu stireci ortaya koyan ampirik ¢alismalar, yasama faaliyet stire-
lerinin giderek kisaldigini, hiikiimete yonelik denetim ve etki analizle-
rinden kaginmak amaciyla kanun tekliflerinin bireysel milletvekilleri
araciligiyla sunuldugunu, hiikiimet lehine ¢ikarilan yasalarin hacmin-
de donemsel artislar yasandigini ve hizlandirilmis yasama usullerine
daha sik basvuruldugunu gostermektedir. Ayn1 ¢calismalar, torba ka-
nunlarm yaygmlastigini, ihtisas komisyonlarinin roliintin azaldigm,
Yasama Komisyonunun éneminin arttigini, genel kurulun ve muhale-
fetin etkisinin zayifladigini ve parlamenter denetim mekanizmalarinin
islevsizlestigini ortaya koymaktadir.”

Bu bulgular, Fidesz'in yasama organi tizerindeki ytirtitme haki-
miyetini tek bir mekanizmaya dayandirmadigini; aksine farkli do-
nemlerde degisen yogunluklarda kullanilan usuli ve kurumsal araglar
aracihigiyla bu hakimiyeti pekistirdigini gostermektedir. Ornegin, 2010
sonrasi ilk yasama doneminde bireysel milletvekili teklifleri ve ivedi
yasama usulleri 6ne cikarken, sonraki donemlerde torba kanunlarin
yayginlasmasi ve muhalefeti hedef alan disiplin yaptirimlarmin arti-
rilmasi daha belirgin araglar haline gelmistir.”®

Bu doniisiimiin hukuki sonuclar1 da oldukca 6nemlidir. Kanun
yapim stirecinin temel ilkelerini zayiflatan uygulamalar, hukuki gii-
venlik ilkesini ve yasa kalitesini olumsuz etkilemistir. Ge¢mise etkili
kanunlarin kabul edilmesi, kazanilmis haklarin ortadan kaldirilmasi
ve kisilerin mesru beklentilerine yeterince saygi gosterilmemesi bu so-
runlarin baslica 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Ayrica kanunlarin
sik sik degistirilmesi ve kabul edilen ¢ok sayida diizenlemenin mevcut
mevzuati tadil etmeye yonelik olmasi, yasama faaliyetinin ongorii-
lebilirligini azaltmistir.” Bu durum, Parlamento’nun genel, soyut ve
istikrarli kurallar koyan bir kurum olma islevinin zayifladigini goster-
mektedir.
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Parlamentonun zayifladigini gosteren bir diger unsur ise kisisel-
lestirilmis kanun yapma pratiginin yayginlasmasidir. Yiirtitmenin
etkisi altinda cikarilan bazi diizenlemeler belirli kisi veya gruplara
ayricaliklar, muafiyetler ya da 6zel haklar tanimis; boylece genel hu-
kuk diizeni igerisinde istisnalar ve bosluklar yaratmistir. Bu baglam-
da Parlamento, giderek yiirtitmenin belirli kisilere avantaj sagladig;,
onlar1 6diillendirdigi veya cesitli kolayliklar sundugu bir arag olarak
algilanmaya baglamistir. Bu gelisme, parlamentonun tarafsiz ve genel
kurallar koyan bir yasama organi olma niteliginin zayiflamasina ve
yiirtitmenin siyasal tercihlerini hayata gegiren bir mekanizmaya do-
niismesine neden olmustur.'®

Parlamento tizerindeki ytiirtitme hakimiyetinin pekismesinin bir
diger boyutu, yasama organinin olusumunu belirleyen secim siste-
minin yeniden yapilandirilmasidir. Fidesz hiikiimetinin 2011 yilinda
gerceklestirdigi secim reformu, yalnizca secimlerin teknik gercevesini
degistirmemis; iktidar partisinin parlamentodaki tsttinligiinti stir-
diirmesini kolaylastiran kurumsal kosullar da yaratmistir. S6z konusu
diizenlemeler, Fidesz'in baskin parti konumunu gticlendirirken muha-
lefetin temsil ve rekabet imkéanlarii daraltmis; boylece Macaristan’da
siyasal temsilin niteliginin zayiflamasina katkida bulunmustur.'”

Reformun 6nemli unsurlarindan biri, 2014 yasama doneminin bas-
langicindan itibaren parlamentodaki sandalye sayisinin 386’dan 199'a
dustirtilmesidir. Bu reform, gereksiz parlamenter tartismalar1 azalta-
cag1 ve maliyetleri diistirecegi gerekgesiyle savunulmus olsa da, hii-
kiimete siyasi avantaj saglayan bir diizenleme niteligi tasimistir. Zira
daha kiictik bir parlamentoda iktidar partisinin milletvekilleri tizerin-
deki disiplin ve kontroltinii sirdiirmesi daha kolay hale gelmistir. Bu
yoniiyle degisiklik, parlamentonun buytikltigiinii neredeyse yar1 ya-
riya azaltirken ayni zamanda yasama organinin temsil kapasitesini ve
kurumsal agirhigini da zayiflatmistir.'*

100
101
102

Szente, “How Populism Destroys Political Representation”, s. 1616-1617.
Ilonszki/ Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 772.

Nikolenyi, “The Decline of the Hungarian Legislature”, s. 173-174; Ilonszki/
Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 774; Szente, “The Twilight
of Parliament”, s. 129.



202 Anayasal Cogunluk ve Demokratik Gerileme: Fidesz Dénemi Macaristan’da
Yirtutme Hakimiyetinin Guglenmesi

Bunun yani sira, se¢im sistemi muhalefet partileri aleyhine sonug do-
guracak bicimde kapsaml sekilde yeniden yapilandirilmustir. Bu gergeve-
de, muhalefet partilerinin segim stirecinde koordinasyon saglamasimi ve
ozellikle dar bolgelerde ortak adaylar etrafinda birlesmesini giiclestiren
diizenlemeler kabul edilmistir. Onceki ti¢c kademeli karma secim sistemi
kaldirilmis; bunun yerine 106 milletvekilinin dar bolge ¢ogunluk siste-
miyle, 93 milletvekilinin ise kapal1 ulusal parti listeleri {izerinden nispi
temsil usuliiyle belirlendigi iki kademeli bir sistem benimsenmistir. Bu
degisikligin en 5nemli unsurlarindan biri, iki turlu segim sisteminin kaldi-
rilmasidir. Onceki sistemde muhalefet partileri, ilk turun ardindan secim
bolgelerindeki oy dagilimini dikkate alarak koordinasyon saglayabilmek-
te ve ikinci turda ortak adaylar etrafinda birlesebilmekteydi. Tek turlu
cogunluk sistemine gecilmesi ise bu imkani biiytik 6l¢tide ortadan kaldir-
mis ve 6zellikle parcali muhalefet yapisi karsisinda Fidesz’e nemli bir se-
¢im avantaji saglamistir. Ayrica bolgesel secim kademesinin kaldirilmas:
ve ulusal parti listelerine dayali yapmin giiclendirilmesi, segim sistemini
onceki doneme kiyasla daha merkezi bir hale getirmistir. Bu degisiklikler
sonucunda secim sistemi, bigcimsel olarak rekabetci niteligini korumakla
birlikte, fiilen biiyiik partiler ve 6zellikle iktidar partisi lehine isleyen bir
kurumsal gerceveye dontismuistiir.'®

Ayrica, parti listelerinden milletvekili ¢ikarabilmek icin tek basmna
secime giren partiler bakimindan ytizde 5 tilke baraji uygulanmaktadir.
Bu oran, iki partiden olusan ittifaklar icin ytizde 10'a, {i¢ veya daha fazla
partiden olusan se¢im koalisyonlari i¢in ise ytizde 15’e yiikselmektedir.
Buna karsilik, Macaristan’daki ulusal azinliklar: temsil eden listeler bu
barajlardan muaftir.'™ Bu diizenlemeler bir buittin olarak degerlendiril-
diginde, secim sistemi degisikliklerinin yalnizca teknik bir reform niteli-
gi tasimadigy; Fidesz'in parlamentodaki tistinltigiinii stirdtirmesini ko-
laylastiran ve iktidar cogunlugunun yasama organ {izerindeki etkisini
pekistiren 6nemli araclardan biri oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Fidesz doneminde Macaristan Parlamentosu, bigim-
sel olarak yasama yetkisini kullanmaya devam etse de, islevsel agidan
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yiriitme karsisindaki 6zerkligini biiytik 6l¢tide kaybetmistir. Yasama
calismalarmin kontrol altina alinmasi, genel kurul miizakerelerinin si-
nirlandirilmasi, Yasama Komisyonunun merkezi konuma getirilmesi,
hizlandirilmis yasama yontemlerinin yayginlastirilmasi, denetim me-
kanizmalarmin zayiflatilmas: ve muhalefetin yasama faaliyetlerinin
kisitlanmasi ve se¢im sisteminin iktidar gogunlugunun parlamentoda-
ki tistinltgtint stirdtirmesini kolaylastiracak bigcimde yeniden yapi-
landirilmasi, Parlamento’yu bagimsiz bir yasama, miizakere ve dene-
tim organi olmaktan uzaklastirmistir. Bu nedenle Parlamento, giderek
baska yerlerde alinan kararlar1 onaylayan bir “tasdik makami” olarak
nitelendirilmeye baslanmustir.'® Baska bir ifadeyle Parlamento, kendi
basina politika {ireten ve ytirtitmeyi denetleyen bir kurum olmaktan
uzaklasmis; yiirtitme tarafindan sekillendirilen kararlarin resmiyet ka-
zanmasini saglayan bir organa dontismiistiir.

IV. YARGININ KONTROL ALTINA ALINMASI VE HUKUK
DEVLETININ ZAYIFLAMASI

Fidesz’'in 2010 sonrasinda iktidarmi pekistirme stratejisinin en
onemli boyutlarindan biri, parlamentodaki anayasal ¢ogunlugunu
kullanarak bagimsiz devlet kurumlarimi yeniden sekillendirmesi ol-
mustur. Bu siirecte Parlamento, yalnizca yasama faaliyetinin ytiritiil-
diigii bir kurum olmaktan ¢ikmus; yiirtitmenin siyasal hedeflerini ha-
yata geciren temel araglardan biri héline gelmistir. Fidesz doneminde
kabul edilen kanun sayisinin oldukga ytiksek seviyelere ulasmasi ve
parlamentonun zaman zaman bir “kanun fabrikas1”'® olarak nitelen-
dirilmesi de bu durumu gostermektedir. Ancak burada asil dikkat ge-
kici olan husus, yasama faaliyetinin yogunlugu degil, parlamentonun
bu stirecte anlamli bir miizakere ve denetim organi olma niteligini
biiyiik olgtide kaybetmesidir. Bu nedenle Fidesz ¢ogunlugu, yalnizca
yasama calismalarin1 veya faaliyetlerini kontrol etmekle kalmamus;
ayni zamanda yargi ve anayasal denetim kurumlari tizerinde ytirtitme
lehine sonuglar doguran kapsamli degisikliklerin kabul edilmesini de
mumkiin kilmistir.

105 Szente, “The Twilight of Parliament”, s. 130; Szente, “How Populism Destroys
Political Representation”, s. 1616.

106 Szente, “The Twilight of Parliament”, s. 138; Szente, “How Populism Destroys
Political Representation”, s. 1618.
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Bu dontistimiin en garpici 6rneklerinden biri Anayasa Mahkemesi
olmustur. Anayasa yargisi, yasamanin ve yiirtitmenin islemlerini de-
netleyerek smirli devlet anlayisini giivence altina alan temel kurum-
dur. Bu nedenle iktidar1 anayasal sinirlara kayitsiz hale getirmeye cali-
san popiilist veya ¢ogunlukcu hiikiimetler, cogu zaman bu kurumlarin
bagimsizligini zayiflatmaya ya da onlar siyasal cogunlugun tercihle-
riyle uyumlu hale getirmeye yonelmektedir. Macaristan’da da Ana-
yasa Mahkemesi, 2010 sonrasinda Fidesz hiikiimeti tarafindan kabul
edilen bazi yasal diizenlemeleri ve 2012 tarihli Temel Kanun'un baz:
hiiktimlerini anayasaya aykir1 bulmustur.'” Bu durum, Mahkemenin
Fidesz cogunlugu agisindan sinirlayici bir kurumsal aktor olarak go-
riilmesine yol agmustir.

Fidesz'in sahip oldugu tigte iki parlamento ¢ogunlugu, Anayasa
Mahkemesinin yapisinin yeniden diizenlenmesini gorece kolaylastir-
mustir. Bu kapsamda Mahkemenin tiye sayist 11'den 15’e gikarilmus,
tiyelerin gorev stiresi ise dokuz yildan on iki yila uzatilmistir. Boylece
hem dort yeni tiyenin atanmasi miimkiin olmus hem de yeni atanan
tiyelerin daha uzun siire gorev yapmasmim o6nii acilmistir. Uyelerin
Parlamento tarafindan milletvekillerinin tigte iki cogunluguyla segil-
mesi, Fidesz'in anayasal cogunluga sahip oldugu donemde Mahkeme-
nin kompozisyonunu kendi siyasal tercihleri dogrultusunda sekillen-
dirmesine imkan tanimustir.'® Ayrica, tiyelerin Parlamento tarafindan
secilmesi usulti korunmakla birlikte, aday belirleme stirecinde gorev
yapan Parlamento Secim Komitesi'nin olusum bigimi degistirilmistir.
Onceki sistemde parlamentoda temsil edilen biitiin siyasi partiler Ko-
mitede esit bicimde yer alirken, yeni diizenlemeyle partilerin Komi-
tedeki temsil oran1 Parlamento’daki sandalye sayilarina baglanmistir.
Bu degisiklik, esit temsile dayali yapinin partiler arasindaki anlasmaz-
liklar nedeniyle zaman zaman iiye secimini tikadig1 ve bos tiyeliklerin
doldurulmasinmi giiclestirdigi gerekgesiyle savunulmustur. Bununla
birlikte, yeni temsil bigimi parlamentodaki cogunluk partisinin aday
belirleme siirecindeki agirligini artirmis ve Fidesz'in Anayasa Mah-

107" Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 66-67.

198 The Fundamental Law of Hungary, madde 24; Wojciech Sadurski, “How Democracy
Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding”,
SSRN Electronic Journal, 2018, s. 13-14; Kubas, “The Predominance of Hungarian
Executive Power”, s. 67.
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kemesi tiyelerinin belirlenmesi tizerindeki etkisini daha da gticlendir-
mistir.’”

Macaristan Anayasa Mahkemesinin mevcut 15 iiyesinin tama-
m1 Fidesz iktidar1 doneminde goreve baslamistir. Mevcut {iye kom-
pozisyonu incelendiginde, Macaristan Anayasa Mahkemesi {iyele-
rinin goreve baslama tarihlerinin 2014 ile 2025 arasinda degistigi ve
15 tiyeden 10"unun 2020 sonrasinda goreve basladig1 gortilmektedir.
Ozellikle Péter Polt, Csaba Hende ve Akos Kozma gibi bazi tiyelerin
2025 yilinda goreve baslamis olmasi,''’ Fidesz'in Nisan 2026’da ikti-
dar1 kaybetmesinden sonra dahi Anayasa Mahkemesi tizerindeki ku-
rumsal etkisinin uzun stire devam edebilecegini gostermektedir. Zira
Macaristan’da Anayasa Mahkemesi tiyeleri Parlamento tarafindan on
iki yillik bir stire icin se¢ilmektedir. Bu nedenle Fidesz doneminde se-
killenen mevcut tiye kompozisyonu, yalnizca anayasa yargisinin kisa
vadeli isleyisini degil, ayn1 zamanda yeni siyasal donemde yasama ve
ylriitme islemleri tizerindeki anayasal denetimin yoniinii de uzun yil-
lar boyunca etkileme potansiyeline sahiptir.

Anayasa Mahkemesi Baskaninin belirlenme usulii de bu cergeve-
de 6nem tasimaktadir. Mahkeme {iyeleri gibi Mahkeme Baskani da
Parlamento tarafindan se¢ilmektedir."! Anayasa degisikligi oncesinde
bu yetkinin Mahkemenin kendisine ait olmasi,'? yapilan degisikligin
kurumsal 6zerklik bakimindan tasidig1 6nemi artirmaktadir. Baskanin
Mahkeme {iyeleri tarafindan degil, dogrudan Parlamento tarafindan
secilmesi, Mahkemenin kendi i¢ isleyisi tizerindeki siyasal etkinin
artmasina yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim Venedik Ko-
misyonu da Anayasa Mahkemesi Bagkaninin Parlamento tarafindan
secilmesini elestirmis ve Baskanin Mahkeme {tiyeleri tarafindan kendi

199 peter  Paczolay, “Macaristan ~ Anayasa ~Mahkemesi'nin  Yetkilerinde
Degisiklik”, Anayasa Yargisi, 2012, C. 29, s. 371-372; Kurt, “Anayasal Diizenin
Koruyuculugundan Siradan Bir Mahkemeye Evrilme Ornegi Olarak Macaristan
Anayasa Mahkemesi”, s. 1755-1756.

The Constitutional Court of Hungary, “Current Members of the Constitutional
Court”, https:/ /hunconcourt.hu/current-members/, erisim tarihi 28.06.2026.
The Constitutional Court of Hungary, “Organisation”, https://hunconcourt.hu/
organisation/, erisim tarihi 28.06.2026.

Kélméan Pocza/Gabor Dobos/Attila Gyulai, “The Hungarian Constitutional
Court: A Constructive Partner in Constitutional Dialogue”, SSRN Electronic
Journal, 2018, s. 5, https:/ / doi.org/10.2139 /ssrn.3509893.
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aralarindan secilmesini, Anayasa Mahkemesinin bagimsizlig1 baki-
mindan daha giiclii bir giivence olarak degerlendirmistir.'”® Buna kar-
silik Baskan Yardimcisinin mahkeme tiyeleri tarafindan kendi arala-
rindan secilmesi,'* mahkeme ici 6zerkligin sinirli da olsa korundugu
bir alan olarak degerlendirilebilir. Ayrica Mahkeme Baskaninin gorev
stresi dokuz yildan on iki yila uzatilmistir.'> Bununla birlikte genel
tablo, Anayasa Mahkemesi tiyelerinin ve baskaninin belirlenmesinde
mesleki yeterlilik ve kurumsal bagimsizliktan ziyade siyasal iktidarla
uyumun daha belirleyici hale geldigi yontindeki elestirileri gticlendir-
mektedir."®

Fidesz déneminde Anayasa Mahkemesinin yalnizca {iye kompo-
zisyonu degil, yetkileri ve Mahkemeye erisim yollar1 da yeniden dii-
zenlenmistir. Macaristan’da 2012 yilina kadar uygulanan actio popularis
yolu, herhangi bir vatandasin kisisel, dogrudan ve giincel bir menfaat
ihlali gostermeksizin bir kanunun anayasaya uygunlugunu Anayasa
Mahkemesi 6niine tasimasina imkan tanimaktaydi. Ancak Fidesz do-
neminde bu mekanizma kaldirilmis ve bdylece Anayasa Mahkemesi-
ne erisim kismi olarak daraltilmistir.'”” Bunun yerine anayasa sikayeti
yolunun 6ngoriilmistiir.”® Bu degisiklik, bireylerin ve sivil toplumun

13 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary, CDL-AD(2012)009,
Venedik, 15-16.06.2012, s. 4, paragraf 9.

The Constitutional Court of Hungary, “Organisation”.

Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 64-67.

Ilonszki/ Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 774.

Szente, “The Twilight of Parliament”, s. 142.

1 Ocak 2012'de yiiriirliige giren Macaristan Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin
yetkilerini 6nemli 6l¢tide degistirmis; actio popularis yolunu kaldirarak bunun
yerine ti¢ farkli anayasa sikayeti mekanizmasi ongérmiistiir. Bununla birlikte
literatiirde, yeni anayasa sikayeti sisteminin bireysel hak ihlallerine kars: daha
somut bir bagvuru yolu saglamayi amaglamasma ragmen, actio popularis’in
sundugu genis anayasal denetim imkanii tam olarak karsilamadigi ve
uygulamanin ilk déneminde 6nemli metodolojik sorunlar dogurdugu ileri
stirtilmiistiir.

Daha fazla bilgi icin bkz. Fruzsina Gardos-Orosz, “The Hungarian Constitutional
Court in Transition: From Actio Popularis to Constitutional Complaint”,
Acta Juridica Hungarica, 2012, C. 53, S. 4, s. 302-315, https://doi.org/10.1556/
AJur.53.2012.4.3.

Venedik Komisyonu, actio popularis’in kaldirilmasmin yaratabilecegi boslugu
telafi etmek amaciyla, yasal diizenlemelerin yani sira mahkeme kararlarma
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anayasal denetim stirecini harekete gecirme kapasitesini zayiflatmus;
Mahkemenin siyasal iktidar tizerindeki potansiyel denetim islevini s1-
nirlamastir.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin konu bakimimdan denetim
yetkileri de daraltilmistir. Bu sinirlandirmalarin en dikkat cekici 6rnek-
lerinden biri, Mahkemenin biitce, maliye ve vergi alanlarindaki denetim
yetkisinin kisitlanmasidir.'”® Bu kapsamda 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle biitce ve vergi mevzuat: {izerindeki denetim daraltilmas;
s0z konusu diizenlemelerin esas bakimindan denetimi yasam ve insan
onuru, kisisel verilerin korunmas, diistince, vicdan ve din 6zgtirliigu ile
Macar vatandasligina iliskin haklarla sinirlandirilmistir.’* Bu smirlama,
2011 tarihli Temel Kanun'un 37(4). maddesinde de korunmus ve devlet
borcunun gayrisafi yurt ici hasilanin ytizde ellisini astig1 donemlerde
merkezi biitce ve biitgenin uygulanmasi ile vergi ve diger mali diizenle-
meler {izerindeki anayasal denetim benzer sekilde sinirlandirilmistir.'*
Boylece hiikiimetin ekonomik ve mali politikalarina iliskin diizenleme-
lerin diger anayasal hak ve ilkeler bakimindan denetlenmesi 6nemli 61-
¢lide daraltilmus ve yiirtitmenin en kritik politika alanlarindan birinde
anayasal fren mekanizmalarmin etkisi azaltilmistir. Mali disiplinin sag-
lanmas1 bakimindan ise Biit¢e Konseyine onemli yetkiler taninmis ve
bu kurum biitce alanindaki yargisal anayasal denetimin zayiflamasin
kismen telafi eden bir mekanizma olarak éngoriilmiistiir.'*

Anayasal denetimin stirekliligini zayiflatan bir diger onemli gelis-
me ise 2013 tarihli Anayasa Degisikligi olmustur. Bu degisiklikle, Ma-

karsi1 da anayasa sikayeti yolunun taninmasmi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmistir.

Venice Commission, Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of
Hungary, s. 7-8, paragraf 26.

Dilara Ytizer Eltimur, “Suistimalci Anayasacilik ve Uygulamalari: Macaristan
ve Polonya Ozelinde Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2024, S.
57, 5. 19; Kurt, “Anayasal Diizenin Koruyuculugundan Siradan Bir Mahkemeye
Evrilme Ornegi Olarak Macaristan Anayasa Mahkemesi”, s. 1757-1760.
Kovacs/Téth, “Hungary’s Constitutional Transformation”, s. 194-195.

Venice Commission, Opinion on the New Constitution of Hungary, paragraflar 97-99,
122-124; The Fundamental Law of Hungary, madde 37(4).

Gabor Spuller, “Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition,
Revolution, and (European) Prospects”, German Law Journal, 2014, C. 15, S. 4, s.
667-668.
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caristan Anayasa Mahkemesinin 1 Ocak 2012 6ncesinde vermis oldugu
kararlarin dogrudan emsal olarak kullanilmasmin ¢nii kapatilmistir.
Her ne kadar bu kararlarin dogurdugu hukuki sonuclarin ytirtrliikte
kalacag1 kabul edilmis olsa da, s6z konusu diizenleme Mahkemenin
yillar icinde olusturdugu anayasal ictihat birikiminin referans degerini
azaltmistir. Bu durum, yalnizca ge¢mis ictihatlarin etkisini sinirlamak-
la kalmamis; ayn1 zamanda anayasal denetimin kurumsal hafizasinda
da onemli bir kirilma meydana getirmistir.'*

Anayasa Mahkemesine iliskin bu degisikliklere paralel olarak ola-
gan yarg lizerinde de kapsaml reformlar yapilmistir. Bu reformlarin
ilk dikkat ¢ekici boyutu, hakimlerin zorunlu emeklilik yasinin duistiriil-
mesidir. Yeni Anayasanin gecici hiikiimleriyle olagan mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin emeklilik yas1 70'ten 62’ye indirilmistir. Bu dui-
zenleme, Anayasa’nin ytirurliige girdigi tarihten itibaren uygulanmis
ve ¢ok sayida hakimin erken emeklilige zorlanmasiyla sonuglanmigtir.'*
Boylece yargt kadrolarinda énemli bir bosalma meydana gelmis ve bu
bosalan pozisyonlara yeni atamalar yapilmasimin 6nii acilmistir. Bu ne-
denle diizenleme, yalnizca teknik bir emeklilik reformu olarak degil,
yargt kadrolarmin yeniden sekillendirilmesini miimkiin kilan siyasal
sonuclar1 olan bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

Yarg: tizerindeki kontroliin artirilmasinda en 6nemli kurumsal
degisikliklerden biri de yargi idaresinin merkezilestirilmesi olmustur.

123 Timea Drinéczi/Fruzsina Gardos-Orosz/Zoltan Pozsar-Szentmiklésy, “Formal
and Informal Constitutional Amendment in Hungary”, MTA Law Working Papers,
2019, S.18, s. 3.

Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin ge¢mis kararlarinin yalnizca
Mahkemenin kendisi i¢in degil, anayasal meselelerin yorumunda bu ictihada
basvuran olagan mahkemeler bakimindan da 6nemli bir yol gosterici islev
gordiigiinii belirtmistir. Bu nedenle Komisyon, s6z konusu diizenlemenin olagan
mahkemeleri 6nceki anayasa yargisi ictihadindan derhal yoksun birakmasi
sebebiyle hukuki belirsizlik yaratabilecegi uyarisinda bulunmustur. Bu degisiklik,
ayni zamanda yiiriitme ve onu destekleyen parlamento ¢ogunlugu karsisinda
Anayasa Mahkemesinin 6nceki ictihada dayanarak denetim yapma kapasitesini
zayiflatabilecek bir miidahale olarak da degerlendirilebilir.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion
on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, CDL-AD(2013)012,
Venedik, 14-15.06.2013, s. 20-21, paragraflar 88-90.

Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 64; Halmai, “A
Coup Against Constitutional Democracy”, s. 246.
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1 Ocak 2012 tarihinde ytiriirliige giren diizenlemelerle Macaristan’da
mahkemelerin merkezi yonetim sistemi yeniden yapilandirilmis
ve daha once Ulusal Yargi Konseyine (National Judicial Council,
Orszagos Biroi Tandcs) ait olan idari yetkiler, yeni kurulan Ulusal Yar-
g1 Ofisi(National Office for the Judiciary, Orszagos Birésagi Hivatal),
ile Ulusal Yarg: Konseyi arasinda paylastirilmistir.’® Bu gercevede
mahkemelerin merkezi idaresi biiytik ¢lctide Ulusal Yarg: Ofisi Bas-
kanina birakilmis; Ulusal Yarg: Konseyine ise bu idari faaliyetleri de-
netleme gorevi verilmistir. Ulusal Yarg: Ofisi Baskani, 6nceki sistemde
Ulusal Yargr Konseyi Baskanmna ait olan yetkileri devralmanin yani
sira diizenleyici islemler yapma, karar alma ve tavsiyelerde bulunma
gibi ilave yetkilerle de donatilmistir. Her ne kadar bu yetkilerin yarg:
bagimsizlig: ilkesine uygun bicimde kullanilmas1 ve denetim meka-
nizmalarina tabi olmasi 6ngoriilmiis olsa da,'* yarg: idaresinin tek bir
makam etrafinda merkezilestirilmesi ciddi elestirilere yol agmuistir.

Macaristan’da 1 Ocak 2012'de yirtirliige giren yeni diizenlemelerle
mahkemelerin merkezi idaresinin Ulusal Yarg: Ofisi Baskamna birakil-
masi ve bu makama genis yetkiler taninmasi, Bagkanlik gérevine yapilan
atamanin énemini artirmistir.'” Fidesz'in kurucu isimlerinden ve uzun

12 Ulusal Yargi Ofisiile Ulusal Yargi Konseyi ayni kurum degildir. 2012’de yurtirliige
giren yeni anayasal ve yasal diizenlemelerle Ulusal Yargi Ofisi Baskanina
mahkemelerin merkezi idaresine iliskin genis yetkiler taninmustir. Bu kapsamda
Baskan; mahkemelerin idari isleyisi, mahkeme baskanlarinin atanmasi, personel
yonetimi, blitce stirecleri, is ytikii dagilimi ve yarg: teskilatinin organizasyonu
gibi alanlarda 6nemli yetkilere sahip hale gelmistir. Ozellikle bagkanina tanman
bu genis yetkiler nedeniyle kurum yogun elestirilere konu olmustur. 2012-2019
yillar1 arasinda Ulusal Yargi Ofisi Baskanlig1 gorevini Tiinde Hand¢ yiirtitmiistiir.
Buna karsilik Ulusal Yargi Konseyi, olagan mahkemelerin merkezi idaresini
dogrudan yiriitmemekte; hakimlerden olusan bagimsiz bir denetim orgam
olarak Ulusal Yargi Ofisi Baskaninin faaliyetlerini denetlemekte ve yarg: yonetimi
tizerinde dengeleyici bir islev tistlenmektedir. Konsey ayrica mevzuat, biitge,
egitim, personel islemleri, yarg: etigi ve is yiikii yonetimi gibi alanlarda gortis
bildirerek yargi bagimsizliginin korunmasina katki sunmaktadir.

Ulusal Yargt Konseyi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. National Judicial Council,
“Front Page”, https:/ /obt-jud.hu/en, erisim tarihi 28.06.2026.

Ulusal Yargi Ofisi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. National Office for the
Judiciary, “National Office for the Judiciary”, https://birosag.hu/en/national-
office-judiciary, erisim tarihi 28.06.2026.

National Office for the Judiciary, “National Office for the Judiciary”.

National Office for the Judiciary, “National Office for the Judiciary”; Halmai, “A
Coup Against Constitutional Democracy”, s. 247.
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yillar partinin 6nde gelen figiirlerinden biri olan J6zsef Szajer'in esi Ttinde
Handé, 1 Ocak 2012'den Kasim 2019'a kadar Ulusal Yarg: Ofisi Baskani
olarak gorev yapmustir.'® Handé'nun daha sonra, 1 Ocak 2020 itibartyla
Macaristan Anayasa Mahkemesi tiyeligine atanmasi,'® Fidesz donemin-
de yarg: yonetimi ile anayasa yargisi arasindaki kadro stirekliligine iliskin
elestirileri gliclendirmistir. Bu durum, ayn1 zamanda yargisal kurumlara
yapilan atamalarin siyasal baglantilar cercevesinde degerlendirilmesine
yol agan dikkat gekici 6rneklerden biri olarak gortlmiistiir.

Fidesz'in yargi sistemini yeniden sekillendirme girisimleri bunun-
la da sinurh kalmamistir. Mahkeme teskilat: tarihsel ve kurumsal ge-
rekgelerle yeniden diizenlenmis, yargi idaresi Ulusal Yarg: Ofisi gibi
glclt kurumlar araciligiyla merkezilestirilmis ve 6zellikle idari yargt
tizerinde daha fazla kontrol kurulmasi hedeflenmistir. Ancak Adalet
Bakaninin idari yarg tizerindeki etkisini artirmay1 amaglayan reform-
lar, hem tilke icinde hem de Avrupa Birligi diizeyinde yogun elesti-
rilerle karsilasmis ve 2019 yilinda geri gekilmistir."* Buna ragmen bu
stireg, Fidesz'in yargiy1 yalnizca mevcut kurumsal yapilar icinde etki-
lemeye calismadigini, ayn1 zamanda yarg: teskilatini ytirtitme lehine
yeniden tasarlamaya yoneldigini gostermektedir.

Buttin bu degisiklikler birlikte degerlendirildiginde, Fidesz’'in
yalnizca yasama organ {izerindeki hakimiyetini pekistirmekle kalma-
dig1, ayn1 zamanda anayasal denetim ve yarg: bagimsizlig1 mekaniz-
malarini da zayiflatarak devletin denge ve denetleme sistemini kendi
lehine yeniden yapilandirmaya calistig1 goriilmektedir. Anayasa Mah-
kemesinin tiye kompozisyonunun degistirilmesi, Mahkemeye erisim
yollarinin daraltilmasi, denetim yetkisinin siirlandirilmasi, gegmis
ictihatlarin baglayiciliginin zayiflatilmasi, hakimlerin emeklilik yasina
miidahale edilmesi ve yarg: idaresinin merkezilestirilmesi ayni genel
egilimin parcalaridir. Bu nedenle Macaristan 6rneginde parlamento-
daki anayasal cogunluk, yalnizca yasama faaliyetinin degil, ytirtitme-
nin yarg: tizerindeki etkisini artiran kurumsal dontistimiin de temel
araci haline gelmistir.

128 Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 64.

129" The Constitutional Court of Hungary, “Ttunde Hand¢”, https:/ /hunconcourt.hu/
current-members/ dr-tunde-hando/, erigim tarihi 28.06.2026.

130 Kubas, “The Predominance of Hungarian Executive Power”, s. 65-66.
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V. YURUTME HAKIMIYETININ KURUMSAL VE TOPLUMSAL
BOYUTLARI

A. Kurumsal Alanin Yeniden Yapilandirilmasi: Medya ve
Bagimsiz Kurumlarin Yiiriitmeye Baglanmasi

Yasama, yiirtitme ve yargi alanlarinda gerceklestirilen doniistim-
lerin yani sira Fidesz iktidari, devletin diger bagimsiz kurumlari ile
medya, sivil toplum, egitim, kiiltiir, din ve sosyal politika gibi top-
lumsal alanlar1 da yeniden sekillendirmistir.”** Bu stireg, yalnizca
hiiktimetin karar alma kapasitesini artirmakla sinirli kalmamais; aym
zamanda ytlrtitme iktidarmi denetleyebilecek kurumsal ve toplum-
sal aktorlerin etkisini azaltarak daha genis bir siyasal hakimiyet alan1
olusturmustur.

Bu dontistimiin en belirgin alanlarindan biri medya olmustur.
Fidesz iktidar1 doneminde hiikiimete yakin medya kuruluslar1 satin
alinmis, yeni medya organlari kurulmus ve medya sektoriiniin nemli
bir boliimii dogrudan veya dolayli bicimde hiikiimet yanlis1 aktorle-
rin kontroliine girmistir. Daha sonra bu kuruluslarin énemli bir kism
Orta Avrupa Basin ve Medya Vakfi catis1 altinda bir araya getirilmis
ve boylece hiikiimet yanlisi yayincilig1 destekleyen merkezi bir medya
ag1 olusturulmustur.’® Bunun yaninda, medya tizerindeki diizenleyici
denetimin artirilmasi, hiikiimeti elestiren iceriklerin sinirlandirilmasi
ve yeni diizenlemelere uymayan medya kuruluslarina mali ve idari
yaptirimlar uygulanmasi, medya ¢ogulculugunu zayiflatan baslica
araglar arasinda yer almistir. Her ne kadar bazi bagimsiz medya kuru-
luslari faaliyetlerini stirdtirmeye devam etmis olsa da, bu kuruluslarin
parlamentodaki ¢calismalara erisiminin kisitlanmasi ve ekonomik bas-
kilarla karsilasmalari, kamuoyunu etkili bicimde bilgilendirme kapa-
sitelerini 6nemli 6l¢tide azaltmistir.'®

Medya tizerindeki siyasal etkinin gliclendirilmesinde, medya
sektoriinti diizenleyen kurumlarin ve kamu hizmeti yayinciliginin
yeniden yapilandirilmas: da énemli bir rol oynamistir. 2010 yilinda

131 Ilonszki/ Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 772.
132 Enyedi/Mikola/Végh, “Hungary’s Illiberal Transformation under Fidesz”, s. 94.
3 Yiizer Eltimur, “Suistimalci Anayasacilik ve Uygulamalar1”, s. 21-24; Ilonszki/
Vajda, “How Far Can Populist Governments Go?”, s. 772.
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gerceklestirilen reformlarla genis yetkilere sahip Medya Konseyi ku-
rulmus; Konsey tiyelerinin uzun gorev siireleri ve iktidar partisinin
parlamentodaki ¢ogunlugunun {iiye secimindeki belirleyici konumu,
Fidesz’'in medya alanindaki diizenleyici stirecler {izerindeki etkisini
artirmistir.”* Konseyin yayin frekanslarmin tahsisi, yaptirimlarin uy-
gulanmasi ve medya piyasasindaki birlesmelerin denetlenmesi gibi
onemli yetkilere sahip olmasi bu etkiyi daha da giiclendirmistir. Ayni
donemde kamu hizmeti yaymciligr da merkezilestirilmis; televizyon,
radyo ve haber tiretimine iliskin 6nemli faaliyetler tek bir kurumsal
yap1 altinda toplanmustir. Ayrica devlet reklamlarinin hiikiimete ya-
kin medya kuruluslarina yonlendirilmesi, iktidara yakin kuruluslarin
ekonomik agidan gticlenmesine, elestirel ve bagimsiz medya kurulus-
larmin ise daha dezavantajli bir konuma diismesine katkida bulun-
mustur.” Bdylece Fidesz’'in medya tizerindeki etkisi yalnizca medya
kuruluslarinin miilkiyet yapisindaki degisikliklerle sinirli kalmamus;
diizenleyici kurumlar, kamu hizmeti yayincilig1 ve ekonomik kaynak-
larm dagilimi araciligiyla da gticlendirilmistir.

Fidesz'in 2010 sonrasinda iktidarmi uzun stire korumasi, partiye
devletin kilit kurumlarma kendisine yakin isimleri atama imkani da
saglamistir. Bagsavcilik, Sayistay, kamu yaymn kuruluslari, Merkez
Bankasi, Cumhurbaskanligi makami, Ulusal Secim Komisyonu, Te-
mel Haklar Komiserligi, Ulusal Yarg: Ofisi, Ulusal Medya ve Iletisim
Kurumu ile Ulusal Veri Koruma ve Bilgi Edinme Ozgiirligii Kurumu
bu siirecten etkilenen baslica kurumlardir.’®® Bu kurumlara hiikiimet
partilerine yakin isimlerin atanmasi, denge ve denetim mekanizma-
larmin siyasallasmasina ve ytrtitmenin daha genis bir hareket alam
kazanmasina yol agmistir. Boylece yasama cogunlugunu ve yiirtitme
iktidarini sinirlayabilecek kurumsal mekanizmalar biiyiik dlctide etki-
sizlegtirilmistir.

13 Gabor Polyak, “Media in Hungary: Three Pillars of an Illiberal Democracy”,
Public Service Broadcasting and Media Systems in Troubled European Democracies, ed.
Eva Poloriska/Charlie Beckett, Palgrave Macmillan, 2019, s. 284-289; European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on Media
Legislation of Hungary, CDL-AD(2015)015, 22.06.2015, paragraflar 62-66.
AttilaBatorfy/ Agnes Urban, “State Advertising asan Instrumentof Transformation
of the Media Market in Hungary”, East European Politics, 2020, C. 36, S. 1, s. 44-62.
Enyedi/Mikola/Végh, “Hungary’s Illiberal Transformation under Fidesz”, s. 93;
Szente, “The Twilight of Parliament”, s. 142-143.
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B. Toplumsal Alanin Siyasal Olarak Yeniden Sekillendirilmesi

Fidesz'in kurumsal dontistimii, ayn1 zamanda daha genis bir
ideolojik ve toplumsal proje ile desteklenmistir. 2010 sonrasinda
parti, giderek daha belirgin bigimde illiberal, milliyetci ve paterna-
list bir siyasal cizgiye yonelmistir. Bu ¢izgi, 6zellikle go¢ karsithg,
LGBT bireylere yonelik karsitlik, Hristiyan kimlik siyaseti, koruma-
cilik ve ulusal egemenlik soylemi etrafinda sekillenmistir. Boylece
Fidesz, liberal anayasaciligin temel degerlerini hem diistinsel hem
de kurumsal diizeyde sorgulayan bir siyasal yaklasim benimsemis-
tir.’?’

Bununla birlikte, Fidesz’in 2010 sonrasinda halk destegini uzun
stire korumas: yalnizca secim sistemindeki avantajlar, kurumsal
kontrol mekanizmalar1 veya siyasal manipiilasyonla agiklanamaz.
Parti, genis se¢men gruplarina istikrar, milliyetgilik ve maddi gtiven-
lik vaat eden bir séylem sunmus; bu séylem, bazi se¢cmen kesimleri
acgisindan liberal-demokratik normlara kiyasla daha somut ve ikna
edici gortilmustur._Nitekim parti tercihlerine iliskin calismalar, oy
verme davranisinin yas, egitim diizeyi, yerlesim yeri ve dindarlik
gibi sosyo-demografik faktorlerle yakindan iligkili oldugunu goster-
mektedir.’®

Fidesz, sosyal politika, egitim ve kiiltiir alanlarin1 da siyasal des-
tegini pekistirmenin 6nemli araglar1 haline getirmistir. Sosyal politika
alaninda muhafazakar, calisma temelli ve aile odakli bir refah anla-
y1s1 benimsenmistir. Bu anlayis cercevesinde sosyal yardimlar, ¢ogu
zaman toplumsal ihtiyac temelinden ziyade, hak eden ve tiretken va-
tandaslar1 6diillendiren bir mekanizma olarak kurgulanmistir. Issiz-
lik yardimlarimin sinirlandirilmasi, sosyal desteklerin kamu calisma
programlarina baglanmas: ve aile politikalarinin evli ve calisan ebe-
veynleri tesvik edecek bicimde diizenlenmesi bu yaklasimin baslica
unsurlaridir. Toplumsal cinsiyet alaninda ise Fidesz, dogum oranlari-
n1 artirmay1 hedefleyen ve geleneksel aile yapisini esas alan bir model
gelistirmistir. Bu modelde annelik ve kadinlarin bakim emegi merkeze

137 Enyedi/Mikola/Végh, “Hungary’s Illiberal Transformation under Fidesz”, s. 91;
Enyedi, “Illiberal Conservatism”, s. 498-505.

138 Enyedi/Mikola/Végh, “Hungary’s Illiberal Transformation under Fidesz”, s.
97-103.
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alinmis; buna karsilik toplumsal cinsiyet esitligine yonelik kurumsal
yapilar zayiflatilmis ve [stanbul S6zlesmesi onaylanmamuistir.'®

Egitim ve kiltiir politikalar1 da Fidesz'in ideolojik yoneliminin
onemli tastyicilari haline gelmistir. Egitim alaninda okul 6zerkligi
azaltilmis, merkezi ders kitab: sistemi kurulmus, dini kurumlarin egi-
tim tizerindeki etkisi artirilmis ve yiiksekogretim tizerindeki devlet
denetimi giiclendirilmistir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 programla-
rinin yasaklanmasi ve tiniversitelerin kamu yarar1 vakiflar: araciligiyla
hiikiimete yakin aktorlerin etkisine agilmasi, '’ bu alandaki ideolojik
doniistimiin baslica 6rnekleri arasinda yer almaktadir.'*

Orban rejiminin kiltiir politikasi, kiiltiirel kaynaklarin, kurumsal
pozisyonlarin ve sembolik referanslarin iktidara yakin muhafazakar-
milliyetci aktorler lehine yeniden dagitildigy bir stire¢ olarak deger-
lendirilebilir."*? Kiiltiir alaninda ise hiikiimet, miize, tiyatro ve sanat
kurumlar1 tizerindeki etkisini artirmis; bu kurumlarin yonetici kadro-
larinda iktidara yakin isimleri 6ne ¢ikarmistir. Kiltiirel alan, milliyetci,
Hristiyan ve muhafazakar degerler etrafinda yeniden yapilandirilmis;
edebiyat ve sanat alaninda temel kabul edilen yazar ve eserler, daha
once geri planda kalan muhafazakar-milliyetci isimleri 6ne gikaracak
bicimde yeniden sekillendirilmistir. Film sektorii de zamanla milli-
yetci tarih anlatilarin1 destekleyen bir dogrultuya yonelmistir.'** Bu
stiregte Macar Sanat Akademisi gticlendirilmis, kiilttir politikalarmin
belirlenmesinde bu kuruma genis bir rol taninmis ve kiiltiirel faaliyet-

139 Enyedi/Mikola/Végh, “Hungary’s Illiberal Transformation under Fidesz”, s.
95-96; Eva Fodor, The Gender Regime of Anti-Liberal Hungary, Palgrave Macmillan,
2022, s. 1-3, https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-030-85312-9.

Ayrica Macaristan’daki liberalizm karsit1 siyasal yonetim anlayisi ile bu yonetim
altinda sekillenen toplumsal cinsiyet rejiminin daha ayrintili bigimde incelenmesi
bakimmdan Fodor'un The Gender Regime of Anti-Liberal Hungary bashklh
calismasina basvurulabilir.

Timea Drindczi, “Loyalty, Opportunism and Fear: The Forced Privatization of
Hungarian Universities”, Verfassungsblog, 05.02.2021, https://verfassungsblog.
de/loyalty-opportunism-and-fear/, erisim tarihi 28.06.2026.
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Luca Kristof, “Cultural Policy in an Illiberal State: A Case Study of Hungary after
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lere ayrilan kamu kaynaklarinin 6nemli bir kismi Akademi araciligiy-
la dagitilmistir.*** Boylece kiiltiir alani, Fidesz iktidarini destekleyen
ve mesrulastiran bir zemine dontismiis; ayn1 zamanda iktidara yakin
isimler icin yeni kadro ve kaynak imkanlar1 saglayan bir alan haline
gelmistir. Bunun yaninda, kiiltiirel kurumlar tizerindeki bu kontrol,
karsit goriislerin kamusal gortintirligtinii azaltmis ve elestirel kiilttirel
tiretimin etkisini zayiflatmistir.

Din alaninda da benzer sekilde merkezilesme ve siyasal denetim
egilimi 6ne ¢ikmustir. Kiliselerin stattistine iliskin kardinal kanunda
yapilan degisiklikle, hangi dini topluluklarin resmen taninacagina ka-
rar verme yetkisi dogrudan Parlamento’ya birakilmistir. Bu diizenle-
me sonucunda yalnizca on dort kilise resmi statiiye sahip olmus; daha
once kayitli bulunan c¢ok sayida dini kurulusun ise daha agir kosullar
altinda yeniden kayit yaptirmasi ya da vergi muafiyeti ve devlet des-
tekli din okullar: isletme hakki gibi ayricaliklardan yoksun dini der-
nekler olarak faaliyet gostermesi ongoriilmusttir. Boylece bircok dini
kurulusun tiizel kisilik statiisti zayiflamis veya ortadan kalkmais; dini
topluluklarin hukuki konumu ve kamusal imkanlara erisimi buytik
olclide siyasal iktidarin belirledigi taninma rejimine bagli hale gelmis-
tir.!*

2015 miilteci krizi, Fidesz hiikiimetinin hem i¢ politika soylemini
hem de Avrupa Birligi karsisindaki siyasal tutumunu yeniden sekil-
lendiren 6nemli bir gelisme olmustur. Fidesz, bu krizi insani bir me-
sele olarak ele almaktan ziyade ulusal gtivenlik, sinirlarin korunmasi,
toplumsal diizen ve Avrupa’nin Hristiyan kimliginin muhafazas: cer-
cevesinde degerlendirmistir. Hitkiimetin miiltecilere yonelik dislayici
soylemi, Avrupa Birligi'nin ortak gog ve iltica politikalarina yonelik
itirazlarla birlesmis; Orban, her tiye devletin kendi go¢ politikasin1 be-
lirleme yetkisine sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklasim,
Macaristan’da sinir kontrollerinin sertlestirilmesi ve go¢ yonetiminin
guivenlik eksenli bir anlayisla ytirtitiilmesiyle uygulamaya gecirilmis-
tir.** Macarca hazirlanan afis kampanyalar1 goriintiste miiltecilere hi-

144 Agh, “The Decline of Democracy”, s. 281.
145 Halmai, “A Coup Against Constitutional Democracy”, s. 246-247; Agh, “The
Decline of Democracy”, s. 281.

146 Halmai, “A Coup Against Constitutional Democracy”, s. 254.
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tap etmekteyse de esasen Macar kamuoyuna yonelmis ve hiikiimetin
tilkeyi dis tehditlere karsi koruyan gticlii bir iktidar oldugu mesajin1
vermeyi amaclamistir. Bu soylem kisa vadede Fidesz'e siyasi destek
saglamis; ancak ayni zamanda toplumdaki yabanci karsiti egilimleri
gliclendirmis, Macaristan'in Avrupa Birligi icindeki konumunu tartis-
mali hale getirmis ve tilkenin yapisal ekonomik, toplumsal ve siyasal
sorunlarmin geri planda kalmasina hizmet etmistir.'

Ekonomik alanda da benzer bir merkezilesme egilimi gozlemlen-
mistir. Fidesz, 6zellikle iktidarinin ilk donemlerinde hiikiimete yakin
is cevrelerinin Avrupa Birligi fonlar1 ve kamu ihaleleri araciligiyla giic
kazanmasina imkan saglamistir. Sonraki donemlerde ise bu iligkiler
daha merkezi ve koordineli bir yapiya kavusmustur. Hikiimet etra-
finda sekillenen bu model, ekonomik aktorlerle hiikiimet arasindaki
iliskilerin daha yakindan yonlendirilmesine imkan tanimistir. Boylece
Macar ekonomisinde devletin yonlendirici roltintin arttig1 ve siyasal
iktidara yakin ekonomik aktorlerin daha avantajli bir konum elde etti-
gi bir yap1 belirginlesmistir."*®

Covid-19 stireci ise kriz kosullarinda ytirtitme yetkilerinin genisleme-
si bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmustur. Orban hiikiimeti,
salginla miicadele gerekgesiyle ytirtitmeye genis bir hareket alani tantyan
diizenlemeler kabul etmistir. Bu tedbirler bigcimsel olarak parlamenter
usuller icinde kabul edilmis olsa da, stirelerinin belirsizligi ve muhalif ses-
ler tizerinde baski olusturabilecek nitelikleri nedeniyle elestirilmistir. Bu
yoniiyle Covid-19 dénemi, Fidesz iktidar altinda kriz yonetiminin yirtit-
me giictinii artiran ve demokratik denetim mekanizmalarimni zayiflatma
potansiyeli tastyan bir siirece dontisebildigini gostermistir.'*

Sonug olarak Fidesz, parlamentodaki tsttinltigtinti yalnizca yasa-
ma faaliyetlerini yonlendirmek icin degil, devletin temel kurumlari-
n1 ve toplumsal alanlar1 yeniden sekillendirmek icin de kullanmuistir.
Medya, bagimsiz denetim kurumlari, se¢im sistemi, egitim, kiiltur,
din, sosyal politika ve ekonomi alanlarinda yapilan dtizenlemeler, yii-

147" Agh, “The Decline of Democracy”, s. 283-284.

148 Agh, “The Decline of Democracy”, s. 284; Krist6f, “Cultural Policy in an Illiberal
State”, s. 129; Mikl6és Seb&k/Jasper Simons, “How Orban Won? Neoliberal
Disenchantment and the Grand Strategy of Financial Nationalism to Reconstruct
Capitalism and Regain Autonomy”, Socio-Economic Review, 2022, C. 20, S. 4, s. 1638.

149 Ponczek, “What Can We Do About Poland and Hungary?”, s. 5.
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riitme hakimiyetinin kurumsallagsmasina hizmet etmistir. Bu model,
Macaristan’da demokratik gerilemeyi derinlestirirken tilkenin Avru-
pa Birligi ile iliskilerini de stirekli bir gerilim alanina dontisttirmdistiir.
Orban y6netimi ise bu catismali iliskiyi, Avrupa Birligi'nin miidaha-
lelerine kars1 ulusal egemenligi savunan bir siyasal miicadele olarak
sunmustur.”™ Bu nedenle Fidesz donemi Macaristan 6rnegi, yalnizca
kurumlarin ele gecirilmesini degil, ayn1 zamanda toplumsal alanin ik-
tidar lehine yeniden 6rgiitlenmesini de gosteren kapsamli bir demok-
ratik gerileme 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Bu calisma, Fidesz doneminde Macaristan’da yasanan demokratik
gerilemenin yalnizca belirli kurumlarin zayiflatilmasiyla smirli olma-
digini; anayasal cogunlugun sistematik bicimde kullanilmasi yoluyla
ylrtitme hakimiyetinin devletin kurumsal yapisina, siyasal rekabet
alanina ve toplumsal yasamin farkli boyutlarina yayildigimi ortaya
koymustur. Bununla birlikte ¢calismada anayasal ¢ogunluk, demok-
ratik gerileme ve yiirtitme hakimiyeti birbirinin yerine kullanilabile-
cek kavramlar olarak degerlendirilmemistir. Demokratik gerileme,
demokratik kurumlarin ve giivencelerin zaman igerisinde zayifladi-
g1 genel siireci; anayasal cogunluk, belirli kosullarda bu déntisiimiin
gerceklestirilmesini miimkiin kilan anayasal ve siyasal kapasiteyi;
ylriitme hakimiyeti ise yasama, yargi ve diger denetim kurumlarmin
ozerkligindeki zayiflamayla birlikte siyasal ve kurumsal karar alma
gliciniin yiirtitmede yogunlasmasini ifade etmektedir.

Bu nedenle Fidesz-KDNP ittifakinin 2010 sonrasinda sahip oldu-
gu tcte iki parlamento cogunlugu, tek basina demokratik gerilemenin
gostergesi olarak degerlendirilemez. Anayasal ¢ogunluk, demokratik
anayasal diizen icerisinde mesru ve gerekli reformlarin gerceklestiril-
mesine de hizmet edebilir. Macaristan érnegini ayirt edici kilan husus,
s6z konusu c¢ogunlugun anayasal sinirlamalarin, denge ve denetim
mekanizmalarinin, anayasal kurumlarin olusum ve atama usullerinin
ve siyasal rekabetin kurallarinin birlikte yeniden yapilandirilmasin-
da kullanilmasidir. Boylece demokratik usullerle elde edilen tigte iki
¢ogunluk, zaman igerisinde liberal demokrasinin temel giivencelerini

150 Agh, “The Decline of Democracy”, s. 282.
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koruyan mekanizmalar1 yeniden sekillendirmek, sinirlandirmak veya
etkisizlestirmek i¢in kullanilan gticlii bir anayasal ve siyasal kapasite-
ye dontismiistiir.

Macaristan 6rnegi, demokratik gerilemenin her zaman agik ve ani
bir rejim kopusu seklinde gerceklesmedigini gostermektedir. Aksine,
bu stire¢ cogu zaman anayasa degisiklikleri, secim sistemi reformlari,
parlamento ictiiztigti diizenlemeleri, yarg: teskilatinin yeniden yapi-
landirilmasi, bagimsiz kurumlara yapilan atamalar ve medya alaninin
dontisturtilmesi gibi hukuki ve kurumsal araclar {izerinden ilerle-
mektedir. Fidesz doneminde Parlamento bicimsel olarak varligini ve
yasama yetkisini stirdtirmiis; secimler diizenli olarak yapilmus; yarg:
organlar1 ve bagimsiz kurumlar kurumsal olarak ortadan kaldirilma-
mistir. Ancak bu kurumlarin yiirtitmeyi denetleme, iktidar1 stnirlama
ve siyasal rekabeti esit kosullarda giivence altina alma kapasiteleri
onemli olctide siurlandirilmistir. Bu nedenle Macaristan deneyimi,
demokratik kurumlarin varligini stirdiirmesinin tek basina demokra-
tik isleyisi gtivence altina almadigini agik bicimde gostermektedir.

Calismada ele aliman ilk boyut, Fidesz'in anayasal cogunlugunu ¢o-
gunlukgu bir kurumsal dontistim icin kullanmasidir. Yeni Anayasa’nin
muhalefetin destegi olmaksizin ve sinirli bir mitizakere stireci i¢inde
kabul edilmesi, kardinal kanunlar araciligiyla temel politika tercihle-
rini gelecekteki hiikiimetler bakimindan degistirilmesi giic hale getir-
mesi ve parti merkezilesmesiyle birlesen lider odakli yonetim anlayisi,
yirtitme hakimiyetinin anayasal temelini olusturmustur. Bu stirecte
parlamenter sistem bigimsel olarak korunmus olsa da, sistemin isleyisi
giderek bagbakan merkezli, disiplinli parti ¢ogunluguna dayanan ve
ylirtitmenin siyasal hedeflerini 6nceleyen bir yapiya dontismiistiir.

Ikinci olarak, yasama siirecinde yapilan degisiklikler parlamen-
tonun ytrtitme karsisindaki 6zerkligini ciddi bicimde zayiflatmistir.
Bireysel milletvekili tekliflerinin stratejik kullanimi, hizlandirilmis
yasama usulleri, torba kanunlar, genel kurul miizakerelerinin sinir-
landirilmasi, Yasama Komisyonunun merkezi hale gelmesi ve muha-
lefetin denetim araglarinin etkisizlestirilmesi, Parlamento’yu giderek
ylriitme tarafindan belirlenen kararlari onaylayan bir kuruma do-
niistirmistiir. Boylece Parlamento, demokratik temsilin ve kamusal
miizakerenin merkezi olmaktan uzaklasmis; yurtitme politikalarmin
yasalastirilmasini saglayan islevsel bir mekanizma haline gelmistir.
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Uctincti olarak, yarg: ve hukuk devleti alaninda yapilan diizenle-
meler, siyasal iktidarin anayasal smurlar icinde tutulmasmi saglayan
kurumsal gtivenceleri zayiflatmistir. Anayasa Mahkemesinin tiye sayi-
smun artirilmas, tiyelerin gorev siiresinin uzatilmasi, Mahkemenin yetki
alaninin 6zellikle biitge ve mali konularda smirlandirilmasi, actio popu-
laris mekanizmasimin kaldirilmasi ve 2012 6ncesi Anayasa Mahkemesi
kararlarmin baglayici emsal degerinin ortadan kaldirilmasi, anayasal
denetimin etkinligini azaltmistir. Benzer bicimde, yarg: idaresinin Ulu-
sal Yarg Ofisi etrafinda merkezilestirilmesi ve yargi teskilatinin yeniden
diizenlenmesi, yargi bagimsizlig1 tizerinde ytirtitme lehine sonuglar do-
gurmustur. Bu gelismeler, hukuk devletinin yalnizca normatif diizeyde
degil, kurumsal isleyis bakimindan da zayifladigini gostermektedir.

Dordiincti olarak, Fidesz doneminde ytirtitme hakimiyeti yalnizca
devlet kurumlarryla sinirli kalmamis; medya, sivil toplum, se¢im sis-
temi, egitim, kiltiir, din, sosyal politika ve ekonomi gibi alanlara da
yayilmustir. Hiikiimete yakin medya aglarmin giiclendirilmesi, bagim-
siz kurumlara iktidara yakin isimlerin atanmasi, se¢im sisteminin ikti-
dar partisi lehine yeniden tasarlanmasi, kiiltiirel ve egitimsel alanlarin
milliyet¢i-muhafazakar bir cercevede diizenlenmesi ve ekonomik kay-
naklarin hiikiimete yakin aktorler lehine dagitilmasi, demokratik geri-
lemenin toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir. Bu yontiyle Fidesz
deneyimi, yalnizca devlet kurumlarinin ele gegcirilmesi degil, aymn za-
manda kamusal alanin ve toplumsal iliskilerin iktidar lehine yeniden
orgiitlenmesi anlamina gelmektedir.

Bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Macaristan’daki do-
niistimiin calismanin basinda ytirtitme hakimiyetinin tespiti icin or-
taya konulan kriterlerle biiytik olctude ortustugi gortlmektedir.
Parlamentonun yasama siirecindeki 6zerk kapasitesinin zayiflamasi,
parlamenter denetim ve hesap sorma imkanlarinin azalmasi, yargisal
ve diger bagimsiz kurumlarin 6zerkliginin gerilemesi, muhalefetin et-
kili siyasal faaliyet alaninin daralmasi ve biittin bu degisikliklerin bir-
birini tamamlayan giderek artan bir gii¢ yogunlasmasina doniismesi,
Fidesz donemini olagan bir giicli cogunluk hiikiimetinden ayirmak-
tadir. Dolayistyla sorun, yiirtitmenin yalnizca giiclii olmas: degil, bu
gliclenmenin diger anayasal aktorlerin ytirtitmeyi denetleme, sinirla-
ma ve ona alternatif olusturma kapasitelerinin zayiflamasi pahasina
gerceklesmis olmasidir.
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Bu bakimdan Macaristan deneyimi, demokratik gerileme literattirii
acisindan iki temel sonug ortaya koymaktadir. Ilk olarak, anayasal ¢o-
gunluk demokratik mesruiyetin kaynag: olmakla birlikte, liberal anaya-
saciligin sinirlandirici ilkelerinden koparildiginda ytirtitme hakimiyetini
kurumsallastiran giiclii bir araca doniisebilir. Ikinci olarak, demokratik
gerilemenin tersine cevrilmesi, yalnizca iktidar degisikligiyle degil, co-
gulculugu, hukuk devletini, kuvvetler ayriigi ve kurumsal 6zerkligi
yeniden insa eden uzun vadeli bir demokratiklesme stireciyle miimkiin-
diir. Bunedenle Fidesz donemi Macaristan 6rnegi, zayif demokrasilerde
¢ogunlukcu anayasal siyaset ile ytirtitme hakimiyeti arasindaki iliskiyi
anlamak bakimmdan son derece 6gretici bir 6rnek sunmaktadir.

Nisan 2026 secimlerinde Fidesz'in iktidar1 kaybetmesi, Macaristan
acisindan 6nemli bir siyasal doniim noktasidir. Ancak bu degisim, de-
mokratik gerileme stirecinin yarattigi kurumsal tahribatin kendiligin-
den ortadan kalkacag1 anlamina gelmemektedir. Yaklasik on alt1 y1l bo-
yunca anayasal, kurumsal ve toplumsal diizeyde insa edilen ytirtitme
merkezli model, yalnizca se¢im sonucu ile asilabilecek gegici bir siyasal
sapma degildir. Bu nedenle Fidesz sonrasi donemin basarisi, devlet ku-
rumlarmin bagimsizliginin yeniden tesis edilmesine, parlamentonun
miizakere ve denetim kapasitesinin giiclendirilmesine, yarg: bagimsiz-
ligiin giivence altina alinmasina, medya ¢ogulculugunun korunmasina
ve siyasal rekabetin adil kosullara kavusturulmasina bagl olacaktir.

Karsilastirmali siyaset literatiirii de otoriter egilimler gosteren
veya uzun siire iktidarda kalan giiclii partilerin secim yenilgilerinin
her zaman kalic1 demokratiklesmeyle sonuglanmadigini gostermekte-
dir. Demokratik kurumlarin yeniden giiclendirilememesi, ekonomik
ve siyasal istikrarin saglanamamasi veya yeni iktidarin toplumsal
beklentileri karsilayamamasi durumunda eski iktidar partilerinin ye-
niden gti¢ kazanmasi miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Fidesz'in
Macaristan siyasetindeki etkisinin tamamen sona erdigini soylemek
i¢in hentiz erkendir. Nitekim parti, Nisan 2026 secimlerinde oylarin
%38,61'ini alarak parlamentoda 6nemli bir temsil gtictinii korumustur.
Bu durum, Fidesz'in gelecekte yeniden iktidara gelme ihtimalinin goz
ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Fidesz deneyiminin bir diger 6nemi ise yeni iktidar agisindan
tasidig1 uyaric niteliktir. 2026 secimlerini kazanan Tisza Partisi'nin
lideri Péter Magyar, uzun yillar boyunca Fidesz cevrelerinde yer al-
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mis ve cesitli kamu kurumlarinda gorev yapmis bir biirokrat ve yo-
neticidir. Magyar, 2024 yilinda Orban yonetimine karst muhalif bir
hareket baslatmis, daha sonra Tisza Partisi'nin liderligini tistlenerek
partiyi Macaristan'mn en 6nemli muhalefet giicti haline getirmistir."
Bu durum, iktidar degisiminin ayn1 zamanda siyasal elitlerin donii-
sumi meselesini de giindeme getirdigini gostermektedir. Bu nedenle
Macaristan'in gelecegi bakimindan belirleyici olan yalnizca iktidarin
el degistirmesi degil, yeni iktidarin devlet kurumlariyla kuracag ilis-
kinin niteligidir. Ozellikle zay1f demokrasilerde siklikla gozlemlenen
gucli lider olgusu dikkate alindiginda, Péter Magyar’in liderlik an-
layis1, parti ici demokrasiye yaklasimi ve devlet kurumlarinin 6zerk-
ligine gosterecegi saygl, Macaristan’in demokratik gelecegi agisindan
onem tasimaktadir. Bu baglamda asil mesele yalnizca Fidesz sonrasi
donemin baslamasi degil, gelecekte herhangi bir siyasal aktoriin ben-
zer sekilde kurumsal giicti merkezilestirmesini engelleyebilecek ana-
yasal ve kurumsal giivencelerin olusturulabilmesidir.
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