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ONSOZ

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde siiriip giden savaslar, i¢ savaslar, teror, aglik, sosyal
adaletsizlik; uluslararasi sistemin miizmin sorunlari olmaya devam etmektedir. Tiim
bu uyusmazlik, ¢atisma ve siddet tiirevlerinin sonlandirilmas: ve ‘gercek barismn’
imar1, insanligin gorevidir. Temelde bu gorevin ifasi i¢in yazilan bu tezde, diinya
bariginin saglanmasi i¢in uluslararas1 hukuk araci disiplin olarak se¢ilmistir. Tiim bu
‘sistemlesmis baristan’, statiikodan, ¢ikarlardan askin bir uluslararasi hukuk insa
edilebilir ve °‘gercek barisin’ saglanmasinda {ist bir merci haline getirilebilir.
Yaptigimiz bu caligma ile bir nebze olsun barig umutlarini yesertebilmek ve yeni

arayislarin Oniinii agabilmek, biiyiik mutluluk sebebi olacaktir.

Gerek lisans ve yiiksek lisans egitim silirecimde, gerekse bu tezin yazimi sirasinda
ilmi ve tecriibesi ile her daim yoluma 1sik tutan, diinyaya dair bir amacimiz ve
umudumuz olmasi gerektiginin yasayan 6rnegi cok kiymetli hocam Prof. Dr. Berdal
Aral’a sonsuz tesekkiir ederim. Bana uluslararas1 hukuku ilk sevdiren ve bu alanda
beni tesvik eden ¢ok degerli hocam Dr. Ozlem Yiicel’e de vefay1 ve tesekkiirii borg
bilirim. Ilim diinyama say1s1z katkis1 olan, beni yetistiren, hayattaki rehberim, hocam
Umit Aktas’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Beni bugiinlere getiren, i¢imdeki 6grenme
askin1 daima destekleyen, hedeflerime ulasmam i¢in nice fedakarliklar yapan aileme
cok tesekkiir ederim. Son olarak, yol arkadasim Ahmet iscan’a, bu teze ve bana

kattig1 her sey icin tesekkiir ederim ve bir 6miir de etmeye devam edecegim.

Sevgi ve baris ile kalmak dilegiyle..

“Bariga giden yol yoktur. Baris, yolun kendisidir.” (Gandi)



OZET

ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN BARISCIL
YONTEMLERLE COZUMU: GALTUNG MODELLEMESI

Aydin, Zehra

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Uluslararas: iliskiler

Programi
Danigman: Prof. Dr. Berdal Aral
Agustos, 2020. 130 Sayfa.

Bu tezde; uluslararasi hukuktaki ‘barig’ algisinin eksik ve yanli oldugu ve
uluslararas1 hukukta uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bariscil yontemlerin yetersiz
oldugu savunulmaktadir. Tez, uluslararas1 hukuka ‘gercek barisin’ kazandirilmasi ve
dolayisiyla baris¢il yontemlerin gelistirilmesi amacinda yazilmistir. Tez, diinya
barigina katki saglamak amaciyla uluslararasi hukukun etkin ve yetkin kilinmasi
gerektigini savunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu minvalde uluslararasi
hukukun, barig c¢alismalar1 alanmnin 6nde gelen isimlerinden Johan Galtung’un

teorileri ile gelistirilebilir oldugu iddia edilmektedir.

Tezde ilk olarak, mevcut uluslararas1 hukuktaki barisi saglama iddiasindaki kurumlar
ve bariscil yontemler ele alinmaktadir. Boylece uluslararasi hukukun baris ile alakali
eksiklikleri tespit edilmek istenmektedir. Ardindan, bu eksikliklerin giderilmesinde
kullanilacak olan Galtung’un teorileri ayrintisiyla incelenmektedir. Ozellikle
Galtung’un ¢atigmalar1 ve barisi tahlil edis bigimi ve Transcend teorisi kapsamindaki
askin ¢ozlimleri, uluslararas1 hukuka kazandirilmaya ¢alisilmistir. Nihayet; ‘gercek
barig’ bilincinde bir uluslararas1 hukukun, devletlerin ve ¢ikarlarinin lizerinde askin

bir baris1 saglama araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Gerg¢ek Baris, Catisma, Siddet, Galtung.



ABSTRACT

THE SOLUTION OF INTERNATIONAL DISPUTES WITH

PEACEFUL METHODS: GALTUNG MODELING
Aydin, Zehra

Master Thesis, Department of International Relations, International Relations
Program
Advisor: Prof. Dr. Berdal Aral

Agustos, 2020. 130 Page.

In this thesis, it is argued that the perception of ‘peace’ in international law is
deficient and biased and that peaceful methods for resolving disputes in
international law are insufficient. The thesis has been written with the aim of
contributing to the international endeavours to bring ‘real peace’ to
international law and thus develop peaceful methods. The thesis is important
in terms of defending that international law should be made more effective
and competent in order to contribute to world peace.

In this regard, it is claimed that international law could be further developed
through the use of the theories of Johan Galtung, one of the leading names in
the field of peace studies.

In the thesis, firstly, institutions that claim peace and peaceful methods in
current international law are discussed. Thus, this study seeks to identify the
deficiencies of international law related to peace. Then, the theories of
Galtung, which will be used to overcome these deficiencies, are examined in
detail. In particular, Galtung's way of analyzing conflicts and peace and his
proposed transcend solutions within the scope of Transcend theory are
discussed in the context of international law. Finally; it has been concluded
that a ‘real peace’ conscious international law can be used as a means of
achieving transcendent peace above states and interests.

Keywords: International Law, Real Peace, Conflict, Violence, Galtung.
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GIRIS

Uyusmazlik kavrami, igerisinde bireysel, toplumsal ya da devletler aras1 ¢atigmalari
barindirmaktadir. Karar vericiler seviyesinde yasanilan uyusmazliklari, i¢ savaslari
ya da tilkeler arasi savaglar1 kapsamaktadir. Bu anlamda uyusmazliklar; birey, devlet
ya da sistem diizeyinde, genelde uluslararasi iliskiler disiplininin, 6zelde ise
uluslararast hukukun temel ¢alisma konularindan birini olusturmaktadir.
Uyusmazliklarm kendisi kadar ¢6ziimiine iliskin teoriler, alan ¢aligmalari, diplomatik
girisimler, uluslararas1 diizenlemeler gibi pek ¢ok baslik altindaki caligmalar da
onemini korumay siirdiirmektedir. Ozellikle uluslararas hukuktaki kuvvet kullanma
yasagl ve dolayisiyla isgalin yasaklanmasi, insan haklarinin yaygmlasmasi gibi
gelismelerle birlikte, uyusmazliklara barig¢il ¢6ziim arayislart bir zorunluluk halini
de alarak kendi kiilliyatin1 olusturmaktadir. Uluslararasi hukukta ayri1 bir bashk
altinda incelenen bariscil yontemler de bu kiilliyatin bir parcasinin olusturmaktadir.
Uluslararas1 hukukun yani sira, barig ¢aligmalarinin 6nciilerinden Johan Galtung da
barisgil yontemlere duyulan ihtiyaci vurgulayarak ¢6ziim Onerileri gelistirmistir.
Hans Morghenthau’nun 1970°de ¢evirisi yapilan Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Baris
Miicadelesi adl1 eseri, bahsi gecen kiilliyatta, mevcut sistemin temel kavramlarini
anlatmasi acisindan yer almaktadir. Yine 1967 gibi uluslararasi iliskiler i¢cin erken
sayilabilecek bir tarihte Galtung, Theories of Peace: A Synthetic Approach to Peace
Thinking (Baris Teorileri: Baris Diistincesine Sentez Yoluyla Bir Yaklasim) adli
eserini yaymmlayarak ‘barig’ kavramimi yorumlamaktadir. Siire¢ igerisinde de
onemini korumaya devam eden konu yine 2007 yilinda Charles Webel ve Johan
Galtung’un derledigi Handbook of Peace and Conflict Studies (Baris ve Catisma
Calismalarimin El Kitaby) adlhi eserde yer bulmaktadwr. Uyusmazliklar ¢oziime
mecburi bir ihtiya¢ duyar ve bu mecburiyet dogasi geregi giincelligini her daim
korur. Nitekim konu 2015 gibi yeni bir tarihte yayimlanan Muzaffer Ercan Y1lmaz’in
Toplumlar Arasi Catismalarda Barisi Insa Etmek adli calismasinda da zuhur

etmektedir.

Bu tez, mevcut uluslararasi iligkiler sisteminde baris¢il ¢6ziim yontemlerinin yetersiz

oldugunu vurgulamaktadir. Coziim yontemlerindeki eksikligin yani sira, sistem de



baris¢il olarak nitelendirilemeyecek bir durumdadir. Devletlerden olusan bariggil
olmayan bu sistem, yine devletleri barisa karsi siipheci olmaya iterek kisir bir
dongiide stirmektedir. Uluslararas1 arenada halihazirdaki ‘baris’, netliginden siiphe
duyulan kurallar biitiinii dahilinde isletilen ve adeta ‘baris sistemi’ haline gelmis bir
‘algr’dan olugmaktadir. Bu ‘sistemlesmis barig’, bahsi gegen kisir dongii geregi
devletlerin diizene ve barisa olan giivenini sarsmaktadir. Bu tez uyusmazlik
¢Ozlimlerinin; pozitif manada insa edilerek, toplum odakli diizenlemeler dahilinde ve
gerek sistem, gerek devlet sosyolojisinin gergeklikleri reddedilmeden olusturulmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda uluslararasi hukukun, bu tez 6zelinde Johan
Galtung’un ¢atisma ¢ozlimleri yontemleri ile desteklenerek ‘gercek barisi’ saglayip
saglayamayacag1 sorusunu cevaplamaya calismaktadir. Tezde, ‘gergek barisin’ insa
edilebilmesi i¢in uyusmazliklarin birey, devlet ve sistem diizeylerinin her birinde ele
almmasi1 gerektigi, bu li¢ diizeydeki tiim aktorlerin catismanin ve barisin birer parcasi
oldugu ve hi¢birinin yadsinamayacagi, klasik yaklasimlarin aksine ¢dziimiin de bu ii¢
boyutta ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Uyusmazliklarin birey, devlet ve
sistem diizeylerindeki c¢oziimlerinin siddet dis1 yontemler kullanilarak iiretilmesi
gerektigi de, yine bu tezin savunularindandir. Tez, diinya tarihi boyunca hi¢ 6rnegi
goriilmemis, iitopik arzular iizerine kurgulanmis degildir. Bu anlamda Filistin’de
intifada hareketi, Arjantin’de Plaza Annelerinin eylemleri, Gandi’nin bagimsizlik
miicadelesi, Avrupa’nin yliz yillar boyunca siirmiis savaglarmi bitirerek genel bir
barig ortami saglayan AB gibi Ornekler, basarisi yadsinamaz siddetsiz direnis

hareketlerinden sadece birkacidir.

Gerek 1815 Viyana Kongresi ile ilan edilen Biiyiik Devletler Sisteminin Rusya,
Ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya’nin bizzat kendileri tarafindan ihlal edilmesi,
gerek 1. Diinya Savasindan sonra kurulan Milletler Cemiyeti’nin bir otorite olarak
kabul gorememesinin getirdigi basarisizlik ve gerekse II. Diinya Savasmdan
giiniimiize degin siirmekte olan Birlesmis Milletler Sisteminin adaletsiz diizeni, bu
tezin konusunu da olusturan ‘gergek barig’in ingasi ilizerine g¢alismayi zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle giiniimiizde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
icindeki temsil sorunu, Bosna’da, Filistin’de, Afganistan’da, Irak’ta, Somali’de,
Sudan’da ve daha pek ¢ok Ornekte de agikga gordiigiimiiz adaletsiz ve bir grup

ilkenin ¢ikarlarin1 gozeten kararlarm almiyor olmasi, bugiine dair barigin tam



anlamiyla yanli ve ‘sistemlesmis’ bir halde oldugunu gostermektedir. Bu ‘baris
sistemi’ne kars1 ‘ger¢ek baris’t konusmak, bu tezin temel hareket noktalarindandir.
Tez, pozitif barisin tespiti i¢in uluslararast hukuktaki mevcut yontemlere ve baris
calismalar1 alanindan 6zellikle Johan Galtung’un teorilerine iligkin literatiir taramasi
yaparak, bu ikisinin beraberce okumasini yapmaktadir. Bu yontemin benimsenmesi,
iki alanin bir arada birbirlerini destekleyecek sekilde ele alinarak daha genis bir

‘baris’ tasavvuruna ulasilmasina imkan saglamaktadir.

Uluslararast hukuktaki barigcil yontemlerin ve Galtung’un yaklasimlarinin
anlagilabilmesi igin yapilan teorik incelemelerin, uygulama alaninda goriilebilmesi
icin bir 6rnek olay iizerinden agiklanmasi gerekmektedir. Bu 6rnek, tezde, Bosna
Savasi olarak se¢ilmistir. Nitekim Bosna Hersek; derin kiiltiir, kiiltiirel siddet, yapisal
siddet, direkt siddet, catisma sarmali gibi kavramlarm hepsini, uygulamada igerisinde
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda Bosna Hersek, catisan taraflar haricinde uluslararasi
sistem ve hukuk tarafindan da magdur edilmesi sebebiyle nevi sahsina miinhasir bir
ornektir. Bosna Savasi boyunca izlenen yanhs politikalarin yani sira, savas
sonrasinda da 1995 Dayton Andlasmasi ile dayatilan ‘baris’; Bosna’y1 siyasi,
ekonomik ve sosyal agidan hantal bir yapiya mahkiim etmistir. Bu baglamda Bosna
Hersek, uluslararasi sistemin ve hukukun eksikliklerinin tespit edilmesi ve bu

alanlarin gelistirilebilmesi i¢in iyi bir 6rneklik sunmaktadir.

Bu tezde ‘sistemlesmis baris’, ‘gercek barig’ ve ‘askin uluslararasi hukuk’ kavramlar1
tiiretilmis ve boylece literatiire kavramsal katki sunulmustur. Bunun yani sira, baris
calismalar1  igerisinden Johan Galtung’un teorileri, uluslararasi hukuka
kazandirilmaya c¢aligilmistir. Galtung™un  “Transcend teorisi’ ile uluslararasi

hukuktaki baris¢il yontemler gelistirilmistir.

Uluslararas1 hukuk ve 6zellikle uluslararasi hukuktaki barig¢il yontemler, bu tez
boyunca Galtung’un teorileri ile desteklenerek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu haliyle
‘askin uluslararas1 hukukun’, ‘gercek baris1’ saglamakta iyi bir araci olabilecegi ve

cat1 bir organizasyon gorevi gorebilecegi kanisina varilmustir.

Tez, koronaviriis salginmin patlak verdigi bir donemde yazilmistir. Bu salgin ile
birlikte degismekte olan giic dengelerinin ve bunun uluslararas1 hukuka olan

etkisinin tam manastyla bilinmesi olanakli gozilkmemektedir. Bu kisitlar sebebiyle



tez, hali hazirda mevcut olan sistem ve giicler dengesi lizerinden bir okuma yapmak
mecburiyetinde kalmistir. Ayni sekilde, bu salgin doneminin beraberinde getirdigi
karantina, sokaga c¢ikma yasaklari ve sehirlerarasit yolculuk yasagi gibi kisitlar
sebebiyle; ozellikle tezin son donemlerinde yiiz yiize danisman desteginden ve

kiitiiphanelerden faydalanilamamustir.

Tezin geri kalan kisimlar1 dort ana boliim iizerinde kurgulanmaktadir. ilk béliimde
mevcut uluslararast hukuktaki barig¢il yontemler, diplomatik ve hukuksal boyutlari
ele alan alt bagliklarda anlatilmaktadir. Yine aynmi bdliim altinda uluslararasi
hukuktaki “baris” kavrami da agiklanmaktadir. Ikinci bdliimde ise Galtung’un
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin yaklagimlar1 ‘siddet’, ‘catismanin doniistiiriilmesi’,
‘Transcend yaklagimi’, ‘pozitif ve negatif baris’ ile ‘baris kiiltiiriinii” de kapsayacak
sekilde ‘baris’ alt basliklar1 i¢inde incelenmektedir. Boylece ikinci boliimde genel
anlamda ‘baris sistemine’ Galtungyen bir bakis getirilmektedir. Uciincii boliimde ise
tezin de hedef noktasi olan ‘sistemlesmis baris’tan ‘gercek barig’a gecis; Galtung’un
barig yontemlerinin uluslararast hukuka entegre edilmesine yoOnelik girisimler
dogrultusunda incelenmektedir. Dordiincii ve son boliimde ise, ii¢lincii boliimde
teorik cercevede anlatilan Galtung’un barig yontemleri ile uluslararasi hukukun
entegrasyonunun, uygulamada anlasilabilmesi igin, Bosna Savasi Ornegi
irdelenmektedir. Tez, sonu¢ kisminda ise mevcut baris kavraminin ve kiiresel sistem
icindeki barig ortaminin yetersizligini vurgulamaktadir. Baris1 Galtungyen anlamda
yorumlayarak, uluslararasi diizenin ve barisin koruyucusu konumundaki uluslararasi
hukuka, pozitif baris ve ‘gercek baris’ kavramlarinin eklenmesi ile gelistirici katki

sunmaktadir.



BOLUM I: MEVCUT ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA
“BARIS”

Giris kisminda da bahsedildigi tizere, bu boliim altinda uluslararas: iligkilerdeki ve
uluslararas1 hukuktaki eksik, yanl ve yanlis olan ‘barig’ diizeni, yani ‘sistemlesmis
baris’, tarihsel siireklilik igerisinde ele alinmaktadir. Burada Kutsal Ittifak’tan
Birlesmis Milletler donemine kadar olusturulmaya c¢alisilan uluslararasi
yonetimlerdeki giivenlik merkezli ‘baris’ algis1 anlatilmaktadir ve bunun ¢ogu zaman
uyusmazliklarin, dolayisiyla catigmalarin sebebi oldugu gosterilmektedir. Yine bu
bolim altinda, uluslararasi hukuktaki uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik barisgil
yontemler ele almarak hangi noktalarda katkiya ihtiya¢c duyuldugunun tahlili
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Tez, bu boliimde, uluslararasi sistemdeki ve temelde de

uluslararas1 hukuktaki barisa yonelik eksikliklerin tespitine odaklanmaktadir.

1.1. ULUSLARARASI HUKUKUN BARISA BAKISI

Tarih boyunca savas, baris ya da catigsma halleri; felsefenin, tarihin, ilahiyat¢ilarin ya
da baska bilimlerin ¢alisma alanlar1 olmustur. Filozoflar evrensel baristan s6z
ederken, tarih¢iler bunun asla olamayacagini iddia etmistir. Herakleitos, catismay1
diinyanin kurali, savasi ise her seyin ortak kaynagi ve efendisi olarak gormiistiir.
Hobbes da buna benzer olarak, doga durumunda insanlarin birbirlerinin kurdu
oldugunu sdylemistir. Darwin ise evrimin itici giicii olarak, ‘hayat icin savasim’
giidiislinii gostermistir. Prigogine, diinyay1 ¢atigmanin, yikimin ve Oliimiin hakim
oldugu bir yer olarak goriirken, kii¢lik barig adaciklarini ise, kural savas olan yapinin
istisnalari, kararsizliklar1 olarak yorumlamigtir. Bahsi gecen bu diisiinceler, mevcut

uluslararasi sistemde ve dolayisiyla uluslararas: hukukta da hakim olan baris algisi



ile paralellik gostermektedir. Ornegin pax romana, devasa bir askeri giiciin getirisi
olarak, cevre bolgelerde siirdiiriilen pek c¢ok savag ve fetih sayesinde Roma
Imparatorlugunun merkezindeki istikrardan ve ‘baris’tan baska bir sey degildir. Ayn1
sekilde pax americana da; soguk savasin gerilimi, ¢evrede siiren savaslar, gizli
servisler aras1 miicadeleler ve karsi tarafin ilk hamleyi yapmamasmi uman niikleer
artirrm temelinde inga edilmis bir ‘barig’ti. Pax sovietica da yetmis yil boyunca
bircok bolgeyi bir arada tutmasina ragmen, bunlar kendi hallerine birakildiginda
daima huzursuzluklar ¢ikmistir. Bu 6rneklerde de goriildiigii iizere bahsedilen ‘baris’,
baskalar1 savastig1 icin mevcut olan, Otekilerin degil, Oziin barisidir. Uluslararasi
sisteme, baris i¢in savasa hazir olmak gerektigi diisiincesi hakimdir (Eco, 2003 /

2005: 35-36).

Postmodern savaglarda iktidar, tek yonlii ve biricik degildir. Aksine; dagmik ve
pargalara ayrilmis durumdadir. Bu tiir savaslarda, catisan iki taraf karsi karsiya
gelmemektedir ve pek ¢ok iktidar odagi da bu miicadeleye dahil olmaktadir. Eski tip
savaglarda silah tacirleri, kazan¢ saglayan tek aktordiir. Ancak postmodern
savaslarda, silah tiiccarinin kazanci siirerken; eglence, turizm ve liiks mamul
sektorleri gibi sistemin temelini olusturan sektorler krize siirliklenmektedir. Bu
sebeple, Ornegin Kosova savasinda Avrupali giicler Milosevi¢ ile ticaretini
strdiirmiistiir. Ayn1 sekilde, Saddam Hiiseyin de Batili endiistrilerce Irak’mn Kuveyt’i
isgaline dek desteklenmistir. I¢inde bulundugumuz bu dénemde, ekonomik giigler
kendi aralarinda ¢atismakta ve bu ¢atigmalarin ardinda yatan zihniyet ulus devletlerin
¢ikarlarmi dahi asmaktadir. Anlasilacagi ilizere, bdyle bir savasin kazanilmasi
miimkiin degildir. Keza kazanilmasi, bundan kazang¢ saglayan iktidar odaklarinca
uygun goriilmez. Bu savaslar askiya alinir, kiillerinden yeniden canlandirilir ve

tekraren alevlendirilir (Eco, 2003 / 2005: 37-38).

Postmodern dénemde savaslarin, gatigmalarin ya da uyusmazliklarin sekli ve tiir
sayilar1 devamli degisip geligmektedir. Buna artan terdrizmle birlikte terorist
gruplarla yapilan savaslar ya da miicadeleler iyi bir 6rnektir (Bkz. Semprun, 2003 /
2005). Terdriin iginde oldugu bir uyusmazlikta (6rnegin PKK, FETO gibi terdr
orgiitlerinin dahil oldugu uyusmazliklarda) karsilikli belirgin taraflardan, dolayisiyla,
diplomasi ya da hukuki yollarla ¢oziimden bahsetmek ¢ok miimkiin

goziikmemektedir. Her ne kadar bir tarih¢i olan Umberto Eco (2003 / 2005: 39),



realist bir bakis agis1 ile ancak kismi bir baristan, baris adaciklarindan
bahsedilebilecegini sdylese de, Semprun, daha biiyiik bir barigin tahayyiil edilmesi
gerektigini savunmaktadir (2003 / 2005: 85). Bu tez de, savasin bitirilmesinin baris
olmadigin1 ve bireysel, toplumsal ve uluslararasi sistem diizeyinde bir barisin elde
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Marty’e gore de baris, savasin ziddi degildir. O
nedenle baris hukukunun devletlerden ve onlarm kurdugu hukuk sistemlerinden
bagimsiz olarak insa edilmesi gerekmektedir. Marty, baris1 yaratmak i¢in sadece en
agir suclarin cezalandirilmasmi ve siddetin dindirilmesini yeterli gérmez. Barisin
ingasini, devletlerin mutlak egemenliginin izafilestirilmesine, rekabet¢i ruhun
paylasimci ruhla bagdastirilarak ‘dayanisma ilkesi’ temelinde g¢alismasina baglar

(2003 / 2005; 240-246).

Devletler tarih boyunca ‘baris’1 yanlis okuyarak, savagmamak temelinde girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlerden en belirgini de ‘silahsizlanma’ olmustur.

Silahsizlanma, negatif baris algisinin iiriinii olarak ortaya konmaktadir.

Silahsizlanma tanim olarak, silahlanma yarigmin bitirilmesi amaciyla, belirli bazi
silahlarmn veya tiimiinlin azaltilmasi ya da tamamiyla ortadan kaldirilmas1 anlamina
gelmektedir. Silahlanma yariginin sonlandirilmasinin, uluslararasi anarsiyi ve savasi
bitirecegi disiiniilmistiir. Bu ‘barig’ algisinin, bugiinkii uluslararasi hukukta da
strdiiriildiigii goriilmektedir. 18. yiizyilda yine barisin, savasin olmamasi durumu
olarak goriilmesinin bir uzantis1 olarak dénemin amaci, yiikselen ticaret sinifinin
¢ikarlarini tatmin etmek olmustur. Bu smiflarin yiikselmesiyle ticaret ve bilim
doneme hakim olmustur. Savas ve anarsi uluslararasi piyasalar altiist eden, akil dis1
felaketler olarak goriilmiistiir. Fransiz filozof Diderot, liberal bir anlayis ile
aralarinda ticaret olan devletlerin savasmalarinin tiim taraflar i¢in zarar verici
olacagini soylemistir. Kant’a gére de ticaret, savas ile bir arada olamaz. (1795/1960).
18. yiizyildaki savasm kotii oldugu algisi, uluslararasi sistemde tam bir baris
yaratmak i¢in dogru bir ¢ikis noktasi olmadigi igin yeterli olmamustir. Nitekim takip
eden ylizyilin baslarinda cereyan eden Napolyon Savaslari, uluslararas1 diizen ve
baris igin pratik eksiklikleri ortaya koymustur. Pratik anlamda olup olmadig: siipheli
olmakla birlikte, tarih boyunca pek ¢ok silahsizlanma girisimi olmustur. 1816 yilinda
Rus Cari, 1831°de donemin Fransiz hiikiimeti ve 1863, 1867 ve 1869 yillarinda III.
Napolyon, 1877°de Italya hiikiimeti gesitli sekillerde silahsizlanma tekliflerinde



bulunmus ancak bunlar reddedilmistir. Ayrica 1899’da yapilan 1. Lahey
Konferansinin temel amaglarindan biri de silahlarin ve askeri biit¢elerin azaltilmasi
olmustur. Ayni sekilde 1907°deki 2. Lahey Konferansinda da Genel Kurul
tarafindan, 1899 tarihli konferanstaki askeri harcamalarin kisitlanmasi kararinin
desteklendigi, o glinden bugiine askeri harcamalarda ciddi anlamda artis oldugu ve
bunun devletler i¢in agir bir yiik oldugu sdylenmistir (Scott, 1920: 89-90). Tahmin
edilecegi gibi bu konferanslar da beklenen basariyr saglayamamistir. Ayni sekilde
1919 Versay ‘Barig’ Andlagmasi da genel baris i¢in bir baglangi¢c olmasi umuduyla,
Almanya’yr ciddi anlamda silahsizlandirma yoluna gitmistir (B6lim V’in girisi).
Milletler Cemiyeti Misakinda ise, barigin korunmasi ve devamliligi; ulusal
silahlanma seviyesinin ulusal giivenlik smirinda tutulmast ve uluslararasi
yiikiimliliiklerin ortak eylemlerle yerine getirilmesine baglanmistir (m. 8). Bahsi
gecen ve gecmeyen genel silahsizlanma girisimlerinin basarisizligi, II. Diinya Savasi
ile tescillenmistir. II. Diinya Savasindan sonra Milletler Cemiyeti Misaki’nin yerini,
Birlesmis Milletler Sart1 almistir. Sartm 11. maddesinin 1. paragrafinda
silahsizlanmaya yer verilmistir. Buna gore; “Genel Kurul, silahsizlanmayr ve
silahlanmanin diizenlenmesini yoneten ilkeler de dahil olmak iizere, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi konusunda yapilacak isbirligine ait ilkeler iizerinde ¢alismak ve bu

ilkeler hakkinda {iyelere veya Giivenlik Konseyine veya her ikisine de tavsiyelerde

bulunmakla” gorevlendirilmistir (BM Andlasmasi; Morgenthau, 1970: 496-500).

Silahsizlanma, yalnizca olaganiistii sartlarda gerceklestirilebilmistir.  Hatta
gergeklestirildigi  diisiiniildiigiinde bile genellikle, silahlarin azaltilmas1 degil,
artmamast anlamina gelmistir. Kald1 ki basarilamamis bu silahsizlanma ¢abalari,
baris degildir. Insanlarm déviismesi, ellerinde silah olmas1 sebebiyle olmayip; aksine
silaha sahip olmalari, onlarin silahlar1 savas igin gerekli bulmalarindan
kaynaklanmaktadir. Insanlarm ellerinden mevcut silahlarmin alinmasi, sadece yeni
silah edinmelerinin ya da yumruk yumruga savasmalarinimn oniinii agmistir. Nitekim
hali hazirda da orneklerini gordiigiimiiz yasaklanan silahlar, yerini yeni kesiflere
birakmistir. Savas teknolojisinin degismesi, savas olasiligin1 hi¢cbir zaman
azaltmamistir. Atom bombalarmin oldugu bu ¢agda genel bir savasi1 onleyen tek sey,
cekirdeksel bir savas tehlikesi ve tehdididir. Silaha sahip olma arzusu ve silah

edinme bir hastalik gibidir. Varsayilanin aksine bu hastalik, silahlarm var olmasma



sebep olur. insanlarm digerleri iizerinde egemen olma ve birbirlerinin ellerindekine
sahip olma istegi, nefret ve korku duygusu oldugu siirece, kisiler kendi arzularini
tatmine ve gerginliklerini gidermeye calisacaktir. Insanlar arasindaki bu durum
devletler i¢in, bir otoritenin olmamasi anlaminda anarsik uluslararasi sistemde
silahlanmay1 ¢ok daha miimkiin kilmaktadir. Bu minvalde ‘gercek baris’1, silahlarin
ya da onlarla gerceklestirilecek savaslarin onlenmesi degil, bahsedilen hastalikli
halin tam anlamiyla giderilmesi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Diinya
Silahsizlanma Konferansi’nda (1932) Britanya, saldirgan amaglarla kullanilabilecek
silahlarin yasaklanmasini teklif etmistir. Britanya, saldirgan bir savas girisimini,
buna uygun silahlara sahip olmanin sonucu saymistir. Bdylece bu tiir silahlar
yasaklanirsa, saldirgan bir savasin ¢ikmayacagi varsayilmistir. Ancak silahlarin
kendi dogalarin1 saldirgan ya da savunmaci diye tanimlamak bile yersizdir. Onlara
bu sifatlar1 kazandiran, kim tarafindan kullanildigidir. Bu teklif temelde, status
quo’yu korumayi amaglamaktadir. Bu sebeple var olan diizenin yikilmasinda ya da
bozulmasinda kullanilabilecek silahlarin yasaklanmasi yeterli goriilmiistiir. Biiyiik
devletlerin ‘baris’ algisi, her zaman status quo’nun korunmasi seklinde olmustur.
Bunun bir &rnegi de Niikleer Silahlarin Yayilmasmm Onlenmesi Andlasmasi
(NPT)’dir. Bu andlasma ile de halihazirda niikleer silaha sahip devletler bu silahlar1
bulundurmay siirdiiriirken, diger devletlerin niikleer silahlanmasi yasaklanmigtir

(Morgenthau, 1970: 518-521).

Droit’in de savundugu ve yukarida da bahsedildigi lizere, ne ge¢miste ne de bugiin
ortada bir ‘baris’ vardir. Bu sebeple de barisi tahayyiil etmek ihtiyact dogmaktadir
(Droit 2003 / 2005: 191). Var olan ‘baris’ sistemlesmis bir baris olup, son derece
kirilgan ve egretidir. Dolayisiyla barisin yeniden diisliniilmesi, tekrar ele alinmasi1 ve
temellendirilmesi bir zorunluluk halini almistir. Tarihsel siire¢ igerisindeki ‘baris’
girisimlerini ele almak, yukarida bahsedilen ‘sistemlesmis barig’ savinin

desteklenmesi agisindan faydali géziikmektedir.

1.1.1. Kutsal ittifak Doneminde ‘Bars’

Bu giine dek uluslararas1 baris1 ve diizeni koruma cabalarmin tamami basarisizliga

ugramistir. Bu ¢abalari en biiyiikleri “uluslararasi yonetim” kurma girisimleri olarak



tezahiir etmistir. Bu yonetimlerin biiylik savaslar sonrasinda kurulmaya g¢aligilmasi
ise belki de basindan beri en biiyilk handikaplardan olmus ve savas olmamasinin,
baris olarak algilanmasm desteklemistir. Kutsal Ittifak, Napolyon Savaslarindan;
Milletler Cemiyeti, 1. Diinya Savasindan; Birlesmis Milletler ise II. Diinya

Savagindan sonra kurulmustur.

Kutsal Ittifak; 9 Mart 1814 Chaumont, 26 Eyliil 1815 Kutsal Ittifak ve 20 Kasim
1815 Dortlii Ittifak Andlagsmalarmna dayanmaktadir. Kutsal Ittifak ile kurulmak
istenen uluslararas: yonetim, bir biiyiik devletler sistemidir. Nitekim Kutsal Ittifak
Andlasmas1 da son derece ideolojik olup; imzaci devletlerin, 6zellikle de Biiyiik
Britanya, Avusturya ve Prusya’nin kendi adalet ilkelerini kullanarak uyguladiklari
siyasete mesruiyet arayisinin bir sonucudur. Dértli Ittifak Andlasmasi’nin VI
maddesinde bahsedilen uluslararasi yonetim on yil dahi dayanamamistir. Kutsal
Ittifak’in ilkeleri ile ulusal ¢ikarlarm c¢atismasi halinde, taraf devletler ¢ikarlarini
oncelemistir. Ittifak ilkeleri, yalnizca devletlerin ulusal ¢ikarlar1 geregi uyguladiklar
politikalar1 mesrulastirici rol oynadiginda hatirlanmistir. Bunun bas temsilcilerinden
biri de oOzellikle Castlereagh ve Canning’in disisleri bakanliklarindaki Biiyiik
Britanya olmustur. “Kutsal Ittifak” adi1 altindaki uluslararas1 ydnetim girisimi,
devletlerin ¢ikarlarinin oniline gecememesi ve ortak bir adalet ilkesi olusturamamasi
sebebiyle, uluslararas1 barig ve diizene katki saglayamamistir. Aslinda basindan
itibaren bu ittifakin boyle bir amaca sahip olup olmadig1 da siipheli goziikkmekteydi.
Ayrica Ittifak’m kurmaya calistig1 uluslararasi yonetim, siirekli bir orgiite sahip
olmayip, gecici biiyiikel¢i komiteleri ve bazi uluslararasi kongreler ile yiiriitiilmeye
calistimistir. Oldukea kisa siiren bu Ittifak’1, bahsedilen gerekgeler dogrultusunda
tam anlamiyla uluslararasi bir yonetim olarak degerlendirmek miimkiin olmayabilir.
Ardili olan Avrupa Ahengi ise, kurumsallagsmamis yapisi ve manevi riza birliginden
noksanligi ile bir uluslararasi yonetim olmaktan ¢ok uzak kalmistir (Morgenthau,
1970: 578-588).

1.1.2. Milletler Cemiyeti Doneminde ‘Baris’

Uluslararas1 yonetim girisimlerinden Milletler Cemiyeti ile, Kutsal ittifak’tan farkli

olarak, hukuki kisiligi ve organlar1 olan ger¢ek bir uluslararasi 6rgiit kurulmustur.
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Ancak MC de baz1 6nde gelen iiyelerinin ¢ikarlarina gore hareket etmistir. Biiyiik
devletlerin ¢ikarlarina uymayan konularda sessiz kalan Cemiyet; bu devletlerin ortak
cikart dogrultusundaki konularda bu yonde ydnetim faaliyetlerinde bulunmustur.
Ornegin 1920°de Polonya, Litvanya’nin baskeni Vilnius’u ele gegirdiginde MC,
uluslararasi bir yonetim gibi hareket etmemistir. O donemde Polonya, Fransa’nin en
giicli miittefiklerinden biridir. Ancak 1925’te Yunanistan ve Bulgaristan arasinda
vuku bulmaya baglayan savas, Cemiyet baskaninin taraflara gonderdigi, savasin
derhal durdurulmasma iligkin telgraf ile hizlica sonlandirilmigtir. Nitekim bu olayda
da Britanya ve Fransa, baskani desteklemis ve savasin sonlanmasi i¢in niifuzlarini
ozellikle Yunanistan iizerinde kullanmistir. Cemiyet, ne Italya’nin 1925°te
Yunanistan adalarindan Korfu’yu, ne Japonya’nmn 1931°de Cin’in Mangurya
bolgesini ve 1937°de de tiim Cin’i isgal etmesi karsinda herhangi bir tedbir almistir.
1932-1935 doneminde de Milletler Cemiyeti Bolivya ve Paraguay savasinda da silah
ambargosunu tavsiye etmek disinda bir sey yapmamistir. Ayni sekilde Almanya’nin
Versay Andlagmasi’ni ihlal etmesiyle ilgili de yetkisini kullanmamistir. Kaldi ki
1935-1936 yillarinda, Italya’nin Habesistan’a saldirisiyla ilgili aldigi tedbirler
olmasina ragmen, bunlar da higbir anlam ifade etmemistir. Ispanya i¢ savasinda da
herhangi bir denetim saglayamamistir. Milletler Cemiyeti’nin en keskin karari;

SSCB’nin, 1939’da Finlandiya’ya saldirmasi sonucunda orgiitten atilmasi olmustur

(Morgenthau, 1970: 589-596).

Milletler Cemiyeti’nin kendi i¢inde ii¢ temel alanda zayiflig1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunlar; kurucu andlasmaya bagli, yapisal ve siyasal zayifliklardir.
Kurucu andlagsmaya bagl zayiflik olarak; MC Misakinda savasin yasaklanmamasi
gosterilmektedir. Misak, savasa bagvurmamak konusunda gesitli sinirlamalara gitse
bile, bunlar, savasi yasaklamamistir. Bu da savasin, devletler igin bagvurulabilir bir
¢oziim yontemi olarak devam etmesi anlamma gelmistir. Uyeler, Misak’m iginde,
bazi savaglar1 Onleyici bazisini ise mesrulagtirict maddeler bularak, Cemiyeti
aragsallastirmustir. Yapisal zayiflik olarak ise; Cemiyetin Avrupaliligi gosterilebilir.
Milletler Cemiyetindeki Avrupali olmayan tek biiyiik devlet Japonya idi. SSCB ise
MC’nin ¢okiis doneminde iiye olmustur. Elbette burada ABD’nin kedi istegi ille
MC’ye iiye olmadig1 serhi de diisiilmelidir. Biitiin iiye devletler diisiiniildiiglinde

Avrupali devletler sayica istiin olmasa bile, bunun bir 6nemi yoktu. Uluslararasi
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diizeni ve baris1 saglamak iddiasindaki bir uluslararasi yonetimden beklenen,
diinyadaki tiim devletleri olmasa dahi tiim biiyiik devletleri ¢atis1 altinda
toplamasidir. Ancak Milletler Cemiyeti bunu saglayamamistir. Cemiyetin siyasal
zayiflig1 ise, liye devletlerin ¢ikarlarinin MC’nin adalet ilkesine {istiin gelmesidir.
Ayrica, orgiit, blyiik devletlerce siyasi bir ara¢ olarak goriilmiis ve devletlerin

uygulamalarinin mesrulastiricisi roliinii oynamistir.

Goriildigi tizere, Milletler Cemiyeti de barisi saglamak bir yana, 6nemli herhangi bir
savagt dahi durduramamustir. Bu uluslararas1 yonetim girisiminde de ¢ikar iliskileri,
‘barist’ sistemlestirmistir. Biiyiik devletler, cesitli donemlerde, cesitli adlar altinda
‘uluslararas1 baris1 ve diizeni’ saglamak adina, kendi lehlerine olan status quo’yu
stirdiirecek ‘barig sistemleri’ yaratmistir; ancak yine kendi c¢ikarlari i¢in bunu

bozmustur.

1.1.3. Birlesmis Milletler Doneminde ‘Barns’

Birlesmis Milletler, halihazirda da kurulu olan uluslararasit yonetim seklidir.
Yukarida bahsi gecen girisim ve olusumlara kiyasla; gerek organlari, gerek kurumsal
yapisi, gerekse iiye sayisi ile uluslararast bir yonetim olmaya en yakin olusumdur.
Ancak BM’nin de daha onceki orneklerde goriilen sorunlardan uzak oldugu
sOylenemez. Bunlarin yaninda nevi sahsina miinhasir bosluklar1 da bulunmaktadir.
Bu hali ile BM, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak gorevini ifa etmekte ciddi
sorunlar yagamaktadir. Dolayistyla BM biinyesindeki ‘baris’ algis1 da, ‘gercek baris’1

temsil edememektedir.

BM, I. ve II. Diinya Savaslarmin korkun¢ yikimlarindan sonra, ‘barist1 koruma’
sorumluluguyla kurulmustur. Bu sorumluluga BM Sartinda sik sik deginilmektedir
(Bkz. Onsdz, 1(1). Madde). Sartin 2. maddesinin 3. Fikrasina gore, BM iiyesi olan
biitiin devletler “uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi barigs1 ve
giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde barisct yollarla ¢ozer”. BM
Sartmin bariga dair en 6nemli hiikiimlerinden olan, 2 (4). Madde ile de, kuvvet
kullanmak ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak yasaklanmistir. Gii¢ kullanma

tehdidinde bulunmay1 dahi yasaklayan bu hiikiim, uluslararas1 hukuk ve diinya barig1
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icin 6nemli bir gelismedir. BM Sartindan 6nce, boyle bir kararin alindig1 herhangi bir

anlagma yapilamamistir (Aral, 2016: 49).

Birlesmis Miletler, kurucu andlagsmasina gore degerlendirildiginde; organlar arasi
yetki dengesizligi acikg¢a gozilkmektedir. BM Sartmin 10, 11, 12, 13 ve 14.
maddelerinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, siyasal konularla alakali olarak
taraflara  ve  Giivenlik  Konseyine  yalmizca  tavsiyelerde  bulunmakla
yetkilendirilmistir. Ayn1 organ, uluslararas: baris1 ve giivenligi ilgilendiren konular1
tartigabilir, sorusturma yapabilir ve tavsiyelerde bulunabilirken, herhangi bir eylemde
bulunamaz. Oyle ki bu yetkiler bile, Sartin 12. maddesi ile sinirlandirilarak, Genel
Kurul’un, Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olan bir konuyla alakali kendisinden
istenmedik¢ce tavsiyede dahi bulunamayacagi belirtilmistir. Ancak 1950 Kore
Savasinda ABD onciiliiglinde BM Genel Kuruluna baris icin birlesme karari
kapsaminda Giivenlik Konseyinin giindemindeki konulara iliskin de karar alabilme
hakki verilmistir. Milletler Cemiyeti’ndeki Konsey ve Kurul arasindaki yetki ve
karar verme denkligi; Birlesmis Milletlerde yerini, veto yetkisi olan bes daimi iiyenin
hakimiyetindeki Giivenlik Konseyi’nin asikar tstiinliigiine birakmustir. BM, bu hali
ile tam bir ikilik igerisindedir. Birlesmis Milletler catis1 altindaki iki temel organ olan

Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi, birbirinden farkli duruslar1 benimseyebilmektedir

BMGK nin siirekli tiyeleri, adeta ‘ayricalikli’ bir topluluk olusturmaktadir. II. Diinya
Savasmin kazananlarindan olusan bu ayricalikli topluluk, galibiyetlerini kendilerine
tanidiklar1 veto yetkisi ile taglandirmistir. Veto yetkisi olan devletlerin istemedikleri
bir kararin Konsey’de kabul edilmesi imkansizdir. BM’ye dair en temel itirazlar,
“tlim devletler esittir ama bazilar1 daha esittir” seklinde kurulmus yapisina iligkindir
(Aral, 2016: 52). BM’nin kurulus doneminde, barigsa yonelik tehditlerin basinda
gelen devletler arasindaki savaslar, BM’yi ve dolayisiyla organlarini da sekillendirici
unsur olmustur. Ne var ki, Soguk Savas ile artan i¢ savaglar, insani felaketler ve
insan haklar1 ihlalleri; BM Sarti’'nin 2. maddesinin 7. fikrasinda tanimlanan
‘devletlerin igislerine karisilmasinin yasaklanmasi’ ilkesi ile ¢akismistir ve BM’nin

bu ihlallerle alakali konularda etkin olmasinin 6niine ge¢mistir (Aral, 2016: 51-52).

Morgenthau’ya gore (1970: 606), BM kurucu andlasmasi agidan Kutsal Ittifak’a,

gorilinlirde ise MC’ye benzeyen, biiyiik devletlerin bir uluslararasi yonetimidir. Bu
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uluslararasi yonetimin ise, Glivenlik Konseyi’nin uluslararasi ydnetimi oldugu
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla BM sisteminin islemesi, adeta 5 daimi {iyenin
oybirliginin devamliligina baghdir. Aslinda daimi iiyeler de dahil olmak {izere tim
BMGK iiyeleri, ABD ve Rusya’nin politikalarin1 desteklemeye zorlanmaktadir. Bu
da bize BM uluslararasi yonetiminin islemesinin, ABD ve Rusya’nin beraber hareket
edebilme kapasitesine bagimli oldugunu gostermektedir. SSCB donemindeki etkisini
tam anlamiyla korumuyor olsa bile, Rusya’nin o zamanlardan kalma genis etki
alanin1  kismen muhafaza ettigi ve biiyiik bir devlet oldugu gergegi
yadsmamamaktadir. Bu ikili yapiya son zamanlarda yiikselen ekonomisiyle ve
Birlesik Devletler’in dikkatini cezbetmesi ile Cin’in de dahil olmaya basladigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak uluslararasi baris, giivenlik ve diizenin; bahsi gecen

devletlerin ¢ikarlarmin uyumu ile bagimh bir iliskide oldugu goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Sarti’nda adalet Olciilerine lic ayr1 kisimda yer verilmesine
ragmen, BM nin net bir ‘adalet ilkesi’ oldugunu da sdylemek giictiir. Sartin girisinde,
1. bolimiinde ve genel olarak Sart’a serpistirilmis olan bu adalet ilkesine iliskin iki
temel ¢eliski bulunmaktadir. Bunlar, BM’nin eylemlerinin sekli ve eylemlerin
gergeklestirilme nedenidir. Sart’in giris boliimiinde, “kiiciik ve biiyiik biitiin
devletlerin esit haklarina olan inang” ifadelerine yer verilirken, 2. maddenin 1.
fikrasinda ise, BM’nin “biitiin devletlerin egemen esitligi ilkesi” lizerine insa edildigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde 2. maddenin 7. fikrasinda da, Sartin VII. boliimiine
giren zorlama tedbirleri hari¢ tutulmak kaydiyla, devletlerin i¢ islerine yani ulusal
yetki alanlarina, ne Orgiitin ne de diger devletlerin miidahale edebilecegi

vurgulanmaktadir.

Biitiin bu hukuksal argiimanlara ragmen BM’nin yapismin, sdylenenin aksine
‘egemen esitsizlik’ ilkesi iizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Giivenlik
Konseyindeki adaletsizliklerle alakali yukarida deginilen hususlar dogrultusundaki
‘egemen esitsizlik’ ile Sart arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Sart'nin giris ve 1. boliimlerinde tanimlanan bes siyasal eylem hedefinden
bahsedilebilmektedir. Bunlar; uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasi, ortak
giivenligin saglanmasi, kuvvet kullannmmin oOrgiitiin belirledigi ‘ortak c¢ikarlara’
uygun olarak kullanilan kuvvet haricinde yasaklanmasi, uluslararast hukukun

getirdigi yliklimliiliiklere kars1 saygi1 ve adalet, son olarak da uluslarin kendi kaderini
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tayin hakkidir. Sartta, bu hedeflerden ilk ikisine iliskin daha kesin hiikiimlere yer
verilmistir. Ancak diger li¢ hedef olan adalet, uluslararas: hukuka kars1 saygi ve self
determinasyon olarak da bilinen uluslarin kendi kaderini tayin hakki, somut
hiikiimlerle netlestirilmemistir. Bu da ilgili hiikiimleri, biiyiik devletlerin ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanilabilecek, bosluklu bir yapida kilmaktadir. Birlesmis Milletler
Sarti’nin hi¢bir yerinde adaletin 6zii tanimlanmamistir (Morgenthau, 1970: 608-609).

Birlesmis Milletler Sart’'nin 39, 40, 41. maddelerinde saldirgan devletlere yonelik,
siyasi ve iktisadi yaptirimlar1 da igeren bariscil ¢6ziim yontemleri tanimlanmistir. Bu
yaptirimlar saldirgan devleti durdurmaya yetmezse, BMGK, o devlete karsi
“uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in” askeri
zorlama tedbirleri uygulayabilir (42. madde). Bu durumda, Konsey’in yetkilendirdigi
devletler, saldirgan devleti, isgal ettigi yerlerden c¢ikarmak amaciyla askeri
miidahalede bulunabilir. Birlesmis Milletler’in, bir devlete yonelik savasa bagvurma
hakki vermesi, bu Orgiitiin temel hedefi olan baris¢cil ¢6ziim yOntemlerinin
basarisizligimin karinesidir. BMGK genellikle askeri olmayan tedbirlerin sonug
vermemesi durumunda, son asamada, saldirgan devlete yonelik askeri miidahalede
bulunma yetkisi vermektedir. Ancak dogrudan askeri miidahale karar1 alma yetkisi
de vardir. Herhangi bir krizde, isin bu nihai asamaya gelmesi, Birlesmis Milletler’in

stireci yonetmek noktasindaki basarisizligiin da bir gostergesidir (Aral, 2016: 50-
51).

BMGK’ya yonelik elestiriler arasinda; Konsey’in negatif baris yaklasimini temel
almasi, burada temsil edilen devletlerin cogul diinya yapisin1 ifade etmemesi, ¢alisma
usuliiniin seffaf olmamasi, tutarli ve giivenilir olmamas1 yer almaktadir. Giivenlik
Konseyi’ne dair en 6nemli sorunlardan birisi; Sartta (m. 1) uluslararas: diizeyde
insani, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi sorunlarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi isbirligi
vurgusu yapilmasina ragmen, Sartin temel kavramlarmdan olan barigin ve giivenligin
negatif igerikte olmasidir. Konsey, uluslararas1 barigi ve giivenligi daha ¢ok askeri
cercevede algilamig, savasa sebep olan ya da savasi kolaylastiran yapisal sorunlari
(yapisal siddeti) genellikle gormemistir. Giivenlik Konseyi, ‘uluslararasi barigsa ve
giivenlige tehdit olusturan’ seylerin tespitini tek basina yapmaktadir. Bu tekel,
keyfilige yol agmanin yani sira, uluslararasi toplumun iradesinin gérmezden

gelinmesine de davetiye ¢ikarmaktadir. Bes daimi {iyenin sahip oldugu imtiyazlar,
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uluslararasi toplumun g¢ogulculuguyla uyusmamaktadir. Bes daimi iiye devletten
dordii (Rusya ile birlikte) ‘Batili’dir. Yoksul Giiney devletleri ise Konsey’de temsil
edilmemektedir (Aral, 2016: 121-122).

Sart’a gore BM, tiim saldirilara karsi bir silah gibidir. Ancak bu durum BM’yi,
siyasal ¢ikarlar dogrultusunda kullamilan bireysel silah haline getirmistir. Ornegin,
Mart 1953’te Genel Kurul’da Rus delege, ABD’nin Kore Savasi’na miidahale
edebilmek ig¢in Genel Kurul’dan alelacele ¢ikarttigi baris icin birlesme kararinin
(UNIC, 1950), SSCB’ye kars1 bir hile oldugunu ve BM’nin yapisinin degistirildigini
sOylemistir. ABD delegesi ise bunun kimseye karsi degil, saldiriya karsi
gergeklestirildigini soyleyerek, BM Sartin1 adeta siyasal gercekleri ortecek ideolojik
bir ara¢ olarak kullanmistir (Morgenthau, 1970: 609). Ancak zamanla BM iiye
sayismnin artmasi ve bugiin neredeyse tiim devletlerin iiye oldugu bir 6rgiit haline
gelmesi ile Birlesik Devletler, mutlak miittefiklerinin ABD’nin ulusal ¢ikarlarmna
aykir1 kararlara oy vermemesini saglamaktadir ve veto yetkisini kullanarak kararlar1
onleyebilmektedir. Dolayisiyla liye sayisinin artmasi ile ABD, hala BM’nin Birlesik
Devletlerin ¢ikarlarina ters diisen sekilde islemesine engel olabilirken, BM igerisinde
mutlak miittefiki olan devletlerin azinlikta kalmasi sebebiyle 6rgiitii kendi menfaatini
saglamak i¢in harekete ge¢irememektedir. Nitekim bu durumun da, bireysel diizeyde
alisilmisin disinda bir karar verici oldugunu sdyleyebilecegimiz Trump yonetiminde,
ABD’nin ¢ikarlarina yonelik olarak wuluslararast kararlarmi, BM ile dahi

mesrulastirma geregi duymadan almasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin siyasi agidan ii¢ temel varsayimi vardir. Bunlar; biiyiik
devletlerin kaynagi ne olursa olsun tiim baris tehditlerine beraberce kars1 koyacagi;
biiyiik devletlerin ortak giiciiniin ve yeteneginin baris tehditlerine karsi savasa
basvurmaya gerek kalmayacak kadar yeterli oldugu; ve baris tehditlerinin biiyiik
devletlerden gelmeyecegi seklindedir. Ancak bu varsayimlar pratikte kanitlanmamis
ve biiyilk devletler ulusal menfaatlerine karsin, ortak cikarlar1 tercih etmemistir.
Ayrica uluslararas: barisi ve glivenligi tehdit edenler de, sdylenenin aksine, biiylik
devletler olmustur. Birlesmis Milletler, biiylik devletlerin birligini bir veri olarak
almaktadir ve barigin, tiim devletler arasinda biiyiik devletlerce tesis edilecegini
kabul etmektedir. BM bastan itibaren iki siiper devlet olan ABD ve ddneminin

SSCB’si bugiiniin Rusya’si arasindaki boliinmeyi veri olarak almis ve kendisini
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Soguk Savas {iizerinden temellendirmistir. Birlesmis Milletler, biiyiikk devletler
arasinda baris oldugu kuruntusundan dogmustur. BM’nin bu temellendirmesi,
giinlimiize 151k tutmak noktasinda da eksik kalmasina sebep olmaktadir (Morgenthau,

1970: 611-629).

1.2. ULUSLARARASI HUKUKTA UYUSMAZLIKLARIN BARISCIL
YONTEMLERLE COZUMU

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak,
BM Sartr’'nin 2. maddesinin 4. fikrasi uyarinca yasaklanmistir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda ise uluslararasi uyusmazliklarin “uluslararasi adalet, barig ve giivenligi
tehlikeye diisiirmeyecek bicimde baris¢il yollarla” ¢oziilecegi karara baglanmistir.
Ancak bu maddeden, uluslararasi bir uyusmazligin mutlak suretle ¢Oziilecegi
anlamin1 ¢ikarmak miimkiin degildir. Keza uluslararasi sistemde egemen esit oldugu
kabul edilen devletlerin rizasi olmaksizin Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) dahi
bagsvurmak miimkiin degildir. Bu anlamda uluslararasi1 hukuktaki mevcut bariscil
¢oziim yontemlerinin yeterliliginin Oniindeki temel sorunlardan biri olan ‘riza’
sorunu, uluslararasi hukukun bir boslugu olarak karsimiza c¢ikmakta ve bdylece
devletlere kendi ¢ikarlarina gore uygulamalarda bulunmak igin alan agmaktadir.
Uluslararasi iligkilerde hiyerarsik olarak degil, ayn1 diizlemde siralanan devletleri
barisa ya da barig¢il bir yontemi uygulamaya zorlayabilecek higbir gii¢ yoktur.
Ancak bu baglamda kamuoyu baskisi, toplumun ilgili konu hakkindaki durusu ve
medya Onem arz etmektedir. Cogu zaman hiikiimetler (6zellikle demokratik
iilkelerde) toplumun istegini tamamiyla goz ardi edemez. Bu da, bu tezin savundugu
uyusmazliklarm toplum odakli ¢6ziim yontemleri ile ¢oziilmesinin gerekliligini

destekler nitelikte bir gergekliktir.

BM Sart’nin 33. maddesinin 1. paragrafinda ise, “Siiregitmesi uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasini tehlikeye disiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her
seyden Once gorligme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim
yollar1 ile, bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi sececekleri baska

yollarla buna ¢6ziim aramalidir.” ifadeleri ile uyusmazliklarin ¢6ziim yOntemleri
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siralanmistir. Bu yontemler, Birlesmis Milletler Antlagsmasi1 Dogrultusunda Devletler
Arasmnda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Konusundaki Bildirge (1970) ile de desteklenmistir. Ancak uluslararasi barigi ve
giivenligi tehdit eden uyusmazliklarn neler oldugunun net olmamasi, yine
uluslararas1 hukukun bosluklarindan biridir. Bu bosluk da barisa kostek olan devlet

uygulamalarina neden olmaktadir.

Ilgili maddede yer alan bazi bariscil ¢dziim ydntemlerinin uygulanmasi neticesinde
varilan kararlar baglayici degilken, bir kisminda varilan kararlar baglayict
niteliktedir. Baglayici olmayan kararlarin alindigi  yontemlere “diplomatik
yontemler” denilirken, baglayict kararlarin alindigi yontemlere ise “hukuki
yontemler” denilmektedir. Bu ikincisi hakemlik ve yargi kararlari yolu ile
gerceklesir. Ilgili maddedeki diger yontemlerle baglayici karar alinamamasi

dolayisiyla bunlar, diplomatik yontemlerden sayilmaktadir (Acer 2011: 308).

Coziim yontemlerindeki bu ayrimin, devletler arasindaki uyusmazliklarda da oldugu
goriilmektedir. Bunlar genellikle “siyasal” ve ‘“hukuksal” uyusmazliklar olarak
ayrilmaktadir. Siyasal uyusmazliklar, uluslararasi hukukun diizenlemedigi veya
uluslararas1 hukuk kurallarmin degistirilmesiyle alakali olarak zuhur etmis
uyusmazliklar olarak tanimlanabilir. Hukuksal uyusmazliklar ise, uluslararasi
hukukta var olan kurallarin yorumlanmasina veya uygulanmasina iligskin sorunlarin
dogurdugu uyusmazliklardir. Bu tiirde, devletler isteklerini ve savlarmi gesitli
uluslararas1 hukuk kurallarma dayandirirlar. Ancak taraflar arasinda bu uyusmazligin
¢coziimiinde, hangi hukuk kuralinin uygulanmasi gerektigine yonelik bir anlagsmazlik
meydana gelir. Pratikte siyasal uyusmazliklar i¢in diplomatik baris yontemlerinin,
hukuki uyusmazliklar i¢in ise hukuksal baris yOntemlerinin tercih edildigi
goriilmektedir (Meray 1979: 214).

1.2.1. Diplomatik Yontemler

Bu tezde diplomatik yontemler altinda klasik bes yontem incelenmektedir.
Uluslararast hukukta bunlar haricinde de yontemler kullanilmaktadir ve klasik

yontemler uygulamada ¢esitli kombinasyonlarla da uygulanmaktadir.
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1.2.1.1. Mizakere

Miizakere (negotiotion) yontemi ile uyusmazligin tarafi olan devletler, karsilikli
olarak ¢oziime iliskin kendi savlarmi ve Onerilerini sunma firsat: bulur. Ilgili
taraflarin kendi iddialarini sunarak ortak bir noktada bulusma c¢abasinin oldugu bu
yontem ile ulagilabilecek bir ¢oziim, tiim taraflar1 tatmin edici nitelik tastyabilir.
Ancak miizakereler nihayetinde bir ¢6ziime ulasilacagi kesin degildir. Burada
taraflarin ¢ozlimii arzu etme iradeleri, kendi iddialarindaki 1srarcilik oranlar1 ve taviz
verebilme kapasiteleri 6nem arz etmektedir. Miizakerelerin yiiriitiilis bigimi de
tamamen taraflarm isteklerine birakilmaktadir. Bu noktada da kisitlayici tek unsur,
taraflarin rizasidir (Acer, 2011: 308-309). Yine burada da riza sorununun, ¢éziimiin
Oniine gectigi ve bu noktada uluslararasi hukuktaki kurallarin nakis kaldigi

goriilmektedir.

Miizakere yapmak, kimi zaman BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde’ (m. 289 (1))
oldugu gibi uluslararasi bir andlagsma ile zorunlu kilinabilir. Boyle bir zorunlulugun
oldugu durumlarda taraflarin miizakerede ¢oziim yanlis1 tavir takinmalar: istenir.
UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasi esnasinda “taraflarin bir anlagsmaya
varmak amaciyla goriismelerde bulunma ylikiimliiliiglinde oldugunu” vurgulamistir.
Boylece ‘anlamli’ goriisme yapilmasi ve ‘iyi niyet’ karinesine uygun olarak hareket
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bahsi ge¢en goriisme yapma yukimliligi,

uzlagsma zorunlulugu anlamina gelmemektedir (Acer, 2011: 309-310).

Miizakere yontemi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmasimin yani sira devletlerin
karsilikl1 olarak iliskilerini diizenlemek amaciyla da kullanilmaktadr. Diplomatik
miizakereler neticesinde, uyusmazliklar ¢oziilebilir, oldugu gibi kalabilir ya da daha
da ¢ikmaza girebilir. Taraflar, ortak bir noktada bulusabilir ya da uyusmazliklarini
baska bir baris¢il ¢oziim yontemi ile ¢ézmek {izere karara varabilir. Kamuoyunun
etkisini azaltmak amaciyla genellikle gizli siirdiiriilen miizakere yontemi; yazili,

sozlii, iki tarafli ya da ¢ok tarafli yapilabilmektedir (Meray, 1979: 215).

! https://denizmevzuat.uab.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-sozlesmeler/denizhukuku.pdf
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1.2.1.2. Dost¢a girisim

Dostca girisim (good offices, bons offices) yontemi ile amaglanan, uyusmazliga taraf
devletler arasinda yumusama ortami yaratmak, miizakereye elverisli bir ortam
olusturmak ve taraflarin birbiriyle goriismesini saglamaktir (Meray, 1979: 215).
Miizakere usulii ile ¢oziilemeyen, askida kalan ya da taraflarin miizakereye hig
yanagmadigi durumlarda uyusmazliklar, dost¢a girisim yontemi ile ii¢lincii tarafin
miidahalesine acgilabilir. Uyusmazlign taraflarmin fikirleri, tiglincii taraf araciligiyla
birbirlerine yaklastirilmaya c¢alisilir (Dupuy, 1966 / 1992: 68). Dost¢a girisim
usuliinde {igiincli taraftan, uyusmazhigin taraflarmi goriismeye razi etmesi

beklenmektedir (Shaw, 2008: 1018).

Dostca girisimde bulunan {i¢iincii taraf; bir devlet, uluslararasi 6rgiit, gercek kisi ya
da kisiler olabilir. Burada ti¢iincii tarafin gorevi, taraflar1 miizakereye davet etmek ve
hatta gerekirse mekan ve lojistik ihtiyaglar1 karsilamaktir. Ancak dost¢a girisimde
tiglincli taraf, uyusmazligin 6ziyle ilgili konulara dahil olamaz (Acer, 2011: 311).
Dostca girisimin miimkiin olabilmesi i¢in ilgili uyusmazligin agir ve zorlu olmasi
sartt aranir. Burada amag, i¢ islerine miidahalenin Oniine ge¢mek olarak
gosterilmektedir (Meray, 1979: 216). Uluslararas1 hukukta net bir agir veya zorlu
uyusmazlik tanimi bulunmamaktadir. Bu da yine uluslararast hukukun bir boslugu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica dostga girisim usuliinii, kabul etmek ya da
etmemek taraflarin iradesine birakilmis durumdadir. Bu iradilik ve bosluklu yap1 da

ger¢ek anlamda ¢ozlimiin gelecegine ya da barisa olan inanci zayiflatmaktadir.

1.2.1.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk (mediation), dostca girisimden bir adim sonraki barig¢il yontem o larak
nitelendirilebilir. Bu usulde fgiincii taraf olan arabulucu sadece taraflari
bulusturmakla kalmaz, kendisi de goriismelere katilabilir ve ¢dzliim Onerilerinde
bulunabilir (Shaw, 2008: 1018). Arabulucunun gérevi, uyusmazhiga diismiis taraflar
arasindaki karsihikli  6¢ duygusunu yatigtirarak goriislerini  orta noktada
bulusturmaktir. Arabulucu, devlet ya da devletler veya bir uluslararasi 6rgiit olabilir.
Diger tiim diplomatik baris¢il yontemlerde oldugu gibi, bu usuliin de uygulanmasi ya

da uygulandiktan sonra arabulucunun goriislerinin kabul edilmesi, zorunlu degil,
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iradidir. Arabulucunun Onerisinin kabul edilmemesi ile bu usul sona erer (Meray,

1979: 216).

1.2.1.4. Sorusturma

Bir¢cok uluslararasi anlagsmazligin kokeninde maddi olgular ve verilere iligkin
tartismalar yatmaktadir. Taraflar uygulanacak kural {izerinde hemfikir olsa dahi
olaymm olus bicimi ile ilgili anlasamayabilir. Sorusturma (inquiry) yontemi ile
uyusmazliklarm ¢6ziimiinden ziyade, bahsedildigi tizere ilgili olaylarm maddi
yonlerinin arastirilmasi amaglanir. Aslinda bu yontem uyusmazliklarin ¢oziilmesine
iligkin bir barigcil yontem olmaktan ziyade, daha sonra ¢dziim icin secilecek
yontemin belirlenmesi i¢in bir 6n basamak olarak goriilebilir. Bu usul 1899°da

Lahey’de onerilmistir (Dupuy, 1966 / 1992: 68).

Bu yonteme basvurmak igin taraflarin rizasi gerekmektedir. Sorusturma usuli,
genellikle taraflarin kabul ettigi komisyonlarca yiiriitiilir. Komisyon bir rapor
hazirlar. Bu rapor, tavsiye niteligindedir ancak siyasi agirligi bulunmaktadir.
Raporda olaya iliskin nesnel veriler yer alir. Ancak kimi zaman hukuka aykiri
uygulamada bulunan tarafin tespitini de igerebilir. Genellikle uyusmazhigin ¢6ziimii

ile alakal1 degerlendirmelere yer verilmez (Acer, 2011: 313).

1.2.1.5. Uzlastirma

Uzlastrma (conciliation), anlasmazliklarin ti¢lincii tarafca sorusturulmasi ve ¢oziim
Oneren bir rapor hazirlanmasi seklinde yiiriitiilen bir yontemdir (Pazarci, 2003: 449-
451). Teknik olarak sorusturmanin bir adim oniinde degerlendirilebilir. Sorusturma
komisyonlar1 olaylarmm vuku bulusuna dair nesnel gdzlem yaparken, uzlastirma
komisyonlar1 ¢oziime iliskin fikir beyan edebilir (Meray, 1979: 217). Uzlastirma,
cogunlukla bir komisyon tarafindan gergeklestirilir. Uyusmazliklarin Bariscil
Coziimii Hakkinda Genel Andlasma’ya? (1928 / 1949) gore, uzlastirma komisyonlari
bes kisiden olusur. Komisyonda uyusmazligin tarafi olan devletlerden birer iiye

bulunur. Diger iiyeler ve bagkan tarafsiz devlet vatandasidir. Komisyon alt1 ay

2 https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/18/1949-Revised-General-Act-for-the-Pacific-
Settlement-of-International-Disputes-doc.pdf
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icerisinde rapor hazirlamakla sorumludur (Shaw, 2008: 1023). Rapor baglayici
degildir. Komisyonun ¢alisma bigimi ya taraf devletlerce belirlenir ya da komisyona
birakilir. Bu usul, komisyonun yargic gibi davranmamasindan dolayr uyusmazlik
taraflarinca, Ozellikle 1919°dan sonra pek c¢ok ikili ve ¢ok tarafli andlasmada

benimsenmistir (Dupuy, 1966 / 1992: 68).

1.2.2. Hukuksal / Yargisal Yontemler

Devletlerin haklara iligkin uyusmazliklar1 ya da hukuki uyusmazliklar1 olarak
adlandirilabilecek durumlarda, bu anlagmazliklarin ¢oziimii hukuksal yontemlerle
saglanabilir. Uluslararast uyusmazliklarin hukuksal yontemlerle baris¢il ¢oziimii,
icerisinde mahkeme yolunu ve hakemligi barmdirmaktadir. Hukuksal yontemleri,
diplomatik yontemlerden ayiran en biiyiik 6zellik, alinan kararlarm taraflar iizerinde

baglayici olmasidir.

1.2.2.1. Mahkeme: Uluslararasi Adalet Divam

Hukuksal yollarla uyusmazliklarin ¢oziimiinde en 6nde gelen uluslararasi mahkeme,
Uluslararas1 Adalet Divani’dir (International Court of Justice). UAD, resmi olarak
18 Nisan 1946’da Lahey’de kurulmustur. Divan’in Statiisti, BM Sarti’nin eki olarak
kabul edilmistir. Divan’da, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul tarafindan segilen,
dokuz yil siireyle gorev yapan, her devletten ancak bir tiyenin bulundugu, tekrar
segilebilen on bes yargi¢ vardir. Divan’a sadece devletler basvurabilir (UAD Statiisii,

m.34(1); Meray, 1979: 225-226).

Tahkim mahkemelerinde olanin aksine UAD’de yargi¢lar taraflarca Onerilmez,
Divan zaten daimi bir yargi¢ heyetine sahiptir. Divan’in yargi yetkisini tanimak ya da
tanimamak devletlere birakilmaktadir (UAD Statiisii, m.36). Taraflarin karsilikli
onay1 ile mahkeme Oniine gelen bir dava sonucunda alman Divan karar1 baglayicidir
(Inan, 1982). Ancak devletlerin daha &nceden aralarinda yaptiklari andlasmalardan
dogan, uyusmazliklarim Divana gotiiriilecegine dair bir zorunluluk varsa, uyusmazlik
tiim taraflarin onay1 aranmaksizin, tek yanl bir dilek¢e ile UAD’ye gétiiriilebilir

(Meray, 1979: 226). Divan kararlari mutlaktir ve tatbik edilmesi zorunludur.
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Dolayisiyla taraflar1 baglayicidwr. BMGK, Divan kararlarinin  uygulanmasi
konusunda tavsiyede bulunabilir ya da tatbiki i¢in ne tiir onlemler alinacagina dair
karar alabilir (BM Sarti, m.94). Burada dikkat g¢ekici olan ise; pratikte, genellikle
Divan kararlarinin uygulanmasma yonelik bir sorun olmadigi, ancak devletlerin

uyusmazliklarini Divana tagimalar1 noktasinda isteksizlik gostermesidir.

UAD yargi¢larinin, bagimsiz oldugu ve kendi iilkelerinin ¢ikarlarmni temsil etmedigi
varsayillmaktadir. Ancak bu 6zellikle uygulamada tartigmalidir. Nitekim mahkeme
Oniline gelmis uyusmazligm taraf devletlerinin vatandasi olan yargiclar, o davada
karar veren yargiclar arasinda bulunmaktadir. Sayet Divanda ilgili devletin bir
yargiclt yoksa, o devletten olay bazli olarak ad hoc bir yargic mahkemeye
atanmaktadir. Uygulamada aksi durumlar da olmakla birlikte genellikle yargiclar

vatandasi olduklari1 devletlerin lehine karar vermektedir (Acer, 2011: 314).

Uluslararas1 Adalet Divaninin iki temel islevi vardir. Bunlardan ilki, yukarida
bahsedildigi iizere, uyusmazliga diismiis ve Divana basvurmus devletlerin
davalarinda, uluslararasi hukuk kurallarma uygun olarak hiikiim vermektir (UAD
Statiisii, m.31). Ikincisi ise, yetkili uluslararasi érgiitlerin ve organlarm basvurusu
halinde, ‘tavsiye goriisii’ vermektir. Bu ikinci islev, BM Sarti’’nin 96. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Giivenlik Konseyi, Genel Kurul veya kendi calisma
alanlariyla ilgili olmak ve Genel Kurulca yetkili kilinmis olmak kaydiyla tiim BM
organlar1 ve ihtisas kuruluslari, hukuksal bir konu ile alakali olarak, UAD’den
tavsiye goriisii isteyebilir. Bu goriisler baglayict olmamakla birlikte, kamuoyunu
etkileme ve mahkemenin gelecek davalara da 151k tutacak sekilde egilimini

gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.

1.2.2.2. Hakemlik

Hakemlik (arbitration), uyusmazliklarm ¢oziimi i¢in kullanilan diplomatik
yontemlerden ve kismen mahkemelerden farkliliklar gostermektedir. Hakemlik
usuliine bagvurulabilmesi igin diplomatik ydntemlerde olanmin aksine, devletler
aralarindaki anlagmazlig1 tespit etmis ve bu anlagsmazlik i¢in uygulanacak hukuk
kurallar1 konusunda da hemfikir olmus olmalidir. Ayrica bu usulde mahkemeden

farkli olarak, taraf devletler hakemleri, uygulanacak kurallar1 ve hatta isterlerse
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davanin bitis zamanina iliskin zaman cizelgesini belirleyebilir. Yine diplomatik
yontemlerden farkli olarak, hakem kararlar1 baglayicidir (1899 Lahey
Konvansiyonu, 81. Madde). Dolayisiyla hakemin kararina uymak zorunludur. Ancak
hakem, taraf devletlerin kendisine tanidig1 sinirlar igerisinde kalmak zorundadir.
Bununla birlikte mahkeme usuliinde de oldugu gibi hakemlige bagvurulabilmesi i¢in
taraflarin rizas1 sarttir (Meray, 1979: 219-223). Hakemlik neticesinde alinan
kararlarin taraflarca uygulanmasi zorunlu olmasina ragmen, kararin uygulanip
uygulanmadigmi takip eden ve bununla ilgili yaptirim giicii olan bir birim
bulunmamaktadir. Bu da egemenligin hukukun oOniinde engel teskil ettigi

durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakemlik mahkemesinde gorev alan hakemler, bir yargic gibi hukuksal temelde
karar alir. Ancak hakemin yargictan ayrilan Ozelligi, atanmis degil secilmis
olmasidir. Bu yonteme, uluslararast hukuktaki zorunlu yargiya “yardimci1”, “iradeci”

ya da “yedek” bir yontem denilebilir. (Dupuy, 1966 / 1992: 69).

Hakemlik usuliinde gizlilik esasina uyulur. Taraflar istemedikge disariya bilgi
sizdirilmaz. Bu usul, genellikle iki tarafin da devlet oldugu uyusmazliklar i¢in
kullanilmasina ragmen, uluslararasi 6rgiitlerle devletler arasindaki uyusmazliklar i¢in
de basvurulan bir yontemdir (Shaw, 2008: 1055). 1899 Lahey Sozlesmesi’nde (m.
15) hakemligin amaci, “devletler arasindaki uyusmazliklarin, devletlerin kendi
sececekleri yargiglarla ve hukuka saygi temelinde ¢6ziilmesi” olarak gosterilmistir.
Ayni tanim, 1907 Lahey So6zlesmesi’'nde (m. 37) de benimsenmistir. Bahsi gecen
Sozlesmeler, Siirekli Hakemlik Mahkemelerinin kurulmasini karara baglamistir. Bu
mahkeme, yargisal anlamda normal mahkemelerden farkhidir ve bir hakemlik
heyetidir. Uyusmazliklarin1 bu hakemlik mahkemesinde ¢6zmek istek ve iradesinde
bulunan taraf devletler, en ¢ok dort kisiyi hakem heyetine liye gosterir ve hakem

listesinden istedikleri hakemler ile uyusmazligi ¢ozer (Acer, 2011: 319-320).

1.2.3. Uluslararasi Orgiitlerin Baniscil Yontemleri

Yukarida siralanan uluslararasit uyusmazliklarin barig¢il ¢éziim yontemlerinin yani
sira; basta BM olmak iizere, uluslararasi oOrgiitlerin de uluslararas: iliskileri

ilgilendiren uyusmazliklarda kullandigi ¢esitli baris yontemleri ve bazi sartlar altinda
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aldig1 zorlama tedbirleri bulunmaktadir. Tez, konusu geregi uluslararasi orgiitlerin

bariscil yontemlerini ele almaktadir.

Devletlerin bagimsizligi, egemenlik ilkesinin bir geregi olarak, devletin ‘riza’si
olmaksizin kisitlanamaz. Bir uluslararasi orgiitiin kurucu andlasmasindan ya da
teamiillerden dogan yetkilerinin kdkeninde, devletin rizas1 vardir. Ayni sekilde, bir
uluslararas1 Orgiitiin kararlarinin uygulanmasi icin de devletin rizasi sarttir.
Devletlerin, uluslararas1 orgilitlerin 1ilgili uyusmazhiga dair c¢aligmasina riza
gOstermesi, o Orgiitlin alacagi karara riza gosterdigi anlamina gelmemektedir.
Devletlerin rizasi, hem orgiitiin uyusmazlikla alakal ¢alismasinda, hem de kararinin
kabuliinde ayr1 ayri aranir. Bu hali ile devletlerin riza gostermesi gerekliligini,
uluslararasi orgiitlerin yetkilerini kisitlayici olarak okumak miimkiindiir. ‘Riza’, i¢
islerine karigmama ilkesi agisindan incelendiginde de, devletlerin ulusal yetki
alanlarinin, uluslararas1 hukukla bagl olmadig: alanlar oldugu goériilmektedir. Bu da
devletlerin rizasmnin, uluslararasi hukukta uyusmazliklarin ¢6ziim zorunlulugunun
istlinde oldugunu  gostermektedir. Uluslararas1  orgiitler ancak, kurucu
andlagmalarinin ya da devletler arasi uygulamanin verdigi yetki ve smirlar icerisinde,
devletlerin rizasi aranmaksizin zorlayici tedbirler alabilir. Uluslararas1 orgiitlerin
ilgili konuyu tartismasi, konuyla alakali bilgi edinmesi ya da tutumunu belirtmesi
devletlerin rizasina tabii degilken, bunlarin 6tesinde bir girisim i¢in devletlerin rizasi

aranmaktadir (Karaosmanoglu, 1981: 104-107).

Uluslararas1 orgiitler, bir uluslararasi uyusmazlik konusunu tartisabilecegi gibi, bu
konuda tutum belirten Ogiitleme kararlar1 da alabilir. Bu kararlar ile sorunu nasil
algiladigin1 ortaya koymaktadir. Orgiitler, uyusmazhkla alakali ¢dziim yollar:
Onerebilir. Ayrica uluslararast orgiitlerin aldig1 kararlarin, uluslararasi kamuoyunu
etkileme giicii de yadsmamaz. Uluslararasi orgiitler, ayni zamanda diplomatik
yontemlerle de sorunlara ¢6ziim arayisinda olabilir. Yukarida bahsi gecen
uluslararas1 uyusmazliklarm bariscil yontemlerle ¢oziimiinde kullanilan diplomatik
yontemler, uluslararasi orgiitler altinda bi¢im degistirerek ve kismen i¢ ice gegerek
uygulanmaktadir. Boylece bu yOntemlerin aywrimmin muglaklastigi sdylenebilir.
Uluslararas1  orgiitlerin  uyusmazliklarin  ¢6ziimii  i¢in kullandigr  diplomatik
yontemler; ad hoc kurullarm, arabulucunun, genel sekreterin veya 6zel temsilcinin

araya girmesi seklindedir. Uluslararas1 orgiitlerin tali bir organi sayilan ad hoc
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kurullarin  olusturulmasi, diplomatik yOntemlerdeki sorusturmanin bir adim
otesindedir (Meray, 1965: 335). Burada sorunun ¢6ziimii igin 6neriler sunan bir kurul
s6z konusudur. Bu kurullar, sorunlar1 agiga kavusturur ve ¢oziimil i¢in Onerilerde
bulunur. Bu iki gorevin agirligi, sorunun yapisina iligkin olarak degisiklik
gosterebilir. Ad hoc kurullarin kararlarinin siyasi agirligi bulunmaktadir. Arabulucu
ile ¢O0ziim yonteminde ise, arabulucu her zaman uyusmazlia bir ¢6zim
getirmeyebilir. Taraflar1 bir araya getirir, hatta kendisi de goriismelere katilabilir.
Arabulucu, siire¢ icerisinde gerek uyusmazligin isleyisi, gerekse goriismelerin
vaziyeti ile ilgili bagl oldugu 6rgiitiin ilgili organini bilgilendirmekle gorevlidir. Bu
yontem, Birlesmis Milletlerce de sik kullanilmaktadir. Uyusmazliklarin ¢éziimiinde,
genel sekretere ve o6zel temsilcilere basvurulmasi da BM ve diger uluslararasi
orgiitlerde yaygm olarak kullanilmaktadir. Biitiin bu diplomatik yontemlerin islevsel
olabilmesi i¢in devletlerin rizas1 olmalidir. Aksi takdirde uluslararasi Orgiitiin

yaptiklari, sorusturmanin 6tesine gidememektedir (Karaosmanoglu, 1981: 108-120).

Uluslararas1 orgiitler uyusmazliklarin ¢éziimiinde, yukarida bahsedilen diplomatik
yontemlerin yaninda, sorusturma ve gbézlem metodunu da kullanmaktadir.
Sorusturma ve gézlem yontemi, bolgesel orgiitlerce de tercih edilmesine ragmen en
¢ok BM’nin uygulamalarinda goriilmektedir. Bu iki yontem arasindaki ince ayrim da
yine BM uygulamalar1 ile netlik kazanmistir. G6zlem yapacak grup, catisma alanlari
gibi uyusmazligin oldugu bdlgelere, olaylar1 gozlemlemesi i¢in gonderilir.
Sorusturma kurulu ise, ge¢cmiste olan olaylar1 inceleyerek ilgili 6rgiit organlarini
bilgilendirmekle gorevlidir. Diger bir ifade ile, sorusturma kurullar, ilgili 6rgiitiin
buyurdugu veya ogiitledigi bir tedbirin uygulanmasmi denetlemez, uyusmazhigin
gergeklerini arastirir. Sorusturma ve gbzlem arasindaki bu islevsel ayrim, hukuksal

boyutta s6z konusu degildir (Karaosmanoglu, 1981: 126).

BM Sarti’nin 34. maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi, bir uyusmazlhigin ya da
uyusmazlik dogurabilecek bir durumun “Siiregitmesinin uluslararasi barig ve
glivenligin korunmasimi tehlikeye diisiirme egiliminde olup olmadigini saptamak igin
sorusturmada bulunabilir.” Buna gore, bu madde baglaminda alman kararlar
baglayicidir. Nitekim BM Sarti’nin 25. maddesi, liye devletlerin BMGK kararlarina
uymak zorunda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla devletlerin,  sorusturma

kuruluyla igbirligi yapma, gerektiginde smirlarmi agma ve kolaylik gdsterme

26



yiikiimliiliikkleri vardir. 34. maddeye gore sorusturmanin amaci, Glivenlik Konseyinin
aydinlatilmasi ve ilgili uyusmazlikta yetkili olup olmadiginin tespitinin yapilmasidir.
Boylece baris ve giiveligin ne olglide tehdit edildigi belirlenir. Bu anlamda
sorusturmanin bir 6n islem niteliginde oldugu sdylenebilir. Sorusturma talep eden

BMGK kararlar1 da bu sebeple baglayicidir (Kerley, 1961: 892-897).

Barig Giicleri de, uyusmazliklarin bariggil yontemlerle ¢oziimii i¢in mevcut
uluslararas1 hukukta basvurulan araclardandir. Bu yontem, BM tarafindan
gelistirilmistir ancak bazi baska orgiitlerce de kullanilmaktadir. Uluslararasi hukukta
Baris Giigleri gibi kullanilan araglar, toplumsal ve genellikle siyasal kosullarin
etkisiyle niceliksel ve niteliksel olarak degisebilir. Zamanla meydana gelen bu
niteliksel degisiklikler, hukuksal alanda gerekli diizenlemelerle desteklenmezse,
uluslararasi orgiitlerin ilgili eylemleri yasalligin1 kaybeder. Bu da giiniimiizde sik sik

tartisilan yetki ve riza sorunlar1 temelinde illegal miidahaleler dogurmaktadir.

BM ortak giivenlik sisteminin aksakliklar1 neticesinde, uluslararasi hukukta
pragmatik birtakim uygulamalar kendi kiilliyatin1 olusturmaya baslamstir.
Bunlardan biri de baris giiciidiir. Ortak giivenlik sisteminde, saldirgana ya da baris1
bozana zorlama tedbirleri uygulanir. Ancak Baris Giigleri, sadece catismalarin
biliylimesini ve yayilmasini 6nlemeye ve baris¢l ¢oziim ortami hazirlamaya c¢alisir

(Holmesi, 1964: 81-96).

1956 Misir-israil Savasindan sonra BM, Ortadogu’ya ilk Baris Giiciinii gdndermistir.
Bu sirada Genel Sekreter olan Dag Hammarskjold Genel Kurul karari ile olusturulan
bu tiirden askeri giiclerin dayanak noktasmi olusturan temel ilkeleri belirlemistir. Bu
ilkeler Gilivenlik Konseyi karar1 ile olusturulan Barig Giigleri icin gegerli degildir.

Bunlar (Karaosmanoglu, 1981: 129-130):

a) Barig Giicleri, BM Sarti’nin VII. boliimii altinda bahsedilen tiirden bir Giig
degildir. Bu sebeple Baris Giiglerinin bir devletin iilkesine girebilmesi i¢in o devletin
rizast sarttir. Ancak bugiin Barig Giicii bulunduran devletlerin, bu Giiglere tam bir

riza gosterdigini soylemek dogru géziikmemektedir.

b) Baris Giicleri, savagmak amaciyla olusturulmus vurucu giigler degildir. Bu
Giiclerdeki askerlerin yasal olarak sadece 6z savunmalarmi yapmak i¢in silah

kullanma yetkileri vardir. Yani barig giicii askerleri kendi baslarina silaha
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bagvuramaz. Bir silahli saldiriya karsilik olarak ve yalnizca kendilerini korumak
adina silah kullanabilirler. Bu ilke, Bosna Savasinda, Barigs Giiglerinin korumasina
birakilan ‘Glivenli Bdlgelerdeki’ Bosnaklarm, Sirplar tarafindan bombalanarak
soykirima ugratilmasinin bir sebebi olmustur ve bu siiregte Baris Giicli askerleri

kagmustir.

¢) Baris Giigleri tarafsizdir. Herhangi bir siyasal ¢6ziimii zorla kabul ettirmez
ya da taraflar arasindaki siyasi ve askeri dengeyi bozmaz. Bu ilkenin de
gergekgiliginden siiphe duyulmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin dahi tarafsiz
olmadig1 bir sistemde, yine Konsey’in Baris Giicii gdnderilmesi gerektigine karar
verdigi ve Giicii kendisinin insa ettigi bir durumda, tarafsizliktan bahsetmek sadece

ilkesel diizeyde kalmaktadir.

d) Baris Giiglerinin gorevi uluslararasi niteliktedir. Bu Giigler, gittikleri
iilkenin yasalarina saygi duyar ve i¢ islerini etkileyecek eylemlerden kag¢inir. Bu
anlamda Baris Gii¢leri mevcut siyasal durumun uluslararasi boyutlariyla

sinirlandirilmstir.

1.2.4. Uluslararasi Hukukta Uciincii Taraflarin Sorun Céziimii icin Girisimde

Bulunmasi

Devletler aras1 fiziksel Ogeleri de igeren c¢atismalar, uyusmazliklarm en temel
orneklerindendir. Uluslararas1 hukuk, devletler arasi g¢atismalara tgiincii partinin
(taraf) soruna miidahil olmasi ile ¢oziim aranmasini da ongormektedir. Yukarida da
ayr1 ayri ele alinan yontemler bu tiiriin altinda ele almmabilmektedir. Uluslararasi
hukukta hem figiincii taraflarin bu girisimleri, hem de diglincii taraf igin ¢esitli
kriterler ~siralanmaktadir. Bugiin uluslararast uyusmazliklarin  ¢6ziilmesinde
uluslararas1 hukukun kifayetsiz kalmasi; bariggil yontemlerin yetersizligi kadar, bu
yontemlerin gergeklestirilmesi igin gerekli sartlarmn saglanmamas: ve bu kriterlerin

de muglaklig ile iliskilendirilebilir.

Zartman’a (1996) gore; lgciincii taraf miidahalesi, taraflar arasindaki uyusmazlik
‘olgunluga eristigi’ (ripe moment) anda gerceklestirilmelidir. Buradaki olgunluk ani,
taraflarin 6z amaclarindan baska bir sey diistinmedigi, kendi baslarma bir ¢oziime

varma ihtimallerinin olmadig1 ve karsilikli zararin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1
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andir. Olgunlagmis uyusmazliklarin temel gostergesi, ‘zarar verici ¢ikmazlik’
(hurting stalemate) halidir. Bu, dort unsuru igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan
ilki, catismanin maddi ve iligkisel anlamda en {ist noktaya tirmanmis olmasidir.
Ikincisi, taraflarin belli bir siiredir birbirlerine zarar vermesi ve miidahale olmadigi
takdirde bu zararin devam edecegidir. Ugiinciisii, taraflarm gii¢lerinin yaklasik olarak
esit olup hicbirinin tek basmna kazanamayacagidir. Dordiincli ve sonuncusu ise,
taraflarin karsilikli intikam duygusu ile ¢oziimsiizliige siiriiklenerek, giderek artan bir
sekilde kaybetmesidir. Bu unsurlari da barindiran ¢atismanin olgunluk aninda ti¢lincii
parti miidahalesi, sorunlarin yapici bir sekilde ele alinabilecegi bir ortama
tasinmasini saglayabilir ve taraflarin tek baslarma hareket ettiklerinde, ortaya

¢ikmasindan korktuklari taviz verdigi algisinin da dniine gegmis olur.

Zartman’m bu goriislerinin ¢esitli arastirmalar ile de desteklendigi diisiintilmektedir.
1994 Ermeni-Azeri ateskes andlasmasi ile ilgili yapilan bir arastirmaya goére, taraflar
1980’ler boyunca siiren {i¢ilincii parti miidahale taleplerine yanagmazken, bu ateskesi
karsilikli zarar verici ¢ikmazlik halinden sonra kabul etmistir (Druckman ve
Mooradian, 1999). Ancak gerek Zartman’in teorisi gerekse ilgili Ornekler,
uluslararas1 hukukta devletlerin, zorunluluk dolayisiyla ‘barisa’ yanastigini
gostermektedir Ki, bahsedilen barigin bu tezin kastettigi baris olmadig1 da asikardir.
Zartman’m bahsettigi olgunlasma hali, tiim aciklama girisimlerine ragmen
muglakligmi korumaktadir. Bu olgunlasma aninin, miidahale i¢in dogru zaman
oldugu stipheli goziikkmektedir. Ayrica bu anin tespitinin kim tarafindan ve nasil
yapilacagi da belirsizligini korumaktadir. Her bir 6rnek olayda farkli cereyan eden
uyusmazlik tiirlerinin ¢6ziimii, cogu zaman {igiincii taraflarin objektiflikten uzak,
cikar gozetir tavrina bagh olarak, erken miidahaleye ya da miidahalesizlige kurban
edilmektedir. Bu haliyle yukarida bahsedilen ‘baris’, genellikle catisan taraflarin
tekrardan giiclerini toplamalari i¢in taninan bir mola olmustur. Nitekim 6rnek olarak
verilen Ermeni-Azeri uyusmazligi da, 1994’ten bu yana ara ara fiziksel gatigmalarla

da desteklenerek siirmektedir.

Yilmaz’a (2015: 128) gore; arabulucunun miidahalenin zamanini, ¢atigmanin
muhtemelen reddedilecegi baslangic donemi ile taraflarn tamamen zarara
ugradiklart asir1 olgunlugu arasinda bir zaman diliminde ve dengeler gozetilerek

belirlemesi gerekmektedir.
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Diplomaside ayrica miidahaleciye, yani {igiincii tarafa iliskin de ¢esitli kistaslar
bulunmaktadir. Bu dl¢iitlerden ilki, giivenilirliktir. Bununla kastedilen, arabulucunun
taraflarca giivenilir bulunmasidir. Arabulucu; bir kisi, uluslararasi 6rgiit ya da devlet
olabilir. Arabulucunun bir kisi olmasi halinde; bu kisinin, yiiksek diizey siyasi veya
sosyal tesire sahip olmasi, sorun ¢éziimiinde ¢ok yonlii, genis bakis agili ve tarafsiz
olmasi, barig i¢in hizmet ettigine dair yaygin kanaat olusturmasi, ¢ikar gozeten
odaklardan bagimsiz olmasi gibi giivenilirligi artirici1 o6zelliklere sahip olmasi
beklenir. Ornegin Jimmy Carter; Sili, Orta Afrika, Haiti, Nikaragua gibi pek ¢ok
catigma bolgesinde bireysel arabuluculuk yapmistir. Ancak uluslararasi hukukta,
Carter’in ya da diger arabulucularin bahsi gegen 6zelliklere sahip olup olmadiginin
tespitini yapabilecek bir merci yoktur. Ugiincii tarafin, bir uluslararas1 érgiit ya da
kurum olmasi durumunda ise bunlardan, c¢ikar ve giic odaklarindan beri olup,
uluslararas1 barist hedef edinmis olmas1 beklenir. Ancak baslangigta da ele alindig1
iizere, hali hazirda diinyadaki en biiyilik uluslararas1 orgiit olan BM’nin bile
¢ikarlardan noksanlig1 ve tarafsizligi oldukca kuskuludur. Dolayisiyla her ne kadar
bu kistaslar teorik olarak dogru goziikse de, pratik karsiligimi bulmak oldukga giigtiir.
Ulus devletlerin arabulucu olmasi durumu ise, ilk ikisinden daha da az barisa hizmet
eder goziikkmektedir. Keza ulus devletler, uluslararasi baristan dnce ulusal ¢ikarlarini

gbzetmektedir (Y1lmaz, 2015: 129-132).

Bir arabulucunun karsilamasi beklenen ikinci 6lgiit ise, catisan taraflarla ilgili bilgi
sahibi olmasidir. Ugiincii partinin, taraflara yakin ve ayn1 zamanda tarafsiz olmasi
fayday1 artirict goriiliir. Arabulucunun, uyusmazhigm taraflarina agina olmasi ve
uyusmazliga dair dogru analizi, taraflar1 anlagmaya ikna etmesi icin avantaj
olusturmaktadir. Devletler genellikle uyusmazlik durumlarinda, kendilerine tiimiiyle
yabanci bir arabulucuya sicak bakmamaktadir. Yabanci bir {iglincii partinin,
uyusmazligi tam olarak kavrayamayacagi ve kendilerine yardimci olamayacagi algisi

yaygindir (Yilmaz, 2007: 79-80).

Arabulucularin karsilamasi gereken tigiincii kistas ise, yukarida da bahsedildigi gibi
tarafsiz hareket edebilmesidir. Tarafsizlik ile, temelde tiim taraflara esit davranmak
ve ayni uzaklikta olmak anlatilmak istense de arabulucu, yeri geldiginde taraflar
arasindaki esitsizlikleri birinin lehine de olsa giderici pozisyonda da olmalidir.

Dérdiincii olarak ise, {gilincii tarafin sirdas olabilmesi gerekmektedir. Bununla
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arabuluculuk siirecindeki tiim gelismelerle alakali, taraflarm rizasi olmaksizin
disarmin haberdar edilemeyecegi kastedilmektedir. Arabuluculuk kapasitesini haiz
olmak ise besinci kistastir. Arabulucu, miidahale siirecine iliskin bir plan hazirlamali,
¢ok yonlii arastirmalarda bulunmali, taraflarin ihtiyaglarini tahlil edebilmeli, iletisim
dengesini iyi bir sekilde saglamalidir (Bkz. Bowling, Hoffman, 2004) (Yilmaz, 2015:
135-136).

Arabulucunun sahip olmasi istenilen bir diger 6zellik ise, basarili bir goriismeci
olmasidir. Goriismeler esnasinda arabulucu; sorunlari taraflardan bagimsiz olarak
sadece soruna odaklanarak diisiinmelidir. Kararlarindan once sonug¢ i¢in pek cok
oneri gelistirmelidir. Gorligmelere olumsuz duygularin ¢ok baskin olmadigi bir
donemde baslamali ve goriisme ortamini da taraflar arasi statii esitligini g6z Oniinde
bulundurarak se¢melidir (Y1lmaz, 2006: 105-106). Goriismenin konusuna girmeden
once taraflara giiven duygusu vermelidir (Moore, 2003: 170-171). Goriismelerde

tehdide yer vermemelidir ve aktif dinlemede olmalidir (Y1lmaz, 2015: 138-145).

Uciincii tarafin saglamas1 gereken bir diger kistas ise, neticede giinah kegisi ilan
edilme ihtimalini de kabul etmesidir. Miidahaleler, genellikle taraflarin miicadelede
israrcili@l ve catisma psikolojisi ile olumlu sonu¢ vermemektedir. Bu durumda
arabulucunun bunun yiikiinii kaldirabilmesi gerekir. Catisan taraflar, girdikleri kisir
dongiide suglayacaklar1 merci olarak arabulucuyu tercih edebilir (Brockner, Rubin,
1985). Sekizinci ve son kistas ise, sabirli olmaktir. Arabulucu, 06zellikle
karmagiklasmis uyusmazliklarm ¢oziimiiniin uzun siirecegini kabul etmelidir

(Yilmaz, 2015: 150).

Uluslararast  hukuktaki barigcil yontemleri gelistirilmesi ihtiyacinin ortaya
koyulabilmesi adina, birinci boliim altinda, uluslararasi1 hukukta hali hazirda baris
icin neler yapildigina dair tarihsel bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme neticesinde;
uluslararas1 sisteme ‘giivenlik’ ve ‘gii¢’ yaklasgiminin hakim oldugu kanisma
varilmistir. Giivenlik ve giic merkezli bir sistemin ‘gercek barisi’ saglamakta kisir

kaldig1 ve bu haliyle ancak ‘sistemlesmis bir baris1’ temsil ettigi ileri siirtilmiistiir.

Uluslararas1 hukukta eksik kalan, devletleri baris i¢in tesvik edici olmaktan uzak,
mevcut bariggil yontemler, Johan Galtung’un teorileri ile g¢esitlendirilebilir ve

iyilestirilebilir gozitkkmektedir. Galtung’un, sorunlar1 agimlamak i¢in Ve bu sorunlarin
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¢oziimii i¢in kullandig1 yontemlerin, uluslararasi hukuka dahil edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu minvalde, ikinci bolim altinda Johan Galtung’un teorisine

ayrintisiyla yer verilmektedir.
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BOLUM II: ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDAKI
BARISA GALTUNGYEN BAKIS

Temelde, uluslararas1 sitemdeki ve hukuktaki giivenlik merkezli, yanli ve yanlis
‘baris’a, yani ‘sistemlesmis barig’a Johan Galtung’un teorileri eksenindeki ‘gergek
baris’ ile katkida bulunmay1 hedefleyen bu tez, katkinin gerekliliginin anlagilabilmesi
icin birinci boliimde uluslararast hukukun bu yondeki noksanliklarmi gostermistir.
Bunun sonucunda, silahsizlanmanin ve savasin olmamasinin ‘baris’ olarak goriildiigii
bir uluslararasi sistem gozlemlenmistir. Kald1 ki savaslarin birgogunun, belirli ¢ikar
gruplarinin lehine bitirilmek istenmedigi ve bdylece miizmin catismalarin siiriip
gittigi de goriilmiistiir. Ulusal ¢ikar temelli bu sistemde ‘baris’ genelde, ¢ikarlarin
mesrulastiricist oldugu dlciide destek gdrmiistiir. Kutsal Ittifak, MC ve BM gibi
‘baris’1 koruma iddiasinda olan uluslararasi yonetimler ise, devletlerin ¢ikarlarma
uygun yapilarin insa edilmesinde ve bunlarin kiiltiirel mesruiyetinin saglanmasinda

etkin olarak kullanilmuistir.

Uluslararas1 hukuka ve sisteme dair tespit edilmis tiim bu sorunlar, aslinda
Galtung’un ‘kiiltiirel siddet’, ‘yapisal siddet’, ‘direkt siddet’ kavramlarinin kapsami
dahilindedir ve uluslararasi hukuka ve sisteme °‘negatif barig’ hakimdir. Bunun
layikiyla anlagilabilmesi i¢in Galtung’un teorilerinin anlatilmas1 gerekliligi
dogmaktadir. Bu sebeple ikinci boliimde, Galtung’un teorilerinin yogunlukla
‘uluslararast’ boyutlar1 incelenerek, uluslararasi iligkilerdeki ve 6zellikle uluslararasi
hukuktaki sosyoloji, psikoloji ve hatta antropoloji eksikligine dikkat ¢ekilmekte, bu
eksiklik, Johan Galtung’un teorileri ile doldurulmak istenmektedir. Bu anlamda
oncelikle Galtung’un, uyusmazliklarm ¢oziimii i¢in kullandig1 ve aslinda
aragtirmactiya sorunun (bu tez i¢in uluslararasi hukukun ve sistemin i¢inde bulundugu
durumun tespitini saglamasina yardim ederek) ¢oziim sunan, ‘siddet’ ve ‘gatisma’

gibi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Galtung uyusmazliklarin gercek anlamda
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cozlimiinii ‘barig’ hali olarak goriir. Dolayisiyla onun i¢in asil meselenin,
uyusmazliklar ya da ¢oziimleri olmaktan ziyade, ‘barig’ oldugunu sdylemek yaniltici
olmayacaktir. Bundan sonraki alt bagliklarin da, bu minvalde, bir ‘baris’ arayisi ile

okunmasi iktiza etmektedir.

Galtung’un uyusmazliklarmn ¢6ziimiiyle ilgili yaklasimlarina gegmeden 6nce, Kant’in
‘ebedi barig’ felsefesinden bahsedilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Galtung,
eserlerinde Kant’a pek yer vermese de, ‘ebedi baris’ felsefesi, Galtung’un teorileri ve
ozellikle bu boliimiin alt basliklarinda anlatilan ‘Transcend yaklasimi’ ile pek c¢ok
noktada oOrtiismektedir. Bunun yani sira, Kant’in felsefesi, Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 Orgiitlerin felsefi alt yapisin1 da hazirlamis
gozilkkmektedir. Kant’a goOre devletler arasi ebedi barig, ancak cumhuriyetci
anayasalar ile yOnetilen devletlerin, uluslararast hukuk ¢atis1 altinda, uluslararasi
ticaret ve isbirligi temelindeki bir diinya federasyonu ile saglanabilir (Coban Oran,
Pekcan, 2017: 4). Bu minvalde heniiz 1795’te yazilmis olan Perpetual Peace (Ebedi

Banris Uzerine Felsefi Deneme) eserine burada deginilmesi dnem arz etmektedir.

Birinci boliimde de deginildigi gibi uluslararasi sistemde etkin olan, gilivenlik ve
dolayisiyla giictiir. Kant ise, gii¢ yerine akli onemser. Tipk1 Galtung da oldugu gibi,
giic merkezli yaklagimlar1 reddeder ve baris icin insan1 merkeze alan bir yol izler
(Bacik, 2007: 353-354). Kant’ta da, tipki1 Galtung’ta oldugu gibi, birey ve toplum
vurgusu yiiksektir. Kant, barisi; fiili, diisiinsel ve yaklasim agisindan tiim
diismanliklarin son bulmasi olarak tanimlamistir (Coban Oran, Pekcan, 2017: 9). Bu
da Galtung’un tutum, davranis ve uyusmazlik temelli ¢atisma tanimlamasiyla ve bu
iic boyutta ayr1 ayr1 barisin saglanmasi gerektigi yoniindeki vurgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Bu tezin de savundugu her andlasmanin ve ateskesin barig olmadigi savi, Kant’in
Ebedi Baris eserinin birinci 6n maddesi ile desteklenmektedir. Buna gore; “i¢inde
gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan hi¢bir anlagsma, bir barig anlasmasi
sayllamaz.” (Kant, 1795/1960: 9). Ona gore, bu tiirden andlagsmalar, baris andlagmas1
degil, ancak ateskes olabilir. Baris andlagmalarinin, diismanliklar1 ertelemeye yonelik
bir miitareke gibi olmamasi, tam anlamiyla tiim savas sebeplerini ortadan kaldirmasi

gerekir (Okten, 2001: 94-95). Galtung’'un militarizm Kkarsithgr da, Kant’in
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yaklagiminda mevcuttur. Ebedi Baris’in liclinci 6n maddesindeki “daimi ordular
zamanla ortadan kalkmalidir” ifadesi ile bu durum ortaya koyulmaktadir (Kant,
1795/1960: 10). Kant, siirekli ordulari, savunmadan ziyade, diger devletler i¢in bir
saldir1 unsuru olarak goriir ve bu ordularin savasa sebebiyet verdigini diisiiniir
(Bozkurt, 2007: 506). Kant Ebedi Barig’m nihai maddelerinde, bu tezin de
savundugu sekilde, barisin ancak hukuk diizeni ile saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Kant, birinci nihai maddede devletlerin esas teskilatinin unsurlari
icerisinde Ozgiirlige ve esitlige en basta yer vermistir (1795/1960: 18). Bu da,
Galtung’un her tiirli uyusmazlik halinde Onceligin temel insani ihtiyaglarin
saglanmasima verilmesi yoniindeki savunusunu animsatmaktadir. Kaldi ki, Galtung

da, bu temel ihtiyaglar igerisinde ozgiirliik ve esitlik hakkin1 saymaktadir.

Kant, cumhuriyet¢i devletlerden olusan bir diinya federasyonunu savunurken
(1795/1960: 18-22); Galtung, kozmopolitan séylemden daha uzak, uyusmazlik bazli,
askin c¢oziimleri tercih etmistir. Bu iki yaklasimin ortak noktasi ise, devletlerin
¢ikarlarindan tistiin bir ¢oziim arayisidir. Yine Galtung’ta goriilen segkinler sinifi
karsithgi, Kant’ta da goriilmektedir. Kant, her tiirlii imtiyazli ayrimi (dini ve siyasi

gii¢ temelli) protesto etmistir (Bozkurt, 2007: 512).

Bu ¢alisma ile Galtung’un yaklasimlar1 ve uluslararasi hukuk bir araya getirilmeye
calisiimaktadir. Kant’in  yaklasimi ise, kendiliginden uluslararast hukuku
barindirmaktadir. Ona gore, gii¢ler dengesi temelinde bir ‘baris’, baris degildir. Baris
icin yegane ¢ikis noktasi uluslararas1 hukuktur (Bozkurt, 2007: 514). Kant’in tasvir
ettigi kalic1 ¢6ziim ve dolayisiyla barig, emretme yetkisinin ve ast ist iligkisinin
olmadigi, orgiitsel yapist ve ekonomik iliskileri ile ilgili ayrintilarin olmadig1 bir
diinya cumhuriyetidir. Bu cumhuriyet zor kullanmaksizin 6zendirilir (Bozkurt, 2007:
514). Galtung da her tiirlii askin ¢6zlimiin uyusmazligin taraflarinca, dayatilmadan,

organik olarak insa edilmesi gerektigini savunur.

Kant’in kozmopolit federasyon fikri, bu tezde savunulan askmn uluslararasi hukuk
fikri ile Ortiismektedir. Transcend yaklasimina uygun olarak askin bir ¢oziim olarak
nitelendirilebilen AB, ayn1 zamanda Kant’in evrensel vatandaglik ve misafirperverlik

kavramlari ile de temellendirilebilir (Bacik, 2007: 360).
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Kant ve Galtung’un yaklasimlarmin benzerlikleri gosterildikten sonra, simdi de
Johan Galtung’un uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin yaklasimina tafsilathh olarak

bakilmasi gerekmektedir.

2.1. JOHAN GALTUNG’UN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU YAKLASIMI

‘Baris’, herkesce kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle, her ne kadar pek cok farkli
alanda istismar ediliyor olsa da; ‘baris’ kavramiin kullanilmasi, karsit taraflar1 dahi
bir kelime c¢atis1 altinda bulusturmasi agisindan kiymetlidir. Ancak bu noktada
‘baris’1, tam olarak tanimlayabilecek hicbir kisi ya da kurum yoktur. Bununla beraber
‘barig’ tamimlamasi; uyusmazliklarin ¢6ziimiine ulasilabilmesi, siddetin (ve
dolayisiyla tiim tiirevlerinin) ve catismanin nihayet bulmasi i¢in hayatiyet arz
etmektedir. ‘Baris” tamiminda, genel kullanimdan yola ¢ikilmalidir ve bunun,
toplumun ¢ogu tarafindan kabul edilmesi Onemlidir. Tanim, gidisat1
aciklayabilmelidir; ancak titopya ya da ulasilmasi imkansiz bir hal de almamalidir.
‘Baris’; hali hazirda giindemde olan politik bir sey degildir, karmasik ve zordur.
‘Barig’ tanimi, acilen birilerinin dikkatini politik, entelektiicl ve bilimsel sorunlara
yonlendirmelidir. Genelde, ‘baris’, siddet ve g¢atisma ile birlikte anilmaktadir ve
bunlarin gergek manada yoklugu olarak diisiiniilebilir. O halde ‘baris’in tespiti igin,

siddetin ve ¢atigmanin tanimlanmasi gerekmektedir.

2.1.1. Siddet

Siddetin bircok tiirii vardir. Siddet kavram, tiim bu tiirleri kapsayacak kadar genis,
ancak somut bir eylem icin temel olusturabilecek kadar da spesifik olmalidir. Siddet,
sadece bedensel bir giigsiizlik ya da 6liime kadar varan sagliktan yoksunlukla ifade
edilemez. Siddet, bunlar ile smirlandirildiginda ve ‘barig’ da siddetin
olumsuzlanmas1 olarak kabul edildiginde, ‘baris’ halinde ¢ok az sey reddedilir.
Ornegin adalet agisindan kabul edilemez sosyal diizenler, bdyle bir siddet ve
dolayisiyla barig algisi ile uyumlu sayilacaktir. Bu nedenle, genisletilmis bir siddet

kavrami1 mecburidir. Ancak bu kavram, sadece istenmeyenlerin bir listesi haline
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getirilmemeli, mantikli bir kapsama sahip olmalidir. Bu anlamda siddetin sinirlarmn,
potansiyel ile ger¢eklik arasindaki fark olarak belirleyebiliriz. Siddet, bu farki artiran
ve bunun azalmasina engel olan seydir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi igin bir 6rnek
vermek gerekirse; 18. yiizyilda bir kisinin veremden Olmesini siddet olarak
tanimlayamayiz; ancak bugiin tibbin tiim imkanlarina, tiim potansiyel iyilestirebilme
kapasitesine ragmen bir kisi veremden oOliiyorsa, ortada bir siddet var demektir.
Dolayisiyla potansiyel imkanlar, kaynaklar vs.nin seviyesi, gercekligin iistiinde ise,
yani gerc¢eklesen vahim olay Onlenebilirdiyse, bir siddet s6z konusudur. Ancak,
gerceklesen durum kagmilmazsa siddet yoktur. Ornegin Neolitik donemde yalnizca
otuz yillik bir yasam beklentisi vardir. O donem igin bu bir giddet olarak
diisiiniilmez. Ancak bu giin ayn1 yasam beklentisi (savaslardan, sosyal adaletsizlikten
ya da her ikisinden kaynakli olarak), bu tanimlamaya gore siddet kategorisine girer
(Galtung, 1969: 167-168).

Galtung, (1969: 169-172) siddetin en az alt1 boyutu oldugunu sdyler. Bunlardan ilki,
fiziksel ve psikolojik siddet arasindaki ayrimdir. Genellikle siddet kavraminin,
fiziksel siddet ile 6zdeslestirilmesi a¢isindan, bu ayrim 6nem arz etmektedir. Fiziksel
siddet ile insanlar, 6liime varan bedensel zararlara ugratilir. Psikolojik siddet ise;
yalanlari, beyin yikamayi ve zihinsel potansiyeli azaltmaya yonelik c¢esitli
yontemlerin tamammi kapsar. ikinci ayrim, olumsuz ve olumlu etki yaklasimi
arasindadir. Bu ayrimim anlasilabilmesi i¢in, oncelikle ‘etki’ iliskisi bilinmelidir.
Siddet eyleminin kendisi, etki; siddetli eylemde bulunan, etkileyici; ve buna maruz
birakilan da etkilenendir. Bu; etkilenen kimselerin, siddetli eylemde bulunan
etkileyicinin istemedigi ya da onaylamadigi sekilde davranmasi durumunda, bu
kisilerce cezalandirilmast ve istenilen sekilde davranmasi durumunda ise
odiillendirilmesi arasindaki ayirimdir. Psikolojik siddet, insanlarin hareketlerinin
kisitlanmasi1 ve dolayisiyla potansiyellerini tam olarak gerceklestirememeleri
anlaminda bir siddettir. Ornegin tiiketim toplumu, tiiketenleri bol bol édiillendirirken,
tilketmeyenleri ise cezalandirir. Sistem, mutluluk vaatlerine dayanan, 6diil odakl bir
yapidadir ancak, bu sekilde insanlarm eylem cesitliligini daraltmaktadir. Ugiincii
ayrim, zarar goren birilerinin olup olmadigidir. Bir kisi, grup ve ya millet; tag atmak
veya niikleer silahlar1 test etmek i¢in fiziksel siddet araglarini sergilediginde, kisilerin

oldiiriilmesi veya yaralanmasi anlaminda bir siddet ger¢eklesmemis olsa bile, ortada
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bir fiziksel siddet kullanma tehdidi ve insan eylemini kisitlayan zihinsel siddet
tehdidi anlaminda psikolojik siddet vardir. Oyleyse fiziksel olarak zarar géren birileri
olmadiginda da siddet olabilir. Aslinda zihinsel siddet tehdidi, bilingli bir niyettir.
Ormnegin, iinlii ‘gii¢ler dengesi’ doktrini, tam olarak bu etkiyi elde etme ¢abalarina

dayanmaktadir.

Dordiincii ve en 6nemli ayrim ise, eylemi gerceklestiren bir 6zne olup olmadigidir.
Siddeti kisisel veya dogrudan gergeklestiren bir aktoriin oldugu siddet tiirii ve boyle
bir aktoriin olmadigi, yapisal veya dolayli olarak gergeklestirilen siddet tiirii
arasindaki aymrimdir. Her iki durumda da kisiler; oOldiiriilebilir, sakatlanabilir, zarar
gorebilir, sopa ve havug stratejisi ile manipiile edilebilir. Ancak ilk durumda (kisisel-
direkt siddet) aktorler tespit edilebilir. ikinci durumda ise (dolayli-yapisal siddet)
aktorlerin tespitinin bir anlami yoktur. Bu durumda birilerine zarar veren, bir aktor
olmaksizin sadece yapi1 olabilir. Siddet, yapiya yerlestirilmistir ve esitsiz bir gii¢ ve
yasam firsat1 olarak ortaya ¢ikar. Siddet; kaynaklarin dengesiz dagitilmasidir, gelir
adaletsizligidir, egitimin esitsiz dagilimidir, tibbi hizmetlere ulasimdaki
adaletsizliktir, her seyden 6nce kaynaklarm dagitimma karar verme giiciiniin tek bir
elde toplanmasidir. Buradaki 6nemli nokta, eger insanlar onlenebilir oldugu halde
acliktan Oliiyorsa, bir savasta oldugu gibi agik bir 6zne-eylem-nesne iliskisi olup
olmadigma bakilmaksizin, bunun bir siddet oldugu séylenmelidir. Bu durum, bugiin
diinyanin sahip oldugu ekonomik sistemin ta kendisidir. Dolayisiyla siddet tiirleri;

kisisel-yapisal ve direkt-dolayli olarak ayrilmaktadir.

Besinci ayrim, amaglanan ve amaglanmayan siddet arasindadir. Siddetin genel olarak
kabul géren mevcut tanimi, her ne kadar sadece netice odakli olsa da, gerek
mukaddes dinler etiginde, gerekse Roma hukukunda sucluluk kavrami, sonugtan
ziyade daha ¢ok niyete baglidir. Sadece amaglanan siddete odaklanan etik sistemler,
yapisal siddeti fark edemez. Eger hedef, ‘gercek barig’in tespiti ise ve barig siddetin
olmamasi1 durumu ise, hem kisisel hem de yapisal siddet ilizerinde ¢alisilmalidir.
Altmnce1 ve son ayrim, goriinen ve Ortiilii siddet arasindadir. Goriinen siddet, kisisel ya
da yapisal olarak gozlemlenebilir. Ortiilii siddet ise, heniiz ortada olmayan ancak
kolaylikla ortaya ¢ikabilecek siddettir. Tiim bu i¢ ice gecmis siddet tiirleri sekil 1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 1. Siddet tiirleri

Kaynak: Galtung. (1969). “Violence, Peace, and Peace Research”. Journal of Peace Research. Cilt: 6.
Sayi: 3. Cev. Zehra Aydn. s.173.

Genel olarak dikkatlerin yapisal siddetten ziyade daha c¢ok kisisel siddet tizerinde
olmas1 garip degildir. Ciinkii kisisel siddet goriiniirdiir. Kisisel siddete ugrayan
kimse, bunu algilar ve sikayet edebilir. Fakat yapisal siddete ugrayan kimseler, bunu
hi¢ algilamayabilir ve bu yapisal siddete ikna edilebilir. Kisisel siddet, degisimi ve
dinamizmi temsil eder. Yapisal siddet ise, sessiz ve goriinmezdir. Statik bir toplumda
kisisel siddet kaydedilirken, yapisal siddet etrafimizdaki hava kadar dogal
goriinebilir (Galtung: 1969: 173).

2.1.1.1. Direkt, yapisal ve Kkiiltiirel siddet

Siddet; insanlarin, gruplarin, toplumlarin veya milletlerin temel ihtiyag¢larinin tatmin
seviyesini miimkiin olanin altina diisiiriir. Siddet; insan bedenine oldugu kadar,
zihnine ve ruhuna da zarar verir. Psikolojik zarar ve bedensel zarar arasinda bir
etkilesim vardir. Sosyal bilimlerin en temel teorilerinden biri, zamanda ve mekanda,
aktdrler arasinda ve i¢inde “siddet siddeti dogurur” kuramidir. Ayni1 zamanda siddet,
iyilesmesi zor travma ve derin yaralar dogurur. Zihne yapilan siddet, idraki ve
duygusal bozulma seklini alir. Ruha yapilan siddet, umutsuzluga ve anlamlandirma
sistemlerinde bozulmaya doniisiir. Siddet fenomenolojisinde bir taraf i¢cin anlamli ve
kabul edilebilir olan, diger taraf¢ca siddet olarak algilanabilir. Siddet tehdidi, zihni ve
ruhu asagilamak, korku yoluyla umutsuzluk ve tahrif yaratmak da siddettir.

Yasamdaki her sey, Ozellikle insan (aktor, birey) ve topluluklar (millet, iilke),
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siddetin nesnesidir. Siddetin Oznesi, amacglanan bir aktor veya direkt siddetin
herhangi bir aktorii olabilir. Bu durum yapi igerisinde; bir yapisal siddet olarak temel
insani ihtiyaclarin karsilanmamasima neden olur. Kiiltiir, direkt ve yapisal siddeti
mesrulastirmak i¢in kullanildiginda ise, bu mesrulastirma dolayli veya direkt kiiltiirel
siddete donliglir. Direkt ve yapisal siddetin, dort temel ihtiyag tlizerindeki etkileri
tablo 1’de gosterilmektedir. Burada bahsi gecen dort temel ihtiyag; yasami
stirdiirebilmek (bunun olmamasi durumu: 6liim), saglik (olmamasi1 durumu: hastalik,
sefalet), Ozgiirlik (olmamasi durumu: baskilama) ve kimlik (olmamasi durumu:
yabancilasma, amagsizlasma) seklinde siralanmistir. Galtung, tiim bu temel
ihtiyaclarin ayni anda gasp edilmesine ise toplukirim (omnicide) admi vermistir

(Galtung, Fischer, 2013: 35-36).

Tablo 1. Siddet nedeniyle ihtiyaglarin karsilanamamasi tipolojisi

Tagamak Saglik Ozgiarliik Eimlik
Darekt siddet Oldiirme Hastalk Baski Yabancilasma
Yaralama Sefalet EiﬂgE]lEﬂJ‘]‘lE Sosyal yapidan
Kusatma Uzaklagttrma  yzaklastuma
Yaptumlar 2. suuf
Vapisal siddet Somuirii A Smiirii B Pargalama vatandaglik
Otellestirme Nurfizz
Bélme

Kaynak: Galtun J, Fischer D. (2013). Johan Galtung Pioneer of Peace Research. SpringerBriefs on
Pioneers in Science and Practise 5. DOI: 10.10007/978-3-642-32481-9 3. Cev. Zehra Aydin, s. 36.

Tablo 1°de de gosterilen siddet tiirleri arasinda bir baglant1 vardir. Bazen bir siddet
tiiriiniin azaltilmasi, digerinin siirdiiriilmesi ve hatta artirilmasi pahasina olabilir. Bu
bir ¢esit yan etki gibi diisiiniilebilir, ancak bdyle hatalarin barig ¢aligmalarinda
yapilmamas1 gerekir. Kusatma / abluka ve birtakim miieyyideler sebebiyle olusan
yaralanmalar (maiming) da insan ihtiyaglarina bir tecaviizdiir. Bazilarina gore bu,
direkt ve ani 6ldirmenin (killing) olmamasi sebebiyle siddet olarak algilanmaz.
Ancak yetersiz beslenme, tibbi yardim eksikligi gibi siddetlerle; dnce zayif olanlar,

cocuklar, yaghlar, kadinlar, yavas yavas ve kasti olarak 6ldiirtiliir. Bu giindelik siddet

40



dongiisliniin uzamas1 ile failler, siddetlerinin etkileri ile hi¢ yilizlesmez. Baski
(repression) kategorisi ise, Ozgirligin kisitlanmast ile ilgilidir. Tutuklama,
hapsetme, toplama kamplarina kilitleme, ihra¢ etme, anlamsal olarak insanlari
uzaklagtirma, siirgiin gibi diger siddet tiirlerinin bir sonucudur. Yabancilasma
(alienation) kategorisi ise, sosyallesme ile ilgilidir. Yabancilasmanin iki yonii vardir.
Bunlardan ilki, insanlarm sosyal yapidan uzaklastirilmalar1 ve dolayisiyla kendi
kiiltiirlerinden ~ayrilmalaridir. Ikincisi, bireylerin baska bir kiiltiirde tekrar
sosyallestirilmeleridir. Yani bir kiiltiir yasaklanirken, digerinin dayatilmasidir.
Ornegin bir dinin, dilin ya da ideolojinin dayatilmasi gibi. Bahsedilen iki yon
birbirlerinin varligin1 gerektirmez. Ancak ikinci smif vatandashik ya da Ornegin
kendisine ait olmayan dili en azindan kamusal alanda kullanmasi1 zorunlu tutulmus

gruplar i¢in, her iki yon de mevcuttur (Galtung, Fischer, 2013: 37).

Yapisal siddet kategorisinin anlasilabilmesi i¢in; siddetli yapilarin, sozligliin ve
sOylemin farkina varmanin yam sira, bunlarm ‘ihtiyac¢’ ile olan iliskisinin tespit
edilmesi gerekir. Bir siddetli yap1 prototipinde, kazananlar ve halk arasinda ‘esitsiz
donilistim’ vardir. Bu tiir yapilarda iki ¢esit somiiriiden bahsedebiliriz. Bunlarin ilkine
A sOmiiriisii, ikincisine B sOomiiriisii olarak adlandirilsin. A sOmiiriisiiniin oldugu
yapilarda, halk o kadar dezavantajli durumdadir ki aglik, kaginilmaz hastaliklar gibi
nedenlerle Oliir. B sOmiiriisiinde ise, halk yine istemedigi, zavalli bir durumda
gidasizlik ve hastalik igerisindedir, ancak yasar. Yani A somiiriisii altinda agliktan,
hastaliktan Olen halk; B sOmiirlisiinde sefalet iginde yasamaya devam eder.
Somiiriiden dolay1 6lmek, zamanda ve mekanda farklilik gosterir. Uciincii diinya
iilkelerinde, ishal ve bagisiklik eksikligi 6liim nedeniyken; gelismis iilkelerde ise
erken kardiyo vaskiiler hastaliklar ve kotii huylu tiimorler 6liim nedenidir (Galtung,
Fischer, 2013: 38).

Kiiltiirel siddetin tanimlanabilmesi i¢in, tersten bir okuma yapilabilir. Sayet siddetin
zitt1 barissa, barig arastirmalarmin temel konusu siddet olmalidir ve kiiltiirel siddetin
zitt1 da kiilttirel baristir. Kiiltiirel baris, yapisal barig ve direkt barist mesrulastirir,
yasallastirir. Kiiltliriin birgok tiirli, baris kiiltliriinii isaret ediyor olabilir. Baris
aragtirmalariin ve genel olarak baris hareketinin 6nemli bir gorevi ise, bu baris
kiiltiiriiniin bitmeyen arayisidir. Bununla birlikte, bu kiiltiirii kurumsallastirmak ve

her yerde igsellestirilmesini bekleyerek zorunlu kilmak sorunludur. Bir kiiltiiriin
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dayatilmasi, zaten kimlige karsi direkt siddete yola agacaktir. Kiiltiirel siddet, direkt
ve yapisal siddeti dogru ya da en azindan yanlis olmayan olarak gdsterir. Tipki
siyasal bilimlerin ilgilendigi iki problem olan giiciin kullanimi1 ve mesrulastirilmasi
gibi; siddet ¢aligmalar1 da, siddetin kullanimi ve bu kullanimin mesrulastirilmasi
tizerine ¢aligir. ‘Negatif barig” arastirmalari, siddetin kullanilmamasi ve mesrulugunu
yitirmesi lizerinedir. ‘Pozitif barig’ arastirmalari ise, uyumun, diizenin ve bunlarin

mesrulastirilmas1 hakkindadir (Galtung, Fischer, 2013: 39).

Yapisal siddet

Eiiltiirel siddet Direkt siddet

Sekil 2. Galtung’un siddet tiggeni

Kaynak: Afzaal. (2012, 20 Subat). The Violence Triangle. https://ahmedafzaal.com/2012/02/20/the-
violence-triangle/ adresinden erisilmistir. Cev. Zehra Aydin.

Sekil 2’de gosterilen tiggenin kdse noktalar1 olan yapisal siddet (structural violence),
direkt siddet (direct violence) ve kiiltiirel siddetten (cultural violence) her biri
birbirini etkiler ve dogurur. Bu dongii, tek basina yapisal siddetin veya hem yapisal
hem direkt siddetin ayni anda baslamasi ve Kkiiltiirel siddetin de onlari
mesrulastirmasi seklinde siirmektedir. Burada kiiltiir; tavsiye edici, nasihat veren ve
tesvik eden konumundadir. Direkt siddet ise, yapisal siddet olusturmak i¢in kullanilir
ve sonrasinda direkt siddeti kullanma ¢abalar1 yapisal ‘saglamligr’ artirir. Siradan,
diizenli sug¢ faaliyetleri, kismen halkin; yapmin digina ¢ikabilmek, serveti yeniden
dagitmak, 6¢ almak, rovanglarini almak gibi isteklerinin veya birilerinin kazanan
olmasmi ya da bunu siirdiirmesini istememelerinin sonucunda ortaya koyduklari

cabalardir. Ancak hem direkt hem de yapisal siddet, insanlari ihtiyaglarindan
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mahrum eder. Insanlarin ihtiyaglarmi karsilayamamalar1 durumu gerceklestiginde,
artik travmalarla ilgili konusulabilir demektir. Bu durum bir grup ya da toplum i¢in
tahakkuk ettiginde ise, kolektif bilingaltina yerlesecek olan kolektif travmalardan
bahsedilebilir. Iste bu kolektif travmalar, biiyiik tarihsel olaylar ve siireglerin
hammaddesini olusturur. Bunun altinda yatan varsayim son derece basittir: ‘siddet
siddeti dogurur’. Siddet, yoksunluga ihtiya¢ duyar. ihtiyaglardan yoksunluk, olduk¢a
ciddi bir sorundur. Kisilerin ihtiyaglarindan yoksunluga verdikleri tepki, direkt
siddettir. Ama bu sadece bir tepki olarak okunmaz. Ayn1 zamanda umutsuzluk hissi,
yoksunluk hali, hayal kiriklig1 sendromu, icte kendine karsi saldirganlik, dista ise
duygusuzluk ve vazge¢me olarak da tezahiir edebilir. Kazananlar (ya da onlara bir
nevi sistemin patronlar1 da diyebiliriz), biiyiik ihtiya¢ yoksunluklarina kars1 siddetli
tepkiler veren bir toplum ile ilgisiz ve cansiz bir toplum arasinda se¢im yaptiginda,
ikincisini  tercih etme egilimindedir. Onlar, soruna ve anarsiye karsi,
‘yonetilebilirligi’ secer ve her zaman ‘duragan’ olami sever. Galtung’un kisilere ve
milletlere iliskin bu tespitleri, insanlarin insa ettigi uluslararasi sitemin isleyiginin
anlasilmasi i¢in gerekli, bireysel ve toplumsal diizey incelemeleri olarak goriilmelidir

(Galtung, Fischer, 2013: 47).

Siddet tiirleri arasindaki bu baglantida, kiiltiirlin mesrulastiric etkisinin, siddeti
gorinmez kildigi ve boylece tedavisinin de yapilamamasinin Oniinii agtigi
goziikmektedir. Kiltiir, yapisal ve direkt siddeti mesrulastirmak i¢in; din, ideoloji,
dil, sanat, ampirik bilim, formel bilim gibi unsurlar1 kullanir (Galtung, 1990: 296).

Siddet; direkt-yapisal-kiiltiirel siddet liggeninin herhangi bir kdsesinden baslayabilir
ve kolaylikla diger koselere iletilebilir. Siddet eksenli yapilarin kurumsallagsmasi ve
siddet eksenli kiiltiirlerin igsellestirilmesi ile direkt siddet de kurumsallagmaya,
tekrarlanmaya, bir kan davasi gibi ritiiel halini almaya baglar. Bu iicgen siddet
sendromu; kiiltlirel barisin yapisal barisa yol acgtifi, cesitli taraflar arasinda
simbiyotik, esitlikc¢i iliskiler ve is birligi, dostluk ve sevgi eylemleri ile direkt barisi
saglayan bir baris tiggeni ile karsilastirilmalidir. Siddet eksenli tiggen, her ii¢ kosede
de eylemlerin olmasiyla olusur. Baka bir deyisle sadece bir kosede olup o kosedeki
eylemlerin digerlerini de yonettigi varsayilmamalidir (Galtung, 1990: 302).
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2.1.2. Catismanin Barniscil Yontemlerle Doniistiiriilmesi

Tiim catigmalarin bir yasam dongiisii vardir. En doruk noktasindaki bir siddet bile
giderek azalir, kaybolur ve tekrardan ortaya ¢ikar. Bu dongiiniin arkasinda bir mantik
vardir. Ciinkii bireylerin ve gruplarm (milletler ve devletler gibi) birtakim hedefleri
vardir. Bu hedeflerin uyum(suzlug)una bagli olarak ¢atigmalar meydana gelir.
Taraflarmn hedefleri bagdasmayabilir ve hepsi kendilerine 6zgii miinhasir amaglar
benimsemis olabilir. iki devletin ayn1 topragi ya da iki ulusun ayn1 devleti istemesi
gibi durumlar, buna Ornek verilebilir. Taraflarin amaglarinin uyumsuz oldugu
durumlarda, bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Bu uyusmazlik daha temel hedeflerle ilgili
oldugunda, 6rnegin temel ihtiyaclara veya ¢ikarlara yonelik uyusmazliklarda, taraflar
haklarinin  yendigini  disiinir. Olusan bu hayal kirikhig1, saldirganliga
yonlendirilebilir. I¢sel tutum olarak nefrete, dissal davranmis olarak ise sozlii ve
fiziksel siddete doniisebilir. Nefret ve siddet, taraflarin amacglarmin oniindeki tiim
engellere yoneltilir; ancak bu her zaman rasyonel degildir. Siddet, zarar vermeye ve
acitmaya egilimlidir ve savunma ve révang gibi karsi siddet sarmalina sebep olabilir.
Bu siddet sarmali, yayilan bir ¢atismaya doniisiir ve koruma ve yikma hedeflerinin de
Otesine gecer. Boylece catigma; giiclenen, zayiflayan, kaybolan ve tekrar canlanan
sonsuz bir hayat elde eder. Goriinilirdeki fiziksel ¢atismalarin aksine, gercek catisma,
iste bu arka plandaki hedeflerin uyusmazlhigidir. Ayn1 zamanda catismalar, es anl
olarak bir araya gelebilir. Bu durumda birgok tarafin ve hedefin oldugu, ayn1 amacin
farkli taraflarca ayni anda benimsendigi, karmasik c¢atigmalar meydana gelir

(Galtung, Fischer, 2013: 61).

2.1.2.1. Catismanin yasam dongiisii

Bir catisma, ii¢ ardisik asamaya boliinebilir: siddet Oncesi, siddet am1 ve siddet
sonrasl. Bu asamalar, siddetin patlak verdigi ve ateskesin gerceklestirildigi anlara
gore belirlenir. Bu, siddettin kaginilmaz oldugunu ya da ¢atigmanin siddet ile ayni
sey oldugunu gostermez. Sekil 3’te de gosterilen tiim bu asamalarda; catismanin
unsurlar1 olan tutumlar, davranislar ve uyusmazliklar incelenebilir (Galtung, Fischer,
2013: 61).
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Sekil 3. Catismanin yagam dongiisii

Kaynak: Galtung, Fischer. (2013). Johan Galtung Pioneer of Peace Research. SpringerBriefs on
Pioneers in Science and Practise 5. DOI: 10.10007/978-3-642-32481-9_3. Cev. Zehra Aydin. $.62.

Siddet goriiniir bir sekilde ortaya ¢ikmadan 6nce de ¢atisma vardir. Catigmanin Sekil
3’te de gosterilen dort temel odak noktasi vardir. I1ki, dnceki boliimde de bahsedilen
siddeti mesrulastiran kiiltiirel siddettir. ikincisi, yine daha once belirtilen yapisal
siddettir ve bunun Ornekleri de somiirli, baski, kisileri yabancilastirma seklinde
verilebilir. Uciincii odak noktas, siddet aktorleridir. Bunlar, zarar vermek noktasinda
herhangi bir endise duymayan zorba aktorlerdir. Dordiinciisii ise, temel catigmalardir.
Temel ¢atigsmalar; siddet eksenli kiiltiirlerin, siddet eksenli yapilarin ve siddet eksenli

aktorlerin bir araya gelmesiyle olusur (Galtung, Fischer, 2013: 62).

Siddet Oncesini, siddetten kagmmanin Onleme asamasi olarak tanimlamak

indirgemecilik olur. Temel bir catisma (basic conflict) son derece 6nemlidir ve tiim
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taraflar, toplumlar ve diinya i¢in bir ilerleme firsatidir. Bu ilerleme; taraflarin
empatik tutumu, catigsmanin yayilan meta bir ¢atigma halini almamasi i¢in siddetsizlik
ve bir ¢oziim bulmak amacindaki yaraticilik ile saglanir. Buradaki gorev, ¢atismayi,
Sekil 3’te gosterildigi gibi yukartya dogru, pozitif bir sekilde, tiim taraflara olumlu
hedefler saglayip, onlar1 her tiirlii siddet kaynagindan uzak olarak birlestirmenin iyi
planlanmis bir yolunu bularak doniistiirmektir. Siddet dncesi asamasi i¢in dort odak
noktas1 vardir. Buna gore siddet, siddeti mesrulastiran sidder-eksenli kiiltiirlerde;
siddet-eksenli yapilarda ve nefret araciligiyla siddet-uygulayan aktérlerde koklesmis
olabilir. Nefretin ve siddetin yiikselme egilimi; empatiyi, siddetsizlik yaklasimlarini
ve yaraticiligr daha da zorunlu hale getirmektedir (Galtung, Fischer, 2013: 63).

Kiiltiir, yap1 ve aktorler daha huzurlu bir hale getirilerek catigma siireci yukari, baris
bolgesine dogru (bkz. Sekil 3) biikiilmelidir. Yapisal siddet, direkt siddet kadar ya da
ondan daha kotii olabilir. Yapisal siddet durumunda insanlar 6liir ya da sefalet i¢inde
yasamaya calisir. Ciinkii onlar; politik olarak bastirilmis, ekonomik olarak
sOmiiriilmiis ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmistir. Yapisal siddet i¢in, gelmekte
olan direkt siddetin ‘erken uyaricist’ denilebilir. Direkt siddet ise, siddetli aktorler
tarafindan somiiriilen, katlanilmaz yapisal ve kiiltiirel durumlarin ‘ge¢ kalinmis
uyarist’ olarak gortlebilir. Bu bakis agisi, kalkinma ile alakali farkli bir perspektif
sunar. Geleneksel bakis ac¢isi; kalkinmig tlilkeler modelini daha az gelismis iilkeler
iizerinde kullanir, farklar1 goriir ve az gelismis iilkelerin agiklarmi bulur. Bu agiklar,
ancak para ile kapatilir. Kendi kazanglari, hibe ya da borg ile daha gelismis olmak
icin kalkmmis iilkelerden ithalat yapilir. ithalat, agiklar1 azaltabilir ama bu nihai bir
¢coziim olamaz. Her ithalat bazilar1 i¢in daha ¢ok kaynak, bazilari i¢in ise daha az1
anlamina gelir. Kiiltiirdeki ve yapidaki dikkatsizlikler yliziinden catigmalar artar ve
sonrasinda gelen uyusmazliklar ve muhtemel siddet, ithalat ile elde edilmis olan
iirlinlerden daha fazlasini kaybettirir. Aslinda kalkinma ya da gelismislik, catismay1
doniistiirme kapasitesini insa etmek anlamina gelir. Kiiltiirel siddet; empati,
siddetsizlik ve yaraticilik ile ¢atigmalarla nasil miicadele edilecegine katki yaparak,
siddetten arindirilarak ve siddeti yiiceltmeyerek azaltilabilir. Elbette ki bu, ekonomik
kalkinmanin bir yedegi olarak goriilemez. Ancak, kiiltiirel ve yapisal olarak yeniden
inga edilmis bir toplum, bir siire sonra daha anlamli bir ekonomik kalkinmaya hazir

hale gelir. Daha koklesmis ve milyonlarin ge¢imini saglayan projeler sunabilir.
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Boylece birinci asama olan siddet Oncesi, li¢ temel unsuru (3R) igerir: ¢oziim
(resolution), yeniden insa (reconstruction), uzlasma (reconciliation) (Galtung,
Fischer, 2013: 64-65).

Siddet Oncesi donemde gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucunda, Sekil 4’te
gosterilen siddet sarmalinin siddet ani sathasina gecilir. Siddet aninda birincil gorev,
siddeti durdurmaktir. Yani goriiniirdeki siddetin, Ornegin savasin, ateskes ile
durdurulmasi ilk gorevdir. Ciinkii bu siddet, esas ¢catigmay1 daha da zorlu hale getirir
ve kendi basma da kotiidiir. Bu siddet sarmalinda, insanin neden birinci asamadan
(siddet Oncesi) ikinci asamaya (siddet an1) gectiginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu
soruya verilebilecek birinci cevap, esas olan kok ¢atisma icerisinde saklidir. Catigsan
bir taraf, siddeti kendi amaclarin1 gergeklestirebilmek hedefiyle, diger taraf(lar):
giicsiiz kilmak icin kullanir. Oyleyse birinci asamadan ikinci asamaya gecisin
nedenlerinden biri taraflarin bu amacidir. ikinci cevap da yine esas kok catisma
icerisindedir. Insanlarm hayal kirikliklar1 ve birileri tarafindan engellenmeleri, onlari
ikinci asamada yer alan saldirganliga ve siddete sevk eder. Ugiincii cevap ise, yayilan
meta catigmalar temelinde verilebilir. Taraflar bir ¢catigmay1; kazanarak onur ve san
sahibi olma veya kazanmasa bile yeterlilik gésterme ve itibarli olma arac1 olarak, bir
firsat gibi goriir. Yani onur ve itibar getirecegini diisiindiikleri i¢in ¢atigma anina
gecis yaparlar. Dordlincii ve son cevap da, yayillan meta c¢atismalar igerisinde
bulunur. Insanlar simdi ya da gegmiste magdur olduklar1 siddetin révansini almak

i¢in, bir intikam duygusuyla ¢atisma igerisine girer (Galtung, Fischer, 2013: 65).
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Kaynak: Galtung, Fischer. (2013). Johan Galtung Pioneer of Peace Research. SpringerBriefs on
Pioneers in Science and Practise 5. DOI: 10.10007/978-3-642-32481-9 3. s. 63-69. Sekil: Zehra
Aydin

Galtung’a (2013: 66) gore siddet, potansiyel olarak her zaman vardir ancak, bu
potansiyel su durumlarda aktive olur: Hayal kirikliginin ve engellenmislik halinin
oldugu temel bir ¢atismanin; empati, siddetsizlik ve bir neticeye ulasmak amacl
yaraticilik yontemleri kullanilmaksizin ihmal edildigi durumlar. Kiiltiiriin, siddeti,
kazanmak ve onur sahibi olmak i¢in ya da bir siddetin karsiligi, révanst olarak
mesrulastirdigi durumlar. Sonug olarak, temel g¢atismalar tipki bir yaralanma gibi
thmal edilemez ve siddet mesrulastirilamaz. Yine de siddet, diinyada hi¢bir insanin
kalmamasi hali haricinde, ilanihaye son bulmaz. Siddet, sunlarin bitirilmesi ile

azaltilir:

e Yikim araglar1 (techizat/silahlar, siber savas yazilimlari/insanlar)

e Yikim hedefleri (materyal ve insan)

e Yok etme istekliligi (burada kastedilen miicadele ruhundan ziyade tiksinme
duygusu)

e Kazanma umudu; tiim taraflar kazanacagmi 6ngoriir.

Bu dort madde, ayni zamanda siddetin sonlandirilmasi i¢in dort ydntem sunar.
Birincisi, silah ve parali asker ambargolar1 uygulanmalidir. ikincisi, yikim hedefleri

hareketlendirilmeli ve bu bdlgelerdeki insanlar bosaltilmalidir. Ugiincii yontem ise,
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siddetin goriiniir ve goriinmez tiim sonuglarini netlestirerek, savascilari demoralize
etmek ve onlar1 bu noktada muhalif olmaya ikna etmektir. Dordiincii yontem, tiim
taraflara sarmal siddetin bir gerekliligi olarak, uzun vadede kaybedeceklerini
gostermektir. Bunlara ek olarak, besinci bir ihtimal olarak, taraflar arasinda
arabuluculuk yontemi de vardir. Istenilen baris¢il araglar ile baris ise, BM Sart’nin
VII. boliimii altinda degil, ancak VI. boliimii altinda bir degerlendirme yapilabilir.
VI. boliim altinda, baris1 koruma operasyonlar1 6nerilir. Bunlar; uzman goriisleri ile
gelistirilir ve sadece askeri fikirleri ve siddet araglarmi degil, polis becerilerini,
siddetsizlik becerilerini ve arabuluculuk kapasitesini de icerir. Barisi koruma; ¢oziim,

yeniden insa ve uzlasmay1 (3R) da kapsamalidir.

Siddet sarmalinin {i¢iincli ve son asamasi, siddet sonrasidir. Siddet sonrasi gelen
rahatlama; insanlari, gériinmeyen uzun Omiirlii siddet sonuglarina (travmalar, zafer
elde etme ve rovang alma istekleri gibi) kars1 ve kiiltiiriin, yapinin ve aktorelerin nasil
daha da siddetli olabileceklerini gormeleri noktasinda korlestirebilir. Bu asamadaki
gorev, siddet oncesinde olandan ¢ok daha zorlu ve karmasiktir. Siddetten sonra
yeniden insa etme, yaralari rehabilite etme, maddi hasarlar1 onarma goérevleri ¢ok zor
olabilir. Yayillmis meta ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in; yeniden insa etmek ve sonsuza
kadar ertelenmis ya da unutulmus, altta yatan temel ¢atigmalar1 ¢ozmek, son derece
glictiir. Bu asamada barisin saglanabilmesi i¢in (uyusmazhigin tiiriine uygun olarak

icra edilecek olan) yiiklenilmesi gereken zorlu gorevler sunlardir:

e Siddetten sonra yeniden insa

e Rehabilitasyon: travma ve toplu yas yaklagimlari
e Yeniden yapilandirma: kalkinma yaklagimlari
o Yeniden kiiltiirlenme: baris kiiltiiri yaklasimi
e Siddetten sonra uzlasi

e  Onarim/eski durumuna donme yaklagimi

e  Oziir/affetme yaklasimi

o Teolojik tovbe yaklagimi

e Yasal ceza yaklagimi

e Kader yaklagimi

o Tarihsel/gercek kabul yaklagimi
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o Tiyatral/veniden yasama yaklagimi
o Ortak kader/sifa yaklagimi
o Ortak yeniden inga yaklagimi

o Ortak ¢atisma ¢oziimleri yaklagimi

Diinya sistemi, bu gorevlerin bir¢ogu i¢in eksik donatilmis bir haldedir. Siddet igin
icrai sonu¢lar mevcuttur; ancak bunlar, siddeti geri alamaz. Bunun neden bu kadar
onemli oldugunun basit bir sebebi vardir. Aslinda ‘siddet sonras1’ ifadesi ¢ok iyimser
kalmaktadir. Temel c¢atigsmalarin kokleriyle alakali hi¢bir tedavi uygulanmaz ve
catigma doniistiiriilmezse, son gerceklesen goriiniir siddetin de izleri artik biling
diizeyinden bilingaltina gectiginde, siddet kendini yeniden iiretir. Boylece ‘siddet
sonras1’ kolaylikla ‘siddet dncesine’ doniisiir (Galtung, Fischer, 2013: 67).

2.1.2.2. Transcend yaklasimi

Johan Galtung’un, literatiire en biiyiik katkilarindan biri Transcend, Tiirkce karsiligi
ile, Askinlik teorisidir. Bu tezde, ‘askinlik’ ifadesinin tam olarak ‘Transcend’ ile
kastedileni verememesi sebebiyle, kavramin Ingilizce aslina sadik kalmmaktadir.
Catismanin doniistiiriilmesi i¢in iiretilmis bu yaklasimi, uluslararas1 hukukta ve
catigma c¢oOzlimlerinde kullanilan diger yontemlerden ayiwran bes temel Ozellik

sayilabilir.

IIk olarak, Transcend yaklasimi; giivenlige degil, barisa ve dolayisiyla taraflar
arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Bu yaklasim ile, birbirleri ile uyumlu hedefler,
her zamankinden daha yiiksek diizeyde barisa yoneltilir. Uyumsuz hedefler
dolayisiyla ortaya ¢ikan catigmalarin ise, bariscil bir sekilde ele alinmasi saglanir.
Uluslararast hukukta ve sistemde, ‘giivenlik’ yaklagimi hala hakim durumdadir. Bu
durum, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde de baskin olarak goriilmektedir.
Konsey, bazi taraflari, engellenmesi ve bastirilmasi gereken tehditler olarak goriir.
Bu bakis agis1 sebebiyle, bahsi gegen taraflarla iliskileri gelistirme temelinde hareket
etmez. Ikincisi, Transcend yaklasimi diger yontemlerden farkhi olarak; barisin,
taraflar arasindaki ¢atismanin doniistiiriilmesine baglh oldugunu ve barigin tersi olan
siddetin, doniistiiriilmemis ¢atigsmalar sonucu oldugunu varsayar. Ancak, kastedilen

catigmanin doniistiiriilmesi de, yine bariscil yontemler ile gergeklestirilir. Nitekim
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barisgil yontemlerin kullanilmamasimin, gelecekteki siddetlerin tohumunu ekmek
oldugu ve durumu daha da kotii hale getirecegi bilinmektedir. Ugiincii olarak
Transcend teorisi; ¢atismalarin doniistiiriilebilmesi igin, taraflardan ya da sorunun
kendisinden askin olan, yeni bir gerceklige ihtiyag oldugu fikrini benimsemistir.
Omegin Avrupa Konseyi gibi yeni bir gergeklik olusturularak, iiye devletlerden ya
da aralarindaki sorundan ¢ok daha iistte, askin bir realite ortaya konur. Boylece
taraflar, birlikte yasamayi ve hatta beraberce gelismeyi Ogrenir. Dordiinciisi,
uluslararas: hukuktaki klasik arabuluculuk, tiim taraflar1 miizakere etmek ve uzlasi
icin bir araya getirirken; Transcend yaklasimi, bir defada bir taraf ile baslar ve derin
diyalog icerisinde, yeni bir gercekligin ortak bir sekilde insasi i¢in arastirmalar
yapilir. Bu asama tamamlandiktan sonra klasik yaklasimlarda oldugu gibi,
kolaylastirict bir yonetici ile miizakere icin bir araya gelinir. Besinci olarak,
Transcend yaklagimi, arabuluculuktan daha fazlasidir. Catisma ve baris ile ilgili

dinamik siireci kapsayan, biitiinciil bir yaklagimdir (Galtung, 2007: 14).

Oyleyse siddet ve baris igin, bir catismanin doniistiiriilmesi modelinden ne
beklenmelidir? Aslinda bu, bireysel veya toplu bir hastaligin sifasi i¢in, tiptan
beklenilen ile aymdir. Bu siireg, sanki bir hastalik tedavi ediliyormus gibi
diisiiniilebilir. Oyleyse bir baris modelinden; oncelikle ¢atismay1 teshis etmesi,
hastaligin yani sorunun tiiriinii, durumunu ve sebeplerini tahlil etmesi, hastaligin
sonucunda neler olabileceginin tahmin edilmesi i¢in dogal tarihini arastirmasi,
sartlart ve sebepleri ortaya koymasi, kabul edilemez (6lim gibi) sonuglarin
Onlenmesi igin Yeterli ve gerekli terapi yOontemlerini sunmasi beklenir. Ayrica
hastaligin (barisa engel olan tiim durumlar) tedavi edilmesi, rahatlamasi, iyilesmesi
ve miimkiinse bunun digsal faktorlerle degil de hastanin kendi otonom sistemiyle
yapilmasi beklenir. Yani bu model; barisin, taraflarm kendi ¢aba ve istegi ile,
dayatilmadan getirilmesini temin etmelidir.  Boylece bir ¢atismanin teshisi igin
gecmise; neticelerinin ne olacagmni tahmin i¢in ve ¢oziimiinii getirecek terapi
yontemlerinin bulunmasi i¢in ise gelecege bakilmalidir. Teshisin konulabilmesi ve
neticelerin tahmini igin, bir taniya; terapi i¢in yani iyilestirici olmak ve barigi
getirmek icin ise, bir receteye ihtiya¢ duyulur. Ayn1 zamanda ge¢misin karsi olgusal
terapisine de ihtiyag vardir. Yani, ‘Gec¢miste siirecin durdurulmasi ya da

yumusatilmasi i¢in ne yapilabilirdi?” sorusunun cevabinin aranmasi gerekir. Bu
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stiregte genis bir diisliince, konusma ve eylem, bilgi ve beceri yelpazesine ihtiyag
duyulur. Bu anlamda evrensellestirilebilir genel yonler, ayni tiirden vakalarin ortak
noktasi olarak degerlendirilirken; herhangi bir hastaligin yani ¢atismanin diger 6zel,
spesifik yonleri ise kendi baglami igerisinde ele alinir. Tipki tibbi bir hastaligin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in sorulan sorular gibi, bir ¢atigma ya da siddet olay1 i¢in de
sorular sorulmalidir. Siddet, kasti incitme ve zarardan dnce ne olmustu? Saldiridan
once icsel ve dissal olarak, Oze ve Otekine karsi nefret var miyd1? Siddetten dnce
olan sey kutuplasmadir. Kutuplasma ile Oteki canavarlastirilir ve insanlik dis1 ilan
edilir. Peki, kutuplagsmadan oncesi nedir? Engellenmislik ve hayal kirikhig:.
Engellenmislik ve hayal kiriklig1 hissi ise, taraflarin karsilikli uyusmayan amaglari
neticesinde, bir veya daha c¢ok tarafin bu amaclar1 gerceklestirememesinden
gelmektedir. Uyumsuz amaglara sahip Oz ve Otekinin oldugu durumlar ¢atismadir.
Daha agik olarak engellenmislik; sorunlu birey, millet, devlet gibi aktorlerden ziyade,
sorunlu iligkilerden, donistiirilmemis c¢atismalardan dogar. Eger c¢atisma =
uyusmayan amagclar ise, bu amaclar nereden gelir? Bu sorunun cevabi, {i¢ genis
kategoride tanimlanabilir: dogadan, kiiltiirden ve yapidan. Bunu bir tablo (Tablo 1)

tizerinde ayrintili gormek faydali olacaktir (Galtung, 2007: 15-16).

Tablo 1’°de bir ¢atismanin tespiti (tan1) ve muhtemel sonuglar1 (tahmin) gosterilmekte
ve bunlar i¢in terapi adi altinda ¢6ziim yontemleri sunulmaktadir. Bu ¢6ziim
yontemleri, ¢atigmanim doniistliriilmesi i¢in bariscil usullerdir. Buna gore; higbir
miidahale (yani bir terapi yontemi) olmaksizin, sekiz temel tan1 ve tahmin durumu
vardir. Bu sekiz hal i¢in, arastirilmasi gereken, yine sekiz alan ve beraberinde terapi
yontemleri gelistirilmistir. Tan1 ve tahminin yapilacagi li¢ boyut; i¢sel, digsal ve i¢ ve
dig arasinda kalan boyutlar olarak belirlenmistir. I¢sel boyutta kiiltiir, dolayisiyla
tutumlar; digsal boyutta doga ve buna baglh olarak davraniglar; igincii boyutta hem

icsel hem digsal olan yap: ve igerisindeki uyusmaziliklar ele alinmistir.
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Tablo 2. Barig¢il yontemlerle ¢atigmanin doniistiiriilmesi: Transcend modeli

Miidahale I. i¢ Anlati: I1. Dissal I1I. Igsel ve | IV. Miidahaleler:
Olmadan Tam ve | Tani — Tahmin Anlat: Digsal Negatif sonuglarin
Tahmin Tam — Tahmin | Arasinda: onlenmesi
Tam —
Tahmin
1) Baglam Kiiltiir Doga Yapi Arastirma
2) Derin ABC | Derin Tutumlar Derin Derin Ihtiyaclar
ticgeni (tutum- | = derin kiiltiir Davraniglar Uyusmazliklar | Haklar
davranis- = kolektif bilingalt1 | = derin doga = derin yap1 itibar
uyusmazlik) - kiiltiirel siddet = temel = alt yap1
ihtiyaclar - yapisal siddet | Tatmin
- doga/direkt
siddet Baris kiiltiiri
Baris yapisi
T | 3) Amag Degerler Amaglar Cikarlar Amac¢
A | lretimi (Aktorler): - uyumlu (taraflar): sinirlamasi
N Aktor catigmast - kayitsiz Yapisal Sonuglarin
- uyumsuz catisma analizi
I 4) Catigma Tutum Davranig Uyusmazlik Arabuluculuk
Yiizeysel ABC | (meta gatisma) (meta ¢atigma) (kok-gatigma) Diyalog:
tiggeni Empati Siddetsizlik Yaraticilik - Haritalan-
dirmak
- Mesrulastirma
+SIDDETIN - Koprii kurma
KABUL OLMAMASI +SURDURU-
EDILEBILIiRLiK LEBILIiRLIK | =COZUM
5) Birinci Engellenmislik Engellenmislik Alakasizlik Ofkenin
dereceden Negatif Negatif Diisiik katilim | déniistiiriilmesi | T
sonuglar - biling - konusma Ofke kontrolii E
-duygular - davranis R
6) Ikinci Kutuplasma Kutuplasma Kutuplasmis Baris insas1 A
dereceden Insan disilagtrma | Insan yapi: Depolarizasyon
sonuglar Tutumsal disilagtirma Iki blok, Insanilesme P
kutuplagma Davranigsal Soguk Savas 1
kutuplagma
TI7D Ucgiincii Saldirganlik Saldirganlik Kendi kendini | Siddetsizlik
A dereceden Nefretin artmasi: Siddetin artmasi: | saglayan siddet | Yumusak barist
sonuglar Oz yikim Otekini yikma kisir dongiisii: | koruma
H Sicak Savag
M 8) Temel Oz travma Otekinde travma | Yikim Uzlasma
1 | sonuglar Iyilesme ve Iyilesme ve Dikey - Gecmisin
N kapanma kapanma Yokluk temizlenmesi
-Beraber gelecek
9)Kisir Savas kiiltiirii: Savas davranigi: | Savas yapist: Kendi kendini
dongiilerin Kazananin amact: | -Saldirgan -Dikey iireten erdemli
tiretimi Daha ¢ok zafer konusmalar -Sadakat ile baris dongiileri
Kaybedenin amaci: | -Jestler doldurulmus yaratma
Rovansg, intikam -Davraniglar

Kaynak: Galtung, J. (2007). Peace By Peaceful Conflict Trasformation - The Transcend Approach.
Handbook Of Peace And Conflict Studies. C. Webel ve J. Galtung (Editorler). Cev. Zehra Aydin. s.17.
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Bir gatisma ilk olarak, derin ABC tiiggeni olarak tanimlanan, tutum (Attitude),
davranig (Behaviour) ve uyusmazliklar (Contradiction) baglaminda gergeklesebilir.
Bu durumda kiiltiirel anlamda, toplumun derin tutumlari, derin kiiltiirii ve kolektif
bilingalt1 devreye girerek, kiiltiirel siddeti meydana getirir. Freud’a gore derin
tutumlar, bireysel bilingaltindan dogarken; Jung’a gore kolektif bilingalt1 kaynaklidir.
Galtung ise derin tutumlari, bireysel ve Kkolektif bilingaltinin toplami olarak
degerlendirmektedir. Derin kiiltlir, c¢atismalardaki tutumu ve davranislari
belirleyicidir. Nitekim bir gatismayr meydana getiren de; derin tutumlar, derin
davranislar ve derin uyusmazliklardir (Galtung, 2004: 145-147). Yine bu iiggen
kaynakli catismalarin doga boyutunda, derin davranislar etkilidir. Bu davranislar;
gerek doganin, yaratilisin etkisiyle, gerekse insanin ya da toplumlarin temel
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine baglhh olarak sekil alir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmamas1 durumunda ise, ihtiyaglarindan noksan birakilmis kimseler direkt
siddet ile tepkilerini gosterir. Bunun yapidaki tezahiirii ise, derin uyusmazliklardir.
Derin ve altta kalmig yapisal bozukluklar da yapisal siddeti meydana getirir. Bu ii¢
alanda gerceklesen kiiltiirel, direkt ve yapisal siddetin oldugu durumlarda; ihtiyaclar,
haklar, kisilerin, toplumlarin ya da devletlerin itibar hakki, memnuniyet diizeyi
arastirilmadir. Bu arastirmalar neticesinde terapi yontemi olarak, baris kiiltiirii ve

baris yapist insa edilmeye caligilmalidir.

Ikinci olarak, amag iiretimi ile ilgili bir tam1 konulabilir. Bu durumda Kkiiltiirel
anlamda aktorlerin degerlerinde bir uyusmazlik, yani aktér catigmasi s6z konusu
olabilir. Doga boyutunda; aktorlerin amaclart uyumlu, uyumsuz ya da birbirlerine
kars1 kayitsiz olabilir. Yap1 boyutunda ise taraflarin ¢ikarlar1 dahil edilir ve bu kez
yapisal catigma ortaya ¢ikabilir. Sorunun kokiiniin bu sekilde oldugu durumlarda,
terapi yani ¢6ziim yontemleri; amaglarin suirlandrilmast ve sonuglarin analiz

edilmesidir.

Ugiincii olarak ¢atismanm, yiizeysel anlamda ABC iiggeni odaginda ortaya ciktig
tanist konulabilir. Boyle bir durumda igsel olarak kisilerin, milletlerin ya da
devletlerin tutumlari; meta c¢atigma olarak adlandirilan, yayilan bir c¢atigsmaya
evirilebilme potansiyeline sahiptir. Bu noktada aktorlerin empati tutumunu
benimseyerek, diger taraflar1 kabul edilebilirlik temelinde algilamalidir. Digsal olarak

benimsenen davraniglar da ayni sekilde yayilan meta bir ¢atismaya doniigebilir. Bu
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noktada, siddetsizlik davranig bi¢iminin uygulanmasi gerekir. Yapisal olarak ortaya
cikacak uyusmazliklar ise, catismalarin kokiinii olusturur ki, bu da kisir dongiiniin
stirecegi anlamina gelir. Bu uyusmazligin da koklesmemesi ve ¢atigsmalarin ¢oziimii
icin, yaraticilik kullamlarak siirdiiriilebilirlik saglanmahdir. Ilgili ¢atisma tiiriiniin
terapisi ise, arabuluculuk ve sorunlarin ve Kisilerin haritalandirildigi, amaglarin
yasal diizleme tasmabilmesi icin mesrulastirildigi (burada kastedilen kotii bir amacin
lylymis gibi gosterilmesi degildir) ve taraflar arasinda bir kopriiniin kuruldugu,
diyalog yontemleridir. Boylece kiiltiirel kabul edilebilirlik, davranigsal siddetsizlik ve

yapisal stirdiiriilebilirlik ile ¢oziime ulasilir.

Tim bu tanilara, yukarida bahsedilen uygun terapiler ile miidahale edilmemesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek bes temel sonug tahmin edilmektedir. Ilk olarak; icsel
anlamda aktorlerde, temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi veya amaglarini
gerceklestirememelerinden kaynaklanan bir engellenmislik hissi ya da hayal kiriklig1,
beraberinde kiiltiirde negatif biling ve duygularin hakim olmasi hali vuku bulur. Bu
engellenmisligin disavurumu ise, negatif konugmalar ve davraniglardir. Yapiya kars1
alakasizlik ve diisiik katilim da yine bu durumun tezahiiriidiir. Bu ilk sonucun bas
gosterdigi evrede, hemen dfkenin doniistiiriilmesi ve ofke kontrolii yontemleri ile

miidahale edilerek ¢catigsmanin doniistiiriilmesi saglanabilir.

IIk sonuglar ortaya ¢iktiginda, ilgili terapi yontemlerinin uygulanmamasi halinde,
ikincil sonuglar da gériilmeye baslar. igsel olarak kutuplasmis, Otekinin insan dis1
ilan edildigi, tutumsal kutuplagsmanin oldugu bir kiiltiir benimsenir. Digsal olarak da
bu kutuplasma ve insan dist ilan etme durumu, davranigsal boyuta tasinir.
Nihayetinde tipki Soguk Savas doneminde oldugu gibi iki bloklu, kutuplagmis bir
yapt meydana gelir. Bu ikinci sonu¢ ortaya ¢iktiginda terapi olarak; baris insasi,
kutuplasmanin ortadan kaldiriimast, insanilestirme yontemleriyle ilgili gerekli

arastirmalar yapilarak uygulamaya konulmalidir.

Bunlarin da tatbik edilmemesi halinde, ii¢linciil sonuclar bas gosterir. Saldirgan ve
nefretin arttig1 kiiltiir ve digsal durum olusur. Bu, igsel olarak Oz yikima sebep
olurken, davramgsal olarak Otekinin yikimma yol agar. Yapida ise, kendi kendine
hareket edebilen bir siddet kisir donglisii olusarak, sicak savas hali baglar. Bu siddet

dongiisiine, acilen siddetin durdurulmasi ve miidahalenin siddet dis1 yontemlerle
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yapilmasi anlaminda, siddetsizlik ve yumusak barisi koruma (soft peacekeeping)

giicleri ile miidahale edilmelidir.

Tiim bu tanis1 konulan ¢atismalarin temel sonuglari ise; i¢te Oziin travmalari, dista
Otekinin travmalaridir. Yapisal olarak yikim, toplumsal smiflar veya devletler
arasinda dikey iligkiler veya yapmin tamamen ortadan kalkmasidir. Bu asamada;
arabuluculuk yontemleri ile gegmisin unutulup, gelecegin beraber insa edilmesi i¢in

calisilmast gerekmektedir.

Son olarak kisir bir dongii iiretimi baglayabilir. Boylece i¢sel olarak; kazananin daha
cok zaferi, kaybedenin révansini almayir amagladigi bir savas kiltiirii hakim olur.
Dissal olarak toplumda ya da sistemde; saldirgan konusmalarin, jestlerin ve
eylemlerin oldugu savas davranislari, siradanlasarak normallesir. Neticesinde, bir
savas yapisi insa edilir. Bu yapmin liyeleri sadakat temelinde belirlenir ve aralarinda
son derece dikey bir iligki vardir. Kisir siddet dongiisii iiretiminin terapisi ise, kendi

kendine hareket edebilen erdemli® baris dongiisiidiir.

Uyusmazliklar ve catigmalar, barig arastirmalarinin alanmin genisletilebilmesi ve
Ozelde uluslararasi sistemin baris¢il ingasi igin bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu
uyusmazlik ve catismalar; baris ¢alismalarmin, yeni ve uygulanabilir gercekler
yaratmasinin oniinii agan zorluklardir. Oyleyse, ¢atisma = krizler + firsatlar, seklinde
formiil edilebilir. (Galtung, 2007: 19). Yukarida ismen bahsedilen terapi
yontemlerinin ayrintili anlatimma ge¢meden dnce, ¢atismalarin barig¢il doniisiimiine
ve mevcut uluslararasi sistemdeki duruma iliskin deginilmesi gereken bazi noktalar

vardrr.

Galtung (2007: 21), bir catigsmanin doniistiiriilebilmesi i¢in en talihsiz ve baris i¢in en
sansli sayilabilecek, derin kiiltiir tertiplerini siralamustir. En talihsiz derin kiltiirler

sOyledir:

e Uyusmazliklara mutlak bakis agisinin oldugu;
e Birkag aktore, amaca ve tiimden gelimci bir yaklagima odaklanilan;

e Oziin (kendi) Tanr1 temelinde, Otekinin ise seytan temelinde tanimlandig;

® Galtung siddetli kisir dongiiden, erdemli baris dongiisiine gegisi anlatirken; Ingilizcedeki kisir
anlamindaki ‘vicious’ ile erdemli anlamindaki “virtuous’ kelimelerinin ses benzerliginden
faydalanmustir (Yazarin notu).
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e Siradan insanlardan ¢ok, ‘savas kahramanlar’’ ya da ‘barig azizlerinin’
oldugu;

e Otekinin; insanlik dis1, kotii, barbar ya da cevre (periphery) olarak goriildiigii;

e Diinyaya; Oz (kendi) ve tiim geri kalanlara da Oteki seklinde dualistik
bakilan;

e Zamanin, krize dogru hareket eden bir sekilde algilandig; kiiltiirlerdir.
Baris icin en sansh derin kiiltiirler ise sOyledir:

e Uyusmazliklarin degisken olarak goriildiigii;

e (atisma olusumuna biitiinciil ve mantikli bakisin oldugu;

e Seytan ilan edilen kimsenin olmadigi, biricik bir medeniyetin oldugu;

e Halkin ¢atigmalar1 doniistiirebildigi bir medeniyetin oldugu;

e Tiim insanlar1 Oziin bir pargasi olarak tanimlayan bir medeniyetin oldugu;

e Oz-Oteki ikiligi olmayan bir medeniyetin oldugu,

e Salmmli bir zaman kozmolojisi* algisi olan bir medeniyetin oldugu

kiltirlerdir.

C
Usynsmazhk
{Contradiction)

/

A B
Tutum Davranis
fAttitude) {Behaviowur)

%

Sekil 5. ABC ii¢cgeni

Kaynak: Ramsbotham O., Woodhouse T. ve Miall H. (2011). Contemporary Conflict Resolution. (3.
Bask1). Cambridge: Polity Press. Cev. Zehra Aydim. s.10.

* flerlemeci, dogrusal ve kotii gegmisin bugiine tasindig1 zaman algisinin olmadigi zaman algist.
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Daha oOnce de bahsedildigi iizere bir ¢atisma; tutumlar, davraniglar ve
uyusmazliklardan meydana gelir. Sekil 5°te gosterilen ABC {iggeninde, bir ¢catigmay1
meydana getiren bu ii¢ unsur gosterilmektedir. Bu unsurlarin birbirlerini etkileme
sirast  genellikle; uyusmazlik (C), tutum (A) ve davranis (B) seklinde olsa da,
deneysel olarak diger kombinasyonlar da miimkiindiir. ‘Catisma = uyusmazliklar +
tutumlar + davranislar’ formiiliinde, en biiyiik rol uyusmazliklarindir. Uyusmazliklar
(C), ¢atismalarin kokiidiir ve tutumlar (A) ve davraniglara (B) oranla, meta (yayilan)
catigmanin olugsmasinda daha etkindir. Ancak ana akim Anglo-Amerikan yaklagimlar
B merkezli davranigsalcidir ve bunlar, ‘siddetli davraniglarla’ ilgili olarak siklikla
‘siddet’ ve ‘catisma’ kavramlarin1 ayn1 anlamda kullanir. Oysa sadece sik sik
kullandigimiz ‘siddetli ¢catigma’ ifadesi bile, siddet ve ¢atigsmanin birbirlerinden farkl
iki kavram oldugunu gostermektedir. Sayet catisma, siddete esit goriiliirse; siddetin
baslamas1 ve ateskes arasina sikistirilmis bir degerlendirme yapilir. Buna, ‘barisin,
siddetin olmamast durumu’ oldugu kabulii de eklenirse; siddetten Once barigin
oldugu ve siddetten sonra da baris olacagi ima edilir. Bu, baris ¢alismalarini, siddeti
kontrol etme caligmalar1 haline getirir. BOylece davramigsalc1 indirgemecilik,

kolaylikla politik bir felakete doniisiir (Galtung, 2007: 22).

Davranigsalcilik, insanin disina odaklanir. Arastirmacilar; mevsimlere, iklimlere
varincaya kadar her tiirli digsal faktér olan sebeplerin, sonuglarmn, kosullarin,
etkilerin siddet olaylar1 ile arasindaki iletigimini tanimlar, ancak insanin igsel
gercekligini incelemez. Ornegin hirs, tutum(A); dert ya da sorun ise, iliskisel
olmalar1 sebebiyle uyusmazlik merkezlidir. Uyusmazliklarin ana unsuru olan amaglar
ise; psikolojiktir ve akil ve siddet kontroliinii temel alir. Akil ve siddet kontroliiniin
basarisiz olmasi, bir iilkenin saldirtya ugramasi gibi vahim sonuglara kadar yol
acabilir. Davranigsalc1 indirgemecilikte, Oziin akli ve ruhu incelenmemis birakilir.
Tutum (A) ve davranis (B) problemlerinin tamami, Oteki aktdrlere atfedilir. Boylece
karsilikli yerine, igine kapanik bir odak benimsenir. Dolayisiyla Oz ve Oteki
iliskisinde, uyusmazlik (C) boyutu es gegilir. Bu anlamda, biitliin indirgemeci
yaklagimlarin sorunlu oldugu sdylenmelidir. Oziin iyi, Otekinin ise kotii oldugu
algisi, ‘glivenlik’ problemlerini dogurur. Giivenlik caligmalar1 ve giincel medya

pratikleri; sadece A, sadece B ya da sadece C’ye odaklanilmasiin sonucudur. Baris
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ve ¢atisma ¢aligmalar1 ise A, B ve C’ye ayni anda odaklanmalidir (Galtung, 2007:
22-23).

Terapi yontemlerine gegmeden Once, Transcend yaklagiminin, bir ¢atigmanin olast
sonuglar1 igerisinde nerede durdugu incelenmelidir. Sekil 6°da iki tarafli bir
catismanin olasi bes sonucu gosterilmis ve ¢atisma Transcend yaklagimi ile ele
alinirsa, ortaya ¢ikacak sonug¢ da, agskimnlik (transcendence) [5] olarak gosterilmistir.
Sekilde Al ve A2 catisma taraflarmi, G1 ve G2 de sirasiyla bu taraflarin amaglarini

simgelemektedir.

Sl K2 [5] Askunlik
1.2
Al iistiin gelir [4] Anlasma
[3] Geri cekilme AL Gl
A= aktir, G= amac [1,2] Al iistiin gelir

Sekil 6. Catismanin bes temel sonucu

Kaynak: Galtung, J., Fischer D. (2013). Johan Galtung Pioneer of Peace Research. SpringerBriefs on
Pioneers in Science and Practise 5. DOI: 10.10007/978-3-642-32481-9_3. Cev. Zehra Aydin. s.68.

Bu iki tarafli catismay1; Al, kendi amaglarmi (G1) tam olarak gerceklestirip A2 nin
amaglarini (G2) tamamen yok sayarak kazanabilir [1]. Ayni kazanma durumu, A2
icin de gergeklesmis olabilir [2]. Birinci ve ikinci hallerde; siddetin egilimi, bir
tarafin {istlin gelmesi yoniindedir. Siddet, bir tarafi bozguna ugratmak ve {istiin
gelmek i¢in kullanilir. Diger bir ihtimal ise, hem A1’in hem de A2’nin bu ¢atigmay1
cozmek ya da alevlendirmek noktasinda istekli davranmayip geri ¢ekilmesidir. Bu
durumda her iki taraf da amaglarin1 (G1, G2) gergeklestiremez [3]. Geri ¢ekilmek,
zamanin heniiz olgunlagsmadigini ima eder ve bu durumda statiiko tercih edilir.
Taraflarin kismen fedakarlik yaparak amaclarinin bir kismmi gerceklestirerek,

anlagmaya varabildikleri bir sonuca varmalar1 da miimkiindiir [4]. Taraflar arasinda
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yapilan miizakereler, anlasmaya egilimlidir. Miizakere, bir tarafin amaglarini dikte
etmez ve uzlagmayi siirdiirmek i¢in kullanilir. Nihayet, iki tarafin da amagclarini
tamamen gergeklestirebildikleri, ¢atismay1 Trascend yaklagimi ile ¢dzerek, sorundan
ve ¢b6ziimden askm olan bir sonuca erismeleri de mimkiindir [5]. Taraflar ile
diyaloglar, agskinliga yonelir ve agkinlik yeni bir hali tanimlar. Catismay1 agsmak igin

diyalog, bir siire¢ olarak kullanilir (Galtung, Fischer, 2013:68-69).

Tablo 2’de, ¢esitli siddetli igsel, dissal ve yapisal durumlarin meydana getirdigi
catigma halleri ve bunlar1 barisa sevk edici terapi yontemleri gosterilmektedir.
Buradaki her bir yaklasim, kurulacak bir Barigs Bakanliginin bdliimlerini
olusturabilecek kapasitededir. Ancak ne yazik ki, hiikiimetler, gilivenlik
yaklagimlarmma odaklanmay1 ve sdylemlerini de bu yonde gelistirmeyi tercih
etmektedir. Gilivenlik yaklagimi ve sdylemi, ayn1 zamanda diinyadaki en savas¢1 iki
devlet olan ABD ve Birlesik Krallik tarafindan da benimsenmistir. Asagida
anlatilacak olan baris gorevleri (terapi yontemleri), kolay degildir ve profesyonelce
yapilmalidir. Bu dogrultuda tipki tip okullar1 gibi baris okullar1 da kurulmali ve baris
egitimi verilmelidir (Galtung, 2007: 27).

Baris kiiltiiriintin, terapi yontemi olarak uygulanmasi ihtiyacmi doguran birtakim
sorun yaratan sebepler vardir. Bunlarin altinda yatan problem; secilmislik, zafer,
travma gibi sendromlar ve Dualizm, Maniseizm, Armageddon’da oldugu gibi
giivenlik soyleminde birlesen, direkt ve yapisal siddeti mesrulastiran, ¢esitli kolektif
bilingalt1 unsurlaridir. Bu durumda iki temel hedef ¢ercevesinde hareket edilmelidir.
Ik olarak, barisa engel olan bu unsurlar, bariscil araglar ile reddedilmelidir. ikinci
hedef ise, bilingcaltindaki baris kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikarilarak hem biling diizeyinde
hem de bilingaltinda baris kiiltiirli insa etmeye calismak olmalidir. Buna 6rnek olarak
da, ana akim dualizm, dikeylik ve dogmatizmin zitt1 olan; dogru-yanls, iyi-koti,
hakli-haksiz gibi mutlakiyet¢i bakisi azaltan ‘yin/yang’ diislincesi; etkilesim
yonteminin tercih edilmesi ve esitlik anlaminda ‘yataylik’; ve etkilerin
gozlemlenmesi, ampirik kontroliin saglanabilmesi, dogmatik olmayan seylerin ise
yarayip yaramadiginimn denetlenebilmesi agisindan ‘pragmatizm’ verilebilir. Bunlar,
derin kiiltiir calismalaridir ve kiiltiirel antropoloji, felsefe, diisiinceler tarihi vs. olarak
bilinir. Baris kiiltiiriiniin insasinda en biiyiik arag, ‘barig egitimidir’. Ancak insanlar,

bunu mevcut okullarla iliskilendirir ve bu okullardan mezun oldugunda gerekli
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egitimi aldigmi diisliniir. Oyleyse bu okullarin, kazanan merkezli, giivenlik
sOylemlerine uygun egitim vermemesi gerekir. Ayni sekilde, kazanan merkezli
olmayan, giivenlik sdylemini merkeze almayan, olaylar1 ¢6ziim merkezli baris
sOylemi icerisinde gozlemleyen ve rapor eden ‘baris gazeteciligine’ de ihtiyag
vardrr. Egitim ve gazetecilik disinda bir de kiiltiirel ¢cevre unsuru vardir. Ozellikle
toplumsal alanlarda, sokak isimlerinde, abidelerde, miizelerde, kamusal alandaki
bircok yapida, giivenlik soyleminin ve galibiyet-galip merkezciligin etkileri
goriilmektedir (Galtung, 2007: 28).

Ikinci olarak bahsedilen terapi yontemi ise baris insasidir. Barig insasmi gerektiren
catigmalarin temelinde yatan problem; yapilarda ve algisal psikolojide dondurulmus,
mental ve davranissal dualizmdir. I¢sel diinya, iyi ve kotii, dolaysiyla iyi Oz ve kétii
Otekinden olusur. Digsal diinya ise, pozitif etkilesimler ve negatif etkilesim veya
etkilesimsizlik olarak iki bloga bolinmistiir. Zihni kutuplasma, davranigsal
kutuplagmay1 mesrulastirir ve bu da zihni olan1 pekistirir. Bu dualistik yapilar, bir
siire sonra artik Otekinin insan olarak dahi algilanmamasina ve yok edilebilir, hatta
yok edilmesi gereken nesneler olarak goriilmesine yol agar. Bu da “iyi Alman yoktur
ama Olii Alman vardir” gibi sloganlarla mesrulastirihir. Baris insas1 yonteminin temel
hedefi, kutuplasmay1 gidermek ve insanilestirmektir. Boylece Oz ve Oteki hakkinda
daha fazla normal goriislerin yayilmasi ve siyah-beyaz algismin, ‘grilerin de oldugu’

diistincesiyle degistirilmesi saglanir (Galtung, 2007:28).

Uciincii terapi yontemi gsiddetsizliktir. Siddetsizligin uygulanmasini gerektiren
catisgma durumlarmin altinda yatan problem, ‘siddetin, siddeti dogurmasi’
sorunsalidir. Saldiriya kars1t savunma, maruz kalimmis travmalarin rdvansi, bunun
ornekleridir. Siddetsizlik yontemi ile amaglanan; aciy1 azaltmak, mutlulugu artirmak,
siddetsiz araglar1 kullanarak siddetsiz sonuclar elde etmektir. Bu anlamda baris, bir
yoldur. Pratik olarak, siddetsizlik, siddet dongiisiinii kirar. Siddet kullanim1 reddedilir
ve catisma yerine insact eylemler ile ugrasilir. Siddetsizlik aslinda iki anlama
sahiptir. Biri daha genis kapsamlidir, barig¢il araclar ile baris olarak ifade edilen, tiim
terapi yontemleri ile es anlidir. Daha dar kapsamli olan ise siddetsizligin, direkt
siddet eylemlerinden kacinmak ve yapisal siddete karsi durmak olarak goriilmesidir.
Siddetsizligin bu anlaminda taraflar; polis gézetimi, hapsedilme, yaralanma ve hatta

oldiiriilme riskini alir. Buna ragmen yazmak, konusmak, toplantilar yapmak, ¢6ziim
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sunmak, gosteri diizenlemek gibi klasik barig hareketlerini siirdiiriirler. Burada altta
yatan felsefe; siddete doniismeden siddete hazir olmak ve herkesin yarari i¢in siddet
dongiistinii kirmaktir. Bu {i¢ tarafli bir siddetsizliktir. Birinci taraf siddetsizlik,
yapisal siddetin giiciinii kirmak icin tasarlanmistir. Ornegin, ekonomik boykot
yontemi. Ikinci taraf siddetsizlik, istilaya karsi savunma olarak tasarlanmustir.
Ornegin, toplu sivil direnis yontemi. Ucgiincii taraf siddetsizlik, roller arasinda ve
icinde tasarlanmistir. Catigmayr kolaylastirmak icin taraflar1 (magdurlarm ve
digerlerinin oldugu bir bi¢cimde) bir araya getirerek barisa ulasmayir amaglar

(Galtung, 2007: 29-30).

Uzlasma terapi yonteminin kullanilmasini gerektiren catigmalarin altinda yatan
sorun, travmalardir. Travmalar, toplumlarin hem fail hem kurbanlarinda olusmus
zihinsel, ruhsal ve bedensel yaralar1 kapsar. Uzlasi ile amaclanan; travmalar1
iyilestirmek ve bunlara son vermektir. Boylece her iki tarafin da paylastigi bir duygu
oldugu anlasilir ve her ne kadar bu travmalar unutulmasa da arkada birakilabilir bir
hal alir. Yani insac1 eylemlerle 6zgiirlesmek icin, gegmisteki gergek siddet eylemleri
politik giindemden kaldirilabilir. Taraflar bir kitab1 kapatip, yeni bir tanesini agmaya
hazir hale gelir. Yukarida bahsedilen altta yatan problem ve bu dogrultudaki amaclar
ile baglantili birtakim uygulamalar gelistirilebilir. Ornegin, taraflarm uzlasi1 igin
yaklasimlarini sunabildigi ve tartisma i¢in cesaretlendirildigi bir seminer. Bu
diyaloglarin daha askin siireglere agilmasi i¢in, taraflar kendi iglerinde uzlasmaci
tutum benimsemelidir. Taraflar arasinda daha derin diizeyde koprii kurulmasi
gereken iki temel bosluk vardir. Ilki, biling ve bilingalt1 arasindaki mesafedir. Bu
boslukta kurulacak bir koprii, hem faillerin hem de kurbanlarin bilingaltlarindaki
derin travmalar1 her iki taraf i¢in de biling diizeyine tasir ve uzlastirict bir rol oynar.
Bu anlamda uzlagmanin bir parcast da taraflarin yaptiklarinin bilincinde olup
kabullenmesidir (Shaka, 2010: 2). Ikincisi, magdurlar ve failler arasindaki bosluktur.
Burada insa edilecek koprii ise, miimkiinse taraflar1 birbirlerine yasam boyu
baglayacak ortak bir proje olmalidir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi projeler
buna 6rnek verilebilir. Bu drnekliklerde Almanya ve diger Avrupa iilkeleri tek bir
catt1 proje altinda birlestirilmistir. Uzlasma yOnteminde; uzlastiricinin rolii,
arabulucununkinden farklidir. Arabulucu; daha biligseldir, taraflara basarili ¢atisma

doniisiimlerinin bir¢ok bilgisini sunar, yeni alanlarin agilmasinda aydmlaticidir.
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Uzlastiric1 ise, daha duygusal bir ig yapar. Failleri ve magdurlari, kendilerini
ge¢miste tutsak eden travmalarini birakmalar1 i¢in cesaretlendirir. Uzlagmaya bir
¢Oziim Onerisi olmadan katilan taraflar pasif kabul edilir ve digerlerince kayda deger
bulunmaz (Shaka, 2010: 1). Bu noktada arabuluculuk ve uzlasi yontemleri arasindaki
kronolojik siralama Onemlidir. Arabuluculuk olmadan uzlastirmanin saglanmaya

caligilmasi, pasifize olmaya yol agabilir (Galtung, 2007: 30).

Bir diger terapi yontemi ise erdemli dongiiler yaratma yontemidir. Tim bu
terapilerin yapilmasi, direkt siddetin yoklugunu saglar. Yap1 ve kiiltlir {izerindeki
calismalar ise; kasti olmayan, yavas ama toplu acilara neden olan ekonomik, politik
ve kiiltiirel yapisal siddetin ve direkt ve/veya yapisal siddeti mesrulastiran kiiltiirel
siddetin yok olmasini saglar. Direkt, yapisal ya da kiiltiirel siddetin ‘yoklugu’ ya da
‘olmayis1’ durumu, negatif barisa dahildir. Bu, daha basit bir anlatim ile ortak bir
yap1 ve kiiltiiriin olmadigi, karsilikli izolasyon halidir. Burada, pozitif baris eksiktir.
Barisin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢cin Tablo 3’te de gosterilen, alti baris
gbrevinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Birincisi, aciya neden olan direkt
siddetin; ikincisi, ekonomik esitsizlik ya da Yahudiler ve Filistinli gettolar arasinda
oldugu gibi politik duvarlar yoluyla ac1 ¢gekmeye yol agan yapilarin; tigiinciisii, direkt
ve/veya yapisal siddeti mesrulastiran kiiltiirlerin ortadan kaldirilmasidir. Dordiinciisii,
direkt barisin; besincisi, yapisal barigin; ve altincis1 ise, kiiltiirel barigin insa
edilmesidir. Paylasim; siirdiiriilebilir ekonomik esitligin ve siyasi esitligin,
miitekabiliyetin, esit haklarm, firsatlarm ve itibarin oldugu, ‘Oz igin istenileni
Otekine de vermek’ gibi bazi seylerin kendiliginden gergeklestigi yapilarda insa
edilir. Baris kiiltliriiniin oldugu boyle bir yapida, biitiin bu haklar1 ve esitlikleri
onaylayip tesvik eden, kendi kendini kuvvetlendiren bir barig dongiisii olusur.
Goriildigii gibi barig, biitlinseldir. Yaygin kabul goren ‘barisin ateskes oldugu’ 6n
kabulii, tiim baris siireci gorevlerinin sadece altida biridir (Galtung, 2007: 30-31).
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Tablo 3. Baris: pozitif, negatif, direkt, yapisal, kiiltiirel

Direkt barig (aciima, Yapisal barig (acimea, Kiiltiirel barig (aeitma’ zarar
zarar verme) zarar Verme vermeyi megrulagirma)
MNegatif bartg [1] Yokhugn = ategkes 2] Yoklugin = sémiriniin ~ [3] Yoklugu = Megrulagtimann
plmamast; va da vapmun  olmamasy; ya da killtirin
olmamas= anomi olmamast = anomd
Pozitif barg [4] Varlh = isbirlifi [5] Varhis = adalet, esitlik  [6] Varhi = Bans

Kiltiri, divalog
Baris negatif + pozitif negatif + pozitif negatif + pozitif

Kaynak: Galtung, J. (2007). Peace By Peaceful Conflict Trasformation - The Transcend Approach.
Handbook Of Peace And Conflict Studies. C. Webel ve J. Galtung (Editorler). Cev. Zehra Aydin. s.31.

Buraya kadar bahsedilmemis olan terapi yontemleri; arastirma, ihtiyaglarin, haklarin
ve itibarin tatmini, amaglarin simirlandirilmasi ve ofke doniisiimiidiir. Boylece
aslinda toplamda on bir yontemden bahsetmek miimkiindiir. Baris arastirmalari igin
en onemli nokta, barig eylemleri i¢in yeni alanlar agmaktir. Bu, genellikle yeniden
kavramsallastirma ile yapilir. Ornegin, burada kullanilan tan1 (diagnosis), tahmin
(prognosis) ve terapi kavramlari, saglik calismalari igerisinden almip bu alana
kazandrilmistir. Tan1 ve tahmin, agik¢a gecmis ve gelecegin betimleyicileridir. Tan,
veri temellidir ve yalnizca geg¢misten veri elde edilebilir. Tahmin; veriden
mahrumdur ve gelecege yonelik bir projeksiyondur. Terapi ise; kuralcidir, zihni
arastirir. Bir recete ya da gegmisin tedavisi gibidir. Arabulucu diyalog i¢in, ‘Su anda
ne yapilabilir ve ne yapilmali?’ sorularmin sorulmasini saglar. Diger bir dnemli
nokta, ana akim giivenlik sdylemi ve giincel baris-catisma sdylemleri tarafindan
meydana getirilmis siireglerin arastiriimasidir. Bu arastirmada, ‘Bu savlar ya da
mevcut uluslararasi: hukuk yontemleri gergekten ise yartyor mu?’ sorusu sorulmalidir

(Galtung, 2007:31).

Ihtiyag-haklar-itibar ile ilgili en 6nemli nokta ise, onlarm baris icin asgari gerekli
sartlar olmasidir. Bunlarin tatmin edilmesi, gelisme olarak tanimlanabilir. Ancak
barig, gelismek i¢in bir 6n kosuldur. Ciinkii siddet, (dolayisiyla barisin olmadigi

haller) tiim ihtiyaclar1 asagilar. Siddet; 6ldiirme sirasindaki yasam miicadelesini,
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savastaki yaralanma esnasmdaki saglii, baskinin oldugu bir yerdeki 6zgiirligi ve
miiteakip bir istila igerisindeki yabancilastirma sirasindaki kimligi asagilar.
Aydimlatilmast gereken bir nokta da; temel ihtiyaglarimdan mahrum birakilan bir kisi,
toplum ya da devletin 6fkeli ve siddetli olabilecegi gercegidir. Bu aktorler ayni
zamanda manipiile edilebilir, asagilanabilir ve merhamet dilenir bir pozisyona
gelebilir. Bu da, barigin 6nemli unsurlarindan olan itibarin tatmin edilememesi
durumudur. Amaglarin sumirlandiriimast ile ¢atismalar1 onlemek hedeflenmektedir.
Buna, devletlerin biiylime sinirlart uyusmazlhig: iyi bir 6rnektir. Gandi’nin formiili
olan ‘herkesin ihtiyacina yetecek kadar var ama herkesin hirslar1 kadar yok’ diisturu
kullanilmahidir. Ofke kontrolii ile, engellenmislik hissi ve saldirganlik arasindaki
baglantmin kesilmesi, en azindan dongiiyii geciktirmek i¢in araya girmek
amacglanmaktadir. Ofke enerjisinin, daha yapict amaglara kanalize edilerek
dontistiiriilmesi temel hedeftir. Tiim bu terapilerin uzun bir faturasi vardir. Ancak bu
faturada maliyet, para ile degil, zihni degerler ile Olgiiliir ve temel maliyet, biitiin

taraflarin miitekabiliyeti ve esitligi benimsemesidir (Galtung, 2007: 31-32).

‘Barig’ baghigin1 ayrintilandirmadan 6nce, Galtung’un 1960’lardan bu yana

gelistirmekte oldugu catigma, siddet ve baris licgenlerine biitiinciil olarak bakmak

faydali goriilmektedir.
Uvigmazlik Waptzal siddat Baryg ingas
M, ™, A
/N /\ / \
/ / /
/N / /N
ff x’j / \
M,
i \.__ Jr‘; '\'\ __,."'f l“\_‘\
)_f , I ‘\_ r')r %
£ M, / kY £ LY
Tutum Davranig Kiiltiiral D.i.-rakt Bary Barty
giddat siddat vapumi korema

Sekil 7. Galtung’un ¢atisma, siddet ve baris modellemeleri

Kaynak: Ramsbotham O., Woodhouse T. ve Miall H. (2011). Contemporary Conflict Resolution. (3.
Bask1). Cambridge: Polity Press. Cev. Zehra Aydin. s.10.
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Sekil 7°de gosterilen tiggenler hem simetrik® hem de asimetrik® atismalara iliskindir.
Daha once de bahsedildigi iizere Galtung, c¢atismanin tutum (A)- davranis (B)-
uyusmazlik (C) liggeni ile agiklanabilecegini diisiintir. Uyusmazliklar (C) ile ifade
edilmek istenen, catigsan taraflar arasindaki ger¢ek ya da algilanan amaglarin
uyusmazhigidir ve ¢atisma durumunun altinda yatan asil nedendir. Uggenin
uyusmazlik (C) kdsesi, simetrik ¢atigsmalar icin taraflarin ¢ikarlarinin gatigmasini
tanimlarken; asimetrik ¢atismalar i¢in, taraflarin iliskileri ve bu iliskilerdeki dogal
uyusmazliklar: tanimlar. Tutum, taraflarin birbirlerine ve kendilerine dair algilarmi
icerir. Bunlar, negatif ya da pozitif olabilir. Ancak, siddetli ¢atismalarin taraflari
birbirleri hakkinda olumsuz basmakalip fikirler gelistirmeye egilimlidir. Tutumlar,
genellikle korku, sinir, 6tke ve nefret gibi duygularin etkisindedir. Davranis (B),
ticlincii etkendir. Siddetli ¢catisma davranislari; zorlama, diismanlik, saldirganlik gibi
hallerdir. Galtung, bu ii¢ etkenin birlikte biitiin bir ¢atismay1 agiklayabilecegini
digiiniir. Catismanin; yapi, tutum ve davranig arasinda birbirini etkileyebilen ve
degisen dinamik bir siire¢ oldugunu soyler. Taraflar, kendi amaglarina uygun yapilar
kurar, diismanca tutumlar ve ¢atismaci davraniglar gelistirir. Bu durum; genisleyip
yayilabilir, derinlesebilir, ve diger taraflar1 da etkileyebilir. Ana taraflar veya onlarin
etrafinda sikismis olanlar ile ikinci, {i¢iincii catigmalara neden olabilir. Bdylece
catigmanin merkezi olduk¢a karmasiklasir (Ramsbotham, Woodhouse ve Miall,
2011: 10-13).

Catismanm dondstiiriilmesi i¢in ise, Ug¢iincii tiggende (Sekil 7) ve Sekil 8’de
gosterildigi gibi; ilk asamada, ¢atisma davranislarinin azaltilmasi ve direkt siddetin
durdurulmas1 anlammda ‘barisin korunmast® (peacekeeping) gerekir. Ikinci olarak,
taraflarin birbirlerine karsi negatif algilarini1 igeren tutumlar azaltilarak, kiiltiirel
siddetin Onii alinmali ve boylece ‘baris yapimi® (peacemaking) saglanmalidir. Son
olarak da, ¢atisma yapilarinin temelindeki ¢ikar catigmalarinin ya da iligkilerinin
donistiiriiliip, yapisal siddetin ortadan kaldirilmasi anlaminda ‘baris insasi’
(peacebuilding) gergeklestirilmelidir (Ramsbotham, Woodhouse ve Miall, 2011: 10-
13).

® ‘Simetrik ¢atisma’, benzer ya da denk taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismalarina verilen isimdir
(Ramshotham O. Woodhouse T. ve Miall H. 2011: 24-25).

® Biiyiik ve kiiciik gruplar, hiikiimet ve asi bir grup veya isveren ve is¢i arasinda oldugu gibi, denk
olmayan taraflar arasindaki ¢catigma tiirline, ‘asimetrik ¢atigma’ denir (Ramsbotham O. Woodhouse T.
ve Miall H. 2011: 24-25).
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Wapazal Bariz ingam
sibdat
Eiiltiral
{_' siddat
THH{EI Fizileszl
Bariz yapumi giddat H‘;
Davraniglar

Barizi koruma +‘j

Sekil 8. Bariggil doniisiim

Kaynak:  Donaghy J. (Kasim, 2014). Building Long Term  Sustainable Peace.
https://edsi.org.uk/2014/11/27/building-long-term-sustainable-peace/. Adresinden erisildi. Cev. Zehra
Aydmn.

2.1.3. Banis

Baris kavraminin, uygulamada kabul gérmiis ii¢ yoniinden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki, eskiden beri kabul edilen baris fikridir. Bu, istikrar veya denge ile es anlamli
olarak kullanilir. Bu anlamiyla ‘baris’, yasa ve diizen kavramlarinin yani sira, zorla
veya zor kullanma tehdidi ile elde edilmis dahi olsa 6ngoriilebilir sosyal diizenleri
kapsar. Genel olarak barisin bu anlamdaki kullaniminda, siddet dislanmamaktadir
¢linkii, savas alanlarinda askerlerin de baris yapabilecegi diisiiniilmektedir (Galtung,
1967: 12).

Barigin ikinci algilanis bigimi; Orgiitlii toplu siddetin, yani biiyiikk insan gruplari
arasinda siddetin olmamasi seklindedir. Baris; 6zellikle uluslar, toplumsal smiflar ve
irksal ve etnik gruplar arasindaki siddetin olmamasi olarak goriilir. Bu, ‘negatif
barig’ olarak adlandirilmaktadir. Galtung, iiclincii tiir barig algisina da ‘pozitif baris’
adim1 vermistir. Ancak sonradan gelistirecegi bu kavrami, erken donem eserlerinde,
ilk asamada daha az netlestirebilmistir. Pozitif barig, diinya toplumlar1 arasindaki ve
icindeki, entegrasyon ve igbirligi ile es anlamli kullanilmistir. Galtung’a gore bir¢cok
yazar barig kavramini, ‘Orgiitli ve kolektif siddetin olmamasi’ anlaminda
kullanmaktadir. Ancak bu tanim; siddet kavraminin, daha 6nce aciklandigi iizere

sorunlu tanimlanmasi geregi, sorunludur (Galtung, 1967: 12-13).
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Kisisel ve yapisal siddet arasindaki temel ayrim ile siddet, iki tarafli bir hal alir. Barig
tanimlamas1 da buna mukabil olarak, iki anlam1 birlikte barmdirmaktadir. Tipk: bir
madalyonun iki tarafli olmasi ve tek bir tarafinin madalyonun tamami olarak
goriilememesi gibi, barig da tiim yonleriyle bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Baris;
hem kisisel siddetin olmamasi, hem de yapisal siddetin olmamasi durumunda vuku
bulur. Bunlar sirasiyla negatif ve pozitif baristir. Barig tanimina iliskin; ‘siddetin
olmamasi’ ve ‘sosyal adalet’, su sekilde formiillestirilebilir: Kisisel siddetin
olmamasi, olumlu, yani, ‘pozitif’ tanimlanmis bir duruma yol agmazken; yapisal
siddetin olmamasi, sosyal adalet olarak adlandirilan pozitif bir tanimdir. Oyleyse
Sekil 9’da da gosterildigi gibi, kisisel siddetin olmamasina, ‘negatif baris’; yapisal
siddetin olmamasina ise, ‘pozitif baris’ denir. Dolayisiyla bu sekilde diisiiniilen baris;
sadece siddetin yaygm kullaniminin kontrol altina alinmasi ve azaltilmasiyla degil,
‘dikey gelismenin’ (vertical development) kontrolii ile de ilgilenir. Bu da baris
teorisinin, yalnizca catigma teorisi ile degil, ayn1 zamanda kalkinma teorisi ile de
yakindan baglantili oldugu anlamina gelir. Barisin gergeklestirilme kosullar1 ile ilgili
arastirmalar yapan °‘baris arastirmalar’’ da, catisma arastirmalart ve kalkinma
arastirmalar1 ile esit oranda baglantili olmahidir. Catigma arastirmalar1 ile kurulan
baglant1 negatif baris i¢in, kalkinma arastirmalar1 temelinde ¢alismak ise pozitif barig

icin anlamlidir (Galtung, 1969: 183).
SIDDET

Kigizel Yapazal (v zamanda "sosyal
————— e ——— e -

(dir=kct) (dolayh) adalet’ de denir)

! !

kigissl siddatin yapusal siddetin

olmamas olmamas:
vada vada
{avmt zamanda "sosval
nezatif barg pozitif baryg adalet’ de denir)

Sekil 9. Genisletilmis siddet ve baris kavramlar

Kaynak: Galtung, J. (1969). Violence, Peace, and Peace Research, Journal of Peace Research. Cilt: 6.
Sayt: 3. Cev. Zehra Aydin. 5.183.
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Barisin, ‘kisisel siddetin yoklugu’ veya ‘sosyal adaletin temini’ seklinde tek yoniine
yapilan vurgu, tek tarafli asmrilia yol agmaktadir. Bu iki asirilik, sadece resmi
baglamda degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da yakindan iligkili ve diyalektik bir
tarzdadir. Biri, genellikle digerine bir tepkidir. Ancak baris, {itopik bir seymis gibi
diistiniilmemelidir. Bu sebeple mutlak bir kisisel siddet yoklugu ve mutlak sosyal
adalet seklinde diisliniilerek, zaten ulasilamaz bir noktaya yerlestirilmemelidir.
Aksine baris, elde edilebilir ve aslinda elde edilen bir seydir. Kisisel siddetin
olmamas1 ve sosyal adalet, birbiri ile simetrik olarak ytriitiilmelidir ve biri digerine
tercih edilemez. Kisisel veya yapisal siddetin sebep oldugu aci ve zararin
kiyaslanmas1 zordur ve her ikisi de, karsilastirmanin anlamsiz oldugu biiyiikliktedir.
Ancak, hem kisisel siddetin olmamas1 hem de sosyal adaletin saglanmasi i¢in anlamli
calismalarin yapilamayacagi diisiincesi; bir tiir kotiimser, entelektiiel ve ahlaki
teslimiyettir. Her seyden 6nce, bugiin her ikisini de son derece anlamli bir sekilde
birlestiren bir¢ok sosyal eylem bi¢cimi vardir. Siddet icermeyen eylem alaninda hizl
bir biiyiime oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlara ¢atismanin tiiriine gore; zayif tarafin
kendi 6zerkligini ve kimligini olusturabilmesi i¢in taraflar1 birbirinden uzak tutmaya
hizmet eden ayr1 tutucu (dissociative) siddetsizlik, esit ve somiiriicii olmayan bir
ortaklik temelinde taraflar1 bir araya getiren birlestirici (associative) siddetsizlik,
ornek verilebilir. Siddetsiz eylemler icerisine, genel olarak simetrik, esitlik¢i
orgiitlenme teorileri dahil edilebilir. Genisleyen dikey gelisme, katilim, adem-i
merkeziyetgilik, ortak karar teorilerini; silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
konularina yonelik ¢esitli yaklasimlar1 kapsar. Barigla alakali belirtilen iki temel
hedef ¢ercevesinde, gelecekte daha zengin kavramlar, yaklasimlar ve eylemler
olmayacagma inanmak i¢in bir neden yoktur. Bu eylemler; yeterli arastirma ve
uygulama faaliyeti gosterildikten sonra, sosyal adaletsizlik ile miicadele ve kisisel
siddetin onlenmesi icin gerceklestirilen sosyal eylemlerdir. Iki temel hedefe
ulagilmasi icin, barig arastrmalarmna katki saglayacak yeterli sayida insan vardir

(Galtung, 1969: 184-186).

Bunlarin yani sira, baris1 yalnizca savasin zitti olarak goren zihniyet, baris
caligmalarint da; savastan, daha Ozel olarak biiylik savaslardan ya da siiper

savaglardan kacinma calismalar1 ve daha da spesifik olarak siiper silahlarin
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siirlandirilmasi, lagvedilmesi ve kontrol edilmesi ¢aligmalar1 haline doniistiirerek,

bu alani son derece daraltmaktadir (Galtung, Fischer: 2013: 36).

Bu dogrultuda baris c¢aligmalarmin, iki biyiik gorevi vardir: Yapisal siddetin
arkasindaki ekonomizmin kiiltiirel siddetini ve direkt siddetin arkasindaki
militarizmin kiltiirel siddetini aciga c¢ikarmak. Barig c¢aligmalar1 ile siddet
patolojisinin tedavi edilebilmesi i¢in, ‘siddet siddeti dogurur’un arkasindaki
mekanizmalarin desifre edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
travmalar nefrete, bu da rovang bagimliligina doniisebilir. Buna, zafer bagimlilig
hissi de eklenebilir. Tiim bunlarin altinda yatan ve baris yolu ile tedavi edilmesi

gereken iki temel hasar vardir:

e Yapisal hasar: Siddet yoluyla 6zgilirlesmis iilkelerin, kalic1 6zellikleri olan
gizli emir komuta zincirleri ile siddet temelli dikeylestirilmis yapilari.
e Kiiltiirel hasar: Uzun siireli etki ile tiim direkt siddetleri mesrulastiran siddet

kiiltliriiniin hizlica biiyiimesi (Galtung, Fischer: 2013: 40).

2.1.3.1. Pozitif ve negatif bars

Galtung, negatif barisi, direkt siddetin durmasi; pozitif barisi, yapisal ve kiiltiirel
siddetin agilmasi olarak tanimlar. Bu ifadeler pozitif baris lehine yaniltic1 géziikse de,
Galtung negatif barisin da hor goriilmemesi gerektigini savunur. Nitekim toplumsal
diizeyde ayrimciligin, zulmiin, etnik temizligin ve soykirimin; uluslararasi diizeyde
savagin korkung yikimlarinin oldugu durumlarda, negatif barisin 6nemi daha da
artmaktadir. Pozitif barig ise, mesruiyet ve adalet fikirleri temelindedir. Bu
terminoloji igerisinde, adaletsiz yap1 ve iligkiler bariscil goriilmez. Pozitif barisin
olabilmesi i¢in, Oncelikle adaletsizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu, tiim
diizeyler i¢in ayr1 ayr1 yapilir. Kuzey ve Giliney arasindaki adaletsizlikten, bir
tilkedeki biiyiik ve kiigiik gruplar arasindaki adaletsiz politik iliskilerden, bireyler
arasindaki adaletsiz kisisel iliskilere kadar her asamada uygulanmalidir

(Ramsbotham, Woodhouse ve Miall, 2011: 11-12).

Her tiirlii baris; devletler arasindaki, gerek askeri gerekse diger konulardaki siddetin,

ozellikle de insanlarin toplu olarak Sliimiine yol agan direkt siddetin son bulmasini
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kapsar. Ancak sayet ‘baris’; cinsiyetler, wklar, siniflar, aileler arasindaki iliskiyi
icermezse; ekonomik ve politik yapinin, somiirii ve baski ile yavas yavas toplu aci
¢cekmeye neden oldugu, yapisal siddeti ve direkt ve yapisal siddeti mesrulastiran
kiiltiirel siddeti barindiran garip bir hal alir. Tiim bu siddet tiirlerinin hali hazirda
olmamasi, negatif baristir. Bu negatif barisa; karsilikli izolasyon, herhangi bir kiiltiir
ya da yapz1 ile iliskisizlik durumlar1 6rnek verilebilir. Bu, siddetten daha iyidir ancak
‘barig’ degildir. Ciinkii bu kavramsallastirma igerisinde pozitif barig eksik

birakilmigtir (Galtung, 2012: 1).

Galtung, (1967: 14) barismin saglanmasi i¢in birtakim pozitif iligkilerin kurulmasi
gerektigini soyler. Bunlar:

Isbirligi

Korkudan armmak

Isteklerden arinmak

Ekonomik biiyiime ve gelisme

Somiiriiniin olmamasi

Esitlik

Adalet

Eylem 6zgiirliigii

© 0 N o g b~ wbhPE

Cogulculuk

10. Dinamizm

Isbirligi ile kastedilen, milletler arasi etkilesim modelidir. Model ile devletler
arasinda mallar, hizmetler, bilgi, insan vs. doniisimii saglanir. Bu, izolasyonun
tersine, milletler arasinda dayanmismadir. Korkudan arinmak ile, bireylerin ve
milletlerin gelecekte biiylik olasilikla olacagma inandiklar1 kotii seylere dair
korkularindan kurtulmalar1 anlatilmaktadir. Bireylerin ve milletlerin temel
ihtiyaglarinin tatmin edilmesi ise, isteklerden arinmak ile ifade edilmistir. Boylece
aclik, susuzluk, barmaksizlik, temel giivenlik sorunlar1 gibi durumlarin 6niine gegilir.
Ekonomik biiyiime ve gelisme, kisi bast milli gelirin artirilmasi ve bu kaynaklarin
daha iyi dagitilmasi ile saglanir. Somiiriiniin olmamast ile, bireyler ve milletler
arasindaki tiim deger degisimlerinin kabaca esit sartlarda gerceklesmesi

kastedilmektedir. Boylece higbir birey, digerine verdiginden daha fazlasini ondan
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alamaz ve hig¢bir millet, bir digerine verdiginden fazlasini ondan ¢ikaramaz (Galtung,

1967: 15).

Esitlik ile, tiim bireylerin ve milletlerin ayni temel degerlere sahip oldugu kabul
edilir. Kaynaklarin ve firsatlarin kullanimindaki asiriliklar kabul edilemez. Adalet,
esitlik ile benzerdir, ancak bu ikisi arasinda temel bir ayrim vardir. Adalet sadece
bireysel ya da ulusal servet ve degeri degil, ayn1 zamanda temel haklar1 da kapsar.
Eylem ézgiirliigii, tim bireylerin ve milletlerin, kendilerine agik, ¢ok gesitli eylem
olasiliklarina sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Bunlar, hem eylemi hayal etme
tasavvuruna, hem de gergeklestirmek icin araglara sahiptir. Cogulculuk ile,
milletlerin ve diinyanin, yan yana var olan, biiylik bir sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik
icermesi gerektigi anlatilmaktadir. Dinamizm ile, milletlerin, degisiklik kosullarmnin
insa edildigi yapilarda yasamasi kast edilmektedir. Boylece gelecek nesiller i¢in
secenekler birakilir. Cok fazla secenegin dislandig1 politikalar, bu a¢idan zararhidir

(Galtung, 1967: 15-16).

2.1.3.2. Bans kiiltiirii

Baris kiiltiirii, baris1 tanmimlayan bir kiiltiirdiir. Galtung, barisin ne oldugunun
anlasilabilmesi i¢in iki metafor kullanmaktadir. Bunlardan ilki, daha once de
kullandigimiz ‘saglik’ tir. Hastaliklar i¢in saglik ne ise; siddet i¢cin barig odur. Nasil
ki bir kisi saglikli olabilirse; bir kisi, grup, millet, devlet, bolge, medeniyet ve hatta
diinya baris¢il olabilir. Ikinci metafor, ‘sevgi’ dir. Sevgi; beden, zihin ve ruhun
birligidir. Beden, ekonomiyi; zihin, politikayi; ruh ise kiiltiirii, 6zellikle derin ve
toplu olarak paylasilan, bilingalt1 kiiltiirii temsil etmektedir. Burada, giiciin/iktidarin
dordiincii kaynagi olan ordu disarida birakilmaktadir. Galtung’un ve bu tezin ilgi
alani, barig¢il araglar ile elde edilen baristir. Gii¢/iktidar kaynaklari, “hakl savas”
icin ¢aligir. Bunun 6rnegi ABD-Irak krizinde agik¢a goriilmektedir. Aslinda bu
krizde elde edilmeye ¢alisilan, ‘hakli kolelik’, ‘hakli somiirgecilik’, ‘hakli ataerkillik
ve kadinlar1 bastirma’ kavramlaridir. Maalesef bazi kurumlar ve iiniversiteler baris
calismalarini, savas ¢aligmalar1 gibi yiiriitmektedir. Siddetli ¢atismalar sona ermesi
ve ateskes yapilmasi igin arastirmalar yapmaktadirlar. Uciincii taraflarin bu

catigmalara dahil olup, ateskesi bozan tarafi cezalandirabilecegini ve bozmayani da
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odiillendirebilecegini tavsiye etmektedirler. Bu yaklagim, baris i¢in iyi ya da kotii
olabilir ancak bu, ‘baris siireci’ ile ayni sey degildir. Baris; sevgi metaforunu
kullanarak ifade edildigi gibi, taraflar arasinda birligin, beraberligin iliskisidir.
Karsilikli saygi, itibar, esitlik, miitekabiliyet durumudur. Baris; ruh, zihin ve beden
yani; kiltiir, politika ve ekonomi alanlarinin hepsindedir (Galtung, Fischer, 2013:
151-152).

Baris kiiltiiriniin  bliyiik sosyopolitik engelleri, savas ve siddet kiiltiiriidiir. Bu
kiiltlirler medyada acik¢a goriilmektedir. Baris kiiltiiriiniin engellenmesinde birtakim
faktorler etkilidir. Kiigiik bir faktor, televizyonlarda agik¢a kurbanin kanlar igerisinde
yattig1 ve failinin kactig1 goriintiilerin veya savas fotograflar1 gibi 6l¢iisiiz siddet
goriintiilerinin yaymlanmasidir. Birinci biiyiik faktor ise; yas, ac1 ¢cekmek, travmalar,
nefret, intikam alma dirtiisti, kagcan faillerin zafer duygusu gibi goriinmez siddet
etkilerinin  goriintiilerinin  olmamasidir.  Ikinci  biiyiik  faktér; catismanin
doniistiiriilmesi, siddetsizlik, empati ve yaraticilik prensiplerinin kullanildigi, siddet
ile alternatif miicadele yOntemlerinin goriintiilerinin olmamasidir. Kisiler arasi
siddetten, devletler aras1 siddete dogrudan bir baglant1 vardir. Savas gazeteciligi;
sistematik olarak siddete ve sanki bir futbol miisabakasiymis gibi kimin kazandigma
odaklanir. Barig gazeteciligi ise, iki temel soru ile baglar: ‘Catisma ne hakkindadir?’,
‘Miimkiin ¢6ziimler nelerdir?’. ‘Catigmanin iyi ve kotii arasinda oldugunu’ ve
‘¢cOzlimiin, kotiliyli yok etmek oldugunu’ sdyleyen bir yonetici, uzun siire bu sorular

ile bas edemez (Galtung, Fischer, 2013: 153).

Savag kiiltiirli, tipk1 yiice olan tarafindan segildigini iddia edenlerce kurulmus
diizenler gibidir. Sistem, en iistte mevcut diinya sisteminin tanrisini bulundurur. Bu
tanrinmn, yani sistemin kurucu ideolojisinin altinda, secilmisler vardwr (ki bunlar,
uluslararasi hukuk ve insan haklarinin olmadig1 bir yerde yasar). Onlarin altinda
secilmis miittefikler ve daha altta BM igerisinde geri kalanlar vardir. ‘Seg¢ilmisler’
kendilerini, haklarin ve hatta insan haklarinin ve BM ¢6ziimlerinin ihlaliyle ilgili
sorumlu merci olarak goriir. Oysa barig, sadece hak ve esitlik temelinde olabilir.
Temel esitsizlikler, haksizlik, asimetrinin oldugu bir yapidaki temel sorunlarin er ya
da ge¢ ¢oziimii, baristir. Savas kiiltiirli; se¢ilmislik, zafer ve travma temelindedir.
Bugiinlerde bu, koktendinci terdristler ve koktendinci devlet terdristleri olarak zuhur

etmektedir. Baris, ne sadece kiiltiir, ne de sadece politika ve ekonomi yoluyla elde
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edilir. Baris, bu tigii ile sinerjik olarak yapilir. Barigin formiilii, her zaman esitlik, hak
ve karsilikli saygidir. Oz, sadece kendi kiiltiiriindeki baris unsurlarimi degil; diger

kiiltiirlerdekileri de kutlamay1 bilmelidir (Galtung, Fischer, 2013: 153).

Burada su soru sorulabilir: ‘Ciplak bir saldirtya nasil siddetsiz olarak karst koyulur?’
ornegin ‘Irak’ta iggalci olarak bulunan ABD’ye ne yapilmalidir?’. Bu kars1 koyma
yontemi, Gandi’den 6grenilebilir. ABD ihra¢ mallarina toplu boykot uygulanmalidir.
Boykotun amaci, ABD’nin diinya isbirligine ve anlasmalara saygisizhigini ve
saldirganligini, ortaklasmaya doniistirmektir. Boykot; filmler, Coca-Cola,
McDonald’s gibi tiim tiiketici mallarmi ve dolar, ABD tahvilleri ve hisseleri gibi
finansal varliklar1 kapsar. Hiikkiimetler, ABD firmalarindan talebi durdurmalidir.
Boylece boykot, Gandici siddetsizlik ile sekillendirilmelidir. Amag; ABD’li
cocuklar1 6ldiirmek degil, ABD ordusunun etkinligini ve diinya lizerindeki ekonomik
etkinligini azaltmaktir. Hedef; Birlesik Devletler degil, ABD imparatorlugudur.
Elbette catisma ve barig teorileri dahilinde, ‘“her sey icin anlagsma yapilmali ve
herkese esit davranmilmalidir” gibi bir sey sdylenemez. Kdle ve sahibi arasinda,
somiirgeci ve somiirge arasindaki ¢atigsmalar anlasma ile degil; kotii olana direnc ile

¢ozilir (Galtung, Fischer, 2013: 154).

Baris ekonomisi hakkinda da bazi seyler sdylenmelidir. Bu noktada yol gosterici,
temel ihtiyaclar ve haklardir. Baris ekonomisinin birinci amaci, temel ihtiyaglarin
yeterli hale getirilmesidir. Bu yeterlilik, ulusal ve bolgesel diizeyde en iyi sekilde
saglanabilir. Ikinci amaci ise, diinya sahasinda devletlerin ticaret iliskilerinde esit
hakka sahip olmasmni saglamaktir. Insanlara itibar iginde bir yasam sunmak ve
iilkeler arasinda esit iliskiler insa etmekten daha 6nemli ekonomik ama¢ ne olabilir
ki? Bir ekonominin; bir giinde dortte biri aglhiktan, geri kalan1 ise saglik hizmetleri
acigindan olmak iizere, 100 bin kisiyi 6ldiirmesine izin verilemez. Ticari iliskiler
yoluyla elde edilen imtiyazlarin, insanlarin dogal kaynaklarini ele gegirmesine ve bu

hirsizhigm askeri araglar ile korunmasimna izin verilemez (Galtung, Fischer, 2013:
155).
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BOLUM III: “SISTEMLESMIS BARIS”TAN “GERCEK
BARIS”A

Bu tezde ilk iki boliimde siklikla bahsedilen, uluslararasi hukukta da 6rnekleri agikca
goriilen ve yanligliklar1 ortaya konulmaya c¢alisilan, geleneksel ve yaygin ‘siddet’,
‘catigma’, ‘barig’ algilarinin ve ‘catismalarin doniistiiriilmesine yonelik yontemlerin’
biitlinli, daha o6nce de zikredildigi gibi ‘sistemlesmis barig’ olarak
kavramsallastiriimaktadir. Ik boliimde, uluslararast hukukun ve sistemin ‘baris’
baglaminda i¢inde bulundugu durum anlatilmakta ve ardindan ikinci boliimde, tespit
edilen  sorunlarin  ¢oziimii  i¢cin  Galtung’un  basvurulacak  teorileri
ayrintilandirilmaktadir. Bu boliimde ise, adeta ilk iki bolim bir araya getirilerek
‘sistemlesmis barig’tan, ‘gercek baris’a gegis, uluslararast hukukun eksiklikleri
temelinde ve Galtung’un teorileri baglaminda katkilar ile anlatilmaya ¢alisilmaktadir.
Uzun yillardir ‘sistemlesmis baris’ algisiyla ¢oziilmeye calisilan ya da ¢oziildigi
iddia edilen Bosna Savasi 6rnegi de, bu boliimde Bosna Hersek’te ‘gergek baris’
saglamak amaciyla bir kez daha ele alinmaktadir. Bu 6rnek ile ayn1 zamanda, teorik
olarak anlatilan uluslararas1 hukuktaki ve sistemdeki eksiklikler, pratikte de
gosterilmek istenmektedir. Bosna savasi 6rnegi lizerinden, Galtung’un yaklasimlari
baglaminda gelistirilmis uluslararas1 hukuktaki bariscil ¢6ziim yontemleri ile neler

yapilabilecegine iliskin 6ngoriide bulunulmaktadir.

[k boliimde tafsilath olarak anlattigimiz uluslararas: hukukta uyusmazliklara ya da
catigmalara yonelik gelistirilmis yontemler; Sekil 6’da (bkz. s. 57) gosterilen,
catigmalarin muhtemel sonuclarindan dordiinciisiine [4] yani ‘anlagmaya’
(compromise) tekabiil etmektedir. lgili sekil anlatilirken deginildigi gibi, anlasma
temelli sonuglarda, catisan taraflar amaclarindan kismen fedakarlik yaparak orta
noktada bulusur. Ancak uygulamada, catisan taraflar, Ozellikle de devletler,

c¢ikarlarindan 6diin vermeyi, itibarlarina ve i¢ kamuoylari iizerindeki hakimiyetlerine
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kars1 bir tehdit olarak algilama egilimindedir. Bu sebeplerle genellikle anlasmaya
yanagsmak yerine, Sekil 6’da [1], [2] ve [3] numaralar1 ile gdsterilen bir tarafin
mutlak kazanan ve digerinin mutlak kaybeden oldugu veya her ikisinin de

olgunlagmay1 beklemek tizere bir siireligine geri ¢ekildigi sonuglar tercih ederler.

Anlasmay1 se¢mis olsalar dahi, arka planda itibar kaygilarmi siirdiirdiikleri siirece,
gercek bir anlagmaya ulagilamamaktadir. Bunun yani sira anlasmaya varan taraflarin,
‘gergek barig’1 saglayip saglayamadigi sorunsali da vardir. Uluslararast hukukun
belki de en biiylik boslugu buradadir. Uluslararas1 hukukta, taraflarin anlagsmasini
saglamanin (anlagsma imzalamasinin) baris oldugu yoniinde yanlig bir algi mevcuttur.
Dolayisiyla anlasmis taraflarin baris1 saglayip saglamadigi, gelecekte aralarinda
tekrar patlak verebilecek bir c¢atigma veya siddet olup olmayacaginin
denetlenmesinde eksiklikler vardir. Oyleyse uluslararast hukukun barisgil
yontemlerine, 6zellikle de barigin tesisini saglayabilmeleri i¢in katki yapilmalidir. Bu
katkiy1, barig caligmalari icerisinden saglamak mantikli goziikmektedir. Bu tezin de
temel gayelerinden biri, uluslararasi sistemde kenara itilmis baris caligmalari
disiplinini, uluslararas1 hukuka faydali hale getirebilmektir. Bu anlamda, Johan

Galtung gibi bir dnciiniin se¢ilmesi manidardir.

Johan Galtung, uluslararasi hukukun ‘anlasma’ [4], bilinen adiyla ‘diplomasi’ temelli
cOzlimlerini asarak, besinci [5] bir yaklagim ile ‘barig’a ciddi bir katkida
bulunmustur. Buna, daha oOnce de bahsettigimiz gibi, Transcend yaklagimi
denilmektedir. Transcend yaklasimi; uluslararasi sistemin giivenlik merkezli
bakisindan askin, baris odakli ve bireyden devlete kadar tiim unsurlarm psikolojik,
sosyolojik, siyasi, ekonomik, kiiltiirel hi¢cbir yoniinli yadsimayan, yaygin yontemlerin
aksine ¢ok odakli bir bakis ile iiretilmis bir yaklasimdir. Transcend yaklagimimin; bu
boliim altinda, diplomasinin ve uygulanagelmekte olan yontemlerin bosluklarna

kars1 durusunun anlasilabilmesi i¢in, bir kez daha ele alinmasi faydali gériilmektedir.

Galtung, Transcend teorisinde, ¢atigmalarin doniistiiriillmesi ve baris insasi i¢in
danigmanlik ve egitim temelinde katkilar sunmaktadir. Johan Galtung, teorisini,
uluslararasi1 hukuktaki kaba hatlar ile gergevelendirilmis baris¢il yontemlerin aksine,
ayrintilariyla agiklamaktadir. Dolayisiyla, uluslararast hukuka ve 6zelde de bu tezin

konusu geregi uluslararas1 hukuktaki barig¢il yontemlere katkisi, bu minvalde ele
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alimmalidir. Katki boyutuna gegmeden Once, ‘sistemlesmis barig’ algist ile kurulmus

diizendeki bosluklarin iyice tespit edilmesi gerekmektedir.

Soguk Savas’in bitiminden sonra, 1990’lar, bariscil bir donemin dnciisii olmak soyle
dursun, yeni post modern savas unsurlar1 tarafindan bigimlendirilmistir. Bunlarin
cogunlugu, milliyet¢ilik faymin politize edilmesi temelinde olusan devletler arasi ve
devlet i¢i savaslardir. 11 Eyliil’den sonra ise, din ve medeniyet faylarindaki
politiklesme 6n plana ¢ikmistir. Sivillerin 6ldiiriilmesinin tiim taraflar i¢in ana strateji
oldugu bu post modern savaslar, klasik savasi asar ve silahli catigmalarin ¢oziimiine
yonelik geleneksel yaklasimlara karsi direnglidir. Bu yeni direkt siddet cesitleri,
kiiresellesme olarak anilan ¢ok uluslu diinya kapitalizmi ve yeni kiiresel donemdeki
yeni yapisal ve kiiltiirel ¢atigsmalar i¢in sadece buz daginin goriinen ucudur. Sonunda
geleneksel anlagmalarin gergeklestigi durumlarda bile, siddet bazen tekrar patlak
vermektedir. Bu; Ornegin Angola’da, Israil-Filistin catismasinda, Ruanda’da
yasanmistir. Angola ve Ruanda oOrneklerinde anlagsma imzalandiktan sonra da
binlerce insan oldiiriilmiistiir. Aynm1 sekilde yeni anayasa, Afganistan’a ¢okmiis bir
‘barig’ getirmistir. Irak’ta donem donem yeniden alevlenen g¢atigmalar ve
ayaklanmalar miizmin bir haldedir. Kosova’nin statiisii bugiin uluslararasi hukukta
devlet olarak belirlenmesine ragmen, Kosova hala pek c¢ok devlet tarafindan
taninmamaktadir. Sirplar ile Arnavutlar arasinda mevcut olan nefret, ne yazik ki
yeniden siddet olasiligmi artirmaktadir. Benzer sekilde, Bosna’da, dis giicler
tarafindan dayatilan Dayton Andlagsmasiin karmasik politik sistemi, beklentileri

karsilayamamaktadir (Graf, Kramer, Nicolescou, 2007: 123-124).

Bu orneklerde oldugu gibi, gectigimiz on yillar boyunca meydana gelen ve siiren
miizmin siddetli ¢atigmalar; uluslararasi hukuktaki yontemlerin yetersizligini ve daha
farkli, daha karmasik bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Ayrica bu yeni
yaklasim ihtiyac1, ¢atigmanin doniistiiriilmesine dair yeni formlarinin gelistirilmesine
yol acmustir. Geleneksel miizakere yaklasimlari ise, belirli ve sabit miktardaki
kaynaklarin bir sekilde dagitildigi, kazan-kaybet (win-lose) catismasi anlayisina
dayanmaktadir. Buna gore, taraflarmn birbirleriyle uyumsuz amaglari, birinin herhangi
bir yontem sonucunda pes etmek zorunda kalmasiyla sonuclanir. Bu geleneksel
yaklasimin kullandig1 kavramlar soyledir: ‘kazan-kaybet’ (win-lose), ‘sifir toplam’

(zero-sum), ‘saf gatigma’ (pure conflict), ‘rekabet’ (competition), ‘hukuk metinlerini
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merkeze alan’ (legalistic), ‘havug ve sopa’ (carrot and stick) taktigi, ‘gii¢-bask1’
(power-coercion), ‘tehdit, blof, gizleme’ (threats, bluffs, concealment), ‘orta noktada
anlagmak’ (compromise towards the middle). Catismalari sonlandirmak igin
kullanilan bu geleneksel yaklasim, Carl von Clausewitz’in, On War (Savas Uzerine)
kitabinda soziinii ettigi, “diplomasi baska araglar ile savagin devamidir” seklindeki
tanimint hatirlatmaktadir. Bunun tarihi alt yapisi ise, Antik ¢aglardan Vegetiusun
“Baris istiyorsan savasa hazir ol.” soziiniin isaret ettigi anlayista bulunabilir (Baaz,
2017: 1). Bu tiir bir diplomasi gelecek vaat edemez (Graf, Kramer, Nicolescou,
2007: 124).

Soguk Savastan sonra O6nem kazanan, yeni catisma doniisiimii ve baris insasi
yaklagimlarinda bile ciddi agiklar vardir. Catigmanin doniisiimii yaklasimlarinin,
barisa yonelmesi agisindan, bu aciklarin tespit edilmesi gerekmektedir. Ne yazik ki,
basit gercek; ‘barig’ siireglerinin, basarili olmaktan daha ¢ok basarisiz oldugu
seklindedir. Bir baris ¢alismacist olan John Paul Lederach (1999: 2), catisma
doniisimii ve baris insasi yaklasimlarindaki, kavramsal ve pratik eksiklikleri
gosteren, ti¢ temel boslugu tanimlamaktadir. Bunlar; ‘dayanisma’, ‘adalet’ ve ‘yapi-
sire¢” bosluklaridir. Ek olarak, ‘giivenilirlik’ bosluguna da isaret etmektedir
(Lederach, 2005).

Catismalarin ¢oziimiine iliskin klasik yaklagimlarda, ‘esitler, esitler ile goriisiir’
diisiincesi hakimdir. Buna gore, askeri kimlikli kisiler, yine askerler ile; liderler,
liderler ile; halk, halk ile iletisim kurar. Lederach’m Onermesi ise, ‘dayanisma’yi
tesvik ederek, catigmalara yol acan sosyal boliinmelerin biiyiikk smirlarma karsi
iliskiler insa ederek, yatay iligki tiirlerine yonelmektir. Catisan taraflar arasindaki
dikey baglant1 gozden kagirilmamalidir. Elitler seviyesi, orta seviye liderler ve taban
seviyesi arasindaki iliski genellikle gbézden kagirilmaktadir. Lederach, bu dikey
seviyeler arasindaki dayanisma bosluguna deginmektedir. Barig ¢aligmalarindaki
ikinci bosluk ise, ¢atismanin sonlandirilmasi ig¢in bazi andlasmalar imzalandiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Andlagsmadan sonra, genellikle direkt siddette azalma olur.
Ancak, ¢atismanin esas yapisal merkezleri dokunulmamig olarak kalir. Direkt siddet,
genellikle bir grubun, baska bir grup tarafindan yiiriitiilen yapisal siddete cevabidir.
Bir baris andlasmasi veya ateskes imzalandiginda, direkt siddetin azaltilmasi

beklentisine, yapisal siddetin de azaltilmasi eslik eder. Bununla birlikte, “sosyal,
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ekonomik, dini ve kiiltiirel degisim beklentileri nadiren elde edilir ve baris
beklentileri ile saglananlar arasinda bir bosluk olusur” (Lederach, 1995: 5). Adalet
boslugunun, yapisal siddetin azaltilmasi beklentisi ile gergekte olan arasindaki fark

oldugu soylenebilir (Graf, Kramer, Nicolescou, 2007: 125).

Bir diger bosluk, siire¢ ve yap1 arasindadir ve barigin nihai bir iirlin veya bir siire¢
olup olmadig: arasindaki karisiklikla ¢ok ilgilidir. Bu bosluk, miizakere edilmis bir
baris andlagmasi imzalandiktan sonra agik¢a goriiliir. Bir barig siireci siklikla; yeni
kurumlarin, pozisyonlarin, hatta yeni anayasal yapilarin yaratilmasina yol acar.
Bunlar o6nemli yapisal degisikliklerdir; ancak beraberinde Onemli tutum
degisikliklerinin de yapilmasi, yeni iliskilerin ve barig kiiltlirtiniin gelistirilmesi ve
catigmalara yonelik yaklasimin degistirilmesi gerekir. Bu, dinamik bir siirectir. Eger
bir barig yapisi, devam eden dinamik bir slire¢ icin bir sistem olarak
kullanilamiyorsa, bostur. Bir baris andlagsmasi imzalandiginda, baris oldugunu
soylemek, ipotekli bir evin sahibi olmak gibidir. Barig andlasmalar1 yerlesmelidir;
acil ihtiyaglara uygun olarak diizeltilmelidir, degistirilmelidir ve korunmalidir. Baris,
yeni bir yapiy1 ve kiiltiirii gerektirir. Onceki yapiya ve kiiltiire ciddi degisimler
getirerek, bunlarin barisa elverisli bir yapiya doniigmesine ihtiya¢ duyar. Bu baris
insas1 bosluklarmnin ortak yonii, uluslararas1 hukuku ve ¢atisma ¢éziimlerini kapsayan
baris ¢alismalarmin yol a¢tigi tamamlanmamis goriislerden kaynaklanmalaridir. Bu
kismen; askeri, diplomatik, kanuni araglar {izerinden yiiriitiilen geleneksel
yontemlerin mirasina baglanabilir. Binlerce yil boyunca birgok toplumun derin
ruhuna gémiilmiis olan bu miras, bir anlagsma yapildiktan sonra sorunlarin ¢éziime
kavusacag1 ve nihayet bulacagi fikrini insanliga bwakmustir. Sonug, seckinlerin,
liderlik etmeyi ve yonetmeyi hedefledikleri insanlarla olan dayanigma ihtiyacini goz
ard1 ederken, kendi aralarmdaki miizakerelerin ve dayanigmanin asir1 vurgulanmasi
olmustur. Neticede, baris i¢in gerekli karmasik siirecler ve ihmal edilmis catigsmalarin
doniistiiriilmesi yerine, ‘barig’ ya da ‘ateskes andlasmasi’ seklindeki ‘baris’ yapisi
asir1 vurgulanmistir. Boylece bu yapisal siddet, tarih boyunca insanlarin farkinda
dahi olmadig1 bir miras olarak yayilmistir. Bu mirasin nihai sonucu, geligsmesi igin
koklerin ya da olanaklarin olmadigi, istiin korii bir ‘barig’tir (Graf, Kramer,
Nicolescou, 2007: 126).
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Daha az somut olmakla birlikte, gozden kagirilan bir faktdr daha vardir. Bazi
tekniklerin, miizakere ve arabuluculuk yaklasimlarmin ve miidahalenin 6tesinde bir
seylere ihtiya¢ vardir. Bu kagirilan sey; catisma icerisinde yasayanlarin gorisii,
fedakarlig1 ve yaraticiligi ile dolu, organik bir siire¢ olan baristir. Baris, distan ithal
edilemez ya da dayatilamaz. Bu anlamda, organik olmalidir. Bu, Lederach’m The
Moral Imagination (Ahlaki Hayal Giicii) eserinde bahsettigi, ‘ger¢eklik bosluguna’
tekabiil etmektedir (2005: 49).

Johan Galtung’un ¢i18ir agan calismalariyla baslayip gectigimiz elli yi1l boyunca
gelistirilen Transcend yaklasimi, sadece direkt siddetin nasil durdurulacagini degil,
ayn1 zamanda yapisal ve kiiltiirel siddetin nasil doniistiiriilecegini arastirir. Transcend
yaklagimi, zamanla bir¢ok baris calisaninin arastirma ve uygulamalar1 yoluyla
gelistirilmistir ve arka plandaki ¢ok sayida arastirmacinin ¢aligmalar1 bu yaklasimda
birlestirilmistir. Bugiin, bir felsefe, bir dizi deger, siirekli ampirik olarak
degerlendirilen teoriler ve cesitli yontem ve teknikler igeren bir praksiyoloji’ halini
almistir. Geleneksel yaklagimlarin aksine Transcend, catigmalarla sadece mikro ve
bolgesel diizeyde degil, aym1 zamanda makro ve mega diizeyde de ilgilenir.
Transcend bakis acisinda; baris ingas1 ve ¢catismanin doniistiiriilmesi amaci, insanlara
catigmalarla bariscil araglar kullanarak bas etmekte bagimsiz olma olanagi tanir.
Transcend catisma egiticisinin/¢alisaninin amaci, olabildigince az miidahale etmektir.
Transcend yaklasimi, Oncelikle danisma ve egitim yoluyla yerel kapasiteyi
saglamlastirmaya odaklanir. Yaklasimda, 6z diisiiniim siirecini rahatlatmak acisindan
catisan taraflar ile dogrudan ve ayr1 ayri ¢alisiimasinin dnemi vurgulanir. Oz
diisiiniim, ¢atisan taraflarin kendilerini, digerlerini ve onlar1 ayiran catismay1 daha iyi
anlamalarina olanak tanir. Klasik arabuluculuk ve miizakere yontemlerinde ise tiim
taraflar ile topluca bir araya gelinir ve taraflarin 6z distiniimleri tesvik edilmez (Graf,
Kramer, Nicolescou, 2007: 128-129).

Catisan taraflar 6z distinim ile kendilerini, muhataplarint ve ilgili g¢atismay1
inceleyerek, amaglarmi daha iyi formiile edebilir ve bunlara ulagabilmek i¢in daha iyi
siddetsiz stratejiler gelistirebilir. En iyi ihtimalde, taraflar; daha fazla Giglincii taraf
arabuluculuguna ihtiya¢ duymaz; 6zgiin, otonom bir diyalog ile mesgul olabilir ve

ortak sorunlar1 i¢in ¢oziimler iizerinde anlasabilir. Transcend yaklasimi; davranig

" Yagant1 ve davranislari inceleyen bilim dali. Eylem bilimi.
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merkezli, siire¢ merkezli ve ¢0ziim merkezli yaklagimlari birlestirir. Transcend
yaklasimi her ne kadar biitlinlesme, fikir birligi, is birligi, ortak 6grenme ve yaratici
uyum lehine olsa da amag, esitlik ve simetrik gii¢ yapilaridir. Bu sebeple bazen
biitiinlestirici olmayan, ayri tutulan, is birlik¢i olmayan stratejilerin segilmesi
gerekebilir; ancak her zaman direnisin siddetsiz metotlar1 kullanilir (Graf, Kramer,

Nicolescou, 2007: 129).

Uluslararast hukuktaki gerek barisgil, gerekse bariscil olmayan tiim ¢oziim
yontemlerinin catigma ile miicadelesinde siddet, direkt siddet olan anlami ile
simirlandirilmaktadir. Bu sebeple, bir catigmanin ¢oziimii i¢in uluslararasi hukuktaki
yontemler ile en iyi ihtimalde, direkt siddetin sonunu getiren bir anlasma
yapilabilmektedir. Ancak, BM biinyesinde de sik sik ‘kinama’larla sinirli kalan
catigmalarda gordiigtimiiz gibi, c¢atismalar ve ¢atismalarin mesulleri ile ilgili
isletilmesi gereken siire¢ ne yazik ki, genellikle rafa kaldirilmaktadir. En koti
thtimalde ise, siddet, bu siirece yol acan siirecin bir kenara birakilip yalnizca bir
sonug olarak ‘siddet’in durdurulmasina odaklanildiginda, durum eskisinden de koti
bir hal alabilir. Her tiirli olasilikta, ulasilmis, stirdiiriilebilir bir baris yoktur.
Uluslararast hukuktaki bu ‘adalet boslugu’ Onemli bir sorun olarak karsimiza
ciktigindan, irdelenmesi gerekir. Uluslararasi hukuk, artik sadece davranigsal/
goriinen  siddetin  sonlandirilmasmna  degil, yapisal ve Kkiiltiirel siddetin
dontstiiriilmesine de odaklanan, ‘gercek barig’in insasinda kullanilan giiglii bir
mekanizma olmalidir. Bu anlamda bu tezde, uluslararas1 hukuktaki ‘negatif barisin,
baris oldugu’ yoniindeki algiya ve yine uluslararasi hukuktaki bariscil yontemlerle
ulasilmasi hedeflenen negatif barisa, pozitif baris katkisi sunulmaktadir. Boylece
negatif ve pozitif baris1 bir biitlin olarak saglayip, bu tezin deyimiyle, ‘gercek baris’a

ulagmasmin yolu agilmak istenmektedir.

Uluslararas1 hukukun bu noktadaki eksikliklerinin tamamlanabilmesi igin,
Galtung’un ¢atismay1 agimladigi ii¢ nokta (tutum, davranig, uyusmazlik) rehber
edinilebilir. Catigma, uluslararas1 hukukta ve sistemde kabul edildigi gibi sadece
davranigsal bir sey degil; tutum, davranis ve uyusmazliklar ile olusan bir sarmaldir.
Dolayisiyla ¢oziim yontemlerinin de bu {igli temelinde olmasi gerekmektedir.
Kiiltirde konuslanan tutumlarin, yapida konuslanan uyusmazliklarin ve adeta bir

cikt1 siddet (direkt siddet) olarak sergilenen davranmiglarin hepsinin birden ele

81



alinmas1 gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk, yapidaki siddeti tespit edebilmek i¢in
uyusmazliklara odaklanmalidir. Bu, yapisal siddeti mesrulastiran tutumlardan olusan
kiilttirel siddetin dontiistiiriilmesinde rol oynar. Ancak ne yazik ki, bu misyondan ¢ok
uzak bir sekilde, bugiinkii uluslararasi1 hukuk, devletlerce kiiltiirel siddetin kendisini
olusturmak icin kullanilmaktadir. BM ve gecmisteki tiim uluslararasi yonetim
girisimleri, bu mesrulastiricihigin (kiltiirel siddetin) bariz 6rnekleridir. Geleneksel
giivenlik temelli devlet ve sistem anlayisinin bir uzantis1 olarak, Giivenlik
Konseyi’ndeki devletler ¢ikarlariyla paralel karar almaktadir. Cogunlukla, diinyanin

pek cok yerindeki ¢catismalarin direkt siddetinin bile oniine gecilememektedir.

Transcend yaklasimi ile Oncelikle, uluslararasi hukuktaki tiim yOntemlerle en iyi
thtimalde ulasilabilecek kazan-kazan bir ¢6ziimiin de iizerinde bir ¢6ziim olasilig1 ve
bu ¢6ziime ulastiran bir yontem katkis1 sunulmaktadir. Bu olasilik, yeni ¢éziimlerin
iiretilmesinin de Onilinii agabilir ve uluslararast1 hukuktaki barig¢il yOntemler

literatiirtinii gelistirebilir.

Uluslararas1 hukuk ve sistem, catismalarin derinlemesine incelenmesi iradesini
gostermemektedir. Bunun altinda yatan sebep, boyle bir incelemenin devletlerin
cikarlari ile ters diismesidir. Devletler i¢in ¢ikarlari, tarih boyunca en énemli unsur
olmustur. Bugiinkii politik realizmin ve ‘gii¢cler dengesi’ teorisinin temeli, 19. yy’da
Lord Palmerston’un “Ebedi miittefikimiz ya da diismanimiz yoktur. Ebedi
¢ikarlarimiz vardir ve bunlari takip etmek bizim goérevimizdir.” séziinde bulunabilir
(Dunn, 2005. Akt. Baaz, 2017: 1). Oyleyse uluslararas1 hukukun, devletlerden ve
cikarlarmmdan ‘askin’ olmasi gerekmektedir. Burada da Galtung’un Transcend
yaklagimina bagvurulabilir. Boylece direkt siddetin odagindaki uluslararasi hukuk,
yerini, ¢atismay1 analiz eden, tutum-davranig-uyusmazlik boyutlarmi haiz olan ve
bunlarin yol actig1 kiiltiirel-yapisal-direkt siddeti algilayabilen bir uluslararasi
hukuka birakacaktir. En nihayetinde boyle bir uluslararas1 hukuk; ilk olarak, direkt
siddete ‘baris1 koruma’ eylemleri ile miidahale ederek, acil olan davranigsal siddetin
(direkt siddet) durdurulmasini saglar. Ardindan, bunu mesrulastiran kiiltiirel siddetin
tutumsal koklerini tespit ederek doniistiiriir. Son olarak, catismanin temel sebebi olan
taraflarin amaglarmin uyusmazliginin, amaglar ‘askin’ bir sekilde doniistiiriilmesi
ve barig¢ll amaglara kanalize edilmesi ile yapisal siddetin Oniine geger. Boylece

direkt siddetin sonlandirilmasi anlaminda ‘barigt korumayr’, kiiltiirel siddetin
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sonlandirilmasi ile barigin kaliciliinin saglanmasi anlammda ‘barig yapimint’ ve
yapisal siddetin bitirilip yerine askin yapilarin insa edilmesi anlaminda ‘barig
ingasint’ saglayan bir uluslararasi hukuk inga edilebilir. Nihayetinde uluslararasi
hukuk, devletlerden ve uluslararasi sistemden askin olacagindan, ‘gergek barist’
saglama islevi gorebilir. Uluslararas1 hukukun hali hazirda biinyesinde bulundurdugu
‘baris1 koruma’ eylemleri, bu kapsamda yetersiz goziikkmektedir. Bu tez, diinya
barisinin ve giivenliginin temel dayanak noktasi olan uluslararasi hukukun, kiiltiirel
ve yapisal gergceklerden ve bu alanlardaki siddetin donistiiriilmesinden ayri
disiiniilemeyecegini ve bu anlamda uluslararast hukukun diizenledigi alanlarin
genigletilmesi ve uluslararas1 baris ve giivenlige iliskin sorunlar1 daha derinlikli

olarak ¢c6zme ¢abas1 i¢inde olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta siklikla onerilen ve ¢6ziim olarak goriilen ateskes, catigmayi
dontistiirmek ve siddet dongiisiinii tersine ¢evirmek i¢in bir pencere acabilse de,
yetersizdir. Ornegin Kibris’ta, BM arabulucular1 geldiginden beri davranissal bir
degisiklikten s6z edilebilir. Ancak, on yillar sonra bile hala uyusmazliklar sona
ermemistir. Tutumlar kutuplasmis ve uyusmazliklar incelenmeden birakilmistir.
Diismanliklarin sona ermesi, ¢atisma dongiisiiniin son asamasidir ve ¢ogunlukla es
gecilir. Bu nedenle, bugiin uluslararas1 hukukta da benimsenen, ateskes, miizakere,
anlasma, uzlasma seklindeki dogrusal bir siralamaya ¢ok fazla odaklanilmamalidir.
Baris siireci, barisa dair en iyi agikligin oldugu noktada ve miimkiinse birden fazla

seviyede baslamalidir.

Basindan beri savunuldugu lizere, ‘gercek barig’in tahsisi icin siddet ve catigma
kavramlarmin ayrintili tahliline ihtiya¢ vardir. Bu kavramsal tahlil, pratikte her
catigma ve siddet olayi icin ayr1 ayr1 yapilmalidir. Biitiin catigsmalar, siddet ve ¢atisan
taraflar, biricik oldugu unutulmadan degerlendirilmelidir. Mevcut uluslararasi hukuk
ise, daha Once bahsedildigi iizere, savassizlik, silahsizlanma, ateskes gibi negatif
barisa odaklidir; dolayisiyla siddetin ve catigmanin tahliliyle ilgilenmez ve her tiirlii
catigmaya ayni yontemlerle miidahale eder. Uluslararast hukuka ve ozelde de
biinyesindeki barig¢il yontemlere biitiinciil ve ¢ok odakl siddet, ¢atisma, ¢atigmanin
doniistiiriilmesi ve barig kavramlarini kazandirilmasi agisindan, Galtung’un teorisi

kiymetli goriilmektedir.
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Transcend teorisinin temel bilesenlerinden olan, catigmalarin derin boyutunun
anlagilmasi da, yine uluslararasi hukukta uygulanmasi gereken ve bu minvalde katki
olarak degerlendirilebilecek bir husustur. Catigmalarin altinda yatan derin kiiltiirler
ve derin yapilar vardir. Derin yapi, uluslararasi hukuktaki ¢oziim ydntemlerinde
genellikle ihmal edilen toplumsal siniflar arasindaki iliskiler modelidir. Derin yap1
olumlu veya olumsuz her durumda mevcuttur. Ancak, toplumun farkli smiflar
arasinda giic asimetrisinin oldugu, Otekinin temel ihtiyaclarina saygisizlik edilen
derin yapilarda yapisal siddet meydana gelir. Derin yapida olusan bu yapisal siddet,
ayrimcilik ve somiirii ile birlesir. Siddetli derin yapilar, ge¢mis donemdeki koleligi,
bugiinkii yeni tip sOomiirgeciligi ve ataerkilligi kapsar. Bu sebeple uluslararasi
hukukun, baris1 saglayabilmesi i¢in, derin yapiy1 tahlil etmesi gerekmektedir. Bunun
icin tarafsiz bir uluslararasi 6rgiit altinda arastirma masalar1 olusturulmalidir ve bu
masalarda catigma bolgesinden insanlarin c¢alismalar1 tesvik edilmelidir. Saha
arastirmalart neticesinde {iretilen projelerin ihtiyaglari, uluslararast Orgiitce

karsilanmalidir.

Uluslararas1 hukuktaki ¢6ziim yontemlerinde yadsman bir diger unsur da, yukarida
da belirtildigi tizere, derin kiiltiirdiir. Tutumlar goériiniirde ise, onlarmn altinda daha
derin tutumlar ve varsayimlar vardir. Bunlar derin kiiltiirin bir bi¢imidir ve
genellikle konusulmamis yonlendirmeler, kurallar, varsayimlar ve Oz ve Oteki
hakkindaki 6n yargilar gibi pek cok seyi kapsayan bilingaltinin tamamidir. Daha
spesifik olarak, derin kiiltlir, bir toplumun paradigmalarmin ve kozmolojisinin
calistirilmasindan meydana gelir (Galtung, 2000a: 33). Siddetin mesrulastirilarak
goriinilir olmasinin 6niine gecen bu unsurun (derin kiiltiiriin) tahlilinin de, uluslararasi
hukuka kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Derin kiiltlir, dogas1 geregi her bir
toplum ve olay i¢in ayr1 ayri tahlil edilmelidir. Bu tahlile, tarafsiz uluslararasi
orgiitlerin de destekledigi baris c¢alisanlar1  Onciiliiglindeki toplumsal saha

arastirmalart ile ulasilmali ve ardindan elde edilenler raporlastiriimalidir.

Uluslararas1 hukukta catigmalarin bariscil yontemlerle ¢oziimii i¢in kullanilan
yontemlerin tamaminin diyalog siireglerinde biitiin taraflar bir araya getirilmektedir.
Ne var ki, boyle bir ortamda, taraflarn amaglarinin ne oldugunun tam olarak
anlasilmast miimkiin olamamaktadir. Ancak Transcend diyalog projesinin ilk

asamasinda, kendileriyle ayr1 ayr1 ve birebir goriismeler yapilan taraflarin

84



amaglarmin ne oldugu tam olarak tespit edilmeye g¢alisilir. Uluslararasi hukuktaki
bariscil yontemlerin kullanildigi ¢atismalarda ise, taraflarin tam olarak anlagilamamis
olan amagclarinin mesruiyetinin tespiti de eksik birakilir ve dolayistyla, bu amaglarin
dontistiiriilmesi de hedeflenememis olur. Transcend diyalog projesinin ikinci
asamasinda ise, tlim catigma taraflarinin temel insani ihtiyaglarmin karsilanmasi
temelinde gayrimesru amaglar yeniden sekillendirilerek mesru amaglara
dontstiiriiliir. Transcend diyalog projesinin {i¢ilincii asamasinda, bu mesru amaglarin
entegrasyonu odaginda siirdiiriilebilir bir ¢6ziim igin, her g¢atismaya uygun nevi
sahsina miinhasir, kapsayici bir formiil hazirlanir (Graf, Kramer, Nicolescou, 2007:
135). Uluslararas: hukukta ise, baris¢il ¢oziimler hususunda tiimden gelimci, ¢ogu
zaman  derinlemesine  incelemenin  yapilmadigi, basmakalipp  yOntemler
uygulanmaktadir. Uluslararas1 hukukun da bu ii¢ asamayi, barig¢il ¢oziim
yontemlerinin temel stratejisi haline getirmesi, fayda saglayici gézilkmektedir. Bu ii¢
asamali ¢O6zlim yontemi, ilgili tiim kurumlarin baris¢il yontemler literatiiriine

kazandirilmalidir.

Transcend yaklasimi, uluslararas1 hukuktaki barig¢il yontemlere, catisan taraflarla
birebir goriismelerin ve ayrintili bir teorinin ve uygulamanin basariy1 artirmasi
noktasinda 6rnek teskil edebilir. Uluslararas1 hukuktaki baris¢il yontemler de birebir
goriisme usuliinii benimseyebilir ve daha ayrintili ve Ozenli bir hal alabilir.
Kurulacak askm bir uluslararasi orgiit, ilgili birimleri ile birebir goriismeleri

diizenleyebilir.

Uluslararas1 hukukta catigmalara iliskin tiim yontemler, tipki Transcend
yaklasiminda oldugu gibi, temel amag¢ olarak esitlige ve simetrik gii¢ yapilarina
ulagmayr hedeflemelidir. Boylece sosyal adalet saglanabilir. Sosyal adalet,

uluslararasi1 hukukun en temel amaci olmalidir.

Mevcut yontemlere iliskin katkilarin yani sira, Transcend yaklagiminin kendisinin,
basli basina uluslararas1 hukukun barig¢il yontemlerinden biri olarak literatiire
gegmesi, hem uluslararast hukuk hem de hizmet ettigi baris i¢in 6nemli bir kazanim
saglayabilir. Uluslararas1 hukuk kitaplarinin en sonunda, diger konulara nazaran az
sayida sayfanm ayrildigi bariscil yontemler basliginin kendisinin gelistirilmesinin

yani sira, bu baslik icerisinde transcend yaklagimi da yerini almalidir.
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Bu tezin de gayelerinden biri oldugu {izere, Galtung’un teorisinden uluslararasi
hukuka ve 6zellikle barig¢il yontemlere kavramsal katki saglanabilir. Tiim siddet dis1
hareketleri ve eylemleri kapsayan ve catigan taraflara bagka bir alternatifin daha
oldugunu gostermesi agisindan son derece kiymetli olan ‘siddetsizlik’ kavramu,
taraflarin 6zellikle temel insani ihtiyaclar baglaminda birbirlerinin haklarini bilmeleri
ve buna gore davranmalari anlaminda ‘empati’ kavrami ve ¢atigsmadan ve taraflardan
askim bir yOntemin tiiretilmesi anlamindaki ‘yaraticilik’ kavrami bu alana
kazandirilmalidir. Aynmi sekilde, bu ti¢ kavramin bir arada oldugu, catismalarin
dontistiiriilmesine yonelik siireglerde, taraflarin kendilerini ve amacglarmi tekrardan
digsiinmelerini saglayarak barisa hizmet eden ‘0z diisiinim’ kavrami da alana
kazandirilmalidir. Unutulmamalhidir ki, sdylem, yani kavramlar, iktidari, dolayisiyla

yonetimi ve sistemi belirler.

Uluslararas1 hukuktaki bariscil yontemler, siddet dongiilerini ve ¢atisma sarmallarini
durdurmakta yetersiz kalmaktadir. Daha oOncede bahsedildigi gibi uluslararasi
hukukta ¢atisma ve siddet kavramlarina yonelik yanlis tanimlama sebebiyle, bu
dongiilerin tahlilleri dahi yapilamamaktadir. Galtung’un teorisinde, siddet dongiisii
ve catigma sarmali bilgisi ve tahlili sunulmaktadir. Uluslararas1 hukuk, bu dongiilerin
durdurulmasi i¢in siddetsizlik, empati, yaraticilik temelinde agkin bir semsiye haline
gelebilir. Bunun i¢in, BM gibi 6nemli kurumlardaki organlar ¢esitlendirilmeli ve
buralarda her bdlgeden sosyologlara, psikologlara ve antropologlara da yer

verilmelidir.

Anlasilmast giic ‘baris’ kavramini sistematiklestirerek acimlamasi agisindan
Galtung’un kavramsallagtrmast son derece Onemlidir. Uluslararas1 hukuk
literatiiriindeki bazi kaynaklarda da ‘barig’ kavrami, Galtung’un irettigi pozitif ve
negatif baris seklindeki anlamlariyla kullanilmaktadir (bkz. Bailliet, Larsen (eds.),
2015). Ancak pragmatik bir belge olarak BM Sarti’na bakildiginda, Cecilia Marcela
Bailliet ve Kjetil Mujezinovic Larsen‘in de hakli sdylemiyle, barisin sadece negatif
anlamiyla alinip, pozitif anlaminin dislandig1 goriilmektedir (2015: 3-8). Uluslararasi
hukuk literatiiriinde ve kurumlarindaki Johan Galtung’un barig kavrammin
kullanimimnin artirilmast ve uygulamaya gecirilmesi, sistemde ‘gergek barig’in inga

edilebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.
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Galtung’un barig kavramimnin benimsenmesi ile miidahale temelli, digsal, ithal edilen
‘barig’ anlayisindan; taraflarin kendi barigini inga etmesini tesvik etme misyonuna
sahip bir uluslararast hukuk Onciiliigiindeki, organik, ozgiin baris anlayigina
gegilebilir. Transcend yaklagimini uluslararasi hukuktaki bariscil yontemlerden biri
olarak benimsemis bir uluslararas1 6rgiit himayesinde, taraflarin miidahalesiz ancak

birinin digerini ezmedigi bir ¢dziime ulasmalarmin 6nii acilabilir.

Uluslararas1 hukuk biinyesinde islevsel ve itibar sahibi bir kurum kurularak veya
BM’de kokli degisiklikler yapilarak, kurulacak yapi/lar toplu siddetsiz direnis ve
boykot hareketlerinin ¢at1 organizasyonu haline getirilebilir. Boylece bugiin
uluslararas1 hukukta, BM ya da miidahale deyince akla gelen siddet eksenli
yontemlerin aksine, baris¢il usuller 6n planda olabilir. BM’nin bdyle bir ¢at1
organizasyon olabilmesi i¢cin Oncelikle kendi icerisindeki derin sorunlari ¢ozmesi
gerekmektedir. BMGK’daki daimi {iyelik ve veto hakki tamamen kaldirilmalidir.
Yine Konsey’deki lyeler diinyadaki siyasi, kiiltiirel ve iktisadi ¢ogulculugu
gosterecek sekilde artirilmalidir. BMGK’nin kiiresel hegemonlarin amaglar1 ve
cikarlar1 dogrultusunda karar almasmin Oniine gegilebilmesi adma Konsey’in
yaptirim ve askeri zorlama tedbiri kararlarmin Genel Kurulca onaylanmasi sarti
getirilmelidir. Giivenlik Konseyi’nin seffaflik ilkesine uymayan, gizli pazarhik
siirecleri ile isletilen karar alma siireclerinin O6nlenmesi i¢in BM Sarti’na da

eklenecek bir hiikiim ile Konsey’in kararlarna karsi yargi yolu acilmalidir (Aral,
2016: 284-286).

Bu tezde savunulanlar, en bastan itibaren sdylendigi gibi gergeklesmesi imkansiz
soyut iddialar degildir. Nitekim ‘ger¢ek baris’ i¢in bir¢ok siddetsiz direnis hareketi
ornegi mevcuttur ve bunlarin basaris1 da yadsinamaz. Keza Johan Galtung’u ve
diistincelerini 6nemli diizeyde etkileyen ve bu anlamda Galtung’un ilk ¢aligmalarmin
temasmi olusturan Mohandas Gandi ve onun satyagraha’si, bu tezin de
savunduklarinin gerceklesebilecegine dair en somut drneklerdendir. Ozellikle 20.
ylizyilda Gandi ile baslayan bu siddetsiz direnis hareketleri, diinyanin pek ¢ok
yerinde de orneklerini stirdiirmiistiir. Bu anlamda Gandi’ye bu noktada yer vermek

faydali goriinmektedir.

® Gandi’nin Hindistan’in bagimsizligl i¢in baslattigi, siddet icermeyen sivil direnis hareketi.
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Gandi, genellikle askeri giicli ve iktidar1 ellerinde bulunduran realistler tarafindan
‘idealist” olarak lanse edilmektedir. Ancak bu, Gandi i¢in uygun bir tanimlama
degildir. Onun disiinceleri ve eylemleri Hint toplumunun gergekligine
dokunmaktadir ve son derece karmasik ve biitiinciildiir. Israil-Filistin iliskilerinde de
siddetsiz direnis hareketlerinin 6rnegi mevcuttur. Filistin’den muazzam miktarda ve
az da olsa Israil’den insanin katilimiyla gergeklestirilen siddetsiz direnisin (intifada)
ardindan, ne yazik ki, politikacilar Oslo siireci ile realizme teslim olan bir ‘¢céziim

cergevesi’ insa etmistir (Galtung, Fischer, 2013: 87).

Gandi, ‘cesur siddetsizlik’ 6rnegidir. Onun siddetsizligi; higbir sey yapmayan, oturup
bekleyen, ‘korkak siddetsizlik’ degildir. Gandi’nin siddetsizligine realist sdylem ile
‘pasif direnme’ adin1 vermek yanlistir; nitekim kendisi de bu tanimlamay1
reddetmistir. Gandi’nin direnisi aktiftir. Gandi yasami boyunca bir¢ok sey ig¢in
miicadele vermistir. Gliney Afrika’da wrk¢iliga karsi, Hindistan’in bagimsizlig1 igin,
Kast sistemine karsi, ekonomik somiiriiye karsi, sinif catismalarina karsi, Hindular ve
Miisliimanlar arasinda barisin saglanmasi igin, cinsiyetgilige karst kadmlarin
Ozgiirligii igin, miicadelelerin siddetsiz yollarla hayata gecirilmesi igin miicadele

etmistir (Galtung, Fischer, 2013: 88).

Gandi’nin i¢inde yasadig1 ylizyilda siddetsiz direnis yoluyla bir¢ok basarilar elde
edilmistir. Ilk olarak, Gandi’nin 1947’de Hindistan’in bagimsizlig1 ile sonuglanan
swaraj® kampanyasi sayilmahdir. II. Diinya Savas ile zayiflayan Birlesik Krallik,
somiirgecilige dayanmay1 siirdiirmiistiir. Gandi ise bu zayiflig1 tam anlamiyla ortaya
¢ikarmustrr. Ikinci olarak ise 1956’da Martin Luther King’in Birlesik Devletler’in
giineyinde wrk¢iliga ve ayrimciliga karsi baslattigi kampanya, siddet dis1 bir baska
direnis 6rnegi olmustur. Bu direnisin ardindan ABD’de resmi ayrimcilik sona ermis,
ancak gayri resmi ayrimcilik devam etmistir. Bu da yine siddetsizligin, neden tek bir
olay degil ve fakat bir sire¢ olmasi gerektigini gostermistir. Ugiincii olarak,
Vietnam’mn i¢inde ve disinda baslatilan Vietnam savasi karsit1 hareketlerden de s6z
edilebilir. Vietnamlilar savas1 askeri gili¢ kullanarak kazanmustir. Ancak siddetsizlik

hareketleri, ABD’yi zayiflatan unsurlardan olmustur (Galtung, Fischer, 2013: 90-91).

° Hindistan’mn ulusal egemenligi.
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Dordiincii olarak, konumuz baglaminda, Buenos Aires’teki Plaza de Mayo anneleri®
sayllmalidir. Bu hareket, esasen lidersizdir. Bu sebeple baris odiilii seckin bir isim
olan Alfonso de Esquivel’e verilmistir. Besinci 6rnek ise, 1986°da Filipinler’de
Ferdinand Marcos rejiminin siddetine ve se¢im hilelerine karsi kurulan Halkin Giicii
hareketidir. Tamamen barig¢il gosteriler ile hiikiimet disiiriilmiis ve Filipinler’e
demokrasi getirilmistir. Filipinlerdeki s6z konusu halk hareketi, “diinyay1 sasirtan
devrim” olarak da bilinmektedir. Bir diger sivil direnis Ornegi ise, topraklarinin
biiyiik ¢ogunlugu Israil tarafindan isgal edilmis olan Filistin’deki intifada (1987)
hareketidir. Bu hareket esasinda ‘tag atma’ eylemini igermekteydi. Ancak bolgedeki
durum gdz oniinde bulunduruldugunda, bu eylem ve bir biitiin olarak Intifada
hareketi, siddetsizlik olarak goriilmektedir. Yedinci olarak, 1989°da Beijing’teki
demokrasi hareketi sayilabilir. Galtung, eserlerinde bunlar gibi bir¢ok Ornege
deginmis ve siddetsizligin her zaman ise yaradigini sdylemedigini, her derde deva bir
hipotezin olamayacagini, ancak ‘siddetin asla ise yaramadigl’® hipotezini

savundugunu eklemistir (Galtung, Fischer, 2013: 90-91).

Biitiin bu 6rneklerin 1s181nda, denebilir ki, uluslararas1 hukuk, toplumun isteklerinden
bagimsiz elit bir tekel yonetim olmaktan ¢ikip, tiim bu direnis hareketlerini de igeren,

toplum ile bir arada bir yonetisim sistemine doniismelidir.

Burada ortaya konan uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimii i¢in transcend yaklasimi ile
askin bir ¢o6ziim yolunun bulunmasma iliskin Oneriler de, boyle bir doniisiimiin
Onemli kilometre taslarindan birisi olacaktir. Bu askin ¢oziim; taraflarin
uyusmazlhiginin, ¢ikarlarinin ve zafer isteklerinin iistiinde {iretilecek yaratici
¢coziimdiir. Devletlerin uyusmazliklarinin, devletlerin ¢ikarlarinin iistiinde bir yontem
ile ¢oziilmesinin en iyi Orneklerinden bir tanesi de, her ne kadar bugiin kendi
icerisinde ciddi c¢atirdamalar1 olsa da, Avrupa Birligi’dir. Barig¢il dinamizmini
yeterince saglayamamasidan kaynaklanan bu sorunlar bir kenara koyuldugunda,
AB, Avrupa cografyasinda yiiz yillarin ¢atigmalarina son veren tarihsel bir bariggil
¢coziimdiir. Sosyo-ekonomik, sosyo-politik, ve sosyo-kiiltiirel agilardan bakildiginda

AB, ekonomik, hukuki ve hatta siyasi alanlarda birlik olmus tek uluslararasi orgiittiir.

1% Arjantin’de 1976-1983 yillar1 arasinda siiren askeri cuntada kaybolan 30 bin kisi i¢in, annelerin
baslattig1 siddetsiz direnis hareketidir. Yiiriiylisler, haftalik toplanmalar ile siirdiiriilmiis, hiikiimetin
insan haklar1 ihlallerine kiiresel ¢apta dikkat cekmeyi basaran bir hareket olmustur.
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AB, ylizyillardir Kita Avrupa’sinda siiren Almanya ve Fransa arasindaki {stiinliik

yariginl ve diismanlhigini bitirme basarisini gostermis bir Orgiitlenme hareketidir

(Ozgoker, Bat1, 2017: 29).

AB, II. Diinya Savaginmn Avrupa’daki korkun¢ yikimlarmi ve acilarmi
unutturabilmek temelinde kurulmus ve olusmus travmalarin yeni intikam dolu
savaglara yol agmasinin Oniinde biiyiik bir engel olusturmustur. Bu baglamda tam
anlamiyla askin barigg1l yaratici bir ¢oziim ornegidir. Birlik, Avrupa’da insa ettigi
biitiinlestirici kimligi ile diger cografyalar icin de ornek niteligindedir (Kaya vd.,
2011: 1-2). AB’nin temelini olugturan AKCT ile Avrupa’da yan yana gelemeyecegi
disiiniilen bircok giiclii devlet, hem kendi vatandaslar1 hem de biitliin bir Avrupa
toplumu i¢in refah ekonomisi temelinde Avrupa’da birligin 6niinii agmistir. Sanayi
Devrimi ile 6nem kazanan komiir ve ¢elik ihtiyacinin ortak bir diizenlemenin konusu
olmas1t ve Avrupa’da bazi devletlerin komiir ve ¢elik havzalarina sahip olmasi
nedeniyle ¢ikan savaslarin engelleme diisiincesi, orgiitiin kurulmasinda tetikleyici

olmustur (Berksoy, Isik, 2006: 17-18).

Avrupa’da yiizyillar boyunca pek ¢ok kanli savas yasanmistir. Sadece Fransa ve
Almanya 1870 — 1945 arasinda ii¢ defa savasmustir. Binlerce insanm Oliimiiyle
neticelenen bu felaketlerin ardindan Avrupali liderler ve disiiniirler, transcend
yaklasimina da uygun olarak, barisin devamliligmin tek yolunun, devletlerin
ekonomik ve siyasi olarak bir 6rgiit catisi altinda birlesmesi oldugu askin ¢oziimiinii
bulmustur (Agwr, Agir, 2017: 104). Avrupa tarihi, savaglarla doludur. Fakat her savas,
beraberinde siirdiiriilebilir baris fikirlerini de glindeme getirmistir. Boyle bir baris
icin tek yolun ise, Avrupa devletlerinin bir araya gelmesi oldugu diisiincesi galebe
calmistir. Avrupa’da biitiinlesme fikrinin meydana gelmesinde yiiz yil savaslarinin

da biiyiik etkisi olmustur (Alganer, Cetin, 2007: 286-289).

Avrupa biitlinlesmesi diislincesi, II. Diinya Savasmin yikimi ve sonrasmdaki
tehditlerin bir neticesi olarak somutlagmigtir. Bolgede c¢atismalarmn ve yaratacagi
tahribatlarin 6niine gegmek, Avrupa biitiinlesmesinin 6ziinii olusturmustur (Yiicel,
2008: 37). Tarih boyunca bircok uyusmazligin yasandigi Avrupa’da, bu
uyusmazliklar basta Diinya Savaslar1 olmak iizere c¢ok sayida catismaya neden

olmustur. Otuz Y1l Savaglarmin yanm sira Napolyon Savaslar1 ve Diinya Savaglari
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gibi Avrupa’da ¢ok biiyiik yikimlara sebep olan felaketler, Avrupa’da birlik kurma
fikrini giliclendirmistir. Biitlinlesmis bir Avrupa, ortak ekonomik ve siyasi ¢ikarlar
esas almarak ve ortak degerler temelinde inga edilmeliydi. Bunun i¢in nihayetinde
AKCT ve ardindan AET ile ¢ikilan yolda AB gibi bir uluslariistii sisteme ulasilmigtir
(Celik, t.y.: 1). AB; dis politika, siyasi degerler ve kiiltiir olmak iizere ii¢ temel
stitunu bulunan yumusak giice iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Ermagan, Karci,

2018).
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BOLUM IV: BIR ULUSLARARASI UYUSMAZLIK ORNEGI
OLARAK BOSNA SAVASI

Bosna Savasi, oncesiyle ve sonrasiyla, kokleri ¢ok eskilere dayanan tipik bir ¢atigma
ornegidir. Bosna Savasinda uluslararasi toplum i¢indeki hakim tutum ve uluslararasi
toplumun 6nde gelen bazi aktorlerinin miidahalesi ise, bastan beri bahsedilen biiyiik
devletlerin ¢ikarlar1 merkezindeki, giivenlik ve statiiko temelli ‘sistemlesmis baris’a
ornek teskil etmektedir. Bu boliim altinda, uluslararas1 hukukta Bosna’daki ¢atisma
icin (biitiinciil bir ¢atisma sarmali olarak) yapilmis ‘sistemlesmis baris’ eylemlerinin
yani sira, ‘gercek barig’a ulasilabilmesi i¢in, 6zellikle de bugiin halda Bosna’daki
siyasi ve hukuki siirecin arka planinda yer alan ve bu anlamda bugiiniin barigindan da

sorumlu olan Dayton Andlagsmasi’na iligskin sorunlar ele alinmaktadir.

Bu tezin kapsami ve uluslararas1 hukuktaki baris¢il yontemlere katki sunma hedefi
geregi, Bosna Savagi silirecinde uluslararasi hukuka aykir1 olmayan, ancak siddet
iceren miidahaleler {izerinde durulmamaktadir. Bu bdliimde, siddet dongiisiinde,
iyimser bir deyisle, ‘siddet sonrasi’” donemde olan Bosna Hersek devletinin, siddet
oncesi doneme ve ardindan da siddet anna geg¢is yapmamasi i¢in ve en temelde
‘gercek barig’a ulasabilmesi icin, Galtung’un teorisiyle gelistirilmis uluslararasi
hukukta neler yapilabilecegi anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda, bu bolim,
daha ¢ok Bosna’nin bugiin igerisinde bulundugu yapisal siddetin ortaya konulmasini
ve ¢Oziimiinii amaglamaktadir. Ik asamada, teorik kisimlarda da yapildigi gibi,
uluslararasi hukukun eksiklikleri, bu kez pratik bir 6rnek olarak, Bosna iizerinde
gosterilmektedir. Ardindan, Galtung’un teorileri ile ac¢imlanan c¢atigmanin

donistiiriilmesi ve ‘gecek barig’a ulagmak i¢in ¢6ziim yontemleri sunulmaktadir.
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4.1. Bosna Savasi

Yugoslavya Sosyalist Federal Devleti biinyesindeki alt1 cumhuriyetten biri olan
Bosna, igerisinde Miisliiman Bosnaklari, Ortodoks Sirplar1 ve Katolik Hirvatlari
barindirmistir/barindirmaktadir. Swp liderligi, 1991°de Yugoslavya Anayasasina
aykir1 olarak, devlet baskanlig1 hakkinin yalnizca kendilerinde oldugunu savunmus
ve bunu, ‘Eski Yugoslavya’nin miras¢ist’ olduklar1 iddiasi ile mesrulastirmaya
caligmistir. Bu gelismenin ardindan Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarmi ilan
etmiglerdir. Bagimsizlik ilanlariyla baslayan i¢ savas, Hirvatistan ve Slovenya’ya
tarini ve siyasi yakinligi olan Almanya Onciiliigiindeki AB’nin yogun cabalari
sonucunda, bir miiddet sonra bu iki iilkede bitirilmistir. 1991’in Aralik aymda bu
devletler; Almanya, Izlanda, Danimarka, Avusturya ve Macaristan hiikiimetlerince
taninmistir (Yenigiin, Hacioglu, 2004: 672-677).

Bosna Hersek ise, halk referandumu sonrasmnda Parlamentonun 5 Mart 1992’deki
bagimsizlik ilani ile kurulmustur. Bosna Hersek Devleti, 1 Nisan 1992 ve 14 Aralik
1995 tarihleri arasindaki savasa, mesru ve egemen bir devlet olarak girmistir. O
giinkii adiyla Avrupa Toplulugu, Bosna Hersek’i bagimsizligindan bir ay sonra
tamimustir. Yeni devlet, iki ay sonra da BM {iyesi olmustur (Aral, 2010: 15-176).
Ancak, Avrupa’da, halkinin ¢ogunlugu Miisliman olan ve yine Miisliiman
yogunluklu Kosova’ya bagimsizlik noktasinda ornek teskil edebilecek, igerisinde
daha sonra Sirbistan ve Hirvatistan ile birlesmek isteyebilecek Swp ve Hirvat
unsurlar bulunduran bir devlet olarak Bosna Hersek, uluslararasi toplumda Slovenya
ve Hirvatistan’a nispetle biiyiikk bir memnuniyetle karsilanmamis ve daha geg
taninmistir. Buna ragmen 1992 yilinin 6 Nisan’inda ABD ve AB devletleri Bosna
Hersek’i tanmmstir. Bu Ornekte de, devletlerin ¢ikarlari, uluslararasi hukuku ve
sistemi yonlendirici olmustur. Bosna’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde saglanamayan
‘gercek barig’, ancak uluslararasi hukukun barig¢il ¢6ziim yontemlerinin, devletlerin

cikarlarindan askin olmasi ile saglanabilir.

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin bugiinkii adlar1 ile ‘Sirbistan ve Karadag’ in’,
Bosna Hersek’in sinirlarini tanimayacagini ilan etmesinin ardindan, BMGK, bu
sinirlara saygisizlik durumunda Belgrad’a yaptirimlarda bulunacagini agiklamistir.

Bu uyariya cevap olarak Yugoslav Federal Cumhuriyeti, Bosna Sirplari ile iligkisini

93



kestigini soylemis, ancak, Bosnali Sirp paramiliterlere silah, cephane ve asker
yardimini siirdiirmiistiir. Galtung’un da siddetsiz direnis yontemlerinden birisi olarak
tanimladig1 birtakim yaptirimlar, caydirici etkiye sahiptir. Ancak bu Ornekte de
gordiigimiiz gibi, BMGK’nin yaptirim tehdidi gergeklestirilmemis ve bahse konu
durum denetlenmemistir. Bu noktada yine uluslararast hukuktaki denetim ve
yaptirim  eksikligi kendini gostermektedir. Yugoslav ordusu; aksi yondeki
beyanlarina ragmen, Ratko Miladi¢’in de i¢inde oldugu komutanlari, cephanesi,
techizat1 ve silahlariyla Bosna’daki Sirp Cumhuriyeti Ordusu’nu yogun bigcimde
desteklemistir. Bosna Savasinda, ayrica Hirvatlarin kurdugu Hirvat Savunma Ordusu

ve bunlardan bagimsiz Bosna Hersek Ordusu yer almistir (Aral, 2010: 176).

Bugiiniin Bosna’s1 i¢cin konusulmasi gereken yapisal siddetin arkasinda, savasta
gerceklestirilen pek c¢ok direkt siddet, bunlarin travmalar1 ve intikam alma istegi
yatmaktadir. Bu direkt siddet eylemleri 6yle yiiksek bir seviyede olmustur Ki, bu
durum Bosna’da ‘etnik temizlik’ ve ‘soykirim’ fiillerinin islenmesine sebebiyet
vermistir. Bosna Savasinda yiiz altmis bini Bosnak olmak iizere, yaklasik iki yiiz bin
kisi 6lmiistiir (Dalar, 2018: 96). Bir milyon Bosnak mecburen evlerini terk etmistir.
Savas, Nisan 1992°de Siurp giiclerin Dogu Bosna’daki Miisliimanlara saldirmasiyla
baslamistir. Koyler, kasabalar yakilip yagmalanmistir. Bosnaklarm bir kismi iskence
ile oldirilmistir. Miisliman erkekler, toplama kamplarinda iskence goriirken;
kadinlar, erkeklerden ayr1 merkezlerde iskence ve sistematik tecaviize maruz
birakilmistir. Bu kadinlarin sayismin yirmi bin ile elli bin arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. 1992 Mayis aymnda, Bosna’nin yiizde altmisi Sirplar tarafindan ele
gecirilmistir. Bagskent Saraybosna’da, 44 ay siiren, modern savas tarihinin en uzun
kusatmas1 yapilmistir (Dalar, 2018: 177). Burada bahsedilen biitiin direkt siddet
eylemleri; Bosnaklarin itibar, kimlik, yasam hakki, saglik hakki, ozgiirlik gibi
Galtung’un devamli vurguladigi temel insani ihtiyaglarmmm gasp1 niteliginde
olmustur. Taraflarin uyusmazliklarinin dontistiiriilebilmesi i¢in, amaglarinin mesru
olmas1 ve dolayisiyla diger tarafin temel insani ihtiyaglarina engel olmamasi
gerekmektedir. Oyleyse bu asamada, uluslararasi toplumun, Johan Galtung’un da
barisin saglanabilmesi i¢cin 6n kosul olarak gordiigii direkt siddetleri durdurucu baris

yapimi eylemlerinde bulunmas:t gerekirdi. Savasm heniiz basinda ateskes
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saglanmaliydi. Tam manasiyla saglanan bu ateskesin ardindan, ikinci boliimde uzun

uzun anlatilan Galtung’un terapi siirecine baglanmasi gerekirdi.

Swrplarin, Bosnak etnisitesini tamamen yok etmek ve doniistiirmek i¢in uyguladiklar1
politikalar ‘etnik temizlik’ kavramini uluslararast hukuka kazandwrmistir(!). Dil,
dolayisiyla kavramlar, kiiltiir tizerinde son derece 6nemli bir unsurdur. Tiretilen
‘etnik temizlik’, ‘soykirim’ gibi savas kavramlar1 siddet eksenli Kkiiltiirleri
dogurmaktadir. Ancak ne yazik ki, barig kiiltiiriinii besleyen barig kavramlar1 bu
kadar kolay tiiretilememektedir. Bosna Savasinda, Bosnak kadinlara Sirplarca
tecaviiz edilip hamile brrakilmalar1 ve Sirp babadan olma bu c¢ocuklar1 dogurmaya
zorlanmalar1 da, yine Bognak etnik kimliginin, genlerinin degistirilmesi yoluyla yok
edilmesi i¢in kullanilan yontemlerden olmustur. Eski Yugoslavya bdlgesinde islenen
suclar ve bunlarm failleri igin kurulan Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (EYUCM), tecaviiziin Bosna’da Miisliiman Bosnaklar1 asagilamak i¢in
kullanilan sistematik bir yontem oldugunu gostermistir (Cakmak, 2014: 68-69).
Yine, EYUCM, Sirp ve Hirvatlarin; ele gegirdikleri bolgeleri diger guruplardan
temizlemek hedefiyle ve liderlerinin yonlendirmesi ile buralarda etnik temizlik
gerceklestirdigini kabul etmistir (Aral, 2010: 178). Ne var ki, EYUCM, yeterince
etkili olamamis ve zamaninda adaleti saglayamamistir. Bolge halkinin acilar1 ve
travmalari, yillar boyu siiren davalar sebebiyle tazeligini korumus ve her bir yeni
gelisme ile per¢inlenmistir. Boylece EYUCM, amacmin ¢ok disinda olmas1 gerektigi

halde, taraflar arasindaki nefret tutumunun diri tutulmasmda rol oynamustir.

Insanlarm canlarina, mallarina, kimliklerine ve itibarlarina ydnelik saldirgan
amaglarin ve fiillerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu amaglarin daha iyi
amaglarla degistirilmesi i¢in uluslararasi hukukun etkin rol almas1 gerekirdi ve bugiin
de gerekmektedir. Bosna Savasi 6rneginde; 6/diirme, yaralama, tecaviiz ile bedensel
ve psikolojik tahribat, kusatma, baski, insanlarm evlerini terk etmek zorunda
kalmasma sebep olan wuzaklastirma ydntemi gibi direkt siddet tiirlerinin tamami
hayata gegirilmistir. Yine bu ornekte, Bosnaklara ikinci sinif vatandas gibi muamele
edilmesi, otekilestirme ve Dayton Andlagsmasi ile de pekistirilen bélme yontemi gibi
yapisal siddeti koriikleyici pek ¢ok unsur da bulunmaktadir. Yukarida bahsedilen tiim

siddet tiirlerinin, liderlerin talimatlar1 ile hayata gecirilmesi dolayisiyla, amaglanan
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ve asikdr olmasiyla da gorinen siddet kapsaminda degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Ayni sekilde, bu savasta birgok kez hem fiziksel hem de psikolojik

pek ¢ok siddet yontemine bagvurulmustur.

1992 yilinin Nisan ayinda Bosna havaalanini korumak {izere, Bosna Hersek’e, BM
Koruma Giicli gonderilmigtir. Koruma Giicliniin yetkileri Eylil ayinda, insani
yardimlarin biitlin Bosna’ya ulastirilmasini1 giivence altina alma ve miiltecilerin
korunmasina yardim olarak genisletilmistir. Bu gorevlerin dogru bir sekilde ifa edilip
edilmedigi tartismaliyken, 1993’te Giiciin yetkileri bir kez daha degistirilmistir. Buna
gore BMGK; Saraybosna, Srebrenitza, Gorajde, Tuzla, Bihac ve Zepa’y1 (Atesoglu
Giliney, 1997: 272) ‘giivenli bolge’ ilan etmis ve buralara yerlestirilen Miisliiman
Bosnaklarin korunmasi gorevini de Barig Giiciine vermistir. Ne var ki, askeri
yeteneklerin bariscil yontemlerle kullanilmasinda etkin denetleme ve yaptirim
mekanizmasi kurulamamistir ve ardindan, 28 Subat 1994 tarihinde, Bosna Savasi
icin bir istisna olarak, NATO giicleri daha once ilan edilmis ugusa yasak bolgeyi
ihlal eden dort Sirp savas ugagmi diisiirmiistiir. Ayn1 donemde Hirvatistan devlet
baskani, bir konusmasinda Bat1 Hersek’teki Hirvatlarin ayr1 devlet olmasi gerektigini
savunmustur. Bu sOylev Hirvatlarin siddet eylemlerinin mesrulastiricis1 olarak
kiiltiirel bir siddet olusturmustur. Bunun {izerine kisa bir siire icerisinde Hirvat
ayaklanmalar1 da baslamis ve Hirvat - Bosnak c¢ikar birligi de son bulmustur.
Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda da biiyiik kiyimlara neden olacak yeni bir cephe

acilmistir (Yenigiin, Hacioglu, 2004: 680).

Hirvatlar ve Bosnaklar arasindaki savas resmi olarak 1994 yilinin 23 Subat’inda son
bulmustur. Sirplar ve Bosnaklar arasindaki savas ise 1995 sonlarma kadar devam
etmistir. General Radko Mladi¢ liderligindeki Sirp giligleri Temmuz 1995°te sézde
giivenli bolge ilan edilen ve boylece adeta Bosnaklarin bir araya getirilerek toplu
hedef haline getirildikleri Srebrenitza’y1 isgal ederek, burada 8372 insanin topluca
katledildigi bir soykirrm®* yapmustir. Uluslararasi toplum biitiin bir savas boyunca
korudugu sessizligini bu olay sonrasinda daha fazla siirdiirememistir. 30 Agustos
1995 tarihinde, NATO, Sirp hedeflerine kapsamli hava operasyonlar1 diizenlemistir.

Ug hafta igerisinde, Sirplar savasin bitirilmesini kabul etmistir. Siddet &ncesi

12007 yilinda, UAD, Srebrenitza’da yasananlarin soykirim oldugunu kabul etmistir (Aral, 2010: 194-
195).
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asamada ya da siddet aninin baslarinda ¢ok daha basit, etkin, denetlenen, yapisal
baris1 tesvik eden kararlar ve uygulamalar ile bitirilebilecek bu savas, siddet ile
zoraki olarak bitirilmistir. Zorla bitirilen savas yine 21 Kasim 1995’te ABD
onciiligiinde, mecburi bir andlagsma olan Dayton ‘Barig’ Andlagsmasinin imzalanmasi
ile neticelendirilmistir (Aral, 2010: 177). Doniistiirilmemis birakilan gayri mesru
amaglar taraflarm i¢inde kalmis ve intikamci bir tutum benimsemelerine yol agmustir.
Diger taraftan travmalar, rehabilite edilmemistir; bu da gelecek ¢atigmalarin

koklerini olugturmaktadir.

Bosna felaketi; lic buguk yil sliren bir savasta, 44 ay kusatma altinda tutulmus bir
baskentin, iki yiiz bin Oliiniin, bir milyondan fazla yaralinin, iki buguk milyon
miiltecinin ve sayilar1 yirmi binin {izerinde defalarca tecaviiz edilmis kadmin oldugu
(Kut, 2005: 181) bir ‘soykirim’dir. Bu korkun¢ savas, bir¢ok yeni uyusmazlik ve
catigmaya gebe olan Dayton Andlagmasi ile bitirilmistir.

Bosna Savasi ile goriiniirliik kazanan bu ¢atigsma, Galtung’un ii¢ iggen modellemesi
tizerinden okunabilir. Eski Yugoslavya topraklarinda yasayan ¢ok ¢esitli milletler ve
dinler, tarih boyunca farkli imparatorluklarin yOnetimi altina girmis ve en son
Yugoslavya Sosyalist Federal Devleti’nin otoriter liderligi altinda adeta bir arada
tutulmaya zorlanmustir. Bu milletlerin, birliktelik ya da ayrilik kararini kendilerinin
aldigi, yonetim sistemlerini kendilerinin belirledigi bir yap1 kuramamis olmalari,
bash basma yapisal bir siddet olusturmustur. Kaldi ki, bugiin ayr1 ulus devletler
olarak varliklarim siirdiiren bu devletler, halen biiyiik devletlerin ya da uluslararasi
kurumlarm etkisi altindadir. Ozelikle Yugoslavya déneminde siiren otoriter liderlik
ve Tito’nun 6liimiinden sonra bu liderligin Sirplar tarafindan siirdiiriilmek istenmesi,
tarith boyunca bir sekilde bir arada tutulan milletler i¢in kirilma noktasi olmustur.
Milletlerin birbirlerine karsi nefret, otekilestirme, asagi sinif gérme gibi tutumlari,
zamanla derin bir kiiltiir olusturmustur. Oyle ki, bu derin kiiltiir, nesilden nesile
aktarilarak kolektif bir bilinci ve bilingaltini meydana getirmistir. Bosna’da bu

siddetli derin kiiltiir, 6zellikle din ve kismen dil farkliliklar izerinden insa edilmistir.

Milletlerin tutumlarini, nesiller boyunca ayrigmanin temelini olugturan bu farkliliklar
belirlemistir. Birinci iiggenin tutum ayagi, ikinci Ug¢gendeki kiiltiirel siddeti

olusturmustur. Tutumlar, zamanla siddetli davranislar: tetiklemistir. Bu davranislar
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da, ikinci tiggendeki direkt siddeti dogurmustur. Bosna Savasi 6zelinde direkt siddet
ornekleri yukarida da bahsedildigi gibi 6ldiirme, yaralama, tecaviiz, zorla evlerden
stiriilme gibi birgok sekilde gerceklestirilmistir. Tutumlardan beslenen kiiltiirel
siddet, bu direkt siddetin mesrulastiricis1 olmustur. Bosnak ve Miisliman olmalari
dolayistyla oOldiiriilebilir olduklar1 diislincesi, bir grubun bdylece insanlik dis1 ilan
edilerek her tiirlii eziyeti hak ettikleri yoniindeki kabul ya da bir grubun liderliginin
onun dogal hakki olduguna dair inang gibi derin kiiltiir ve dolayisiyla kiiltiirel siddet;
savas boyunca yapilan tiim insanlik dis1 davranislar1 ve bunlarim meydana getirdigi
direkt siddet orneklerini basta Sirplar ve Hirvatlar olmak iizere ilgili aktorlere ve

onlarin tabanlarma ‘mesru’ géstermistir.

Bosna’daki ve aslinda Yugoslavya’daki gruplarin gerek toprak paylasimi, gerek
sosyal yasanti, gerekse siyasal yoOnetim bigimi ile ilgili uyusmazliklart ise,
catigmalarin kokiidiir. Bolgedeki gruplarin amaclarinin uyusmazhigi, g¢atigmalari
meydana getirmistir. Ornegin Swplarn bdlge liderligi amaci; Hirvatlarin ve
Slovenlerin ayr1 devlet kurma amaci ve ardindan Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan
etme amaci ile ¢elismistir. Bir miras gibi aktarilagelen siddet eksenli tutumlar ve
derin kiltiir ile beslenen uyusmazliklar, sonunda yapiy1r olusturur hale gelir.
Uyusmazliklardan olusan bu yapi, siddetli bir yapidir. Yapisal siddet de tipki direkt
siddet gibi kiiltiirel siddet tarafindan mesru gosterilir. Ornegin toplumsal alanlarda
farkli milletlerin ve dinlerin ayrismasi, yapida normallesir. Bugiin Bosna’da
Bosnaklarin, Sirplarin ve Hirvatlarin hig gir(e)medigi bolgeler mevcuttur; dahasi bu
durum, yap1 igerisinde son derece kaniksanmis durumdadir. Iste birbirini besleyen bu
iki iicgenin, Uclincli bir iliggen ile ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu siddet dongiisii

kirilmalidir.

Uciincii licgendeki baris yapimi eylemleri, siddet dncesi asamada tutumsal kiiltiirel
siddetin bitirilmesi icin uygulanir. Ikinci asama olan siddet aninda, yani Bosna
Savasmin gerceklestigi siirecte ise, ilk yapilmasi gereken, barisin korunmasini
saglayici bir ateskestir. Siddet sonrasinda ise, yapida barisin insa edilmesi gerekir.
Uluslararas1 hukuk, Bosna’da catisma sarmalinda ilk iki liggeni fark etmekte ve
analiz etmekte eksik ve isteksiz oldugu gibi, li¢iincii liggende de basarisiz olmustur.

Bu basarisizligin anlagilabilmesi i¢in, savas boyunca 6zellikle BM biinyesinde

98



yapilanlar incelenmelidir. Ardindan bu ii¢lincii iiggen ile nasil bir barig kiiltlirii ve

yapisal baris inga edilebilecegi lizerinde diisiiniilmesi faydali gdziikmektedir.

4.2. BM ve Bosna Savasi

22 Mayis 1992°de Bosna Hersek, BMGK tarafindan Yugoslavya’dan ayr1 bir devlet
olarak tanmmustir. Ancak, BMGK’nm 713 sayili kararinca®? eski Yugoslavya’nin
tamaminda uygulanan silah ambargosu, Yugoslavya’nin dagilmasi ve Bosna’nin
taninmasindan sonra da, biitliin girisimlere karsin geri ¢ekilmemistir. Olmayan bir
devletin cezasi, bir bakima yeni devlete kesilmistir. Bu ambargo kararina gore, eski
Yugoslavya’daki higbir tarafa Giivenlik Konseyi’nin aksi yonde bir karar1 olmadig:
miiddetge askeri mithimmat ve silah satilamaz (Cakmak, 2014: 74). Silah ambargosu
normal sartlar altinda siddetsiz yontemlere iyi bir Ornekken, burada yanlis
uygulanmistir ve bu uygulama, biiyiik bir felakete ve hayal kirikliklarma sebep
olmustur. Ambargo karar1 Rusya tarafindan Sirplar lehine delinmistir ve bunun
denetimi yapilmamis ve herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Rusya kanali ile
beslenen Sirplara karsi, mesru miidafaa hakkini dahi ifa edemeyecek sekilde adeta
tek tarafli bir silah ambargosuna maruz kalan Bosnaklar, daha da zor bir durumun
icerisine sokulmustur. Bu anlamda Galtungyen ambargo yontemi ile direnmenin bu
olmadig1 agik¢a sdylenmelidir. Johan Galtung, taraflar arasindaki adalet boslugunun
giderilmesini Oncelikli hedef olarak benimsemektedir. Bosna Savasinda taraflar
arasindaki esitsiz durumu giderecek ambargo, biitlin bir Yugoslavya’ya uygulanan

ambargo degildir.

Bir diger siddetsiz miidahale olan ekonomik ambargo karari ise, Konsey tarafindan
Sirbistan’a karsi ancak Bosna Savasinin iizerinden iki ay gegtikten sonra alinmustir.
Bu karar da hemen hemen hi¢ islememistir. Defalarca gosterilen bu eksiklikler,
uluslararas1 hukukta kararlarin isleyisini denetleyecek ciddi, saygin ve yaptirim giicii
olan bir kurum ihtiyacmi agik¢a ortaya koymaktadir. Bir kurum olarak BM’nin,
Bosna Savasinda, ¢atigmayir durdurmaya ya da doniistiirmeye yonelik, etkin bir

yaptirim ya da tedbirde bulunmamustir (Aral, 2010: 179). Magdurun, magduriyetini

12 UNSC, 1991, http://unscr.com/en/resolutions/doc/713
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giderici rol oynamamistr. BM ya da gorevlendirdigi arabulucularin ya da
catigmalarin doniistiiriilmesi icin ¢alisan kimselerin, daha dnce de bahsedildigi gibi,
taraf tutmamasi, ancak taraflar1 esit seviyeye getirecek ve bdylece hali hazirda

mevcut olan adaletsizlik ve esitsizligi giderecek sekilde davranmasi gerekirdi.

13 Agustos 1992°de BM Giivenlik Konseyi (771 sayili karar)™, Bosna’daki savas
suclarmi ve insanliga karsi suclart ‘kimamistir’. Kararda, biitiin taraflarin bu
hiiklimlere uymak zorunda oldugu ve buna uyulmamasi durumunda, BM Sarti
altindaki ilave tedbirlerin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ne var ki, BM’nin aldig1
tiim kararlar, soylem boyutunda kalmistir ve bu kararlarin uygulamasini kontrol eden

bir mekanizma kurulmadigi i¢in bu kararlar yaptirim giiciinden yoksun birakilmustir.

BMGK, 6 Ekim 1992°de (780 sayili karar)™, savas suclarinin tespiti ve delillerin
toplanmas1 i¢in bir Uzmanlar Komisyonu kurulmasi kararmi almistir.
Uyusmazliklarm barisgil yontemlerle ¢oziimiine iliskin olumlu karsilanabilecek bu
karar, sonrasinda BMGK’nin Komisyonun ¢alismasini zorlastirmasi: ve Komisyonu
kapatma karar1 ile bu olumlu siireci devam ettirememistir (Bassiouni, 1997: 42).
Gerekli finansal destegi alamayan Komisyon, biiyiik 6l¢iide Komisyonun Bagkani
olan M. Serif Bassiouni’nin gayretleri ile basarili bir is yapmustir. Daha sonra
kapatilma karar1 verilen Komisyon, kendi ¢abalariyla ¢alismaya devam etmis ve
raporlarmi tamamlamistir. Bunun sonucunda ii¢ bin ii¢ yiiz sayfalik analiz, altmis bes
bin sayfalik belge, li¢ yiiz saatlik video toplanmis ve bunlar sonu¢ raporuna
eklenmistir (Cakmak, 2014: 75). Sonug raporunda varilan neticeler sdyledir:

“Komisyona ulasan raporlar ve yine Komisyonun yaptig: arastirmalar bu ¢atismadaki kurban
sayisinin oldukca fazla oldugunu gostermektedir. Islenen suglar son derece korkung ve

vahsidir. Komisyon her raporu dogrulayabilecek durumda degildir. Ancak islenen vahsetin
biiyiikliigii son derece agiktir.

Komisyon, Cenevre Sozlesmeleri’nin ve diger uluslararasi insancil hukuk kurallarmin agir
bir sekilde ihlal edildigi bilgi ve delillerine ulasmustir; bu bilgi ve deliller Uluslararasi
Mahkemenin savcilik makamina ulastirilmustir.

... Etnik temizlik’ uygulamalari, cinsel saldir1 ve tecaviiz bazi taraflarca dylesine sistematik
bir sekilde siirdiirilmiistiir ki bunlarin 6énceden planlanmis bir politikanin {iriinii olduklar1
acgiktir. Bu tiir suglarin islenmesini 6nlemedeki siirekli basarisizlik ve bu suglarin faillerini

BUNSC, 1992, http://unscr.com/en/resolutions/doc/771.
14 UNSC, 1992, http://unscr.com/en/resolutions/doc/780.
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kovusturma ve cezalandirmadaki siirekli basarisizlik da bir ihmal politikasinin varligim agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun anlami da iist sorumlulugunun dikkate almabilir
olmasidir.”*® (Bassiouni, Béliim V; Cakmak, 2014: 75)

Bu rapor, Bosna’daki direkt siddetin varligini ortaya koymanin yani sira, uluslararasi
sistemdeki bilingli eksikliklere de dikkat g¢ekerek, sistemdeki yapisal siddeti de

gostermektedir.

Uzmanlar Komisyonunun ara raporundan sonra Giivenlik Konseyi’nin 808 sayili
(1993) karar1™® ile Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi
talimat1 verilmistir. 25 Mayis 1995°te faaliyete baslayan mahkeme, sadece siradan
bireyleri degil, devlet bagkanlarin1 da yargilayabilecek sekilde, eski Yugoslavya’daki
‘insanhiga karst suglarla’ alakali olarak gorevlendirilmistir. Fakat mahkemeye
BMGK tarafindan savcinin atanmasi ancak 15 Agustos 1994 tarihinde
gerceklestirilmistir. Bu mahkemede devlet baskanlarinin yargilanabilmesi olumlu bir
gelisme idi. Ancak bu yargilamalarm yillarca uzatilmas: son derece sakincali
olmustur. Nitekim Sirbistan devlet baskani Slobodon Mlosevi¢’in yillar siiren
yargilamasi, bu siire boyunca taraflar arasindaki kotli gegmisi canli tutmus,
boliinmeyi ve nefreti artrmustir. Bunlarm yani sira, mahkemeye iliskin, mahkeme
statlisiine gore hikkiim giymis kisilerin affedilebilmesi gibi pek ¢ok eksiklik oldugu
goriilmiistiir. Bu eksikliklerin basinda, mahkemenin siyasi beklentilerin gerisinde
kalmasi sayilabilir. Bu durum, adalet yerine siyaset egilimli ve iiye {iilkelerin
c¢ikarlar1 merkezli Giivenlik Konseyi kontroliinde kurulan bir Mahkeme i¢in sasirtici
degildi. Ayn1 sekilde mahkeme savcisinin da Konsey tarafindan atanmasi, savcinin
bagimsizligina halel getirmistir (Cakmak, 2014: 77-80). Goriildiigl iizere, Bosna
krizi siirecinde tiim ‘barig’ ya da ‘barig¢il’ girisimler, yanli, ¢ikar ve statiiko temelli
kararlar yoluyla sekillendirilmistir. Boylece ‘gercek baris’ yerine, uzun yillara

yayilan yapisal siddet insa edilmistir.

1991°de baslayan g¢atigmalara ragmen 1993°te kurulan ve 1995°te faaliyete gegen
EYUCM, uluslararas1 toplum i¢indeki hakim giiclerin Bosna Savasi’na karsi
tutumunu 6nemli 6l¢iide yansitmistir. Bu tutum, diinyadaki pek ¢ok bagka catigmada

da benimsenmistir ve uluslararas1 sistemdeki kiiltiirel siddetin temel 6gesi halini

Bahsedilen mahkeme, BM Uluslararasi Adalet Divani’dir.
18 UNSC, 1993, http://unscr.com/en/resolutions/doc/808.
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almistir. Bosnali Sirp Yonetimi, Sirbistan ve Karadag, mahkemenin yetkisini kabul
etmemistir ve mahkeme ile isbirligi yapmamistir. Buna karsin, bunlar herhangi bir
yaptirima maruz birakilmamislardir (Cakmak, 2014: 80-81). Yine BM’nin
kararlarmin takibinin yapilmadigi goriilmektedir. Denetleyici ve yaptirim giicii olan
bir kurum ihtiyaci burada da zuhur etmistir. Uluslararasi toplumun ve 6zelde BM’nin
Bosna Savasi’ndaki durusunu, Bosna Hersek Disisleri Bakaninin su sozlerinden
anlamak miimkiindiir: “Liitfen gidin. Hepiniz gidin. BM, olaylar1 bizim i¢in ¢ok daha
kotii hale getiriyor. Ambargo ve uluslararasi katihim'’ olmadan ¢ok daha iyi

olurduk.”(Olson, 2019).

Bosna’daki bu savasi ¢oziilmek istenmemesinin altindaki sebepler ise; uluslararasi
toplumun bolgede dogrudan bir ¢ikarmin olmamasi, Bosna’nin uluslararasi sistemin
onemli cografyalarindan birinde yer almamasi ve (Kuveyt’in aksine) dogal kaynak
zengini olmamas1 seklinde sayilmaktadir (Andreatta, 2019). Devletlerin ¢ikarlarmin
uluslararas1 hukuktan tistiin geldigini gormek i¢in Bosna iyi bir 6érnektir. Bu durum,
adalet boslugunun bir sonucudur. Yine Bosna Savasinda yasananlar, yazilan tim
raporlara ve gerceklere ragmen, ‘silahli isgal’, ‘silahli saldir1’, ya da ‘saldirganlik’
olarak nitelendirilmemis ve bunun yerine ‘insanlik faciasi’ gibi uluslararas1 hukuk
icin pek de bir anlam ifade etmeyen sozler tercih edilmistir. Béylece dil unsuru
kullanilarak uluslararasi hukuk baglaminda buraya miidahale edilmemesi hususunda

mesruiyet saglanmaya ¢alisilmis ve kiiltiirel siddet olusturulmustur.

Savas boyunca bir¢ok uluslararasi ‘barig’ plami yapilmak istenmistir. Bunlarin
tamami taraflarm disindaki uluslararasi hukuk kisilerince hazirlanmistir. Organik
olmayan bu planlar sirasiyla, Londra Konferansi, Vance-Owen plani, Giivenli
Bolgeler plam, Ug Bolgeli ‘Baris’ plani, Bosnak-Hirvat Federasyon Andlasmasi,
Bati Temas Grubu plani seklindedir. Tiim bu planlar, Swplarca reddedilmistir.
Sirplarin bu planlar1 reddetmesinin sebebi, savagarak daha fazlasini kazanabilecegine
olan inanci, amaglarmma (Sirplarin Yugoslavya’nin lideri olmasi) olan kosulsuz
bagliligi, baris i¢in orta noktada bulusmayi amaclarindan fedakarlik yapmak ve
prestij kaybi olarak gormesi seklinde siralanabilir. Bu planlarin reddedilebilir

olmasmin arkasinda yatan bir bagka neden de, bunlarin yaptirim giiclerinin

" Burada diger devletlerin dogrudan ya da dolayl: dahli kastedilmektedir.
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olmamasidir. Elbette burada asil olan taraflarin askin bir yontem {iizerinde
anlagabilmelerinin yolunun a¢ilmasit ve ardindan bu ortak uzlasmin denetimi
noktasinda uluslararasi hukuka uygun bariscil yontemlerin devreye sokulmasidir.
Kaldi ki tiim bu reddedilmis planlardan sonra, savasi bitiren ve bu anlamda negatif
baris olan Dayton ‘Baris’ Andlagmasi da; organik olmamasi, biiylik devletlerin
cikarlarma uygun yapilmasi, dayatilmis olmasi ve giivenlik temelli olmasi

dolayisiyla bugiine degin siiren bir yapisal siddet 6rnegi olmustur.

4.3. Dayton ‘Banis’ Andlasmasi

Sirplarin, ‘Giivenli” Bolgeleri isgal etmesinin ardindan 30 Agustos 1995°te ABD
onciiliiginde NATO giicleri, Bosna’daki Sirp hedeflerine hava saldirilari
diizenlemistir. Sirplar boylece savasi bitirmeyi kabule zorlanmistir. Ardindan 21
Kasim 1995’te ABD’nin Ohio eyaletine bagli Dayton kentindeki askeri bir tiste (Al
Jazeera Turk, 14 Aralik 2015) Dayton ‘Baris’ Andlagmas1 imzalanarak, savas siyaset
sahnesinde de son bulmustur. Boylece Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasindaki bu
catismanin; Bosna Hersek’ten binlerce kilometre uzaktaki ABD’nin bir kentindeki
askeri tiste, uluslararasi toplumun koydugu sartlarda ve yine uluslararasi toplumun,
0zelde de ABD’nin zorlamasi ile baris ile neticelendirildigine inanilmistir(!). Bunda,
savasin olmamasmin barig oldugu yoniindeki yaygin kabuliin etkisi oldukga
yiiksektir. Ancak bu kabul ve beraberinde yapilan andlasmalar; yapisal siddeti,

icinden ¢ikilmasi oldukcga zor bir sekilde derinlestirmistir.

Andlagma ile Bosna Hersek’te ii¢ etnisitenin, iki entitenin oldugu bir yap1
kurulmustur. Bosna Hersek Devletinin topraklarinin yiizde elli birinde Bosna ve
Hersek Federasyonu, yiizde kirk dokuzunda Sirp Cumbhuriyeti kurulmustur. Bosna ve
Hersek Federasyonunu siyasi yapisi ii¢ diizeylidir: entite, kantonlar, belediyeler.
Entite diizeyinde; iki kanath bir parlamento, bir baskan ile iki baskan yardimcis1
mevcuttur. Federasyonda on kanton vardir ve bunlar; Bosnak yogun, Hirvat yogun ve
karigik etnisiteli seklinde ayrilmistir. Federasyonda bes Bosnak yogun, ii¢ Hirvat
yogun ve iki karigik etnisiteli kanton vardir. Sirp Cumhuriyeti de ayrica yedi yonetim
bdlgesine ayrilmistir. Federasyon’dan ve Sip Cumhuriyeti’nden hari¢ bir de Br¢ko
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ozerk vilayeti olusturulmustur (Yirtir, 2008: 164-165). Dayton Andlagmasi ile etnik
boliinme mesruiyet kazanmis ve kurumsallagsmistir. Sirplarin  ‘saldirt’ ile ele
gecirdikleri topraklar, andlagsma ile bir hak halini almistir. Bdylece Dayton ile yillar
boyu siirecek siddet eksenli bir yap1 insa edilmistir. Organik olmayan bu yap1, ayni
zamanda adaleti de saglayamamistir. Savas boyunca sergilenen direkt siddetlerin ve
kurulan bu yapmin mesruiyeti, insanlarin bilingaltlarina kadar igleyen derin kiiltiir ile
saglanmistir. Dayton ile uyusmazliklar ¢6ziilmemis, taraflarm birbirlerine karsi
olumsuz tutum ve davranislar1 doniistiiriilmemistir. Aksine; adaletin saglanmamasi,
yillarca siiren ve olanlarm unutulmasinin ya da iyilestirilmesinin Oniine gecen
mahkeme siiregleri nefret tutumlarmi derinlestirmistir. Bir devlette iki ayr1 yap1 ve o
yapilarin her birinin i¢inde de bircok yapi insa edilerek Bosnalilar; anlasilmasi,

benimsenmesi ve gelistirilmesi zor bir sisteme mecbur birakilmistir.
Andlagmanin bazi hiikkiimleri s6yledir (Dayton Andlagmasi, 1995):

e Yugoslav Federal Cumhuriyeti (bugiiniin Sirbistan ve Karadag’1), Hirvatistan
ve Bosna Hersek karsilikli olarak egemenlik ve esitliklerini tanir, sorunlarini
da baris¢il yontemlerle ¢ozer.

Bu karar uluslararasi hukuk ve ‘ger¢ek baris’ baglamida yerinde
goriinmektedir. Ancak kararm denetimini yapacak mekanizmalarin da yine
baris¢il ama etkin olmasi gerekmektedir.

e Taraflar, insan haklarmi korur ve yerlerinden edilmis kimselerin ya da

miiltecilerin haklarini gozetir.
Andlagsmada miiltecilere vaatte bulunulan doniis hakki basarili bir sekilde
islememistir (Aral, 2010: 193-194). Pek ¢ok insan evine donememis ve
donebilenlerin de miilkiyet hakki, egitim hakk: gibi bir¢cok temel insani hakki1
giivence altina alimmamuistir. Oysa ‘gercek baris’ i¢in 6n kosul, tiim taraflarin
temel insani ihtiyaclarinin karsilanmasidir.

e Eski Yugoslavya bolgesinde islenen suglarin arastirilmasiyla alakali olarak
taraflarin EYUCM ile isbirligi yapacagi da karara baglanmistir.

Ancak Sirbistan ve Bosnali Sirplar, uzun yillar savas suglularmi korumustur

ve Mahkeme ile isbirligi yapmamustir.
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Taraflar, ateskes andlasmasina uyar. Bosna Hersek topraklarindaki yabanci
savascilar, 5 Ekim 1995°ten sonraki otuz gii¢ icerisinde iilkeyi terk eder.
Andlagmanin denetimi, NATO biinyesinde kurulacak ISAF giiciine
birakilmistir ve ISAF’a baghh IFOR askerleri gili¢ kullanabilecek sekilde
yetkilendirilmistir.

Carpik gilivenlik anlayis1 ve giivenligin baris oldugu algist burada da
goziikmektedir. Bir devletin, baskalarinca tayin edilmis kaderini denetlemek
i¢in, yine baskalarindan olusan askeri bir organizasyona birakmak, barisa
ancak zarar verir. Uluslararas1 oOrgiitlerdeki ve hukuktaki bu gilivenlik
sOyleminin  degismesi, yani sistemin derin kiiltiirliniin ~ degismesi
gerekmektedir.

Bosna Hersek i¢in bir anayasa yapilacagma da karar verilmistir.

Bosna Hersek bugiin hala Dayton Andlasmasmin eki niteliginde bir anayasa
ile yonetilmektedir. Bir devletin en Onemli yasasmin dahi kendisince
yapilmamis olmasi, o devlette yasayan insanlarin 6zgirliikk, se¢im, ifade
hiirriyeti gibi pek ¢ok temel insani ihtiyaglarinin gaspidir. Dayton, bu
ihtiyaglarin yok sayildig1 bir yap: insa etmistir. Iste Galtung’un uluslararasi
hukuka yapabilecegi en biiylik katkilardan biri de bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Onun i¢in temel insani ihtiyaglarin gasp1 en acil sorundur. Bu
sorunun ¢Oziilmesi barig dongiisiiniin baglangicidir. Tiim taraflarin temel
insani ihtiyaclarmin her haliikarda karsilanmasi, uluslararas1 hukukun
beraberinde sosyal adaleti de getirecek olan temel prensibi olmalidir.

Alt1 - dokuz ay igerisinde, Uluslararas1 gézetim altinda se¢imlerin yapilacagi
karar1 alinmustir.

Savastan bu kadar kisa siire sonra yapilan se¢imler ile kurulacak siyasi yapz,
savasin izlerini ve savastaki boliinmeyi siirdiirecektir.

Savas suclarindan mahkiim edilmis olanlar ve saniklar, secimler i¢cin aday
olamaz ve kamuda gorevli olamaz.

Insan haklariyla alakal: talepleri ve iddialar1 arastirmasi igin bir Insan Haklar1
Dairesi’nin kurulmasina karar verilmistir.

Bu barisgil karar olumlu bir gelismedir; ne var Ki, bu Daire etkin olamamustir.
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e Yerlerinden edilmis insanlarin ve miiltecilerin evlerine donmesi, miilklerinin
iadesi ve tazminat1 i¢in, Miilteciler ve Yerlerinden Edilmis Olanlar
Komisyonu kurma karar1 alinmistir.

Bu Komisyon da etkili olamamustir.

e Andlagsmada, BM tarafindan Uluslararasi1 Polis Giicli olusturulmas: hitkmii de

bulunmaktadir.
Burada, klasik giivenlik anlayismnin bir uzantisi olarak militarizm tesvik
edilmistir. Bu noktadaki elestiri, barisin giivenlik ile es anlaml
goriilmesinedir. Bosna’daki sorunlarin, intikam ve travma ile dolu taraflar
arasinda yeni bir catismanmn vuku bulmasin1 engellemek icin baska
bolgelerden gelmis giivenlik mensuplarinca giderilebilecegi ve bunun da

baris oldugu diistincesi yanlistir.

Dayton Andlasmasi, sivil ve askeri konular olarak iki kategoride diizenlenmistir.
Andlagsmanin askeri baglamdaki hiikiimlerinin takibi, NATO ve bazi tlilkelerce
saglanan askerlerden olusan IFOR’a birakilmistir. Sivil igerikli kararlarin takibi ise,
BM Yiiksek Temsilciligine (OHR) verilmistir. OHR en yetkili mercidir ve ¢cok genis
miidahale salahiyeti vardir. Kanun c¢ikartma, siyasi partileri denetleme, Dayton
hiikiimlerine aykir1 hareket ettigine karar verdigi siyasileri gorevden alma gibi
yetkileri haizdir. Yiiksek Temsilci, BM Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanir. Bu
gdreve atanan kisi 2002 yilinda ayn1 zamanda AB’nin Bosna Hersek Ozel Temsilcisi
unvanini da almistir (Yirtr, 2008: 164-167). Bosnalilarin kendi kendini yonetme

hakki, uluslararasi bir andlagma ile kisitlanmustir.

Bosna Hersek’i yoneten Dayton ‘Baris’ Andlasmasmin bir¢cok sorunu vardir. Bosna
Hersek, bugiin hala adeta smnirsiz haklar ile donatilmis olan OHR’nin gozetimi
altindadir. Boyle bir yap1 ile Bosna Hersek, uluslararasi hukuktaki bagimsizligi
sinirlandirilmis ‘himaye altinda devletler’ Kategorisindedir. Adaletsiz, dayatilmis,
saldirganin ddiillendirildigi ve organik olmayan bir yapi insa edilmistir. Dayton
Andlagmasi, uluslararasi toplum tarafindan kaleme alindig1 ve yiiriirliige sokuldugu
icin, iilkede ‘Bosnalilik’ kimliginin olusturulmasina engel teskil etmektedir. Bosna
Hersek’in, diger devletlerde olandan farkli olarak, en yiiksek yliriitme ve yasama

mercii; cumhurbaskani, hiikiimet ya da parlamento degil, uluslararasi koalisyon ile
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belirlenen Yiiksek Temsilciliktir (Aral, 2010: 193). Bosna’da savas bitmistir ancak
baris saglanamamistir. Basic’in (2019) deyisiyle, “adaletsiz barig, sadece sembolik

bir barigtir”.

Johan Galtung da Dayton Andlasmasini; mecburi, zorlama bir ‘baris’ olarak
tanimlamistir. Ona gore; Dayton Andlagmasi, savas kiiltiirii odaginda yapilmistir ve
bu minvalde Soguk Savas sonrasi donemin devamidir. Ona gore, Dayton; daha az
siddetli, yaratici, catigmanin altinda yatan yapilara ve nedenlere vurgu yapan
alternatif eylemlerden uzaktir; reel politigin giic merkezliligine odakli ve bunun
dogal sonucu olarak zorunlu, mecburi bir ‘barig’ yapimimi kabul andlagsmasidir.
Galtung, Dayton Andlasmasini iyi bir ateskes, ancak berbat bir barig andlasmasi
olarak nitelendirmistir. Dayton, savasin olmamasi ile barisin olmamasi arasinda
kalan bir noktada insa edilmistir. Andlagsmaya, yeni silahlanma ve askerilesme eslik
etmistir. Normal tilkelerde oldugu iizere iilke smnirlar1 boyunca olmak yerine; iilke
icerisine, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti arasindaki hududa asker yerlestirilmistir.
Boylece Bosna Hersek; bir devlet icerisinde iki entiteye ve en az ii¢ millete
boliinmiis, diinyada 6rnegi olmayan, sadece cografi olarak ismi olan bir devlet haline
getirilmistir. Dayton’a ‘barig’ andlasmasi1 demek; terminolojiyi karistirmak, siirece
iliskin temeldeki hatalar1 ve c¢eliskileri 6rtmek ve bu andlasmanin iizerine insa
edildigi yap1 ve temelleri gozden kagirmaktir (Brand Jacobsen, Jacobsen, 2000: 241-
242).

Dayton Andlasmasi’nda, savasin getirdigi yikim ve hasar ele alinmamistir. Bosna
Hersek halkinin yasamindaki ve iligskilerindeki hasar dahi incelenmemistir. ‘Barigin’
galipleri, savas boyunca iktidara yiirliyenler, yani bilhassa yabanci diigmanligmin ve
etnosentrizmin yolunun ac¢ilmasi ve miinhasir vizyonlarin tesvik edilmesi sayesinde
iktidara gelenlerdir. Savas bittikten hemen sonra, iyilesme i¢in zaman taninmadan,
erken se¢im igin acele etmek; savasta dogan ve yar1 demokratik secimler yoluyla
mesruiyet verilen siyasi gii¢lerin iktidarlarinin siirmesine ve kabuliine yol agmustir.
Netice itibariyle, Bosna Hersek hiikiimeti; dogrudan higbir geliri olmayan,
meclisinde 14 Sirp, 14 Bosnak, 14 Hirvat temsilcinin oldugu ve higbir etnik grubun
bir digerine oy veremedigi, bu ii¢ gruptan olmayan ve iilkenin yaklasik yiizde

dokuzunu olusturan insanlarin da bunlardan birine oy vermek zorunda oldugu,

107



federatif bir yapida kurulmustur. Dayton’in mimarlar;; Bosna Hersek halkinin
iyilesmesi i¢in gereken zaman ve mekan ile bunlarla birlikte ilerleyecek olan
iliskilerin dogal olarak yeniden insasina izin vermeden, taraflar1 birliktelige
zorlayarak, stirekli korku ve belirsizlik i¢in bir ‘regete’ yazmustir (Brand Jacobsen,
Jacobsen, 2000: 242-243).

Mevcut gercekler ya da her yonden insanlarin yasadigi travma ve istiraplarla
ilgilenilmemesi, IFOR ve SFOR birliklerinde somutlasmistir ve bunlar zorla empoze
edilmistir. Silahsizlanma ve uzlasma yerine, askeri birliklerin kurulmasi ve catigma
hatlarinin sertlestirilmesi, Dayton’in ana mirasidir. Bununla birlikte Dayton’un en
onemli eksikligi, eski Yugoslavya’daki savaslarin altinda yatan uyusmazliklarin
hicbirini ¢6zmemesi ve hatta ele almamasidir. Sahadaki savas, biiyiik aktorler
tarafindan askeri faaliyetler ile durdurulurken, karar vericilerin ¢catigmanin kokleri ile
basa cikmak noktasindaki teorik, kavramsal, yapisal ve pratik basarisizliklari;
bolgeyi gelecekte bircok seviyede, kanli, bitmeyen savas potansiyeline terk etmistir.
Dayton Andlagmasi gibi kuvvet temelli ve dayatilan bir ‘baris’ ya da ateskes, savasi
durdurabilir ancak kendi basma ‘gercek barisi’ getiremez. Hatta sonunda yeni bir

savasin yolunu bile agabilir (Brand Jacobsen, Jacobsen, 2000: 243).

Anlasilacagi iizere Daton Andlasmasi, pozitif barig yoniinden 6nemli noksanliklarla
maluldiir. Dayton, sadece ge¢ kalinmis bir ateskestir ve bu baglamda negatif baris
olarak degerlendirilebilir. Ancak pozitif barig ayagi eksik olan bir ‘baris’, ‘gercek
barig’ olamaz. Pozitif barisin saglanmasi i¢in, tiim taraflar arasinda isbirliginin
saglandigi  kurumlar ve organizasyonlar olmaldir. Insanlar, korkularindan
armmalidir. Tim taraflarin temel insani iitiyaglar: karsilanmalidir. Boylece isbirligi
ile ekonomik biiyiime ve gelismenin saglanmasi yolunda, 6zellikle yeni nesiller tesvik
edilmelidir. Ne catisan taraflarca ne de dissal aktorlerce bir somiirti olmamalidir.
Yapi, taraflar i¢in egir ve fakat adil insa edilmelidir. Bosna’daki etnik ve dini
gruplarin ya da bireylerin, eylem ézgiirliigii giivence altina alinmalidir. Her tiirli
siyasi kararda ve secimlerde, c¢ogulculuk prensibi yapmm bir unsuru haline
getirilmelidir. Kurulan bariggil yapi, kendi kendini gelistiren, dinamik bir konumda

tutulmalidir ve nesiller boyu uygulanabilir nitelikte olmalidir. Ancak Dayton
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Andlagmasi ve beraberinde kurulan yapi, tiim bunlar1 saglamak bir yana, engelleyici

olmustur.

4.4. Bosna Hersek’te Gerg¢ek Baris

Bu boliim altinda, Bosna Hersek’te ‘gercek barisin’ saglanmasi i¢in ¢6ziim Onerileri
gelistirilmeye calisilacaktir. Ancak tiim bu Oneriler, Bosna’nin kendi organik
¢Oziimiinii tretmesinin Oniinde bir engel teskil edecek sekilde, dayatmaci nitelikte
degildir. Aksine bu Oneriler, taraflarm kendi bariglarmi ihdas etmelerinin tesviki

mahiyetinde gelistirilmistir.

Oncelikle Bosna’daki uyusmazliklarin déniistiiriilmesinin oldukca zor oldugu itiraf
edilmelidir. Bosna Hersek’te yillar boyunca olusmus olan derin kiiltiir, daha 6nce
ikinci bolimde ele alinan catismalarin  doniistiiriilmesi icin  en talihsiz

kombinasyonlardan olusmaktadir (Bkz. s.51-52).

Bosna’daki savas, catisma ve siddet, Yugoslavya’daki siddetli derin kiiltiirden
bagimsiz degildir. Bu derin kiiltiir kaynakli sorunlar, Bosna Savasinin siddet éncesi
asamasini olusturmustur. Siddet 6ncesi donemde, siirdiiriilebilir barig girisimlerinde
bulunulmadig1 i¢in siddet-eksenli kiiltiir, yap1 ve aktorler' bir araya gelerek siddeti,
yani bu 6rnekte Bosna Savasini baslatmistir. Savasin baslamasiyla gecilen siddet ant
asamasinda, barisi1 koruma kapsammda BM Sarti’'nin VI. Bolimiiniin, askeri
yeteneklerin ve polis yeteneklerinin devreye sokulmamasi, siddetsizlik eylemleri ve
arabuluculuk gibi yontemlere bagvurulmamasi sebebiyle, milyonlarca insan savas

magduru olmus ve temel insani ihtiyaglarindan mahrum birakilmistir.

Temel insani ihtiyaglarindan mahrum birakilmis savas magduru insanlar, kendi
rizalartyla, organik ve 6zgiin olarak trettikleri bir baris yerine, uluslararasi toplum
tarafindan dayatilan, mecburi bir ‘baris1’” kabul etmek zorunda kalmistir. Bu sekilde
siddet sonrast olan lgiincli asamada da, siddet eksenli bir yap1 insa edilmistir. Bu
asamada, ¢Oziilmemis olan uyusmazliklar derhal ¢6ziilmez, yeniden insa edilmez ve

uzlas1 saglanmazsa; daha kotiiciil kiiltiir, yap1 ve aktdrler zuhur edip beraberce daha

'8 Bosna orneginde, savasi baslatan siddet eksenli aktorler Sirplar olmustur.
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kotii ve miizmin c¢atigsmalari meydana getirir. Boylece liglincii asama, tekrardan

siddet Oncesi asamasina doniiserek, siddet anina gecis hazirliklart yapilir ve Bosna

Hersek bu siddet dongiisiinden kurtulamaz.

Bosna Savasi gibi, siddetin her tiirliisiiniin en {ist seviyede yasandigi travmatik bir

vaka ya da vakalar dizisinden sonra, yapilmasi gerekenler soyle siralanabilir:

Ik olarak, savas boyunca da isletilmesi gereken ii¢ asamali amag doniistiirme
yontemi, bugiin de (savastan sonraki slirecin tamaminda) uygulanmalidir.
Buna gore; ilk asamada i¢ ve dig tiim taraflarin amaglarina genel bir bakis ile
bakilmalidir. Ikinci asamada, bu amaclarm mesru ve gayri mesru olanlar1
tahlil edilmelidir. Uciincii asamada ise, mesru amaclar arasinda,
uyusmazliklardan askin bir koprii proje insa edilmelidir (Galtung, 2004: 100).
Bunun saglanmasinda, Bosna Hersek’teki uluslararasi hukukun da tesvik
ettigi, tarafsiz bir baris ¢alisanindan ya da grubundan destek alinabilir. Askin
olan uluslararasi hukuk bunun saglanmasinda etkin rol oynamalidir.

Ikinci olarak; temel insani ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik amaglar
desteklenmelidir. Catismanin doniistiiriilmesi hedefindeki baris ¢alisani, bir
tarafin stratejilerinin ve hedeflerinin, digerlerinin temel insani ihtiyaglar1 ile
uyumluluguna bagl olarak, bir catisma tarafini es zamanli olarak zorlayabilir
(siddetsiz yontemler ile) ve destekleyebilir (Graf, Kramer, Nicolescou, 2007:
139). Bu noktada baris ¢alisaninin durdugu yer, uluslararasi hukuku temsil
etmelidir ve uluslararas1 hukukun askin kurumlari ile iletisim siirdiirtilmelidir.
Bosna Hersek’te, siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda toplumun belirleyici
oldugu yeniden inga saglanmalidir. Uluslararas1 hukuka uygun olarak teskil
edilmis olan agkin kurumlar; Bosna Hersek’e diger devletlerin ve kurumlarin
0zglin olmayan bir yapiy1 dayatmasinin Oniine gegerek, gecici bir koruma
saglamalidir.

Catisan taraflarin tlimiiniin travmalar1 rehabilite edilmelidir. Bunun i¢in sivil
toplum kuruluslar1 onciiliigiinde, toplu rehabilitasyon merkezleri kurulabilir
ve buralarda gOniilli caligmalar yiiritiilebilir. Toplumdaki bireylerin
rehabilite oldugu bu merkezlerde, ayn1 zamanda digerlerinin de iyilesmesi

adina goniillii olabilmelerinin 6nii agilir. Boylece birlikte iyilesme siiregleri,
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iligkileri yumusatir. Bunun sivil bir hareket olmasi da yeni sivil direnis
hareketlerinin Onciisii olabilir. Toplumdaki her bir birey, baska bireylerle
beraber kendi yarasimi sardigi, dissal olmayan ¢oziimler iiretmeye tesvik
edilir; boylece bu bireyler kendi baris kiiltiirlerini insa ederler. Bu toplu
rehabilitasyon merkezleri, yenilenmis BM ya da kurulacak yeni bir askin
uluslararasi hukuk kurumunun altindaki sivil toplum oOrgiitlenmelerinin,
ekonomik ve biligsel destegi ile tesvik edilebilir. Ancak bu tesvikler,
Bosna’da barisin saglanmasindan oOte bir amag¢ barindirmayacak sekilde
denetlenmelidir.

Bosna’da, eskiden kalma nefret ve 6tekilestirme tutumlar: temelindeki kiiltiir
yerine, barig kiiltiirii insa edilmelidir. Bu baris kiiltiirii ile toplumun tiim
unsurlarma empati, siddetsizlik ve yaraticilik yaklasimlar1 kazandirilir.
Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢cin STK’lar ve sendikalar nciiliigiinde, siddetsiz
direnis  hareketleri  cesaretlendirilmelidir.  Toplumu  bilinglendirici
konferanslar, seminerler, eglenceli etkinlikler yapilmalidir. Egitim sistemine
baris dersleri eklenmeli ve hatta baris okullari, akademileri kurulmalidir.
Boylece yeni neslin, kendilerine miras olarak gelen nefreti sorgulamadan
kabul etmesinin Oniine gecilebilir. Bunlarin yani sira, cami ve kilise gibi
toplum i¢in 6nem arz eden mekanlar, baris¢il eylemler i¢in ugrak nokta
haline getirilebilir. Dini liderler, baris kiiltliriinii olugsturmada tesvik edici rol
oynamalidir. Uluslararasi hukuk kurumlari, Bosna’daki bu yeni insa edilen
baris kiiltlirii ve beraberindeki yeni yapinin, uluslararasi sistemde kabulii i¢in
calismali ve hatta bu modeli diger catisma bolgeleri icin de Ornek
gostermelidir. Uluslararasi toplumda bu 6zgiin kimligi ile kabul gérmiis bir
Bosna, i¢sel doniistimiinii daha kolay saglar.

Taraflar arasinda ortak yasam i¢in uzlasi saglanmalidir. Burada Transcend
yaklasiminda oldugu gibi, askin ve yaratici ¢oziimler 6n planda olmalidir.
Boylece taraflar, amaglarindan vazgectiklerini diisiinmez; bunun yerine onlar1
revize eder. Bu yontemlerde yeni neslin kullanilmasi, tim taraflardan
genglerin bir araya gelerek ortak kurumlar kurmasi ve bir aradahigi

siradanlagtirmasi  Onemlidir.  Uluslararas1  hukukun askin  kurumlari,
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Bosna’daki gencglik hareketleri i¢in tesvik fonlar1 aymrabilir ve genglerin
egitimi i¢in alaninda uzman kisiler ile destek olabilir.

e Taraflarm tiim sorunlar1 i¢in ortak ¢6ziim, ortak yeniden insa yontemleri
bulunmalidir. Uluslararasi hukuk, etkin arabuluculuk ydntemi ile taraflarin
bir araya gelmelerine katki sunabilir.

e Uluslararast hukuk, Galtung’un pek cok eserinde ABD igin Onerdigi
uluslararasi toplumun toplu boykot uygulamasmni (Galtung, Fischer, 2013:
154), bugiin de Bosna Hersek’in i¢ islerine karisan ve/veya bu ililkeye
saldirilarda  bulunan devletlere (Swbistan ve destekgisi Rusya) karsi
uygulanmasmin Oniinii agmalidir. Siddet eylemlerinin Oniine gecilmesi
amacindaki bu baris¢il yontemin etkinligi denetlenmelidir.

e Taraflarm temel insani ihtiyaglarmin karsilanmasi, barig kiiltiirii ve baris
yapisiin olusturulmasi, gayri mesru amaclarin doniistiiriilmesi, arabuluculuk
gibi yontemlerle taraflar arasinda kopriilerin kurulmasi, karsilikli 6fkenin
dontistiiriilmesi, barigin insa edilmesi, kutuplasmanin 6niine gegilmesi, insani
diizeyde kalmabilmesi, siddetsizlik, yumusak baris1 koruma eylemlerinin
saglanmasi, uzlasma, ge¢misten arinma, beraber bir gelecek insa etme

temelinde kendi kendini iireten erdemli barig dongiileri yaratilmalidir.

Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra olusan yeni devletlerin her birinde ayr1 ayri
sorunlar olugsmustur. Dolayisiyla Bosna Hersek’e 0zgii ¢oziimlerin yan1 sira bdlgeyi
kapsayan, biitiinliik¢li bir ¢oziim (AB gibi) de diisiiniilmelidir. Galtung da bu
baglamda Bosna Hersek’i, Kosova’yi, Makedonya’y1 ve eski Yugoslavya’y1
kapsayacak bir ¢ozlim {izerinde durmustur. Bu baglamda Johan Galtung, on asamali

bir plan hazirlamistir (Galtung, 2000b: 151):

1. Londra ve Cenevre konferanslar1 siirecine ek olarak Gilineydogu Avrupa’da
Giivenlik ve Isbirligi Konferans: siireci baslatilmahdir ve bu konferanslar
AGIT ve BM sponsorlugunda olmalidir. Bu konferanslarda, ilgili tiim
temalar giindeme alinmalidir. Bu konferanslara tiim taraflar (devletler, devlet
alt1 orgiitler, stiper devletler, devlet dis1 aktorler) davet edilmelidir. Galtung

bu konferans siirecinin 3-5 yil siirecegini on gormiistiir. Konferanslarda,
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bdlgeye yabanci olanlari konusma hakki olan gézlemciler olarak bulunmasi
ve ilgisiz dis devletlerin ise hi¢ olmamasi 6n goriilmiistiir. Uzun vadeli olas1
hedef Giineydogu Avrupa Konfederasyonu’dur.

Giivenlik ve Isbirligi Konferanslarinimn &ncelikli konularindan biri Bosna
Hersek olmalidir.

. UNPROFOR’un yarisi kadinlardan olusturulmalidir ve bu gii¢ on kat daha
artirllmalidir. Ancak bu gii¢, ateskesin denetlenmesi ve durumun stabilize
edilmesi i¢in olusturulacak mavi halida ¢alismalidir. Askerlere ve polislere,
sivil barig1 koruma unsurlariyla calisarak siddetsizli§in ve c¢atismasizligin
kolaylastirilmasi egitimi verilmelidir. Bolgede, biiyiik giliclerin ve gecmisteki
giic odaklarimin burada hakim bir pozisyon elde etmesine izin
verilmemelidir.

. Miiltecilere yardim c¢alismalar1 ve yeniden yapilanma gibi konular i¢in eski
Yugoslavya’nin tiim kesimleriyle birlikte ‘kentsel dayanisma ag1’ (6rnegin
Avrupa Konseyi kendi igerisinde bunu basarmistir) kurulmalidir.

. Bin yerel barig konferansi agilmalidir. Yerel donanimlar, iletisim donanimi
ile desteklenmelidir ve Verona Eski Yugoslavya Bolgesi Baris ve Uzlasma
Forumu kurulmalidir.

. Uluslararast Baris Tugaylar1 kurularak, doktorlar gibi silahsiz yabanci
profesyonellerin, tehdit altindaki bolgelerde iletisimi artrmak ve siddeti
azaltmak i¢in ¢alismalar1 saglanmalidir.

. Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlik ile Islam dinindeki siddet icermeyen ve
barig geleneklerine dayanan ekiimenik ¢alismalar yogunlastirilmalidir.

. Devlet, belediye ve sivil toplum sistemleri igerisinde barig icin c¢alisan
kisiler, gruplar ve devletler arasinda siirekli temas saglanmalidir ve fikir
akisina izin verilmelidir. Cenevre ve Londra Konferansina paralel olarak,
BM Cenevre Ofisinde yapilacak Barig Kadinlar1 Konferansi diizenlenmelidir.
. Medyadan profesyonellik, siradan insanlara ve baris ¢abalarina daha fazla
odaklanmasi, daha az siddet yanliligi, daha az seckincilik ve daha az 6n yargi

talep edilmelidir.

10. Tutumsal olarak gelecekteki uzlagma ruhu insa edilmelidir.
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Bosna, uluslararasi hukukun ve basta BM olmak iizere, uluslararasi oOrgiitlerin
eksikliklerinin anlagilabilmesi i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu bdliimde Bosna
Hersek’teki c¢atisma ve siddet tiirleri icin, Galtung’un teorik yaklasimlari ile
gelistirilmeye ¢alisilan askin uluslararast hukuk ve bolgesel dinamikler ile ¢oziim
Onerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Bu 6neriler, tiim taraflarin en iist seviyede kazanan
oldugu, askin yontemlerin bulunabildigini gostermek ac¢isindan kiymetlidir. Her bir
catigma bolgesi i¢in ayr1 ayr1 incelemeler ile gelistirilebilecek barig yontemlerinin
temel saiki, Transcend yaklasiminda oldugu gibi, catigmalarin, uyusmazliklarin ve

amagclarin iistiinde bir ¢dziim bulmak olmalidir.
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SONUC

Uluslararas1 hukuktaki mevcut baris¢il yontemler, diinyadaki uyusmazliklar icin
yeterli gozikmemektedir. Gegmiste ve bugiin uluslararasi sistemin barig ve
giivenliginden sorumlu tutulmus uluslararast yonetimler de uyusmazliklarin
coziimiinde yeterli etkinligi gosterememistir ve bugiin de gosterememektedir.
Uluslararas1 yonetim veya uluslararasi yonetim girisimi olarak nitelendirilebilecek
Kutsal ittifak, Avrupa Ahengi, Milletler Cemiyeti ve son olarak Birlesmis Milletler
donemlerinin higbirinde ‘gergek barig’a ulasildigr soylenememektedir. Diinyada
‘giivenlik’ merkezli carpik bir ‘baris’ anlayist hakimdir. Devletlerin ¢ikarlari,
uluslararas1 hukukun iistiinde goriilmektedir. Ozellikle biiyiik devletler nezdinde,
uluslararasi hukuk, bu giiglerin ¢ikarlarinin mesrulastiricist olarak kullanilmaktadir.
Bu durum, BM Giivenlik Konseyinin yapisinda somutlasmaktadir. Uyusmazliklarin
¢Ozlimiine iligskin, ‘ateskesin’ baris oldugu yoniinde yanlis, ancak yaygin bir kabul
vardir. Bu tezde, negatif barigin tek basma yeterli olmadigi ve uluslararasi hukuka

pozitif barigin kazandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Uluslararas1 hukuktaki bariscil yontemler, hem sayica azdir hem de bunlar cogu
zaman etkin bir bicimde kullanilmamaktadir. ‘Diplomatik yontemler’ altinda
incelenen goriisme, dostca girisim, arabuluculuk, sorusturma ve uzlastirma usulleri,
devletlerin rizasina baghdir ve yaptirim giicii yoktur. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde bu
usullerin kullanilmas1 ve neticesinde ¢ikan kararlarm uygulanmasi yoniinde ciddi bir
kamuoyu baskisinin olustugunu sdylemek de ne yazik ki pek miimkiin degildir.
Hukuk kitaplarinin dahi en arka sayfalarinda kalmis barigs¢il yontemler, halklar
nezdinde de yeterli bilinirlikte degildir. Hukuksal yontemler arasinda sayilan
mahkeme ve hakemlik yontemleri de yine devletlerin rizasi sart1 ile uygulanmaktadir.
Bu yoOntemlerin kamuoyu {izerindeki etkisinin gorece daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak ne diplomatik yontemler ne hukuki yontemler ne uluslararasi
orgiitlere has barig¢il yontemler ne de iiciincii taraf miidahaleleri ‘gercek baris’
saglamakta yeterlidir. Oyle ki devletlerin de genelde bu baris¢il yontemlerden biiyiik
beklentileri yoktur. Uyusmazliklarin tarafi olan devletler, genellikle uluslararasi

kurumlardan kendi lehlerine askeri giiciin kullanildig1 bir miidahalede bulunmasini
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istemektedir. Barig¢il yOntemlerin prestij eksikligi, etkinliginin azligindan
kaynaklanmaktadir. Diinyanin daha baris¢il bir yer olabilmesi adina, bu yontemlerin
gelistirilmesi ihtiyaci meydana gelmistir. Bu tez de bu diirtii ile uluslararasi
hukuktaki bariscil yontemlerin, Galtung’un baris teorileri ile gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Bu minvalde, ilk boliimde mevcut uluslararasi hukuktaki bariscil
yontemlerin incelenmesi ile tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve sistemde
‘gergek barisin’ insa edilmesi i¢in, ikinci boliimde Galtung’un teorileri ayrintili

olarak ele almmustir.

Galtung’un teorileri ile diinyadaki direkt, kiiltiirel ve yapisal siddetlere literatiirde
daha fazla goriiniirlik kazandirilmis bulunmaktadir. Bu baglamda siddetin, sadece
goriinen davranigsal boyutuyla, direkt siddet olmadig1 ortaya konmaktadir. Savaslar,
catigmalar gibi eylemsel siddetlerin tamaminin direkt siddete girdigi gosterilmekte;
buna karsilik bunlara zemin hazirlayan siddetin ise kiiltiirel ve yapisal siddet oldugu
vurgulanmaktadir. Yapisal siddet, yillar boyu toplumlarda ve hatta diinyada
yerlesmis olan, ilk bakista goriilemeyen sosyal adaletsizliklerdir. Kiiltiirel siddet ise,
bu adaletsizliklerin ve neticesinde ortaya ¢ikan davranmigsal ya da eylemsel direkt
siddetin mesruiyetini saglayan, yine yillar igerisinde olusturulup kaniksanmis
kiiltiirel kodlardir. Galtung’un teorileri uyusmazliklarin barisgil yontemlerle
‘tedavisi’nin miimkiin oldugunu tafsilath bir bigimde gostermektedir. Barisin, sadece
catigma ya da siddet aninda ihtiya¢ duyulan bir sey olmaktan 6te, siddet 6ncesinde ve
sonrasinda da saglanmasi gereken bir sey oldugu bu ¢ercevede ortaya koyulmaktadir.
Catismalarm ve siddetin durdurulmasi yaklagimindan, bunlarin doniistiiriilerek
kokten bitirilebilecegini ihsas eden yaklasima gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Galtung, catisma dongiilerinin  kirilabilmesi i¢in Transcend yaklasimini
kullanmaktadir. Buna gore, ilk olarak ¢atismay1 olusturan siddet dgeleri, catismanin
taraflar1 ve temel ihtiyaclari, taraflarin amaclar1 ve bunlarm mesruiyetleri tespit
edilir. Ardindan taraflarin yasam, 6zgiirliik, itibar gibi temel insani ihtiyaclarmin tam
olarak karsilanmasi ilk hedef olacak sekilde, catisma konusunun ve taraflarin
iizerinde askin bir ¢oziim yontemi ile barig insa edilir. Tiim bu siiregte siddete
bagvurulmaz. Tipki Gandi’nin Hindistan’m 06zgiirligii i¢in verdigi miicadelede

oldugu gibi, siddet bir yontem olarak kullanilmaz. Avrupa devletleri arasindaki yiiz
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yillarca siiren anlagmazliklar da sorunlardan bagimsiz olarak AB gibi bir ¢at1 kurulus

ile ¢coziilmiistiir.

Galtung’un teorileri, siddeti sadece direkt siddet olarak goren, dolayisiyla da bu direk
siddetin ortadan kaldirilmasmin ‘barig’ oldugunu varsayan yapiya (yapisal siddet),
pozitif barigt katmakla konuya iliskin ¢ok Onemli bir katki saglamaktadir. Tipki
siddetin tiirleri oldugu gibi barisin da tiirleri vardir ve ‘gergek baris’ ancak tiim barig
tiirlerinin gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Johan Galtung’un teorileri uluslararasi
hukuka Ozellikle ‘uluslararast uyusmazliklar’ ile ‘barig ve giivenlik’ baglaminda
Oonemli birtakim katkilar sunmaktadir. Taraflarin karsilikli  fedakarligi ile
ulagilabilecek anlasma durumu, uluslararasi: hukukta uyusmazliklarin ¢oziimiine dair
gelinebilecek en iist seviye iken, Galtung’un teorileri ile tiim taraflarin yilizde yiiz
tatmin sagladiklar1 Transcend yontemi ile bu seviyenin de tstiinde bir barigin
olabilecegi gosterilmektedir. Bu baglamda, bu tez c¢alismasinda, uluslararasi
hukuktaki barig¢il yontemlere Transcend yaklagimmin eklenebilecegi fikri One
stirilmektedir. Boylece Transcend yaklasimi ile uluslararasi hukuka, kazan-kazan
¢Ozlimlerin de {istiinde, bir ¢6ziim yontemi katkist sunulmaktadir. Bu calismada
uluslararas1 hukukun, devletlerin ve sistemin {istiinde bir barig1 saglama araci haline
gelmesi gerektigi savunulmaktadir ve buna da ‘askin uluslararasi hukuk’ adi verildigi
ifade edilmektedir. Bunun yani sira, bu tezde uluslararasi hukuktaki negatif barig
algisma pozitif barisin da eklenerek ‘gercek barisa’ ulasilabilecegi iddia edilmekte ve
bu vesileyle kavramsal bir katki sunulmus olmaktadir. Uluslararas1 hukukun, esitlige
ve simetrik giic yapilarina ulasma mesru amacini benimsemesi gerektigi de bu tezde
vurgulanan énemli bir husustur. Uluslararas1 hukukun toplumdan kopuk bir vaziyette
iken uluslararasi baris1 saglamasiin miimkiin olmadig1 da burada ileri siiriilmektedir.
Bu baglamda da uluslararasi: hukukun ve dolayisiyla uluslararasi hukuku temsil eden
uluslararas1 orgiitlerin, toplumsal baris¢il direnis hareketlerinin ¢ati kurumu haline
gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ilaveten, BM’nin, acilen devletlerden ve
c¢ikarlarimdan bagimsiz, toplumla i¢ ige, askin bir uluslararas: 6rgiit haline gelmesinin
veya yeni kurulacak askin bir uluslararasi orgiite yerini birakmasmin gerekliligine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu Orgiitiin, daha dnce de biiyiik basarilar elde etmis Gandi’nin
ozgirlik micadelesini, Martin Luther King’in sosyal adalet amagli direnisi,

Filistinlilerin son derece hakli miicadeleleri i¢in diizenledikleri intifadayi, Filipinlere
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demokrasiyi getiren sivil devrim gibi siddetsiz direnis hareketlerini de kendi eylem
stratejileri icine dahil edebilecegi ileri siiriilmektedir. Diinyada, AB gibi agkin,
yaratici, siddetsiz, baris¢il ¢oziim gergevelerinin artirilmasi gerektigi de bu ¢alismada

vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 hukuktaki tiim eksikliklerin ve Galtung’un teorileri ile gelistirilmis agskin
uluslararas1 hukukun somut olarak daha iyi anlasilabilmesi igin, bu tez ¢alismasinda,
Bosna Savasi ornegi ele alinmistir. Bosna’nin hem savas sirasinda hem de bugiin
icerisinde bulundugu durum, ne acidir ki, her tiirlii siddeti barindirmaktadir. Savas
sirasindaki Oliimler, tecaviizler, insanlarn evlerinden ve yurtlarindan ayrilmak
zorunda birakilmasi gibi pek ¢ok felaket, direkt siddet eylemleri olarak tebariiz
etmigtir. Gergcekte Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar arasindaki sorunlar ¢ok daha
yapisaldir ve yillar igerisinde bu sorunlar kendi kiiltiirel mesruiyetlerini de
olusturmustur. Bosna Savasi, bolgenin kendi igsel sorunlarmin yan1 sira uluslararasi
toplumun miidahalesi ile olugsmus sorunlar1 da icermektedir. Bognaklarin temel insani
ihtiya¢larinin karsilanmasi noktasinda inisiyatif almasi gereken uluslararasi orgiitler,
aksine hali hazirda dagilmis olan Yugoslavya’ya uygulanan ve bdylece Rusya ve
Sirbistan’dan silah destegi goren Bosnali Sirplar1 ddiillendiren ve fakat Bosnaklari
daha da miskiil bir duruma sokan silah ambargosu ve Bosnaklarm soykirima
ugratilmasmin Oniinii agan sdzde giivenli bolgeler plami gibi yanhs kararlar ile
savasin neticelerinin daha da vahim hale gelmesinde rol oynamistir. Uluslararasi
hukuktaki mevcut barisgil yontemlerin yetersizliginin bir kez daha gézler Oniine
serildigi Bosna Savasi, yine siddetli miidahale ile sonlandirilmistir. Savas sonunda,
bolge halkindan bagimsiz olarak, uluslararasi toplumca Bosna Hersek’i ‘himaye
altinda devlet’ statiisiine sokan bir sdzde ‘¢6ziim’ ydontemi olarak Dayton Andlasmasi
hazirlanmistir. Bu andlagma, bugiin halen Bosna Hersek’in yonetimindeki en 6nemli
metindir. Dayton ile Bosna Hersek, direkt siddete gebe yapisal bir siddete mahk(im
birakilmistir. Bosna’da ‘gercek baris’, ancak taraflarin siddetsiz baris yontemleri ile
organik bir ¢oziim bulmasi neticesinde gerceklesebilir. Bunun i¢in Transcend
yaklagimmm kullanilmasi Onerilmektedir. Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar ancak

cikarlarmnin lizerinde askin bir yontem ile bariga ulasabilir.

Bu tez, uluslararasi hukuktaki ve sitemdeki alisilagelmis yapisal siddete iliskin

farkindalig1 arttirmaya c¢alismaktadir. Bu yapisal siddetin ¢oziimii ve ‘gercek barisin’
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ingast i¢in, barig caligmalar1 disiplini ve uluslararas1 hukuk bu ¢alisma gercevesinde
bir araya getirilmektedir. Bu tez; uluslararas1 hukuktaki baris ve dolayisiyla bariggil
yontem eksikliginin, Galtung’un teorileri ile giderilebilecegini ve olusan askin
uluslararasi hukuk ile ‘gercek barisin’ saglanabilecegini gostermesi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu c¢alismada diinyada barisin saglanabilmesi igin yaratici
girisimlerin miimkiin oldugu ortaya konulmakta, bu ¢er¢evede Galtung’un burada ele
alinan teorik kurgu, yaklasim ve Onermelerinin bariga iliskin insanhigin ortak
0zlemine yanit verme istidadi tasidigi ileri siiriilmektedir. Bu minvalde baslangigta
uluslararas1 sitemde hakim oldugu ileri siiriilen ‘sistemlesmis barig’ algisinin baslica
ozellikleri bu tezde ortaya koyulmaktadir. Bu ‘sistemlesmis barisin’ ‘gercek barisa’
dontstiiriiliip  doniistiiriilemeyecegine dair genel arastrma, ‘gergek barigin’
uyusmazlik taraflarindan ve onlarm c¢ikarlarindan askin olan yaratici ve siddetsiz
cozlimler ile insa edilebilecegi seklinde sonuglandirilmaktadir. Bu sonuca ulasilirken
bu tezin, Galtung’un burada ele almnan teorilerinin ve o6zelde de transcend
yaklasiminin uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin barigs¢il yontemlere dahil edilmesi

yoniindeki ¢aligmalari ile uluslararasi hukuk literatiiriine katki saglanmaktadir.

Bu calismada ortaya konan, savasin olmamasini, silahsizlanmanin ve hatta
giivenligin baris ile es tutulmamasi gerektigine iliskin yaklasim, uluslararasi
sistemdeki pozitif baris noksanligina iliskin tespit ve diinyada ‘gercek barisin’
miimkiin oldugu ve bu hedefe ¢esitli yaratici yontemlerle varilabilecegi sonucu

Galtung’un ve Webel’in de pek ¢ok eserinin temel kabullerindendir.

Bu tezde, uluslararas1 orgiitlerin; baris¢il doniisiim icin, tiim devletler, devlet alt1 ve
istii kurumlardan ve hatta toplumlardan, uluslararasi hukuka sunulan katkilar
cergevesinde proje cagrisinda bulunmasmin faydali olacagi ileri siiriilmektedir.
Boylece yeni agkin sistem, bir grup tarafindan degil, tiim diinyaca sekillendirilebilir.
Tiim devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin denetiminde s6z hakki elde etmek igin,
diinya kamuoyunun da dikkatini ¢ekecek sekilde konferans gibi yontemlerle bir
araya gelerek, cesitli hukuksal diizenlemeler yapmasi da bu ¢alismamizda tavsiye
edilmektedir. Sivil toplumun da kendisine alan agmak i¢in talepte bulunmasi ve en az
devletler kadar kendilerinin de bariscil yontemlerin gelistirilmesi i¢in caligmasi
gerektigi diisiincesi de, bu tezimizde varilan sonucglardan birisidir. Bu anlamda,

uluslararas1 STK organizasyonlarinin ve Ozellikle direnis hareketlerinin, catisma
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bolgelerindeki saldirgan taraflara karsi Orgiitlenmesinin saglanmasi biiyiikk 6nem

tagimaktadir.
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